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Fiir Matthias

Vorwort

Es ist immer ein besonderer Moment gekommen, wenn man das Vorwort verfas-
sen darf. Denn die Abfassung des Vorwortes hat doch etwas ungemein Beruhigen-
des und zugleich werden noch einmal die Jahre der intensiven Beschaftigung mit
dem Forschungsgegenstand lebendig, welche meist eine angenehme Erinnerung
an die verschiedenen Stationen und Weggefihrten, die dieses Buch von der Entste-
hung bis zur Drucklegung begleitet haben, wachrufen. Ich verdanke dieser Arbeit
zum einen die Erweiterung meiner bisherigen wissenschaftlichen Beschiftigung
mit Frankreich tber die Neuzeit nun bis hin zur Zeitgeschichte, und zum anderen
das Betreten wissenschaftlichen Neulandes: die intensive Beschiftigung und Aus-
einandersetzung mit der zeitgeschichtlichen deutschen und franzésischen For-
schungslandschaft.

Wie bereits angedeutet, bedarf es Kollegen, Freunde und Férderer, die mir zum
einen diese Arbeit ermoglicht und zum anderen diese mit Anregungen und Unter-
stiitzung begleitet haben. Das vorliegende Buch ist eine gekiirzte Fassung meiner
Habilitationsschrift, die im Wintersemester 2003/2004 von der Philosophischen
Fakultit IIT der Universitit Regensburg angenommen wurde.

Mein besonderer und herzlicher Dank gilt in diesem Zusammenhang Herrn
Professor Dr. Albrecht P. Luttenberger (Regensburg), der mir stets seine mensch-
liche wie auch fachliche Unterstiitzung zukommen lief8 und mir den Zugang zur
akademischen Lehre eroffnet hat.

Den Weg in die Zeitgeschichte verdanke ich dem Direktor des Instituts fiir
Zeitgeschichte Miinchen/Berlin, Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Horst Méller, der
mir durch die Arbeit an dem Forschungsprojekt Demokratie in der Zwischen-
kriegszeit. Dentschland und Frankreich im Vergleich, die intensive Beschiftigung
mit der franzosischen wie mit der deutschen Zeitgeschichte erméglicht hat, wofiir
ich ihm danken méchte.

Im Rahmen dieses Frankreichprojektes gilt es, einer ganzen Reihe von Kollegen
zu danken: Dr. Stefan Griiner, PD Dr. Manfred Kittel, PD. Dr. Thomas Raithel
und Professor Dr. Andreas Wirsching (Augsburg). Ein besonderer Dank geht vor
allem an die Teamkolleginnen Andrea Cors M.A., Alexa Gattinger M.A., Cristina
Léon M.A. und Sabine Mader Studienritin, die stets bereit waren, zum Gelingen
des Gesamtprojektes ithren Anteil mit groflem Engagement beizutragen. Stellver-
tretend fiir die zahlreichen Praktikanten und Praktikantinnen, die mit viel Inter-
esse und Tatkraft unser Projekt unterstitzt haben, mochte ich mich bei Ruth Jung
M.A., Mathias Kunz, Kathrin Liakov M.A., Almut Metz M.A. und Stefan
Schmidt M.A. bedanken.

Ein besonderer Dank geht auch an Herrn Georg Maisinger, dem fritheren Ver-
waltungsleiter des Instituts fiir Zeitgeschichte, der das Frankreichreichprojekt
stets mit seiner Kompetenz und Menschlichkeit unterstiitzt hat.



X Vorwort

Eine grofie Hilfe in Computerfragen war mir der zustindige Systemadministra-
tor des Instituts fir Zeitgeschichte, Andreas Nagel, dem ich dafiir meinem Dank
aussprechen mochte.

Diese Arbeit erforderte neben umfangreicher Literaturbeschaftigung auch in-
tensive Quellen- und Archivstudien, welche mich im Laufe der Arbeit regelmifiig
nach Paris in die verschiedenen Archive u.a. in das Archiv des Auflenministeri-
ums, in das Archives Nationales, in das Archives de I’Office universitaire de re-
cherches socialistes und in die Bibliotheque Nationale fithrten, wobei hier beson-
ders der Konservatorin Frau Dominique Versavel zu danken ist. Einer Archivarin
ist hier stellvertretend fiir alle anderen hilfreichen Personen, denen ich in Paris
begegnet bin, aber auch ganz besonders zu danken, sie ebnete mir den Weg in fiir
mich weitere wichtige Institutionen: Frau Odile Gaultier-Voituriez von der
Fondation Nationale des Sciences politiques, Abteilung Centre d'Histoire de
I’Europe du Vingtieme Siécle, Archives d’Histoire Contemporaine.

In dankbarer Erinnerung habe ich auch die stets anregenden und aufmerksamen
Gespriche mit Herrn Professor Dr. Jiirgen Voss, ehemals Deutsches Historisches
Institut Paris, die ich mit ihm wihrend meiner Archivaufenthalte in Paris fithren
konnte.

Fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Quellen und Darstellungen zur Zeitge-
schichte danke ich dem wissenschaftlichen Beirat des Instituts fiir Zeitgeschichte.
Die letzte Etappe, den Weg zur Drucklegung begleiteten Professor Dr. Udo
Wengst, Petra Mortl M.A. sowie Dr. Petra Weber, auch Thnen sei an dieser Stelle
gedankt. Fir die gute Zusammenarbeit mit dem Oldenbourg Verlag mochte ich
Frau Gabriele Jaroschka danken.

Aber neben der wissenschaftlichen Beschaftigung war in den Jahren der Entste-
hung dieses Buches auch stets der Umgang mit der eigenen gegenwirtigen Ge-
schichte eine unerlissliche Quelle der Kraft und Motivation. Deshalb méchte ich
vor allem Dir, lieber Matthias, ganz herzlich fiir Deine unermiidliche und stets
verstindnisvolle Unterstiitzung von ganzem Herzen danken. Als Zeichen meines
Dankes sei Dir dieses Buch gewidmet.

Miinchen, im Januar 2005 Daniela Neri-Ultsch



»Jedoch nicht die Befestigung der politischen Demo-
kratie an sich, so wichtig sie ist, diirfte das grofite und
andauerndste Werk der Dritten Republik gewesen
sein, sondern die geistige Bekehrung der iberwilti-
genden Mehrheit der Franzosen zur republikani-
schen Gesinnung“!.

Einleitung

1. Thema und Fragestellung

Die epochale Zisur, die der Erste Weltkrieg darstellte, liefe sich anhand zahlrei-
cher zeitgendssischer Auflerungen belegen. Wie sehr den Zeitgenossen bewuflt
war, daf sie sich auf der Schwelle von einer alten zu einer neuen Welt bewegten,
wird stellvertretend in den Worten des franzosischen Botschafters in St. Peters-
burg, Maurice Paléologue, in den Wochen vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs
deutlich: ,,... méme si nous triumphons, nous ne sentons plus la douceur de la
vie...“2,

Das Ende des Ersten Weltkrieges stellte Europa und alle Beteiligten vor grofie
Herausforderungen. Auch wenn sich die Ausgangssituation fiir Sieger und Be-
siegte unterschiedlich darstellte, standen insbesondere die europaischen Kriegs-
teilnehmer nach 1918 vor ihnlichen Problemen. Sie sahen sich konfrontiert mit
Inflation, Bedrohung des Mittelstandes, Modernisierungsproblemen in Landwirt-
schaft und Industrie sowie mit einer zunehmenden Radikalisierung der politi-
schen Krifte. Trotz derselben Krisenphinomene kam es zu unterschiedlichen
Auswirkungen in den einzelnen europiischen Staaten. Wahrend einige Demokra-
tien an der Krisenbewiltigung scheiterten und in diktatorische Regierungsformen
miindeten?, gelang es der Dritten Republik Frankreichs trotz sichtbarer Schwi-
chesymptome die gemeineuropiische Krise immerhin bis 1940 zu iiberstehen. Sie
zerbrach letztlich weniger an endogenen als vielmehr an exogenen Faktoren, die
durch die militirische Niederlage Frankreichs gegen das nationalsozialistische
Deutschland bedingt waren, wenngleich die Niederlage Frankreichs auch gesell-

t Charles Bloch, Die Dritte Franzosische Republik. Entwicklung und Kampf einer Parlamentari-
schen Demokratic (1870-1940), Stuttgart 1972, S. 6.

2 Maurice Paléologue in seinem Manuskript ,Quelques-uns des mes anciens chefs“, das sich im
Nachlaf De Robien im Pariser Archives Nationales befindet, A.N., A.P. de Robien 427/5/f. 122.

3 Gemeint sind hier z.B. die nach dem 1. Weltkrieg neu entstandenen Demokratien in Siidost- und
Ostmitteleuropa, wie z. B. Ungarn und Polen: Vgl. dazu: H. Lemberg (Hg.), Ostmitteleuropa zwi-
schen den beiden Weltkriegen (1918-1939). Stirke und Schwiche der neuen Staaten, nationale Min-
derheiten, Marburg 1997; J. K. Hoensch, Demokratie und autoritare Systeme in Ostmitteleuropa,
in: Ebenda, S. 53-72. Oder aber um das prominenteste Beispiel zu nennen, die Weimarer Republik,
die dem nationalsozialistischen Regime weichen muflte. Vgl. dazu das Standardwerk: K.-D. Bra-
cher, Dic Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der
Demokratie, Villingen 51971.



2 Einleitung

schaftspolitische Ursachen hatte, deren Symptome durchaus als Ausdruck eines
inneren Zerfalls gewertet werden kdnnent.

Das wirft grundlegende Fragen nach der politischen Kultur Frankreichs auf: In
welcher Weise haben der franzdsische Parlamentarismus oder das franzdsische
Parteiensystem sowie die politische Tradition in Frankreich eine stabilisierende
oder destabilisierende Rolle fir das republikanische System Frankreichs und des-
sen Krisenresistenz gespielt?® Die vorliegende Studie geht im Rahmen des genann-
ten Fragenhorizonts der Frage nach, welche Bedeutung die Bindnisfihigkeit zwi-
schen dem biirgerlich-liberalen Parts radical und der sozialistischen Partei Frank-
reichs, der SFIO, fiir die Stabilitit bzw. Instabilitit des politischen Systems in
Frankreich hatte. Die Untersuchung kniipft dabei an die These an, dafl gerade bei
parlamentarischen Demokratien, die iiber ein ,polarisiertes” Vielparteiensystem
verfligten, ein entscheidendes Kriterium fir die Stabilitit in der Moglichkeit einer
konstruktiven Zusammenarbeit zwischen reformistisch-sozialistischen Parteien
auf der einen Seite und biirgerlich-liberalen Kriften auf der anderen Seite be-
stands. Die Dritte Republik in Frankreich entsprach dem Modell einer parlamen-
tarischen Demokratie mit ,polarisiertem® Vielparteiensystem, das nach Giovanni
Sartori ,,durch die Existenz von mindestens fiinf Parteien, einer Mitte, meist be-
stehend aus mehreren demokratischen Parteien und unter Einschluff der sozial-
demokratischen bzw. reformistischen Parteien, sowie zentrifugaler Krifte, repra-
sentiert durch systemfeindliche oder gar totalitire Parteien, gekennzeichnet ist’.
Demokraten, die diesem Typus zuzuordnen sind, wiesen im Vergleich zum Zwei-
parteiensystem in Grofibritannien oder auch zum ,,moderaten Mehrparteiensy-
stemd in der Zwischenkriegszeit eine signifikant hohere Instabilitit auf. Obwohl
Frankreich dem Typus eines ,polarisierten” Vielparteiensystems zugerechnet
werden kann, unterschied es sich von anderen Demokratien dieser Art? dadurch,
dafl die extremistischen Krifte den Parlamentarismus nicht lihmen konnten und
damut eine bessere Regierungsfahigkeit der Mitte gewihrleistet war. Hinzu kam

~

Als Symptome gesellschaftspolitischen Ursprungs sind z.B. ,die schnelle Bereitschaft, die Unterle-
genheit zu akzeptieren®, oder aber auch die ,bereitwillige Abkehr von traditionellen Werten und
Institutionen, die schnelle geistige Orientierung, auch in breiten Bevolkerungsschichten, an dem
bisherigen ideologischen Feind“ zu nennen. Ausfiihrlich zum Zusammenhang zwischen den Ursa-
chen, die einerseits zur militirischen Niederlage und andererseits zur Aufgabe der parlamentari-
schen Demokratie und Hinwendung zum autoritiren System des General Pétain fihrten: H.-J.
Heimsoeth, Der Zusammenbruch der Dritten Franzosischen Republik. Frankreich wihrend der
,Dréle de Guerre* 1939/1940, Bonn 1990.

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines Projekts des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen
zum Thema , Faktoren der Stabilitit und Instabilitit in parlamentarischen Demokratien der Zwi-
schenkriegszeit am Beispiel Deutschlands und Frankreichs von 1918/19 bis 1933/40% entstanden.
Ausfithrlich zu diesem Projekt: M. Kittel/D. Nerti u.a., Faktoren der Stabilitit und Instabilitit in
der Demokratie der Zwischenkriegszeit, in: VIZ 46 (1998), S. 807-831.

G. Sartori, Parties and Party systems: A Framework for Analysis, Bd. 1, Cambridge 1976, S. 1311,
derselbe, Demokratietheorien, Darmstadt 1992; J. Linz, Crisis, Breakdown and Reequilibration,
Baltimore-London 1978.

G. Sartori, Parties and Party systems, S. 1311

Hier ist z.B. Schweden zu nennen, das ein ,,moderates Mehrparteiensystem aufwies, vgl. G. Sar-
tori, Parties and Party systems, S. 179.

Neben der Weimarer Repubik gehorte auch die Zweite Spanische Republik der Kategorie einer par-
lamentarischen Demokratie mit ,polarisiertem* Vielparteiensystem an, vgl. K. von Beyme, Par-
teien in westlichen Demokratien, Miinchen 1982, S. 312, und auch G. Sartori, Parties and Party sy-
stems, S. 133 ff.

w
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1. Thema und Fragestellung 3

auch, daf§ sich im Frankreich der Zwischenkriegszeit durch die Kooperation zwi-
schen der SFTO und dem Parti radical ein wichtiger Trend hin zur ,alternance®
entwickelt hatte, d.h. zum parlamentarischen Wechselspiel zwischen linken und
rechten Regierungsmehrheiten. Aus dieser politischen Konstellation heraus muf§
zum einen nach den Méglichkeiten und Grenzen dieser Linksbiindnisse in der
spiten Dritten Republik gefragt werden und zum anderen nach deren Funktion
fir die parlamentarische Demokratie in Frankreich.

Frankreich gehorte nach 1918 zu den etablierten Demokratien und konnte be-
reits auf eine fast fiinfzigjahrige parlamentarische Tradition zurickblicken!®. Die
Dritte Franzosische Republik hatte sich trotz verschiedener innenpolitischer Kri-
sen, vor allem im ersten Drittel ihres Bestehens, erfolgreich bewihrt. Bekannte
Beispiele sind die Bewaltigung der Boulanger-Krise!! und spater der Dreyfus-Af-
firei2. Die Dritte Republik stellt in der Geschichte Frankreichs das Regime dar,
das seit dem Ausbruch der Franzosischen Revolution am lingsten Bestand hatte.
Es war gekennzeichnet durch die Stabilitdt seiner Institutionen, aber auch von
hiufigen Regierungswechseln!3.

Die fast siebzig Jahre wihrende Republik kann in drei Perioden eingeteilt wer-
den: 1) in die Periode von 1875 bis 191414, 2) in die des Ersten Weltkriegs und 3) in
den Zeitabschnitt von 1919-1940, der den zeitlichen Rahmen der vorliegenden
Untersuchung bildet. Diese Perioden, deren gravierende Zasur der Erste Welt-
krieg darstellte, unterschieden sich deutlich voneinander, besonders im Hinblick
auf das politische und soziale Leben in Frankreich.

Standen im Frankreich vor 1914 vor allem Bestrebungen im Vordergrund, die
der Durchsetzung der demokratischen und laizistischen Republik gedient hatten,
wie z.B. die Trennung von Staat und Kirche, so riickten nach dem Ersten Welt-
krieg Fragen der Auflen- sowie der Wirtschafts- und Finanzpolitik in den Mittel-
punkt, die entscheidend fiir das letzte Drittel der Dritten Republik werden soll-
ten. Besonders in den dreifliger Jahren, als auch in Frankreich die Auswirkungen
der Weltwirtschaftskrise splirbar wurden ~ wenn auch in schwicherer Form —,
verdichteten sich die Krisenerscheinungen auf verschiedenen Ebenen wie der

10 Die Grindung der Dritten Franzosischen Republik erfolgte im Zuge der Kriegsniederlage von
1870/71. Zu den verschiedenen Kampfen bis zur endgiltigen Durchsetzung der republikantschen
Staatsform seien hier stellvertretend genannt: E Broche, La Ille République, de Thiers 3 Casimir-
Perier 1870~1895, Paris 2001; D. Mollenhauer, Auf der Suche nach der ,wahren Republik®. Die
franzésischen ,radicaux” in der frithen Dritten Republik (1870-1890), Bonn 1997.

1 Zur Krise der Republik durch den Boulangismus: J. Garrigues, Le Général Boulanger, Paris 1991;
derselbe, Le Boulangisme, Paris 1992.

12 Zur Dreyfus-Affire: P. Birnbaum, L’ Affaire Dreyfus. La République en péril, Paris 1994; M. Wi-
nock, Le mythe fondateur. L’affaire Dreyfus, in: S. Berstein/O. Rudelle (Hg.), Le modtle républi-
cain, Paris 1992, S. 131-146.

13 Obwohl die Dritte Republik im Durchschnitt fast alle acht Monate eine neue Regierung hatte,
wurde aber im Hintergrund, durch die oft jahrzehntelang im Amt befindlichen hohen Beamten
cine starke Kontinuitat und damit auch eine Stabilitit gewahrleistet. Vgl. dazu: Ch. Bloch, Die
Dritte Franzdsische Republik, S. 5 und S. 48; K-D. Bracher, Die Krise Europas seit 1917, Frank-
furt a. Main 1993, S. 100ff;; A. Soulier, U'instabilité ministericlle sous la Troisieme République
1871-1938, Paris 1939.

14 Diese Zeit von 1875 bis 1914 kann wiederum in zwei Phasen gegliedert werden: 1) Die Phase der
Durchsetzung der Republik von 1875-1900 und 2) Die goldene Ara der 3. Republik von 1901-
1914.
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Skonomischen, sozialen und politischen zu einer ernsthaften Krise des parlamen-
tarischen Systems.

Der Erste Weltkrieg hatte auch Verinderungen im Hinblick auf die Entwick-
lung der politischen Krifte bewirkt. Stellte die politische Linke!s von 1899 bis
1909 die dominierende Macht im parlamentarischen System der Dritten Republik
dar und bildeten damals die Wahlallianzen auch die Regierungsallianzen, so war
nach 1919 eine starke Verinderung festzustellen!s. Die Radikalsozialisten schlos-
sen zwar mit den Sozialisten Wahlbiindnisse, um damit an das Vorbild der Links-
koalitionen vor 1914 anzukniipfen, aber schon kurze Zeit nach dem Wahlsieg,
wenn es um Wirtschafts- oder Finanzreformen ging, zerbrach dieses Biindnis re-
gelmiflig an den unterschiedlichen Reformvorstellungen. Die Radikalsozialisten
orientierten sich dann an den konservativen Krisenbewiltigungsstrategien und
gingen Regierungsallianzen mit der rechten Mitte bis hin zur politischen Rechten
ein.

Auflerdem war es durch die Griindung der kommunistischen Partei Ende 1920
zu einer weiteren Verschiebung des Krifteverhiltnisses im franzésischen Partei-
enspektrum gekommen. Nach der Etablierung des organisierten Sozialismus wa-
ren die Radikalsozialisten als Verteidiger der Mittelschicht und des Kleinbiirger-
tums schon vor 1914 in die linke Mitte geriickt. Die Sozialisten nahmen jetzt den
Platz auf der Linken des Parteienspektrums ein, wihrend die Kommunisten seit
Beginn der zwanziger Jahre die extreme Linke verkdrperten. Auch wenn den
Linksbiindnissen nach dem Ersten Weltkrieg keine lange Regierungsdauer be-
schieden war, so hatten sie doch eine wichtige Funktion fiir das politische System
der spiten Dritten Republik, denn sie ermdglichten den systemkonformen und
fiir die demokratische Stabilitit notwendigen Wechsel zwischen Mehrheiten der
»rechten” und ,linken“ Mitte. Die Frage nach der Biindnisfihigkeit zwischen
Parti radical und SFIO erfordert auch den Blick auf die unterschiedlichen Struk-
turen beider Parteien, auf ihre Programmatik und ihr Selbstverstindnis, auf ihre
Taktiken im Wahlkampf und besonders auf das jeweilige Verhiltnis zwischen Par-
tei und parlamentarischer Gruppe. Alle diese Faktoren gilt es, in den Fallbeispie-
len im Hauptteil B der Studie zu beleuchten.

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich in zwei Teile: Im Mittelpunkt von
Teil A stehen strukturell bedingte Faktoren der Biindnispolitik des Parti radical
und der SFIO. Das Interesse richtet sich dabei besonders auf die parteipolitischen,
parlamentarischen und soziokulturellen Bedingungen sowie die Handlungs- und
Entfaltungsspielriume der Linksbindnisse. Im Teil B werden die im Teil A her-

5 Vor dem Ersten Weltkrieg hatten die Mitte-Links-Biindnissc eine prigende Rolle in der Dritten
Republik Frankreichs gespielt. Hier ist besonders auf die Zeit von 1901 bis 1906, die sogenannte
Hochphase des Bloc des ganches, zu verweisen. In dieser Phase der Dritten Republik regierten ra-
dikalsozialistisch gefithrte Kabinette mit Hilfe sozialistischer Unterstiitzung sehr erfolgreich. Zum
Bloc des gauches: P. Bouju/H. Dubois, La Troisigme République (1870-1940), Paris 1971, S. 55-74;
M. Rebérioux, La République radicale? 1898-1914, Paris 1975, S. 42~116; J.-M. Mayeur, La vie
politique sous la Troisieme République 1870-1940, Paris 1984, S. 175-222.

6 ,Entre 1919 et 1939 au contraire, la dissociation devient quasi permanente et prend une allure cho-
quante, pour les citoyens“ so bereits Maurice Duverger in seinem Werk: , Institutions politiques et
droit constitutionnel, Vol. 1: Les grands systémes politiques, Paris 161980, S. 79-89.
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ausgearbeiteten Zusammenhinge anhand einer empirischen Analyse der Politik
der Linksbiindnisse in den Blick genommen und ausfiihrlich diskutiert.

Der strukturanalytisch verfahrende Teil A legt ,Faktoren der Biindnispolitik®,
die durch das Parteiensystem und die politische Kultur bedingt sind, dar. Zu-
nichst scheint es sinnvoll, das franzosische Parteiensystem zu betrachten, das zum
groflen Teil von langfristig wirksamen Strukturen, Prigungen und Mentalititen
beeinflufit worden ist. In einem einleitenden Kapitel wird ein knapper Uberblick
Uber die Entwicklung der Parteien und des Parteiensystems in Frankreich gege-
ben. Daran ankniipfend wird die politische Kultur Frankreichs, die das Parteien-
system und die Parteipolitik entscheidend geprigt hat'’, diskutiert.

In Kapitel 3 und 4 von Teil A werden Probleme der Parteienorganisation, der
innerparteilichen Willensbildung sowie der Stellung der Parlamentsabgeordneten
gegeniiber ihrer Partei und den Groupes parlementaires niher betrachtet. Als hilf-
reich erwies sich dabei die Orientierung an der bereits Anfang der dreifiiger Jahre
entwickelten Parteientypologie von Sigmund Neumann, der eine enge Korrela-
tion zwischen Parteityp und Koalitionsfahigkeit konstatierte!8.

Auf dieser Basis werden im Teil B die Dynamik wie auch die vielfach strukturell
bedingten Blockaden der Linksbiindnisse in Frankreich herausgearbeitet. Wich-
tigstes analytisches Instrument ist dabei die Untersuchung der Wahlkimpfe und -
biindnisse, die Licht auf Kriftekonstellationen und auf das Verhiltnis der Parteien
zueinander wirft. Das Hauptaugenmerk richtet sich dabei auf die Offenheit ge-
geniiber anderen Gruppierungen, das Freund-Feind-Denken und die Rolle von
weltanschaulichen oder interessenpolitischen Motiven. Im Anschluf} an die jewei-
lige Analyse der koalitionspolitischen Formierungsphase werden die Probleme
der praktischen Regierungspolitik untersucht. So wurden in Frankreich die
Linksbiindnisse zwar stets mit groffem, in den Wahlkimpfen zelebriertem repu-
blikanischen Pathos begonnen, doch die anfingliche Dynamik - 1924 etwa im
Zeichen von Laizismus und Antiklerikalismus, 1936 im Zeichen des Antifaschis-
mus — stief} sich regelmiflig an den harten Realititen der Wirtschafts-, Sozial- und
Finanzpolitik.

Wie 1n den drei ausfithrlich behandelten Fallbeispielen deutlich werden wird,
hinderten aber diese Differenzen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik weder den
Parti radical noch die SFIO, sich besonders in Wahlkampfzeiten ihrer verbinden-
den kulturpolitischen Themen auf der Basis der republikanischen Kultur zu erin-
nern. So gelang es beiden Parteien immer wieder, im Zeichen der ,historischen
Linksbiindnisse“ den Wihlern eine linksrepublikanische Alternative im Zeichen
des Fortschritts und der sozialen Gerechtigkeit zu bieten. Wie die Wahlergebnisse

17 Zur politischen Kultur allgemein: G. Almond/S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Princeton 1963; S. Berstein, Lhistorien et la culture politique, in:
Vingtieme Sizcle 35 (1992), S. 67-77; derselbe, La culture républicaine dans la premiére moitic du
XXe siccle, in: H. Shamir (Hg.), France and Germany in an Age of Crisis 1900-1960. Studies in
Memory of Charles Bloch, Leiden 1990, S. 237-247; K.. Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse.
Probleme und Perspektiven der politischen Kulturforschung, in: HZ 250 (1990), S. 321-346.

18 Neumann entwickelte am Beispiel der Parteien der Weimarer Republik eine allgemeine Parteien-
typologie, vgl. S. Neumann, Die Parteicn der Weimarer Republik, Stuttgart 51986, S. 108; derselbe
(Hg.), Modern Political Parties. Approaches to Comparative Politics, Chicago 1956.
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widerspiegeln, gelang es dem Parti radical und der SFIO mit diesen Wahlbiindnis-
sen, die Tragfahigkeit einer parlamentarischen Alternative zu suggerieren.

Den Wahlbundnissen folgten instabile Regierungskoalitionen, denen kein dau-
erhafter Erfolg beschieden war. Sie konnen aus der Perspektive ihres jeweiligen
Endes als gescheitert betrachtet werden. Allerdings kime damit nur die eine Seite
der Medaille ins Blickfeld; denn von zumindest ebenso grofier Bedeutung ist es,
dafl die Linksbiindnisse wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit die Hoffnun-
gen der Wahler auf eine republikanische Alternative im Zeichen des Fortschritts,
des inneren und 4uf8eren Friedens und der sozialen Gerechtigkeit noch immer zu
nihren verstanden. So erhielt das seit 1923 wieder entstandene Modell!® eines
republikanischen Mitte-Links-Biindnisses der Dritten Republik ein erhebliches
Maf an politischer Legitimutit.

Vom Cartel des gauches (1924 bis 1926) iiber die Union des gauches (1932 bis
1934) bis zum Front populaire (1936 bis 1938) bestand in Frankreich stets die
Moglichkeit einer systemkonformen parlamentarischen Alternative. Unabhingig
von ihrer tatsichlichen politisch-sozialen Durchschlagskraft trugen die Links-
blindnisse somit erheblich zur relativen Stabilitit und Krisenresistenz der Dritten
Republik bei. Der grofitenteils positiv besetzte Mythos der Volksfront, der in
krassem Gegensatz zur eher bescheidenen tatsichlichen politischen Bilanz der
Volksfrontregierungen steht?9, legt hiervon eindriicklich Zeugnis ab.

In einem abschliefenden Kapitel gilt es die vorliegenden Ergebnisse der Unter-
suchung in den Kontext der Frage nach den Griinden des erfolgreichen Uberle-
bens der spiten Dritten Republik bis zur ihrem Zusammenbruch infolge der mili-
tirischen Niederlage einzuordnen oder, anders formuliert, die Bedeutung der
Linksbundnisse fiir die Aufrechterhaltung der parlamentarischen Demokratie im
Frankreich der Zwischenkriegszeit darzulegen.

2. Forschungsstand und Quellenlage

Wie stellt sich die Forschungslage zum franzésischen Parteiensystem bzw. zu den
franz8sischen Parteien in der spaten Dritten Republik dar? Es gibt zwar in Frank-
reich Grundlagenwerke zur Parteienforschung, wie z.B. das immer noch unver-
zichtbare Werk von Maurice Duverger Giber die politischen Parteien?! oder das
Werk von Frangois Goguel?2, das sich ausschliefilich den Parteien der Dritten Re-
publik widmet, wie auch die zeitgenossische Untersuchung von André Siegfried
tiber die Parteien bis 193023 doch sind vor allem die beiden erstgenannten Arbei-
ten stark von soziologischen bzw. politikwissenschaftlichen Ansitzen geleitet. Es

19 Vgl. dazu Anmerkung 15.

20 Zu den politischen Ergebnissen der Volksfront: ]. Jackson, The Popular Front in France defending
democracy, 1934-1938, Cambridge u.a. 1988; G. Lefranc, Histoire du Front populaire (1934-
1938), Paris 61984; S. Wolikow, Le Front populaire en France, Brissel 1996.

2t M. Duverger, Les Paruis politiques, Paris 1954. Duverger beschrankte sich in diesem Werk nicht
nur auf die franz8sischen Parteien der Dritten und Vierten Republik, sondern bezog in scine Be-
trachtung alle Parteien Europas mit ein.

22 F, Goguel, La politique des partis sous la Ille République, 2 Bde, Paris 31957.

2 A. Siegfried, Tableau des partis en France, Paris 1930.
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fehlt eine empirisch fundierte Gesamtdarstellung der Parteien der spiten Dritten
Republik, wenngleich einige Uberblicksdarstellungen iiber die Dritte Republik
durchaus parteiengeschichtliche Aspekte in ithre Untersuchung miteinbezogen
haben?4. Hilfreich ist die 1996 erschienene Studie iiber die ,,Geburt der politischen
Partei in Frankreich“ von Raymond Huard?3, der erstmals nicht nur die Parteibil-
dung auf nationaler, sondern auch auf lokaler Ebene untersucht und dabei beson-
ders die Zeit der Dritten Republik, — wenn auch mit einem starken Schwerpunkt
auf der frithen Phase der Dritten Republik — berticksichtigt.

Einzelnen Parteien wurde gleichwohl eine auffallend grofie Aufmerksamkeit
der franzdsischen Forschung zuteil. Dies gilt vor allem fiir die extreme Linke, die
kommunistische Partei in Frankreich?. Ebenso hat in den letzten Jahren — nach
den Arbeiten in den sechziger Jahren von Eugen Weber?” — das Interesse an den
kleineren Parteien der extremen Rechten?8 im Zuge einer neuerlichen Faschismus-
Debatte wieder zugenommen. Die gemifligten biirgerlichen Rechten fanden z.B.
Beriicksichtigung in dem mehrbindigen Werk tiber die Geschichte der rechten
biirgerlichen politischen Krifte von René Rémond?® und in den drei von Jean-
Frangois Sirinelli30 herausgegebenen Sammelbanden, in denen neben der extremen
Rechten zum ersten Mal relativ detailliert die politischen Krifte der gemifligten
Rechten untersucht werden. In den siebziger und achtziger Jahren erschienen auf
Quellen basierende parteiengeschichtliche Studien, die sich vor allem mit den

# ]J.-M. Mayeur, La vie politique sous la Troisieme République 1870-1940, Paris 1984, S. 193-222,
S. 295-324; vgl. dazu auch die jiingst erschienene Gesamtschau zur Dritten Republik in der Zwi-
schenkriegszeit: Ch. Delporte, La Ille République 1918-1940. De Poincaré 3 Paul Reynaud, Paris
1999.

5 R. Huard, La naissance du parti politique en France, Paris 1996.

% A. Kriegel, Le Parti communiste francais sous la Troisime République (1920-1939). Evolution de
ses effectifs, in: Revue frangaise de Science politique 16 (1966), S. 5-35; dieselbe, L'historiographie
du communisme frangais: premier bilan et orientations de recherches (1970), in: Dieselbe, Les
communistes frangais dans leur premier démi-sizcle 19201970, Paris 1985, S. 383-393; D. Tarta-
kowsky, Les premiers communistes frangais. Formation des cadres et bolchevisation, Paris 1980; J.
Fauvet, Histoire du parti communiste frangais, 19201976, Paris 1977; Ph. Robrieux, Histoire in-
térieure du parti communiste, Bd. 1: 1920-1945, Paris 1980; A. Wirsching, Vom Weltkrieg zum
Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und
Paris im Vergleich, Miinchen 1999.

27 E. Weber, L’Action frangaise: Royalism and Reaction in Twentieth-Century France, Stanford 1969.

2 A. Douglas, From Fascism to Libertarian Communism. Georges Valois against the Third Repu-
blic, Berkeley/Calif. 1992; Y. Guchet, Georges Valois. L’ Action Frangaise — Le Faisceau — La Ré-
publique Syndicale, Paris 21990; W. Irvine, Fascism in France and the strange case of the Croix de
Feu, in: Journal of Modern History 63 (1991), S. 271-295; P. Milza, Fascisme frangais. Passé et pré-
sent, Paris 1987; K.-]. Miiller, Protest-Modernisierung-Integration. Bemerkungen zum Problem
faschistischer Phinomene in Frankreich 1924-1934, in: Francia 8 (1980), S. 465-524; derselbe, ,,Fa-
schismus® in Frankreichs Dritter Republik? Zum Problem der Uberlebensfihigkeit der franzési-
schen Demokratie zwischen den beiden Weltkriegen, in: H. Méller/M. Kittel (Hg.), Demokratie in
Deutschland und Frankreich 1918-1933/40. Beitrige zu einem historischen Vergleich, Miinchen
2002, S.91-130; R. J. Soucy, French Fascism. The First Wave, 1924-1933, New Haven/London
1986; derselbe, French Fascism and the Croix de Feu: A Dissenting Interpretation, in: Journal of
Contemporary History 26 (1991), S. 159~188; derselbe, French Fascism. The Second Wave, 1933—
1939, New Haven/London 1995;. Z. Sternhell, Ni droite, ni gauche. L'idéologie fasciste en France,
Briissel 21987; A. Wirsching, Vom Weltkrieg zum Birgerkrieg?.

29 R. Rémond, Les droites en France, Paris 1982.

0 J.-E Sirinelli (Hg.), Histoire des droites en France, 3 Bde, Paris 1992.
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rechten biirgerlichen Kriften wie der Fédération républicaine und der Krise des
Konservatismus beschiftigtens!.

Die Erforschung der politischen Krifte des franzésischen Liberalismus steht —
abgesehen von einigen Ausnahmen - erst am Beginn. Das Fehlen einer umfassen-
den Geschichte der Alliance Démocratique fir die Zwischenkriegszeit wie auch
fir die Zeit der Dritten Republik ab 1901 hangt sicherlich damit zusammen, daf§
die Erscheinungsformen des politischen Liberalismus in Frankreich nur duflerst
schwer zu fassen sind. Das hat vor allem mit der disparaten Quellenlage und mit
der vielfiltigen Ausprigung dieser politischen Richtung zu tun, die eine klare De-
finition dieses Begriffes fast unmoglich macht32: ,Diese terminologische Schwie-
rigkeit ist Teil einer allgemeinen Begriffsverwirrung in der franzésischen Parteien-
geschichte.“3 Mit dieser Feststellung von Hohne und Kolboom wird zugleich ein
grundlegendes Problem bei der Erforschung der Parteiengeschichte in Frankreich
thematisiert. Eine weitere Problematik liegt darin, dafl der Liberalismusbegriff oft
nur fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts3 verwendet wird, wihrend inhaltlich
durchaus dhnliche politische Bewegungen am Ende des Jahrhunderts unter dem
Begriff des ,Radikalismus“ zusammengefafit werden. Dennoch gibt es zur partei-
politischen Ausprigung des Liberalismus einige allgemeiner gehaltene Beitrige,
wie jene von Rosemond Sanson und Donald Wileman zur rechtsliberalen grofi-
biirgerlichen Alliance Démocratique’s sowie die jiingst erschienene biographische
Studie zum franzdsischen Liberalismus der Zwischenkriegszeit von Stefan Grii-
ner liber Paul Reynaud3.

Die wichtigste Partei des franzosischen Parteiensystems der Dritten Republik,
der Parti républicain, radical et radical-socialiste, der die parteipolitische Form der
linksliberalen kleinbiirgerlichen Stromung verkérperte, wurde in einer umfassen-
den Arbeit von Serge Berstein?” untersucht. Verschiedene Einzelaspekte und Zeit-
abschnitte dieser fiir das franzosische Parteiensystem der Dritten Republik zen-

3t W. D. Irvine, French Conservatism in Crisis: The Republican Federation of France in the 1930s,
Baton Rouge/Louisiana 1979; H. Weinreis, Liberale oder autoritire Republik. Regimekritik und
Regimekonsens der franzosischen Rechten zur Zeit des nationalsozialistischen Aufstiegs in
Deutschland (1928-1934), Géttingen/Ziirich 1986.

32 Stellvertretend zur Problematik des Liberalismusbegriffes in Frankreich: R. Héhne/I. Kolboom,
Sozialliberalismus in Frankreich. Ambivalenzen und Grenzen des franzésischen Liberalismus in
Geschichte und Gegenwart, in: K. Holl/G. Trautmann/H. Vorlinder (Hg.), Sozialer Liberalismus,
Gottingen 1986, S. 149-170.

33 Ebenda, S. 150,

3% A, Jardin, Histoire du libéralisme politique. De la crise de I"absolutisme 1 la constitution de 1875,
Paris 1985.

35 E Audigier, L’Alliance Démocratique de 1933 2 1937 ou I’anachronisme en politique, in: Vingtieme
Siecle 47 (1995), S. 147-157; R. Sanson, L’Alliance Démocratique, in: R. Rémond/J. Bourdin (Hg.),
La France et les Frangais en 1938/1939, Paris 1978, S. 327-339; dieselbe, Louis Barthou leader de
I’Altiance Démocratique, in: M. Papy (Hg.), Barthou: un homme, une époque, Pau 1986, S. 103—
113; dieselbe, La relation entre Alliance démocratique et Parti radical, in: H. Méller/M. Kittel
(Hg.), Demokratie in Deutschland und Frankreich 1918-1933/40, S. 203-218; D. Wileman, L’ Alli-
ance Républicaine Démocratique: The Dead Centre of French Politics, 1901-1947, Diss. masch.
Downsview/Ontario 1988; derselbe, Pierre-Etienne Flandin and the Alliance Démocratique,
1929-1939, in: French History 4/2 (1990), S. 139-174.

3% S. Griner, Paul Reynaud (1878-1966). Biographische Studien zum Liberalismus in Frankreich,
Miinchen 2001.

37 8. Berstein, Histoire du Parti radical, Bd. 1: La recherche de I’age d’or, 1919-1926, Paris 1980, Bd 2:
Crise du radicalisme, 1926-1939, Paris 1982.
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tralen Partel wurden seit den sechziger Jahren von der Forschung eingehend be-
handeles.

Maurice Duverger hat seinen Aufsatz {iber die politische Mitte in Frankreich
mit dem bezeichnenden Titel ,L’éternel Marais“3 iiberschrieben und damit auf
die Problematik des Begriffes der ,politischen Mitte“ verwiesen, die auch in den
spiteren Jahren immer wieder zu einem Gegenstand der Forschung geworden
ist*0, Wenngleich in Frankreich der Religion, im Gegensatz zum Laizismus, par-
teiengeschichtlich eher eine untergeordnete Bedeutung zukam, gab es auch in
Frankreich eine religios gepragte Partei: die franzosischen Christdemokraten hat-
ten sich im Parti démocrate populaire organisiert. Immerhin gelang es dem Part:
démocrate populaire, eine zwar bescheidene, aber dennoch nicht ganz unwesentli-
che Rolle im franzésischen Parlament zu spielen. Dies fithrte dazu, daff diese Par-
tei ebenfalls Forschungsgegenstand einiger Publikationen*! geworden ist.

Wihrend diese kleineren religi6s gepragten Parteien in jlingerer Zeit ein gewis-
ses Forschungsinteresse fanden, muf fiir die sozialistische Partei Frankreichs, die
SFIO, festgestellt werden, dafl es zwar zahlreiche Einzelstudien oder Uberblicks-
darstellungen*? gibt, jedoch keine neuere Studie, die sowohl die strukturellen wie

3 P, J. Larmour, The French Radical Party in the 1930%, Stanford University Press 1964; J.-Th.
Nordmann, Histoire des Radicaux 1820-1973, Paris 1974; derselbe, La France radicale, Paris 1977;
C. Nicolet, Le radicalisme, Paris 1967. Eine neuere Publikation dazu von: G. Baal, L' Histoire du
radicalisme, Paris 1994; Zu den Vorlaufern des Parti radical in der ersten Phase der Dritten Repu-
blik: D. Mollenhauer, Auf der Suche nach der ,,wahren Republik“; Auflerdem zum Parti radical et
radical-socialiste: D. Bardonnet, Evolution de la structure du Parti radical, Paris 1960; S. Berstein,
The Radical Socialiste Party during the First World War, in: P. Fridenson, The French Home Front
1914-1918, Providence/Oxford 1992, S.37-54; P.O. Lapie, Edouard Herriot, Paris 1967; E de
Tarr, The French Radical Party. From Herriot to Mendgs-France, Westport/CT 1980 (Nachdruck
von 1961).

3% M. Duverger, L’eternel Marais. Essai sur le centrisme frangais, in: Revue frangaise der Science po-
litique 14 (1964), S. 33-51.

+ Auf folgende weitere Untersuchungen zur politischen Praxis des franzésischen Liberalismus sei
hier verwiesen: R. Hudemann, Politische Reform und gesellschaftlicher status quo. Thesen zum
franzésischen Liberalismus im 19. Jahrhundert, in: D. Langewiesche (Hg.), Liberalismus im
19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich, Gottingen 1988, S. 332-352; Im selben
Band erschien der Aufsatz von G. Krumeich, Der politische Liberalismus im parlamentarischen
System Frankreichs vor dem Ersten Weltkrieg, S. 353-366; R. Sanson, Centre et Gauches (1901~
1914): L’Alliance Républicaine Démocratique et le Parti radical-socialiste, in: Revue d’Histoire
Moderne et Contemporaine 39 (1992), S. 493-512.

a1 J.-M. Mayeur, Des partis catholiques 2 la démocratie chrétienne, XIXe-XXe siécles, Paris 1980;
J.-Cl. Delbreil, Le parti démocrate populaire: Des origines au MRP, 1919-1944, Paris 1990.

4 G. Ziebura, Léon Blum. Theorie und Praxis einer sozialistischen Politik. Bd 1: 1872-1934, Berlin
1963. Leider ist der angekiindigte Band 2 nicht erschienen, obwohl er ein dringendes Forschungs-
desiderat darstellt. Das Standardwerk von Ziebura iiber Blum ist zwar biographisch angelegt, ist
aber vielmehr als Geschichte der SFTO von 1905-1934 zu verstehen. Auferdem zur SFIO: T. Judt,
La réconstruction du Parti socialiste 1921-1926, Paris 1976; derselbe, The French Socialists and the
Cartel des Gauches of 1924, in: Journal of Contemporary History 11 (1976), S. 199-215; R. Gom-
bin, Les Socialistes et la guerre. La SFIO et la politique étrangére francaise entre les deux guerres
mondiales, Paris/La Haye 1970; H.A. Winkler, Klassenkampf versus Koalition. Die franzosischen
Sozialisten und die Politik der deutschen Sozialdemokraten 1928-1933, in: Geschichte und Gesell-
schaft 17 (1991), S. 182-219; U. Hochschild, Sozialdemokratie und Vélkerbund. Die Haltung der
SPD und der SFIO zum Vélkerbund von dessen Griindung bis zum deutschen Beitritt (1919-
1926), Karlsruhe 1982; G. Lefranc, Le mouvement socialiste sous la Troisieme République (1875
1940), 2 Bde, Paris 1963; S. Halimi, Sisyphe est fatigué. Les échecs de la gauche au pouvoir 1924,
1936, 1944, 1981, Paris 1993. Auf regionaler Ebene: J. Girault, Le Var rouge. Les Varois et le socia-
lisme, de la fin de la 1%¢ guerre mondiale au milieu des années 30, Paris 1995. Mit Schwerpunkt auf
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auch die politischen Aspekte der SFIO auf nationaler Ebene beleuchtet. Ebenso
stellt auch die Frage der Bundnisfahigkeit der SF/O sowie die Grenzen und Még-
lichkeiten dieses Biindnisses mit dem Parti radical ein bisher nicht untersuchtes
Thema dar. Die Frage der Uberlebensfihigkeit der Dritten Republik in der Zwi-
schenkriegszeit stand bisher weniger stark im Interesse der Forschung, dafiir be-
schiftigte sich die franzésische Geschichtsforschung viel mehr mit dem Ende der
Zwischenkriegszeit und mit der Frage nach der ,Décadence“#3. Diese Thematik
ist wiederum eng mit dem folgenden Fragenkomplex verkniipft: Welche Ursachen
fihrten dazu, dafl das 1918 siegreiche Frankreich 1940 vom nationalsozialisti-
schen Deutschland fast miihelos erobert werden konnte?

Quellen

Fiir die Fallbeispiele in Teil B iiber die Linksbiindnisse der Zwischenkriegzeit
wurden verschiedenartige Quellenbestinde herangezogen, die in unterschiedli-
chen Pariser Archiven* aufbewahrt werden. Grundsitzlich lassen sich die ver-
wendeten archivalischen Quellen folgenden Kategorien zuordnen: staatlich-par-
lamentarische Akten, Parteiakten und persénliche Nachlisse. Da sowohl das Ar-
chiv des Parti radical wie das der SFIO durch Kriegseinfliisse zerstort worden
sind*, mufite fiir diese beiden Parteien auf andere Quellen zuriickgegriffen wer-
den. Als besonders ertragreich erwiesen sich dabei einige Aktenserien der Archi-
ves Nationales in Paris. Unter thnen ist die Serie F7, die die Akten des Sicherheits-
dienstes des Innenministeriums (Siireté Générale) beinhaltet, zu nennen, da sie
wichtige Unterlagen zu allen politischen Parteien und zum politischen Leben ge-
nerell, zu Wahlkimpfen, Fragen der politischen Zusammenarbeit der Parteien und
zu ihrer Parlamentsarbeit enthilt. Unter diesen Akten* waren vor allem die Be-
richte iiber die ordentlichen und auflerordentlichen nationalen wie regionalen
Parteitage der SFIO, die grofitenteils detailliert Einblick in den Verlauf der einzel-
nen Parteitage gewahrten und die Bedeutung der Parteitage fiir die SFTO offenleg-
ten, von groflem wissenschaftlichen Gewinn. Erginzend dazu wurden die ge-
druckten Parteitagsberichte der SF/O, die fiir den gesamten Zwischenkriegszeit-
raum in der Bibliothéque nationale vorliegen, herangezogen. Diese Unterlagen
ermoglichten eine bessere Kenntnis iiber die Abhingigkeiten und Spannungen,
die in dieser Partei herrschten. Hinzu kommt beim Parti radical die gute Uberlie-
ferung der gedruckten Parteitagsprotokolle?”.

dem biographischem Aspekt: M. Christadler (Hg.), Die geteilte Utopie. Sozialisten in Frankreich
und in Deutschland. Biographische Vergleiche zur politischen Kultur, Opladen 1985.

43 Stellvertretend sei hier auf die grofien Untersuchungen von Duroselle verwiesen: J.-B. Duroselle,
La décadence 1932-1939, Paris 1979; derselbe, Labime 1939-1944, Paris 21986.

# Vgl. dazu das Quellenverzeichnis dieser Studie.

5 Das alte Parteiarchiv der SFIO ist im Juni 1940 zerstdrt worden; vgl. A. Wilkens, Archivfithrer
Paris 19. und 20. Jahrhundert, Sigmaringen 1997, S. 146. Ebenso ist das Archiv des Parti radical et
radical-socialiste, das in der rue de Valoss seinen Sitz hatte, in den Wirren des Zweiten Weltkrieges
verloren gegangen; S. Berstein, Histoire du Parti radical, Bd. 1, S. 17.

% Hier besonders F7/13072-13085.

47 Erstaunlicherweise verfiigt nicht die Bibliothéque nationale iiber den geschlossensten Bestand die-
ser radikalsozialistischen Parteitagsprotokolle, sondern die rechtshistorische Bibliothek Cujas in
Paris.
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Einen weiteren wichtigen Aktenbestand stellten die sogenannten ,Notes
Jean“#8 dar, die - ebenfalls zur Serie F7 gehorend — aufschlufireiche Informationen
zur Politik der Parteien im Parlament und iber das freie Spiel der Krafte in der
Deputiertenkammer gaben. Besonders fiir das Vorfeld von Regierungskrisen, wo
sich anhand dieser Akten die sensiblen Verschiebungen der Mehrheitsverhiltnisse
nachvollziehen lieflen und dadurch die zum Teil nicht vorhandenen Fraktionspro-
tokolle#? der verschiedenen parlamentarischen Gruppen ersetzt werden konnten,
erwies sich dieser Quellenbestand als sehr instruktiv.

Von Bedeutung waren auflerdem die Akten aus dem Bestand F 7/13253-13262,
anhand derer sich die Wahlkampfarbeit der SFTO und des Parti radical nachzeich-
nen lasst. Sie gaben Aufschluf} Gber Fragen der organisatorischen Durchfihrung,
der inhaltlichen Gestaltung der Wahlkimpfe und iiber innerparteiliche Aktionen
in Wahlkampfzeiten, wobel hier vor allem die Wahlkimpfe von 1924, 1932 und
1936 besondere Berticksichtigung fanden.

Als ein weiterer unverzichtbarer Quellenbestand erwiesen sich die bisher zu
wenig genutzten Nachlisse zahlreicher Politiker der Dritten Republiks?, wenn-
gleich die Nachlisse franzdsischer Politiker grundsitzlich weit weniger facetten-
reich sind als z. B. die deutscher Politiker. Sehr ertragreich waren die vorwiegend
in den Archives Nationales aber auch im Archiv der Fondation Nationale des Sci-
ences Politiques lagernden Nachlisse fithrender SFIO-Politiker wie Léon Blum,
Joseph Paul-Boncour, Vincent Auriol und Daniel Meyer. Die Nachlisse der auf-
gefiihrten sozialistischen Politiker umfassen verschiedene Aspekte der Parteiar-
beit. Zum einen enthalten sie Unterlagen zum Innenleben der Partei, zum anderen
zur Arbeit der parlamentarischen Gruppe, wobei im Nachlafl Auriol verschiedene
wertvolle Sitzungsprotokolle der parlamentarischen Gruppe der SFIO gesichtet
werden konnten, die bisher unberiicksichtigt geblieben waren. Der Nachlafl Au-
riol ist auch unter einem anderem Aspekt sehr aufschlufireich, da er wichtiges Ma-
terial fiir die Zeit Auriols als Prisident der Finanzkommission (Juni 1924 bis
Frithjahr 1925) enthilt. Dieses Amt galt als eines der einflufireichsten und ermog-
lichte es Auriol, wihrend seiner Prasidentschaft Einfluf auf die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik der Regierung des Cartel des gauches unter Herriot zu nehmen. Fiir
die sozialistische Partei stellte die erfolgreiche Kandidatur Auriols fir dieses Amt
einen bedeutenden Prestigeerfolg dar, da es zum ersten Mal in der Geschichte der
Dritten Republik einem sozialistischen Abgeordneten gelungen war, den Vorsitz
der Finanzkommission zu ibernehmen.

Die Nachlisse der sozialistischen Politiker der Dritten Republik geben allge-
mein Einblick in wichtige Themen wie die Ubernahme von Regierungsverant-
wortung und die Zusammenarbeit mit biirgerlichen Parteien. Auflerdem finden

8 Notes Jean: F7/12951-12961.

# Einige wenige Fraktionsprotokolle der SF/O sind im Nachlafl Auriol in den Archives Nationales
iberliefert. Diese sozialistischen Fraktionsprotokolle sind nicht zuletzt deshalb ein wichtiger
Fund, weil bisher weitgehend die Meinung vorherrschte, die franzésischen Parteien hitten keine
Fraktionsprotokolie gefiihrt. }

0 Viele franzosische Politikernachlisse weisen nicht die gleichmifiige Uberlieferungsdichte auf, wie
das z.B. bei deutschen Politikern der Zwischenkriegszeit in der Regel der Fall ist. Auflerdem ent-
halten franzosische Nachlisse nicht selten mehr gedruckte als nicht gedruckte Archivalien. Den-
noch erwies sich ihre Auswertung als lohnend.
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sich darin auch Unterlagen zur Finanz-, zur Abristungs- sowie zur Sozialpolitik
und zur Reparationsfrage oder zum Verhiltnis zur kommunistischen Partei
Frankreichs sowie zu parteiinternen Auseinandersetzungen, die in der Abspal-
tung der ,,Neosozialisten“ im Jahr 1933 ihren stirksten Ausdruck fanden.

Fir den Parti radical konnten ebenfalls Nachlisse wichtiger Politiker gesichtet
und ausgewertet werden. Allen voran sind hier die Nachlisse der beiden grofien
Parteivorsitzenden der Zwischenkriegszeit, Edouard Herriot5! und Edouard Da-
ladier, zu nennen. Durch die Heranziehung der Nachlisse von Jacques Kayser
und Joseph Caillaux war es moglich, auch die verschiedenen Fliigel der radikalso-
zialistischen Partei’? zu beleuchten. Zusammen genommen enthielten diese Fonds
Unterlagen zu verschiedenen Aspekten wie der Beurteilung der Arbeit und der
Entscheidungsmechanismen des obersten Parteiorgans, des Comité exécutif. Au-
flerdem gaben sie Aufschlufl Gber parteiinterne Entscheidungsprozesse zu ver-
schiedenen Sachthemen und zur Zusammenarbeit mit den Sozialisten im Parla-
ment. Besonders fiir den Zeitraum 1932 bis 1934 konnte dadurch nicht nur wich-
tiges Material zur Sichtweise des linken Parteifliigels, sondern auch zum Verhilt-
nis zwischen der rechten und linken Strémung innerhalb des Parti radical gewon-
nen werden. Darliber hinaus gewahrten diese Unterlagen Einblicke in die partei-
internen Fihrungskimpfe und in die Genese der Volksfront. Neben den Nachlis-
sen von sozialistischen und radikalsozialistischen Politikern wurden auch die
Fonds von bedeutenden Politikern der politischen Mitte bzw. der politischen
Rechten wie André Tardieu oder Gaston Doumergue konsultiert, die wichtiges
erginzendes Material zum politischen System der spiten Dritten Republik bei-
steuerten.

Fir das parlamentarische Innenleben konnten vor allem die Akten der verschie-
denen Kommissionens3 herangezogen werden. Dabei hat sich die Konzentration
auf die Fragen der Aufen- und Finanzpolitik, die bei allen Koalitionsverhandlun-
gen eine herausragende Rolle spielten, als sinnvoll erwiesen. Diese Akten sind bis-
lang nur selten verwendet worden und erméglichen daher neue Einsichten in die
Arbeitsweise der parlamentarischen Ausschiisse. Die Bestinde dieser beiden
Kommissionen haben fiir diese Arbeit besonderes Gewicht, da sie instruktives
Material fiir die zentrale Fragestellung nach den Faktoren der Konvergenz und
Divergenz fir die Zusammenarbeit der sozialistischen Partei SFIO und dem Part:
radical innerhalb des parlamentarischen Rahmens enthalten. Fiir alle drei Prozef3-
studien erwies sich dieser zentrale Aktenbestand als ergiebig und damit als hilf-
reich.

Von den gedruckten Quellen sind die den Parteien bzw. einzelnen parlamenta-
rischen Gruppen nahe stehenden Zeitungen und Zeitschriften von erheblicher Be-
deutung. Dies nicht zuletzt deshalb, weil ein grofier Teil der innerparteilichen Dis-
kussion tber diese Pressorgane gefihrt wurde. Fiir das Verstindnis der Entwick-

st Der Nachlafl Herriot befindet sich in den Archives des Affaires étrangéres und enthilt iiberwie-
gend Unterlagen zu seiner Titigkeit als Auflenminister in der Zwischenkriegszeit.

2. Der Parti radical wies streckenweise nicht nur einen rechten und linken Fliigel, sondern auch eine
in mehrere Untergruppen zerfallende Mitte auf.

53 Die Kommissionsakten wurden bis Sommer 1998 vom Archiv der Assemblée nationale verwaltet,
sind danach aber fiir die Dritte und Vierte Republik an die Archives nationales abgegeben worden.
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lung im Parti radical ist auf die Zeitungen L’Oenvre, La Dépéche de Toulouse und
L’Ere nounvelle zu verweisen, die die verschiedenen Tendenzen innerhalb der Ra-
dikalsozialisten reprisentierten. Fiir die SFIO waren Le Populaire und die monat-
liche Beilage La vie socialiste unverzichtbare Quellen fiir das Verstindnis der ver-
schiedenen Strémungen innerhalb der Partei.

Zu erwiahnen ist aulerdem die eigens fiir den Wahlkampf 1924 vom Cartel des
gauches gegrindete Zeitung Le Quotidien, die nicht nur fir die Phase des Cartel
des gauches eine wichtige Quelle darstellte, sondern auch fiir die Linksbiindnisse
in den dreiffiger Jahren. Fiir die Einschitzung der Cartel-Regierung und der spi-
teren Linksbiindnisse durch die Opposition wurden die Zeitungen Le Figaro, Le
Matin und Le Petit Parisien ausgewertet.

Eine weitere wichtige Quelle stellten die Parlamentsdebatten, die im Journal
Officiel zum Abdruck kamen, dar. Sie lieferten wertvolle Hinweise zur Betrauung
der einzelnen Abgeordneten mit den jeweiligen Sachthemen und ihrer Begriin-
dung und Verteidigung in den Kammerdebatten. Fiir Fragen des Fraktionszusam-
menbhaltes und der Fraktionsdisziplin boten die namentlichen Parlamentsabstim-
mungen, die ebenfalls im Journal Officiel tberliefert sind, eine unverzichtbare
Quelle.

Fiir die Untersuchung der Wahlkimpfe und fiir die Wahlprogramme der einzel-
nen Kandidaten sind die sogenannten ,,professions de foi“ besonders ergiebig ge-
wesen. Das sind die Wahlprogramme der einzelnen Kandidaten der verschiedenen
politischen Parteien, die, nach Départements geordnet, fiir jedes Wahljahr im Ba-
rodet>* zusammengefafit vorliegen. Diese Unterlagen gaben auflerdem Aufschluf§
iiber Themenschwerpunkte und Wahlerfolge der einzelnen Parteien in den ver-
schiedenen Départements sowie iiber die Kooperation zwischen Parti radical und
SFIO bei der Handhabung des ,désistement” im zweiten Wahlgang.

Zur Klirung verschiedener Detailfragen konnten neben den genannten Akten
in den staatlichen franzésischen Archiven auch Akten in den Archiven spezieller
Institutionen’s wie z. B. der Bank von Frankreich oder des Office universitaire de
recherche socialiste konsultiert werden.

3¢ Dieser Bestand ist in den Archives de I’Assemblée nationale einzusehen.
55 Vgl. dazu das Quellen- bzw. Archivalienverzeichnis dieser Studiec.
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Teil A:
Faktoren der Biindnispolitik



I. Parteien und Parteiensystem in der

Dritten Republik

Im Mittelpunkt dieses ersten Abschnittes steht die Frage nach der Entstehung und
Entwicklung der Parteien in Frankreich. Geschichte und Tradition der franzési-
schen Parteien sollen vergegenwirtigt werden, um die Ausgangsposition und die
weitere Entwicklung in der Zwischenkriegszeit erkliren und verstehen zu kon-
nen. Bevor die Funktionsweise der ausgewihlten Parteien in der parlamentari-
schen Demokratie der Dritten Republik untersucht werden kann, ist es sinnvoll,
auf deren historische Entwicklung und politische Tradition einzugehen.

1. Zur Entwicklung der Parteien

Die Franzosische Revolution gilt als die Geburtsstunde des modernen Frankreich.
In diese Zeit fillt auch die Entstehung des Parteibegriffes, der negativ konnotiert
worden ist, weil man die Parteien fir eine Gefahrdung des als Einheit postulierten
Gemeinwillens hielt. In der ,,Partei“ wurde eine organisierte Vertretung von par-
tikularen Interessen gesehen, die in Konkurrenz zu einer auf das Gemeinwohl
ausgerichteten Willensbildung und -entscheidung stand. Verstindlich wird diese
negative Beurteilung der Parteien, wenn man die Definition der Nation in den
Blick nimmt, die ebenfalls in der Franzésischen Revolution ihre entscheidende
Pragung erhielt. Dem Begriff der Nation ist im Sinne Rousseaus die Primisse —
Primat der volonté générale vor der volonté particuliére! — zugrunde gelegt wor-
den. Thr zufolge soll jeder Franzose als Glied der franzosischen Nation den Primat
der volonté generale vor der volonté particuliére anstreben?. Aus der Definition
der Nation leitete sich auch das Selbstverstindnis des Abgeordneten? ab, der sich
als Reprisentant der Nation sah und eine enge Parteiorganisation ablehnte, denn
in ihr erblickte er eine Einengung seiner parlamentarischen Freiheit.

Gleichwohl gab es parallel hierzu seit 1815 auch eine andere Betrachtungsweise,
die die politische Partei nicht mehr nur als Gefahrdung des einheitlich verstande-
nen Nationalwillens und als Vertreterin von Einzel- oder Sonderinteressen be-
trachtete, sondern als konstitutives Element des parlamentarischen Systems er-

! J.-J. Rousseau, Du contrat social, Oxford 1972, S. 115, 198. Rousseau betont den Primat der volonté
générale vor der volonté particuliere im Buch I, Kapitel VI: ,,Chacun de nous met en commun sa
personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté générale, et nous recevons en
corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“; S. 115 und auch Buch IV, Kapitel 1.

2 R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff in Frankreich 1789-1940, in: HZ 193 (1961),
S. 529600, hier S. 530.

3 Vgl. R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 577-582; P> R. Rohden, Demokratic und
Partei in Frankreich, in: Derselbe (Hg.), Demokratie und Partei, Wien 1932, S. 137-140.
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kannte und als notwendiges und nitzliches Instrument fiir die Meinungsbildung
innerhalb des Verfassungsrahmens sah*.

Mit der schrittweisen Zunahme der Organisation der Parteien ging auch eine
verinderte Bewertung der Parteien im politischen System einher. Die Keimzelle
der ersten Organisation’ bildeten sogenannte Wahlkomitees vor Ort, die sich um
die Wahlpropaganda und die Kandidatenaufstellung kiimmerten. Hinzu kam die
Presse, die zunehmend eine wichtige Rolle bei der Organisation des Wahlkampfes
vor Ort spielte, da sie sowohl iiber die Kandidatenaufstellung informierte als auch
die Programme der einzelnen Kandidaten verbreitete. Obwohl man sich gegen
zentralistische Bestimmungen und Beeinflussungen zu wehren versuchte, kam es
zu Versuchen, die Kandidatenaufstellung und die Propaganda zentral zu koordi-
nieren und zu steuern. Aus diesen Uberlegungen resultierte die Idee, an die Spitze
dieser Wahlkomitees auf lokaler Ebene ein Zentralkomitee zu setzen. Aber im we-
sentlichen blieb die organisatorische Grundform unangetastet, denn die Lokal-
komitees standen weiterhin untereinander nur in sehr losem Kontakt und traten
vor allem nur zu Wahlzeiten aktiv in Erscheinung. Die Verbindung nach Paris
kam allein durch den Abgeordneten zustande, der innerhalb des Parlaments frei
entscheiden konnte. Ein weiteres Charakteristikum des franzésischen Parlamen-
tarismus, das vor allem bei den politischen Kriften der Mitte bzw. der rechten
Mitte verbreitet war, stellte die Zugehorigkeit innerhalb des Parlaments zu Grup-
pen dar, die mit den Parteien auflerhalb des Parlaments nicht identisch warens.
Diese Entwicklung setzte sich bis in die Dritte Republik fort und {iberdauerte
diese sogar.

Die Entwicklung der Parteien verlief in der Dritten Republik in drei Phasen.
Als erste Phase kann die Zeit vom Beginn der Dritten Republik? bis zum Ende des
19. Jahrhunderts bezeichnet werden. In diesem Zeitraum hatten sich trotz des
neuen politischen Systems mit allgemeinem Wahlrecht weder zentrale Organisa-
tionen herausgebildet, noch war ein breiter Demokratisierungsprozef} der Gesell-
schaft, der die Entwicklung organisierter Massenparteien geférdert wie auch
erforderlich gemacht hitte, in Gang gekommen. Vielmehr blieb es beim bisher
entwickelten Komiteesystem, das zu Wahlzeiten aktiv wurde. Das neue parla-
mentarische System legte diesen eklatanten Mangel an gutorganisierten Parteien

-

Ebenda.

Die ersten Organisationsformen von Parteien, die jedoch noch reine Wahlorganisationen waren,
sind zwischen 1819 und 1848 festzustellen; vgl. R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff,
S. 554-558.

Z.B. teilte sich die Alliance républicaine et démocratique, eine politische Kraft der rechten Mitte, in
der Deputiertenkammer auf vier parlamentarische Gruppen auf. So schrieben sich Abgeordnete der
Alliance républicaine et démocratique in folgende Gruppen ein: Gauche républicaine et démocrati-
gue, L’Action républicaine et soctale, Républicains de gauche und vereinzelt in die Gruppe der Ra-
dical et radical-socialiste; vgl. G. Bourgin/]. Carrére (Hg.), Manuel des partis politiques en France,
Paris 1924, S. 69/70.

Als eigentlicher Beginn der Dritten Republik gilt nach rein formalen Kriterien das Jahr 1870 mit der
Ausrufung der Republik. Aber erst ab 1875 wurde mit der Verabschiedung der drei grundlegenden
Verfassungsartikel der Dritten Republik ein erster Schritt in Richtung Republik getan. Aber der
Kampf um die parlamentarische Regierungsform war noch nicht endgiltig gewonnen. Vgl. dazu
auch R. Hudemann, Fraktionsbildung im franzésischen Parlament. Zur Entwicklung des Parteien-
systems in der frithen Dritten Republik (1871-1875), Miinchen 1979; D. Mollenhauer, Auf der Su-
che nach der ,,wahren Republik”.
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schon sehr bald offen, denn es wurde von der Instabilitit der Regierungen domi-
niert8. Um dem jungen parlamentarischen Regierungssystem nachhaltig zu Stabi-
litdt zu verhelfen, setzte sich Gambetta, der als der ,grofle Vorkimpfer des repu-
blikanisch-demokratischen Gedankens“? bezeichnet werden kann, fir festorgani-
sierte Parteien ein, die die Regierung stiitzen sollten!®. Gambetta konnte sich mit
seiner Auffassung nicht durchsetzen. Im gegnerischen Lager hielten sich beson-
ders zwei Grundpositionen hartnickig in der Diskussion, die hier anhand von
zwel bekannten Staatsrechtlern exemplarisch dargestellt werden sollen.

Emile Faguet!l, Vertreter des republikanischen Liberalismus, sah in der Tren-
nung zwischen einer Majoritits- und einer Minderheitspartei die Spaltung der
Nation in zwei Teile. Aus seiner Sicht war der Parteigeist nur als ein Mangel an Pa-
triotismus zu verstehen und nicht vereinbar mit der Idee der Freiheit, die sich an
einem Staatsbegriff orientierte, der eine Trennung zwischen Staatsgewalt und Ge-
sellschaft vornimmt und den Parteien nur den Platz von ,corps intermédiares®
zwischen Staat und Individuum zuwies.

Victor Micelli!2 hingegen unterschied einen Parlamentarismus mit organisierten
und mit losen Parteien, erkannte aber in beiden Fillen einen Verlust an staatlicher
Autoritit und eigenstindiger Regierungsgewalt. Er begriindete dies damit, daff bei
organisierten Parteien zwar eine gewisse Stabilitit gesichert sei, die politische Ent-
scheidung aber aus dem Parlament in unkontrollierte Gremien verlagert werde.
Diese wiederum wiirden von partikularen Interessen geleitet und der Exekutive
diese Partikularinteressen aufdringen. Gibe es keine Mehrheitspartei, miisse man
auf Parteikoalitionen zuriickgreifen, die Desintegration, zweifelhafte Kompro-
misse oder gar Blockierung der Regierungs- und Staatsgewalt zur Folge haben
kénnten. Die lose Partei- und Fraktionsstruktur hingegen lasse dem Parlament
zwar die politische Entscheidung, aber die Instabilitit der Kabinette sei damit
kaum zu vermeiden.

£

Bereits die Jahre von 1875 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts waren geprigt von hiufigen Regie-
rungswechseln, womit ein charakteristisches Merkmal der frithen Dritten Republik die Instabilitit
der Regierungen wurde; vgl. A. Soulier, L'instabilité ministerielle sous la Troisieme République
1871-1938; R. Hudemann, Fraktionsbildung, S. 149-258; J.-M. Mayeur, La vie politique sous la
Troisiéme République, S. 71-137.

R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 561. Zum Beitrag Gambettas fiir das republi-
kanisch-demokratische System allgemein siehe H. Stannard, Gambetta and the foundation of the
Third Republic, London 1921; D. Amson, Gambetta ou le réve brisé, Paris 1994; J. P T. Bury,
Gambetta’s Final Years. ,, The Era of Difficulties* 1877-1882, London 1982; Derselbe, Gambetta
and the Making of the Third Republic, London 1973; zuletzt P Antonmattei, Léon Gambetta,
héraut de la République, Paris 1999.

10 Gambetta war der Uberzeugung, dafl eine republikanische Partei vonnéten sei, die mit grofier
Mehrheit im Parlament eine Regierung bilden bzw. unterstiitzen kénnte. Dieses Ziel glaubte er am
besten mittels eines gednderten Wahlrechtes zu erreichen. Anstelle des 1875 eingefithrten Ein-
mannwahlkreises mit zwei Wahldurchgingen setzte er sich wieder fiir die Listenwahl ein, um da-
mit auch den Druck vom Wahlkandidaten zu nehmen, weil dieser dann nicht mehr an die engen
Interessen seiner Wihler gebunden war, sondern sich auch den grofien nationalen Fragen zuwen-
den konnte; vgl. R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 563.

E. Faguet, Le Libéralisme, Paris 1902; vgl. auch R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff,
S. 567.

12 V. Micelli, Les partis politiques dans leurs rapports avec le gouvernement de cabinet, in: Revue du
Droit public et de la Science politique, Bd. 4 (1895), S. 154-176; vgl. auch R. von Albertini, Partei-
organisation und -begriff, S. 567.
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In einer zweiten Phase der Dritten Republik, die etwa den Zeitraum von 1900
bis zum Ersten Weltkrieg umfafit, wurde eine generelle Tendenz zur Organisation
sichtbar, die mit der zunehmenden Organisierung des gesellschaftlichen Bereiches
einherging und in der Griindung von Wirtschaftsverbinden, Gewerkschaften!3
und politischen Vereinigungen!# ihren Ausdruck fand. Dieser erneute Anlauf zu
strafferen Organisationsformen wird in Relation mit dem allgemeinen Trend zur
»Fundamentaldemokratisierung“ (Karl Mannheim)!5 gesetzt und als politische
Bewusstseinsbildung bisher unorganisierter Massen verstanden. Ein verindertes
Verhiltnis zum Parteiwesen setzte definitiv ein, als sich in Frankreich nationale
Parteien herausbildeten. Vor allem mit der Griindung der SFIO fand eine ein-
schneidende Verinderung statt. Unterstiitzt wurde dieser Meinungswechsel
durch die Arbeit Ostrogorskis!” und dem oben erwihnten allgemeinen Trend zur
Organisierung. Ein weiterer Punkt, der zur Verdichtung der Organisation der
Parteien in Frankreich fiihrte, war die Diskussion um das Proporzsystem bei
Wahlen!8, denn die Listenwahl mit proportionaler Vertretung verlangte geradezu
nach Organisation. An der Diskussion um das Wahlrecht, genauer gesagt am Pro-
porzsystem, entziindete sich in Frankreich die Diskussion um die Macht und den
Einfluf} der Parteien im Parlament. Als bedeutendste Vertreter des Proporzsy-
stems galten Jean Jaures und Georges Lachapelle. Sie waren der Meinung, daf§ ein
parlamentarisches System nur mit stark organisierten Parteien funktionsfihig sei.
Auflerdem hielten sie an der Uberzeugung fest, dafl ein Deputierter, unterstiitzt

1 Zur Grindung der Gewerkschaften in Frankreich: S. Jauch/R. Morell/U. Schickler, Gewerk-
schaftsbewegung in Frankreich und Deutschland. Ein kontrastiver Vergleich ihrer zentralen
Merkmale bis zum Ersten Weltkrieg, Frankfurt a. Main 1984; G. Lefranc, Le mouvement syndical
sous la Troisieme République, Paris 1967; Derselbe, Le Syndicalisme en France, Paris 1971; R.
Mouriaux, La CGT, Paris 1982. Zu den christlich orientierten Gewerkschaften siche M. Launay,
Le Syndicalisme chrétien en France de 1885 i nos jours, Paris 1984.

1+ Im Zuge der Dreyfus-Affire wurde von Intellektuellen 1898 die Ligue des droits de ’homme et du
citoyen gegrindet. Von politischen Kriften auflerhalb des Parlaments wurden Ligen gegriindet, die
sowohl auf der politischen Linken wie auf der Rechten anzusiedeln waren. Zum Phinomen der Li-
gen: L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la IIle République, Paris 1913, S. 409-419; S. Ber-
stein, La Ligue, in: ].-F. Sirinelli (Hg.), Histoire des droites en France, Bd. 2, Paris 1992, S. 61-111.

5 Vgl. R. von Albertni, Parteiorganisation und -begriff, S. 565; K. Mannheim, Mensch und Gesell-
schaft im Zeitalter des Umbaus, Darmstadt 1958, S. 51: ,Warum diese Disproportionalititen auf
die Daver fiir unsere Gesellschaft untragbar sind, wird an zwei Wesensziigen der modernen Ge-
sellschaft deutlich. Einerseits aktiviert die industrielle Gesellschaft immer mehr auch diejenigen
Schichten und Gruppen, die frither am politischen Leben nur passiv teilnahmen. Ich méchte diese
neue weitgehende Aktivierung der Massen die ,Fundamentaldemokratisierung der Gesellschaft*
nennen.“ Zu den Soziologen der Zwischenkriegszeit allgemein: R. Blombert, Intellektuelle im
Aufbruch. Karl Mannheim, Alfred Weber, Norbert Elias und die Heidelberger Sozialwissenschaf-
ten der Zwischenkriegszeit, Miinchen/Wien 1999.

16 Zu den Griindungsparteitagen der SFIO vom 23. 4.-25. 4. 1905 und vom 29. 10.-1. 11. 1905 siche
L’'Humanité vom 24. 4.-26. 4. 1905, jeweils S. 1, sowie Humanité vom 29. 10.-2. 11. 1905, jeweils
S.1.

7" M. Ostrogorski, La démocratie et les partis politiques, Paris 1912. Ostrogorski beschiftigte sich in
diesem Werk vor allem mit den politischen Kriften in Grofibritannien und den Vereinigten Staa-
ten. Literatur zu den Erkenntnissen Ostrogorskis hinsichtlich des franzésischen Systems: G. Qua-
gliariello, La politica senza partiti. Ostrogorski e I'organizzazione della politica tra "800 e *900,
Roma/Bari 1993; S. Berstein, ,Antipartitismo* alla francese, in: G. Orsina (Hg.), Contro i partiti.
Saggi sul pensiero di Moisei Ostrogorski, Roma/Bari 1993, S. 93-107.

18 Zum Wahlsystem in Frankreich bieten einen guten Uberblick: R. Huard, Le suffrage universel en
France (1848-1946), Paris 1991; M. Prélot/]. Borlouis, Institutions politiques et Droit constituti-
onnel, Paris 111992; P. Rosanvallon, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France,
Paris 1992; M. Duverger, L'influence des systemes électoraux sur la vie politique, Paris 1950.
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von seiner Partei und gewihlt aufgrund von deren Programm, sich einer Frakti-
onsdisziplin unterordnen werde. Die Ausgangsposition fiir diese Uberlegungen
war, dafl entweder eine Mehrheitspartei geschlossen hinter der Regierung stehe,
oder daf} durch organisierte Parteien stabile Koalitionen zustande kommen konn-
ten. Die Gegner des Proporzsystems pliadierten fiir das reprisentative Element der
parlamentarischen Demokratie. Darunter verstanden sie einen unabhingigen Ab-
geordneten, der nur der Nation als Ganzer verantwortlich war. Sie kritisierten,
dafl mit dem Proporzsystem die Parteigremien gestirkt und sich zwischen den
Abgeordneten und den Wihler stellen wiirden. Auflerdem hitte durch die Listen-
wahl der Wahler keine freie Wahl mehr und kénnte auch keinen direkten Kontakt
mehr zum Abgeordneten erlangen. Das Mifitrauen gegen organisierte Parteien
und ihre Bedeutung blieb in Frankreich trotz verschiedener Anliufe zu straff or-
ganisierten Parteien!” groff. Diese Abneigung war besonders stark im Part: radical
et radical-socialiste vertreten, der sich als Erbe der Franzdsischen Revolution und
als Verfechter des Republikanismus verstand und zugleich die wichtigste Partei im
Parteiensystem der Dritten Republik darstellte. Die republikanischen Politiker
der Dritten Republik und allen voran die Radikalsozialisten bevorzugten die De-
mokratie mit direkter Reprisentation gemifl Léon-Ernest Jacques ,gouverne-
ment de la nation par la nation elle-méme (...)“0.

Der Beginn der dritten Phase der Entwicklung der Parteien wurde im Jahr 1910
eingeleitet. Die ,Groupes“ im Parlament wurden als Parteigremien anerkannt und
erhielten damit eine Aufwertung, da ihnen ein Anrecht auf proportionale Vertre-
tung in den groflen parlamentarischen Kommissionen zugestanden wurde. Au-
Berdem konnten sie ihre Ausschussmitglieder selbst bestimmen; bis zu diesem
Zeitpunkt waren sie noch per Los ernannt worden. Mit dieser Neuregelung hielt
die Organisation weiteren Einzug in das politische System Frankreichs. Dariiber
hinaus wollte man den Minderheiten Rechnung tragen und die Gesetzesvorberei-
tung rationalisieren. Die Bedeutung der Kommissionen nahm damit einerseits zu.
Die Debatten verlagerten sich vom Plenum in die Ausschiisse. Es wurde wie-
derum sichtbar, wie wichtig organisierte Parteien waren und wie sehr sie in Frank-
reich fehlten?!. Gleichzeitig jedoch wurden Stimmen laut, die mit diesem Verfah-
ren die Unabhingigkeit des Abgeordneten gefihrdet sahen.

19 So hatte Daladier als Vorsitzender des Parti radical in den Jahren 1927 bis 1929 mehrere Versuche
unternommen, seine Partei sowie die Fraktion zu disziplinieren. Jedoch blieben diese Versuche
langfristig gesehen vergeblich. Vgl. dazu das Prozefibeispiel I1, Kapitel 1. Ahnlich schickte sich
auch Pierre-Etienne Flandin an, die Alliance Démocratigue zu mehr Disziplin zu bewegen. Aber
auch seine Disziplinierungsversuche fihrten nicht zum gewiinschten Erfolg; vgl. den Nachlaf
Flandin in der BN, DON 31357 sowie das Teilarchiv der Alliance Démocratique DON 37260. Fiir
die konservative Fédération républicaine siche: H. Weinreis, Liberale und autoritire Republik. Re-
gimekritik und Regimekonsens der franzosischen Rechten zur Zeit des nationalsozialistischen
Aufstiegs in Deutschland (1928-1934), hier vor allem S. 22-33; G. Le Béguec, Le parti, in: ].-E Si-
rinelli (Hg.), Histoire des Droites en France, Bd. 2: Cultures, Paris 1992, S. 13-59.

2 L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisieme République, S. 442.

21 Wihrend der grofien Kammerdebatte am 1. 7. 1910 iiber den neuen Stellenwert der ,groupe* ver-
weist Abel Ferry interessanterweise auf das Reglement im Deutschen Reichstag : ,(...) ot les partis
sont fortement constitués — c’est peut-étre une legon pour tous les partis ~ ils ont introduit dans
leur réglement la représentation comprise dans un état moderne.“; J.O., Chambre des Députés
vom 1.7. 1910, S. 759.
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Die Aufwertung der ,,Groupes“ war vorerst nur als Hilfe fiir die Bestellung der
Kommissionen gedacht und machte aus den Fraktionen noch keine dauerhaften
Zentren der politischen Willensbildung. Erst am Ende der dritten Entwicklungs-
phase der Parteien der Dritten Republik erfolgte die volle Anerkennung der
»Groupes“ durch eine Neuregelung im Jahr 193222, durch die festgelegt wurde,
daf die ,,Groupes“ beim Generalsekretir der Kammer eine ,,déclaration politi-
que“ abgeben muflten. Die Parlamentarier, die unabhingig bleiben wollten, waren
verpflichtet, dies anzuzeigen. Auch die Bureaux der ,Groupes“ wurden mit ge-
wissen Kompetenzen ausgestattet. Von diesem Moment an bestimmten die Frak-
tionsprisidenten zusammen mit den Kommissionsvorsitzenden die Tagesord-
nung des Parlaments. Diese Zusammenarbeit gewann immer mehr Bedeutung und
somit entwickelten sich die ,,Groupes“ zu wirklichen offiziellen Organen der le-
gislativen Autoritit?.

2. Parteiensystem

Fir die Herausbildung und Pragung des franzosischen Parteiensystems konnen
zwel wesentliche Bedingungsfaktoren genannt werden: die institutionellen und
die politisch-kulturellen Faktoren. Zur Kategorie der institutionellen Faktoren
gehoren z.B. das oben schon kurz angesprochene Wahlsystem und der Wahlmo-
dus?, die sicherlich ihren Beitrag zur charakteristischen Ausformung des Partei-
ensystems der Dritten Republik in Frankreich geleistet haben. In dem folgenden
Abschnitt sollen aber die politisch-kulturellen Faktoren erértert werden, da sie
fir die leitende Fragestellung dieser Untersuchung grundlegend sind.

Im Parteiensystem bildeten sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts drei Ten-
denzen heraus: die Rechte?s, das ,,Centre“?¢ und die Linke?”. Wihrend die Rechte,

22 Bereits in der Festlegung vom 1. 7. 1910 erkannte die Deputiertenkammer die parlamentarischen
Gruppen als offizielle Organe der Assemblée nationale an. Am 10. 6. 1932 wurde dieser Status mit
einem juristischen Statut untermauert; vgl. dazu J.O., Chambre des Députés vom 11.6. 1932,
S. 2290. Allgemein zur Funktion und dem Status der parlamentarischen Gruppen: P Arrighi, Le
statut des partis politiques, Paris 1948, S. 14; A. Soulier, L'instabilité ministerielle, S. 195.

3 Vgl. hierzu auch P. Arrighi, Le statut des partis politiques, S. 14.

2 Literatur zum Wahlsystem und zum Wahlmodus tm Frankreich der Zwischenkriegszeit: P. Pom-
beni, Introduzione alla storia dei partiti politici, Bologna 21990, S. 291{f; Ph. M. Williams, Politics
in post-war France. Parties and the Constitution in the Fourth Republic, London 21958, S. 3091f.;
F. Goguel, Linfluence des systemes électoraux sur la vie politique d’aprés ’expérience frangaise, in:
M. Duverger, L'influence des systémes électoraux sur la vie politique, Paris 1950, S. 69-83; M. Du-
verger, Institutions politiques et Droit Constitutionnel, Bd. 2, Paris 1973, S. 129-149; R. Huard,
Le suffrage universel en France; M. Prélot/]. Borlouis, Institutions Politiques et Droit Constituti-
onnel, Paris 111990, S. 507-510.

25 1903 rekrutierte sich die gemifligte Rechte in der Fédération républicaine aus den verschiedenen
Stromungen der politischen Rechten wie Républicains modérés, Progressistes bzw. Droite républi-
caine. Ein weiterer Fliigel, der sich im Laufe der zwanziger Jahre in der Fédération républicaine
entwickelte, kam aus den katholischen politischen Kreisen wie der Action libérale populaire, der
Droite catholique traditionnelle und der Fédération nationale catholique. 1924 grindete eine ka-
tholische Bewegung mit sozialem Schwerpunkt den Parti démocrate populaire. Zur Entwicklung
der rechten politischen Stromungen in der Dritten Republik Frankreichs siehe R. Rémond, Les
Droites en France, Paris 1993 (Neuauflage von 1982); ].-M. Mayeur, La vie politique sous la Troi-
sitme République, S. 137-174 und S. 296-305; F. Martin Jr., The Creation of the Action Libérale
Populaire. An Example of Party Formation in Third Republic France, in: French Historical Stu-
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die ,Conservateurs® sich fiir eine autoritire monarchisch-klerikale Staatsform
aussprachen, bekannnte sich die Linke zur Republik und ihren Traditionen. Der
Parti radical et radical-socialiste, der im ausgehenden 19. Jahrhundert die Repu-
blik pragte, reklamierte fiir sich, der Reprasentant der republikanischen Tradition
zu sein. Auf diese Weise wurde er, wie der franzosische Historiker Maurice Sorre
ihn einmal bezeichnet hatte, ,zum wichtigsten Regulator des politischen Lebens
der Dritten Republik“?8. Denn er konnte sowohl Koalitionen zur linken mit den
Sozialisten wie zur rechten mit den Liberalen eingehen.

Vor dem Ersten Weltkrieg dominierte der ,Bloc des gauches“ das politische Sy-
stem Frankreichs, der sich nach der Bedrohung der Republik wihrend der Drey-
fus-Affire?9 zwischen Republikanern und den Linkskriften entwickelt hatte. Um
den nationalistischen, den klerikalen und den konservativen Kriften, die in dieser
Affire eine entscheidende Rolle gespielt hatten, ein Gegengewicht zu setzen, for-
mierte sich der sogenannte Linksblock, der die Devise ,,défense républicaine“ und
»Pas d’ennemis i gauche” ausgab. Dieser Linksblock konnte unter Waldeck-
Rousseau und seinem Nachfolger Combes eine Politik der weiteren Festigung der
Republik erfolgreich gestalten. Ab 1906 jedoch setzte eine gewisse Lockerung,
wenn nicht sogar eine allmihliche Auflosung dieses Linksblockes ein. Diese Ent-
wicklung wurde durch drei Faktoren ausgeldst: 1) Dadurch, dafl der Parti radical
nun eine Regierungspartei geworden war, verlor er seine Intransigenz. Einige Ra-
dikalsozialisten niherten sich konservativen Positionen an, andere richteten ihren
Blick auf die extremen Sozialisten. So kam es zu Teilabspaltungen bzw. es entstan-
den verschiedene Fliigel im Parti radical, die eine grofiere Heterogenitit entstehen
lieRen. Dadurch wurde vor allem die Entscheidungskraft des Parti radical ge-
schmilert. 2) Von seiten der Sozialisten wurde die Gangart hirter. Mit der Formie-
rung der sozialistischen Partei gewannen die Vertreter des Klassenkampfdogmas
an Gewicht, und die Sozialisten beurteilten Koalitionen mit biirgerlichen Parteien
sehr skeptisch bzw. lehnten diese ab. Die SF/O wurde zunehmend mit anarchisti-
schen Strémungen und revolutioniren syndikalistischen Bewegungen konfron-
tiert. Um den Riickhalt in der Arbeiterschaft nicht zu verlieren, entfernte sie sich
nach und nach von den Radikalsozialisten. 3) Ein weiterer neuer Aspekt, der seine
Wirkung zeigte und die bisherigen Allianzen aufweichte, war die Frage nach der

dies 11 (1976), S. 670f.; J.-C. Delbreil, Le parti démocrate populaire. Des origines au MRP, 1919~
1944, Paris 1990; Le Béguec, Le Parti, in: J.-E Sirinelli (Hg.), Histoire des Droites en France, Bd. 2,
S. 13-60.
% Das ,Centre” bildete vor allem die Alliance Démocratique, deren Abgeordnete sich im Parlament
auf bis zu vier verschiedene parlamentarische Gruppen verteilten. Zur Alliance Démocratique
siche R. Sanson, Centre et Gauche (1901-1914): U’Alliance Républicaine Démocratique et le Parti
radical-socialiste, in: Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine 39 (1992), S. 493-512. Zur Al-
liance Démocratigue in der Zwischenkriegszeit siehe dieselbe, La relation entre Alliance démocra-
tique et Parti radical, in: H. Moller/M. Kittel (Hg.), Demokratie in Deutschland und Frankreich
1918-1933/4Q, S. 203-218. Zur Problematik des ,,Centre“ vgl. M. Duverger, I’Eternel Marais. Es-
sai sur le centrisme frangais, in: Revue frangaise de Science Politique 14 (1964), S. 33—49; A. Sieg-
fried, Tableau des partis politiques en France, S. 1721.
Die Linke wurde vor allem durch die parlamentarischen Gruppen der SFIO und des Parti radical
bis hin zur linken Mitte, bestehend aus den parlamentarischen Gruppen der Républicains-sociali-
stes, zeitweise einschlieflich der Gauche radicale, reprisentiert.
2 M. Sorre, Der franzosische Radikalismus zwischen den beiden Kriegen, in: O. Hauser (Hg.), Par-
teien, S. 105.
9 P. Birnbaum (Hg.), La France de 'Affaire Dreyfus, Paris 1994.
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Wabhlrechtsreform. Die Konservativen und die extreme Linke befiirworteten eine
Anderung des Wahlrechts und sprachen sich fiir das Verhiltniswahlrecht mit
Listenwahl aus. Sie gerieten dadurch in Gegensatz zu den Radikalsozialisten, die
weiterhin am ,scrutin uninominal par arrondissement® festhalten wollten,
Schliefflich kam es bei den Wahlen von 1914 wieder zu einer Neuauflage des Bloc
des ganches, da sich der progressive Teil der Radikalsozialisten und Sozialisten
tiber die Fragen der Militirdienstzeit und der Steuerreform verstindigen konnte.

In der Zwischenkriegszeit erweiterte sich das Parteiensystem insofern, als nun-
mehr vier Hauptstromungen das Geschehen bestimmten: die politische Rechte,
die biirgerliche Mitte, die Radikalsozialisten und die Sozialisten: Fédération répu-
blicaine®', Le Parti républicain-socialiste, Alliance Démocratique, Parti radical et
radical-socialiste und SFIO. Nach der Spaltung der SF/O 1920 entstand mit der
Kommunistischen Partei eine linksextremistische Gruppierung. Die 1924 gegriin-
dete Partei Parti démocrate populaire’? vertrat vor allem den franzésischen Katho-
lizismus.

Angesichts der Instabilitit der Koalitionsbildungen stieff das Parteiensystem
jedoch schon im Lauf der zwanziger Jahre auf wachsende Kritik, die in den drei-
Biger Jahren in ein allgemeines Krisenbewufitsein miindete3®. Es wurde moniert,
dafl das parlamentarische System der Dritten Republik mit dem Trend zur Mas-
sendemokratie und der gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr vereinbar sei.
Denn das Parlament sei, so der Vorwurf, zu unbeweglich fiir die moderne Massen-
gesellschaft geworden, was vor allem auch mit dem veralteten Parteienverstindnis
in Frankreich zusammenhinge.

Den Parteien wurde einerseits ins Stammbuch geschrieben, an alten Parteipro-
grammen festzuhalten, damit erstarrt und unbeweglich geworden und nicht mehr
in der Lage zu sein, Losungsvorschlage fiir die aktuellen Finanz- und Wirtschafts-
probleme anbieten zu kénnen. Andererseits wurde ihnen vorgehalten, keine Pro-
gramme mehr zu vertreten und sich nur noch an wirtschaftlichen Interessen aus-
zurichten. Beide Kritikpunkte trafen paradoxerweise zu, denn die alten Partei-
traditionen bzw. — ideologien hatten weiterhin fiir Wahlkoalitionen und die par-
lamentarische Taktik ihre Bedeutung, geniigten aber nicht mehr fiir die Losung
anstehender epochenspezifischer Probleme. Ein typisches Beispiel fiir dieses Di-

30 So kam es bei den Wahlen von 1910 z.B. zu Allianzen zwischen konservativen und sozialistischen
Kriften, die dazu fithrten, dafl einige sozialistische Kandidaten mit Hilfe der Konservativen ein
Mandat erringen konnten. Vgl. dazu J. Carrére/G. Bourgin, Manuel des partis politiques en
France, S. 14.

Sie legte sich 1924 einen neuen Namen zu und benannte sich von Fédération républicaine in Union

républicaine démocratique um. Die Fédération républicaine wurde 1903 von Eugéne Motte ge-

grindet und umfafite auch die Anhinger von de Méline und de Ribot. Sie reprisentierte damals
cine neue rechte politische Kraft, da sie sich tiberzeugt zur parlamentarischen Republik bekannte.

Ausfihrlich zur Fédération républicaine: W. D. Irvine, French Conservatism in Crisis: The Repu-

blican Federation of France in the 1930s, Louisiana University Press 1979.

32 Zum Parti démocrate populaire, der 1919 gegriindet worden ist, siehe J.-C. Delbreil, Centrisme et
démocratie-chrétienne en France; J.-M. Mayeur, Des partis catholiques 2 la démocratic chrétienne,
XIXe-XXe siecles, Paris 1980.

33 Zur ausfiihrlichen Diskussion der Erneuerung des parlamentarischen Systems in Frankreich in den
1930er Jahren: C. Wurm, Westminster als Modell. Parlament, Parteien und ,Staatsreform® im
Frankreich der Dritten und Vierten Republik, in: J. Kocka/H.-]. Puhle/K. Tenfelde (Hg.), Von der
Arbeiterbewegung zum modernen Sozialstaat. Festschrift fiir Gerhard A. Ritter zum 65. Geburts-
tag, Miinchen 1994, S. 409—428.
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lemma stellt der Parti radical dar, der 1924 wie auch 1932 einerseits wieder an das
alte Biindnis mit der SF/O vor dem Ersten Weltkrieg ankniipfen wollte, sich aber
andererseits in Wirtschafts- und Finanzfragen nicht auf die Politik der SFIO ein-
liefl. Fiir die Zeit des Wahlkampfes und der ersten politischen Aktionen schien
eine gewisse Ubereinstimmung zwischen den alten Weggefihrten SFIO und Parti
radical zu bestehen, wie sich z.B. in den Themen Laizismus, Einheitsschule, L6-
sung der Reparationsfragen und Stirkung des Volkerbundes widerspiegelte. Auf
der parlamentarischen Ebene hingegen zerbrach das Cartel des gauches von 192434
letztlich daran, dafl der Parti radical nicht bereit war, den sozialistischen Finanz-
und Wirtschaftsprojekten zur Losung der Inflation und der Wihrungsschwiche
des Franc zu folgen.

Im Zentrum der Kritik am parlamentarischen System standen aber nicht nur die
Parteien, sondern auch die traditionellen republikanischen Institutionen, wie z.B.
die Einrichtung der Komitees, die in den Departements eine Abhingigkeit des
Abgeordneten verursachten, denn dieser mufite sich fiir die Sonderinteressen der
einzelnen Departements einsetzen und verlor dabei den Blick fiir die nationalen
Probleme, die einer Losung harrten. Parteigegner kritisierten auflerdem, dafl Be-
schliisse einzelner Parteigremien zu sehr den parlamentarischen Entscheidungs-
prozefl beeinflussen wiirden, wie das z.B. 1928 durch den Parteitag des Part:
radical in Angers passiert war. Die Radikalsozialisten hatten auf ihrem Parteitag
beschlossen, ihre Minister aus der Regierung Poincaré zuriickzuziehen. Gleich-
zeitig wurde auch der Vorwurf erhoben, daf} vereinzelte Parteigremien iibermafii-
gen Einfluf} hitten, weil keine Parteidisziplin und keine Fraktionsdisziplin herr-
sche.

Trotz der frithen Parlamentarisierung in Frankreich blieb die Entwicklung der
Parteien in der Dritten Republik in einem gewissen Stadium stecken, da das Fest-
halten an der alten politischen Tradition einer innovativen Losung der neuen wirt-
schaftlichen und finanzpolitischen Probleme, die Frankreich in der Nachkriegs-
zeit ereilten, im Wege stand.

3 Jedoch war dies nur eine Seite der Medaille. Der wesentliche Faktor fiir den Sturz der Regierung
Herriot lag nicht auf parlamentarischer Ebene, sondern kam von auflerhalb des Parlaments und
ging vor allem von der Bank von Frankreich aus. Vgl. dazu ausfihrlich Prozefibeispiel I, Kapitel 6.



I1. Parteipolitik im Rahmen der
»republikanischen Synthese“:

1. Zur republikanischen politischen Kultur Frankreichs

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal kurz die verschiedenen Prigungslinien,
die durch die politische Geschichte Frankreichs seit der Franzésischen Revolu-
tion gelaufen sind. Dabei ist zum einen an den Dualismus, der die politischen Sy-
steme Frankreichs seit der Franzosischen Revolution dominiert und geprigt hat,
zu erinnern. Auf der einen Ebene spielte im politischen Leben Frankreichs seit der
Franzoésischen Revolution der stete Konflikt zwischen Monarchisten und Repu-
blikanern eine bedeutende Rolle, wihrend im Ringen um das jeweilige politische
System das Alternieren von zwei anderen Regierungstypen, nimlich der reprisen-
tativen Tradition und der plebiszitiren in Frankreich bestimmend war. Noch zu
Beginn der Franzosischen Revolution galt der Glaube an das reprisentative Mo-
dell der Demokratie. Die Abgeordneten der Nationalversammlung waren der
Meinung, dafl die Intentionen des Volkes am besten durch gewahlte Vertreter um-
gesetzt werden konnen?. Jedoch bereits in der Verfassung von 17933 wurde dieses
reprisentative System eingeschriankt und durch plebiszitire Elemente erginzt, die
dem allgemeinen Willen durch jihrliche Wahlen und durch Volksabstimmungen
nachzukommen suchten. Reprisentative und plebiszitire Systeme wechselten sich
im 19. Jahrhundert in Frankreich* ab; sie prigten das politische Leben und fanden
ihren Niederschlag in den verschiedenen Verfassungen Frankreichs, die jeweils
stirker durch das reprisentative oder durch das plebiszitire Element charakteri-
siert waren.

! S. Hoffmann, Paradoxes of the French Political Community, in: Derselbe, In Search of France,
New York 21965, S. 1-117.

Vgl. dazu die Verfassung von 1791: L. Duguit/H. Monnier/R. Bonnard, Les Constitutions et les
principales lois politiques de la France depuis 1789. Précédés de notices historiques, Paris 71952,
S. 197-229; O. Duhamel, UHistoire constitutionnelle de la France, Paris 1995, S. 16-21; Y. Guchet,
Histoire constitutionnelle (1789-1958), Paris 21990, S. 57-84; J. Godechot, Les constitutions de la
France depuis 1789, Paris 1970; Ch. Debbasch/].-M. Pontier, Les constitutions de la France, Paris
1983, S. 5-39; M. Duverger, Constitutions et documents politiques, Paris 121989, S. 18—42.

Zur Verfassung von 1793 siehe O. Duhamel, U'Histoire constitutionnelle, S. 23-28; Y. Guchet, Hi-
stoire constitutionnelle, S. 85-106; M. Duverger, Constitutions et documents politiques, S. 78-87;
Ch. Debbasch/].-M. Pontier, Les constitutions de la France, S. 47-55.

Zu den verschiedenen Verfassungen, die sich in Frankreich bis zur Verfassung der Dritten Republik
von 1875 abwechselten, siche L. Duguit/H. Monnier/R. Bonnard, Les Constitutions et les princi-
pales lois politiques de la France depuis 1789; D.W.S. Lidderdale, Le Parlement Frangais, Paris 1954,
S. 36-38; O. Duhamel, L'Histoire constitutionnelle de la France; Y. Guchet, Histoire constitution-
nelle; M. Duverger, Constitutions et documents politiques; Ch. Debbasch/].-M. Pontier, Les con-
stitutions de la France.
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Einen weiteren Prigungsstrang der politischen Kultur Frankreichs, der eben-
falls in der Franzdsischen Revolution seinen Ausgangspunkt nahm, stellt der Ge-
gensatz Katholizismus -Laizismus dar. Lange Zeit schien dieser Gegensatz so fun-
damental zu sein, dafl man auch von den ,Deux Frances“S sprach.

Alle diese Stringe spielten auch eine wichtige Rolle in der Zeit zwischen 1871
und 1879, als es darum ging, die Republik in Frankreich und damit die reprisen-
tative Demokratie definitiv zu etablieren. Auch in der Anfangsphase der Dritten
Republik rangen die Anhidnger der beiden Prinzipien miteinander, da die verschie-
denen Verfassungsartikel der Dritten Republik beide Elemente beriicksichtigten
und zulieflens. Es standen sich zu Beginn der Dritten Republik die sich seit der
Franzdsischen Revolution herauskristallisierenden beiden Blécke — Republik und
laizistische Gesellschaft auf der einen und Monarchie und katholische Gesell-
schaft auf der anderen Seite - gegeniiber. Letztlich gelang es dem republikanischen
Lager” und hier allen voran den Radikalsozialisten, sich im Kampf gegen die Kon-
servativen durchzusetzen. In den verschiedenen Auseinandersetzungen mit den
Konservativen, wie z.B. in der MacMahon-Krise? entschied sich das Kriftever-
hiltnis endgiiltig zugunsten der Republik. Ab 1880 nahm der Ausbau und die Eta-
blierung der Republik auch symbolische Formen an; diese wurden sichtbar in der
Verlegung des Parlaments von Versailles nach Paris, mit der Deklaration des
14. Juli zum Nationalfeiertag und der Erklirung der Marseillaise zur National-
hymne?. Einen ganz wesentlichen Schritt fiir die weitere Zementierung der Repu-
blik stellte die Verabschiedung der Schulgesetze Jules Ferrys!© dar.

s Unter ,Decux Frances“ versteht man einmal das Frankreich der Revolution, das demokratisch und
laizistisch war und zum anderen das Frankreich der Konterrevolution, das monarchistisch und
katholisch geprigt war. Vgl. zu den ,Deux Frances“ P. Nora (Hg.), Les lieux de mémoire, 3 Bde,
Bd. 1: Conflits et Partages, Paris 31997, hier besonders S. 106-139.

Zum Text der Verfassungsgesetze der Dritten Republik Frankreichs von 1875, der jedoch 1879,

1904 und 1926 partielle Veranderungen erhielt, siehe E. Walder, Von der Dritten zur Vierten Repu-

blik, Bern 1950, S. 9-16; zu den genannten Verinderungen siche ebenda, S. 17-19.

Wie heterogen sich auch das republikanische Lager gestaltete, zeigte sich in der Aufteilung der

Républicains auf die verschiedenen Gruppen im Parlament. Vgl. dazu R. Hudemann, Fraktionsbil-

dung im franzésischen Parlament, S.36-55; J.-M. Mayeur/M. Reberioux, The Third Republic

from its Origins to the Great War, 1871-1914, Cambridge 1984, S. 37ff; ].-M. Mayeur, Les débuts
de la Troisieme République 1871-1898, Paris 1973; G. Dupeux, La IIle République, 1871-1914, in:

G. Duby (Hg.), Histoire de la France, les temps nouveaux de 1852 i nos jours, Paris 1991, S. 143

178; J.-P. Azéma/M. Winock, La IIle République (1870-1940), Paris 1976, besonders S. 13-123.

Zu den Ereignissen um den 16. 5. 1877 siche F. Caron, Frankreich im Zeitalter des Imperialismus

1851-1918. Geschichte Frankreichs Bd. 5, hrsg. von J. Favier, Stuttgart 1991, S. 276-286; P. Jeam-

brun, Jules Grévy ou la République debout, 0.0. 1991; J.-M. Mayeur, Les débuts de la Troisieme

République 1871-1898, S. 26-54; O. Rudelle, La République absolue 1870-1889, Limoges 1982;

S.51-64; P. du Vachat, 1877. La crise du seize mai ou |’étrange République, Paris 1981; zuletzt E

Broche, La ITle République, de Thiers 2 Casimir-Perier 1870-1895, Paris 2001.

9 Im Zuge der Republikanisierung Frankreichs wurden noch weitere Mafinahmen durchgefiihrt,
wie z.B. die Amnestie der Beteiligten des Kommune-Aufstandes 1880. 1881 erfolgte die Verab-
schiedung eines liberalen Pressegesetzes, 1883 eine Justizreform. Ausfiihrlich dazu J. P T. Bury,
Gambetta’s Final Years. ,The Era of Difficulties* 1877-1882, London/New York 1982, S. 140-
168.

1o Die Schulgesetze Jules Ferrys von 1882-1886 fithrten letztlich zur Durchsetzung des Laizismus in
Frankreich; vgl. C. Auspitz, The radical bourgeoisie. The Ligue de ’enseignement and the origins
of the Third Republic 1866-1885, Cambridge 1982; P. Barral, Jules Ferry. Une volonté pour la Ré-
publique, Nancy 1985; M. Ozouf, L'Ecole de la France. Essai sur la Révolution, I'utopie et Ien-
seignement, Paris 1984; E Ponteil, Histoire de I’enseignement en France. Les grandes étapes 1789—
1964, Paris 1966; J.-M. Gaillard, Jules Ferry, Paris 1989; O. Rudelle, De Jules Ferry 2 Raymond
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1

Der Radikalsozialismus, der eine Tendenz der ,Républicainsi!“ verkérpert
hatte, prigte nach dieser Entscheidung nachhaltig die politische Kultur der Drit-
ten Republik und lieferte gleichzeitig das Fundament fiir die republikanische Syn-
these, die parteiiibergreifend das nationale Dach des politischen Systems der Drit-
ten Republik bildete.

In dem Mafle, in dem sich nach 1875 trotz verschiedener Krisen in Frankreich
der republikanisch-laizistische Konsens etablierte, entfiel auch die Tendenz zur
Ausgliederung und die separat-parteiliche Organisation weltanschaulich-konfes-
sioneller Bereiche. Systemoppositionelle Krifte wie Boulangismus'2, revolutioni-
rer Syndikalismus!3 und Royalismus!4 formierten sich vielmehr als primir aufler-
parlamentarische Bewegungen, die Parteien meist explizit ablehntents.

Poincaré, ou I’échec du constitutionnalisme républicain, in: S. Berstein/O. Rudelle (Hg.), Le mo-
déle républicain, Paris 1992, S. 91-116.

1t Die Républicains setzten sich aus verschiedenen Gruppen zusammen. Zu ihnen gehérten die ge-
mifigten und die radikalen Republikaner, die die linken Republikaner reprisentierten. Die Radi-
caux wiederum durchliefen von 1868/1869, als sich zum ersten Mal eine Gruppe als ,radical be-
zeichnete, bis zur Grindung des Parti républicain radical et radical-socialiste 1901 eine sehr wech-
selvolle Zeit, auch wenn es programmatische und personelle Kontinuititen gab, wie z.B. in der
Person Camille Pelletans. Dennoch spaltete sich in den Jahren 1876 bis 1881 nochmals dieses radi-
kale Milieu in ,,Opportunistes“ und , Intransigeants“, wobei mit ,Opportunistes“ die Gruppe der
»Républicains de gouvernement“ um Gambetta und Ferry bezeichnet worden war und die ,,In-
transigeants“ ithrem Ideal einer ,République démocratique et sociale anhingen. In den neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts niherten sich diese beiden Tendenzen wieder an und gingen 1910 im
Parti républicain et radical-socialiste auf; vgl. D. Mollenhauer, Auf der Suche nach der ,,wahren®
Republik, besonders S. 1-32; P. Barral, Les Fondateurs de la troisieme République, Paris 1968; C.
Nicolet, ’idée républicaine en France. Essai d’histoire critique, Paris 1982; C. Auspitz, The radical
bourgeoisie.

12 Zur Boulangerkrisc 1888 siche A. Dansette, Le Boulangisme, Paris 1946; ]. Garrigues, Le Général
Boulanger, Paris 1991; derselbe, Le Boulangisme, Paris 1992; W. D. Irvine, The Boulanger Affair
reconsidered. Royalism, Boulangisme and the Origins of the Radical Right in France, Oxford/
New York 1989; Ph. Levillain, Boulanger, fossoyeur de la monarchie, Paris 1982; L.B. Fulton, The
Boulanger Affair revisited: the preservation of the Third Republic, In: French Historical Studies 17
(1991), S. 310-329; O. Rudelle, La République absolue 1870-1889, S. 105-174; M.. Burns, Rural so-
ciety and French politics. Boulangism and the Dreyfus Affair 1886-1900, Princeton 1984; E H.
Seager, The Boulanger affair: political crossroad of France, 1886-1889, New York 1969; U. Stark,
Die nationalrevolutionire Herausforderung der Dritten Republik 1880-1900. Aufldsung und Er-
neuerung des Rechts-Links-Schemas in Frankreich, Berlin 1991. Zur Krise der Republik durch
den Boulangismus und deren Uberwindung siehe E. Bendikat, Wahlkampfe in Europa 1884 bis
1889, Wiesbaden 1989, S. 355-398.

3 Zum revolutioniren Syndikalismus vgl. H. Dubief, Le syndicalisme révolutionnaire, Paris 1969;
J. Julliard, Pelloutier et les Origines du syndicalisme d’action directe, Paris 1971; G. Lefranc, Le
mouvement syndical sous la IIle République, Paris 1967; Derselbe, Le Syndicalisme en France,
Paris 1971; Derselbe, Le Mouvement socialiste sous la troisieme République. Bd 1: De 1875-1919,
Neuauflage Paris 1977.

4 Wie z.B. die Action frangaise; vgl. A. Chebel d’Apollonia, Lextréme-droite en France. De Maurras

a le Pen, Briissel 1988; Ch. T. Muret, French Royalist Doctrines since the Revolution, New York

1933; Z. Sternhell, La droite révolutionnaire 1885-1914. Les origines frangaises du fascisme, Paris

21984; E. Weber, L’ Action frangaise, Parts 1985; V. Nguyen, Aux origines de ’Action Frangaise. In-

telligence et politique & 'aubre du XXe siecle, Paris 1991; M. Winock/].-P. Azéma, I’Action Fran-

caise, in: Derselbe, Histoire de I'extréme-droite en France, Paris 1993, S. 44-67.

Gemeint sind hier vor allem die zur extremen Rechten nationalistischer, militant-katholischer, mi-

litirischer Ausrichtung gehorenden Bewegungen, die sich in Ligen organisierten. Die ersten Ligen

mit dieser Ausrichtung entstanden 1886 in Folge des Boulangismus und 1898 im Gefolge der

Dreyfus-Affire. Zu nennen sind hier z. B. die Ligue antisémite und die Ligue de la Patrie francaise,

die sich wie die Action francaise wihrend der Dreyfus-Affire formierten; vgl. . Goguel, La politi-

que des partis sous la IIle République, Bd. I, S. 128ff; L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la

Troisieme République, besonders S. 344-350. Zu den Ligen in der Dritten Republik siehe v.a. S.
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1. Zur republikanischen politischen Kultur Frankreichs 29

Nach der Krise des 16. Mai 1877, in der die restaurativen Krifte nochmals die
grofle Hoffnung geschopft hatten, den Kampf um die Staatsform fiir sich ent-
scheiden zu konnen, entschied die Dreyfus-Affire's, die sich von 1894 bis 1906
hinzog, die Auseinandersetzung endgiiltig zugunsten der republikanischen
Krafte. Die Trennung von Kirche und Staat, die Combes mit sozialistischer Un-
terstiitzung 190517 vollzog, stirkte ebenfalls die Republik.

Der Radikalsozialismus, der sich aus einem Zweig der Républicains entwickelt
hatte, war durch den nach der Amnestie der Kommunarden 1880 wieder an Ein-
fluf gewinnenden Sozialismus etwas mehr nach rechts, in die linke Mitte des Par-
teienspektrums des damaligen Frankreich, gedringt worden. Der radikalsoziali-
stischen Bewegung gelang es, mit ihrer Doktrin einen Grofiteil der franzésischen
Gesellschaft anzusprechen. Sie wurde dadurch immer mehr zu deren politischem
Sprachrohr. Die Radikalsozialisten sahen sich dariiber hinaus als Vertreter des
»Dritten Standes®, der sich fiir Individualismus, Egalitarismus und fiir Fortschritt
und gegen die Bevormundung durch die Reaktion einsetzte. Weiter lebte in ihm
die Ablehnung des Zentralismus und der Vorrang des Individuums vor dem Staat
fort. Er reprisentierte vor allem das mittlere und kleinere Biirgertum!®, konnte
aber auch Teile des agrarischen Frankreich und der Intellektuellen an sich binden.
Zum Sozialismus zog er klare Grenzen, indem er trotz einer kritischen Haltung
gegeniiber Grofibiirgertum und Grofifinanz den Klassenkampf strikt ablehnte.
Das Ziel war nicht die Befreiung des Proletariats, sondern die gleichberechtigte
Teilhabe des Biirgers, des Volkes (,le peuple“) an der Macht zu sichern. Ein wei-
terer Unterschied des Radikalsozialismus zum Sozialismus bestand im Primat der
Politik und der politischen Reformen. Eine gerechtere Ordnung sollte nicht, wie
bei den Sozialisten, durch die Vergesellschaftung der Produktionsmittel erreicht
werden, sondern durch eine demokratische Willensbildung, durch ein gleichbe-
rechtigtes Erziehungs- und Bildungsprogramm und eine Angleichung der Ein-
kommen.

Wie diese kurze Skizze zeigt, konnte es partiell zu Uberschneidungen zwischen
radikalsozialistischer und sozialistischer Programmatik und den jeweiligen Inter-
essen kommen, und damit war auch eine Rivalitit im Kampf um die Wihlergunst
verbunden. Obwohl es zwischen Radikalsozialisten und Sozialisten auch Phasen

Berstein, La Ligue, in: J.-F. Sirinelli (Hg.), U'Histoire des Droites en France. Bd. 2: Cultures, Paris
1992, S. 61-111; J.-P. Rioux, Nationalisme et conservatisme. La Ligue de la patrie frangaise 1899
1904, Parnis 1977.

16 Zur Dreyfus-Affire siche P. Birnbaum, L'Affaire Dreyfus. La République en péril, Paris 1994;
Derselbe (Hg.), La France de affaire Dreyfus, Paris 1994; S. Thalheimer (Hg.), Die Affire Drey-
fus, Miinchen 21986; N. L Kleeblatt (Hg.), The Dreyfus Affair. Art, Truth and Justice, Berkeley
1987; M. Winock, Le mythe fondateur. L'affaire Dreyfus, in: S. Berstein/O. Rudelle (Hg.), Le mo-
dele républicain, S. 131-146.

7 Zu den Trennungsgesetzen siche M. Larkin, Church and state after the Dreyfus Affair. The sepa-
ration issue in France, London 1974; J.-M. Mayeur (Hg.), La séparation de ’Eglise et de I’Etar,
Paris 1966; M. Ozouf, U'Ecole, L’Eglise et la République 1871-1914, Paris 1963; P. Chevallier, La
séparation de I'église et de I’école; R. Rémond, Lanticléricalisme en France de 1815 3 nos jours,
Paris/Bruxelles 1987; J. Mac Manners, Church and State in France 1870-1914, London 1972.

18 Erinnert sei an die ,nouvelles couches®, die Gambetta in den Kampf um die Mobilisierung fiir die
Republik einbezogen wissen wollte; vgl. J. Gouault, Comment la France est devenue républicaine.
Les élections générales et partielles 3 I’ Assemblée nationale 1870-1875, Paris 1954; J.-M. Mayeur,
Les débuts de la Troisieme République 1871-1898, S. 26-94.
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erfolgreicher Kooperation!? gab, geriet die Zusammenarbeit haufig in eine Krise,
da der Radikalsozialismus zwar politisch und ideologisch links stand, jedoch so-
zial eher rechts orientiert war und eine biirgerliche Wirtschaftspolitik verfocht.
André Siegfried definiert den Radikalsozialisten in seinem Buch ,, Tableau des par-
tis en France” folgendermafien: ,,(...) politiquement son coeur est 4 gauche, mais
sa poche est i droite (...) et en pratique chaque Frangais a une poche?“, und be-
ziiglich der biirgerlichen Wirtschaftspolitik galt fir den Radikalsozialisten: ,Les
réformes, il est bon d’en parler, il est imprudent de les faire.“2!

Seit den Jahren 1877/79 entstand eine republikanische politische Kultur, die auf
einem breiten Konsens in der franzésischen Gesellschaft ruhte und die das poliu-
sche System der Dritten Republik Frankreichs entscheidend geformt hat. Stanley
Hoffmann entwickelte aus dieser auf einem breiten Konsens basierenden republi-
kanischen Kultur22 das Modell der republikanischen Synthese2, die bis in die drei-
Biger Jahre des 20. Jahrhunderts das Fundament des politischen Systems Frank-
reichs bildete und stiitzte, jedoch allmihlich schrittweise erschiittert wurde?*. Das
Modell dient im folgenden als Passepartout fiir die Verhaltnisse des politischen
Systems im Frankreich der Zwischenkriegszeit und soll anhand der Wahlkimpfe
zwischen den beiden Weltkriegen verifiziert werden. Von besonderem Interesse
ist hierbel unter Beriicksichtigung der Leitfrage dieser Arbeit die politische Kul-
tur anhand des Wahlkampfverhaltens der Radikalsozialisten und Sozialisten. Der
Gegenblock — das rechte Wahlbiindnis — wird daher nur kursorisch beriicksichtigt
werden.

9 Eine sehr erfolgreiche Phase der politischen Zusammenarbeit erlebten die Radikalsozialisten mit
den Sozialisten in der sogenannten ,Belle époque® von 1901 bis vor allem 1906, und in schwiche-
rer Form kam es immer wieder noch zur Zusammenarbeit zwischen Radikalsozialisten und Sozia-
listen bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs; vgl. M. Rebérioux, La République radicale?, S. 42—
116; J.-P. Azéma/M. Winock, La ITle République, S.125-200; A. Bergounioux, Socialisme et
République avant 1914, in: S. Berstein/O. Rudelle (Hg.), Le modele républicain, S. 117-128. Zum
Sozialismus und Radikalismus siehe A. Thibaudet, Les idées politiques de la France, Paris 1932,
S. 182-199.

2 A. Siegfried, Tableau des partis en France, S. 89.

2t Ebenda, S. 103.

22 Zu den verschiedenen Ausdrucksformen der republikanischen Kultur ab den 1880er Jahren der
Dritten Republik in Form von Festen und Feiertagen: R. Sanson, Les 14 juillet, féte et conscience
nationale 1789-1975, Paris 1976; J.-P. Bois, Histoire des 14 juillet: 1789-1914, Nantes 1991; C.
Amalvi, Le 14 juillet. Du dies irae i Jour de féte, in: P. Nora (Hg.), Les lieux de mémoire. Bd. 1: La
République, Paris 1984, S. 421-472; J. El Gammal, Recherches sur les poids du passé dans la vie po-
litique frangaise de 1885 2 1900, Paris 1990, S. 89ff.; M. Ozouf, Le premier 14 juillet, in: UHistoire
25 (1980), S. 11-19; D. Mollenhauer, Auf der Suche nach der ,wahren“ Republik, S. 186-214. Wei-
tere Ausdrucksformen der republikanischen Kultur stellten auch Staatsbegribnisse der Dritten
Republik dar; vgl. A. Ben-Amos, Les funérailles de gauche sous la ITle République: deuil et conte-
station, in: A. Corbin/N. Gérome/D. Tartakowsky (Hg.), Les usages politiques des fétes aux XIXe
- XXe siecles, Paris 1994, S. 199-210; O. Ihl, La féte républicaine, Paris 1996.

3 S. Hoffmann, Paradoxes of the French Political Community, in: Derselbe u.a. (Hg.), In Search of
France, S. 1-117. .

1 Vgl. dazu ebenda, S. 26-34. Zu den Versuchen, in den dreifiiger Jahren eine Anderung herbeizu-

fithren, siche N. Roussellier, La contestation du modgle républicain dans les années 30: la réforme

de I’Etat, in: S. Berstein/O. Rudelle (Hg.), Le modéle républicain, S. 319-336.



1. Zur republikanischen politischen Kultur Frankreichs 31

Das Hoffmannsche Modell der ,, republikanischen Synthese“

Stanley Hoffmann fafite in seinem Modell der ,republikanischen Synthese® die
wichtigsten Faktoren des politischen Grundkonsenses der franzésischen Gesell-
schaft zusammen, der lange Zeit das Funktionieren des politischen Systems in
Frankreich gewihrleistete, allerdings dessen Reformfihigkeit auch stark ein-
schrinkte. Im Zentrum des Hoffmannschen Modells?s stand das Faktum der
sblockierten Gesellschaft“. Unter diesem Begriff faflte Hoffmann Struktur und
Werte der franzosischen Gesellschaft, die das gesamte 19. Jahrhundert bis zur
Weltwirtschaftskrise andauerten, zusammen. Hoffmann konstatierte, daf§ sich die
franzosische Gesellschaft in 6konomischer Hinsicht nur teilweise und auch nur
sehr langsam modernisierte; aufgrund dieser Entwicklung konnten traditionelle
Bestinde bewahrt bleiben, die sich ihrerseits wiederum bremsend auf die indu-
strielle Entwicklung auswirkten. Als Folge vertrat das sozial fithrende Biirgertum
Werte, die auch von den lindlichen und traditionell kleinbiirgerlichen Schichten
mitgetragen wurden. So entstand ein politisch-sozialer Konsens, der stark von
den seit der Franzosischen Revolution herausgebildeten liberal-republikanischen
Grundwerten gepragt war und zunichst das Industriepoletariat weitgehend unbe-
riicksichtigt lieff. Diesen Konsens falte Hoffmann unter dem Begriff ,republika-
nische Synthese® zusammen. Weitere Spezifika, die Hoffmann neben der Kombi-
nation aus traditionellen und modernen Strukturen wie auch Werten als prigend
fiir Frankreich feststellte, war ein gewisser Hang der franzosischen Gesellschaft
zum autoritiren Modus der Konfliktlosung?, der allerdings einherging mit der
Ablehnung eines starken Staates und weitreichender Eingriffe in die sozialen
Grundlagen?. Trotz der inneren Fragmentierung des Biirgertums stimmte die
Gesellschaft unter der dominanten Fihrung des Biirgertums in einem negativen
Konsens gegen einen autoritiren Staat Uiberein. Der ebenfalls wichtige und pra-
gende Faktor des Individualismus erschwerte erheblich die Institutionalisierung
von intermediiren Organisationen wie den Parteien und trug dazu bei, daf der
Typus des Honoratiorenpolitikers dem des Parteipolitikers vorgezogen wurde.

In einem zweiten Schritt versuchte Hoffmann anhand dieser Merkmale der
franzosischen Gesellschaft die Besonderheiten des politischen Systems zu erkli-
ren. Allerdings konstatierte er, daf} vor der Griindung der Dritten Republik dem
sozialen Konsens kein politischer Konsens entsprach, da sich — geprigt durch den
wechselhaften Verlauf der Geschichte Frankreichs seit 1789 — verschiedene politi-
sche Denkschulen herauskristallisiert hatten (Konterrevolutionire, Konservative,
Demokraten, Sozialisten?8), die die Frage nach der autoritiren Macht der Zentral-
gewalt in das Zentrum stellten. Nach Hoffmann hatte die Dritte Republik einen

5 Im folgenden nehme ich immer wieder Bezug auf die Studie Hoffmanns, Paradoxes of the French
Political Community, in: Derselbe u.a. (Hg.), In Search of France, S. 1-117.

% Hoffmann sah in diesem Zug das Erbe der feudal-aristokratischen Gesellschaft; vgl. derselbe,
Paradoxes of the French Political Community, S. 10.

77 Dieses Verhalten wiederum fiihrte Hoffmann auf die biirgerliche Furcht sowohl vor einer feudalen
wie auch vor einer proletarischen Herrschaft zuriick; ebenda, S. 10.

2 Zu den verschiedenen Entwicklungsstringen und Ausprigungen der politischen Denkschulen, die
sich im 19. Jahrhundert in Frankreich nacheinander ablosten, siehe R. von Albertini, Fretheit und
Demokratie in Frankreich. Die Diskussion von der Restauration bis zur Résistance, Freiburg
1957.
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entscheidenden Vorteil im Vergleich zu den vorangegangenen politischen Syste-
men: , The genius of the Third Republic was the devising of an institutional set-up
more effectively adapted to French society“?. Hoffmann verstand darunter, dafl
das politische System weder eine starke Exekutive noch die Entwicklung von
konkurrierenden sozialen und politischen Entwiirfen sowie die Durchsetzung
von biirokratischen Parteiapparaten zulief und damit die konservativen, aber sta-
bilen Strukturen der Gesellschaft weiter stirkte. Die Stabilitit der Dritten Repu-
blik resultierte demnach aus der Ubereinstimmung der politischen mit den sozia-
len Mechanismen der Konfliktregelung. Gleichzeitig bedeutete dies aber auch,
daf die Regierung in threr Handlungsfihigkeit eingeschrinkt war. Das war zum
einen durch eine relativ starke Burokratie, die mit den tagespolitischen Geschiften
kaum in Berithrung kam, bedingt, hing zum anderen auch damit zusammen, daf}
die grofitenteils nur aus der Mitte gebildeten Parlamentsmehrheiten nicht die er-
warteten konkreten politischen Ergebnisse hervorbrachten. Letztlich bedeutete
dies, dafl das System der Dritten Republik zwar politische Krisen (wie z.B. die
Dreyfus-Affire) durch die Zentripetalkrifte ihrer politischen Institutionen iiber-
winden konnte, aber bei groflen wirtschaftlichen Problemen unter Druck geriet.
Dieses Gefiige aus sozialen Strukturen und politischen Institutionen, das sich in
der Dritten Republik formiert hatte, verband sich mit einem spezifischen Selbst-
bild, das sich vom europiischen Umfeld abhob. So wurde z.B. die Universalitit
der eigenen Werte betont, und in Verbindung mit einem klassischen Grofimacht-
prestige war die Dritte Republik mit der Devise der ,mission civilisatrice“ ange-
treten, ein Kolonialreich aufzubauen, ohne es wirtschaftlich ,,auszubeuten“. Ob-
wohl bereits erste Zeichen der Krise vor dem Ersten Weltkrieg deutlich waren, die
sich nach dem Ersten Weltkrieg verschirften, filhrten exogene und endogene Fak-
toren der dreifliger Jahre3® zur Unterminierung der sozialen Grundlagen der auf
der ,republikanischen Synthese“ beruhenden gesellschaftlichen Ordnung.

Die im Zuge der Weltwirtschaftskrise getroffenen Mafinahmen3! dienten ei-
gentlich dem Ziel, die ,blockierte Gesellschaft“ zu stiitzen, aber sie erhohten nur
die thr inhirenten Spannungen. Es zeigte sich schlieflich spatestens ab der Legis-
laturperiode 1932, daf! das politische System der Dritten Republik nicht imstande
war, diese neuen Probleme zu bewiltigen, am deutlichsten wurde dies sichtbar an
der Krise des Parti radical in der Legislaturperiode von 1932 bis 193632. Erstaun-
licherweise gelang es den Parteien des Linksblocks zwar noch immer, in Wahl-
kampfen den republikanischen Mythos zu beschworen, aber das politische Sy-
stem der Dritten Republik lief} nur die Wahrung des Status quo zu, es vermochte
nicht, durch eine kohirente Politik geeignete Kompromisse zur Losung der Welt-
wirtschaftskrise zu schlieflen. Hoffmann sah in dieser Zeit deutlich die zuneh-

2 Ebenda, S. 14.

30 Hoffmann fiihrt hier vor allem die auflenpolitischen und wirtschafts- und finanzpolitischen Fak-
toren an; derselbe, Paradoxes of the French Political Community, S. 22-26.

31 Beliebte Finanz- und Wirtschaftsmafinahmen der diversen Regierungen in den dreifliger Jahren
waren eine Deflationspolitik und die Wiederherstellung eines stabilen Staatshaushaltes. Detailliert
zur Wirtschafts- und Finanzpolitik der dreiffiger Jahre in Frankreich A. Sauvy, L'Histoire écono-
mique de la France entre les deux guerres. Bd. 2 (1931-1939), Paris 1967.

32 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Prozefibeispiel 11, Kapitel 7.
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mende Aufweichung der ,republikanischen Synthese®, die letztlich zum Regime
von Vichy tiberleitete.

2. Die Wahlkdmpfe der Linksbiindnisse in der
Zwischenkriegszeit

Der Wablkampf von 1924

Wenden wir uns zunichst dem Wahlkampf von 1924 und der anschlieflenden Re-
gierung Herriot zu, der mit sozialistischer Unterstiitzung von Juni 1924 bis April
1925 regierte. Nach dem Ausscheiden des Parti radical aus dem Regierungsbiind-
nis des Bloc national im Frithjahr 1924 gingen die Radikalsozialisten auf die Sozia-
listen zu, weil sie fir die Wahlen 1924 einen Biindnispartner brauchten. Das aus
Parti radical und SFIO entstandene Linksbiindnis ideologisierte im Wahlkampf
1924 die politischen Gegensitze als Auseinandersetzung zwischen zwei seit 1789
mehr oder minder konstanten Grofllagern, die alternative gesellschaftliche und
politische Grundwerte verkorperten. Angesichts der vorhandenen Heterogenitit
des eigenen Lagers galt es freilich, Kompromisse zu finden. Im Cartel des gauches
einigte man sich auf einen Minimalkonsens?, der aus finf Punkten bestand, je-
doch bestritten sowohl Parti radical als auch die SFIO den Wahlkampf mit ihrem
jeweils eigenen Programm?5. Anhand der Professions de foi, den Wahlaussagen,
mit denen die einzelnen Kandidaten zur Wahl antraten, wird deutlich, daf§ diver-
gierende Fragen weitgehend eliminiert wurden, dafiir der Schwerpunkt auf kon-
sensfahige, teilweise kiinstlich hochstilisierte Themen verlagert wurde. Verwiesen
se1 hier z.B. auf Themen der Kulturpolitik, die zwischen Parti radical und SFIO
einen Konsens herstellen konnten, wie das Festhalten am Laizismus, die Ableh-
nung der Wiedereroffnung der franzésischen Botschaft beim Vatikan, die Ableh-
nung der Wiedereinfithrung von Kongregationen und das Festhalten an der Ein-
heitsschule. Das Cartel des gauches versuchte mit diesem Themenblock eine
kiinstliche Wiederbelebung des Gegensatzes Laizismus — Klerikalismus herzustel-
len. Damit hoffte es zum einen, an seine erfolgreiche Zeit der republikanischen
Politik? vor dem Ersten Weltkrieg anzukniipfen, zum anderen diente ihm dieses

33 Nach Hoffmann wirkte die Volksfrontregierung fiir die noch immer dominante Mittelklasse der
franzosischen Gesellschaft wie ein Katalysator tir deren Antiparlamentarismus, der das intellek-
tuelle Klima von Vichy vorwegnahm. Die Mittelklasse kritisierte zunehmend den Parlamentaris-
mus als zuwenig entscheidungsfreudig und optierte fiir eine stirkere personalistische Fithrung in
der Politik, d.h. sie setzte auf eine starke Fihrungspersonlichkeit. So trat deutliche Kritik von
rechts verstirkt auf den Plan, die zunehmend zur Unterstiitzung des Vichy-Regimes fiihrte. Je-
doch kam auch auf der anderen Seite, der durchaus demokratischen Seite, Kritik am politischen
System der Dritten Republik auf, so z.B. durch die Christdemokraten oder die ,,Planistes”, die mit
ihrer Kritik bereits die Nachkriegsplanungen und die Diskussionen um die Vierte Republik vor-
wegnahmen; vgl. S. Hoffmann, Paradoxes of the French Political Community, S. 24-34.

3+ Zum Minimalkonsens zwischen den beiden Wahlpartnern vgl. Prozeflbeispiel 1, Kapitel 3.

35 Zum Programm des Parti radical und der SFIO vgl. Prozefibeispiel I, Kapitel 4.

3 Gemeint war, an die Zeit der ,Belle époque®, in der der Parti radical mit sozialistischer Unterstiit-
zung eine fir die Republik sehr erfolgreiche Politik gestalten konnte, anzukniipfen. Auf diese
Phase der ,Belle époque” berief sich der Parti radical und vor allem Herriot sehr oft. Zur Politik



34 IL. Parteipolitik im Rahmen der ,republikanischen Synthese®

Vorgehen dazu, von den Differenzen innerhalb des Cartel des gauches hinsichtlich
der dringenden zentralen Probleme wie Wihrungskrise und Inflationspolitik ab-
zulenken. Ein weiteres Politikfeld, in dem es partiell zu Divergenzen zwischen
den beiden Biindnispartnern gekommen war, stellte die Auflenpolitik dar. So er-
fuhren Themen wie z.B. die Anerkennung Sowjetrufilands und die Ruhrbeset-
zung, die der Parti radical in seinem Programm eher vernachlissigend behandelte,
wihrend sie bei der SFIO einen primiren Rang einnahmen, eine zuriickhaltende
Behandlung im Wahlkampf. Themen aus den Problemfeldern Finanz- und Sozial-
poliuk, die Dissens hervorriefen, wurde nur eine nachrangige Bedeutung beige-
messen. Aber gerade diese Themenblécke dringten wihrend der Regierungsphase
des Cartel des gauches zu politischen Losungen.

Diese im Wahlkampf von 1924 praktizierte Taktik der Ideologisierung be-
stimmter Themen und die gleichzeitige Reduzierung der Dissensthemen kann in
allen weiteren Wahlkimpfen der Zwischenkriegszeit, in denen zwischen dem
Parti radical und der SFIO eine Art Biindnispolitik betrieben wurde, konstatiert
werden.

Der Wahlkampf von 1924 verlief summa summarum in einer Konfrontation
von zwei Wahlblocken, auf der einen Seite stand der Block der Linkskrifte und
auf der anderen Seite das Lager der Rechtskrifte?”. Der rechte Block wiederum
fithrte einen Wahlkampf, der sich ebenfalls auf republikanische Werte zu stttzen
versuchte, aber dabei andere Elemente betonte. Bevor hier niher auf die essentiel-
len Komponenten des rechten Wahlblocks, des Bloc national, einzugehen ist, muf§
betont werden, daf§ diese beiden Wahlblécke nicht als zwei monolithische Blécke
gesehen werden diirfen, sondern sich vielmehr durch ihre starke Heterogenitit
auszeichneten. So wurde auch innerhalb des linken Lagers keineswegs in allen De-
partements das Wahlbiindnis eingehalten; es lassen sich durchaus in einigen De-
partements Abweichungen vom offiziellen Wahlbiindnis des Cartel des gaunches
ausmachen, und zwar in den Fillen, in denen die Radikalsozialisten zusammen
mit Kandidaten des Bloc national auf einer Liste zur Wahl antraten3s. Auch auf
sozialistischer Seite konnten einige Abweichungen von der offiziellen Wahllinie
festgestellt werden3. Hinzu kam bei den Sozialisten, daf sie 1924 einen Zweifron-
tenwahlkampf zu bestreiten hatten®, da die kommunistische Partei ithre Angriffe
im Wahlkampf nicht nur gegen die rechten politischen Krifte richtete, sondern
auch gegen die Sozialisten, die durch ithre Nichtakzeptanz der vom 2. Kongref der
Kommunistischen Internationale in Moskau 1920 beschlossenen 21 Bedingungen
die Durchsetzungsfihigkeit und Schlagkraft fir die Arbeiterinteressen in den Au-
gen der Kommunisten empfindlich geschwicht hattent!.

des Parti radical vor dem Ersten Weltkrieg siehe S. Berstein, Histoire du Parti radical, Bd. 1: La
recherche de ’age d’6r 1919-1926, Paris 1980, S. 23-86.

¥ Im Bloc national schlossen sich die Alliance républicaine démocratique, die Fédération républi-
caine und das Comité républicaine du commerce, de 'industrie et de 'agriculture zusammen; vgl.
G. Bourgin/]. Carrére (Hg.), Manuel des partis politiques en France, S. 53-57.

3 So traten 18 radikalsozialistische Kandidaten auf einer Liste des Bloc national gegen eine Liste des
Cartel des gauches an; vgl. dazu ausfithrlicher das Prozefibeispiel I, Kapitel 4 dieser Studie.

% Vgl. dazu die Listenverbindungen der SF/O bei den Wahlen von 1924, in: Le Temps vom 13. 5.
1924, S. 1-5.

% Vgl. hierzu genauer Prozefibeispiel I, Kapitel 4 dieser Arbeit.

Seitdem die Sozialisten das Angebot der Kommunisten fiir einen Bloc ouwvrier, der allerdings von

P
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Ebenso zeichnete sich der rechte Wahlblock durch eine innere Zerkliftung aus;
so prisentierte sein duflerster rechter Fliigel eigene Listen, die mit den Listen des
Bloc national konkurrierten. Der Bloc national, der vor allem aus den grofieren
politischen Gruppierungen der Alliance républicaine démocratique und der Fédé-
ration républicaine bestand, bestritt seinen Wahlkampf unter der Leitung Poinca-
rés mit der Devise, dem Cartel des ganches eine ,Union républicaine et concorde
nationale“ entgegenzusetzen. Auch der Bloc national versuchte, auf dem Funda-
ment der republikanischen Kultur seinen Wahlkampf zu fithren und konzen-
trierte sich in diesem republikanischen Rahmen auf folgende Schlagworte: ,Ré-
forme des méthodes parlementaires, respect des lois scolaires, paix réligieuse,
réformes sociales“. Auflenpolitisch hatte sich das Biindnis des Bloc national auf
die strikte Einhaltung und Durchfiihrung des Versailler Friedensvertrags und der
deutschen Reparationszahlungen verstindigt, wihrend innenpolitisch das beson-
dere Interesse den in seinen Augen notwendigen Reformen zur Verbesserung der
parlamentarischen Arbeit galt#2.

Im Vergleich zu den Wahlen vom November 1919, die André Siegfried als
sélections d’apaisement“ bezeichnet hatte, konnen die Wahlen von 1924 als ,,élec-
tions de lutte“#3 charakterisiert werden. Dafiir spricht zum einen, dafl der Wahl-
kampf relativ hart und zum grofien Teil polemisch gefiihrt wurde, auflerdem zielte
er auf die Wihlermobilisierung, die mit einer Wahlbeteiligung von tiber 84 Pro-
zent auch erreicht worden ist und nach 1871 die stirkste Wahlbeteiligung dar-
stellte. Der Bloc national erhielt zwar mehr Stimmen** als das Linksbiindnis;
gleichwohl konnte das Cartel des gauches die Wahl fiir sich entscheiden, da es
mehr Mandate? als der Bloc national bekam. So gelang es dem Cartel des gauches,
in 28 Wahlkreisen die absolute Mehrheit zu erreichen, wihrend die rechten politi-
schen Krafte, die einen weniger biindnisintensiven Wahlkampf gefiihrt hatten, nur
in 18 Wahlkreisen die absolute Mehrheit holen konnten®. 1924 zeigte sich, daf}
das Linksbiindnis wieder als Alternative ernst zu nehmen war.

Im Juli 1926 iibernahm Poincaré die Regierung und bildete ein Kabinett der
Union nationale, dem auch vier Minister des Parti radical angehérten, an erster
Stelle Edouard Herriot. Poincaré regierte mit seinem Kabinett der Union natio-
nale bis zum Ende der Legislaturperiode und konnte sich mit seiner erfolgreichen
Wirtschafts- und Finanzpolitik eine gute Ausgangsposition fiir den Wahlkampf
von 1928 verschaffen. Der Wahlkampf von 1928 nahm jedoch eine Sonderstellung
ein, denn kurz vor den Wahlen im Frithjahr wurde auf Anregung Poincarés und
mit Hilfe der Radikalsozialisten, denen sich nach einigem Zégern auch die Sozia-

Moskau gelenkt worden wire, abgelehnt hatten, fihrten die Kommunisten gegen die Sozialisten
einen polemischen Wahlkampf. Zum Angebot der Kommunisten und ihrem Wahlkampf von 1924
siehe G. Bourgin/J. Carrére (Hg.), Manuel des partis politiques en France, S. 1871.

42 Vgl. hierzu ausfihrlicher Prozelbeispiel I, Kapitel 4.

4 Vgl. dazu R. Rémond, Frankreich im 20. Jahrhundert. 1. Teil: 1918-1958, Stuttgart 1994, S. 100.

st Insgesamt gesehen konnten die Regierungskrafte des Bloc national 4,5 Millionen Stimmen auf sich
vereinen, wihrend die Linkskrifte nur 4,2 Millionen der Wihlerstimmen erhielten. Zum Wahl-
ergebnis von 1924 siche G. Lachapelle, Elections législatives du 11 mai. Résultats officiels, Paris
1924.

s Jedoch konnten die Linkskrifte mit 286 Mandaten mehr Sitze im Parlament erobern als der bisher
regierende Bloc national, der nur auf 233 Mandate kam; siche ebenda.

% Ebenda.
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listen angeschlossen hatten, eine Anderung des Wahlmodus# eingefiihrt. Aber ab-
gesehen von dem verinderten Wahlverfahren nahm der Wahlkampf von 1928 auch
unter dem Aspekt der Wahlbiindnispolitik eine Sonderstellung ein, denn im Lager
der Linkskrifte war es nicht zu einem erneuten Biindnis gekommen; im Gegen-
teil, die Sozialisten verzichteten 1928 auf ein Biindnis und traten allein an, mufiten
sich aber einer verstirkten Gegnerschaft der Kommunisten erwehren, die nicht
einmal mehr die Einhaltung des ,désistement républicaine” im zweiten Wahlgang
zugunsten der Sozialisten praktizieren wollten. Obwohl es zu keinem Biindnis
zwischen Sozialisten und Radikalsozialisten gekommen war, konnten viele Radi-
kalsozialisten im zweiten Wahlgang vom ,désistement“ der Sozialisten profitie-
ren, aber noch viel mehr vom nicht praktizierten ,,désistement* der Kommuni-
sten, das vor allem die Sozialisten einige Mandate kostete?s.

Nachdem die Radikalen bei den Wahlen von 1928 einen Mandatsverlust hin-
nehmen mufiten, wobei sie vor allem ihre Mandate im zweiten Wahlgang nur mit
Hilfe des ,désistement“ und nicht bereits im ersten Wahlgang aus eigener Kraft
erringen konnten, setzte allmahlich bei den Radikalsozialisten ein Umdenkungs-
prozef} ein und sie niherten sich allmahlich wieder den Linkskriften an®.

Der Wablkampf von 1932

19325 begegneten sich erneut zwei grofiere Wahlblocke, wobei die Radikalsozia-
listen und die Sozialisten bei dieser Wahl kein offizielles Biindnis eingingen,
sondern dieses allein auf den zweiten Wahlgang beschrinkten. Innerhalb des so-
genannten Linksblocks herrschte vor allem ein starkes Konkurrenzverhalten zwi-
schen Radikalsozialisten und Sozialisten um die Wahlergunst. Das rechte Wahl-
lager versuchte, diese Konkurrenzsituation zwischen den beiden wichtigsten Mit-
gliedern des linken Wahllagers fiir sich zu nutzen. So fithrte der rechte Wahlblock
unter der Leitung Tardieus einen massiven Wahlkampf gegen die Sozialisten und
hoffte instindig, die Radikalsozialisten fiir den rechten Wahlblock gewinnen zu
konnen. Tardieu forderte die Radikalsozialisten auf, sich dem antisozialistischen
Block anzuschlieflen. Er verfolgte damit das Ziel, nach der Wahl mit Hilfe der Ra-
dikalsozialisten eine Regierung der Concentration bilden zu kénnen. Nachdem
Tardieu nach dem ersten Wahlgang einsehen musste, dafl die Radikalsozialisten im
zweiten Wahlgang zur Einhaltung der ,discipline républicaine zusammen mit
den Sozialisten bereit waren, verhirteten sich in diesem Wahlkampf die Fronten.
Der Wahlkampf des rechten Blocks reduzierte sich zunehmend auf die Kritik an
der politischen Bilanz, die die Cartelregierung zu verantworten hatte, und die

47 Das 1919 eingefihrte gemischte Verhaltniswahlrecht wurde durch ein scrutin d’arrondissement mit
zwei Wahlgiangen, wic es bereits vor 1914 existiert hatte, abgeldst; vgl. dazu E. Bonnefous, LHi-
stoire de la Troisitme République, vol. 4, S. 226; A. Soulier, L'instabilité ministérielle, S. 503-506.

4 Zum Wahlergebnis von 1928 vgl. G. Lachapelle, Elections législatives 22-29 avril 1928. Résultats
officicls, Paris 1928.

4 Siehe in dicsem Kontext auch den Parteitag von 1928, der zum Austritt der radikalsozialistischen
Minister aus dem Kabinett Poincaré gefithrt hatte. Zum Parteitag des Parti radical vom 3. 11.—
5. 11. 1928: 25¢ Congres du Parti républicain radical et radical-socialiste du 3.11-5.11.1928 4 An-
gers, Paris 1928.

50 Vgl. ausfithrlich zum Wahlkampf der Linksparteien 1932 Prozefbeispicl II, Kapitel 2.
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Warnung vor einer Neuauflage. Der sogenannte Linksblock setzte der Anti-
Cartel-Wahlparole die Devise ,battre la réaction” entgegen. Generell ist festzu-
halten, dafl der linke Wahlblock trotz der Annaherung zwischen Sozialisten und
Radikalsozialisten sich zunichst weniger geschlossen nach auflen prisentierte; im
Gegenteil, beide grofleren Linksparteien wiesen ausdriicklich auf thre Unabhin-
gigkeit hin, wihrend der rechte Block sich 1932 relativ geschlossen zeigte. Die Ra-
dikalsozialisten setzten auch in diesem Wahlkampf, aus dem sie immerhin als
stirkste Frakuon hervorgehen konnten, auf die klassischen Elemente der linksre-
publikanischen politischen Kulwur der Dritten Republik: Verteidigung des Laizis-
mus und Festhalten an der Einheitsschule.

Auch bei der Wahl von 1932 bot das sogenannte rechte Wahllager, das minde-
stens bis zu Beginn der dreifliger Jahre als systemkonforms! zu bezeichnen ist,
innerhalb des republikanischen Rahmens einen alternativen Wertekonsens an.
Deutliche Trennlinien zwischen dem rechts- und linksrepublikanischen Lager zo-
gen z.B. Themen wie die Trennung von Kirche und Staat, die mit der Durchset-
zung des Laizismus einherging, die Herausbildung eines starken machtpolitischen
Nationalismus, der sich vom 1789 entstandenen jakobinischen stark ideellen Na-
tionalbewufltsein abhob, und die politisch-soziale Herausforderung des Biirger-
tums durch die internationale bzw. franzésische Arbeiterbewegung. Die Politik
der Rechten ruhte auf den folgenden Siulen: Klerikalismus, Nationalismus und
Antisozialismus bzw. Antimarxismus. So zog die republikanische Rechte, wie be-
sonders im Wahlkampf 1932 unter Tardieu spiirbar wurde, eine starke Abgren-
zung zur sozialistischen Linken, deren Internationalismus sie einen konservativen
Nationalismus und deren sozialistischen Kollektivismus sie einen im 19. Jahrhun-
dert entstandenen liberalen Individualismus entgegensetzte. Auflerdem lehnte die
politische Rechte in Frankreichs? die mit fortschreitender Industrialisierung zu-
nehmenden Forderungen der Arbeiter nach weiterer sozialer und politischer Mit-
bestimmung ab. Die politische Rechte unterschied sich von der Linken auch in der
konservativen Besetzung einiger Schlisselbegriffe des staatlichen und sozialen
Systems. So spiegelte sich nach Auffassung der politischen Rechten die Nation in
einem starken Machtstaat wider, dessen gesellschaftliche Grundlage eine autoritir
und hierarchisch strukturierte Familie bilden sollte. Dariiber hinaus setzten die
rechten Krifte zur Verteidigung Frankreichs auf einen starken Militirapparat, in

st Die im Parlament vertretenen rechten politischen Krifte konnen fiir die Zeit des ,ralliement® nach
der Dreyfus-Affire bis zum Beginn der Weltwirtschaftskrise in Frankreich Anfang der dreiffiger
Jahre als systemkonform bezeichnet werden, da sie ebenfalls die republikanische Staatsform sowie
den entstandenen gesellschaftlichen Herrschaftskonsens akzeptierten. Ein erneutes Erstarken der
antirepublikanischen Krifte, wie z.B. der Jeunesses Patriotes, dem Faisceau, dem Croix de Fex,
setzte erst wieder mit Beginn der Weltwirtschaftskrise und der damit verbundenen politischen, so-
zialen und 6konomischen Krise in Frankreich ein und fihrte auflerdem wieder zu engeren Bezie-
hungen der rechten parlamentarischen Kriften mit der auflerparlamentarischen rechten Opposi-
tion; vgl. R. Rémond, Les Droites en France, Paris #1982; S. Berstein, Le 6 février 1934, Paris 1975;
J. Philippet, Les Jeunesses patriotes et Pierre Taittinger (1924-1940), Paris 1967; J.-Ch. Petitfils,
Lextréme droite en France, Paris 1983.

Zur politischen Rechten in der Zwischenkriegszeit mit besonderem Focus auf die Jahre der sich
verschirfenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Krise in Frankreich (1928-1934): H.
Weinreis, Liberale oder autoritire Republik. Regimekritik und Regimekonsens der franzésischen
Rechten zur Zeit des nationalsozialistischen Aufstiegs in Deutschland (1928-1934), Gottingen/
Ziirich 1986.
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dem sie einen Garanten fiir die Verteidigung des Versailler Systems erblickten. In
diesem Punkt kam es zu starken Abweichungen von der politischen Linken, die
auf das kollektive Sicherheitssystem des Volkerbundes baute. Auflerdem war die
politische Rechte erklirte Anhingerin und Verfechterin des Eigentums und be-
tonte ebenso vehement den Respekt vor Autorititen.

Die Radikalsozialisten konnten die Wahl von 1932 fiir sich entscheiden, die So-
zialisten wurden immerhin zweitstirkste Kraft. Die Probleme dieser Legislatur-
periode begannen aber bereits bei der Regierungsbildung Herriots im Juni 1932,
der zwar die Wahlen in loser Zusammenarbeit mit den Sozialisten bestritten hatte,
aber mit einer Mehrheit der Concentration regieren wolltes3. Dieses Wahlergebnis
hatte gezeigt, dafl der republikanische Mythos trotz wirtschaftlicher und politi-
scher Krise noch immer politische Zugkraft hatte. Jedoch bevorzugten die Radi-
kalsozialisten unter Herriot nach den Cartelerfahrungen eine Regierung der
Mitte, da sie zur Bewiltigung der vorhandenen Finanz- und Wirtschaftsprobleme
hier mehr Konsensfihigkeit zu finden hofften.

Der Wablkampf von 1936

Setzt man den Wahlkampf von 1936 mit allen anderen Wahlkimpfen der Zwi-
schenkriegszeit und insbesondere mit denen der Jahre 1924 und 1932 in Vergleich,
fallen sofort zwei Unterschiede auf. Zum einen traten die beiden Wahlblécke 1936
nach auflen am geschlossensten auf, wodurch es zu einer starken Polarisierung des
Wahlkampfes kam, und zum anderen, bestand der Linksblock dieses Mal aus drei
grofleren Parteien. Am auffallendsten war aber, daf zum ersten Mal nach der Spal-
tung der SF/O von 1920 eine Zusammenarbeit zwischen Sozialisten und Kommu-
nisten in einem Wahlkampf moglich wurde. Die Wahlen von 1936 fanden in einer
besonderen Situation statt, denn die verinderte auflenpolitische Lage fiihrte dazu,
dafl die Stimmung sehr aufgeladen war und der linke Wahlblock den Wahlkampf
ganz auf die Verteidigung der Republik gegen die faschistische Gefahr konzen-
trierte. Obwohl eine grofie Geschlossenheit nach auflen demonstriert wurde,
zeigte sich auch bei diesen Wahlen, dafl zwar in einigen Punkten Konsens
herrschte, ansonsten doch erhebliche Divergenzen zwischen den Wahlpartnern
besonders in wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischer Hinsicht bestanden. Des-
halb einigten sich die Wahlpartner des Front populaire darauf, mit ihren eigenen
Programmen anzutreten, jedoch verstindigten sie sich auf eine gemeinsame
Wahlplattform, die sich auf verschiedene Elemente der linksrepublikanischen
Kultur stiitzte. So fiihrte der Front populaire einen sehr propagandistischen Wahl-
kampf, den er im besonderen auf die griffige Formel ,, Verteidigung der Republik
und des parlamentarischen Systems“ zuspitzte. Dariiber hinaus konzentrierte sich
die Wahlplattform des Front populaire auf folgende Aussagen: 1) Aufldsung aller
faschistischen Ligen und Organisationen; 2) Verteidigung und Sicherung der de-

s3 Ausfithrlich zu den Verhandlungen iiber die Regierungsbildung Herriots im Juni 1932 vgl. Pro-
zefibeispiel 11, Kapitel 3.

st Vgl. zu den einzelnen Wahlprogrammen der drei groflen Parteien des Front populaire Fallbeispiel
I11, Kapitel 2 dieser Arbeit und G. Dupeux, Le Front populaire et les élections de 1936, Paris 1959,
S. 101111,
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mokratischen Freiheiten; 3) Verteidigung des Laizismus; 4) Verbesserung des Er-
zichungs- und Bildungssystems; 5) Einrichtung von Untersuchungskommissio-
nen iiber die Vorginge in den Kolonien%. Neben diesen sicheren und bewihrten
Komponenten der hinksrepublikanischen Kultur wurden konsensfihige Themen
aus dem auflenpolitischen Politikfeld in der gemeinsamen Wahlplattform ange-
fihre: 1) Aufrechterhaltung und Sicherung des Friedens im Rahmen von Abrii-
stung und kollektiver Sicherheit; 2) Die Stirkung des Vélkerbundes; 3) Die Ab-
lehnung der Geheimdiplomatie und die Ausdehnung des franzésisch-sowjeti-
schen Beistandspaktes auf alle Staaten Mittel- und Osteuropas’t. Bei den 6kono-
mischen Themen beschrinkte man sich auf einige wenige unumstrittene Forde-
rungen wie die Errichtung einer nationalen Getreidebehérde oder die Reform der
Bank von Frankreich.

Obwohl der Linksblock sich nach aufien hermetisch geschlossen zeigte, gestal-
tete sich das Innenleben dieses Wahlbiindnisses dann doch sehr viel differenzier-
ter, als dies auf den ersten Blick zu vermuten gewesen wire. Die drei grofien Par-
teien traten jeweils mit ihrem eigenen, teilweise sehr detaillierten Programm an,
wie sich mit einem Blick auf die Professions de foi57 der einzelnen Kandidaten fest-
stellen 1aflt. So gesehen, handelte auch bei diesen Wahlen nicht ein monolithischer
Linksblock, sondern im Detail ein relativ heterogenes Gebilde.

Dem Lager der Volksfront stand der konkurrierende Block der nationalen
Fronts® der rechten politischen Krifte gegeniiber, die nur in einer sehr losen Form
ein Wahlbiindnis eingegangen waren. Das Lager der nationalen Front konnte nur
einen sehr defensiven Wahlkampf fithren, da es den wirkungsvollen Schlagworten
»Brot, Frieden und Freiheit“ der Volksfrontanhinger keine entsprechend schlag-
kriftige Parole entgegenzusetzen vermochte und die unpopulire Deflationspoli-
tik der Regierung Laval sich nicht gerade als eine giinstige Ausgangsposition des
rechten Wahlblockes erwies. Auflerdem kam hinzu, daf die politischen Krifte der
nationalen Front noch in der Regierungsverantwortung standen und keine Er-
folge vorweisen konnten, sich aber sehr vehement fiir die Reformierung des Staa-
tes wie der parlamentarischen Arbeit einsetzten: ,Nous ne sorterons pas de la
crise, et de graves dangers nous menacent, pourquoi? Parce que le régime parle-
mentaire, tel que nous pratiquons, est incapable d’assurer un gouvernement stable
et fort, agissant avec fermeté et en toute liberté, (...) aussi premiére des réformes
est celle de ’Etat lui-méme (...)“5%. So konzentrierte sich der Wahlkampf des rech-
ten Blocks auf die abschreckenden Visionen einer kiinftigen Volksfrontregierung,
der vor allem wegen der kommunistischen Beteiligung eine verhingnisvolle Ent-
wicklung vorhergesagt wurde. Die rechten politischen Krifte prisentierten sich
als Alternative, die sich durch eine ,majorité de gouvernement homogene et dura-

&

55 Vgl. das Programm des Front populaire in Le Populaire vom 11. 1. 1936, S. 1/2, hier besonders S. 2.
56 Ebenda.

57 Barodet, Professions de foi , Paris 1936.

58 Die drei groflen Parteien, die iberwiegend den Front national bildeten, waren die Alliance démo-
cratique, die Fédération républicaine, der Parti démocrate populaire. Zum Wahlkampf des Front
national vgl. G. Dupeux, Elections de 1936, S. 112-122.

Dieses Zitat stammt aus den Professions de foi eines Kandidaten der Républicains nationales indé-
pendants, der im ersten Wahlkreis von Besangon, dem Departement Doubs, antrat, vgl. dazu G.
Dupcux, Elections de 1936, S. 115.
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ble“ ausgezeichnet habet®. Auch die rechten Krafte leisteten durch ihren Wahl-
kampf der Polarisierung Vorschub, da sie in einer Broschiire des Centre de propa-
gande des républicains nationaux in einer vier Punkte umfassenden Wahlplattform
ganz dezidiert vor dem Front populaire warnten: ,La constitution du Front popu-
laire divise la France en deux clans, irréductiblement opposés: celui de "ordre et
celui de I’anarchie; celui de la République et celui de la dictature du prolétariat.
Entre les deux, il faut prendre part. Il faut choisir. Toute position intermédiaire,
toute équivoque est condamnée“él. Die Wahlen von 1936 entschied der Front po-
pulaire fir sich, jedoch war der Verlust auf seiten des rechten Wahllagers, des
Front national, nicht so gravierend wie im Vorfeld vermutet worden war; die
Stimmenmehrheit, die der Front populaire erhielt, kam durch die im Vergleich zu
1932 grofiere Wahlbeteiligung zustande®2. Die Sozialisten gingen zum ersten Mal
in der Zwischenkriegszeit als stirkste Fraktion aus den Wahlen hervor, wihrend
die Radikalsozialisten auf Platz zwei zuriickfielen.

Wie aus der kurzen Darstellung der Wahlkimpfe im Frankreich der Zwischen-
kriegszeit deutlich zutage tritt, verfiigte das politische System Frankreichs iiber
eine politische Kultur, die auf einem parteitibergreifenden Grundwertekonsens
fufite. Zu allen Wahlen der Zwischenkriegszeit gelang es mehr oder weniger, daff
sich zwei Wahllager mit unterschiedlichem Schwerpunkt im Rahmen dieses
Grundwertekonsenses der republikanischen politischen Kultur gegeniiberstan-
den und um die Wahlergunst konkurrierten. Es kam bei den Wahlen fast zu einem
regelmifligen Pendelausschlag zwischen den systemkonformen politischen Kraf-
ten und damit wurde eine gewisse Stabilitit des politischen Systems gewihrleistet,
die nicht systemkonformen Kriften im Parlament keine Chance liefl. Obwohl ab
den dreiffiger Jahren die Krisenanfalligkeit des politischen Systems, — die Regie-
rungen wechselten sich in immer kiirzerer Zeit ab —, zunahm, gelang es sogar
1936, trotz der stark verinderten auflenpolitischen Situation und dem vermehrten
Auftreten von exogenen Krisenfaktoren, wie z.B. der Weltwirtschaftskrise, ein
Parlament zu wihlen, das sich aus systemkonformen Kriften zusammensetzte;
wobei erneut das linksrepublikanische Lager durch seine Wahlkampfthemen ei-
nen siegreichen Wahlausgang fir sich erringen konnte.

60 Vgl. dazu die Radioansprache von Flandin, dem Parteivorsitzenden der Alliance démocratique, die
dieser am 14. 4. 1936 hielt und welche auch in Le Temps vom 16. 4. 1936 abgedruckt wurde.

! G. Dupeux, Elections de 1936, S. 119.

62 Ebenda, S. 125-140.



IIL. Die Organisationsstrukturen

von Parti radical und SFIO und ihr Einfluf}
auf die Blindnisfahigkeit

1. Der Parti radical et radical-socialiste

Da die Biindnisfahigkeit zwischen dem Parti radical und der sozialistischen Partei
Frankreichs, der SFIO, fiir die Linksbiindnisse in der Dritten franzdsischen Re-
publik wihrend der Zwischenkriegszeit eine wichtige Rolle spielte, ist fiir uns die
Frage nach den Faktoren, die die Moglichkeiten und Grenzen dieser Linksbiind-
nisse bestimmt haben, sehr entscheidend. Die Frage der Biindnisfihigkeit zwi-
schen SFIO und Parti radical lenkt unweigerlich den Blick auf die unterschied-
lichen Parteistrukturen, das Parteiverstindnis sowie die Mechanismen bzw. das
Verhiltnis zwischen Partei, Parteifiihrung und parlamentarischer Gruppe dieser
beiden Parteien. Das Spannungsdreieck Parteifiihrung — Fraktion ~ Parteitag dient
als Analyseinstrumentarium fiir die Frage, inwieweit die parteiinterne Willensbil-
dung und das koalitionspolitische Verhalten der hier zu betrachtenden Parteien
durch ihre Organisationsstruktur determiniert worden sind.

Als fruchtbar fiir die Untersuchung der Biindnisfahigkeit von Parteien erweist
sich die Orientierung an der zeitgendssischen Parteientypologie Sigmund Neu-
manns!. Dieser hob eine enge Korrelation zwischen der Typologie einer Partei
und der Koalitionsfahigkeit hervor, letztere schien ihm nachgerade eine ,,Scheide-
linie fiir die Parteitypisierung“? zu bilden. Nach der Typologie Neumanns war der
Parti radical am ehesten dem Typus der liberalen Reprisentationspartei® zuzu-
rechnen, wenngleich er auch teilweise Ziige einer demokratischen Integrations-
partei auspragte, wihrend die SF/O am ehesten dem Neumannschen Idealtypus
der demokratischen Integrationspartei* entsprach.

1 S. Neumann, Die Parteien der Wetmarer Republik. Mit einer Einfihrung von K.-D. Bracher, Stutt-
gart 51986. Die Erstauflage dieses Werkes erschien bereits 1932.

Ebenda, S. 108.

Zur Definition einer liberalen Reprasentationspartei nach Neumann siehe ebenda, S. 105. Neu-
mann entwickelte diesen Typus vor allem fiir die DDP und die DVP. Charakteristika dieses Typus
sind ,freic Werbung“ und ,freie“ Reprasentation®. Fiir ihre Parteianhinger gilt nach Neumann,
dafl sie fast ausschliefilich bei den Parlamentswahlen in Erscheinung treten, d.h. die Partei konzen-
triert sich grofitenteils nur auf die Wahlphasen, in denen sie um Wihlerstimmen wirbt. Die Abge-
ordneten dieses Parteityps sind ,dann nur ihrem Gewissen unterworfen und nicht an Auftrige ge-
bunden“. Genau dieses Element ist zentraler Bestandteil der radikalsozialistischen Doktrin. Vgl.
dazu Alain, Elements d’unc doctrine radicale, Paris 1925, S. 179/180.

Typische Charakteristika einer demokratischen Integrationspartei sind nach Neumann ,,eine inten-
sive Bindung und relative Bestindigkeit ihrer Anhingerschaft, straffe Organisation, hohes Mafl an
innerparteilicher Demokratie und Selbstbestimmung®; vgl. S. Neumann, Die Parteien, S. 106f.
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Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die unterschiedlichen Organisations-
strukturen des Parti radical und der SFIO sowie die Machtverteilung der einzel-
nen Gremien innerhalb dieser Parteien, wobel ein besonderes Augenmerk auf das
Verhiltnis zwischen Partei und Fraktion zu legen sein wird. Parti radical und
SFIO wiesen in ihrem Erscheinungsbild, in ihrer Organisations- und in ihrer Fiih-
rungsstruktur erhebliche Unterschiede auf. Um diese Unterschiede deutlich her-
auszuarbeiten, empfiehlt es sich, neben dem Blick auf das Verhiltnis Partei und
Fraktion auch auf die Stellung des Abgeordneten niher einzugehens.

Der 19016 gegriindete Parti radical verkbrperte die Parteiorganisation des Radi-
kalismus und trat mit groflen Zielen vor allem fiir die Wahlen im Jahre 19027 an:
»(.-.) en vue de rassembler les forces démocratiques pour la campagne électorale
de 1902, et qu’il devait écarter tout ce qui aurait pu diviser les Républicains et ne
point connaitre d’ennemies a gauche“s. Diese Partei setzte sich mafigebend fiir das
reprisentative Modell der parlamentarischen Demokratie ein und hielt daran
unerschiitterlich fest®. Diese Idee wurde geradezu zum Kern der radikalsozialisti-
schen Doktrin!?, die noch einige andere konstitutive Elemente aufwies. Zu diesen
gehdrte zum einen die Pflege der Werte der Franzosischen Revolution, so z.B. die
Verteidigung individueller Freiheitsrechte gegeniiber staatlichen, militirischen
oder kirchlichen Interventionen. Das Bekenntnis des Parti radical zur parlamen-
tarischen Demokratie und zur republikanischen Staatsform stand im Zentrum
seiner politischen Grundsitze. Die Elemente der radikalsozialistischen Doktrin
fanden im Grundsatzprogramm von Nancy!! 1907 ihren Niederschlag. Zu ihnen
gehorte auflerdem als unverzichtbarer Bestandteil des Programms der Einsatz fiir
den Laizismus, d. h. die Forderung nach der Trennung von Kirche und Staati2. Auf
dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialpolitik konzentrierten sich die Radikalso-
zialisten auf die Erhaltung des Privateigentums fiir das mittlere und das Kleinbiir-
gertum. Auflerdem setzten sie sich auch fiir die progressive Einkommenssteuer
und Altersrente sowie fiir die Verstaatlichung von Betrieben mit Monopolstellung
ein, womit sie sich von der Grofiindustrie abgrenzten. Auflenpolitisch befiirwor-

n

Vgl. dazu Teil A, Kapitel IV dieser Studie.

Zum Griindungsakt siehe den Bericht des ersten Parteitages, der vom 21. 6.-23. 6. 1901 stattfand

und als konstituierende Sitzung des Parti radical bezeichnet werden kann. Als Griindungsziel der

Partei wurde die Starkung der politischen Kraft fiir die Wahlen von 1902 angegeben. Auflerdem

zum Grindungsakt P. Andréani, La formation du parti radical-socialiste, in: Revue politique et

parlementaire 1952/1, S. 33-56; D. Bardonnet, Evolution de la structure du Parti radical, Paris

1960, S. 13-17.

Der erste Wahlgang fand am 27. 4. 1902 statt und der zweite folgte am 11. 5. 1902.

Zur Zirkularnote des Organisationskomitees des ersten Parteitages des Parti radical, dem Comité

d’action pour les réformes républicaines: F. Buisson, La Politique radicale, Paris 1908, S. 283f.

Vgl. zur Frithphase der Dritten Republik ausfihrlich D. Mollenhauer, Auf der Suche nach der

»wahren Republik“; J.-M. Mayeur, Les débuts de la IIIe République 1871-1898, Paris 1973.

10 Alain, Elements d’une doctrine radicale, S. 137-311; F. Buisson, La politique radicale, S. 129-266;
L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisitme République, S. 223-264.

11 Zum Text des Programmes von Nancy (1907) siehe F. Buisson, La politique radicale, S. 338-342
und grundsatzlich zum Programm des Parti radical ]. Carrere/G. Bourgin, Manuel des partis
politiques en France, S. 122-129 sowie Anmerkung 10.

121905 wurde die Trennung von Kirche und Staat unter dem radikalsozialistischen Ministerprasiden-

ten Combes gesetzlich festgelegt; vgl. dazu M. Ozouf, L'Ecole, ’église et la République, 1871

1914, Paris 1963; aus verfassungsrechtlicher Sicht J.-J. Chevalier, u.a., Histoire des insututions et

des régimes politiques de la France de 1789 i nos jours, S. 437—441.
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teten sie den Voélkerbund als eine Art Schlichtungsstelle bei internationalen Kon-
flikten und machten sich fiir Riistungsbeschrinkungen stark, ohne dabei die na-
tionale Sicherheit zu vernachlissigen!3.

Der nachhaltige und unermiidliche Einsatz fiir das reprisentative Modell der
parlamentarischen Demokratie schlug sich auch im Aufbau der Parteiorganisation
nieder!*. Der Parti radical et radical-socialiste ging aus einer nationalen Wahlorga-
nisation hervor, aus der sich spiter Komitees bildeten!s, die sich auf Departe-
mentsebene in Féderationen zusammenschlossen. Diese Komitees blieben auch in
der Zwischenkriegszeit die Keimzelle der Parteibasisté. Sie bildeten im Gesamt-
aufbau des Parti radical die Grundstruktur auf lokaler Ebene. Das organisatori-
sche Kernstiick des Parti radical, das Parteizentrum, stellte sich folgendermaflen
dar:

Nach den Parteistatuten'” war die hochste Instanz in der Partei der jahrliche
Parteitag!s. Dort wurden die Berichte der verschiedenen Parteigremien vorgelegt,
zur Diskussion gestellt und dariiber abgestimmt. Auflerdem erfolgte auf dem Par-
teitag die Bestellung der verschiedenen Parteigremien mittels Wahlen, sowie die
Festlegung des Parteiprogramms und der Parteitaktik. Dariiber hinaus wurde dort
auch das Comité exécutift gewihlt, das wihrend des Jahres, also bis zum nichsten
Parteitag, als hochste Parteiinstanz fungierte, allerdings praktisch fast keine Mog-
lichkeiten besafl, Verstofie gegen Parteitagsbeschliisse zu ahnden. Denn im Unter-
schied zum hochsten Parteigremium der SFIO, dem CAP, verfigte das Comité
exécutif Uber keine Sanktionsmoglichkeiten. Neben der Besetzung des Comité
exécutif fand auf dem Parteitag auch die Wahl des Parteivorsitzenden? statt. Der
Einfluf des Parteivorsitzenden war je nach Personlichkeit sehr unterschiedlich. In
der Zwischenkriegszeit fand eine starke Pragung durch die beiden dominanten
Parteivorsitzenden Edouard Herriot?! und Edouard Daladier statt, die kraft ihres

=)

Ausfiihrlich zum Programm des Parti radical fiir die Zwischenkriegszeit auch J. Carrére/G. Bour-
gin, Manuel des partis politiques en France, S. 122-129; E. Corcos, Catéchisme des partis politi-
ques. Paris 1927, S. 73-98.

4 Zu den verschiedenen Strukturen der Parteiorganisation gibt am eindruckvollsten eine Graphik in

der Untersuchung von S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 178/179 Auskunft.

Eine ausfiihrliche Studie zum Organisationsaufbau des Parti radical liefert D. Bardonnet, Evolu-

tion de la structure du parti radical. Zum Komitee- und Féderationssystem des Parti radical siche

insbesondere Ebenda, S. 31-70.

16 Besonders in den 1926 und 1935 erneuerten Parteitstatuten wurde diese Keimzelle der Basis noch-
mals genau definiert. Drei Faktoren galten als konstitutive Elemente der Komitees: ,,(...) les mem-
bres de droit, les journaux, i condition qu’ils soient présentés par la fédération départementale, et
les groupements dont le comité constitue le type*; vgl. S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 180.

17 Zu den Parteistatuten des Parti radical vgl. L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisieme
République, S. 516-528.

18 Zur Funktion und Bedeutung des Parteikongresses und seiner Zusammensetzung im Detail siehe
D. Bardonnet, Evolution, S.71-86; S. Berstein, L’Histoire du Parti radical, vol. 1, S. 198-204;
J.-Th. Nordmann, Histoire des Radicaux 1820-1973, S. 305-307.

19 Zum Aufgabenbereich des Comité exécutif und seiner Zusammensetzung siche D. Bardonnet,
Evolution, S. 92-109; S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 205-225; J.-Th. Nordmann, Histoire des
Radicaux, S. 307/308.

20 Zur Funktion des Parteivorsitzenden im Parti radical siche D. Bardonnet, Evolution, S. 120-124;
S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 232/233; J.-Th. Nordmann, Histoire des Radicaux, S. 309/310.

2t Zur Bedeutung Herriots als Parteivorsitzenden bzw. als personifiziertes Symbol der Dritten

Republik besonders in der Zwischenkriegszeit siche S. Jessner, Edouard Herriot. Patriarch of the

Republic, New York 1974, besonders S. 143-154.

“«
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Amtes den Parti radical in politischen Entscheidungen zu beeinflussen und zu
fiihren verstanden?2. Wesentlich geringfiigigere Einflufmoglichkeiten standen
ithnen zur Verfiigung, wenn es sich um organisatorische Mafinahmen und Fragen
der Disziplin handelte, da die Fraktion bei den Radikalsozialisten stets sehr stark
war und sich thre Unabhingigkeit zu bewahren wufite?3.

Das Comité exécutif tagte einmal im Monat; aus seinen Reihen wurde ein Bur-
ean?s bestellt, das sich um die laufenden Geschifte kimmerte. Da die Mitglieder
des Comité exécutif aus verschiedenen Foderationen kamen, fihrte dies dazu, dafl
an den monatlichen Sitzungen immer nur ein Teil seiner Mitglieder teilnahm.
Dennoch konnten die einzelnen Féderationen ihren Einflufl gegentiber der ober-
sten Parteiinstanz erhalten. Wiederholte Versuche, eine straffere Parteiorganisa-
tion zu etablieren, blieben erfolglos, da die Komitees und Foderationen sich gegen
einen Eingriff zentraler Parteistellen stets hartnickig wehrten. Als z.B. das Co-
mité exécutif 1910 den Versuch unternahm, bezahlte Parteifunktionire fiir Propa-
gandazwecke einzustellen, protestierten die Komitees und Foderationen in den
Departements vehement mit der Begrindung, dafl die eingesetzten Funktionire
nicht mit den Besonderheiten der einzelnen Departements vertraut seien und da-
mit ihre Aufgabe nicht erfolgreich erfiillen konnten2.

In dieser knappen Skizze des Parteiaufbaus des Parti radical zeigt sich deutlich,
dafl die hierarchischen Strukturen in dieser Partei nicht sehr ausgeprigt waren und
somit die Komitees und die Honoratioren eine signifikante Rolle spielten. Darin
unterscheidet sie sich grundsitzlich von der SFIO, deren Organisationsstruktur
pyramidenformig verlief.

Das Verhiltnis zwischen Partei und Parlament 1ifit sich am besten anhand der
Bezichung zwischen Parteigremien und Fraktion (,,Groupe®) beurteilen.

Um dieses Verhiltnis beurteilen zu konnen, ist es notwendig, sich kurz die
organisatorischen Anfinge des Parti radical et radical-socialiste zu vergegenwirti-
gen. Die Urspriinge dieser Partei gehen auf eine nationale Wahlorganisation zu-
riick. Vor den Wahlen schlossen sich die Parlamentarier des Parti radical et radi-
cal-socialiste zur Verbesserung ihrer Wahlchancen zusammen. Fir die Wiederwahl
eines Abgeordneten spielte die Unterstiitzung seines Wahlkomitees eine entschei-
dende Rolle. Dies fiihrte dazu, dafl die Beziehung zwischen Parlamentarier und
seinem Komitees bedeutend enger und ausgeprigter war als zu seiner Partei.

Einen weiteren wesentlichen Faktor stellte auch die Frage der Wahlbiindnisse
dar, d.h. mit welchen anderen politischen Kriften vor Ort auf einer Liste kandi-
diert werden sollte. Obwohl die Frage des Wahlbiindnisses auf dem Parteitag ent-
schieden wurde und die Foderationen dem Comité exécutif jedes Wahlbiindnis
zur Genehmigung vorlegen mufiten, kam es immer wieder zu Abweichungen. So

22 Erinnert sei hier an den Koalitionswechsel unter Herriot ab 1923, der den Parti radical unter sei-
nem Vorsitz aus dem Biindnis des Bloc national herausfithrte und zur Biindnispolitik mit der SFTO
in den Jahren 1924 bis 1926 iiberleitete; vgl. Prozeflbeispiel I, Kapitel 2-7 dieser Studie.

2 Als Daladier ab 1927 versucht hatte, die Partei straffer zu organisieren und vor allem auch die ra-
dikalsozialistische Fraktion zu disziplinieren, verlor er letztlich die Auseinandersetzung mit der
Fraktion; vgl. Prozefibeispiel 11, Kapitel 1. 3

24 Zur Zustindigkeit und Tatigkeit des Parteibiiros vgl. D. Bardonnet, Evolution, S. 110-119; S. Ber-
stein, Parti radical, vol. 1, S. 227-232; J.-Th. Nordmann, Histoire des Radicaux, S. 308/309.

25 Vgl. hierzu R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 576f.
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koalierten z.B. einige Kandidaten mit rechten Kriften, obwohl auf nationaler
Ebene ein Biindnis mit den linken Kriften vereinbart worden war. Erstaunlicher-
weise hat der Parti radical versucht, die Kandidatenaufstellung zentralistisch zu
organisieren, was in starkem Widerspruch zur sonstigen foderalen Ausformung
der Gesamtorganisationsstruktur der Partei stand und folglich auch zu Konflikten
zwischen den Foderationen und der Parteispitze fiihrte.

Hinzu kam auflerdem, dafl mangels einer dichten Organisationsstruktur auch
der Wahlkampf ohne Hilfe der Partei bestritten werden muflte. In der Zeit von
1901 bis 1914 war es gangige Praxis, dafl Parlamentarier innerhalb der Partei eine
besondere Stellung einnahmen, d. h. sie waren Parteimitglied kraft ihres Mandates
im Parlament und nicht aufgrund ihrer eingeschriebenen Mitgliedschaft in der
Partei. Es kam sogar des 6fteren vor, daf§ einige Parlamentarier noch nicht einmal
eingeschriebene Parteimitglieder waren, was allerdings nach 1913 unterbunden
wurde?s.

Ein charakteristisches Merkmal des franzosischen Parteiensystems stellte zwei-
felsohne die giangige parlamentarische Praxis dar, dafl die Parteien nicht immer mit
den Fraktionen identisch waren, d.h., daff Parlamentarier einer Partei sich nicht
zu einer Fraktion oder Gruppe im Parlament zusammenschlossen, sondern sich
auf mehrere Gruppen verteilten. Die Bildung einer kohirenten Fraktion im Parla-
ment hitte durch eine straffe Organisation geférdert werden konnen. Aber trotz
einiger Versuche in der Zwischenkriegszeit, die Parlamentsgruppen zu reformie-
ren, blieb es bei der parlamentarischen Vielfalt einzelner Parteien.

Bis 1913 war es auch im Parti radical et radical-socialiste iiblich, daf} sich die ra-
dikalsozialistischen Parlamentarier auf zwei oder auch drei Gruppen verteilten?”.
Es gab also keine einheitliche Gruppe, die die Partei im Parlament reprisentierte.
Dieses Manko gab immer wieder Anlaf8 zu Diskussionen und zu verschiedenen
Disziplinierungsmafinahmen, um ein einheitliches Votum und eine Abstim-
mungsdisziplin zu erzwingen. Die Abgeordneten wehrten sich jedoch jedes Mal
mit grofiter Vehemenz gegen diese Disziplinierungsbestrebungen der Parteizen-
trale. Da aber die ,militants* in den Féderationen auf Departementsebene immer
wieder auf den Zusammenschlufl der Abgeordneten des Parti radical et radical-
socialiste in einer Gruppe dringten, weil sie sich durch ein geschlossenes Auftre-
ten eine bessere Durchsetzung ihrer Interessen erhofften und auflerdem gegen
Rechtsabweichler die Parteidoktrin besser gewahrt sehen wollten, wurde schliefi-
lich 1913 die Praxis der Abgeordneten, sich einer Fraktion ihrer Wahl anzuschlie-
flen, unterbunden?8. Die Ernennung eines Generalsekretirs fiir die ,,Groupe* des
Parti radical im Parlament erfolgte erst 192929,

% Seit der Griindung von 1901 wurde diese Problematik im Parti radical diskutiert, vor allem auf
dem Parteitag von 1907 stellte dieses Thema eine zentrale Frage dar, aber erst 1913 konnte ein end-
giiltiger Beschlufl gefaflt werden. Vgl. dazu die Parteitage des Parti radical von 1907 und 1913,
sowie R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 578/579.

77 So waren vor 1913 Abgeordnete des Parti radical in den beiden Gruppen Parti radical und Parti
radical-socialiste, aber auch in einer Gruppe der Alliance démocratique zu finden; vgl. ebenda.

% Vgl. dazu die Parteitage des Parti radical vom 6. 10.-9. 10. 1910 in Rouen und vom 16. 10.-19. 10.
1913 in Pau, aber auch D. Bardonnet, Evolution, S. 140-147.

» Vgl. den Parteitag des Parti radical vom 24. 10.-27. 10. 1929 in Reims: 26¢ Congrés du Parti répu-
blicain radical et radical-socialiste 2 Reims 1929, S. 285, aber auch R. von Albertini, Parteiorgani-
sation und -begriff, S. 579.
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In engem Zusammenhang mit der Formierung einer einheitlichen Fraktion im
Parlament steht auch das Bestreben, die Fraktionsdisziplin zu stirken. Wihrend
der gesamten Zwischenkriegszeit blieb die Forderung nach einer Fraktionsdiszi-
plin aufrechterhalten, jedoch gelang es nicht, diese auch tatsichlich durchzuset-
zen. Die oberste Parteiinstanz, das Comité exécutif, das die Einfithrung einer
Fraktionsdisziplin hitte beschlieflen konnen, wurde weitgehend von den Parla-
mentariern beeinfluflt. Obwohl im Comité exécutif mehr Nicht-Parlamentarier
vertreten waren, setzten sich die Abgeordnetenmitglieder durch, da sie im Gegen-
satz zu den Nicht-Parlamentariern in Paris vor Ort hiufiger an den Sitzungen des
Comité exécutif teilnehmen konnten. Durch den Vorteil des hoheren Anwesen-
heitsgrades gelang es ithnen, ihren Einfluf geltend zu machen und dieses Gremium
in ithrem Sinne zu dominieren. Hinzu kam auflerdem noch, dafl der Fraktionsvor-
sitzende meist auch der Prisident des Comuté exécutif war. Das Comité exécutif
konnte zwar das Befolgen seiner Beschliisse verlangen, verfiigte aber nicht iiber
Instrumente, um diese durchzusetzen, sondern war grofitenteils auf das Einver-
standnis der Abgeordneten angewiesen.

Beispiele aus den Jahren 192330, 192731 und 193632 veranschaulichen die mehr-
maligen Versuche des Parti radical, die Organisation zu stirken und die Durchset-
zung einer Fraktionsdisziplin zu erreichen. 1923 versuchte das Comité exécutif,
bei der Frage der Ruhrbesetzung eine Stimmenthaltung der radikalsozialistischen
Fraktion zu erreichen, doch hielten sich von 85 Deputierten nur 35 an diesen Be-
schluf}. Im Senat war die Lage noch diffuser, da sich dort die Mitglieder des Part:
radical auf mehrere Gruppen3’ verteilten. In der Ruhrfrage stimmten sie sogar ge-
gen die Vorgabe des Comité exécutif und votierten fiir die Ruhrbesetzung34.

Auch bei Vertrauensfragen und Regierungsbestitigungen gelang es nur teil-
weise, eine einheitliche Abstimmung der Fraktion und eine Ubereinstimmung mit
den Parteigremien durchzusetzen. Eine grofie Bedeutung kam auch immer wieder
einzelnen Fihrungspersonlichkeiten des Parti radical zu. So z.B. im Juli 1926, als
Herriot ohne Riicksprache mit dem oberstem Parteigremium in das Kabinett der
Union nationale unter Poincaré eintrat’> und somit den Parti radical aus dem
Biindnis des Cartel des gauches herausloste. Ebenso muf§ hier das eigenmichtige
Handeln einer kleinen Gruppe unter der Fithrung Caillaux” auf dem Parteitag von
1928 genannt werden, die kurz vor Ende des Parteitages, als bereits der Grofiteil
der Delegierten abgereist war, in einer spontan einberufenen Sitzung einen Zusatz
zum Parteitagsbeschlufl verabschiedete, der letztlich zum Riicktritt der radikal-
sozialistischen Minister aus der Regierung Poincaré fiihrte.3¢

% Vgl. Prozefibeispiel I, Kapitel 2 und 3.

31 Daladier drohte auf dem Parteitag vom 27. 10.-30. 10. 1927 in Paris bei Verstof§ gegen die Disziplin
mit Ausschluf} aus der Partei. .

Das Comité exécutif des Parti radical konnte in einer Sitzung vom 18. 1. 1936 den Ubergang zur
Regierung Laval erzwingen; vgl. L'Oeuvre vom 19. 1. 1936, S. 1/2; D. Bardonnet, Evolution,
S.108.

Die radikalsozialistischen Abgeordneten verteilten sich im Senat z.B. auf folgende Gruppen:
Groupe de I'Union républicaine, Groupe de la Gauche démocratique radicale et radicale-socialiste.
¥ Vgl. dazu Prozeflbeispiel I, Kapitel 2 dieser Studie.

35 Hierzu ausfiihrlicher in Prozeflbeispiel I, Kapitel 7.

36 Siehe Prozefibeispiel II, Kapitel 1. Sehr ausfiithrlich sind die gedruckten Parteitagsprotokolle des
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Resiimierend 1af8t sich fiir den Parti radical festhalten: Kernpunkt seines Partei-
begriffes stellt das Verhaltnis zwischen Wihler und Gewihltem dar, das Alain in
seinem einschligigen Werk LEléments d’une doctrine radicale® folgendermafien
umschrieb: ,Ce que j’appelle liberté, c’est la dépendance étroite de I’élu par rap-
port a I’électeur?”. Im Grunde strebte man nicht an, eine organisierte Massen-
partei zu sein, denn dies hitte das Fundament der radikalsozialistischen Doktrin
zerstort. D.h. der Abgeordnete hitte sich dann in den Dienst der Parteigremien
stellen miissen, und der Wihler wire seines Kontaktes und seiner Kontrolle zum
Gewihlten beraubt gewesen. Damit wire eine Realitat geschaffen worden, die mit
der radikalsozialistischen Doktrin unvereinbar gewesen wire, denn der Parti
radical lehnte die Partei als Zwischeninstanz zwischen Wihler und Gewihltem
entschieden ab. In engem Zusammenhang damit wird auch das Mifitrauen der Ra-
dikalsozialisten gegeniiber der Staatsgewalt verstindlich, denn mit der Ablehnung
straff organisierter Parteien verband sich der Verzicht auf die Stirkung des parla-
mentarischen Systems, die fiir die Stabilitit, Autoritit und Kontinuitit der Exeku-
tive von Bedeutung gewesen wire.

Die Mehrheit der Parteimitglieder des Parti radical et radical-socialiste strebte
jedoch weiterhin nach der Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit des Abgeord-
neten, deshalb hielt man bewufit den Einflufl des Comité exécutif moglichst gering
und vermied es, ihm Sanktionsmittel gegen einzelne Parlamentarier an die Hand
zu geben.

Charakteristika des Parti radical und ihr Einfluf§ auf den innerparteilichen
Entscheidungsprozefs

Neben der erwihnten Einfluffnahme einzelner Fihrungspersonlichkeiten gab es
noch drei weitere Faktoren, die auf die Geschicke des Parti radical einwirkten und
die Geschichte dieser Partel in der Dritten Republik entscheidend gepragt haben.
1) Der Gegensatz zwischen der Parteibasis und den Parlamentariern; 2) Der Ant-
agonismus zwischen den Radikalen auf nationaler und denen auf regionaler
Ebene; 3) Die vage Formulierung der Statutenss.

1) Es kam zwischen den Abgeordneten und der Parteibasis immer wieder zu
Konflikten, da sich letztere nicht gebiihrend mit ihren spezifischen Interessen be-
riicksichtigt sah und den direkten Kontakt der Abgeordneten mit threm Wahl-
kreis reklamierte, wie dies z.B. ein Mitglied der Parteibasis auf dem Parteitag von
1935 in aller Deutlichkeit eingefordert hatte: ,Je m’étais figuré que les parlemen-
taires, si heureux de se dire militants du Parti, une semaine avant les élections 1é-
gislatives, et pendant celles-ci, étaient nos mandataires et, comme tels, devaient se
faire un devoir strict d’assister 4 nos Congres, d’étre assidus a nos séances, pour
suivre nos discussions et s’efforcer ensuite de faire aboutir nos conclusions (...).“3°

Parti radical: 25¢ Congrés du Parti républicain radical et radical-socialiste 3 Angers du 3-5 novem-
bre 1928, S. 362-365, hier vor allem S. 365.

37 Alain, Eléments d’une doctrine radicale, S. 198.

3¢ Vgl. dazu auch D. Bardonnet, Evolution, S. 23-29.

3% 32¢ Congrés du Parti républicain radical et radical-socialiste a Paris du 24-27 octobre 1935, S. 3331.



48 ML Die Organisationsstrukturen von Parti radical und SFIO

2) Der Gegensatz zwischen Provinz und Paris trat meistens in der Diskussion
tiber die prozentuale Besetzung der Parteigremien wie des Comité exécutif hervor,
wobel man hoffte, durch eine prozentual hohere Besetzung dieser Parteigremien
mit Delegierten aus der Provinz ein Gegengewicht zur Zentrale in Paris gefunden
zu haben. Obwohl prozentual die Delegierten aus der Provinz in diesen Partei-
gremien in der Mehrheit waren, iiberwog dennoch das Gewicht der Pariser, da sie
an Sitzungen des Comité exécutif hiufiger teilnahmen als auswirtige Mitglieder
aus der Provinz. Das war vor allem auch durch die Faktoren Zeit und finanzielle
Ressourcen bedingt.

3) Die Statuten des Parti radical, die 1902 zum ersten Mal in vier Artikeln
schriftlich fixiert worden sind, waren sehr ungenau. Sie bestimmten die Zusam-
mensetzung der Partel, den Sitz der Partey, die jahrliche Einberufung eines Partei-
tages, der das Comité exécutif wihlen sollte, und die Verbindlichkeit des Partei-
programms fiir jedes Parteimitglied*!. Diese Parteistatuten erfuhren im Laufe der
Jahre zahlreiche Zusitze und Anderungen*?, wobei es auch zur Aufnahme wider-
spriichlicher Festlegungen kommen konnte. Auflerdem wurden diese Statuten
nur selten in letzter Konsequenz angewandt*3 und blieben meist sehr uniibersicht-
lich bzw. waren teilweise nicht in allen Parteigremien bekannt, wie z.B. der Be-
richterstatter einer Kommission zur Reform der Statuten auf dem Parteitag von
1936 ausfiihrte: ,Le manque de cohésion entre nos divers organismes directeurs
(-..) provenait moins d’une insuffisance ou d’une absence de régles que de la mé-
connaissance et de la non-observation des régles en vigueur.“#

Schliefllich nahmen verschiedene Politiker des Parti radical mit eigenen Presse-
organen Einfluf} auf die Partei. So unterhielten z.B. Caillaux mit L’Oexvre oder
aber die Briider Albert und Maurice Sarraut mit La Dépéche de Toulouse wichtige
Zeitungen, die eine Einfluflnahme auf die verschiedenen Parteistromungen des
Parti radical erlaubten. Auflerdem gelang es ihnen, in der Offentlichkeit Zustim-
mung fiir ihre Parteitendenz zu finden. Ein sehr anschauliches Beispiel stellt der
Radikalsozialist Emile Roche dar, der mit seiner Zeitung La République®> gegen
die Einbindung der Radikalsozialisten in die Volksfront Stimmung machte und

4 Vgl. dazu auch D. Bardonnet, Evolution, S. 26/27.

41 Vgl. dazu Le Rappel vom 21. 6. 1901, S. 2. )

42 Auf dem Parteitag von 1931 wurden nochmals Anderungen und Zusitze beschlossen, vgl. dazu 28¢
Congrés du Parti républicain radical et radical-socialiste 2 Paris du 5-8 novembre 1931.

43 Laut Statuten hitte z.B. der Parteivorsitzende nur fiir ein Jahr gewihlt werden diirfen und war ei-
gentlich nicht wiederwiahlbar. Jedoch hielt man sich nicht daran. Vor allem in der Zwischenkriegs-
zeit war der Parteivorsitz fest in den Hinden von Herriot und Daladier, die sich in der Fithrung
der Partei abwechselten. So bemerkte ein Mitglied auf der Konferenz der Vorsitzenden und Gene-
ralsekretire auf dem Parteitag von 1929: ,,On prend des décisions réglementaires, dont il faut re-
connaitre qu’en principe elles doivent &tre appliquées, mais nous sommes un parti de transforma-
tion, et il faut bien admettre que parfois un réglement institué dans I'intérét général du Parti peut
avoir besoin d’étre interprété.”; 26¢ Congres du Parti républicain radical et radical-socialiste a
Reims du 24-27 octobre 1929, S. 425.

# 33¢ Congres du Parti républicain radical et radical-socialiste 4 Biarritz du 22-25 octobre 1936,
S. 425. Zur Thematik siehe auch M. Duverger, Les partis politiques, S. XI. Duverger erklirt dieses
Verhalten damit, da@ Statuten gegen den Individualismus der Radikalsozialisten verstofien hatten.

# Emile Roche, der ein Anhinger Caillaux’ und seiner Kabinettspolitik war, griisndete La République
am 10. 6. 1929. Zur Einordnung in die Presselandschaft der Radikalsozialisten siche C. Bellanger
u.a. (Hg.), Histoire générale de la presse frangaise, vol. 3: De 1871 2 1940, Paris 1972, S. 563f.
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damit letztlich auch dazu beigetragen hatte, daf} innerhalb des Parti radical im
Laufe der Jahre 1937/38 ein Umschwung stattfand.

Fihrt man alle Charakteristika des Parti radical zusammen, ergibt sich ein Ge-
samttableau mit drei Schwerpunkten, denen zufolge der Parti radical in der von
Neumann entwickelten Parteitypologie, dem Typus der liberalen Reprisentati-
onspartei zugeordnet werden kann. Denn erstens sind die Mitglieder der Partei-
basis im Parteiverband nur lose engagiert, d. h. nicht der ganze Mensch wird um-
fassend und stindig in der Partei gefordert, wie dies bei Parteien mit totalitirem
Anspruch, wie z. B. den Kommunisten, der Fall ist. So definiert Maurice Duverger
in seinem Buch iiber die politischen Parteien das einfache Parteimitglied des Parti
radical folgendermaflen: ,Le parti tient une place trés faible dans la vie du premier:
Il assiste de temps en temps aux réunions de son comité; il tache quelquefois d’ob-
tenir des faveurs par I'intermédiare de son député; il suit les combinaisons politi-
ques nationales et surtout locales; il envisage les candidatures et les alliances rela-
tives aux futures élections. Il lit un journal radical, s’il en existe; il est quelquefois
inscrit a la Ligue des Droits de ’'Homme, dont I’activité n’est pas trés grande, ou 2
une loge maconnique, ou 4 quelque autre groupement similaire (...). La partici-
pation conserve un caractére purement politique, sans déborder ce domaine trés
limité: le Parti radical est un parti spécialisé.“+?

Zweitens ist der Parti radical zum einen eine Honoratiorenpartei und zum an-
deren eine Weltanschauungspartei. Denn ein urspriinglicher Wesenszug des Part:
radical war, dafl sich zu Wahlzeiten Honoratioren in Komitees zusammenfanden,
um sich um die Wahlgeschifte zu kiimmern. Der Parti radical verkorperte eine
Partei, die als Prototyp der abstrakten Parteien*$ bezeichnet werden kann, weil sie
sich weder primir als Vertreter einer sozialen Schicht noch einer bestimmten wirt-
schaftlichen Kategorie verstand. Verschiedene Versuche, den Parti radical zu einer
Massenpartei zu transformieren, sind stets gescheitert.

Drittens weist der Parti radical an seiner Spitze eindeutig Machtformen einer
Oligarchie auf. Seine Organisationsstrukturen begiinstigten die Herausbildung
von Klans bzw. Interessensgruppierungen, denn die Fiihrungspersonlichkeiten
kiimmerten sich vorzugsweise um die Wahlen und konnten damit ihren Einfluf§
geltend machen. Auflerdem hatten sie sich kraft der Statuten und in der Praxis we-
sentlich mehr Einflufl einriumen konnen als die Vertreter der Parteibasis. Dies
tuhrte dazu, dafl es zu stindigen Rivalititskimpfen zwischen den Fraktionen und
Tendenzen in der Partei gekommen ist%,

Die iberwiegend biirgerlich ausgerichteten politischen Krafte bevorzugten das
reprisentative Modell der parlamentarischen Demokratie, das eine straffe Organi-
sationsstruktur nicht nur entbehrlich machte, sondern sogar eher ablehnte. Im
Gegensatz dazu stand entschieden die sozialistische Partei, die damit in der fran-
z6sischen Parteienlandschaft eine gewisse Sonderstellung einnahm.

-

¢ Ausfihrlich dazu ist Prozeflbeispiel II, Kapitel 5 und 6.

# M. Duverger, Les parties politiques, S. 141.

4 Die Terminologie stammt von G. Burdeau, Traité de Science politique, vol. 5, Paris 21970, S. 157/
158.

# Vgl. dazu auch M. Duverger, Les partis politiques, S. 179; D. Bardonnet, Evolution, S. 273.
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2.D1e SFIO

Nach der Parteitypologie Neumanns nimmt die SF/O eine Zwitterstellung zwi-
schen dem alten Typ der liberalen Reprisentationspartei und dem neuen Typ der
absolutistischen Integrationsparteis® wie sie die kommunistische! und die natio-
nalsozialistische Parteis? darstellten, ein, d.h. sie reprisentierte ein Ubergangs-
modell zwischen diesen beiden Parteitypen und gehorte somit dem Typus einer
demokratischen Integrationspartei an.

Mit dem foderativen Element wollte die SFIO dem Autonomiestreben der
regionalen und lokalen Organisationen Rechnung tragen, wihrend das zentra-
listische Element eine effiziente und starke Fithrung erméglichen sollte, um die
Einhaltung und Umsetzung der Parteitagsbeschliisse auch durchsetzen zu koén-
nen.

Die sozialistische Partei ist 19055 unter dem Druck der Internationale’* ge-
griindet worden und setzte sich aus verschiedenen historisch gewachsenen Stro-
mungen des Sozialismus5® zusammen. Die geeinigte sozialistische Partei Frank-
reichs trat mit dem Anspruch an, eine organisierte Klassenpartei zu werden, und
orientierte sich dabei stark am Vorbild der deutschen sozialdemokratischen Par-
tei. Die SFIO stellte in gewisser Weise ein eigenartiges Konstrukt dar, denn unter
organisatorischem Gesichtspunkt strebte sie danach, eine moderne Massenpartei
mit ausgepragtem Parteiapparat zu sein, jedoch war sie unter dem Aspekt der Mit-
gliederstirke weit davon entfernt¢. Diese Diskrepanz zwischen Organisations-
grad und Mitgliederstirke ist auf mehrere Griinde zuriickzufiihren. Hier spielt
einerseits auch eine gewisse Abneigung, sich in Groflorganisationen zusammen-

50 S. Neumann, Die Parteien, S. 107/108.

st Allgemein zur Typologie der kommunistischen Partei siche S. Neumann, Die Parteien, S. 87-95.

52 §. Neumann, Die Parteien, S. 73-86.

53 Vgl. zum Griindungsmoment T. Judt, La reconstruction du Parti socialiste 19211926, Paris 1976;
L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisieme République, S. 266-315. Die SFIO entstand
aus dem Zusammenschluff der beiden rivalisierenden Vereinigungen PSF (Franzésische sozialisti-
sche Partei) und der PSDF (Sozialistische Partei Frankreichs) am 23. 4. 1905, die wiederum in ver-
schiedene sozialistische Stromungen unterteilt waren.

5+ Im August 1904 auf dem KongreR der Internationale in Amsterdam wurden nach heftigen Rede-
duellen von Jaures, Guesde und Bebel die franzésischen Sozialisten zum Zusammenschluf} in einer
Partei aufgefordert. Entziindet hatte sich der Streit u.a daran, dafl der Parti socialiste frangais unter
Jaures weiter an einer Zusammenarbeit mit dem Parti radical festhalten wollte. Es wurde deshalb
bezweifelt, ob Jaures noch ein Sozialist war. Dennoch fand man eine Verstandigung. Ausfiihrlich
dazu J. Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd. 1, Braunschweig 1961, S. 284-290; M. Rebé-
rioux, Die sozialistischen Parteien Europas: Frankreich, Frankfurt a. Main 1975, S. 100-103.

55 Zur Genese der geeinten sozialistischen Partei Frankreichs und den unterschiedlichen sozialisti-

schen Strémungen vor 1905 vgl. L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisieme République,

S.266-271; G. Lefranc, Geschichte des franzésischen Sozialismus, S.96-109; A. Noland, The

Founding of the French Socialist Party 1893-1905, Cambridge 1956, vor allem S. 1-33; C. Willard,

Geschichte der franzésischen Arbeiterbewegung. Frankfurt am Main 1981, S. 14-137; G. Zicbura,

Léon Blum, S.56-78. Nach der Vercinigung der sozialistischen Partei Frankreichs 1905 unter-

schied man vor allem zwei Stringe in der Partei. Zum einen die marxistisch geprigte Richtung, die

von Jules Guesde angefiihrt wurde, und zum anderen die reformistische Tendenz, an deren Spitze

Jean Jaures stand. Diese beiden Grundtendenzen waren mit verschiedenen Untertendenzen iiber

die gesamte Dritte Republik bestimmend. Vgl. dazu auch T. Judt, La reconstruction, S. 12.

Vgl. hier folgende Zahlenbeispiele: 1905: 40000; 1912: 63 700; 1914: 90725. Nach der Spaltung von

1921: 39000 und 1932: 137000 Mitlgieder, dazu im Vergleich die SPD, die bereits 1914 iber eine

Million Mitglieder verfiigte. Vgl. hierzu R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 586.
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zuschlieflen, eine Rolle, was ein Spezifikum Frankreichs darstellte; andererseits
hing das auch damit zusammen, dafl sich die soziale Struktur der Mitglieder der
SFIO von der der SPD unterschied. In Frankreich rekrutierten sich die Mitglieder
der sozialistischen Partei meist mehr aus landwirtschaftlichen Kreisen mit kleinen
und mittleren Betrieben als aus reinen Industriekreisen. Dies hing damit zusam-
men, daf} die industrielle Entwicklung in Frankreich zu diesem Zeitpunkt im Ver-
gleich zu Deutschland noch riickstindig war’”. Nicht nur der parteipolitische Or-
ganisationsgrad der Arbeiterschaft in Frankreich war gering, auch die Gewerk-
schaften klagten iiber den Mangel an Mitgliedern. Im Vergleich zu Deutschland
zeigt sich deutlich, daf die franzdsische Arbeiterschaft weniger stark gewerk-
schaftlich organisiert warss.

Der Versuch der SFIO, innerhalb ihrer Organisationsstruktur auch dem Prin-
zip der innerparteilichen Demokratie Rechnung zu tragen, fand seinen deutlichen
Ausdruck in der Aufbaustruktur der Partei. Die unterste Organisationsebene bil-
dete die ,Section®. Thre Aufgabe war es, Mitglieder zu werben und auch zwischen
den Wahlkimpfen Veranstaltungen fiir die Parteibasis anzubieten. Sie verfiigte
iiber einen kleinen Apparat, um ihrer Aufgabe vor Ort gerecht werden zu kénnen,
die in der ganzjihrigen Betreuung ihrer Parteimitglieder, d. h. der politisch-ideo-
logischen Bildung, lag. Die Section bildete die kleinste geschlossene Einheit inner-
halb der Parteistruktur und nicht eine autonome Vereinigung von einigen Hono-
ratioren vor Ort, die nur zu Wahlzeiten in Aktion traten, wie die Komitees beim
Parti radical.

Die Sections schlossen sich auf Departementsebene in Foderationen zusammen.
Diese Foderationen zeigten ein starkes Streben nach Autonomie und besaflen
auch politschen Einfluf} und Bedeutung. Ihre Bedeutung resultierte daraus, daff
die Sections zwar die Kandidatenaufstellung durchfiihrten, jedoch mufiten ihre
Entscheidungen von den Féderationen bestitigt werden. An der Spitze dieser Fo-
derationen stand ein eigenes Fiithrungsorgan, das Komitee, das von den kleinen
Parteitagen der jeweiligen Foderation gewihlt wurde. Hinzu kam, daff wichtige
Parteifiihrer an der Spitze der Foderationen standen, die dementsprechend bei
Diskussionen und Konflikten Einfluff auf die politische Haltung der Gesamtpar-
tei nehmen konnten. Dadurch, daff sich in den verschiedenen Regionen die Sozi-
alstruktur der Parteimitglieder sehr unterschiedlich gestaltete’?, formierte sich nur

7 H. Kaelble, Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Anniherung der franzésischen und deutschen
Gesellschaft seit 1880, Miinchen 1991, S. 87-101; H.-G. Haupt, Frankreich. Langsame Industriali-
sierung und republikanische Tradition, in: Derselbe (Hg.), Europiische Arbeiterbewegungen im
Vergleich, Géttingen 1983, S. 39-76; S. Jauch/R. Morell/U. Schickler, Gewerkschaftsbewegung in
Frankreich und Deutschland. Ein kontrastierender Vergleich ihrer zentralen Merkmale bis zum
Ersten Weltkrieg, Frankfurt a. M. 1984.

58 Die SFIO hatte 1932 138000 Mitglieder, wihrend die SPD 1930 1040000 Mitglieder aufweisen
konnte. Ebenso gab es einen groflen Unterschied zwischen SFIO und SPD beziiglich Ihres Ver-
hiltnisses zu den Gewerkschaften: Fir die SF/O galt, daf sie nur lose Verbindungen zu Gewerk-
schaften pflegte, eine autonome Politik gegeniiber organisierten Interessen betrieb. Bei der SPD
bestand allgemeinhin eine enge Verbindung zu Gewerkschaften, vgl. dazu: H. A. Winkler, Klas-
senkampf versus Koalition. Die franzésischen Sozialisten und die Politik der SPD 1928-1933, in:
Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), S. 182-219, hier besonders S. 186/187, und zum unter-
schiedlichen Organisationsgrad der Gewerkschaften H. Kaelble, Auf dem Weg zu einer europii-
schen Gesellschaft. Eine Sozialgeschichte Westeuropas 18801980, Miinchen 1987, S. 84.

59 Vgl. R. von Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 586-588. Im Norden z.B. iiberwiegen die
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schwer eine homogene Interessensmeinung, vielmehr waren sehr stark heterogene
Vorstellungen in der Partei vertreten, die sich durch die unterschiedliche Klientel
bedingten.

Dem jahrlichen Parteikongref kam in der SFTO eine zentrale Bedeutung zu. An
ihm nahmen Delegierte der Foderationen teil, die ihn als politische Plattform
nutzten, um in ausfihrlichen Diskussionen die Richtung und die Leitlinien der
Parteipolitik zu bestimmen. Die Themen und Diskussionspunkte des Parteikon-
gresses wurden sowohl von den Sections und Foderationen im Vorfeld als auch
von der Parteispitze vorbereitet, die in Form von Zirkularschreiben und der Ver-
sendung von Propagandamaterial auf den Ablauf des Parteikongresses Einfluff zu
nehmen versuchte. Die Sekretire der Foderationen iibernahmen kraft ihres Amtes
und im Interesse ihrer Féderation eine zusitzlich gestaltende Rolle. Das fodera-
tive Prinzip wirkte sich im Hinblick auf eine einheitliche Beschlufifassung und die
Gewinnung eines homogenen Parteiwillens als tendenziell nachteilig aus. Es
wurde bereits auf den kleinen Parteitagen der einzelnen Foderationen iiber zu
verabschiedende Resolutionsantrige abgestimmt¢?, danach galt es auf dem grofien
nationalen Parteitag einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Das Spannungsverhiltnis zwischen dezentralistisch-demokratischen und zen-
tralisuschen Elementen der Partei schligt sich in dem eben erwihnten Beispiel
anschaulich nieder und spiegelt gleichzeitig das Dilemma der SF/IO wider. Ein
dezentralistisch-demokratisches Element enthielt z. B. das Parteistatutsi, das der
innerparteilichen Minderheit zubilligte, proportional in den Parteigremien vertre-
ten zu sein. Es wurde also Wert darauf gelegt, daff eine Minderheit nicht einfach
liberstimmt werden konnte, sondern auch in den Parteigremien Beriicksichtigung
fand. Die unterschiedlichen Meinungen innerhalb der Partei fithrten zur Bildung
von zwei Parteifliigeln, die sich besonders wihrend der Zwischenkriegszeit her-
ausgebildet haben und ihre Verankerung in den Regionen besafien, aber auch iiber
eigene Presseorganes? verfligten. Die Entwicklung eines starken rechten und eines
starken linken Fligels innerhalb der SFTO forderte die Rolle eines starken Partei-

Industriearbeiter, in anderen Regionen mehr kleinbiirgerlicher und biuerlicher Anhang. Siehe
dazu auch F. Goguel, Géographie des elections frangaises de 18701951, Paris 1951, S. 82; dieser
bezieht sich allerdings mehr auf die Wihler und nicht auf die Mitglieder.

¢ So wurde z.B. Gber die zentrale Frage der Regierungsbeteiligung nach dem Wahlerfolg des Carzel

des gauches im Mai 1924 bereits im Vorfeld des grofien nationalen Sonderparteitages vom 1. 6.~

2. 6. 1924 auf den kleinen Parteitagen der einzelnen Féderationen abgestimmt. Vgl. dazu in Le Po-

pulaire die Abstimmungen auf den kleinen Parteitagen der einzelnen Féderationen; Le Populaire

vom 25.5.-31. 5. 1924, jeweils S. 1, 3.

In Artikel 19 der Parteistatuten wurde der Minderheit eine proportionale Besetzung in allen wich-

tigen Parteigremien zugesichert: ,Chaque fois que 'entente n’aura pu se réaliser, la minorité aura

droit i tous les degrés de I'organisation du Parti: Section, Fédération, C.A.P. et pour toutes les

Commissions ou délégations de ces divers organismes, 2 une représentation proportionnelle. La

méme mesure sera appliquée 4 la nomination des délégations collectives dans les oeuvres auxquel-

les il participe“; L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisitme République, S. 527.

2 Die grofle Parteizeitung nach der Spaltung von 1920 in Tours fiir die SFIO war Le Populaire.
Jedoch hatten auch die verschiedenen Stromungen in der SFIO ihre eigenen Pressorgane, wie z. B.
La Vie socialiste, das Presseorgan des reformistischen rechten Fliigels um Varenne, Auriol und
Paul-Boncour, der fiir eine Regierungsbeteiligung der SFIO war. La Bataille hingegen reprisen-
tierte den linken Fligel um Bracke und Zyromski. Und schlieflich stand L’Etincelle, das zwischen
1924 und 1929 erschien, fiir den extrem linken Fliigel in der SFIO. Zur Presse in Frankreich in der
Dritten Republik allgemein vgl. C. Bellanger u.a. (Hg.), Histoire générale de la presse frangaise,
vol. 3, hier besonders S. 574-577.
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fiihrers, die Léon Blum einnahm, um immer wieder zwischen den beiden Fligeln
vermittelnd zu wirken und einen gemeinsamen ausgleichenden Nenner zu finden.
Trotz aller Vorkehrungen, um das demokratische Element in der SFIO gebiithrend
zu beriicksichtigen, entstanden auch hier Teiloligarchien, die die Macht in ihren
Hinden hielten.

Zu den zentralistischen Elementen der SFIO gehorte einerseits der Anspruch,
daf die Parteibeschliisse von den verschiedenen Ebenen der Partei als verbindlich
zu akzeptieren waren, andererseits die Bestimmung, dafl die Mitgliedschaft nicht
auf lokaler Ebene erworben werden konnte, sondern nur iiber die Zentrale der
Partey, an die auch die Mitgliedsbeitrige zu entrichten waren und die diese wie-
derum an die lokalen Ebenen verteilte. Diese Regelung kann nur vor dem Hinter-
grund des Parteicharakters der SFIO richtig verstanden werden, der sich grund-
legend von dem des Parti radical unterschied, denn in der SFIO war den Mitglie-
dern bewufit, dafl die Partei nicht nur Wahlzwecken diente, um moglichst viele
Mandate zu erwerben, sondern sie sah sich als Kampf- und Klassenpartei, deren
Aufgabe die Verinderung der Gesellschaft war. Die SFIO strebte langfristig durch
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel eine Transformation der kapitalisti-
schen Gesellschaft in eine kollektivistische an. Nach dem Ersten Weltkrieg fand
eine Uberarbeitung der Parteidoktrin®? statt, die von reformistischen Ziigen ge-
pragt war. Der Kern der sozialistischen Doktrin blieb jedoch unverindert: Durch-
setzung des Gleichheitsprinzips, der Einsatz fiir das Kollektiveigentum, Interna-
tionalismus und Klassenkampf, Laizismus, soziale Revolution und Antimilitaris-
mus®4,

Kehren wir zur Organisationsstruktur zuriick. Der Parteikongref hatte aufler-
dem auch die Aufgabe, einen Consesl national zu wihlen, der sich wiederum aus
Mitgliedern folgender Gremien zusammensetzte: Er umfafite Delegierte der Fo-
derationen, Mitglieder der Commission administrative permanente (CAP) und
Mitglieder einer Delegation der Fraktion$s. Der Conseil national vertrat den Par-
teikongrefl wihrend des Jahres, die CAP trat mehr als exekutives Organ in Er-
scheinung. Die SFIO verfligte iiber einen Parteiverwaltungsapparat und damit
tiber stindige Parteifunktionire, die sich um die Organisation und die Propaganda
kiimmerten. Es lafit sich weniger ein Spannungsverhiltnis zwischen Parteifunk-
tioniren und Abgeordneten feststellen als vielmehr zwischen den ,militants* und
den Abgeordneten. Um ein demokratisches Verhiltnis zwischen der Partei und
der Parlamentsfraktion herzustellen, fand eine strenge Reglementierung hinsicht-
lich des Gewichts der Parlamentarier innerhalb der Parteigremien statt. Es wurde
darauf geachtet, dafl die ,militants“ zahlenmiflig gegeniiber den Parlamentariern

63 Programme d’action du Parti socialiste, Paris 1919.

¢ Austiihrlich zur Parteidoktrin und -programm der SFIO vor und nach 1919 G. Bourgin/J. Carrére
(Hg.), Manuel des partis politiques en France, S. 159-165.

¢ Die Fraktion war anfinglich nur sehr schwach im obersten Parteigremium vertreten, denn zu-
nichst sollten sie darin gar nicht prisent sein, wie Artikel 28 des Parteistatuts vorsah. Grund dafiir
war die Furcht, daff eine zu starke EinflufRnahme der Parlamentarier in der Partei, die teilweise sehr
starke reformistische Vorstellungen vertraten, erfolgen konnte. In den Augen der Parteibasis un-
terlagen die Parlamentarier durch ihre tagespolitische Arbeit einer starken Tendenz zur Verbiirger-
lichung; siehe dazu G. Ziebura, Blum, S. 220.
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in den Parteigremien iiberreprisentiert warenss. Hintergrund dieser Forderung
bildete das Streben der Partei nach einer engen Bindung und Kontrolle der Parla-
mentsfraktion, die die Parteifiihrung sich unterordnen wollte.

Auch in der Frage der Parteidisziplin unterschied sich die SFIO von den ande-
ren Parteien grundlegend, was vor allem stark mit ihrem differierenden Parteibe-
griff zusammenhing, denn die SFIO verlangte von ihren Parlamentariern strikte
Fraktionsdisziplin. Sie sah den Abgeordneten als einen Delegierten der Partei im
Parlament und in der Regierung, wihrend die anderen Parteien ihre Abgeordne-
ten nur ihrem Gewissen verpflichtet hielten und sich auf das nicht-imperative
Mandat beriefen. Dies ging bei der SFIO sogar so weit, daf Léon Blum sich 1936
die Ubernahme der Regierungsverantwortung von der CAP und dem Parteikon-
gref} bestitigen lief}¢”. Dieses Beispiel charakterisiert das Kernprinzip der SFIO in
der Zwischenkriegszeit, sie stellte die Partei als die absolute Instanz {iber den Ab-
geordneten und unterstrich damit nicht nur die Abhingigkeit des Abgeordneten
von der Partei, sondern bestimmte thn zum Mandatar der Partei. Das Beispiel
Blums von 1936 fithrt deutlich die Problematik der SFIO in der Zwischenkriegs-
zeit vor Augen, denn selbst wenn ein sozialistisches Kabinett die Regierungsver-
antwortung libernahm, galt der Grundsatz, dafl die Regierungsmannschaft nur
Reprisentant der Partei war und weiterhin der Kontrolle der Partei unterlag. Die-
sem theoretischen Standpunkt der SFIO lag die Furcht zugrunde, daff sich ein
sozialistisches Kabinett durch die Ubernahme der Regierungsverantwortung
doktrinir wie taktisch von den Grundprinzipien der Partei entfernen kénnte.
Diese Grundproblematik Partei — Fraktion stellte ein Kernproblem einer moder-
nen Massenpartei, wie sie die SFIO war ~ dar.

In diesem Punkt zeigte sich das eigentliche Dilemma der SFIO, das Spannungs-
verhiltnis zwischen Theorie und Praxis, Ideologie und politischer Realitit ganz
deutlich. Die ,militants“ verfolgten stets mit grofitem Mifltrauen das politische
Handeln der sozialistischen Abgeordneten. Es kam auch wiederholt zu Konflik-
ten zwischen den ,militants“ und den Abgeordneten, insbesondere in der Frage
der Regierungsbeteiligung. Die ,militants“ fiirchteten, daf} die Parlamentarier im
politischen Alltag allzu leicht die theoretisch geforderte Reinhaltung der Partei-
doktrin opfern konnten.

Die Parlamentsfraktion ist mehrmals von den obersten Parteigremien in ihren
Entscheidungen korrigiert und zur Umsetzung dieser Korrekturen verpflichtet
worden®8. Dieses konfliktbeladene Verhiltnis zwischen Partei und Parlaments-
fraktion entziindete sich immer wieder an der Frage der Regierungsbeteiligung
und fiihrte letztlich 1933 zur Abspaltung der ,Neosozialisten“. Wie sich in den
Fallbeispielen des Hauptteils zeigen wird, entwickelte sich die Frage der Tolerie-

¢ Im Conseil national durften die Parlamentarier nicht als Einzelmitglieder, sondern nur als Gruppe
vertreten sein und nicht mehr als ein Zehntel des Gremiums ausmachen. Zur CAP hatten die Ab-
geordneten erst ab 1913 Zutritr, durften aber nur ein Drittel der Mitgliederzahl stellen; vgl. R. von
Albertini, Parteiorganisation und -begriff, S. 589.

7 Vgl. dazu Fallbeispiel 111, Kapitel 4.

68 So z.B. nahm die Mehrheit der sozialistischen Fraktion das Angebot Daladiers einer Regierungs-
beteiligung im Oktober 1929 an, was zur Folge hatte, dafl die CAP einen Tadelantrag forderte und
die sozialistische Fraktion letztlich ihre Zusage zuriickziehen muflte; vgl. dazu auch Prozefibei-
spiel 11, Kapitel 1.
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rung und spiter die der Regierungsbeteiligung (der ,,participation) zur zentralen
Thematik in der SFIO. Die Geschichte der SFIO in der Zwischenkriegszeit wurde
von dieser Auseinandersetzung dominiert, die zu einem standigen spannungsgela-
denen Konflikt zwischen den beiden Fliigeln der Partei fithrte. So sprach sich der
rechten Fligel, der stirker im Parlament vertreten war, fiir die Regierungsbeteili-
gung aus, wihrend der linke Fligel, der die Parteigremien beherrschte, sich gegen
die Beteiligung an biirgerlichen Kabinetten wandte. Diese Konstellation fiihrte zu
einer zusatzlichen Belastung des ohnehin vorhandenen Gegensatzes zwischen der
Partei und der Fraktion.

Prigende Faktoren der SFIO und ihr Einfluf§ auf die Biindnisfibigkeit

Die Biindnisfahigkeit der SFIO wurde durch folgende Faktoren beeinflufit: Er-
stens vom Gegensatz zwischen Partei und Fraktion; zweitens vom Grundver-
stindnis der Partei im Hinblick auf den Parteienbegriff; drittens vom Gegensatz
zwischen Doktrin und Praxis, der sich vor allem immer wieder an der Frage Re-
gierungsbeteiligung oder Oppositionsrolle entziindete. Da diese drei Punkte alle
sehr eng miteinander verzahnt sind, kdnnen sie komprimiert erliutert werden.
Obwohl sich die SFTO im nationalen Parteiensystem Frankreichs von den an-
deren Parteien durch ihren Anspruch, Klassenpartei zu sein, abhob und sich dies
auch in ihrer Organisationsstruktur widerspiegelte, stellte sie unter dem Aspekt
der Parteitypologie eine Ubergangsform dar, denn sie ist nach ihren Charakteri-
stika dem Typus der demokratischen Integrationspartei zuzuordnen. So wies die
SFIO entsprechend einer demokratischen Integrationspartei folgende Merkmale
auf: 1) Sie verfiigte liber eine ,,intensive Bindung und relative Bestindigkeit ihrer
Anhingerschaft und eine straffe Organisation“®%, was sich z.B. darin bestitigte,
dafl der Parteibasis ein ziemlich grofles Gewicht durch die Bedeutung der Sections
und Foderationen eingeriumt wurde. Die Sections hielten ganzjihrig Veranstal-
tungen ab und stellten auf der Ebene der Parteibasis ebenso ein Forum dar wie der
kleine Parteitag der Foderationen. So konnte eine enge Bindung der Mitglieder an
die Partei aufgebaut und die Mitarbeit in den Parteigremien aktiviert werden. Um
der Parteibasis einen entsprechenden Einflufl zu sichern, wurde ihr auch in den
Fihrungsgremien proportional eine stirkere Vertretung zugesprochen. 2) Aufler-
dem zeichnete sich die SFIO entsprechend dem Typus einer demokratischen Inte-
grationspartei durch ein ,hohes Mafl an innerparteilicher Demokratie und Selbst-
bestimmung“7® aus. Gerade durch diesen Anspruch der innerparteilichen Demo-
kratie ergab sich jedoch der Dualismus in der SFIO zwischen Partei und Fraktion,
denn die Fraktion ist in den Fithrungsgremien der Partei erst nach und nach in der
Zwischenkriegszeit fest verankert worden. Vorher verfiigte sie iber mehr Hand-
lungsspielraum, da sie sich zeitweilig der Kontrolle der Partei entziehen konnte.

¢ Vgl. die Kriterien der demokratischen Integrationspartei, die S. Neumann, Die Parteien, S. 106f.
anhand des deutschen Partciensystems in der Weimarer Republik analysiert hat. Die Organisation
der SFIO ist im Vergleich mit den Parteien, die rechts von der SF/O standen, als straff zu bezeich-
nen. Im Vergleich mit der SPD relativiert sich diese Straffheir.

70 Zur Begriffsbestimmung der demokratischen Integrationspartei siche S. Neumann, Die Parteien,
S. 106 1.
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Die Einschrinkung der politischen Handlungsfreiheit ging — wie schon ausge-
fiihrt — auf das extreme Mif8trauen der ,militants“ gegeniiber den Parlamentariern
zuriick, die stets eifersiichtig auf die Reinhaltung oder Prioritit der Doktrin ge-
geniiber der parlamentarischen Praxis achteten. So herrschte trotz der Organisati-
onsstruktur, der das Prinzip der innerparteilichen Demokratie zugrunde gelegt
worden war, eine Dominanz der kleinen Gruppe der ,militants“, die die Politik
der Partei mit restriktivem doktriniren Kurs bestimmte. Obwohl die Beseitigung
des Dualismus zwischen Partei und Fraktion durch die Schaffung eines starken
Fithrungsorganes wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit immer wieder in
Angriff genommen wurde’!, konnte dieses Problem letztlich nicht befriedigend
gelost werden.

Vergleicht man abschliefend den Parti radical und die SFIO, treten die wesent-
lichen Unterschiede deutlich hervor. Besonders sichtbar werden sie im unter-
schiedlichen Verstandnis des Parteibegriffs des Parti radical und der SFIO. Wih-
rend im Parti radical die Freiheit des Abgeordneten ein zentrales Element dar-
stellte — auch wenn man versuchte, diese zu beschranken —, herrschte in der SFIO
die Devise, dafl der sozialistische Abgeordnete streng der Partei unterstand. Dem
Parti radical ermoglichte die Freiheit des Abgeordneten eine parlamentarische
Flexibilitit, die mit dem Selbstverstindnis der Partei, eine Regierungspartei zu
sein, kongenial harmonierte, wihrend die SFIO mit einem ausgeprigten Kontroll-
apparat iber den Abgeordneten die Prioritit der Doktrin vor parlamentarischen
Kompromifllésungen tiber weite Strecken aufrecht erhalten konnte und sich in er-
ster Linie als Oppositionspartei verstand?2.

71 Ausfiihrlich zur Schaffung eines starken Fiihrungsorgans in der SF/O: G. Ziebura, Blum, S. 228-
237.

72 So konnte die strikte Auffassung der Doktrin, die die SF/O oft hinderte, eine Regierungspartei zu
sein, mit den beiden abstrakten Formeln ,.conquéte du pouvoir® und ,exercice du pouvoir” etwas
differenziert werden, wobei der Fraktion dadurch ein gewisser Handlungsspielraum im Parlament
eingeriumt werden konnte.



IV. Die Stellung des Abgeordneten innerhalb

der Parteien

In den vorangegangenen Kapiteln, besonders in Kapitel eins und drei dieses Teils,
ist deutlich geworden, dafl sich die fiinf Parteien in Frankreich vor allem in zwei
Punkten unterscheiden. Zum einen besteht ein erheblicher Unterschied im Grad
der Zentralisation der Parteiorganisation. Hier lifit sich eine deutliche Trennlinie
zwischen den Parteien rechts vom Parti radical und links vom Parti radical zie-
hen. Zum anderen treten deutliche Unterschiede zwischen den Parteien auf, was
die Stellung des Abgeordneten und sein Verhiltnis zur Parteispitze betrifft. Auch
hier bildet der Parti radical die Nahtstelle.

1. Der Abgeordnete im Parti radical

Ahnlich wie Sigmund Neumann hat der franzésische Politologe Maurice Duver-
ger unter Beriicksichtigung der Parteien der Dritten Republik Frankreichs eine
Parteientypologie! entwickelt. Er teilte die Parteien in folgende drei Kategorien
ein: 1) die Partei, die von Parlamentariern eindeutig dominiert wird; 2) der Partei-
typus, der ein relativ stabiles Gleichgewicht zwischen den Parlamentariern und
den Parteifiihrern aufweist; 3) schliefllich die Partei, die die Parlamentarier be-
herrscht. Duverger ordnete den Parti radical eindeutig der ersten Kategorie zu;
wihrend er die SFIO und die Démocrates chrétiens der zweiten Kategorie zuteilte
und schliefflich die kommunistische Partei bzw. die faschistischen Parteien der
dritten Kategorie zuwies.

Folgt man also der Typologie Duvergers, ist der Parti radical geradezu ein Pa-
radebeispiel fir den Parteitypus, der von den Parlamentariern dominiert wird.
Dies hingt zum einen sehr eng mit der radikalsozialistischen Doktrin zusammen
und zum anderen mit der dezentralistischen Organisationsstruktur des Parti radi-
cal. So wurde in den Griindungsstatuten von 1901 im Artikel 1 folgendes festge-
legt: 1l est formé entre les membres des groupements, les élus et les journaux ad-
hérents aux présents statuts, une association dénommée ,,Parti républicain radical
et radical-socialiste“2. In diesem Statut ist der Parlamentarier noch nicht beson-
ders hervorgehoben, jedoch stellt Fournier richtig fest, ,c’est donc leur qualité

I M. Duverger, Les partis politiques, S. 211-232.

2 Le Rappel vom 24. 6. 1901, S. 2; Le Radical vom 24. 6. 1901, S. 2. Auf dem Griindungsparteitag von
1901 wurden provisorische Artikel von I-VI festgelegt und auf dem Parteitag vom 9.-12. 10. 1902
in Lyon sind die endgiiltigen Parteistatuten verhandelt worden; vgl. Le Rappel vom 13.10. 1902,
S. 2, sowie L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisizme République, S. 510 und D. Bardon-
net, UEvolution, S. 137.
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méme d’élus qui fait des parlementaires des membres du Parti radical, et non I'in-
verse“3. In diesem Punket tritt bereits ein ganz entscheidender Unterschied im Ver-
gleich zur SFTO hervor, denn die Position des radikalsozialistischen Abgeordne-
ten hob sich durch das Vertrauen, das thm durch den Wahlakt entgegengebracht
wurde, vom normalen Parteimitglied ab, das nur durch ein Komitee der Parteiba-
sis mit der Partei verbunden war. Durch das Prinzip des reprisentativen Modells,
das zu den zentralen Elementen der radikalsozialistischen Doktrin gehorte, wurde
die Herausgehobenheit der radikalsozialistischen Abgeordneten zusatzlich unter-
strichen. Das Verhiltnis zwischen Wihler und Gewihltem sollte nicht durch eine
Zwischeninstanz in Form einer Partei beeintrachtigt werden, denn damit wire der
Abgeordnete vom Wihler getrennt und in den Dienst der Parteigremien gestellt
worden. Mit dieser Konstellation hitte sich ein eklatanter Widerspruch zum re-
prasentativen Modell der parlamentarischen Demokratie?, das der Parti radical als
Idealform betrachtete, ergeben.

Ein weiterer Faktor, der den Vorrang der Parlamentarier im Parti radical fe-
stigte und unterstrich, war thr Gewicht in den zentralen Gremien der Partei, wie
z.B. im Comité exécutif, wo sie nicht nur durch ihr Prestige als Abgeordnete ein-
fluffreich waren, sondern auch quantitativ durch die Festlegung der Quotierung
der Abgeordneten im Verhiltnis zu den anderen Mitgliedern dieses Gremiumss.
Dieses Ubergewicht der Abgeordneten galt auch fiir das zentrale Parteibiiro, je-
doch nicht fiir die Conférence des Présidents et Secrétaires généraux, wo sie quan-
titativ in der Minderheit waren,

Diese Vorrangstellung der Abgeordneten wurde im gewissen Sinne durch die
dezentrale Organisationsstruktur noch verstirkt, da der Abgeordnete in seinen
Komitees vor Ort relativ frei war. Diese Freiheit hing damit zusammen, daf} es
keine straff organisierte Binnenstruktur im Kern des Parti radical gab. Zwar hatte
das Comité exécutif mehrmals besonders in Zeiten der Wahlkampfperiodent
durch die Bestimmung der Kandidatenbestitigung versucht, ein zentralistisches
Element in die Organisationsstruktur des Parsz radical einzubringen. Aber der
Einfluf des Comité exécutif griff nicht im gewilinschten Mafle. Duverger verglich
die Konstellation Comuté exécutif und Abgeordnete folgendermafien: ,,La direc-
tion centrale ressemble un peu 4 un roi féodal sans pouvoir ni prestige i I’égard des
grand vassaux“7. Immerhin wurde in der Zwischenkriegszeit vom Comité exécutif
bei permanenten Verstofien gegen die Abstimmungsdisziplin durch die Andro-
hung eines Ausschluflverfahrens versucht, eine gewisse Homogenitit bei den Ab-
stimmungen zu erreichen. Doch das Ausschlufiverfahren, das das Comité exécutif
gegen Abgeordnete des rechten Fliigels am 5. Mirz 1924 gefithrt hat, stellt eher
eine Ausnahme dar. Der Grund fiir das Ausschlufiverfahren: Die radikalsozialisti-
schen Parlamentarier hatten trotz vorausgehender Aufforderung des Parteivorsit-

M. Fournier, Le Parti radical de 1906 2 1914, Paris 1949.

Vgl. Teil A dieser Studie, Kapitel I und III.

M. Duverger, Les partis politiques, S. 212/213.

Erstaunlicherweise galt im Parti radical das Reglement, dafl die Aufstellung der Kandidaten in jeder
Circonscription vom Comité exécutif zu genehmigen war. De facto war es jedoch méglich, daff auch
einzelne Kandidaten unter Umgehung des vorgegebenen Wahlbiindnisses mit anderen politischen
Kriften auf einer Liste kandidierten; vgl. hier z.B. Prozefibeispiel I, Kapitel 4.

7 M. Duverger, Les partis politiques, S. 213.
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zenden Herriot, gegen die Finanzvollmachten fiir Poincaré zu stimmen, und trotz
Androhung disziplinarrechtlicher Konsequenzen bei Nichteinhaltung dafiir vo-
tiert. Obwohl die Parteispitze versucht hatte, mit Hilfe eines konstruierten
Formfehlers das Ausschlufiverfahren doch noch umgehen zu kénnen, mufiten
Herriot und die fithrenden Parteimitglieder dem Protest der Parteibasis, die mit
zweihundert Vertretern anwesend war, nachgeben. Aus taktischen Griinden war
Herriot zu diesem Opfer bereit, um wenigstens die beiden prominenten Minister
Albert Sarraut und Paul Lafont, die ebenfalls dafiir gestimmt hatten, zu schiitzen.
Aber trotz aller Bemithungen mufiten auch sie sich dem Ausschlufibeschlufl, der
mit 135 zu 59 Stimmen verabschiedet worden war, beugen?. Dieser Vorfall ist in-
sofern bemerkenswert, da es ansonsten im Parti radical fast unmoglich war, gegen
Abweichler mit Sanktionen vorzugehen.

Vielmehr spalteten sich einzelne Abgeordnete oder kleinere Gruppen wegen
notorischer Abstimmungsabweichungen von der radikalsozialistischen Fraktion
ab. Diese Abspaltungstendenzen traten sowohl auf dem rechten wie auch auf dem
linken Fliigel auf. Stellvertretend sei hier nur auf eine kleine Gruppe unter Frank-
lin-Bouillon auf dem rechten Fliigel hingewiesen, die sich im November 1927 se-
parierte. Diese Gruppe entschied sich zur Abspaltung, weil sie fiir die Wahlen von
1928 auf ein Biindnis mit den gemifigten Kraften der politischen Rechten setzte,
dabei aber der Mehrheit der Partei unterlag, die sich fiir ein Biindnis mit den
Linkskraften im zweiten Durchgang ausgesprochen hatte!®. Da Franklin-Bouillon
im Vorfeld des Parteitages von 1927 diese Entscheidung zur Gretchenfrage erho-
ben und gleichzeitig mit der Abspaltung seiner Gruppe gedroht hatte, erfolgte
nach der Niederlage auf dem radikalsozialistischen Parteitag im Oktober der
Riickzug seiner Gruppe aus dem Parti radicalll.

Ein weiteres Beispiel fiir eine Abspaltung aus einer inneroppositionellen Hal-
tung heraus stellt das Ausscheiden einer Gruppe um Gabriel Cudenet vom linken
Fliigel im Rahmen eines auflerordentlichen Parteitages in Clérmond-Ferrand im
Mai 1934 dar. Als sich bei der Abstimmung iiber den weiteren Verbleib des Part:
radical im Kabinett Doumergue die Mehrheit der Partei hinter Herriot, der selbst
ein Ministeramt in dieser Regierung iibernommen hatte, stellte, spaltete sich am
14. Mai 1934 die Gruppe um Cudenet ab!2.

Die Freiheit des Abgeordneten gegeniiber der Partei konnte immer wieder
Auswirkungen auf die Gesamtpartei haben, deshalb wurde mehrmals im Parti ra-
dical versucht, die Abgeordneten zu disziplinieren, jedoch scheiterten — bis auf die
erwihnte Ausnahme - alle Versuche in dieser Richtung.

¢ Vgl. dazu Prozefibeispiel I, Kapitel 2.
9 Zum Ausschlufiverfahren sieche Le Temps vom 7. 3. 1924, S. 1.

10 Vgl. dazu: Le 24¢ Congrés du Parti républicain radical et radical-socialiste 4 Paris du 27-30 octobre
1927, S. 179£.; LOcuvre vom 28. 10. 1927, S. 1.

11 Vgl. dazu auch Prozefibeispiel I1, Kapitel 1 dieser Studic. Auflerdem auch D. Bardonnet, Evolu-
tion, S. 147/148; S. Berstein, Parti radical, vol. 2, S. 42-50, sowie Le 24¢ Congrés du Parti républi-
cain radical et radical-socialiste i Paris du 27-30 octobre 1927; UOeuvre vom 28.-31. 10. 1927.
Zum Ricktrittsschreiben Franklin-Bouillons an Cazal vom 2. 11. 1927 siehe I'Oeuvre vom 3. 11.
1927,S. 2.

12 Ausfithrlicher dazu D. Bardonnet, Evolution, S. 148/149; J. Goguel, La politique des partis, S. 493;
Le Temps vom 6. 5. 1934, 8. 5. 1934, 11. 5. 1934, jeweils S. 1, 3; und vor allem zum Austrict selbst
Le Temps vom 15. 5. 1934, S. 8.



60 V. Die Stellung des Abgeordneten innerhalb der Parteien

Das signifikanteste Beispiel stellt sicherlich der Versuch Daladiers dar, die Ab-
stimmungsdisziplin auf sehr rigorose Art und Weise im Parti radical einzufihren.
Als Daladier auf dem Parteitag von 1927 zum Parteivorsitzenden gewihlt worden
war, wollte er nach dem Debakel der Cartelerfahrung und dem anschlieffenden
Eintritt Herriots in das Kabinett Poincaré einen grundlegenden Neuanfang fiir
den Parti radical organisieren. Daladier hoffte, mit Unterstiitzung der Parteibasis
ein Gegengewicht zu den Abgeordneten schaffen zu kénnen, indem er ihnen ein
straffes Regelwerk an Disziplinierungsmafinahmen vorlegte. Daladier kiindigte
sein Vorgehen folgendermafien an: , Le Parti s’est uni sur un programme et sur une
tactique, et une méthode (...) quiconque contesterait désormais ’un ou ’autre se-
rait hors du Parti.“13 Um seine Entschlossenheit in dieser Organisationsreform zu
unterstreichen, liefl Daladier durch den Parteitag von 1927 ein ,,Comité de vigi-
lance et d’arbitrage” einrichten, das zum einen die Aufgabe hatte, dafiir zu sorgen,
daf} die Abgeordneten auf Parteilinie blieben, und das zum anderen als ein
Schiedsgericht bei der Kandidatenaufstellung der einzelnen Wahlkreise fiir den
Fall fungieren sollte, daf§ es bei der Kandidatenfrage zwischen dem Comité exécu-
tif und dem einzelnen Wahlkreis zu Differenzen kime. Falls Verstofle gegen die
von der Partei festgelegte Wahltaktik oder Programmatik auftreten sollten, mufl-
ten diese von dem eingesetzten Komitee sofort 6ffentlich bekannt gemacht wer-
den. Der Parteivorsitzende sollte an der Spitze dieses Komitee stehen!t. Aufler-
dem untermauerte Daladier diesen Restrukturierungsversuch des Parti radical
kurz nach dem Parteitag von 1927 mit dem Hinweis, dafl er sich als ,,le Président
qui réaliserait I'unité du groupe parlementaire et ’unification du Parti tout en-
tier“15 verstehe. Jedoch 16sten diese Absichten Daladiers heftige Proteste aus, und
vor allem Nogaro verteidigte an exponierter Stelle die Freiheit der radikalsoziali-
stischen Abgeordneten¢. In der Abstimmung iiber den Staatshaushalt fiir 1928
wurde deutlich, dafl sich die radikalsozialistischen Abgeordneten auf keinen Fall
in ein Disziplinierungskorsett zwingen lassen wollten. Die Fraktion zerfiel in drei
Gruppen: Es stimmen 64 Abgeordnete des Parti radical dafiir, 54 dagegen und sie-
ben enthielten sich. Nicht einmal die drei filhrenden Radikalsozialisten waren sich
einig. Der Parteivorsitzende Daladier summte gegen den Haushalt, der Vorsit-
zende der parlamentarischen Gruppe des Parti radical, Cazal, stimmte dafiir und
Malvy, der Vorsitzende der Finanzkommission, enthielt sich!?.

Weitere Beispiele, die als Verstoff gegen einen Parteitagsbeschluff angefiihrt
werden konnen, sind zum einen der Eintritt von sechs Radikalsozialisten in das
Kabinett Laval im Juni 193518 und zum anderen das Votum fiir die Finanzvoll-

13 ]. Kayser, Le Parti radical et le Rassemblement populaire (1935-1938), in: Société d’Histoire de la
IIle République 14 (1955), S. 72. Vgl. dazu auch Le 24¢ Congrés du Parti républicain radical et
radical-socialiste 2 Paris du 27-30 octobre 1927.

1+ Ausfihrlich zur Konzeption dieses Gremiums auf dem Parteitag des Parti radical von 1927 in:
L'Oeuvre vom 27. 10.-31. 10. 1927, jeweils, S. 1, 3, hier speziell vom 29. 10. 1927, S. 3.

15 D. Bardonnet, Evolution, S. 166.

16 Vgl. dazu Prozeflbeispiel 11, Kapitel 1.

17 Vgl. dazu Le Temps vom 20. 11. 1927, S. 3 sowie Le Temps vom 14. 1. 1928, S. 3 und auch D. Bar-
donnet, Evolution, S. 166.

18 Dem vierten Kabinett Laval traten die Radikalsozialisten Edouard Herriot, Georges Bonnet,
Joseph Paganon und Philipp Marcombes bei; vgl. dazu Le Temps vom 8. 6. 1925,S. 1/2,S. 8.
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machten vom Oktober 19351%. Obwohl beide Mafinahmen gegen die Parteitags-
beschlisse von 1935 verstiefRen, blieben sie ohne Konsequenzen fir die radikal-
sozialistischen Abgeordneten2.

Es war also selbst dem Parteivorsitzenden, der in der Zwischenkriegszeit iiber
eine gewisse Autoritit kraft seiner Personlichkeit verfiigte, nicht méglich, den
Parlamentariern Abstimmungsdisziplin abzuverlangen. Obwohl eine Abstim-
mungsdisziplin mehr als wiinschenswert gewesen wire, da die parlamentarische
Gruppe des Parti radical grofitenteils so heterogen war, daff sie bei wichtigen Ab-
stimmungen in drei Teile zerfiel, d. h. einige stimmten dafiir, andere dagegen und
einige enthielten sich, wodurch sich ihre politische Schlagkraft stark verminderte,
pochten die Abgeordneten auf ihre Freiheit.

Andererseits jedoch ermdglichte dieser Mangel an Fraktionsdisziplin dem Parti
radical, 2uflerst wendig und flexibel zu sein und damit gleichzeitig seine Funktion
als Scharnier fiir Regierungen der linken oder rechten Mitte im Parlament wahr-
zunehmen. Das Festhalten der radikalsozialistischen Abgeordneten am freien
Mandat sicherte somit dem Parti radical eine parlamentarische Flexibilitit und
hielt damit seine Fihigkeit zum Kompromif§ aufrecht, was sich besonders in den
verschiedenen Koalitionsmoglichkeiten des Parti radical widerspiegelte. In die-
sem Zusammenhang muf} auch kurz der Blick auf die radikalsozialistischen Sena-
toren gelenkt werden, die in der zweiten Kammer des franzésischen Parlaments,
dem Senat, oft fiir Irritationen, wenn nicht sogar fiir Regierungsstiirze verant-
wortlich waren?!. Die radikalsozialistischen Senatoren waren tiber mehrere Grup-
pen verteilt?2 und kénnen im Vergleich zu den radikalsozialistischen Abgeordne-
ten der Deputiertenkammer als konservativer eingestuft werden. Gerade durch
die Kombination der Faktoren mangelnde Disziplin und Verteilung auf mehrere
Senatsgruppen konnte das Abweichen von der politischen Linie nur bei den radi-
kalsozialistischen Abgeordneten in der Deputiertenkammer nachgezeichnet wer-
den?. Insgesamt geschen trat diese Heterogenitit im Abstimmungsverhalten bei
folgenden Gelegenheiten auf: 1) bei Regierungsbestitigungen, d.h. wenn ein Ka-
binett sich bei Regierungsantritt der Vertrauensfrage stellte?4; 2) bei ministeriellen
Krisen bzw. bei Regierungsstiirzen; 3) bei wichtigen Abstimmungen, wie z.B. bei
der Gewihrung von Vollmachten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der diesen strukturellen Aufbau des Part: radi-
cal und damit den Primat des Abgeordneten verstindlich macht, ist das Selbstver-

19 Die radikalsozialistische Fraktion zeigte bei dieser Abstimmung wieder ihre starke Heterogenitit
im Abstimmungsverhalten: 74 Abgeordnete stimmten dafiir, 56 dagegen, 19 enthielten sich und
sechs waren abwesend; vgl. Le Temps vom 30. 11. 1935, S. 3.

2 D. Bardonnet, Evolution, S. 166; Vgl. auch die Parteitagsbeschliisse des aulerordentlichen Partei-
tages vom 28. 3.-31. 3. 1935 in: C’Oeuvre vom 1. 4. 1935, S. 1, 4.

21 Vom Senat wurden z. B. folgende Regierungen im Frankreich der Zwischenkriegszeit gestiirzt: Die

erste Regierung Herriot am 12. 4. 1925; 3. Regierung Laval am 16. 2. 1932; 2. Regierung Blum am

8. April 1937.

Dic radikalsozialistischen Senatoren verteilten sich auf folgende Gruppen: Groupe de !’Union

républicaine, Groupe de la Gauche démocratique radicale et radicale-socialiste.

Z.B. spielten die radikalsozialistischen Senatoren in den Entscheidungen um die Finanzvollmach-

ten der beiden Regierungen Blum in der Volksfrontzeit eine ausschlaggebende Rolle. Vgl. dazu

ausfiihrlich Prozefibeispiel I11, Kapitel 5 und 6.

24 Vgl. dafir D. Bardonnet, Evolution, S. 160-163.
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standnis des Parti radical. Der Parti radical sah sich stets als eine Regierungspar-
tei, was sich darin niederschlug, dafl er fast an allen Regierungen der Zwischen-
kriegszeit?> beteiligt war. Regierungsbeteiligung und Waihlergunst standen in ei-
nem engen Verhiltnis. Als Maxime galt: ,, Le Parti radical est un syndicat d’intérets
électoraux qui bénéficie du prestige des hommes d’Etat qui en font partie.“?6

2. Der Abgeordnete in der SFIO

Nach der Parteienkategorisierung Duvergers gehorte die SFIO dem Parteientyp
an, den ein relatives Gleichgewicht zwischen den Parlamentariern und den Partei-
fihrern kennzeichnet. Auf den ersten Blick mag dies etwas erstaunen, denn ei-
gentlich war die Organisationsstruktur der SFIO so angelegt, dafl der Abgeord-
nete der Parteifiihrung unterstand. Aber de facto war durch diese vorgegebene
Hierarchie stets eine gewisse Spannung zwischen der Fraktion/dem Abgeordne-
ten und der Parteispitze gegeben, die zu einer Art Gleichgewicht zwischen den
Abgeordneten und den Parteifithrern fithrte. Es kam so weder zu einer reinen Do-
minanz der Parteifiihrer noch der Abgeordneten. Es handelte sich in der SFIO
vielmehr um eine Trennung der Macht, die zwischen der Zentrale der Partei und
den Parlamentariern aufgeteilt worden war, was zu einer stindigen Rivalitit zwi-
schen beiden Einheiten fihrte?”. Damit ist, wie oben bereits angedeutet, der
grundlegende Unterschied zwischen dem Parti radical und der SFIO angespro-
chen. Denn der Abgeordnete der SFIO war im Unterschied zum radikalsozialisti-
schen Abgeordneten nicht frei, sondern er war ein Mandatar der sozialistischen
Partel. In Artikel 17 der Parteistatuten der SFIO von 1911 war das Verhiltnis zwi-
schen dem Abgeordneten und der Partei eindeutig festgelegt worden: ,,’élu qui,
pour une cause quelconque, quitte le Parti doit tenir son mandat i la disposition de
’organisation qui I’a fait élire et qui seul a le droit de décider s’il le conservera ou
donnera sa démission. En cas d’exclusion du Parti, la remise du mandat est obliga-
toire.“28

Das Mandat, das der Gewihlte bei den Wahlen erhielt, gehorte also der Partei,
und nach seinem Ausscheiden muflte er dieses wieder an die Partei zuriickgeben.
Das Mifitrauen der Partei war gegeniiber dem Abgeordneten teilweise so stark,
dafl Parlamentarier zunichst nicht im obersten Parteiorgan CAP vertreten sein
durften: ,Les élus au Parlement ne peuvent étre individuellement délégués au
Conseil national. Ils y sont représentés par une délégation collective conformé-
ment aux articles 30 et 32. Ils ne peuvent pas faire partie de la CAP.“? Jedoch er-
fuhr diese Regelung noch vor dem Ersten Weltkrieg auf der Tagung des Conseil
National vom 13. Juli 191330 eine, wenn auch nur sehr bescheidene Anderung,

2 Zeitweilig befand sich der Parti radical in der Oppositionsrolle, so z.B. von April bis Juni 1924
oder nach seinem Ausscheiden aus der Regierung Poincaré im November 1928 bis Herbst 1929.
Vgl. E. Bonnefous, Histoire politique de la Troisieme République, vol. 4, S. 291-339.

2 D. Bardonnet, Evolution, S. 140, Anm. 18.

27 M. Duverger, Les partis politiques, S. 219.

2 L.-E. Jacques, Les partis politiques sous la Troisitme République, S. 527.

29 Ebenda, S. 529.

3 Auf dem Conseil national vom 13.7. 1913 wurde das Statut dahingehend geindert, daff die Mit-
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denn ohne Einbindung des Abgeordneten in die Parteigremien verringerten sich
die Moglichkeiten, ihn zu kontrollieren. Auch nach der Spaltung von Tours 1920
blieb der Dualismus zwischen Fraktion und der Parteispitze CAP weiterhin ein
Problem, das Blum wihrend der Zwischenkriegszeit immer wieder zu 16sen ver-
suchte. Das urspriingliche Mifltrauen gegeniiber dem Abgeordneten riihrte vor al-
lem auch daher, daff die aktive Parteibasis, der ,militant“, befiirchtete, dafl die so-
zialistischen Parlamentarier in der Tagespolitik zu viele Kompromisse mit den
biirgerlichen Parteien eingehen wiirden und dadurch die Reinhaltung der Doktrin
nicht aufrechterhalten werden konne. Um aber die Abgeordneten unter Kontrolle
zu halten, blieben unter den oben genannten Umstinden — der beinahen Ausglie-
derung der Abgeordneten aus den Parteigremien — nur zwei Méglichkeiten: 1) Fiir
den Fall, daff die Abgeordneten gegen bindende Parteitagsbeschliisse verstiefien,
konnten sie a posteriori mit Hilfe eines Antrags der CAP getadelt werden3!, was
aber zusitzlich das Verhiltnis zwischen den Abgeordneten und der Parteispitze
belasten mufite. 2) Die Parlamentarier wurden angehalten, politische Entschei-
dungen zu vertagen, um die Meinung des Conseil National einzuholen32.

Obwohl diese Regelung grosso modo von der Fraktion akzeptiert worden ist,
fihrte die Frage der Regierungsbeteiligung wihrend der gesamten Zwischen-
kriegszeit immer wieder zu Spannungen zwischen den Abgeordneten und der
Parteispitze. Immerhin hatte die SFIO auch Méglichkeiten, bei Verstofien gegen
Parteitagsbeschliisse und gegen die Doktrin oder Taktik, wie z. B. bei permanenter
Miflachtung der Abstimmungsdisziplin durch die Fraktion, mit Sanktionen ein-
zugreifen, um dagegen vorzugehen. Durch diese Sanktionsmdglichkeiten und die
eindeutig festgelegten Regeln zur Abstimmungsdisziplin konnte es auch immer
wieder zum Ausschluf8 von Abgeordneten, die stindig dagegen verstieflen, kom-
men. So z.B. 1933 als der Ausschlufl bzw. die Abspaltung der ,Neosozialisten®
erfolgte?.

Bereits nach der Spaltung von 1920 hatte Blum versucht, das Mifitrauen gegen
die Abgeordneten auf dem Parteitag von 1921 auszuriumen und das Verhiltnis
zwischen Parteispitze und Fraktion zu verbessern3*. Unmittelbar nach dem Er-
sten Weltkrieg funktionierten die Beziehungen zwischen den beiden Gremien

gliederzahl fiir die CAP erhoht wurde und auch Abgeordnete in dieses Gremium gewihlt werden

konnten, jedoch mit der Einschrinkung, dafl sie nicht mehr als ein Drittel der Mitglieder dieses

Gremiums stellen durften; vgl. CHumanité vom 14.7. 1913, S. 1.

So z.B. geschehen, als im Oktober 1929 die parlamentarische Gruppe der SFTO das Angebot einer

Regierungsbeteiligung angenommen hatte. Vgl. dazu Prozefibeispiel 11, Kapitel 1, aber auch G.

Ziebura, Blum, S. 399—404; COURS (Hrsg.), Histoire du Parti socialiste, SFIO, Teil 7: des années

1929 2 1931, Cahiers et Revue 48 (1974); Le Populaire vom 29.10. 1929-2.11.1929, jeweils S. 1.

32 Als das Cartel des gauches 1924 die Wahlen gewonnen hatte, bot Herriot den Sozialisten die Re-
gierungsbeteiligung an. Die Sozialisten beriefen zur Klirung dieser Frage einen aufierordentlichen
Parteitag fiir den 1./2. 6. 1924 ein, wobei sich die Mehrheit eindeutig gegen eine Beteiligung an der
Regierung Herriot aussprach; vgl. Le Populaire vom 2. 6. 1924 und vom 3. 6. 1924, jeweils S. 1.

3 Zum Vertahren vgl. den Parteitag der SFIO vom 14.-17. 7. 1933; auflerdem Prozefibeispiel 11, Ka-
pitel 6 sowie Le Populaire vom 15.-18. 6. 1933, jeweils S. 1, 3. Im Oktober 1933 schieden die
»Neosozialisten“ endgiiltig aus der SF/O aus.

# Vgl. dazu Le Populaire vom 31. 10. 1921, S. 1/2, hier besonders S. 1: ,,Ce que j’affirme, c’est que,
depuis le début de la législature, dans I’ancienne CAP avec Frossard, aujourd’hui avec Paul Faure,
jamais il n'y a eu divergence entre eux et le secrétaire du groupe parlementaire que je suis. Le
groupe a toujours eu le souci, pour toutes ses initiatives, de se mettre, d’abord avec les organismes
centraux du Parti.“

3
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mehr oder weniger reibungslos, da in der Oppositionsrolle eine Einheit der sozia-
listischen Fraktion gewihrleistet war. Nach dem Wahlerfolg von 1924 brachen je-
doch erneut Probleme zwischen Fraktion und Partei auf, da die SFIO die Regie-
rung Herriot unterstiitzte und es wihrend der Phase des Cartel des ganches zu
Differenzen zwischen Partei und Fraktion und auch zu Streitigkeiten innerhalb
der Fraktion in der Frage gekommen war, wie weit die Sozialisten die Entschei-
dungen der Regierung Herriot mittragen konnten. Erschwerend kam hinzu, daf§
die Fraktion nach ihrem Beschluf}, die Regierung Herriot zu unterstiitzen, ein zu-
satzliches Organ, eine Fraktionskommission, eingerichtet hatte. Diese Frakti-
onskommission diente als eine Art Exekutivorgan, das die Aufgabe wahrnahm,
mit der Regierung zu verhandeln, die Beschliisse der Fraktion umzusetzen und
bei Abstimmungen die Fraktion auf eine Linie zu bringen. In diesem Gremium,
das zwar streng nach bestimmten Proportionen besetzt wurde, konnte sich eine
Mehrheit des rechten Fliigels etablieren. Dies fithrte nicht nur zum Dualismus
zwischen Fraktion und CAP, sondern auch inhaltlich hatten sich zwei Schwer-
punkte herauskristallisiert: die Fraktionskommission vertrat mehr die Linie des
rechten Fligels und die CAP stirker die Richtung des linken Parteifliigels. Es
hatte sich im doppelten Sinne ein Konfliktpotential aufgebaut’. Durch diese Ent-
wicklung wurde es dringlicher denn je, eine Lésung des Fiithrungsproblems in der
SFIO zu finden; dennoch konnte trotz verschiedener Anliufe kein wirklich be-
friedigendes Ergebnis erreicht werden. Vor allem Léon Blum hatte immer wieder
in seiner Funktion als Parteichef und Fraktionssekretir, der bei entstandenen
Konflikten zwischen CAP und Fraktion den Mittler bildete, versucht, eine Lé-
sung voranzutreiben. So z.B. auf dem Conseil National am 1./2. November 1925,
als die Dringlichkeit dieses Themas immerhin dazu fithrte, daf} zwei Antrige zur
Abstimmung gebracht wurden. Einer der beiden Antrige war von Blum und Re-
naudel eingereicht worden; er beinhaltete eine wirkliche Neustrukturierung des
Conseil National, der zukiinftig die Befugnis erhalten sollte, die Aufgaben und die
Autoritit der CAP zu iibernehmen.

Der andere Antrag stammte von Compere-Morel, Lebas und Paul Faure und
zeichnete sich durch wesentlich behutsamere Vorschlige aus. Die CAP sollte ihre
bisherige Funktion beibehalten, jedoch sollte sie eine Mitgliedererweiterung er-
fahren. Der letztgenannte Antrag konnte sich mit 1579 zu 1117 Stimmen behaup-
ten?”. Aber trotz dieser Erneuerung konnte keine entscheidende Verbesserung

35 In der Fraktionssitzung am 3. 6. 1924 wurde der Beschluf} gefaflt, eine Fraktionskommission ein-
zurichten. In einer spiteren Fraktionssitzung am 18. 11. 1926 wurde eine Geschiftsordnung be-
schlossen, die die Struktur dieses Organs festlegte. Es solite zu Beginn jeder Legislaturperiode ein
Sekretir, ein stellvertretender Sekretar und ein Schatzmeister von der Fraktion gewihlt werden,
auflerdem wurden 18 Mitglieder jahrlich zu Jahresbeginn als Exekutivdelegation ernannt. Vgl.
dazu: Le Populaire vom 14. 6. 1924, S. 1/2. Ausfihrlich zur Errichtung dieses Gremiums bei G.
Ziebura, Blum, S.231, und S. 231, Anm. 45. Zur Festlegung vom 18. 11. 1926 vgl. die Parteitags-
protokolle der SFIO von 1927, S. 74-77, sowie Le Populaire vom 19. 11. 1926, S. 3.

% Vgl. G. Ziebura, Blum, S. 231, Anm. 45. Der Beschluf} zur Einrichtung einer Fraktionskommis-
sion erfolgte in einer Fraktionssitzung am 3. 6. 1924. Am 18. 11. 1926 verabschiedete die Fraktion
einstimmug eine Geschiftsordnung fiir die Fraktionskommission, die spiter in eine Exekutivdele-
gation iiberging. Zum Text der Geschiftsordnung siche die Rapports du 24¢ Congres National 2
Lyon du 17-20 April 1927, Paris 1927, S. 74-77 sowie Le Populaire vom 19. 11. 1926, S. 1.

37 Vgl. ausfuhrlich zu dieser Diskussion auf dem Conseil National die Rapports du 23¢ Congres
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und erst recht keine definitive Losung geschaffen werden, denn das Grunddi-
lemma in der Organisationsstruktur blieb erhalten, und so kam es immer wieder
zu Konflikten zwischen der CAP und den anderen Organen der sozialistischen
Partei®®. Auch ein weiterer Versuch Blums auf dem Parteitag von 1928, dieses Pro-
blem zu l6sen, war nur voriibergehend erfolgreich, denn die Delegierten auf dem
Parteitag von 1928 stimmten zwar zu, daf} die CAP am 1. November 1928 eine
Sitzung des Conseil National einberufen solle, um ernsthaft ein neues Statut zur
Losung des Fiihrungsproblems in der SFIO auszuarbeiten. Aber die von dem Par-
teitag ausgehende erneute Schubkraft zu einer endgiiltigen Losung des Problems
reichte nicht aus. Erst Anfang 1929 konnte ein Entwurf fiir das neue Statut vorge-
legt werden. Dieser war aber letztlich so umstritten, daff weder auf der Tagung
des Nationalrats am 2./3. Februar 1929 noch auf dem Parteitag vom 9. bis 12. Juni
1929 eine Einigung zustande kam, so dafl der stellvertretende Generalsekretir Sé-
verac empfahl, den Entwurf ad acta zu legen“. Immerhin konnten sich die Dele-
gierten auf dem Parteitag von 1929 darauf verstindigen, die Mitgliederzahl des
Conseil National zu verringern, um ithm eine grofiere Beweglichkeit zu verlethen.
Die Mitglieder des Conseil National sollten sich aus den Foderationen, aus den
Vertretern der CAP und der Exekutivdelegation der Fraktion rekrutierenl. Ob-
wohl angesichts der zunehmenden Bedeutung der SF/O im Parlamentsleben in
der Zwischenkriegszeit ein klar definiertes Fithrungsorgan wiinschenswert gewe-
sen wire, wurden Blums Vorsto8e in diese Richtung mit Vorwiirfen quittiert. Man
hielt thm vor, eine stark zentralistische Organisationsform nach dem Vorbild der
SPD in die Statuten der SFIO einfihren zu wollen. Der Grund fir die mehrheit-
lich starke Gegnerschaft in der SFIO gegen eine eindeutig zentralistische Fiih-
rungsstruktur lag wohl darin, wie der Publikation des stellvertretenden General-
sekretars Séverac zu entnehmen war#2, dafl vor allem die Parteibasis auf eine de-
mokratische Struktur der SFIO Wert legte, wihrend die Fihrung der SF/O darauf

National i Clermond-Ferrand du 23 ~ 26 mai 1926, Paris 1926, S. 26/27 und vor allem G. Ziebura,
Blum, S. 232/233.

38 So kam es bei den Wahlen 1928 zwischen der CAP und einzelnen Féderationen zu Konflikten in
der Frage des désistement. Vgl. dazu auch G. Ziebura, Blum, S. 233/234.

3¢ Als Vorlage dieses erneuten Entwurfs diente der Antrag Blums aus dem Jahre 1925. Da dieser neue
Entwurf entscheidende Korrekturen im Vergleich zu dem von 1925 enthielt, war klar, dafl das ei-
gentliche Problem nur in abgeschwiichter Form geldst werden wiirde. Der Entwurf von 1929 sah
folgende Losung vor: Anstelle des Nationalrats war ein Zentralrat geplant, der aus 60 Mitgliedern
bestehen sollte, die wiederum vom Parteitag aufgrund einer von den Foderationen aufgestellten
Liste zu wahlen waren. Der Zentralrat sollte aus den Reihen seiner Mitglieder einen Exekutivaus-
schuff von 15 Mitgliedern ernennen, die vom Parteitag bestitigt werden mufiten. Anstelle der CAP
wollte man den Exekutivausschufl setzen. Aber auf dem Parteitag von 1929 stimmten 2030 dage-
gen, 817 dafiir, daf die aktuellen Statuten beibehalten werden, wobei die Zah! der Vertreter der Fo-
derationen im Conseil national reduziert werden sollte. Vgl. dazu die Rapports du 26¢ Congrés
National 2 Nancy du 9-12 juin 1929, Paris 1929, sowie Le Populaire 13. 6. 1929, S. 1, 5.

“© Ausfiihrlich zu den einzelnen Etappen hinsichtlich der Anderung des Zentralorgans der SFIO bei
G. Ziebura, Blum, S. 228-237, und ebenso die verschiedenen Parteitagsprotokolle der sozialisti-
schen Parteitage von 1925-1929.

41 Dieser Beschluff wurde auf dem Parteitag der SF/O von 1929 verabschiedet. Eine Minderheit hatte
sich fiir die groffe Reform der Errichtung eines Zentralrates ausgesprochen, die Mehrheit hingegen
stimmte fiir die Beibehaltung der aktuellen Statuten, aber die Zahl der Vertreter der Féderationen
im Conseil national sollte reduziert werden. Vgl. dazu die Rapports du 26¢ Congrés National 3
Nancy du 9-12 juin 1929, Paris 1929, sowie Le Populaire vom 13. 6. 1929,S. 1, 5.

42 J.-B. Séverac, Le Parti socialiste, ses principes et ses tiches. Lettres a Brigitte, Paris 1933, S. 32/33.
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achtete, daff der Abgeordnete den Primat der Reinhaltung der Doktrin gegeniiber
der Tagespolitik einhielt. Damit wurde der unterschiedliche Parteienbegriff der
SFIO erneut hervorgehoben und seine immense Tragfihigkeit unterstrichen.

Die rigide Einhaltung der Fraktions- und Abstimmungsdisziplin in der SFIO,
die notfalls auch mit Sanktionen durch das oberste Parteigremium CAP erzwun-
gen werden konnte, trug dazu bei, daf} die Koalitionsbereitschaft der SFIO vom
einzelnen Abgeordneten nicht beeinfluflt werden konnte und insgesamt gesehen
eher eingeschrinkt war.



Teil B:
Phasen der Bilindnispolitik im
Frankreich der Zwischenkriegszeit



I. Cartel des ganches 1924-1926: Moglichkeiten
und Grenzen einer koalitionspolitischen Idee

1. Frankreichs politische Ausgangsposition nach dem Krieg
(1919-1923): Politisch-wirtschaftliche Problemfelder

Nachdem der Krieg mit dem Friedensvertrag von Versailles 1919 endgiiltig been-
det worden war, galt es, den Wiederaufbau Frankreichs in Angriff zu nehmen.
Obwohl Frankreich mit Hilfe der Alliierten auf der Seite der Sieger stand, war es
stark vom Krieg gezeichnet. Dies zeigt sich z.B. bei niherer Betrachtung der Be-
volkerungszahlen. Die demographischen Verluste Frankreichs waren im Ver-
gleich zu anderen Kriegsteilnehmern enorm hoch!: Von acht Millionen mobili-
sierten Soldaten waren 1,35 Millionen gefallen, was einen Verlust von {iber zehn
Prozent der aktiven minnlichen Bevolkerung bedeutete. Uberdies hatte der Krieg:
200000 Tote unter der Zivilbevolkerung gefordert. Durch den starken Riickgang
der Geburtenrate um ca. 1,4 Millionen war ein zusitzlicher Bevolkerungs-
schwund eingetreten. Hinzu kamen fast eine Million Kriegsinvaliden und weitere
zwei Millionen Kriegsversehrte. Auch durch die Riickgewinnung Elsaf3-Lothrin-
gens konnte der demographische Verlust nicht ausgeglichen werden2. Im Ver-
gleich zu 1913 war die Einwohnerzahl Frankreichs 1919 von 40 Millionen auf 39,2
Millionen gesunken. In Frankreich waren 60 Prozent der Soldaten durch den
Krieg geschidigt worden3.

Neben den demographischen Verlusten sind auch die wirtschaftlichen Schiden,
die der Krieg verursacht hatte, zu nennen. Besonders der Norden und Osten

Die Problematik der genauen Schitzung hinsichtlich des Kriegseinflusses auf die demographischen
Verluste behandelt ausfihrlich D. H. Aldcroft, Die zwanziger Jahre. Von Versailles zur Wall Street
1919-1929, Miinchen 1978, S. 24-35, besonders S. 24-26. Die gréfiten Verluste muflten die Staaten
hinnehmen, die besonders intensiv in den Krieg verwickelt waren, wie z.B. Deutschland, Frank-
reich, Osterreich-Ungarn und England. Von den kleineren Staaten erlitten vor allem Serbien (mit
Montenegro) mit 31,3 Prozent und Ruminien mit 14 Prozent der Vorkriegsbevélkerung grofiere
Menschenverluste, vgl. D. H. Alcroft, Die zwanziger Jahre, S. 28; siehe dazu auch F.W. Notestein
u.a. (Hg.), The Future Population of Europe and the Soviet Union. League of Nations, Genf 1944,
S.75. Als zeitgenossische Quelle kann herangezogen werden: E. L. Bogart, Direct and Indirect
Costs of the Great World War, New York 1919, S. 272-277.

Mit Elsa8-Lothringen wurde Frankreich um drei zusatzliche Departements erweitert, flichenmi-
Big gewann es 14515 km? dazu und erhielt dadurch auch weitere 1,8 Millionen Einwohner. Den-
noch hatte Frankreich 1919 im Vergleich zu 1914 einen Bevolkerungsverlust von 1,1 Millionen zu
verzeichnen. Dazu auch A. Sauvy, Histoire économique de la France entre les deux guerres, 1918-
1931, Paris 1965, S. 19-34, hier besonders S. 19-25. Zu Elsafl-Lothringen siche Ch. Baechler, Le
parti catholique alsacien 1890-1939. Du Reichsland i la république jacobine, Paris 1982.

3 Vgl. hier die Ausfiihrungen zu Frankreich nach dem Ersten Weltkrieg von H. Hagspiel, Verstindi-
gung zwischen Deutschland und Frankreich. Die deutsch-franzésische Auflenpolitik der zwanzi-
ger Jahre im innenpolitischen Kriftefeld beider Linder, Bonn 1987, S. 21-23.

~
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Frankreichs, — die Zentren der franzésischen Industrie -, wurden durch den Krieg
schwer verwiistet. In besonders hohem Mafie hatte es die Schwerindustrie getrof-
fen. Im Vergleich zu 1913 ging 1919 der Produktionsindex um 50 Prozent zu-
rlicks.

Ebenso erfuhr der agrarische Sektor, der im Vorkriegsfrankreich, aber auch in
der Zwischenkriegszeit noch dominierte, schwere Einbuflen: es kam zu einem
Riickgang der Getreideernten um fast 40 Prozent. Durch den Krieg hatte sowohl
der Binnen- wie auch der Auflenhandel schwer gelitten. Der notwendige finan-
zielle und wirtschaftliche Wiederaufbau Frankreichs sollte bis 1925 dauern.

Das Nationalguthaben’ war um 25 Prozent zuriickgegangen, der Sachschadens
wurde auf 55 Milliarden Francs geschitzt. Einen besonders grofien Schaden erlitt
Frankreich durch den Verlust der Auslandsguthaben; allein 50 Prozent davon
hatte es durch die Verstaatlichung der russischen Betriebe verloren’, denn Frank-
reich hatte vor dem Krieg durch grofle Anleihen in Ruflland investiert. Hinzu kam
noch die Inflation, die die franzésische Wirtschaft zusitzlich belastete und den
Franc schwichte, und die hohe Auslandsverschuldung.

Obwohl Frankreich siegreich aus dem Krieg hervorging, stand es vor grofien
sozialen und wirtschaftlichen Strukturproblemen bei der Umstellung von der
Kriegs- auf die Friedenspolitik. Die nationale Begeisterung, die sich bei Kriegs-
ende iiber den Sieg entwickelt hatte, schien nicht auszureichen, um die anstehen-
den Probleme politisch erfolgreich 16sen zu kénnen. Zwei Faktoren hatten zu-
nichst die Nation noch geeint erscheinen lassen: einmal die Hoffnung auf hohe
deutsche Reparationszahlungen und zweitens die Unklarheit iiber die tatsichli-
chen Kriegsschiden, deren Ausmafl zu diesem Zeitpunkt noch deutlich unter-
schitzt wurde. In Frankreich hoffte man, nach Kriegsende wieder an die Vor-
kriegszeit ankniipfen zu kénnen, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht ins allge-
meine Bewufitsein gedrungen war, daf§ sich durch den Krieg die Voraussetzungen
grundlegend geindert hatten.

Zudem glaubten die Franzosen auch, daf} der errungene Sieg und der damit neu
erstarkte Nationalismus helfen wiirden, um die wieder aufgebrochenen gesell-
schaftlichen Konflikte zu Giberbriicken. So hatte zu Kriegsbeginn mit der Bildung
der Union sacrée vermeintlich eine Uberwindung der Schranken zwischen Biir-
gertum und Sozialisten stattgefunden, jedoch war diese Einheit 1917 mit dem
Ausscheiden der Sozialisten aus dem Biindnis der Union sacrée wieder zerbro-
chen.

-~

Die Zahlen sind entnommen aus E. L. Bogart, Direct and Indirect Costs, S. 272,

Siehe A. Sauvy, L'Histoire économique, vol. 1, S. 31. Zur finanziellen Bilanz Frankreichs nach dem
Krieg siche E. Bonnefous, Histoire politique, vol. 2, S. 434f,; C. Gide/W. Qualid, Le bilan de la
guerre pour la France, Paris 1931, S. 170-184.

¢ Zur Bilanz des gesamten materiellen Schadens, den Frankreich durch den Ersten Weltkrieg erlitten
hat: A. Sauvy, L'Histoire économique, vol. 1, S. 24-34, besonders S. 31. Sauvy weist ausdriicklich
darauf hin, wie schwierig es ist, exakte Zahlen fiir die materiellen Verluste anzugeben, da zunichst
zwischen dem Verlust fiir den Staat und dem Verlust von Privatleuten zu unterscheiden ist. Und in-
nerhalb dieser beiden Kategorien gilt es wiederum unterschiedliche Rubriken zu beriicksichtigen,
wie z.B. Produktionsverluste oder Verluste aus Auslandsguthaben.

Zu den Verlusten der Auslandsguthaben Frankreichs in Rufiland siche A. Sauvy, L'Histoire écono-
mique, vol. 1, S. 29-30.

w
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Die Sozialisten jedoch versuchten nach Kriegsende, in der Phase der Umstel-
lung auf die Friedenspolitik, gesellschaftliche Reformen als Ausgleich fiir ihre Zu-
gestindnisse wahrend der Kriegszeit durchzusetzens. Teilweise konnten soziale
Verbesserungen erreicht werden. Dazu gehérten u.a. die Einfihrung des Acht-
Stundentages, Ansitze zu Steuererleichterungen und Schuldennachlisse fiir die
heimkehrenden Soldaten. Der Reformbedarf ist in der Ubergangssituation von
Krieg auf Frieden klar erkannt worden, leider aber blieben die dringend notwen-
digen Reformen in den Anfingen stecken. Das wiederum 16ste mehrere Streikbe-
wegungen aus. Im Frithjahr und Sommer 1919 kam es aufgrund der Verteuerung
der Lebenshaltungskosten zu zahlreichen Streiks. Die Radikalisierung der Arbei-
terbewegung hatte wiederum zur Folge, daff die politischen Krifte des biurgerli-
chen Lagers sich aus Bolschewismusfurcht noch mehr gegen die Sozialisten abzu-
grenzen versuchten. Es war ein deutlicher Wandel eingetreten: Vor dem Krieg ver-
lief innenpolitisch eine klare Trennlinie zwischen der biirgerlichen Mitte, die sich
gemeinsam mit den Sozialisten als Erbin der Revolution von 1789 und damit als
Verfechterin der laizistischen Republik betrachtete, und den klerikalen Rechtspar-
teien. Im Krieg hatte sich diese Trennlinie verfliichtigt, da sich nun einerseits auch
die monarchistisch gesinnten Parteien fiir die Verteidigung der Republik einsetz-
ten und andererseits die republikanischen Krifte die Rechte akzeptierten. Wih-
rend des Krieges trat an die Stelle des Republikanismus der Nationalismus, was
dazu fiihrte, dafl die Sozialisten 1917 aus der Union sacrée ausschieden. Sie ent-
fernten sich somit von den anderen politischen Gruppierungen und gerieten in
eine Art Isolation.

Als sich Teile der Arbeiter aus Enttiuschung tiber die unvollendeten Reformen
nach dem unmittelbaren Kriegsende immer mehr am sowjetischen Modell orien-
tierten, fuhrte dies zu einem verstirkten Zusammenhalt der biirgerlichen und
rechten Krifte. Der Kampf gegen den Bolschewismus wirkte insgesamt als zu-
satzliches Integrationsmittel fiir die Krifte der politischen Mitte und der Rechten.
Zugleich wurden die Sozialisten damit deutlich aus dem nationalen Konsens hin-
ausgedringt. Der Wahlkampf von 1919 brachte folgerichtig ein Biindnis der biir-
gerlichen Mitte und der rechten Krifte hervor. Der sogenannte Bloc nationald
fihrte einen erfolgreichen Wahlkampf gegen den Bolschewismus. Als Gegner des
Bloc national verblieben nur die extreme Rechte, die weiterhin die Republik ab-
lehnte, und die Sozialisten, die bewufit keine Wahlbiindnisse eingehen wollten.
Die Wahl vom 16. November 1919 gewann der Bloc national unter der Fithrung
Clemenceaus und eroberte 419 von 619 Sitzen in der Chambre des Députes. Zum
ersten Mal verfiigte damit seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts die poli-

8 Zu den Forderungen fiir eine gesellschaftliche Verinderung siche das Aktionsprogramm der SFTO
und das Parteitagsprotokoll von 1919.

9 Einer der Hauptgriinde fiir die Formierung dieses Biindnisses stellte die Bekimpfung des Bolsche-
wismus dar; vgl. N. Roussellier, Le Parlement de I’éloquence. La souveraineté de la déliberation au
lendemain de Ja Grande Guerre, Paris 1997, S. 30-43. Zu den Kandidaten und Wahlprogrammen
von 1919 siehe G. Roustan, Elections legislatives du 16 novembre 1919. Résultats officiels, Paris
1920 Zur Regierung des Bloc national siehe N. Roussellier, Les avocats et la Chambre ,,bleu hori-
zon“, rhétorique et déliberation, in: G. Le Béguec (Hrsg.), Avocats et barreaux en France 1910
1930, Nancy 1994, S. 119-126; Derselbe, Phenomene de majorité et rélation de majorité en régime
parlementalre Le cas du Bloc National en France dans le premier aprés-guerre européen (1919-
1924), 3 Bde, Parts 1991.
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tische biirgerliche Rechte iiber eine deutliche Mehrheit im Parlament. Die Soziali-
sten konnten zwar auch einen geringen Stimmenzuwachs verbuchen, da sie aber
auf jegliche Art von Wahlbiindnissen verzichtet hatten, erhielten sie im Vergleich
zu den im Jahre 1914 errungenen 101 Sitzen nur 68 Sitze im Parlament!®. Ahnlich
erging es auch dem Parti radical. Auch er mufite einen Sitzverlust von 136 auf 881!
hinnehmen, da dieses Mal die Unterstiitzung der sozialistischen Wihler im zwei-
ten Wahlgang ausgeblieben war, denn der Parti radical war 1919 im Biindnis mit
dem Bloc national zur Wahl angetreten.

Bei den verschiedenen politischen Problemen, die die Regierung des Bloc natio-
nal zu lésen hatte, standen an erster Stelle auflenpolitische Fragen: es galt vor
allem, eine Losung fiir die Reparationsproblematik und fiir die Friedenssicherung
zu finden. Die franzosischen Reparationsforderungen an Deutschland fiihrten zu
einer zunehmenden Entfremdung zwischen Frankreich und Grofibritannien und
Amerika. Die Konfrontation zwischen Frankreich und seinen Partnern in der Re-
parationsfrage verscharfte sich mit dem Ruhreinmarsch!2 der Franzosen und Bel-
gier und fiihrte letztlich zur auflenpolitischen Isolation Frankreichs in Europa.
Erst die neue Aufienpolitik des Cartel des gauches konnte 1924 Frankreich aus
dieser Isolation herausfiihren.

Die rigide Auflenpolitik des Bloc national hatte jedoch unmittelbare Folgen fiir
die Innenpolitik. Sie hinterlieff besonders in der Wirtschafts- und Finanzpolitk
ihre Spuren und stellte den Bloc national zunehmend vor grofie politische Heraus-
forderungen. Die Haushalts- und Schuldenkrise, ab 1923 auch die steigende Infla-
tion stellten den Bloc national vor vollkommen neue Aufgaben.

Die voriibergehende Einheit des Bloc national konnte sich auf Dauer nicht be-
wihren, da die Gegensatze innerhalb des Blocks zu grof waren. Auflerdem war es
den Rechtskriften nicht gelungen, eine dauerhafte Integrationskraft zu entwik-
keln, und so hat sich im Laufe der Legislaturperiode der Siegernationalismus an-
gesichts der zunehmenden auflen- und innenpolitischen Schwierigkeiten sehr
schnell aufgebraucht. Um auf Dauer die Gegensitze innerhalb des Bloc national
erfolgreich iiberbriicken zu konnen, hitte die Regierung tragfahige Kompromisse
zwischen den agrarischen und industriellen Interessen, zwischen Grofikapital und
Kleinbiirgertum, zwischen katholischen und antiklerikalen Positionen schlieflen
miissen.

Nachdem seit 1923 immer deutlicher wurde, daf sich die Frage der Reparati-
onszahlungen nicht so entwickeln wiirde, wie der Bloc national kalkuliert hatte,
geriet er auf wirtschaftspolitischem Gebiet immer mehr unter Druck, da nur die
erhofften Reparationszahlungen den Staatshaushalt ausgeglichen hitten. Anstatt

19 Die Sozialisten konnten einen Stimmenzuwachs von 1,4 auf 1,7 Millionen verbuchen, dank der
Wihler aus Elsafl-Lothringen; vgl. hierzu W. Loth, Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert,
Bonn 1991, S. 37; zum Wahlergebnis von 1919 allgemein siehe E. Bonnefous, Histoire politique,
vol. 2, S. 69 ff.

11 Vgl. hierzu W. Loth, Geschichte Frankreichs, S. 38.

12 Zur Ruhrkrise und deren Vorgeschichte siche die sehr ausfiihrliche Darstellung, iiberwiegend auf
Quellenarbeit beruhend, von L. Zimmermann, Frankreichs Ruhrpolitik von Versailles bis zum
Dawesplan, hg. von W. P. Fuchs, Géttingen 1971; S. Jeannesson, Pourquoi la France a-t-elle oc-
cupé la Ruhr?, in: Vingtiéme Sitcle 51 (1996), S. 56-67; derselbe, Poincaré, {a France et la Ruhr
1922-1924, Histoire d’une occupation, Straflburg 1998. Eine differenzierte Betrachtung zur Ruhr-
politik bietet N. Roussellier, Le Parlement de I'éloquence, S. 192-213 sowie S. 239-246.
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aber die aufgetretenen Einnahmeausfille durch fiskalische Mafinahmen, wie z.B.
die von den Sozialisten vorgeschlagene Kapitalsteuer, zu kompensieren, entschied
sich der Bloc national, in der Hoffnung auf die deutschen Reparationszahlungen,
fiir neue Anleihen. Nachdem sich diese Erwartung nicht erfiillt hatte, setzte, ange-
trieben durch die Anleihen und die gesunkene Produktion, ein Wihrungsverfall
ein. Auch die Steuerpolitik Poincarés verbitterte weite Kreise der franzésischen
Bevolkerung und leitete einen allmahlichen politischen Umschwung ein, der den
politischen Kriften der linken Mitte neuen Aufschwung verlieh.

Nach dieser kurzen Skizzierung der Ausgangssituation Frankreichs nach dem
Ersten Weltkrieg gilt die Aufmerksamkeit nun dem Jahr 1923. Im Laufe des Jahres
1923 setzte eine erneute Anniherung zwischen dem Parti radical und der SFIO
ein, die allmahlich zu einer neuen Zusammenarbeit beider Parteien fiihrte.
Schlieflich traten der Parti radical und die SFIO in einem Wahlbiindnis, dem
Cartel des gauches, gegen den Bloc national zur Wahl der Deputiertenkammer von
1924 an.

2. Der politische Umschwung von 1923:
Das Ausscheren des Parti radical aus dem Bloc national

Nach dem Krieg konnte der Parti radical nicht sofort wieder seine traditionelle
Rolle im politischen Leben Frankreichs einnehmen, da er durch die Mandatsver-
luste von 1919 nicht mehr die stirkste Fraktion in der Deputiertenkammer
stellte’. Dennoch kam der Mitte-Rechts-Block bei der Mehrheitsfindung nicht
ohne seine Mitwirkung aus. Ein Teil des Parti radical, der sogenannte rechte Flii-
gel, stellte sich im November 1919 auf die Seite der Regierung des Bloc national;
drei radikalsozialistische Abgeordnete traten sogar in die Regierung ein. So iiber-
nahm Albert Sarraut das Kolonialministerium, Théodore Steeg das Innenministe-
rium und Henri Queuille' fungierte als Unterstaatssekretir im Landwirtschafts-
ministerium!3, Die Rechte protestierte zwar heftig, daff ein Radikalsozialist das
Innenministerium iibernahm!é, jedoch hielt Millerand, der von der Abgeordne-
tenkammer und vom Senat?” zum Staatsprisidenten gewihlt worden war, an Steeg
als Innenminister fest. Nach dem Krieg nutzte der Parti radical, der trotz seiner
voriibergehenden Schwichung immer noch die wichtigste politische Kraft Frank-
reichs verkorperte, zunichst die Zeit fiir den inneren Parteiaufbau. In dieser Phase
lavierte der Parti radical politisch zwischen Regierung und Opposition, denn in

13 Der Parti radical et radical-socialiste konnte 172 Sitze in der neuen Kammer erringen. Ausfiihrlich
zum Wahlergebnis von 1919: G. Lachapelle, Les élections de 1919, Paris 1920; S. Berstein, Le Parti
radical, vol. 1, S. 128-135.

% Zu Henri Queuille siehe F. de Tarr, Henri Queuille en son temps (1884-1970), Paris 1995.

15 Vgl. hierzu S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 340.

16 Vier Radikalsozialisten waren in 14 Regierungen mit den Aufgaben des Innenministers betraut. Im
Vergleich zu den anderen Parteien hatten die Radikalsozialisten am hiufigsten das Innenministe-
rium leiten konnen.

77 In Artikel 2 der Verfassungsgesetzte vom 25. 2. 1875 wurde festgesetzt: ,,Le président de la Répu-
blique est élu a la majorité absolue des suffrages par le Sénat et par Ja Chambre des députés réunis
en Assemblée nationale®; S. Rials, Que sais-je? Textes constitutionnels frangais, Paris 191994, S. 74.
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den ersten Jahren nach dem Krieg war der heterogene Parti radical damit beschaf-
tigt, wieder eine grofitenteils einheitliche politische Linie zu finden. Die Abgeord-
neten widmeten sich jedoch ganz dem politischen Tagesgeschift und entschieden
in den einzelnen Politikfeldern sehr unterschiedlich. Unmittelbar nach dem Krieg
hatte die Parteibasis wegen der zerstorten Parteistrukturen kaum eine Moglich-
keit, die Abgeordneten in ihren politischen Vorstellungen zu beeinflussen. Erst in
der Phase des Wiederaufbaus gelang es den einzelnen Foderationen, wieder Ein-
fluf} auf die Abgeordneten auszuiiben, was im Laufe der ersten Legislaturperiode
auch dazu fihrte, daff die Spannungen zwischen Parteibasis und Abgeordneten
grofler wurden. Endgiiltig sichtbar wurde der Einflufl der Parteibasis im Jahr
1923, als die Mehrheit der Fraktion unter der Leitung Herriots aus der Regierung
des Bloc national ausscherte.

Diese Wende des Parti radical vom Rechtsbiindnis mit dem Bloc national hin
zum Linksbiindnis des Cartel des gauches stand nicht nur in engem Zusammen-
hang mit dem Wiederaufbau der Parteistrukturen und der stirkeren Mitsprache
der Parteibasis!é, sondern auch mit der politischen Kultur des Parts radical, die
gleichzeitig auch die der Dritten Republik verkorperte. Der Parti radical ver-
suchte, an seine grofie Zeit vor dem Ersten Weltkrieg anzukniipfen, als er im Rah-
men des Linksbiindnisses, dem Bloc des gauches, Frankreich erfolgreich regiert
hatte. Unter Edouard Herriot!%, der seit 1919 den Parteivorsitz innehatte, entzog
die Mehrheit des Parti radical schrittweise dem Bloc national ihre Unterstiitzung
und trat 1923 offen in die Opposition, um die Wende nach links unmifiverstind-
lich zu demonstrieren.

Die entscheidenden Etappen des politischen Umschwungs des Parti radical
konnen entlang der leitenden Sachthemen in der Legislaturperiode des Bloc natio-
nal nachgezeichnet werden.

Der Dissens zwischen dem Parti radical und den Regierungen des Bloc national
wurde in den Politikfeldern Auflenpolitik, Kulturpolitik (Elsaf8-Lothringen) und
Innenpolitik immer evidenter.

Nach der Wahl 1919 fand zunachst der Parti radical im auflenpolitischen Sek-
tor2 einen Konsens mit der rechten Mehrheit des Bloc national. Im Mittelpunkt
der auflenpolitischen Uberlegungen stand zweifelsohne das Verhiltnis zu
Deutschland und den Alliierten, vor allem in der Sicherheits- und Reparations-
frage. Die Sicherheitsfrage schien fir den Part: radical weitgehend im Vertrag von
Versailles?! geklirt worden zu sein. Der im Frankreich der Nachkriegszeit weit-

18 Zum Wiederaufbau des Parti radical und seiner Parteistrukturen nach dem Ersten Weltkrieg vgl.
Teil A dieser Arbeit. Ausfiihrlich dazu: S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 139-164.

19 Zur Rolle Herriots als Vorsitzender des Parti radical siche S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 139~
176; Derselbe, Edouard Herriot ou la République en personne, Paris 1985, S. 69-151; M. Soulié, La
vie politique d’Edouard Herriot, Paris 1962, S. 107-140; J.-Th. Nordmann, Histoire des Radicaux
1820~1973, S. 192-285; S. Jessner, Edouard Herriot. Patriach of the Republic, New York 1974; J.
Louis-Antériou/].-]. Baron, Edouard Herriot. Au service de la République, Paris 1957; E de Tarr,
The French Radical Party. From Herriot to Mendés-France, Westport/CT 1980.

2 Zur Auflenpolitik des Bloc national siche E. Bonnefous, Histoire politique, vol. 2, S.261-273,

S. 338-358; S. Schuker, The End of French Predominance in Europe, North Carolina 1976, S. 31—

88; J.-]. Becker/S. Berstein, Victoire et frustrations 1914~1929, Paris 1990, S. 210-222.

Literatur zum Versailler Friedensvertrag und zum Vertragstext: Der Vertrag von Versailles, Miin-

chen 1978, S. 118-377. Die Sicherheitstrage wird im ersten Teil des Versailler Friedensvertrages,

2
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verbreiteten Meinung ,, L’ Allemagne paiera“ schlof sich auch der Parti radical bis
1923 weitgehend an. So wurde auf allen Parteitagen des Parti radical in den Jahren
1919 bis 1923 der Anspruch, dafl Frankreich an seinem Recht auf Reparationsfor-
derungen in entsprechender Hohe festhalten musse, aufrecht erhalten: ,Nous ne
devons pas transiger sur la question des réparations, nous ne devons pas discuter
non plus des engagements pris, des traités acquis, pour lesquels des signatures ont
été échangées et doivent étre respectées [...]%, so eine Erklirung Herriots im Co-
mité exécutif vom 15. Februar 192222, Wie Berstein in seiner Studie iiber den Parti
radical nachweist, schien die Partei lingere Zeit auch bereit zu sein, notfalls mit
Gewalt den Reparationsforderungen Nachdruck zu verlethen?3. Ab 1922 verin-
derte der Parti radical sukzessive seine Einstellung zu Deutschland. Ausgelost
wurde dies durch die Vereinbarungen von Wiesbaden?¢, die Rathenau auf deut-
scher und Loucheur auf franzosischer Seite unterzeichnet hatten. Das Abkommen
von Wiesbaden wertete der Parti radical als ein Signal fir die deutsche Bereit-
schaft, den Wiederaufbau der verwiisteten Industrieregionen Frankreichs zu un-
terstiitzen, fiir den er sich seit Kriegsende verstirkt eingesetzt hatte.

Solange Aristide Briand die Auflenpolitik des Bloc national leitete, verband den
Parti radical mit der Regierung des Bloc national ein auflenpolitischer Konsens,
der allerdings mit dem Sturz Briands?s und der Ubernahme der Aufienpolitik
durch Poincaré rasch zerfiel. Eine wichtige Rolle fiir die Abkehr des Parti radical
von der Auflenpolitik des Bloc national spielte auch die Haltung Poincarés zum
Volkerbund und zu den anderen alliierten Michten. Der Parti radical vollzog
auch einen Positionswechsel hinsichtlich der Sowjetunion, die er nun bereit war
anzuerkennen. Zu diesem Richtungswechsel hatte eine Reise, die Herriot mit Da-
ladier 1922 in die Sowjetunion unternommen hatte, beigetragen. Auf dem Partei-
tag in Marseille Ende 1922 berichtete Herriot ausfiihrlich dariiber2.

der die Vélkerbundakte behandelt, minutiés in 26 Artikeln festgelegt; ebenda, S. 122-133. Aufier-
dem auch J. Bariéty, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale, 10 novem-
bre 1918 — 10 janvier 1925, De |’exécution i la négociation, Paris 1977, S. 46-63; M. Trachtenberg,
Reparation in World Politics, New York 1980, S. 29-97; P. Kriiger, Versailles. Deutsche Aufien-
politik zwischen Revisionismus und Friedenssicherung, Miinchen 1986, S.12-43; K. Schwabe,
Deutsche Revolution und Wilson-Frieden. Die amerikanische und deutsche Friedensstrategie
zwischen Ideologie und Machtpolitik, Diisseldorf 1971, S. 327-651.

22 Bulletin du Part républicain radical et radical-socialiste, organe officiel du comité exécutif vom
23.2.1922, zitiert nach S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 331.

23 Vgl. dazu S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 331/332.

# Zum Abkommen von Wiesbaden im Oktober 1921 zwischen Frankreich und Deutschland siehe
A. Sauvy, D'Histoire économique, vol. 1, S. 144; E. Bonnefous, Histoire politique, vol. 2, S. 258f; S.
D. Carls, Louis Loucheur and the shaping of modern France 1916-1931, Louistana 1993, S. 228
234.

3 Briand und seine Regierung wurden am 12. 1. 1922 gestiirzt. Zu den Griinden siehe E. Bonnefous,
Histoire politique, vol. 2, S. 280-282.

% Vgl. hierzu die Parteitagsbeschliisse von 1922 in Marseille in COeuvre vom 19.11. 1922, S. 1, 4.
Herriot fithrte hier vor allem als Dissenspunkte den Streit um die Wiedererdffnung der franzosi-
schen Botschaft beim Vatikan, die Politik des Bloc national gegeniiber den Gewerkschaften sowie
die Finanz- und Auflenpolitik an. Aber noch deutlicher wurde die Abkehr des Parti radical vom
Bloc national durch den Parteitag von 1923 in Paris, auf dem Herriot folgende Feststellungen du-
Berte: ,En politique intérieure, rien de commun avec le Bloc National, opposition 2 I’action parle-
mentaire et gouvernementale actuelle. En politique extérieure, les radicaux sont également éloignés
du nationalisme et de I'internationalisme*, L'Oeuvre vom 19. 10. 1923, S. 2.
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So wie der Parti radical versuchte, sein Bild von der franzésischen Gesellschaft
stark an den Zeiten vor 1914 auszurichten, versuchte die Partei auch das alte be-
wihrte diplomatische System aus der Vorkriegszeit fiir Frankreich wieder zu be-
leben?, indem sie die Wiederaufnahme einer Biindnispolitik mit starken Partnern
propagierte, um damit den Schutz Frankreichs vor Deutschland zu gewahrleisten.

Gleich zu Beginn der Legislaturperiode traten auf kulturpolitischem Gebiet

Differenzen zwischen Parti radical und Bloc national auf. Ausloser dafiir war der
Sonderstatus Elsafl-Lothringens. In Elsaf8-Lothringen sollte zum einen das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche nach dem Konkordat von 1801 und zum anderen das
Schulsystem auf konfessioneller Basis geregelt werden. Es stand aufler Frage, daf§
dieser Beschluf} fiir den Parti radical eine unerhorte Provokation darstellte, denn
die Verteidigung des Laizismus und der konfessionsfreien Einheitsschule gehorte
zu den Kernpunkten der radikalen Programmatik. Der Parti radical erkannte
darin eine Neuauflage des Kulturkampfes zwischen den rechten Parteien und den
linken politischen Kraften, einen Feldzug des ,,Klerikalismus“ gegen den ,,Laizis-
mus®.
In dieser erneuten Auseinandersetzung setzte sich der Parti radical ganz ent-
schieden fiir den Laizismus ein, denn er sah in dem neuen Vormarsch des Klerika-
lismus einen Verstof§ gegen die Grundgesetze der republikanischen Verfassung2s.
Der Parti radical fiihlte sich durch den Beschlufl des Bloc national, die diplomati-
schen Bezichungen zum Vatikan wiederherzustellen?, ganz in seinen Bedenken
bestatigt.

Auf besonders scharfe Kritik stief§ die Wirtschafts- und Finanzpolitik des Bloc
national im Parti radical. Die Radikalsozialisten kritisierten vor allem die Mafi-
nahmen, mit denen der Bloc national den Haushaltsplan auszugleichen versuchte.
Sie lehnten insbesondere die Verbrauchssteuer und die Politik der Staatsanleihen
ab. Aber trotz des zunehmenden Dissenses in Finanz- und Wirtschaftsfragen
stimmte die Fraktion des Part: radical fiir den von der Regierung vorgelegten
Haushalt.

Da es aber immer haufiger zu unterschiedlichen politischen Positionen in wich-
tigen Politikfeldern kam, war der Bruch mit dem Bloc national unvermeidlich. Mit
dem Einmarsch Frankreichs in das Ruhrgebiet geriet der Parti radical in ein ge-
fahrliches neues Spannungsfeld. Innerhalb der radikalsozialistischen Partei hatten
sich drei verschiedene Positionen herauskristallisiert: die Gegner der Ruhrbeset-
zung®, die Befiirworter’! und diejenigen, die zwar die Ruhrbesetzung verurteil-
ten, sich aber gegen eine offentliche Desavouierung der Regierung aussprachen.

2

N

Vgl. hierzu S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 335.

% Zum Verhiltnis des Parti radical zu Elsafl-Lothringen siehe die Parteitage von 1921-1923; aufler-
dem auch S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 323f.

2 Vgl. dazu vor allem das Abstimmungsverhalten des Parti radical in der Abstimmung iiber die Wie-
derherstellung der diplomatischen Bezichungen Frankreichs zum Heiligen Stuhl am 16.11. 1920
in: J.O., Chambre des Députés vom 30. 11. 1920, S. 3392-3396 und in: Le Temps vom 1. 12. 1920,
S. 4.

30 Der linke Fliigel des Parti radical, der durch Edouard Daladier stark reprisentiert wurde, sprach

sich gegen die Ruhrbesetzung aus, jedoch stimmte ein Teil der radikalsozialistischen Fraktion

dafiir: J.O., Chambre des Députés vom 11. 1. 1923, S. 35-36; auflerdem: S. Berstein, Parti radical,

vol. 1, S. 363.

Der rechte Fliigel im Parlament um Archimbaud, Camille Chautemps und Alexandre Israel.
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Herriot erhob sich zum Sprecher dieser letztgenannten Gruppe. Diese Rolle er-
moglichte es thm, die verschiedenen Parteitendenzen wieder auf eine Linie zu
bringen.

Die zunehmende Entfremdung vom einstigen Regierungspartner Bloc national
und die Verfestigung der Oppositionsrolle des Parti radical wurde durch verschie-
dene wirtschafts- und sozialpolitische Beschlusse wie die 20-prozentige Steuer-
erhéhung, der sogenannte doppelte Zehnte’2, und den Streit um die Neuregelung
der Pensionen der Beamten und Angestellten verstirkt. In der Forderung Poinca-
rés nach Ermichtigungsgesetzen im Februar 1924, mit denen er den finanziellen
Schwierigkeiten Frankreichs beizukommen versuchte, erblickte Herriot einen
Angriff auf das parlamentarische Regime der Republik, dem er entschieden entge-
gentrat®. Zum ersten Mal nach 1919 forderte Herriot in der Frage der Finanzvoll-
machten fiir die Regierung Poincaré von seinen Fraktionsmitgliedern, Abstim-
mungsdisziplin zu tiben. Ein kleiner Teil des rechten Fliigels kam dieser Auffor-
derung jedoch nicht nach und mufite fir die nicht eingehaltene Disziplin den Aus-
schlufl aus der Partei in Kauf nehmen3+.

Der Parti radical distanzierte sich also summa summarum vom Bloc national
wegen abweichender politischer Vorstellungen in den zentralen Politikfeldern:
Wirtschafts-, Finanz-, Auflen-, Kultur- und Sozialpolitik. Im Zeitraum 1922 bis
Juni 1923 befand sich die Parteispitze des Parti radical in einer zuflerst ambivalen-
ten Stellung, da sie sich weder fiir eine offene Koalitions- noch fiir eine offene Op-
positionspolitik entscheiden konnte. So praktizierte der Parti radical je nach Sach-
thema eine punktuelle Tolerierungspolitik3s.

Sicherlich trugen auch die heranriickenden Wahlen vom Mai 1924 dazu bei, dafl
die Mehrheit der radikalsozialistischen Fraktion unter der Leitung Herriots aus
parteitaktischen Griinden mit der Regierung des Bloc national brach. Ein kleiner

32 Vgl hier z.B. AN, F 7/12952/1, f. 10561058, hier 1056: Chez les radicaux vom 16. 1. 1924: M.

Herriot fait un rapide exposé de la politique intérieure. Il évoque les mesures financi¢res décidées

par le Gouvernement et déclare que le Parti ne peut pas ni accepter I'institution d’un double dé-

cime sur ’ensemble des impéts, ni souscrire A ’abandon de la loi sur les retraites. En ce qui con-
cerne la loi sur les Assurances Sociales, son abandon constitue une faute politique trés grave; les
économies ne doivent jamais étre réalisées sur le dos de la classe ouvriére.“

Poincaré verlangte am 8. 2. 1924 in der Kammer die décrets-lois fiir finanzpolitische Mafinahmen,

die er mit 333 zu 205 von insgesamt 538 Stimmen erhielt. Vgl. zum Abstimmungsergebnis: Le

Temps vom 9. 2. 1924, S. 3. Dazu auch die Anhérung Poincarés in der Finanzkommission am 18. 1.

1924 in: A.N. Paris, C 14771, Commission des Finances. Herriot stellte sich mit grofier Vehemenz

gegen diese Forderung nach décrets-lois. Zum einen, weil er durch sie das parlamentarische System

gefihrdet sah und zum zweiten, weil er versuchte, dieses Thema bereits fir den Wahlkampf 1924

zu instrumentalisieren. Vgl. dazu die Kammerdebatte vom 5. 2. 1924 in: Le Temps vom 7. 2. 1924,

S.3: ,Ce n’est pas votre dictature que je crains, monsieur (...); vous étes parfaitement sincére

quand vous dites que vous songez nullement a retourner I’arme des décrets-lois contre le régime.

Mais si vous étes immortel comme académicien, vous ne I’étes pas comme ministre“. Und vgl. auch

die Kammerdebatte vom 7. 2. 1924, in: Le Temps vom 9. 2. 1924, S. 3.

3 Der Parteiausschlufl von Albert Sarraut hatte noch Folgen, denn seine Fédération legte Einspruch
beim Comité exécutif ein, der aber keine Revision bewirken konnte; vgl. dazu Berstein, Part1 radi-
cal, S. 370. Aulerdem auch den umfangreichen Nachlaf} von Albert Sarraut, der in der Fondation
nationale des Sciences politiques einzusehen ist.

35 Zu den Mehrheitsverhiltnissen in der Kammer siehe die sehr ausfiihrliche und fundierte Arbeit
von N. Roussellier, Phénomene de majorité et rélation de majorité en régime parlementaire: Le cas
du Bloc national en France dans le premier aprés-guerre européen (1919-1924), 3 Bde, These Paris
1991, und die spitere gedruckte, aber wesentlich gekiirzte Fassung: N. Roussellier, Le parlement
de I’éloquence.

3
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Teil des rechten Fraktionsfliigels blieb Poincaré treu und spaltete sich von der ra-
dikalsozialistischen Partei ab.

Die langsame Hinwendung des Parti radical zu einem neunen Bloc des ganches

Die anstehenden Parlamentswahlen und die Wiederherstellung der Parteistruktu-
ren stellen nur zwei Faktoren fiir die politische Wende des Parti radical dar. Ver-
stirkend kam noch hinzu, daff eine Zusammenarbeit mit der SFTO wieder in den
Bereich des Méglichen geriickt war, nachdem sich auf dem Parteitag von Tours
19203 diejenigen Mitglieder, die linksextremistische Positionen vertraten, abge-
spalten und die SFIC, die kommunistische Partei Frankreichs, gegriindet hatten.

Zwischen der SFIO, die seit 1917 aus der Union sacrée ausgeschieden war und
nach den Wahlen von 1919 eine eindeutige Oppositionspolitik betrieben hatte,
und dem Parti radical waren bereits im Mai 1921 wieder erste Kontakte aufge-
nommen worden. Bei Nachwahlen im Departement Oise konnten zwei Kandida-
ten% des Parti radical in die Deputiertenkammer gewihlt werden, da im zweiten
Wahlgang die SFTO und die Kommunisten ithre Kandidaten zugunsten der beiden
Radikalsozialisten zuriickgezogen hatten. Als ein weiterer Anniherungsschritt
der linksrepublikanischen Krifte kann auch die Griindung der Ligue de la Répu-
blique gesehen werden. Painlevé, ein Mitglied des Parti républicain-socialiste,38
hatte diese Griindung am 17. Oktober 1921 in Avignon angekiindigt und wenige
Tage spiter war ste vollzogen worden. Die Griindung der Ligue de la Républigue
ist von fithrenden Abgeordneten’® des Part: radical angeregt worden, um damit
eine Zusammenfiithrung der verstreuten linken republikanischen Krifte zu errei-
chen. Diese Liga sollte ein schlagkriftiges Gegengewicht zum Bloc national bil-
den. Nachdem die Griindungsmitglieder zunichst ohne die SFIO auskommen
wollten, reklamierte der Sozialist Paul-Boncour den Beitritt der sozialistischen
Partei, da sie fester Bestandteil der linksrepublikanischen Krifte sei. Nachdem
aber die Ligue de la Républigue nicht den gewiinschten Erfolg brachte, schwand
nach und nach das Interesse im Parti radical. Auflerdem wurden immer mehr kri-
tische Stimmen laut, die Herriot vorwarfen, daf} er zugunsten der Liga die Partei
vernachlissige. Aufgrund dieser Vorwiirfe verzichtete Herriot darauf, eine fiih-
rende Rolle in dieser Liga zu spielen. Dennoch leistete sie fiir den Parti radical in
den Regionen, in denen die Partei strukturell nicht oder nur sehr schwach vertre-
ten war, wertvolle Dienste bei den Wahlen von 1924.

Wie bereits angemerkt, stand der politische Wandel, den die Mehrheit der Par-
teifraktion unter der Fihrung Herriots im Juni 1923 vollzog, in engem Zusam-

36 Zum Darteitag der SF/O in Tours von 1920 und den Folgen fiir die Rumpf-SF/O und deren Wie-
deraufbau vgl. T. Judt, La reconstruction.

¥ Die radikalen Kandidaten waren Desgroux und Jammy-Schmidt, vgl. hierzu S. Berstein, Parti
radical, vol. 1, S. 349,

3 Zahlenmifig zwar eine kleine Gruppierung in der Kammer, aber gewichtig durch ihre Mitglieder,
wie z.B. Painlevé, Briand: Y. Billard, Le Parti républicain-socialiste de 1911 2 1934, Paris 1993.

» Beteiligt an der Griindung waren u.a. Frangois-Albert, Archimbaud, Debierre, Doumergue, Béna-
zet, David und der Journalist Gustave Téry, der Griinder von L’Oeuvre, und General Sarrail. Die
beiden letzteren standen dem Parti radical sehr nahe; vgl. dazu auch S. Berstein, Parti radical, vol.
1,S. 351,
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menhang mit den Wahlen von 1924. Sie spielten fiir die weitere Vorgehensweise
der Parteispitze eine ganz wesentliche Rolle. Die Vorbereitungen fir den Wahl-
kampf von 1924 begannen auf der Sitzung des Comité exécutif unter der Leitung
Herriots im Oktober 19234, Hier sind u.a. die Kernpunkte des Wahlprogramms
des Parti radical festgelegt worden. Dazu gehérten zum einen die Kritik an der
Poliuk des Bloc national. Allerdings war man sich einig, Poincaré zu schonen, da
er grofle Popularitit in Frankreich besaff. Zweitens wurde vereinbart, ein Biindnis
der Union des gauches anzustreben, jedoch wollte man sich so viel Freiheit wie
moglich bewahren und das Biindnis nur lose gestalten. Eine Zusammenarbeit mit
den Kommunisten wurde entschieden abgelehnt.

Auch der Parteitag von 1923 stand ganz im Zeichen der Wahlkampfvorberei-
tungen. Die Parteispitze legte deshalb vor allem grofien Wert auf den Zusammen-
halt der Partei und versuchte, alles Storende zu eliminieren. Im Hinblick darauf
unterlag die Rednerliste einer strengen Kontrolle.

Auf der Agenda des Parteitages stand aber noch ein weiterer sehr wichtiger
Punkt, der zwar dringend der Klirung bedurfte, zugleich aber auch duflerst heikel
war: die Abstimmungsdisziplin.

Im Juni 1923 hatte sich ein kleiner Teil der radikalsozialistischen Parlaments-
fraktion*! dem Mifltrauensantrag ihres Fraktionsfithrers Edouard Herriot gegen
die Regierung des Bloc national widersetzt und dagegen gestimmt. Obwohl die
Parteibasis den Ausschluff der Stimmabweichler forderte, weil diese mit ihrem
Verhalten gegen die Parteidisziplin verstoflen hatten, konnten sich die militants
zunichst nicht durchsetzen. Zwar wurde dieser Vorfall im Comité exécutif am
11.Juli 1923 im Rahmen des Disziplinarausschusses intensiv diskutiert, aber
schliefilich wurde auf die Freiheit des Deputierten und sein nicht-imperatives
Mandat verwiesen. Damit wurde die Forderung der Parteibasis nach Ausschluff
der betreffenden Abgeordneten zuriickgewiesen. Dennoch war diese Debatte
nicht abgeschlossen, sondern hatte noch ein Nachspiel. Herriot griff auf dem Par-
teitag im Oktober 1923 diese Thematik nochmals auf und gab, um die Einheit der
Partei zu stirken, seine seit 1919 lavierende Position zwischen Parteibasis und
Abgeordneten auf. Er bezog mit folgender klarer Ankiindigung eindeutig Posi-
tion: ,, Vous avez le droit et le devoir d’exiger que les décisions prises soient ensuite
exécutées ainsi que le veut la discipline de notre parti. Mieux vaut nous priver de
certains éléments douteux ou trop personnels et donner I'impression d’un parti
uni.“42 Dies fihrte dazu, dafl die Parteitagsteilnehmer beschlossen, den Artikel 6
der Satzung zu indern. Radikalsozialistische Abgeordnete sollten verpflichtet
werden, ihre Zusammenarbeit und ihr Vertrauen nur einem linksrepublikanischen
Kabinett zu gewihren. Bei Regelverstof behielt man sich den Parteiausschlufl
durch den Disziplinarausschuf vor.

Mit diesem Beschlufl wurde ein Instrument geschaffen, das einerseits die Ab-
stimmungsdisziplin des Parti radical stirken sollte, andererseits aber auch die Par-

40 Vgl. dazu: A.N,, F7/13193, Note vom 17. 10. 1923.

4119 Deputierte des Parti radical stimmten gegen den Mifltrauensantrag, vgl. dazu S. Berstein, Parti
radical, vol. 1, S. 368.

42 Zitiert nach S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 369.

4 Vgl. dazu: Congres du parti radical 1923, S. 8, S. 3840, S. 87-90, S. 191-198.
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teispitze, das Comité exécutif, in Zugzwang gegeniiber der Parteibasis brachte,
wie sich zu Beginn des Jahres 1924 zeigen sollte. Herriot hatte fiir den 6. Februar
1924 einen kleinen Parteitag* einberufen, als das Kabinett die Verabschiedung der
Ermichtigungsgesetze vorbereitete. Der Parteivorsitzende forderte nachdriick-
lich die Fraktionsmitglieder des Parti radical auf, gegen die Ermichtigungsgesetze
zu stimmen, da sie in seinen Augen eine grofle Gefahr fiir die Legislative darstel-
len, weil sie sie ihrer Aufgabe beraubten. Herriot appellierte an die Fraktionsmit-
glieder, die Abstimmungsdisziplin einzuhalten. Sieben Abgeordneten des Part:
radical, unter ihnen die Minister Albert Sarraut und Paul Laffont, hielten sich
nicht daran. Der Disziplinarausschufl entschied, fiinf Mitglieders aus der Parter
auszuschliefen. Dieser Beschlufl wurde vom Comité exécutif am 5. Mirz 1924 be-
statigt. Obwohl die Parteispitze versucht hatte, diese Entscheidung wegen eines
Formfehlers riickgingig zu machen, muflten sich Herriot und die fiihrenden Par-
teimitglieder dem Protest der Parteibasis beugen. Aus taktischen Griinden
stimmte man dem Ausschlufl der fiinf Parteimitglieder zu, um wenigstens die bei-
den Minister Albert Sarraut und Paul Laffont fiir die Partei retten zu konnen.
Jedoch begniigte sich die Parteibasis nicht mit diesem Bauernopfer, sondern for-
derte, trotz zahlreicher prominenter Fiirsprecher, die sich fiir das Verbleiben der
beiden Minister in der Partei einsetzten, deren Ausschlufl. Selbst Maurice Sarraut,
Direktor der michtigen Zeitung Dépéche de Toulouse, der die Zustimmung der
beiden Minister fiir die Ermichtigungsgesetze mit dem Hinweis rechtfertigte, dafl
diese nur einer patriotischen Pflicht, der Stabilisierung der Finanzen, nachgekom-
men seien, konnte keinen Stimmungsumschwung erzeugen. Alle diese Bemiihun-
gen zugunsten der beiden renommierten Parteimitglieder blieben bei der Partei-
basis ohne positive Resonanz, und Herriot mufite den Ausschluff der beiden, der
mit 135 zu 59 Stimmen* beschlossen wurde, akzeptieren. Dieses eben angefiihrte
Beispiel ist insofern bemerkenswert, als die innerparteilichen Strukturen des Part:
radical eine so repressive Entscheidung gegen exponierte und einflufireiche Par-
teimitglieder nicht hatten vermuten lassen. Denn der Parti radical war nach wie
vor in seinem Grundmodell dem Typus der Honoratiorenpartei*’” zuzuordnen,
dessen Strukturen nicht unbedingt eine innerparteiliche Demokratie férderten.
Deshalb war es um so erstaunlicher, daf} die Parteispitze sich dem Druck der Par-
teibasis beugte. Selbst das konstitutive Element der radikalsozialistischen Dok-
trin, das die Unabhingigkeit des Abgeordneten iiber alle anderen Grundsitze
stellte, konnte sich hier nicht behaupten.

Dieses Opfer mufite gebracht werden, um sich bei den Wahlen von 1924 als
grofie geeinte republikanische Partei, die den Linksblock anfiihrt, prisentieren zu
kénnen.

Es ist dennoch auffallend, daf die Parteispitze des Parti radical nach dem Bruch
mit dem Bloc national mit grofiter Vorsicht ihre politischen Aktivititen abwigte.

# Zur Berichterstattung iiber den kleinen Parteitag siche L' Oeuvre vom 7. 2. 1924, S. 1, 3.

#5 Es handelt sich dabei um Adolphe Chéron, den Kommandanten Pilate, Deputierte der Féderation
Seine, Albert Meunier, Abgeordneter der Foderation Ardennes, von Ducoene-Racouchot und
Henri Poncet, Abgeordnete der Foderation Sadne-et-Loire; vgl. dazu auch Berstein, Parti radical,
vol. 1, S. 369, Anmerkung 169.

4 Vgl. dazu auch S. Berstein, Parti radical, vol. 1, S. 370, Anmerkung 170.

+ Zur Parteientypologie vgl. Teil A, Kapitel I und II1.
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Sie suchte sich damit, die Zusammenarbeit mit den gemifiigten politischen Krif-
ten offen zuhalten.

3. Anniherung und Formierung des Wahlbiindnisses zwischen
dem Parti radical und der SFIO

Die erneute politische Zusammenarbeit des Parti radical mit der SFTO nach 1919
hatte sich schrittweise angebahnt. So war es zunichst zur erfolgreichen Zusam-
menarbeit bei den Kommunalwahlen von 192248 und dann bei den Nachwahlen
fiir die Deputiertenkammer von 1923 gekommen®. Ein entscheidender Impuls fiir
die erneute Kooperation zwischen dem Parti radical und der SFIO ging von der
Rede des Staatsprisidenten Alexandre Millerand in Evreux am 14. Oktober 192350
aus. In dieser ergriff Millerand entgegen der republikanischen Tradition im Vor-
feld des Wahlkampfes fiir den Bloc national Partei und sprach sich fiir eine Verfas-
sungsreform, die eine Stirkung der Exekutive verfolgte, aus. Diese Absicht stief§
vor allem beim Parti radical und der SFIO auf erbitterten Widerstand, denn beide
Parteien sahen in der Schwichung der Legislative einen Angriff auf die republika-
nisch-demokratische Staatsform.

Obwohl die Mehrheit des Parti radical fiir den Wahlkampf von 1924 ein Links-
biindnis befiirwortete, kam es nur sehr zdgerlich zu einer Anniherung an die
SFIO und schliefilich zur Formierung eines Wahlbiindnisses zwischen der SFIO
und dem Parti radical. So stand auf dem Parteitag im Oktober 1923 der Wahl-
kampf von 1924 im Mittelpunkt. Im Laufe der Diskussionen wurde schnell deut-
lich, dafl es innerhalb des Parti radical heterogene Stromungen gab, die sich kei-
neswegs einheitlich fiir ein Wahlbiindnis der Linken aussprachen. Es lag an Her-
riot, dem charismatischen Parteivorsitzenden, diese inneren Gegensatze der Partei
zu iberwinden bzw. zu kanalisieren. Bei der SF/O bot sich ein dhnliches Bild, hier
tibernahm Léon Blum die Rolle des Mediators. ’

Die wichuigsten Etappen auf dem Weg zum Linksbiindnis stellten die jeweils
groflen und kleinen ParteitageS! des Parti radical und der SFIO dar.

# Die Kommunalwahlen hatten am 14. und 21. 5. 1922 stattgefunden. Nach dem Ersten Weltkrieg
trat man hier erneut mit einem Linksbiindnis zur Wahl an. Der Bloc des gaxches konnte im Ver-
gleich zum Bloc national 52 neue Sitze erringen, wihrend letzterer nur 8 neue Sitze erhielt. Das
Ergebnis der Kommunalwahl (chne Elsaf gerechnet) setzte sich folgendermaflen zusammen:
Conservateurs erhielten 108 Mandate, Républicains 231, Républicains de gauche 508, Radicaux et
radicaux-socialistes 460, Républicains socialistes 67, SFIO 83 und Communistes 29; vgl. E. Bonne-
fous, Histoire politique, vol. 3, S. 304.

# So konnte sich bei den Nachwahlen zur Deputiertenkammer vom Juni 1923 der radikalsozialisti-
sche Kandidat Léon Meyer mit Hilfe der sozialistischen Unterstiitzung im 2. Wahlgang im Kampf
um einen Abgeordnetensitz im Wahlkreis Seine-Inférieur durchsetzen. Vgl. S. Berstein, Parti radi-
cal, vol. 1, S. 373 und E. Bonnefous, Histoire politique, vol. 3, S. 3761.

50 Zum Text der Rede siche: UOcuvre vom 15. 10. 1923, S. 1, 2; Le Temps vom 16. 10. 1923, S. 1.

5t Die Radjkalsozialisten hielten ihren grofien Parteitag vom 18. 10.-20. 10. 1923 in Paris ab. Sie be-
riefen einen kleinen Parteitag fiir den 6. 2. 1924, ebenfalls in Paris, ein. Die Sozialisten diskutierten
Uber die Vorbereitungen zu den Wahlen von 1924 auf ihrem Parteitag vom 30. 1.-3. 2. 1924. Die
Frage der Regierungsbeteiligung diskutierten ste auf cinem aufierordentlichen Parteitag nach den
Wahlen vom 1.-2. 6. 1924 in Paris.
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Wahlkampfentscheidungen des Parti radical auf den Parteitagen von 1923/1924

Der Partt radical legte auf seinem grofien Parteitag vom 18. bis 20. Oktober 192352
in Paris seine Wahltaktik fest und arbeitete ein Fiinf-Punkte-Programm aus, das
als Minimalkonsens die Grundlage fiir ein Wahlbiindnis mit der SFIO bilden
sollte. Aus den auf dem Parteitag gehaltenen Reden lifit sich klar erkennen, daf§
der Parti radical seinen Wahlkampf auf einem linksrepublikanischen Wertekanon
aufzubauen gedachte und gleichzeitig die Fiihrungsrolle in einem Wahlbiindnis
mit der SIFO anstrebte. Das Hauptziel war klar definiert: die Ablésung des poli-
uschen Gegners, des Bloc national, in der Regierungsverantwortung33. Der Partei-
vorsitzende Edouard Herriot nannte gleich zu Beginn seiner Eroffnungsrede den
Slogan, mit dem der Wahlkampf gefiithrt werden sollte: ,,Verteidigung der Demo-
kratie gegen die Diktatur®. Herriot klagte in seiner Rede an, daf paradoxerweise
nach dem Krieg, der Millionen von Menschen das Leben gekostet habe, immer
mehr Diktaturen3* entstehen wiirden, welche zunehmend die Demokratien ge-
fahrdeten. Er forderte seine Partei auf, dieser Entwicklung entschieden entgegen-
zutreten und sich fiir eine ,grande victoire républicaine et démocratique“ss einzu-
setzen.

Damit grenzte sich der Part: radical vor allem nach rechts, gegen seinen Haupt-
gegner eindeutig ab. Ebenso war er bemiiht, sich auch eindeutig am linken Rand
des Parteienspektrums von den Kommunisten zu distanzieren. Der Parti radical
verfuhr nach einer Zwei-Fronten-Strategie: Zum einen erklarte er den Kommuni-
sten seine Gegnerschaft mit dem Hinweis, dafl es selbst in der Sowjetunion dem
Kommunismus nicht gelungen sei, das Geld, die Lohnarbeit und das Privateigen-
tum abzuschaffené, und zum anderen wandte er sich gegen den Bloc national, der
seine ,reaktionire“ Sozialpolitik unter der Fahne des Patriotismus zu rechtferti-
gen versuche®”. Sich selbst prisentierte der Parti radical als die Partei, die die de-
mokratischen und laizistischen Institutionen der Republik gegen ihre Feinde von
rechts und links zu bewahren versucht. Da dies aber im Alleingang nicht zu errei-
chen war, suchte er Verbiindete auf der linken Seite. Er hoffte im Wahlbiindnis mit

52 Zu dem Parteitagsprotokoll vom Oktober 1923: 20¢ Congres du Parti républicain radical et radi-
cal-socialiste tenus a Paris les 18, 19, 20 octobre 1923, Pans 1923.

53 Vgl. hierzu Herriot am 18. 10. 1923 in seiner Eréffnungsrede, in: Rapports du Congrés national
vom 18.10-20. 10. 1923, S. 8: ,[...] Vous aurez i faire appel au concours de tous ceux qui veulent,
contre le Bloc national, contre les erreurs du Parlement actuel, restaurer les principes et les métho-
des de la démocratie.“

s¢ Herriot spielte damit u.a auf das faschistische Regime Mussolinis in Italien und auf die Herrschaft
der Kommunisten in der Sowjetrepublik an.

55 Vgl. 'Oeuvre vom 19. 10. 1923, S. 2.

¢ Vgl. dazu I’Oecuvre vom 21. 10. 1923, S. 1f.: ,,Sur la gauche, dit M. Herriot, le parti communiste,
qui se prétend plus avancé que nous pour la seule raison, qu’il fait appel 2 la violence, a dirigé con-
tre nous, 4 la Chambre, dans sa presse, dans les réunions qu’il aime a troubler une campagne qui
alla plus d’une fois jusqu’a I'injure, dans le temps ot 'experience russe démonstre que le commu-
nisme n’est parvenu a supprimer ni le salariat, ni la monnaie, ni méme la propriété privée.“

57 Vgl. ebenda: ,Sur notre droite, la cohue du Bloc National, rassemblée sous des apparences de pa-
triotisme en vue d’une oeuvre de réaction sociale, prétend nous accabler de tout le poids de ses res-
sources matérielles ou cherche  nous diviser, en poussant vers I'interieur de nos rangs une man-
oeuvre qui n’a réussi a capter que quelques traitres dignes au plus de notre mépris.“
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der SFIO und den gemifligten Republikanern®s, diese Aufgaben bewiltigen zu
konnen.

Der Parti radical zog also eine deutliche Trennlinie zwischen Freund und Feind
und stellte sich an die Spitze der Verteidiger der ,wahren® Republik und Demo-
kratie zum Schutz vor der Diktatur von rechts und von links, wie dies Herriot in
seinem Schlufiplidoyer auf dem Parteitag von 1923 mit groflem Pathos betonte:
»Dictature militaire ou cléricale, dictature du prolétariat, essais de pouvoir per-
sonnel, fascisme, nous répudions toutes ces friperies pour nous consacrer avec une
parfaite liberté d’esprit, 2 la seule oeuvre qui compte, ’oeuvre du développement
de la démocratie. Notre role est de fournir a la République, inséparable pour nous
de la France, ses troupes les plus solides, les plus raisonnables et les plus fidéles. 11
n’y a point de république stable sans nous.“59

Dieses bipolare Schema zieht sich wie ein roter Faden durch die einzelnen Po-
litikfelder. Innenpolitisch lief} sich der Parti radical von folgender Devise leiten:
»En politique intérieur, rien de commun avec le Bloc National, opposition a I’ac-
tion parlementaire et gouvernementale actuelles [...].“¢0 Auf kulturpoliischem
Sektor erklirte der Parti radical das strikte Festhalten am Laizismus zum wichtig-
sten Ziel. Wesentliche Angriffspunkte gegen den Bloc national boten die Wieder-
eroffnung der franzdsischen Botschaft beim Vatikan, die Beibehaltung des Kon-
kordates von 1801 in Elsaf-Lothringen zur Regelung des Verhiltnisses von Staat
und Kirche sowie die konfessionelle Schule, die im Gegensatz zum Modell der
Einheitsschule, dem wichtigen Demokratisierungsinstrument des Parti radical,
standsl.

Zur Uberwindung der Krise bzw. zur Sanierung der franzésischen Staatsfinan-
zen hielt der Part: radical an der Einkommensteuer fest. Sie bildete den Kern-
punkt seines finanzpolitischen Programms. Auflerdem sprach sich die Partei fiir
ein klares und iibersichtliches Steuersystem fir Industrie und Handel aus. Auch
die Wirtschaftspolitik des Bloc national, der dem Staat grofle Monopole wie das
Zuckermonopol durch Privatisierung genommen hattes?, wurde stark kritisiert.
Im sozialpolitschen Bereich setzte sich der Parti radical ganz im Sinne des Kern-
punkts der radikalen Doktrin ein, der Verteidigung des Rechts auf Privateigen-
tum, das die Partei jedem Biirger und auch jedem Arbeiter zugestehen wolltes3.

Obwohl der Parti radical auch in der Aulenpolitik eine gegensitzliche Position
zum Bloc national vertrat, wie sich z.B. in der Haltung zum Vdlkerbund und in
der Ruhrpolitik zeigte, hielt der Parti radical aus patriotischen Griinden eine of-
fene Kritik an der Auflenpolitik des Bloc national nicht fiir angemessen. Die Ra-
dikalsozialisten hoben ihre eigenstindige Position in der Aufienpolitik folgender-

8 Vgl. zum Wahlbindnis mit den gemifligten Republikanern, die letztendlich immer die entschei-
dende Rolle bei der Bildung von Mehrheitsverhiltnissen spielten: S. Berstein, Parti radical, vol. 1,
S.374.

59 Ebenda, S. 2.

0 Vgl. dazu L'Oeuvre vom 19. 10. 1923, S. 2.

61 Vgl. dazu auch ausfihrlich G. Bourgin/]. Carrére (Hg.), Manuel des partis en France, S. 124/125.

62 Vgl. dazu U'Oecuvre vom 21. 10. 1923, S. 2: ,,Mais nous dénoncons avec force, [...] la politique 4 la-
quelle le Bloc National obéit et qui, sous prétexte de combattre les monopoles d’Etat, travaille en
fait a leur substituer de vastes monopoles privés dont on a vu, dans des affaires comme cette du
sucre, les prétensions et les responsabilités [...].“

¢ Vgl. Ebenda.
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maflen hervor: ,En politique extérieure, les radicaux sont également éloignés du
nationalisme et de 'internationalisme.“64 Mit dieser Aussage distanzierte sich der
Parti radical nicht nur von der aulenpolitischen Position des Bloc national, son-
dern auch von der der kommunistischen Partei wie von der der SFIO, deren Un-
terstiitzung der Parti radical jedoch andererseits suchte. Diese Mittelposition zwi-
schen dem rechten und linken Fliigel des Parteienspektrums findet auch seinen
Ausdruck im Verhiltnis zu Deutschland, das die Aufenpolitik des Parti radical
besonders prigte. Die Auflenpolitik der radikalsozialistischen Partei bewegte sich
zwischen den Elementen Patriotismus und Friedenssicherung. Einerseits begeg-
nete der Parti radical Deutschland mit grofler Vorsicht, andererseits betonte er die
Friedensbereitschaft und Ausséhnung mit dem Nachbarn am Rheinss.

Obwohl sich die SFTO Ende 1923 im Hinblick auf ein Wahlbiindnis mit dem
Parti radical noch sehr zuriickhaltend zeigte und auch innerhalb des Part: radical
die rechte Stromung einer solchen Wahlkooperation distanziert begegnete, waren
sich dennoch beide Seiten bewuflt, dafl ein gemeinsames Minimalprogramm fiir
ein Wahlbiindnis unerlafilich war. Aus diesem Grund entwickelte der Parti radical
ein Wahlprogramm, das folgende vier Eckpfeiler beinhaltete: Aufrechterhaltung
des Laizismus, Erlafl von Steuergesetzen, gesetzliche Festlegung des Acht-Stun-
dentages, Verteidigung des Volkerbundes. Wenig spiter wurde dieses Programm
noch um einen fiinften Punkt erweitert, Ablehnung der Ermichtigungsgesetze.
Das Linksbiindnis Cartel des gauches trat unter wahltaktischem Gesichtspunkt
als Coalition républicaine gegen das Interessenbiindnis des Bloc national anss. Der
Parti radical suchte seine Argumentation auf dem Parteitag vor allem durch den
Riickgriff die Griindungsviter des Linksblocks wie René Waldeck-Rousseau und
Emile Combes zu legitimieren und wirkungsvoll zu untermauern. Im Vergleich
zur SFIO praktizierte der Parti radical diese Art der Legitimation in abge-
schwichter Form#?. Dieser Riickgriff auf bewihrte Fithrungspersonlichkeiten der
Partei figte sich in das Gesamttableau, das der Part: radical iiber die Hochphase
seines Einflusses, die Zeit der Konsolidierung der Republik zu Beginn des
20. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, entwarf, nahtlos ein und wurde so
zum Bestandteil des republikanischen Mythos, den der Parti radical unermiidlich
pflegte und auf dessen Wirkung er im Wahlkampf setzte.

Der Parti radical mufite nun abwarten, wie sich die SFIO entschied, denn die
Sozialisten legten ihre Wahltaktik erst auf dem Parteitag Ende Januar/Anfang Fe-
bruar 1924 fest. Auf diesem Parteitag wollten die Sozialisten das Angebot des
Parti radical fiir ein Wahlbiindnis beantworten. Obwohl sich die Parteispitze, al-
len voran Edouard Herriot, in der Offentlichkeit duflerst zuriickhaltend verhielt,

¢ Vgl. dazu ’Oeuvre vom 19. 10. 1923, S. 2.

5 Vgl. dazu I’Oeuvre vom 21. 10. 1923, S. 2: ,[...] Cette attitude n’est point de la passivité; elle nous

impose une attention vigiliante. On nous trouverait préts a intervenir si, I’Allemagne faisant les

propositions raisonnables qu’elle doit consentir, offrant de sa sincerité des gages suffisants et réels,

nous nous trouvions en présence d’agitateurs refusant de saisir 'occasion d’une paix durable et

s’efforcant de dénaturer le probléme, purement économique, des réparations.“

Vgl. L’Oecuvre vom 20. 10. 1923, S. 2.

¢ Der starke Bezug auf die eigene Vergangenheit ist allen demokratischen Parteien in Frankreich ei-
gen gewesen. Am ausgeprigtesten war der Riickgriff auf historische Ereignisse und auf die eigene
Vergangenhcit aber bet der SFIO.
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setzten auf der unteren Parteiebene, d.h. in den einzelnen Féderationen des Parti
radical, bereits Sondierungsgespriche mit den jeweiligen Féderationen der SFIO
ein. So war es in dem Departement Sarthe zwischen dem Parti radical und der
SFIO in Absprachen bereits zu einer gemeinsamen Liste fiir die Wahlen von 1924
gekommen. Die Frage nach der Kandidatenaufstellung und der Bildung von Li-
sten, die weiter unten behandelt wird, lifdt interessante Riickschliisse auf das Ver-
hiltnis Parteispitze — Parteibasis zu und gibt Auskunft {iber die Form und Exis-
tenz der innerparteilichen Demokratie.

Die Debatte um Wahlkampf und Wablbiindnis in der SFIO
auf dem Parteitag von 1924

Die SFIO legte ihre Wahlkampfstrategie auf dem Parteitag im Januar/Februar
1924 fest. Um das zdgerliche Verhalten der SFIO verstehen zu koénnen, ist eine
kurze Riickschau auf die Jahre 1919 bis 1924 vonnéten, denn in diese Zeit fallen
zwei Ereignisse, die die Partei nachhaltig pragten. Nach der Wahlniederlage von
1919¢8 verfolgte die Partei eine Taktik der selbstgewihlten Isolation, um sich nach
dem Krieg wieder neu zu positionieren. Ein zweites einschneidendes Ereignis
stellte die Spaltung der SFIO# auf dem Parteitag in Tours von 1920 dar. Eine Min-
derheit weigerte sich, der dritten Internationale beizutreten und formierte sich als
»Rest-SFIO* neu. Der Grofiteil der alten Partei nannte sich zunichst Parti socia-
liste, SFIC (Section Frangaise de I'Internationale Commauniste), spiter Parti com-
muniste. Die iibriggebliebenen Mitglieder der SFIO konzentrierten sich ganz auf
den Wiederaufbau der Partei und nahmen im Parlament meist konsequent die
Rolle der Opposition ein?. Die stindige Auseinandersetzung mit den Kommuni-
sten und die gleichzeitige strikte Abgrenzung gegeniiber dem Parti communiste
bildeten die zentralen Themen der SFIO. Da die wiedererstarkte SFIO heftigem
innerparteilichen Meinungsstreit ausgesetzt war, versuchte die Parteispitze, alles
zu vermeiden, was einer weiteren Spaltung Vorschub hitte leisten konnen. Gerade
in der Frage des Wahlbiindnisses geriet die SFIO in ein wirkliches Dilemma, das
spater in der Frage der Regierungsbeteiligung die Partei zu spalten drohte. Ob-
wohl die SFIO sich bewufit war, dafl nur ein geeintes linkes Wahlbiindnis eine
reelle Chance hatte, den Bloc national bei den Wahlen von 1924 zu schlagen, war
fir die Sozialisten die Entscheidung fiir ein solches Wahlbiindnis mit erheblichen
Risiken verbunden. Darum mufiten die Sozialisten vorsichtig agieren, um den
mithevollen Wiederaufbau der Partei nicht durch eine Wahlallianz mit dem Parti
radical zu gefihrden. Denn dieses Wahlbiindnis schien mit der Unantastbarkeit
der sozialistischen Doktrin nur sehr schwer vereinbar zu sein.

68 Die Sozialisten kamen 1919 nur noch auf 72 Sitze im Vergleich zu 1914, wo sie immerhin 101 Man-
date erringen konnten. Zur Analyse des Wahlergebnisses von 1919 siehe N. Roussellier, Le Parle-
ment de I’éloquence, S. 37-43.

6> Zur Spaltung der SFTO in Tours 1920 siehe T. Judt, La reconstruction; G. Ziebura, Blum, S. 186
214.

70 Z.B. bildete die Auflenpolitik Briands von 1921 bis 1922, die die SFIO im Parlament unterstiitzte,
eine Ausnahme; vgl. T. Judt, La reconstruction, S. 114-134 und R. Gombin, Les socialistes et la
guerre. La SFIO et la politique étrangére frangaise entre les deux guerres, Paris 1970, S. 22-55.
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Die Foderation Seine, die zu den einflufireichsten Foderationen innerhalb der
SFIO gehorte, spielte bei der Festlegung der Wahltaktik von 1924 eine Vorreiter-
rolle, denn sie nahm auf ihrem kleinen Parteitag die Entscheidungen zum Thema
Wahlkampf vorweg?!. Die Beschliisse, die die Foderation gefafit hatte, wurden auf
dem nationalen grofien Parteitag in Marseille, der vom 30. Januar bis zum 2. Fe-
bruar 1924 stattfand, bestitigt. Sie beinhalteten vor allem die Wahltaktik und die
Akzeptanz eines Wahlbiindnisses2.

Auf dem Parteitag in Marseille wurden folgende Beschliisse festgelegr: Als
oberste Maxime des Wahlkampfes galt es, den Gegner Bloc national zu schlagen.
Die Fehlleistungen dieser Regierungen wurden gleichzeitig zum Hauptinhalt des
eigenen Wahlkampfes gemacht. Nur unter dieser Primisse stimmte die Mehrheit
fiir ein Wahlbiindnis mit dem Parti radical. Der SFIO war allerdings bewuflt, daf§
ein Wahlsieg oder eine Wahlniederlage des Bloc national unmittelbare Auswir-
kungen auf die Entwicklung der eigenen Partei haben wiirde”3. Da aber die Wahl
von 1924 so weitreichende Konsequenzen nach sich zog, sah die SF/O die Not-
wendigkeit eines Wahlbiindnisses mit anderen Parteien des linken Spektrums ge-
geben. Gleichzeitig stand sie jedoch vor der Aufgabe, die ,,Reinheit“ der soziali-
stischen Doktrin zu wahren. Eine befriedigende Lsung dieser Aufgabe glaubte
die SFTO nur mit einer strikten Abgrenzungspolitik zu den Koalitionspartnern zu
erreichen. Sie achtete deshalb sehr darauf, daf§ sie auch innerhalb des Wahlbiind-
nisses mit den Radikalen ihren sozialistischen Grundsitzen nicht untreu wurde
und lehnte deshalb ein gemeinsames Wahlprogramm des Linksblockes ab. Diese
programmatische Unabhingigkeit beanspruchte die SFI/O nicht nur im Wahl-
kampf, sondern auch fiir die spitere Zusammenarbeit im Parlamenv’4. So legte die
SFIO grofien Wert darauf, mit ihrem eigenen Programm zur Wahl von 1924 antre-
ten zu konnen. Mit dieser Forderung unterstrichen die Sozialisten klar ihre Ab-
grenzung nach rechts wie auch nach links. Beide Parteien rechtfertigten ithr Wahl-
biindnis vor allem damit, die Politik des Bloc national erfolgreich bekimpfen zu
wollen. Die Sozialisten bezeichneten die Politik des Bloc national als ,anti-ou-
vriére, anti-démocratique und anti-pacifique®. Womit im Umkehrschluf deutlich
wird, daff die SFIO auf ihrem Wahlkampfbanner die Schlagworte ,fiir die Arbei-
terschaft, fiir die Demokratie und fiir den Frieden“ grof§ schrieb.

Eine wichtige Rolle bei der Abgrenzung der SFIO spielte auch die strikte Dif-
ferenzierung zwischen Arbeiterklasse und Biirgertum. Die Ablehnung einer en-
gen Zusammenarbeit zwischen dem Parti radical und der SFIO wurde mit dem

7t Der congrés der Foderation Seine fand am 27. 1. 1924 statt; siehe dazu Le Populaire vom 28. 1.
1924,8S.3.

72 Die SFIO sprach sich zwar fiir ein Wahlbiindnis mit dem Parti radical aus, aber nur, weil sie damit
hoffte, den Bloc national besiegen zu kénnen: ,Le Cartel ayant pour unique objectif de battre le
Bloc National, de travailler au groupement de tous les partis antiréactionnaires, depuis le parti
communiste jusqu’au parti radical inclusivement.“; Le Populaire vom 28. 1. 1924, S. 4.

73, Del'attitude qu’il va prendre vont, tout 2 la fois, dépendre la victoire ou la défaite du Bloc Natio-
nal, le développement, la stagnation ou le recul du Parti socialiste.“; vgl. Le Populaire vom 1.2.
1924,S. 1.

74 Vgl. dazu Le Populaire vom 1. 2. 1924, S. 1: [...] Mais ’avenir du socialisme en péril, si le Congrés
s’engage dans la voie du Bloc des gauches par I’élaboration d’un programme minimum commun
que I'ou défoudra avant et apres I’élection: avant devant le corps électoral et apres dans le sein du
Parlement.”
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Verweis auf die Entscheidung der belgischen Arbeiterpartei auf deren Parteitag in
Quaregnon 189375 begriindet. Die belgischen Sozialisten hatten damals entschie-
den, eine Allianz mit biirgerlichen Parteien ins Auge zu fassen, jedoch lehnten sie
eine Fusion strikt ab, denn eine sozialistische Partei miisse immer, uneinge-
schrinkt, an ihrem eigenen Programm festhalten. Interessant ist in diesem Fall,
dafl die SFIO auch hier gerne mit Riickgriffen auf Beispiele aus der sozialistischen
Parteitradition arbeitete. Ebenso auffillig ist bei wichtigen Argumentationen die
stindige Bezugnahme auf fithrende sozialistische Autorititen wie Jaurés und
Guesde, der eine der Wortfiihrer des reformististischen, der andere des marxisti-
schen Fliigels der SFIO.

Ein weiteres charakteristisches Moment, das der SFIO im Vergleich mit ande-
ren Parteien zu eigen ist’é, stellt das relativ enge Biindnis mit den anderen soziali-
stischen Schwesterparteien auf internationaler Ebene dar”’. Trotzdem sind die na-
tionalen Ausprigungen der sozialistischen Parteien nicht nur von Gemeinsambkei-
ten, sondern auch von Unterschieden gekennzeichnet. Ja man muf sogar von un-
terschiedlichen sozialistischen Teilkulturen’8 sprechen, was sich besonders gut am
deutschen und franzésischen sozialistischen Parteienpaar veranschaulichen lifit.
Die Rolle der SPD und der SFIO innerhalb des nationalen politischen Systems
hitte nicht unterschiedlicher sein kénnen. Im Deutschland der Weimarer Repu-
blik nahm die SPD eine zentrale Position ein. Sie trug mehrmals Regierungsver-
antwortung und riumte der praktischen Politik Vorrang vor der Theorie ein”. Im
Frankreich der Dritten Republik hingegen zog sich die SF/O immer hinter die Li-
nie des Reinerhalts der sozialistischen Doktrin zuriick und betonte somit mehr
die theoretische Seite des Sozialismus#0.

75 Vgl. Le Populaire vom 1. 2. 1924, S. 1: ,Mais comprenant qu’en tout état de cause la bourgeoisie:
quelle soit blanche, rose ou rouge, c’est toujours la bourgeoisie, et qu’elle ne peut envisager et réa-
liser les reformes, aussi anodines soient-elles [...].“

Die internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Schwesterparteien unterscheidet sich von

der der kommunistischen Internationale erheblich, denn letztere wurde streng nach zentralisti-

schem Prinzip von Moskau gesteuert, wihrend die sozialistische Internationale sich streng dem
demokratischem Prinzip verschrieben hatte. Zur kommunistischen Internationale: P. Frank, Ge-
schichte der Kommunistischen Internationale, Bd. 1: 1919-1943, Frankfurt a. M. 1981. Zur sozia-
listischen Arbeiter-Internationale (SAI): Neben dem Standardwerk von J. Braunthal, Geschichte
der Internationale, 3 Bde, Hannover 21974, siche auch W. Kowalski (Hg.), Geschichte der soziali-
stischen Arbeiter-Internationale, Berlin 1985; M. Sokolowa, Les congrés de I'Internationale socia-
liste entre les deux geurres mondiales, Paris 1953. Fiir die Zeit nach 1933: M. Telo, La socialdemo-
crazia europea nella crisi degli anni trenta, Mailand 1985; B. Groppo, Die gelahmte Internationale.

Zur politischen Entwicklung der sozialistischen Parteien in Europa nach 1933, in: Geschichte und

Gesellschaft 17 (1991), S. 220-241.

77 Vgl. hierzu die Parteitage der sozialistischen Internationale. Unter den sozialistischen Schwester-
parteien war es iiblich, stets untereinander Gastredner auf die nationalen Parteitage zu entsenden.
Die SFIO konnte auf jedem ihrer grofien Parteitage Giste aus anderen sozialistischen Parteien Eu-
ropas begriifien.

7 Siehe dazu M. Christadler (Hg.), Die geteilte Utopie. Sozialisten in Frankreich und Deutschland.
Biographische Vergleiche zur politischen Kultur, Opladen 1985; H.A. Winkler, Klassenkampf ver-
sus Koalition. Die franzésischen Sozialisten und die Politik der deutschen Sozialdemokraten
1928-1933, in: Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), S. 182-219; derselbe, Demokratie oder Biir-
gerkrieg. Die russische Oktoberrevolution als Problem der deutschen und der franzésischen So-
zialisten, in: VIZ 47 (1999), S. 1-24.

79 Vgl. hier auch H. A. Winkler, Klassenkampf versus Koalition, S. 182-185.

80 Vgl. hier die Ausfiihrungen Compere-Morels zur Wahltaktik in Le Populaire vom 1. 2. 1924, S. 3:
»Aucun programme commun n’est possible entre le parti socialiste et n’importe quels partis bour-

7

>



88 L. Cartel des gauches 1924-1926

Nach langen Debatten tiber die Wahltaktik, die von unterschiedlichen Rednern
aus verschiedenen Foderationen gefiihrt worden sind, schilten sich drei innerpar-
teiliche Stromungen heraus: Zyromski sprach fiir diejenigen, die sich gegen alle
Formen von Wahlallianzen aussprachens!. Er lehnte Wahlbiindnisse der SFTO mit
anderen Parteien, vor allem mit biirgerlichen Parteien, ab, da er durch Wahlbiind-
nisse die Eigenstindigkeit und die revolutionire Kraft der SFTO gefihrdet sah. Er
warnte davor, dafl ein Wahlbiindnis als ein Ansatz zum Revisionismus oder als
eine vorweggenommene Zustimmung zur Regierungsbeteiligung gewertet wer-
den konntes2.

Wihrend Zyromski wiinschte, dafl sich die SFTO auf ihre eigene Kraft besann,
setzte sich Alexandre Varenne dafiir ein, den Handlungsradius der SFIO auszu-
dehnen, und befiirwortete die Zusammenarbeit mit anderen Parteien. Er forderte
nicht nur Garantien fiir die Formierung des Cartels, sondern die Erstellung eines
gemeinsamen Minimalprogramms, das seiner Meinung nach fiinf Punkte aus den
Bereichen Finanzen, internationale Politik, Unterricht und Sozialversicherung
umfassen sollte. Um seiner Argumentation entsprechendes Gewicht zu verleihen,
verwies er auf die Zusammenarbeit Jaurés’ mit dem Kabinett Waldeck-Rous-
seauts,

Léon Blum versuchte mit einem Kompromissvorschlag, zwischen den Positio-
nen Zyromskis und Varennes® zu vermitteln’4. Er befirwortete die Bildung eines
Cartels unter den gegebenen Umstindenss, wies aber gleichzeitig ein gemeinsames
Programm mit dem Parti radical zuriick und insistierte auf einem unabhingigen
Wahlkampf der SFTO mit eigenem Wahlprogramm. Nach den zahlreichen Debat-
ten liber die Wahltaktik stimmte die SFIO auf ihrem Parteitag einstimmig fir ein
Wahlbiindnis, aber sie entschied sich gegen ein gemeinsames Wahlprogrammss.
Damit wurde ein Ausgleich zwischen dem linken Fliigel, der eine Listenverbin-
dung mit den Kommunisten eingehen wollte, und dem rechten Fliigel, der ein ge-
meinsames Programm mit dem Parti radical angestrebt hatte, gefunden, ohne sich
dabei dem von den Kommunisten erhobenen Vorwurf der Kollaboration mit dem

geois. La communauté du programme risquerait, au surplus, de mener 4 une collaboration perma-

nente dans 'action parlementaire.”

Zyromski, Mitglied der Fderation Seine, spielte als einer der wichtigsten Exponenten des linken

Fliigels eine gewichtige Rolle in der Partei. Vgl. E. Nadaud, Les socialistes de la SFIO et I'idée de

plan dans les années 1930. Le cas de Jean Zyromski et de la tendance ,Bataille socialiste®, in: Revue

d’histoire moderne et contemporaine 43 (1996), S. 5-34; derselbe, Une tendance de la SFIO. La Ba-

taille socialiste (1921-1933), Lille 1980.

82 Zu den Ausfithrungen Zyromskis auf dem Parteitag der SF/O in Marseille vgl. Le Populaire vom
3.2.1924,S.1: ,[...] qu’on puisse les interpréter comme une amorce de révisionnisme ou comme
un assentiment anticipé a une politique de participation ministérielle.”

8 Zur Rede Varennes, der Abgeordneter der Foderation Puy-de-Dome war, vgl. Le Populaire,
ebenda.

# Zur Argumentation Léon Blums siche Le Populaire vom 3. 2. 1924, S. 3.

85 Nachdem sich fiir die SFIO abzeichnete, daf} sich das von ihr geforderte Verhiltniswahlrecht nicht
realisieren lief}, sah die sozialistische Partei nur noch mit Hilfe eines Wahlbiindnisses eine Chance
fir den Wahlerfolg. Vgl. hierzu Le Populaire vom 4. 2. 1924, S. 1: ,,La loi électorale, que son effort
tenace n’est pas parvenu & modifier, ne lui permet pas en fait de s’acquitter partout, avec ses seules
torces, de cette tiche, nécessaire. Elle, 'oblige, au contraire, 4 envisager une nouvelle victoire du
Bloc National si les partis d’opposition devaient se heurter isolément 2 la coalition réactionnaire
déja constituée.“ Auflerdem zu dieser Problematik: G. Ziebura, Blum, S.334.

8 Bericht tiber die Abstimmung in Le Populaire vom 4. 2. 1924, S. 1.

x
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biirgerlichen Parti radical auszusetzen. Die Kommunisten hatten ihrerseits der
SFIO den Vorschlag unterbreitet, als geeinte Arbeiterfront in den Wahlkampf von
1924 zu zichen¥’.

Daf der gefundene Kompromif§ nur eine Minimallésung darstellte, war sowohl
der SFIO wie auch dem Parti radical bewusst; sie barg bereits in sich den Keim des
Konflikts, der wihrend der Legislaturperiode nach der Wahl von 1924 sichtbar
wurde, da diese Wahlallianz als reines Zweckbiindnis fiir einen Wahlsieg gegen
den Bloc national konzipiert worden war. Deutlich trat dies in den Auflerungen
z.B. Compere-Morels nach dem Parteitag im Populaire vom 5. Februar 1924 in
dessen Leitartikel zutage, der bezeichnenderweise den Titel , Pilule amére, mais
efficace” trug. Er unterstrich darin mit Nachdruck die Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit mit dem Parti radical$8, um den Bloc national in der Regierung ablsen
zu kénnen, betonte aber den deutlichen programmatischen Unterschied zwischen
beiden Parteien. Gleichzeitig trat Compére-Morel mit diesem Artikel den Vor-
wiirfen der Zeitung Le Temps entgegen, die in der Zusammenarbeit des Parti
radical mit d