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auchs tr, .

Betreff: Verfahren vor dem Reichskriegsgericht gegen Herxr#Dr, Josef Miller.

Vorbemerkungs:

Bei der Linge der inzwischen versirichenen Zeit, der Vielzahl
der in gedringter Zelt vor dem Reichskriegesgericht miterleb=
% ten Verhandlungen und schlieflich auch der Tatsache, daf der
Hame "Dr. Josef Miille r" damsls nicht die Bedeutung hatte, wie
heute, ist meine sichere Erinnerung an dieses Verfahren nur
noch bruchstilckhaft,
Wenn meine Ausfithrungen daher vielleicht nicht alle zu klérens
den Fragen vollstindig aufhellen kinnen, so glaube ich doch,
daB sie einem Beitrasg zur Kldrung des cobjektiven Tathesfandes
darstellen,

Angaben aus eigener Erinnerung:

Das Strafverfahren vor dem Reichskriegsgericht gegen den damas
ligen Oberleutnan der Hazuptmann er Reserve Dr, Josef Mill:
ler und den mitangeklagten Oblt.d,R. von Breitbad, beide von
der Abwehrstelle VIIL, fand im Priihjahr 1944, schitzungsweise
im M&rz,in Berlin vor dem IV, Senet des R.K.G. in nad stehen=
der Besetzung statts

Gen.Stabsrichter Senatspris, Biron (Lw) (im Gefangenenlager

verstorben)
‘ einem 2. Juristen = Berichterstatter, descen Name mi¥ entfal=
len ist

Ceneralleutnant Meifner (H) 2~ ' ) t bl R
Gen.Major Schroth (Lw)(gefallen in Berlin) #Y ) giggitirF
Oberst Sachs (H) )

+) Anstelle des GemsMaj, Schroth kﬁﬁnte asuch Oberst Graf Pfeil
von Klein-Elleguth (H) dngeteilt gewesen seih (gefallen in

Schlesien gine Erinner it hier nie ganz zuverlédssi
Vertreter der Anklage war Oberfeldf®jréch ter Dr, Kutiner (ode
Bhniidi ), meines wissens ein Herr der Res, und im Zivilleben

P tas taanwal €.

Wenn mich meine Erinnerung nicht sehr friigt, war wihrend der

gesamten Dauer der Hauptverhandlung ein Vertreter der Gestapo
oder des 5.D. als Beobach ter anwesend, Es war dies der einzig
¥all dieser Art,den ich erlebt habe, und ein Umstand, der auf
fallend war, ebenso wie die Tetsache, dal die Verhandlung in

Berlin und nicht an dem demaligen Sitz des avakuierten H.K.G.
in Torgeu ststtfand. X

Die Verhandlung erstreckte sich iiber gute 1 1/2 Tage.
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Welche Straftaten Gegenstand der Anklage waren, d.,h, in der An=
klageschrift namentl&iéh aufgefiihrt waren, ist mir in vollem Um=
fang nicht mehr erinnerlich., Sicher war einer von mehreren Punke
ten "Wehrkraftzersetzung"., 0b die Anklageschrift insbesondere
die Delikte "Hoch= und Landesverrat" nannte, vermag ich nicht
zu sagen, ich halte es jedoch — wie ich spdter susfiibren werde-—
fiir ansgeschlossen, Sicher weil ich noch, daf die Anklageschrift
den Charakter einer "G.Kdos."™ hatte, ? "~ /%2 €74 + 07 oy

Vor Beginn der Verhandlung, 2lso nmoch im Beratungszimmer, in der
sich der Senat vor Betreten des Verhandlungsraums versammel te,
liel Senstsprisident Biron mit etwas suffisantem Unterton dile
Bemerkung fallen: "Heute wird an hochster Stelle ein Todesur=
teil erwartet". Um jede Mifdeutung amuszuschlieBen, betone idn
besonders, daf diese Bemerkung nicht als Versuch einer Beeal n=
flussung des Richterkollegiums gewertet werden darf., Diese Kbg=
lichkeit scheidet schon wegen der Art und Weise aus, wie sie ges
macht wurde, Sie hitte sauch den Gepflogenheiten des R.K.G. wi=
dersprochen, Aber auch die Objektivitet und Vornelmhelt der Fem
sonlichkeit Biron 1&B% eine solche Dentung nicht zu, Diese Be=
merkung war nach Zeitpunkt und Inhad f/ngewshnlic, ihr Sinn
und Zweck ist mir unklar, im Endeffekt léste sie eine spiirbare
Opposition gegen diese "Erwartung" aus, die bis zu einem gewis=
gen Grade den Angeklagten Bugite kam,

Gegenstand der Beweissufnahme waren: ' "/ L&

s Eing Deviaenangelegenheit;1ein Teil aus einem grifieren, "Des=
positenkasse” genannten’ Komplex, in deren Zusammenhang ein
"Konsul Schmidthuber” und - wie ich glaube = auch der Name
Dohnanyi eine Rolle splelte. Soweit ich mich erinnere, han=
del te es sich um Beschaffung von Deviseh durch Herrn Dr,
Miiller fiir eine Auslandsreise anderer Personen {Dohnanyi 7 ¥

2,) Die der VerschluBvorschrift nicht entsprechende Aufbewahrurg
von Verschlullsachen bildete nach meiner Erinnerung einen
welteren Punkt des Verfahrens, die den im Bericht des Hermm
Dr., Krasell genannten Tatbestand des "militSriechen Ungehor=
gsama" begriindet heben mag. ~

3. = Berichte iiber Greuel und MiBstéinde, die den Oblt., von Breit:
bach zum Verfasser hatten und die bei Herrn Dr. Josef Miil=
ler -~ jech glaube anléflich einer Houssuchung - gefunden wor:
den waren, Das Zustandekommen dieser Schriftstiicke erklirte
Herr Dr, liiller in gewandter und iiberzeugender Weise so,
daf diese Schriftftiicke gewissermafen Brchbearheiten des 0Oblt
von Breitbach darstellten, die keirnerlei ernsthafte Bedeu=
tung hatten, da sie lediglich die Eignung v .Breitbachs fiir
Verwendung im Abwehrdienst hitten iiberpriifen sollen.

Auch ein Sachverstindiger erklédrte diesen behaupteten Sach=
verhalt fiir mglich und glaubhaft,

4,) Beziehungen dee Herrn Dr. Niiller zum VYatikan, bez, zu ein=
zelnen Perstnlichkeiten des Vatikans: zu Pater Leiber, der
péapstlicher Sekretdr oder Shnliches war, ferner 2zu elnem
Pridlaten, Monsignore X, dessen Name,mit stlddeutschem Klang,
mir entfall igt. Hier wurden Tatbestéinde beriithrt, dile ate
Grenzen ﬁeaaéﬁﬁgherratsparagraphen streifen konnten.

An Einzelheiten ist mir noch in Erinnerung, dall die Tatsache
.der Trauung des Ehepasres Miller, die in einer besonderen
Kapelle des Vatikens stattgefunden hatte = ich glaube iiber
dem Grabe Petri =, eine Rolle spielte in der RHichtung, daB
Herr Dr, Miiller besonders gute Beziehungen zum Vatikan habm
misse. Auch die wihrend des Krieges weiter unterhal] tenen
Beziehungen waren Gegenetand der Verhandlung, jedoch nicht
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in Ridhtung "Landesverrat", sondern im Zusammenhang mit Punkt
%3.) dahingehend, ob es sich bei den genannten Perstnlichkeilten
etwa um die Empfénger und Vermittler dieser Berichte handeln
kdnnte, Binzelheiten diesez Frage- und Antwortspiels sind mir
heute nicht mehr in Erinnerung, nur soviel, daB in irgend einem
Zusammenhang Herr Dr, Milller behauptete, bestimmte Auftrige von
Herrn Admiral Canaris, bez, in dessen Auftrag von einem Oberst
(Oster ?) des Amtes Abwehr unmittelbar erhalten zu haben. Zur
Lisung dieser Aufgaben habe er sich eben seiner Vertraunensleute
bedienen milgsenl Selbstverstindlich handelte es sich hier um
legale Auftrdge, (Wenn mich meine in d&esem Punkte recht vage
Erinnerung nicht t8uschi, handelte es sich um Invasionsvorberei=
tungen und den Zeitpunkt des Angriffs).

Ein Tatbestand des Hochverrats wurde wihrend der gesamten Ver=
handlung niecht beriihrt,

Alle Antworten des Herrn Dr, lilller und seine Erklirungen der
Zusammenhiinge waren Klar, widerspruchsfrei, folgerichtig und
liberzeugend, so daB sich schon vor Vernehmung der Zeugen und
Sachveratindigen fir belde Angeklagte eine durchaus giinstige
Atmosphére gebildet hatte. 7 " .» A cr®hi /8. \

Als Sachversténdige, bez., Zeugen waren geladen und wurden vers
nommen: Der frinere Leiter der Abwehrgtelle VII, Herr Oberst a.
DarHundt, sein Nachfolger, descen Namen mir entfallen ist, und
Herr Dr. Werner, ebenfalls Abwehrstelle VII., Auferdem wer nach
meiner Erinnerung noch ein Herr des Amtes Abwehr anwesend.

Die Vernehmung mindestens eines dieser Herren erstreckte sich
auf die KElirung der Frage, ob es iblich und m8glich gewesen sei,
dal einem Abwehroffizier vom Amt Abwehr unmittelbar und unter
Ausschlull der direkt vorgesetzten Dienststelle Auftriige erteilt
wWurden. Dieses Verfahren wurde zwar sls im allgemeinen nicht
iiblich,aber als durchaus mgglich bezeichnet.

Im Ganzen verliefen die Aussagen der Sachverstindigen und Zeugen
in 2llen Punkten eindeutig giinstig und ilberzeugend f i r die
beiden Angeklagien,

Die Verteidigung des Herrn Dr, liiiller war auBerordentlich ge=
schickt, klar, folgerichtig und sicher (riickschasuend betrachtet
darf man sagen "sehr kﬁhn“?

Bei Eintritt in die Beratung trug zunichst der "Berichterstatter"
in gewohnter Weise die wesentlichen Momente zusemmen, welche die
Beweiserhebung ergeben hatte, Als Fazit schlug®lie Freisprechung
beider Angeklagtem "mangels Beweises" vor. Die Abstimmung brachte
die einstimmige Entscheidong fiir einen Freispruch., Jedoch waren
sehr starke Gegensétze vorhanden in der Richtung, ob "msngels
Eeweises" oder "wegen erwiesener Unschuld" freigesprochen werden
sollte, Nach lEngerem Meinungsaustausch wurde entsprechend der
Mehrheit ( die 3 Offizierrichter ) des Urteil"wegen erwiesener
Unsdh uld" verkiindet,

Ob das Urteil bestditigt wurde und Redhiskraft erlangt hat, iet
mix* damals nicht bekannt geworden, zum mindesten ist es mir heu=
te nicht mehr in Erinnerung.

Stellu gehme zu den Ausfiihrungen des Herrﬁ?ﬁgichakriegsanwalts
ke p o Kraeéi:

Noch bevor ich von dem Bericht des Herrn Dr,. EKraell Kenntnis be=
kommen hatte, hebe ich am 10,11.52 den ehemaligen Generalsiebs=
richter und Senatsprisidenten des III. Senats des R.K.G., Herrm
Dr. Karl Schmasuser, jetzt Oberverwsl tungsgerichtsrat am Bayeris=
schen 8be# Verwsnl tungesgerichtshof, wegen des Falles Dr. Josef

Killer befragt, um allenfalls aus seiner Kenntnis hersus Liicken
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in meiner Erinnerung zu schliefien,

Uber den Verlauf der eigentlichen Hsuptverhandlung wufite Herr
Dr. Schmauser nichts, Dagegen 1st er iiber die Vorgeschichte

sehr gensu unterrichtet. Er schildert sie genau in der gleichen
Weise, wie ich sie sodann im Bericht des Herrnm Dr. Kraell nie=
dergelegt fand, Darnath ist im Stadium der Voruntersuchung des
Komplexes durch die Stopverfiigung des Feldmarschalls von Keitel,
die nach seiner —des Herrn Dr. Schmauser-Ansicht durch eine In=
tervention des Herrn Admiral Canaris veranlasst war, der Reichs=
kriegsanwal tschaft jede weitere Untersuchung in der Richtung des
Hoch= und Landesverrats, sowie die Erhebung der Anklage wegen
dieser Delikte gusdriicklich untersagt worden,

Ein férmliches "Verbot" der Ausdehnung der Verhandlung auf die=
se Tatbes tdinde, das dem Senatspridsidenten siron gegeben sein
sollte, h#lt Herr Dr,., Schmauser, wie auch Herr Dr, Kraell kaum
fiir mbglich. Herr Dr, Schmauser erﬁ;ﬁrt folgendermalen:

Wenn eine bestimmtie Straftat, in disem Falle slsc "Hoech- und
Landesverrat” nicht angeklagt sei, dann kinnen diese Tatbestén=
de auch nicht zum Gegenstand der Hsuptverhandlung gemacht und
fiir das Urteil nicht be= und verwertet werdeh. Es sei also voll=
kommen unmtglich, def gegen Herrn Dr. Nilller wegen Hoch= und
Landesverrat verhandglt und daf er von der Anklage dieser De=
likte freigesprochen worden sei, da Ja nach der ganzen Vorge=
schichte, d.h, nach Keitels Eingreifen und Stopverferfiigung

eine solche Anklage gar nicht erhoben war.

Die Meinung des Herrn Dr, Kraell, daB der Freispruch "wegen ers=
wiesener Unschuld” aus Opposition gegen die Gestapo zustandes=
gekommen sei, bedarf meines Erachiens einer kleinen Richtigstel=
lung aus der persénlichen Kenninis des Zustandekommens des Hr=
teile heraus, Diese gleiche Oppositionsstimmung war bel den beis=
den Juristen des Senats vorhanden, wie bel den drei Offizieren,
Trotzdem versuchten diese beiden Herren, geatiitzt auf die ihnen
naturgemidl besser geldufige richterliche Praxis, inm langem - ich
glaube tatsiichlich stundenlangem-Meinungsaustausch die drei Of=
fiziere zu ilberzeugen, daB ein Frefhspruch wegen "“erwiesener Un=
sckmld” bei dem Ergebnis der Beweisaufnalme eine juristische
Unmoglich keit bedente, Piir die Meinung der drei Offiziere war
das nachstehende sachliche Moment entscheidend: Die Eigentim=
lichkeit des Dienstes eines Abwehroffiziers vollzieht sich hiu=
fig unter Umstdnden, die es der nachschniiffelden Gestapo lelcht
ermglicht, ihn in ein Verfehren mit dem Verdacht schwerster
Straftaten zu verwieckeln. Ebenso lassen es die besonderen Ver=
h#l tnisse seiner Tatigkeit dsnn in den seltensten Féllen zu,

daB er seine Unediuld positiv beweisen kann, Er Miisse aise

dann elso nur mit einem Freispruch "mangehs Beweises", d.h.
schlieBlich doch it einem erheblichen Makel devonkommen:.
Tleshalb milsse in einem solchen Falle die Uberzeugung der Rich=
ter such ohne positive Bewelse ausreichen zu einem Freispruch
"aue erwiesener Unszechuld",

Die Behauptung des Herrn Sonderegger, wonach Tatbesténde des ) 4
Landesverrats in der Hsuptverhandlung vor dem R.K.Gy nicht un=
tersucht worden seien, ist richtig, Diese Fesistellung deckt
gieh durcheus mit meiner oben niedergelegten Erinnerung,

Eben=o ist es richtig, daf Herr Senatsprésident Biron am,Schlufl
der Beweiszufnahme¥noch eine Massive, such mich etwas ilberras=
schende Prage vorgelegt hat, die sich eindeutig amf Berhandlun=
gen mit Vertretern der Feindmichte {iber den Vatikan bezog; die
Version "Friedensgespriche oder Friedensverhandlungen" mag
durchaus den Tatsachen entsprechen,

X tepry D Muller
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AbsehlieBende Stellungnahmes:

Ich habe zwer keine positive Erinmerung daran, ob die Worte
"Hoecle~ und Landeaverrat! in der Anklageschrift standen,
Tatsache ist, daB Hochverratstatbestiiinde wdhrend der ganzen
Haup tverhandlung nieht beriihrt wurden, Ebenso wurde die Hewels=
sufnahme nieht in der Richtung der EKlHErung von lendesverriteri=
schen Hendlungen gefilhrt, Nur einmal wurden mogliche T thbe=

s tandsmerkmale des Lendesverrats am Rande in anderm Zusammen=
hang gestreift, Wenn aber eine Anklage wegen Landesverrat vor=
gelegen hitée, so hiitte die Klirung dieses Punk tes in der Be=
weisanfnahme sicher den der Schwere des Delikts entsprechenden
breiten Baum eingenommen, Es wire wohl auch der interessanteste
Teil der gesamten Verhandlung gewesen, so dab bestimmt das eine
oder andere Merkmal sich meinem GedHeltnis eingeprigt hgdtte,
Dies i=t nicht der Fall,

Ich mufl daher folgenden Schluf ziehen:

In der Hauptverhandlung wurde Hoch- und Landesverrat nicht be=
handelt, slso kdnmen diese Delikte nicht Gegensiand der Anklage
gewesen sein, Ebensowenig kenn das freisprechende Urteil sich
auf diese Tatbestinde erstreckt haben,

Dass dieae Folgerung sich voll und ganz mit den Berich ten des
Herrn Dr, Krazell und des Herrn Sonderegger, sowie mit der mir
von Herrn Dr, Schmauser miindlich gegebenen SHehilderung deckt,
beweist lhre Richtigkeit.
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