1A
A gl

instituts fir Geschichte des neuen Deutschlands", lernte

Ingtitut £r Zeitos :;:iﬂ-'r_‘-utm Insfifut f. Zeitgeschichie
e Minchasn
R ARCHIY
; e
..... = 1819 “ﬂ‘ IB 25 é* uL,.f/_*. 174,0-
R«r.;:a. 13 4 al. "
I_ Ses B PR i BT M R é d;‘
Erinnerungen an Walter Frank Fdre 3% i
Y-
Walter Frank, den nachmaligen Leiter des "Reichs- %_

ich in K. 4. v. Niillers "Ubungen zur Parteigeschichte"

an der Universitdt Minchen kennen, wahrscheinlich schon

im Winter 1923/24, ganz sicher aber gelegentlich seines
Referats ﬁbeiﬂiﬂﬂlf stoecker im Sommer 1924, das sich
deutlich tiber die Durchschnittshiihe der Referate erhob

und wohl den Ausgangspunkt seiner Dissertotion bildete.

Er war hochgewachsen, blond, von sehr minnlichen Gesichis-
ziigen, und fiel durch kurzangebundenes, leicht iiberlegenes
Wesen und harte, abgehackte Sprechweise auf. Alles an ihm
wirkte soldatisch, nichts gelehrtenhaft. Doch war seine
sachkunde und Darstellungsgabe offenkundig und wurde von
den Seminarmitgliedern immer wieder willig anefkannt.

Gelegenheit zu niherer Beriihrung boten die zwanglosen
Zusagmmenkiinfte des Seminarsg, die Miilller mehrmals im Semester
abhielt, und der gemeinsame Helmweg mit Miiller wvon der
Universitdt nach Bogenhsusen; sufier Frank und mir schloB
sich in der Hegel Ernst Hanfstaengl an, der nachmalige
Auslendepressechef der HSDAP, der dann Jedesmal das groBe
Wort filhrte. Doch wurden selten politische Probleme erdr-
tert; meist wurden Studienerfahrungen ausgetauscht oder
Lehrstuhlbesetzungen und andere Hochachulfragen besprochen,
~ es war die Zelt des Kampfe zwischen der Studentenschaft
und dem preuBischen Eultusminister Becker. Manchmal brach
plétzlich sehr schroff Pranks Antisemitismus durch, etwa
bei Behilderung seines Besuchs bel Maximilian Harden, den
er filr seine Stoecker-Arbeit befragt hatte. (Gelegentlich
warde gemunkelt, dlese fanatische Abneigung gegen das
Judentum hinge mit einem Tropfen jiidischen Bluts zusammen,
den er selbst in sich habe; ich habe dafiir keine Anhalte-
punkte.)

ITm Prithjahr 1926 lud Frank Herrn v. MKiller und einige
veminarmitglieder, die er als rechtastehend kannte, nebat
einigen ehemaligen Offizieren in die Wohnung seiner Eltern
zu einem Vortrag des Oberste Nicolai. Woher er zu ihm




Beziehung hatte, welf ich nicht. FNicolal ist der General-
stabsoffizier, von dem er im Vorwort zu "Nationalismus und
Demokratie™ erzdhlt, er habe von ihm viel Geschichte ge=-
lernt. Nicolai war spédter auch im Dienst des "Reichs—
instituts" tdtiz, Das Referat jenee Abends hielt sieh von
agller Gegenwartspolitik fern, behandelte rein historische
Fragen des Nachrichtendienste und der Propaganda im Ersten
Weltkriegz und gab ein lebendiges Bild der dritten 0HL, wvon
echter Verehrung fiir Ludendorff erfiillt.

Die Beziehungen Franks zu Oncken gestalteten sich von
Anfang an unerfreulich., Ich erinnere mich, wie Oncken am
Nachmittag des 9. 1ll., 23 das Auditorium maximum betrat und
mit vor Erregung briichiger Stimme seine Vorlesung einleite-
te. Es sei wohl nicht iiblich und angebracht, vom Katheder
aus zu tagespolitischen Ereignissen Stellung zu nehmen,
aber wenn Jemand angesichts der Franzosen am Rhein Hand-
atreiche unternehme, die zur ZerreiBung des Relchs fiihren
kénnten, so dirfe man nicht anstehen, das &ffentlich als
verantwortungslos zu kennzeichnen. Ich glaube niecht, daB
Frank diesen Ausbruch mit angehBirt hat, er wird aber sicher
davon erfahren haben. Dann gab ihm, wie er schon im Vorwort
zu "Nationalismus und Demokratie" und dann wieder in seiner
grofen Anklage im "V@lkischen Beobachter" erzihlt hat, die
Darstellung Boulangers durch Oncken im Sommer 1925 AnlaB
gzur EmpSrung. Ich bin ziemlich fest ilberzeugt, daf ich
diece Vorlesung gleichfalle gehbrt habe, — doch ist mir
nicht der Eindruck irgend einer Anspielung oder einer
politischen Absicht geblieben: Parallelisierungen lagen
gar nicht in Onckens Art. Er lief sich nicht leicht eine
Gelegenheit zur Ironie entgehen, - aber er verteilte sie
gleichm#Big {iber alle politischen Lager, besonders wenn sie
1hm weltfremd schienen. Aber Frank war nun einmal fiir jede
leigseste Andeutung einer Kritik von dieser Seite hellhdrig
und {iberempfindlich. Man hat den Eindruck, daB er von
langer Hand her slles zusammengetragen hat, was gegen Oncken
zu finden war. Ufters hirte man auch von ihm und Hanfstaengl




die Vermutung Hulern, dal bei Oncken jlidischer Zinschlag
vorhanden sei,

An Onckens Seminar nahm Frank zwar ein paar Semester
lang tell, trat aber nie hervor. Es8 war ein seltsamer
Anblick, auf der einen Seite ibn und Hanfstaengl, auf der
andern Volfgzang Hallgarten und Michsel Freund sitzen zu
sehen. Hallgartens gestenreiche Beredsamkeit und geine
PBhigkeit, Jedem Einwand geschiekt zu enfschliipfen, hat
auch guf Oncken manchmal belingstigend gewirkt und nahm
allen die Imset, sich mit ihm in eine Diskussion eingulassen.
Was aber Frank (in "Deutsche Wissenschaft und Judentum")
von ihm behauptet, er habe hinter der vorgehalienen Hand
gelacht, als K. A. v. Niiller bald nach dem 9., 1l. 23 =sein
SJeminar um ein stilles Gedenken flir die Toten der Feldherrn-—
halle bat, glaube ich nicht, Man wulte, wie nah Miiller mit
dem gefallenen von der Pfordien befreundet gewesen war, und
empfand daher, such wenn man den Hitlerputsech so¢ scharf ab-
lehnte wie iech, die Aufforderung durchaus nicht als politi-
sche Demonstration, sondern als Augdruck persdnlichen ILeids,
Aber es iat bezeichnend, dall Prank eben iliberall den Juden
als kalten, geh8ssigen Feind wahrzunehmen glaubte,

Im Winter 1926/27 reichte er seine Diesertation bei
Miller ein. Da dieser damals nur Honorarprofessor war, wurde
das Korreferat Onckens notwendlg. Als ich Frank eln paar
Tage nach der Promotion traf und ihm gratulierte, fuhr er
heftig auf: "Ach was, der hat mir ja die lote verdorben.'
Soviel ich spiter hirte, hatte lililler summs cum laude vorge-
gchlagen, Oncken es sber auf magna cum laude herabgedriickt.
Dabei ist zu bedenken, dal summa cum laude damals iiberhsupt
eine grofie Seltenheit war; auch kann der Verlauf des Miind-
lichen den Ausschlag gegeben haben; miglieh ist immerhin,
dall die unleugbare Gegensitzlichkeit swischen Miller und
Oncken mitgespielt hat oder dafl Oncken den Ton ruhiger
Wissenschaftlichkeit in der Apbelt vermiBite. Beruflicher

dchaden drohte Prank von seiner Note jedenfalls nicht, er




faBte sie aber als politische Feindseligkelit auf, die ihn
erbitterte. Oncken habe, fuhr er fort, die Ausdriicke "Jude"
und "jtidisch" (z. B. bei Marx und Lassalle) fast immer durch
farblosere Wendungen ersetzt. (Auch dies hat er sphter in
dem Vortrag "Deutsche Wissenschaft und Judenfrage" als
Zeichen der Hirigkeit gegeniiber dem Judentum angefiihrt. Ich
bin idberzeugt, dass Oncken nur die h#ufige Wiederkehr dieses
Hinweises als unsachlich empfand.) Jedenfalls entnahm ich
den erregten Worten Iranks, dal inm dieser Hergang alle
Freude an der Promotion verdorben hatte. 4Als ich ihn fragte,
ob er sie denn nett gefeiert habe, antwortete er verbissen:
"Tch habe den Nachmittag benutzt, um mein Gesuch an eine
Behbrde um weltere Aktenbenutzung niederzuschreiben.”

Pranks Buch {iber Stoecker erschien bald darauf und wurde
allenthalben als vielversprechende Erstlingsleistung aner-
kennt, Ich selbst habe sie in der Wochenschrift "Volk und
oteat" besprochen, die Martin Spahn damals herausgab; doch
scheint die Besprechung Frank zu "konservativ" gewesen zu
sein. Der Verkenr zwischen uns rif ziemlich ab; ein einziges
Kal wurde ich mit anderen Historkern unseres Alters zu ihm
eingeladen (er hatte bald nach der Promotion geheiratet),
doch ist mir aus der Unterhaltung nichts Charakteristisches
erinnerlich. In Wilhelm Stapels Monatsschrift "Deutsches
Volkstum" las ich Ende 1931 den Aufsatz "Das Vakuum", der,
ankniipfend an Onckens "Rheinpolitik", die "subalterne"
Hethode der Aktenpublikation und Onckens Standpunktlgsigkeit
heftig angriff; dal sich unter dem Pseudonym "Werner Fledler"
Frank barg, erfuhr ich erst etwas spdter durch einen gemein-
samen Bekannten. (Uer Aufsatz ist in der Sammlung "Geist und
Macht", Hamburg 1938, wiederabgedruckt.)

Als ich im Dezember 1333 in Berlin die Zollvereinspubli-
kation zum Abschlul brachte, fteilt mir Oncken mit, daB fiir
Anfang Januar 1934 eine Jubildumsfeier der Reichs-— und der
preulilischen Behtrden im preull, Finanzministerium geplant
sel, bei der er die Festrede halten und die 3 Binde {ibergeben
werde; Eisenhart Rothe und ich, die beiden Bearheiter, wiirden
dazu natiirlich eingeladen und vorgestelli werden. Ich bat
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auchh im Namen Bisenharts, davon dispensiert zu werden: wir
winschten belde nicht, vor den Grifen des Dritten Reichs
sufzutreten. Cncken meinte bedauernd, das tue ibm leid,

wir h&dtten doch ehrende Anerkennung durch unsere Arbeit
verdient. Ich erwiderte, wir empfiinden es nicht alsg ehrend,
dieser Reglerung vorgestellt zu werden. Oncken bemerkte
etwas iberrascht, er hidtte nicht gedacht, dai ich das Regime
80 scnroff ablehne; es gibe doch ganz verniinftige unter den
Nationalsozialisten und die meisten nationalgesinnten Leute
wilten sich mit ihnen zu stellen; auch mit dem Ausland £ehe
es Ja besser, als man gedacht habe. Seine eigene Pomition
freilich sei nicht ganz behaglich: "Die Herren Hanfstaengl
und Frank erzihlen iiberall herum, ich habe ihnen die
Promotionsnote verdorben, = dabei habe ich Frank noch

jedes Jahr das Gutachten zur Verlingerung seines Forschungs—
stipendiuma geschrieben,) Hinsichtlich der Zollvereinsfeier
meinte er dann, wir sollten doch jedenfalls dabei sein, wir
brauchten uns Jja nicht worstellen zu lassen. So wurde es
denn auch wirklich gehandhabt: wir konmnten wieder abziehen,
ohne dafl Jemsnd von uns Notiz gencmmen hatte.

Anfang 1935 rief mich Franks Mutter an: sie habewon
ihrem Sohn Auftrag, mir mitzuteilen, dai er demnéchst nach
litinchen komme und mit mir Wichtiges zu besprechen habe; iech
mige unbedingt seiner bevorstehenden Einladung Folge leisten.
Da man Frank gerade mit dem Aufbau des "Reichsinstituts fir
Geschichte des neuen Deutschlands" beschdftigt wuBte, war
nicht sehwer zu erraten, wohin die Besprechung zielen werde,

Wir trafen uns im Gafé Iwitpold. Er begann mit der Frage,
was lch jetzt treibe und warum man g0 gar nichte mehr von
mir hire. Ich antwortete, ich lebe jetzt sehr still als
"freier Schriftsteller"; bis vor einem Jahr habe ich das
getan, was er so herb als unschipferisch und geistesarm
verurteilt habe, ndmlich Aktenpubliziert. Er fragte, ob mich
diese seline Bemerkung so vergrédmb habe; die sei nicht persdn-
lich gzemeint gewesen..lch sagte lachend, es gebe sehon noch
anderes, was mich an der neuen Entwicklung stére, und nannte
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dabei den Namen Rosenberg. Er ging dariiber hinweg und
fragte, wie ich denn jetzt zu Oncken stehe, Ich erwiderte,
er wisse ja, daB mich recht eigentlich Oncken von der
Rechtewissenschaft zur Geschichte heriibergefiihrt habe;

er habe mich seither in jeder Weise gefordert, ich habe
trotz des ihm bekannten Unterschieds unserer Parteistand-
punkte soviele Jahre hindurch Vertrauen wvon ihm empfangen,
daf ich wirklich keine sndere Haltung gegen ihn einnehmen
ktnne als bisher. Er entgegnete rascht "Das iat sehr achade;
denn Leute wie Lie kinnten wir notwendig brauchen. Demokra-
ten vom Schlag Onckens kommen scharenweise zu uns gelaufen
und wollen mitmachen, aber es dauert lang, bis wir einmsl
einen alten Deutschnstionalen gewinnen.,"

Es begann nun ein Gespriéch iiber die Miinchner Universi-
tédt: welche Leute vorhanden gelen und was man von lhnen
halte. Wie sei z., B, A. O. Meyer? Ich sagte etwas Aus-
welchendes iliber den guten Besuch seiner Vorlesungen, die
Art seines Vortrags usw., worauf er mich mit naiver Unge-
duld unterbrach: "Ach, das will ich nicht wiesen, mich
interessiert seine politische Haltung!" Ich antwortete
wieder ausweichend: all sein Denken sei an Bismarck
orientiert oder etwas Jihnliches. Prank lieZ dann alle
lamen wvon Professoren und Dozenten, die ihm noch in Erinne-
rung waren, Revue passieren und erkundigte sich jedesmal
nach meinem Urteil, liel aber den Gegenstand fallen, als
er merkte, dal er von mir nichts Politisches erfahre.

Da nun unser Gespréch nicht mehr recht weiter wollte,
fragte ieh ihn, wie es ihm und seiner Prau jetzt gehe; er
have wohl viel Arbeit? Ja, meinte er wegwerfend, Jjahrelang
habe er es sich als erstrebenswert ausgemalt, jeden Morgen
den Schreibtisch woll wichtiger Fost zu haben, = jetzt
habe er davon {ibergenug, aber es mache wenigz Preude. Ich
fragte, ob er denn nicht einen Lehrstuhl anstrebe, um seine
Vortrags- und Lehrbegabung bhetdtigen zu ktnnen, "FEllt mir
nicht ein!", entgegnete er unwirsch. "S0ll ich etwa meine

Habilitation davon abhingig machen, wie mich ein Oncken
n o
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oder seinesgleichen begutachien?"

Er machte /Anstalten zum Aufbrueh, fragte aber dabei
noch, wie ich politiseh jetzt eingestellt sei., Ich ant-
wortete, auch daran habe sich nichts ge#indert: ich sei
national-konservativ gesinnt. Was ich denn eigentlich
gegen das jetzige System habe? Wir hdtten doch den neuen
Weg gemeinsam sngetreten. Ich erwiderte worsichtig: Ange-
treten wohl, inzwischen aber sei viel passiert, was ich
nicht mitzuverantworten wiinsche, Dabei liell ich auch das
Wort "Reichstagsbrand" falleni das pediirfe jedenfalls
der Kl&rung. Er sah mich einen Augenblick groB an und gab
einen Laut von sich wie "Ach so!" oder "Hm", ging aber
dariiber weg und fragte, ob ich denn meine FEhigkeiten be-
graben und wovon ich denn leben wolle. Ich sagte, ich gebe
Privatunterricht, und ein paar Zeitschriften, flr die man
schreiben kinne, werde es wohl immer geben, "Ja, aber
glauben Sie denn, dsf Ihre Sache noch irgendwelche ‘Aussich-
ten hat?" Iech entgegnete: "Oie haben doch kiirzlich in
Ihrem Vortrag hier im Auditorium maximum ("Zur Geschichte
des Nationalsczialiemus", Hemburgz 193%4) als bescndere
Griole Hitlers und seiner Bewegung hervorgehoben, daf sie
auch in Zeiten, da alles hoffnungslos schien, unbeugsam
geblieben seien, - da mul sich unsereins eben ein Belspiel
daran nehmen." Er lachte geringschitzig: "Ach, das wollen
oie auf sich anwenden? Hun, das Ende des Hitler-Reichs
kinnen . 5ie nicht abwarten!®

Damit endete unser Gesprich. Nur 4 Wochen spiter
(3./4, Febr, 1935) erschien im "V&lkischen Beobachter"
Franks peRannter Angriif auf Uncken: "L'incorruptible®.
Fast alle AuBerungen Unckens, die Frank dort ale Belege
fiir Oneckens Konjunkturgebundenheit anfilhrte, habe ich
gleichfalls mit angehdrt und kann bezeugen, daB sie im
Zusammenhang einen ganz anderen Sinn gehabt haben, als
ihnen Frank unterstellte. Von der Vorlesung iiber Boulanger
war schon oben die Rede. Die Bemerkung, sein Buch tiber
Lassalle habe ihm soviel geniitzt, wie wenn er eine Jildin
geheiratet h&tte, bedeutete so, wie ich sie in Erinnerung
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habe, gerade das Gegenteil von Konjunturriicksicht: er habe

das Buch ohne weltanschauliche Ubereinstimmung mit dem Darge-
stellten geschrieben, sber beatimmte Kreise h&titen ihm einfach
die Wahl des Gegenstands sc hoch angerechnet, als ob er sich
damit zu ihnen bekannt habe, Die Wendung von der"Heidelberger
Rtlichkeit" gebrauchte er in seiner Dankansprache beil der
Miinchener Abschiedsfeier, aber nicht, um zu sagen, daB er
gelbat rétlich gewesen sel, sondern wm ansudeuten, dal er im
damaligen Miinchen zun#chat als rétlich gegolten habe, well er
von Heldelberg kam, Dafl die "Reklame" fiir das Cromwell=Buch
nicht von Oncken selbst stammen konnte, war klar; ich vermute-
te, e8 handle sich um einen lbereifrigen, geschédftstliichtigen
Waschzettel des Verlags.

Aber es verstand sich wvon selbst, dafl men diese und
einize andere Punkte nicht &ffentlich richtigstellen, Frank
und den V.B. nicht der Unwahrheit zelhen durfte. ler bisartige
Angriff war allerhichstens in Form einer wissenschaftlichen
stuseinandersetzung liber "Objektivitdt" zuriickzuweisen, &0
verfalte ich, jedes Wort auf seine Tragbarkelt priifend, wie
man es allmEhlieh gelernt hatte, elne Abhandlung: "Grenzen
und Befugnisse der Geschichtswissenschaft",., Sie trat eine ver-
gebliche Randfahrt an, = niemand wagtemehr sie abzudrucken,
auch nicht die in Usterreich erscheinende "Schimere Zukunft".
50 blieben nur die "WeiBen BlEtter" Karl Ludwlg von Gutten-
bergs, deren sténdiger Mitarbeiter und stiller Mitherausgeber
ich war (19355, April). Da die Nummer kaum noch zu erhalien
ist, laese ich den Wortlaut hier folgens:

"Grenzen und Befugnisee der Geschichtswissenschaft”

Ein Vortrag Hermann (nckens iiber die Wandlungen

des (Geschichtsbildes in revolutiondren Epochen {(Deutsche
Allgemeine Zeitung Hr. 19/2C vom 13, Janusr 1935) hat,
indem er hinter eindrucksvollen Beispielen die Frage
nach Aufgebe und Grenzen der Geschichtschreibung iiber-
haupt ahnen liell, grundsitzliche Betrachtungen in der
Uffentlichkeit veranlasst. Er wurde dabei amufgefasst

als Ausdruck einer durch die Gegenwariserfordernliase
{iberholten, weill lebensuntiichtigen Geschichtswissen-
schaft. Insbesondere hat Walter Frank, einen vor Jahren

unter dem Decknamen Werner Fiedler begonnenen Angriff
wieder aufnehmend, in weithin siehtbarer Form (Vdlki-
scher Beobachter, 34. Ausgabe, 3. Febr. 35) im Nemen,

wie er sagt, des geistig ringenden jungen nationalsozialie-
stischen Deutschlande gegen 1hn als den ?ertret%ﬁhginer
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innerlich unwahren Objektivitédt Stellung genommen: es
sel Selbstbetrug und Uberheblichkeit, Jenseits der Zeit-
#ebundenhelt der (Geschichteachreibung einen archimedi-
schen Funkt fir die Sehweise zu suchen oder gar zu tun,
ale hdtte man ihn gefunden; die Zeltgebundenheit sei

Ja gerade die erste Vorausseizung einer Mitwirkung des
Historikers an den Schicksalen der Nation, jener objekti-
ve Standpunkt aber milsse mit der Relativierung aller
Werte erkauft werden. Um diese letzte Behauptung zu
gtitzen, tritt Prank den Beweis an, dass Oncken sich in
Haliung und Urteil der herrschenden politischen Konjunk-
tur angepasst habe, s0 wie man zahlreichen GrH8ssen der
Weimarer Jahre ihre "Derzeitigkeit" nachrechnen konnte.

iuch wenrn die Beweisstiiecke besser gewdhlt wiren -
es ist darunter z. B. der Waschzettel zu Onckens Cromwell-
Buch, und was wiirde Walter Prank sagen, wenn man alle
Lobeserhebungen in der Reklame fiir seine Biicher als von
ihm stammend anspréche! - wiirde er damit die nicht iiber-
zeugen, die Unckens ganzes Lebenswerk vor Augen haben und
darin die einheitliche politische Linie sehen, die wvor
allem in der unbedingten Uberordnungs der aussenpoliti-
schen Gesichitspunkte fiber die innenpolitischen (woriiber
man mit dem Poliliker Oncken rechten mag) begriindet ist.
Aber gesetzt auch, Uncken hitte seilne Gesinnung gewechselt
wie ein Hemd, was wire denn damit gegen die Auffindbarkeit
des Standorts liber den Dingen bewliesen? Noch nicht einmal,
dass Onckens Geschichtsschreibuns der Objektivitit ent-
behre, geschwelge denn, dass sie uberhaupt unmglich oder
nur um den Preis des Relativismus gewinnbar sei, Dieses
unmerklich verschobene Beweisthema ist von allgemeiner
Bedeutung, nicht der Angriff auf Oncken selbst, denn dass
erst die Lehrer die Leistung der Schiiler, spiter die
ochiiler nicht ohne Freude an der roten Tinte die Leistun-—
gen der Lehrer beurteilen, liegt einmal im Lauf der Dinge.

Wer dem Geschichtsschreiber Fihigkeit und Pflicht zur
Objektivitit zuschreibt, leugnet damit noch keineswegs
Jede Zeitgebundenheit. Es kommt darauf sn, worin sie be-
stehen und begriindet sein soll, Der Hifer, womit Onckens
Gegner seine Verwurzelung im Nationalliberalismus der
Jahrhundertwende (die er schwerlich bestreiten wird) zu
belegen suchen, zZeigt, dass sie die Ursache der Zeitge-
bundenheit des Geschichtsbildes in der Person des Ge-—
gcnichtsschreibers auchen: ea sel inm einfach menschiich
veraagt, sich der Brille eines bestimmten Gedankenwelt zu
entledigen, Mindestens miisste man dann zugeben, dass er
sie, etwa wenn tiefe Erlebnisse sein Wesen umprégen, gezen
eine sndere vertauschen kenn. Aber in Wahrheit liegt ja
die Zeltgebundenheit 1lm Wesen der Geschichte selbsi: sie
besteht als Wissenschaft Uberhaupt nur bezogen auf die
Gegenwart. Wohl konnen wir, unabhingiz vom Geschehen der
eigenen Zeit, Geschehnisse einer dlteren zusammenhanglos
featstellen; eine innere Beziehung unterelnsnder gewinnen
sie aber erst durch die Prage, wie SpHteres aus Fritherem
und, zuletzt im Ganzen betrachtet, Gegenwhrtizes aus Ver-
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gangenem geworden lst. Geschichte schreiben heisat, die
Linien einer Entwicklung sichtbar machen, deren Fort-
setzung wir selbst sind. Wie bei einem Roman, der in
tdzlichen Abschnitten erscheint, von jedem meuen Gtilck
Licht auf die schon beiseite gelegten fillt, sodass

manch unscheinbarer Zug, woriiber man vorher achtlos hin-
weggelesen, plitzlich bedeutsam wird, so Sffnet une auch
jedes Stilek Geschichte, das wir neu dazuerleben, erst die
hAugen fiir VorgBnge und Erscheinungen der Vergangenheit,
die wir ehedem iibersehen oder nicht ernset genug genommen
haben. Wir kbnnen garnicht anders, &als im Einstigen die
Uregpringe unserer eigenen Lage suchen, — zber die niéchste
Generation, vor der ein weiteres Stilck des Gewebes aufge-
rollt ist, wird feststellen, wir hitten manche Féden im
Vergangenheitsgespinst fiir wichiiger gehalten, sls ihnen
zikam, nur weil wir selbst moch deran spannen, und wird
einen Blick haben fiir andere, die uns garnieht auffielen,
und Dinge betonen, die bel uns nur nebenherliefen, ein-
fach weil sie eine lebendige Beziehung zu lhrem eigenen
Leben daran entdeckt, Und dile neue sieht sich wieder neuen
Problemen gegeniiber und verfolgt sie zurick. Ihr Ge-
schichtebild wird dadurch andere sls alle frilheren, ohne
desghalb in sich wvollkommener zu sein, aber im Zusammen-—
epiel alles dessen, was einmal dem menschlichen Geist
aufgegangen ist, wird die Uberschau immer klarer und
vielgeitiger. iichon dem eingelnen Historiker kann sich,
wenn sein Leben in inhsltsreiche Jahrzehnte der nationalen
Entwicklung fHllt, das Geschichtsblld seiner Jugend in
ein neu geoffenbartes ganz oder teilweise wandeln, so

wie Ranke selne Preusaische Geschichte nach der Relchs-
grindung mit neuen Fragestellungen und Linlenflihrungen
neu schrieb: er braucht dann nichti dasg Fihere zum alten
Eisen zu werfen, er kann die Geschichtebilder anderer-
seita auch nichit mechanisch summieren, er muss eins

durch dus andere erginzen und bereichern lassen. Und

in diesem Sinn kann jedes Geschichtshild von den folgenden
Epochen fruchtbar gemacht werden. Dass es an seine Zeit
gebunden war, die politisch inzwischen i{iberwunden ist,
macht seine Austilgung noch nicht zum wlssenscheftlichen
Bediirfnis; die neue Zelt mag ihm ihr Geschichtsbild, ver-
trauend auf seinen eigenen Wert, entgegensetzen und seine
Zeitgebundenhelt wird die des friheren deutlich hervor-
treten lassen und ihre Folgen ausser Kraft setzen.

Wichts anderes ist die Mitwirkung am Gegenwartsleben
der Nation, wozu der Geschichtsschreiber in dieser seiner
Eigenschaft berufen ist, als: die Ansicht der Geschichte,
wle sie gich ihm nach den besonderen Bedingungen seiner
Zelt enthiillt, selnem Volk darzubieten ale Beitrag zur
KlBrung seines Werdems und Wollens. Sein Wahrnehmungs-
und Passungsvermigen filir die Ziige der Vergangenhelt wird
deeto grisser seln, Jje aufgeschlossener er den Fragen
seiner politischen und kulfturellen Umwelt ist. Ob er
daran handelnd oder beobachtend teilnimmt, darnach mag
man (mit Walter FPranks Ausdriicken) den "Historiker des
Kampfes" vom "Historiker der Eontemplation" unterscheiden.
Aber dieser Unferschied bedeutet nicht eine versechiedene
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Einetellung zum Beruf des (Geschichtsschreibers, er Ifiihrt
nur hZufig zu einer verschiedenen Zwecksgsetzung fiir seine
Arbeit.

Die Zwecksetzung liegt hier wie fiberazll ausserhalb
des Bereichsg der Wissenschaft selbst, Men kann in der
Geschichte foreschen, um sich perstnlich ein Weltbild zu
erarbeiten, um in Menschenseelen einzudringen, um Staats-—
ordnungen anzugreifen oder zu vertelidigen, um dem Volk
ehrwiirdige Vorbilder zu zeigen, um die Verdienste der
eigenen Ahnen klarzustellen, um die Vertreter und Lehren
giner Kirche anzuklagen oder zu rechtfertigen, - und sus
jedem dieser Motive kann eine Leistung erbracht werden,
die wahrhafte Geschichtsschreibung iat., Das Verlangen,
durch Veranschaulichung der Vergangenheit am politischen
Willen seiner Zeitgencssen mitzuformen, war bei Treitschke
zu ganz andern Gluten entfacht als bei Ranke; aber such
dieser hat seine (eschichtgschreibung willig in den Dienst
politischer Bestrebungen gestellt ohne das Gefilhl, demit
ihrem Wesen untreu 2zu werden; Oncken seinerseits ist ein
Belepiel dafilr, wie politischer Zeitenwgndel die Zweck-
setzung des Historikers wverschieben kann: wenn er sich
such niemals der Férderung politischer Aufgaben durch
geachichtliche Darstellung entzog, so hat doch erst nach
dem Weltkrieg ein elndeutig politischer Gesichtspunkt,
der Kampf gegen die Eriegsschuldliige, die Richtung seines
Forschens bestimmt.

Aber wihrend bei den meisten anderen Wissenschaften
die Zweckasetzung ohne Riickwirkung auf den Inhalt bleibt,
wihrend sich z. B. die Leistung des Naturforschers voll-
zieht unberiihrt davon, ob er eine chemische Verbindung
im Dienst der Heilkunde oder der Kriegfilhrung erstrebt,
kénnen sich die Beweggrilnde, die den Geschichtsschreiber
zu peinem Stoff fiihren, in dessen Behandlung geltend
machen. Wir denken dabei natiirlich nicht an den Armseligen,
der sich die Tatsachen flr seine Zwecke zurechthlegt;
digser verkennt ja, dass er ihnen doch nur mit Wahrheit
wirklich zu Hilfe kommt, durch Unwahrheit bestenfalls
Scheinvorteile erringt, und dieser Irrtum schliefit ihn
aus aller Wissenschaft aus, Wir sprechen nur von Jenem
EinfluB der Zwecksetzung, der dem Historiker selbst kaum
bewusst wird. Wenn sich, wie wir sehen, seine Blickweilte
und =schBrfe notwendig nach der IMille der Probleme bemiBt,
die seine eigene Zeit an ihn herantrégt, so wird eine
tewichtsverlegung auf ganz bestimmte unter diesen Zelit-
problemen (und die ist doch in jeder Zwecksetzung enthal-
ten) nur zu leicht auf dem Feld der Vergangenheit den
Blick auf das einengen, was damit in Verbindung zu bringen
ist, oder auch daszu verfilhren, es kiinstlich damit in Ver-
bindung zu bringen. So hat Treiischke, indem seine Ge-
danken stdndig um pelitische Wunschbilder kreisten, deren
Erfiillung er auch mit seiner Geschichtsdarstellung unter-
stlitzen wollte, in ganze Jahrhunderte eine Zielstrebigkeit
aulf diepe seine JTdeale zu hineingelesen, die Herkunft und
Tragweite der Gegenstrimungen verkannt und eie nur in der
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undankbaren Holle derer gezeigt, die sich dem Geist

der Geschichte entgegenstemmten, Versuchungen solcher
Art sind die Vorbelastung, die alle "kémpfende Wissen-
schaft" zu {iberwinden hat, Der Weg zur Uberwindung, das
Gegengewlicht gegen die Rilckwirkung der Zwecksetzung, ist
eben das, was Frank "Relativismus", Oncken "das Amt des
Begreifens" nennt,

Relativismus ist der Verzicht auf unbedingte MaBstihbe.
Der Historiker, der ihn fiir alle Seiten des Lebens durch-
gefihrt hdtte, wire untauglich zu seinem Werk; er liefe
zwar nicht Gefahr, aus Zu- oder Abneigung gegen die Ge-
rechtigkeit zu verstossen, wie aber sollte er XKraft und
Rang won lenschen ermessen, die ihren Antrieb von solchen
Unbedingtheiten empfingen? Onckens THtigkeit als Politiker
wie als akademischer Lehrer ist PBewels genug, dass er zu
diesen lMenschen ohne festen Standpunkt in den hichsten
Lebenefragen nicht gehbrt. Seine Zchiiler werden bezeugen,
dass er lhn dort nie verhenlt hat, wo Klarheit dariiber er-
forderlich war. Und wenn es sonst keine Zeugnisse gibe,
wiirden die Kaiserrede von 191% und die Verfassungsrede
von 1929, die Frank einander als (egensitze gegeniiberstellt,
ein gleichgebliebenes verfassungs- und sozialpolitisches
ldeal verraten. Aber welche Holle spielen denmn fiir den
Geschichipschreiber die liaBstdbe der religifsen Wahrheit,
des sittlichen 5ollens, der nationalen oder sozialen Er-—
wilnschtheit? Die Werturteile, die sie begriinden, miissen
Jja immer wieder gefdllt werden, wenn ein Volk auf der
rechten Bahn bleiben soll, aber das gehirt nicht zum Beruf
des Historikers, sondern er teilt das Recnt dazu mit jedem,
den der Besltz solcher MaBstibe verpflichtet, sle anzulegen.
velne Aufgabe ist es, die Unterlagen der Urteilsbildung zu
beachaffen, und hichstens daraus mag er ein Vorrecht her-
leiten, dass er sie doch noch tiefer durchschaut als jeder
andere, dem seine Darstellung sie erst vermittelt. Niemand
wird ihm asuch wehren, die Anwendung jener MaBstdibe un-—
mittelbar mit der Ausbreitung der Unterlagen zu verbinden,
—— aber wie pollten ihn jene bel der Aufhellung und Ver-
bindung der Herginge leiten kinnen? Auch sie sind ja, indem
sie ebenso wie die Zwecksetzung immer wieder bestimmte
Fragestellungen in den Vordergrund riicken, eher dazu ange-
tan, die Sehkraft und -welte ilber das Unvermeidlieche hinaus
einzuschrénken als sie zu steigern. Die miBtrauische Frage,
von welchem Standpunkt aus einer an die Geschichte herange-
treten sei, iat gerade darum berechtigt, well bei schwlche—
ren Menschen die unbedingten MaBstibe leicht zur Blickver-
engung filhren. Sie 8ind eben nicht da, um die Erkenntnis
zu firdern, sondern um das Erkannte zu ordnen und seinen
Gebrauch zu regeln. Wir miissen uns der Grenzlinie zwischen
dem Erringen der Erkenntinis und ihrer Verwertung wieder
mehr bewusst werden, wie sie Ranke an der Schwelle seines
Wirkene in vielberufenen und vielmifBdeuteten Worten gezo-
gen hat: "lan hat der Historie das Amt, die Vergangenheit
zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu
belehren, beigemessen. 50 hoher Amter unterwindet sich
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gegenwirtiger Versuch nicht, er will blof zeigen, wie

es eigentlich gewesen," Natiirlich verkannte Ranke die
erzieherische Bedeutung der (Geschichte nicht, er war
gogar g0 fest von lhr iiberzeugt, dass er glaubte, schon
dags reln tatsfichliche Aufzeigen der geschichtlichen Ent-
wicklung genilge, um der Gegenwart den Weg zu weisen; aber
ér schied pauber die Aufgaben und Verfahrensarten der
Geschichtswigaenschaft und der Volkserziehung.

Man ist also nicht Helativiast, wenn man, solange man
im Erkenntnissuchen steht - und dies bedeutet wohl das
Wort "zunichat" in Onckens von Prank angefiihrten S&tzen -
nicht Jjene laBstdbe geziickt hilt, sondern mbglichst unab-
héngig davon die Erscheinungen zu verstiehen trachtet: alles
veratehen heiflt vielleicht alles verzeihen, aber ganz ge-
wigs nicht alles gutheissen. Wir haben gezeigt, welche
Hemmungen sich fiilr dieses Verstehen aus der wesenhaften
Zeitgebundenhelt der Geschichte ergeben: unser Auge sieht
alles, was sich zur elgenen Gegenwart unmittelbar in Be-—
2iehung setzen l#asst, ungleich plasatischer als anderes,
Aber die Gewlssheit, dass es auch solche Beziehungen aus
Blterer in jiingere Vergangenhelt gab, die uns nicht mehr
grelfbar, und in die Zukunft gibt, die une noch nicht
pffenbaer sind, stellt une die sAufgabe, die bewegenden
Krdfte und die Trlger des Weltgeschehens auf die Mﬁﬁlich—
keiten zu untersuchen, die in sie gelegt sind, un n
ihnen selbst Antrieb und Hemmungen aufzuspiiren, denen sie
ausgesetzt sind, kurzum: ein inneres Gesetz der Dinge zu
grgriinden. Dag Recht, dieser Priifung unterzogen zu werden,
erlangt in der Tat jede geschichtliche Irscheinung einfach
dadurch, dass sie da iat und ferneres Dasein verspricht,
Diese Betrachtungswelse ist nicht kalte Uberbewertung der
Macht als solcher, losgellet von allem Inhalt, und noch
weniger Anbetung des Erfolgs, sondern Ehrfurcht vor dem
Wachstunszehelmnis der Geschichte, und es kommt nlicht
darauf an, ¢b man davon in den religidsen Ausdrucksformen
spricht, die Rankes Empfinden nshelapgen.

Zugegeben, dass die Porschung, wenn sie 20 an der
Werkstatt der Geschichte selbst zu lausachen sucht, beachei-
den vom Ausmal dessen denken muss, was sie entridtseln
kann, so findet sie hierin doch die Kraft, asileh iiber die
Senstbrungen zu erheben, die nicht dem Wesen der Ge-
schichteswissenschaft entatammen, und gewinnt damit das
Recht, jenen Wandlungen des Geachichtsbildes, die solchen
Triibungen unterworfen sind, Grenzen zu setzen und Bahnen
zu welisen.

Der Aufsatz wurde auf meine Veranlassung hin vom Verlag

zahlreichen Geschichtswisgenschaftlern zugesandt. Die meisten

reagierten {iverhaupt nicht oder begniigten sich mit einer ein-

fachen Empfangsbestétigung, da Jede Zustimmung gegen sie aus—
gewertet werden konnte, wenn sie in unrechte Hénde fiel. Fest-
gehalten zu werden verdienen folgende Ausserungen:

15 =l4-




=

He v Brbik (7. 5. 35): "Vielen herzlichen Dank fiir die
Ubersendung Ihres Artikels., Ich
stimme Thren Ausfilhrungen, die
gerade Jetzt von besonderer Hedeu-
tung sind, vollkommen und in allen
sdtzen zu. Sile riihren an den Liebena-
nerv unserer Wissenschaft."

Geh.Rat G. Pfeilschifter: "Zugleich miichte ich Ihnen sagen,
wie ich mich fiher den Inhalt ge-
freut habe um der Sache und der
Person willen."

O. Risdner, Gen.Dir. der wr.p pa.pe Inrehusfinrun 3
1 ) ' u ¢ gen mit

staatl, archive Jayerns: grifitem Genuf gelesen und kann
nicht umbhin, Ihnen fiir dle ebenso
ritterliche wie geschickte Art, mit
der-Sie Oncken verteidigt haben,
meine Anerkennung und meinen Dank
Z0 sagen,”

Lus dem Kreis VWalter Frankg ist mir nur die AuBerung eines
jungen Archivbeamten zu einem gemeinsamen Bekannten zu Chren
gekommen: er verstehe nicht, warum Hitthal*er golche Auf-
sitze schreibe; 'er hat doch keinen Grund, sich gekr#dnkt oder
filbergangen zu fiihlen; denn Prank wellte ihn je in sein Reichs-
institut aufnehmen,"

Von Oncken selbst erhielt ich nachstehenden Brief, der
mir erst die Umfdlschung der Buchbesprechung in einem G&ring-
Blatt zur "Reklame" klar machte:

"Berlin-Dahlem, Gelfertetr.l8
den 10. Mai 1935.
Lieber Herr Ritthaler,

ich danke Ihnen herglich filir Ihre Zeilen und fiir
Thren Aufsatz. Beide haben mir sehr wohlgetan und bleiben
mir unvergeBllich als Zeichen einer treuen und freundschaft-
lichen Gesinnung., Man muf schon dankbar sein, wenn man
eine solche hier und da hinterlift.

Ihr Aufsatz ist iibrigens auch ebenso geschickt wie
wilrdig gehalten. Es freute mich besonders, dass Sie darauf
hinweigsen, dass die der Kaiserrede von 1913 zu Grunde
liegende Auffassung und diejenige in der Verfassungsrede
von 1929 durchasus degselben Geistee Kind sind. Die Rede
von 1929 fand damals auch bei den Deutach-Nationalen un-—
eingeschrénkte Zustimmung - die Staatsordnung sah 1929
wirklich aus, zls wenn sie von Dsuer sein und siech fried-
lich welter entwickeln werde.

In Threm Aufsatz erwiéhnen 5ie den "Waschzettel" zu
Cromwell. Die Sache liegt noch viel schlimmer., Der Verlag
hat niemals einen solchen torichten Waschzettel herausge-
geben, es sind SHtze aus einer (gutgemeinten) Recension
aus elner fiihrenden NEDAP Zeitung (Essener Zeltung). Der
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Versuch einer Richtigetellung durch den Verlag blieb
natiirlich wirkungslos = wie ich denn zun#chst nach dem
Angriff im V.B. in allen deutschen Zeitungen mundtot war
(aveh in der D.4.Z.) und nach zwei Tagen aueh ohne Eathe-
derl

Der Band meiner kleineren Arbeiten seit 1919 wird im
September erscheinen und soll "meinen Schiilern in dank-
barer Erinnerung" gewidmet sein, Und dszu sollen Sie mit
in erster Linie gehiren.

Mit allen guten Wiinschen
steta Thr
(gez.) H, Oncken,"

Ich habe W. Frank nie wiedergesehen. Nach dem Krieg wurde
mir erzidhlt, er habe sich nach dem Einmarech der Amerikaner
erschossen, auf einem Abendepaziergang, zu dem er seine Prau
mitnahm, Diese Art des Todes palt durchaus zu seiner wver-
krampften, finsteren Art, die sich nie in harmlos-unbefangene
FProhlichkeit zu l8sen vermochte, auch wenn er sich unter
seinesgleichen filhlen durfte. Alles, was nach Weichheit auch
nur aussah, war ihm verfichtlich und wurde #ngstlich vermieden.
Wie meine Wiederschrift zeigt, sind fast alle seine gelegent-
lichen Bemerkungen aus der Studienzeit viele Jahre spédter in
seine Reden und Aunfstitze eingegangen, - ein Beweis, wie Erleb-
nigse und Eindriicke, die wir im spdteren Leben wieder abzu-
streifen pflegen, bei ihm festhakten und weiterfraBen. -

Vom "Relehsinstitnt filir Geschichte des neuen Dgutachlanda"
habe ich nur einige Mitarbeiter gekannt.

Ottokar Lorenz, der Enkel des gleichnamigen Historikers,
Sohn des Coburger Generalmusikdirektors und Milnchner Musik-
wigsenschaftlers Alfred Lorenz, war in den letzten zwei Jahren
des CGymnasiums mein Schulkamerad: ein friihreifer, selbstédndig
denkender, etwas schwerfidllig sprechender Mensch, der sich
leicht in Probleme verbohrte. Spater, auf der Universitit,
habe ich von ihm sehr gute Referate gehiirt, die gern eigene
Wege einschlugen, Er war am 9, Nov., 1923 in Hitlers Demon-
strationszug mitmarschiert und durch Streifeschiisse an der
Hand verwundet worden, doch lag es ihm fern, davon Aufhebens
zu machen; ich habe es nur erfahren, well ich ihn eines Tages
ahnungelos fragte, was filr Narben er da an der Hand habe.
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Er war viel umggnglicher, heiterer und weniger hallerfiillt
als Frank, auch seine Aufesdtze im "Akademischen Beobachter"
und den "Nationalsozislistischen Monatsheften (zum Teil
"Otto Renz" gezeichnet) waren viel ruhigzer und sachlicher
gehalten, In der breiten CUffentlichkeit 1st er kaum hervor-
getreten, obwohl er keln schlechter Redner war,

Im Prithjahr 1928 keam es zu elnem harten Zussmmenstol
zwischen Oncken und ihm wegen seiner Abhsndlung in den "Siid-
deutschen lionatsheften": "Rarl Marx als Schrittmacher des
Kapitalismua". Seine These schien Uncken nicht sorgssm genug
unterbaut zu sein, und als sich Lorenz, wohl etwas unvorsich-
tig, auf K. A. v, Millers Zustimmung berief, empfand Oncken
das als Herausforderung. Dabei fiel, wie mir Lorenz erzihlte,
der Ausdruck "journalistisches Talent" in sehr abfdlligem
oinn, halb auf Miiller, halb auf Iorenz bezogen. Vermutlich
hat dieser Vorfall den Gegensatz Frank-Oncken noch verschirft.

Wilhelm Grau fiihlte sich wohl von Anfang an im Rahmen
des "Reichsinstituts" nicht sehr wohl: er war fiberzeugter
EKatholik und kam, soviel ich weiB, von der Bayerischen Volks-
partel her. Seine Abkehr vom Reicheinstitut spiegelt sich .
deutlich in den zwel Fassungen der Schrift Walter Pranks:
"Deutsche Wissenschaft und Judenfrage™ (1. Aufl. 1936, 2.
Aufl. 1940). @Graus Habilitationskolloguium in Miinchen ver-

lief, wie mir ein Teilnehmer erzdhlt hat, arg blamabel. Da

er vonm vornherein als Spezialist und kilnftiger Sachbearbeiter
der "bisher vernachlissigten" Judenfrage eingefithrt worden
war, ‘der natiirlich in anderen Geschichtsproblemen nicht so
gut ‘Bescheid wigsen kinne, befragten ihn die meisten PFakul-
tdtemitglieder eifrig nach dem Judentum im alten Rom, in
Byzanz, in Spanien usw., sodaf schlieBlich Miiller seine gerin-
ge Beschlagenheit mit der vielen Organieationsarbeit der
letzten llonate entschuldigen muBte., SchlieBlich zozen die
Gegner der Habilitetion ihren Eimspruch suriick mit der Be-
grindung, das Ministerium werde Grau ja doch zum Dozenten er-
nennen,

Ebenso wie Grau stand auch Hsns Bogner dem National-

gozialismus innerlich fern. Er gehidrte wihrend seiner
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Minchner Zelt zu dem Kreis um Edgar I. Jung und schrieb

viel in Pechels "Deutscher Rundschau". DaB er denn doch im
Rahmen des Reichsinstitute sprach und publizierte, lag wohl
einerseits an seiner wirtschaftlichen Lage, andererseits an
der Hoffnung, bei Behandlung der Antike kBnne man seine Selb-
stédndigkelit bewahrens fAus der allerersten Zeit des dritten
Reichs ist mir eine Episode erinmerlich, Das Reichskultus-
ministerium hatte sich, ich welll nieht auf Grund welcher
Empfehlung, von Bogner ein GQutachten ilber irgend eine Hoch-
schulfrage erstattien lassen. Als er die Honorlerung monierte
(er hatte eine Pamilie zu versorgen), kam der Bescheild, man
bedauere {iber keine Etatmittel ®iir diesen Zweck zu verfigen,
werde sich aber fiir seine ausgezeichnete Leistung anderweitig
erkenntlich zeigen., Kurze Zeit darauf wandte sich eine
Zigerettenfirma an ihn: sie beabsichtige eine geschichtliche
Bilderserie vom Altertum bis zur Gegenwart herauszubringen;
ob er gegen entaprechendes Honorar die Bildtexte liefern
wolle, -~ das Relchskultusministerium habe ihn besonders
empfohlen.

Zu den gelegentlichen Vortragenden des Reichsinstituts
z8hlte auch der Kaplan Joseph Roth vom Relichskirchenmini-

aterium; doch gehirt decsen Fers®nlichkelt und politische
Entwicklung in einen anderen Zusammenhang.

litinchen, den 12. Cktober 1954
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