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Jlirgen Zarusky

Einleitung

Stalin ist im Kommen. Davon zeugt nicht zuletzt die anschwellende biographische Litera-
tur der letzten Jahre. Sie nutzt die neuen Maglichkeiten des Quellenzugangs seit der soge-
nannten russischen ,Archivrevolution* Anfang der 90er Jahre - oder stiitzt sich zum min-
desten auf Werke, die aus den neuen Quellen schopfen — und ist bemiiht, die Entwicklung
von Stalins Personlichkeit und die Geschichte seiner Tyrannei immer differenzierter und
detaillierter darzustellen.! Doch wihrend die deutschen und angelsichsischen Autoren
einen ,entfesselten Revolutionar®, einen ,roten Zaren*, einen ,machtbesessenen Diktator®
und ,Despoten” portratieren, tauchen auf dem russischen Bachermarkt Titel auf, die den
wozd
Historiker Jurij Zukov etwa meint, einen ,anderen Stalin“ zu kennen, einen, der Mitte der
30er Jahre die Sowjetunion habe demokratisieren, die Wirtschaft von Dilettanten befreien
und dem Land ruhige Zeiten bescheren wollen, in denen sich die innere und auBere Poli-
tik nur an nationalen Interessen orientieren sollte.? Andere, wie etwa Jurij Emel janov,
nehmen Stalin eher wie er war und finden ihn ganz gut so. Angesichts vieler von der Pere-
strojka und dem Rufland Jelzins enttduschter Hoffnungen, einer schwierigen soziookono-
mischen Lage, des vielfach noch unverarbeiteten Zerfalls der Sowjetunion und des Ver-
lusts des Weltmachtstatus gedeiht eine eigentamliche Nostalgie. Sie bringt so merkwiirdi-
ge Bliten hervor, wie das Argument Emel janovs, die Anklage hoher Parteifunktionére in
den Schauprozessen von 1936-1938 als Helfershelfer der Restauration des Kapitalismus,
der Zerstickelung der UdSSR und des Zuriickweichens vor dem Imperialismus erscheine
nicht unglaublich angesichts der Tatsache, daB sich ja in der Perestrojka hohe Parteifunk-
tionare eben dieser Vergehen schuldig gemacht hatten.?

Man darf indes solche apologetischen Tendenzen nicht verabsolutieren. In vielen Berei-
chen schreitet die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Stalin-Ara in RuBland
voran und hat zum Teil imponierende Fortschritte zu verzeichnen, so etwa in juingster Zeit
eine siebenbidndige Quellen-Edition zur Geschichte des stalinistischen GULag.? Doch die
teuren Dokumentenbande sind nur in spezialisierten Buchliden zu finden, und ihre Auf-

“u

(,Fihrer®) in einem davon ganz verschiedenen Licht zu zeigen bemiiht sind. Der

! Heinz-Dietrich Lowe, Stalin. Der entfesselte Revolutionar. 2 Bande, Gottingen 2002. Yoram Gorliz-
ki/Oleg Chlevnjuk, Cold Peace. Stalin and the Soviet Ruling Circle, 1945-1953, Oxford 2004. Robert Ser-
vice, Stalin. A Biography, London 2004. Donald Rayfield, Stalin und seine Henker, Miinchen 2004. Klaus
Kellmann, Stalin. Eine Biographie, Darmstadt 2005. Simon Sebag Montefiore, Stalin. Am Hof des roten
Zaren, Frankfurt a. M. 2005. Sarah Davies/James Harris (Hrsg.), Stalin. A New History, Cambridge 2005.
In systemvergleichender Perspektive: Richard Overy, Die Diktatoren. Hitlers Deutschland, Stalins RuB-
land, Minchen 2005.

? Jurij Zukov, Inoj Stalin. Politiceskie reformy v SSSR v 1933-1937 gg., Moskau 2003.

3 Jurij V. Emel janov, Stalin. Na versine vlasti, Moskau 2002, 8. 523. Der erste Band der zweibandigen Sta-
lin-Biographie trigt den Titel: Stalin. Put” k vlasti, Moskau 2002.

* Ju.N. Afanas’ev u.a. (Hrsg.), Istorija stalinskogo Gulaga. Konec 1920-ch - pervaja polovina 1950-ch go-
dov. 7 Bande, Moskau 2004/2005. Das Projekt wurde vom russischen Kulturministerium, der Féderalen
Archivagentur, dem Russischen Hauptstaatsarchiv und der amerikanischen Hoover Institution on War,
Revolution and Peace getragen.






Einleitung 9

Stalin werde heute richtig bewertet, wahrend 38 Prozent meinten, man verunglimpfe ihn.
Eine kleine Minderheit von neun Prozent sagte, Stalins Rolle werde beschonigt.? Die Er-
gebnisse einer weiteren Erhebung zur Frage ,Braucht das heutige Russland einen starken
und machtigen Fiihrer, eine ,starke Hand'?* harmonieren eindeutig mit diesem Mei-
nungsbild: 57 Prozent der Befragten antworteten, das russische Volk brauche immer eine
Jstarke Hand " 1¢

Die Sehnsucht nach dem groBen Fahrer machte sich schon an seinem 50. Todestag,
dem 5. Marz 2003 bemerkbar; sie manifestierte sich noch deutlicher an seinem 125. Ge-
burtstag im Dezember 2004!!, als Zjuganov, wie schon fiinf Jahre zuvor, einen Kranz an
Stalins Grab an der Kremlmauer niederlegte'? und der Vorsitzende der putintreuen Regie-
rungspartei Einiges RuBiland, Boris Gryslov, Stalin einen herausragenden Mann nannte,
dessen ,bekannte Uberspitzungen in der Innenpolitik” ihn allerdings nicht ,zierten*%;
und die Stalin-Nostalgie war deutlich spiirbar, als RuBland am 9. Mai 2005 feierlich den
60. Jahrestag des Sieges im GroBen Vaterlindischen Krieg beging. Auf der offiziellen Ebene
spielte sie keine unmittelbare Rolle. In der Festansprache Prasident Putins vor den nach
Moskau eingeladenen Staats- und Regierungschefs am 9.Mai taucht der Name Stalin
iberhaupt nicht auf. Vielmehr wird dort die Einheit im Kampf gegen den Faschismus von
den Kriegsalliierten bis zum deutschen Widerstand beschworen, die auch im Kampf ge-
gen Extremismus und Terrorismus erforderlich sei.'* Doch die Ambivalenz des sowjeti-
schen Sieges, der nicht nur Befreiung vom nationalsozialistischen Besatzungsterror und
das Ende der Vernichtungslager der Shoah bedeutete, sondern auch die Sowjetisierung
und Stalinisierung Ost- und Ostmitteleuropas mit den unvermeidlichen Massenverfolgun-
gen, wurde nicht thematisiert. Den baltischen Staaten, die sich der offiziésen russischen
Deutung der Geschichte des Zweiten Weltkrieges unter Hinweis auf den Hitler-Stalin-Pakt
und die durch ihn vorbereitete sowjetische Annexion des Baltikums widersetzten, begeg-
nete man mit dem Vorwurf, die Tradition des NS-Kollaborationismus fortzusetzen, was
vereinzelt durchaus wunde Punkte trifft.!®

Der Kriegsherr Stalin ist fur das offizielle RuBland indes keineswegs sakrosankt, So
schreibt Boris PjadySev, Chefredakteur der offiziosen auBenpolitischen Zeitschrift ,Inter-
national Affairs“, Stalin erhebliche Verantwortung fir die schlechte Vorbereitung der
UdSSR auf den Krieg zu. In einem Grundsatzartikel mit dem fiir die Sichtweise der russi-
schen Fiahrungselite hochst charakteristischen Titel ,We Defended the Whole World, Now
We Will Take Care of Ourselves® fiihrt er die Vernichtung des Fihrungsstabs der Roten

¢ Russlandanalysen 92/06, S. 11.

1o Ebenda, S. 13.

I Tatsachlich ist Stalin allerdings nicht am 21.12. 1879 geboren, wie es in seinen offiziellen Biographien
stets hieB, sondern am 6. 12. 1878; die Falschangabe, die schon aus den 1890er Jahren datiert, diente
moglicherweise dazu, dem Wehrdienst zu entgehen; vgl. Service, Stalin, S. 14.

12 Zjuganov otmetil den” roidenija Stalina, http://lenta.ru/russia/1999/12/21/stalin/ [19.10.2005],
125-letie http:/ /info.rambler.ru:8100/db/news/hotshot.html?mid=54125328&d=2004-12 (20. 10. 2005].
13 Dreifacher Geburtstag: 125 Jahre Stalin, http://www.aktuell.ru/russland/who_is_who/dreifacher_ge-
burtstag_125_jahre_stalin_70print.html [20. 10. 2005].

4 Prezident Rossii, Vystuplenie na prieme, posvjaiéennom 60-j godovicine Velikoj Pobedy, http://
www.kremlin.ru/text/appears/2005/05/87849.shtml (20. 10. 2005].

15 Vgl. Jargen Zarusky, Debatten um den Hitler-Stalin-Pakt. Eine Moskauer Konferenz und ihr politi-
sches Umfeld, in: VfZ 53 (2005), S. 331-342.
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schnellen Sieg iber Hitler-Deutschland mit wenigen Opfern erreicht hatte, ,einer der
groBten Verbrecher des 20. Jahrhunderts, der Initiator und Leiter eines im AusmaB praze-
denzlosen staatlichen Terrors* bleibe.?!

DaB Stalin der Feldherr war, unter dem in langen, blutigen Kimpfen letztlich die deut-
sche Aggression, .der ungeheuerlichste Eroberungs-, Versklavungs- und Vernichtungs-
krieg, den die moderne Geschichte kennt**#, abgewehrt wurde und dessen Armee maf-
geblich dazu beigetragen hat, den Urheber dieses Krieges, das NS-Regime, zu zerschlagen,
hat indes seiner Herrschaft und dem internationalen Kommunismus in der Nachkriegs-
zeit einen Legitimationsschub gegeben® und macht ihn zu einer ambivalenteren histori-
schen Figur, als er es ohne die Konfrontation mit Hitler gewesen wire. Der Moskauer Bild-
hauer Zurab Cereteli hat mit seiner monumentalen Plastik der ,GroBen Drei* — Stalin,
Roosevelt und Churchill — und seinem Vorhaben, sie zum 60. Jahrestag der Konferenz von
Jalta an derem historischen Ort aufzustellen, offenbar genau auf diese Ambivalenz gezielt.
Auf der Krim war man von dem Projekt nicht sonderlich begeistert. Insbesondere Vertre-
ter der Krim-Tataren, die Stalin 1943/44 in entlegene Gebiete der UdSSR hatte deportie-
ren lassen, protestierten heftig.?* Der Rat der Gemeinde Livadija, des Badeortes siidlich
von Jalta, in dessen WeiBem Palast im Februar 1945 iiber die kiinftige Weltordnung bera-
ten worden war, hatte Zeretelis Absicht zwar mehrheitlich begriaBt, wurde aber daran er-
innert, daB Denkmiler nationaler Bedeutung nur von der ukrainischen Regierung errich-
tet werden dirften. Und in der Ukraine, wo die Millionen Toten der durch die Zwangs-
kollektivierung ausgelsten Hungersnot heute einen wichtigen Platz im nationalen Ge-
dichtnis einnehmen, genieBt Stalin sehr viel weniger Sympathie als in RuBland.? Ceretelis
Werk fand schlieBlich seinen Platz im Museum der Schlacht von Stalingrad im heutigen
Volgograd, wo der Birgermeister Evgenij Iscenko, auf Proteste von Opfern stalinistischer
Verfolgung reagierend, es als Museumsexponat, nicht als Denkmal einstufte.*

RuBland und die Linder der ehemaligen Sowjetunion ringen also weiter mit Stalin.
Und im Zusammenhang des Jahrestages des Grofien Sieges ist Hitler dabei ein immer
wichtigerer Bezugspunkt geworden. Die zunehmend deutlicher zutage tretenden histori-
schen Konfliktlinien in einem Ost- und Mittelosteuropa, das nach Jahrzehnten des kom-
munistischen Deutungsmonopols in eine offene Auseinandersetzung tiber die Geschichte
eingetreten ist?, sind in betrachtlichem MaBe — in der Kooperation wie in der militari-
schen Auseinandersetzung — von Hitler und Stalin gezogen worden. In vieler Hinsicht ist

2l Versuche einer politischen Rehabilitierung,.

2 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Action francaise. Italienischer Faschismus. Nationalso-
zialismus, Mianchen 1963, S. 436.

# Service, Stalin, S. 487; Francois Furet, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20. Jahrhundert,
Munchen 1996, S. 457 ff.

¥  Crimean Tatars Oppose Stalin Monument In Crimea®, Meldung von Radio Free Europe/Radio Li-
berty vom 4. 4. 2005, hup:/ /www.rferl.org/reports/tb-daily-report/2005/04/0-040405.asp.

® Stalina ne pustili v Krym. Prokuror Jalty ne ocenil tvoréestva Zuraba Cereteli, in: Vremja Novostej on-
line, N* 72, 26.4.2005, hup://www.vremya.ru/print/123651.html. Wilfried Jilge, Holodomor und
Nation. Der Hunger im ukrainischen Geschichtsbild, in: Osteuropa 54. Jg., 12/2004, S. 147-163.

% Calina Belousova, Fir die GroBe Trojka hat sich ein Platz im Museum gefunden, in: RuBlandanalysen
62/05,5.13¢.

¥ Annette Leo (Hrsg.), Die wiedergefundene Erinnerung. Verdrangte Geschichte in Osteuropa, Berlin
1992. Leonid Luks, Donal O’Sullivan (Hrsg.), Die Rickkehr der Geschichte. Osteuropa auf der Suche
nach Kontinuitat, Koln u.a. 1999.
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Auch unter den deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion gab es hohe Verluste.
Sie waren nicht die Folge eines gezielten Vernichtungs- oder Rachefeldzuges, aber auch
nicht allein auf die schweren Lebensverhiltnisse in dem vom Krieg zerstorten Land zu-
riuckzufiihren. Den vélkerrechtlichen Normen entsprach die Kriegsgefangenschaft unter
Stalin in vieler Hinsicht nicht, wie Andreas Hilger (Hamburg) erlautert. Arbeitseinsatz,
Umerziehung und Verfolgung von Kriegsverbrechen waren zwar im Grundsatz legitime
Ziele, die auch von den Westmachten verfolgt wurden, trugen aber in der Sowjetunion ein
spezifisch stalinistisches Geprige. So wurde etwa die Verfolgung von Kriegsverbrechern zu
einem Vehikel der Langzeitinhaftierung Zehntausender Kriegsgefangener, deren wirkli-
che Schuld oder Unschuld festzustellen die politisch deformierte sowjetische Justiz vollig
auBerstande war. DaB die Kriegsgefangenenpolitik eine spezifisch stalinistische war, ver-
deutlichen die anders ausgerichteten Weichenstellungen der Nachfolger des Diktators,
ohne die etwa die legenddre Mission Adenauers in Moskau 1955 nicht méglich gewesen
ware. Neben politischen MaBgaben und den grundlegenden Lebensbedingungen der
Kriegsgefangenen analysiert Hilger auch deren Wahrnehmung der sowjetischen Verhalt-
nisse, die das Sowjetunionbild speziell in der Bundesrepublik weit Gber Stalins Tod hinaus
stark pragten.

Jochen Laufer (Potsdam), zusammen mit dem Archivmitarbeiter des russischen AuBen-
ministeriums Georgij Kynin, Bearbeiter und Herausgeber der bisher dreibandigen, in russi-
scher und deutscher Sprache vorliegenden Edition ,Die UdSSR und die deutsche Frage**
untersucht die kontrovers diskutierten Friedensziele Stalins und die Kontinuitit seiner
Deutschlandpolitik. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daB sich in Stalins deutschlandpo-
litischem Denken seit November 1941 eine kontinuierliche Favorisierung einer Aufteilung
des Aggressorstaates Deutschland erkennen laBt, die bei Bedarf, insbesondere nach dem
Krieg, durch Einheitserklarungen propagandistisch abgeschirmt wurde.

Einheitspropaganda oder Einheitspolitik? Vor allem im Zusammenhang mit der soge-
nannten Stalin-Note vom 10. Marz 1952 spitzte sich diese Frage zu. Ob Bundeskanzler Ade-
nauer aufgrund eines bornierten Antibolschewismus leichtfertig eine Chance zur Wieder-
herstellung der deutschen Einheit vergeben hat oder ob er klug genug war, einem auf-
wendigen Propagandatrick, der die bundesdeutsche Westintegration behindern sollte,
nicht auf den Leim zu gehen, wird seit Jahrzehnten diskutiert, allerdings erst in jlingster
Zeit auch auf der Grundlage russischer Quellen. In dieser neuen Etappe einer langjihri-
gen Diskussion®, entwickelt Aleksej Filitov unter Verwendung bislang unbekannter russi-
scher Quellen einen eigenen Standpunkt.

Kurz nachdem die westliche Antwortnote dem sowjetischen Versuchsballon — sollte es
denn einer gewesen sein — das Gas abgelassen hatte, reiste die SED-Fiihrung nach Moskau,

32 G.P. Kynin und |. P. Laufer (Bearbeiter), SSSR i germanskij vopros. 1941-1949: Dokumenty iz Archiva
vnednej politiki Rossijskoj Federacii, Band 1-3, Moskau 1996, 2000 und 2003. Dies. unter Mitarbeit von
Viktor Knoll (Hrsg.), Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948. Dokumente aus dem Archiv fir
AuBenpolitik der Russischen Foderation, Band 1-3, Berlin 2004.

¥ Vgl. dazu: Juargen Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note vom 10. Marz 1952. Neue Quellen und Analysen.
Mit Beitragen von Wilfried Loth, Hermann Graml und Gerhard Wettig, Miinchen 2002, insbesondere
auch die Auswahibibliographie S.201-208, ferner: Wilfried Loth, Das Ende der Legende. Hermann
Graml und die Stalin-Note. Eine Entgegnung, in: VfZ 50 (2002), S.653-664. Jochen Laufer, Der Frie-
densvertrag mit Deutschland als Problem der deutschen AuBenpolitik. Die Stalin-Note vom 10. Marz
1952 im Lichte neuer Quellen, in: VfZ 52 (2004), S.99-116.
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grundelag und hebt dabei eine oft ibersehene Gemeinsamkeit hervor, namlich den ausge-
sprochen ambivalenten Charakter beider Systeme, der den Klischees von ideologischer
Starre und monolithischen Strukturen entgegensteht und ohne den die Flexibilitat und
Manovrierfihigkeit der Diktaturen nicht zu erklaren ist. Gerd Koenen (Frankfurt) behan-
delt die Rolle der Utopie, die gemeinhin als mobilisierende Vision betrachtet wird. Koenen
verweist demgegentuber stirker auf die ,Riickseite” der Utopie, die recht glanzlos als Kom-
pensation von Legitimationsdefiziten und faktischer Ohnmacht der Machthaber gegen-
uber nicht kontrollier- und steuerbaren gesellschaftlichen Prozessen erscheint. Jirgen Za-
rusky (Miinchen) untersucht Herrschaftsstellung und -stil der Diktatoren. Er befaBt sich
dabei mit Reichweite und Erklarungskraft theoretischer Ansatze zum Verstindnis dieses
Problems und pladiert fiirr Kombinationslosungen, bei denen das Totalitarismuskonzept im
Sinne Hannah Arendts nach wie vor erhebliche Bedeutung hat. Dieter Pohl (Miinchen)
schlieBlich legt systematische Uberlegungen zum wissenschaftlichen Vergleich der Massen-
verbrechen beider Regime vor, die um so bedeutsamer sind, als allzu freihdndige, metho-
disch nicht reflektierte oder von auBerwissenschaftlichen Interessen geleitete Vergleiche
auf diesem Feld nicht nur der Bildung von Legenden Vorschub leisten sondern auch den
selbstverstandlichen Respekt vor den Opfern nicht gewahrleisten konnen.

EEe

Bei dem nie vollstindig zu losenden Problem der deutschen Schreibweise russischer Na-
men, Begriffe und Literaturangaben hat sich der Herausgeber dafiir entschieden, in der
Regel die wissenschaftliche Transliteration zu verwenden. Ausnahmen werden im Sinne
der besseren Lesbarkeit gemacht, wenn sich eine Schreibweise bereits einbiirgert hat und
die Transliteration irritierend erscheinen wiirde, also Jelzin statt El'cin und Trotzki statt
Trockij. Die Beitrage von Sergej Slutsch, Pavel Polian, Aleksej Filitov und Nikita Petrov
wurden vom Herausgeber aus dem Russischen tibertragen.

Der Dank des Herausgebers gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die die Stalin-
Tagung 2003 finanziell geférdert hat, den vielen Kolleginnen und Kollegen aus den unter-
schiedlichsten Arbeitsbereichen im Institut fiir Zeitgeschichte, ohne deren Hilfe sie nicht
hatte durchgefiihrt werden konnen, er richtet sich ferner an Helmut Altrichter (Erlangen)
und Bianca Pietrov-Ennker (Konstanz) fiir die Moderation der SchluBsektion und der Po-
diumsdiskussion sowie an Anne Munding fir die Aufzeichnung des Verlaufs der Tagung.






Bert Hoppe
Stalin und die KPD in der Weimarer Republik

Wer sich heute mit dem Verhaltnis zwischen Stalin und der KPD in den Jahren der Weima-
rer Republik beschiftigt, wird in diesem Zusammenhang hauptsachlich zwei Komplexe zu
behandeln haben. Es stellt sich erstens die Frage, welche Rolle Stalin den deutschen Kom-
munisten in seiner Politik zuwies: War die KPD fiir ihn ein Hebel, um die kapitalistische
Welt aus den Angeln zu heben oder bloB ein Instrument im Dienste der sowjetischen
AuBlenpolitik? Der Blick auf das Verhiltnis zwischen Stalin und der KPD kann somit zum
einen Auskunft geben, wie sich Ideologie und Realpolitik im Denken des Generalsekre-
tirs iiberlagerten. Zum anderen stellt sich vor dem Hintergrund des Scheiterns der ersten
deutschen Demckratie aber auch die Frage, welche Verantwortung Stalin fiir den Zusam-
menbruch der Weimarer Republik trigt. Nahm er einen Sieg der NSDAP bewuBt in Kauf
oder arbeitete er am Ende gar darauf hin, um die auBenpolitische Situation der Sowjet-
union durch einen Konflikt zwischen Frankreich und Deutschland zu verbessern? Um die-
sen Fragen nachzugehen, reicht es nicht, nur auf die deutsch-sowjetischen Beziehungen
zu blicken. Es muB vielmehr auch untersucht werden, wie Stalin in den Jahren bis 1933
die Stellung der Sowjetunion im internationalen Kontext wahrnahm und welche Bedeu-
tung er in diesem Zusammenhang der Komintern beimaB.

Wiahrend aber die Ziele der stalinschen Politik in den vergangenen Jahrzehnten inten-
siv und ausfiihrlich diskutiert wurde, ist die Frage nach der Umsetzung dieser Politik und
nach den ,Mechanismen der Macht*! erst in den letzten Jahren in das Zentrum des Inter-
esses geriickt. Deshalb darf sich die Arbeit des Historikers heute, nach der zumindest teil-
weisen Offnung der russischen Archive, nicht nur darauf beschrinken, die bekannten
~Erklarungen im Sinne der alten Politikgeschichte" lediglich ,mit neuem Faktenmate-
rial* zu unterfiittern, wie vor einiger Zeit provokativ formuliert wurde.? Vielmehr sollte
diese Chance auch dazu genutzt werden, mit neuen Fragestellungen an das neu zugéang-
liche Material heranzutreten. Angeregt durch entsprechende Untersuchungen der NS-
Forschung, hat die Stalinismus-Forschung inzwischen zu Recht versucht, das schlichte
Modell eines rein auf Befehl und Gehorsam basierenden politischen Systems zu modifi-
zieren und nach inneren Strukturen, nach personalen Netzen und den Motiven der poli-
tischen Akteure zu fragen.?

Auch wenn entscheidende Aktenbestinde der Moskauer Archive noch immer (oder
mittlerweile wieder) gesperrt sind — und darunter befinden sich ausgerechnet die Bestin-
de, die uber die Verbindung Stalins zur Komintern Auskunft geben — lassen sich aufgrund

! Vgl. Oleg Chlevnjuk, Das Politbiiro. Mechanismen der politischen Macht in der Sowjetunion der drei-
Biger Jahre, Hamburg 1998.

? Berthold Unfried, Vom Nutzen und Nachteil der Archive fir die Historie. Stalinismusforschung und
Komintern-Historiographie nach Offnung der russischen Archive, in: Zeitgeschichte 22 (1995), S. 265-284,
hier: S. 270.

3 Vgl. etwa: Ian Kershaw/Moshe Lewin (Hrsg.), Stalinism and Nazism. Dictatorships in comparison, Cam-
bridge 1997.
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einen gemeinsamen Feind, namlich Polen, die Hauptstitze des franzdsischen Cordon
Sanitaire - jener ,konterrevolutionaren Scheidewand” Europas, wie Stalin vielsagend for-
mulierte.®

Fir die Politik der Bolschewiki in der Zeit unmittelbar nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges ist die Tatsache charakteristisch, daB sie die beiden oben genannten Auswege aus
der internationalen Isolation abwechselnd und zuweilen sogar gleichzeitig beschritt®:
Wahrend beispielsweise die KPD, von Moskau ermuntert, im Frithjahr 1921 mit der
»Marzaktion® die Revolution probte, verhandelten sowjetische Diplomaten mit der deut-
schen Regierung iber die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen.” Und ein
gutes Jahr, nachdem im April 1922 schlieBlich der umstrittene Rapallo-Vertrag zwischen
der Sowjetunion und Deutschland unterzeichnet worden war, der spiter als ,Koalition
der Verlierer” des Ersten Weltkrieges gegen dessen Gewinner bezeichnet wurde, drangte
die bolschewistische Fithrung die KPD-Spitze, einen ,Deutschen Oktober* zu organisie-
ren.t Auf diese Weise, so hoffte man im Politbiiro, witrden sich samtliche Schwierigkeiten
iiberwinden lassen, die sich den Bolschewiki seit ihrem Staatsstreich in den Weg gestellt
hatten. Gemeinsam wiirden die beiden Linder militirisch und wirtschaftlich stark genug
sein, um sich ,vor jeglichen Angriffen des Weltimperialismus" zu schitzen, prophezeite
Grigorij Zinov'ev, Kominternvorsitzender und Mitglied des Politbiiros der KPdSU, im
September 1923.°

Ob Stalin in den Jahren vor 1923 ebenso in revolutionseuphorische Zustinde verfiel,
wie dies bei Lenin!® oder Zinov’ev periodisch der Fall war, ist jedoch zweifelhaft. Seit lan-
gem ist bekannt, daB Stalin die Aussichten auslindischer kommunistischer Parteien, eine
erfolgreiche Revolution durchzufithren, haufig sehr skeptisch beurteilte. So mahnte der
Generalsekretar wenige Monate vor dem geplanten ,Deutschen Oktober” in einem Brief
an Zinov'ev und Bucharin, der KPD fehle der notwendige Rickhalt in der Bevolkerung:
»Wenn in Deutschland die Macht heutzutage starzt und die Kommunisten sie aufheben,
dann werden sie mit Pauken und Trompeten scheitern. [...] Meiner Meinung nach muB
man die Deutschen zuriickhalten und nicht ermuntern.”!! Nachdem der Aufstandsver-

5 Die Scheidewand", in: Stalin, Werke, Band 4: November 1917-1920, Berlin 1951, 5. 147f.

8 Vgl. Viktor A. Zubacevskij, Politika sovetskoj Rossii v central 'noj Evrope v nacale 1920-ch godov (po no-
vym dokumentam), in: Otecestvennja Istorija 13 (2003), S. 86-101.

7 Zu den Verhandlungen der Jahre 1920-1922, die in der Unterzeichnung des Rapallo-Vertrages gipfel-
ten und den sowjetischen Motiven vgl. vor allem: Sergej Slutsch, Deutschland und die UdSSR 1918-1939.
Motive und Folgen auBenpolitischer Entscheidungen, in: Hans Adolf Jacobsen u.a. (Hrsg.), Deutsch-rus-
sische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 1995, S.28-90, hier: S.35-44. Zur
wMarzaktion" der KPD vgl. Sigrid Koch-Baumgarten, Aufstand der Avantgarde. Die Marzaktion der KPD
1921, Frankfurt a. M. u.a.1986.

8 Zum ,deutschen Oktober® vgl. Leonid Babicenko, Politbjuro CK RKP(b), Komintern i sobytija v Ger-
manii v 1923 g. Novye archivnye materialy, in: Novaja i Novejsaja Istorija 1994, H. 2, S. 125-157.

? Grigorij Zinov'ey, Die zukiinftige Revolution in Deutschland und die Aufgaben der RKP [Bericht vor
dem Plenum des ZK der KPdSU vom 23.9.1923], zitiert nach: Slutsch, Deutschland und die UdSSR
1918-1939, S. 45.

1" Vgl. sein wahrend des Zweiten Kongresses der Komintern abgeschicktes Telegramm an Stalin vom
23.7. 1920, abgedruckt in: Jakov S. Drabkin u.a. (Hrsg.), Komintern i ideja mirovoj revoljucii. Dokumenty,
Moskau 1998, Dok. Nr. 39, S. 186.

! Brief Stalins an Zinov'ev und Bucharin vom 7. 8. 1923, zitiert nach: Lew Besymenski, Stalin und Hitler.
Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002, S. 42 (Der Brief wurde erstmals zitiert in: August Thalheimer,
Eine verpasste Revolution, Berlin 1931, S. 31).
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eine gewisse Zeit" durchaus zulassig und wiinschenswert.** Doch im NKID selbst nahm
man Stalins auBenpolitischen Kurs allerdings haufig ganz anders wahr. So sorgten partei-
interne AuBerungen des Generalsekretirs, die an die Offentlichkeit gelangten, mehrfach
fur Irritation bei den sowjetischen Diplomaten. In einer Rede vor Moskauer Parteikadern
hatte Stalin seine Sicht der internationalen Beziehungen auf die Grundfrage zugespitzt:
+Wer [unterwirft] wen?“ Falls die Sowjetunion tiberfallen werde, so Stalins unverhohlene
Drohung an die ,fihrenden Manner der kapitalistischen Lander*, wirden die Bolschewi-
ki ,in allen Landern der Welt den revolutioniaren Lowen wecken®“.?

Auf Seiten des NKID muBte man diese AuBerungen zu Recht als Torpedierung der
eigenen Arbeit empfinden. Um den auBenpolitischen Kurs nicht zu gefahrden, sah der so-
wijetische AuBenkommissar, Georgij Cicerin, sich dazu gezwungen, direkt bei Stalin zu
intervenieren. Er beschwor ihn, mit seinen AuBerungen vorsichtiger zu sein, ,da jedes
Threr Worte als Regierungsmanifest bewertet” werde. Cicerin bezeichnete es als sehr unge-
nehm, ,aus Threm Munde Formulierungen tber andere Staaten zu héren, wie ,entweder
unterwerfen wir sie, oder sie unterwerfen uns,***!

Sehr zum Leidwesen des NKID zerschlug Stalin trotz seines Bekenntnisses zur Rapallo-
Politik auch weiterhin sehr viel diplomatisches Porzellan, wenn es ihn drangte, vermeintli-
che Klassenfeinde im In- und Ausland zu bekimpfen. Keine Racksicht nahm er beispiels-
weise auf die deutsch-sowjetischen Beziehungen, als auf seine Anregung hin im Mirz 1928
die ,Sachty-Affare” inszeniert wurde.” Zu den biirgerlichen Facharbeitern, die in diesem
Schauprozess der ,antisowjetischen Sabotage® angeklagt waren, zahlten auch finf deut-
sche Vertragsarbeiter.?® Angesichts des betrachtlichen Wirbels, den der Prozess in der
deutschen Offentlichkeit verursachte, drang der damalige sowjetische Botschafter in Ber-
lin, Nikolaj Krestinskij, Stalin gegeniiber darauf, zumindest einen der Angeklagten aus
Deutschland, dessen Unschuld offenkundig war, sofort freizulassen.® Doch ungeachtet
der zu erwartenden diplomatischen Komplikationen wies Stalin die Bitte des Botschafters
briisk zurtick: Krestinskij solle aufhéren, mit den Deutschen weiterhin ,Siiholz zu raspeln®,
da diese doch nur einen Vorwand suchten, um der Sowjetunion die Schuld fir einen Ab-
bruch der gerade laufenden Wirtschaftsverhandlungen zuzuweisen.*

Vor diesem Hintergrund reagierten die sowjetischen Diplomaten zunehmend gereizt
auf die als Stormandver empfundenen Aktivitaten der Komintern. Im Mittelpunkt der Kri-
tik stand die KPD als groBte Sektion innerhalb der Komintern, deren radikale Propaganda
dem NKID stets ein Dorn im Auge war. Als Ciéerin und Krestinskij die KPD-Fiihrung des-
halb in einem internen Gesprach im Sommer 1927 scharf kritisierten, fihlte sich Thal-
mann derart auf den Schlips getreten, daBl er unverziglich bei Stalin Meldung machte. In

# Brief Stalins an Bucharin, Rykov und Molotov vom 24. 3. 1928, RGASPI 558/11/136: 8-18.

% Vgl. Stalins Referat vor dem Parteiaktiv der Moskauer Organisation der KPR(b) vom 9. 5. 1925, in: Sta-
lin, Werke, Band 7, 8. 77-114, hier: S. 81, 86.

3t Brief Cicerins an Stalin vom 2. 11. 1926, RGASPI 558,/11,/824: 51.

% Vgl. Protokoll des Politbiiros der KPdSU Nr. 14 vom 8. 3. 1929, Beschlisse vom 3. 3. 1928, Pkt. 18. In
der Tagesordnung ist dieser Punkt mit den Worten ,Vorschlag von Molotov und Stalin* aufgefiihrt, RGA-
SPI 17/162/6: 37.

3 Der deutsche Journalist Theodor Seibert berichtete als Augenzeuge tiber den ProzeB in seinem Buch:
Das rote RuBland. Staat, Geist und Alltag der Bolschewiki, Minchen 1931, S. 201-215.

4 Brief Krestinskijs an Stalin und Cigerin vom 17. 3. 1928, RGASPI 558/11/824: 54-61.

% Brief Stalins an Krestinskij vom 21. 3. 1928, RGASPI 558/11/824: 62-64.
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Diktator auch gegen die sowjetischen Diplomaten den pauschalen Verdacht, sie seien auf-
grund ihres beschrankten politischen Horizonts besonders anfillig dafiir, das Endziel bol-
schewistischer Politik aus den Augen zu verlieren und der sogenannten Rechtsabweichung
zu verfallen: Er warf ihnen insbesondere vor, die revolutionire Seite der AuBenpolitik zu
ignorieren. Das Politbiro hingegen — sprich: er selbst — musse ,all das beriicksichtigen®.1

Welche Aufgabe wies Stalin nun aber der Komintern zu, die offenbar fir ihn so wichtig
war, dafl zu ihren Gunsten immer wieder die eigentliche auBlenpolitische Vertretung der
UdSSR desavouiert wurde? Wichtiger als die klassische AuBenpolitik war ihm offenbar die
BeeinfluBung der auslandischen - insbesondere der deutschen — Arbeiterbewegungen,
um diese von der sozialdemokratischen Versuchung fernzuhalten. Bislang wurde die
Feindschaft der KPD gegentber den ,Sozialfaschisten® - insbesondere wihrend der soge-
nannten ultralinken Periode der Komintern zwischen 1928 und 1934 - vorrangig auf die
auBenpolitischen Vorstellungen Stalins zurtickgefithrt: Sein HaB auf die SPD habe sich
vorrangig aus der Furcht gespeist, diese wiirde die privilegierten deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen zugunsten eines Biindnisses mit den Westmachten aufgeben.

Tatsachlich machten beispielsweise die sowjetischen Diplomaten schon 1922 keinen
Hehl daraus, daB ihnen die bestehende Regierung unter dem Zentrumspolitiker Joseph
Wirth lieber war, als eine reine ,Arbeiterregierung” aus SPD und KPD unter EinschluB der
wScheidemanner"#: Wihrend Wirth mit der Sowjetunion den Rapallo-Vertrag abgeschlos-
sen hatte, sahen viele Sozialdemokraten dieses Abkommen mit Argwohn und Zweifeln.
Von den Bolschewiki wurden sie daher seitdem als Bittel der imperialistischen Sieger-
machte des Ersten Weltkrieges gesehen. Indem die sozialdemokratische Presse beispiels-
weise die geheime militarische Zusammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter Armee
publik machte und kaum eine Gelegenheit ausliel, um die Zustinde in der Sowjetunion
zu kritisieren, verstirkte sie in der sowjetischen Fithrung den Eindruck, die SPD stehe den
Bolschewiki nicht nur skeptisch, sondern feindlich gegeniber. Nachdem die SPD 1928
nach langen Jahren in der Opposition wieder den Reichskanzler stellte, sanken die
deutsch-sowjetischen Beziehungen dann auch tatsichlich prompt auf einen bis dahin un-
erreichten Tiefpunkt ab.*

Doch auch wenn die offene Westorientierung der SPD die Bolschewiki unruhig schla-
fen lieB: Stalins HaB auf die Sozialdemokratie 1Bt sich damit nur unzureichend erklaren.
Zum einen beurteilten die sowjetischen Diplomaten die SPD-Regierung sachlicher als Sta-
lin. So bemihte sich Krestinskij Ende 1928 intensiv, Stalin davon zu Uberzeugen, daB
selbst die Weiterfihrung der geheimen militarischen Zusammenarbeit mit einer sozialde-
mokratischen Regierung moglich und sinnvoll sei.* Ciéerin bezeichnete in einem Brief
an Stalin die Sozialfaschismus-Theorie im Juni 1929 sogar unumwunden als ,unsinnigen

4 Brief Stalins an Molotov vom 29. 8. 1929, abgedruckt in: Koselova, Pis'ma Stalina, S.154-158.

4 Vgl. Thomas Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers. Die Deutschlandpolitik der Sowjetunion
und der Kommunistischen Internationale 1929-1934, Berlin 1970.

2 Vgl. Zubacevskij, Politika sovetskoj Rossii, S. 91.

4 Vgl. Jurgen Zarusky, Die deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Modell. Ideologische Aus-
einandersetzung und auBenpolitische Konzeptionen 1917-1933, Minchen 1992, 8. 240-261.

# Vgl. Brief des Botschafters der UdSSR in Deutschland, Nikolaj N. Krestinskij, an Stalin vom 28.12.
1928 und den Brief Krestinskijs an Kliment E. Vorodilov vom 21. 7. 1929, abgedruckt in: Sergej A. Gorlov,
Geheimsache Moskau - Berlin. Die militarpolitische Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und
dem Deutschen Reich. 1920-1933, in: VIZ 44 (1996), S. 133-165, hier: S. 154-165.
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Doch auch diese These lasst sich nicht linger halten. Die Machtergreifung Hitlers wurde
von Moskau keinesfalls angestrebt und daraber hinaus von der Komintern noch im Frihjahr
1932 fir unwahrscheinlich erachtet: ,Die Gefahr liegt nicht darin, dal mal zehn- oder mal
hunderttausend Arbeiter fiir Hitler stimmen — wenn sie heute far Hitler stimmen, dann kén-
nen sie morgen auch fir uns stimmen.“ Diese optimistische Einschitzung gab der ,Deutsch-
landexperte* der Komintern, Wilhelm Knorin, im Marz 1932 in einer internen Sitzung der
Kominternfahrung ab, als Hitler gerade im ersten Wahlgang der Reichsprasidentenwahlen
uber elf Millionen Stimmen erhalten hatte, Thalmann hingegen nur knapp fiinf Millionen.*!
Knorin und andere Funktiondre der Komintern machten sich vielmehr Sorgen, weil die
SPD-Anhanger mehrheitlich fiir Hindenburg und somit fir den Erhalt der Republik gestimmt
hatten.

Um Stalins Stellung zur NSDAP zu kliren und gleichzeitig noch einmal seine revolutio-
ndren Ambitionen zu untersuchen, ist eine Analyse der Hintergriinde der beriichtigten
#Programmerklirung zur nationalen und sozialen Befreiung“ der KPD hilfreich, die am
24. August 1930 in der Roten Fahne veréffentlicht wurde.? In diesem Text gebirdeten sich
die deutschen Kommunisten nationalistischer als die NSDAP, der sie vorwarfen, sich eben-
so an die Versailler Siegermichte verkauft zu haben wie die Sozialdemokraten. In der For-
schung wurde die ,Programmerklarung® als Versuch Stalins interpretiert, eine mogliche
Allianz zwischen Deutschland und Frankreich bereits im Vorfeld durch nationalistische
Propaganda zu torpedieren, nachdem der franzosische AuBenminister Briand am 1. Mai
1930 vorgeschlagen hatte, einen europdischen Staatenbund zu schaffen.?® Tatsachlich aber
1aBt sich die Vorgeschichte viel weiter bis in den Herbst 1929 zuriickverfolgen — in eine Zeit
also, in der die deutschen Rechtsparteien eine grole Kampagne gegen den Youngplan or-
ganisierten. Mit diesem Plan wurde die Zahlung der Reparationen neu geregelt, fir die
Rechte hingegen galt er als Instrument der Siegermachte des Ersten Weltkrieges, um
Deutschland auf Jahrzehnte hinaus zu knechten. Stalin erkannte frih die politische
Sprengkraft dieser Kampagne. Als ithn Neumann im September 1929 in seiner Residenz am
Schwarzen Meer besuchte, forderte der sowjetische Generalsekretir, die KPD misse nach
der Annahme des Youngplanes in der Reparationsfrage ,unbedingt eine schroffe Wendung
durchfiithren®. Wie Neumann in einem Brief Giber dieses Treffen berichtete, war die Anti-
Youngplan-Kampagne nach Stalins Meinung ,der Schlissel zum ,Geheimnis' der plotz-
lichen Erfolge des Nationalsozialismus*“. Die KPD durfte daher nicht linger beiseite stehen,
denn andernfalls erschienen ,die Faschisten als die einzigen Vertreter der Volksinteressen
und werden uns 100 000de, vielleicht Millionen von Kleinbauern, stadtische Mittelschich-
ten, ja sogar Arbeitermassen, die von der Sozialdemokratie fortgehen, entreiBen*.*

kolle in einer internen Sitzung der Politkommission des EKKI als ,infame Hetze" gegen die KPD, vgl.
sein Referat in der Sitzung der Politkommission des EKKI am 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177: 1-19.

5 Referat Knorins in der Sitzung der Politkommission des EKKI am 15. 3. 1932, RGASPI 495/4/177:
39-45, hier: S. 45.

** Die ,Programmerklirung" ist abgedruckt in: Hermann Weber (Hrsg.), Der deutsche Kommunismus.
Dokumente, Koln 1963, S. 58-65.

5% Vgl. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, S.42f., und Karlheinz Niclauss, Die Sowjetunion
und Hitlers Machtergreifung. Eine Studie tiber die deutsch-russischen Bezichungen der Jahre 1929 bis
1935, Bonn 1966, S. 21-25.

* Brief Neumanns an Flieg vom 21. 9. 1929, RGASPI 495/19/703: 1-8, hier: 1.
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Einheitsfront mit der Parteifiihrung der SPD anzubahnen.®” SchlieBlich griff Stalin in die-
sen Streit ein und legte die KPD faktisch auf Merkers Linie fest. In einem ,Geschlossenen
Brief*, den er personlich redigierte, wurde der ,Sozialfaschismus® verbindlich definiert:
Die KPD-Fihrung wurde belehrt, dieser Begriff diene nicht nur der ,Bezeichnung einzel-
ner Taten und Handlungen der Sozialdemokratie®, sondern vielmehr ,ihres politischen
Wesens als Partei“.% Damit war der in Berlin angestrebten Flexibilisierung der KPD-Politik
gegeniiber der SPD ein Riegel vorgeschoben worden.

Nur kurz zuvor hatte bereits die Kominternfihrung der KPD-Spitze eine Riige erteilt,
weil die Rote Fahne liber das mogliche Ende der Regierung des sozialdemokratischen
Reichskanzlers Hermann Maller spekuliert hatte: Am 1. Januar 1930 hatte das Zentralor-
gan geschrieben, die Bourgoisie werde ihr Biindnis mit der Sozialdemokratie wohl bald
beenden und - wie es im Sperrdruck hieB — durch ,die nackte Politik der faschistischen Dik-
tatur ersetzen*.*® Die Kominternfiihrung war entsetzt und belehrte die deutsche Partei-
spitze, daB ,ein einfacher Arbeiter” aus diesen ,ungliicklichen Formulierungen* der Ro-
ten Fahne doch nur herauslesen konne, ,daB der Sozialfaschismus im Wesen etwas ande-
res ist als der Faschismus, daB er weniger gefahrlich ist“.” Diese Gleichsetzung demokra-
tischer Krifte mit rechtsextremen Parteien blieb Grundelement der Moskauer Eingriffe.
Noch im Herbst 1931 kritisierte die Komintern die KPD-Presse, weil diese zwischen der
von der SPD tolerierten Briiningregierung und einer NS-Diktatur ,eine groBere als not-
wendig scheinende Unterscheidung* mache” und paraphrasierte damit ein weiteres Mal
Stalins Diktum, wonach ,Sozialfaschismus® und Faschismus nicht Antipoden, sondern
~Lwillinge* seien.

Als die NSDAP in der ersten Halfte des Jahres 1932 allerdings ihren Siegeszug fortsetzte,
iberdachten die fiihrenden Kominternkader das Verhaltnis der KPD zur SPD und zur
Einheitsfront gegen den Nationalsozialismus. Wenngleich das strategische Ziel nicht auf-
gegeben wurde, die Sozialdemokratie zu zersetzen (auch die ,Antifaschistische Aktion*
vom Mai 1932 diente zunachst vorrangig diesem Ziel”?), erkannte die Komintern doch,
daB die NSDAP aktuell der gefihrlichere Gegner war. Mitte Juli 1932 pladierten schlief-
lich ausgerechnet die Hardliner in der Komintern-Spitze, Osip Pjatnickij und Wilhelm
Knorin, dafiir, einen Mitarbeiter des EKKI nach Berlin zu schicken und mit dem Vorsit-
zenden des sozialdemokratischen Wehrverbandes ,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“, Karl

5 Vgl. Heinrich A. Winkler, Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weima-
rer Republik 1930 bis 1933, Berlin 1987, S. 148-151.

% Geschlossener Brief des Politsekretariates des EKKI an das ZK der KPD vom 26. 4. 1930, SAPMO RY 5 -
16/3/211: 1-8, hier: 7. Diese Passage wurde in einem Artikel von Hermann Remmele fast wortlich aber-
nommen. Vgl. Hermann Remmele, Schritt halten (Teil IV), in: Die Internationale 13 (1930), Nr. 10 vom
15.5., 5.295-313, hier: S. 313.

% Rote Fahne 1.1.1930 (Hervorhebung im Original), zitiert nach dem vertraulichen Brief des MELS
des EKKI an das Sekretariat des ZK der KPD vom 13. 1. 1930, RGASPI 495/4/10: 34-49, hier: 43.

7 Brief Heckerts an das Sekretariat des ZK der KPD vom 12.1.1930, RGASPI 495/292/50: 8-12,
hier: 9.

7 Bericht des MELS des EKKI (Knorin) ,Zur Durchfiihrung der Beschliisse des XI. EKKI-Plenums in
Deutschland® vom 17. 11. 1931, RGASPI 495/28/159: 155-160, hier: 158.

” Vgl. Andreas Wirsching, ,Hauptfeind Sozialdemokratic* oder ,Antifaschistische Aktion“? Die Politik
von KPD und Komintern in der Endphase der Weimarer Republik, in: Heinrich August Winkler (Hrsg.),
Weimar im Widerstreit. Deutungen der ersten deutschen Republik im geteilten Deutschland, Minchen
2002, 8. 105-130.
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zen haufig nicht klar gegeneinander abgegrenzt waren, ihre jeweiligen Konkurrenten
durch radikalere Vorschlige zu tberbieten. Das Bemiihen, ,dem Fiihrer entgegenzuarbei-
ten“ und seinen vermeintlichen Willen zu antizipieren, generierte auf diese Weise eine
immer weitergehende Politik.”?

Auch im Falle Stalins 1aBt sich beobachten, daB er ein — vorsichtig formuliert — in Ansat-
zen polykratisches System geschaffen hatte: Das NKID, die Komintern und die KPD miB-
trauten sich gegenseitig, bearbeiteten unklar gegeneinander abgegrenzte Zustindigkeits-
bereiche und standen in ungeklarten Hierarchieverhaltnissen zueinander. Gleichzeitig
uberwachten sich die kommunistischen Kader in Berlin und Moskau gegenseitig, durch
staindige Appelle zur ,bolschewistischen Wachsamkeit® darauf getrimmt, keine ,opportu-
nistischen Fehler” ihrer Konkurrenten zu Gbersehen. Auf diese Weise entstand ein tber-
aus effektives System der ,Selbstkontrolle®, das jegliche Abschwachung der kommunisti-
schen Taktik unter den Generalverdacht des ,Rechtsabweichlertums” stellte. Zwar war Sta-
lin im Unterschied zu Hitler durch und durch ein Mann des Apparates, der diszipliniert
ein gewaltiges Arbeitspensum absolvierte und haufig bis spat in der Nacht Besucher emp-
fing, um mit ihnen politische Fragen zu besprechen, doch oft beschrinkte auch er sich
darauf, lediglich ,Signale* auszusenden. Da den Empfangern der genaue Sinn dieser Aus-
fahrungen oftmals unklar blieb, waren sie gezwungen, dem ,Fahrer* — wie auch der
sowjetische Diktator vieldeutig genannt wurde — entgegenzuarbeiten, und dies hieB zu-
meist, méglichst lautstark auf einen vermeintlichen Feind einzuschlagen.”

In diesem Zusammenhang gilt es zudem, sich zu vergegenwirtigen, daB Stalin Regie-
rung, Partei und Komintern wie einen Personenverbandsstaat fiihrte, in dem die Stellung
des Einzelnen durch seine Stellung zum Herrscher bedingt war und gleichzeitig Abkom-
men zum gegenseitigen Beistand geschlossen wurden. Personale Netze bildeten daher das
zentrale Element der stalinistischen Politikmechanismen. Als prominentester Faden die-
ses personalen Netzes ist Molotov zu nennen, der von Stalin als ,Feuerwehrmann" iberall
dort eingesetzt wurde, wo nach Meinung des Diktators ein besonders zuverlassiger Ge-
féhrte gefragt war. So trat Molotov wiahrend des V1. Weltkongresses der Komintern 1928 in
die engere Komintern-Fithrung ein”™, um den Kampf gegen Bucharin auch auf dieser
Ebene weiterzufithren. Er gelangte wahrend der Hochphase der Kollektivierung 1930 auf
den Posten Aleksej Rykovs als Regierungschef, weil dieser die zwangsweise Kollektivierung
und die forcierte Industrialisierung ablehnte und wechselte 1939 schlieBlich in die Lei-
tung des NKID, um anstelle Litvinovs den heiklen Nichtangriffspakt mit Deutschland aus-
zuhandeln ®

In der Komintern trat Stalin seit Dezember 1928, als er die ,Wittorf-Affare" zugunsten
Thalmanns entschieden hatte, nicht mehr personlich auf. Dies bedeutete nicht, daBf ihn
dieser Bereich nicht mehr interessiert hatte — vielmehr schuf er sich eine unnahbare Aura,

7 Vgl. Ian Kershaw, Hitler. 1888-1936, Stuttgart 1998, Kapitel 13 (,Dem Fihrer entgegenarbeiten®).

" Vgl. Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism. Ordinary life in extraordinary times. Soviet Russia in the
1930s, New York 1999, S. 24-28, uber ,Stalins Signale" am Beispiel seines Briefes an die Zeitschrift Prole-
tarskaja Revoljucija vom Herbst 1931.

# Vgl. das Protokoll Nr. 41 des Politburos der KPdSU vom 31. 8. 1932, Pkt. 21 mit der Liste der russi-
schen Mitglieder der fiihrenden Kominterngremien, RGASPI 17/3/703.

% Vgl. John Haslam, Litvinov, Stalin and the Road Not Taken, in: Gabriel Gorodetsky (Hrsg.), Soviet
foreign policy 1917-1991. A retrospective, London 1991, S. 55-62.
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im Juli 1927 beispielsweise Trotzkis AusschluB aus der Komintern®, der dann im Septem-
ber 1927 erfolgte, und Thalmann und Neumann trafen sich im Juli 1928 im Vorfeld des
VI. Weltkongresses der Komintern mit dem Generalsekretar, um abzusprechen, wie die
deutschen Kommunisten im Plenum und in den Ausschiissen gegen Bucharin vorgehen
sollten.®® Die Bedeutung der deutschen Genossen l1aft sich daraus ermessen, daB sie im
Scheiteljahr 1928 haufiger in Stalins Arbeitszimmer waren als alle anderen — selbst russi-
schen — Kominternfunktionare (eine Ausnahme bildet nur Molotov), und sie selbst in den
Jahren danach bis 1933 als einzige auslandische Parteifiihrer immer wieder von dem so-
wjetischen Generalsekretir empfangen wurden. Diese engen Beziehungen erklaren auch
die Vehemenz und das mentale Engagement, mit der Stalin in die ,Wittorf-Affare* ein-
griff*: Es bestand die Gefahr, daB sein personales Netz an einer wichtigen Stelle rifi,

Eine besondere Stellung in diesem Netz nahm Heinz Neumann ein, der von Stalin 1928
als besonders Getreuer in die KPD-Fithrung geschleust wurde, obwohl sich beispielsweise
Manuilskij daftir ausgesprochen hatte, ihn zunachst noch ,ein bichen studieren” zu las-
sen.”! Doch Neumann war gewissermaBen der SchluBstein im Personalgebaude, der von
nun an als Stalins Mann in Berlin arbeitete und die Ideen des Generalsekretars - teilweise
in dessen direktem Auftrag — in der KPD durchsetzte. Das bekannteste Beispiel ist die be-
reits erwahnte ,Programmerklirung der nationalen und sozialen Befreiung“ vom Som-
mer 1930, deren Grundideen Neumann bereits in den Fihrungsgremien der KPD ver-
breitete, als Stalin den Funktionaren der Komintern noch nicht einmal den formalen Auf-
trag erteilt hatte, fiir die KPD ein solches Manifest auszuarbeiten.” Neumanns herausge-
hobene Stellung innerhalb der deutschen Parteifiihrung zeigt sich auch daran, dafl ihm
mehrmals die Ehre zuteil wurde, von Stalin in seiner Ferienresidenz am Schwarzen Meer
empfangen zu werden. Voller Stolz berichtete er in Briefen an deutsche Genossen uber
seine Teilnahme an der Feier des 50. Geburtstages Stalins®® und von seinen Gesprachen
mit dem ,Chef*.%

Diese personliche Bindung der KPD-Spitze an Stalin hatte schwerwiegende Folgen far
das Gefiige innerhalb der Komintern. Zwar verspiirte Stalin selbst ein tiefes Uberlegen-
heitsgefiihl gegeniiber auslandischen kommunistischen Parteien, von denen bislang kei-
ne eine erfolgreiche Revolution durchgefiihrt hatte und die seiner Meinung nach auch
ideologisch den Bolschewiki nicht gewachsen waren: So schrieb Stalin beispielsweise auf
die Resolutionsentwiirfe der deutschen Genossen zuweilen so knappe und vernichtende

8 Vgl. den Bericht von Neumann an Remmele vom 12.7. 1927 aber ein Gesprach mit Stalin in dessen
Residenz am Schwarzen Meer, SAPMO RY 5-1 2/3,/203: 89f.

% Vgl. den Brief Thalmanns an Stalin vom 1. 8. 1928, abgedruckt in: Hermann Weber u.a. (Hrsg.), Der
Thalmann-Skandal. Geheime Korrespondenzen mit Stalin, Berlin 2003, S. 119f.

% Vgl. Weber, Thalmann-Skandal.

9 Vgl. Brief Manuilskijs an Pjatnickij vom 14. 12, 1928, in dem er schreibt, daB .die deutsche Partei ihn
[d.i. Neumann] entgegen der Meinung von mir, Dir, Bucharin und einer Reihe anderer Genossen ange-
fordert” habe; RGASPI 558/11/763: 42.

% Thilmann hatte bereits am 16. 7. 1930 vor dem ZK der KPD angekindigt, die Partei werde bald ein
Manifest veroffentlichen, um die Frage des Youngplanes offensiver als bisher zu stellen, SAPMO RY
1-2/1/77: 425. Zu diesem Zeitpunkt konnte sich der Parteivorsitzende nur auf Neumanns Berichte iiber
seine Gesprache mit Stalin wihrend des XVI. Parteitages der KPdSU stitzen, denn den entsprechenden
BeschluB faBte die russische Delegation beim EKKI erst zwei Tage spater.

% Brief Neumanns an unbekannt vom 1. 3. 1930, RGASPI 526/1/93: 45-460b.

% Vgl. Brief Neumanns an Flieg vom 21. 9. 1929, RGASPI 495/19/703: 1-8.
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kommission erneut nicht in der Lage, die deutschen Kommunisten eigenstandig zurecht-
zuweisen und lberwies die Entscheidung am folgenden Tag an die Moskauer Parteifiih-
rung, die sich hinter die Kominternspitze stellte.?®” Durch diese mangelnde Autoritit des
EKKI wurde Stalin (bzw. wahrend seiner Abwesenheit das Politbiro) in die Rolle des
Schiedsrichters gehoben. Gleich um welche Frage gestritten wurde — ob die Regierung
Brining beispielsweise im Dezember 1930 als ,faschistisch” einzuschitzen war'®! oder ob
die KPD am Volksentscheid zur Auflésung des PreuBischen Landtages im August 1931 teil-
nehmen sollte’® — Stalin muBte sich nicht von sich aus in die Arbeit der Komintern einmi-
schen, vielmehr sorgten die Konflikte in und zwischen den Fihrungen von KPD und
Komintern dafir, daB dem Diktator die letzte Entscheidung angetragen wurde.

Aus der spezifisch stalinistischen Form der Kaderanleitung durch personliche Bezie-
hungen resultierten in der KPD aber auch selbstzerstorerische Tendenzen. Da personli-
che Kontakte zum ,Chozjain®, dem ,Herrn“ die Karriere bestimmten, wurden sie im
innerparteilichen Machtkampf instrumentalisiert, der sich seit dem Sommer 1931 inner-
halb des Fithrungstrios der KPD aus Thilmann, Neumann und Remmele aufgrund per-
sonlicher und politischer Differenzen entwickelte.!” Entscheidend wurde nun, wer die en-
geren Beziehungen zu Stalin unterhielt. Als Neumann nach einem Besuch in Moskau im
Oktober 1931, ,einige der Ideen, die wir von Gen. Stalin bekamen®, in einem Zeitungsar-
tikel verbreitete, begriff dies Thalmann als Angriff auf seine Filhrungsposition. Wie Neu-
mann spater der Komintern berichtete, empérte sich Thialmann ihm gegeniiber, ,das sei
eine Gemeinheit von mir, daB ich die politischen Ideen in die Zeitung bringe, das wiirde
er tun, er wird einen Artikel darliber schreiben®.!** Stalin schien kein Interesse daran zu
haben, diesen Konflikt zu schlichten — im Gegenteil: Als Thalmann im Januar 1932 nach
Moskau kam, um routinemaBig die Resolution des anstehenden ZK-Plenums der KPD zu
besprechen, bestarkte Stalin den deutschen Parteivorsitzenden darin, seine Autoritat zu
festigen. Als Thilmann zuriickkam, ging er sofort auf Konfrontationskurs mit Neumann.
Dieser berichtete spater der Komintern: ,Nach seiner Riickkehr machte Thalmann eine
Sitzung mit mir und Flieg und erklarte uns, Stalin hitte gesagt, er (Thdlmann) ist der ein-
zige Fihrer, entweder mit uns oder gegen uns. [...] AuBerdem habe ihn Stalin gefragt,

19 Protokoll Nr. 64 der Sitzung des Politbiro der KPdSU vom 25. 9. 1931, Pkt. 6: .Bekanntmachung von
Manuilskij (Sondermappe)®, RGASPI 17/162/11: 12. An dieser Sitzung nahmen auBerdem Pjatnickij
und Knorin teil.

1% Vgl. den Entwurf fiir eine ,Resolution des Politbiiros der KPD zur Charakteristik der gegenwartigen
Lage* vom 22.12.1930, RGASPI 558/11/139: 76-87. In diesem Stalin vorgelegten Entwurf finden sich
deutlich gekennzeichnet die konkurrierenden Varianten ,der deutschen Genossen® und der Komintern-
fahrung.

12 Neumann und Pjatnickij sprachen sich fiir die Teilnahme aus, Thialmann und Manuilskij dagegen.
Vgl. dazu die tendenzidse, aber in diesem Fall durch die Dokumente des Kominternarchives bestitigte
Version der offiziellen SED-Geschichtsschreibung, die allerdings vor allem darauf abzielte, anhand dieses
Beispieles Thalmann gegeniber Neumann als Realpolitiker darzustellen: Walter Ulbricht u.a. (Hrsg.),
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band 4, Berlin 1966, S. 301-303.

193 Vgl. Abschrift Brief Thalmanns an Flieg vorn 20. 8. 1931 iber eine Aussprache mit Neumann, RGASPL
495/19/527a: 198-200.

194 Neumann in der Sitzung der Politkommission des EKKI vom 10. 4. 1932, RGASPI 495/4,/182a: 9-26,
hier: 10. Thalmann verfaBte daraufhin den Aufsatz Einige Fehler in unserer theoretischen und prakti-
schen Arbeit und der Weg zu ihrer l_Jberwindung“, in: Die Internationale 14 (1931), H.11/12 (Novem-
ber/Dezember), S. 481-492.
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mer 1932 endgultig ins Abseits mandvriert, als er Stalins Ankindigung, ihn bald anstelle
von Thalmann als Parteivorsitzenden zu ernennen, nicht als Falle erkannte, mit der seine
Loyalitat gepriift werden sollte und sich stattdessen Freunden gegenuber als Sieger im
Machtkampf prasentierte."® Als sodann offiziell gebranntmarkter ,Fraktionskampfer" ge-
riet er wenige Jahre spater ebenso in die Mihlrider der Stalinschen Repressionen, wie
Hermann Remmele, der noch nach Neumanns Sturz fortfuhr, den Parteivorsitzenden an-
zugreifen. Thalmann seinerseits konnte sich seiner nun unangefochtenen Stellung nur
wenige Monate erfreuen, da er kurz nach dem Reichstagsbrand am 3. Marz 1933 verhaftet
wurde. Thalmann schien Moskau als Insasse eines deutschen Zuchthauses dienlicher zu
sein, denn als real agierender Parteifiihrer: Wihrend die Komintern eine breitangelegte
Kampagne fiir die Freilassung dieser Ikone des deutschen Kommunismus initiierte'!, ver-
spottete Stalin ihn im kleinen Kreise als begriffsstutzigen Dogmatiker.!’® Ein Versuch,
Thalmann aus dem Gefangnis zu befreien, wurde 1935 von der Komintern abgesagt!!
und auch nach Abschlufl des Hitler-Stalin-Paktes zerschlug sich die Hoffnung des ehema-
ligen Parteivorsitzenden, das neue deutsch-sowjetische Verhaltnis werde seine Befreiung
aus der Haft bringen. Stalin hatte daran kein Interesse.!'”” Wihrend der Diktator stets die
Loyalitat seiner Protegés ihm gegeniiber forderte, sah er fir sich selbst keinerlei Ver-
pflichtungen. Im Gegenteil: Niemand konnte sich sicher sein, daB er nicht plétzlich von
Stalin fallengelassen wurde. Neumann und Thalmann waren nur zwei von einer ganzen
Reihe ehemals enger Vertrauter, fir deren Tod Stalin direkt oder indirekt verantwortlich
war. Am Ende seines Lebens stand er allein im bolschewistischen Olymp - als er am Mor-
gen des 3. Marz 1953 einen Schlaganfall erlitt und bewegungsunfahig in seinem Zimmer
lag, traute sich stundenlang niemand zu ihm hinein.

Die Diskussion von Bert Hoppes Vortrag auf der 5talin-Tagung

kreiste vor allem um die Haltung Stalins zu SPD und NSDAP und um die Motive seines
wantisozialdemokratischen BeiBreflexes* (Hoppe). Gegen die auch in der alteren Forschung
haufig vertretene Einschatzung, die extrem feindselige Haltung Stalins gegeniiber den
deutschen Sozialdemokraten sei vor allem darauf zuriickzufithren, daB die SPD die am
starksten westorientierte Partei der Weimarer Republik gewesen sei, betonte Hoppe, die
SPD sei ~ ebenso wie die Sozialisten und Sozialdemokraten in anderen europaischen Lan-
dern - vom sowjetischen Diktator vor allem als Konkurrentin im Werben um die politische
Gefolgschaft der Arbeiter betrachtet worden. Angesichts dieser Konstellation sei auch die
seit Ende der 20er propagierte Sozialfaschismusthese kein so starker Bruch, wie dies zu-

113 Vgl. Brief Neumanns an unbekannt (wahrscheinlich Leo Flieg) vom 20.7.1932 uber ein Gesprach
mit Stalin in dessen Ferienresidenz, RGASPI 495,/19/703: 29-32. Uber dieses Treffen berichtete bereits:
Margarete Buber-Neumann, Von Potsdam nach Moskau. Stationen eines Irrweges, Frankfurt a. M. 1985
(Erstausgabe: Stuttgart 1957), S. 286-303.

!4 Vgl. Giinter Hortzschansky (Hrsg.), Ernst Thilmann. Eine Biographie, Berlin 1980, S. 688-701.

15 Vgl. den Eintrag Dimitrovs in sein Tagebuch vom 2. 5. 1934, in: Bernhard H. Bayerlein (Hrsg.), Georgi
Dimitroff. Tagebucher 1933-1943, Berlin 2000, Band 1, S. 107.

116 Vgl. Kaufmann, Nachrichtendienst, S. 327-331.

117 Vgl. Dimitri Volkognov, Stalin. Triumph und Tragddie, Disseldorf 1989, S. 674 f. Zu Thalmanns Haft-
zeit vgl. auch: Jorn Schitrumpf (Hrsg.), Ernst Thalmann. An Stalin. Briefe aus dem Zuchthaus 1939 bis
1941, Berlin 1996.
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ten und Denunziationen konfrontiert wurden, die nur aus diesem Akten- und Informa-
tionstransfer'® stammen konnten. Margarete Buber-Neumann, die 1936/37 selbst die Sau-
berungsrituale der ,Uberfithrungskommission“ der KPD durchlief'* und am 20. Juni 1938
verhaftet wurde, beschrieb die vorgangige Selektionsarbeit, die von den verschiedenen In-
stanzen und Kommissionen der Komintern far das NKVD geleistet wurde: ,Im Jahre 1936
leistete sie [die Komintern, R.M.] gewissermaBen Vorarbeit fiir das NKVD: das gewiinschte
Anklagematerial gegen einen Angeklagten war bereits wahrend der Parteireinigung zu-
sammengetragen worden, lag also fix und fertig vor."!> Auch Christine Kjossewa, Ehefrau
von Willy Kerff und Lebensgefahrtin Hans Kippenbergers, benannte in ihren erst 1990
veroffentlichten Erinnerungen die Kooperation zwischen den Komintern-Instanzen und
dem NKVD. In der Lubjanka habe sich ihr NKVD-Untersuchungsfithrer geauBert: ,Wir
haben alle Dokumente der Komintern iiber Sie.“’® Im internen Amtsjargon der Komin-
ternfunktionire wurde das NKVD wenig konspirativ als ,betreffende Stelle” oder schlicht-
weg als ,Nachbarn® bezeichnet.

Zu Herbert Wehners Tatigkeit als Mitarbeiter des Exekutivkomitees der Kommunisti-
schen Internationale!” und als Informant fiir das NKVD konnten erst im Verlauf von lin-
geren Recherchen zum stalinistischen Terror im Jahr 1937 in Moskauer und Berliner Ar-
chiven neue Dokumente'® erschlossen werden. Wehners Vor- und Zuarbeit fiir einen an
alle Dienststellen verschickten NKVD-Direktivbrief zur Verfolgung ,deutscher Trotzki-
sten“!"? und seine publizistischen Vernichtungsfeldziige gegen linke ,Splittergruppen®,
die, wie z.B. Willy Brandts SAP, als ,trotzkistische Gestapo-Agenten” etikettiert wurden, las-
sen sich erst mit diesen neu erschlossenen Dokumenten genauer analysieren. Die autobio-
graphische Schonschrift der ,Notizen“?, in der sich Wehner zum inwendigen Partisanen,

como Feltrinelli, Annali 37, 2001), S. 105-138; ders., Dimitroy, the Comintern and Stalinist Repression,
in: Barry McLoughlin/Kevin McDermott, Stalin’s Terror. High Politics and Mass Repression in the Soviet
Union, Basingstoke 2003, S. 56-81.

'3 Wahrend ihrer Folterverhore beschrieben sowohl der Referent der Kaderabteilung Georg Briick-
mann wie auch Walter Dittbender, der Leiter der ..I:Iberfﬁhrungskommission“ der KPD, diese Koopera-
tion. Vgl. dazu Reinhard Miiller, Menschenfalle Moskau. Exil und stalinistische Verfolgung, Hamburg
2001, S. 285.

14 Nach der Befragung von fiinf KPD-Mitgliedern kam die Uberfithrungskommission am 17. 1. 1937 zu
dem prajudizierenden Urteil, daB die .,I-Jberfﬁhrung“ von Margarete Buber in die KPdSU zeitweilig zu-
riickzustellen sei. Zu diesem Vor-Urteil trug sicherlich auch die jahrelange Verfemung ihres Lebensge-
fahrten Heinz Neumann bei. Vgl. Reinhard Miiller, Stalinistischer Glaubensvirtuose, in: Michaela Wun-
derle (Hrsg.), Apropos Margarete Buber-Neumann, Frankfurt a. M. 2001, S. 105-115.

15 Margarete Buber-Neumann, Kriegsschauplitze der Weltrevolution. Ein Bericht aus der Praxis der
Komintern 1919-1943, Stuttgart 1967, S. 444. Zu ihrer Parteibiographie vgl. RGASPI, f. 495, op. 205, d.
1612; zu den NKVD-Verhéren vgl. NKVD-Akte Nr. 19796.

16 Christine Kjossewa, Erinnerungen. Als Lebensgefahrtin Hans Kippenbergers in Moskau verhaftet, in:
Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1990, H. 3, S. 380.

17 Zu Wehners Titigkeit als Referent des EKKI-Sekretars Togliatti und als Leiter des Radio- und Kinosek-
tors der Propagandaabteilung des EKKI vgl. Reinhard Muller, Die Akte Wehner.

18 Vgl. dazu jetzt Reinhard Muller, Herbert Wehner — Moskau 1937, Hamburg 2004, ders., Herbert Weh-
ner — eine typische Biographie der stalinisierten Komintern? Auch eine Antikritik, in: Mittelweg 36,
14.Jg., H.2, 8.77-97.

19 Text des NKVD-Direktivbriefs Nr. 12 ,Uber die terroristische, Diversions- und Spionagetatigkeit der
deutschen Trotzkisten im Auftrage der Gestapo auf dem Territorium der UdSSR* abgedruckt in: Miller,
Herbert Wehner — Moskau 1937, S. 362-397.

2 Herbert Wehner, Zeugnis, hrsg. von Gerhard Jahn, Koln 1982,
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4. Es ist eine Agentur zur Aufdeckung und Liquidierung der Trotzkisten zu bilden, die in
unser Territorium unter dem Deckmantel von Touristen, von Bedienungspersonal auslan-
discher Schiffe, von auslindischen Fachleuten, Technikern und Arbeitern, von Mitglie-
dern der auslandischen Delegationen, von in die UdSSR kommenden Schriftstellern, Wis-
senschaftlern, Schauspielern u.a. eindringt.

5. Es ist sofort mit der Arbeit zur Aufdeckung der terroristischen konterrevolutionaren
Tatigkeit der in der UdSSR sich aufhaltenden Brandlerianer (den deutschen ,Rechten®)
und Verséhnler zu beginnen.

6. Es ist eine sorgfiltige Beobachtungs- und Untersuchungsarbeit unter den verurteilten
deutschen Trotzkisten in den Lagern zu organisieren.

7. Fur die Agenturarbeit und Untersuchungsfithrung beziglich der auslandischen, insbe-
sondere der deutschen Trotzkisten sind qualifizierte operative Mitarbeiter abzustellen.

8. Uber den Verlauf der Arbeit ist monatlich zu berichten.*

Der Befehl Ezovs wurde durch eine vom Leiter der 3. Abteilung der Hauptverwaltung
Staatssicherheit des NKVD Lev Mironov unterzeichnete ,Orientierung uber die Tatigkeit
auslandischer Organisationen deutscher Trotzkisten®, in der sich zahlreiche Konkordan-
zen mit Wehners ,Beitrag zur Untersuchung der trotzkistischen Withlarbeit in der deut-
schen antifaschistischen Bewegung“ finden, erganzt und erlautert. Nach dem ErlaB des
NKVD-Direktivbriefs** wurden deutsche Politemigranten®, die bereits als ,Verséhnler®,
«Brandler-Anhéinger” oder ,Trotzkisten® seit Jahren durch die KPD-Fithrung und durch
die Kaderabteilung des EKKI stigmatisiert waren, in der Folgezeit verhaftet. So wurden ,32
aktive Trotzkisten und Fraktionisten* von der Kaderabteilung des EKKI in einer am 2. Sep-
tember 1936 erstellten ,Information Gber Trotzkisten und andere feindliche Elemente in
der Emigration der KP Deutschlands“?” an die dritte Abteilung des NKVD vermeldet. Mit
dem NKVD-Direktivbrief konnten nun diejenigen Politemigranten, die bereits auf diesen
Listen stigmatisiert waren, ebenso verhaftet werden wie diejenigen, die in den bisherigen
NKVD-Untersuchungen als Bekannte oder Freunde verzeichnet waren.

Die Verhaftungen, Verurteilungen zu GULag-Haft und Todesurteile gegen deutsche
Emigranten waren keineswegs — wie der sozialdemokratische Historiker Soell allzu kurz-
schlassig meint, ,ausschlieBlich Sache der sowjetischen Organe*®, sondern wurden durch
Akten- und Informationstransfer von Komintern-Instanzen und durch Meldungen von ge-
heimen Informanten, nicht zuletzt durch den exzessiven Denunzianten und eifernden

2 Der detaillierte Textvergleich von Wehner-Texten und NKVD-Direktivbrief wird anhand von Organisa-
tionen, Personen und Orten durchgefiihrt bei Miller, Herbert Wehner —~ Moskau 1937, S. 485-518.

# Als Drucksache wurde der NKVD-Direktivbrief an ,alle Leiter der Kraj- und Gebietsverwaltungen des
NKVD sowie an die Volkskommissare fiir innere Angelegenheiten der Republiken*” versandt.

% FEin Personenverzeichnis der verhafteten, zu Lagerhaft oder zum Tode verurteilten deutschen Hareti-
ker* findet sich in Muller, Herbert Wehner — Moskau 1937, S. 259-281.

# Diese Liste ist inzwischen ~ leider nicht vollstindig — abgedruckt bei Chase, Enemies within the
Gates, S. 163-174. Es fehlen zahlreiche Namen und weiterfihrende Biographien, Verhaftungs- und To-
desdaten wurden nicht aufgefihrt. Chase spart z.B. die als ,Trotzkisten" gebrandmarkten Nathan Stein-
berger und Margarete Petter aus. Die Kooperation zwischen Komintern-Instanzen und NKVD wird von
Chase vollig ausgeblendet, nicht zuletzt, da er keinerlei Dokumente aus NKVD-Archiven heranzog und
ihm das weitere Schicksal der in ,Listen* von der Kaderabteilung erfaBten Komintern-Mitarbeiter hau-
fig unbekannt war.

# Hartmut Soell, Der junge Wehner. Zwischen revolutionarem Mythos und praktischer Vernunft, Stutt-
gart 1991, 5. 417.
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bei der Nennung von mindestens vier Lubjanka-Besuchen ware Wehner auch gegenaber
Uberlebenden des stalinistischen Terrors — wie z.B. Margarete Buber-Neumann — in Erkla-
rungsnotstand geraten, da man als NKVD-Hiftling in der Untersuchungshaft im Inneren
Gefangnis der Lubjanka verblieb, in andere Moskauer NKVD-Folterhohlen™ und Gefiang-
nisse tiberstellt wurde oder allenfalls als Spitzel aus ,operativen Griinden* gezielt aus der
Haft entlassen wurde. Nach seinen ,drei Besprechungen tber trotzkistische und bucharin-
sche Feinde und Gestapoarbeit in der KPD“ (Wehner) im Februar 1937 und nach seiner er-
neuten Einvernahme im Dezember 1937 konnte Herbert Wehner jedoch unbeschadet aus
den NKVD-Dienstzimmern in der Lubjanka immer wieder ins ,Hotel Lux" zuriickkehren.

Sowohl in seiner auf die Analyse des Nationalsozialismus ausgerichteten Schrift ,Selbstbe-
sinnung und Selbstkritik“* wie in den ,Notizen“*® bedient sich Wehner immer noch der in
Moskau verinnerlichten Sauberungsmetaphorik und verfallt — wie bereits in den zwanziger
Jahren — haufig in Reinheitsphantasien und in den rhetorischen Gestus des Ekels. Dabei
macht Wehners unverhillte Ekel- und Schmutzmetaphorik seine innerparteilichen Gegner
und ausgesonderten Opfer zwar nicht mehr zu ,Schadlingen®, aber zu ,schadlichsten Perso-
nen*, gegen die sich die Destruktion und Aggression des involvierten Titers im Rickblick
der ,Notizen“ anscheinend immer noch scham- und bedenkenlos wenden kann. Wehner
verweist aber auch 1946 mit der Attitiide des unbefleckten Puritaners auf den in der KPD
angehauften ,Schmutz®, auf den ,Sumpf*, auf ,Giftstoffe” und ,Faulniserscheinungen am
Korper der Partei“. Wehner attestiert sich selbst, daf ihn die ,ehrlichsten Absichten*® geleitet
hatten und daB nur der von ihm entpersonalisierte ,Parteiapparat” seinen ,reinen revolutio-
naren Willen in den Schmutz* gezerrt habe. Wehner verschweigt sich selbst und dem Leser
der ,Notizen*, da er 1937 ,die Vernichtung der schmutzigen Agenten des Faschismus* als
~Zeichen der breitesten Entfaltung sozialistischer Demokratie**! gefeiert hatte.

Wehner (1906-1990) und die deutsche Sozialdemokratie, Bonn 1996, S. 6-25, hier: 5. 15. Zumindest far
diese Geschichtsschreibung pro domo, die Moskauer Archive allenfalls vom Horensagen kennt, gilt Ru-
dolf Morseys Feststellung: ,Die Wehner-Forschung steht erst am Anfang.” Rudolf Morsey, Diskussionsbei-
trag, in: Ebenda, S. 45.

% Reinhard Muller, Schrecken ohne Ende. Eingaben deutscher NKVD-Haftlinge und ihrer Verwandten
an Stalin, EZov u.a., in: Exil, Forschung, Erkenntnisse, Ergebnisse, Jg. 17, 1997, H. 2, 5. 63-88.

% Herbert Wehner, Selbstbesinnung und Selbstkritik. Gedanken und Erfahrungen eines Deutschen,
hrsg. von Hermann Leugers-Scherzberg. Mit einem Geleitwort von Greta Wehner, K6ln 1994.

4 Da bisher — mangels Zugang zu Wehners NachlaB — Wehners Niederschrift aus dem Jahre 1946 nicht
mit der spateren Typoskript-Variante (zugleich Vorlage fir die Buchausgabe 1982) verglichen werden
konnte, wurden — nicht nur vom Verfasser — verschiedene Zweifel geaufiert. So meinte Hartmut Soell,
daB alles dafiir spreche, daB Wehner ,die urspriingliche Fassung mehrfach aberarbeitet und erganzt
hat". Soell, Der junge Wehner, S. 505. Zuletzt auBerte Brigitte Seebacher-Brandt: ,Ob Wehner den Text
tatsichlich erst 1946 verfertigt oder zuvor andere Fassungen zu anderen Zwecken erstellt hat, weiB man
mit der Korrespondenz so wenig wie ohne sie. Das Verhaltnis von Dichtung und Wahrheit bleibt unbe-
stimmt und unbestimmbar." Brigitte Seebacher-Brandt, Die hinlanglich bekannte Mischung, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 4.3.1999, S. 11. Inzwischen konnte im Archiv von Ginter Reimann (New
York) der 1946 verfertigte Durchschlag der ,Notizen* Wehners ausfindig gemacht werden. Dieses 200
Blatt umfassende Exemplar enthalt nur an wenigen Stellen handschriftliche Verbesserungen und Ergan-
zungen Wehners und ist nahezu véllig textidentisch mit dem 1957 als ,graue Mappe"” in Umlauf ge-
brachten Typoskript (213 Blatt). Das vervielfaltigte Typoskript diente auch als Textvorlage fiir die Buch-
ausgaben der ,Notizen® (1982, 1984, 1990). Fiir die Anfertigung und Uberlassung von Fotokopien aus
dem Archiv Ganter Reimanns gilt Claus Baumgart und Michael Schulze besonderer Dank.

** Herbert Wehner, Ein Jahr Stalinsche Verfassung, in: Rundschau tuiber Politik, Wirtschaft und Arbeiter-
bewegung, 1937, 6. Jg., Nr. 52, S. 1969-1970.
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Form und unter Verwendung der Mechanismus-Metapher *® nicht nur auf die Analyse des
Nationalsozialismus zielen: ,Selbstbesinnung und Selbstkritik werden damit ein Mittel zur
Auflosung der Mechanismen, die Deutschland in die Katastrophe gefiihrt haben. Denn
der einzelne Mensch war nicht verantwortlich denkender, verantwortlich handelnder, ver-
antwortlich lebender Mensch — Mitbiirger —, sondern gehorsamer Bestandteil eines Me-
chanismus. Indem wir uns auf uns selbst besinnen, werden wir gewahr werden, daB wir alle
— mehr oder weniger — nicht wir selbst waren, respektive sind, sondern der Bestandteil
eines Mechanismus wurden.“#

Das vom eigentlichen Ego abgespaltene Ich (,Ego-splitting*) wird hier als nicht willent-
lich handelndes Subjekt®® zum gehorsam funktionierenden Bestandteil eines ,Mecha-
nismus®, den Wehner unter Riickgriff auf das mechanistisch-militaristische Selbstverstand-
nis der Komintern® in den ,Notizen* als ,unpersonlichen Apparat* beschrieb. Gerade in
dem standigen Verweis auf Mechanismen und Gbermachtige Apparate wird zumindest in
den ,Notizen* die noch nicht verarbeitete moralische Dimension individueller Verantwor-
tung, die permanente Last des Moskauer ,,Gepécks” fiir den scheinbar unentwegt weiter-
marschierenden Wehner deutlich.

Im Briefwechsel mit Ginter Reimann, den Wehner 1936 fiar ausgeschlossen erklirte
und auch beim NKVD?*? vermeldete, wie in den ,Notizen” stilisierte sich Wehner 1946 fir
seine Identititskonstruktion zu der kunstvoll ausgemalten Gegenfigur des kritischen
AuBenseiters, im spateren Interview wurde daraus sogar die Figur des ,Partisanen**. Die
Wehnersche Selbsteinschatzung, daB sein besonderes Talent ,Helfen®* sei, kann m.E. far
die Moskauer Zeit nur so gedeutet werden, daB er sich sowohl den Komintern-Instanzen
wie dem NKVD anbot, um bei der ,Vernichtung des Trotzkismus" tatkraftig zu helfen.

Bis zum April 1938 waren bereits 70 Prozent der KPD-Mitglieder in der Sowjetunion®
verhaftet; Anfang Oktober 1938 berichtete Walter Ulbricht an die Kaderabteilung, daB
sich gegenwirtig nur mehr 363 KPD-Mitglieder in der Sowjetunion und davon 328 in Mos-
kau befanden.’® Zumeist nach der Verhaftung wurden die von der Kaderabteilung des
EKKI jahrelang zuvor iberwachten und registrierten KPD-Mitglieder in Personenlisten®

“ Vgl. dazu Hannah Arendts Aufsatz: Was heifit personliche Verantwortung unter einer Diktatur, in:
Hannah Arendt, Nach Auschwitz. Essays und Kommentare 1, Berlin 1989, S. 81-97.

4 Wehner, Selbstbesinnung und Selbstkritik, S. 48.

* Herbert Jager, Gehorsam oder Initiative? Zum Begriff der arbeitsteiligen Taterschaft, in: Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte, 1992, H. 2, S. 182-184.

51 Vgl. Der organisatorische Aufbau der Kommunistischen Partei. Organisationsberatung der Erweiter-
ten Exekutive, Hamburg 1925. Hier wird im Schaubild die Parteimaschine mit ihren ,Transmissionsrie-
men" dargestellt.

52 Zum Verhaltnis Wehner/Reimann vgl. ausfithrlich Maller, Herbert Wehner - Moskau 1937, S. 80-88.
%% Wehner, Zeugnis, S. 311.

3 Wehner im Gesprach mit Giinter Gaus, Wehner, Zeugnis, 8. 321.

% Mitteilung von Paul Jakel, Mitarbeiter der ,Deutschen Vertretung® an das ZK der KPD, 29.4. 1938,
RGASPI, f. 495, op. 292, d. 101, 11. 13-18.

% RGASPI, f. 495, op. 293, d. 121, 1. 2.

1 Diese Listen der ausgeschlossenen KPD-Mitglieder wurden auch 1936 und 1937 an die KPD nach Prag
und Paris Gbermittelt. Im zynischen Stil eines Geschaftsbriefs, weniger wohl zur Tarnung, schrieb am 9. 7.
1937 dazu die Moskauer KPD-Fihrung: , Wir iibermitteln Euch Aufstellungen aber die von uns vorge-
nommene Sauberung unseres Lagerbestandes. Uber einzelne frither vorgenommene Sauberungen hat-
ten wir euch bereits informiert.” Nach Paris wurden beiliegend ,10 Serien mit insgesamt 290 Posten*
ubermittelt, SAPMO,/BA RY1 1 2/3/287, Bl. 168.
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sie nur auf ,Anforderung“ des NKVD Auskiinfte® erteilt habe. Wie Hartmut Soell glaubt
auch Ulla Plener, daB von der ,Kaderabteilung der KPD“? nur ,Listen der schon vom
NKVD verhafteten Parteimitglieder zusammengestellt” und diese Mitglieder danach von
der ,kleinen Kommission“ des Politbiiros aus der Partei ausgeschlossen wurden. Hartmut
Soell sieht die KPD-Fithrung nur als machtlose Abnicker, und Ulla Plener vermeint, daB
die Fihrer und Apparate” von Komintern und KPD allenfalls ,den Massenterror prak-
tisch duldeten®.

Ahnliche Selektionslisten® wie die Kaderabteilung des EKKI erstellte der Sekretir des
Parteikomitees im EKKI Kotel nikov zu den KPdSU-Mitgliedern, ,die friher anderen Par-
teien angehorten, trotzkistische und rechte Schwankungen besaBen und Parteistrafen hat-
ten“ (4. September 1936). Auch diese Liste% wurde an das NKVD geschickt und enthalt
u.a. die Namen der friheren KPD-Mitglieder Lotte Brann, Gustav Golke, Grete Wilde,
Erna Petermann, Joseph Eisenberger, die spéter verhaftet wurden.

Als vorgangiger ProzeB fir die Verhaftung und spitere Liquidierung vieler in die So-
wjetunion exilierter deutscher Kommunisten muB in zahlreichen ,Fillen” die jahrzehnte-
lange Uberwachungs— und Verfolgungspraxis der ,Partei-Maschine®, die jahrzehntelange
Archivierung® der Parteisiinden, in die Analyse der terroristischen ,Sduberungen* einbe-
zogen werden. Auch nach dem Beginn der Verhaftungen durch den NKVD-Direktivbrief
Nr. 00439 im August 1937, der sich zunehmend gegen alle ,Deutschen” richtete, verwie-
sen in den Fillen der politisch als ,Abweichler” vorbelasteten KPD-Mitglieders” der NKVD-
Verhaftungsbefehl, Verhorprotokolle, Anklageschrift und Urteil auf das politische San-
denregister.

Neben zentralen, von Stalin initilerten NKVD-Befehlen, z.B. der ,deutschen Opera-
tion“*® wurden auch nach dem August 1937 zahlreiche deutsche Politemigranten weiterhin

51 Ulla Plener, Ein Nachwort, in: Oleg Dehl/Simone Barck/Natalia Mussienko/Ulla Plener (Hrsg.), Ver-
ratene Ideale. Zur Geschichte deutscher Emigranten in der Sowjetunion in den 30er Jahren, Berlin
2000, S. 373. Plener ubersieht hierbei, daB sogar in den ,AusschluBlisten" auch KPD-Miiglieder, die erst
danach verhaftet wurden, aufgefuhrt wurden.

¢ Gemeint sind die beiden deutschen Referenten der Kaderabteilung des EKKI.

5 Plener, Nachwort, S. 374.

% Auf den Zusammenhang zwischen den in der Komintern erstellten ,Listen” von ,Trotzkisten" und
-Rechten” und den folgenden Verhaftungen durch das NKVD wurde bereits 1993 ausfihrlich verwiesen.
Vgl. Fridrikh L. Firsov, Die ,Sduberungen* im Apparat der Komintern, in: Hermann Weber/Dieter Staritz
(Hrsg.): Kommunisten verfolgen Kommunisten. Stalinistischer Terror und ,Sauberungen* in den kom-
munistischen Parteien Europas seit den dreiBiger Jahren, Berlin 1993, S. 37-51.

% RGASPI, f. 546, op. 1, d. 376, 11. 30-36, nur teilweise abgedruckt bei Chase, Enemies within the Gates,
S.178-184.

8 Zur Tradierung und Weitergabe von parteiamtlichen Listen der KPdSU an das NKVD vgl. Igal Halfin,
The Demonization of the Opposition: Stalinist Memory and the ,Communist Archive” at Leningrad
Communist University, in: Kritika, New Series, 2, 2001, H. 1, S. 43-80.

% Vgl. z.B. die Anklageschrift und das Urteil gegen Leo Flieg, der am 20. 3. 1938 verhaftet wurde. Als
Mitglied der ,Sektierergruppe” und der ,antisowjetischen Organisation der Rechten und Trotzkisten" in
der Komintern und zudem als ,Agent des deutschen und franzosischen Geheimdienstes” und wegen der
~Vorbereitung von Terrorakten" wurde Flieg angeklagt und am 14. 3. 1939 zum Tode verurteilt. NKVD-
Akte Nr. 18070. Vgl. auch die Anklageschrift (2. 3.1939) gegen Fritz Schulte u.a., abgedruckt in: Rein-
hard Maller, Der Fall des ,Antikomintern-Blocks" — ein vierter Moskauer SchauprozeB?, in: Jahrbuch far
Historische Kommunismusforschung, 1996, S. 202-214.

% Vgl. dazu Nikita Ochotin/Arseni Roginskij, Zur Geschichte der ,Deutschen Operation* des NKVD
1937-1938, in: Jahrbuch far Historische Kommunismusforschung, 2000/2001, S. 89-125.
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und Gerhart Eisler. Auch im erfolterten Verhorprotokoll™ von Leo Flieg wird Herbert
Wehner neben Wilhelm Pieck und Wilhelm Florin als Teilnehmer einer ,antisowjetischen,
terroristischen Organisation” genannt. Weder die beiden Sekretare des Exekutivkomitees
der Komintern Florin und Pieck noch Herbert Wehner als Referent des EKKI-Sekretars
Togliatti wurden jedoch vom NKVD verhaftet.

Bereits vor ihrer Verhaftung durch das NKVD wurden die KPD-Mitglieder als ,Versohn-
ler*, ,Sektierer* und ,Trotzkisten* in den jeweiligen Kaderakten ,charakterisiert* und
nach dem Vorbild der KPdSU™ auf Sammellisten als ,schlechte” oder ,verdachtige Ele-
mente“ von der Kaderabteilung an das NKVD vermeldet. Die Verhaftung vieler KPD-Mit-
glieder findet in der birokratisch organisierten Uberwachungs- und Kontrollpraxis der
kommunistischen Partei und in den ideologischen Vernichtungsfeldziigen gegen ,linke*
oder ,rechte“ Haretiker und gegen den ,Doppelziingler” in den eigenen Reihen ihren
Anfang. Dabei kumulierten politische Stigmatisierung durch Komintern- und KPD-Fiih-
rung, ffberwachung durch klandestin operierende ,Apparate“’, parteiamtliche AusschluB-
verfahren und individuelle Denunziation durch ,wachsame* Parteimitglieder die papier-
nen ,Beweise” sowohl in den Registraturen der Kaderabteilung wie in der 3. und 4. Abtei-
lung des NKVD. Jahrelange Anpassung an die ,Linie“ und die Unterwerfungsrituale in
der militérisch disziplinierten ,Armee des Weltproletariats®, ideologischer Zwang und als
Aufopferung verstandener Selbstzwang disponierten die KPD-Funktiondre nicht nur im
ausweglosen Moskauer Exil zur Akzeptanz jener innerparteilichen Selektionen, die als pe-
riodische ,Sauberung” in der KPdSU und ihren kommunistischen Bruderparteien durch-
gefithrt wurden. Mit den offentlichen Straftheatern gegen Haretiker, die ausgeschlossen
oder zur Kapitulation gezwungen wurden, demonstrierten die Moskauer Kominternzen-
trale und die KPD-Fithrung schon vor 1933 ihre ideologische Definitionsmacht und auch
ihre administrative Verfiigungsgewalt in Personalfragen. Als in diesen Kontrollprozeduren
zugerichtete ,Parteisoldaten” fiigten sich die Moskauer Politemigranten sowohl als partei-
treue ,Titer" wie auch als immer noch gliubige ,Opfer” in die permanente Uberwa-
chungs- und Verfolgungspraxis willentlich und wissentlich ein. Wechselseitige Kontrolle,
die far Parteimitglieder und durch das sowjetische Strafrecht vorgeschriebene Denunzia-
tionspflicht, das alltaglich propagierte Feindbild des ,maskierten Feindes“ und die offent-
liche Wachsamkeitsparanoia disponierten das potentielle Opfer auch zum umtriebigen
Tater, verwandelten aber auch Gberzeugte Tater, sowohl Parteikader wie NKVD-Offiziere,
zu Opfern von Denunziation und Terror. Das stalinistische Terrorsystem entfaltete sich
durch Stalin-Direktiven, ZK-Rundschreiben und NKVD-Vernichtungsbefehle erst durch
die jahrelange Kooperation der nachgeordneten ,Instanzen* der KPdSU, Komintern und

7 NKVD-Akte Nr. 18070.

" Zur Erfassung der oppositionellen Parteimitglieder, der vermeintlichen oder friheren ,Trotzkisten*
in Listen und zur flbcrprﬁfungspraxis innerhalb der KPdSU vgl. Wladislaw Hedeler, Jeshows Szenario,
Der Moskauer SchauprozeB 1938, in: Mittelweg 36, 7, 1998, H. 2, S. 63-65.

7 Das Archiv des Kippenberger-Apparates mit den gesammelten Dossiers iber die KPD-Mitglieder wur-
de von der Gestapo beschlagnahmt. Wehner wuBte von der Funktion des ,zentralen Abwehrarchivs* der
KPD und kannte auch vor 1933 die ,Kaderakte® von Werner Hirsch: ,Im Archiv wurde alles gesammelt,
was dem Nachrichtenapparat Gber Parteimitglieder bekannt geworden war. Kein Funktionar hatte die
Moglichkeit, Angaben zu priifen oder zu berichtigen, die in diesen Dossiers aufbewahrt wurden. Mir
sind einmal zwei solcher Aktensticke gezeigt worden, kurz vor dem 30. Januar 1933; es waren Angaben
iber Hirsch und Schrecker.” Wehner, Zeugnis, S. 81.
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bin, ist seit dem Jahr 1920 ein Agent des franzosischen Geheimdienstes gewesen und ein
verkappter Abweichler, der immer schon feindliche Pline gegen die Partei gesponnen
hat.*“ Im Nationalsozialismus habe es definierte AuBenfeinde gegeben und die innere
Korporation sei im wesentlichen intakt geblieben, im Stalinismus habe sich diese Korpo-
ration in ein ,unergriindbares Gestrupp des Verdachtes aller gegen alle* verstrickt. Auf
Koenens Frage, wie sich Menschen in diesen Umstinden aberhaupt zurechtfinden konn-
ten, erklarte Reinhard Miller, die Giberwiegende Mehrzahl der Emigranten hitte die offi-
ziellen Begrindungen fiir den Terror akzeptiert; unverstindlich sei er in den allermeisten
Fillen erst dann erschienen, wenn jeweils die unmittelbare personliche Umgebung be-
troffen gewesen sei. Zugleich hatte die Verunsicherung aber zu einer ,Atomisierung” des
deutschen Exils in Moskau gefiithrt. Diesen Begriff, der in Hannah Arendts Totalitarismus-
Analyse eine wichtige Rolle spielt, habe bereits der einfache bayerische Emigrant Franz
Schwarzmiiller benutzt, um die Lage des deutschen Exils zur Zeit des Groflen Terrors zu
charakterisieren.






Sergej Slutsch
Stalin und Hitler 1933-1941: Kalkiile und Fehlkalkulationen
des Kreml

Das Jahr 1933 war ein Wendepunkt in der Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen, und zwar ausschlieBlich aufgrund der innenpolitischen Verinderungen in Deutsch-
land. Die Initiative fiir die tiefgreifenden Veranderungen in den beiderseitigen Beziehun-
gen ging vom Oberhaupt des neuen politischen Regimes aus. Die Taktik Hitlers in bezug
auf die UdSSR, ganz zu schweigen von seiner Strategie, stellte einen vollstindigen Bruch
mit der Politik der Weimarer Republik dar, ungeachtet gewisser Zick-Zack-Mandver im
Verlauf des Jahres 1933.

Zwei Monate nachdem die Nationalsozialisten die Macht ilbernommen hatten, widmete
Hitler auf Empfehlung des durch die Aussicht auf eine ernsthafte Verschlechterung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen angesichts der ohnehin wachsenden Isolation des Drit-
ten Reichs in der internationalen Arena beunruhigten Auswartigen Amts' in seiner Rede
am 23. Miérz bei der ersten Sitzung des neugewahlten Reichstags auch den Beziehungen
zur UdSSR spezielle Aufmerksamkeit. ,Gegeniiber der Sowjetunion ist die Reichsregierung
gewillt, freundschaftliche, fiir beide Teile nutzbringende Beziehungen zu pflegen®, erklar-
te er und betonte: ,Der Kampf gegen den Kommunismus in Deutschland ist unsere inne-
re Angelegenheit, in den wir Einmischungen von auBen niemals dulden werden. Die
staatspolitischen Beziehungen zu anderen Machten, mit denen uns gemeinsame Interes-
sen verbinden, werden davon nicht berthrt.”? Es konnte der Eindruck entstehen, daB die
neue Regierung ungeachtet der breitangelegten antisowjetischen Kampagne und der
Vielzahl von Zwischenfillen, bei denen Barger der UdSSR, die in Deutschland arbeiteten,
ebenso in Mitleidenschaft gezogen wurden wie gemeinsame Unternehmen, deren Tatig-
keit auBerst erschwert oder sogar paralysiert wurde, neuerlich an der Aufrechterhaltung
beiderseitig natzlicher Beziehungen mit der Sowjetunion interessiert war. Jedoch ware
eine solche Einschatzung verfehlt. Zu augenfallig und bedeutsam war die Kluft zwischen
den offentlichen Deklarationen Hitlers (die, nebenbei bemerkt, keineswegs folgerichtig
waren) und der koordinierten Repressionspraxis der neuen deutschen Machthaber gegen
sowjetische Biirger, darunter auch solche, die diplomatische Immunitit genossen.? Nicht
ohne Grund bemerkte der Volkskommissar fir Auswartige Angelegenheiten, M. M. Litvi-
nov: ,In Deutschland haben wir es jetzt nicht mit einzelnen lokalen Zwischenfallen zu tun,
sondern mit einer massenhaften Hetzjagd auf alles, was die Bezeichnung sowjetisch tragt.™
Der Sinn solcher Aktionen konnte nur darin bestehen, die ,Temperatur* der beiderseiti-

! Gunter Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die GroBmichte in
der Anfangsphase der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, Bonn 197%,5.118.

? Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945: Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen, Band 1,1, Miinchen 1965, S. 236.

3 Die deutsche Seite war aber 16 solche Zwischenfille informiert; vgl. ADAP, Serie C, Band 1,2, Dok. 456,
S. 837,

* Aufzeichnung des Gesprachs des Volkskommissars fir Auswartige Angelegenheiten M. M. Litvinov mit
dem deutschen Botschafter in der UdSSR Herbert von Dirksen vom 3. 4. 1933, in: Dokumenty vnesnej
politiki SSSR (im folgenden: DVP), T. XV1, Moskau 1970, Dok. 106, S. 212.
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kommen, die in der Regel die Partner des Dritten Reichs in erheblichem Mafle banden.
Als ,Sprengsatz” im Osten wahlte Hitler Polen aus. Deutschlands Bezichungen zu diesem
Land waren nach dem Ersten Weltkrieg weitgehend ungeregelt und feindselig geblieben.
In einem scharfen Bruch mit der auBenpolitischen Tradition der Weimarer Republik ging
Hitler eine Ubereinkunft mit Polen ein, womit er zugleich fiir sich eine ganze Reihe
auBen- und innenpolitischer Probleme 16ste.!0

Allerdings war der Weg zu der Vereinbarung nicht einfach, und bis zu ihrem AbschluB
hielt Hitler es fiir unabdingbar, die Illusion der Moglichkeit einer Verbesserung der Bezie-
hungen mit der UdSSR aufrechtzuerhalten und sie zugleich als zusatzliches Mittel zur
Druckausiibung auf die polnische Regierung einzusetzen.! Doch sobald Polen durch den
Nichtangriffspakt vom 26. Januar 1934 faktisch neutralisiert war, beschrankte sich Hitlers
Interesse an der UdSSR auf die Aufrechterhaltung der Beziehungen auf einem Niveau, das
sich darin erschopfte, ,von unserer Seite die deutsch-russischen Beziehungen nicht abzu-
brechen” und nicht ,den Russen einen Grund fiir einen solchen Abbruch zu geben*2.

Auf diese Weise entfernte sich die Politik Deutschlands gegeniber der UdSSR, die in
sich eine Reihe taktischer Zielsetzungen vereinigte, im ersten Jahr der Machtausibung
der Nationalsozialisten immer weiter von den traditionellen Konzeptionen der konservati-
ven Elite, die ihrerseits ebenfalls von den innenpolitischen Veranderungen nicht unbeein-
fluBt blieb'®, und unterlag immer starker der Kontrolle Hitlers und seines ideologisierten
auBenpolitischen Programms. '

Den Vorstellungen Stalins Giber die eingeschrankte Selbstandigkeit Hitlers und die Kurz-
lebigkeit von dessen Herrschaft'®, die er bis Mitte 1934 — bis zum sogenannten Rohm-
Putsch — aufrechterhielt, lag nicht nur die dogmatische Einschitzung des Faschismus als
Waffe des Monopolkapitalismus zugrunde'é, sondern auch die Informationen, die sich auf
die durchaus aufrichtigen Irrtiimer der deutschen Eliten griindeten, die es fir moglich
hielten, die Kontrolle iiber oder wenigstens EinfluB auf Hitler und seine Partei auszutiben.!?

10 Eingehender: S.Z.Slu¢, Germano-pol’skij pakt o nenapadenii 1934 g. - destabilizirujuicij faktor
mezdunarodnoj obstanovki v Evrope, in: Ezegodnik germanskoj istorii 1983, Moskau 1984, S. 84-104.

1 Vgl. die Instruktion fiir den neuen deutschen Botschafter in der UdSSR, Rudolf Nadolny, vom 13. 11.
1933, die von Hitler gebilligt worden war, in: ADAP, Serie C, Band II,1, Dok. 66, Anl., S. 118-120.

12 Aufzeichnung des Staatssekretars des Auswartigen Amts Bernhard von Bilow uber die Kabinettssit-
zung vom 26.9. 1933, in: ADAP, Serie C, Band 1,2, Dok. 457, S. 840.

13 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-1938, Frankfurt a, M. u.a. 1968, S. 38.
4 Vgl. Wolfgang Michalka, RuBlandbilder des Auswartigen Amits und deutscher Diplomaten, in: Hans-
Erich Volkmann (Hrsg.), Das RuBlandbild im Dritten Reich, Koln 1994, 8. 79-103, hier: 5. 93 f.

15 1. V. Stalin, Otcetnyj doklad o rabote CK VKP(b), in: XVII s“ezd Vsesojuznoj Kommunisticeskoj partii
(b). 26 janvarja - 10 fevralja 1934 g. Stenograficeskij otéet, Moskau 1934, S. 8-36, hier: S. 8.

16 Nach den Erinnerungen von Palmiro Togliatti war Stalin der Urheber der Definition des Faschismus
(,offene terroristische Diktatur der am meisten reaktiondren, chauvinistischen und imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals“), die auf dem XIII. Plenum des Exekutivkomitees der Komintern (Novem-
ber/Dezember 1933) formuliert wurde; vgl. B. M. Lejbzon/K K. Sirinja, Povorot v politike Kominterna.
2-e izd., pererab. i dop., Moskau 1975, S. 163.

17 Zur Position des Reichswehrministers General Werner von Blomberg siehe Aufzeichnung uber das
Gesprich des Botschaftsrats der Bevollmichtigten Vertretung der UdSSR in Deutschland, S.S.
Aleksandrovskij, mit Oberst Oskar von Niedermayer vom 23. 3. 1933, AVP RF, f. 05, op. 13, p. 91, d. 28, 1L.
90-94; zur Position von AuBenminister Konstantin von Neurath und des deutschen Botschafters in der
UdSSR, Herbert von Dirksen, siehe Aufzeichnung dber das Gesprach von Stern mit Dirksen vom
19. 4. 1933, ebenda, 1. 206.
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zialistischen Regime zu erkunden. Die zahlreichen Protestnoten gegen nazistische Uber-
griffe auf sowjetische Biirger und Einrichtungen, die eine Kampagne in der sowjetischen
Presse auslésten und angeblich von einer Umorientierung der sowjetischen AuBenpolitik
zeugten — das alles war nur die Schauseite, die keineswegs die wirklichen Absichten Stalins
wiedergab, der die Politik der UdSSR in der internationalen Arena bestimmte.

Charakteristisch dafur ist, daB allein die Aussicht auf eine Annaherung zwischen Berlin
und Paris bei der Fithrung des sowjetischen AuBenministeriums Besorgnis hervorrief*,
wahrend andererseits die hochst bedenklichen auBenpolitischen Aktionen Berlins im
Jahr 1933 — der Austritt aus dem Volkerbund und der internationalen Abristungskonfe-
renz - in Moskau mit ,groBem Verstandnis* aufgenommen wurden. Es ist offenkundig,
daB man im Kreml hochst zufrieden Gber die Verschirfung der Beziechungen zwischen
Deutschland und den Westmachten war, die durch diese Schritte Berlins hervorgerufen
wurde. Als jedenfalls der deutsche Botschaftsrat in Moskau, Fritz von Twardowski, Litvi-
nov die Griinde mitteilte, die Deutschland dazu gebracht hatten, den Vélkerbund und
die Abristungskonferenz zu verlassen, erklarte dieser Twardowskis Aufzeichnung zu-
folge: ,Herr Litvinov zeigte dabei fiir unseren Standpunkt so viel Verstindnis, daB ich
mein Bedauern dariber aussprach, daB diese Auffassung des verantwortlichen Leiters
der sowjetischen AuBienpolitik sich durchaus nicht in der Sowjetpresse widerspiegele.“?
Der Hintergrund fiir dieses ,Verstandnis* war vor allem in Stalins Reaktion auf die ak-
tuellen Ereignisse zu sehen. Am 16. Oktober 1933 sandten der Vorsitzende des Rates der
Volkskommissare, Molotov, und der Sekretir des ZK der VKP(b), Kaganovic, an Stalin, der
sich zur Erholung in Soéi am Schwarzen Meer befand, ein chiffriertes Telegramm, in
dem sie ihm mitteilten, daB sie es im Zusammenhang mit dem Austritt Deutschlands aus
dem Volkerbund firr zweckmaBig hielten, die Reise des stellvertretenden Volkskommis-
sars fir Auswartige Angelegenheiten, Krestinskij, nach Berlin und seinen Besuch bei Hit-
ler, von dem die Einladung ausgegangen war, abzusagen.? Die erste Reaktion Stalins auf
diesen Vorschlag war uberaus scharf: ,Es ist unverstindlich, warum die Reise Krestinskijs
in Frage gestellt wird. Was haben wir mit dem Vélkerbund zu tun, und warum sind wir
verpflichtet eine Demonstration zu Ehren des beleidigten Vélkerbundes gegen das ihn
beleidigende Deutschland durchzufiihren?“%

Angesichts der sich abzeichnenden Gegensatze in Europa hatten fiir die sowjetische
Fihrung weder der politische Charakter des Regimes des Dritten Reichs noch die von ihm
beabsichtigte starke Aufristung besondere Bedeutung. Das wichtigste war, dall Deutsch-
land sich erneut dem Westen entgegenstellte und folglich friher oder spiter einen Ver-

% Der auf der Durchreise befindliche Litvinov erklarte gegeniiber von Neurath am 1.3.1933: ,Wir ha-
ben natirlich nicht die Absicht, unsere Beziehungen mit Deutschland zu verandern, aber natirlich ent-
ziickt uns die Perspektive eines antisowjetischen Blocks Deutschlands mit Frankreich nicht. Uns schien
es bis jetzt, daB man einen solchen Block durch EinfluBnahme auf Berlin verhindern kann, wenn sich
das jedoch als unzureichend erweisen sollte, werden wir selbstverstandlich nicht darauf verzichten, auf
Paris EinfluB zu nehmen.” DVP, T. XVI, Dok. 54, S. 136.

% Twardowski an AA, 17.10. 1933, ADAP, Serie C, Band 11,1, Dok. 12, Anl,, S. 18.

% 0.V Chlevnjuk/R. U. Dévis/L. P. Kogeleva/E. A. Ris/L. A. Rogovaja (Hrsg.), Stalin i Kaganovic. Pere-
piska. 1931-1936 gg., Moskau 2001, Dok. 398f., S. 388. Deutsche Akten bestatigen die Behauptung, die Ini-
tiative zu dieser Begegnung sei von Berlin ausgegangen, nicht; vgl. ADAP, Serie C, Band 1,2, Dok. 457 f.
# Stalin i Kaganovi¢, Dok. 400, S. 388 f. Letzten Endes fuhr Krestinskij doch nicht iber Berlin nach Mos-
kau zuriick; vgl. ADAP, Serie C, Band 1,2, Dok. 487.
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Teilnehmer, vorwiegend, wenn nicht ausschlieBlich gegen die internationale Politik des
Dritten Reichs gerichtet gewesen wire.>* Dabei wurden jedoch Deklarationen und selbst
einzelne Schritte in Richtung wie auch immer gearteter ,kollektiver MaBnahmen® im
Kreml keineswegs als Bestrebungen zum Aufbau einer Antihitlerkoalition betrachtet, son-
dern vor allem als Mittel, um auf Berlin Druck auszuiben und es fiir Vorschlage zur Zu-
sammenarbeit aus Moskau empfanglicher zu machen.? Die ,Mission Kandelaki* bildet
eine Gberzeugende Bestitigung dafir, war sie doch eine der wenig bekannten (méglicher-
weise die einzige) Episoden der personlichen Diplomatie Stalins, die nicht aber die zu-
stindigen Strukturen realisiert wurden, sondern durch eine wenig auffallige Vertrauens-
person im Range eines Handelsvertreters. Sie ist vor allem deshalb besonders interessant,
weil sie — worauf in der Geschichtsschreibung bisher niemand sein Augenmerk gerichtet
hat - ein lberaus bezeichnendes Beispiel fir die verfehlte Einschatzung und Bewertung
der deutschen Politik durch Stalin selbst bildet.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1934 war den sowjetischen Diplomaten schon klar, daB
jeglicher Versuch eine Normalisierung mit Deutschland zu erreichen, ob auf bilateraler
Grundlage® oder im Rahmen regionaler Ubereinkiinfte sich als aussichtslos erwiesen hat-
te. Ungeachtet der Anstrengungen der sowjetischen Diplomatie und auch der Bestrebun-
gen des deutschen Botschafters Rudolf Nadolny, der mit einigen Initiativen zur Minde-
rung der Spannungen in den beiderseitigen Beziechungen hervortrat®®, nahm die Leitung
des Auswirtigen Amts, entsprechend Hitlers Weisungen, eine harte Position gegeniiber
Moskau ein.** Nadolnys Versuche, den Reichskanzler personlich umzustimmen, der seine
Ablehnung von Verhandlungen ,mit den Russen, diesen ,Schweinen*“%* bekundet hatte,
endeten ergebnislos: Die Position Hitlers, der in entscheidendem MaBe nicht nur die all-
gemeinen Konturen der AuBenpolitik, sondern auch ihre konkreten Schritte bestimmte®,
blieb unverindert, was den Botschafter dazu zwang, in den Ruhestand zu treten. Alle die-

% Im Dezember 1933 faBte das Politbiiro des ZK der VKP (b) den BeschluB, positiv auf den Vorschlag des
franzoésischen AuBenministers Joseph Paul-Boncourt zu reagieren, ,im Rahmen des Volkerbundes ein re-
gionales Abkommen zum gegenseitigen Schutz vor einer Aggression seitens Deutschlands zu schlieBen®;
Protokoll Nr.151 der Entscheidungen des Politbaros vom 19.12.1933, publiziert in: Polithjuro CK
RKP(b)-VKP(b) i Evropa. Resenija osoboj papki. 1923-1939, Moskau 2001, Dok. 207, S. 305.

3! Wolfgang Pfeiler, Deutschlandpolitische Optionen der Sowjetunion, Melle 1988, S. 23f.

3 Auf Anweisung Neuraths (Neurath an die deutsche Botschaft in Moskau, 9.4. 1934, ADAP, Serie C,
Band 11,2, Dok. 390, S.714) eroffnete Botschafter Nadolny Litvinov, dal .ein Objekt fehlt, das Gegen-
stand eines neuen politischen Vertrages sein konnte, weil alle politischen Fragen, die mittels eines for-
mellen Vertrages geregelt werden konnten, anscheinend durch die bestehenden Vertrage erschopfend
geregelt sind, insbesondere durch den Berliner Vertrag”. Erklarung Nadolnys gegeniber Litvinov vom
14. 4. 1934, in: DVP, T. XVII, Dok. 139, Anlage, 5. 285.

3 Telegramm Litvinovs an den interimistischen Geschafistrager in Frankreich, M. I Rosenberg, 1.8.
1934, in: DVP, T. XVII, Dok. 290, S. 527.

¥ Nadolny wurde angewiesen, sich in bezug auf Moskau einer ,kihlen Reserve” zu befleiBigen, da .der
Zeitpunkt fiir eine aktive Politik gegentuber RuBland [...] noch nicht gekommen* sei; ADAP, Serie C,
Band I1,2, Dok. 251, S. 465.

¥ Gunter Wollstein, Rudolf Nadolny - AuBenminister ohne Verwendung, in: VIZ 28 (1980), S. 47-93,
hier: S. 60.

% Hermann Graml, Wer bestimmte die AuBenpolitik des Dritten Reiches? Ein Beitrag zur Kontroverse
um Polykratie und Monokratie im NS-Herrschaftssystem, in: Manfred Funke u.a. (Hrsg.), Demokratie
und Diktatur: Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und Europa. Festschrift fiir Karl-
Dietrich Bracher, Diisseldorf 1987, S. 223-236, hier: S. 232 f.






Stalin und Hitler 1933-1941 67

Diese Begegnungen, bei denen es um die Erarbeitung und den AbschluB der jahrlichen
Abkommen tiber Warenaustausch und Zahlungsverkehr ging, verliefen, wie die Quellen
zeigen, nicht einfach, weil hier Bestrebungen der sowjetischen Seite, ihre Verpflichtungen
in Form von Rohstofflieferungen zu begleichen, und die der deutschen, einen moglichst
groBen Teil der Zahlungen in Gold oder Devisen zu erhalten, aufeinanderstieBen. Letzten
Endes gelang es, in dieser Sphare regelmiBig auf die eine oder andere Weise zu einem
KompromiB zu kommen, indem man jedes Jahr einen neuen Vertrag iiber die Bezahlung
abschloB, wenn auch in immer geringeren Umfangen.*' Und hier spielten die Anordnun-
gen Hitlers eine immer wichtigere Rolle, die nicht nur die politische Seite der beiderseiti-
gen Beziechungen betrafen, sondern auch ihre 6konomische Sphire. So gab er, nicht ohne
Erfolg die ,polnische Karte“ ausspielend, die Anweisung, daBl ,Waren in erster Linie in
Polen und in zweiter Linie in RuBland gekauft werden sollten®.? Es erwuchsen ernsthafte
Schwierigkeiten, vor allem hinsichtlich der sowjetischen Bestellungen von Ristungsgi-
tern, die den Lowenanteil des sowjetischen Imports aus Deutschland bildeten. Schon im
Februar 1935 hatte das Wirtschaftsministerium, offenkundig auf Driangen Hitlers, sein
Recht verkiindet, die Bestelliste far Ristungsgiiter aus Moskau zu verindern und be-
stimmte Spezialrustungsgegenstande von ihr zu streichen®, und im Januar 1936 verbot er
den Export von Kriegsgerit in die UdSSR.** Was Schachts Vorschlag betraf, der UdSSR
einen Kredit von 500 Millionen Reichsmark auf zehn Jahre zu gewdhren®, so war seine
ZweckmabBigkeit, schon bevor er vom Krem! abgelehnt wurde®, von Experten des Auswar-
tigen Amts in Zweifel gezogen worden?, woraufhin Schacht bei dem regularen Treffen
mit Kandelaki Ende Januar 1936 Gber diese Frage nicht einmal sprechen wollte, da sie
+noch nicht aktuell“# sei.

Ohne Riicksicht auf das Interesse an den Lieferungen aus der UdSSR, insbesondere
jenen strategisch wichtiger Rohstoffe, der die interministerielle Besprechung im Reichs-
wirtschaftsministerium vom 4.Januar 1936 besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat-

41 Der deutsche Export in die UdSSR ging von 1932 bis 1939 von 626 auf 31 Millionen Reichsmark zu-
rick, d.h. um das 20,2-fache; der Import aus der UdSSR verkleinerte sich von 271 auf 30 Millionen
Reichsmark, d.h. um das Neunfache; Heinrich Schwendemann, Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Sowjetunion von 1939 bis 1941: Alternative zu Hitlers Ostpro-
gramm?, Berlin 1993, S. 367.

2 Aufzeichnung des Legationsrats Werner von Tippelskirch vom 2. 5. 1934, in: ADAP, Serie C, Band 11,2,
Dok. 433, 8. 774.

# Vgl. ADAP, Serie C, Band IIL2, Dok. 505, Anm. 1. S.939. Kandelaki erklarte in einem Gesprach mit
Schacht am 6. 2. 1935, diese Entscheidung des Wirtschaftsministeriums vorwegnehmend, daB, ,wenn ein
erheblicher Teil der Liste [der Bestellungen] einem Ostrakismus unterzogen wird, die ganze Operation fir
die UdSSR einen bedeutenden Teil ihres Sinns verliert”. Zit. nach Narinskij, Missija D. Kandelaki, S. 179.
# Der RuBland-AusschuBl der deutschen Wirtschaft an das AA, 24. 1. 1936, ADAP, Serie C, Band IV,2,
Dok. 518, 5. 1013,

* Allem Anschein nach wurde dieser Vorschlag bei der Begegnung von Schacht mit Kandelaki am 30. 10.
1935 vorgebracht; in der deutschen Aufzeichnung des Gespriachs werden allerdings die Hohe des Kre-
dits und seine Bedingungen nicht erwahnt; vgl. Aufzeichnung des Gesandtschaftsrats Otto Briautigam
vom 1. 11. 1935, in: ADAP, Serie C, Band IV,2, Dok. 386, S. 770.

% Die Besprechung dieser Frage in Stalins Kabinett fand am 7. 8. 1936 statt (vgl. Posetiteli Kremlevskogo
kabineta L. V. Stalina, in: Istoriceskij archiv, 1995, Nr. 4, S. 31.

47 Siehe Aufzeichnung des Ministerialdirektors im AA, Karl Ritter, vom 20. 1. 1936, in: ADAP, Serie C,
Band IV,2, Dok. 505, S. 991 f.

# Aufzeichnung des Konsuls Andor Hencke vom 31. 1. 1936, ebenda, Dok. 530, §. 1039.
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der gegenwirtig mit allergroBten Schwierigkeiten auf Skonomischem Gebiet konfron-
tiert ist [...]."**

Stalin jedoch setzte erneut auf eine Ubereinkunft mit dem Dritten Reich, und daher
wurde die ,Mission Kandelaki* fortgefahrt, die von Zeit zu Zeit die [llusion einer Verbesse-
rung der beiderseitigen Beziehungen schuf. Das war der Stand, als am 13. Mai 1936 Kan-
delaki von Hermann Géring empfangen wurde, der ihm eréffnete, ,sein ganzes Bestreben
sei darauf gerichtet, mit RuBland auch politisch wieder engere Fihlung zu bekommen,
und er sihe den Weg dazu vornehmlich tber eine Vertiefung und Ausbreitung der gegen-
seitigen Handelsbeziechungen*% Natiirlich war das Interesse Gorings, der im April 1936
zum Rohstoff- und Devisenkommissar ernannt worden war, an einer Ausdehnung des
Handels mit der UdSSR offenkundig®, aber noch offenkundiger war sein Bestreben, sei-
ne Kompetenzen im Wirtschaftsbereich zu erweitern und seine Aktivitat auf diesem Feld
zu demonstrieren, vor allem Schacht ,zum Trotz". Dariiber hinaus besteht nicht wenig
Grund anzunehmen, daBl Goring, als er im Gesprach mit Kandelaki eine so vielverspre-
chende Auﬁerung machte, aus eigener Initiative handelte, die mit Hitler nicht abgespro-
chen war.*? Allerdings erstreckte sich all das ausschlieBlich auf den Bereich der Handels-
beziehungen, was Goring jedoch nicht hinderte, zugleich politische Erklarungen abzuge-
ben, die in eine ganz andere Richtung gingen. So erklarte er beispielsweise im Gesprach
mit einem englischen Korrespondenten im August 1936: ,Deutschland braucht Territo-
rien der UdSSR."8

Wihrenddessen gab sich Stalin weiterhin Illusionen iber die Moglichkeit einer politi-
schen Annaherung mit Berlin hin, ungeachtet der beispiellosen antisowjetischen Kampa-
gne in der deutschen Presse, die sich besonders nach dem Ausbruch des Spanischen Biir-
gerkriegs im Juli und am Vorabend des Reichsparteitags der NSDAP in Nirnberg im
Herbst 1936 verstarkte. Dort erreichte die antisowjetische Kampagne noch nie gesehene
MaBstabe, was auslindische Journalisten in Berlin sogar dazu bewog, sich mit der Frage an
die Bevollmachtigte Vertretung der UdSSR zu wenden, ob auf den Parteitag ein Abbruch
der deutsch-sowjetischen Beziehungen folgen werde.®® ,Auf Narnberg missen wir unbe-
dingt entschieden und scharf reagieren®, schrieb Suric an das Narkomindel und schlug fol-
gende mogliche MaBnahmen vor: ,1. Protestnote, 2. eine harte offentliche Stellungnahme
eines filhrenden Politikers unseres Landes, 3. Einstellung der Rohstofflieferung zum Nach-
teil Deutschlands, selbst wenn das zur Folge hitte, daB wir einige unserer Wechsel in Gold
begleichen miBten."s Gestiitzt auf dieses Telegramm des Bevollméchtigten, legte Litvinov

* Litvinov an Stalin, 3. 12. 1935, in: Izvestija CK KPSS, 1990, Nr. 2, 5. 2111,

% ADAP, Serie C, Band V,1, Dok. 341, Anl,, S.531 (Memorandum von Herbert Goring fiir Schulenburg
vom 20. 5. 1936).

% Rolf-Dieter Miller, Das Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion fiir die deutsche Wirt-
schafts- und Ristungspolitik zwischen den Weltkriegen, Boppard am Rhein 1984, 8. 287 f.

57 Einige Tage nach dem Gesprach mit Kandelaki, bei einem Treffen mit fithrenden Industriellen, sprach
Hermann Goring erneut an, ,wie wichtig der Ausbau des Russengeschafts fiir uns ware“. Er habe vor, die-
se Frage einmal hochst ernsthaft mit dem Fahrer zu besprechen, ,dem sie allerdings weniger sympathisch
sei”, wie er einschrinkend bemerkte. Vgl. Brief des Generalreferenten im Reichswirtschaftsministerium
Herbert Goring an Graf von der Schulenburg, 20. 05. 1936, in: ADAP, Serie C, Band V,1, Dok. 341, S. 531.

% Vgl. Diensttagebuch des ersten Sekretirs der Bevollmachtigten Vertretung in Berlin, E. A. Gnedin,
AVP RF, . 05, op. 16, p. 118, d. 46, 1. 18 (Aufzeichnung vom 28. 8. 1936).

% Diensttagebuch Gnedin, a.a.0., 1. 43 (Aufzeichnung vom 11.9.1936).

8 Telegramm von Suric an NKID, 11.9.1936, in: DVP, T. XIX, §. 762, Anm. 160.
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wenig voneinander unterschieden. Nach Meinung von Suric ,haben wir es zum erstenmal
seit dem Burgerkrieg [in RuBland - S. S.] mit der Schaffung eines Blocks oder des Kerns
eines solchen Blocks fir den Krieg gegen die UdSSR und eben zu diesem Zweck zu tun®,%
In seiner Rede auf dem AuBerordentlichen VIII. Allunions-SowjetkongreB vom 28. No-
vember 1936 unterstrich Litvinov hingegen, ,der AbschluB der Ubereinkunft* indere
~nichts an der faktischen Lage. Gefahr droht nicht von Vertragen oder den Unterschriften
unter ihnen, was immer auch ihr Wert sein mag, sondern von der Existenz von Staaten mit
Regierungen, die ihre AuBenpolitik auf die Verachtung far den Frieden, auf die Prinzi-
pien der Aggression granden [...]"%

Ende 1936/Anfang 1937, so seltsam das erscheinen mag, war erneut das Platschern der
Illusionen iber eine mogliche Verbesserung der deutsch-sowjetischen Beziehungen zu ver-
nehmen. Das hing mit Hermann Goéring und seiner im Oktober 1936 erfolgten Ernennung
zum ,Beauftragten fir den Vierjahresplan® fir die Entwicklung der deutschen Wirtschaft
(mit faktisch diktatorischen Vollmachten) zusammen. Suric, der dieser Ernennung einen
eigenen Brief widmete, lenkte die Aufmerksamkeit Litvinovs darauf, daB, ,da die Initiative
fiir die Belebung und Starkung der 6konomischen Beziehungen in der letzten Zeit eben von
Goring und seiner engeren Umgebung ausgegangen ist, man denken kann, daB, wenn wir
ein praktisches Interesse an den deutschen Vorschlagen haben, man sie jetzt in Deutschland
leichter wird vorantreiben konnen als frither*.”® Kandelaki seinerseits, der offenkundig dazu
neigte, die Moglichkeiten der Personlichkeiten zu Gberschitzen, mit denen er in Deutsch-
land Kontakte aufgebaut hatte, nahm an, dal die Ernennung des Vetters von Hermann Go-
ring, Herbert Goring, einem der Mitarbeiter Schachts, zum Generalreferenten im Reichs-
wirtschaftsministerium, mit der Zustandigkeit fir den deutsch-sowjetischen Handel zeige,
»daB Goring bestrebt ist, die sowjetisch-deutschen Beziehungen persénlich in die Hand zu
nehmen®.” Es ist nicht erstaunlich, daB in dieser Situation Moskau sein Einverstindnis zu
einer Begegnung von Suric mit Hermann Goring gab, die am 14. Dezember 1936 stattfand.
Abgesehen davon, daB bei der Besprechung der ,Kandelaki-Liste®, die eine Aufstellung der
sowjetischen Rustungsbestellungen enthielt, etwas Bewegung in die Sache kam, war der
Ertrag des Gespriches hinsichtlich einer politischen Regulierung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen, um die sich Stalin so sehr bemuhte, im wesentlichen gleich null. Der SchluB
Besymenskis, daB dafiir dennoch Hoffnung bestanden habe, ist nicht ganz korrekt.”

Freilassung einiger Personen aus der Haft, was ein [...] Faktum darstellt, das seit langem nicht mehr in
der Praxis der deutsch-sowjetischen Beziehungen in diesem Bereich beobachtet worden war" Vgl.
Diensttagebuch des stellvertretenden Leiters der II. Westabteilung des Narkomindel, S. P. Bel'ko, AVP
RF, £.082, op. 22, p. 92, d. 6, 1. 2 (Aufzeichnung vom 25.1.1939).

8 Brief von Suric an Krestinskij, 28. 11. 1936, AVP RF, f. 05, op. 16, p. 118, d. 46, 1. 138.

% Rede Litvinovs auf dem AuBlerordentlichen VIII. Allunions-Sowjetkongre vom 28.11. 1936, in: DVP,
T. XIX, Beilage 2, S. 718.

7 Brief von Suric an Litvinov, 27. 10. 1936, AVP RF, f. 05, op. 16, p. 118, d. 46, 11. 85{.

7 Brief Kandelakis an Stalin, 20. 10. 1936, zit. nach Besymenski, Stalin und Hitler, S. 80.

7 Diese SchluBfolgerung stiitzt sich auf}-\uﬁerungen Gorings, der Suric zu verstehen gegeben hatte, daB ,er
beim derzeitigen Stand der Dinge nur dann auf eine Verinderung der politischen Beziehungen EinfluB
nehmen konne, wenn er tber reale Fakten verfiige und selbst Giberzeugt sei, daB die UdSSR normale Bezie-
hungen mit Deutschland wolle, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet.” Zit. nach Besymenski, Stalin und Hit-
ler, 5. 81. Dabei laBt Besymenski die letzten Worte Gorings weg, die den entstandenen Eindruck von dessen
Haltung wesentlich verindern: ,Gegenwirtig habe er eine solche Uberzeugung aberhaupt nicht.* Vgl. Auf-
zeichnung des Gesprachs mit Hermann Goring vom 14. 12. 1936, AVP RF, £.05, op. 16, p. 118, d. 46, 1. 159.
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besteht.“”” Das war die tbliche Illusion. Die folgenden Wochen widerlegten die Hoffnun-
gen Stalins auf eine Moglichkeit, auf die eine oder andere Weise politische Gesprache mit
der Fihrung Deutschlands anzubahnen, vollstandig.™

Schon Suric, der friher nach Berlin zuriickgekehrt war als Kandelaki, aber ebenfalls mit
entsprechenden Instruktionen, traf sich innerhalb nur weniger Tage zweimal mit AuBen-
minister von Neurath, namlich am 16. und am 21. Januar. In Anbetracht dessen, daB nicht
nur die Leitung des Narkomindel, sondern wahrscheinlich auch der Kremlherr seinen
Brief lesen werde, lieB Suric bei seiner Einschatzung der Situation in dem von Moskau so
sehr gewiinschten GesprachsprozeB eine gewisse Vorsicht walten und charakterisierte ihn
als ,nicht in vollem MaBe unseren Standpunkt bestitigend*. Dabei erklirte Suric Neuraths
Reserve damit, daB ,das AuBenministerium sich in diesem Stadium nicht einmischen
will®, weil ,die Gesprache tber die Verbesserung der Beziehungen von Schacht und sei-
nem Ressort begonnen worden sind“.™ Das war eine seltsame SchluBfolgerung, weil es
Suric nicht unbekannt sein konnte, wie bereits der erste Versuch Kandelakis, im Gesprich
mit Schacht die Frage der Verbesserung der Bezichungen beider Linder anzuschneiden,
geendet hatte (siehe oben). Und eine neuerliche Begegnung des sowjetischen Handels-
vertreters mit dem Reichswirtschaftsminister am 29. Januar 1937 bestatigte die vollstandi-
ge Verfehltheit der Annahme von Suric. Nachdem Kandelaki den fir ihn vorbereiteten
Text der ,miandlichen Antwort“ verlesen hatte, bemerkte Schacht, daB, obwohl einige Mit-
teilungen von bestimmtem Interesse seien, doch Erklirungen dieser Art, wie er bereits
fraher deutlich gemacht habe, durch den Botschafter unmittelbar an das Auswartige Amt
zu richten seien.® In dem Telegramm, das Kandelaki unmittelbar nach der Begegnung an
Stalin absandte, stellte er deren Ergebnisse in einem unverhaltnismaBig rosigen Licht dar:
»l--] ich [habe] entsprechend Ihrer Direktive gegeniiber Schacht eine Erklirung zu den
Vorschligen der Deutschen [? — 8. S.] Gber politische Verhandlungen mit uns abgegeben.
Schacht zeigte sich tiber unsere Antwort zufrieden, steckte sofort einen Plan fiir die Ver-
handlungen ab und erklarte, diese konnten in den nachsten Tagen beginnen, nachdem
er der deutschen Regierung unsere Antwort iibermittelt habe.*®! In Moskau, so scheint es,
beschloB man, die Antwort abzuwarten, und unternahm keinerlei Schritte, jedenfalls
nicht durch politische Kanale.® Dabei war die Antwort eigentlich schon einen Tag nach
der Begegnung Kandelakis mit Schacht erfolgt. Am 30.]Januar erklarte Hitler vor dem
Reichstag, er wolle ,keinen Zweifel dartiber lassen, daBl wir [...] im Bolschewismus eine

77 Zit. nach Besymenski, Geheimmission, S.352f Die angefuhrten Ausschnitte aus dem Entwurf*
wiederholen keineswegs die Instruktionen, die Kandelaki im Mai 1935 erhalten hatte, wie Besymenski
meint (Besymenski, Stalin und Hider, S. 83), sondern gingen deutlich weiter, zumindest was die Form
der Durchfiihrung von Gesprachen auf allen Ebenen betraf.

" Solche Hoffnungen konnten sich auch nicht auf die Interessen ristungsindustrieller Kreise des Drit-
ten Reichs an einer intensiven Entwicklung der deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen stitzen, die
die Unabdingbarkeit der volligen Entpolitisierung der beiderseitigen Beziehungen hervorhoben. Vgl.
die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats Schnurre vom 19. 10. 1936, in: ADAP, Serie C, Band
V.2, Dok. 615, 8. 1037.

™ Brief von Suric an Krestinskij, 27. 1. 1937, zit. nach Besymenski, Geheimmission, S. 353.

8 Schacht an Neurath, 6. 2. 1937, ADAP, Serie C, Band V1,1, Dok. 183, S. 402.

8 Zit. nach Besymenski, Stalin und Hitler, S. 86. Litvinov, der seine Informationen uber dieses Treffen
von Suric erhalten hatte, stellte es in einer an Stalin gerichteten Aufzeichnung etwas anders, in zurick-
haltenderem Ton, dar; vgl. Besymenski, Geheimmission, S. 354 f.

8 Ebenda, S. 355.






Stalin und Hitler 1933-1941 75

te.® Jedoch erbrachte diese ,listige“ Kombination keinerlei Resultate. Mehr noch, nach-
dem er mit schroffen Demarchen des deutschen Botschafters konfrontiert wurde®’, hielt
es der Kreml fiir besser, seine ursprangliche Forderung, General Kostring abzuberufen,
zu vergessen und faktisch nur zur ,Gesichtswahrung* auf der Ausreise des Presseattachés
Baum zu bestehen.®

Unterdessen wurden in Berlin Entscheidungen hinsichtlich der Eroffnungen der sowje-
tischen Flihrung getroffen, die Kandelaki Schacht {ibermittelt hatte. Am 10. Februar be-
richtete Neurath Hitler Gber die Begegnungen Schachts mit dem sowjetischen Handels-
vertreter und hob dabei die letzte Mitteilung Kandelakis hervor, die er im Namen von Sta-
lin und Molotov gemacht hatte. Die Reaktion Hitlers war vollig vorhersehbar, wenn man
seine Rede im Reichstag vom 30. Januar beriicksichtigt. Er sagte dem AuBenminister, er
sehe keinen Sinn in Gespriachen mit der sowjetischen Regierung, weil ,diese zur Zeit zu
keinerlei Ergebnis fithren konnen, von den Russen vielmehr héchstens dazu beniitzt wer-
den wiirden, um das angestrebte Ziel eines engeren Militirbiindnisses mit Frankreich zu
erreichen und wenn moglich auch noch zu einer weiteren Anniherung mit England zu
gelangen®.® Hitler tiuschte sich ebenso wie Stalin tber die Absichten der Gegenseite —
stabilen, guten Beziehungen mit Berlin gab der Kreml vor allen anderen Kombinationen
den Vorzug. Zwar hatte in der konkreten Situation dieser Irrtum fir ihn keinerlei Folgen,
da Hitler sich zu dieser Zeit fiir ganz andere Probleme interessierte und seine Beziechung
zur UdSSR in keiner Weise von Vorschligen Moskaus abhing. Die Minimierung der Bezie-
hungen zur Sowjetunion auf allen Ebenen, ungeachtet der offenkundigen Unzufrieden-
heit der an sowjetischen Rohstoffen interessierten industriellen Kreise, war ganz im Sinne
Hitlers, da ihm dies die Moglichkeit gab, die Aufriistung voranzutreiben und dabei auf die

# Schon zu Beginn des Prozesses erhielt die deutsche Presse die Weisung, die Selbstbeschuldigungen
der Angeklagten als das Resultat langer Foltern und der Anwendung von willenslaihmenden Drogen dar-
zustellen. Dabei sei in besonders scharfer Form die Aussage eines der Angeklagten, daB Trotzki und
Hess ein Abkommen getroffen hatten, lacherlich zu machen; NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit.
Edition und Dokumentation, Band 5/1: 1937. Quellentexte Januar bis April. Bearbeitet von Karen Peter.
Hrsg. von Hans Bohrmann und Gabriele Toepser-Ziegert, Minchen 1998, Dok. 214, 8. 74 (Anweisungen
des Propagandaministeriums vom 24. und 25. 1. 1937). Behauptungen in der Anklageschrift oder in den
Aussagen von Angeklagten wihrend der Verhore, die auf irgendwelche auslandischen Staaten anspiel-
ten, konnten nur aufgrund der Weisung oder jedenfalls mit der Zustimmung Stalins auftreten.

# Siehe ADAP, Serie C, Band V1,1, Dok, 213, 218, 221.

8 Siehe Aufzeichnung des Gesprichs Schulenburgs mit Krestinskij vom 3. 3. 1937, in: ADAP, Serie C,
Band V1,1, Dok. 253, S. 543 f. Die Aussagen Radeks Giber sein Gesprach mit dem diplomatischen Vertreter
einer mitteleuropaischen Macht namens K. im November 1934, worunter General Kostring zu versiehen
war (siche Sudebnyj otcet po delu antisovetskogo trockistskogo centra, rassmotrennomu Voennoj kolle-
giej Verchovnogo suda Sojuza SSR 23-30 janvarja 1937 goda, Moskau 1937, 5.58, 64), die in aller Eile
vom NKVD auf Weisung des Kreml erdacht worden waren, zeichneten sich abgesehen von allem anderen
durch eine erstaunliche Unwissenheit aus. Radek konnte unmoglich im November 1934 mit Kostring ge-
sprochen haben, da dieser sein Amt als Militarattaché in der UdSSR erst am 1. 10. 1935 angetreten hatte;
vgl. Ernst Kostring, General Ernst Kostring. Der militirische Mittler zwischen dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion 1921-1941. Bearb. von Hermann Teske, Frankfurt a. M. 1965, S.328. Stalin gestand
einige Jahre spater selbst ein, daB die Vorwirfe jeglicher Grundlage entbehrt hatten. Bei einem Empfang
nach der Unterzeichnung des Grenz- und Freundschaftsvertrages durch Ribbentrop und Molotov in
Moskau Ende September 1939 ging Stalin auf Kostring zu und - so der Augenzeugenbericht des deutschen
Diplomaten Andor Hencke — ,sagte ihm mit einem herzlichen Handedruck folgendes: ,Herr General,
wir haben Thnen oft Kummer bereiten mussen, bitte vergessen Sie das!** IfZ-Archiv, MA 1300/2, 0124,

8 Brief Neuraths an Schacht vom 11,2, 1937, in: ADAP, Serie C, Band V1,1, Dok. 195, S. 426.
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te, den Eindruck zu erwecken, als ob nicht nur nichts geschehen sei, sondern als ob der
Kreml mit der ,Mission Kandelaki“ sogar Gberaus zufrieden sei. Daher diktierte Stalin sei-
nem personlichen Sekretar A. N. PoskrebySev ein Telegramm folgenden Inhalts: ,Berlin.
Kandelaki. Das ZK hat die Entscheidung getroffen, Genossen Suric auf die Position des
Bevollmiachtigten Vertreters nach Paris zu entsenden. Das ZK hilt Sie fiir den geeignetsten
Kandidaten fir die Position des Bevollméichtigten Vertreters in Deutschland. Wir sind
iberzeugt, daB Sie diese neue Aufgabe gut bewiltigen werden. Wir hoffen auf Ihre Zu-
stimmung. Stalin, Molotov.“® Obwohl dieses Telegramm nicht abgeschickt* und Kandela-
ki nach Moskau zuriickberufen'® und, nachdem er kurze Zeit Stellvertretender Volkskom-
missar far AuBenhandel gewesen war, verhaftet und erschossen wurde, zeugt doch das
Faktum der Abfassung des Telegramms von Stalins inadaquater Einschatzung von der sich
entwickelnden Lage. Er konnte offenbar tiberhaupt nicht begreifen, daB eine Verinde-
rung der sowjetisch-deutschen Beziehungen nicht aufgrund bilateraler Gesprache ent-
schieden wurde, und schon gar nicht nach Wunsch Moskaus, sondern ausschlieBlich
durch Hitler, der von ganz anderen Vorstellungen geleitet wurde, als sie dem Herrn des
Kreml eigen waren.

In dieser Periode benétigte Hitler iberhaupt keine Regulierung der Beziehungen zur
UdSSR, und im Verlauf der ,Mission Kandelaki® berspielte er seinen Opponenten im
Kreml vollstindig, indem er lange Zeit den Anschein erweckte, es bestiinden auf verschie-
denen Ebenen ausbaufihige Kontakte mit der deutschen Seite, und damit bekannterma-
Ben Stalin in gewissser Weise an sich band und dessen Reaktionen auf die Politik Deutsch-
lands in der internationalen Arena abmilderte. Als indes nach Meinung Hitlers die Not-
wendigkeit dieser Camouflage entfiel, beschloB8 Berlin, die politische Dividende aus dem
Fiasko der ,Mission Kandelaki“ zu ziehen. Zu diesem Zweck wurden zunichst Geruchte
uber inoffizielle sowjetisch-deutsche Kontakte in Umlauf gebracht, die angeblich ,nicht
nur eine Verbesserung, sondern eine grundlegende Veranderung der sowjetisch-deut-
schen Beziehungen® nach sich ziehen muBten, worauf ein scharfes Dementi in der deut-
schen Presse folgte, was unausweichlich ein gesteigertes Interesse des diplomatischen
Korps fiir diese Frage hervorrufen muBte.'”' In den diplomatischen Kreisen Berlins waren
MutmaBungen zu héren, ,daB die entsprechenden Gesprache bereits begonnen haben,
die von der sowjetischen Seite streng geheimgehalten® wiirden, weswegen, so bemerkte
Suric, ,einige Teilnehmer des franzésischen Systems eine bestimmte Beunruhigung zeig-
ten“.'”® Diese Sorge hatte man letzten Endes Berlin zu verdanken, wo niemals eine Mog-
lichkeit ausgelassen wurde, das MiBtrauen zwischen der UdSSR und anderen Staaten zu
vergrofern. Zur ,Wahrung des Gesichts” wies Litvinov die sowjetischen Diplomaten an,
dem franzosischen und tschechischen AuBenministerium zu versichern, dafl ,die im Aus-
land kursierenden Geriichte {iber eine Annaherung unsererseits an Deutschland jeglicher
Begrindung entbehren. Wir haben mit den Deutschen uber dieses Thema keine Gespra-

% Der Text wurde am 19. 3. 1937 um 21.10 Uhr diktiert. RGASPI, f. 558, op. 11, d. 56, 1. 30.

% Ebenda, 1. 29. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich in Stalins Buro Molotov, Kaganovi¢, Vorosilov und
Litvinov (vgl. Posetiteli Kremlevskogo kabineta 1. V. Stalina, in: Istoriceskij archiv, 1995, Nr. 4, S. 46).

% Litvinov hatte die Moglichkeit der Abberufung Kandelakis schon im Gesprich mit Schulenburg am
2. 4. erwahnt; vgl. Diensttagebuch Litvinovs, AVP RF, f. 05, op. 17, p. 127, d. 4, 1. 20.

191 Vgl. das Telegramm von Suric an das NKID, 9. 4. 1937, in: DVP, T. XX, Dok. 98, S. 164.

102 Brief von Suric an Litvinov, 16. 4. 1937, AVP RF, f. 082, op. 20, p. 86, d. 4, 1. 56, 54.
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Ubereinkunft mit Berlin bei, wo man sich erneut taub gegeniiber allen Signalen zeigte,
die vom Kreml ausgesandt wurden. Unter diesen Umstinden war die Fortsetzung des Ko-
kettierens mit Warschau fiir die Bestrebungen Stalins schon nicht mehr ganz ungefahr-
lich, insbesondere in Anbetracht der Dynamisierung der deutschen AuBenpolitik und dem
damit verbundenen Anstieg der internationalen Spannungen. Daher begann man im
Frithjahr 1939 mit der Drohung eines Abkommens zwischen der UdSSR und den West-
machten als Druckmittel gegen Deutschland zu operieren.

Es ist nicht uninteressant, dal zur gleichen Zeit, als Moskau die ,polnische Karte* aus-
spielte, um mit Berlin zu einer Ubereinkunft zu kommen, man dort wiederum, um von
Polen die Zustimmung zum eigenen Vorschlagspaket zu erreichen, beschloB, Warschau
mit der Perspektive der Verbesserung der deutsch-sowjetischen Beziehungen einzu-
schichtern. Diese Absicht erklart eine Reihe von Schritten der deutschen Diplomatie
Ende 1938/Anfang 1939, die als gewisse Reverenzen gegeniiber Moskau ausgelegt werden
konnten: Am 22. Dezember erfolgte die Erklarung tGber die Bereitschaft, die bereits im
Marz 1938 unterbrochenen deutsch-sowjetischen Kreditverhandlungen wieder aufzuneh-
men; am 12. Januar 1939 fand das ,kurze Gespriach” Hitlers mit dem sowjetischen Bevoll-
machtigten A.F.Merekalov im Rahmen des Neujahrsempfangs far das diplomatische
Korps statt!%; in der traditionellen Reichstagsrede Hitlers am 30. Januar 1939 tehlten jegli-
che Ausfille gegen die UdSSR. Jedoch ebenso wie es Stalin nicht gelungen war, die ,,polni-
sche Karte* in seinem Streben nach einer Ubereinkunft mit Berlin auszuspielen, so blieb
auch Hitler erfolglos bei dem Versuch, sich des ,sowjetischen Trumpfes“ zu bedienen, um
Warschau zu bewegen, seine Vorschlige anzunehmen, wenn auch die Anstrengungen aus
beiden Richtungen nicht vergleichbar waren.'%®

Wie jingste Forschungen belegen, ist Stalin nicht spiter als im Januar 1939 zu dem
Schlufl gekommen, daB es unabdingbar sei, Moglichkeiten zu suchen, um Deutschland
zu direkten Gesprachen zu bewegen'””, und dementsprechend den auBenpolitischen
Kurs zu korrigieren. Zur Bewertung der Effektivitat der Schritte, die die sowjetische Fih-
rung im Zeitraum Januar-Miérz 1939 zur Anbahnung eines Dialoges mit dem Dritten
Reich unternahm, und zur Klarung der Frage der Prioritit oder Zweitrangigkeit dieser
Aktionen ist es von groBter Bedeutung, herauszufinden, ob es irgendwelche Bewegungen
in der obersten deutschen Fihrung hinsichtlich der UdSSR gegeben hat, insbesondere
bei Hitler und Ribbentrop.

19 Telegramm Merekalovs an das Narkomindel, 12. 1. 1939, in: God krizisa 1938-1939. Dokumenty i mate-
rialy, T. 1, Moskau 1990, Dok. 110, S. 185f. Die gegenwirtige Historiographie bewertet dieses diplomatische
JEreignis* Gberwiegend immer noch aberaus einseitig als Signal seiner Bereitschaft zu einer Revision der
bestehenden gespannten Lage und erste Bekundung seines Interesses an einer deutsch-sowjetischen Anna-
herung"; Ingeborg Fleischhauer, Der Pakt. Hider, Stalin und die Initative der deutschen Diplomatie
1938-1939, Berlin u.a. 1990, S.87; L. G. Rozanov, Stalin — Gitler. Dokumental nyj ocerk sovetsko-germans-
kich diplomati¢eskich otnoSenij 1939-1941, Moskau 1991, S.47. Allerdings raumt Ingeborg Fleischhauer
cin, daB Hitler mit seiner Geste auch zweitrangige Zicle verfolgt habe; er habe ,der ,polnischen Grof-
mannssucht’ durch seine scheinbaren Intimititen mit Merekalow exemplarisch den casus eines gemeinsa-
men deutsch-russischen Vorgehens (gegen Polen) vorexerzieren® wollen. Fleischhauer, Pakt, S. 90.

1% Eingehender siehe S. Z. Slu¢, Gitler, Stalin i genezis cetvertogo razdela Pol’si, in: V. K. Volkov/L. Ja.
Gibianskij (Hrsg.), Vostoénaja Evropa mezdu Gitlerom i Stalinym. 1939-1941 gg., Moskau 1999, S. 77-168,
hier: 8. 120f. und S. 128-138.

197 L. A. Bezymenskij, Sovetsko-germanskie dogovory 1939 g.: Novye dokumenty i starye problemy, in:
Novaja i novejsaja istorija, 1998, Nr. 3, S. 3-26, hier: S. 8.
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Vertrauen genoB, was beim Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten Litvinov ge-
wiB nicht der Fall war. Gleichzeitig sollte die Beseitigung Litvinovs eine tberaus wichtige
Signalfunktion erfiillen — kein anderes Ereignis in der Sowjetunion (ausgenommen der
Tod des Fahrers) hatte in diesem Moment eine solche Resonanz in der Welt auslsen kon-
nen, wie die Absetzung Litvinovs, mit dessen Namen fiir einen erheblichen Teil der 30er
Jahre die ldee der ,kollektiven Sicherheit” und Aufrufe zur Bildung einer Einheitsfront
gegen die Aggressoren-Machte assoziiert wurden, Jedoch fiir den pathologischen Antise-
miten Hitler war das wichtigste Symptom der Verinderung nicht die Entfernung des
~Westlers" Litvinov aus dem Amt, sondern die Absetzung des Juden Litvinov als Leiter der
auBenpolitischen Behérde. Letzteres lieB sich leicht voraussagen, und Stalin griff zu die-
sem stirksten aller Argumente fiir die Annaherung an Deutschland. Dieses Mal erwies
sich seine Berechnung als zutreffend: Nach der Amtsenthebung Litvinovs befanden sich
die Politik der UdSSR und der Zustand der deutsch-sowjetischen Beziehungen bestindig
in Hitlers Blickfeld.!?

Stalin kam zu dem SchluB, daB es notwendig war, dem Dialog mit Berlin, ohne ihn zu
forcieren, eine andere Grundlage zu geben, und zwar eine politische, was zwangslaufig be-
deutete, die hochste Fiihrung des Reichs in den GesprachsprozeB einzubeziehen. Entspre-
chend auflerte sich in der Folge Molotov am 20. Mai gegeniiber Schulenburg: ,Wir sind zu
dem SchluBB gekommen, daB es far einen Erfolg der Wirtschaftsverhandlungen unabding-
bar ist, eine entsprechende politische Basis zu schaffen.” Molotov erklirte nicht, was er
sich darunter konkret vorstellte, und auf eine entsprechende Frage antwortete er auswei-
chend: ,Dariiber miissen sowohl wir als auch die deutsche Regierung nachdenken.***

Mehr als zwei Monate wartete man im Kreml auf eine Antwort auf die Frage, was man
denn in der Reichskanzlei unter der Untermauerung der deutsch-sowjetischen Beziehun-
gen mit einer politischen Basis verstehen maége, oder, mit anderen Worten, was Hitler Sta-
lin vorschlagen wiirde. Erst Ende Juli 1939 wurde Hitler klar, daB es der AuBenpolitik des
Dritten Reichs nicht gelang, an der Peripherie ernsthafte Bedrohungen insbesondere fur
GroBbritannien zu schaffen, was wiederum bedeutete, daB8 Deutschland sich in der Lage
sah, den Krieg in Europa mit einem ungesicherten Hinterland und ohne einen reellen
Verbiindeten zu beginnen. In dieser schwierigen Situation beschlo8 Hitler, nach dem
qletzten Strohhalm* zu greifen und ein politisches Abkommen mit der UdSSR abzuschlie-
Ben, das ihre wohlwollende Neutralitit im bevorstehenden Krieg sichern wiirde. Von
erstrangiger Bedeutung fir den Kreml war dabei die folgende Avance Ribbentrops von
Anfang August: ,Uber alle mit territorialen Fragen vom Schwarzen Meer bis zur Ostsee
verbundenen Probleme kénnten wir uns miihelos einigen.*!!

Und so ,gewann* Stalin schlieBlich die letzte Etappe in dem Gesprichsmarathon mit
Hitler: Er erhielt die Vorschlage Berlins uber die Teilung der Interessenspharen in Euro-
pa, aber das geschah nur, weil zu diesem Zeitpunkt Hitler eine Ubereinkunft mit der UdSSR
so dringend benaétigte wie die Luft zum Atmen. Auf Stalin kam nun die bedeutsamste Her-

12 Vgl. Reinhold W. Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939, Frankfurt a. M. u.a.
1980, S. 142.

15 Aufzeichnung des Gesprachs Molotovs mit Schulenburg vom 20. 5. 1939, in: God krizisa, T. 1, Dok. 362,
5.482f.

"4 Aufzeichnung uber das Gesprach des Geschaftstragers der UdSSR in Deutschland, G. A. Astachov, mit
Ribbentrop vom 2. 8. 1939, in: DVP, T. XXII, kn. 1, Dok. 445, S. 568.
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ihn am dringendsten benatigte, und er fithrte eine grundlegende Veranderung der Kraf-
teverhaltnisse nicht nur auf dem Kontinent, sondern in der ganzen Welt herbei. Wie der
»fahrer* die Ereignisse bewertete, ist aus seiner Rede vor der Fihrung der Wehrmacht am
23. November 1939 ersichtlich, in der er erklarte: ,Es ist das eingetreten, was man sich seit
1870 gewiinscht hat und tatsachlich fiir unméglich hielt. Zum ersten Mal in der Geschich-
te haben wir nur gegen eine Front zu kampfen, die andere ist z. Zt. frei.“!!® Letzten Endes
hat kein einziger der Verbiindeten des Dritten Reichs wiahrend des Zweiten Weltkriegs fiir
dieses solche Moglichkeiten des Manévrierens mit seinen Streitkraften geschaffen, wie das
1939/40 die UdSSR getan hat, die Berlin sogar noch von der hypothetischen Bedrohung
eines Zweifrontenkrieges befreite. Da jedoch das grundlegende Ziel des auBenpolitischen
Programms Hitlers, die Zerschlagung und Eroberung der Sowjetunion, wahrend der gan-
zen Geltungsdauer des Paktes unverandert giltig blieb, wurde auch der Zeitpunkt von
dessen Verwirklichung durch den Pakt bedeutend nahergeriickt, von anderen seiner die-
sem Ziel dienlichen Auswirkungen ganz zu schweigen.

Jedoch zeigten sich schon bevor dies geschah im Spéatsommer 1940 Anzeichen der
Abkiihlung der sowjetisch-deutschen Beziehungen. Die Ursache dieses sich schnell ent-
wickelnden Prozesses war die von Hitler in der zweiten Julihalfte getroffene Entscheidung
aber den Krieg gegen die UdSSR und die darauf folgenden VorbereitungsmaBnahmen,
die in Moskau nicht unbemerkt blieben. Eine nicht unbedeutende Rolle spielte auch die
Tatsache, daB, vor allem auf dem Balkan, entgegengesetzte Interessen beider Lander auf-
einandertrafen, und das in einer Situation, in der Hitler zu keinerlei Zugestindnissen
mehr bereit war.!"? Die Einladung Molotovs nach Berlin, von Hitler zur Sondierung ge-
dacht, vor allem aber zur Desinformation des kinftigen Kriegsgegners, konnte die Span-
nungen zwischen den beiden Lindern in keiner Hinsicht vermindern. Molotov nahm
wahrscheinlich an, er kénne die Verhandlungen mit Hitler und Ribbentrop, die entspre-
chend seinen Direktiven auf eine Erweiterung der Interessensphére der UdSSR hinauslau-
fen sollten, auf gleichem FuBe fiihren, so wie im August und September 1939 in Moskau.
Doch diese Erwartungen sollten sich nicht erfiillen, weil sich die Lage Deutschlands, nicht
zuletzt dank der von der UdSSR im August/September 1939 eingenommenen Haltung,
grundlegend verandert hatte. Hitler brauchte nun keine partnerschaftlichen Beziehungen
mit Stalin mehr. Deshalb sprach er mit dessen Vertrauensmann, ohne in irgendeiner der
Moskau interessierenden Fragen ein Entgegenkommen auch nur anzudeuten. Wie Molo-
tov am Ende der Gesprache feststellte, hatten ,beide Gesprache [mit Hitler] nicht die er-
wiinschten Resultate erbracht. [...] Es gibt nichts, dessen man sich rihmen konnte, Klar-
heit herrscht aber jedenfalls nun iber die gegenwartige Stimmung Hitlers, mit der man
rechnen muB.“**® Auch das war eine der blichen Illusionen: Die Stimmungen Hitlers, der
sich bereits auf den in Kirze bevorstehenden Krieg mit der UdSSR eingestellt hatte, ver-
stand Molotov nicht, der nur die Harte der Gesprachsposition seines Gegeniibers erfalt
hatte. Daraus zog er Schliisse, die keineswegs von leichtfertigen Einstellungen in Moskau
zeugten; mit Berlin ,muB man rechnen®, nimlich bei der Anbahnung einer neuen Etappe
der Politik des Kremls, einer Appeasement-Politik gegeniiber Hitler.

118 Aufzeichnung aber Besprechung des Fiahrers mit den obersten militarischen Befehlshabern am 23. 11.
1939, in: ADAP, Serie D, Band VIII, Dok. 384, S. 345-350, hier: S. 347.

119 Vgl. eingehender: Vostoénaja Evropa mezdu Gitlerom in Stalinym 1939-1941 gg., S. 241-501.

120 Telegramm Molotovs (aus Berlin) an Stalin, 14. 11. 1940, in: DVP, T. XXIII, kn. 2(1), Dok. 515, S. 81.






Stalin und Hitler 1933-1941 85

spatet und war zu zaghaft. Er machte in Berlin keinerlei Eindruck und hatte keinen EinfluB
auf die Entwicklung der Ereignisse; hauptsichlich veringstigte er seine eigenen Initiato-
ren, die befirchteten, daB es nicht gelingen werde, die Freundschaft mit Deutschland ,un-
ter allen Umstinden*'® zu bewahren.

In jingster Zeit versuchen einige Historiker verschiedener Lander den Eindruck zu er-
wecken, daB Stalin nicht nur eine Beschwichtigungs-Politik gegenuber Hitler betrieb, son-
dern auch aktiv auf eine Begegnung ,auf hochster Ebene*, d.h. mit Hitler personlich, hin-
arbeitete.'”® Mehr noch: Eben zu diesem Zweck habe er das Amt des Vorsitzenden des Rats
der Volkskommissare, also des Regierungschefs, Gbernommen, um ,sich mit dem deut-
schen Reichskanzler auf gleichem FuBe zu treffen®.!® Stalin soll sogar angeblich einen
hochst geheimen Schriftwechsel mit Hitler unterhalten haben, von dem er einen Brief so-
wie die entsprechende Antwort dem Chef des Generalstabs der Roten Armee, General
Zukov, gezeigt habe.s! Diese Annahmen und Zeugnisse haben bis zum heutigen Tage kei-
nerlei dokumentarische Bestitigung gefunden, weder von der sowjetischen noch von der
deutschen Seite her.

Die Ubernahme der Funktion des Regierungschefs durch Stalin war in keiner Weise mit
einer angeblich bevorstehenden Begegnung mit Hitler verbunden, auch wenn entspre-
chende Geriichte in der westlichen Presse tiberschaumten. Seiner Ernennung zum Vorsit-
zenden des Rats der Volkskommissare ging, wie jingste Forschungen gezeigt haben, einer
ganzen Reihe von ReorganisationsmaBnahmen der obersten Machtorgane voraus, die im
Januar einsetzten und in der zweiten Hilfte des Marz 1941 abgeschlossen wurden. Infolge-
dessen wurde das Entscheidungszentrum eindeutig in die Regierung verlegt und die Pro-
zedur der Bestitigung von Regierungsentscheidungen im Politbiiro faktisch aufgehoben.
»Unter diesen Bedingungen war die Selbsternennung Stalins zum Vorsitzenden des SNK
nur eine Frage der Zeit und des passenden Zeitpunktes.“!%2

Die Annahme, Stalin habe auf eine Begegnung mit Hitler hingearbeitet, gehort ins
Reich der Spekulation, weil es fiir eine solche Begegnung keinerlei reale Grundlage gab.

Policy in South East Europe in the Second World War, London 1976, 8.91-93.) von Aussagen in den Er-
innerungen des ehemaligen stellvertretenden Leiters der Aufklirungsabteilung des NKGB der UdSSR,
Pavel A. Sudoplatov, korrigiert. Dieser bezeugte, daB der sowjetische Militargeheimdienst und die Auf-
kliarungsabteilung des NKGB die Verschworung und den Umsturz vom 27. 3. 1941 ,aktiv unterstiitzt* hat-
ten; vgl. P. A. Sudoplatov, Razvedka i Kreml”: Zapiski nezelatel 'nogo svidetelja, Moskau 1996, S. 136 f.

1% Genau diese Worte benutzte Stalin, als er sich abwechselnd an Schulenburg und den Stellvertreter
des Militarattachés, Hans Krebs, wandte, als er auf dem Bahnhof auftauchte, zu dem die Diplomaten des
japanischen AuBenministers Yosuke Matsuoka geleiteten, der am 13.4. den Neutralititspakt mit der
UdSSR unterzeichnet hatte; vgl. ADAP, Serie D, Band XII,2, Dok. 333, S. 448.

129 Vgl. Gabriel Gorodetsky, Die groBe Tauschung. Hitler, Stalin und das Unternehmen Barbarossa, Ber-
lin 2001, 5.279f. und S. 293 f.; Nakanune napadenija Germanii: Vne$naja i vnutrennaja politika SSSR v
pervoj polovine 1941 goda. Materialy ,kruglovo stola®, in: Slavjanovedenie, 2002, Nr. 6, S. 28 und S. 35;
V. K. Volkov, Prizrak i realnost” ,Barbarossy” v politike Stalina (vesna-leto 1941 g.), in: Voprosy istorii,
2003, Nr.6, S. 41 f.

13 Vnesnaja i vnutrennaja politika, S, 28 (Aul}erung von V. K. Volkov).

131 Besymenski, Stalin und Hitler, S. 431; Konstantin M. Simonov, Glazami celoveka moego pokolenija.
Razmyslenija o 1. V. Staline. Sost. L. Lazarev, Moskau 1989, 8. 350 f. Besymenskis und Simonovs Beschrei-
bungen dieser Begebenheit weichen nicht unerheblich voneinander ab.

122 Oleg V. Chlevnjuk, Stalin i Molotov. Edinoli¢naja diktatura i predposylki ,oligarchizacii®, in: G. § Saga-
teljan u.a. (Hrsg.), Stalin. Stalinizm. Sovetskoe obsestvo. K 70-etiju V.S.Lel"¢uka, Moskau 2000,
S.272-290, hier: S.279.












Pavel Polian
Stalin und die Opfer des nationalsozialistischen
Vernichtungskriegs

»INa, ihr Abrahams, wie habt ihr es denn fertiggebrachi, in eurem
Konzentrationslager am Leben zu bleiben?“

(Frage eines Mitarbeiters des Militarischen Abwehrdienstes ,,SMERs“
an heimkehrende jidische Kriegsgefangene)'

Von wem die Rede ist?

Das Territorium, das sich unter deutscher Besatzung befand, umfaite Anfang 1943 1,926
Millionen Quadratkilometer.? Von 195,4 Millionen Menschen, die die Vorkriegsbevolke-
rung der UdSSR zum 1. Januar 1941 zihlte, lebten 88 Millionen, d.h. 46 Prozent der Be-
volkerung in den besetzten Gebieten.® Ein Teil, ungefiahr zehn bis finfzehn Millionen,
wurde evakuiert, ein Teil diente in der Roten Armee, dennoch befanden sich wohl nicht
weniger als 60 bis 65 Millionen Menschen unter deutscher Besatzung, also etwa ein Drittel
der Gesamtbevolkerung der UdSSR.®

Unter den Millionen sowjetischer Biirger, die in irgendeiner Form unter der deutschen
Invasion zu leiden hatten, waren Juden (Zivilpersonen ebenso wie Militirangehorige),
Kriegsgefangene im allgemeinen und generell die Gbrige Bevolkerung der besetzten Ge-

! Zit. nach D. Klovskij, Doroga iz Grodno, Samara 1994, §. 432.

? Der Autor dankt den Mitarbeitern der Gesellschaft ,Memorial®, auf deren Archivmaterialien ein Teil
dieses Beitrages beruht, herzlich.

3 Jurij A. Poljakov (otv. red.), Vozrozdenie prifrontovych i osvobozdennych rajonov SSSR v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny. 1941-1945, Moskau 1986, S. 7. Nach einer zeitgenossischen deutschen Schazung
umfaBte das besetzte Gebiet der Sowjetunion 2 Mio. Quadratkilometer mit einer Bevélkerung von rund
70 Mio.; vgl. Friedrich Didier, Europa arbeitet in Deutschland, Berlin 1943, S. 18.

* Vgl. E. M. Andreev/L. E. Darskij/T. L. Char kova, Istorija naselenija SSSR. 1920-1959 gg., Moskau 1990,
8.158. (mit Bezug auf die Nachkriegsgrenzen). Nach anderen Angaben war die Bevolkerungszahl zu
diesem Zeitpunkt etwas groBer, namlich 196,6 Mio. (L. Ja. Poljakov, Cena vojny, Moskau 1985, S. 37) bzw.
geringer (A. A. Sevjakov, Gitlerovskij genocid na territorijach SSSR, in: Sociologiceskie issledovanija 1991,
Nr. 12, 8. 3-11, hier: S. 11).

® Nach Angaben der Volkszihlung von 1939 84,9 Mio. oder 44,5%; vgl. K 50-letiju pobedy v Velikoj
Otecestvennoj Vojne 1941-1945 gg.: Stat. sb., Moskau 1995, S. 128.

% Eben diese Zahl wird in der Rechnungslegung des Beauftragten fir den Vierjahresplan fiirr den 12. 2.
1942 angefihrt. Erwerbstatig waren demnach 21,924 Mio. Menschen, davon 95% (20,846 Mio.) in der
Landwirtschaft (RGVA, . 700k, op. 2, d. 17, 1. 126); ganz dhnliche Ziffern, 22 bzw. 20,8 Mio., fahrt fir den
17.9. 1942 Rolf-Dieter Miiller an: Die Zwangsrekrutierung von «Ostarbeitern» 1941-1944, in: Wolfgang
Michalka (Hrsg.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen. Grundzige. Forschungsbilanz, Miinchen u.a. 21990,
S.772-783, hier: 8. 774. Die Angaben in der Literatur zur Gesamtbevolkerungszahl der besetzten Gebiete
differieren stark zwischen 70 Mio. (G. A. Kumanev, V ogne tjazelych ispytanii (ijun” 1941 — nojabr” 1942
gg., in: Istorija SSSR 1991, Nr. 2, S. 16}, 80 Mio. (N. G. Pavlenko, Na pervom étape vojny, in: Stranicy isto-
rii sovestskogo ob3¢estva. Moskau 1989, S. 278), 78 Mio. {Sejakov, Gitlerovskij genocid, §. 11) und 55 Mio.
(Rolf-Dieter Miiller, Die Rekrutierung sowjetischer Zwangsarbeiter fur die deutsche Kriegswirtschaft, in:
Ulrich Herbert (Hrsg.), Europa und der «Reichseinsatz». Auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene
und KZ-Haftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen 1991, S. 234-250, hier: S. 234).
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offiziellen Mitteilung Gber die Greuel in Rostov in der ,Pravda® wurde erstmals die dann
lange Zeit fiir dieses Verschweigen giiltige Formel verwendet: die konkreten ,Juden® wur-
den durch das Abstraktum der friedlichen sowjetischen Birger” ersetzt (wenn die Rede
von Auschwitz oder Majdanek war, wurde dieser Euphemismus entsprechend angepaft in:
Jriedliche Biirger der Staaten Europas®).?

In der oben zitierten Aussage Ponomarenkos schwingt schon deutlich vernehmbar eine
Verhohnung der Opfer mit, von der es nicht weit ist bis zu dem Vorwurf: ,Selbst schuld!*
Tatséchlich lieB dieser Vorwurf nicht lange auf sich warten, wobei er aus dem Mund eines
Juden kam, dem des Journalisten David Zaslavskij, eines Spezialisten fiir politische Hetz-
jagden (zu seinen ,Klienten“ gehorten 1930 Osip Mandel’stam und 1958 Boris Paster-
nak). In seinem Tagebuch findet sich unter dem 19. Dezember 1943, zu einer Zeit als er
gemeinsam mit I1'ja Erenburg, Aleksej Tolstoj und anderen dem ProzeB gegen deutsche
Kriegsverbrecher in Char’kov beiwohnte, folgender Eintrag: ,Wir besichtigten die Orte,
wo im Dezember 1941/1942 [sic!] die Juden Char kovs gelebt hatten, die dann alle bestia-
lisch ermordet wurden. Es handelte sich um Baracken hinter dem Traktorenwerk und die
Drobickij-Schlucht. [...] Die Getéteten bildeten den labilsten und unwiirdigsten Teil des
sowjetischen Judentums, jenen Teil, der immer mehr an personlicher wie an nationaler
Wirde verlor. Ein Jude, der, aus welchem Grund auch immer, bei den Deutschen blieb
und sich nicht das Leben nahm, hat sich selbst zum Tode verurteilt. Und wenn er noch
dazu, des personlichen Vorteils wegen, seine Kinder bei sich behielt und damit auch sie
dem Tode preisgab, so ist er ein Verriter.“ Ein solches Urteil iiber die Ermordeten ist
schwer von einer Solidarisierung mit den Tétern zu unterscheiden.

Als der Krieg zu Ende war, unterlag auch das Gedenken und Erinnern an den Holo-
caust einem Verbot. In den besetzten Gebieten hatte der Massenmord an den Juden aller-
orten stattgefunden, aber einzig in Minsk wurde nach dem Krieg ein Denkmal mit einer
Aufschrift in Jiddisch errichtet, das davon zeugte. In Nevel’, im Gebiet Pskov, wurde be-
fohlen, von einem sechszackigen Davidstern auf einem Denkmal einen Zacken zu entfer-
nen, um mittels dieser ,Operation” einen fiinfzackigen (Sowjet-)Stern zu erzeugen. Straf-
wiirdig erscheint sogar die Initiative zur Errichtung von Denkmailern fir die jiudischen
Opfer des Nationalsozialismus: Der Wissenschaftler und Erfinder Vladimir Fundator,
einer der Konstrukteure des beriihmten Panzers T 34, verlor seine Arbeit, weil er geplant
hatte, in dem kleinen weiBrussischen Flecken Cerven” ein Denkmal zu errichten, und sie-
ben Personen, die beabsichtigt hatten, in Odessa ein Denkmal aufzustellen, wurden mit
acht bis zehn Jahren Lagerhaft wegen Bildung einer ,antisowjetischen und nationalisti-
schen Organisation“ bestraft.'®

Im Januar 1948 wurde Solomon Michoels, der Vorsitzende des Jidischen Antifaschisti-
schen Komitees (JAFK), ermordet, und es begannen sich Geriichte tlber eine bevorste-
hende Deportation der Juden auszubreiten. Gleichzeitig wurde endgiltig die Publikation
des von I1’ja Erenburg und Vasilij Grossman bearbeiteten ,Schwarzbuchs* iiber den Geno-
zid an den sowjetischen Juden untersagt, und damit nichts weniger als das Recht auf Erin-
nerung an den Holocaust an sich verweigert. 1949 wurde das Jidische Museum in Wilna
geschlossen, 1952 fand der ProzeB gegen fihrende Mitglieder des Jidischen Antifaschisti-

8 Ebenda, S. 408.
9 RGALL f. 2846, op. 1, d. 80, IL. 5, 10.
10 Al’tman, Zertvy, S.413f.
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vention ersetzen sollten, wurden die Fragen, die mit der Kriegsgefangenschaft sowjeti-
scher Biirger in Feindeshand verbunden waren, iibergangen.' Das erklirt sich aus den
propagandistischen Zielsetzungen jener Zeit: Rotarmisten ergeben sich niemals und nie-
mandem! Den Gefallenen garantierte man ein Minimum an Ehrung und Registrierung!s,
aber die in Kriegsgefangenschaft Geratenen wurden von vorneherein als Verrater betrach-
tet und lange Zeit ausschlieBlich als ,ehemalige Wehrdienstleistende® bezeichnet.!” Neben
den Kriegsgefangenen gab es noch die Kategorie der ,Eingekesselten®, ungefahr eine Mil-
lion Soldaten, die in Umzingelungen, nicht aber in Kriegsgefangenschaft geraten waren,
und sich entweder in die Heimat durchschlugen oder sich unter die ortliche Bevolkerung
mischten oder, was am haufigsten vorkam, sich den Partisanen anschlossen. Wenn sie die
Umzingelung durchbrechen konnten, so lieB man sie — jedenfalls im Jahr 1941 — nicht
zuriick an die Front, sondern schickte sie in der Regel ins Hinterland in die Arbeitsarmee,
deren Regime stark an das des GULag erinnerte; spiter begann man, entkommene ,Ein-
gekesselte” in Strafeinheiten zu schicken.

GemaB der stalinistischen Jurisprudenz fielen sowohl Kriegsgefangene als auch ,Einge-
kesselte” unter verschiedene Paragraphen des Artikels 193 des Strafgesetzbuches der
UdSSR bzw. des entsprechenden Artikels 58 des Strafgesetzbuches der Russischen Fodera-
tiven Sowjetrepublik. Aus der Einkesselung entkommene Offiziere wurden nach Artikel
19321 wegen ,eigenmachtiger Abweichung des Befehlshabers von den ihm fiir den
Kampf erteilten Anordnungen mit dem Ziel der Feindbeguinstigung” verurteilt. In Kriegs-
gefangenschaft Geratenen wurde ,eigenmachtiges Verlassen der Einheit oder des Dienst-
ortes” (193-7), ,Fahnenflucht (193-8), ,eigenmichtiges Verlassen der Einheit im Kampf*
(1939) oder ,nicht durch die Kampfsituation bedingtes sich Gefangengeben* (193-22)
zur Last gelegt, wobei sich die Militarjuristen mit der Untersuchung der ,Kampfsituation“
nicht sonderlich abmithten. Somit wurde die Gefangenschaft als schweres militarisches
Verbrechen und, wie der direkte Ubergang auf die Seite des Feindes, als eine Form des
Landesverrats betrachtet, der entsprechend mit dem hochsten StrafmaB, der ErschieBung
und Beschlagnahmung des Eigentums, geahndet wurde.

Faktisch wurde bereits die Tatsache, daB sich jemand im besetzten Gebiet befunden hat-
te, als Verbrechen betrachtet. Der Verdacht des Verrats traf praktisch unterschiedslos alle,
denen es bestimmt war, Seite an Seite mit dem Feind zu leben. Als das besetzte Gebiet

!> Die UdSSR ratifizierte das dritte Genfer Abkommen dber Kriegsgefangene vom 12. 8.1949, allerdings
erst am 10.5. 1954, als die meisten deutschen und japanischen Kriegsgefangenen bereits entlassen wor-
den waren! Noch spater, namlich am 7. 3. 1955, schloB sich die UdSSR den beiden Haager Landkriegsord-
nungen von 1899 und 1907 an, allerdings mit Einschrinkungen; vgl. Martin Lang, Stalins Strafjustiz gegen
deutsche Soldaten. Die Massenprozesse gegen dt. Kriegsgefangene in den Jahren 1949 und 1950 in histo-
rischer Sicht. Unter Mitwirkung von Helmuth von Dressler und Karlhans Mayer, Herford 1981, S.59f.

16 So erhielten die Kimpfer Erkennungsmarken (,Todesmedaillons*) mit Namensangaben, man fithrte
Gefallenenlisten usw. Mit Befehl des Volkskommissariats fiir Verteidigung Nr. 171 aus dem Jahr 1940 wur-
den Armeeausweise fiir die Mannschaftsdienstgrade und Unteroffiziere ausgegeben, die Angaben zur
Person enthielten, doch galt dies nur fiar Friedenszeiten. Und erst am 7. 10. 1941 wurden mit Befehl des
Volkskommissariats fir Verteidigung Nr. 330 Armeeausweise mit Fotos eingefihrt, die den Truppen mit
erheblicher Verspatung ausgehdndigt wurden. Die bis dahin Gefallenen starben praktisch in volliger
Anonymitat; D. Levinskij, My iz sorok pervogo... Vospominanija, Moskau 2005, 8. 117.

17 Vgl. etwa die Aussage des sowjetischen Botschafters in Ankara, ,daB der Sowjetregierung an Nachrich-
ten uber russische Kriegsgefangene nichts gelegen sei, weil sie diese als Verrater betrachte®. Zit. nach Chri-
stian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen, Bonn 1997, S. 236.
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traglich ausgestellt wurde, wenn sich die Verhaftung als berechtigt erwies): ,Personen, die
sich, ohne Widerstand zu leisten, ergeben und in Kriegsgefangenschaft gehen, sind Verri-
ter und werden allein deswegen aufs strengste zur Rechenschaft gezogen, ganz zu schwei-
gen davon, daB sich unter den Rickkehrern nicht wenige von den Faschisten fiir Spionage
und Diversantentitigkeit Angeworbene befinden. Personen, die aus der Gefangenschaft
zuruckkehren, konnen von der Verantwortlichkeit nur dann freigesprochen werden,
wenn in der Folge bewiesen wird, daB sie sich bei der Gefangennahme in einem Zustand
der Hilflosigkeit befunden haben und keinen Widerstand leisten konnten und dabB sie
nicht vom Gegner aus der Gefangenschaft entlassen, sondern geflichtet oder von unse-
ren Truppen (Partisanen) befreit worden sind.“?? Am 27. Dezember 1941 wurde die Ver-
ordnung Nr. 1069ss des Staatlichen Verteidigungskomitees erlassen, die das Verfahren der
Uberpriifung und Filtration von Riickkehrern aus Umzingelungen und aus der Gefangen-
schaft befreiter ,ehemaliger Wehrdienstleistender der Roten Armee” regelte. Am 28. De-
zember erging ein Befehl des Volkskommissars des NKVD, Berija, Giber die Einrichtung
von zehn Speziallagern des NKVD im europaischen Hinterland der UdSSR fiir die Auf-
nahme von Personen von den Sammel- und Uberstellungspunkten (SPP) der Armee und
die Aufdeckung von Landesverratern, Spionen und Diversanten unter ihnen.** Vielsagend
ist, daB die Speziallager im Rahmen der Kriegsgefangenenverwaltung des NKVD (der spa-
teren GUPVI) errichtet wurden, also jener Organisation, die fiir die feindlichen Kriegs-
gefangenen verantwortlich war.

Die SPP der Armee waren der Verwaltung des Hinterlandes der Armee unterstellt.?* Zu
ihren Aufgaben gehdrte die Sammlung (Konzentration) der aus Gefangenschaft oder
Umzingelung kommenden ehemaligen Wehrdienstleistenden der Roten Armee, ihre ge-
sundheitliche Versorgung und ihre gruppenweise Verschubung in die Speziallager des
NKVD zur Spezialiberpriafung oder Filtration. In den SPP selbst wurde die Spezialiber-
priufung nur in Ausnahmefallen vorgenommen, und zwar von einem sogenannten Osobi-
sten, einem abkommandierten Mitarbeiter der Sonderabteilung (,Osobyj otdel*) des
NKVD. Dieses Verfahren wurde Ende Januar 1943 verdndert, und zu den erstrangigen Ver-
pflichtungen der SPP zihlte nun auch die Spezialiberprifung, nach der der GroBteil der
ehemaligen Wehrdienstleistenden in Ersatzregimentern erneut zu den Fronttruppen ent-
sandt wurde. Die Uberprifung wurde von einer Spezialkommission vorgenommen, die
sich aus dem Leiter des SPP und Vertretern von vier Armeeabteilungen (Kader-, politi-
sche, Vervollstindigungs- und natiirlich der Sonderabteilung) sowie der Militirstaatsan-
waltschaft der Armee zusammensetzte. Die Befugnisse der Armee umfaliten auch das
Recht, Offiziere in Strafbataillons und Mannschaftsdienstgrade in Strafkompanien abzu-
ordnen. Der umfangreiche Gebrauch, der von diesem Recht gemacht wurde, ersetzte die

2 Organy Gosudarstvennoj Bezopasnosti SSSR v Velikoj Oteéestvennoj vojne. Sbornik dokumentov. T. 2.
Kn. 2: Nacalo. 1 sentjabrja — 31 dekabrja 941 goda, Moskau 2000, S. 36.

23 Befehl Nr.001735 vom 28.12.1941 ,Uber die Einrichtung von Speziallagern fiir ehemalige Wehr-
dienstleistende der Roten Armee, die sich in Gefangenschaft oder in der Umzingelung des Feindes be-
funden haben" (RGVA, f. 1p, op. 37, d. 2, II. 1-3; RGANI, f. 89, op. 40, d. 1, 1l. 1-6.) Erganzungen zu diesem
Befehl enthalten ferner die NKVD-Befehle Nr. 00117, 00161, 00452 und 00520 fir das Jahr 1942 und
01144 far das Jahr 1943.

# Vgl. Befehl des NKO SSSR. Nr. 0521 vom 29. 12. 1941. Am selben Tag wurde die Verordnung uber die
SPP erlassen; vgl. Vortrag des Leiters des SPP der 28. Armee, Kapitan Partolin (CAMO, f. 28A, op. 8482,
d. 23, 11. 83-91).






Stalin und die Opfer des nationalsozialistischen Vernichtungskriegs 97

dehnt.® Im Zusammenhang mit dieser Verordnung des GKO gab der Leiter der Haupt-
verwaltung der Militirtribunale des Volkskommissariats fiir Justiz der UdSSR am 26. Ok-
tober 1942 die Direktive Nr. 003486 heraus, mit der die Bestrafung der Familienangeho-
rigen von Landesverritern und Deserteuren beschleunigt werden sollte. Hierzu wurden
die Vorsizenden der Militartribunale der Fronten, Armeen und Flotten verpflichtet,
nach der Bestitigung der Urteile durch die Kriegsrate unverziglich die Originalakten so-
wie Kopien der Urteile an die Hauptkommandos zu senden, die sie an das NKVD weiter-
reichten, das die Bestrafung vornahm.*

Am 28.Juni 1942 erlieB Stalin den Befehl Nr. 227, der als ,Keinen Schritt zuriick!“Be-
fehl bekannt wurde. Er sah die ErschieBung von Panikmachern und Feiglingen vor, ferner
die Bildung von Strafbataillonen (fiir Offiziere), Strafkompanien (fiir Mannschaftsdienst-
grade) und Sperreinheiten sowie andere MaBnahmen zur Verhinderung eines Zuriickwei-
chens der Roten Armee.® Mit der Verordnung Nr. 2779 des GKO vom 21. Januar 1943
wurde die Prioritat der Mobilisierung vor der Filtration anerkannt. Am 19. April erschie-
nen zwei bemerkenswerte Dekrete: ,Uber StrafmaBnahmen gegen Landesverriter und
Verrater und uber die Einfithrung von Katorga-Arbeit als Strafe fur diese Personen“®? und
,Uber StrafmaBnahmen fiir deutsch-faschistische Ubeltiter, die der Morde und MiBhand-
lungen an der sowjetischen Zivilbevolkerung und gefangenen Rotarmisten schuldig sind,
fir Spione, Vaterlandsverrater und fiir ihre Helfershelfer*.”

Die Einstellung, die Kriegsgefangenen seien notorische Deserteure und Verriter gewe-
sen, blieb wihrend des ganzen Krieges und noch fiir viele Jahrzehnte nach seiner Beendi-
gung unverandert. Die brutale Haltung der sowjetischen Kommandierenden gegeniiber
den eigenen kriegsgefangenen Rotarmisten ist nur mit jener zu vergleichen, die die Wehr-
macht und die SS ihnen gegeniiber einnahm.

Die Haltung gegeniiber den repatriierten Kriegsgefangenen

In den von der Roten Armee befreiten Territorien stellte sich in vollem Umfang das
Problem der Uberprifung oder Filtration der befreiten Bevolkerung, die eine bunte
Mischung von Zivilbevolkerung und Partisanen bildete. Unter ihnen gab es auch nicht
wenige Kriegsgefangene. Sie wurden als ,ehemalige Wehrdienstleistende der Roten
Armee, die sich in Gefangenschaft oder in der Einkreisung des Feindes befunden ha-
ben“, bezeichnet. In den Sammelpunkten der Armeen (fir jede Armee wurde einer
eingerichtet), wo sie unter bewaffneter Bewachung standen, wurde ihre Uberwachung
vorgenommen.

2 M. A.Viclin: Deportacija narodov v gody Velikoj Otecestvennoj vojny, in: Etnografi¢eskoe obozrenie,
1995, Nr. 3, S. 28. Siehe auch Zajcev, 1993, S. 96 f.

* Vgl. V. V. Zacharov, Stalinskaja ,nauka voevat™: general A. A. Vlasov i tragedija 2 Udarnoj (Govorjat
archivnye dokumenty), in: Materialy po Istorii ROA 1999. Vyp. 4, S.9-50, hier: S. 46 f.

31 Zuerst A. Samsonov, Stalingrad: ni Sagu nazad!, in: Moskovskie novosti, 7. 2. 1988. Vgl. auch Voenno-
istoriceskij zurnal, 1988, Nr. 8, 8. 73-75. P. N. Lascenko, Prodiktovan surovoj neobchodimost’ju, ebenda,
S.76-78.

3 G.N.Ivanova, GULAG v sisteme totalitar nogo gosudarstva, Moskau 1997, S. 53. Die Autorin betont
die Einfihrung von Katorga-Arbeit im GULag genau zu dem Zeitpunkt, als das Uranprojekt in Angriff
genommen wurde.

3% Zacharov, Stalinskaja ,nauka voevat™, S. 49-50.
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den zu diesem Zeitpunkt bereits tberpriiften Repatrianten verteilten sich die Angaben
einer Auswahlauswertung folgendermaBen: 57,8 Prozent waren nach Hause geschickt
worden, 19,1 Prozent zur Armee eingezogen, 14,5 Prozent in Arbeitsbataillone des Volks-
kommissariats fiir Verteidigung entsandt und 6,5 Prozent dem NKVD iibergeben worden;
2,1 Prozent arbeiteten noch in sowjetischen militirischen Einheiten oder Einrichtungen
im Ausland.®

So wurden den Repatrianten bereits 1945 viele Rechte zuriickgegeben. Aber in der Pra-
xis waren diese ,Rechte” nichts wert; sie wurden auf jede nur erdenkliche Weise geschma-
lert und eingeschrankt. Das MiBtrauen gegen die Repatrianten als einer Gruppe von Bar-
gern, die im Ausland gewesen waren, ging von der obersten Spitze aus, also von Stalin
selbst. Und mit der Zeit, als die lautstarke Kampagne gegen den Kosmopolitismus und
alles Fremdlandische begann, wuchs die miBtrauische Haltung den Heimkehrern gegen-
iber und zwang sie ihrerseits zur Heimlichtuerei, zum schweigenden Ruckzug in sich
selbst und dazu, ihre bittere Vergangenheit zu verbergen und sich ihrer zu schimen und
sich ihretwegen zu fiirchten.*

Selbst nach dem Sieg war der Status der ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen
noch lange nicht geklart. Erst mit dem Dekret des Prisidiums des Obersten Sowjets vom
7.Juli 1945 ,Uber die Amnestie aus AnlaB des Sieges Gber Hitler-Deutschland* wurde
allen Mannschaftsdienstgraden und Unteroffizieren praktisch ,verziehen®, daB sie nicht
unter Vlasov, in den Polizeikraften usw. gedient hatten. Dabei wurden die ehemaligen
Kriegsgefangenen in zwei Gruppen eingeteilt: die einen wurden generell demobilisiert,
die anderen, die noch im wehrpflichtigen Alter waren, wurden in Ersatzeinheiten der Ar-
mee eingegliedert. Dort wurde ihre militirische Ausbildung aufgefrischt, und sie wurden
gleichzeitig noch einmal von den ,Osobisten” und Politorganen tiberprift. Im Falle einer
~positiven* Begutachtung (mit der Formulierung: ,in nichts verwickelt!*) wurden sie zu
den Fronttruppen entsandt. Insgesamt wurden in dem Zeitraum vom Oktober 1944 bis
Mirz 1946 1055 925 in die Reihen der Roten Armee eingegliedert, davon 268 794 im Jahr
1944, 779 406 im Jahr 1945 und 7 725 im Jahr 1946.4 Sie leisteten einen spiirbaren Beitrag
in den Kampfen sowohl auf dem europaischen Kriegsschauplatz als auch auf dem im Fer-
nen Osten.

Viele Repatrianten wurden als sogenannte ,dauerhafte Kader in der Industrie* ,ange-
worben®, was, nebenbei bemerkt, nicht mit weniger Zwang erfolgte, als er seinerzeit bei
den Deutschen angewandt wurde. Die aus ihnen zusammengestellten ,Arbeitsbataillone”
wurden bei verschiedenen Industrieprojekten der Roten Armee sowohl im Frontgebiet als
auch im Hinterland eingesetzt. Am Kriegsende endete ihr Arbeitsdienst nicht; Arbeit gab
es fur alle iberall im UberfluB. GemiB der Verordnung des Staatlichen Verteidigungs-
komitees vom 18. August 1945 wurden sie im Kohlenbergbau, bei der Erzforderung und
als Holzfaller eingesetzt. Die ehemaligen Wehrdienstleistenden und Wehrpflichtigen der

% V.N. Zemskov, K voprosu o repatriacii sovetskich grazdan 1944-1951 gg., in: Istorija SSSR 1990, Nr. 4,
S.26-41, hier: S. 36.

0 Vgl. RGVA, f. 1, op. 37, d. 4., 1. 5. In diesem Kontext zu sehen ist offenkundig auch die Verordnung des
Ministerrats Nr. 668-rs vom 21.2. 1948, mit der dem Repatriierungsbeauftragten erlaubt wurde, seine
Personalkartei iiber heimgekehrte Kriegsgefangene dem Innenministerium zu abergeben.

4 Otcet o vypolnenii redenija pravitel stva Sojuza SSR po provedeniju repatriacii grazdan SSSR i grazdan
innostrannych gosudarstv perioda Velikoj Otecestvennoj vojny (1941-1945 gg.); GARF, f. 9526, op. 1,d. 1,
11 106-108.
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schon am 1. Mirz 1946 war das Spezialkontingent aus Repatriierten auf das eineinhalbfa-
che, auf 339 618 Personen gewachsen. Dies hing damit zusammen, daB im Januar 1946
die Abteilung fiir Uberpriifungs- und Filtrationslager des NKVD liquidiert wurde, die La-
ger selbst in das System des GULag eingegliedert wurden*® und in das Spezialkontingent
auch die Kategorie der ,Vlasov-Leute“ iiberfihrt wurde (bis dahin wurden sie alle in Fil-
trationslagern festgehalten worden). Unter ,Vlasov-Leuten® verstanden die sowjetischen
Behorden keineswegs nur Mitglieder der ,Russischen Befreiungsarmee” des Generals Vla-
sov, sondern auch Angehorige anderer militarischer und Polizeiformationen der Deut-
schen. In den Jahren 1946/47 kamen 148 079 ,Vlasov-Leute“ in die Verbannung, denen
man vor der Verschickung in etwa folgendes erklarte: Ihr Gesindel hittet allesamt als Lan-
desverriter nur eine Strafe verdient, die ErschieBung und Beschlagnahme des gesamten
Vermégens. Aber in Anbetracht des Sieges tiber den Feind der Mutter Heimat, zeigt man
euch Reptilien gegeniiber besondere Nachsicht, erliBt euch die Héchststrafe und be-
schrankt sich darauf, euch fiir sechs Jahre in die Spezialverbannung zu schicken.*® Die
+Vlasov-Leute* wurden weit verstreut angesiedelt und, im Vergleich mit anderen Kate-
gorien des Spezialkontingents, unter Anlegung hartester MaBstibe. So bildeten sie das
einzige Kontingent auBerhalb des GULag, das zur Kolyma im fernen Osten entsandt
wurde. Sie wurden auch bei den Norilsker und Uchtinsker NKVD-Kombinaten, im Kohle-
becken von Pecora, und auf den Hohenzigen entlang der Kama im Molotover Gebiet
zum Holzféllen usw. angesiedelt.

In den Jahren 1951/52, als die sechsjahrigen Verbannungsfristen der ,Vlasov-Leute® ab-
liefen, begann man sie in aller Stille fest an diese Orte zu binden, und das fiirr unbegrenz-
te Dauer.® Die Lage anderte sich rund zweieinhalb Jahre nach dem Tod von Stalin und
zehn Jahre nach dem Sieg im Zweiten Weltkrieg, als am 17. September 1955 das Dekret
des Prisidiums des Obersten Sowjets ,Uber die Amnestie fiir sowjetische Birger, die im
GroBen Vaterlandischen Krieg 1941-1945 mit den Okkupanten zusammengearbeitet ha-
ben®, veroffentlicht wurde. Dieses Dekret hob die Verbannung bzw. Zwangsumsiedlung
von Personen auf, die wegen Kollaboration mit den faschistischen Okkupanten deportiert
worden waren. Was die politische Rehabilitation der Repatrianten betrifft, so ignorierten
alle in den 50er Jahren in dieser Richtung unternommenen ,Anstrengungen” die Interes-
sen und das Faktum der Existenz repatriierter Biirger der Sowjetunion an sich. Die Amne-
stie vom 17. September 1955 betraf sie praktisch nicht, denn sie zielte in erster Linie auf
die Nichtheimkehrer ab, d.h. jene ,Vlasov-Leute®, die im Westen geblieben waren. Nach
dem Amnestiedekret vom 17. September 1955 und einer Verfugung des ZK der KPdSU,
aus der folgte, daBl im Westen lebende Kollaborateure unter den ehemaligen Kriegsgefan-
genen im Falle ihrer Riickkehr in die Sowjetunion nicht strafrechtlich verfolgt werden
wirden, ergoB sich Gber das ZK und die staatlichen Behorden eine Flut von Briefen sol-

hatten, wurden in dauerhafte Kader der Industrie (1945: 122 412 Personen) oder in Arbeitsbataillone
des NKVD (1. 1. 1946: 31 163 Personen) entsandt; RGANI, f. 89, op. 40, d. 3, 1I. 1-3.

47 QOtget-1, S. 226.

4 RGANI, f. 89, op. 40, d. 3, 1. 1-3.

# V. N. Zemskov, Specposelency (1930-1959 gg.}, in: Naselenie Rossii v 1920-1950-e gody: Cislennost’,
poteri, migracii. Sbornik nau¢nych trudov, Moskau 1994, S. 145-194, hier: S. 161.

% Die entsprechende Verordnung des Ministerrats und ein Dekret des Prasidiums des Obersten Sowjets
wurden im Oktober 1951 erlassen. Die dauerhafte Umsiedlung wurde auch den ,bestraften Vélkern*
auferlegt, sowie Personen, die in Produktionsstatten von Atomwaffen und Raketen beschaftigt waren.
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fangene strafrechtlich verfolgt, von denen viele ungesetzlichen Repressionen zum Opfer fielen.
Eine groBe Ausbreitung erlangten verschiedene ungesetzliche Einschrinkungen fir ehemalige
Kriegsgefangene und ihre Verwandten hinsichtlich der Arbeitsplatzwahl, der gesellschaftlichen Ta-
tigkeit, dem Zugang zu Ausbildungsméglichkeiten, der Veranderung des Wohnorts usw.”

Die Verordnung verurteilte ,die Praxis des pauschalen politischen MiStrauens den ehe-
maligen sowjetischen Wehrdienstleistenden gegeniiber, die sich in Gefangenschaft oder
Umzingelung befunden haben, als den Interessen des sowjetischen Staates widerspre-
chend®. Dem Obersten Sowjet der UdSSR wurde vorgeschrieben, auf sie die Geltung des
Dekrets iiber die Amnestie vom 17. September 1955 auszudehnen, und dem Justizministe-
rium, der Generalstaatsanwaltschaft der UdSSR und der Justizkommission beim Minister-
rat der UdSSR die entsprechenden Gerichtsakten zu Gberpriifen und jene zu rehabilitie-
ren, die grundlos verfolgt worden waren, sowie ferner die notwendigen Prazisierungen
und Erganzungen der geltenden Gesetze vorzunehmen, darunter die Anrechnung der
Zeit des Aufenthalts in Kriegsgefangenschaft, Umzingelung oder Spezialiberprifung auf
die Militirdienst- und Arbeitszeit, sofern die Gefangennahme nicht freiwillig erfolgt war
und der Kriegsgefangene sich in der Gefangenschaft keiner Verbrechen gegen die Heimat
schuldig gemacht hatte. Somit wurde ein Jahr, nachdem der sowjetische Staat die Nicht-
heimkehrer amnestiert hatte, auch jenen Kriegsgefangenen die Strafe erlassen, die erstens
zuriickgekehrt waren und zweitens sich dem Staat gegeniiber in keiner Weise schuldig
gemacht hatten. Die ergriffenen MaBnahmen wurden indes in ihrer Halbherzigkeit gewis-
sermaBen zu einer Garantie fur die Beibehaltung der formal verworfenen und verurteil-
ten, aber bei weitem nicht aus der Welt geschafften Diskriminierung der Repatrianten in
der sowjetischen Gesellschaft.

Der Fragebogen der Personalabteilungen mit der kleinen Frage ,Haben Sie oder Thre
Verwandten sich in Kriegsgefangenschaft oder im besetzten Gebiet befunden?* wurde erst
1992 abgeschafft. Den Kriegsgefangenen das Recht zu verweigern, sich Veteranen oder so-
gar Kriegsteilnehmer zu nennen und ihnen die damit zusammenhangenden Vergiinsti-
gungen vorzuenthalten, war faktisch ebenso unsinnig wie ungesetzlich, aber niemand trat
fiar sie in dem Land ein, in dem jahrzehntelang nicht das Mitleid mit den Opfern des
staatlichen Terrors kultiviert wurde, sondern ein pauschales MiBtrauen ihnen gegeniiber
als ,Verratern* und ,Helfershelfern des Feindes".

Das gehorte zur innenpolitischen Sphire, aber die Politik der Nichtanerkennung und
Diskriminierung ist auch in der auBenpolitischen Sphire zu beobachten. Bekannterma-
Ben wurde im Nirnberger Prozel die Praxis der Deportation und Zwangsarbeit von Bar-
gern der besetzten Lander als ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” und grobe Gesetz-
widrigkeit eingestuft, die die internationalen Konventionen von 1890 und 1929 aber das
kategorische Verbot der Sklaverei miBachtete. Auf dieser Basis haben viele Lander Forde-
rungen nach Entschadigung vorgebracht. Im Londoner Schuldenabkommen vom Febru-
ar 1953 gelang es der Regierung der Bundesrepublik, eine andere, von der des Nurnber-
ger Prozesses abweichende Definition durchzusetzen. Zwangsarbeit wurde von ihr nicht
mehr als Verbrechen wie in Nunberg, sondern als eine , kriegsbedingte MaBnahme* be-
trachtet, die unter den Vorbehalt von Reparationspflichten zu stellen sei.

Aber am Londoner Schuldenabkommen hatten die UdSSR und ihre Verbiindeten
ebensowenig Anteil wie an den Luxemburger Ubereinkiinften tiber die Restitution und
Entschadigung far Opfer des Nationalsozialismus. Sie lieBen die Zehnjahresfrist, die fir
die Beitrittsmoglichkeit zu diesen Abkommen vorgesehen war, ungenutzt verstreichen.
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gesprochen. Er wurde verurteilt und starb am 24. August 1945 im nordrussischen Lager
Inta. 1988 wurde er postum rehabilitiert.” Matvej Issakovi¢ Bencionov geriet in Vjasma in
eine Umzingelung. Er kam in ein Lager in Gomel’, von wo aus er mit einem Transport
nach Deutschland geschickt wurde. Bei der Registrierung im deutschen Lager gab er sich
als Grigorij Michajlovi¢ Kravéenko aus. Auch bei der medizinischen Untersuchung wurde
nicht festgestellt, daB er Jude war. Er arbeitete in einer Fabrik fiir landwirtschaftliche Ma-
schinen. Bei Herannahen der Roten Armee in der Endphase des Krieges wurde das Lager
nach Westen evakuiert. Gemeinsam mit seinem Freund Abram Grigorevi¢ Spektor aus
Ulan-Ude fluchtete er. Sie erreichten die Weichsel und konnten auf einem selbstgebauten
FloB abersetzen und die sowjetischen Truppen erreichen. Bei den Verhéren wurde er von
SMERSMitarbeitern geschlagen. Sie glaubten nicht, daB er als Jude hatte iiberleben kén-
nen. Dennoch wurde ithm schlieBlich ,verziehen", und er wurde an die Front entsandt.’®
L. S. Kublanov wurde im Raum Magdeburg von Amerikanern befreit und tber die Elbe so-
fort an die sowjetischen Behorden iibergeben, die ihn in eine Reservekompanie entsand-
ten. Bei der Registrierung nannte er seinen wirklichen Namen und erzihlte seine ganze
Geschichte. Zusammen mit anderen Repatrianten schickte man ihn zu FuB nach Brest (auf
dem Marsch wurden tiglich 40 bis 45 Kilometer zuriickgelegt). Dort wurden die Heimkeh-
rer mit Orchestermusik empfangen, verbrachten die Zeit bis Oktober mit landwirtschaft-
lichen Arbeiten und wurden dann nach Jaroslavl” geschickt, wo Kublanov in einer Schrott-
verarbeitungsanlage arbeitete. Im Dezember 1945 wurde er zur Filtration zur Gebietsver-
waltung des KGB gebracht. Beim zweiten Verhor im Februar 1946 fragte ihn der Untersu-
chungsfithrer nach den Stalags. ,Den Untersuchungsfithrer interessierte besonders die
Frage, warum ich als Jude, der sich bei den Deutschen befunden hat, am Leben geblieben
bin. Ich sagte, daBl niemand wuBte, dafl ich Jude bin und daB ich keiner medizinischen
Untersuchung unterzogen worden sei. Daraufhin sagte er zu mir: ,So seid ihr alle’, und gab
mir eine Ohrfeige.” Nach diesem Verh6ér wurde Kublanov einer Reifenfabrik in Jaroslavl®
zugewiesen, wo er als Schlosser und Installateur arbeitete. Erst im Marz 1947 gewahrte man
ihm einen Urlaub, damit er seine nach Karaganda evakuierte Mutter besuchen konnte. Im
August 1948 konnte er nach Feodosija auf der Krim zu Frau und Tochter heimkehren.

Und hier noch ein judisches Schicksal, namlich das von Vladimir Sirotin aus Gomel” in
WeibruBland, der als 16jahriger Freiwilliger an die Front gegangen, 1942 in Sevastopol” in
Kriegsgefangenschaft geraten und nach der Repatriierung dem Spezialkontingent zuge-
ordnet worden war. In einem Bericht an den Leiter der Verwaltung fiir Repatriierungsan-
gelegenheiten, Generaloberst Golikov, schrieb er: ,Jetzt befinde ich mich schon sechs Mo-
nate in der staatlichen Uberprifung. Ich sitze im Lager, das Verhér ist beendet, und ich
sitze und weiB nicht, wofiir ich beim Deutschen geschlagen, gequalt und wie ein Hund
verhéhnt worden und bis jetzt am Leben geblieben bin. Ich sitze lange Zeit im Lager. Wo-
fiir sitze ich als einziger mit meiner Nationalitat im Lager und ich denke, wie lange soll ich
noch sitzen und wofiir? Wenn man mich fir schuldig halt, dann soll man mich bitte verur-
teilen, und wenn ich nicht schuldig bin, wofiir werde ich dann so lange festgehalten? Ich
bin sehr niedergeschlagen und moralisch zerriittet.“®

% M. Marjanovskij, I. Sobol”, Paviie... (Vmesto predislovija), in: Kniga pamjati vojnov-evreev v bojach s
nacizmom. Band IV, Moskau 1997, S. 941, hier: S. 33.

58 Brief an den Verfasser; Archiv des Verfassers.

% Zit. nach Pavel Poljan, Zertvy dvuch diktatur, Zizn", trud, unizenie i smert” sovetskich voennoplennych
i ostarbeiterov na ¢uzbine i na rodine, Moskau 2002, S. 90.
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Im Herbst 1945 wurde er in einem Lager fiir ,Displaced Persons“ von sowjetischen Offi-
zieren verhort und als Wehrdienstleistender der Wehrmacht eingestuft. Ohne Urteil wur-
de er in das Lager Lychtar auf der Kolyma geschickt, wo er als Holzfiller arbeitete. Im
Jahre 1947 wurde das Lager umorganisiert, und alle Gefangenen wurden in den Status
von Sondersiedlern auf unbegrenzte Zeit tiberfithrt. 1955 wurde Vetrov befreit, aber vom
Rehabilitationsgesetz von 1989 wird sein Fall nicht erfaBt.

Vasilij Greckij®? war als Ostarbeiter in der Fabrik Gustav Appel in Berlin und kam dann
in das Arbeitserziehungslager Wuhlheide. Im Marz 1945 wurde er auf einem Transport
nach Osten befreit und sofort in die 230. Division der 5. StoBarmee eingegliedert. Er dien-
te als Ubersetzer im Stab, aber am 2. Mai wurde er verhaftet und am 31. Mai nach Artikel
58 wegen ,Riilhmens der deutschen Technik® verurteilt. Der eigentliche Grund war die
Eifersucht eines Osobisten-Offiziers, den eine Sekretirin hatte sitzen lassen, um die — mit
groBem Erfolg — Greckij geworben hatte. Am 20. Oktober 1945 kam Greckij mit dem
Transport in Inta an.

Marija Davidovna Stepa (Barankina)®, Tochter eines ,Kulaken“ erlebte die Besetzung
in Dnepropetrovsk, wo sie als Kassiererin in einem Café arbeitete, dessen Eigentiimer So-
wjetdeutsche waren. Aus Angst vor Verfolgungen von sowjetischer Seite ging sie freiwillig
zur Arbeit nach Deutschland. Am 3. April 1948 wurde sie im Kreis Mecklenburg, wo sie ar-
beitete, von einem Militartribunal gemaB Artikel 58-1a des Strafgesetzbuches der RSFSR
zu sieben Jahren Besserungsarbeitslager verurteilt. Die Strafe verbiiBte sie als Holzfallerin
im Dorf Tel bes im Gebiet Kemerovo. Im Juni 1953 wurde sie in eine Sowchose iiberfiihrt
und am 1. August 1955 amnestiert. Rehabilitiert wurde sie 1991.

Dmitrij Sanin®, der in der Kesselschlacht von Kiew gefangengenommen worden war
und auf dem 500 Kilometer langen Weg Richtung Kirovograd, bereits schwer an Dysente-
rie erkrankt, flichten konnte, wurde, nachdem er von Bauern aufgenommen worden war,
im Mai/Juni 1942 als Zivilist zur Zwangsarbeit nach Deutschland geschickt. Dort arbeitete
er bis zur Befreiung in Industriebetrieben in der Nahe von Stuttgart. Er durchlief die
staatliche Uberpriifungsprozedur 1946 gleich zweimal. Danach nahm er sein Abendstu-
dium wieder auf, das er bereits 1939 begonnen hatte, und arbeitete gleichzeitig im Zen-
tralen Wissenschaftlichen Forschungsinstitut fiir Maschinenbau. Am 15. Juni 1948 wurde
er verhaftet; er wurde buchstiblich vom Zeichenbrett weg in die Kaderabteilung berufen
und kam von dort direkt in den ,Schwarzen Raben” — wie die ,Grune Minna* auf russisch
heift — und wurde zu zehn Jahren Freiheitsentzug gemal Artikel 58-1b verurteilt. Thm
wurde nichts anderes zur Last gelegt als sich ,freiwillig ergeben” zu haben. Zunichst kam
er in ein Speziallager in der Nihe von Moskau, dann in ein Lager in Gornaja Sorja, wo die
Gefangenen die Stadt Mezducerensk erbauten. Seit dem Februar 1953 war er dann in Vor-
kuta. Am 15. Juli 1955 wurde er rehabilitiert. Erneut nahm er sein Abendstudium auf und
schioB es 1960 ab, also 21 Jahre, nachdem er es begonnen hatte.

Erstaunlich ist das Schicksal von Petr Petrovi¢ Astachov.?® Er wurde im Iran geboren und
verbrachte seine Kindheit in Baku. Im Mai 1942 geriet er bei Char’kov in Kriegsgefangen-
schaft, ging durch mehrere Dulags und Stalags in der Ukraine, Polen und Deutschland,

% Datenbank der Repressierten der Vereinigung ,Memorial®, Moskau, Nr. 65094.
& Datenbank der Repressierten der Vereinigung ,Memorial*, Moskau, Nr. 1-3-5799.
% Datenbank der Repressierten der Vereinigung ,Memorial*, Moskau, Nr. 15806.
% Datenbank der Repressierten der Vereinigung ,Memorial“, Moskau, Nr. 71478.
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»Politischen*) und der Gleichgiltigkeit der Wachmannschaften ihrem Leben gegentber
die Sterblichkeit alles andere als gering war und vielen Uberlebenden der Tod als ein wiin-
schenswerter Ausweg erschien. Vergessen wir auch nicht, daB far die sowjetischen Opfer
des Nationalsozialismus, die auf die Inseln des ,Archipel GULag" gerieten, die Haft bei
»den Eigenen" wegen ihrer schreienden Ungerechtigkeit zur Quelle zusitzlicher morali-
scher und seelischer Pein wurde und die quéilende Frage aufwarf: ,Wofiir?!*

Die Diskussion von Pavel Polians Vortrag auf der Stalin-Tagung

ging zunachst der Frage nach, aber welche Informationsquellen zu den nationalsozialisti-
schen Verbrechen das Stalinregime verfiigt habe. Dabei geht es um drei Hauptquellen-
gruppen: Die Berichte des NKVD, diejenigen der Partisanengruppen im besetzten Gebiet
und die Ermittlungen der ,AuBerordentlichen Staatskommission fiir die Feststellung und
Untersuchung der Verbrechen der deutschen faschistischen Eindringlinge*. Der Referent
betonte, dal die Ermittler der Kommission oft sehr bald nach den Ereignissen Befragun-
gen vor Ort vorgenommen hitten. Sie hatten daher haufig frische Erinnerungen ab-
schopfen kénnen. Ungeachtet aller spiteren Verfilschungen sei der Quellenwert der Re-
cherchen auf regionaler und vor allem lokaler Ebene hoch einzuschatzen.

Auf die Frage, welche Motive bei der Dislozierung der Repatrianten ausschlaggebend
gewesen seien, hob Polian die Bedeutung des Arbeitskraftebedarfs hervor. Unter den zir-
ka 60 Prozent der Repatrianten, die nach Hause geschickt worden seien, seien besonders
viele Arbeitsunfahige gewesen. Abgesehen von der Tatsache, daB das Stalinregime die be-
sondere Verfolgung der Juden durch den Nationalsozialismus geleugnet habe, sei in der
Repatriierungspolitik noch keine antisemitische Spezifik festzustellen, wie sie far die letz-
ten Jahre Stalin kennzeichnend war.

In der Diskussion wurden Beispiele fir die diskriminierende Behandlung sowjetischer
Repatrianten angefithrt. Auch die groBe Mehrheit, die keine unmittelbare Verfolgung
durch das NKVD erlitt, war doch stigmatisiert. Viele beschwiegen ihre Kriegsgeschichte
und konnten ihre Talente nicht entfalten, weil ihnen der Zugang zu entsprechenden Aus-
bildungen allein aufgrund der Tatsache verwehrt wurde, daB sie ,bei den Deutschen® ge-
lebt hatten, auch wenn das KZ-Haft bedeutet hatte.

Hingewiesen wurde aber auch auf Versuche einer partiellen 6ffentlichen Rehabilitie-
rung noch zu Sowjetzeiten. Hierbei spielten insbesondere die Arbeiten des Moskauer Hi-
storikers Efim Brodskij eine wichtige Rolle, der eine Reihe von Aufsitzen und Bichern
uiber den Widerstand sowjetischer Kriegsgefangener und Zwangsarbeiter publiziert hatte,
insbesondere iiber die Anfang 1943 in Muanchen entstandene Gruppe ,Bratskoe sotrud-
nifestvo voennoplennych* (BSV).
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Andreas Hilger
Deutsche Kriegsgefangene und die Erfahrung des
Stalinismus

wWhat is a Prisoner of War? He is a man who tries to kill you and fails, and then asks you,
not to kill him.” Radiger Overmans hat diesen Churchill zugeschriebenen Ausspruch als
Beleg fiir den kriegsvolkerrechtlichen Fortschritt des 20. Jahrhunderts verstanden: Er un-
terstelle, ,daB Kriegfihrung kein atavistisches Morden, sondern die Handlung eines Kom-
battanten im staatlichen Auftrag ist und dieser Hoffnung haben darf, nicht im Gegenzug
aus Rache getotet zu werden*.! Das Massensterben sowjetischer Gefangener in deutschem
Gewahrsam hat indes gezeigt, daB derartige zivilisatorische Errungenschaften des frithen
20. Jahrhunderts nicht von Dauer sein muflten.

Auch die Kriegsgefangenschaft Deutscher in der UdSSR diente bei vielen Betroffenen
oder deren Angehérigen, in der (westlichen) 6ffentlichen Meinung sowie mitunter in der
Forschung als Gegenbeispiel zur oben konstatierten positiven Tendenz im Kriegsvolker-
recht.?2 Zu dieser Einschatzung trugen nicht nur die duBerst schweren Lebensbedingun-
gen, die hohe Sterblichkeit in sowjetischen Kriegsgefangenenlagern oder Ubergriffe von
Rotarmisten ihren Teil bei, sondern auch feststehende deutsche Erwartungshaltungen so-
wie Rezeptions- und Erinnerungsmuster hinsichtlich des Geschehens an der Ostfront.
Diese gingen auf die in der deutschen Gesellschaft tief verankerte Furcht vor einer ,asiati-
schen” Bedrohung aus dem Osten zuriick, die 1917/1918 durch die Angst vor Revolution
und Chaos aktualisiert und erweitert worden war. Diese hatte dem vom Nationalsozia-
lismus propagierten Feindbild zahlreiche Ankniipfungspunkte geboten. Nach dem Krieg
ermoglichte die ziigige Einbindung Westdeutschlands in die ideologisch-machtpolitischen
Fronten der Nachkriegszeit, daB in den Westzonen respektive der Bundesrepublik nach
1945 alte Vorurteile iber und ideologiegesattigte Aversionen gegen die UdSSR uberleb-
ten und wirksam blieben.? Sie waren immer auch mit dem Namen Stalins verbunden, der
so Sammelbegriff fiar alle Negativa und Angste gegeniiber der UdSSR blieb. In Ostdeutsch-
land dagegen stellte die sogenannte Kriegsgefangenenfrage eine unterschwellige Bela-
stung der propagierten neuen Beziechungen zur Sowjetunion dar.* Die Distanz vieler ehe-

! Radiger Overmans, Kriegsgefangenschaft in der Geschichte, in: Ganter Bischof/Ruadiger Overmans
(Hrsg.), Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg. Eine vergleichende Perspektive, Ternitz-Pouschach
1999, 5. 1-19, hier: 5. 1.

? Das gilt indes nur in wenigen Teilbereichen fiir die Arbeiten der Wissenschaftlichen Kommission fir
deutsche Kriegsgefangenengeschichte: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten
Weltkrieges, Bande 2-8, 15, Miinchen 1965-1974.

3 Peter Jahn, Russenfurcht und Antibolschewismus. Zur Entstehung und Wirkung von Feindbildern, in:
Ders. (Hrsg.), Erobern und vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion, Berlin 1991, S. 47-77; Hans-
Erich Volkmann (Hrsg.), Das RuBlandbild im Dritten Reich, K6ln 1994; Wolfgang Benz, Vorurteil und
Erinnerung. Der Krieg gegen die Sowjetunion im BewuBtsein der Deutschen, in: Ders. (Hrsg.), Feind-
bild und Vorurteil. Beitrage aber Ausgrenzung und Verfolgung, Munchen 1996, S. 2047, hier: S. 23 ff.

% Vgl. Frank Biess, ,Pioneers of a New Germany“. Returning POWs from the Soviet Union and the
Making of East German Citizens, 1945-1950, in: Central European History 32 (1999), S. 143-180.
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Die Kriegsgefangenen haben wesentliche Merkmale dieses Systems hautnah erlebt. Ihre
Erfahrung konstituierte sich allerdings, wie bereits skizziert, aus spezifischem Blickwinkel.
Daher laBt sich die hier untersuchte Fragestellung in zwei Hauptaspekte unterteilen: Die
Politik der Gewahrsamsmacht UdSSR sowie deren Rezeption auf deutscher Seite. Auf diese
Weise veranschaulicht die Geschichte deutscher Kriegsgefangener in der Sowjetunion Me-
chanismen und Charakterzige des Stalinismus und weist zugleich auf mégliche — oder un-
ausweichliche - Verschiebungen, Verzerrungen oder Verengungen hin, denen Wahrneh-
mung und Bewertung der UdSSR Stalins aus deutscher Perspektive unterworfen waren.

Aufgrund des Kriegsverlaufs und daraus resultierender Prioritatensetzungen der UdSSR
1aBt sich erst vom Winter 1942/43 an von einer Kriegsgefangenenpolitik der UdSSR spre-
chen. Deren Grundzige schalten sich allerdings schon seit Juni 1941 heraus. Als Richt-
schnur fior die Behandlung aller Kriegsgefangener, unabhingig von Nationalitit oder Klas-
senzugehorigkeit, wurde die Haager Landkriegsordnung von 1907 bzw. das Genfer Ab-
kommen von 1929 betrachtet. Die am 1. Juli 1941 vom Rat der Volkskommissare erlassene
Verordnung uber Kriegsgefangene orientierte sich explizit an diesen volkerrechtlichen
Normen.!" Unter den sowjetischen Abweichungen war eine besonders charakteristisch.
Wihrend das Genfer Abkommen den uneingeschrinkten Zutritt der ,Vertreter der
Schutzmacht und ihrer zugelassenen Delegierten® zu Kriegsgefangenen vorsah,'? knapfte
die UdSSR mégliche Besuche der ,Vertreter von auslandischen und internationalen Rot-
kreuz- und anderen Organisationen* an eine ,besondere Erlaubnis des Volkskommissariats
fir AuBere Angelegenheiten“.' In der Praxis hat es eine derartige Erlaubnis nie gegeben:
Vielmehr Gbertrug die UdSSR ihre strikte Abschottungspolitik nach auBen, die unter Sta-
lin zur Fremdenphobie mutiert war, auf das Kriegsgefangenenwesen. So nahm die sowjeti-
sche Kriegsgefangenenverwaltung den Austausch von Gefangenenlisten mit ihren Geg-
nern nie ernsthaft in Angriff und stellte im Dezember 1943 auch jeden Kontakt zum Inter-
nationalen Komitee vomn Roten Kreuz (IKRK) ein.' DaB auch der sowohl im Kriegsvolker-
recht als auch in der Verordnung vom 1. Juli 1941 verbriefte Postverkehr der Gefangenen
mit der Heimat erst 1945/1946 in groBem Stil — und unter strenger Zensur ~ ermoglicht
wurde,'® unterstreicht die strikte Unterordnung sowohl internationaler Gepflogenheiten
als auch eigener Rechtsnormen unter das von der Fiithrung jeweils aktuell definierte ,na-
tionale Interesse”. Der nach Kriegsende erzwungene Arbeitseinsatz von Offizieren,'s Aus-

' Bekanntgemacht mit Befehl NKVD Nr. 0342 vom 21.7. 1941, in: Zolotarev (Red.), Inostrannye voen-
noplennye, 5. 37-40. Zur Bewertung: Vortragsentwurf UPVI, April 1944, RGVA, f. 1p, op. 23a, d. 2, 1. 10 ff..
Zu einer ahnlichen Einschiatzung gelangte der Chef des Amtes Ausland/Abwehr, Admiral Canaris, am
15.9.1941, abgedruckt in: Gerd R. Ueberschar, Dokumente zum ,Unternehmen Barbarossa® als Ver-
nichtungskrieg im Osten, in: Ders./Wolfram Wette (Hrsg.), Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion.
SUnternehmen Barbarossa® 1941, Frankfurt a. M. 1991, S. 241-350, hier: §. 302.

12 Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1934, Teil II, hier: S. 252.

13 Befehl NKVD Nr. 0342 vom 21. 7. 1941, in: Zolotarev (Red.), Inostrannye voennoplennye, S. 37-40.

14 Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S. 66f,; Viktor B. Konasov/A. V. Terestuk, K istorii sovetskich i ne-
meckich voennoplennych 1941-1943 gg., in: Novaja i novejsaja istorija, Nr. 5/1996, S. 54-72, hier: S.54;
Viktor B. Konasov, MKKK - SSSR. Dorogi sotrudnicestva i konfrontacii 1939-1952, Moskau 1999.

15 Befehl NKVD Nr. 00834 vom 13. 7. 1945, GARF, f. 9401, op. 1, d. 727, 1. 170-173.

16 Bis einschlieBlich Hauptmann. Direktive NKVD Nr. 41 vom 19. 2. 1946, RGVA, f. 1p, op. 4i, d. 1, 1. 30.
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hundertprozentig und gegen die eigene Kriegspropaganda durchzusetzen: Erst im Frih-
jahr 1945 wurden Erenburgs blutriinstige Aufrufe an prominenter Stelle offen kritisiert
und die Rotarmisten noch einmal ausdriicklich dazu ermahnt, deutsche Kriegsgefangene
nwbesser” zu behandeln: ,Die harte Behandlung der Deutschen ruft bei ihnen Furcht her-
vor und zwingt sie, hartnickigen Widerstand zu leisten, statt sich gefangen zu geben.“*

Eine volkerrechtskonforme Behandlung von Kriegsgefangenen war somit kein reiner
Selbstzweck sowjetischer Politik. Sie war im tibrigen auch nie der Sorge um die Situation
kriegsgefangener Rotarmisten in Deutschland geschuldet, wie schon der beriachtigte Be-
fehl der Stavka Nr. 270 vom 16. August 1941 deutlich macht, in dem es als schmahliches
Verbrechen gebrandmarkt wird, sich zu ergeben, das im Falle von Kommandeuren und
+Politarbeitern” sogar die Verhaftung der Familien nach sich ziehen sollte.?® Vielmehr
spielten neben der grundsitzlichen Bereitschaft zur Schonung des gefangenen Gegners
militarische Nutzlichkeitserwagungen, propagandistische und — auf lange Sicht — aufien-
politische Hoffnungen sowie vor allem das wirtschaftspolitische Potential der Gefangenen
die entscheidende Rolle. Das sowjetische kriegsgefangenenpolitische Interesse in und
nach dem Kriege lag zum groBen Teil eindeutig auf schnellem Wiederaufbau und dem
Ausbau der Wirtschaft: Nicht zufallig beginnt der AbschluBbericht des Innenministers
iber die ,Arbeit des MVD mit Kriegsgefangenen und Internierten®, der im Frithjahr 1950
den Instanzen vorgelegt wurde, mit einer gerafften — und geschénten — Darstellung des
Arbeitseinsatzes.?’

Fur dieses Kernstiick sowjetischer Politik brauchte es gesunde, sprich: arbeitsfihige Ge-
fangene. Doch auch nach dem Krieg tat sich die Gewahrsamsmacht UdSSR lange Jahre
schwer, den Gefangenen wirklich Leben und Gesundheit zu erhalten: Die ohnehin riick-
stindige Wirtschaft des Landes war durch den Krieg vollstindig ausgezehrt; angesichts
unermeBlicher Zerstérungen fehlte es allenthalben an Medikamenten, Wohnraum, Hei-
zungs- oder Baumaterial und an Nahrung. Extreme Witterungsbedingungen und die Mig-
ernten von 1946 verschlimmerten die Leiden bis weit in die Nachkriegszeit hinein.?® Dar-
uber hinaus mangelte es in den beteiligten Verwaltungen nach den Aderlassen der dreiBi-
ger und vierziger Jahre an qualifiziertem Personal, um die detaillierten Moskauer Befehle
und Anregungen umzusetzen. Hinsichtlich der Kriegsgefangenen war die — haufig schlecht
koordinierte — Tatigkeit von fiinf bis sechs Dienststellen relevant. Das Zentrum wiederum

Weiterleitung sowjetischer und deutscher Kriegsgefangener in frontnahen Gebieten 1941 bis 1945. Eine
vergleichende Analyse, in: Klaus-Dieter Miller u.a. (Hrsg.), Die Tragédie der Gefangenschaft in
Deutschland und der Sowjetunion 1941-1956, Dresden 1998, 8. 107-128, hier: S. 115.

# Ralf Possekel, Einleitung: Sowjetische Lagerpolitik in Deutschland, in: Sergej Mironenko u.a. (Hrsg.),
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950, Band 2: Sowjetische Dokumente zur Lagerpolitik,
Berlin 1998, S. 15-110, hier: S. 51 £; Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S. 59-62. Zur Stavka vgl. die von
Zolotarev verantworteten Editionen zu den Jahren 1941 bis 1945, die in der bereits zitierten Serie Russkij
archiv erschienen sind.

% Abgedruckt u.a. in: Konasov, Sud'by, S. 72-75.

%7 Schrifdicher Bericht Kruglovs an Stalin, Molotoy, Berija u.a. vom 24. 5. 1950, in: Zolotarev (Red.), Ino-
strannye voennoplennye , S. 916-921, hier: S. 916 f. Zu den hier prasentierten Zahlen vgl. Abschnitt IV.
* Vgl. Elena Zubkova, Die sowjetische Gesellschaft nach dem Krieg. Lage und Stimmung der Bevolke-
rung 1945/46, in: VIZ 47 (1999), S. 363-383.
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Die Realisierung der einzelnen Absprachen und Vereinbarungen wurde in der UdSSR
allerdings, wie bereits hinsichtlich der volkerrechtlichen Grundnormen dargestellt, von
spezifisch stalinistischen Konnotationen, Methoden und Interpretationen bestimmt. Diese
eigene Ausformung sprengte auch den Rahmen gesamtalliierter Vereinbarungen. Damit
liefen westliche Grundannahmen ins Leere, und hinter gemeinsam formulierten Politikzie-
len zeichneten sich schnell unvereinbare Positionen im Lager der Sieger ab. Diese Entwick-
lungen lassen sich far alle Bereiche sowjetischer Kriegsgefangenenpolitik nachvollziehen.

v

Dabei liefert gerade der Arbeitseinsatz von Gefangenen auf unterschiedlichen Ebenen
vielfiltige Beispiele fur die systemabhéngige Ausgestaltung der Kriegsgefangenenbehand-
lung in der UdSSR. Das Vorbild lieferte der GULag, der seit 1941 zugleich Personal und
Berater fir die neu geforderte Kriegsgefangenenverwaltung stellte. So orientierte sich die
UPVI/GUPVI in der Organisation der Kriegsgefangenenarbeit am GULag: Wirtschafts-
unternehmen und Lagerverwaltungen schlossen vor Ort Vertrige Gber den Einsatz der
Lagerbelegschaften ab.? Die Abschlisse grindeten nicht auf eigener Initiative von Lagern
oder Fabriken. Ihnen gingen Beschlisse des Staatlichen Verteidigungskomitees (GKO)
oder des Rats der Volkskommissare (respektive Ministerrats) voran, die einzelnen Fachmi-
nisterien und deren Unternehmen bestimmte Kontingente von kriegsgefangenen Arbei-
tern zuwiesen. Somit stellten die Kriegsgefangenen in den Moskauer Wirtschaftsplinen
neben verurteilten Sowjetbiirgern oder internierten und zur Arbeit in die UdSSR depor-
tierten Ausldndern ein weiteres Reservoir an Zwangsarbeitern dar.

Die standardisierten Vertrage regelten detailliert Pflichten und Rechte der beteiligten
Unternehmen und Lagerverwaltungen. Letztere trugen grundsatzlich die Verantwortung
fitr einen effektiven organisatorischen Ablauf sowie Arbeitsdisziplin, -moral und -fahigkeit
der Gefangenen, wihrend die Unternehmen fiir Versorgung und Unterbringung der
Arbeiter zu sorgen, Transportmittel zu stellen und den notwendigen Arbeitsschutz zu ge-
wahrleisten hatten. Dariiber hinaus zahlten sie Arbeitslohne und Gebiihren, die in den
Lagern mit den Kosten fir die Verwahrung der Gefangenen verrechnet wurden. Fur die
Gefangenen selbst war in diesem Vertragssystem die Koppelung der Verpflegung an die
Erfiillung von Arbeitsnormen ausschlaggebend. Die genauen und hohen Vorgaben er-
folgten dabei in der sowjetischen Wirklichkeit haufig unabhangig von der individuellen
Verfassung oder Ausbildung der Gefangenen und stellten die katastrophalen Arbeitsbe-
dingungen kaum in Rechnung. Vielmehr gaben die Arbeitsoffiziere in den Lagern, die
Unternehmen und in deren Verlingerung die kriegsgefangenen Brigadiere den Moskau-
er Druck zur Planerfillung direkt an die gefangenen Arbeiter weiter: Das NKVD ,ver-
pflichtete” sie per Befehl, ihren Lebensunterhalt zu hundert Prozent zu verdienen.®” Mif-
stinde in der Arbeitsorganisation wie Material- oder Werkzeugmangel oder die langjahri-
ge faktische Arbeitsunfihigkeit unterernahrter Gefangener wurden bei dieser Befehlslage

% Befehle NKVD Nr. 00675 vom 6. 4. 1943 und Nr. 0249 vom 29.9. 1945, RGVA, f. 1p, op. 37a,d. 1, 11. 122
ff.; d. 2, II. 87 ff. Zum GULag vgl. Ralf Stettner, ,Archipel GULag": Stalins Zwangslager — Terrorinstru-
ment und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und Funktion des sowjetischen Lagersystems
1928-1956, Paderborn 1996, S. 294-297.

¥ Befehl NKVD Nr. 0249 vom 29.9. 1945, RGVA, f. 1p, op. 37a,d. 1, 1. 122 ff.
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schon im Mai 1948 den Lagerverwaltungen und Innenministern der Republiken an, dafl
sich 1949 ,nur noch kriegsgefangene Deutsche der 1. und 2. Arbeitskategorie* in den
Lagern befinden wiirden.** Im Zentrum rechnete man zu diesem Zeitpunkt mit rund
420000 Deutschen, die erst 1949 zur Repatriierung anstiinden: Belegungsangaben der
GUPVI nennen zum 1. Januar 1949 schlieBlich 430 670 deutsche Wehrmachtsangehorige
in Lagern, Spezialhospitalern und Arbeitsbataillonen der UdSSR.*

Vor diesem Hintergrund spiegelt deren Verteilung auf die sowjetischen Fachministerien
zugleich verlaBlich wirtschaftliche Priorititen der Sowjetunion: Wiahrend des Krieges und
auch danach absorbierten durchweg Bauarbeiten, vorrangig von Industrieanlagen und
Verkehrswegen, sowie der Energiesektor — inklusive Kohlebergbau — die groBiten Arbeits-
kontingente, wihrend Wohnungsbau oder Landwirtschaft nur geringe Kontingente zur
Verfiigung hatten. So knipfte auch im Wirtschaftssektor die antiimperialistische Positio-
nierung nach 1945 direkt an die Kriegsanstrengungen an.

Daneben verweist die hohe Zahl von Gefangenen, die u.a. beim StraBlen-, Anlagen- oder
Eisenbahnbau an den bestehenden Ministerien vorbei unter direkter Kontrolle von
NKVD-/MVD-Verwaltungen eingesetzt wurden, auf die Machtstellung des Innenministeri-
ums, das im stalinistischen Apparat stetig Kompetenzen und Einflu8 ausweiten konnte. In
der Rastungsindustrie dagegen kamen Gefangene vor allem in den Kriegsjahren zum Ein-
satz, mitunter gegen das ausdrickliche Verbot des Vélkerrechts auch zur Produktion von -
Waffen oder Munition.* Angesichts der zukiinftigen Repatriierung von Gefangenen und
dem zu Recht vorausgesetzten Interesse westlicher Aufklirungsdienste an deren Wissen
iber die UdSSR" reduzierten MVD/MGB in der Nachkriegszeit schnell die Einsatzfelder
von Gefangenen: Ab April 1946 war ihre Tatigkeit in verteidigungspolitisch brisanten Be-
reichen verboten.*

Die kompromiBlose Verfolgung der weiten, ideologisch mitbegrindeten wirtschaftspoli-
tischen Ziele wurde auch in der Kriegsgefangenenpolitik weniger mit positiven Anreizen —
wenn man beschrinkte Verpflegungszuschlage und bevorzugten Wischewechsel denn
dazu zahlen will -, als mit repressiven MaBnahmen betrieben. Hierfiir standen harsche, an
das Statut der Roten Armee angelehnte Disziplinarmanahmen und das allgemeine so-
wjetische Strafrecht zur Verfiigung. Es war durch auBerst harte Strafen charakterisiert, die
beispielsweise wegen Normuntererfallung oder angeblicher Simulation verhangt wurden.
Aufgrund der hohen Ideologisierung der Justiz stuften die operativen Ermittlungsorgane
des NKVD/MVD und in ihrem Vollzug die Militarrichter derartige Vergehen durchaus
auch als politisch motivierte ,konterrevolutionare” Verbrechen ein und straften die Ge-
fangenen entsprechend harter — im Einzelfall gar mit dem Tode — ab.* Die zu Haftstrafen
verurteilten deutschen Kriegsgefangenen verbufiten diese bis 1950 durchweg in Lagern

# Telegramm vom 26.5. 1948, in: Inostrannye voennoplennye, S. 477 f.

% RGVA, f. 1p, op. Ole, d. 46, 67, 70-74, 134.

# Vgl. insgesamt Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S. 192-201.

Ly Spatestens 1947 waren SMAD/MID iber entsprechende Verhére in Westdeutschland unterrichtet
(AVP, f. 456, op. 4, d. 19, p. 13, . 127; op. 6, p. 36, 1. 213 ff.). Vgl. Paul Maddrell, Einfallstor in die Sowjet-
union. Die Besatzung Deutschlands und die Ausspahung der UdSSR durch den britischen Nachrichten-
dienst, in: VfZ 51 (2003), S. 183-228, hier: S. 188-196.

¢ Direktive MVD/MGB Nr. 77/29ss vom 2. 4. 1946, GARF, . 9401, op. 1, d. 214, 1. 77.

4 Vgl. Cordula Wohlmuther, Lageralltag und Strafjustiz, in: Andreas Hilger u.a. (Hrsg.), Sowjetische Mili-
tartribunale, Band 1: Die Verurteilung deutscher Kriegsgefangener 1941 bis 1953, Koln 2001, S. 145-175.
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Auf der anderen Seite furchteten Partei und Staatssicherheit schon 1945/1946 das mi-
litarische Biindnis eines faschistisch verseuchten Deutschlands mit den kapitalistischen
Siegermachten. So registrierte das NKVD im August 1945, daB ,reaktionir gesonnene*
Kriegsgefangene — vor allem Offiziere — angeblich erneut Militairkader auswahlten, .die
bereit sind, am Wiederaufbau der deutschen Armee teilzunehmen®.> Wenige Monate spa-
ter informierte das MVD ZK-Sekretir Zdanov, daB faschistische Gruppen® ,Propaganda
fiar die Orientierung auf die Westmachte und fir eine Aggression gegen die Sowjetunion
in einem Block mit GroBbritannien und den USA" betreiben wiirden.>

Die ideologisch ausgeformte Perzeption der Weltsituation beeinfluite somit auch die
strafrechtliche Verfolgung deutscher Kriegsgefangener. Die Strafjustiz gegeniiber den
ehemaligen Wehrmachtssoldaten degenerierte in den Folgejahren immer mehr zu einem
bloBen auBen- und sicherheitspolitischen Instrument. IThren Hohepunkt erreichte die
Entwicklung im Herbst 1949, wenige Monate vor dem von der UdSSR einseitig festgesetz-
ten neuen Endtermin der Repatriierungen Deutscher und im Umfeld der Griindung der
DDR. Die Bitte der SED, ,bis Ende 1949 alle Kriegsgefangenen aus der Sowjetunion® zu
entlassen, blieb ohne EinfluB auf die sowjetische Entscheidungsfindung:5® Den Abschlub
der Repatriierungen bis zum 31. Dezember 1949 hatte Moskau schon seit Jahresbeginn im
Auge,*” und von den anstehenden Massenverurteilungen lieB sich Stalin auch durch die
Griindung der DDR nicht abhalten.

Das Politbiiro der VKP(b) beauftragte interministerielle Kommissionen aus Vertretern
von MVD, MGB und der Militarstaatsanwaltschaft, iber Entlassung oder Verurteilung von
rund 37000 deutschen Kriegsgefangenen zu entscheiden, darunter 1 719 Mitarbeiter von
Abwehr, Gestapo, SD, GFP usw., 12 869 Angehorige der SS, 4488 Mitglieder der SA sowie
10299 Angehorige sogenannter belasteter Einheiten. Herr der Auswahlverfahren waren
die Vertreter von Innenministerium und Staatssicherheit. Die Staatsanwaltschaft hatte
schon in friheren Verfahren die Uberstellung von Gefangenen durch die operativen Or-
gane an Militartribunale nur formal sanktioniert, ohne EinfluB auf die Anklage ausiben
zu konnen.5® Nachdem man sich in Moskau auf der Grundlage wochentlicher Zwischen-
berichte ein Bild der regionalen Kommissionsentscheidungen gemacht hatte, griffen Kru-
glov und Staatssicherheitsminister Abakumov persénlich ein. In einer gemeinsam mit der
Generalstaatsanwaltschaft erlassenen Direktive verbaten sie sich die Repatriierung von
Kriegsgefangenen, ,die in der SS sogar auf Kommandeursposten gedient haben, von Mit-
arbeitern der Straf- und Aufklarungsorgane [und] von revanchistisch gesonnenen Offizie-
ren, die ihren Wohnsitz in den westlichen Zonen Deutschlands haben* auch dann, wenn
ihnen eine ,konkrete verbrecherische Titigkeit nicht nachgewiesen werden kdnne.*® Die

* Direktive NKVD Nr. 136s vom 15. 8. 1945, GARF, f. 9401, op. 1a, d. 192, 11. 21 f.

% Schreiben vom 15. 6. 1946, zit. nach Leonid Redin, Feldmarschall im Kreuzverhor. Friedrich Paulus in
sowjetischer Gefangenschaft 1943-1953, Berlin 1996, hier: S. 193 f.

% Brief der SED-Delegation an Stalin vom 19. 9. 1949 und Antwort von ,M." vom 27.9. 1949, in: Dietrich
Staritz, Die Griindung der DDR. Von der sowjetischen Besatzungsherrschaft zum sozialistischen Staat,
Miinchen 31995, S. 243-252,

7 BeschluB des Ministerrats Nr. 751-287ss vom 19. 2. 1949, GARF, f. 5446, op. 51a, d. 5011, 11. 47 f.

8 Verfigung MVD Nr. 389 vom 16. 6. 1949, GARF, £. 9401, op. 1a, d. 333, 1. 16-190b. Verweigerten Staats-
anwalte vor Ort falschlicherweise® die Sanktionierung, so — das geht aus dieser Instruktion hervor —
wandten sich die Organe an das MVD der UdSSR, ,damit diese Frage im Zentrum entschieden werde*.
¥ Verfigung MVD/MGB/Staatsanwaltschaft Nr. 746/364/213ss vom 29.11. 1949, GARF, f. 9421, op. 1,
d. 44, 1. 46, hier zitiert nach der Kopie im HAIT-Archiv.
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bringen.®* Das Politbiiro folgte im Marz 1950 diesem Plan mit geringfiigigen Ande-
rungen.

Unter den nach 1950 zuriackgehaltenen ,Revanchisten* befand sich auch General von
Seydlitz. Ihn konnten selbst ehemalige Meriten im Bund Deutscher Offiziere (BDO) nicht
vor einem Verfahren bewahren. Im Gegenteil: Es gibt guten Grund anzunehmen, daB die
offene Kritik, die Seydlitz spitestens ab 1945 an der sowjetischen Deutschland- und
AuBenpolitik Gbte, dazu fiihrte, daB ihn das Politbiiro als ,reaktionar” und ,revanchi-
stisch” einstufte und daher als ,Kriegsverbrecher zu 25jahriger Haft verurteilen lieB.%
Vorwiirfe einer Stalingrader Untersuchungskommission, die 1943 von Seydlitz auf eine
Kriegsverbrecher-Liste gesetzt hatte, spielten hierbei keinerlei Rolle mehr.%

vi

Die enge Verbindung von Repression und politischer Erziehung und Agitation, wie sie im
Fall Seydlitz anklingt, war ein typisches Merkmal der sowjetischen Ausformung von Re-
education. Mit Zuckerbrot und Peitsche suchte man die Gefangenen von den Vorteilen
der sowjetischen Staats- und Gesellschaftsordnung zu Gberzeugen. Die Schulungen krank-
ten nicht nur an der mitunter massiven, offenen Unterdriickung Andersdenkender oder
der nahezu sprichwortlichen Besserstellung® der Antifaschisten in den Lagern, die Op-
portunismus und Liebedienerei Tir und Tor 6ffnete. Die haufig primitiv-holzschnittarti-
gen Agitations- und Propagandaveranstaltungen zeichneten zudem ein Bild der UdSSR,
das in kaum einem Punkt der erlebten Realitit inner- und auBerhalb der Lager entsprach.®”
Daneben wurden die Schulungen auf konzeptioneller und organisatorischer Ebene durch
Konkurrenz und Unvertraglichkeit zwischen den beteiligten bzw. interessierten Appara-
ten erschwert.®® Letztlich setzten sich jeweils kurzfristige bzw. eindimensionale Interessen
durch: Im Kriege nutzte die Rote Armee Aktivisten vorrangig zur Zersetzung der Wehr-
macht. Das NKVD seinerseits mihte sich spatestens ab 1943, innerhalb der Antifa ,Agen-
turen” fir Stimmungsberichte, fiir die Sammlung von gezieltem Belastungsmaterial gegen
Kriegsverbrecher und als Perspektivagenten fiir die Nachkriegszeit zu gewinnen.® Parallel
dazu, und nach dem Krieg nahezu exklusiv, hatten die Antifaschistischen Aktive die
»Wiedergutmachungsarbeit” zu rechtfertigen und Hochstleistungen zu propagieren. Die
Konzentration auf den Arbeitseinsatz habe die politische Arbeit unter den Gefangenen er-
schwert, konzedierte die GUPVI 1949.7¢

% Schreiben Kruglov/Vysinskij Nr. 128/k, in: Konasov, Sud'by, §. 221-223.

% Vgl. Leonid Reschin, General zwischen den Fronten. Walter von Seydlitz in sowjetischer Kriegsgefan-
genschaft und Haft 1943-1955, Berlin 1995.

& Aus dem NKVD-Archiv Stalingrad (Wolgograd) 1943-1955, Wolfsburg 1993, S, 103-109.

% Gefangene sprachen aufgrund der zusitzlichen Verpflegung von ,Kaschisten" (von russ. Kasa: Brei,
Griitze).

5 Vgl. insgesamt: Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S. 221-254; Gert Robel, Die deutschen Kriegsgefan-
genen in der Sowjetunion. Antifa, Bielefeld 1974.

8 Jorg Morre, Hinter den Kulissen des Nationalkomitees. Das Institut 99 in Moskau und die Deutsch-
landpolitik der UdSSR 1943-1946, Manchen 2001; Gerd Ueberschar (Hrsg.), Das Nationalkomitee
WFreies Deutschland” und der Bund Deutscher Offiziere, Frankfurt a. M. 1995.

% Schriftlicher Bericht Kruglovs an Stalin, Molotov, Berija u.a. vom 24. 5. 1950, in: Zagorul'ko (Hrsg.),
Voennoplennye v SSSR, S.916-921, hier: S.919f.

7 Bilanz der politischen Arbeit mit Kriegsgefangenen, RGVA, f. 1p, op. 23a, d. 8, hier: 1. 31.
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Dabei hat die Gberwiegende Mehrheit der Gefangenen die duBerst schlechte Gesamt-
situation ihrer Gewahrsamsmacht wahrgenommen und einzelnen Bewohnern konkrete
Hilfe und Unterstitzung hoch angerechnet. HaBl und Wut auf Kriegsgefangene, wie sie
sich wihrend groBangelegter Propagandamairsche in Kiew oder Moskau bzw. im Alltag vor
Ort bemerkbar machen konnten, schreibt die umfangreiche Erinnerungsliteratur der
westdeutschen Heimkehrer dagegen oftmals allein ideologischer Beeinflussung ,von
oben* zu.” So werden nicht nur mégliche negative Erfahrungen sowjetischer Birger mit
der deutschen Kriegsmaschinerie und Besatzungsherrschaft als mogliche Ursachen auBer
acht gelassen. Die pauschalisierenden Beschreibungen durfen auch nicht daraber hin-
wegtauschen, daB Gefangene nur in Ausnahmefallen intensivere Kontakte zu Zivilisten
kniipfen konnten: Neben der Sprachbarriere verhinderten die Wachvorschriften Bezie-
hungen, die etwa im Arbeitseinsatz Giber das Notwendige hinausgegangen waren. Auch
der Schwarzmarkt bot kaum Raum fir wirkliches Kennenlernen, so daBl man bei den aller-
meisten Gefangenen nicht von personlichen Kontakten zur sowjetischen Bevolkerung aus-
gehen kann.

Ungeachtet dessen haben viele Heimkehrer, die sich in Westdeutschland niederlieSen,
in ihren Berichten die bereits angeklungene, holzschnittartige Trennung zwischen ,gu-
ten” Zivilisten und ,bésen® Funktioniren und Politikern vorgenommen. Der Mann auf
der StraBe wird als macht- und einfluBlos, als Spielball einer politischen Fihrung, die er
kaum unterstitzt und fir deren Politik und Verbrechen er letztlich nicht verantwortlich
gemacht werden kann, geschildert. Es lieBe sich nur im Einzelfall entscheiden, inwieweit
hier Vorstellungen aus der Vorkriegszeit Wirkung zeigten. Die Implikationen derartiger
Darstellungen fir das bundesrepublikanische Selbstbild nach Hitler liegen dagegen auf
der Hand, und die entsprechenden Heimkehrerberichte fiigen sich nahtlos in die west-
deutsche Vergangenheitspolitik und -bewaltigung ein. Diese beinhaltete auch eine Opfer-
rolle Deutscher, die Opfern deutscher Taten im Grunde wenig Raum lieB und zugleich
der Aufrechnung anderer und eigener Verbrechen Vorschub leistete. Dariiber hinaus
rechtfertigt in derlei Berichten die Erfahrung der Gefangenschaft — kombiniert mit der
aktuellen antikommunistischen Grundhaltung des Westens — den fritheren Krieg gegen
den Bolschewismus. Die strikte Gegnerschaft zur UdSSR stellte unabhangig von diesen
weitergehenden Interpretationen eine der Kontinuitaten aus der Vor- in die Nachkriegs-
zeit hinein dar.

In den Gefangenenlagern selbst lieBen die Lebensumstinde diese Grundstimmung,
wenn tberhaupt, dann nur in Einzelfillen in aktive Widerstandshandlungen umschlagen.
Die bereits zitierten Untersuchungen zur Strafjustiz gegeniber Deutschen haben belegt,
daB sich hinter den verfolgten sogenannten Lager,verbrechen* tiberwiegend aus Not ge-
borene Handlungen verbargen,” die das Uberleben, nicht Sabotage gegen die UdSSR im
Sinn hatten. Im Bereich der politischen Schulung, vor allem aber im Zusammenhang mit
Grindung und Wirken des Nationalkomitees Freies Deutschland und des Bundes Deut-
scher Offiziere konnte indes tiefersitzenden Aversionen gegen die Gewahrsamsmacht
offener Ausdruck verliechen werden, indern man sich der aktiven Mitarbeit verweigerte;
Offiziere erinnern sich hier an wahre Grabenkampfe um politische Positionen, die auf-
grund der noch schlechteren Lebensbedingungen in den Arbeitslagern keine Rolle mehr

7" Vgl. Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, 5. 214-219.
" Wohlmuther, Lageralltag.






Deutsche Kriegsgefangene und die Erfahrung des Stalinismus 127

tige Kooperation nicht einmal ernsthaft diskutiert, zu starr war die Frontstellung Deut-
scher gegen ,den Russen* und sein Regime. Die grundsatzliche Ablehnung von Land und
Leuten betraf schlieBlich auch, wie bereits ausgefiihrt, die politische Schulung. Die strikte
Abwehrhaltung und Dialogunfahigkeit der Mehrheit der Gefangenen hat sich im Gbrigen
auf die DDR tbertragen, die verschiedenen Heimkehrern aus NKFD/BDO und der Antifa
politische Karrieren erméglicht hatte.

vin

Die Riickkehr aus der Gefangenschaft und der Umgang mit personlichen Erfahrungen
unter Stalin gestaltete sich in Ost- und Westdeutschland zwangsliufig unterschiedlich. Im
Westen wurde negativen Schilderungen des alten und neuen Gegners freier Lauf gewahrt.
Die — wenigen — positiven Gegenstimmen aus den Kreisen iberzeugter Antifaschisten ver-
hallten dagegen nahezu ungehort.® In einer westdeutschen Atmosphire, in der mitunter
alle Ostheimkehrer als potenziell kommunistisch dirigierte Saboteure und Agitatoren ver-
dachtigt wurden,® wurde offen auftretenden Aktivisten im demokratischen Spiel der Kraf-
te schlieBlich keine Chance eingeraumt. Bis 1955 fanden uber einhundert sogenannte Ka-
meradenschinder-Prozesse vornehmlich gegen ehemalige Antifa-Aktivisten statt.* Thnen
folgten Mitte der 50er Jahre vor dem Bundesgerichtshof Verfahren gegen westdeutsche
Angehérige der Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft, die dieser — nach Uber-
zeugung der Anklage eine kommunistische Tarnorganisation — aufgrund friherer Schu-
lungen in den Gefangenenlagern beigetreten waren.®

Die Entwicklung in der SBZ/DDR verlief umgekehrt. Hier muBlten antifaschistisch ge-
schulte Heimkehrer in Versammlungen oder Berichten offentlich ein positives Bild der
Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion zeichnen,® und sie konnten auf eine gesicherte —
nicht unbedingt glanzende — berufliche Laufbahn hoffen. Doch lingst nicht alle geschul-
ten Heimkehrer fanden den Weg zur SED. Das verweist darauf, daB ein groBer Anteil der
ostdeutschen Heimkehrer ihre Uberzeugungen der Vorkriegszeit nicht aufgegeben hatten
bzw. eigene Schliasse aus den Gefangenschaftserfahrungen gezogen hatten: ,Eine Million
Antibolschewisten rickt niher, kommentierte ein KPD-Funktiondr im Dezember 1945
erste Massenrepatriierungen in die SBZ,* und Heimkehrer von 1948 erklarten, wie ein ho-
her Beamter der Innenverwaltung der SBZ festhielt, ,daB sie tausende Kameraden haben
hungers sterben sehen, und daBl sie genau wiiiten, weshalb und wofiir sie in der letzten
Zeit besser ernahrt worden seien. [...] Unverkennbar war auch bei einer ganzen Anzahl
von Heimkehrern eine mehr oder minder stark ausgepragte Uberheblichkeit gegentiber

# Vgl. die Erinnerungen von Willi Belz, Soldat gegen Hitler. Ein Antikriegsbuch, Koln 1987; Robel, Die
deutschen Kriegsgefangenen, S. 291-304.

# Ein entsprechendes Schreiben des Hamburger Bargermeisters Max Brauer vom April 1948 zitiert Al-
brecht Lehmann, Gefangenschaft und Heimkehr. Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion, Man-
chen 1986, S. 136 1.

¥ Biess, Vom Opfer, S. 376-378.

% Diether Posser, Anwalt im kalten Krieg. Ein Stiick deutscher Geschichte in politischen Prozessen
1951-1968, Mianchen 1991, hier: 8. 109-129, 187.

# Vgl. Michael Borchard, Die deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion. Zur politischen Bedeu-
tung der Kriegsgefangenenfrage 1949-1955, Dusseldorf 2000.

# Karl Lewke an KPD Berlin, 2. 12. 1945, SAPMO, DY30/IV 2/11, Nr. 211, Bl. 3-7, zit. nach Biess, Pio-
neers of a New Germany, S. 143.
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Die Diskussion von Andreas Hilgers Vortrag auf der Stalin-Tagung

kreiste zundchst um die Frage, ob die deutschen Kriegsgefangenen die Sowjetunion tat-
sachlich aus einer Einstellung deutscher Uberlegenheit und Hoherwertigkeit heraus be-
trachtet hitten. Dagegen wurde eingewandt, daB es zwar das Gefiihl der Uberlegenheit
gegeben habe, dieses sich jedoch nicht aus rassistischen Denkmustern oder dhnlichem
gespeist habe, sondern schlicht eine Folge der Begegnung mit der Mangelwirtschaft des
sowjetischen Sozialismus gewesen sei. Der Referent raumte ein, daB die Erfahrung eines
Standards, der unter dem des eigenen Landes liege, quasi automatisch ein Gefiihl der
Uberlegenheit hervorrufen konne. Das Problem liege aber darin, ob das als grundsatzli-
che Hoherwertigkeit der eigenen Nation interpretiert werde. Gerade fiir eine solche Ein-
stellung gebe es aber eine Fiille von Quellenbelegen, von Feldpostbriefen iiber Berichte
unmittelbar nach der Heimkehr bis hin zu spaterer Publizistik.

Zur Frage der Behandlung von entlassenen Kriegsgefangenen der Westmichte in der
SBZ-DDR erklarte der Referent, es sei ein Fall bekannt, bei dem ein groBeres Kontingent
aus westlicher Kriegsgefangenschaft entlassener Offiziere in der SBZ erneut verhaftet und
in die UdSSR verbracht worden sei. Eine wichtige Rolle hatte die westliche Kriegsgefan-
genschaft iiberdies bei der Sauberung der SED Ende der 40er Jahre gespielt, bei der sie
stets zu Ungunsten der Betroffenen bewertet worden sei; eine westliche Gefangenschaft
wurde dariiber hinaus bei allen sowjetischen Gerichtsverfahren gegen Deutsche regi-
striert, was sich moglicherweise in manchen Fallen nachteilig far die Angeklagten ausge-
wirkt habe.






Jochen Laufer
Stalins Friedensziele und die Kontinuitit der sowjetischen
Deutschlandpolitik 1941-1953

+Klio, die Muse der Geschichte, hat es bis jetzt nicht vermocht, in den Kreml eingelassen
zu werden.”! Diese Feststellung Isaac Deutschers aus dem Jahre 1948 hat seit dem Zu-
sammenbruch der UdSSR leider nur teilweise ihre Gultigkeit verloren. Zwar ist die Er-
schlieBung der Quellen zur AuBen- und Deutschlandpolitik Stalins seither einen groBen
Schritt vorangekommen, doch noch immer hat es die Geschichtswissenschaft schwer, ei-
nen systematischen und vollstandigen Zugang zu den reichhaltigen Quellen der unterge-
gangenen Weltmacht zu finden. Diese ambivalente Situation, Fortschritte und Schwierig-
keiten widerspiegeln sich in der dreibindigen Edition ,Die UdSSR und die deutsche Fra-
ge 1941-1949. Dokumente aus dem Archiv fir AuBenpolitik der Russischen Foderation®.
Sie begleitete seit 1992 die teilweise Offnung dieses Archivs und wire ohne den beider-
seitigen Willen zur Zusammenarbeit, ohne Bereitschaft zu Kompromissen ein Wunsch-
traum geblieben.?

Die fiir diese Edition systematisch ausgewahlten Quellen bestitigen den zentralen Platz
Stalins in der sowjetischen Politik - ihm wurden die meisten der 476 edierten Dokumente
vorgelegt —, doch es finden sich nur in seltenen Fillen Anstreichungen, Korrekturen, Re-
solutionen oder sonstige Reaktionen des Mannes, der unangefochten an der Spitze von
Partei, Staat und Armee stand. Stalin war duBerst zégerlich, sich schriftlich festzulegen
und damit den Mitgliedern der Partei- und Staatsfithrung, den Verantwortlichen in Mili-
tar, Wirtschaft und Kultur Sicherheit tiber seine Ziele und Absichten zu geben. Auch gibt
es keine Memoiren Stalins oder andere reflexive Texte aus seiner Hand, die Auskunft
aber die von ihm verfolgten Ziele und die dabei angewandten Methoden geben. Fir die
Kriegszeit wird dieser Mangel teilweise durch seine zur sofortigen Veroffentlichung be-
stimmten Reden und Befehle® sowie durch den in den funfziger Jahren veroffentlichten
Briefwechsel mit Churchill, Roosevelt, Truman und Attlee* kompensiert, Etwas Vergleich-
bares fiir die Nachkriegszeit existiert indes nicht.

Im gegenwirtigen Stadium der QuellenerschlieBung steht dem Mangel an Bemerkun-
gen Stalins eine Uberfiille an Dokumenten gegeniber, die direkt oder indirekt Zuarbei-
ten fiir ihn waren bzw. aufgrund seiner Weisungen entstanden. Dadurch erwichst die Ge-
fahr, Stalin da herauszulesen, wo er gar nicht enthalten ist.? Es ergibt sich aber auch die

! Isaac Deutscher, Stalin. Eine politische Biographie, Reinbek 1992, S. 14.

? Georgij P. Kynin und Jochen P. Laufer (Bearbeiter), SSSR i germanskij vopros. 1941-1949: Dokumenty
iz Archiva vnesnej politiki Rossijskoj Federacii, Band 1-3, Moskau 1996, 2000 und 2003. Die deutsche
Ausgabe aller drei Bande ist 2004 im Verlag Duncker & Humblot erschienen (im folgenden: Laufer/
Kynin 1-3). Der vierte Band, der die Jahre 1948/49 beinhalten wird, ist in Vorbereitung.

* ]. W.Stalin, Uber den GroBen Vaterlandischen Krieg der Sowjetunion, Berlin 1946 (im folgenden: Sta-
lin). Die erste 72seitige Ausgabe in deutscher Sprache erschien bereits 1942 (1). Seit 1945 folgten fiinf wei-
tere deutsche Ausgaben in Osterreich und Deutschland. In der DDR erschien die letzte Ausgabe 1952.

4+ Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR (Hrsg.), Briefwechsel Stalins mit Churchill,
Attlee, Roosevelt und Truman 1941-1945, Berlin-Ost 1961 (die russische Ausgabe erschien 1957).

* Leonid Gibianskij, Problemy vostotnoj Evropy i nacalo formirovanija sovetskogo bloka, in: N. Egorova
und A. Cubarjan (Hrsg.}, Cholodnaja vojna 1945-1963, Moskau 2003, S. 105-136, hier: 5. 123 f.
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dige Zerschlagung der feindlichen Armeen beendet werden konne.? Damit stand das
grundlegende Ziel des Krieges fir die UdSSR von vornherein fest, doch noch fehlte des-
sen Konkretisierung. Auch die Moglichkeit, dieses Ziel eigenmichtig aufzugeben, wurde
sehr frith ausgeschlossen, als sich GroBbritannien noch am Tage des deutschen Uberfalls
an die Seite der UdSSR stellte. Beide Machte schlossen am 12. Juli 1941 eine Bindnisver-
einbarung, in der sie sich verpflichteten, einen Waffenstillstand oder Friedensvertrag mit
Deutschland nur im gegenseitigen Einvernehmen abzuschliefen und auch keine darauf
gerichteten separaten Verhandlungen zu fithren.?

Als aber Churchill und Roosevelt am 14. August 1941 fiar die UdSSR uberraschend
Grundprinzipien ihrer Politik (die Atlantik-Charta)!® verkiindeten, muBte die Sowjet-
union firchten, einen Kampf zu fithren, dessen Ziele andere bestimmten. In dieser Situa-
tion wurde Stalin gezwungen, um seinen konkreten Absichten Geltung zu verschaffen, sie
umgehend und so zu formulieren, daB sie nicht zum Zerwirfnis mit seinen neuen Bind-
nispartnern fithrten. Dabei kam seinen Deutschlandplanen eine Schlasselrolle zu. Nur in
bezug auf Deutschland konnte er einzelne Ziele benennen, denen die Bindnispartner
nicht oder nur schwer widersprechen konnten, die jedoch fiir alle anderen unausgespro-
chenen bzw. noch unentschiedenen Ziele vorentscheidend wurden. Doch zunachst lieB er
seinen Londoner Botschafter Ivan Majskij die Atlantik-Charta anerkennen. Majskij stellte
dabei die Forderung nach ,entschiedener Zerschlagung der Aggressoren* und die Suche
nach Wegen, ,um [...] kiinftigen Generationen von dem verbrecherischen, blutriinstigen
und mit menschlicher Kultur nicht zu vereinbarenden Nazitum zu erlésen” als Hauptauf-
gabe an die Spitze."" Wenig spater, noch immer von der Furcht getrieben, fiir GroBbritan-
nien die Kastanien aus dem Feuer zu holen,'? dachte der sowjetische Fithrer am Ende der
ersten Konferenz von Vertretern der USA, GroBbritanniens und der UdSSR dariiber nach,
»daB unsere Vereinbarung iber Zusammenarbeit gegen Deutschland und aber den Nicht-
abschluB eines Separatfriedens'® in einen Bindnisvertrag umgewandelt werden kénnte,
der nicht nur die Kriegs-, sondern auch die Nachkriegszeit beinhaltete®.!

# Schon am 22. 6. 1941, wenige Stunden nach dem deutschen Uberfall, notierte Molotov im Entwurf sei-
ner mit Stalin abgestimmten und gegen Mittag gesendeten Radioansprache: ,Vrag budet razbit* — Der
Feind wird zerschlagen (Entwurf: Laufer/Kynin 1, 8. 5, Endfassung: DVP 24, 8. 9). Diesen Ausdruck steigert
Stalin zwolf Tage spater: ,na razgrom vraga® — fir die Zerschmetterung des Feindes, vgl. DVP 24, §. 104.
9 MID SSSR (Hrsg.), Sovetsko-anglijskie otnoSenija vo vremja Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg.,
dokumenty i materialy, Band 1 (1941-1943), Moskau 1983 (im folgenden: SANO 1), S. 82f.: sowjetisch-
britische Vereinbarung vom 12. 7, 1941.

10 DzD I, Band 2, 8. 21.

" Laufer/Kynin 1, S. 8: Deklaration auf der interalliierten Konferenz, 24.9. 1941.

2 Am 10. 3. 1939 forderte Stalin in seinem Rechenschaftsbericht auf dem X. Parteitag: ,Vorsicht zu be-
obachten und den Kriegsprovokateuren, die es gewohnt sind, sich von anderen die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen, nicht die Moglichkeit zu geben, unser Land in Konflikte hineinzuziehen®. (J. W.
Stalin, Rechenschafisbericht an den XVIIL. Parteitag uber die Arbeit der Partei, Berlin 1952, S, 17). Das
handschriftlich durch Stalin korrigierte Manuskript dieser Rede ist einzusehen in: 1000 Schlisseldoku-
mente, http:/ /osteuropa.bsb-muenchen.de/dig/1000dok, Dok. 0032,

¥ Gemeint ist die sowjetisch-britische Vereinbarung vom 12.7. 1941, vgl. oben Anm. 9.

4 SANO 1, S.138. Die gleiche Bemerkung Stalins hielt Harriman etwas ausfiihrlicher fest: ,Stalin asked
about peace objectives and Beaverbrook spoke about the eight points and then got on the subject of the
importance of peace objectives in America and American public opinion and urged Stalin to use the
American press to build up a better understanding in America of Russia. I [Harriman] asked him whe-
ther he had any other ideas about peace terms. He [Stalin] turned to Beaverbrook and said: ,Are the
Eight Points going to satisfy you?' Beaverbrook was noncommittal and I asked what Stalin had in mind.
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Nachkriegsordnung, einschlieBlich der Grenzen der europiischen Staaten und der ,Auf-
gliederung" Deutschlands im einzelnen darlegte,* vermied sein Gesprachspartner jeden
Protest, aber auch jede Konkretisierung der britischen Vorstellungen. Stalins Interesse, zu
konkreten und vertraglich bindenden Absprachen iiber eine Nachkriegsregelung zu kom-
men ~ fiir die er zwei Vertrage und ein Zusatzprotokoll vorbereitet hatte —, stand wahrend
der Verhandlungen die britische Bereitschaft gegeniiber, Prinzipien fir die Regelung von
Nachkriegsfragen zu formulieren, die auf der Grundlage der Atlantik-Charta eigenmach-
tiges Handeln der UdSSR ausschlieBen sollten.*® Auch der Versuch Stalins, auf der Basis
der britischen Entwiirfe seine zentrale Forderung — die Anerkennung der sowjetischen
Westgrenze vom 22. Juni 1941 - durchzusetzen, fithrte zu keinem Erfolg. Mit Ricken-
deckung durch das Londoner Kabinett widersetzte sich Eden nicht nur der von Stalin
angestrebten Konkretisierung der Friedensordnung nach dem Krieg, sondern auch der
Anerkennung der sowjetischen Westgrenze vom 22. Juni 1941. Stalin reagierte — auf den
weiteren Kriegsverlauf vertrauend — gelassen: Es sei nicht wichtig, ob die Vertrage sofort
oder in drei Wochen in London unterzeichnet wirden.¥

Im AuBenkommissariat wurden die ergebnislosen Besprechungen mit Eden als Vorge-
plankel kinftiger Auseinandersetzungen verstanden. Der stellvertretende Auenkommis-
sar Lozovskij ging nach der Abreise Edens aus Moskau davon aus, daB die UdSSR auf der
kommenden Friedenskonferenz ,nicht nur den Block der Vereinigten Staaten und Grof-
britanniens, sondern auch noch weitere kapitalistische Staaten (Polen, Tschechoslowakei
u.a.) gegen [sich haben werde], die sich alle zusammen in erster Linie um den Erhalt des
kapitalistischen Systems, darunter auch in den besiegten Landern sowie darum kiimmern
werden, die Sowjetunion um jeden Preis in den alten Grenzen von vor 1939 zu halten®.
Um so wichtiger sei es, in Moskau sofort mit der inhaltlichen Vorbereitung dieser Konfe-
renz zu beginnen. Unter anderem miisse die Frage bearbeitet werden, ,wie Deutschland
und seine Verbiindeten unschadlich zu machen sind. Dies schlieBt auch Fragen der Gren-
zen, der Industrie, der Finanzen, der Schiffahrt und anderes mehr sowie die Fragen des
Staatsaufbaus der besiegten Linder, vor allem Deutschlands, ein.“*® Lozovskijs Uberlegun-
gen stieBen bei der sowjetischen Fihrung auf Zustimmung. Das Politbiiro beschloB am
28. Januar 1942 die Bildung einer Kommission zur Vorbereitung diplomatischer Materia-
lien unter Leitung von Molotov.” Doch obwohl diese Kommission in verschiedenen Ar-
beitsgruppen sofort ihre Tatigkeit begann, kamen — abgesehen von der Reparationspolitik
— keine Nachkriegsplanungen zustande. Auch in bezug auf Deutschland wurden bis 1943
keine neuen Pline entwickelt.®

% Vgl. Laufer/Kynin 1, S. 19-30: Unterredung Stalins mit Eden, 16. 12. 1941. Die sowjetischen Aufzeich-
nungen der brigen drei Gespriche mit Eden sind vollstandig verdffentlicht in: DVP 24, 8. 533-543.

% Britischer Entwurf einer Vereinbarung, vgl. DVP 24, 5. 512f.

3 DVP 24, S. 538-543, hier: S. 539: Vierte Unterredung Stalins mit Eden, 20. 12. 1941, Im gemeinsamen
Kommunique tber die Verhandlungen mit Eden wurde der gescheiterte Versuch der Vereinbarung
eines Vertrags zu Nachkriegsfragen nicht erwahnt, sondern festgestellt: ,The exchange of views on ques-
tions relating to the post-war organisation of peace and security provide much important and useful ma-
terial, which will facilitate a further elaboration of concrete proposals on this subject.”

% Laufer/Kynin 1, §. 36 f.: Lozovskij an Stalin, 26. 12. 1941.

% Ebenda, S. 41-43: BeschluB des Politbiiros des ZK der VKP(b), 28. 1. 1942,

“# Ebenda, S. 89-94: Aufzeichnung von Saksin, 2. 2. 1943.
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Offizieren und Generalen Zweifel am Sinn ihres Kampfes wecken.® Dartber hinaus
spricht vieles dafiir — bleibt aber bis jetzt nicht belegbar —, daB Stalin nach der Schlacht
um Moskau, nach dem zermirbenden Winter 1941/42 und vor dem Beginn der neuen
Winteroffensive ahnlich wie Churchill®® mit einem von der Wehrmacht ausgehenden Waf-
fenstillstandsgesuch rechnete.?” Allein sowjetische Kontakte zu Deutschen blieben wéh-
rend des Krieges — soweit bisher bekannt — auf Emigranten und Kriegsgefangene be-
schrinkt.*® Immerhin finden sich Dokumente, die indirekt auf die Hoffnungen Stalins
schlieBen lassen. In einem Telegramm an Majskij begrifite Stalin am 30. November 1942
das von den Amerikanern und Briten ohne vorherige Information der UdSSR mit dem
Oberbefehlshaber der Vichy-Streitkrafte Admiral Darlan abgeschlossene Abkommen, weil
es der Kriegsfihrung gegen Deutschland nutze.*® Den gleichen Vorgang hatte er gegen-
tber Churchill schon am 27. November mit den Worten gelobt: ,Die Militirdiplomatie
muB fir militirische Zwecke nicht nur die Darlans zu gebrauchen verstehen, sondern
selbst den Teufel und seine GroBmutter.“** Obwohl derartige AuBerungen die Vermutung
nahelegen, daB Stalin 1942 ahnlichen Abmachungen mit deutschen Kommandeuren so-
fort zugestimmt hatte, zeigte eine Beschwerde Wilhelm Piecks vom Juli 1942, wie wenig
koordiniert sowjetische Versuche betrieben wurden, die Gegner Hitlers in den deutschen
Reihen zu ermutigen. AnlaB fiir die Beschwerde des KPD-Vorsitzenden war die Streichung
der Forderung nach ,Bildung einer nationalen deutschen Friedensregierung” aus den
Losungen fiir das sowjetische Auslandsradio.”

Die Frage, inwieweit hinter den Erklarungen Stalins aus dem Jahr 1942 ein alternatives
Deutschlandkonzept stand, ist um so mehr berechtigt, als Stalin 1942 die Kriegsentschei-
dung erwartete’? und damit rechnen mubBte, daB seine wie auch immer gearteten
Deutschlandpline verwirklicht bzw. auf die Probe gestellt werden konnten. Klar war je-
doch, daB Stalin nie einen Zweifel an seiner Entschlossenheit lieB, Hitler und seine
Armeen zu vernichten,

¥ Die Wirkung dieser Worte Stalins blieb auch nach dem Krieg auBerordentlich groB. Vgl. dazu den Ein-
trag Speers vom 27. 3.1953: ,Als ich in Narnberg erstmals von Stalins Satz horte, daB die Hitlers kommen
und gehen, wihrend das deutsche Volk bestehen bleibe, sah ich darin so etwas wie eine ausgestreckte
Hand, und wenn mich das auch nicht von Stalins GroBmut tiberzeugte, so schien es mir doch ein Zeichen
seiner taktischen Schlauheit.” (Albert Speer, Spandauer Tagebucher, Frankfurt a. M. 1975, S. 362f.).

4 Vgl. Kettenacker (Anm. 32), 5. 117.

47 Bereits am 22. 12. 1941 verwies die Pravda im Zusammenhang mit der Abldsung von Brauchitschs auf
eine ernste Krise innerhalb des deutschen Oberkommandos und auf scharfe Widerspriiche zwischen der
nazistischen Fithrung und der Generalitat.

¥ Vgl. Jorg Morré, Hinter den Kulissen des Nationalkomitees. Das Institut 99 in Moskau und die
Deutschlandpolitik der UdSSR 1943-1946, Mianchen 2001.

4 Laufer/Kynin 1, 5. 88: Stalin an Majskij, 30. 11. 1942.

% Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der UdSSR (Hrsg.), Briefwechsel Stalins mit Churchill,
Attlee, Roosevelt und Truman 1941-1945, Berlin 1961 (im folgenden: BW), S. 100.

31 SAPMO, NL 36/539, Pieck an Dimitrov, 15.7.1942. Fir diesen Hinweis danke ich Frau Dr. Carola
Tischler.

52 Vgl. BW, S.51, Stalin an Churchill, 14. 3. 1942: ,Ich bringe meine feste chrzeugung zum Ausdruck,
daB die gemeinsamen Anstrengungen unserer Truppen, ungeachtet einzelner MiBerfolge. im Endergeb-
nis die Krafte unseres gemeinsamen Feindes zerschlagen werden und daB das Jahr 1942 die entscheiden-
de Wende an der Kampffront gegen den Hitlerfaschismus bringen wird.” Noch deutlicher auBerte sich
Stalin in seiner Rede zum 1. 5. 1942: ,Die ganze Rote Armee mub danach streben, daB das Jahr 1942 zum
Jahr der endgiiltigen Zertraimmerung der faschistischen deutschen Truppen und der Befreiung des
Sowjetbodens von den Hitlerschurken wird!* (Stalin, S. 63).
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gehend vor, diesen spanischen Vermittlungsversuch und seine Ablehnung durch die bri-
tische Regierung in der Presse beider Staaten zu verdffentlichen.® Dieser Vorschlag wur-
de durch Stalin unterstitzt und von Molotov mit Hinweis auf die erwiinschte BloBstel-
lung Deutschlands noch einmal wiederholt, jedoch von der britischen Regierung nicht
akzeptiert.®!

An dem Ziel, Deutschland véllig zu entmachten, dnderte sich trotz der anderslautenden
offentlichen Erklarungen Stalins 1942 nichts. Doch es kamen zwei weitere Ziele hinzu:
Die Wiedergutmachung der Kriegsschaden, die mit der 6konomischen Entwaffnung
Deutschlands verbunden werden sollte, und die Bestrafung der Kriegsverbrecher, ein-
schlieBlich der wirklichen und vermeintlichen Kollaborateure. Diese Weiterentwicklung
zeigte sich im August 1942 beim ersten Besuch eines britischen Premierministers in der
Hauptstadt der UdSSR. Churchills Versicherung, ,den preuBischen Militarismus und das
Nazitum vernichten und Deutschland nach dem Krieg abristen® zu wollen, gentigte Stalin
nicht. Er erwiderte schroff, ,daB man den Militarkader Deutschlands vernichten musse.
AuBerdem sei es notwendig, Deutschland durch die Abtrennung des Ruhrgebiets zu
schwichen.“®? Wenig spiter verkiindete die sowjetische Regierung ihre Forderung nach
sofortiger und strengster Bestrafung der deutschen Kriegsverbrecher, sobald sie in die
Hande der Alliierten fielen.®® Gemeint war damit in erster Linie der ,Stellvertreter des
Fithrers* Rudolf HeB, dessen Aufenthalt in GroBbritannien fiir die UdSSR seit 1941 eine
Quelle standigen MiBtrauens blieb.

Die Durchsetzung der sowjetischen Friedensziele 1943-1944

Uber Stalins Nachkriegspline wurde weder in Amtsstuben, noch am Verhandlungstisch,
sondern an der deutsch-sowjetischen Front entschieden. Erst als es der Roten Armee ge-
lang, eine wirksame Verteidigung gegen die Deutschen zu organisieren und aus der De-
fensive in die Offensive iiberzugehen, erhielt Stalin das von ihm beanspruchte Mitspra-
cherecht Gber die Zukunft Deutschlands.

Auch 1943 gab Stalin seine auf die langfristige Schwachung Deutschlands und damit auf
den Machtzuwachs der UdSSR gerichteten Ziele nicht auf. An die Stelle eigenwilliger Er-
klirungen traten 1943 eigenmachtige Aktivitaten, wie der Abbruch der diplomatischen

reicht habe. In dem Memorandum sei mitgeteilt worden, ,daB es neutrale, auBerhalb des Konflikts ste-
hende Lander gibt, die eine fiir beide Seiten annehmbare Forme! zur Beilegung des Konflikts finden
konnten“. Am 27. 10. wurde dem spanischen Botschafter durch die britische Regierung mitgeteilt, daB
niemand bereit sei, ,die spanische Regierung darin zu bestarken, ihren EinfluB geltend zu machen, um
einen wie auch immer gearteten Frieden zwischen den Vereinten Nationen und ihren Gegnern herbei-
zufithren. Die Vereinten Nationen sind entschlossen, die Achsenmachte vollstandig zu vernichten, die
von ihnen besetzten fremden Territorien zu befreien und die von den Aggressorstaaten ausgehende Ge-
fahr der Eroberung und Unterdriickung friedfertiger Nationen ein fir allemal zu bannen® (AVP RF,
06/4/14/129, Bl. 99-101 sowie 06/4/2/19, Bl. 75).

% Laufer/Kynin 1, S. 71: Sowjetische Erklarung vomn 3.11. 1942.

® Ebenda, 5. 77-87: Unterredung Molotovs mit Kerr, 25. 11. 1942, hier: S. 78-80.

% Ebenda, S. 66: Unterredung zwischen Stalin und Churchill, 16. 8. 1942.

% NKID SSSR (Hrsg.), Vnesnjaja politika Sovetskogo Sojuza v period Otecestvennoj vojny, dokumenty i
materialy, Band 1 (22. 6. 1941-31. 12. 1943), Moskau 1946 (im folgenden: SSPO) 1, S. 275-278. Note Mo-
lotovs an die Unterzeichner der Kollektivnote, 14. 10. 1942, Diese Antwort wurde am 15, 10. 1942 in der
Tageszeitung Trud veroffenticht.
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nen in Sid-, Ost- und Nordeuropa zu entwickeln. Noch wichtiger fir die Verwirklichung
der Stalinschen Plane waren die Erfolge der Roten Armee seit deren Winteroffensive
1942/43. Diese beiden Entwicklungen und das Erlahmen der deutschen Kampfkraft er-
laubten es den sowjetischen Truppen Anfang 1944 aber die Grenzen der UdSSR von 1939
bzw. 1941 vorzuriicken. Doch je mehr die Rote Armee ihre militarische Schlagkraft unter
Beweis stellte, um so starker achtete Stalin darauf, die UdSSR in den Verhandlungen mit
den Alliierten 0ber die Zukunft Deutschlands nicht zu exponieren und die Initiative fiir
gemeinsame Beschliisse den Westmachten zu Gberlassen.

Dies funktionierte gegeniiber Grofibritannien. Nach der Niederlage der deutschen
Truppen in Stalingrad entwickelte der britische AuBenminister selbst Vorschliage, denen
er ein Jahr zuvor ausgewichen war. Er reiste jedoch nicht selbst nach Moskau, um sie zu er-
lautern, sondern beauftragte den britischen Botschafier, die sowjetische Gesprachsbereit-
schaft zu sondieren. Allerdings sperrte sich Kerr entweder gegen den Auftrag Edens oder
er stellte seine Sondierungen ungeschickt an. Statt die ihm abermittelten Uberlegungen
Edens zur Behandlung Deutschlands darzulegen, insistierte er auf einer Erklirung Mo-
lotovs zu der bereits dargelegten zwiespaltigen Erklirung Stalins vom 6. November 1942 .58
Das vom britischen Botschafter spater unterbreitete Memorandum ,Zur Sicherheit nach
dem Krieg“® blieb ohne sowjetische Antwort. Damit kam es zundchst nicht zu den von
Eden erhofften britisch-sowjetischen Sondierungen.

Im Sommer dieses Jahres, nachdem die UdSSR die von Goebbels noch geschiirte™ Ka-
tyn-Krise zum AnlaBl genommen hatte, die Beziechungen zur polnischen Exilregierung ab-
zubrechen, initiierte die britische Regierung noch einmal Verhandlungen mit der UdSSR
tuber die Zukunft Deutschlands. Die sowjetische Botschaft in London erhielt ein britisches
Memorandum, in dem Grundsitze firr den Ubergang vom Krieg zum Frieden dargelegt
wurden. Die Ubergabe dieses Memorandums, das Lothar Kettenacker véllig zu Recht als
eines der folgenreichsten Schriftstiicke des Zweiten Weltkrieges bezeichnet hat,”! wirkte
in Moskau in vielfacher Hinsicht elektrisierend. Es hatte zunachst die Einsetzung einer

57 BDFA Ill, Serie L, Band 2, S. 468-476, Eden an Kerr, 4. 2. 1943: ,You should say that, though we have
not yet made up our minds on any definite plan, nevertheless we are determined that Germany shall be
put in a position in which she cannot repeat her aggression, and that we therefore contemplate the occupati
of Germany for a considerable period after hostilities. If there is general agreement on this point the question
how we can in practice best exercise such inter-Allied control will obviously need to be settled”. Hervor-
hebung nicht im Original.

% Vgl. oben Anm. 43.

% AVP RF, 06/5/2/14, Bl. 50: Sicherheit nach dem Kriege (britisches Memorandum), 24. 2. 1943.

™ Noch vor der Veroffentlichung der ersten Meldungen veranlaBte der Propagandaminister eine Unter-
suchung der Graber und notierte am 14. 4. 1943 in seinem Tagebuch: ,Die Auffindung von 12 000 von
der GPU ermordeten polnischen Offizieren wird nun in groBtem Stil in der antibolschewistischen Pro-
paganda eingesetzt.” Schon vierzehn Tage spater jubelte der deutsche Propagandaminister: ,Das wichtig-
ste Thema der gesamten internationalen Debatte ist natarlich der Bruch zwischen Moskau und der pol-
nischen Emigrantenregierung. [...] Man sieht jetzt mit einem Male Risse im alliierten Lager auftauchen,
die man vorher nicht wahrhaben wollte. Man spricht von einem vollkommenen Sieg Goebbels'." Einen
Monat spater fagte er hinzu: ,Der Fall Katyn hat dem Fiuhrer auBerordentlich imponiert. Er hat auch
daran wieder erkannt, welche ungeheuren Maglichkeiten heute noch in der antibolschewistischen Pro-
paganda liegen." Vgl. Elke Frohlich (Hrsg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil II: Diktate
1941-1945, Band 8: April-Juni 1943, bearbeitet von Hartmut Mehringer, Miinchen 1993, §.104 (14.4.),
S.174f. (28.4.) und S. 260 (10.5.).

7 Kettenacker (Anm. 32), S. 222.
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Beginn der Konferenz im AuBenkommissariat gut ausgearbeitet worden war,” unterbrei-
tete Molotov keinen sowjetischen Vorschlag. Um die Initiative den Westmachten zu aber-
lassen, erklarte der AuBenkommissar: ,Die Sowjetregierung unterstiitzt GroBbritannien
und die Vereinigten Staaten in allen MaBnahmen, die darauf abzielen, Deutschland als
einen aggressiven Staat maximal unschidlich zu machen.” Als sich Eden damit nicht zu-
frieden gab und die beiden westlichen AuBenminister sehr vorsichtig die Haltung ihrer
Regierungen zur Frage der Aufteilung Deutschland dargelegt hatten, wurde Molotov
deutlicher, indem er auf die Frage Edens, ,ob es richtig wére [...] GewaltmaBnahmen zur
Aufgliederung Deutschlands zu ergreifen®, zustimmend anwwortete: ,Ich meine, daB das
vollig richtig ist, natirlich missen unsere Regierungen ihre Uberlegungen zu dieser Frage
fortsetzen.“” Wahrscheinlich um sich selbst abzusichern, fagte er hinzu: ,Ich bezweifle
nicht, daB in der 6ffentlichen Meinung der Sowjetunion jene Gruppe ein groBes Gewicht
hat, die sich far eine Aufgliederung Deutschlands ausspricht, wobei diese Frage von den
Alliierten von oben her gelast werden sollte.*”

Finf Wochen spater bekannte sich Stalin in Teheran noch klarer zur deutschen Tei-
lung. Dies war bisher nur aus den westlichen Protokollen ersichtlich.”™ In den veroffent-
lichten sowjetischen Aufzeichnungen wurden die diesbeziiglichen AuBerungen Stalins
ohne Kennzeichnung eliminiert.” Laut dem unveroffentlichten sowjetischen Protokoll
rief Stalin, nachdem Roosevelt auf die Notwendigkeit der Teilung Deutschlands verwiesen
hatte: ,Das ist es, was wir vorziehen."® Und auf die Frage Churchills: ,Zieht Marschall Sta-
lin ein zersplittertes Europa vor?*, antwortete Stalin mit Entschiedenheit: ,Nicht Europa,
sondern Deutschland.“®! Noch deutlicher geht die Priferenz Stalins fir die Aufgliederung
Deutschlands aus einem RunderlaB hervor, den Vysinskij — der selbst nicht an den Gespra-
chen in Teheran teilgenommen hatte - zur Information der sowjetischen Botschafter
vorbereitete. In der von Stalin durchgesehenen Fassung dieses Erlasses hie es: ,Genosse
Stalin erklarte, daB in Hinblick auf das Ziel, Deutschland zu schwichen, die sowjetische
Regierung dessen Aufgliederung vorziehen wiirde. Genosse Stalin begriiBte Roosevelts
Plan [fur die Aufgliederung Deutschlands], ohne sich auf die Zahl der Staaten festzule-
gen, in die Deutschland gespalten werden solle.“®?

7 Vgl. Laufer/Kynin 1, 8. 194-234: Ausarbeitungen von Vysinskij, Litvinov, Suric und Kornejéuks zu den
Tagesordnungspunkten der Konferenz.

76 AVP RF, 07/4/26/10, Bl. 131. In der 1978 veroffentlichten Fassung dieses Protokolls wurde diese Ant-
wort des sowjetischen AuBenministers sinnentstellend verkirzt: JIch bin der Meinung, daB sich unsere
Regierungen tiber diese Frage Gedanken machen massen." Vgl. Ministerium fir Auswartige Angelegen-
heiten der UdSSR (Hrsg.), Die Sowjetunion auf internationalen Konferenzen wihrend des GroBen
Vaterlindischen Krieges 1941 bis 1945, Band 1-6, Moskau/Berlin 1986-1988 (im folgenden: SAIK 1-6) 1,
S. 163,

7" SAIK 1, S. 163.

8 DzD I, Band 4, 5. 668: Aufzeichnung Bohlens uber das Gesprach zwischen Roosevelt, Churchill und
Stalin am 1. 12. 1943. Auf die Frage Roosevelts, ,whether or not to split up Germany", antwortete Stalin:
sthat they preferred the dismemberment of Germany*.

™ Vgl. SAIK 2, S. 136: Aufzeichnung der AbschluBisitzung am 1. 12. 1943.

5 Dieser Teil des Protokolls, auf den erstmals G. P. Kynin aufmerksam machte (vgl. AVP RF, 048/11-z/
64/d. 1: Obzor Kynina 1, Bl. 129), ist veroffentlicht in: Laufer/Kynin 1, S. LVIIL

81 AVP RF, 048/11-z/64/d. 1: Obzor Kynina 1, Bl. 132. In der russischen Veréffentlichung wurde diese
Feststellung zu der Frage verfalscht: ,Was hat das mit Europa zu tun?* (SAIK 2, S. 137).

8 Zit. bei Geoffrey Roberts, The Soviet Union and the Grand Alliance: From Wartime Cooperation to
Cold War Confrontation, 1941-1947 (Ms).
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diese Bemithungen Stalins wurden in fritheren sowjetischen Quellenveroffentlichungen
verdunkelt. Die jetzt zugdnglichen sowjetischen Protokolle bestitigen, daB Stalin auf der
zweiten Sitzung der Regierungschefs am 5. Februar 1945 auf die Formalisierung einer ge-
meinsamen Entscheidung zur Aufgliederung Deutschlands drangte. Dort erklarte er: ,Of-
fensichtlich sind wir alle fiir eine Aufgliederung, doch ist es erforderlich, dies in der heu-
tigen Sitzung in die Form eines Beschlusses zu bringen."® Als sich Churchill gegen einen
formellen TeilungsbeschluB straubte und Roosevelt die Uberweisung dieser Frage an die
AuBenminister vorschlug, wollte Stalin diesem KompromiBvorschlag nur nach der vorhe-
rigen Einigung der drei Regierungschefs zustimmen, ,daB wir es fir notwendig halten,
Deutschland aufzugliedern, weil wir alle dafiir eintreten®. Auffallend ist, daB Stalin nicht
die praktischen Schritte und die Details der Teilung Deutschlands interessierten, sondern
allein der gemeinsame BeschluB, dies zu tun. Er wiinschte, daB deutsche Vertreter nicht
nur die Kapitulationsbedingungen, sondern auch die Bestimmungen zur Aufgliederung
Deutschlands unterzeichnen sollten. ,Fir uns als Alliierte ware es vorteilhaft, fuhr er [Sta-
lin] fort, daB die Militirs oder die Regierung nicht nur die in London ausgearbeiteten
Kapitulationsbedingungen, sondern auch die Bestimmungen tber die Aufgliederung
Deutschlands unterschreiben, um damit die Bevolkerung [an diese Bestimmungen] zu
binden. Dann wird sich die Bevolkerung leichter mit der Aufgliederung abfinden.“*” Sta-
lin ging es offensichtlich darum, die in der EAC erreichten Vereinbarungen zur Zonen-
aufteilung zu legitimieren.

Stalin blieb voller MiBtrauen, da er sich in Jalta mit einem alle drei Michte bindenden
BeschluB zur Aufgliederung Deutschlands nicht hatte durchsetzen kénnen. Statt eine
Entscheidung zu treffen, hatten Churchill und Roosevelt die Bildung einer Kommission
zum Studium des ,Verfahrens der Aufteilung® erzwungen.®® Erst unmittelbar vor der er-
sten Sitzung dieser Kommission, die am 7. Marz 1945 im Foreign Office stattfand, instru-
ierte Molotov den sowjetischen Vertreter Fedor Gusev: ,Erkundigen Sie sich, ob die Eng-
lander und die Amerikaner die Absicht haben, ihre Teilungsschemata fiir Deutschland
zur Erorterung vorzulegen. Auf analoge Anfragen antworten Sie, dall Sie ein derartiges
Teilungsschema bislang noch nicht erhalten hatten, daB Ihnen ein solches jedoch noch
zugeht und Sie es dann einreichen werden.”®® Offensichtlich war Stalin — ohne dessen
vorherige Zustimmung Molotov diese Weisung nicht erlassen konnte — drei Wochen nach
dem Ende der Konferenz noch immer bereit, sich fir eine Teilungsvariante zu entschei-

% AVP RF, 048/11-2/64/2: Obzor Kynina 2, Bl. 6.

8 Ebenda, BL. 9. Auch Majskij bestitigt in seinem Tagebuch, daB Stalin darauf bestanden habe, ,daBl wir
hier, auf dieser Konferenz, eine konkrete Entscheidung in bezug auf die Aufgliederung treffen. Wichtig
sei auch, daB ein Punkt, der die Aufgliederung betrifft, in den Waffenstillstand kommt. Mégen die deut-
schen Behorden, die den Waffenstillstand unterzeichnen, ihren Namen auch unter die Aufgliederung
setzen. Das wird sie und das deutsche Volk bis zu einem gewissen Grade binden und im weiteren die
Durchfiuhrung der Aufgliederung erleichtern.“ (AVP RF, 017a/1,/2/13, Bl. 411.).

8 SAJK 4, 5.232. In dem von den drei AuBenministern unterzeichneten ,Protokoll der Arbeit der
Krim-Konferenz* wurde lediglich der BeschluB verankert, in der deutschen Kapitulationsurkunde die
Aufteilung Deutschlands als eine der MaBnahmen zu benennen, die das Vereinigte Konigreich, die Ver-
einigten Staaten von Amerika und die UdSSR ergreifen wiirden, um den kinftigen Frieden zu sichern
(ebenda). Im RunderlaB Molotovs zu den Ergebnissen der Konferenz hieB es jedoch: ,In der Deutsch-
land-Frage wurde im Prinzip anerkannt, daB es notwendig ist, dieses Land aufzugliedern.” (Vgl. Lau-
fer/Kynin 1, S.534).

# AVP RF, 0569/15/17/6057, Bl. 35, zit. in: Laufer/Kynin 1, 8. 663, Anm. 354.
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vorher ein gemeinsames Emissionsverfahren zu vereinbaren, wurde die selbstindige Be-
satzungspolitik der UdSSR in ihrer Zone finanziell abgesichert.

Zur Kontinuitit der sowjetischen Deutschlandpolitik

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg ging Stalin in seiner Innen- und AuBenpolitik vom Sy-
stemantagonismus zwischen der UdSSR und den Westmachten aus. Er rechnete mit der
Verscharfung der internationalen Beziehungen.” Die Schaffung einer sowjetischen Ein-
fluBzone als einzig verlaBliches Mittel, um die feindliche Einkreisung zu durchbrechen,
war die entscheidende auBenpolitische Lehre, die Stalin aus den Entwicklungen der zwan-
ziger und dreiliger Jahre gezogen hatte. Die Weltrevolution gab er damit nicht auf, stelite
sie aber als weniger beeinfluBbar zuriick. Stalins Streben nach EinfluBzonen bildete im
August 1939 die Grundlage fiir den Abschlufl des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts
und des dazugehorigen Zusatzprotokolls.*” Sein Denken in den Kategorien von EinfluB-
zonen verfestigte sich wahrend des Krieges und bestimmte die sowjetische AuBenpolitik
nach dem Kriege — eben darin bestand die grundlegende Kontinuitat der sowjetischen
AuBen- und Deutschlandpolitik. Stalin schloB 1945 jeden militirischen VorstoB iber die
wahrend des Krieges ausgehandelten Grenzen des sowjetischen Besatzungsgebiets, aber
auch jede direkte Unterstiitzung revolutionarer Aktivititen in den westlichen Besatzungs-
zonen und in den Teilen Europas aus, die er als EinfluBgebiet der Westmachte anzuerken-
nen bereit war.%

Die Aggressivitdt der Stalinschen Politik richtete sich nach 1945 nicht nach aufen, sondern nach
innen. Sie zielte auf die Zuriickdringung und Unterbindung des Einflusses anderer Mach-
te in all den Lindern und Landesteilen, die die UdSSR als ihr EinfluBgebiet betrachtete.
Dabei setzte Stalin auf militarische Stirke. Annahernd synchron mit den USA, GroBbri-
tannien, Deutschland und Japan hatten in der UdSSR 1939/40 Forschungen zur militari-
schen Nutzung der Kernspaltung begonnen. Die UdSSR intensivierte wahrend des Krie-
ges ihre eigenen Forschungsanstrengungen, zog Nutzen aus geheimdienstlich beschafften
Informationen zum Bau der amerikanischen Bombe, warb wiahrend und nach der Beset-
zung Deutschlands deutsche Wissenschaftler an und nutzte aus Deutschland erbeutete
Technologien und Ressourcen. Die nach dem Einmarsch der Roten Armee eingeleitete

emittieren (FRUS, 1944, 111, S. 824 f.). Das Volkskommissariat fiir AuBenhandel drangte daraufhin auf die
Ubergabe der Druckplatten, um die M-Mark in der UdSSR zu drucken (AVP RF, 06/6/35,/425, Bl. 62
f.). Da die amerikanische Regierung eine Beantwortung dieses Vorschlags hinauszogerte, iibermittelte
Molotov Harriman am 7. 4. eine Note mit der Warnung, die UdSSR-Regierung werde im Falle einer ne-
gativen Antwort ,gezwungen sein, eigenstindig Militar-Mark fur Deutschland nach eigenem Muster"
herzustellen (US Congress, Hearings, 17.-18. 6. 1947, S.151). Schlieflich lenkte die US-Regierung ein
und abergab die Druckplatten an die UdSSR (vgl. FRUS, 1944, III, S. 831 f.).

% In einem Gesprach mit Dimitrov sprach Stalin noch vor der Jalta-Konferenz von der Notwendigkeit
eines engen Biindnisses der slawischen Valker, weil er in 10-20 Jahren einen ZusammenstoB nicht nur
mit dem wieder erstarkten Deutschland, sondern mit dem Kapitalismus als Ganzem, unter EinschluB der
Westmachte, erwartete. Vgl. Gibianskij (Anm. 5), S. 126.

% Bianka Pietrow-Ennker (Hrsg.), Praventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt
a. M. 2000. Eine Uberfille an bisher unbekannten sowjetischen Quellen prasentiert, leider wenig analy-
tisch durchdrungen, Lew Besymenski, Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002.

% Vgl. Wilfried Loth, Die doppelte Eindammung. ltlberlegungen zur Genesis des Kalten Krieges, in:
HZ 238 (1984), S.611-631.
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terschaft zu verschaffen gegeniber den Kommunisten“.""! Dennoch findet sich im Aufruf
der wiederzugelassenen KPD vom 11.Juni 1945 kein Wort von der drohenden Teilung,
vom Friedensvertrag oder vom Kampf um die nationale Einheit und einer einheitlichen
Partei der Werktitigen. Im Gegenteil, obwohl sich der Aufruf vom 11. Juni direkt auf den
weiter oben angefiihrten kommunistischen Aufruf vom Oktober 1941 bezog und ausfiihr-
lich daraus zitierte,'"? bricht das Zitat genau an der Stelle ab, wo von der drohenden ,Zer-
stiickelung Deutschlands* die Rede war. Bekanntlich war die Abstimmung des neuen
Aufrufs mit Stalin und Dimitrov der eigentliche AnlaB, Ulbricht, Ackermann und
Sobottka nach Moskau einzufliegen. Der Aufruf muB deshalb als ein unmittelbarer Aus-
druck des auf die SBZ bezogenen deutschlandpolitischen Programms Stalins bewertet
werden. Daher kann das Fehlen der Warnung vor der Teilung Deutschlands in diesem
Aufruf als sicheres Zeichen dafiir gelten, daB Stalin zu diesem Zeitpunkt die KPD weder
auf den Kampf um die Einheit Deutschlands noch auf eine ,einheitliche Partei der Werk-
tatigen* festlegte.

Erst in dem MaBe, wie sich in Deutschland die Konfrontation zwischen den Besatzungs-
machten entwickelte, ,entdeckte” der Dialektiker Stalin die nationale Frage als Mittel, die
Deutschlandpolitik der Westmachte zu blockieren und die Gefahr der antisowjetischen
Krifte in Deutschland zu entscharfen. Unklar ist bisher, wieviel Walter Ulbricht zu dieser
konfrontativen Neuausrichtung der sowjetischen Deutschlandpolitik beigetragen hat -
einer Neuausrichtung, bei der die Ziele die gleichen blieben. Fest steht, daB Stalin seine
Unterstitzung fiir nationale Forderungen Anfang Februar 1946 bei einer erneuten Un-
terredung mit Ulbricht verkiindete, als es primar um die Vorbereitung der SED-Griindung
ging. Stalin informierte Ulbricht in Anwesenheit der Politbiuromitglieder Molotov, Malen-
kov und Zdanov ,dariiber, daB kiirzlich Franzosen in Moskau zu Besuch gewesen seien!!®
und der [sowjetischen] Fuhrung vorgeschlagen hitten, Deutschland die Ruhr wegzuneh-
men. ,Wir lieBen sie jedoch unverrichteter Dinge gehen. Deutschland kann ohne die
Ruhr nicht leben. Wir sind dafiir, daB sie bei Deutschland bleibt*“.!"* Bereits am 9. Februar
1946 erklarte Ulbricht auf der ersten Zonenkonferenz des FDGB voller SelbstbewuBtsein:
»Das Ruhrgebiet ist deutsch und wird deutsch bleiben!*1?* Der Politische Berater und die

"1 Wilhelm Pieck. Gesammelte Reden und Schriften, Band VI, 1939-1945, Berlin 1979, S. 367-381: Pro-
bleme des Kampfes fiir ein neues Deutschland. Aus der Rededisposition fiir eine Lektion an der Partei-
schule der KPD Nr. 12 in Nagornoje am 10. 3. 1945. Hervorhebungen im Original.

12 Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten der DDR (Hrsg.), Um ein antifaschistisch-demokrati-
sches Deutschland. Dokumente aus den Jahren 1945-1949, Berlin 1968, S. 56-64, hier: S. 60.

13 Am 12. 12. empfing Molotov den Sondergesandten der franzosischen Regierung Alphand, wobei letz-
terer im Verlauf des zweistiindigen Gesprachs im Auftrage seiner Regierung die ,Position Frankreichs
hinsichtlich des politischen und wirtschaftlichen Regimes im Ruhrgebiet und im Rheinland" darlegte.
Alphand uberreichte Molotov zwei Memoranden: ,Zum kunftigen Regime des Rheinlands und des
Ruhrgebiets” und ,Zum kinftigen Wirtschafts- und Finanzregime des Ruhrgebiets" (SFRO 2, S. 441-470).
Molotov bezog zu diesen Memoranden in einer zweiten Unterredung am 21. 12. 1945 nur ausweichend
Stellung. Er erklarte, daB die sowjetische Regierung die franzosischen Vorschlage beziglich des Ruhrge-
biets und des Rheinlands eingehend priifen wolle, machte jedoch keinerlei Zusagen (AVP RF, 06/7/49/
790, Bl. 91-97).

14 Fedor E. Bokov, Im Frihjahr des Sieges und der Befreiung, Berlin 1979, S. 446 f. Diese Passage fehlt
in der im gleichen Jahr veroffentlichten sowjetischen Ausgabe der Memoiren von Bokov (vgl. Bokov, F. E.,
Vesna pobedy, Moskau 1979).

115 Walter Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Aus Reden und Aufsaizen, Band II,
Berlin 1953, S. 548.
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an den deutschlandpolitischen Entwicklungen beteiligt. Er notierte am 26. Februar 1966
den verblaffenden Satz in sein Tagebuch: ,[K]aum jemand im MID'® hat (unter der
Flagge der Einheit Deutschlands) soviel zur Griindung der DDR und folglich zur deut-
schen ,Spaltung’ beigetragen wie ich.“?! Was aus heutiger Perspektive wie eine Selbst-
bezichtigung aussieht, war fiir Semenov die Verteidigung seiner historischen Leistung.

Das Eingestindnis, dal die sowjetische Politik in Deutschland unter der Flagge der
deutschen Einheit auf die Grandung der DDR zielte, war, solange die DDR existierte, un-
aussprechbar. Stalins konkrete Ziele und seine Taktik unterlagen nicht nur zu seinen Leb-
zeiten strengster Geheimhaltung. Ahnlich wie 1944 bei der Vorbereitung der Waffenstill-
standsbedingungen, als Stalin die gemeinsame Vorbereitung der Kader fiir den alliierten
Kontrollmechanismus und die Abstimmung der Inhalte der zukinftigen Besatzungspoli-
tik verhinderte, blieben auch bei der Friedensvertragspolitik die Mitglieder der sowjeti-
schen Fithrung, die Bevollmachtigten in Deutschland und erst recht die deutschen Kom-
munisten unsicher Gber die Motive und Absichten Stalins. Doch erfolgreich handeln und
aufsteigen konnten unter diesen Bedingungen nur diejenigen, die wie Semenov, Ulbricht
und viele andere so wie Stalin dachten. Nur so ist es erklarlich, daB es bis zu Stalins Tod zu
keinen deutschlandpolitischen Meinungsverschiedenheiten in der sowjetischen Fihrung
kam. Keine der personellen Verinderungen innerhalb der Leitung des sowjetischen
AuBenministeriums in den letzten Lebensjahren Stalins kann auf derartige Meinungsver-
schiedenheiten zuriickgefihrt werden.!%

Ahnlich wie die Deutschlandpropaganda 1942 und 1945 zielte die 1946 eingeleitete
Friedensvertragspropaganda nicht nur darauf, die eigentlichen Ziele abzuschirmen. Sollte
die Propaganda 1942 die militarische Niederringung Deutschlands erleichtern, so sollte
sie 1946 sowjetische Politik in Deutschland durchsetzen. ,Nicht nur* mubB deshalb gesagt
werden, weil 1946 ein Friedensvertrag mit einem vereinigten Deutschland zu sowjetischen
Bedingungen fur Stalin hochstwahrscheinlich ahnlich wiinschenswert war wie 1942 ein
Waffenstillstandsersuchen deutscher Kommandeure an der Ostfront. Doch Stalin lieB sich
nach wie wiahrend des Krieges niemals von Wunschtriumen leiten, sondern blieb ebenso
brutal wie miBtrauisch.

Seit dem Politbirobeschlufl vom 13. Juni 1946 tolerierte Stalin die auf die Vorbereitung
eines Friedensvertrags mit Deutschland gerichteten Aktivititen des sowjetischen AuBlen-
ministeriums, wurde aber selbst nicht aktiv und verweigerte im entscheidenden Moment
die Zustimmung, sowjetische Vorschlige in den Rat der AuBenminister einzubringen.
Statt dessen orientierte er weiterhin auf die Abgabe offentlicher Erklarungen durch Molo-

120 Russische Abkirzung fir Ministerstvo Inostannych Del — Ministerium filr Auswartige Angelegen-
heiten.

2 Von Chruicev bis Gorbacev. Aus dem Tagebuch des auBerordentlichen und bevollmachtigten Bot-
schafters und stellvertretenden Ministers fiir auswartige Angelegenheiten V. S. Semenov. Eingeleitet von
E.V.Semeonova und B. L. Chavkin, in: Novaja i novejsaja istoria, 2004, H. 3, 5.96-136 (erster Teil), 8. 122.
Semenov bezog sich mit dieser Notiz auf Gertchte ber die Ursachen fiir die Zuweisung neuer Arbeits-
aufgaben im sowjetischen AuBenministerium. Der zitierte Satzteil lautet im russischen Original: ,.... malo
kto v MIDe sdelal tak mnogo (pod flagom edinstva Germanii) dlja obrazovinija GDR i, seldovatel'no, dlja
germanxkogo ,razkola’, kak ja.*

12 Zwischen dem 13.6. 1946 und dem 5. 3. 1953 schieden Majskij, Lozovskij und Litvinov im Sommer
1946, Dekanozov im Februar 1947 und Molotov im Marz 1949 aus der Leitung des AuBenministeriums
aus. Lediglich bei Litvinov gibt es Hinweise darauf, daB die langjahrigen Differenzen rwischen ihm und
Molotov auch einen politischen Hintergrund hatten, vgl. Laufer/Kynin 2, S. 732 f., Anm. 394.
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sondern als eine gefihrliche Grenze." Bezeichnenderweise fagte Stalin hinzu: ,Man muf}
die Propaganda fir die Einheit Deutschlands fortsetzen. Das hat eine groBe Bedeutung
fiir die Erziehung des Volkes in Westdeutschland. Diese Waffe befindet sich jetzt in Euren
Héanden, sie muB man alle Zeit in den eigenen Handen behalten. Auch wir werden fort-
fahren, Vorschlage zu den Fragen der Einheit Deutschlands zu unterbreiten, um die Ame-
rikaner zu entlarven.*!%

Uber die Kontinuitit der Deutschlandpline Stalins wurde letzten Endes in der SBZ/
DDR entschieden. Erst als es der KPD/SED mit Unterstiitzung der sowjetischen Besat-
zungsmacht gelang, die sozialistische Revolution unter dem Mantel der ,antifaschistisch-
demokratischen Umwilzung” in einem Teil Deutschlands zum Sieg zu fihren, wurde die
Entwicklung eines ,eigenen” auf die sowjetische Besatzungszone beschrinkten Deutsch-
lands zu einer dauerhaften Moglichkeit, die annidhernd 45 Jahre eine sowjetische EinfluB-
zone in Europa sicherte.

Die Diskussion von Jochen Laufers Vortrag auf der Stalin-Tagung

kreiste vor allem um Fragen von Stalins deutschlandpolitischer Strategie. Auf die Frage,
inwieweit sich Stalins Aulenpolitik in den Jahren 1941-43, als sich die vom nationalsozia-
listischen Deutschland angegriffene Sowjetunion — jedenfalls bis zum Sieg von Stalingrad
- noch einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sah, von seinen Positionen in den spa-
teren Jahren unterschied, verwies Laufer darauf, daB bei allem offensichtlichen Wandel
der Formen und Inhalte der stalinschen AuBenpolitik sich deren Ziele nicht sprunghaft
wandelten, sondern sich lediglich graduell entfalteten bzw. einschrinkten. Eben diese
Festschreibung der Kriegsziele setzte bei Stalin erstaunlich frith ein. So habe er gegen-
aber Churchill im Zuge der Verhandlungen tber den sowjetisch-britischen Bindnis-
vertrag auf eindeutige Vereinbarungen von Kriegszielen gedrangt. Dabei sei es u.a. auch
um die Anerkennung der Zugehorigkeit der baltischen Staaten zur UdSSR gegangen.
Churchill habe solche Festlegungen aber abgeblockt.

Die Frage, ob Stalin im Zuge des Zweiten Weltkriegs wieder zum Revolutionar gewor-
den sei, bejahte der Referent. In Osteuropa und der SBZ/DDR habe er sich jedenfalls als
Vertreter eines revolutionaren Konzepts gezeigt. Die Politik ostlich der Elbe sei eindeutig
auf soziale und politische Transformation gerichtet gewesen, auch um fiir die UdSSR ihre
Position in Deutschland und damit ihr Standbein in Mitteleuropa zu sichern. Hinsichtlich
der sowjetischen Wiedervereinigungsangebote in der Deutschlandpolitik der Nachkriegs-
zeit betonte Laufer das starke sowjetische Interesse an der Abschirmung der DDR gegen
westliche Einflasse. Fir eine gemeinsame Verwaltung Deutschlands mit den Westmachten
habe es bei Stalin keine politische Vertrauensbasis gegeben.

125 ‘Wladimir K. Wolkow, Die deutsche Frage aus der Sicht Stalins (1947-1952), in: Wladimir K. Wolkow,
Stalin wollte ein anderes Europa. Moskaus AuBenpolitik 1940-68 und die Folgen. Eine Dokumentation,
hrsg. von Harald Neubert, Berlin 2003, S. 161-203, hier: S. 194 und 197.
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Es ist schwer zu sagen, auf welche ,in den letzten Jahren veroffentlichten Dokumente®
der Autor von ,Mezdunarodnaja Zisn’* sich bezog. Jene, die Rolf Steininger veroffentlicht
hat, zeigen die Doppelgesichtigkeit und den konfrontativen Eifer der westlichen Fihrer,
aber sie sagen nichts iber Stalin aus; diejenigen seiner Stellungnahmen, die im russischen
Prasidentenarchiv gefunden und veréffentlicht wurden (insbesondere die Materialien der
Gesprache mit den Fithrern der SED vom 1. und 7. April 1952) zeigen ihn als niichternen
Machtpolitiker, weit entfernt von propagandistischen Schemata im Denken, aber keines-
wegs als ,Friedensengel®. Aber dazu weiter unten mehr.

Kalter Krieg und Blockhegemonie

Bei der Einschatzung der ,Stalin-Note" stellt sich zunachst die grundsatzliche Frage nach
dem Wesen des Kalten Kriegs. Sowohl in der traditionellen westlichen Sicht als auch in
der ,postrevisionistischen Konzeption® erscheint dieser, wenn auch mit durchaus unter-
schiedlichen Akzenten, ausschlieBlich als Ausdruck des Zusammenpralls zweier unter-
schiedlicher politischer und gesellschaftlicher Systeme. Demgegeniiber wird hier eine
dritte, ganzlich anders geartete Position vertreten, nimlich die, daB es im Kalten Krieg
nicht so sehr um einen Sieg der einen tber die andere Supermacht und den jeweiligen
Block ging als vielmehr um die Aufrechterhaltung der jeweiligen Hegemonialmacht iiber
die kleineren Partner im eigenen Block, wobei ein kontrollierter und geregelter Zustand
internationaler Spannung das ideale Mittel fur eben dieses Ziel darstellte. Mit anderen
Worten, der Kalte Krieg ist nicht so sehr der Kampf zwischen den Blocken, als vielmehr
der Kampf innerhalb derselben. Die Gegensatze innerhalb der Blocke wurden bereits fri-
her bemerkt, aber nicht als Motiv der Note vom 10. Marz 1952 verstanden.

Diese Gedanken wurden vom Werk Wilfried Loths, dem profiliertesten Vertreter der
~postrevisionistischen Position angeregt, insbesondere von seiner Idee von ,Stalins unge-
liebtem Kind“. Niemand hat vor ihm so tiefschirfend die Widerspriche, Spannungen
und Konflikthaftigkeit der Beziehungen zwischen den sowjetischen Kommunisten und
ihren Berliner ,Freunden* herausgearbeitet. Bei Loth werden diese Widerspriiche als Fol-
gen aus einem unterschiedlichen Verstindnis der gesellschaftlichen Perspektiven, der Me-
thoden des ,Kampfes far den Sozialismus* in Deutschland, des Gegensatzes zum Westen
usw. behandelt. GemaB der hier vertretenen Konzeption jedoch drehte sich alles darum,
wieviel Souverinitit die Siegermacht der Nachfolgemacht des besiegten Landes einriu-
men muBte, wie schnell der Ubergang von der Besatzung zu normalen zwischenstaat-
lichen Beziehungen vor sich ging, inwieweit es gelang, die staatlichen Interessen des ,He-
gemons* und des ,Klienten® in Ubereinstimmung zu bringen. Den ersten Ansto8 zu die-
ser Auffassung gab eine Aufzeichnung eines Gesprichs des sowjetischen AuBenministers
Andrej Vysinskij mit dem Chef der diplomatischen Vertretung der DDR in Moskau, R. Ap-
pelt, das am 28. September 1951 stattfand.

Unsere Archivare stellten den Historikern Gblicherweise Dokumente, die die Beziehun-
gen der UdSSR mit ihren ,Freunden® betreffen, nur ungern zur Verfiigung; diese Tradi-
tion ist wohl nicht zufallig, denn der Inhalt solcher Dokumente widerspricht oft allzu sehr
dem Image von ,Briderschaft und proletarischem Internationalismus®, durch die diese
Beziechungen angeblich bestimmt waren. Daher war es ein Geschenk des Zufalls, daB die
erwahnte Aufzeichnung in die Hande des Verfassers geriet. Der Grund lag darin, daB die
Aufzeichnung mit einigen Satzen Appelts Qber die Reaktion auf die bekannte Initiative
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das formale Recht erhalten habe, Gber diese Frage zu entscheiden, daB aber tatsachlich
die Sache véllig in der Hand der amerikanisch-englisch-franzéosischen Besatzungsmachte
liege. Appelt bestitigte das. [...]

6. Vor der Darlegung der folgenden Frage machte Appelt den Vorbehalt, daB er dartber
nur inoffiziell sprechen werde, und er bat mich, ihn ausschlieBlich freundschaftlich zu
verstehen.

Grotewohl habe gesagt, er solle iber die Riackgabe einiger deutscher Kunstgegenstinde
sprechen, die von Einheiten der Roten Armee in den Jahren 1944/45 aus Deutschland
weggebracht worden seien. Appelt fugte hinzu, daBl dic Amerikaner Westdeutschland eini-
ge zuvor ausgefiihrte Bilder zurackgegeben hatten und daBl im Zusammenhang damit in
Westdeutschland eine richtiggehende, gegen die UdSSR gerichtete Kampagne gefiihrt
werde.

Die Regierung der DDR verstehe ausgezeichnet, daB sie keinerlei rechtlich verbargte An-
spriiche habe und diese Frage nicht im offiziellen Rahmen stellen konne [...]*

Vysinskij erklarte, er sei ,nicht auf dem laufenden®, um welche Kunstgegenstinde es sich
handele. In der Aufzeichnung heiBt es weiter: ,Hinsichtlich der Gespriche mit der Bevol-
kerung habe ich bemerkt, daB man dieser in angemessener Weise die verleumderischen
Erfindungen der amerikanischen und anderen Provokateure erkliren und diese entlar-
ven musse. Man dirfe daraber hinaus nicht vergessen, welch unermeBlichen Schaden die
Hitlerischen Truppen der Sowjetunion zugefiigt hatten, indem sie die wertvollsten Denk-
mialer der russischen Kunst und Kultur geraubt und vernichtet hitten.

Appelt wiederholte verlegen, dab er diese Frage auf vollig inoffizieller und freundschaft-
licher Basis angesprochen habe und dabei vor allem vom Wunsch geleitet sei, die gegen
die Sowjetunion gerichtete feindliche Propaganda zu paralysieren. Ich antwortete, daB ich
mir das anders auch nicht vorstellen konnte.*

Zweierlei fillt beim Lesen dieses Dokuments vor allem ins Auge. Erstens unterschied sich
die Diplomatie der DDR hinsichtlich ihrer Anspriiche und sogar hinsichtlich ihrer Metho-
den kaum von derjenigen Adenauers gegeniiber den westlichen Verbiindeten: Es ging um
die Behauptung der staatlichen Interessen der beiden jungen Republiken und dariber
hinaus um die Vertretung der nationalen Interessen der Deutschen mittels Hinweisen dar-
auf, daB die andere Seite ,ihren Deutschen® mehr gebe oder bereits gegeben habe. Natiir-
lich muBten die Vertreter Berlins hier groBere Ricksichten nehmen und weicher auftre-
ten, aber das machte ihre Position nicht weniger bestimmt. Zweitens enthallt auch die Re-
aktion Vysinskijs bestimmte Parallelen mit den Reaktionen der westlichen Hohen Kommis-
sare auf ahnliche Demarchen: einerseits Verargerung und Vorwinde, andererseits jedoch
ein Verstindnis dafiir, daB man um eine substantielle Beracksichtigung der Anspriiche
nicht herumkommen wiirde und gewisse Zugestindnisse gemacht werden maBten.

Den Auftrag, die sowjetische Antwort auf die Demarche Appelts vorzubereiten, erhielt
die Dritte Europaische Abteilung. Und schon am 1. Oktober lag eine Auskunft mit der
Unterschrift ihres Leiters M. G. Gribanov vor. Darin hieB es zur Frage der deutschen Spe-
zialisten, daB vier Ministerien bereits Listen mit 1007, in nachster Zeit far die Rickkehr
vorgesehenen erstellt hatten und die Gbrigen ,bis zu zwei Jahre* zurackgehalten werden
sollten, zur Frage der Visa, daB ,Ende Marz 1950 das AuBenministerium der UdSSR diese
Frage der Instanz zur Beurteilung vorgelegt®, jedoch eine ablehnende Antwort erhalten
habe, und schlieBlich wurde zur Frage der Kulturschitze empfohlen, sie ,ohne Antwort zu
lassen” (allerdings hieB es in einer Ergianzung der Auskunft vom 5. Oktober, daB ,eine An-
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Kalten Krieges brauchte der Kreml 1952 keine Alleingange der Gefolgschaftsstaaten zu be-
fiirchten, zugleich jedoch verschob sich die Machtrelation von Ost und West durch die mi-
litarische Westintegration der Bundesrepublik erheblich zuungunsten der UdSSR. Schon
zur Jahreswende 1950/51 war die sowjetische Fithrung allem Anschein nach in ernster Sor-
ge vor einem bevorstehenden Angriffskrieg des Westens. Die — nach entsprechenden Maf-
nahmen in der Sowjetunion und anderen Oststaaten — auch in der DDR forcierte Aufrii-
stung war offensichtlich durch Angste motiviert, welche die Bemiihungen der NATO,
nicht zuletzt um den Aufbau westdeutscher Verbande, in Moskau hervorriefen.“

Dem sind jedoch beispielsweise Gesprachsaufzeichnungen der sowjetischen Diploma-
ten mit ihren Kollegen aus den Landern der ,Volksdemokratie” entgegenzuhalten, die
zeigen, daB es nicht so sehr das Verhalten des ,Gegners*" als vielmehr dasjenige der Freun-
de war, das bei der sowjetischen Fiihrung Befarchtungen hervorrief. Durchweg in daste-
ren Farben zeichneten diese die Lage in ihren Landern; all das wurde sorgfaltig festgehal-
ten, aber am Ende folgte dann eine Charakteristik des Gesprachspartners in beispielsweise
der folgenden Art: ,Macht den Eindruck eines politisch geschulten Menschen, jedoch ist
er schwatzhaft und unaufrichtig.“ So auBerte sich der Mitarbeiter der sowjetischen Mis-
sion in der DDR, Martynov, iber den zweiten Sekretar der tschechoslowakischen Mission,
Cerny, aber in ahnlicher Weise formulierte der Leiter der Mission in der DDR Georgij M.
Puskin seine Beziehung selbst gegeniiber dem AuBenminister der DDR Dertinger.

Mit welchem MiBtrauen, ja welcher Emporung Pudkin auf die ihm von Dertinger iiber-
brachte Nachricht von seiner Begegnung mit Lemmer reagierte, hat Bjgrnstad eindring-
lich genug beschrieben'?; aus seiner Schilderung kann sich jedoch der Eindruck ergeben,
als sei man in Moskau nicht geneigt gewesen, die alarmistische Einschatzung des sowjeti-
schen Emissars in Berlin zu teilen. Die Dokumente sprechen indes eine andere Sprache:
Der Leiter der Dritten Europaischen Abteilung Gribanov, der von Minister Vysinskij den
Auftrag erhalten hatte, sich mit dem Treffen von Dertinger und Lemmer zu befassen und
dazu Stellung zu nehmen, solidarisierte sich vollkommen mit der Meinung Puskins und
fagte noch eine Reihe den DDR-AuBenminister kompromittiernder Informationen hinzu:
er bemiihe sich ,seine Autoritit bei reaktionar gestimmten Mitgliedern der CDU zu ver-
starken"; er vertrete die Ansichten jener Mitglieder der Partei, die erklarten, daB ,im Falle
gesamtdeutscher Wahlen die CDU Ostdeutschlands unbedingt einen Block mit der CDU
Westdeutschlands bilden miisse, um auf diese Weise der SED und der KPD den Wahlerfolg
streitig zu machen“.!!

Was die Charakterisierung der Situation in militarstrategischer Hinsicht angeht, so ist es
etwas verwunderlich, daB Wettig im Grunde jenes Paradigma ibernommen hat, das zum
erstenmal Paul Sethe formuliert hat und das grundlegend fir die Schule der ,verpaften
Gelegenheit“ im Jahre 1952 wurde, namlich jenes der ,Angst“ Stalins vor der Aussicht auf
das Entstehen deutscher Divisionen. Der Unterschied besteht darin, daB Wettig zufolge
Stalin nicht beschloB, zu kapitulieren (so die These Sethes und seiner Nachfolger), son-
dern so etwas wie einen Praventivkrieg gegen den Westen zu beginnen.

8 Gerhard Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Freiheit? Die sowjetische Deutschland-Politik 1945/1955,
Minchen, 1999, S. 222,

? AVP RF, f. 082, op. 38, d. 6, p. 221, 1. 30.

10 Stein Bjprnstad, Soviet german policy and the Stalin note of 10 March 1952, (Diss.) Oslo 1996, S. 104 £.
"' AVP RF, {. 082, op. 38, d. 6, p. 221, 1. 60.












Die Note vom 10. Marz 1952 169

ropa zu halten®. Aus diesem Gedanken folgte selbstverstandlich in keiner Weise der
SchluB von der ,gefahrlichen Grenze*, mit dem Stalin seine Uberlegungen schloB.?
Mehr noch, zwischen beiden Thesen besteht ein offener Widerspruch. DaB die seinerzei-
tigen Gesprichspartner Stalins diesen Widerspruch nicht erkannten und ansprachen,
sagt nur eines aus, nimlich daB der ihnen gegeniiber unternommene Erpressungsver-
such vollstandig gelungen war: Sie waren zu sehr eingeschiichtert, um tberflussige Fra-
gen zu stellen. Schwerer ist allerdings zu verstehen, warum die Historiker von heute diese
Fragen nicht stellen.

Indessen drangt sich die Antwort auf: Die erste These spiegelt eine vollig verniinftige
Vorstellung von der erstrangigen Funktion der Blockstruktur in der Periode des Kalten
Krieges wider, namlich die Kontrolle des Hegemons tiber die Satelliten aufrechtzuerhal-
ten, oder hinsichtlich des westlichen Blocks etwas weicher ausgedriickt, der kleineren
Partner. Die zweite Funktion war die eines propagandistischen Instruments, um diese
Kontrolle zu rechtfertigen und den eigenen Block stirker zu ,zementieren®,

Allerdings sollte der nach innen gerichtete, d.h. blockinterne Aspekt der Note des Jah-
res 1952 nicht einseitig verabsolutiert und dabei der nach auBen gerichtete vernachlassigt
werden.?! Denn offenkundig gab es eine auBere Funktion, die in einem einfachen Kalkiil
bestand, niamlich méglichst viel Verwirrung und Unruhe im gegnerischen Lager zu er-
zeugen, oder, marxistisch gesprochen, ,die zwischenimperialistischen Widerspriche an-
zufachen®. In der Tat war die in der Note vorgeschlagene Tagesordnung fiir Gespriche
sehr dazu angetan, um das an die Oberfliche zu bringen, was die verschiedenen Krifte
der innerdeutschen und der politischen Szene der auf NATO-Ebene nicht enthillen
wollten. Eine Diskussion tiber Wahlen muBte den Konflikt zwischen der CDU und der
SPD verschirfen, eine Diskussion tber die Gestaltung eines Friedensvertrags muBte un-
vermeidlich Spannungen zwischen der Bundesrepublik und den Westmachten hervor-
bringen (schon frither hatten sie hinter verschlossenen Tiiren zu verstehen gegeben, daB
sie die Bonner Anspriiche auf die ,Grenzen des Jahres 1937“ nicht unterstitzten, aber
nun hitten sie das offen aussprechen miissen). Offenkundig haben diese Uberlegungen
EinfluB auf die Entscheidung des Westens gehabt, nicht mit der Sowjetunion in Gespra-
che einzutreten.

Aber auch diese Absage paBte den Autoren der Note ins Konzept. Die UdSSR erzielte
einen bestimmten propagandistischen Gewinn, indem sie sich als die in der deutschen
Frage aktivere Seite darstellte. Das war zwar in Wirklichkeit kein sehr starkes Alibi hin-
sichtlich der Schuld an der Spaltung Deutschlands, aber es konnte doch recht lange als
solches vorgebracht werden. Dabei betrachtete Stalin die Schaffung westdeutscher Streit-
krafte mit groBer Gelassenheit. Diesen Eindruck vermitteln seine Gesprache mit der SED-
Delegation und besonders diejenigen mit dem chinesischen Ministerprasidenten Tschu
En-Lai am 19.September 1952. Es scheint, daB Stalin in dieser Entwicklung sogar eine
ganze Reihe Vorteile, insbesondere hinsichtlich der Schwierigkeiten, die sie im westlichen
Lager ausloste, erblickt hat.??

2 Vgl. die Dokumentation von Bonwetsch/Kudryashov in diesem Band, S.173

2! Der Verfasser raumt ein, dal er dieser Gefahr in seinem Aufsatz von 1998 nicht ganz entgangen ist;
vgl. Sovetskij sojuz i germanskij vopros.

2 A.M.Filitov, Stalinskaja diplomatija i germanskij vopros: poslednij god, in: A. O. Cubar'jan (Hrsg.),
Stalinskoe desjatiletie cholodnoj vojny. Fakty i gipotezy, Moskau 1999, §. 79-96, hier: 5. 92f.
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welche Richtung die Verbesserung ging, namlich in Richtung einer groBeren Geschmeidig-
keit, eines Verzichts der Einfiigung der ,Errungenschaften der DDR" in die Bedingungen
des Friedensvertrages. Es stellt sich die Frage, ob Stalin fiberhaupt irgendeine Rolle im Pro-
zeB der Ausarbeitung der Konzeption der Note gespielt hat, auBler einer bremsenden und
begrenzenden? Ist es nicht vielleicht Giberhaupt angebracht, auf den Begriff ,Stalin-Note*
zu verzichten? Wenn man als das wichtigste Neue in dieser Note den Verzicht auf die Beto-
nung der Entmilitarisierung, eine gelassenere Beziehung zur militirischen Komponente
der deutschen Staatlichkeit und ihrer Vertreter betrachtet, dann kann man als den Aus-
gangspunkt dieser Note die oben zitierten Aussagen Molotovs auf der Prager Konferenz
von 1950 betrachten. Wire es da vielleicht nicht logischer, von der ,Molotov-Note* zu spre-
chen??* Dann wiirde sich die Initiative von 1952 gut in den Gesamtkontext der ,unorthodo-
xen“ Ideen und Handlungen des sowjetischen Staatsmannes einfligen, die bis heute wenig
verstanden worden sind: von der Abschaffung der Zensur fir auslandische Korresponden-
ten im Herbst 1945 tiber den Vorschlag eines NATO-Eintritts der UdSSR im Jahre 1954 bis
zu den Versuchen, den Eintritt der DDR in den Warschauer Pakt 1955 zu verhindern.

Ende 1952 beschuldigte Stalin bekanntlich Molotov erneut des ,Kapitulantentums
gegenuber den Imperialisten“. Man kann sich denken, daB die geschmeidigere Position
Molotovs im Laufe des ,Notenkriegs" hierbei ihre Rolle gespielt hat. Auf der anderen Sei-
te schwichte die schroff kompromiBlose Haltung des Westens in jeder seiner Episoden
substantiell die Argumentation der Anhanger des ,geschmeidigen” Ansatzes und lieB die
Stalinsche Haltung logischer und natiirlicher erscheinen. Wie ublich spielten sich die
Ultras beider Seiten in die Hande.

Auch wenn also, solange Stalin an der Macht war, Fortschritte in der deutschen Frage
nicht erreichbar gewesen waren, war es dennoch ein kardinaler Fehler des Westens, die
Note des Jahres 1952 nicht zum Anla8§ fir Verhandlungen zu nehmen. Denn nach Stalins
Tod, unter den Bedingungen des Kampfes um die Macht in der neuen Fithrung, wire bei
der Existenz eines bestimmten funktionierenden Gesprichsmechanismus alles oder doch
vieles moglich gewesen, wie spaterhin die Erfahrung von Gorbatschows Perestrojka gezeigt
hat. Indem sie sich auf kurzfristige Uberlegungen tber die Kosten konzentrierten, mit de-
nen Gespriche verbunden sein konnten, verloren die Westmichte die langerfristigen und
fur sie gewinnbringenderen Perspektiven auf die Zeit ,nach Stalin“ aus dem Blick. Doch
die Kunst der Diplomatie erschopft sich nicht im Erreichen unmittelbarer Erfolge.

Der Bundesrepublik, auch wenn es paradox klingen mag, half die Note faktisch in ih-
rem Kampf um Souverinitat und giinstigere Bedingungen bei der Aufhebung des Besat-
zungsstatus. Jedenfalls war das die Meinung des amerikanischen Hochkommissars in
Deutschland, John McCloy, der bemerkte, daBl ,die sowjetische Notenoffensive die Ge-
sprachsposition der Bundesrepublik gestirkt* habe. Es stimmt natirlich, daB dies ,nur in
bezug auf die Aushandlung des Deutschlandvertrags und nicht etwa in der Wiederverei-
nigungsfrage*?” eine Verstirkung der deutschen Position darstellte, aber fur die Regie-
rung der Bundesrepublik war damals gerade ersteres die Hauptsache.

* Eines der Verdienste der letzten Arbeit von Wilfried Loth besteht gerade in einer relativ hohen Ein-
schatzung der Rolle Molotovs bei der Konzeption der Note (S. 39, Fn. 64). Allerdings ist er nicht immer
ganz logisch, wenn er die Rolle des Protagonisten Gribanov zuschreibt, der bei Molotov Gehér gefunden
habe (S. 28).

¥ Anfange westdeutscher Sicherheitspolitik: 1945-1956. Band 2. Die EVG- Phase, Minchen 1990, S. 117.






Bernd Bonwetsch, Sergej Kudrjasov
Stalin und die Il. Parteikonferenz der SED

Ein Besuch der SED-Filhrung in Moskau, 31. Mirz-8. April 1952,
und seine Folgen* (Dokumentation)

Im Mai 1950 war die Parteifilhrung der SED zur Vorbereitung ihres 3. Parteitags zu
Stalin nach Moskau gereist.! Zwei Jahre spater machte sich das Dreigestirn Wilhelm Pieck,
Otto Grotewohl und Walter Ulbricht mit Dolmetscher Fred OelBner erneut zur Vorbe-
reitung eines wichtigen Ereignisses auf den Weg nach Moskau. Es galt, die fir Juli 1952 an-
gesetzte II. Parteikonferenz der SED vorzubereiten. Die Reise war um so wichtiger, als die
Sowjetregierung mit ihrer Note vom 10. Marz 1952 an die Westmachte eine deutschland-
politische Initiative gestartet hatte, deren Implikationen fiir die DDR- bzw. SED-Fiihrung
und ihre Zukunftsplanung in deutschland- und innenpolitischer Hinsicht von allergroB-
ter Bedeutung waren.? Zur Vorbereitung der Gesprache im Kreml waren die am 20. Marz
vom Politbiiro der SED verabschiedeten sechsseitigen ,Vorschlage des Politbiiros in Ver-
bindung mit der Vorbereitung der II. Parteikonferenz“ und die von einer Kommission
ausgearbeiteten 63seitigen ,Thesen* des ZK am 22. Mirz vom Politischen Berater der
Sowjetischen Kontrollkommission Vladimir Semenov (Semjonow) nach Moskau geschickt
worden.?

Der Vorsitzende der auBenpolitischen Kommission des ZK der KPdSU V. G. Grigor'jan
nahm in einem ausfiithrlichen Memorandum vom 31. Marz fiir Stalin dazu Stellung und
Ubermittelte zugleich den Entwurf einer miindlichen Antwort an die SED-Fiahrer. Darin
hieB es nach den tblichen Floskeln zur Bedeutung der Vorschlige der SED, die im Prinzip

* Die Protokolle der Begegnungen Stalins mit der SED-Fiihrung 1952 sind von einem der Verfasser
(Bonwetsch) nach den Originaldokumenten mit Einleitung und Kommentierung in Istoénik 2003, Nr. 3,
§. 100-128, veroffentlicht worden. Wahrend die nachstehend abgedruckie Publikation vom Minchener
Herausgeber zum Druck vorbereitet wurde, haben Elke Scherstjanoi und Rolf Semmelmann in Un-
kenntnis dieses Manuskripts die in Istotnik abgedruckten Protokolle der Stalin-Gespriche ubersetzt und
mit eigenem Kommentar veréffentlicht (E. Scherstjanoi, R. Semmelmann, Die Gespriche Stalins mit der
SED-Fithrung im Dezember 1948 und im April 1952, ZfG 52 [2004], Teil I [zu 1948], S. 138-166, Teil 2
[zu 1952], S.238-269). Die hier vorgelegte Dokumentation ist allerdings gegenuber der Istocnik-Verof-
fentlichung stark erweitert worden und bettet den Moskau-Besuch der SED-Fuhrung auf der Grundlage
des Molotov-Fonds und anderer Quellenbestinde in die seit Februar 1952 laufenden Vorbereitungen
der I Parteikonferenz der SED ein. Interpretation und Kommentar weichen von Scherstjanoi-Semmel-
mann ab, Darauf kann nachstehend nicht eingegangen werden.

! Zu allgemeinen Fragen der Treffen der KPD- bzw. SED-Fihrung mit Stalin und ihrer quellenmaBigen
Uberlieferung siche Bernd Bonwetsch, Stalin und die Vorbereitung des 3. Parteitags der SED, in: VfZ 51
(2003), S. 575-607; Scherstjanoi/Semmelmann, Gesprache, S. 138 ff.

? Text der Note: Europa-Archiv 7/1952, S. 4832 f.

3 Wilfried Loth, Die Entstehung der  Stalin-Note®, in: Jirgen Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note vom
10. Marz 1952. Neue Quellen und Analysen, Manchen 2002, 8. 57; W. Otto, Eine edle Idee im Notstand.
Zur 11. Parteikonferenz der SED im Juli 1952, in: Jahrbuch fir Forschungen zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung 2002, S. 7-9; R. Rolf Badstibner/Wilfried Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck ~ Aufzeichnungen zur
Deutschlandpolitik 1950-1953, Berlin 1994, S. 389-395, 399, Anm. 7{. Bei den ,Vorschlagen* handelte es
sich um den Entwurf der Tagesordnung und die Zusammenfassung der ,Thesen®, bei den ,Thesen® selbst
um den von einer Kommission ausgearbeiteten Entwurf des Referats von Walter Ulbricht ,Die neuen Auf-
gaben im Kampf um den Friedensvertrag, fiir die nationale Einheit und fir das nationale Aufbauwerk"
(Russ. Text der ,Vorschlage" in: RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1185, 1I. 54-57).

173












Stalin und die Il. Parteikonferenz der SED 177

konferenz wieder. Auf eigenen Standpunkten beharrten die Berliner Emissare eigentlich
nur dann, wenn wirtschaftliche Interessen zur Sprache kamen und Stalin als Schiedsrich-
ter angerufen werden konnte.

Zu den wichtigsten konkreten Themen der Gespriche gehorten die militarischen Ab-
sprachen aber den Ausbau der Kasernierten Volkspolizei zu nationalen Streitkriften. Sie
zeigen die Zielstrebigkeit, mit der auf Dringen Moskaus ungeachtet aller Friedensparolen
systematisch aufgerastet werden sollte bzw. wurde. Vorgesprache waren ganz offenkundig
zwischen Moskau, SKK und SED bereits gelaufen. Die Rechtfertigung fiir die militarische
Aufristung der DDR unterschied sich Gbrigens nicht im geringsten von der westdeutschen
Begrindung fiir die Aufrastung bzw. die ,Politik aus der Position der Stirke“. Auch Stalin
belehrte die ,Freunde® aus Berlin, die etwas verzagt auf die von ihnen selbst erzeugten pa-
zifistischen Stimmungen in der Bevolkerung hinzuweisen suchten, daBl die Westméichte nur
Starke respektierten und die DDR erst dann ernster nihmen, wenn dort eine Armee aufge-
baut werde. Die Deutschen sollten aufhéren, ,Vegetarier* zu sein und wieder Fleisch essen.
Pieck druckte das in seinen Aufzeichnungen mit den Worten aus: ,Pazifistische Periode ist
vorbei“.”” Ob man im Westen die DDR wirklich erst wegen ihrer Volksarmee ernst nahm, sei
dahingestellt. Aber sie wahrte gegeniiber Westdeutschland jedenfalls die Paritit, auch was
die Symbole der Staatlichkeit betraf. Ulbricht verkiindete am 9. Juli auf der II. Parteikonfe-
renz dementsprechend als Teil der ,Generallinie” der SED im ,neuen Abschnitt der Ent-
wicklung* die ,Schaffung einer Volksarmee zur Verteidigung der Heimat*.'8

Politisch am bedeutsamsten und folgenreichsten waren die Ausfithrungen Stalins beim
zweiten Treffen zu den Perspektiven der Entwicklung Deutschlands. Stalin griff dabei
Kernfragen des Gesprachs vom 1. April auf, deren Beantwortung er fir das zweite Ge-
sprach angekiindigt hatte. Er hatte sich darauf zuvor im Beisein Molotovs, Bulganins
und Malenkovs mit Semenov, dem Oberbefehlshaber der Sowjetischen Streitkrifte in
Deutschland Cujkov (Tschuikow) und dem Leiter der Sowjetischen Diplomatischen Mis-
sion in der DDR Puskin (Puschkin) vorbereitet und mit ihnen dabei wahrscheinlich auch
die endgiltige Redaktion der zwei Tage spater vom Politbiiro formell verabschiedeten
2. Deutschland-Note an die Westmichte festgelegt.'” Man muB also davon ausgehen, daB
seine ;\uﬁerungen nicht spontan fielen.

Stalin eréffnete den deutschen Genossen zu ihrer Uberraschung, daB die Einheitsper-
spektive hinfallig sei, da man nicht mit KompromiBbereitschaft der Westmachte in der
deutschen Frage rechne, welche Vorschlage man auch selber mache. Die DDR solle ihren
eigenen Staat aufbauen und die Demarkationslinie zu Westdeutschland als ,gefahrliche®,
stark zu sichernde Grenze betrachten. Einzig Otto Grotewohl, als ehemaliger Sozialdemo-
krat nicht ganz so bolschewistisch sozialisiert wie Pieck und Ulbricht, wagte am Ende nach-
zufragen, ob man dann nicht auch die ,offizielle Haltung der Regierung der DDR zur Fra-
ge der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands” andern misse. Doch Stalin erwider-
te, daBl die Einheitsargumentation zu Propagandazwecken fortzusetzen sei, und erklarte:

17 Semenov, Original-Notizen; Wolkow, Deutsche Frage, S. 45; Badstubner/Loth, Aufzeichnungen, S. 395.
1% Protokoll der Verhandlungen der II. Parteikonferenz der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,
Berlin 1952, S. 128f.

1 Der letzte Notenentwurf wurde Stalin am 7. 4. 1952 von AuBenminister VySinskij vorgelegt und mit ei-
nigen f\nderungen Stalins und Molotovs verabschiedet: Politbjuro CK VKP(b) i Sovet Ministrov SSSR
1945-1953, Moskau 2002, S. 118f. Zum formellen BeschluB siehe: Politbjuro CK RKP(b) - VKP(b). Po-
vestki dnja zasedanij, Band III: 1940-1952. Moskau 2001, S. 883.
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mit der Initiative dariber hinaus den Berliner Freunden“ die deutschlandpolitischen
~Folterwerkzeuge" fiir den Fall zeigen wollte, daB sie sich gegeniber Moskau unbotmaBig
verhielten?; mag aber auch sein, daB an dem Moskauer Angebot etwas dran war, das seine
.Belastbarkeit® erst bei einem Zeichen westlicher Verhandlungsbereitschaft hétte unter
Beweis stellen konnen und missen. Die in Deutschland seit den funfziger Jahren gefiihrte
Auseinandersetzung um die Frage, ob man 1952 eine Chance zur Wiedervereinigung ver-
paBt oder ob sich lediglich die ,Legende einer verpaBten Chance® herausgebildet habe,
wird trotz dieser scheinbar eindeutigen Aussagen Stalins mit Recht weitergehen.?® Das so-
wjetische Verhalten gibt einfach zu viele Ratsel auf, und man kann sich des Eindrucks der
Unentschiedenheit und Mehrgleisigkeit der sowjetischen Politik, ja sogar der Wider-
spriichlichkeit und Unvereinbarkeit ihrer Ziele nicht erwehren.?”

Die Annahme, die eigentliche Auffassung Stalins sei im Gesprach mit den SED-Fithrern
vom 7. April 1952 zum Ausdruck gekommen, ist moglicherweise zu einfach. An Skrupello-
sigkeit gegentber den SED-Fiihrern hatte es Stalin gegebenenfalls nicht gemangelt. Verstel-
lung und Heuchelei waren ohnehin zu seiner zweiten Natur geworden. Die Fahigkeit, ein
~groBer, ja vielleicht sogar ein Gberragender Schauspieler zu sein“, habe ,zu Stalins Natur
gehort und einen untrennbaren Bestandteil seiner politischen Begabung ausgemacht®, hat
Konstantin Simonow aufgrund seiner Begegnungen mit Stalin geurteilt.?® Viele haben sich
von Stalin tiuschen lassen und wollten es, wie etwa Marschall Zukov (Schukow), auch wider
alle Evidenz nicht glauben, obwohl sie selbst zu Opfern von Stalins Verstellung wurden.?

Die zweite Uberraschung, die die Berliner Genossen in Moskau erlebten, war der Vor-
wurf, den sozialistischen Charakter ihres Staates nicht genaigend herauszustellen, und die
Aufforderung, ihn insbesondere in der Landwirtschaft durch die Grindung von Kolcho-
sen zum Ausdruck zu bringen. Stalin erklirte der SED-Fiihrung, daB die Volkseigenen Be-
triebe und die Kolchosen, die man aus propagandistischen Griinden ,Produktionsgenos-
senschaften” nennen sollte, ein ,Stick Sozialismus” seien, zu dem man sich ,ohne Ge-
schrei” bekennen solle. Das war ebenfalls ein politischer Kurswechsel, der ,Konsequenzen
habe“, wie Ulbricht sofort bemerkte, da man bisher fir den Aufbau eines ,demokrati-
schen* Deutschland eingetreten sei und auch nicht von Sozialismus gesprochen habe.
Ganz anders als Grotewohl fragte Ulbricht aber nicht, ob man nun die ,offizielle Hal-
tung®, sondern ob man die ,frihere Taktik“ andern solle, nachdem sich eine so tiefe Spal-
tung in Deutschland ergeben habe. D.h. er zeigte sich dieser Kehrtwendung der politi-
schen Linie als rein ,taktisch“ gewachsen.

% Diese These vertritt A. M. Filitov, Stalinskaja diplomatija i germanskij vopros: Poslednij god, in: Stalins-
koe desjatiletie cholodnoj vojny, Moskau 1999, 5. 79-96; ders., Nota 10 marta 1952 goda: prodolzajuicajas-
ja diskussija, in: Rossija i Germanija. Vyp. 3, Moskau 2004, S. 311-330.

% Die Kontroverse ist dokumentiert in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note vom 10. Marz 1952.

7 Die entsprechenden Passagen im Nachwort Juli Kwizinskis (Julij Kvicinskij) zu W. 8. Semjonow, Von
Stalin bis Gorbatschow, Hamburg 1995, §. 292, sind in dieser Hinsicht bezeichnend.

# K Simonov, Glazami ¢eloveka moego pokolenija, Moskau 1988, S. 213-216, 230-232. Vgl. auch Anton
Antonow-Owssejenko, Stalin. Portrat einer Tyrannei, Minchen 1984, 8.357f.; O. Trojanovskij, Cerez
gody i rasstojanija, Moskau 1997, S. 144-147, 156, 160.

# Sg erfuhr etwa Marschall Zukov, der sich viel auf seine Nihe zu Stalin einbildete, erst 1965, daB dieser
ihn absichtlich oiber das Auffinden der Leiche Hitlers in Unwissenheit gelassen hatte und auch der inter-
nationalen Offentlichkeit Falsches hatte mitteilen lassen: E. Rzevskaja, Berlin, maj 1945, Moskau 1988,
S. 453-457. Stalin tauschte im Gbrigen auch die Alliierten: L. Bezymenskij, Operacija Mif*, ili Skol’ko raz
choronili Gitlera, Moskau 1995, S. 124-130.
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Schaffung der Grundlagen des Sozialismus in der Landwirtschaft.“”” In der russischen
Ubersetzung war dieser Passus durch Unterstreichung — vermutlich durch Semenov
selbst — allerdings schon als problematisch gekennzeichnet worden.® Die Aussage iiber
den volksdemokratischen Charakter der DDR war hingegen in diesem Entwurf nicht oder
nicht mehr enthalten. Angesichts der von der SED-Fithrung geiibten Praxis, keine wichti-
ge politische Entscheidung ohne vorherige Genehmigung durch die SKK und ggf. sogar
des ZK der KPdSU zu treffen, ist davon auszugehen, daB die entsprechenden Anderungen
in der endgultigen Fassung der Rede Ulbrichts und des Beschlusses der II. Parteikonfe-
renz auf sowjetische Intervention zurickgehen.

Wie diese Intervention gegen die Charakterisierung der DDR als ,Volksdemokratie®
und die Ankiindigung des ,Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus in der Landwirt-
schaft” erfolgte und ob es méglicherweise Abstimmungsprobleme zwischen der SKK und
Moskau gab, ist aufgrund der vorliegenden Dokumente bislang nicht genau zu verfolgen,
weil manches im Verkehr zwischen der SKK und der SED-Fihrung nach alter Praxis
mindlich vor sich ging und nicht schriftlich festgehalten wurde. Sicher ist, dal die Mei-
nungen in Moskau geteilt waren, als das Schreiben der SED-Fithrung vom 2. Juli eintraf.
V. G. Grigor’jan leitete das als Telegramm aus Karlshorst ibermittelte Schreiben am 4. Juli
mit dem Entwurf einer Antwort an Stalin weiter. Sie war auBeren Anzeichen nach von
Vysinskij entworfen worden. Der Text des Entwurfs lautete:

LAn die Genossen Pieck, Grotewohl und Ulbricht.

Wir sind mit der Einschatzung einverstanden, die Sie im Entwurf des Referats auf der
zweiten Parteikonferenz der SED zu den Fragen der Entwicklung der SED und der Cha-
rakterisierung der Regierung Adenauer abgegeben haben.

Was die Einschitzung der gegenwartigen Periode der Entwicklung der Deutschen De-
mokratischen Republik betrifft, so muBl vor allem die Besonderheit der Lage Deutsch-
lands berticksichtigt werden, [die Tatsache,] daB es bis heute noch nicht vereinigt ist und
daB die Arbeiterklasse und die Werktitigen Deutschlands daran interessiert sind, im
Kampf um die Einheit Deutschlands moglichst breite Schichten der Arbeiterklasse und
die demokratischen Krafte nicht nur der DDR, sondern auch Westdeutschlands zu-
sammenzuschweiBen.

Dementsprechend soll die SED, gestiitzt auf den Block der antifaschistisch-demokrati-
schen Parteien und Massenorganisationen der DDR, eine noch festere Einheit der breiten
Massen des deutschen Volkes im Kampf um die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands erreichen und zugleich damit die Festigung der konsequent demokratischen
Grundlagen der Deutschen Demokratischen Republik und die weitere Stirkung der sozia-
listischen Elemente in ihrer Volkswirtschaft erreichen.

Gegenwartig ware es taktisch verfriht zu verkiinden, daB die Deutsche Demokratische
Republik ein Staat der Volksdemokratie ist. Zugleich aber muB betont werden, daB sich in
der Deutschen Demokratischen Republik die volksdemokratischen Grundlagen ihres
Staatsaufbaus standig festigen.

Es ware taktisch verfritht, den Ubergang der DDR zum Aufbau des Sozialismus zu ver-
kiinden, doch zugleich gibt es allen Anlall anzuerkennen, daB sich in der DDR die soziali-

% RGASPI, .17, op. 137, d. 890, 1. 216.
3 Ebenda, 1. 134.
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UdSSR hervor, die den ,Neuen Kurs* in der DDR einleiten sollte und am 2. Juni 1953
einer in Moskau weilenden SED-Delegation iibergeben wurde.®® Das war eine uberra-
schende Wendung innerhalb weniger Tage. Wie sie zustande kam und was wirklich durch
das Politbiiro in Moskau ,gebilligt" wurde, ging nicht aus der Verfiigung hervor. Véllige
Klarung dieser Frage bringt auch nicht die offizielle Moskauer Antwort, die nach der Ver-
abschiedung durch das Politburo von AuBenminister VySinskij am 8. Juli 1952 nach Karls-
horst geschickt wurde.*! Sie beruhte zwar auf der Vorlage der AuBenpolitischen Kommis-
sion, unterschied sich jedoch erheblich von dieser. Das Telegramm Vysinskijs hatte fol-
genden Inhalt:

LBerlin

an Cujkov, Semenov, Il'icev

Ubermitteln Sie Pieck, Grotewohl und Ulbricht die beigefigte Antwort des ZK der
KPdSU(B) auf die Fragen, die von ihnen im Brief an den Genossen Stalin dargelegt wor-
den sind.

«An die Genossen Pieck, Grotewohl und Ulbricht.

Wir sind einverstanden mit der Einschitzung, die Sie im Entwurf des Referats auf der
zweiten Parteikonferenz der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands zu den Fragen
der Entwicklung der SED, der Beurteilung der Regierung Adenauer und des heutigen Sta-
diums der Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik gegeben haben.

Zugleich glauben wir, daB es aus taktischen Erwagungen zweckmaBig wire, zum gegen-
wartigen Zeitpunkt keine Erklarung dariber abzugeben, daB die Deutsche Demokrati-
sche Republik ein Staat der Volksdemokratie ist.

Dadurch soll verhindert werden, daB die Massenbasis der Bewegung zur Schaffung
eines einheitlichen, demokratischen, friedliebenden und unabhingigen Deutschlands
eingeschrankt wird. Vorlaufig konnte man sich im Referat auf den Hinweis beschranken,
daB sich die volksdemokratischen Grundlagen des Staatsaufbaus der Deutschen Demokra-
tischen Republik bestindig festigen, und zur weiteren Festigung des Blocks der antifaschi-
stisch-demokratischen Parteien aufrufen.

ZK der KPdSU(B)

8. Juli 1952»

Telegraphieren Sie die Ausfithrung.
Vysinskij“#?

Ulbricht hielt sich in seinem Referat vor den Delegierten der Parteikonferenz inhaltlich
und selbst sprachlich peinlich genau an diese Hinweise und sagte in den entsprechenden

# Der Text des Dokuments vom 2. 6. 1953 in: W. Otto, Der Tod des Diktators — ein Circulus vitiosus fiir
die SED, in: Utopie kreativ Nr. 149, Marz 2003, S. 213-217, zit. 5. 214.

4 RGASPI, .17, op. 163, d. 1625, 1. 24. Vgl. Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b), 5.909. Wer die genaue
Chronologie der Vorgange rekonstruieren will, sollte beachten, daB die Entscheidung des Politbiiros des
ZK der KPdSU am spiten Abend des 7. 7. fiel, aber auf den 8. 7. datiert wurde. Semenovs Schreiben mit
dem tbersetzten Redeentwurf Ulbrichts, abgesandt am 7., angekommen am 8. 7., kam also zu spat, um
bei der Entscheidung eine Rolle zu spielen.

42 RGASPL f. 17, op. 163, d. 1625, 1. 25.
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sie es eigentlich schon war, verbargen sich offenbar Differenzen in der Sache selbst, die
sich aber nur noch als taktische Argumente legitimieren lieBen.

Der Vergleich zwischen dem Entwurf Vysinskijs fir die Antwort an die SED-Fihrung
vom 4. Juli mit dem am 8. Juli abgeschickten Telegramm legt diese Interpretation nahe.
Im Antwort-Entwurf vom 4. Juli tauchten noch Zweifel am sozialistischen Charakter der
DDR selbst auf; in der endgultigen Antwort vom 8. Juli nicht mehr. Aber die Eindeutig-
keit, die in dieser spiaten Antwort zum Ausdruck kam, ist eine scheinbare, denn sie war da-
durch zustande gekommen, daB alle strittigen oder méglicherweise strittigen Aussagen
zum Charakter der DDR und entsprechende Empfehlungen radikal gestrichen worden
waren. Ubriggeblieben war das Einverstindnis mit den nicht niher spezifizierten ,Ein-
schatzungen® der SED in Ulbrichts Rede-Entwurf bzw. im Brief des Politbiiros der SED
von Anfang Juli, die aber trotzdem - und das ist das Erstaunliche — nicht alle auf der Par-
teikonferenz publik gemacht wurden. Dies gilt besonders fiir die Formulierungen zu den
Grundlagen des Sozialismus in der Landwirtschaft, die ziemlich genau den Empfehlun-
gen entsprachen, die im Entwurf vom 4. Juli formuliert, aber von Molotov durchgestri-
chen und in der Antwort des ZK der KPdSU vom 8. Juli ausgelassen worden waren.

Die in Moskau offenkundig herrschende Unklarheit, die in diesen Kehrtwendungen
zum Ausdruck kommt, wirkte sich selbstverstindlich auch auf die Vorbereitung der Partei-
konferenz in Berlin aus. Selbst die Mitglieder des ZK der SED waren bis zum Abend vor
Eroffnung der Konferenz nicht Gber den zu fassenden BeschluB zum Aufbau des Sozia-
lismus informiert, und die Losungen der Konferenz waren nicht, wie bei derartigen Anlas-
sen sonst Ublich, im voraus veréffentlicht worden. Erst am 8. Juli 1952 publizierte das
»Neue Deutschland* die entscheidende Losung: ,Es lebe die SED, der Vortrupp des deut-
schen Volkes im Kampf um Frieden, Einheit, Demokratie und Sozialismus.“#® Die Sache
hat auch insofern einen geheimnisvollen Anstrich, als die von der SED-Fiithrung bis zum
letzten Moment erwartete Delegation der KPdSU ausblieb und im GruBitelegramm aus
Moskau jeglicher Hinweis auf die zentrale Botschaft der Parteikonferenz, den Aufruf zum
Aufbau des Sozialismus, fehlte.*® Der Leiter der AuBenpolitischen Kommission des ZK der
KPdSU Grigor’jan hatte die Entsendung einer Delegation, um die von der SED gebeten
worden war und die, wie es tiblich gewesen wire, auch die GruBbotschaft verlesen sollte,
am 22. Juni in einem Memorandum fiir Stalin far ,zweckmaBig” erklart und einen ent-
sprechenden BeschluB vorbereitet.® Es kam jedoch nur zur Entsendung der GruBbotschaft
der KPdSU, die zusammen mit der Antwort auf den Brief der SED-Fiithrung vom 2. Juli auf
der Sitzung des Politbiiros vom 8. Juli 1952 verabschiedet worden war®!, und in der Stalin
im Hinblick auf die 6ffentliche Wirkung in Westdeutschland sogar noch die Erwihnung
der filhrenden Rolle der SED beim Kampf der deutschen Arbeiterklasse fir ein einheitli-
ches Deutschland gestrichen hatte.>?

# Staritz, Grandung, S. 213; Otto, Notstand, S. 4f., 10.

# Protokoll der Verhandlungen, S. 7-9; Otto, Notstand, S. 11; Staritz, Grindung, 5. 214.

% RGASPI, f.82, 0p.2,d. 1185, 11. 115f.

51 RGASPI, f.17, op. 163, d. 1625, 1. 26.

2 Im Entwurf der AuBenpolitischen Kommission hatte es im letzten Absatz der GruBbotschaft geheiBien
(Stalins Streichung kursiv): ,Wir geben der tiefen Uberzeugung Ausdruck, daB die Arbeiterklasse und
alle Werktatigen Deutschlands unter der Fiihrung der Sozialistischen Einkeitspartei die erfolgreiche Erfillung
der historischen Aufgabe erreichen werden, ein einheitliches, unabhingiges, demokratisches, friedlie-
bendes Deutschland zu schaffen.” Ebenda, 1. 27. Vgl. Protokoll der Verhandlungen, S. 8.
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AUFZEICHNUNG des GESPRACHS des Gen. J. W. STALIN
mit den Fahrern des ZK der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
W. Pieck, W. Ulbricht und O. Grotewohl
am 1. April 1952%
Anwesend: die Gen. Molotov, Malenkov, Mikojan, Bulganin, Semenov (SKK).
Es uibersetzt das Mitglied des Politbiiros des ZK der SED Fred OelBner.

Gen. Pieck sagt, daf} es eine Reihe von Fragen gibt, die sie gern mit dem Gen. Stalin be-
sprechen mochten, um groBere Klarheit zu erlangen. Die erste Gruppe von Fragen be-
trifft die Lage in Deutschland, die sich im Zusammenhang mit dem Vorschlag der sowjeti-
schen Regierung zu den Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland einerseits
und im Zusammenhang mit der Militarpolitik der Westmachte andererseits ergeben ha-
ben. Welche Aufgaben ergeben sich daraus fiir die SED und die Regierung der DDR? Der
Standpunkt des ZK der SED ist im Entwurf der Thesen zur II. Parteikonferenz der SED
zum Ausdruck gebracht worden. In einer kurzen Darlegung dieses Standpunkts sagt
Pieck, daB die Vorschlige der sowjetischen Regierung zum Friedensvertrag mit Deutsch-
land eine breite Massenbewegung in Deutschland ausgelost und far die Regierung Ade-
nauer eine schwierige Lage geschaffen haben, was aus der Antwort der Westmachte auf
die Note der sowjetischen Regierung ersichtlich sei. Daraus ergeben sich eine Reihe von
Fragen, zu denen sie gern die Ansicht des Gen. Stalin kennenlernen wiirden.

Erstens: Wie sind die Perspektiven hinsichtlich des Abschlusses eines Friedensvertrages
mit Deutschland; wird eine Konferenz der vier Machte einberufen; welche Ergebnisse der
Konferenz kann man erwarten?

Zweitens: Uber die Durchfithrung freier gesamtdeutscher Wahlen ohne Einmischung
der UNO. Wir miissen fiir den Kampf um diese Wahlen eine Massenbewegung entfalten
und den Sturz der Adenauer-Regierung erreichen.

Drittens: Wie soll die Partei den Kampf in Westdeutschland weiterfithren?

Das wichtigste ist gegenwartig die Erreichung der Einheit der Arbeiterklasse. Das ZK
der SED hat vor kurzem an den Parteivorstand der SPD*® einen Brief mit einem Vorschlag
zum gemeinsamen Handeln in den Fragen der Einheit Deutschlands und des Friedensver-
trages gerichtet.® Doch aller Wahrscheinlichkeit nach wird auch dieser Vorschlag von der
rechten Fihrung der Sozialdemokraten abgelehnt. Eine weitere Aufgabe besteht in der
Sammlung der birgerlichen patriotischen Krifte. In der nachsten Zeit findet die ,Konfe-
renz der Tausend* unter Teilnahme verschiedener patriotischer Gruppierungen statt.

Gen. Stalin fragt: Im Westen?

Gen. Pieck bestitigt das.

Auf der Konferenz wird ein stindiges Prasidium gewahlt, das nach der Konferenz ab-
gestimmte Aktionen im Kampf fir die Einheit und den Friedensvertrag organisieren

57 AP RF, f. 45, o. 1, d. 303, 11. 147-166. Die l-.lbcrsetzung gibt alle Eigenarten des Originals (GroBschrei-
bungen, Unterstreichungen, Absitze, Tempuswechsel) wieder und versucht nicht, stilistische Glattungen
vorzunehmen. Zusitze sind durch eckige Klammern deutlich gemacht. Doppelpunkte wurden dann ein-
gefogt, wenn im Text durch Gedankenstrich nach dem Komma statt der sonst verwendeten Konjunktion
.daf* direkte Rede nahegelegt wird.

58 Im Text: an das ZK der SPD.

5 Am 24, 3.1952.
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kein [militarischer] Schutz. Die Polizei ist schlecht bewaffnet und hat schlechte Revolver
ohne Patronen,

Gen. Stalin fragt: Was ist denn das far eine Polizei?

Gen. Ulbricht bemerkt, daB es eine solche Polizei in der ganzen Welt nicht noch einmal
gibt und daB sie sich nicht einmal selbst vor kriminellen Elementen schiitzen kann.

Gen. Stalin fragt: Warum?

Sie sind selbst schuld daran, da8 eine solche Lage entstanden ist.

Ulbricht sagt, daB die Polizei mit alten deutschen Waffen ausgerustet ist, fiir die es nicht
die notige Menge von Patronen gibt, und daBl die DDR selbst keine Waffen fir die Volks-
polizei herstellen darf, weil dies durch Viermachte-Beschlisse verboten ist.

Gen. Stalin bemerkt: Sie haben Ihre Rechte schlecht verstanden. Sie haben sehr wohl
das Recht, Thre Polizei gut ausgeriistet und ausgebildet zu unterhalten.

Gen. Molotov bemerkt: Und die fiir sie nétige Bewaffnung herzustellen.

Gen. Stalin betont, daB die DDR fir die Volkspolizei Maschinengewehre, Gewehre, Re-
volver und Patronen herstellen darf. Sie haben [dazu] das volle Recht.

Gen. Pieck sagt, daB das sehr gut ist. Pieck fragt, ob es noétig ist, Schritte zur Schaffung
deutscher Streitkrifte in der Deutschen Demokratischen Republik zu unternehmen.

Gen. Stalin sagt: Sie sollen nicht Schritte unternehmen, sondern Streitkrafte schaffen.
Was heifit hier Schritte?

Gen. Pieck sagt, daB man dafiir Waffen herstellen muB.

Gen. Stalin bemerkt, daB die Westmachte in Westdeutschland gegen alle [Kontrollrats-]
Beschliisse verstoBen und tun, was ihnen gefilit.

Gen. Pieck sagt, daB sie fur den Fall des Aufbaus einer Armee eine entsprechende Pro-
paganda organisieren und auf den Unterschied zwischen der Armee, die sie in West-
deutschland grinden, und der nationalen Armee in Ostdeutschland hinweisen missen.

Gen. Stalin sagt, daB man die Armee ohne Larm und Propagandaagitation aufbauen
muB. Wenn sie [erst einmal] gegriindet ist, dann kann man Geschrei veranstalten.

Gen. Pieck sagt, daB sie fiir die Demilitarisierung Deutschlands und gegen jegliche Art
von Streitkraften Propaganda gemacht hitten. Daher aber sei eine verbreitete pazifisti-
sche Haltung entstanden, mit deren Vorhandensein man rechnen muB.

Gen. Stalin bemerkt, daB das zu seiner Zeit notig war. Jetzt ist das nicht [mehr] nétig.

Gen. Pieck sagt, daB sich das jetzt, bei der Diskussion uber die militirischen Aspekte des
sowjetischen Entwurfs eines Friedensvertrages bemerkbar macht. Hier ergeben sich MiB-
verstindnisse.

Gen. Stalin fragt: MiBverstindnisse? Was fiir welche?

Gen. Ulbricht spricht Gber die Verbreitung pazifistischer Stimmungen in der DDR.

Gen. Stalin fragt: Und wenn man Sie schligt — werden Sie sich dann verteidigen? Das
nennt man dem Bosen nicht mit Gewalt zu widerstehen. Tolstoij hat das gepredigt. Das ist
kein Pazifismus - das ist noch schlimmer.

Gen. Pieck sagt, daB es in der DDR eine der wichtigen Aufgaben ist, die demokratische
Gesetzlichkeit zu festigen. Neben Erfolgen beim Aufbau ist in der DDR auch eine ver-
starkte Tatigkeit von Feinden zu beobachten (Kulaken®, Kirche). Die Notwendigkeit zu
verstirkter Wachsamkeit und Verteidigung der demokratischen Ordnung sollte 6ffentlich
mehr propagiert werden. Es massen einige offentliche Prozesse durchgefiihrt werden, da-

53 Siehe Anm. 68.
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Gen. OelBner bejaht das und fiagt hinzu, daB Ingenieure und technische Intelligenz
auch aus dem Ausland zu wenig technische Literatur erhalten.

Gen. Pieck spricht iiber die Notwendigkeit, die Arbeit des Staatsapparats der DDR zu
verbessern. Es gibt sehr wenig VerantwortungsbewuBtsein und Initiative. Es muB eine
strenge Ausfiihrungskontrolle eingefahrt und der dafiir notwendige [Behérden-]Apparat
beim Ministerrat der DDR geschaffen werden. Dariiber wird Grotewohl sprechen. Wir
glauben, fahrt Pieck fort, daB Fragen der AuBenpolitik direkt unter die Leitung des Polit-
biiros des ZK der SED gehoren. Bisher hat sich mit diesen Angelegenheiten vor allem das
AuBenministerium befaBt, doch das hat bislang zu nichts gefihrt.

Gen. Stalin bemerkt, daB Geheimnisse nicht gewahrt werden, falls nicht entsprechende
MaBnahmen ergriffen werden.

Gen. Pieck spricht iiber die Notwendigkeit wirtschaftlicher Hilfe seitens der Sowjet-
union fiir die DDR. Das Wirtschaftsjahr 1952 hat far die DDR schlechter begonnen als das
Jahr 1951. Und die Aussichten sind nicht sehr gut. Wir bitten um Hilfe im Hinblick auf
finf Punkte, uiber die Grotewohl berichten wird.

Das sind die allgemeinen Fragen.

Gen. Pieck geht zur Lage in der Partei iber und sagt, daB vor kurzem das achte Plenum
des ZK der SED stattgefunden und sich hauptsachlich mit Fragen des Kampfes gegen den
Birokratismus und der Starkung der Arbeit der unteren Parteiorganisationen und der
Staatsorgane befaBt hat.%

Gen. Stalin fragt: Werden die Parteimitglieder bei Ihnen sorgfaltig registriert? Wieviele
Mitglieder hat die Partei?

Gen. Pieck antwortet: 1,153 Millionen.

Gen. Stalin fragt: Weniger, als es im letzten Jahr waren?

Gen. Ulbricht sagt, daB es betrachtlich weniger sind, weil eine Uberpriifung der Mitglie-
der und Kandidaten durchgefihrt wurde und fir die Dauer der Uberprifung im Laufe
eines Jahres keine Parteiaufnahmen stattfanden.

Gen. Pieck sagt, daB die Partei 1,153 Mio. Mitglieder und 102 000 Kandidaten hat. Frauen
stellen 23% der Mitglieder und Kandidaten, Arbeiter an der Werkbank® 42,4%, Angestell-
te 27,2%, Bauern 5%, Intelligenzangehorige 4,3%, Nichtarbeitende 16,1% und andere.

Gen. Stalin fragt: Gibt es bei Ihnen Arbeitslosigkeit?

Gen. Pieck antwortet verneinend.

Gen, Ulbricht sagt, daB es [doch] Arbeitslosigkeit gibt. Sie beginnt im Zusammenhang
mit dem Auftreten von Rohstoffschwierigkeiten. Im Textilbezirk Cottbus miissen z.B. un-
gefahr eintausend Arbeiter entlassen werden.

Gen. Stalin fragt: Wie verhalten sich die Bauern zur [neuen] Macht?

Gen. Pieck sagt, daB die mittleren und kleinen Bauern der Macht bejahend gegeniiber-
stehen und ihre Pflichten gegeniiber dem Staat erfiillen. Anders verhalte es sich mit den
Kulaken®, die in diesem Jahr die landwirtschaftlichen Lieferungen sabotieren und sogar
beginnen, terroristische Akte gegen dorfliche Parteiaktivisten zu begehen. Auf diese Weise
leistet das Kulakentum Widerstand.

% Das ZK-Plenum fand vom 21.-23. 2. 1952 statt.

% Gemeint: tatsichlich als Arbeiter, nicht als Funktionire tatige Arbeiter.

% Eine der sowjetischen Kategorien zur sozialen Klassifizierung der Bauern: Kulaken oder Grofibauern,
d.h, in klassenmaBiger Hinsicht die ,Dorfbourgeoisie” (kulaki, zazitoénye), Mittelbauern (serednjaki)
und [Dorf-] Armut ([derevenskaja] bednota).
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Planprinzips in der Wirtschaft, die Entwicklung des Wettbewerbs bei der Arbeit, die Ein-
fihrung technischer Normen, der Kampf um die Erhéhung der Arbeitsproduktivitat und
der Qualitat der Produktion, die Einfihrung von Kollektivvertragen in den Betrieben, die
Einfiihrung des Vertragssystems und der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung - [alles] hat
derart neue Probleme in der Wirtschaft aufgeworfen, daBl damit auch eine betrichtliche
Entwicklung des BewuBtseins der Arbeiter verbunden war. Selbstverstandlich gibt es bei
uns auch im Wirtschaftsapparat Fehler, doch neue Methoden haben dort stirker FuB ge-
faBt als in der Staatsverwaltung. Wir haben nach der Grindung der DDR versucht, uns
den necuen Aufgaben anzupassen (in der Weimarer Republik gab es 14 Ministerien, jetzt
sind 25 gebildet worden), doch es ist noch nicht gelungen, die wirkliche Koordination der
Ministerien und Behérden und ihrer entsprechenden Leitung zu erreichen. Der Apparat
ist mehr in die Breite als in die Tiefe gewachsen. Mangel gab es auch bei der Verteilung
der Aufgaben zwischen der Regierung und dem Parteiapparat. Das hat zu Parallelismus
und Widerspriichen in der Arbeit gefihrt. Im Staatsapparat gibt es viel Formalismus und
aufgeblasenes papierenes Rechenschaftswesen. Unsere Vorschlage haben zum Ziel, eine
wirklich sachliche Kontrolle zu schaffen und eine qualifizierte Vorbereitung der Beschliis-
se sicherzustellen. Wir beabsichtigen, dazu einen speziellen Apparat beim Ministerrat der
DDR zu schaffen. Das Mitglied des Politbiros des ZK der SED und [zugleich] stellvertre-
tender Ministerprasident Rau wird von seinen Verpflichtungen als Vorsitzender der staat-
lichen Plankommission befreit werden, Ihm wird die [Aufgabe der] Koordination aller
Wirtschaftsfragen in Industrie, Transportwesen und Landwirtschaft iibertragen. Der Mini-
ster far Volksbildung Wandel wird zum Vertreter des Ministerprasidenten ernannt werden
~ freigestellt far die Aufgabe, die Fragen der Wissenschaft, Volksbildung und Kunst zu ko-
ordinieren. Es wird ein Staatssekretariat zu Leitung der drtlichen Machtorgane gebildet
werden. Diese drei Genossen werden unmittelbar dem Politbiiro des ZK der SED unter-
stellt sein und in den entsprechenden Zweigen alle vorbereitenden Aufgaben durchfih-
ren. Die Arbeit der Regierung wird enger an die Fihrung der Partei gebunden. AuBer-
dem wird beim Politbiiro des ZK der SED eine auBenpolitische Abteilung geschaffen,
deren Leitung die Arbeit des AuBenministeriums unterstellt wird.

Gen. Stalin fragt Grotewohl: Wieviele Stellvertreter haben Sie?

Gen. Grotewohl antwortet, daB er finf Stellvertreter hat.

Gen. Stalin fragt, womit befassen die sich?

Gen. Grotewohl sagt, daB zwei der fiinf Stellvertreter Reprasentanten der bargerlichen
Parteien sind und daB man froh sei, daB sie mit gar nichts befaft seien.

Gen. Stalin fragt, womit ist Ulbricht befaBt?

Gen. Grotewohl antwortet, daB8 Ulbricht mit sehr vielen Fragen der Regierungsarbeit
befaBt ist. Sie betreffen Jugendfragen, Sport u.a.m. Er ist insgesamt far die Verbindung
zwischen der Regierung und der Partei zustiandig.

Gen. Stalin fragt: Aber wenn der erste Stellvertreter des Ministerprasidenten nur far die
Industrie zustindig sein und ihre Arbeit koordinieren wird?

Gen. Grotewohl sagt, daB sie beabsichtigen, gerade diese Aufgabe Rau zu iibertragen.

Gen. Stalin spricht dariiber, daB es notig sei, auBer den Ministern auch stellvertretende
Ministerprasidenten zu haben und die Arbeit zwischen ihnen so aufzuteilen, daB jeder
von ihnen fiir einen bestimmten Bereich verantwortlich ist.

Gen. Grotewohl sagt, daB sie mit ihren Reorganisationsplidnen genau von diesem Gedan-
ken ausgingen. Allerdings wird die Losung dieser Aufgabe durch die Existenz des Blocks
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Gen. Stalin sagt, daBl der Kredit gewihrt werden kann, und fragt, wieviele nahtlose R6h-
ren sie haben wollen.

Gen. Grotewohl antwortet, daB sie damit rechnen, ohne Rohren|[-Lieferungen] auszu-
kommen, wenn sie die RohrenwalzstraBe erhalten und diese im IV. Quartal mit dem Wal-
zen von Rohren beginnt.

Auf die Frage des Gen. Stalin antwortet Gen. Semenov, daB die DDR nach den Berech-
nungen der SKK auch im Falle der Lieferung des Rohrenwalzwerks ein Defizit an nahtlo-
sen Rohren haben wird und daB die DDR gegenwartig Verhandlungen mit der Tschecho-
slowakei und Ungarn dartiber fithrt, ob diese Lander méglicherweise Auftrage zur Herstel-
lung von 19 000 t R6hren aus vorhandenen Rohrenhalbprodukten der DDR annehmen.

Gen. Grotewohl sagt, daB die DDR {auch] im Falle der Lieferung der WalzstraBle 1952
einen ungedeckten Bedarf an nahtlosen Rohren im Umfang von ca. 14 000 t hat.

Gen. Stalin fragt den Gen. Mikojan, ob diese Menge tiberlassen werden kann.

Gen, Mikojan sagt, dafl das schwierig wird.

Gen. Stalin sagt, daB alles, was moglich ist, zur Verfiigung gestellt wird. Der Kredit in
Hohe von 2,5 Mio. Dollar wird gewahrt, wann sie wollen — wenn nétig, morgen.

Gen. Malenkov fragt: Wo befindet sich die WalzstraBe — in Westdeutschland?

Gen. Grotewohl antwortet, daBl die WalzstraBe in Westdeutschland hergestellt, aber
schon von dort ausgefithrt wurde und aber England und die Schweiz in die DDR geliefert
werden soll.

Gen. Grotewohl bittet um die Verkiirzung der Lieferfristen fiir die Grobbleche, die fiir
den Schiffbau bendtigt werden, und zwar [bittet er,] von den in der UdSSR gekauften
72 000 t Grobblechen bis Ende April 32 000 t und bis Ende des III. Quartals 1952 40 000 t
[zu liefern].

Gen. Mikojan sagt, daBl das schwierig wird und daBl die Industrie der DDR [schliefilich]
auch im IV. Quartal Grobbleche benotigt. Er schlagt die Lieferung von 21000 t bis Ende
April, von 30 000 t im III. Quartal und von 21 000 t im IV. Quartal vor.

Gen. Grotewohl] sagt, daB sie das gern anders hitten.

Gen. Stalin bemerkt, daB dies in den gegenwirtigen Handelsgesprachen geklart werden
muB.

Gen. Ulbricht sagt, daB sie dort [schon] wochenlang gesprochen haben, daB aber
nichts erreicht worden sei.

Gen. Stalin fragt nach: Mit wem wurden die Verhandlungen gefihrt?

Gen. Ulbricht verweist auf das AuBenhandelsministerium der UdSSR.

Gen. Stalin sagt, daB man Industriespezialisten hinzuziehen wird. Es kann sein, daB ge-
liefert werden kann. Doch vorerst kann nichts gesagt werden. Wenn die deutsche Handels-
delegation jetzt in Moskau ist, dann soll sie dariaber sprechen.

Gen. Grotewohl sagt, daBl dies der schwierigste Punkt ist. Es hat groBe Fehler bei der
Verteilung des von der UdSSR [in die DDR] ausgefiihrten Metalls gegeben. Verantwortli-
che Vertreter der DDR haben mit der Verwaltung fiir Sowjetisches Vermégen in Deutsch-
land™ ein Abkommen tiber die Ubergabe von 70% des Metalls an sowjetische Betriebe in
Deutschland geschlossen. Wir haben dieses Abkommen nicht anerkannt und eine genaue
Uberprifung des Verbrauchs gefordert. Wir wissen, daB die sowjetischen Betriebe in ihren
Lagern in der DDR mehr Rohstoff liegen haben, als sie benotigen.

# Im Text die entsprechende sowjetische Abkarzung USIG.
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Gen. Stalin bemerkt, daB wir friher den Aufbau der Huttenindustrie immer bei den
Deutschen gelernt haben. Wie konnte es dazu kommen, daB Sie keine Hochéfen errich-
ten kénnen?

Gen. Ulbricht verweist auf den Mangel an Spezialisten. Alle Fachleute fiir Hiittenwesen
sitzen jetzt im Westen.

Gen. Stalin sagt, daBl das gut ist. Jetzt konnen Sie endlich Ihre eigene Ingenieurintelli-
genz schaffen.

Gen. Ulbricht bittet um die Gewahrung sowjetischer technischer Hilfe far die Unter-
nchmen der DDR durch die Entsendung sowjetischer Spezialisten — z.B. in das Panzerre-
paraturwerk usw.

Gen. Molotov fragt: Hat man in Deutschland keine Panzer gebaut?

Gen. Ulbricht antwortet, dal alle Panzerwerke gesprengt wurden. Die Entmilitarisie-
rung wurde so grandlich durchgefiihrt, da bei ihnen nichts abriggeblieben ist.

Gen. Stalin erzihlt, daB die Amerikaner, als die sowjetischen Truppen auf Berlin mar-
schierten, das sowjetische Oberkommando um Erlaubnis baten, das deutsche Territorium
bis zu 10 km westlich der sowjetischen Frontlinie bombardieren zu darfen. Wir haben an-
fangs den Sinn der Sache nicht verstanden und haben den Amerikanern gesagt, daB sie
das nicht tun sollten, denn da sind Truppen. Aber die Amerikaner baten dennoch weiter-
hin um Erlaubnis zur Bombardierung. Dann wurde uns klar, daB sie deutsche Werke zer-
storen wollten. Wir haben geantwortet, daB wir die Bombardierungen nicht zulassen kén-
nen. Sie haben trotzdem Bomber geschickt, und wir haben ihnen sowjetische Jagdflugzeu-
ge entgegengeschickt. Diese haben einige amerikanische Bomber abgeschossen, und sie
haben kehrtgemacht. Die Zerstorung der Fabriken hat schon wahrend des Krieges begon-
nen. Jetzt wollen wir die Werke aufbauen.

Gen. Stalin sagt, dal wir der DDR gern technische Hilfe leisten werden, weil Sie sie sich
schnell aneignen — nicht so, wie im Falle Chinas, wo die Sache betrachtlich langer braucht.

Gen. Ulbricht bemerkt, daBl in der DDR nichtsdestoweniger nicht wenige Dummbheiten
gemacht wurden.

Gen. Stalin sagt, daB nur derjenige keine Fehler macht, der nicht arbeitet.

Gen. Ulbricht bittet, und zwar gegen kurzfristigen Kredit, um die Lieferung von Mah-
dreschern fiir die Landwirtschaft, Betonmischmaschinen, Kranen, Kohleabbaumaschinen
und anderen Ausriistungen fiir die Kohleindustrie.

Gen. Stalin driickt sein Einverstindnis aus und schlagt vor, driiber konkret zu verhan-
deln.

Gen. Ulbricht bittet um wissenschaftliche Hilfe fiir die DDR durch die Entsendung von
sowjetischen Spezialisten fiir Philosophie und Naturwissenschaften zur Durchfiihrung von
Vortragsreihen in Universitaten und Parteischulen.

Gen. Stalin verspricht die Hilfe zu leisten, soweit méglich.

Gen. Ulbricht kommt zu der von Gen. Pieck aufgeworfenen Frage zuriick, 6ffentliche
Gerichtsverfahren gegen Saboteure und Agenten der westlichen Geheimdienste durchzu-
fiihren, die Brandstiftung, Sabotage und Attentate gegen Parteiarbeiter der DDR veriiben.

Gen. Stalin spricht dariiber, daB es nétig ist, 6ffentliche Prozesse zu veranstalten und
die Arbeiterklasse in kampferischem Geist zu erziehen.

Gen. Molotov spricht tiber die Notwendigkeit, ein Passierscheinsystem fiir Reisen von
Einwohnern Westberlins auf dem Gebiet der DDR einzufiihren. Kann man denn die Be-
wegungsfreiheit westlicher Agenten in der Republik dulden?
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Anhang:

Zusammenfassung des bislang nicht freigegebenen Teils der Aufzeichnung des Gesprachs
zwischen Stalin und der SED-Fihrung am 1. April 19527

Das Gesprich dreht sich um den Ausbau der Kasernierten Volkspolizei zur Volksarmee
der DDR. Dabei wird sichtbar, daB die Kasernierte Volkspolizei auf Veranlassung der so-
wjetischen Besatzungsmacht als Kern zukanftiger Streitkrifte aufgebaut worden war. Aus
ihren 24 Abteilungen sollten 24 Divisionen werden. Stalin allerdings legt die Bildung von
30 Divisionen nahe und deutet an, daB man dementsprechend sowjetische Truppen abzie-
hen werde, um den Staatshaushalt der DDR zu entlasten, da diese nicht beide Armeen
unterhalten konne. Ferner rit Stalin dazu, den Aufbau eigener Streitkrafte moglichst
schnell voranzutreiben. Die entsprechende Kaderausbildung kénne in der Sowjetunion
vorgenommen werden. Wahrend Grotewohl erklart, daB man die Entwicklung in West-
deutschland abwarten wolle, pladiert Stalin dafir, ohne allzu viel Riicksicht auf die Ent-
wicklung im Westen mutig an den Aufbau der Streitkrafte heranzugehen, die pazifistische
Propaganda einzustellen und auch die Jugend durch vormilitarische Ausbildung auf den
Dienst in den Streitkriften vorzubereiten.™

AUFZEICHNUNG des GESPRACHS des Gen. STALIN J. W.
mit den FUHRERN der SED W. PIECK, W. ULBRICHT und O. GROTEWOHL
7. April 1952
Anwesend: die Gen. Molotov, Malenkov,
Bulganin, Semenov (SKK)#*

Gen. Stalin sagt, daB W. Pieck beim letzten Gesprach im Zusammenhang mit den sowje-
tischen Vorschlagen fiir einen Friedensvertrag und der Politik der Amerikaner und Eng-
lander in Deutschland die Frage nach den Perspektiven der Entwicklung Deutschlands
aufgeworfen hat. Gen. Stalin ist der Meinung, daB die Westmachte, welche Vorschlage
auch immer wir zur deutschen Frage machten, ihnen nicht zustimmen und sowieso nicht
aus Westdeutschland weggehen wirden. Zu glauben, daB ein KompromiB herauskommt
oder daB die Amerikaner den Entwurf des Friedensvertrages annehmen, ware ein Irrtum.
Die Amerikaner brauchen eine Armee in Westdeutschland, um Westeuropa in der Hand
zu haben. Sie sagen, daB sie die Armee dort unseretwegen haben. In Wahrheit besteht der
Zweck der Armee [jedoch] darin, Europa im Griff zu halten. Die Amerikaner ziehen West-
deutschland in den Atlantik-Pakt hinein. Sie stellen westdeutsche Truppen auf. Adenauer
sitzt den Amerikanern in der Tasche. Und alle ehemaligen Faschisten und Generile eben-
so. In Wirklichkeit wird in Westdeutschland ein selbstandiger Staat geschaffen. Auch Sie
mussen ihren eigenen Staat grinden. Die Demarkationslinie zwischen West- und Ost-
deutschland muB man als Grenze ansehen, und zwar nicht einfach als Grenze, sondern als

7 In der Schreibmaschinenfassung hat dieser Teil des Protokolls vom 1. 4.1952 einen Umfang von gut
drei Seiten. Vgl. Semenov, Original-Notizen; Badstubner/Loth, Aufzeichnungen, S. 396; Wolkow, Deut-
sche Frage, 5. 44f.

 Am 7. 8.1952 wurde dazu die ,Gesellschaft far Sport und Technik® gegrindet.

™ AP RF, f. 45, op. 1, d. 303, 1. 179-187.

8 Als Dolmetscher war auch der hier nicht erwahnte Fred OelBner dabei. Das Gesprach dauerte von
22.05-23.20 Uhr.
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nieur zwei- bis dreimal soviel wie ein Arbeiter, an manchen Stellen auch viermal soviel #
Akademiker erhalten bei uns 12 000 Rubel im Monat.** Ohne das kann man nicht arbei-
ten und sich vervollkommnen. Deshalb muB man die alten Auffassungen in dieser Frage
verwerfen. Im Vergleich zu den Zeiten der Kommune ist die Technik so kompliziert ge-
worden, daB ein Ingenieur und sogar ein qualifizierter Arbeiter viel lernen muB, um diese
Technik zu beherrschen. Ein Ingenieur muB die Moglichkeit zur stindigen Vervollkomm-
nung haben, muB Bicher lesen und schreiben. Anderenfalls ist er kein Ingenieur. Das
gleiche gilt fiir die Armee. Marx und Engels glaubten, daB man eine Milizarmee braucht.
Auch wir hielten in den ersten Jahren nur eine Milizarmee far notwendig. Das Leben hat
gezeigt, daB das falsch war. Fur die Landesverteidigung ist heute eine moderne Armee mit
vielen Spezialisten notig. Eine Milizarmee ist nur dann gut, wenn der Krieg mit dem Ge-
wehr entschieden wird. Jetzt muBB man von dieser alten Milizarmee lassen. Jetzt handeln
keine Manufaktur-Armeen [mehr], sondern mechanisierte Armeen. Deshalb muassen
Menschen in der Armee dienen, die die Maschinen kennen.

Gen. Stalin sagt, daB er auch gehort hat, dal in der DDR qualifizierte Arbeiter [nur] we-
nig mehr erhalten als unqualifizierte Arbeiter.

Gen. Ulbricht sagt, daB sie mehr erhalten, daB aber der Unterschied unzureichend ist.
Deshalb beabsichtige man, Lohngruppenkataloge einzufiihren.

Gen. Stalin sagt, daB wir in den ersten Jahren der Sowjetmacht die gleiche Erfahrung
gemacht haben. In den Betrieben wurden Kommunen gebildet, deren Mitglieder aus In-
genieuren [bis hin zu] unqualifizierten Arbeitern bestanden. Sie gaben ihren Verdienst in
eine gemeinsame Kasse, und alle teilten gleichmaBig untereinander. Das war eine Dumm-
heit. Qualifizierte Arbeiter hatten [so] keinen Anreiz, ihre Qualifikation zu erh6hen, und
der unqualifizierte Arbeiter hatte auch keinen Anreiz, sich auf das Niveau qualifizierter
Arbeiter zu verbessern. Verlierer waren die einen wie die anderen. Damals sagten einige
Menschen, daB dieses Herangehen an die Sache proletarisch oder sozialistisch ist. Aber
daran ist nichts Proletarisches oder Sozialistisches. Das ist [vielmehr] bauerliche Gleich-
macherei. Jeder Proletarier wird Ihnen sagen, daB er sich qualifizieren wird, wenn er da-
fiar mehr Gehalt erhalt. Anders wird nichts daraus. Ein qualifizierter Arbeiter muBl erheb-
lich mehr erhalten als ein gewohnlicher Arbeiter, und ein Ingenieur erheblich mehr als
ein qualifizierter Arbeiter. Welche Kosten das auch immer bedeutet, das muB man ma-
chen. Bei uns ist die Sache schon 25 Jahre so eingerichtet, und nur deshalb steht es gut
um sie. Die qualifizierten Arbeiter haben eine Perspektive, viele von ihnen haben das In-
genieursexamen abgelegt und sind gute Spezialisten geworden. Die bauerliche Gleichma-
cherei muB man begraben. Gen. Stalin fragt, ob die deutschen Fahrer damit einverstan-
den sind, und fiigt hinzu, daB dies eine echte marxistische Herangehensweise ist.

Gen. Pieck sagt, daB das richtig ist.

Gen. Stalin sagt, daB er eine zweite Frage hat. Er, Stalin, habe es so verstanden, daB es in
der DDR tiberhaupt keine Kolchosen® gibt und daB die Maschinen-Ausleihstationen nur
far bauerliche Privatwirtschaften Dienstleistungen erbringen.

8 Der Durchschnittslohn eines sowjetischen Industriearbeiters betrug 1951 etwa 700 Rubel im Monat.
# Es geht um Vollmitglieder der Akademie der Wissenschaften, nicht etwa um akademisch Gebildete.
Ihre Zahl war gering.

8 Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften (LPG) wurden Ende 1952 in der DDR eingerichtet,
das Musterstatut am 19. 12. 1952 veroffentlicht.
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Stitze haben. In Ungarn entwickelt sich die Sache in dieser Hinsicht sehr gut. Und Sie
hitten die Sache schon lingst machen konnen. Agitation jeglicher Art darf man nicht
schweigend hinnehmen, sondern mufl mit Gegenagitation auftreten. Sie konnen sagen,
daB die arme Bauernschaft in Produktionsgenossenschaften eintreten will und daB die Re-
gierung sie dabei unterstiitzt.

Gen. Pieck sagt, daB das gut ist.

Gen. Stalin bemerkt, daB man den Genossenschaften Vergiinstigungen gewahren mub:
ihnen [z.B.] Maschinen billiger verkaufen und ihnen die ersten zwei Jahre mit Saatgut
helfen. Dann werden sie stabiler. Also, ist das méglich?

Gen. Ulbricht sagt, daB das moglich ist. Das macht unsere Stellung auf dem Dorf leichter.

Gen. Stalin sagt: Natirlich, Sie bekommen lhre Basis auf dem Dorf. Treiben Sie nie-
manden hinein: Wenn sie wollen — gut so, wenn sie nicht wollen, brauchen sie nicht. Die
Bauern werden von selber in die Produktionsgenossenschaften eintreten. Man kénnte
[auch] geeignete Leute [aus den Reihen] der stidtischen Arbeitslosen schicken, um sol-
che Genossenschaften auf dem Dorf zu bilden. Gen. Stalin sagt, dal wir uns in der Sowjet-
union aus zwei Granden von der Arbeitslosigkeit befreit haben: Weil wir die Produktion
ausweiten und weil die Bauern sich [dauerhaft] auf dem Lande niedergelassen haben.
Frither kamen jedes Jahr 23-25 Mio. hungrige Bauern aus dem Dorf in die Stidte RubB-
lands und drickten den Preis fir die Arbeitskraft. Jetzt gibt es das nicht [mehr], weil die
Bauern an der Arbeit auf dem Lande interessiert sind. Jetzt gibt es keine Arbeitslosen in
der UdSSR, und das Problem besteht im Mangel an Arbeitskraften. Wir mobilisieren jun-
ge Bauern und schicken sie in die Industrie. So haben wir die Arbeitslosigkeit von zwei
Seiten her besiegt. Man soll an der Hilfe fiir die Kolchosen nicht sparen; das zahlt sich
spater aus. Dann wird sich bei Ihnen ein Bandnis von Arbeitern und Bauern bilden. Doch
ohne Bauern ist es fiir die Arbeiter schwer, sich allein zu behaupten. [Auch] fiir Sie ist die
Hilfe von seiten der Bauern notig.

Gen. Ulbricht sagt, daB das Konsequenzen haben wird. Bisher haben wir in der DDR da-
von gesprochen, daB wir fiir ein demokratisches Deutschland eintreten, und haben eine
Reihe von MaBnahmen nicht durchgefiihrt, die man bei einer Entwicklung in Richtung
auf den Sozialismus durchfithren muB: Wir haben auch niemals davon gesprochen, da
wir auf den Sozialismus zugehen.

Gen. Stalin sagt, daB das richtig war.

Gen. Ulbricht fragt, ob wir diese frithere Taktik fortsetzen sollen, nachdem sich in
Deutschland eine so tiefe Spaltung ergeben hat.

Gen. Stalin sagt, dal man auch jetzt kein Geschrei um den Sozialismus zu machen
braucht. Aber Produktionsgenossenschaften, das ist ein Stiickchen Sozialismus, und Volks-
eigene Unternehmen sind ebenfalls Sozialismus.

Gen. Ulbricht sagt, daB wir bisher [so] nicht daraber gesprochen und nicht darauf hin-
gewiesen haben, daB die Volkseigenen Betriebe sozialistische Betriebe sind. Wir haben die
in der DDR entstandenen gesellschaftlichen Verhiltnisse etwas getarnt.

Gen. Stalin sagt, daB diese Tarnung Ihnen geholfen hat, die Mittelschichten West-
deutschlands nicht zu verschrecken. Aber wenn es sie [diese Tarnung] nicht gegeben hat-
te, dann hitten Sie vielleicht die Unterschichten stirker an sich herangezogen. Die Arbei-
ter freuen sich dartiber, wenn sie erfahren, daB Sie die Industrie nationalisieren. Sonst sa-
gen sie, daB bei [hnen die gleiche Regierung besteht wie in Bonn. Man kann sagen, daB es
in der DDR eine nationalisierte, eine Volksindustrie gibt, wahrend in Westdeutschland
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thoden gut erklart und Klarheit geschaffen. AuBerdem haben wir hier mit Kuznecov, Ro-
manov und Michajlov Giber Fragen vormilitarischer Ausbildung gesprochen.®

Gen, Stalin sagt, daB sie vielleicht Instrukteure fiir den Aufbau der Kolchosen brauch-
ten. Man konnte Instrukteure aus Ungarn oder Polen erbitten.

Gen. Malenkov bemerkt, daB diese fir die deutschen Bauern weniger Autoritat hitten
als sowjetische.

Gen. Stalin sagt, daB wir 1-2 Instrukteure iberlassen werden. Aber man braucht mit der
Kollektivierung nicht zugleich die Entkulakisierung durchzufiihren. Sie brauchen die Ku-
laken vorerst nicht anzufassen.

Gen. Ulbricht sagt, daB wir es iberhaupt nicht nétig haben, sie anzufassen, weil ein Teil
der Kulaken bei der Griindung von Produktionsgenossenschaften sofort in den Westen
uberlauft.

Gen. Stalin fragt, was denn schlecht daran ist. Sie nehmen deren Land in Besitz. In Po-
len hat ein Teil der Kulaken sein Land verkauft und befaBt sich nun mit Fuhrgewerbe.
Gen. Stalin fragt, ob es in der DDR Sowchosen® gibt.

Gen. Ulbricht bestatigt das in seiner Antwort und fiigt hinzu, daB die Sowchosen tiber
ca. b Prozent der gesamten Saatfliche der DDR verfiigen.

Gen. Stalin fragt: Arbeiten sie gut?

Gen. Ulbricht sagt, daB sie schlecht arbeiten.

Gen. Semenov gibt eine Information dariber, daB die Ertrage der Volkseigenen Giter
in der DDR erheblich aiber den Ertragen der bauerlichen Flichen liegen. Aber die Volks-
eigenen Giiter sind in der Regel unrentabel und erhalten Zuschisse vom Staat.

Gen. Stalin sagt, daB man einige Volkseigene Giiter, die schlecht wirtschaften, an Bau-
ern ibergeben kann. Bei uns in der Sowjetunion hat es anfanglich Schwierigkeiten gege-
ben, die Arbeit der Sowchosen auf den richtigen Weg zu bringen. Da haben wir einen Teil
der Sowchosen an Bauern Gibergeben, und die Wirtschaft wurde rentabel. Um den Unter-
halt der Sowchos-Arbeiter sicherzustellen, haben wir begonnen, ihnen ein Stick Land zu-
zuteilen. Und sie haben angefangen, besser zu arbeiten, und haben sich dauerhaft auf
dem Land niedergelassen.

Gen. Stalin fragt, ob die deutschen Genossen die WalzstraBe erhalten haben.

Gen. Grotewohl antwortet, dafl der Kaufpreis far die WalzstraBe Gberwiesen worden ist,
Aber bislang konnen sie noch nichts Bestimmtes Gber den Kauf des Walzwerks sagen.

Gen. Stalin fragt, ob sie darauf hofften, die WalzstraBe zu erhalten.

Gen. Grotewohl bejaht das und sagt, daB sie die entsprechenden Anweisungen gegeben
haben.

Gen. Stalin bemerkt, daB sie in der Sowjetunion derartige WalzstraBen und iiberhaupt
alle nétigen Ausriistungen herstellen, daB aber die Werke mit Auftrigen Gberlastet sind.

Gen. Stalin fragt, ob sie neue Eisenerz-Lagerstitten in der DDR gefunden hatten.

% Am 4. und 5.4.1952. N. M. Pegov war Mitarbeiter des ZK-Apparats, bei ,Michajlov* handelt es sich
hochstwahrscheinlich um den Ersten Sekretar des ZK der Jugendorganisation Komsomol N. A. Michaj-
lov. Beide wurden im September bzw. Oktober 1952 zu ZK-Sekretaren bestellt. Hinter Kuznecov" ist laut
Scherstjanoi/Semmelmann, Gesprache, S.266, V.I1. Kuznecov, Vorsitzender des ZK des DOSAAF, der
Freiwilligen Unionsgesellschaft zur Unterstitzung der Armee, der Luftstreitkrafte und der Marine, hin-
ter ,Romanov* N.N.Romanov, der stellvertretende Vorsitzende des Komitees fir Korperkultur und
Sport beim Ministerrat der UdSSR zu vermuten.

% Staatsgiter, in der DDR Volkseigene Giter genannt.






Elke Scherstjanoi

Die Folgen von Stalins Tod fiir die DDR

Eine Berliner Gedenkstitte kandigte eine Veranstaltung zu Stalin aus AnlaB der 50. Wie-
derkehr seines Todestages im Marz 2003 folgendermaBen an: ,Die letzten Wochen des so-
wjetischen Diktators waren die schwarzesten der DDR-Geschichte: Die Gefangnisse waren
voll, die Laden waren leer und die Schriftsteller Gberschlugen sich mit Hymnen auf ,den
groBten Menschen der Epoche*.”!

Das stimmt so nicht. In den Wochen nach Stalins Tod waren die Gefangnisse der DDR
noch ,voller* und die Laden noch ,leerer” (man mége den falschen Superlativ entschuldi-
gen). Und die Kinstler ,iberschlugen* sich natiirlich auch erst bei den Trauerfeierlichkei-
ten. Wurden nun die Gefangnisse voller, die Laden leerer und die Kinstler hysterischer,
weil Stalin gestorben war, obwohl er gestorben war, ungeachtet dessen, daff er gestorben war ...?

Es hieBe, Stalins Wirksamkeit in der kommunistischen Bewegung gefahrlich zu unterschat-
zen, wirde man sie an seine physische Existenz binden und seinen Todestag zu einem (wo-
moglich weltgeschichtlichen) Wendepunkt erklaren. Natiirlich hitte es ohne einen 5. Marz
1953 keinen XX. Parteitag gegeben. Ein lebender Stalin konnte in den Lindern des Ostblok-
kes nicht vom Sockel gestoBen werden. Stalins Tod war die Voraussetzung fiir jede echte Ent-
stalinisierung. Sie war aber nicht seine unmittelbare Folge. Sowohl in der UdSSR als auch in
der DDR geschah danach noch einiges, was hochstalinistischer Herrschaftspraxis entsprach.

Die unmittelbaren Folgen von Stalins Tod fiir die DDR sind kaum untersucht worden.
Sichere Urteile sind noch nicht méglich. Die folgenden Betrachtungen werden sich daher
weitgehend den mentalen Zusammenhangen zuwenden. Sie wollen hier auch lediglich
Denkanstofle liefern, denn fiir personliche Betroffenheit im Marz 1953 gibt es nur weni-
ge, kaum sehr weit voneinander abweichende Zeugnisse. Dies zum einen, weil es inner-
halb der DDR immer — zumindest in den fanfziger Jahren — ratsam war, sich sozialismus-
kritischer, vollends antisowjetischer f\uBerungcn zu enthalten. Zum anderen, weil Leute,
die das Schweigen brachen, im Arbeiteraufstand 1953 und im XX. Parteitag 1956 bessere
Grinde fanden far Kritik am, Distanzierung vom und Abrechnung mit dem Stalinismus.
So wird der 5. Marz 1953 in ostdeutschen Erinnerungen oft mit dem 17. Juni 1953 in Zu-
sammenhang gebracht, ein Zusammenhang, der in der Realitit aber nicht bestanden ha-
ben muB. Es fallt auf, daBl dieser Zusammenhang meist dort auftaucht, wo ein Zeitzeuge
um politisch kritische Betrachtung bemuht ist. Vermutlich ist das Bediirfnis stark, zwi-
schen ,groBen" Ereignissen eine kausale Beziehung herzustellen. Doch der erste bedeut-
same Massenprotest gegen das SED-Regime erklart sich auch ohne Stalins Tod, was nicht
heiBt, daB er genau so auch zu Lebzeiten des Diktators stattgefunden hitte.

Ratlosigkeit im Partei- und Staatsapparat

Stalins Tod kam nicht far alle unerwartet; bei den Feierlichkeiten zum 35. Jahrestag der
Oktoberrevolution im November 1952 war bereits ein gebrechlicher Stalin zu sehen gewe-

! Einladung der Gedenkstatte Berlin-Hohenschonhausen zu einer Veranstaltung am 20. 3. 2003.
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worden, was deutsche Sozialisten, die 1953, wenn schon kein Wissen, so doch eine Ah-
nung von Stalins Verbrechen haben konnten, so sehr fir Stalin als Person eingenommen
haben mag. Was kompensierte die dunklen Seiten eines (gewiB fragmentarischen) Bildes,
das man im Nachkriegsdeutschland haben konnte?

Hier sind zumindest vier Erfahrungen zu nennen:

Eine davon hat diec Kommunismusforschung bereits erfaBt, indem sie auf Stalins Rolle
als Sieger Gber Hitler hinwies. Zweifelsohne trug der Ausgang des Zweiten Weltkrieges
weltweit zur Steigerung von Stalins personlichem Ansehen bei. DaB dies auch fiir deutsche
NS-Opfer und aktive Nazigegner gilt, und zwar troiz sowjetischer Greuel bei Kriegsende,
muB kaum erklart werden. ,Ware Stalin nicht gewesen, Hitler hatte gesiegt“, so brachte
Stefan Heym den verinnerlichten Zusammenhang auf eine knappe Formel.® Der Literatur-
wissenschaftler Werner Mittenzwei (Jahrgang 1927) meint, Stalins EinfluB ,hatte bisher
alle Gegensatze Gberdeckt. Wer sozialistisch dachte, war auf ihn verpflichtet worden. Die
Verherrlichung seiner Person, die groteske Formen annahm, rief selbst bei Intellektuellen,
die sich der neuen Zeit verbunden fithlten, mehr Distanz als Hingebung hervor. Sie wurde
aber hingenommen, weil man sie als Ausdruck fir die Kraft nahm, die den Faschismus be-
siegt hatte."!” Und Uwe Johnson, Jahrgang 1934, schrieb fur die jingere Generation: ,Mit
der schauerlich unbeugsamen Moral des Jugendlichen, der Schuld fiir sich als kiinftige Er-
fahrung ausschlieBt, war dieser Jossif Wissarionowitsch angenommen als Sieger. [...] In Sta-
lins Schule, unterhalb seines Bildes, war zu lernen, daB deutsche Kinder von Gliick reden
konnten, weil ihre Eltern aufgehalten wurden durch eine Niederlage.“"

Zum zweiten. Jirgen Kuczynski (Jahrgang 1904), kommunistischer Westemigrant, Oko-
nom und Wirtschaftshistoriker, hielt Stalin seinerzeit selbstverstandlich fir den bedeu-
tendsten lebenden Klassiker und kligsten lebenden Strategen und Taktiker — so nach
eigenen Aussagen, die er nie widerrief. Zugleich sah er sich uneins mit ihm in Fragen der
Politischen Okonomie. Er wuBte, seine Biicher ,wiren nie in der Sowjetunion veréffent-
licht worden, wenn sie von einem Sowjetgenossen geschrieben worden waren — aber von
einem deutschen Genossen verfait und mit einem entsprechenden Vorwort versehen, wa-
ren sie durchaus tragbar".’? Kuczynski lehnte die stalinistische Einschatzung groBer deut-
scher Gestalten wie Clausewitz, Hegel, Humboldt und Herder offen ab — und verdankte
diese Haltung einem alten Bolschewiken, einem Stalinisten, wie er schrieb, der aber ,ent-
scheidende Elemente des Leninismus beibehalten hatte: tiefe Abneigung gegen Antisemni-
tismus und seine Bewunderung fur Hegel“. So verehrte Jiirgen Kuczynski Stalin, weil der -
zumindest in Deutschland — Nonkonformismus in MaBen gelten lieB. Die Vorstellung, Sta-
lin respektiere nationale Besonderheiten sozialistischer Ideen und Praktiken, die minde-
stens bis 1948 und zum Teil dariiber hinaus offiziell stark propagiert wurde, war eines der
starksten Motive fir die Stalin-Verehrung in der SED.

Zum dritten war es Stalins Position in der Deutschlandfrage, was ihm in den frithen fanf-
ziger Jahren Respekt und Dankbarkeit eintrug. Im propagandistischen Schlagabtausch des
Kalten Krieges immer wieder wirkungsvoll eingesetzt, waren die sowjetischen Angebote fiir

¢ Heym, Nachruf, S. 559.

10 Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen, Leipzig 2002, S. 111.

' Uwe Johnson, Begleitumstinde, Frankfurt a. M. 1980, S. 35, 41.

1? Jargen Kuczynski, Probleme der Selbstkritik sowie von flacher Landschaft und vom Zickzack der Ge-
schichte, Koln 1991, S. 248, 250.
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wieder strammgestanden und marschiert — von Stalin so gewollt. Die Wachsamkeitshyste-
rie der SED, das Vorgehen gegen die Junge Gemeinde, die drakonische Bestrafung von
Kleinstkriminalitit als Sabotage, dies und anderes weckte ungute Erinnerung, Ahnung
von Schlimmerem. Stark irritierten die Nachricht von den bevorstehenden Arzteprozes-
sen und Geriichte dariber, dall vermutlich auch in der DDR ,zionistische Verschworer*
uberfiihrt werden wiirden. Doch Stalins Tod beendete weder die unter sowjetischer Regie
laufende Vorbereitung des Prozesses gegen Paul Merker, noch verhinderte er, daB unter
dem EinfluBl des Prager Slansky-Prozesses Parteiverfahren gegen Franz Dahlem und ande-
re vormalige ,Westemigranten" eingeleitet wurden. Kommunisten jidischer Herkunft
wurden des Zionismus verdachtigt, jadische Opfer des Nationalsozialismus zuriickgesetzt.
Die von Berija — zum eigenen Vorteil — organisierte Rehabilitierung der verhafteten
Kreml-Arzte in Moskau (4. April 1953) hatte aber zur Folge, daB der Druck auf die Jadi-
schen Gemeinden in der DDR nachlieB und daB sich die Verunsicherung unter DDR-Biir-
gern jiidischer Abstammung schrittweise legte. Hier haben wir es mit direkten Auswirkun-
gen von Stalins Tod zu tun, wobei offenbleiben muB, was passiert wire, hitte Stalin den
Marz 1953 aberlebt.

Die antizionistische Psychose im Kreml traf nicht wenige Stalinanhinger tief, brachte ei-
nige endgiltig von Stalinismus ab. Stalin-Gegnern wie dem Literaturwissenschaftler und
Kommunisten jidischer Herkunft Hans Mayer (Jahrgang 1907) verschaffte der Tod des
,groBen Georgiers® ein ,Gefiihl der — moglichen — Erleichterung®. Bei den Trauerfeier-
lichkeiten machte Mayer, so erinnerte er sich, ,ein Pokergesicht®, Stalin hatte er seit sei-
ner Jugend gehaBt. ,Die Erfahrungen des Exils, mit dem Walten Stalins im Spanischen
Burgerkrieg, mit den Moskauer Prozessen gegen Bucharin oder Sinov'ev, mit dem Hitler-
Pakt, mit der skandalésen, von Stalin mitredigierten Rede Aleksandr Fadeevs auf dem
Breslauer KongreB der Intellektuellen im August 1948" — Mayer sah keinen Grund zur
Trauer. Angesichts des politischen Interregnums im Kreml rechnete er sich aus: ,Fir eini-
ge Jahre muf man [...] noch mit diesem Amalgam rechnen aus Stalin-Erbschaft und vor-
sichtigem Antistalinismus. !

Diese Erkenntnis diirfte im Frihjahr 1953 noch eine Ausnahme gewesen sein. Fur die
Wochen nach Stalins Tod gilt eher, daB weder Stalin-Anhanger, noch Stalin-Gegner in Ost-
deutschland wuBten, womit sie in nachster Zukunft zu rechnen hatten. Fir die Masse der
in SED, FDJ] und ,Gesellschaft far Deutsch-Sowjetische Freundschaft* Engagierten starb
wder groBe Stalin“. Wie Quellen belegen, wurde des Schiilers einer georgischen Kloster-
schule auch in einzelnen ostdeutschen Kirchen gedacht.” Jene aber, die mit seinen Si-
cherheitsdiensten schlimme Erfahrungen gemacht hatten, sahen eher mit Genugtuung,
daB auch er sterblich war. Das wird man annehmen kénnen, obwohl keine Ergebnisse zeit-
genossischer Meinungsumfragen vorliegen.

Kurz nach dem 5. Marz 1953 fielen viele deutsche Strafgefangene des GULag unter eine
Amnestie und wurden nach Hause entlassen. Inwieweit das auf den Tod Stalins zurickzu-
fahren ist, bleibt zu kliren. Ein Teil der Amnestierten wurde allerdings aus den Zwischen-

17 Hans Mayer, Der Turm von Babel, Erinnerungen an eine Deutsche Demokratische Republik, Frank-
furta. M. 1991, 5. 84f,, 88.

18 In Leinefelde rief der katholische Pfarrer die Glaubigen im Gottesdienst zu einer Gedenkminute auf,
in Heiligenstadt sprach die Gemeinde in der sonntiglichen Abendmesse ein Vaterunser fir den Verstor-
benen.
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Die Diskussion von Elke Scherstjanois Vortrag auf der Stalin-Tagung

konzentrierte sich auf die Frage, inwiefern Stalins Tod tatsachlich eine gravierende histo-
rische Zasur markiert. Ein Zeitzeuge machte dazu zunachst die Anmerkung, daB die Nach-
richt vom Ableben des sowjetischen Diktators unter den politischen Gefangenen im Ge-
fangnis Bautzen Jubel ausgelost habe. Hinsichtlich der Sowjetunion wurde darauf hinge-
wiesen, daB der 5.Mirz 1953 die unabdingbare Voraussetzung des XX. Parteitages von
1956 gewesen sei, auf dem Chruschtschow seine Enthillungsrede hielt. Vor dem Tod Sta-
lins sei in der Sowjetunion vielfach eine neue, groBe Sauberungswelle befiirchtet worden.
Pladiert wurde fir vergleichende Untersuchungen der Auswirkungen auf die Volksdemo-
kratien. Wahrend etwa in Polen eine Hochzeit des Stalinismus nach Stalin zu verzeichnen
sei, sei auf den 5. Marz 1953 in Ungarn eine tiefgreifende Veranderung erfolgt. Was hing
am Tod eines Menschen, was hat den Tod tberdauert - so laute die Grundsatzfrage, auf
die die Diskussion immer wieder zurickkomme, fiihrte die Referentin aus. Sie verwies
noch einmal auf Kontinuititen, wie das hochstalinistische Vorgehen in der DDR bis hin
zum 17.Juni 1953, warnte aber andererseits auch davor, die Flexibilitit des sowjetischen
Systems unter Stalin selbst zu gering einzuschatzen.






Nikita Petrov

Die Bewiltigung der stalinistischen Vergangenheit

am Beispiel der Rehabilitierung der Opfer der politischen
Repressionen

Mehr als zehn Jahre sind seit der Verabschiedung des neuen russischen Gesetzes ,Uber
die Rehabilitierung der Opfer der politischen Repressionen® vergangen.! Diese Zeit, so
scheint es, sollte fiir die Uberpriifung aller politischen Falle vollkommen ausreichen. Aber
der ProzeB der Rehabilitierung der Opfer politischer Verfolgung in der Sowjetunion dau-
ert bis heute an. Was ist der Grund fiir diese Verzogerung, und worin besteht die heutige
»ldeologie” der Rehabilitierung, inwieweit wird sie bis zum heutigen Tag von sowjetischen
(oder sogar stalinistischen) Postulaten beeinfluBit? Diese Fragen zu beantworten ist nicht
einfach, und das vor allem, weil in RuBland derzeit zwei einander ausschlieBende Tenden-
zen bestehen. Auf der einen Seite findet sich das Bestreben, demokratische politische
Strukturen aufzubauen, eine freie Marktwirtschaft zu etablieren sowie der Appell, die Per-
sonlichkeitsrechte zu respektieren; auf der anderen steht die fir RuBland traditionelle
Verabsolutierung der Rolle des Staates sowohl bei der Organisation der Gesellschaft als
auch der Wirtschaft, was unausweichlich zur Unterdriickung der Freiheiten und Rechte
der Personlichkeit unter Berufung auf ,gesellschaftliche” (tatsichlich aber staatliche)
Interessen fuhrt. Der Kampf zwischen diesen Tendenzen (der ,liberal-demokratischen®
und der ,staatlich-beschiitzerischen®) halt bis jetzt an. Heute haben die Sowjettraditionali-
sten, die sogenannten Gosudarstvenniki, die Oberhand. Der politische Gegensatz wirkt
sich unausweichlich auch auf den ProzeB der Aufarbeitung des sowjetischen Erbes aus,
und dementsprechend auch auf den Fortgang der Rehabilitierung der Opfer der sowjeti-
schen Repressionen.? Heute hat sich der der kommunistischen Doktrin eigene ,Klassen-
standpunkt” bei der Einschitzung von Ereignissen und Handlungen von Menschen auf
logische Weise transformiert. Der ,innere Feind“ ist verschwunden und wurde durch den
»auBeren Feind" ersetzt. Diese Einstellung speist sich aus dem tiefverwurzelten sowjeti-
schen Dogma, daB der sowjetische Staat bzw. die Staatlichkeit vom russischen Imperium
ererbt ist und das heutige RuBland der rechtmaBige Erbe der UdSSR ist. Entsprechend
dieser Einstellung abernimmt RuBland nicht nur die ,auBeren Feinde®, sondern auch das
konfrontative Denken und alle Angste, die dieses begleiten.

Die Herleitung der staatlichen Identitat aus der sowjetischen Periode spielte der russi-
schen Justiz einen bosen Streich. Sie ist bis heute nicht imstande, sich hinsichtlich der Re-
habilitierung entschieden auf den Boden der rechtlichen Normen zu stellen. Und dabei
ist schon die gegenwartige normative Basis des Prozesses der Rehabilitierung unzurei-
chend und bedarf grundlegender Veranderungen und Erginzungen.

Bekanntlich begannen die Uberpriifung politischer Urteile und die Rehabilitierungen
unmittelbar nach dem Tod Stalins. Zunachst waren das vereinzelte Aktionen in Form von

! Das Gesetz wurde am 18. 10. 1991 verabschiedet. Siehe Sbornik zakonodatel nych i normativnych aktov
o repressijach i reabilitacii zertv politiceskich repressij, Moskau 1993, S. 194-204.

? Zu den unterschiedlichen Tendenzen im politischen Leben RuBlands und ihren EinfluB auf den Prozell
der Rehabilitierung siehe z.B. Nancy Adler, The Gulag Survivor: beyond the Soviet system, New Bruns-
wick, London 2002, S. 239-267.
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stellt wurde und sich die Staatsanwaltschaft ausschlieBlich auf die Uberpriifung der von
Angehorigen gestellten Rehabilitierungsantrage konzentrierte. Begrindet wurde das mit
rein burokratischen Erwagungen — dem Mangel an Personal und Finanzen. In einem Zei-
tungsinterview im Jahre 1996 sprach der Leiter der Rehabilitierungsabteilung der Haupt-
militirstaatsanwaltschaft V. Kupec ganz direkt dariber'”. Hinsichtlich der Rehabilitierung
von Auslandern erwihnte er, daB im Zeitraum von drei Jahren nur 6000 Verurteilte reha-
bilitiert worden seien, erklirte aber zugleich, daB 200 000 Auslinder — zumeist Deutsche -
zur Rehabilitierung anstiinden, die auf administrativem Wege, ohne Gerichtsentschei-
dung interniert worden waren; aber die Zustindigen im Innenministerium wiirden die
Durchfiihrung eines entsprechenden Auftrages verweigern.'s

Das Ministerium fir Innere Angelegenheiten (MVD) der Russischen Foderation war mit
der Durchfithrung der Rehabilitierung der aus politischen Griinden auf administrativern
Wege (durch Umsiedlung, Verbannung und Deportation) repressierten Biirger beauftragt.
In den Jahren 1991 bis 1995 und im ersten Halbjahr 1996 gingen bei den Innenbehdrden
2600000 Rehabilitationsantrage und -anfragen ein. Im Zuge ihrer Bearbeitung wurden
1068 000 Rehabilitationsbescheide erteilt und 286 000 Anerkennungsbescheide fiir Perso-
nen, ,die unter politischen Repressionen gelitten haben®. 9,6 Prozent der Antragsteller
wurden abschlagig beschieden. Im gleichen Zeitraum wurden ungefihr 700000 Archiv-
auskinfte und Dokumentenausziige iiber den Entzug von Eigentum und tber Zeiten, wih-
rend derer sich Birger unter Uberwachung befunden haben, erstellt.” Der Anteil der Ab-
lehnungen bei Antragen auf Rehabilitierung oder Anerkennung als Geschadigter erscheint
nicht ganz so groB, wenn man in Rechnung stellt, daB ein Teil davon auf das Fehlen von
Archivdokumenten tber Repressionen zuriickzufiihren ist (in solchen Fillen ist ein ge-
richtliches Verfahren zur Anerkennung des Faktums der Repression vorgesehen). DaB der
ProzeB der Rehabilitierung in administrativen Fallen in den 90er Jahren mehr oder weni-
ger erfolgreich verlaufen ist (wenn man den Unwillen des Innenministeriums, sich mit den
Internierten zu befassen, auBer acht 1aBt), erklirt sich vor allem aus der ,Unstrittigkeit*
dieser Falle im heutigen Verstandnis. Das kann man jedoch tber die anderen Kategorien
der auf gerichtlichem und auBergerichtlichem Wege Repressierten nicht sagen.

Das schlagendste Beispiel ist die Rehabilitierung des Kommandanten des ,Kosaken-
Korps“ der Deutschen Wehrmacht, Helmuth von Pannwitz. Er ist einer von vielen deut-
schen Generalen, die in der UdSSR ohne hinreichende Begrindung hingerichtet wur-
den. Aber die Hauptmilitarstaatsanwaltschaft hatte sich geweigert, die russischen Kosaken-
generale P.N. Krasnov, A. G. Skuro und andere zu rehabilitieren, und zwar mit der Begrin-
dung, daB sie in den Jahren des Birgerkriegs Grausamkeiten begangen haben (in ihren
Strafakten finden sich fast gar keine Hinweise auf von ihnen im Zweiten Weltkrieg began-
gene Verbrechen).” Der Standpunkt der Staatsanwaltschaft ist auch deshalb absurd, weil
sie alle gemaBl dem Ukas vom 19. April 1943 verurteilt wurden, den man in keiner Weise
auf die Ereignisse des Biirgerkriegs anwenden kann, weil kein neu eingefiihrtes Gesetz
riickwirkende Geltung beanspruchen kann. Dariiber hinaus widersprach die Anwendung

17 Moskovskie novosti 24.-31. 3. 1996, S. 14.

18 Ebenda.

9 Osnovnye rezultaty, sostojanie i perspektivy dejatel nosti organov vnutrennich del po ispolneniju Za-
kona Rossijskoj Federacii ,O reabilitacii Zertv politi¢eskich repressij* (1991-1996). Spravocnyj material.
Izdanie MVD RF, 1996, S.4f1,, 9.

2 Zu diesemn Fall siche: Kommersant” Vlast’, 4. 9. 2001, Nr. 35, S. 60-63.
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merkt wird, auf der Grundlage des Gesetzes iiber die Rehabilitierung von 1991 und ge-
malB ,den Weisungen des Generalstaatsanwalts” durch. Bis heute wurden aber 160 000
Falle aiberpriift; dabei erfolgte in ungefahr 93 000 Fillen eine Rehabilitierung, wahrend
sie in 80 000 verweigert wurde.? Bis heute werden die Motive fiir abschlagige Rehabilita-
tionsbescheide von ideologischen Grinden diktiert, die von stalinistischen Stereotypen
gepragt sind. Nach den Worten des Stellvertretenden Militirhauptstaatsanwalts Aleksandr
Ivanoy, sind diejenigen, die nicht rehabilitiert wurden, ,im wesentlichen Landesverriter
aus der Zeit des GroBen Vaterlandischen Krieges: Menschen, die den Besatzungsstreitkraf-
ten geholfen haben, die auf der Seite der Wehrmacht gekimpft haben, darunter auch
Auslander. Hinsichtlich dieser Gruppe von Menschen®, beharrt Ivanov, ,sind die kriminel-
len Tatbestinde auch im Rahmen der heutigen russischen Gesetzgebung offenkundig.“**
Dennoch hat sich der Staatsanwalt wohl geniert, die Dinge bei ihrem Namen zu nennen,
da er nicht erwahnte, daB viele jener, denen die Rehabilitierung verweigert wurde, wegen
+Spionage” verurteilt wurden, und daB es unter ihnen nicht wenige gibt, die von auBerge-
richtlichen (d.h. nicht verfassungsgemiBen) Organen verurteilt wurden. Im Bericht der
Jzvestija® wird auch die Statistik der Uberprifung fir das Jahr 2002 angefihrt: Uberpriift
wurden mehr als 47 000 Strafverfahren (das ist zweieinhalbmal mehr als im Jahr 2001),
was zur Rehabilitierung von 17706 Verurteilten fithrte (darunter mehr als dreieinhalb
Tausend Auslander), und zur Verweigerung far 41 057 Personen (dreimal mehr als die
Zahl der Negativentscheidungen im Jahr 2001). Es drangt sich der Eindruck einer Be-
schleunigung des Prozesses der Rehabilitierung auf: Von den insgesamt 160000 Fallen
wurden in den letzten beiden Jahren 47 000 plus 18 800, also insgesamt 65800 oder 41
Prozent der Gesamtzahl der Fille erledigt. Auch der Anteil der Negativbescheide wichst,
gemaB den oben genannten Zahlen betrug er im Jahr 2002 69,8 Prozent.

Noch ein weiteres Phianomen ist mit dem Uberdauern alter Stereotype zu erklaren.
Wihrend die staatlichen Stellen offiziell die Massenrepressionen und die Gesetzlosigkeit
der sowjetischen Ara verurteilen, behindern sie regelmaBig den freien Zugang zu Archiv-
und Strafakten fiir historische Untersuchungen. Erst am 31. Mirz 1998 wurde eine Verein-
barung zwischen dem Foderalen Sicherheitsdienst RuBlands und dem Deutschen Roten
Kreuz unterzeichnet, die auf eine Ubereinkunft zwischen dem russischen Prasidenten Jel-
zin und dem deutschen Bundeskanzler Kohl vom 16. Dezember 1992 zurtackgeht und die
die Bereitstellung von Archivinformationen tber fast 200 000 repressierte Deutsche vor-
sieht.> Dabei begleiteten den ProzeB der Ubergabe und die Regelung der Nutzung eine
ganze Reihe von Vorbehalten und Verpflichtungen, die der deutschen Seite auferlegt wur-
den. In der Praxis ergibt sich, daB sich die Historiker mit diesen Materialien nicht einfach
vertraut machen kénnen. Daruber hinaus sind Beispiele bekannt, daBl in den der deut-
schen Seite ibergebenen Fotokopien archivierter Strafakten die eine oder andere unan-
genehme Information geschwirzt wurde (beispielsweise die Namen von NKVD-MGB-Mit-
arbeitern, die den Fall bearbeiteten).

Ein wesentliches Moment, das die Anderung der Einstellung zur Rehabilitierung er-
schwert und damit ihre praktische Umsetzung im Einklang mit den rechtlichen Normen,
ist die immer deutlichere sicherheitsbesessene und konservative Tendenz. Dieselbe Wir-

# Izvestija, 18.1. 2003.
% Ebenda.
¥ Nezavisimoe voennoe obozrenie, Nr. 15, 17.-23. 4, 1998, S.7.






Leonid Luks
Zur ,Herrschaftslogik” im Stalinismus und im
Nationalsozialismus

Die von Stalin und von Hitler errichteten Fihrerregime verkérperten per definitionem
eine uneingeschrankte Willkir, hingen weitgehend von den politischen Fahigkeiten wie
auch von den Launen der beiden Diktatoren ab. LaBt sich dessenungeachtet im Funktio-
nieren der beiden Regime eine gewisse Logik entdecken? Kann man Willkir mit einer
Art ,Rationalitit” in Einklang bringen? Um diese ,Quadratur des Kreises" geht es im fol-
genden.

Dabei muB zunachst auf die Ambivalenz hingewiesen werden, die dem politischen Vor-
gehen der beiden Diktatoren eigen war. [hre atemberaubenden Erfolge erzielten sie nicht
zuletzt deshalb, weil sie ihr doktrindres und paranoides Weltbild mit der Fahigkeit ver-
kniipften, héchst machiavellistisch und pragmatisch zu handeln. Sie waren unberechen-
bar und berechenbar zugleich. Dadurch verwirrten und demoralisierten sie sowohl ihre
Gegner als auch ihre Verbindeten.

Diese Ambivalenz durchzieht wie ein roter Faden das gesamte Wirken der beiden Ty-
rannen, darauf basierte in gewisser Hinsicht ihre Herrschaftslogik. Die Januskopfigkeit
des Stalinismus und des Nationalsozialismus, ihr andauerndes Pendeln zwischen dem dok-
trinaren und dem pragmatischen Pol erschweren vielen Beobachtern die Einordnung die-
ser Systeme. Einige neigen zur Uberbewertung der opportunistischen, andere der dogma-
tischen Komponente im Handeln beider Diktatoren und lassen so die Tatsache auBer
acht, daB die untrennbare Verkniipfung zwischen den beiden Aspekten zum Wesen des
jeweiligen Systems gehorte und ihre beispiellosen Triumphe mitbedingte.

So nannte Leo Trotzki Stalin einen ,Thermidorianer*! und verkannte dadurch die Be-
deutung der 1929 begonnenen Stalinschen Revolution von oben. Denn im Gegensatz zum
Thermidor handelte es sich beim Stalinismus keineswegs um den Versuch, einer utopi-
stisch-terroristischen Phase der Revolution ein Ende zu setzen. Im Gegenteil, gerade Sta-
lin fiihrte diese Entwicklungslinie der russischen Revolution auf ihren Héhepunkt.

Isaac Deutscher, der die Ansicht Trotzkis in bezug auf den ,thermidorianischen* Cha-
rakter des stalinistischen Regimes im Grunde teilt, vertritt zugleich eine These, die das
Wesen der stalinistischen Epoche sicher zutreffender beurteilt. Die stalinistische Um-
wilzung war seiner Meinung nach noch tiefer als diejenige vom Oktober 1917. Erst Stalin
habe eine Situation in RuBland geschaffen, aus der eine Riickkehr zu den vorrevolutioné-
ren Verhdltnissen unméglich geworden sei.?

Und in der Tat, erst Stalin ist es gelungen, das zentrale Postulat des Marxismus — die Ab-
schaffung des Privateigentums — zu verwirklichen. Im Juli 1932, als die bis dahin als un-
durchfithrbar eingestufte Aufgabe der Enteignung von mehr als 100 Millionen russischer
Bauern beinahe vollendet war, schrieb Stalin an seine engsten Gefahrten — Molotov und
Kaganovi¢: ,Der Kapitalismus ware nicht imstande gewesen, den Feudalismus zu zerschla-

! Leo Trotzki, Schriften 1, Sowjetgesellschaft und stalinistische Diktatur, Band 1 (1929-1936), hrsg. von
Helmut Dahmer/Rudolf Segall/Reiner Tosstorff, Frankfurt a. M. 1988, S. 47 ff., 227 {f., 403 ff., 581 ff.
? Isaac Deutscher, Russia after Stalin with a postscript on the Beria affair, London 1953, 8. 97 f.
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blishments. An diesem Sachverhalt sollte weder der weltanschauliche Vernichtungskrieg
im Osten noch der Holocaust etwas andern. Die Bereitschaft zum Widerstand lahmte dar-
iiber hinaus die Tatsache, daB die konservativen Verbiindeten der NSDAP, trotz einiger
Vorbehalte, mit vielen Punkten des auBenpolitischen Programms Hitlers tibereinstimm-
ten. Manfred Messerschmidt spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Teilidentitit
der Ziele®.?

Je niher das Regime an die Verwirklichung seiner rassenpolitischen Utopie heranrick-
te, desto starker empfand Hitler sein Bundnis mit den Konservativen als Fessel. Dies vor
allem nach dem gescheiterten Attentat vom 20, Juli. Damals sagte er: ,Wir haben den Klas-
senkampf von links liquidiert, aber leider haben wir dabei vergessen, auch den Klassen-
kampf von rechts zur Strecke zu bringen.“!*

Trotz seiner antifeudalen Ressentiments wagte Hitler aber keine Abrechnung mit den
alten Eliten nach Stalinscher Manier — ungeachtet seiner Bewunderung fiir die Art, wie
Stalin mit der sowjetischen Elite, nicht zuletzt mit seinem Offizierskorps, umging. Der
Endkampf mit der Aristokratie werde warten missen, bis der Krieg vorbei sei, sagte er un-
mittelbar nach dem 20. Juli. Jetzt sei nicht der Augenblick, Spaltungen innerhalb des Vol-
kes zu ermutigen.'* So behielt das Hitlersche Regime auch in seiner Endphase, trotz sei-
nes brutalen Vorgehens gegen die Verschworer vom 20. Juli und ihre Familien, die Ambi-
valenz bei, die es seit seiner Entstehung pragte.

Auch das Stalinsche Regime hat bis zum Tode des Diktators seine Januskopfigkeit be-
wahrt. Die sowjetische AuBlenpolitik blieb ungeachtet der beispiellosen Machtentfaltung
Moskaus infolge des totalen Zusammenbruchs seiner traditionellen Rivalen — Deutsch-
lands und Japans — vorsichtig und flexibel. Die Tatsache, daB der damalige Ost-West-Kon-
flikt die Form eines kalten und nicht eines heifen Krieges annahm, zeigt, daB das Stalin-
sche System in seiner AuBenpolitik tber viel effizientere Kontrollmechanismen verfugte
als das Hitler-Regime. Die Absicherung der aulenpolitischen Flanke verlieh der sowjeti-
schen Fuhrung die Moglichkeit, ihre Aufmerksamkeit in erster Linie auf die innere Front
zu konzentrieren und gemeinsam mit den osteuropaischen Kommunisten eine Revolu-
tion von oben durchzufihren, die diese Lander innerhalb kiarzester Zeit in Ebenbilder
der Sowjetunion verwandelte.

Erst nach dem Ausbruch des Koreakrieges schien Stalin die far ihn typische auBen-
politische Flexibilitit verloren zu haben. Er versuchte damals in seinem Machtbereich
die Atmosphire eines Endkampfes zu erzeugen. Anfang Oktober 1950 schrieb Stalin an
den chinesischen KP-Chef Mao Tse tung: ,Ich rechnete damit, daB die USA ungeachtet
der Tatsache, daB sie fir einen groflen Krieg nicht vorbereitet sind, sich aus Prestige-
grinden in einen solchen Krieg verwickeln kénnten [...] MuB man davor Angst haben?
Ich glaube nicht, denn zusammen sind wir starker als die USA und England. Und ande-
re kapitalistische Staaten ohne Deutschland, das zur Zeit den USA keinerlei Hilfe leisten
kann, stellen keine ernst zu nehmende militirische Kraft dar. Sollte der Krieg unver-
meidlich sein, dann sollte er jetzt und nicht in einigen Jahren stattfinden - in der Zeit,

1* Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS-Staat, in: Karl-Dietrich Bracher/Manfred Funke/
Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herr-
schaft, Dasseldorf 1992, 8. 377-403.

" Tan Kershaw, Hitler 1936-1945, Stuttgart 2000, S. 903.

15 Ebenda.






Gerd Koenen
Stalinismus als groRe Utopie?

Eine Gedankenskizze

Der Utopismus des bolschewistischen Projekts lag gerade in seinem totalitiren Charakter:
namlich in dem allen Ernstes unternommenen Versuch, mittels eines zentralistisch orga-
nisierten Parteiapparats nicht nur das im Feuer des Birgerkriegs neu zusammengefiigte
Staatswesen und die Sphére des Politischen, sondern die Wirtschaft und die Gesellschaft
im Ganzen zu dominieren; und das nicht allein im Sinne einer diktatorischen Kontrolle,
sondern eines umfassenden positiven Gestaltungsanspruchs. Nicht nur die sozialokono-
mischen Aktivititen, auch die Lebensformen und Lebensstile, die Informationsfliisse und
kiinstlerischen Ausdrucksformen, das Denken und das Fiihlen der Menschen bis in die in-
timsten Bereiche personlicher Beziehungen sollten durch den gewaltsamen Umbau oder
notfalls den eliminatorischen Austausch des menschlichen Materials gemodelt, konditio-
niert und gesteuert werden. In diesem Zielen aufs ,Totum" der Gesellschaft und ihrer ein-
zelnen Subjekte war das Projekt des Bolschewismus (bis dahin jedenfalls) ohne historische
Prazedenz.

War diese totalitire Ambition, die im Stalinismus ihre extremste Form annahm, bereits
ein logisches Produkt des Marxismus? Ja und nein. Gewil} lag bereits in den Vorstellungen
der Grandervater, jedenfalls in dem, was spiter (schon nach der Kanonisierung Marxens
durch seinen Freund Engels) als ,Marxismus“ bezeichnet wurde, ein Element des Totalita-
ren; so in dem vermessenen Anspruch, den Lauf der Geschichte nicht nur wissenschaftlich
vorhersagen, sondern auch praktisch steuern zu kénnen. Und gewi bedeutete die Lenin-
sche Parteidoktrin schon in ihrer frithen, orthodox marxistischen Phase eine weitere Ver-
scharfung dieser totalitiren Elemente. Dennoch stand auch dem radikaleren Flagel der
russischen Sozialdemokratie, wie dem Gros der internationalen Sozialdemokratie, der Weg
in eine demokratisch-plurale Gesellschaftsvorstellung und Politik vor 1914 noch immer
offen. Die unermiidlichen Polemiken Lenins gegen seine eigenen Partei- und Fraktionsge-
nossen zielten gerade darauf, diese offene Flanke zu schlieBen. Zeitweise schien er sich da-
mit innerhalb der eigenen Partei und der Internationale vollig isoliert zu haben.

Der endgiiltige Bruch und die entscheidende Verscharfung geschah erst im Weltkrieg.
Lenin und die um ihn gescharte Parteifraktion trieben alle die lange vorhandenen Elemen-
te einer apokalyptischen Sicht der Moderne ins Extrem und verbanden das mit einem
kaltblitigen ,,Opportunismus der Macht®, d.h. mit dem sicheren Gespiir fir die einzigartige
historische Opportunitit, die die ,Involution“ (oder Implosion) des russischen Vielvolker-
Imperiums unter den Bedingungen der drohenden Niederlage im Weltkrieg bieten
wiirde.

Lenin tberhohte diese spekulative Erwartung mit einer Reihe theoretischer Neuerun-
gen, die in Wirklichkeit einen Bruch mit dem historischen Marxismus bedeuteten oder
sich daraus jedenfalls nicht mehr ohne weiteres herleiten lieBen. Dazu zihlten seine escha-
tologisch-mechanistische Imperialismus-Theorie (in seiner Schrift von 1916/17); die Zu-
spitzung seiner Geschichtsphilosophie auf eine dezisionistische ,Praxis* als letzten Wahr-
heitsbeweis (in seinen parallel verfaten Notizbiichern der Kriegszeit); und schlielich die
kithne Improvisation eines direkten Ubergangs zum ,Kriegskommunismus®, der mit den
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- ein Utopismus von Technik und Wissenschaft, der im russischen Kontext friith schon
Formen einer naiven Wissenschaftsmagie oder Technikglaubigkeit angenommen hatte,

- ein der Sphare des Militirischen entlehnter Utopismus einer gesamigesellschaftlichen
Planung und Steuerung als dem einzig moglichen, geradezu natirlichen Mittel zur Be-
herrschung der entfesselten Produktivkrifte und blinden Marktmechanismen,

- ein Utopismus des social engineering, der in RuBland in die Traditionen des petrini-
schen Absolutismus eintrat, aber in den Ideen aller revolutioniren Gruppen seit den
Dekabristen noch radikalere Auferstehung gefeiert hatte und in der Intelligenzija Russ-
lands seine eigentliche und eigentimliche soziale Basis fand,

- ein Utopismus der universellen menschlichen Erziehung, der sich im Geiste Cerny-
sevskijs und Gorkis mit den Traditionen des russischen ,Neurismus“ (von Sec¢enov
bis Pavlov) ,materialistisch” unterfatterte und im Ideal des ,neuen Menschen* kulmi-
nierte,

— ein Utopismus des Kinstlertums, der schon in der russischen und internationalen Avant-
garde der Vorkriegs- und Kriegsjahre immer wieder auftauchte und im Biindnis mit der
politischen Macht die Welt als futuristisches” Gesamtkunstwerk gestalten wollte,

— ein Utopismus der absoluten Macht schliefilich, in der ein imaginirer Gesamtwille und
objektives Gesamtinteresse des Sozialkollektivs (in der mythischen Gestalt des ,Volkes"
oder des ,Proletariats”) sich ausdriicken und verkorpern sollte.

Diese vielgestaltigen Utopismen waren sicherlich energetische Triebkrafte sui generis;
aber sie blieben immer auch ideologische Aushilfen. Sie muBten einen stets gefiihlten
Mangel an demokratischer wie sozialer Legitimation oder Autoritit kompensieren; und
immer wieder auch die manifeste Kluft zwischen Wollen und Kénnen. Sie waren, anders
gesagt, das notwendige illusionire Gegenstiick einer politischen Ohnmacht und sozialen
Haltlosigkeit, die niemals eingestanden werden konnte.

Am deutlichsten wird dieser Zusammenhang in der eigentlichen, zweiten Umwilzung,
der stalinistischen Kollektivierungsrevolution nach 1929/30. Der hysterisch-emphatisch
beschworene ,groBe Umschwung*“ entsprang in Wirklichkeit einer immer bedrangender
empfundenen Zwangslage des Regimes, das sich gerade angesichts der vitalen sozialoko-
nomischen Erholung des Landes, und besonders des Dorfes, in der kurzen Atempause
der NEP zu Recht auf Treibsand fiihlte und eine neue, gewaltsame Flucht nach vorn an-
trat — die umso utopischer und groBartiger ausgemalt wurde, je brachialer diese erneute
+Revolution von oben* improvisiert und exekutiert werden muBte.

Im Zuge dieses wieder aufgenommenen Marsches ins historische Niemandsland lieferte
die Partei sich ihrem Fiithrer mehr oder weniger bedingungslos aus und revidierte nahezu
alle eben noch giltigen, zur Widerlegung der trotzkistischen Thesen aufwendig elaborier-
ten Entwicklungstheorien und Ideologeme zugunsten der imaginaren All-Wissenheit und
All-Miachtigkeit Stalins. Er war jetzt nicht mehr nur der unfehlbare Fithrer, der Inspirator,
der Stratege, der Kriegsherr — sondern er mutierte als Fortsetzer und Erbe des faktisch hei-
liggesprochenen, ,verewigten“ Lenin binnen weniger Jahre zum Vollender der mensch-
lichen Geschichte, Genius aller Wissenschaften und Schopfer einer neuen Welt.

Diese Selbstentmiindigung und Selbstauslieferung der Partei — einschlieBlich der frii-
heren internen Gegenspieler Stalins — ermoglichte erst die Universalisierung des Ter-
rors, der sich konsequenterweise nun auch gegen die Nomenklatura selbst richtete, d.h.
sozial und politisch schrankenlos wurde und damit seinerseits utopische Ziige annahm.
Die Omnipotenzphantasien des stalinistischen Zentrums kulminierten in der Vorstellung
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ten Impulse einer Flucht aus der Ambivalenz moderner Gesellschaften kulminierten denn
auch im Projekt einer ,gesauberten“ und homogenisierten Gesellschaft, das in gewisser
Weise — als eine umfassende Entdifferenzierung der alten russischen Reichsgesellschaft
und als eine sozialokonomische Regression epochalen AusmaBes — auch tatsichlich Rea-
litit wurde.

Darin liegt vielleicht die tiefste Ubereinstimmung zwischen einem noch gar nicht ausge-
schopften Begriff des ,Totalitiren“ und einem historisch-kritischen Begriff des ,Utopi-
schen®. Das ,Utopische” tragt aus dieser Perspektive weniger die Zuge einer groBartigen,
die Realitit transzendierenden Gesellschaftsidee, als vielmehr einer Kompensation fakti-
scher Ohnmacht und Perspektivlosigkeit der Machthaber selbst, die weit davon entfernt
sind, die gesellschaftliche Reproduktion oder gar den geschichtlichen Prozefl im ganzen
zu steuern und zu beherrschen, sondern sich vielmehr aus einer Kalamitit in die nachste
retten. Nicht irgendein iiberschieBender Utopismus oder gar Messianismus gebiert also
die Phinomene ,totaler Macht®, wie die diversen Totalitarismustheorien es sahen; son-
dern umgekehrt: die sich totalisierende Macht der Partei, zusammengefaBt in der Figur
des allwissenden Fithrers, produziert ihre eigenen blindwiichsigen Utopismen und Fiktio-
nen, die zu Surrogaten der materiellen Wirklichkeit selbst werden. Diese imaginare All-
macht der Partei ist schlieBlich das auf verbleichenden Transparenten deklamatorisch
fortgeschleppte Utopissimum, das 1991/92 sang- und klanglos im Orkus einer zweiten
und endgiltigen Involution oder Implosion des Imperiums verschwindet.






Jirgen Zarusky
Herrschaftsstellung und Herrschaftsstil der Diktatoren

Die ,in groteskem MaB amorphe Struktur® des stalinistischen Systems, so meinte Hannah
Arendt 1966 in einem Vorwort zur Neuausgabe ihrer ,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft" wurde ,durch dasselbe Fithrerprinzip, den sogenannten ,Personenkult’, zu-
sammengehalten [...] wie in Nazideutschland”.! Genau zum gegenteiligen SchluB kommt
hingegen der Hitler-Biograph Ian Kershaw: ,Trotz einiger oberflichlicher Ahnlichkeiten
war der Charakter der Diktaturen, d.h. derjenige von Stalins und Hitlers Fihrungspositio-
nen in ihren jeweiligen Regimes grundlegend verschieden.*? Im nationalsozialistischen
Regime sieht er eine klassische Form charismatischer, diktatorischer Herrschaft, ein Kon-
zept, das ihm im Falle Stalins nicht liberzeugend anwendbar scheint.* Wihrend Hannah
Arendt unter Berufung auf Merle Fainsod und dessen Auswertung des Smolensker Partei-
archivs von 1958 betont, das stalinistische System sei eines sich ,iberschneidender Doppel-
und Parallelfunktionen” gewesen®, hebt Kershaw das Bestreben Stalins nach Monopolisie-
rung und Konzentration aller Entscheidungen im Politbiiro hervor, ,eine Zentralisierung
der staatlichen Macht und der Einheit der Entscheidungsfindung, die den Dualismus Par-
tei — Staat ausgeldscht hatte*.® Im Kern seien die Regime eher verschieden als dhnlich.®

Es erscheint paradox: Die wichtigste Vertreterin der Totalitarismustheorie bezieht sich
auf das vermeintliche Instanzenchaos im Stalinismus, wihrend Kershaw, der eher von
funktionalistischen Ansatzen herkommt, dessen Tendenz zur Herrschaftszentralisierung
unterstreicht — ein Aspekt, der in der Regel von Anhangern der Totalitarismustheorie an-
gefilhrt und von deren revisionistisch-funktionalistischen Kritikern bestritten wurde.
Arendt allerdings verkniipft die Idee der Polykratie mit der zentralen Bedeutung des Fith-
rerkults, wihrend Kershaw die Herrschaftszentralisierung im Stalinismus als Ausdruck
einer fundamentalen Differenz zur Funktionsweise der nationalsozialistischen Diktatur
sieht, die die Erklarungskapazitit des Totalitarismuskonzepts einschrankt. Natirlich argu-
mentiert Kershaw von einem anderen Kenntnisstand aus. Die Konzentration der Macht
im Politbiiro und mehr und mehr bei Stalin und seiner engsten Umgebung ist vor allem
durch Befunde infolge der russischen Archivoffnung seit Anfang der 1990er Jahre belegt’

! Hannah Arendt, Elemente und Urspringe totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale
Herrschaft, Minchen #2001, S. 644.

? lan Kershaw, “Working towards the Fiihrer™: reflections on the nature of the Hitler dictatorship, in:
Ders./Moshe Lewin (Hrsg.), Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, Cambridge u.a. 1997,
S. 88-106, hier: S.97.

3 Ian Kershaw, Der Nationalsozialismus als Herrschaftssystem, in: Dittmar Dahlmann/Gerhard Hirsch-
feld, Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation. Dimensionen der Massenverbrechen in der So-
wjetunion und in Deutschland 1933 bis 1945, Essen 1999, S. 155-173, insbesondere S. 163 ff.

4 Arendt, Totale Herrschaft, S. 644.

% Kershaw, Herrschaftssystem, S. 158.

5 Ebenda, S. 156.

7 Vgl. dazu die dreibindige Publikation der Tagesordnungen des Politbiiros von 1919 bis 1952: G. M.
Adibekov/K. M. Anderson (Hrsg.), Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b). Povestki dnja zasedanij 1919-1952.
V tréch tomach, Moskau 2000-2001.
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wie vor allem der Ernennung zum Reichskanzler, traditionalen, wie sie besonders wirk-
sam beim Tag von Potsdam inszeniert wurden'? und zweifellos und nicht zuletzt auch cha-
rismatischen, die den Mythos der ,nationalen Erhebung" speisten. Nicht zu vergessen ist
aber auch der blanke Terror, der von den Schligerbanden der SA ausgeiibt wurde, die
Errichtung von Konzentrationslagern und die Einfiihrung eines politischen Strafrechts,
das das Machtmonopol der NSDAP sicherte und Kritik als Heimtiicke oder Hochverrat
unter Strafe stellte. Die polizeiliche und justitielle Unterdrickung abweichender ,Volks-
genossen” war wihrend ihres ganzen Bestehens eine tragende Saule der nationalsozialisti-
schen Herrschaft.

Anfang der 30er Jahre errang auch Stalin die Stellung eines Diktators. Seine politi-
schen Opponenten im Politbiiro hatte er zu diesem Zeitpunkt entmachtet, sein 50. Ge-
burtstag 1929 wurde in Formen begangen, die den Anfang des Personenkults markierten,
Stalin hatte gegen die rechte Opposition die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft
und die forcierte Industrialisierung durchgesetzt. Mit der Absetzung des ,Rechtsabweich-
lers* Aleksej Rykov als Vorsitzender des Rats der Volkskommissare (Ministerprasident)
und seiner Ersetzung durch seinen treuen Gefolgsmann Molotov vollendete Stalin 1930
die Gleichschaltung der Machtpositionen. Stalins Aufstieg zur personlichen Diktatur er-
folgte, anders als der Hitlers, innerhalb einer Diktaturpartei, die ihre Macht bereits 1917
bis 1921 in der Oktoberrevolution und im Birgerkrieg errungen, verteidigt und gefestigt
hatte. Das Bild Stalins als ,tovarisé¢ kartotek” — ,Genosse der Karteikasten®, also eines blo-
Ben Birokraten, der seine Machtbasis durch die Akkumulation politisch zweitrangiger
Verwaltungspositionen in der Partei geschaffen hat, ist indes eine Uberzeichnung, die
ihre frithesten Wurzeln in dem Zerrbild hat, das vor allem Trotzki und seine Anhanger
gezeichnet haben.” Zweifellos war die weitgehende Beherrschung des Parteiapparats
eine wichtige Voraussetzung fiir Stalins Durchsetzungskraft gegen prominentere und mit
mehr personlichem Charisma ausgestattete Politbliromitglieder wie Trotzki, Sinov'ev
oder Bucharin. Es sollte aber nicht vergessen werden, daB Stalin seine Parteikarriere
nicht als Lehrling in der Parteiregistratur begonnen hat, sondern zum Zeitpunkt der Re-
volution als Mitglied des bolschewistischen Zentralkomitees und einer der Herausgeber
der ,Pravda“ ein fithrender kommunistischer Politiker war, wenn er auch sicherlich nicht
in der ersten Reihe stand, die Lenin und Trotzki vorbehalten blieb. Stalin war als Revolu-
tionar im Kampf um die Nachfolge Lenins in mancher Hinsicht besser legitimiert als sei-
ne wichtigsten Konkurrenten, denn obwohl Lenin in seinem sogenannten politischen Te-
stament auf die Ablosung Stalins als Generalsckretar driangte, weil er zu grob, zu launen-
haft und zu wenig loyal gegentber den Genossen sei, beschrinkte sich seine Kritik aus-
driicklich auf diese personliche Eigenschaften, wihrend die meisten anderen fiihrenden
Politbaromitglieder zugleich mit politischen Minuspunkten bedacht wurden. Bei Trotzki,
der jahrelang seine eigene Gruppe zwischen Menschewiki und Bolschewiki unterhalten
und sich erst im Frihjahr 1917 den letzteren angeschlossen hatte, waren es der ,Nicht-

12 Dirk van Laak spricht davon, Hitler habe sich des ,Fremdcharismas* Hindenburgs bedient; vgl. ders.,
Adolf Hitler, in: Frank Méller (Hrsg.), Charismatische Fithrer der deutschen Nation, Minchen 2004,
S. 149-169.

3 Vgl. Benno Ennker, Fihrerdiktatur — Sozialdynamik und Ideologie. Stalinistische Herrschaft in ver-
gleichender Perspektive, in: Matthias Vetter (Hrsg.), Terroristische Diktaturen im 20. Jahrhundert, Opla-
den 1996, S. 85-117, hier: S. 93.
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len Lebens*, stellt Karl Dietrich Bracher in seiner Analyse der Fithrerverfassung fest.'® Da
die legale Herrschaftslegitimation, die im Titel ,Reichskanzler” angesprochen wird, durch
den charismatischen ,Fiahrer“Anspruch ibertroffen wurde, war es nur folgerichtig, dal
die Amtsbezeichnung Hitlers, der zu diesem Zeitpunkt bei den Deutschen zweifellos
hochste Popularitat genoB, 1939 einfach auf ,Fihrer” reduziert wurde'¥ und die Presse
Anfang 1939 Weisung erhielt, Hitler nur noch als ,Fiihrer* zu titulieren. Mit eben diesem
Begriff beschrieb Max Weber den Befehlenden, der dem Idealtypus der charismatischen
Herrschaft entspricht.’ Die Realitat des NS-Regimes spiegelte diesen Idealtyp jedoch nur
ungeniigend wider. Die Vielzahl um EinfluB und Ressourcen konkurrierender Instanzen
und Hitlers lockerer Fiihrungsstil haben das Bild einer Polykratie und eines ,schwachen
Diktators" entstehen lassen. DaB Hitler das nicht war, sondern das Zentrum des Regimes,
haben bereits Johann Georg Elser und die Manner des 20. Juli 1944 gesehen. Die institu-
tionellen Konflikte, die durch die Erteilung von Sondervollmachten und die Einrichtung
von Sonderbehérden noch angeheizt wurden, rickten ihn in die Rolle des hochsten
Schiedsrichters und starkten seine Entscheidungsfreiheit. ,Die Polykratie des NS-Staates
war realpolitisch eine Sub-Polykratie unter Hitler®, stellt Hermann WeiB fest®' — zu Recht,
denn keine grundlegende politische Entscheidung in Deutschland zwischen 1933 und
1945 ist gegen den Willen Hitlers ausgefallen.

Stalin hatte bereits vor seinem Aufstieg zum Diktator Regierungsamter innegehabt, die
des Volkskommissars fiir Nationalititenfragen (1917-1923) und des Volkskommissars fiir
die Arbeiter- und Bauerninspektion (1919-1922). Sein Machtmonopol errang er inner-
halb der Partei. Da die Sowjetunion eine Parteidiktatur war, der mit dem Ausscheiden Le-
nins nach seinen Schlaganfallen 1922/23 der charismatische primus inter pares abhanden
gekommen war, ist das nur logisch. Die Partei hatte sich die Regierungsmacht schon in
der Revolution angeeignet, in der der iiberkommene Staatsapparat von Grund auf zer-
stort und durch einen neuen ersetzt worden war. Das Element der legalen Legitimitat, das
fur Hitlers Machtergreifung entscheidend gewesen war, spielte daher fiir Stalin hinsicht-
lich des Staates gar keine Rolle, sehr wohl allerdings, wenn es um Satzungsbestimmungen
der Partei wie das angesprochene Fraktionsverbot ging. Das Politbiiro der Kommunisti-
schen Partei bildete nicht nur das Macht-, sondern zugleich in hohem MaBe auch das Re-
gierungszentrum der Sowjetunion. Davon zeugen die unzihligen Politbiirobeschliisse, die
oft direkte Anweisungen an staatliche Instanzen (inklusive der Gerichte) waren und er-
staunlich tief in die Details gingen.” Lenins durchaus selbstkritisch formulierte Forde-
rung, das Politbiiro von Kleinigkeiten zu entlasten®, blieb ohne durchgreifende Folgen.
Mit der Ubernahme der Regierung durch Stalins Gefolgsleute wurde sie endgultig zu

'8 Karl Dietrich Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus,
Koln 21969, S. 371.

9 Tan Kershaw, Fihrer und Hitlerkult, in: Wolfgang Benz/Hermann Graml/Hermann WeiB (Hrsg.), En-
zyklopadie des Nationalsozialismus, Miinchen 1997, S. 22-33, hier: 5. 28 f.

2 Weber, Legitime Herrschaft, S.113.

2! Hermann WeiB, Der ,schwache* Diktator. Hitler und der Fithrerstaat, in: Wolfgang Benz,/Hans Buch-
heim/Hans Mommsen, Der Nationalsozialismus. Studien zur Ideologie und Herrschaft, Frankfurt a. M.
1993, §.64-77, hier: S. 76.

2 Adibekov/Anderson (Hrsg.), Politbjuro.

# G. Adibekov/L. Rogovaja/L. Koseleva, Vvedenie, in: Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b). Povestki dnja za-
sedanij 1919-1952, S. 5-29, hier: S. 6.
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Konsequenzen jagten, von denen sich der gesunde Menschenverstand, der sich an der
Wirklichkeit auch dann orientiert, wenn er von ihr gelegentlich irregefithrt wird, nichts
hatte trdumen lassen. [...] Diese anscheinend kleine, in Wahrheit entscheidende Opera-
tion des buchstiblichen Ernstnehmens ideologischer Meinungen haben alle erfahrenen
Beobachter totalitirer Bewegungen darum unterschatzt, weil sie wie Demagogie zum
Zwecke der Volksversammlung aussah.“5® In der bertchtigten Posener Rede Himmlers vor
SS-Fuhrern im Jahr 1943 wurde eben dieses Ernstnehmen thematisiert: ,,Das jadische
Volk wird ausgerottet’, sagt ein jeder Parteigenosse, ,ganz klar, steht in unserem Pro-
gramm, machen wir.' Und dann kommen sie alle an, die braven 80 Millionen Deutschen
und jeder hat seinen anstindigen Juden. Es ist ja klar, die anderen sind Schweine, aber
dieser eine ist ein prima Jude.* Darauf folgt die Beschworung des geheimen ,Ruhmesblat-
tes“ der §S, den Massenmord tatsachlich durchgefiihrt zu haben.* Die gleiche Differenz
von konkreter Wirklichkeitswahrnehmung und ideologischem Denken, wie sie Himmler
aus der Position des Ideologen thematisierte, findet sich in einem Briefwechsel zwischen
dem Schriftsteller und spateren Nobelpreistrager Michail Solochov (,Der stille Don*) und
Stalin vom Frithjahr 1933 wieder. Solochov berichtete Stalin, wie in seinem heimatlichen
nordkaukasischen Distrikt®® die Getreideablieferungsquoten ,nicht wegen irgendeiner
,Kulakensabotage', sondern wegen der schlechten Lokalpolitik der Partei“ nicht erfillt
worden seien. Solochov schilderte, wie Bauern auf die Einziehung des Kolchosgetreides
inklusive des Saatgutes fiir die nachste Ernte und die Heranziehung der privaten Getrei-
deanteile zur Begleichung von Kolchosschulden damit reagierten, Getreide zu verstecken,
und wie sie von Parteifunktiondren mittels grausamer Folterungen zu dessen Herausgabe
gezwungen wurden. Stalin antwortete auf den mutigen Brief des ergebenen kommunisti-
schen Literaten mit einem Schreiben, in dem er die geschilderten Fakten als ,eine leichte
Erkrankung unseres Apparates” bezeichnete, ihm im Grundsitzlichen aber widersprach:
wDamit man in der Politik nicht irrt [...] muB man auch den anderen Aspekt der Realitit
sehen kénnen. Und der andere Aspekt ist die Tatsache, da8 die geschatzten Bauern lhres
Distrikts — und nicht nur diese — gestreikt und sabotiert haben und auch bereit waren, die
Arbeiter und die Rote Armee ohne Brot zu lassen!" Stalin sprach von einem stillschwei-
genden Zermirbungskrieg gegen die Sowjetmacht.? Ein aufschluBreicher Kommentar zu
den angefiihrten Beispielen 148t sich wiederum bei Hannah Arendt finden: ,Der Begriff
Feindschaft wird durch den der Verschworung ersetzt und damit eine politische Realitit
hergestellt, in der hinter jeder Erfahrung des Wirklichen — wirklicher Feindschaft oder
wirklicher Freundschaft - der Natur der Sache nach etwas anderes vermutet werden
muB.“” Im konkreten sowjetischen Fall ging es allerdings nicht um irgendeine Form von

5% Ebenda, S.967f.

5 Zentner, Drittes Reich, S. 535.

% In der RuBlandischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik zahlte der Nordkaukasus zu den von
der Hungersnot von 1932/33 besonders betroffenen Gebieten; vgl. Nikolaus Katzer, Brot und Herrschaft.
Die Hungersnot in der RSFSR, in: Vernichtung durch Hunger. Der Holodomor in der Ukraine und der
UdSSR; in: Osteuropa, H. 12/2004, S. 90-110, hier: S.93.

% Ein Auszug aus dem Brief Solochovs und der Antwortbrief Stalins sind abgedruckt bei Nicolas Werth,
Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdrickung und Terror in der Sowjetunion, in: Stéphane Courtois
u.a, (Hrsg.), Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrickung, Verbrechen und Terror, Miinchen
u.a. 1998, S. 45-295, hier: S. 186f.

57 Arendt, Totale Herrschaft, S. 965.
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dehnung der Kapazititen und Krifte zwangslaufig mit sich brachte, als das Werk politisch
feindlicher Schadlinge darzustellen. Die Zahl der ,Schadlingsprozesse“ der Sowjetjustiz
und ihrer Opfer ist Legion. Ist schon die Industrialisierung nach Stalinschem Muster
nicht von Ideologie und Terror zu trennen, so gilt dasselbe noch mehr von dem umfas-
senderen Ziel des ,Sozialismus in einem Land*: Die Zwangskollektivierung der Landwirt-
schaft mit der durch sie hervorgerufenen Hungersnot, die Millionen von Todesopfern
forderte, war ein zentrales Element dieses utopischen Projekts. Zu seiner Durchfiithrung
bedurfte es eines uneingeschrankt herrschenden Diktators an der Spitze des Sowjetregi-
mes, eben Stalins.

Das oben Dargelegte fiihrt zu dem SchluB, dafl das Konzept des Totalitarismus keines-
wegs nur ein deskriptives Konzept von geringem Erklarungswert ist, wie Kershaw meint.%®
Es erméglicht nicht nur ,die vergleichende Analyse einer Reihe von Techniken und In-
strumenten der Herrschaft“®, sondern erfaBt wie kein anderer theoretischer Ansatz den
inneren Zusammenhang von Ideologie, Terror und Fiihrerkult. Die konkrete Gestalt tota-
litirer Systeme hangt von vielen Faktoren ab, vor allem von den jeweiligen Inhalten der
Ideologien, von unterschiedlichen gesellschaftlichen Voraussetzungen sowie dufieren und
inneren Begrenzungen totalitirer Machtentfaltung, bei deren Analyse andere theoreti-
sche Zugange wie etwa Webers Typen legitimer Herrschaft unabdingbar sind. Den Kern
dieser Herrschaftsform aber bildet ein Antrieb, der eine unerhort destruktive Dynamik zu
erzeugen in der Lage ist. Aus ganz verschiedenen Uberzeugungen heraus und unter
hochst unterschiedlichen Ausgangsbedingungen folgten die sehr ungleichen Persénlich-
keiten Hitler und Stalin bei der Durchsetzung ihrer jeweiligen Ziele eben dieser totalita-
ren Dynamik.

% Kershaw, Herrschaftssystem S. 156.
% Ebenda, S. 155.






Dieter Pohl
Nationalsozialistische und stalinistische Massenverbre-
chen: Uberlegungen zum wissenschaftlichen Vergleich

Far den heutigen Betrachter liegt es auf der Hand, im Rickblick auf das 20. Jahrhundert
die nationalsozialistischen und die stalinistischen Verbrechen als epochale Vorgange zu be-
trachten. In beiden Fallen handelte es sich um hochgradig ideologiegeleitete, mittels mo-
derner Staatsapparaten organisierte Massentotungen von Millionen von Menschen. Spite-
stens seit dem Zusammenbruch des Kommunismus steht eine tibergreifende und zugleich
wissenschaftliche Betrachtung dieser Vorgange, fiir die meines Erachtens die Bezeichnung
(staatliche) Massenverbrechen am besten geeignet erscheint', auf der Tagesordnung.

Als erster Schritt dazu sollte zunichst eine grobe Typologisierung vorgenommen wer-
den: Stark vereinfacht, kann man die Verbrechen des Dritten Reiches in sechs Gruppen
einteilen: 1. die Ermordung vermeintlich Unproduktiver und Angehériger sozialer Rand-
gruppen, 2. Mord gegen auslandische Eliten, vor allem in Polen und in der Sowjetunion,
3. die Verbrechen an Kriegsgefangenen, in erster Linie an Rotarmisten, 4. die sogenannte
»Endlésung der Judenfrage“ sowie die Ermordung von Sinti und Roma, 5. die Verbrechen
an der nichtjidischen Zivilbevolkerung vorzugsweise in Osteuropa: durch Hunger, Depor-
tation und bei der Bekampfung des Widerstandes, und 6. die unterschiedlichen Lagersyste-
me, die mit den meisten anderen Verbrechenskomplexen inhaltlich verbunden waren.?

Stalinistische Massenverbrechen lassen sich typologisch in fiinf groBe Komplexe unter-
scheiden: 1. die Verbrechen im Zusammenhang mit der Zwangskollektivierung 1929-1933,
also: Verfolgung sogenannter Kulaken und politisch induziertes Hungersterben, 2. die ein-
zelnen periodischen Mordkampagnen ab 1928, mit dem Hohepunkt in den Jahren des
,GroBlen Terrors“ 1937 bis 1938, 3. die Deportation bestimmter, meist ethnischer Grup-
pen, besonders wahrend des Zweiten Weltkrieges, 4. die Morde im Zusammenhang mit der
weiteren Ausdehnung des Machtbereichs ab 1939, und 5. wiederum die Lagersysteme.?

Der chronologische Ablauf ist zwar derselben Epoche zuzurechnen, aber von der Zeit-
dauer recht unterschiedlich angelegt gewesen: Der Stalinismus stand in der Kontinuitat
der bolschewistischen Gewaltherrschaft und war fiir Massenverbrechen innerhalb von 25
Jahren verantwortlich, die sich chronologisch gleichsam in Wellen abzeichneten. Die Mas-
senmorde unter dem Nationalsozialismus hingegen konzentrierten sich zum gréften Teil
auf eine vergleichsweise kurze Phase von Sommer 1941 bis Mai 1945. Vor allem in den
Dimensionen lassen sich Ahnlichkeiten konstatieren, in beiden Systemen liegt die Zahl

! Massenverbrechen als staatlich angeordnete und organisierte massenhafte Verfolgungen und Totun-
gen an Zivilisten oder Kriegsgefangenen; darunter sind auch die meisten Kriegsverbrechen zu subsumie-
ren. Damit ist ein ubergreifender Terminus eingefithrt, der noch nichts iiber die Tatmotivation bei den
einzelnen Verbrechenskomplexen aussagt, die im selben System durchaus variierte. Aus der Kriminolo-
gie wurde als noch weitergehender Begriff ,Makrokriminalitit" vorgeschlagen: Herbert Jager, Makrokri-
minalitat, Frankfurt a. M. 1989,

2 Als Uberblick: Dieter Pohl, Verfolgung und Massenmord in der NS-Zeit, Darmstadt 2003.

* Nicholas Werth, Ein Staat gegen sein Volk. Gewalt, Unterdriickung und Terror in der Sowjetunion, in:
Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdrickung, Verbrechen, Terror. Von Stéphane Courtois u.a.,
Miinchen 1998, S. 45-295; Jorg Baberowski, Der rote Terror. Geschichte des Stalinismus, Manchen 2003.
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In vielen Fillen scheint es nicht hinreichend geklart, wozu dieser Vergleich eigentlich
dienen soll, etwa als moralisches Exempel, fir die historisch-politische Bildung, fir eine
essayistische Gesamtbehandlung'® oder als abgesicherte wissenschaftliche Operation mit
prazisen Fragestellungen, zur Gewinnung von Kriterien fiir die Urteilsbildung und zur
Schérfung der Analyse einzelner Vorgange. Gerade bei letzterem wird schnell deutlich,
daBl man mit der Komparatistik zwischen nationalsozialistischen und stalinistischen Ver-
brechenskomplexen an Grenzen stoBt. Zu wenig werden oft wichtige handwerkliche Vor-
aussetzungen fir den Vergleich beriicksichtigt, wie die Beriicksichtigung des aktuellen
Forschungsstandes, der sich gerade im Fall der Sowjetunion rapide weiterentwickelt, aber
auch die Einordnung ins jeweilige Gesamtsystem, also bei der Sowjetunion in den Rah-
men der komplexen multi-ethnischen Struktur, der Zentralverwaltungswirtschaft und der
Kontinuitit von massenhafter Gewalt seit 1918, im Grunde genommen seit 1914.

Doch schon allein eine aufmerksame Wahrnehmung des jeweils anderen Forschungsge-
bietes kann sich als fruchtbar erweisen. Viele Konferenzen der letzten Jahre haben Spezia-
listen beider Themenbereiche zusammengebracht und die Asymmetrien des Forschungs-
standes verdeutlicht.!! So blickt die Historiographie zu den NS-Verbrechen auf Jahrzehnte
der Praxis zuriick, in der methodische Grundlagen geschaffen werden konnten. Wahrend
aber 90 Prozent der Akten, die sich speziell auf die nationalsozialistischen Verbrechen be-
ziehen, als vernichtet gelten mussen, greift die Stalinismusforschung zusehends auf weit
umfangreichere Bestiande zu, wenn auch diese oft schwierige methodische Probleme auf-
werfen. Als spezifische Uberreste beider Regime missen beispielsweise die zahlreichen
Massengraber gelten, von denen viele vor allem 1943 /44 und dann wieder seit den 1990er
Jahren exhumiert wurden. Sowohl in der Quellenkritik, etwa gegenuber Akten der Ge-
heimpolizei, Berichten traumatisierter Zeugen oder Befragungen der Tater'?, als auch in
der Formulierung von Konzepten und Fragestellungen kénnen beide Themenbereiche
voneinander profitieren.

So lieBe sich beispielsweise die Begriffsbildung deutlich prazisieren. Erscheint schon
der pauschale Terminus Genozid fiir die nationalsozialistischen Verbrechen als unscharf,
da er etwa die Verfolgung und Ermordung der eigenen Birger nicht erfaft, so ist der Be-
griff Klassenmord” fir die stalinistischen Verbrechen regelrecht irrefiihrend, richteten
sich diese doch schon in den dreiBiger Jahren gegen alle Schichten der Bevolkerung, ver-
liefen im Krieg dann immer mehr nach ethnisch-kulturellen Kategorien. Ahnlich unre-
flektiert erscheint die Verwendung von ,Repression” fiir die Bezeichnung stalinistischer

¢ Vgl. etwa Yves Ternon, Der verbrecherische Staat. Volkermord im 20. Jahrhundert, Hamburg 1996; Wi-
told Nieciuriski, Przemoc i masowe zbrodnie hitleryzmu i stalinizmu. Préba studium poréwnawczego, War-
schau 1998; Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung, Miinchen 1999,

" Klaus Naumann/Ulrich Herbert, Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft — Moglichkeiten
und Grenzen des Vergleichs. Bericht zu einer Tagungsreihe — Einfithrende Bemerkungen zum Konfe-
renzprojekt, in: Mittelweg 36, 2 (1993), H. 9, 5. 65-73; Matthias Vetter (Hrsg.), Terroristische Diktaturen
im 20. Jahrhundert. Strukturelemente der nationalsozialistischen und stalinistischen Herrschaft, Opla-
den 1995; Dittmar Dahlmann/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und De-
portation. Dimensionen der Massenverbrechen in der Sowjetunion und in Deutschland 1933 bis 1945,
Essen 1999; Henry Rousso (Hrsg.), Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire comparées, Bruxelles
1999; Gustavo Corni/Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), L'umanita offesa. Stermini e memoria nell’Europa del
novecento, Bologna 2003.

12 Vgl. etwa zu Gestapo-Vernehmungen: Bernd A. Rusinek/Volker Ackermann/Jorg Engelbrecht (Hrsg.),
Einfahrung in die Interpretation historischer Quellen, Paderborn u.a. 1992, 5. 111-131.
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Die synchrone Besatzung Polens ab September 1939 bietet dem Historiker annidhernd
die Laboratoriumsbedingungen, aber die er fir einen Vergleich gerne verfiigen wiirde:
mit alten Gebietsanspriichen auf beiden Seiten, einer nahezu exakten Halbierung des
Landes zwischen den Teilungsmachten und einer ausgepragt antipolnischen Haltung auf
deutscher wie auf sowjetischer Scite. Es existierten allgemeine, gegen Polen gerichtete Ab-
sprachen zwischen Deutschland und der Sowjetunion, die ,polizeiliche* Zusammenarbeit
hielt sich jedoch in Grenzen. Zwar lieferte bekanntermaBen das NKVD in Polen deutsche
und auch polnische Haftlinge an die Gestapo aus, eine weitere Koordinierung des Vorge-
hens gegen Polen ist zwar oft behauptet worden, jedoch nicht zu belegen.'* Bisher unge-
klart ist eine Anfrage der deutschen Polizei bei der sowjetischen Umsiedlerbehorde, ob
letztere bereit sei, Juden aus dem deutschen Machtbereich in die Westukraine und ins
fernéstliche BirobidZan zu tbernehmen.'" Beide Besatzungsmachte gingen mit erheb-
licher Brutalitit gegen die polnische Oberschicht vor, im deutsch besetzten Teil schon
Ende 1939 mit Massenmorden, zeitlich fast parallel dann im Frihjahr 1940 bei der Er-
schieffung von Kriegsgefangenen und anderen Haftlingen in der Sowjetunion und bei der
deutschen ,AuBerordentlichen Befriedungsaktion“ im Generalgouvernement. Nahezu
kontinuierlich unternahmen beide Seiten Verhaftungsaktionen an Polen vor, die diese in
Gefangnisse oder Konzentrationslager fiithrte. Die massenhaften Deportationen von Po-
len, die sowohl deutsche als auch sowjetische Behorden organisierten, nahmen zwar dhn-
liche Dimensionen an, zeigen jedoch deutlich unterschiedliche Zage, wenn man Inten-
tion, Struktur der betroffenen Gruppen und Verlauf betrachtet. Keine Entsprechung im
sowjetisch besetzten Gebiet fand die frithzeitige Verfolgung der polnischen Juden unter
deutscher Herrschaft, die bereits bis Mitte 1941 Zehntausende Menschenleben gekostet
hat. Auf der anderen Seite wird im ostpolnischen Gebiet der ethnischen Mischlage inzwi-
schen eine hohe Bedeutung fir manche Aspekte der massenhaften Gewalt beigemessen,
so etwa bei den Denunziationen. Ab dem Zeitpunkt des deutschen Angriffs auf die Sowjet-
union verandern sich die Rahmenbedingungen fiir den Vergleich fundamental. Dies wird
auch deutlich, wenn man die Zahl der Todesopfer der deutschen (etwa 4,5 bis 5 Millionen
polnische Staatsbiirger) und der sowjetischen Besatzungspolitik 1939-1945 (100 000-
200 000 polnische Staatsbiirger) nebeneinander stellt.!?

Nachdem besonders die polnische Geschichtswissenschaft die deutsche Besatzungs-
und Vernichtungspolitik in den letzten Jahrzehnten erforscht hat, macht inzwischen auch
die Untersuchung der sowjetischen Besatzung groBe Fortschritte.'® Dank der vergleichs-
weise guten Akteniiberlieferung und eines methodisch neuen, sehr dichten Zugangs
kann letztere — also die sowjetische — in Einzelbereichen bereits als besser untersucht gel-

5 Vgl. O.V. Vislev, ,Krakovskij protoko!* 1940 g. Bylo li ,antipol’skoe soglasenie" mezdu NKVD i Gesta-
po? Iz germanskich archivov, in: Novaja i novejsaja istorija 1995, H.5, S.104-113; Piotr Kolakowski,
NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warschau 2002, S. 66 f.

15 G.V. Kostyréenko, Tajnaja politika Stalina. Vlast™ i antisemitizm, Moskau 2001, 8. 189. Der Vorschlag
wurde Anfang 1940 abgelehnt.

17 Vgl. die Diskussion in: Dzieje najnowsze 1994, H.2; Stanislaw Ciesielski/Waojciech Materski/Andrzej
Paczkowski, Represje sowieckie wobec Polakow i obywateli polskich, Warschau 2002, S. 33 und passim.

18 Erste neue Gesamtdarstellung: Albin Glowacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich 11
Rzeczypospolitej 1939-1941, £.6dz 21998. Der ,Klassiker® mit Gbergeordneten Fragestellungen bleibt Jan
T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Belo-
russia, Princeton 1987.
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schen Besatzung zunehmend ihre Kraft und Bedeutung, blieben in der Bevolkerung je-
doch wegen ihrer Gewaltakte und Eskalationspolitik umstritten. Der bewaffnete Wider-
stand gegen die Sowjetherrschaft hingegen war regional in der Bevolkerung starker veran-
kert, auch wenn er — wie in der Westukraine — zu massiver Gewalt gegen nationale Minder-
heiten oder systemloyale Personen griff. Bis 1947/48 war der Widerstand in Polen und
den neuen Westgebieten der Sowjetunion weitgehend zerschlagen, nicht zuletzt, weil ihm
ein staatlicher Riickhalt fehlte.

Fiir einen Vergleich kann man vor allem bei den Methoden und den Folgen des ,Ban-
denkampfes* ansetzen. Schon die Konstruktion des Gegnerbildes zeigt Gbergeordnete
Merkmale. Offensichtlich ist dann die massive Gewaltanwendung gegen echte oder ver-
mutete Anhinger des Untergrunds. Nicht nur bewaffnete Kimpfer, sondern oft auch
+Bandenverdichtige* fielen Morden zum Opfer, ganze Landstriche wurden enwoélkert,
um dem Widerstand die soziale Basis zu entziehen.*® Und doch gab es — in beiden Syste-
men — interne Diskussionen im Herrschaftsapparat iiber das AusmaB an Gewaltanwen-
dung, ja im sowjetischen Fall ist gelegentlich die politische Sanktionierung Gbertrieben
exzessiver Gewaltanwendung zu beobachten.?

Die Bekdmpfung des bewaffneten Widerstandes kann dariber hinaus auch als Ver-
gleichsobjekt mit anderen Vorgiangen auBlerhalb der totalitaren Diktaturen dienen, insbe-
sondere die ,schmutzigen Kriege", die als allgemeines Kennzeichen des 20. Jahrhunderts
anzuschen sind.

Die meisten Perspektiven fiir den Diktaturvergleich auf dem Feld der Massenverbre-
chen bieten sich einerseits in einem noch allgemeineren Zugriff, andererseits aber mehr
auf der mittleren und unteren Untersuchungsebene.

Da wiren zunachst die mentalen und diskursiven Bedingungen des staatlich organisier-
ten Massenmords: also ideologisierte Feindbilder, die Steigerung der Gewaltbereitschaft,
aber auch die Legitimierungsstrategien von Gewalt, ob und wie Konsens innerhalb der Ti-
ter und in der Bevolkerung erzielt wurde. Dabei kann man nicht bei der Analyse der HaB-
propaganda stehenbleiben, sondern mulB} auch das Selbstverstindnis des Regimes und der
Tater, die Bedeutung normativer Verfahren und (veroffentlichter) Akte bertacksichtigen.
Welche Rolle spielte die charismatische Herrschaft bei der Transformation von Wertma0-
staben? Freilich miiBte dazu erst einmal rekonstruiert werden, welche Formen von offent-
licher Sphare unter diesen extremen Diktaturen iberhaupt noch vorhanden waren. Mit
diesen — eigentlich kulturhistorischen — Fragestellungen eroffnen sich im Vergleich unter
Umstdnden auch Ansitze fir die Weiterentwicklung der Totalitarismus-Modelle, die sich
bisher erstaunlich wenig mit den Massenverbrechen beschaftigt haben.*

Auf einer mittleren und unteren Ebene eignen sich sowohl regionale oder lokale Ver-
dichtungen als auch die Taterapparate fiir komparative Fragestellungen. Fir Regionalstu-
dien bietet sich natiirlich ganz besonders wieder das synchron deutsch und sowjetisch be-
setzte Polen an, daneben aber auch die Teile der Sowjetunion, die ab 1941 von der Wehr-
macht besetzt wurden, wo sich diachron die Entwicklung von staatlichen Verbrechen nach-

# Vgl. fur Sadostpolen: Akcja ,Wista“. Red. Jan Pisuliriski, Warschau 2003.

# Beispielsweise: Volodymyr Kucer/Jurij Sapova], Takyj znajomyj pocerk ,radjanizacii* abo jak ce roby-
los” u Zachidnij Ukraini, in: Vice 1993, H. 6, S. 115-126.

% Vgl. etwa den reprasentativen Sammelband: Eckhard Jesse (Hrsg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert.
Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bonn 1996.
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vergleichen, die nicht so hoch aggregiert sind, also beispielsweise Dienststellen von Ge-
heimpolizei und normaler Polizei, Haftstitten etwa gleicher GroBe, aber auch Gewalt-
maBnahmen etwa in Kleinstidten. Die Forschungen der letzten Jahre zum SS- und Poli-
zeiapparat bieten dazu fruchtbare Ansatzpunkte, ebenso wie die Rekonstruktion von
Struktur und Tatigkeit des NKVD, die allerdings auf regionaler und lokaler Ebene erst in
den Anfingen steckt. Im Kern schilt sich hier der Typus des Weltanschauungstiters
heraus, sei es im Sicherheitsdienst der SS oder in den Verwaltungen fur Staatssicherheit
des NKVD.® Die Staatsparteien scheinen aber recht unterschiedliche Rollen bei der Or-
ganisation der Massenverbrechen gespielt zu haben. Hier nahm der Staatsfithrungsappa-
rat der Kommunistischen Partei eine erheblich wichtigere Funktion ein als die Parteior-
ganisation der NSDAP, letztlich eine Mobilisierungsinstanz. Es ist jedoch noch nicht ge-
klart, ob bei den stalinistischen Massenverbrechen eine dhnlich breite Arbeitsteilung
herrschte wie bei denen des Nationalsozialismus. Denkbar waren unter diesem Aspekt
Untersuchungen zu den Beziehungen von Wehrmacht und SS-Polizeiapparat bzw. Roter
Armee und NKVD. Weniger im Zentrum und mehr an der Peripherie der Massenver-
brechen war die Tatigkeit der deutschen und der sowjetischen Justiz unter Diktaturbe-
dingungen angesiedelt. An die Justiz mit ihrer vermeintlich héheren Legitimitit durch
Verfahren wurden von den Staatsfiihrungen ganz spezifische VerfolgungsmaBnahmen
delegiert.®

Als klassische parallele Mord-Institution gelten fiir beide Diktaturen die Lager, die sich
jeweils in recht unterschiedliche Typen auffachern.® Auch hierbei handelt es sich um
Handlungsraume, die eine gewisse Gleichformigkeit aufweisen und somit Voraussetzun-
gen fir einen wissenschaftlich sinnvollen Vergleich liefern kénnen. Jedoch ist hier eben-
so auf generelle Unterschiede zu achten, wie die Existenz von nationalsozialistischen La-
gern, die fast ausschlieBlich zum direkten Massenmord dienten, oder das unterschiedli-
che soziale Umfeld der Lager. Bisherige Forschungen haben sich mehr auf additive

3 Vgl. das Themenheft der Cahiers du monde russe 42 (2001), H. 2-4: La police politique soviétique,
1918-1953, darin auch: Rolf Binner/Marc Junge/Terry Martin, The Great Terror in the provinces of the
USSR, 1937-1938. A cooperative bibliography, S. 679-696; als erste Mikrostudien: A. G. Tepljakov, Perso-
nal i povsednevnost” Novosibirskogo UNKVD v 1936-1946, in: Minuviee 21 (1997), S.240-293; Wladys-
law Hedeler, Tatort Kunzewo. Opfer und Titer des Stalinschen Terrors, Berlin 2003, S. 37-97.

3 Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fuhrungskorps des Reichssicherheitshauptam-
tes, Hamburg 2002; fiir die kommunistische Geheimpolizei dagegen bisher nur biographische Uber-
blicke: N. V. Petrov/K. V. Skorkin, Kto rukovodil NKVD, 1934-1941. Spravoénik, Moskau 1999; Ju. I. Sapo-
val/V. Pristajko/V. Zolotar’ev, CK-HPU-NKVD v Ukraini: Osoby, fakry, dokumenty, Kiew 1997; Liudas
Truska/Arvydas Anusauskas/Inga Petraviciiite, Sovietinis saugumas Lietuvoje 1940-1953 metais. MVD-
MGB organizacine struktira, personalas ir veikla, Wilna 1999. Far Polen vgl. Mirostaw Piotrowski, Ludzie
Bezpieki w walce z narodem i Kosciolem. Shuzba bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
latach 1944-1978 — Centrala, Lublin 22000 (internes Lexikon von 1978).

3 Vgl. Jurgen Zarusky, Die stalinistische und die nationalsozialistische ,Justiz". Eine Problemskizze unter
diktaturvergleichender Perspektive, in: Leonid Luks/Donal O'Sullivan (Hrsg.), RuBland und Deutsch-
land im 19. und 20. Jahrhundert. Zwei ,Sonderwege" im Vergleich, Koln u.a. 2001, S.163-192; Dieter
Pohl, Justiz in Brandenburg 1945-1955. Gleichschaltung und Anpassung, Minchen 2001, S. 303-368.

% Vgl. die Lexika zu Lagern: Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939-1945. Informator encyklo-
pedyczny. Red. Czestaw Pilichowski, Warschau 1979 (deutsch-besetztes Polen ohne Ostpolen); M.B.
Smirnow (Hrsg.), Das System der Besserungsarbeitslager in der Sowjetunion 1923-1960. Ein Hand-
buch, Berlin 2003; Boguslaw Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny,
Warschau 2002.
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ten und der Denunziationen dar, die allmahlich auch einer komparatistischen Untersu-
chung unterzogen werden.!! Bei der Interpretation der Gesellschaft beginnt die Stali-
nismus-Forschung inzwischen neue Wege zu weisen, die mit einem kulturalistischen An-
satz auf die mentale Durchdringung der Bevolkerung durch das System hinweist.*> Doch
sollte man die methodischen Schwierigkeiten nicht unterschitzen, wenn man sich den
zeitgenodssischen Einstellungen der Bevolkerung zur Gewalt aus der Retrospektive des
Historikers ndhern will.

Insgesamt liegen also die Perspektiven der Komparatistik in einer Verfeinerung der
Analyse solcher staatlicher und gesellschaftlicher Bedingungen, die die Massenverbre-
chen ermaglichten, natiirlich in ihrer unmittelbaren Wirkung auf die Opfergruppen, und
schlieBlich auch auf die sie umgebende Gesellschaft. Der Platz der Vernichtungspolitik
innerhalb des jeweiligen Systems kann durch einen Vergleich praziser bestimmt werden,
unter Umstanden auch die Logik der Verfolgung und die Mechanismen des Uberlebens.
Der Wissenschaftler ist dabei gefordert, methodisch abgesicherte Vergleichsanordnungen
zu konstruieren und auf den - in Einzelbereichen rapide voranschreitenden — Forschungs-
stand aufzubauen. Deshalb erscheint es sinnvoll, zunichst solche Komplexe gegeniiberzu-
stellen, die a priori Ahnlichkeiten oder gemeinsame Rahmenbedingungen aufweisen, und
erst in einem zweiten Schritt die ganz spezifischen Massenverbrechen der jeweiligen Dik-
tatur einzubeziehen. Wenn dabei gesicherte Ergebnisse vorgelegt werden konnen, ist dies
von erheblicher Bedeutung fiir die historisch-politische Bildung. Denn es bleibt unsere
bestindige Aufgabe, uns wissenschaftlich mit den Menschheitsverbrechen des 20.Jahr-
hunderts zu beschaftigen, um Legendenbildung entgegenzutreten.

41 Interessanter Vergleich zwischen Drittem Reich und kommunistischen Systemen: Karol Sauerland,
Dreissig Silberlinge. Denunziation: Gegenwart und Geschichte, Berlin 2000.

42 Aus deutscher Feder jetzt besonders: Jorg Baberowski, Der Feind ist iberall. Stalinismus im Kaukasus,
Miinchen 2003, S. 536 ff. Daneben: Igal Halfin, Terror in My Soul. Communist autobiographies on trial,
Cambridge 2003.
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