Chruschtschows Westpolitik 1955 bis 1964
Band 2: Anfangsjahre der Berlin-Krise



Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte
Herausgegeben vom Institut fir

Zeitgeschichte
Band 88/2



Chruschtschows Westpolitik
1955 bis 1964

Gespriche, Aufzeichnungen und
Stellungnahmen

Band 2: Anfangsjahre der Berlin-Krise
(Herbst 1958 bis Herbst 1960)

Herausgegeben von
Gerhard Wettig
in Zusammenarbeit mit Horst Moller,
Michail Prosumenschtschikow, Peter Ruggenthaler,
Natalja Tomilina, Aleksandr Tschubarjan, Matthias Uhl

und Hermann Wentker

im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin
und der Gemeinsamen Kommission zur Erforschung der
jingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen

DE GRUYTER
OLDENBOURG



Gefordert aus Mitteln der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien fiir die Gemeinsame Kommission zur Erforschung der jingeren Ge-
schichte der deutsch-russischen Beziehungen.

ISBN 978-3-11-041238-3
e-ISBN (PDF) 978-3-11-041551-3
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-041570-4
ISSN 0481-3545

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data
A CIP catalog record for this book has been applied for at the Library of Congress.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://dnb.dnb.de ab-
rufbar.

© 2015 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Miinchen/Boston

Titelbild: Berlin, V. SED-Parteitag, 11. Juli 1958, Nikita Chruschtschow, im Hintergrund Wal-
ter Ulbricht; Bundesarchiv, Bild 183-57000-0174/Fotograf: Rudi Ulmer (Ausschnitt)
Einbandgestaltung: hauser lacour

Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Géttingen

Gedruckt auf siurefreiem Papier

Printed in Germany



Inhalt

Y03 e o

Einleitung . ... ..o

Chronologie . .. ..o i

DOoRUMENTE. o vttt et et e e e e

1.

10.

11.

12.

13.

Protokoll Nr. 190 der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU
am 6. November 1958 (Auszug) .........ovirieiiiieiiinannn..

. Gesprach Chruschtschows mit dem amerikanischen Senator Hubert

Humphrey am 1. Dezember 1958 .. .. ...t

. Gesprach mit dem italienischen Botschafter Graf Luca Pietromarchi

am 13. Dezember 1958 (AuUSZUZ). . .« v vvvvvnin it

. Gesprich Chruschtschows mit dem britischen Unterhausabgeordne-

ten Philip Noel-Baker am 16. Dezember 1958.....................

. Gespriach Chruschtschows mit den Mitgliedern einer Delegation der

Pariser Stadtverwaltung am 18. Dezember 1958 ...................

Protokoll Nr.204 der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU
am 11.Februar 1959 . ..ot e

Protokoll Nr.206 der Sitzung des Prasidiums des ZK der KPdSU
am 21.Februar 1959 . ..ottt

. Gesprach Chruschtschows mit dem finnischen Prisidenten Urho

Kekkonen in Leningrad am 22. Januar 1959 (Auszug) ... ...........

Gesprich Chruschtschows mit dem Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland, Hans Kroll, am 2. Februar 1959.....................

Ansprache Chruschtschows beim Essen des SED-Politbiiros zu
seinen Ehren in Ost-Berlin am 10.Médrz 1959.....................

Auflerungen Chruschtschows beim Empfang in der sowjetischen
Botschaft in Berlin am 10. Marz 1959. ... ..ot

Ansprache Chruschtschows an die sowjetische Garnison in Bernau
am 11. Marz 1959 (AUSZUZ) « « « v v vve e et

Gesprich Chruschtschows mit den SPD-Fithrungsmitgliedern Carlo
Schmid und Fritz Erler am 16. Mdrz 1959 .. .........cooiioa..

IX

33

33

34

57

64

84

96

97



VI

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Inhalt

Gesprich Chruschtschows mit dem Generalsekretir der UNO,
Dag Hammarskjold, am 27.Mdrz 1959 .........c.coooviiiiann...

Gesprich Chruschtschows mit dem Vorsitzenden der griechischen
Fortschrittspartei, Spyros Markezinis, am 27. April 1959 ...........

Protokoll der Verhandlungen der sowjetischen Partei- und Regie-
rungsdelegation unter der Leitung von Chruschtschow mit der
Partei- und Regierungsdelegation der DDR unter der Leitung von
Ulbricht am 9.Juni 1959. .. ..o oot

Protokoll der Verhandlungen der sowjetischen Partei- und Regie-
rungsdelegation unter der Leitung von Chruschtschow mit der
Partei- und Regierungsdelegation der DDR unter der Leitung von
Ulbricht am 18.Juni 1959. . ..o oottt e eie s

Gesprich Chruschtschows mit dem franzosischen Industriellen
Marcel Boussac am 3.September 1959 .......... ... il

Gesprich Chruschtschows mit Mitgliedern des amerikanischen
Senats in Washington am 16. September 1959 .....................

Gesprich mit amerikanischen Geschaftsleuten in Washington am
24.September 1959 ...ttt

Gesprich Chruschtschows mit SED-Chef Ulbricht und SED-Polit-
biiromitglied Hermann Matern in Budapest am 5. Dezember 1959 . ..

Aufzeichnung Chruschtschows fiir das Prisidium des ZK der
KPdSU tber weitere Streitkraftereduzierungen, 8. Dezember 1959. . .

Gesprich Chruschtschows mit dem indischen Schriftsteller
Khwaja Ahmad Abbas am 6. Januar 1960. ........................

Gesprich Chruschtschows mit dem westdeutschen Botschafter
Hans Kroll am 18.Januar 1960 . ........oviiiinneeeiieiinnn..

Sitzung des Prisidiums des Zentralkomitees der KPdSU am
L.Februar 1960 .. ... ii i

Gesprich Chruschtschows mit dem franzosischen Staatprisidenten
Charles de Gaulle in Paris am 24. Mdrz 1960. .....................

Gesprich Chruschtschows mit dem franzosischen Staatsprasidenten
Charles de Gaulle in Paris am 1. April 1960.......................

Gesprich Chruschtschows mit dem neuseelindischen Premier-
minister Walter Nash in Pizunda am 20. April 1960................

Gesprich Chruschtschows mit dem franzosischen Botschafter in
der Sowjetunion, Maurice Dejean, am 3. Mai 1960.................

Chruschtschows Absage an die Pariser Gipfelkonferenz
Mitte Mai 1960 .. ..ot



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Inhalt

— Gesprich Chruschtschows mit dem franzésischen Staatsprisidenten
Charles de Gaulle am 15. Mai 1960 von 11.30 bis 12.40 Uhr ......

— Gespriach Chruschtschows mit dem britischen Premierminister
Harold Macmillan am 15. Mai 1960 von 16.30 bis 17.50 Uhr......

— Erklirung Chruschtschows gegentiber dem britischen Premier-
minister Harold Macmillan, [15.] Mai1960. ....................

— Protokoll des vorbereitenden Treffens der vier Regierungschefs
Chruschtschow, de Gaulle, Macmillan und Eisenhower am
16.Mai 1960 in Paris ..ottt

— Chruschtschows erginzende Ausfiihrungen zu seiner Erklirung
gegeniiber den drei westlichen Regierungschefs, diktiert am
16. Mai 1960 ..o vvi it e

— Gesprach Chruschtschows mit dem britischen Premierminister
Harold Macmillan in der sowjetischen Botschaft in Paris am
16.Mai 1960 um 2130 Uhr. ...

Gespriche Chruschtschows wihrend seines Besuchs in Osterreich
vom 30.Juni bis 8. Juli 1960 . .. ... vviii i

— Gesprach mit dem Osterreichischen Vizekanzler Bruno Pittermann
am 30.Juni 1960 . ..o v vt

— Gesprich Chruschtschows mit Vertretern der osterreichischen
Bundesregierung am 1.Juli 1960. ........... ... ... oL

— Gesprich Chruschtschows nach Unterzeichnung des sowjetisch-
osterreichischen Kommuniqués am 8.Juli 1960 .................

Gesprich Chruschtschows und Wiadystaw Gomutkas mit Korres-
pondenten in Glencoe bei New York am 25. September 1960. . ... ...

Gesprich Chruschtschows mit dem jugoslawischen Prasidenten
Josip Broz Tito am 28.September 1960 . ...t

Pressekonferenz Chruschtschows in New York am
29.September 1960 . . ..o vvti e

Gesprich Chruschtschows mit dem britischen Premierminister
Harold Macmillan am 29. September 1960. . ......................

Gesprich Chruschtschows mit dem tiirkischen Auflenminister
Selim Sarper am 2. Oktober 1960 ............. ...

Gesprich Chruschtschows mit dem britischen Premierminister
Harold Macmillan in dessen Zimmer im Hotel ,, Waldorf-Astoria“
am 4. Oktober 1960. .. ..ot

Gesprich Chruschtschows mit dem Vorsitzenden der Kommunisti-
schen Partei der USA, Eugene Dennis, am 4. Oktober 1960 . ... .....

Gesprich Chruschtschows mit dem amerikanischen Physiker Leo
Szilard in der sowjetischen UNO-Botschaft am 5. Oktober 1960 .. ..

VII

355

362

371

373

385

387

397

397

399

411

416

421

439

445

459

465

473

498



VIII Inhalt

40. Gesprich Chruschtschows mit dem indischen Premierminister
Jawaharlal Nehru bei dem thm zu Ehren gegebenen Essen am

6.0ktober 1960. . ..ot

41. Gesprich Chruschtschows mit dem australischen Premierminister
Robert Menzies in der UN-Botschaft der UdSSR am
12. Oktober 1960. . ..ottt

42. Gesprich Chruschtschows mit einer Korrespondentin der amerika-
nischen Rundfunkgesellschaft ,Mutual Broadcasting System® am
13.Oktober 1960. ... ..ottt e

43. Gesprach Chruschtschows mit dem westdeutschen Botschafter
Hans Kroll am 18. Oktober 1960 ............coiiiiiiiiii ...

Abkiirzungsverzeichnis. . ....... ... o o
Dokumenten- und Literaturverzeichnis ...........coouviniiniinenn...

Personenregister .................................................



Vorwort

Die Initiative zur Publikation der vierbindigen Dokumentation ,,Chruschtschows
Westpolitik 1955 bis 1964, von der bereits Band 3 im Jahr 2011 anlisslich der
50. Wiederkehr des Datums der Errichtung der Berliner Mauer erschienen ist,
geht zurlick auf eine Anregung der Leitung des Russischen Staatsarchivs fiir
Zeitgeschichte (Rossjiskij gosudarstvennyj archiv novejsej istorii, RGANT) — der
Direktorin Natalja Tomilina und ihres Stellvertreters, Michail Prosumenschtschi-
kow. Nach der Freigabe wichtiger Gesprichsprotokolle Chruschtschows und
anderer Zeugnisse seiner auflenpolitischen Titigkeit wollten sie eine Grundlage
geschaffen sehen fiir eine breite internationale Forschung iiber diesen ebenso be-
deutenden wie interessanten sowjetischen Staatsmann. Die Anregung wurde auf-
gegriffen von den beiden Ko-Vorsitzenden der Gemeinsamen Kommission fiir
die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen,
Horst Moller und Aleksandr Tschubarjan, die zusammen mit den anderen Mit-
gliedern der Kommission das Projekt sofort unterstiitzt, in ihre Planung aufge-
nommen und mir den Auftrag zu dessen Durchfithrung erteilt haben. Das Deut-
sche Sekretariat der Kommission, das bis Januar 2014 beim Bundesministerium
des Innern ressortierte und danach an die Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien iibergegangen ist, hat aus dem fiir die Kommission bestimm-
ten Etat die notwendigen Sachmittel zur Verfigung gestellt. Der Leiter des Se-
kretariats bis Herbst 2013, Eberhard Kuhrt, hat mir dariiber hinaus, wenn sich
Fragen ergaben, mit Rat und Tat zur Seite gestanden.

Der Band ist unter der Agide des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen-Berlin
entstanden, dessen Direktor — zunichst Horst Moller und anschlieflend Andreas
Wirsching — seine Verdffentlichung in das Institutsprogramm aufgenommen ha-
ben sowie die Beantragung und Verwaltung der erforderlichen Mittel veranlasst
haben. Die finanzielle Betreuung des Projekts lag in den Hinden von Ingrid
Morgen und Hildegard Maisinger, die mir bei der Lésung unvorhergesehener
Probleme stets behilflich gewesen sind. Der Leiter der Berliner Abteilung des
Instituts, Hermann Wentker, und seine Mitarbeiterinnen Hannelore Georgi (bis
Mitte 2013), ihre Nachfolgerin Ute Eichhorn sowie Manuela Starosta und Gabri-
ele Tschacher haben mir wihrend vieler Gastaufenthalte bei meinen Recherchen
in vieler Weise geholfen. Die — von mir anschlieflend iiberpriiften — Ubersetzun-
gen der russischen Dokumente wurden in erster Linie von Julija Schellander in
Wien angefertigt. Lev Milstein hat den gesamten Text abschlielend durchgesehen
und verschiedene Hinweise dazu gegeben. Vor allem aber beruht der Band auf
der unermiidlichen, zuverldssigen und fachkundigen Mitwirkung von Anna Be-
cker in Berlin, die mich im fernen Hunsriick durch die laufende Versorgung mit
erforderlichen Unterlagen und Informationen sowie ihre tatkriftige Beteiligung
an den editorischen Arbeiten unterstiitzt hat. Im Miinchener Institut fir Zeitge-



X Vorwort

schichte bereiteten Magnus Brechtken und seine Sekretdrin Petra Bamberg die
Publikation vor. Aufseiten des Oldenbourg Verlags, der seit Anfang 2013 mit De
Gruyter verbunden ist, kiimmerte sich Gabriele Jaroschka um die Veroffentli-
chung des Buches. Allen Genannten sei an dieser Stelle herzlich fiir ihren Beitrag
zum Erscheinen des Bandes gedankt.

Kommen, im August 2014 Gerhard Wettig



Einleitung

Der zweite Band der Dokumentation iiber Chruschtschows Westpolitik umfasst
die Zeit vom Herbst 1958 bis zum Herbst 1960, in der das internationale Gesche-
hen entscheidend von der Berlin-Krise bestimmt wurde. Die hier in deutscher
Ubersetzung wiedergegebenen sowjetischen Protokolle seiner Ausfiihrungen be-
ginnen mit den Beratungen im Prisidium des ZK der KPdSU, die dem sowjeti-
schen Ultimatum vom 27. November 1958 vorausgingen, und schliefen mit den
Aufzeichnungen der Gespriche Chruschtschows vor der Wahl John F. Kennedys
zum amerikanischen Prisidenten und dem damit verbundenen Wandel der Ost-
West-Beziehungen, der eine neue Phase im Ringen um Berlin einleitete. Die hier
vorgelegte Auswahl ist insofern unausgewogen, als viele Dokumente zu den Vor-
gingen nach wie vor sekretiert sind und daher nicht publiziert oder auch nur
eingesehen werden konnen. Das betrifft vor allem die Gespriche mit Vertretern
der US-Administration. Die Archivbehorde der Russischen Foderation hat je-
doch das Protokoll der Sitzung der Pariser Vier-Michte-Konferenz vom 16. Mai
1960 freigegeben, auf der zusammen mit den anderen Staats- und Regierungs-
chefs auch Eisenhower zu Wort gekommen ist, sowie die Niederschrift der — in
Band 3 aufgenommenen — Wiener Gespriache mit Kennedy Anfang Juni 1961, die
auch in den Archiven anderer ehemals sozialistischer Staaten erhiltlich sind.!
Trotz der Einschrinkung entsteht ein recht zuverlissiges, sehr interessantes
Bild dessen, wie Chruschtschow die auflenpolitischen Vorginge und Entwick-
lungen wahrnahm und in diesem Kontext agierte. Dazu trigt erheblich bei, dass
er ein ungewohnlich kontaktfreudiger Politiker war, der seine Vorstellungen aus-
zubreiten liebte, wo immer er nur konnte. Zu seinen Gesprichspartnern gehor-
ten neben auswirtigen Staatsminnern und Diplomaten, mit denen er zwischen-
staatliche Fragen erorterte, Vertreter aller moglichen Parteien, Organisationen
und gesellschaftlichen Gruppen im Ausland, die er iberzeugen wollte. Er hatte
sichtlich Freude an der Auseinandersetzung mit Vertretern vieler Uberzeugun-
gen und Standpunkte. Das galt fiir den Gedankenaustausch nicht nur mit Kom-
munisten, Sozialisten und Sympathisanten, sondern auch mit kritisch eingestell-
ten Personen. Sein Glaube an die marxistisch-leninistische Doktrin und die Er-
folgsperspektive der UdSSR gab ihm die Gewissheit, dass seine Auferungen den
Gespriachspartnern Orientierung vermitteln und sie im gewtinschten Sinne be-
einflussen wiirden. Stets vertrat er seine Ansichten mit Verve, wobeli er sich in der
Wahl der Argumente von seiner Einschitzung der jeweiligen Adressaten leiten
lief. Die dabei festzustellenden Darstellungsunterschiede geben oft wichtige
Hinweise auf die von ihm verfolgten Absichten und Ziele. Auch die nicht selten

1 Dort befinden sich manchmal auch sowjetische Dokumente, weil Chru$éév verschiedentlich be-
freundeten Parteichefs Unterlagen iber seine Auflenpolitik ibermittelte.



2 Einleitung

emotionale, aus dem Augenblick heraus entstandene Emphase und die eigenwil-
lige, manchmal sogar aus dem Rahmen fallende Redeweise, deren sich Chruscht-
schow im Gegensatz zu den gewohnten gestanzten Formulierungen der sowjeti-
schen Funktionire weithin bediente, gewahrt Einblicke in sein Denken und
Handeln.

Der hauptsichliche Angelpunkt der in diesem Band dokumentierten Phase
von Chruschtschows Westpolitik war die Berlin-Krise, die er mit der ultimativen
Forderung nach Abschluss eines Friedensvertrags mit Deutschland, das heiflt
beiden deutschen Staaten, im November 1958 ausgelost hatte. Das Ziel war vor
allem die Trennung West-Berlins vom Westen, durch welche die Stadt in den 6st-
lichen Einflussbereich einbezogen werden sollte. Durch die Aufhebung der Be-
satzungsrechte wiirden die Westmichte die Rechtsgrundlage ihrer Anwesenheit
in der Stadt und ihres Zugangs dorthin verlieren. Das wiirde West-Berlin in eine
totale Abhingigkeit von der DDR geraten lassen, denn sie wiirde durch die Kon-
trolle iiber die Zugangswege seine Lebensmoglichkeiten bestimmen konnen.
Demnach sollten die drei westlichen Siegermichte ihre Rechte an das kommunis-
tische Regime im Osten des 1945 besiegten Deutschlands abtreten und die West-
Berliner dem von ihnen heftig abgelehnten Einfluss ausliefern.2 Dieses Verlangen
lief auf eine so gewaltige Herausforderung hinaus, dass Chruschtschow damit im
eigenen Lager vielfach grofle Sorge weckte.?

Es war nicht das erste Mal, dass sich die UdSSR ganz Berlins zu bemichtigen
suchte. Die Westmichte hatten ihre Position in der Stadt wihrend der sowjeti-
schen Blockade von 1948/49 mit der beispiellosen Kraftanstrengung der Luft-
briicke behauptet und ihre Entschlossenheit bekundet, ihr Recht auf Anwesen-
heit zu verteidigen. Als Chruschtschow erklirte, West-Berlin sei fiir die westliche
Seite doch blof§ eine isolierte, nutzlose und sogar belastende Exklave mit ver-
gleichsweise geringer Bevolkerung, ignorierte er bewusst ihren politischen Sym-
bolwert. Die Bereitschaft der USA, die Freiheit der Stadt unter allen Umstinden
gegen die UdSSR und ihr System zu verteidigen, war fiir die Westeuropier seit-
her das Unterpfand dafiir, dass die Amerikaner sie, wenn es darauf ankomme,

2 Die Absicht, West-Berlin dem sowjetischen Machtbereich einzugliedern, wurde durch die — ur-
springlich nicht vorgesehene — Konstruktion einer , Freien Stadt“ mit ,innerer Autonomie®, vor
allem mit dem Recht zur Beibehaltung des ,Kapitalismus®, verschleiert. Diese hatte als Gebiet,
das von der Bundesrepublik total getrennt sein und von dort keine Hilfe mehr erhalten wiirde,
das hinsichtlich aller Auflenkontakte den Entscheidungen der feindlichen DDR unterliegen und
zudem ausdriicklich zu Wohlverhalten ihr gegeniiber verpflichtet sein sollte (Statut [Entwurf des
sowjetischen Auflenministeriums] der entmilitarisierten Freien Stadt West-Berlin, 0. D. [Anfang
Januar 1962], AVPRE, fond 0129, op. 46, p. 346, d. 12, Bl. 19-22), von vornherein keine Zukunft.
Daher rechnete Chrus¢év damit, dass die Stadt sich aus eigenem Antrieb um die Aufnahme in die
DDR bemiihen werde, wozu ihr die Méglichkeit geboten werden solle (Auferung im Gesprich
mit US-Botschafter Llewelyn Thompson, 9.2.1961, wiedergegeben in: Gerhard Wettig u. a., Hg.,
Dokumentation Chruschtschows Westpolitik, Bd. 3, Miinchen 2011, S. 64).

3 Der polnische Parteichef Wiadystaw Gomutka, der als Erster von dem Vorhaben erfuhr, war ent-
setzt. Anastas Mikojan, der Chru3¢év eng verbunden war, sich aber ein unabhingiges Urteil be-
wahrte, hatte Befiirchtungen und suchte die Gefahren dadurch zu vermindern, dass er die — ur-
springlich fir sofort vorgesehene — Durchsetzung der Forderung durch ein Sechs-Monate-Ulti-
matum zeitlich hinauszogerte. Die Kader des Auflenministeriums, die der Kremlchef mit der
Ausarbeitung der Einzelheiten beauftragte, gaben zu erkennen, dass sie an ein weniger radikales
Vorgehen dachten. Daraufhin iibernahm Chrus¢év selbst die Vorbereitung der Note.
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nicht im Stich lassen wiirden. Auf dieser Erwartung beruhte der Nordatlantik-
pakt, der nicht zufillig genau zu dieser Zeit — im April 1949 — abgeschlossen
wurde. Wenn diese Gewissheit durch die Preisgabe West-Berlins ins Wanken ge-
riet, verlor die NATO die politische Grundlage ihrer Existenz. Genau darum
ging es Chruschtschow: Wie er intern wiederholt deutlich machte, wollte er das
atlantische Biindnis dadurch ,ruinieren®, dass er die USA aus Berlin vertrieb und
den Westeuropidern den Glauben an den Einsatz der Amerikaner fiir ihre Sicher-
heit nahm.4

Chruschtschow sah sich im Besitz der Fihigkeit, den Widerstand der West-
michte gegen die Aufgabe ihrer Position in Berlin zu {iberwinden. Nach seiner
Uberlegung blieb ihnen in Anbetracht der Tatsache, dass die Westsektoren rings-
um von sowjetisch beherrschtem Territorium umgeben waren, zur Aufrechter-
haltung ihrer Prisenz gegen den Willen des Kremls nichts anderes tibrig als ein
bewaffneter Vorstoff. Sogar die USA als der hirteste und entscheidende Gegner
wiirden das damit verbundene Risiko eines militirischen Konflikts scheuen, wenn
er damit die Perspektive der Eskalation bis zum Nuklearkrieg verband. Deshalb
suchte er die westliche Seite, vor allem auch die Amerikaner, davon zu iiberzeu-
gen, dass sie sich genau darauf einstellen miissten, wenn sie sich seiner Forderung
verweigerten. Wenn sie diese nicht binnen sechs Monaten erfullten, wiirde die
Sowjetunion den Friedensvertrag einseitig mit der DDR schlieffen und dieser auf
dieser Grundlage die Kontrolle tiber die Zugangswege tibertragen. Das miissten
die Westmachte hinnehmen, weil sie andernfalls nur zu militirischer Gewalt ge-
gen die DDR greifen koénnten, mit der die UdSSR verbtindet, mithin zum Bei-
stand verpflichtet sei. Eine derartige Aktion bringe keinen Erfolg, wiirde aber
eine Konfrontation mit furchtbaren Folgen einleiten. Das Kriegsrisiko lag dem-
nach bei den Westmichten, die, wenn sie nicht Vernunft annihmen und den Zu-
sammenstofl vermieden, ihre Position in Berlin nicht retten, aber ein nukleares
Desaster herbeifithren wiirden. Wie Chruschtschow in Gespriachen mit Westeu-
ropdern immer wieder betonte, wiirden in diesem Fall ihre Linder augenblick-
lich durch sowjetische Kernwaffen total vernichtet werden. Er betrachtete West-
europa daher als Geisel, die er in der Hand habe, um die USA vom Abenteuer
eines Krieges abzuhalten.s

Die USA lieflen sich nicht von der Notwendigkeit iberzeugen, die Forderung
zu erfiillen, und erklirten, wenn die UdSSR die Drohung wahr mache, die Zu-
gangsrechte der Westmichte zu kassieren, wiirde sie der Aggressor sein, der die
Konfrontation herbeifithre. Die Wahl zwischen Frieden oder Krieg liege daher
allein beim Kreml. Damit sah sich Chruschtschow fiir das Kriegsrisiko haftbar
gemacht und musste sich die Frage stellen, ob er dieses auf sich nehmen wollte.
Auch wenn er nach auflen hin stets das Gegenteil erklirte, wollte auch er die
Gefahr eines Krieges nicht ernstlich eingehen. Er wagte es nicht, bei Ablauf des
Ultimatums zu handeln. Nach Ablauf der sechs Monate am 27. Mai 1959 hiefl es

4+ Auferung im Gesprich mit Ulbricht, 31.3.1961, wiedergegeben in: Wettig, Dokumentation
Chruschtschows Westpolitik, Bd.3 (Anm. 2), S.112; Auflerung im Gesprich mit Ho Chi Minh,
17.8.1961, wiedergegeben ebd., S.407.

5 So ausdriicklich im Gesprich mit dem UP-Korrespondenten Henry Shapiro, 14.11.1957, RGANI,
fond 5, op. 3, d. 427, BL. 63.
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in Moskau, mit der inzwischen begonnenen Genfer Auflenministerkonferenz sei
man auf dem Weg zur Erfiillung der Forderung nach Abschluss des Friedensver-
trags. Als dartiber beraten wurde, waren die Westmichte zwar zu Zugestindnis-
sen bereit, lehnten es jedoch ab, auf Prisenz und Zugang zu verzichten. Die
UdSSR verlangte aber alles und erhielt daraufhin nichts. Trotzdem entschloss
sich Chruschtschow nicht dazu, einseitig vorzugehen, sondern setzte seine Hoff-
nung auf einen Durchbruch bei folgenden Gesprichen mit Prisident Eisenhow-
er. Der war freilich nur zum unverbindlichen Gedankenaustausch bereit: Ver-
handlungen seien nur unter Beteiligung der zwei anderen Berlin-Michte Grof3-
britannien und Frankreich méglich. Der Kremlchef wartete demzufolge das ihm
dabei zugesicherte Treffen der vier Staats- und Regierungschefs ab.

Wegen unvorhergesehener Umstinde verzogerte sich die Pariser Gipfelkon-
ferenz, die schlieflich fiir Mitte Mai 1960 vorgesehen wurde. Inzwischen hatten
sich die Anzeichen vermehrt, dass die USA nicht, wie Chruschtschow zunichst
erwartet hatte, auf seine Wiinsche eingehen wiirden. Da gab ihm ein Vorfall die
Moglichkeit, der drohenden Ablehnung seiner Forderung zu entgehen. Am
1. Mai 1960 schoss die Luftverteidigung der UdSSR ein amerikanisches Aufkli-
rungsflugzeug ab, das eingedrungen war und militirische Anlagen, vor allem
Raketenabschussrampen, fotografiert hatte und nun samt dem Piloten in sowje-
tische Hande fiel. Die Fithrung in Washington ging jedoch davon aus, das Flug-
zeug sei, wie fiir den Abschussfall festgelegt, gesprengt worden, mithin verfiige
der Kreml iiber keine Beweise. Dadurch konnte Chruschtschow die USA fort-
gesetzt zu Dementis provozieren, die er im Anschluss daran als unrichtig ent-
larvte. Auf dem Hinflug nach Paris erklirte er dann seiner iberraschten Delega-
tion, er wolle nur dann verhandeln, falls Eisenhower zur demiitigen Entschuldi-
gung und zur Bestrafung der Schuldigen bereit sei. Dazu war dieser nicht bereit.
Er stand dazu, den Flug autorisiert zu haben, und erklirte, der Vorgang entspre-
che den ublichen Gepflogenheiten, denn auch die Sowjetunion treibe Spionage.
Chruschtschow war wiitend und erklirte, mit so einem Mann konne er sich
nicht an den Verhandlungstisch setzen. Damit verschob er die Auseinanderset-
zung bis zum nichsten Jahr, wenn ein neuer Prisident an die Spitze treten wer-
de. Mithin unterblieb, des Sechs-Monate-Ultimatums vom November 1958 un-
geachtet, mehr als zwei Jahre lang jeder Schritt zur Regelung des Streits um
Berlin.

Von grofler Bedeutung, aber nachrangig in der Sicht des Kremlchefs waren
die sonstigen Deutschland-Fragen. Der geforderte Friedensvertrag zielte unter
anderem auf die Festigung der Zweistaatlichkeit ab, doch Chruschtschow er-
klarte sich gleichzeitig zum Befiirworter der deutschen Einheit. Vorgeblich war
das kein Widerspruch. Nach Moskauer These war die Vereinigung Sache der
Deutschen selbst: Nur ihre zwei Regierungen konnten sich darauf verstindigen;
die vier Michte dirften sich nicht ,einmischen. Dieser Standpunkt sollte die
Westmichte von vornherein daran hindern, bei der Erérterung des Friedensver-
trags die Rede darauf zu bringen, wihrend das SED-Regime in die Lage ver-
setzt sein wiirde, ein Veto gegen alle unerwiinschten Vorschlige, namentlich das
Verlangen nach freien Wahlen, einzulegen. In Moskau wurde stets mit Nach-
druck betont, dass die Bundesrepublik und die DDR jeweils nur fiir einen Teil
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des Landes sprechen kénnten.6 Sie miissten sich daher wechselseitig als recht-
miflige Teilgebiete anerkennen und einen Dialog miteinander beginnen, der
schrittweise zu ihrer Anniherung und Vereinigung fithre. Fiir diesen einzig
realistischen Weg setze sich die UdSSR ein. Die Ablehnung in den westlichen
Hauptstidten und in Bonn lasse erkennen, dass man dort nicht an der deut-
schen Einheit interessiert sei. Selbstverstindlich wusste Chruschtschow, dass
das geforderte Vorgehen nur die Anerkennung der DDR, nicht aber die staatli-
che Vereinigung nach sich ziehen wiirde. Wie er intern offen aussprach, ging er
davon aus, dass die Gegensitze zwischen den deutschen Staaten uniiberwind-
lich waren. Zu einem Zusammenschluss konne es daher erst kommen, wenn
sich Deutschland als Ganzes dem Sozialismus zuwende.” Im Blick auf die Ge-
genwart ging es Chruschtschow darum, durch den geforderten Abschluss des
Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten der westlichen Propaganda mit
der Parole freier gesamtdeutscher Wahlen, die in der Offentlichkeit und auch
bei der Bevolkerung der DDR positive Resonanz fand, ein fiir allemal die Grund-
lage zu entziehen.

Berlin und Deutschland sind nicht das einzige Thema der Gesprichsprotokol-
le in diesem Band. Je nach Gesprichspartner duflerte sich Chruschtschow auch
zu anderen Fragen. Grofie Bedeutung maf} er der Abriistung bei, deren Gelingen
nach seinen Worten davon abhing, dass die Westmichte, vor allem die USA,
nicht linger auf einvernehmlicher Riistungskontrolle (arms control) bestanden,
sondern dem Prinzip einer ,allgemeinen und vollstindigen Abriistung® zu-
stimmten. Unerlissliche Voraussetzungen dafiir seien die Auflosung aller Stiitz-
punkte auf auslindischem Territorium und der Riickzug der fremden Truppen
aus anderen Lindern.8 Das richtete sich vor allem gegen die Raketenbasen der
Amerikaner in Europa, in Nordafrika, im Nahen Osten und in Siidostasien so-
wie gegen die europdische Abwehrfront der NATO mit dem Schwerpunkt Bun-
desrepublik Deutschland. Chruschtschow suchte dafiir die Unterstiitzung der
Staaten in der Dritten Welt zu gewinnen, um nicht nur Druck auf das westliche
Biindnis auszuiiben, sondern auch generell den Wirkungsbereich der UdSSR
auszuweiten und eine weltweite ,antiimperialistische Front“ aufzubauen.? Dabei
war er ohne Sorge, dass die Forderung nach Riickzug der Streitkrifte auf das
eigene Territorium sich gegen die Sowjetunion kehren konnte, denn er hielt die
kommunistischen Regime in Ost- und Mitteleuropa nach den Krisen von 1953
und 1956 fiir stabilisiert und glaubte das Vorfeld westlich der eigenen Grenzen
als militarischen Schutz nicht zu bendtigen. Demnach war die dortige Truppen-

¢ Um deutlich zu machen, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht fiir das ganze Land sprechen
koénne, vermied die UdSSR in ihren Stellungnahmen den amtlichen Staatsnamen, sondern benutz-
te entweder das Kiirzel ,BRD* (russ. FRG) oder sprach von der ,Bundesrepublik Deutschlands
oder der ,Deutschen Bundesrepublik“ (abgekiirzt ,DBR* bzw. russ. GFR).

7 Auflerung im Gesprich mit dem dinischen Auflenminister Haekkerup, 20.11.1963, RGANI,
fond 52, op. 1, d. 625, Bl. 124.

8 Auflerung im Gesprich mit Isabella Blum, 8.12.1956, RGANI, fond 52, op. 1, d. 548, Bl. 37; Dik-
tat Chruséévs, 25.7.1961, RGANI, fond 52, op. 1, d. 644, Bl 137{; Auflerung im Gespriach mit
Vittorio Valletta, 11.6.1962, RGANI, fond 52, op. 1, d. 568, Bl. 108.

9 N. S. Chruschtschow, Einen Krieg verhiiten — die vordringliche Aufgabe. Aus den Reden von
1956 bis 1963, Moskau 1963, S. 72-84.
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prisenz nicht erforderlich. Wenn der Westen die NATO aufgeben und ein ge-
samteuropaisches kollektives Sicherheitssystem akzeptieren wiirde, das die Pri-
senz der USA in Europa ausschalte und die UdSSR zur dominierenden Macht
auf dem Kontinent mache, wollte er seinerseits auf den Warschauer Pakt als mul-
tilaterales ostliches Biindnis verzichten.1® Dabei ging er davon aus, dass die be-
sonderen Bindungen zwischen den kommunistischen Parteien fortbestehen und
sich weiterentwickeln wiirden.

Als sehr wichtiges Problem des Verhiltnisses nicht nur zu den neutralen und
blockfreien Lindern, sondern auch zu den Staaten im Westen betrachtete Chru-
schtschow den Handel. Er dachte vor allem an eine rege, durch Kredite an die
UdSSR geforderte wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit mit den fort-
geschrittenen Industriestaaten. Das wiirde sich auf die politischen Beziehungen
ginstig auswirken und wesentlich zur Entspannung und ,friedlichen Koexis-
tenz“ zwischen beiden Seiten beitragen. Auch argumentierte er, fir die westli-
chen Partner, vor allem die westeuropiischen Lander und ganz besonders fir die
Bundesrepublik Deutschland, wire die Kooperation mit den sozialistischen Staa-
ten wegen der Stabilitit und Uberlegenheit von deren 6konomischem System
vorteilhaft. Sie wiirden dabei nicht unter den Konjunkturschwankungen zu lei-
den haben, die im Kapitalismus iiblich seien. Chruschtschow war sehr daran in-
teressiert, dass die USA ihr Embargo aufgaben und den Warenaustausch in gro-
em Umfang aufnahmen. Zudem solle die NATO die COCOM-Liste aufheben,
die den Mitgliedslindern den Export ,,strategisch wichtiger” Giiter in die UdSSR
und andere kommunistische Staaten verbot. In seiner Sicht war es ein Lichtblick
in den ansonsten duster dargestellten Beziehungen zur Bundesrepublik, dass die-
se — wenn auch noch unter dem Vorbehalt der erzwungenen COCOM-Restrik-
tionen — viele kommerzielle Verbindungen kniipfte. Die Westdeutschen wiirden
aber ihr Potenzial nicht ausschopfen. Sie sollten daher alle Beschrinkungen ab-
werfen und ithrem Osthandelsinteresse folgen, das nach seiner Ansicht einen ent-
scheidenden Stellenwert fiir sie besafl. Das wiirde dann auch zu einer politischen
Umorientierung fihren.

Wenn Chruschtschow mit Gesprichspartnern aus anderen westlichen Lindern
oder aus nicht-gebundenen Staaten redete, nahm er sehr oft — neben den USA als
Hauptgegner — mit besonderem Nachdruck die Bundesrepublik aufs Korn. Er
warnte sie davor, dass man in Bonn revanchistische Ziele verfolge und nach
Kernwaffen strebe, mithin die Welt mit der Gefahr der nuklearen Vernichtung
konfrontiere. Der Appell galt vor allem den Franzosen, die im Rahmen des atlan-
tischen Biindnisses und der [west-]Jeuropdischen Gemeinschaften ein enges Ver-
hiltnis zum westdeutschen Staat hatten. Staatsprisident de Gaulle lief} sich davon
nicht beeindrucken. Wie er dem Kremlherrscher in einem Gesprich am 24. Mirz

10 Auferung im Gesprich mit deutschen Friedensgruppen, 19.11.1956, RGANI, fond 52, op.1,
d.557, BL.43f. Vgl. Instruktion fir die sowjetische Delegation auf der Genfer Gipfelkonferenz It.
Heiner Timmermann (Hg.), Deutschlandvertrag und Pariser Vertrige, Miinster 2003, S.167f;
Chrus¢év in: Kommunist, 1/1961, S.22. Hierzu auch N. I. Egorova, Evropejskaja bezopastnos’,
1954-1955 gg. Poiski novych podchodov, in: Rosijskaja Akademija Nauk / Insitut vseobscej isto-
rii (Hg.), Cholodnaja vojna 1945-1963 gg. Istoriceskaja perspektiva. Sbornik statej, Moskau 2003,
S.4731.
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erklirte, war er davon tiberzeugt, dass die Deutschen nach der totalen Niederlage
von 1945 keine Gefahr mehr bildeten, dass das von ihnen ausgehende Unheil
durch die Westbindung verhindert werde und dass Frankreich angesichts des
Konflikts in Europa thr Gewicht als Faktor des Gleichgewichts benotige. Anders
als Chruschtschow den Inhalt ihres Gedankenaustausches gegeniiber Dritten
darstellte, glaubte er als dezidiert nationalstaatlich denkender Staatsmann nicht,
man konne und solle die deutsche Einheit auf Dauer verhindern.

In Unterredungen mit kommunistischen Fiithrern im eigenen Lager sowie po-
litischen Anhingern im Westen und in der Dritten Welt stellte sich Chruscht-
schow auf den Standpunkt, man stehe gemeinsam im Kampf gegen die USA und
die mit ihnen verbiindeten Linder. Diese grundsitzliche Orientierung hielt er fir
ohne weiteres vereinbar mit dem gleichzeitigen Bekenntnis zur ,friedlichen Ko-
existenz“, denn nach seiner Ansicht bezog sich diese nur auf die zwischenstaatli-
che Ebene und die Frage der Kriegsabsicht, lief§ also den prinzipiellen, mit politi-
schen Mitteln auszutragenden Systemkonflikt als ,,gesellschaftliches” Phinomen
aufler Betracht. Der habe natiirlich antagonistischen Charakter. Im Blick auf die
blockfreien Staaten ging Chruschtschow davon aus, dass sie die natiirlichen Ver-
biindeten der UdSSR seien, weil der westliche ,,Imperialismus®, auch wenn er auf
den Besitz von Kolonien verzichte, nach wie vor kolonialistische Ziele verfolge,
so dass sich das sozialistische Lager auch deswegen weiter gegen ihn wenden
misse.

Chruschtschow war sich bewusst, dass die neutralen Linder, weil sie eine de-
mokratische Staats- und Gesellschaftsordnung besaflen, letztlich zum Westen
gehorten, war aber bemiiht, sie trotzdem so weit wie moglich auf politische Dis-
tanz zu den fithrenden westlichen Michten zu bringen. Im Falle Osterreichs bot
die zusammen mit dem Abschluss des Staatsvertrags von 1955 eingegangene
Verpflichtung zur Neutralitit eine Handhabe. Chruschtschow suchte auf dieser
Basis die zwischenstaatlichen Beziehungen mit der Alpenrepublik méoglichst eng
zu gestalten, nicht zuletzt auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Nach westlicher
Einschitzung waren Asymmetrien zu sowjetischen Gunsten die Folge. Noch
erheblich mehr Einfluss nahm die UdSSR auf Finnland, das sich in der unmittel-
baren Reichweite ihrer Macht befand und seit 1948 vertraglich zur Bundesge-
nossenschaft verpflichtet war, wenn Deutschland oder mit ihm verbtindete Staa-
ten iber sein Gebiet hinweg die Sowjetunion angreifen wiirden. Die Prasidenten
Paasiviki und Kekkonen, die in erster Linie den Kurs ihres Landes bestimmten,
suchten nicht nur die auflen-, sondern auch die innenpolitischen Wiinsche der
Kremlfithrung zu befriedigen, um es zu keinem Konflikt kommen zu lassen. Als
im Herbst 1958 eine Krise im Verhiltnis zwischen Moskau und Helsinki ent-
stand, weil der Sozialdemokrat Fagerholm eine Regierung unter Ausschluss der
Kommunisten bildete, zudem einen skandinavischen Staatenverbund anstrebte
und sich um eine Anniherung an die Westmichte bemiihte, traf sich Kekkonen
Anfang 1959 mit Chruschtschow und verabredete mit ihm eine Regelung, wel-
che die dem Westen zuneigenden Krifte von der Fithrung des Landes ausschloss
und eine prosowjetische auflenpolitische Orientierung gewihrleistete. Das war
die Geburtsstunde dessen, was spiter im Westen als ,Finnlandisierung® be-
zeichnet wurde.
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Die hier vorgelegte Einleitung zu Band 2 der Dokumente zu Chruschtschows
Westpolitik beschrankt sich auf knappe Hinweise. Der Verlauf der Geschehnisse
wird nicht dargestellt, denn er geht aus der Chronologie hervor, und die Einzel-
heiten finden ihren Niederschlag in den annotierten Gesprichsprotokollen. Ni-
here Aufschliisse dariiber, wie ich als Herausgeber die Motive des jeweiligen
Handelns und die Zusammenhinge der politischen Interaktion sehe, sind bei
vorliegendem Interesse meinen Monographien und Aufsitzen entnehmen, die
das Literaturverzeichnis auffithrt.

Formale Hinweise

Chruschtschows weithin spontane, nicht an Vorlagen und gestanzte Formeln ge-
bundene Ausdrucksweise hat verschiedentlich holperige, gelegentlich sogar nicht
in sich stimmige Redetexte hervorgebracht. Die Sitze bleiben dann beispielswei-
se unvollstindig, werden abgebrochen oder anders fortgeftihrt. Zudem wird Vie-
les umgangssprachlich, volksnah oder zuweilen auch deftig ausgedriickt. Soweit
sich das in der Ubersetzung sichtbar machen lisst, ohne die Verstindlichkeit zu
behindern, werden sowohl die grammatikalischen Defizite als auch die derben
Formulierungen durch analoge Formulierungen wiedergegeben. Wenn Chruscht-
schow extemporiert, kann die Gedankenfithrung sprunghaft sein und ibergangs-
los von einem Thema zum anderen wechseln. Es kann auch im Text auf einmal
ein Pronomen ohne vorherige Nennung des Substantivs auftauchen, auf das es
sich bezieht. Eine weitere Besonderheit ist, dass Chruschtschow oft ,sie“ sagt,
wenn er die Gegenseite meint — und das waren aufgrund des Systemkonflikts fir
ithn stets die im Westen bzw. die aktuellen dortigen Akteure. Fiir sein Tempera-
ment ist, dass er zuweilen ohne Anlass mitten in der Rede aus der Vergangen-
heitsform in die Gegenwartsform springt. Das Gewesene wird in diesem Mo-
ment fiir ithn zur unmittelbar vorgestellten Gegenwart.

Noch einige Bemerkungen zu Details. Unterstreichungen in den Protokol-
len werden tibernommen. Bei Auslassungen und sonstigen Unklarheiten werden
zur Erleichterung des Verstindnisses erliuternde bzw. erginzende Zusitze in
eckiger Klammer eingefiigt. Wenn sich im Text wenig bekannte Abkiirzungen
finden, werden sie durch die Vollbezeichnungen ersetzt. Soweit Worter und Sat-
ze aus deutschen Texten iibernommen werden, werden sie, soweit erforderlich,
der heutigen Rechtschreibung angepasst. Die Transkription der russischen und
bulgarischen Namen richtet sich in den Texten nach den — weitgehend am Erfor-
dernis einer phonetischen Wiedergabe orientierten — Regeln des Duden. In den
Fufinoten dagegen wird die im Deutschen tibliche wissenschaftliche Transkription
verwendet.

Um Inhalt und Kontext der Dokumente fiir eine breite Leserschaft zu er-
schlieffen, werden erliuternde Annotationen als Fufinoten direkt unter den je-
weiligen Dokumententext gesetzt. Wiederholungen von Dokument zu Doku-
ment werden bewusst in Kauf genommen, damit jedes Dokument fiir sich allein
gelesen werden kann. Die russischen Originale liegen durchweg in maschinen-
schriftlicher Form vor.
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18.Juni 1957

Eine — vermutlich vom fritheren Auflenminister Wjatscheslaw Molotow organi-
sierte — Gruppe, zu der neben anderen der Vorsitzende des Ministerrats, Nikolaj
Bulganin, sein Amtsvorginger, Georgij Malenkow, und Dmitrij Schepilow, seit
Juni 1956 Nachfolger Molotows als Auflenminister, gehdrten, wendet sich im
Prisidium des Zentralkomitees (ZK) der KPdSU gegen Chruschtschow. Mit sie-
ben zu vier Stimmen wird der Beschluss gefasst, ihm das Amt des Ersten Sekre-
tars der Partei zu nehmen und dem ZK eine entsprechende Vorlage zur Annahme
zu empfehlen. Chruschtschow setzt die Unterbrechung der Sitzung bis zum
nichsten Tag durch.

22.-29. Juni 1957

Chruschtschow hat die gewonnene Zeit genutzt, um nicht nur abwesende Mit-
glieder der der obersten Fithrung, sondern auch ausgewihlte Anhinger aus dem
ZK nach Moskau zu holen. Mit mafigeblicher Unterstiitzung des Verteidigungs-
ministers, Marschall Georgij Shukow, und des KGB-Vorsitzenden, Iwan Serow,
forderten diese dann Rederecht im ZK-Prisidium und verschafften dem Argu-
ment Geltung, der Parteichef sei vom ZK gewihlt worden und konne daher auch
nur von diesem entlassen werden. Auf der daraufhin einberufenen Sitzung des
ZK-Plenums werden die Frondeure zur ,parteifeindlichen Gruppe” erklirt und
entmachtet. Shukow wird zusammen mit anderen Mitglied des ZK-Prisidiums.
Chruschtschow hat seitdem im ZK-Prisidium keine Gegnerschaft mehr zu
fiirchten. Vor allem in der Auf8enpolitik, die er schon seit Anfang 1955 mafigeb-
lich bestimmt hat, erhilt er nun vollig freie Hand. Der neue Aulenminister An-
drej Gromyko ist nur Erfillungsgehilfe.

26. Oktober 1957

Marschall Shukow, dessen Selbstbewusstsein und Widerspruchsbereitschaft
Chruschtschow irritiert haben, wird auf einer Plenarsitzung des ZK aus dem
ZK-Prisidium ausgeschlossen und als Verteidigungsminister abgelost.

11.Juli 1958

Auf dem V.Parteitag der SED (10.-16. Juli 1958) befiirwortet Chruschtschow
eine Konféderation zwischen beiden deutschen Staaten als ,Weg zur Wieder-
vereinigung Deutschlands” und erklirt es fir notwendig, ,Berlin zu einer Stadt
des Friedens und des Fortschritts zu machen”. Es gelte, ,,die Frontstadtpolitik
in Westberlin zu beseitigen, normale friedliche und demokratische Verhiltnisse
in ganz Berlin zu schaffen und dadurch auch die Normalisierung des Verhalt-
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nisses von Westberlin zur Deutschen Demokratischen Republik zu ermégli-
chen”.

15. Juli 1958

Auf Ersuchen des libanesischen, prowestlich orientierten Prisidenten Camille
Chamoun entsendet Eisenhower amerikanische Soldaten dorthin, um ihm und
den anderen Freunden des Westens in der Region den Riicken zu stirken und ein
Abgleiten der Linder des Nahen Ostens ins Lager der arabischen Nationalisten
zu verhindern. Groflbritannien schickt Truppen nach Jordanien, um Koénig Hus-
sein zu stlitzen.

17. Juli 1958
Die UdSSR schligt den europiischen Staaten und den USA offentlich den Ab-

schluss eines Vertrags tiber Freundschaft und Zusammenarbeit auf der Basis des
Rapacki-Plans vor.

31.Juli bis 3. August 1958

Nachdem Fragen des sozialistischen Aufbaus (Maos ,,Grofler Sprung nach
vorn”) und der militirischen Zusammenarbeit (Vorschlag der UdSSR zur Aus-
dehnung der maritimen Prasenz auf Ostasien) zu Spannungen zwischen den bei-
den kommunistischen Hautpmaichten gefiihrt haben, sucht Chruschtschow in
Gesprichen mit Mao Tse-tung Einvernehmen herzustellen. Sein Bemiihen hat
wenig Erfolg; das Biindnis erodiert weiter. Der Misserfolg wird durch eine Ab-
schlusserklirung verschleiert, in der von einer ,,Atmosphire auflerordentlicher
Herzlichkeit und Freundschaft” die Rede ist. Zusammen mit den anderen Linder
des sozialistischen Lagers habe man ,,gewaltige Erfolge im Kampf fiir die Milde-
rung der internationalen Sapnnungen und fiir den Frieden errungen”, und die
»Friedenspolitik der UdSSR und der Volksrepublik China” geniefle ,bei den
Volkern aller Linder mit jedem Tag immer groflere Unterstiitzung und Sympa-
thie”. Beide Seiten , geifleln mit aller Schirfe das unverhiillt aggressive Vorgehen
der USA und Englands im Nah- und Mittelostraum” und ,fordern die unver-
ziigliche Einberufung einer Konferenz der Regierugnschefs zur Erorterung der
Nah- und Mittelostfrage und bestehen entschieden auf dem sofortigen Abzug
der USA aus dem Libanon und der Truppen Englands aus Jordanien”.

3. August 1958

Der Parteichef der SED, Walter Ulbricht, reist zu einem fiinfwéchigen Erlaub in
die UdSSR. Wenig spiter — nach aller Wahrscheinlichkeit vor dem 13. August —
hat er ein Gesprich mit Chruschtschow, in dem er dessen Ansicht zustimmt, dass
die ,offene Grenze” der DDR zum Westen geschlossen werden muss. Wie sich
spater herausstellt, will Chruschtschow im Unterschied zu Ulbricht nicht die
Grenze in Berlin sperren, sondern denkt an den Abschluss eines Friedensver-
trags, der beiden deutschen Staaten volle Souverinitit zubilligen soll. Damit er-
hielte die DDR das Recht zur Kontrolle des Verkehrs von West-Berlin in den
Westen. Dann gibe es die Luftkorridore der Westmichte nicht mehr, die von den
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Flichtlingen aus der DDR zur Weiterreise in die Bundesrepublik benutzt wer-
den.

31. August 1958

Der finnische Sozialdemokrat Karl-August Fagerholm bildet eine Mitte-Rechts-
Regierung, in der die Kommunisten nicht mehr vertreten sind. Sie ist an einer
Stirkung der Verbindungen zum Westen und an der Beteiligung an einer Nordi-
schen Union interessiert. In den folgenden Monaten gibt es heftige Proteste auf-
seiten der finnischen Linken. Das Verhiltnis zur UdSSR gerit in eine Krise.

4.September 1958

Aufgrund einer Absprache mit der sowjetischen Seite richtet die Regierung der
DDR eine - sofort publizierte — Note an die Vier Michte, also auch an die
UdSSR, in der sie auf einen baldigen Friedensvertrag mit Deutschland dringt.
Wihrend dessen Vorbereitung solle eine Kommission von Vertretern beider
deutscher Staaten einen gemeinsamen Standpunkt dazu erarbeiten. Die gleiche
Forderung wird in einer Erklirung an die deutsche Offentlichkeit erhoben. Eine
Note an die Bundesrepublik lisst aulerdem die Absicht zur Anderung der Lage
in West-Berlin erkennen: Die , Friedenskrifte” der Stadt, womit ausdriicklich die
Anhinger der SED gemeint sind, miissten die Moglichkeit erhalten, ,,iiberall ihre
gerechte Sache zu vertreten”. Thr Kampf fiir ,eine friedliche und saubere Atmo-
sphire” miisse zur Aufgabe der ,,Frontstadt”-Rolle und zur ,,Verwandlung ganz
Berlins in eine Stadt des Friedens” fithren.

14. Oktober 1958

Der sowjetische Botschafter Andrej Smirnow sucht Bundeskanzler Adenauer
auf, um ihn darauf vorzubereiten, dass seine Regierung beabsichtige, vom Kon-
zept der Vier-Michte-Zustindigkeit in Deutschland und Berlin abzugehen. Da-
bei gibt er der Hoffnung Ausdruck, dass man kiinftig ,,freundschaftliche Bezie-
hungen” pflegen werde. Das erfordere eine Anderung der westdeutschen Haltung,
namentlich den Verzicht auf antisowjetische Propaganda und auf , Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der DDR”. Adenauer lehnt ab.

27. Oktober 1958

Ulbricht erklirt aufgrund von Beratungen mit der sowjetischen Parteifiihrung
und ihrer Zustimmung zu seinem Redetext, das westliche Besatzungsregime in
West-Berlin sei mit dem Vélkerrecht nicht vereinbar. Die Westmichte hitten
kein Recht auf Priasenz und Zugang. Zudem liege die Stadt auf dem , Territorium
der DDR”. Es sei erforderlich, thren ,,Missbrauch” fiir ,,Spionage und Sabotage
gegen die DDR” zu beenden, den ,unnatirlichen, auch gegen die Interessen der
Einwohner Westberlins herbeigefiihrten Zustand zu indern” und ,die ganze
Stadt zur Stadt des Friedens und des Fortschritts zu machen”. In den westlichen
Hauptstidten verkennt man, dass es sich um einen sowjetischen Versuchsballon
handelt. In dem Glauben, der SED-Chef dufiere nur die eigene Auffassung, die er

gegeniiber frither verschirft habe, hilt man die Stellungnahme fir unwichtig und
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reagiert kaum. Chruschtschow gewinnt den Eindruck, dass er mit seinen Berlin-
Ambitionen im Westen nur auf wenig Widerstand stofit.

6. November 1958

Das ZK-Prisidium befasst sich mit ,,Uberlegungen iiber Deutschland”. Chru-
schtschow fiihrt aus, vom Potsdamer Abkommen (aufgrund dessen sich nach so-
wijetischer Ansicht das gesamte Land so wie die DDR hitte entwickeln sollen) sei
nichts ibrig geblieben auler der Berlin-Regelung (von der in Wirklichkeit auf
der Potsdamer Konferenz keine Rede gewesen war). Deswegen solle nun auch
der Vier-Michte-Status der Stadt endlich beseitigt werden. Aus Sorge, dass dies
zu einer gefihrlichen Verschirfung in den Beziehungen zu den Westmichten
fihren werde, widerspricht Anastas Mikojan. Es wird darauthin kein Beschluss
gefasst. (Dokument 1 in diesem Band)

10. November 1958

Ohne vorherigen Beschluss des ZK-Prisidiums, ohne die iibliche Versendung
des Redetexts an dessen Mitglieder und zur Uberraschung des Auflenministeri-
ums stellt Chruschtschow die Berlin-Rechte der Westmichte 6ffentlich in Abre-
de. Diese hitten die Potsdam tbernommene Verpflichtung zur Demokratisie-
rung Deutschlands nicht erfillt und koénnte sich daher nicht auf die thnen im
Abkommen gewihrten Rechte berufen. West-Berlin sei Teil der Hauptstadt der
DDR, stelle aber ,eine Art Staat im Staate” dar. Die Westmichte betrieben von
dort aus eine ,subversive Titigkeit” gegen die DDR, die UdSSR und die anderen
sozialistischen Linder. Man miusse den Berlin betreffenden Teil des Potsdamer
Abkommens iiberpriifen und auf dieser Grundlage die Uberreste des Besat-
zungsregimes beseitigen, um eine normale Lage in der Hauptstadt der herbeizu-
fihren. Die Sowjetunion wolle deshalb die Funktionen ihrer Organe auf die sou-
verdne DDR {iibertragen. Soweit die Westmichte an irgendwelchen Fragen hin-
sichtlich Berlins interessiert seien, miussten sie diese mit der DDR vertraglich
regeln. Die UdSSR werde strikt zu ihren Biindnisverpflichtungen im Warschauer
Pakt stehen und folglich jedes Vorgehen ,aggressive[r] Krifte” gegen die DDR
als Angriff auf sich und den Pakt behandeln. Damit wird den Westmichten, die
ihre Position in Berlin im Konfliktfall nur durch einen Vorstof§ tber ostdeut-
sches Gebiet verteidigen konnen, das Risiko des Krieges mit allen Konsequenzen
zugeschoben.

Chruschtschow erregt durch sein eigenmichtiges Vorgehen Unmut im ZK-
Prisidium und sieht sich in den folgenden Tagen veranlasst, eine Sechs-Monate-
Frist fir Verhandlungen mit den Westmachten iiber die Erfillung seiner Forde-
rungen vorzusehen. Auch gesteht er West-Berlin den Status einer Freien Stadt zu
und ldsst den wegen seiner Brutalitit verrufenen Chef des KGB, Iwan Serow,
fallen, beruft diesen aber an die Spitze des militirischen Geheimdiensts GRU.

20. November 1958

Botschafter Smirnow sucht Adenauer auf, um ihn als einzigen westlichen Regie-
rungschef im Voraus tber die bevorstehende Aktion zu unterrichten. In der von
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ihm eingangs verlesenen Erklirung heift es, die in Chruschtschows Rede genann-
ten Mafinahmen zur Aufhebung des Besatzungsstatus von Berlin seien nicht so
zu verstehen, dass die USSR die Beziehungen zur Bundesrepublik verschlech-
tern wolle. Es gehe ihr vielmehr darum, einen Spannungsherd in Deutschland zu
beseitigen. Es werde ein Dokument vorbereitet, das auch der Bundesregierung
zugeleitet werde. Smirnow sei beauftragt, den Bundeskanzler schon jetzt zu in-
formieren und ihm bestimmte Erwigungen mitzuteilen. Man hoffe, dass die
Bundesregierung dazu mit allem Ernst Stellung nehme, die Lage niichtern beur-
teile und sich auf die geplanten Mafinahmen einstelle. UdSSR und DDR, die ihre
Funktionen als souveriner Staat ibernehmen werde, konnten allein vorgehen.
Die Westmichte hitten ihre Rechte in Berlin schon lange verloren, weil sie das
Potsdamer Abkommen verletzt hitten. Adenauer dankt fir die Information und
figt hinzu, er konne schon vor einer niheren Priifung des Textes sagen, die vor-
gesechenen Mafinahmen wiirden die Lage zwischen der UdSSR und den West-
michten verschirfen. Er sei demgegeniiber fiir Entspannung; sein Land werde
auf die Aufhebung des Beatzungsregimes auflerst heftig reagieren.

22.November 1958

Im Einverstindis mit Chruschtschow versucht Gromyko nochmals, Adenauer in
der Berlin- und Deutschland-Frage auf die sowjetische Seite zu ziehen. Er bittet
den osterreichischen Botschafter Norbert Bischoff, ein Memorandum an den mit
thm befreundeten westdeutschen Botschafter Hans Kroll weiterzuleiten und ihm
zu erkldren, die Bundesregierung solle die jetzt noch bestehende Moglichheit gu-
ter Beziehungen zur UdSSR nicht verpasssen. Kroll, der sich seit langem in der
Hoffnung auf eine sowjetische Zustimmung zur Einheit Deutschlands auf der
Basis freier Wahlen fiir eine enge Zusammenarbeit einsetzt, sieht Gefahr im Ver-
zug, wenn auf den Appell keine positive Antwort erfolge. Er reist sofort nach
Bonn, wo er jedoch mit seinem Bemiihen keinen Erfolg hat.

27.November 1958

In einer Note stellt die UdSSR den drei Westmichten eine Frist von sechs Mona-
ten, innerhalb deren sie das dann zur Freien Stadt erklirte West-Berlin riumen
und die Kontrolle der DDR iiber die Zuginge dorthin einschlieflich der Luft-
korridore akzeptieren sollen. West-Berlin soll zwar innenpolitisch autonom sein
und insbesondere an seinen kapitalistischen Verhaltnissen festhalten diirfen, aber
alle Bindungen an die Bundesrepublik aufzugeben zu haben, vor allem auch auf
deren materielle Hilfe verzichten, soll aber, wie sich aus dem spater in Moskau
formulierten Freistadt-Statut ergibt, ausdriicklich zu Wohlverhalten gegentber
der DDR verpflichtet werden, in deren Hand es sich aufgrund von deren Kon-
trolle tiber alle Zuginge zur Auflenwelt ohnehin befindet. Abstriche von den ge-
stellten Forderungen werden ausgeschlossen.

10. Januar 1959

Die Regierung der UdSSR iibermittelt den drei Westmichten, der Bundesrepu-
blik, der DDR und allen am Krieg gegen Deutschland militirisch beteiligten Lin-
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der Noten und den Entwurf eines Friedensvertrags. In der Note schligt sie ihnen
die Einberufung einer Friedenskonferenz mit beiden deutschen Staaten vor. Pa-
rallel dazu sollten die betroffenen Seiten iiber die Liquidierung des Besatzungsre-
gimes in West-Berlin und die Berlin-Frage verhandeln. Als Kernpunkte der ge-
forderten Regelung sind weiterhin vorgesehen der Ubergang aller Rechte und
Kompetenzen Deutschlands auf die zwei Staaten, der Status einer entmilitarisier-
ten ,Freien Stadt” fiir West-Berlin, die Abtretung der 1945 abgetrennten Ostge-
biete und die Verpflichtung Deutschlands, keine Militirbiindnisse einzugehen,
die sich gegen einen am Friedensvertrag beteiligten Staat richteten und an denen
nicht alle vier Hauptmachte beteiligt seien. Diese Vorschlige werden sogleich pu-
bliziert.

17.Januar 1959

Als Abgesandter der sowjetischen Fithrung ist Mikojan nach Washington gereist,
um die amerikanische Fithrung, die Verhandlungen unter dem Druck eines Ulti-
matums prinzipiell ablehnt, zur Anderung ihrer Haltung zu bewegen. Prisident
Eisenhower, der ihn in Anwesenheit von Auflenminister John Foster Dulles zum
Gesprich empfingt, erklirt ithm, dass die USA zwar an einer Verstindigung mit
der UdSSR interessiert seien, aber in einigen Fragen, vor allem wenn es um Ber-
lin gehe, eine feste Haltung einnehmen. Das widerspreche nicht der Absicht, den
Frieden aufrechtzuerhalten und das Verhiltnis zur Sowjetunion zu verbessern.
Als Mikojan von der Gefahr spricht, dass der ,deutsche Militarismus” wieder
erstehe, und die Notwendigkeit betont, man miisse mit dem Friedensvertrag den
Anfang zu einer friedlichen Regelung der deutschen Frage machen, stimmt der
Prisident insofern zu, als auch er sich dafiir ausspricht, dass Deutschland nie
wieder zur Bedrohung fiir andere Volker werden diirfe. Deswegen habe man die
Bewaffnung der Bundesrepublik einer Begrenzung unterworfen. Dulles macht
geltend, das Haupthindernis bei der Regelung der deutschen Frage sei, dass die
DDR , keine richtige Regierung” habe, sondern dem Volk aufgezwungen worden
sei. Daraufhin spricht Mikojan von den dort kiirzlich abgehaltenen ,freien Wah-
len”, bei denen die Regierung 97% der Stimmen erhalten habe. Zum Schluss des
Gesprichs sagt Eisenhower eine ernsthafte Priifung der sowjetischen Vorschlige
zu.

27.Januar-5. Februar 1959

Mit tiberschiumendem Optimismus legt der auflerordentliche XXI. Parteitag der
KPdSU fiir die kommenden Jahre weit reichende wirtschaftliche und soziale Zie-
le fest, deren Erreichung den Sozialismus im friedlichen Wettbewerb zum welt-
weiten Sieg tiber das kapitalistische System fiihren soll. Der nichste Sieben-Jahr-
Plan werde den ,entscheidenden Schritt” dazu tun, ,in historisch kiirzester Zeit
die entwickelsten kapitalistischen Lander in der Produktion pro Kopf der Bevél-
kerung einzuholen und zu tberholen.” 1970 werde man doppelt so viel erzeugen
wie die USA. Die Arbeitszeit soll sich bis 1960 auf 7 Stunden am Tag vermin-
dern. 1962 soll 40 Stunden, 1964 30 Stunden pro Woche gearbeitet werden. Auf
dieser Grundlage werde sich der Ubergang vom Sozialismus zur hoheren Stufe
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des Kommunismus vollziehen, in der nicht mehr die Leistungen entlohnt, son-
dern alle Bediirfnisse befriedigt wiirden. Der Lebensstandard soll gemif} dem so-
zialistischen Ideal in erster Linie durch Institutionen der kollektiven Versorgung
— also nicht durch Mehrung des individuellen Wohlstands — gehoben werden.

28. Januar 1959

Der finnische Prisident Urho Kekkonen verspricht Chruschtschow, dass sein
Land bei innenpolitischen Entscheidungen, besonders bei der Regierungsbil-
dung, die Wiinsche der UdSSR nach einem sowjetfreundlichen Kurs berticksich-
tigt. (Dokument 8 in diesem Band) Diese ,,Finnlandisierung®, wie man den damit
festgelegten Zustand spiter im Westen nannte, beschrinkt von da an bis zum
Ende der Sowjetunion die demokratische Selbstbestimmung des Landes.

21.Februar-3. Mirz 1959

Der britische Premierminister Harold Macmillan reist in die UdSSR, um Mog-
lichkeiten eines Einvernehmens zu erkunden. Da er von Eisenhower darauf fest-
gelegt worden ist, an der Prisenz der Westmachte in Berlin und ihrem Recht auf
Zugang dorthin festzhalten und Chruschtschow den Verzicht auf beides verlangt,
kommt es zu keiner Anniherung der Standpunkte.

28.Februar 1959

Die sowjetische Regierung tritt in einem Memorandum an die amerikanische Re-
gierung fur Verhandlungen tber den geforderten Friedensvertrag auf einer Kon-
ferenz der vier Staats- und Regierungschefs ein. Da Prisident Eisenhower jedoch
ein Gipfeltreffen ablehnt, einigt man sich im weiteren Verlauf des Gedankenaus-
tauschs zwischen Ost und West darauf, diese Frage auf der Ebene der Auflenmi-
nister zu behandeln.

4. bis 12. Mirz 1959

Chruschtschow besucht die DDR, bespricht dort mit der SED-Fiithrung die poli-
tische Lage und prisentiert in 6ffentlichen Reden seine Forderung nach Abschluss
des Friedensvertrags. (Dokumente 10 und 11 in diesem Band)

10. Mirz 1959

Nach Beratungen mit ithm nahe stehenden Parteifreunden, der Bundesregierung
in Bonn und Vertretern der Westmichte lehnt der sozialdemokratische Regieren-
de Birgermeister von [West-]Berlin, Willy Brandt, das ihm aufgrund einer Initi-
ative des Staatssekretirs im Wiener Auflenministerium, Bruno Kreisky, angebo-
tene Gesprach mit Chruschtschow ab, dem damit eine Moglichkeit der Einfluss-
nahme auf die Politik der Stadt entgeht.

16. Mirz 1959

Die SPD-Politiker Carlo Schmid und Fritz Erler fihren im Auftrag ihrer Partei
ein Gesprich mit Chruschtschow, um ihn fir den — zwei Tage danach publizier-
ten — Deutschlandplan zu gewinnen, der die Wiederherstellung der deutschen
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Einheit auf demokratischer Grundlage gegen Festlegung der militirischen Neu-
tralitit vorsieht. Chruschtschow erklirt sich grundsitzlich mit einer Wiederver-
einigung einverstanden und sucht den Eindruck zu erwecken, als lehne er freie
Wahlen nicht ab. Auf Erlers prizise Nachfragen hin stellt sich heraus, dass er
darunter etwas anderes versteht als seine Gespriachspartner. Daraus ziehen diese
den Schluss, dass die UdSSR fiir Deutschland keine ,,Osterreich-Regelung® —
also staatliche Einheit gegen Verzicht auf militirische Westbindung — akzeptiert.
(Dokument 13 in diesem Band) In der SPD setzt ein Prozess der auflen- und si-
cherheitspolitischen Umorientierung ein, deren Abschluss das klare Bekenntnis
der Partei zur Bindung an die NATO ist, das Herbert Wehner, bis dahin Verfech-
ter eines europiischen Sicherheitssystems unter der Agide der UNO, am 30. Juni
1960 im Bundestag zum Ausdruck bringt.

3. Mai 1959

In Moskau wird zur Regelung der Verhiltnisse im albanischen Marinestiitzpunkt
Vloré ein Militirprotokoll unterzeichnet. Dieses legt fest, dass die dort stationier-
ten sowjetischen U-Boote zwar Eigentum des albanischen Staates sein, aber von
sowjetischem Personal in albanischen Uniformen betrieben werden sollen. Zu-
gleich wird die kinftige Entsendung albanischer Offiziere zur Ausbildung in die
UdSSR vorgesehen, damit ihr Land spiter die U-Boote tibernehmen kann.

5.Mai 1959

Chruschtschow fiihrt ein Gesprich mit einer Delegation von Redakteuren der
SPD. Dabei wird erneut deutlich, dass die UdSSR am SED-Regime unbedingt
festhilt und daher nicht bereit ist, eine Wiedervereinigung Deutschlands auf de-
mokratischer Basis zuzulassen, auch wenn ihr dafiir dessen militirische Neutrali-
tat garantiert wird.

11. Mai 1959

In Genf beginnt die erste, im Licht der Offentlichkeit stehende Phase der Ver-
handlungen der vier Auflenminister tiber einen Friedensvertrag mit Deutschland,
der nach sowjetischem Verlangen sowohl dessen Teilung in zwei Staaten und eine
»Freie Stadt“ West-Berlin volkerrechtlich festlegen als auch die Besatzungsrechte
als Grundlage der westlichen Prisenz in Berlin und des Zugangs dorthin aufhe-
ben soll. Gemifl vorheriger Vereinbarung werden die Vertreter der zwei deut-
schen Staaten zu den Plenarsitzungen zugelassen, nehmen aber als nicht verhand-
lungsberechtigte Teilnehmer an Nebentischen Platz. Diese Regelung wurde von
den Westmichten durchgesetzt, die auf Verlangen ihres Biindnispartners Bundes-
republik eine faktische Anerkennung der DDR vermeiden wollen. Der Verlauf
der Plenarsitzungen wird der Offentlichkeit regelmiflig mitgeteilt.

13. Mai 1959

Die UdSSR und die Westmichte legen ihre Ausgangspositionen fiir die Verhand-
lungen fest. Der amerikanische Auflenminister Christian Herter erklart die be-
vorstehenden Beratung zur Fortsetzung der Genfer Konferenz von 1955, als die
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Vier Michte ihre Verantwortung in der Frage der deutschen Wiedervereinigung
offentlich bekundet hitten. Daran sei man weiterhin gebunden. Die jetzige Kon-
ferenz habe nach seiner Ansicht folgende Ziele: erstens die Erzielung einer mog-
lichst weit reichenden Ubereinkunft, zweitens eine Anniherung der wechselseiti-
gen Standpunkte und drittens die Ausarbeitung konstruktiver Vorschlige fiir
eine eventuelle spitere Gipfelkonferenz. Gromyko fordert demgegeniiber den
raschen Abschluss des Friedensvertrags und die Beseitigung der — als anomal und
gefahrlich bezeichneten — Lage in West-Berlin. Unter den derzeitigen Umstin-
den lasse sich die Wiedervereinigung Deutschlands nur durch Verhandlungen
zwischen den zwei deutschen Regierungen erreichen.

14. Mai 1959

Herter legt einen ,,Westlichen Friedensplan® vor, der ,,Grundziige eines Stufen-
plans fir die deutsche Wiedervereinigung, die europiische Sicherheit und eine
deutsche Friedensregelung® enthilt und dessen Verwirklichung in vier Stufen er-
folgen soll. Der Anfang solle gemacht werden mit freien Wahlen zu einem fiir
ganz Berlin zustindigen deutschen Rat, der seine Titigkeit unter der Aufsicht
und Weisung der Vier Michte ausiibe. Gromyko nennt dies einen Kniuel ver-
schiedener komplizierter Fragen, der eine Regelung im Grunde unmoglich ma-
che. Dennoch sei die UdSSR bereit, auch diese Vorschlige zu erértern.

15. Mai 1959

Gromyko unterbreitet den Vorschlag fiir den Abschluss eines Friedensvertrags
mit beiden deutschen Staaten, den die UdSSR bereits am 10. Januar bekannt ge-
macht hatte.

18. Mai 1959

Gromyko weist den westlichen Plan zuriick und wendet sich gegen die Kopp-
lung von Berlin-Frage und Friedensvertrag mit der deutschen Wiedervereini-
gung. Unterstiitzt durch eine Erklirung von DDR-Auflenminister Lothar Bolz
wiederholt er den Standpunkt, die Einheit Deutschlands konne nur von den bei-
den Staaten herbeigefiithrt werden, und kritisiert zudem, dass die Westmachte
nichts zum Inhalt des Friedensvertrags gesagt hitten.

27.Mai 1959

Das Ultimatum der UdSSR vom 27. November 1958 fiir den Abschluss des Frie-
densvertrags und den damit verbundenen Verzicht der Westmachte auf ihre
Rechte liuft ab, ohne dass eine Ubereinkunft dariiber zustande gekommen ist. In
Moskau heifit es, der Forderung sei bereits durch die Aufnahme der Verhandlun-
gen Gentige geschehen.

2.Juni 1959

Gromyko erklirt, dass die UdSSR bereit ist, in der ,Freien Stadt West-Berlin“
entweder ,,symbolische” Truppeneinheiten der Vier Michte in genau festgelegter
Stirke oder neutrale Kontingente begrenzten Umfang zu akzeptieren.
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5.]Juni 1959

Der amerikanische Auflenminister Christian Herter betont im Einvernehmen
mit seinen westlichen Kollegen auf der Genfer Konferenz nochmals, dass der
sowjetische Vorschlag der Umwandlung West-Berlins in eine ,,Freie Stadt“ unan-
nehmbar ist, der als Entgegenkommen statt der ,gerechtesten® Regelung prisen-
tiert wird, welche die Ausdehnung der Souverinitit der DDR auf die Westsekto-
ren erfordern wurde. Auflenminister Andrej Gromyko erwidert, seitens der
UdSSR bestehe ,keinerlei Mangel an dem Wunsch zu helfen, eine Ubereinkunft
in allen zur Diskussion stehenden Angelegenheiten, einschlieflich der Berlin-
Frage und anderen Fragen, zu finden®. ,,Wir sind aber nicht sehr sicher, dass die
anderen Teilnehmer an der Konferenz tatsichlich versuchen, dieses Ziel zu errei-
chen oder wenigstens den Weg zum Erreichen dieses Zieles zu bereiten.“

9.]Juni 1959

Auflenminister Gromyko bietet auf einer nicht-6ffentlichen Sitzung eine zeitlich
befristete Zwischenregelung an. Unter der Bedingung, dass die Westmaichte die
feindliche Propaganda gegen die DDR von West-Berlin aus beenden, alle ,,Spio-
nageorganisationen® in der Stadt auflésen und die Verpflichtung zum Verzicht
auf dortige Stationierung von Atomwaffen tibernehmen, sei die UdSSR bereit,
fir ein Jahr lang die westlichen Besatzungsrechte anzuerkennen und die bisheri-
gen Verhiltnisse an den Zugangswegen zu akzeptieren. In dieser Zeit habe eine
Kommission aus Vertretern der zwei deutschen Staaten Gelegenheit, sich tiber
eine Vereinigung zu verstindigen. Ulbricht wird von Chruschtschow iiber den
Vorschlag informiert, den Gromyko am nichsten Tag in einer offenen Sitzung
wiederholt. Wihrend der Interimsperiode solle eine Kommission der deutschen
Staaten eine beiderseitige Anniherung einleiten, Kontakte zwischen beiden Lan-
desteilen entwickeln und den Friedensvertrag vorbereiten. Chruschtschow hebt
hervor, dass die UdSSR auf die Erfiillung keiner Forderung verzichten werde.
Alles werde voll aufrechterhalten und solle durch das Angebot eines Aufschubs
lediglich eine taktisch giinstigere Form erhalten. Er weist die Teilkonzessionen
zurlick, die von den Westmichten in Aussicht gestellt worden sind, und erklirt
dem SED-Chef, der an deren Annahme interessiert ist, die DDR konne auf ihre
Anerkennung ruhig noch linger warten. (Dokument 16 in diesem Band)

12. Juni 1959

Gromyko beantwortet die Frage Herters, ob nach Ablauf der Ein-Jahres-Frist
die westlichen Rechte weiter anerkannt wiirden, mit einem klaren Nein und fiigt
hinzu, die UdSSR werde einer unbegrenzten Fortdauer des Besatzungsregimes
niemals zustimmen. Die Westmichte lehnen eine Zwischenregelung von vornhe-
rein ab, wenn sich damit der Verzicht auf ihre spitere Prisenz in West-Berlin
verbindet.

15. Juni 1959

Gromyko besteht in Genf weiter darauf, dass die Forderungen der UdSSR nach
dem Ende der Interimsvereinbarung automatisch voll erfillt werden missten,
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gesteht aber eine Ausdehnung der Frist auf eineinhalb Jahre zu. Die Westmachte
gehen darauf nicht ein. Prasident Eisenhower appelliert brieflich an Chruscht-
schow, durch eine Anderung seiner Haltung ein Einvernehmen méglich zu ma-
chen. Der Kremlchef entnimmt dem Schreiben, dass die USA eine Bestitigung
ithrer Rechte in Berlin fordern und den Vorschlag des Friedensvertrags samt Frei-
stadtregelung zuriickweisen. Seine Antwort zwei Tage spiter ist daher negativ.

16. Juni 1959

Die westlichen Auflenminister erkliren sich bereit, nicht nur — wie bis dahin an-
geboten — die DDR anzuerkennen und auf alle von West-Berlin aus gegen sie
gerichtete Akte zu verzichten, sondern auch den Umfang ithrer Garnison vertrag-
lich auf 11000 Mann zu begrenzen und, wenn es die Lage erlaube, noch weiter
herunterzugehen, wenn die UdSSR dafiir den ,freien und ungehinderten Zugang
nach West-Berlin zu Land, zu Wasser und in der Luft“ akzeptiere ,fiir alle Per-
sonen, Giliter und Kommunikationsmittel einschliefflich derjenigen der in der
Stadt stationierten Streitkrifte“. ,Unbeschadet fortbestehender Grundverant-
wortlichkeiten“ konnten zudem die bisher geltenden Verfahren der Verkehrsab-
wicklung auch von ,deutschem Personal“ (also DDR-Bediensteten) durchge-
fithrt werden, soweit dies nicht schon der Fall sei (beim Zivilverkehr). Zugleich
sollte ausdriicklich festgelegt werden, dass ,die Freiziigigkeit zwischen Ost- und
West-Berlin auch weiterhin erhalten® bleibe. Konflikte bei der Anwendung der
Regelung seien von einer Vier-Michte-Kommission zu entscheiden. Die Verein-
barungen missten ,,bis zur Wiedervereinigung in Kraft bleiben®; sonst wiren sie
wertlos. Die UdSSR beharrt darauf, es komme nur eine zeitlich begrenzte Rege-
lung in Betracht, nach deren Auslaufen automatisch alle erhobenen Forderungen
zu erfiillen seien.

20. Juni 1959
Die Verhandlungen werden bis zum 13. Juli vertagt.

25.Juni 1959

Chruschtschow besteht im Gesprich mit Averell Harriman darauf, dass die west-
liche Prisenz in Berlin beseitigt werden musse. Notfalls werde die UdSSR einsei-
tig vorgehen. Sie werde die Garnison zwar nicht angreifen, ihre Mitglieder aber
an der Benutzung der Zugangswege hindern. Von einer Blockade wie 1948/49,
die sich gegen die Bevolkerung West-Berlins richten wiirde, ist keine Rede.

13. Juli 1959
Die vier Auflenminister nehmen ihre Verhandlungen wieder auf.

28.Juli 1959

Die Auflenminister beider Seiten unterbreiten modifizierte Vorschlige. Die
Westmachte verzichten auf die Forderung, dass nach Ablauf des Zwischenab-
kommens der vorherige Zustand — also die westliche Priasenz samt dem Recht auf
Zugang — wieder gelten miisse. Sie sind bereit zu akzeptieren, dass die Situation



20 Chronologie

nach Ablauf einer fiir die Dauer von fiinf Jahren abgeschlossenen Vereinbarung
offen sei, sofern Deutschland bis dahin nicht wiedervereinigt sei. Wahrend des
festgelegten Interims sollten subversive Titigkeiten in beiden Teilen Berlins ver-
boten sein; die Uberwachung konne die UNO iibernehmen. Die UdSSR fasst
dagegen eine 18-monatige Zwischenvereinbarung ins Auge; anschlieffend miisse
das Besatzungsregime beendet werden. Bis dahin sei die westliche Garnison bis
auf einen symbolischen Umfang, hochstens 3-4000 Mann, zu verringern. Die
Westmichte miissten sich dazu verpflichten, zusammen mit der Sowjetunion zu
gewihrleisten, dass in West-Berlin die ,, Withltitigkeit und die ,feindselige Pro-
paganda“ eingestellt wiirden.

5. August 1959

Nachdem es uber die gegensitzlichen Vorstellungen zu keiner Anniherung, ge-
schweige denn Einigung gekommen ist, werden die Verhandlungen beendet. Sie
sollen zu gegebener Zeit wieder aufgenommen werden. Chruschtschow glaubt,
dass die Zeit fiir die UdSSR gegen den Westen arbeiten wird, und ist deswegen
davon tiberzeugt, dass er den vollen Sieg erringen wird, wenn er noch abwartet.
Die Einladung des amerikanischen Prisidenten Eisenhower, den er fiir nachgie-
big hilt, seit dieser 1945 als Chef der verbiindeten westlichen Streitkrifte den
Vormarsch auf Berlin gestoppt und so die Stadt den sowjetischen Truppen tiber-
lassen hat, wertet er als Anzeichen des kiinftigen Erfolgs.

15. September 1959

Chruschtschow beginnt seinen Staatsbesuch in den USA und ist bei seiner An-
kunft an der Andrews-Luftwaffenbasis hoch erfreut dariiber, dass ihn Prisident
Eisenhower mit einem roten Teppich und einundzwanzig Salutschiissen emp-
fangt. In gelockerter Stimmung erklirt er, ,iiber Deutschland und somit auch
uber Berlin eine gemeinsame Vereinbarung erzielen zu wollen, und versichert,
die UdSSR ziche ,kein einseitiges Vorgehen in Erwigung®. Sein Gastgeber be-
zeichnet die Lage in der Stadt als anomal und weckt damit bei seinem Gast die
Erwartung, er werde sich einer Anderung in seinem Sinne nicht verschlieflen.
Zudem hofft Chruschtschow auf eine Ubereinkunft iiber weitere Fragen, zu de-
nen er Abkommensentwiirfe in seinem Gepick hat. Eisenhower ist, wie sich spa-
ter zeigt, nur zu einem unverbindlichen Gedankenaustausch bereit, weil er die
Verbiindeten nicht durch vollendete Tatsachen vor den Kopf stoffen will.

18.September 1959

Chruschtschow benutzt seinen Aufenthalt in den USA, um seine Auflenpolitik
vor der UNO-Generalversammlung darzulegen. Er wendet sich gegen eine Fort-
setzung des kalten Krieges und erliutert, deshalb miissten ,alle Uberreste
des zweiten Weltkriegs beseitigt”, ein ,Friedensvertrag mit Deutschland abge-
schlossen” und das Besatzungsregime in ,Berlin, auf dem Territorium seiner
Westektoren,” in Mitteleuropa als dem ,,potentiell gefahrlichsten Raum der Welt”
aufgehoben werden. Es sei ,,besonders erfreulich, dass wichtige Schritte zur Ent-
wicklung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen getan” worden seien. Er
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begriifit den forschreitenden Dekolonialisierungsprozess und wiinscht ,jenen
Volkern Erfolge, die sich noch in kolonialer Abhingigkeit befinden, aber hartni-
ckig fiir ihre nationale Befreiung kimpfen”. Die UNO solle ,,den sich befreien-
den Lindern als Erster die Hand reichen und dafiir sorgen”, dass sie ohne Druck
und Bedrohung von auflen ,,Herren ihres eigenen Schicksals” sein konnten, sowie
ithnen ohne gestellte Bedingungen ,helfen, sich schneller eine eigene nationale
Wirtschaft aufzubauen”. Die Staaten, die an ihrer Ausbeutung nie beteiligt gewe-
sen seien, diirfe man nicht mit denen auf eine Stufe stellen, ,,die ohne Gewissens-
bisse forfahren, Reichtiimer aus schwach entwickelten Lindern herauszupum-
pen”. ,Es wire nur gerecht, wenn die auslindischen Ausbeuter wenigstens einen
Teil jener Schitze, die sie an der Ausbeutung der unterjochten Volker verdient
haben, zuriickerstatten wiirden”. Mit groflem Nachdruck wendet sich Chruscht-
schow gegen den Krieg, der angesichts der vorhandenen ,,ungeheuerlichen Mittel
der Zerstorung und Vernichtung” fatale Folgen fiir die Menschheit hitte. Durch
das Wettriisten der Militdrbiindnisse sei eine ,,gefdhrliche Lage” in der Welt ent-
standen. Unter Hinweis darauf, dass die UdSSR den Umfang ihrer Streitkrifte
um tber 2 Mio. Mann verringert habe, pladiert er fiir totale Abriistung innerhalb
von vier Jahren unter ,einer allumfassenden vollstindigen Kontrolle” durch ein
internationales Kontrollorgan und lehnt das amerikanische Konzept der Riis-
tungskontrolle ab, denn dann kénnten Kriege nach wie vor gefithrt werden. Die
Staaten sollten nur mit leichten Schusswaffen ausgertistete Polizeikrifte haben,
welche die innere Ordnung und die personliche Sicherheit ihrer Biirger gewdhr-
leisteten. Fur den Fall, dass die Westmichte gegenwirtig nicht zu einer allgemei-
nen und vollstindigen Abriistung bereit sind, schligt Chruschtschow , Teilmafi-
nahmen” vor: die ,Schaffung einer Zone der Kontrolle und Inspektion bei Ein-
schrinkung der auslindischen Truppen auf dem Territorium der entsprechenden
Staaten Westeuropas”, die ,,Schaffung einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleu-
ropa”, den ,,Abzug aller auslindischen Truppen vom Territorium der europii-
schen Staaten und die Liquidierung der Militirstiitzpunkte auf fremdem Territo-
rium”, den Abschluss eines Nichtangriffspakts zwischen den Mitgliedern der
NATO und des Warschauer Pakts und ein Abkommen zur Verhinderung von
Uberraschungsangriffen. Die UdSSR legt der UNO am folgenden Tag ein ent-

sprechendes Abriistungsprogramm vor.

26./27.September 1959

Beim Vier-Augen-Gesprich in Camp David bemiiht sich Prisident Eisenhower
um die Einigung auf ein Verfahren bei den kiinftigen Verhandlungen. Chruscht-
schow zeigt sich heftig enttduscht. Der Vorschlag bringe nichts Neues, wiederho-
le nur frithere Positionen und sei faktisch ein Ultimatum. Er verlangt er mit
Nachdruck, dass etwas Neues hermiisse. Eisenhower hilt ihm entgegen, das Pro-
blem sei nicht Berlin, sondern die von der UdSSR dazu eingenommene Haltung.
Es kommt zu heftigem Streit Uiber viele Fragen von der Gefahr eines Nuklear-
kriegs (den der Kremlchef nicht zu firchten behauptet) bis hin zum amerikani-
schen Verbot der Lieferung ,strategisch wichtiger Materialien“ in kommunisti-
sche Staaten (mit Chruschtschows hohnischem Kommentar, die Sowjetunion
brauche keine Low-Tech-Hilfe zur Herstellung von Schuhen oder Wiirsten).
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Eisenhower verhindert einen Zusammenbruch der Gespriche durch einen ge-
meinsamen Hubschrauberflug zu seiner Ranch in Gettysburg, wo er ihm eins
seiner Rinder zum Geschenk macht. Chruschtschow seinerseits lidt den Prisi-
denten und seine Enkel in die UdSSR ein. Am nichsten Morgen willigt er ein, auf
sein Berlin-Ultimatum von 1958 zu verzichten. Dafiir verpflichtet sich Eisen-
hower zur Aufnahme von Verhandlungen iiber den Berlin-Status mit dem Ziel,
zu einer fur alle Seiten befriedigenden Regelung zu gelangen. Am Verlangen
Chruschtschows, diese Ubereinkunft im gemeinsamen Kommuniqué ohne den
amerikanischen Vorbehalt festzustellen, dass es dafiir ,keine zeitlichen Beschrin-
kungen geben® werde, drohen die Gespriche erneut zu scheitern. Nach langem
Hin und Her erklirt sich Eisenhower bereit, im Kommuniqué auf den Hinweis
zu verzichten, wenn seine entsprechende Aussage in der folgenden Pressekonfe-
renz von Chruschtschow bestitigt wird.

27.September 1959

Chruschtschow kehrt in optimistischer Stimmung nach Moskau zuriick. Das Er-
gebnis seines Besuchs in den USA ist, dass die — von ihm von Anfang an ge-
wiinschte — Gipfelkonferenz von Eisenhower akzeptiert wird und in der ersten
Dezemberhilfte stattfinden soll.

2. Oktober 1959

Chruschtschow, der sich kurz nach seiner Riickkehr aus den USA nach Peking
begeben hat, sieht sich im Gesprich mit Mao Tse-tung mit dessen Enttiuschung
iber die sowjetische Haltung konfrontiert. Der Kreml lasse die gebotene Solida-
ritdt mit seiner Innen- und Auflenpolitik vermissen und nihere sich, wie Chru-
schtschows Besuch in den USA nochmals gezeigt habe, an den amerikanischen
Feind an. Der sowjetische Fiihrer verstirkt diese Sorge weiter, als er fir die Frei-
lassung von zwei tiber China abgeschossener CIA-Piloten plidiert. Mao hat da-
fiir ebenso wenig Verstindnis wie fur den Wunsch seines Gesprachspartners, im
Blick auf die anstehenden Vier-Michte-Verhandlungen das Verhiltnis zu den
Amerikanern zu verbessern.

8. Oktober 1959

Auf den Protest der Westmichte hin veranlasst die UdSSR die Fithrung in Ost-
Berlin dazu, die zwei Tage zuvor im Westteil der Stadt auf den West-Berliner
Bahnhofen der — ihr administrativ unterstehenden — S-Bahn gehissten Fahnen der
DDR einzuzichen.

31. Oktober 1959

Chruschtschow dufert sich vor dem Obersten Sowjet zuversichtlich iiber die zu
erwartende weitere Entwicklung der Beziehungen zu den USA und den anderen
Westmachten. Das heife freilich nicht, dass alle Schwierigkeiten schon ausgeraumt
seien. Natiirlich sei es ,,unmdglich, mit einem Schlag die Ablagerungen vieler Jah-
re zu beseitigen“. Man werde ,,noch viel tun miissen, um das Eis des ,kalten Krie-
ges‘ richtig zum Tauen zu bringen®. ,, Aber die Nadel des Barometers, das das in-
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ternationale Wetter anzeigt, bewegt sich sichtbar, obwohl nicht so rasch, wie wir
es gerne sehen mochten, von ,Sturm® und ,Unwetter® auf ,heiter zu.“

8. Dezember 1959

In einer Aufzeichnung fiir das ZK-Prisidium tritt Chruschtschow fiir eine -
noch mit dem Verteidigungsministerium abzuklirende — Verringerung der Trup-
penstirke um ein bis eineinhalb Millionen Mann ein mit der Begriindung, dies
werde einen positiven Eindruck im Ausland machen, Mittel fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung der UdSSR freisetzen und — vor dem nicht erwihnten Hinter-
grund der Uberlegenheit auf dem europiischen Schauplatz — keine militirischen
Nachteile bringen. Nach seiner Ansicht kommt es auf die Kernwaffen- und Ra-
ketenriistung an, die weiter verstirkt wird. (Dokument 22 in diesem Band)

14. Dezember 1959

In einem Aide-mémoire an die Regierung der Bundesrepublik Deutschland wen-
det sich die Regierung der UdSSR gegen den ,Beschluss zur Aufriistung der
Bundeswehr mit Kernwaffen und Raketen”. Dieser fithre ,zu einer gefihrlichen
Verstirkung der Spannungen in Europa”, belaste ,,die Beziehungen zwischen den
Staaten” und verhindere ,die Regelung vieler ungeloster Probleme, darunter
auch einer fiir das deutsche Volk so wichtigen Frage wie die Vereinigung Deutsch-
lands”. Sie gibt dabei zu erkennen, dass auch mutmafiliche Pline einer westeuro-
paischen Nuklearstreitmacht mit westdeutsche Beteiligung strikt ablehnt. Alle
derartigen ,Akte” widersprichen den Bemithungen, ,dem ,kalten Krieg” und
dem Wetriisten ein Ende zu machen”, und seien mit den eigenen Erklirungen der
Regierung in Bonn nicht zu vereinbaren, ,dass sie fiir die allgemeine Abriistung
eintrete und diese als sehr wichtige Voraussetzung fiir eine Verringerung der in-
ternationallen Spannungen ansehe”. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf den Be-
schluss des Deutschen Bundestages vom 25.Mirz 1958, aufgrund dessen die
Bundeswehr mit Nukleartrigern ausgertistet wurde, deren Sprengkopfe in ame-
rikanischen Depots lagerten.

14. Januar 1960

Chruschtschow kiindigt eine Verringerung der sowjetischen Truppen um 1,2
Millionen Mann an und gibt bekannt, dass die Strategischen Raketenstreitkrifte
als Teilstreitmacht organisiert werden. Er erklirt nochmals, die UdSSR werde
mit der DDR den Friedensvertrag allein abschliefen und ihr die Kontrolle tiber
die Zugangswege tibertragen, falls die Vier-Michte-Verhandlungen ohne Ergeb-
nis bleiben. Im Mai wird der Reduzierungsprozess abgebrochen, das Militirbud-
get um 30% erhoht. Von da an werden die Streitkrifte auf dem europiischen
Schauplatz verstirkt, um den Westmiachten im Blick auf den Berlin-Konflikt
mehr Eindruck zu machen. Die Gefolgschaftsstaaten sehen sich Ende Mirz 1961
veranlasst, die Aufristung mitzumachen.

1. Februar 1960

Chruschtschow erortert im ZK-Prisidium, mit welchen Abristungsvorschli-
gen die UdSSR die Westmichte dem Druck der Weltoffentlichkeit aussetzen
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konnte, um sie zur Aufgabe von Positionen zu veranlassen, auf denen ihre mili-
tarisch-politische Strategie und ihre Bindnisse beruhen. (Dokument 25 in die-
sem Band)

4. Februar 1960

Das Politische Konsultativkomitee des Warschauer Pakts erortert ,,bedeutende
Probleme der gegenwirtigen internationalen Lage® und fithrt einen Meinungs-
austausch ,iiber so wichtige Probleme“ durch ,,wie die allgemeine und vollstin-
dige Abriistung® und den ,, Abschluss eines Friedensvertrags mit Deutschland®.
Chruschtschow trigt einen Bericht vor ,iiber die von der Sowjetunion vorge-
nommene neue bedeutende Reduzierung der Streitkrifte und iber die Position
der UdSSR auf dem bevorstehenden Gipfeltreffen“. Man koordiniert die , weite-
ren Schritte zur Festigung der sich abzeichnenden Minderung der internationa-
len Spannung® und gibt eine ,vollige Einmiitigkeit sowohl in der Einschitzung
der internationalen Lage als auch hinsichtlich der erérterten konkreten Fragen®
bekannt. In einer gemeinsamen Erklirung wird ,,mit Befriedigung® festgestellt,
dass seit der vorigen Tagung im Mai 1958 ,gewisse Veranderungen hin zur Ver-
besserung der internationalen Lage® eingetreten sind.

23.Mirz-3. April 1960

Wihrend des Staatsbesuchs in Frankreich sucht Chruschtschow bei Staatsprisi-
dent Charles de Gaulle bei diesem Misstrauen gegentber der Bundesrepublik zu
wecken. Gegensitze treten auch zutage hinsichtlich der Forderung der UdSSR
nach Aufhebung der Besatzungsrechte in Deutschland und ihres Eintretens fiir
den Riickzug Frankreichs aus Algerien. Der sowjetische Fithrer nimmt nach-
driicklich Partei fir den ,nationalen Befreiungskampf“ der Aufstindischen und
generell fiir die Sache der Befreiung von westlicher Kolonialherrschaft. In der
Frage der Abriistung sucht de Gaulle seinen Gast davon zu tiberzeugen, dass sein
Standpunkt, aufgrund dessen er den Aufbau einer nationalen Kernwaffenmacht
vorantreibt, der sowjetischen Politik entspricht. (Dokumente 26 und 27 in die-
sem Band)

25. April 1960

Chruschtschow erklirt in einer Rede in Baku, er werde ,,mit der aufrichtigsten
Absicht nach Paris [zum Gipfeltreffen] fahren: nicht nur um die allgemeine Ge-
sundung der internationalen Lage zu fordern, sondern auch um alles zu tun, um
mit den Staats- und Regierungschefs der Westmaichte ein Einvernehmen zu erzie-
len“. Vor allem miisse ,das Abriistungsproblem vom Fleck gebracht werden®.
Die zweite Streitfrage sei ,der Abschluss eines Friedensvertrags mit Deutschland
einschlieflich der Normalisierung der Lage in West-Berlin“. Dadurch ,verliert
niemand®“. Als Konsequenzen nannte Chruschtschow ,die Beseitigung des Be-
satzungsregimes in West-Berlin und folglich den Abzug der Besatzungstruppen
von dort“. ,,Grofle Bedeutung” misst er den Gesprichen in Paris ,,iiber die Ein-
stellung der Atom- und Wasserstoffwaffen zu, die tiberfillig sei, und fugt hinzu,
das miisse ein Verbot der unterirdischen Tests einschliefien.
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Er bt heftige Kritik an der Stellungnahme des Staatssekretirs im State Depart-
ment, Douglas Dillon, vom 20. April 1960, die USA wiirden nicht zulassen, dass
»die mutige Bevolkerung von West-Berlin der Sklaverei iiberantwortet werden
wiirde®. Sie wolle den Verzicht der UdSSR auf die Anwendung oder Androhung
von Gewalt zum Zweck der Unterwerfung der Stadt als wichtigen ,,Priifstein®
ihres guten Willens betrachten. Diese Rede, so betont Chruschtschow, verstrome
»geradezu den Geist des ,kalten Krieges*, mache den Eindruck einer ,,Kollekti-
on abgestempelter Erfindungen an die Adresse der Sowjetunion und der sozialis-
tischen Linder®, suche ,Missgunst und Argwohn gerade vor der Gipfelkonfe-
renz zu sien, und ziele darauf ab, ,den Anschein zu erwecken, als hinge der
Ausgang der Konferenz allein von der Sowjetunion und nicht von allen Beteilig-
ten ab.

1. Mai 1960

Erstmals wird ein amerikanisches Spionageflugzeug, die U-2, {iber der UdSSR
abgeschossen. Die USA gehen filschlich davon aus, dass keine Beweise in sowje-
tische Hand gefallen sind. Das erlaubt es Chruschtschow, sie vor der Weltoffent-
lichkeit zu blamieren, indem er sie mehrfach zu Dementis verleitet, die er an-

schliefend widerlegt.

12. Mai 1960

Das ZK-Priasidium der KPdSU billigt die Instruktion, die das Auflenministerium
fir die Pariser Gipfelkonferenz formuliert hat. Die Delegation soll die interna-
tionalen Probleme erortern und die drei westlichen Staats- und Regierungschefs
zur Stellungnahme veranlassen. Die ,Verhandlungen® mit den USA wihrend
Chruschtschows Aufenthalt [im September 1959] hitten die Lage in der Welt
sehr positiv beeinflusst und konnten, wie die UdSSR hoffe, generell zu guten
Beziehungen und zur Zusammenarbeit fithren. Man erwarte jedoch, dass die
Verletzung des sowjetischen Luftraums ein Ende finde. ,Das sowjetische Volk
hofft, nicht nur in Frieden, sondern auch in Freundschaft mit dem amerikani-
schen Volk zu leben®. Die Berlin- und Deutschland-Forderungen werden ohne
Einschrinkung und Riickfallposition erhoben; deren Erfullung solle ein zweijih-
riges Interimsabkommen erleichtern. Die Verhandlungen seien so zu fiihren, dass
die Westmichte nicht an der Entschlossenheit der UdSSR zum Abschluss des
Friedensvertrags zweifelten, ,die Uberreste der Vergangenheit, insbesondere das
Besatzungsregime in Berlin, zu liquidieren®.

14. Mai 1960

Nachdem Eisenhower offentlich die volle Verantwortung fir die U-2-Affire
tibernommen und so darauf verzichtet hat, sich mit dem Hinweis auf angebliche
Eigenmichtigkeit untergeordneter Stellen herauszureden, duflert sich Chruscht-
schow wihrend des Flugs nach Paris mit grofler Heftigkeit iiber den amerikani-
schen Spionageflug und erklirt den Mitgliedern der sowjetischen Konferenzdele-
gation zu deren Entsetzen, er wolle nur dann mit dem amerikanischen Prisiden-
ten verhandeln, wenn sich dieser in aller Form entschuldige. Dieser miisse, wie er
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spater hinzuftigt, auch fest versprechen, dass es zu keiner Wiederholung komme
und dass die an der Aktion direkt Beteiligten bestraft wirden. Chruschtschow
ordnet an, in aller Eile eine Aufzeichnung dieses Inhalts anzufertigen als Unter-
lage, die den Mitgliedern des ZK-Prisidiums in Moskau zur Billigung vorgelegt
werden soll. Als er dazu nach Ankunft in der Pariser Botschaft nihere Anwei-
sungen gibt, begriindet er den Entschluss damit, ein souveriner Staat kdnne den
Prisidenten der USA mit so einem perfiden Verhalten nicht ungestraft davon-
kommen lassen.

16. Mai 1960

Chruschtschow, der seinen Standpunkt zuvor schon dem franzosischen Staats-
prisidenten de Gaulle und dem britischen Premierminister Macmillan dargelegt
hat, unterbreitet die in der Pariser Sowjetbotschaft formulierte Erklirung den
westlichen Staats- und Regierungschefs. Eisenhower ist nicht bereit, alle Forde-
rungen ohne Ausnahme zu erfiillen, bietet aber teilweise Zugestindnisse an.
Chruschtschow weist diese zuriick und ldsst sich nicht davon abbringen, dass er
unter diesen Umstianden nicht an der Konferenz teilnehmen kann. Daran hilt er
an den folgenden Tagen fest. Als ihn vor allem Macmillan zu Verhandlungen zu
uberreden sucht, lehnt er das ab mit der Begriindung, mit einem, der sich so wie
der Prisident verhalte, konne er sich nicht an einen Tisch setzen. Damit verzich-
tet Chruschtschow darauf, vor dem Amtsantritt eines neuen Prisidenten in Wa-
shington Anfang 1961 auf Erfillung seiner Berlin- und Deutschland-Forderun-
gen zu dringen. (Dokument 30 in diesem Band)

20. Mai 1960
Chruschtschow unterbricht die Riickreise aus Paris in Ost-Berlin und erklirt,

die herrschenden Kreise der USA hitten die Gipfelkonferenz ,,durch ihre provo-
katorischen, aggressiven Handlungen torpediert®. Daraufhin habe die UdSSR
»den Vorschlag gemacht, sie auf eine glinstigere Zeit zu verlegen“ und sie ,um
6-8 Monate zu verschieben, bis die aufgekommenen Fragen sich kliren, sozusa-
gen bis sich der Staub gesetzt hat“. Verbunden mit dem Hinweis, dass auch die
»Partner im Westen solchen Prinzipien folgen miissten, sei es notig, auf ,einsei-
tige Schritte“ zu verzichten, die das kiinftige Treffen ,,verhindern konnten®. Er
betont, ,die friedliebenden Linder wiirden es ,nicht erlauben®, das Besatzungs-
regime in West-Berlin zu verewigen®. ,Man darf unsere Geduld nicht missbrau-
chen.“

30. Juni 1960

Nach Wahlen mit anschlielender Regierungsbildung wird die Republik Kongo-
Léopoldville von der belgischen Kolonialmacht in die Unabhingigkeit entlassen.
Da es kein einheimisches Personal gibt, das zur Ubernahme der Leitungsfunkti-
onen in der Lage wire, bleiben Armee und Verwaltung in den Hinden von Wei-
Ben. In der Armee werden die belgischen Offiziere am folgenden Tag von den
schwarzen Unteroffizieren davongejagt. Das 16st einen Exodus auch der Verwal-
tungsbediensteten aus; Chaos und Biirgerkrieg entstehen.
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30. Juni-8. Juli 1960

Chruschtschow besucht Osterreich. Mit heftigen &ffentlichen Attacken gegen
die Westmichte und die Bundesrepublik Deutschland bereitet er der Regierung
in Wien Schwierigkeiten, doch Bundeskanzler Julius Raab erhebt keinen Ein-
spruch, um bei dem Gast keinen Unwillen gegen die erhofften materiellen Kon-
zessionen, vor allem beziiglich einer Reduzierung der 1955 bei Abschluss des
Staatsvertrags vereinbarten Olschulden, aufkommen zu lassen. Chruschtschow
lobt die besondere Riicksichtnahme seines Gastlandes auf die Interessen und
Wiinsche der UdSSR als vorbildliche Politik der Neutralitit und der ,friedlichen
Koexistenz“, nennt Raab seinen Freund und verzichtet auf die Lieferung von
1 Mio. Tonnen OL. In Diskussionen iiber die Berlin- und Deutschland-Frage gibt
Auflenminister Bruno Kreisky Dissens zu erkennen.

9. Juli 1960

Chruschtschow erklirt in einer Ansprache vor Lehrern aus Kuba, die UdSSR
werde ihr Land gegen die USA notfalls mit Kernwaffen verteidigen.

27.Juli 1960

Die Regierung der Republik Kongo-Léopoldville richtet die Bitte an die UNO,
eine internationale Truppe zur Wiederherstellung der Ordnung zu entsenden.
Mit Zustimmung auch der UdSSR kommt die Weltorganisation dem Ersuchen
nach.

5. August 1960

Nachdem seit Sommer 1959 die Spannungen zwischen Moskau und Tirana lau-
fend eskaliert sind, {ibt der albanische Parteichef Enver Hoxha in einem Schrei-
ben an die sowjetische Fithrung scharfe Kritik an deren Verhalten und wirft ihr
diktatorische Bevormundung vor. Von da an ist die aktive Mitwirkung Albaniens
am Warschauer Pakt zweifelhaft.

3.September 1960

Chruschtschows Erwartung, UNO-Generalsekretir Dag Hammarskjold werde
es als seine Aufgabe ansehen, die von ithm organisierte und gefiihrte internatio-
nale Kongo-Streitmacht fiir den Schiitzling der UdSSR und von ihr als allein
rechtmifligen Vertreter des Landes betrachteten Regierungschef Patrice Lu-
mumba einsetzen und ihn in seinem Konflikt mit Prisident Joseph Kasavubu
und anderen westlich orientierten Politikern unterstiitzen, hat sich nicht erfiillt.
Der Kremlchef ist empdrt und fordert auf der Sitzung der Generalversammlung
der UNO die Ablésung Hammarskjolds. Uberdies miisse, um kiinftig einseitige
Aktionen der Weltorganisation auszuschliefen, das Generalsekretariat nicht
mehr von einer Person, sondern gemeinsam von den Vertretern der westlichen,
sozialistischen und blockfreien Staaten gefiihrt werden (,,Dreier-Direktorium®).
Statt dieses Vorschlags wird ein Antrag Ghanas gebilligt, der sich zwar fiir Lu-
mumba, aber auch fir die Beibehaltung der bisherigen Leitung der UNO aus-
spricht.
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23.September 1960

Chruschtschow pladiert auf der Sitzung der UNO-Generalversammlung fiir eine
allgemeine und vollstindige Abriistung. Demnach sollen alle irgendwie milita-
risch nutzbaren Potenziale und Institutionen restlos liquidiert werden. Die Staa-
ten diirften nur noch ,streng begrenzte, fiir jedes Land vereinbarte Polizei-
(Miliz-)Kontingente behalten, die mit Handfeuerwaffen ausgertistet und aus-
schlieflich zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und zum Schutz der
personlichen Sicherheit der Biirger bestimmt sind.” Die — ,unter strenger und
wirksamer internationaler Kontrolle” durchzufithrenden — Mafinahmen sollen in
drei Etappen erfolgen. Dem sowjetischen Projekt zufolge, sind zunichst alle
Kernwaffen und Raketen zu vernichten, die auslindischen Truppen von fremden
Territorien abzuziehen, die auswirtigen Militirbasen aufzulosen und alle damit
zusammenhingenden Depots und Einrichtungen zu beseitigen. Danach sollen alle
Massenvernichtungsmittel zerstort und die Streitkrifte auf einen noch zu verein-
barenden Umfang verringert werden. Auch ist die Priifung der Mafinahmen vor-
gesehen, die spiter zur Gewihrleistung der Vertragseinhaltung und zur Wahrung
der internationalen Sicherheit zu ergreifen sind. In der dritten Etappe sollen alle
noch ausstehenen Schritte der Abriistung und der Umstellung auf bloff noch poli-
zeiliche Strukturen erfolgen und die notigen Kontrollen installiert werden.

29. September 1960

Der britische Premierminister Harold Macmillan wendet sich auf der Sitzung der
UNO-Generalversammlung gegen ostliche Anschuldigungen, die NATO sei zu
einem ,Instrument des westdeutschen Militarismus fiir die Vorbereitung neuer
Eroberungen“ geworden. Das treffe nicht zu. Die Bundesrepublik habe sich
dazu verpflichtet, niemals den Versuch zur gewaltsamen Durchsetzung der Wie-
dervereinigung zu machen, und sei bemiiht, ihre — strikten Beschrinkungen un-
terliegenden — Verteidigungsstreitkrifte in den Rahmen einer integrierten westli-
chen Allianz einzuordnen. Daher konne keine Rede davon sein, dass Westdeutsch-
land zu eigenmichtigen Militiraktionen, die den Frieden bedrohen konnten, in
die Lage versetzt werde.

30. September 1960

Die Bundesrepublik reagiert auf die Einfihrung der Genehmigungspflicht fiir
westdeutsche Besuche in Ost-Berlin, die von der DDR am 8. September dekre-
tiert worden ist, mit der Kiindigung des innerdeutschen Handelsabkommens
zum Jahresende. Die SED-Fithrung kommt in den folgenden Wochen zu der Er-
kenntnis, dass sie auf die Lieferungen aus der Bundesrepublik angewiesen ist,
glaubt aber zunichst, dass sich diese Abhingigkeit rasch beseitigen lisst.

3. Oktober 1960

Chruschtschow fordert auf der Sitzung der UNO-Generalversammlung noch-
mals, dass an der Spitze der Weltorganisation ein Dreier-Direktorium stehen
misse, und wiederholt seinen Vorschlag einer allgemeinen und vollstindigen Ab-
ristung.
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13. Oktober 1960

Chruschtschow legt der Generalversammlung einen Resolutionsentwurf iiber Ab-
rustung und Reorganisation der UNO vor, in dem die bisherigen Positionen er-
neut prisentiert werden. Als allgemeine und vollstindige Abriistung fordert er die
Auflosung aller Streitkrifte, die Vernichtung aller Waffen, die Einstellung der Riis-
tungsproduktion, die Beseitigung der Stiitzpunkte im Ausland sowie ein Verbot
der ABC-Waffen und der militirischen Raketen. An die Stelle des Militirs sollen
leicht bewaffnete, nur fiir den innerstaatlichen Einsatz geeignete Polizeikrifte tre-
ten. Die Kontrolle tiber die Verwirklichung dieser Mafinahmen soll von interna-
tionalen Organen unter Aufsicht der UNO erfolgen. Das Verlangen nach einem
Dreier-Direktorium zur Leitung der Weltorganisation begriindet Chruschtschow
damit, dass die ,,Gruppe der Staaten des imperialistischen Lagers, des Lagers des
monopolistischen Grofikapitals”, keine ,,Privilegien” mehr haben diirfe.

13. Oktober 1960

Waihrend der dritten Fernsehdebatte der beiden amerikanischen Prisidentschafts-
kandidaten fragt Frank McGee von NBC News, ob sie bereit seien, zur Verteidi-
gung Berlins militirische Mitteln einzusetzen. Daraufhin weist John F. Kennedy
auf ,das vertraglich verbriefte Recht” hin, ,in Berlin zu sein”, und erklirt, die
USA mussten dieser Verpflichtung nachkommen, wenn sie ,,die Sicherheit West-
europas schiitzen” wollten. Daran diirfe niemand zweifeln. ,,Wir werden unseren
Verpilichtungen nachkommen, die Freiheit und Unabhingigkeit West-Berlins zu
wahren.” Chruschtschow glaubt, dass dieses Bekenntnis zur Verteidigung der
westlichen Position eine Ubereinkunft in seinem Sinne nicht ausschliefit.

18. Oktober 1960

Chruschtschow benutzt ein Gesprich, um das Botschafter Kroll gebeten hat,
zum neuerlichen Versuch, die westdeutsche Seite von den Vorteilen eines Zusam-
mengehens mit der UdSSR zu iiberzeugen. Seiner Darstellung zufolge, liegt der

Abschluss des Friedensvertrags mit allen seinen Konsequenzen im Interesse auch
der Bundesrepublik. (Dokument 43 in diesem Band)

24. Oktober 1960

Chruschtschow schreibt dem Parteichef der SED, Walter Ulbricht, dass er die
Berlin-Frage, auf deren baldige Regelung dieser dringt, mit ihm bei seinem Be-
such in Moskau in der zweiten Novemberhilfte besprechen will.

8. November 1960

John F. Kennedy wird in den USA zum Prisidenten gewihlt. Chruschtschow,
der dessen knapp unterlegenen Rivalen Richard Nixon heftig ablehnt, ist hoch
erfreut, zumal er den neuen Mann im Weiflen Haus fiir ein ,,Leichtgewicht“ hilt.

11. November 1960

Wihrend der Beratungen zwischen den Vertretern der 81 kommunistischen Par-
teien in Moskau kommt es zu einer heftigen Kontroverse zwischen der sowjeti-
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schen und chinesischen Seite, als Chruschtschow im Blick auf die Berlin-Ver-
handlungen im kommenden Jahr um Unterstiitzung fiir seine Avancen gegen-
iber Kennedy wirbt.

17.November 1960
Ulbricht und Chruschtschow tiberlegen, wie die Wirtschaft der DDR aus der

Abhingigkeit von den Lieferungen aus der Bundesrepublik befreit werden kann,
und verstindigen sich auf ein Programm der ,Storfreimachung®. Demnach soll
kiinftig die ostdeutsche Industrie ohne Vorprodukte aus dem Westen auskom-
men und nur noch eigene Ressourcen oder solche aus dem sozialistischen Aus-
land verwenden. Zugleich sollen sich die Lander des Rates fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe, insbesondere auch die Sowjetunion, darauf einstellen, die DDR so
weit wie moglich mit Ersatzprodukten zu beliefern. Ulbricht ist zur Aufgabe der
okonomischen Eigenstindigkeit gegentiber der UdSSR bereit, wenn diese unter
allen Umstianden voll fir die Versorgung seines Staates mit den erforderlichen
Gitern sorgt. Auf eine solche Garantie will man sich im Kreml nicht einlassen,
denn man befiirchtet untragbare Lasten. Die sowjetische Seite macht geltend, dass
eine Umstellung Zeit erfordert, also nicht sofort zu erreichen ist. Die DDR muss
sich daher zu Verhandlungen iiber die Fortsetzung des innerdeutschen Handels
im kommenden Jahr entschlieflen.

30. November 1960

Nachdem Chruschtschow aus der Ost-Berliner Botschaft Klagen tiber die ,,Un-
beweglichkeit“ Ulbrichts und seine Neigung zur Schliefung der Grenze in Ber-
lin erhalten hat, legt er diesen darauf fest, dass kein Handeln vor den Verhand-
lungen mit Kennedy im nichsten Jahr in Betracht kommt. Wihrend des beider-
seitigen Gesprichs tiber die Deutschland- und Berlin-Frage verspricht er dem
Parteichef der SED, dass er 1961 auf jeden Fall seine Zusicherung des Friedens-
vertragsabschlusses wahr machen und die Entscheidung dartiber erzwingen wird.

10. November bis 1. Dezember 1960

In Moskau beraten die Vertreter von 81 kommunistischen Parteien tber eine ge-
meinsame politische Linie. Es kommt zu heftigen Auseinandersetzungen der so-
wijetischen Veranstalter mit der chinesischen Delegation, die von den Genossen
aus Tirana unterstiitzt wird. Der Kern der Kritik betrifft den Kurs der ,friedli-
chen Koexistenz“ mit dem Westen, dem zufolge der Kampf gegen die ,,Imperia-
listen“ unter Fihrung der USA nur so weit gefiihrt werden darf, wie kein Risiko
eines nuklearen Weltkriegs entsteht. Bei fritheren Gelegenheiten hat sich Mao
Tse-tung gegen diese Beschrinkung gewandt. Er hegt den Argwohn, dass die
UdSSR sich mit den Amerikanern generell verstindigen will und damit von den
Verpflichtungen aus dem 1950 geschlossenen Biindnis mit China abriicke. Fir
Chruschtschow geht es in dem Streit nicht nur darum, Kennedy fiir eine Berlin-
Regelung in seinem Sinne zu gewinnen, sondern auch um die Bestdtigung seiner
Fihrungsrolle im kommunistischen Lager. Da es ihm gelingt, fast alle Delegatio-
nen auf seine Seite zu bringen, und seine Widersacher sich scheuen, den Konflikt
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in die Offentlichkeit zu tragen, wird zum Schluss eine Deklaration verabschiedet,
die den Chinesen Seite zwar etwas entgegenkommt, aber vor allem den sowjeti-
schen Standpunkt zum Ausdruck bringt. Es seien ,feste Voraussetzungen fiir
weitere entscheidende Siege des Sozialismus geschaffen®, und der ,,volle Sieg des
Sozialismus“ sei ,unausbleiblich“. Die sozialistischen Staaten seien ,jetzt zu
einer internationalen Kraft geworden, die einen michtigen Einfluss auf das Welt-
geschehen® austibe. Daher bestiinden ,reale Moglichkeiten, die wichtigsten Pro-
bleme der Gegenwart auf neue Art im Interesse des Friedens, der Demokratie
und des Sozialismus zu losen®. Den chinesischen Winschen kommt entgegen,
dass der ,amerikanische Imperialismus zum grofiten internationalen Ausbeuter®,
zum ,Hauptbollwerk der Weltreaktion®, zum ,,Feind der Vélker der ganzen Welt“
und zur ,Hauptkraft der Aggression und des Krieges* erklart wird. Daher sei die
»Gefahr eines neuen Weltkriegs noch nicht vorbei“. Doch miisse der Kampf da-
gegen ,entfaltet werden, ehe die Atom- und Wasserstoffbomben zu fallen begin-
nen®. Er misse ,mit tiglich wachsender Stirke gefithrt werden®, um ,die Ag-
gressoren rechtzeitig zu ziigeln, den Krieg abzuwenden, ihn nicht zum Ausbruch
kommen zu lassen“. Die ,politischen, religiosen oder sonstigen Differenzen®
dirften ,den Zusammenschluss aller Krifte der Arbeiterklasse gegen die Kriegs-
gefahr” nicht verhindern. Jetzt sei ,,die Stunde gekommen, den Kriften des Krie-
ges den michtigen Willen und die Aktionseinheit aller Kolonnen und Organisa-
tionen des Weltproletariats entgegenzustellen und alle seine Krifte zu einen, um
den Krieg abzuwenden und den Frieden zu erhalten. Deswegen werde ,sich
bereits vor dem vollen Sieg des Sozialismus auf Erden, beim Fortbestehend des
Kapitalismus in einem Teil der Welt, die reale Moglichkeit ergeben, den Welt-
krieg aus dem Leben der Gesellschaft auszuschalten.”

29.Dezember 1960

Kurz vor Ablauf des Abkommens iiber den innerdeutschen Handel lisst die
DDR in einer Form, die ihr Nachgeben verschleiert, die Genehmigungspflicht
fur westdeutsche Besuche in Ost-Berlin fallen und macht so den Weg frei fiir die
Fortsetzung der Lieferungen an die DDR im Jahr 1961.






Dokumente

1. Protokoll Nr. 190 der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU
am 6. November 1958 (Auszug)

Chruschtschow, Suslow, Gromyko, Mikojan, Aristow, Kiritschenko, Breshnew, Koslow
Was ist vom Potsdamer Abkommen geblieben?
Man hat Deutschland in die NATO hineingezogen, es bekommt Atomwaffen.
Es ist nichts vom [Potsdamer] Abkommen tibrig geblieben. Ist es nicht an der
Zeit, sich vom Potsdamer Abkommen loszusagen (in diesem Punkt)?!

Gen. Suslow: Die Richtung stimmt.
Gen. Breshnew, Koslow, Kiritschenko — dulern sich knapp: den Vorschlag billigen.

Gen. Gromyko: Die [politische] Linie ist richtig. [Diese]mit der DDR abstim-
men. Die Fristen — womit anfangen, in welcher Form?

Gen. Mikojan: Beziiglich der Ubergabe der juristischen Rechte — richtig. Wie
weit [sollte man] gehen?

Man wird behaupten, Chruschtschow habe vom Status quo gesprochen.

Ich habe Zweifel.

Soll in der Ansprache am 10.X1. 582 [davon] die Rede sein?

Man wird uns einer Verschirfung der Lage beschuldigen; vielleicht erst nach
den Wahlen in der BRD eine Erklirung abgeben?

Gen. Aristow: Von der [politischen] Linie sprechen, ob es nicht an der Zeit ist, zu
kliren, was vom Abkommen tibrig geblieben ist.

Gen. Kiritschenko: Sie unter Feuer nehmen.
Gen. Breshnew [Auflerung nicht protokolliert].
Gen. Koslow: Man muss einen Anfang machen.?

RGANI, fond 3, opis’ 12, delo 1010, Bl. 5-6

abgedruckt in: A. A. Fursenko, A. A. (Hg.): Archivy Kremlja. Prezidium CK KPSS
1954-1964. Cernovye protokol’nye zapisi zasedanij. Stenogrammy, Moskau 2003, S. 338

Ubersetzt aus dem russischen Originaltext

U Einleitende Stellungnahme Chrus&évs.

2 Die Begriiflung einer polnischen Partei- und Regierungsdelegation am 10. November 1958 durch
Chrus&év bot die erste Gelegenheit zur 6ffentlichen Darlegung einer neuen Position der UdSSR
in der Deutschland-Frage.

3 Der Meinungsaustausch endete ohne Beschluss. Trotzdem — und sogar ohne, wie tiblich, den Fiih-
rungskollegen den Text seiner Rede vorher zuzuleiten — trat Chru§éév am 10. November 1958 vor
die Offentlichkeit mit der Ankiindigung, dass die UdSSR auf der Aufhebung der westlichen Be-
satzungsrechte und demgemifl auf der Raumung West-Berlins bestehen werde (Wiedergabe der
Rede russ. und dt. in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, 1/1, S. 3-24).
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2. Gesprich Chruschtschows mit dem amerikanischen Senator
Hubert Humphrey am 1. Dezember 1958

Humphrey* sagt, dass er fast nicht mehr darauf gehofft hat, dass ihm die Ehre
zuteil werden wiirde, den Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR treffen zu
konnen.

Chruschtschow antwortet, dass er sich iiber das Treffen mit dem Senator freut,
weil ein Meinungsaustausch zwischen Vertretern der Sowjetunion und der USA
immer nutzlich ist.

Humphrey stimmt dem zu und weist darauf hin, dass N[ikita] S. Chruschtschow
in der letzten Zeit drei Freunde von ihm, Frau [Eleanor] Roosevelt, [Adlai] Ste-
venson und [Walter] Lippmann, empfangen hat.

Chruschtschow sagt, dass nach seiner Ansicht diese Begegnungen niitzlich waren.

Unabhingig davon, wie wir zu den Ideen stehen, auf denen Thre Gesellschaft
aufgebaut ist, fahrt N. S. Chruschtschow fort, und unabhingig davon, wie Sie zu
den Ideen stehen, auf denen unsere Gesellschaft aufgebaut ist, ist es eine Tatsa-
che, dass unsere zwei Staaten die stirksten Michte auf dem Erdball sind. Deswe-
gen sind jedwede Versuche des einen, dem anderen Bedingungen zu diktieren,
mit grofler Gefahr verbunden. Stattdessen sollten wir besser die Kontakte zuein-
ander ausweiten und entwickeln sowie die Streitfragen auf friedlichem Weg,
durch Verhandlungen, regeln.

Humphrey stimmt zu und sagt, dass je mehr Kontakte es zwischen den beiden
weltweit stirksten Michten und Volkern geben wird, desto besser werden die
Perspektiven zur Herstellung gegenseitigen Verstindnisses und friedlicher Bezie-
hungen zwischen ihnen sein. Er, Humphrey, habe mehrmals erklirt, dass die USA
und die Sowjetunion die Hauptverantwortung fiir die Sicherung des Frieden auf
der ganzen Welt tragen und diese Aufgabe nur dann erfillen konnen, wenn sie
miteinander sprechen, um einen Ausweg aus der entstandenen Lage zu finden.
Von diesem Geist der Zusammenarbeit geleitet, ist er, Humphrey, in die Sow-
jetunion gekommen. Er sucht die Prozesse zu verstehen, die sich in der Sowjet-
union vollziehen, mehr niitzliche Informationen iiber dieses Land zu erhalten,
und nicht, um nach Mingeln zu suchen und an diesen Kritik zu iiben. Wie er
bereits oft erklirt hat, sollte man seiner Ansicht nach die Augenblicke hervorhe-
ben, in denen es zwischen der Sowjetunion und den USA eine gewisse Uberein-
stimmung in den Auffassungen gibt und in denen eine reale Moglichkeit fiir ge-
meinsames konstruktives Handeln besteht. Wihrend seines Besuchs in Moskau
betone er bei jeder Gelegenheit die Wichtigkeit der Zusammenarbeit und der
gemeinsamen Aktivititen der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten in Berei-
chen wie dem Gesundheitswesen und der Medizin. Zum Beispiel konnte man ein
internationales Jahr des Gesundheitswesens durchfiihren, in dessen Rahmen die
UdSSR und die USA zusammen mit anderen Staaten bei der Bekimpfung von

4 Hubert Humphrey (1911-1978), demokratischer US-Senator, setzte sich besonders fiir Ziele der
internationalen Entspannung wie Abriistung und ein Verbot von Kernwaffenversuchen ein.
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Krebs, Herzerkrankungen und Kinderkrankheiten durch den Austausch der Er-
fahrungen, den Austausch von Delegationen usw. arbeiten wiirden. Er habe diese
Idee in den Gesprichen im Ministerium fiir das Gesundheitswesen der UdSSR
und an der Akademie der medizinischen Wissenschaften zum Ausdruck gebracht
und sie sei anscheinend auf wohlwollende Resonanz gestoffen. Eine Zusammen-
arbeit in nicht-politischen Bereichen werde zur Herstellung eines besseren Ver-
stindnisses zwischen den zwei Volkern beitragen und konne im Endergebnis
auch eine politische Zusammenarbeit einleiten.

Chruschtschow antwortet, dass Humphrey nach seiner Ansicht Recht hat. Es lie-
en sich nicht wenige Fragen finden, welche, sozusagen, in politischer Hinsicht
neutral sind und in denen die USA und die UdSSR fiir das Wohlergehen der

ganzen Menschheit zusammenarbeiten konnten.

Humphrey bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass N. S. Chruschtschow der
Idee der sowjetisch-amerikanischen Zusammenarbeit im Bereich des Gesund-
heitswesens und der Medizin seine personliche Unterstiitzung geben wird.

Chruschtschow antwortet, dass er diese Idee unterstiitzt.

Humphrey dankt N. S. Chruschtschow und geht zur Frage der Einstellung der
Kernwaffenversuche tiber. Er sagt, dass es seiner Meinung nach reale Moglich-
keiten zur Erzielung einer konstruktiven Vereinbarung in diesem Bereich gibt.
Alle Volker der Welt haben das Recht, von der UdSSR, den USA und England zu
fordern, dass sie eine solche Vereinbarung in dieser Frage treffen, die sowohl
praktisch als auch schwer zu verletzen wire.

Chruschtschow sagt, dass er Humphrey zustimmt.

Deswegen, fiahrt N. S. Chruschtschow fort, waren wir tiberrascht, dass die
Genfer Vereinbarung tiber die Einstellung der [Kernwaffen-]Versuche auch jetzt
noch auf viele Schwierigkeiten stofit, obwohl es so schien, als wire dieses Pro-
blem im Grunde bereits gelost. Die Amerikaner betonen stets die Frage der Kon-
trolle. Sie erkliren, man miisse jede Moglichkeit ausschlieffen, geheime [Kern-
waffen-]Tests durchfilhren zu konnen. Aber wie auf der Genfer Expertentagung
im Sommer dieses Jahres festgestellt wurde, erlaubt es die moderne Technik, alle
Nukleartests zu registrieren. Die Wissenschaftler unserer Lander unterschrieben
damals das Protokoll, das eine gute Grundlage fur eine endgiiltige Vereinbarung
Uber die ginzliche Einstellung der Tests liefert. Aber ungeachtet dessen, entwi-
ckelt sich die Sache langsam, und die Sowjetunion ist nicht schuld daran.

Humphrey sagt, dass er einige Tage in Genf verbracht und dort mit dem stellver-
tretenden Auflenminister der Sowjetunion, W. W. Kusnezow, Gespriche gefiithrt
hat. Soweit er versteht, besteht die grundlegende Differenz jetzt darin, dass nach
Ansicht der Vertreter der USA und Englands die Bestimmungen tiber die Kon-
trolle als Bestandteil in das allgemeine Dokument iiber die Einstellung der Versu-
che hinein miissen, wihrend die sowjetischen Vertreter auf zwei Dokumenten
bestehen.

Mein personlicher Standpunkt in der Frage iiber die Einstellung der Tests,
fahrt Humphrey fort, ist der, dass eine wenig verbindliche Vereinbarung zu un-
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terschreiben schlimmer wire, als gar keine Vereinbarung zu treffen, weil eine
schwache Vereinbarung ohne ein striktes Inspektions- und Kontrollsystem eine
grofle Versuchung fiir eine mogliche Verletzung darstellt. Die Verletzung einer
bereits getroffenen Vereinbarung aber wiirde zu einer erheblichen Erhohung der
internationalen Spannungen fithren. Zudem sollte man berticksichtigen, dass
nach der Verfassung der USA der Senat nur die internationalen Vertrige ratifi-
ziert, wihrend internationale Protokolle durch blofle Verordnung des Prasiden-
ten angenommen werden. Daher haben Vertrige oder Vereinbarungen im ameri-
kanischen Verfassungsrecht groflere Rechtskraft als Protokolle. Deswegen ist es
wiinschenswert, die Vereinbarung {iber die Einstellung der Tests und die Verein-
barung tiber die Etablierung eines Kontrollsystems in einem Dokument zusam-
menzufassen. Das bietet einen Ausweg aus der entstandenen Lage.

Chruschtschow sagt, dass der sowjetische Vertreter in Genf bereits angewiesen
wurde, dem Vorschlag tiber die Formulierung eines und nicht zweier Dokumen-
te zuzustimmen, falls die Delegation der USA darauf besteht. Meiner Meinung
nach, fiigt N. S. Chruschtschow hinzu, ist das keine prinzipielle Frage.

Humphrey bringt seine Zufriedenheit tiber diese Mitteilung zum Ausdruck. Er
sagt, dass er Genf vor zehn Tagen verlassen hat und darum tiber die letzten Ge-
schehnisse nicht mehr auf dem Laufenden ist. Wenn dem sowjetischen Vertreter
solche Anweisungen gegeben wurden, nihert sich die Tagung anscheinend einer
Einigung. Es ist nur zu hoffen, dass dies nicht zu viel Zeit benétigt und dass die
Konferenz nicht irgendwo auf halbem Wege stecken bleibt.

Chruschtschow sagt, dass eine weitere Streitfrage aufgetaucht war: Im sowjeti-
schen Entwurf hief§ es, dass die Vereinbarung iiber die Einstellung der Versuche
nach ihrer Unterzeichnung in Kraft tritt, wihrend im amerikanischen Entwurf
darauf hingewiesen wurde, dass sie nach ihrer Ratifizierung in Kraft tritt. Aber
auch das sei keine grundlegende Frage, sondern eine Frage bedingt durch die
Unterschiede zwischen den Verfassungssystemen.

Humphrey sagt, durch gegenseitige Zugestindnisse und Angleichung der Posi-
tionen von UdSSR und USA kénne man zu einer Vereinbarung iiber die Einstel-
lung der Kernwaffentests kommen. Er, Humphrey, ist der Meinung, dass der
Weg zur Vereinbarung einfacher wire, wenn die beiden Regierungschefs dieser
Frage mehr Aufmerksamkeit schenken konnten.

Chruschtschow sagt, dass eine letzte prinzipielle Differenz bestehen bleibt: Die
USA schlagen vor, die Versuche zeitweilig, fiir ein Jahr lang einzustellen, die Sow-
jetunion aber schldgt vor, sie auf Dauer einzustellen. Wenn die Amerikaner vor-
schlagen, die Tests nur fiir ein Jahr einzustellen, wissen wir, dass das etwa die
Frist ist, die fiir die Vorbereitung der nichsten Testserie notig ist. Daher rufen
solche Vorschlige bei uns sofort Verdacht hervor.

Humphrey stimmt zu, dass fir die Vorbereitung einer nichsten Nukleartestserie
ungefihr ein Jahr benotigt wird. Aber man muss berticksichtigen, dass einige
Monate notig sind, um das Inspektionssystem einzurichten, das nicht sogleich
nach Abschluss der Vereinbarungen tiber die Einstellung der Tests handlungsbe-



1. Dezember 1958 Dok. Nr.2 37

reit sein kann. Mithin werden die beiden Seiten sich mindestens ein Jahr lang
hauptsichlich auf Vertrauen und ehrliche Worte verlassen miissen. In einem Jahr
wird wahrscheinlich ein ausreichender Fortschritt im Bereich der Einrichtung
des Inspektionssystems erreicht sein, so dass man dann weiter vorankommen
kann.

Chruschtschow sagt, dass es noch eine ungeldste Frage gibt. Im amerikanischen
Projekt wird vorgeschlagen, Testexplosionen aufier einigen Explosionen zu fried-
lichen Zwecken zu verbieten. Die Sache ist aber, dass diese angeblich zu friedli-
chen Zwecken erfolgenden Explosionen Versuchsexplosionen sein werden, deren
Ergebnisse zu militirischen Zwecken verwendet werden konnen.

Humphrey antwortet, dass N. S. Chruschtschow die Bedeutung dieser Frage zu
Recht betont hat. Wenn es keine sorgfaltige Kontrolle gibt, kann sogar die Durch-
fithrung von Explosionen zu friedlichen Zwecken Verdacht auf beiden Seiten
wecken. Darum hat er, Humphrey, seiner Regierung empfohlen, dass sie die Ex-
plosionen, die zur Entwicklung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke notwen-
dig sind, unter strenger internationaler Kontrolle durchfiihrt.

Chruschtschow erklirt, dass die Sowjetunion in diesem Falle das Recht verlangen
wiirde, die gleiche Zahl von Explosionen durchfithren zu konnen wie die USA
und England.

Humphrey sagt, dass nach seinen Empfehlungen die Explosionen nicht von ei-
nem einzelnen Staat, sondern von einem internationalen Organ, beispielsweise
einer internationalen Atomenergiebehdrde, durchgefithrt werden wiirden. Be-
ztiglich der Anzahl der Explosionen stimme er, Humphrey, zu, dass die UdSSR
das Recht hat, die gleiche oder eine proportionale Anzahl von Explosionen zu
verlangen.

Humphrey riumt ein, dass er natiirlich nur seine personliche Meinung darlegt.

Chruschtschow sagt, dass auch er nur seine personliche Meinung zum Ausdruck
bringt. Er sagt, was die Durchfiihrung irgendwelcher Explosionen betrifft, so
muss man daran denken, thre Anzahl strikt einzuschrinken.

Humphrey bemerkt, dass dies seiner Meinung nach ein konstruktiver Vorschlag
ist.

Chruschtschow weist darauf hin, dass die Durchfithrung der Explosionen unter
Aufsicht eines internationalen Organs kein Ausweg aus dieser Lage ist. Bei der
Durchfiihrung von Versuchsexplosionen ist es das Wichtigste fir die Wissen-
schaftler, ein neues System zu untersuchen und herauszufinden, ob es funktio-
nieren wird, ob es zu einer Explosion kommt oder nicht. Daher konnen die Er-
gebnisse jedweder Explosionen, ob nun zu friedlichen oder zu nicht-friedlichen
Zwecken, selbst wenn sie unter internationaler Kontrolle durchgefithrt werden,
fir die weitere Entwicklung von Nuklearwaffen genutzt werden.

Im letzten Herbst beispielsweise, fahrt N. S. Chruschtschow fort, haben wir
die Explosion einer Wasserstoffbombe durchgefiihrt, die uns ausschlieflich niitz-
liche Resultate brachte. Es gelang, eine Wasserstoffbombe mit einer Stirke von
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5 Mio. TNT unter Anwendung einer zehnmal geringeren Anzahl an Material
explodieren zu lassen, die fiir solche Explosionen frither benotigt worden waren.
Experimente dieser Art haben auch aus 6konomischer Sicht eine grofle Bedeu-
tung fiir einen Staat: Es geht um Milliarden von Rubeln. Daher wird die Versu-
chung grof} sein, die Explosionen, die angeblich fiir friedliche Zwecke gedacht
sind, fiir die Erprobung neuer Kernwaffensysteme zu benutzen.

Humphrey fragt, was N. S. Chruschtschow in diesem Falle vorschlagen wiirde?
Eine vollstindige Einstellung aller Nuklearexplosionen? In diesem Fall wire die
Entwicklung der Atomenergie fir friedliche Zwecke stark beeintrichtigt.

Chruschtschow antwortet, dass bei Durchfithrung aller Versuchsexplosionen der
Anreiz, ihre Ergebnisse fiir militdrische Zwecke zu nutzen, grof§ sein wird. Eine
bessere Regelung wire deswegen vielleicht die Beendigung aller Explosionen
tiberhaupt.

Die Frage, wo — unter der Erde oder in der Luft — die Nuklearexplosionen
durchgefithrt werden, hat keine groffe Bedeutung. Es ist wichtig, das System
selbst zu testen. Daher ist der amerikanische Senator [Albert] Gore [Sr.], der in
Genf dabei war, [inzwischen] aber von dort abgereist ist und sich jetzt gegen eine
Vereinbarung tber die Einstellung der Nukleartests wendet, mit dem Vorschlag
aufgetreten, die unterirdischen Explosionen weiterzufithren, die angeblich den
Zwecken der friedlichen Entwicklung der Atomenergie dienen.

Humphrey sagt, dass er 6ffentlich erklirt hat, mit der Ansicht seines Senatskolle-
gen Gore nicht einverstanden zu sein. Leider zog seine, Humphreys, Stellungnah-
me erheblich weniger Aufmerksamkeit auf sich in der Presse als die von Gore.

Chruschtschow sagt, dass ihm der Standpunkt von Senator Humphrey in der
Frage iiber die Einstellung der Tests bekannt ist und dass er diesen Standpunkt
fiir richtig hile.

Humphrey dankt N. S. Chruschtschow.

Humphrey fragt, ob er richtig versteht, dass die sowjetische Regierung mit dem
Abschluss einer Vereinbarung liber Beendigung der Nukleartests und Etablie-
rung einer diesbeziiglichen Kontrolle in Form eines einzigen Dokuments einver-
standen ist, in dem Sinne, dass das Kontrollsystem den Vorschligen entsprechen
soll, die im letzten Sommer auf der Expertenkonferenz in Genf ausgearbeitet
worden sind?

Chruschtschow antwortet, dass die Wissenschaftler gerade deshalb zu bestimmten
Schlussfolgerungen gekommen sind, damit diese Schlussfolgerungen als Grund-
lage eines Kontrollsystems dienen konnen.

Humphrey bittet um die Erlaubnis, zur Frage des sowjetisch-amerikanischen
Handels tiberzugehen, einer Frage, an der er iiberaus interessiert ist, da er der
Meinung ist, dass dies ein Bereich ist, in dem es grofle Moglichkeiten fur die Ent-
wicklung der Zusammenarbeit zwischen den zwei Lindern gibt.

Erstens mochte er sich eine Sache erkliren lassen. Als er tiber die Frage des
Handels mit sowjetischen Vertretern sprach, sagten sie, dass Schwierigkeiten we-
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gen der Restriktionen bestehen, die dem Handel mit der Sowjetunion von den
Vereinigten Staaten auferlegt wurden. Die Vertreter der amerikanischen Regie-
rungsorgane erkliren jedoch, dass die Sowjetunion in den Vereinigten Staaten
fast alles kaufen kann, was sie wiinscht, mit Ausnahme spezieller militirischer
Materialien und Ausriistungen, und dass das Hauptproblem nicht der Handel als
solcher ist, sondern die Finanzierung dieses Handels, weil die Sowjetunion keine
Moglichkeit hat, die amerikanischen Waren zu bezahlen.5

Humphrey fragt nach dem Standpunkt N. S. Chruschtschows in dieser Frage.

Chruschtschow antwortet, dass die UdSSR Handel treiben und keine Geschenke
von den Amerikanern bekommen will. Die Sowjetunion mochte kaufen und ver-
kaufen. Der Umfang des Handels wird natiirlich nicht nur davon abhingen, wie
viel wir kaufen, sondern auch davon, wie viel die Amerikaner bei uns kaufen.

Das ist das tibliche Vorgehen.

Humphrey fragt, ob sich fiir den sowjetisch-amerikanischen Handel nicht die
Frage nach der Kreditvergabe stellt?

Chruschtschow antwortet, dass dies von der Vereinbarung zwischen den beiden
Seiten abhingt. Wenn das fiir beide Seiten vorteilhaft sein wird, ist eine Kredit-
vergabe nicht ausgeschlossen. Generell gesprochen wiirde die Sowjetunion es be-
griflen, wenn die USA Kredite fiir die Entwicklung des sowjetisch-amerikani-
schen Handels vergeben wiirde. Aber es wire unrealistisch, bei der gegenwirti-
gen Lage der Beziehungen zwischen der UdSSR und den USA darauf zu hoffen.
Als seinerzeit an Prisident Eisenhower ein Brief abging, in dem die Kreditfrage
angeschnitten wurde, so geschah das mit einem anderen Ziel. Das Ziel war, dem
sowjetischen Volk nochmals zu zeigen, dass die Anschuldigung der Fithrung der
USA an die sowjetische Regierung, der Entwicklung der Konsumgiiterindustrie
in der UdSSR und den Bedtrfnissen des sowjetischen Verbrauchers angeblich
nicht genug Aufmerksamkeit zu schenken, nicht aus Liebe zum sowjetischen
Volk, sondern zum Zweck der Propaganda erhoben wird. Die Tatsache, dass
Eisenhower die Botschaft praktisch unter den Tisch fallen lief}, bestatigte diese
Vermutung vollig. Auf diese Weise verhalf der Prisident der USA erneut zum
Beweis, dass die Fihrung der USA am Wohlergehen des sowjetischen Volkes
tberhaupt nicht interessiert ist.

Was die Kredite angeht, so haben die Vertreter einiger amerikanischer Firmen
uns gegeniiber angedeutet, dass ihre Firmen bereit wiren, Kredite zur Finanzie-
rung des sowjetisch-amerikanischen Handels zur Verfiigung zu stellen. Das wiir-
de sofort einen Impuls geben und helfen, umfangreiche sowjetische Bestellungen
in Amerika aufzugeben. Sobald der sowjetisch-amerikanische Handel ein ausrei-
chendes Niveau erreicht hitte, gibe es keinen Bedarf mehr an Krediten. In der

5 Die USA sahen sich und die westlichen Linder insgesamt gegeniiber der UdSSR technologisch
uberlegen und furchteten, dass dorthin exportierte Technik der sowjetischen Riistung zugute-
kommen werde. Daher schlossen sie technisch moderne Giiter, die sich militirisch nutzen liefen,
vom Handelsverkehr mit der Sowjetunion und den kommunistischen Staaten aus. Die NATO-
Verbiindeten wurden durch die COCOM-Liste dazu verpflichtet, keine ,strategisch wichtigen®
Giiter dorthin zu liefern. Der Kreml war — insbesondere auch zwecks Teilhabe an den technolo-
gischen Fortschritten im Westen — an der Aufhebung aller Handelsbeschrinkungen interessiert.
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Sowjetunion werden sich fiir die USA natiirlich ntitzliche Waren finden. Unse-
rerseits wiren wir bereit, sowohl amerikanische Industrieausriistungen als auch
eine gewisse Anzahl fertiger Konsumwaren zu kaufen.

Humphrey fragt, welche Konsumgiiter N. S. Chruschtschow meine. Einige sei-
ner Bekannten in den USA sind beispielsweise am Verkauf landwirtschaftlicher
Produktion interessiert: Pflanzendle, Leinpflanzenprodukte, Baumwolle.

Chruschtschow antwortet, dass die Sowjetunion an der Einfuhr des von Lein-
pflanzenprodukten wahrscheinlich nicht interessiert ist, da deren Erzeugung in
der Sowjetunion schon jetzt den einheimischen Bedarf tibersteigt. Was die Baum-
wolle betrifft, so kaufen wir sie in gewissem Umfang, obwohl wir sie zugleich
exportieren. Wir haben weiterhin vor, die Produktion der Baumwolle in der Sow-
jetunion zu entwickeln, aber auch, sie durch Chemiefasern zu ersetzen. Unser
Land wird kaum zum guten Markt fiir die amerikanischen Pflanzenole werden,
da wir selbst unbegrenzte Moglichkeiten zu ihrer Herstellung haben.

Vertraulich kann ich Thnen, einem Vertreter der kapitalistischen Welt, sagen,
fahrt N. S. Chruschtschow fort, dass wir in zwei Wochen das Plenum des ZK der
KPdSU einberufen werden, auf dem die Resultate der Entwicklung der Land-
wirtschaft in der Sowjetunion der letzten fiinf Jahre besprochen und die Perspek-
tiven fiir die Zukunft festgelegt werden. Ich sehe keine Hindernisse fiir einen
weiteren rapiden Aufstieg der Landwirtschaft unseres Landes, die alle Moglich-
keiten hat, die Bediirfnisse des Volkes véllig zu befriedigen.

Humphrey fragt, ob N. S. Chruschtschow der Ansicht ist, dass Prasident Eisen-
hower keine ausreichende Antwort auf seine Mitteilung zur Frage der Entwick-
lung des Handels gegeben hat. Sucht die sowjetische Botschaft in Washington die
Erorterung dieser Frage im State Department oder im Handelsministerium fort-
zufiithren, oder meint die sowjetische Regierung, dass die Antwort des Prisiden-
ten das letzte Wort war?

Chruschtschow antwortet, dass er das System in den USA hinreichend kennt, um
zu wissen, dass eine positive oder negative Antwort des Prisidenten nicht ent-
scheidend ist, obwohl sie ebenfalls sehr wichtig ist.

Sowjetische Vertreter waren in den USA wihrend des Austauschs der Mittei-
lungen mit dem Prisidenten. Einige amerikanische Firmen haben von den sowje-
tischen Vorschligen erfahren, zeigten Interesse daran und lancierten Geschifts-
vorschlige. Aber die Sache ging nicht tiber diese Gespriche hinaus. Das State
Department iibte vermutlich Druck aus und zwang die Firmen zur Unterord-
nung. Anscheinend hat Allen Dulles hier zugunsten seines Bruders gearbeitet.6
Jedenfalls kénnten wir in den USA sehr vieles kaufen: Ausriistungen fiir die
Chemieindustrie, Ausriistungen fiir die Verarbeitung von Olprodukten, Ausriis-
tungen fiir den Bergbau. Was aber militdrische Materialien betrifft, so brauchen
wir diese bei den Amerikanern nicht zu kaufen, weil wir meinen, dass unsere

Waffen besser sind.

6 Allen Dulles war Direktor des amerikanischen Geheimdienstes CIA, wihrend John Foster Dulles
die AufRenpolitik leitete.
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Jetzt ist bei uns eine Schwierigkeit aufgetaucht, fahrt N. S. Chruschtschow
fort. Die Flichen unseres Landes erlauben uns nicht, unsere Interkontinentalra-
keten iiber die ganze Entfernung hinweg zu testen. Wir wiirden eine Entfernung
von 14 Tausend Kilometer brauchen.” Kénnten die Amerikaner uns die Moglich-
keit geben, zu diesem Zweck einige von ihren Inseln zu benutzen.

Humphrey antwortet, dass die Amerikaner bereit wiren, darauf einzugehen,
wenn die Sowjetunion ihnen die Moglichkeit geben wiirde, die sowjetischen Ra-
keten selbst zu testen.

Chruschtschow antwortet, dass die sowjetischen Raketen in den Hinden der so-
wijetischen Spezialisten gehorsamer sein werden; die Amerikaner haben zu viele
Misserfolge mit ihren eigenen Raketen.

Auf die Frage des Handels zurickkommend, fragt Humphrey, was die Sowjet-
union den USA verkaufen mochte.

Chruschtschow sagt, dass es schwer ist, diese Frage zu beantworten, weil die So-
wijetunion seit sehr langem keinen Handel mit Amerika mehr treibt. In fritheren
Zeiten haben wir in die USA Mangan, Krabben, Kaviar, Pelze und wohl auch
Anthrazitkohle exportiert. Um diese Frage zu beantworten, muss man die Nach-
frage der USA kennen. Wenn die Nachfrage da ist, so wird sich die Herstellung
der Waren fir die Befriedigung dieser Nachfrage entwickeln.

Man muss nur berticksichtigen, fihrt N. S. Chruschtschow fort, dass der Sie-
ben-Jahr-Plan der Entwicklung unserer Volkswirtschaft nicht auf auslindischen
Krediten beruht und vom Auflenhandel nicht abhingt. Den Amerikanern sei
Dank. Mit ihrem Versuch, eine Blockade gegen die Sowjetunion zu verhingen,
haben sie uns beigebracht, einheimische Ressourcen fiir die Befriedigung der
eigenen Bediirfnisse zu erschliefen. Wenn ihr damals den Handel mit uns nicht
beendet hittet, wiirden die Wirtschaften unserer Linder in gewissem Umfang
miteinander verflochten sein. Wir wiirden zu einem gewissen Grade voneinander
abhingen. Jetzt dagegen hingt die Sowjetunion vom Auflenmarkt tiberhaupt
nicht ab. Daher habt ihr uns einen guten Dienst erwiesen.

Humphrey sagt, dass alle drei, Frau Roosevelt, Stevenson und Lippmann, Berich-
te Uiber ihre Reisen in die UdSSR und ihre Gespriche mit N. S. Chruschtschow
veroffentlicht haben. Ist es moglich zu erfahren, was N. S. Chruschtschow tber
diese Berichte denkt?

Chruschtschow antwortet, dass nicht alles in diesen Berichten richtig dargestellt
wurde. Z.B. hat Stevenson in seinen Artikeln seinerseits vieles hinzugefiigt. Je-
doch kann man die Artikel von Roosevelt, Stevenson und Lippmann als weniger
schlecht bezeichnen als das, was die amerikanische Presse iiber die Sowjetunion
gewohnlich publiziert.

7 Mit dieser Angabe erweckte Chru$éév den Eindruck, als sei die UdSSR schon weit in den Bereich
der Interkontinentalraketen (ab 5500 km Reichweite) vorgestofen. In Wirklichkeit lag sie noch
weit zurtick: Ende 1958 hatte sie in diesem Bereich noch iiberhaupt keine Raketen (Matthias Uhl,
Krieg um Berlin? Die sowjetische Militdr- und Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin-Krise 1958
bis 1962, Miinchen 2008, S.201-207).
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Humphrey bemerkt, das sei keine schlechte Bewertung. Er fiigt hinzu, dass die
Amerikaner ebenfalls mochten, dass ihr Land in der sowjetischen Presse positi-
ver dargestellt wird.

Chruschtschow sagt, dass alles auf der Grundlage der Gegenseitigkeit geschieht.

N. S. Chruschtschow fligt hinzu, dass Frau Roosevelt einen deutlichen Fort-
schritt in ihren Artikeln tiber die Sowjetunion macht: Thre Artikel in diesem Jahr
sind bedeutend besser als die im letzten.

Humphrey sagt, dass er sich fur die Bemerkungen N. S. Chruschtschows interes-
siert, die er im Gesprach mit Stevenson tber die Lage der osteuropaischen Staa-
ten gemacht hat, und fir seine Erklarung, dass die USA den Status quo akzeptie-
ren miissen.

Chruschtschow antwortet, dass nur Blinde nicht sehen, dass es in der Welt ver-
schiedene Farben gibt und darunter eine solche, wie die Farbe des Sozialismus, in
der gegenwirtig Linder mit einer Bevolkerung von 900 Mio. Menschen gefirbt
sind.

Was das Gesprich mit Stevenson betrifft, war er, Chruschtschow, mit dem Ge-
sprich zufrieden. Mit vielen Aussagen Stevensons in seinen Artikeln iiber die
Reise in die Sowjetunion ist er natiirlich nicht einverstanden, aber die Schlussfol-
gerung, zu der Stevenson in seinem letzten Artikel kommyt, ist richtig: Man muss
den Ristungswettlauf einstellen und stattdessen im wirtschaftlichen Bereich mit-
einander in Wettbewerb treten, man muss die Kontakte zwischen unseren Vol-
kern vermehren. Das ist ein konstruktiver Ansatz, und wir begriiffen thn. Wenn
alle amerikanischen Staatsfiihrer die Lage so verstehen wiirden, dann gibe es in
der Welt weniger Spannung, und unsere Beziehungen wiirden sich umso mehr
normalisieren.

Humphrey sagt, N. S. Chruschtschow habe darauf hingewiesen, dass der Ver-
zicht Amerikas auf den Handel mit der Sowjetunion diese dazu gezwungen habe,
die Entwicklung interner Ressourcen zu férdern. Er, Humphrey, mochte mit
derselben Offenheit sagen, dass die Sowjetunion mit ithrem Verzicht auf die Teil-
nahme am Marshall-Plan die Méglichkeit einbiifite, sich an gemeinsamen An-
strengungen zur Entwicklung der Wirtschaft einer ganzen Reihe von Lindern zu
beteiligen.8 Wihrend die Handelspolitik der USA die Sowjetunion dazu veran-
lasst hat, ithre inneren Ressourcen zu entwickeln, haben die auflenpolitischen
Schritte der sowjetischen Regierung einschliefflich des Korea-Krieges Ende der
vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre Amerika geholfen, seine Verbiindeten
enger zusammenzuschlieffen und sie aufzurtisten.

Chruschtschow weist darauf hin, dass die USA dadurch nichts gewonnen haben
aufler einem riesigen Haushaltsdefizit und einer Erschépfung ihrer Verbiindeten.
Jetzt ist jedem klar, dass die amerikanische Auflenpolitik vollig gescheitert ist.

8 Am 5.Juni 1947 hatte der amerikanische Auflenminister Marshall den europdischen Lindern ein
Hilfsprogramm fiir den koordinierten Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg angeboten.
Die UdSSR hatte in den anschliefenden Verhandlungen die Teilnahme abgelehnt und auch die
Staaten ihres Lagers zur Zurtickweisung veranlasst.
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Gescheitert ist die Politik der Schaffung von Militarblécken mit dem Ziel der
Einkreisung der UdSSR, die Politik der Stirke und die Politik, die auf die Er-
schopfung der wirtschaftlichen Ressourcen der Sowjetunion und die Vernich-
tung des sozialistischen Systems — wenngleich nicht in der Sowjetunion, aber auf
jeden Fall in den anderen sozialistischen Staaten — ausgerichtet war.

Ist es nicht klar, setzt N. S. Chruschtschow fort, dass die aktuelle Lage der
USA schon nicht mehr so ist, wie sie 1950 oder 1953 gewesen war. Die amerika-
nischen Staatsfithrer sprechen nicht mehr in dem Ton, in dem sie frither gespro-
chen haben. Nicht nur [Cyrus] Eaton, der auch schon frither fir die Ausweitung
der wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion gewesen war, auch [Richard]
Nixon sagt jetzt, dass das Wichtigste nicht die militdrische Rivalitit zwischen
unseren beiden Lindern ist, sondern der wirtschaftliche Wettbewerb. Nixon
spricht jetzt die Sprache mancher Demokraten: Thre Sprache, die Sprache Lipp-
manns, Stevensons und anderer. Das bezeugt das vollige Scheitern jeder aggressi-
ven Doktrin wie beispielsweise der Doktrin Thres demokratischen Prisidenten
[Harry S.] Truman,® der Doktrin von [Dwight D.] Eisenhower!® und anderen.
Wenn man sogar das, was [John Foster] Dulles gesagt hat, als die republikanische
Partei an die Macht kam, mit dem vergleicht, was er jetzt sagt, dann ldsst sich hier
ein bedeutsamer Unterschied feststellen. Jetzt ist fiir jeden das Scheitern der Ver-
suche sichtbar, der Sowjetunion Bedingungen zu diktieren. Alle Thre [Biindnisse]
NATO,!t Bagdad-Pakt!2 [und] SEATO!3 werden unvermeidbar auseinander fal-
len und verschwinden. Daran besteht kein Zweifel.

Wir wurden auch gezwungen, unsere Gelder fur die Aufristung fur Zwecke
der Verteidigung zu vergeuden. Aber unser sozialistisches System, unsere Wirt-
schaft ist sowohl mit dem Wettriisten als auch mit der Aufgabe der Steigerung
des Lebensstandards der Bevolkerung fertig geworden. Wir haben ein solches
Niveau erreicht, dass es nicht mehr notwendig ist, die eigene Aufriistung weiter
zu steigern, weil unser derzeitiges Niveau fiir die Verteidigung des Landes ge-

9 Als Griechenland von kommunistischen Partisanen bedroht wurde, die aus benachbarten soziali-
stischen Staaten Unterstiitzung erhielten, trat Prasident Harry Truman am 12. Mirz 1947 vor den
amerikanischen Kongress und erklirte es zum kiinftigen auflenpolitischen Grundsatz, ,,allen Vol-
kern, deren Freiheit von militanten Minderheiten oder durch idufleren Druck bedroht* werde,
beizustehen.

10 Um nach der Suez-Krise ein Abdriften des Nahen Ostens in das sowjetische Lager zu verhindern,
erklirte Prisident Eisenhower am 5.Januar 1957, die USA wiirden sich mit allen verfiigbaren
Mitteln gegen eine vom internationalen Kommunismus gestartete Aktion gegen ein Land dieser
Region wenden. Aufgrund dieses Konzepts unterstiitzten sie im April 1957 Konig Hussein II.
von Jordanien und machten im folgenden Jahr mit ihren Truppen den Unruhen im Libanon ein
Ende.

11 Am 4. April 1948 war in Washington der Nordatlantikvertrag zwischen den USA, Kanada und
zehn westeuropaischen Staaten abgeschlossen worden, dem 1952 Griechenland und die Tiirkei
und 1955 die Bundesrepublik Deutschland beitraten. Der Aufbau einer Militdrorganisation zur
Verteidigung Westeuropas kam erst Anfang 1951 in Gang, nachdem der Uberfall des kommuni-
stischen Nordkoreas auf den stidlichen Landesteil im Westen die Befiirchtung geweckt hatte, dass
auch die UdSSR einen Angriff vorbereite.

12 Der Bagdad-Pakt entstand aus dem Biindnis von Tiirkei und Iran vom 24. Februar 1955, dem sich
am 5. April Grofibritannien und am 23.September Pakistan anschlossen. Treibende Kraft waren
die USA, die formell nur Beobachterstatus hatten.

13 Am 8.September 1954 schlossen sich die USA, Australien, Neuseeland, Grofibritannien, Frank-
reich, Pakistan, Thailand und die Philippinen zur South East Asian Treaty Organization (SEATO)

zusammen.
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niigt; unsere Vorrite an Atom- und Wasserstoffwaffen reichen aus. Bald konnen
wir selbst einseitig die Militirindustrie reduzieren, sogar ohne eine Vereinbarung
iber die Abriistung mit den Westmachten.

Humphrey sagt, dass er das nur deshalb beantworten mochte, um die Position
der USA zu erkliren.

Wir riisteten uns auch bis zu einem solchen Grad auf, bis wir stark genug wa-
ren, fir die eigene Verteidigung zu sorgen, sagt er. Wir taten es deshalb, weil wir
wegen der sowjetischen Auflenpolitik Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre
besorgt waren, wegen der Aufriistung der Sowjetunion. Wir wiirden von Herzen
die Moglichkeit begriifien, mit Thnen die Zusammenarbeit aufzunehmen und un-
ter den Bedingungen der friedlichen Koexistenz zu leben. Wir konnen nicht tiber-
sehen, dass die Sowjetunion als Grofimacht besteht, und es ist unmoglich, dies zu
ignorieren. Nach meiner Ansicht ist es bedauerlich, dass zwei Grofimichte wie
die unseren dem Wettriisten weiter so viel Aufmerksamkeit, Energie und Mittel
widmen. Nichts wiinschen wir uns mehr, als wenigstens erste gemeinsame Schrit-
te im Bereich der Abriistung zu unternehmen. Der beste, der am meisten ver-
sprechende Anfang wire nach meiner Ansicht der Abschluss einer Vereinbarung
tiber die Einstellung der Kernwaffentests.

Gleichzeitig miissen wir lernen, uns besser zu verstehen, weil gegenseitiges
Verstehen und Vertrauen notwendige Bedingungen fiir die Regelung selbst un-
wichtiger politischer Fragen sind. In diesem Zusammenhang mochte ich offen
sagen, wenn die Fithrung der Sowjetunion uns herausfordert oder uns zu drohen
versucht, es nicht zu den erwarteten Resultaten, sondern oft zu gegenteiligen Er-
gebnissen fithrt. In diesem Zusammenhang hoffe ich, dass die diplomatische
Korrespondenz und besonders der Austausch von Botschaften zwischen den Re-
gierungschefs der UdSSR und der USA in ruhigerem und weniger herausfor-
derndem Ton erfolgen. Ich hoffe, dass nichts gesagt wird, was zur Steigerung des
Verdachts und der gegenseitigen Gereiztheit fiihren kann.

Chruschtschow antwortet, wenn wir uns einmal scharf gegen die USA wenden,
geschieht das nur infolge entsprechender Stellungnahmen von amerikanischer
Seite. Vor allem zeichnen sich dabei die amerikanischen Generile aus, denen an-
scheinend jede Hemmschwelle fehlt. Sie reden sehr gerne dartiber, dass sie bereit
sind, die Sowjetunion zu zerschlagen, die Sowjetunion zu vernichten, dass ihre
Bomber stindig bereit sind, mit den Wasserstoffbomben jeden Punkt in der
UdSSR zu erreichen. Deswegen, sagt N. S. Chruschtschow, treten wir manchmal
mit einem schroffen Ton auf, um den Eifer dieser Anhinger eines kalten, oder
moglicherweise sogar eines heiflen Krieges abzukiihlen. Aber wir sind keine An-
hianger und keine Initiatoren einer solchen Polemik. Gerne wiirden wir diese ge-
genseitigen Angriffe einstellen und wiren sogar bereit, eine entsprechende Ver-
einbarung abzuschlieflen.14

14 Chruséévs Entwurf von Vertrigen iiber den friedlichen Austausch von Informationen und Ideen
zwischen Ost und West entsprach in keiner Weise den westlichen Vorstellungen. Niheres bei
Gerhard Wettig, Im Namen von Frieden und Freundschaft. Chru3¢évs Konzept der intersyste-
maren Kommunikation, in: Stefan Karner u.a. (Hg.), Der Wiener Gipfel 1961. Kennedy —
Chruschtschow, Innsbruck 2011, S. 373-386.
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Humphrey antwortet, dass er den Beschluss einer solchen Vereinbarung fir sehr
niitzlich halten wiirde. Ein Wettbewerb darin, wer wem mehr Schroffheiten sagt,
ist kein Zeichen staatlicher Weisheit, sondern verbaler Gewalt.

Ich will Herrn Chruschtschow versichern, fihrt Humphrey fort, dass das
amerikanische Volk friedliebend eingestellt ist, es will keinen Krieg, es strebt kei-
ne Ausweitung seiner Grenzen an und will die Sowjetunion nicht mit allen mog-
lichen Mitteln vernichten. Unsere zwei Staaten haben unterschiedliche gesell-
schaftliche und politische Systeme. Wir sollten lernen, ungeachtet dessen in Frie-
den zu leben, und dabei auf Versuche verzichten, vor fremden Tiiren zu kehren.

Es scheint mir, fiigt Humphrey hinzu, dass eine engere Zusammenarbeit unse-
rer zwei Staaten in der UNO der ganzen Welt unsere Entschlossenheit demonst-
rieren wiirde, unsere Beziehungen und die internationale Lage insgesamt zu ver-
bessern. Seinerzeit habe ich zum Beispiel einen Vorschlag zur Schaffung eines
UN-Organs zur wirtschaftlichen Entwicklung des Nahen und Mittleren Ostens
eingebracht. Ich hatte ein Organ vor Augen, in dem unsere zwei Staaten, aber
auch andere Mitglieder der UNO zusammenarbeiten konnen und die Mittel zur
Hilfeleistung an die Linder des Nahen und Mittleren Ostens zur Verfligung stel-
len werden, damit die internationale Rivalitit in dieser Region im Rahmen dieses
Organs von einer internationalen Zusammenarbeit abgelst wird.

Chruschtschow sagt, dass die sowjetische Regierung mit allen Mitteln fiir eine
Zusammenarbeit eintritt und in eben diesem Geist handelt. Was aber macht
Amerika in der UNO? Die Vereinigten Staaten versuchen bei jeder Gelegenheit
die Sowjetunion zu isolieren, sie in eine ungiinstige Lage zu zwingen, und sie
verzichten auf die Zusammenarbeit mit den sowjetischen Vertretern in der UNO.
Doch eine solche Politik erreicht ihr Ziel nicht.

Natiirlich hat die Stimmenmehrheit in einem solchen Organ wie der UNO
Bedeutung. Aber die Beschliisse der Generalversammlung sind nicht verpflich-
tend. Darum ist jeder Beschluss der UNO, wenn es kein Einvernehmen zwi-
schen den Grofimichten, in erster Linie der UdSSR und der USA gibt, zum
Scheitern verurteilt. Mehr als einmal haben wir das gesagt, aber die amerikani-
schen Vertreter wollen es nicht verstehen und tun nach wie vor alles, um uns
weiter als Minderheit zu behandeln und uns unannehmbare Beschliisse aufzu-
zwingen. Von unserer Seite erkliren wir, dass wir keine Verantwortung fiir die
Beschliisse der UNO tragen, die uns infolge eines Diktates aufgezwungen wer-
den.

Die deutlichste Demonstration dieser amerikanischen Taktik in der UNO
war vor kurzem die Besprechung der Frage tiber das Weltall in der Generalver-
sammlung. Wir schlugen ein bestimmtes Gleichgewicht der Krifte im interna-
tionalen Organ fur die Nutzung des Weltalls fiir friedliche Zwecke vor. Thr Ver-
treter [Henry Cabot] Lodge lehnte diesen Vorschlag ab, verzichtete auf weitere
Verhandlungen mit unserer Delegation und zwang der Generalversammlung
eine fiir uns unannehmbare Losung auf. Als Antwort haben wir erklart, dass wir
uns in diesem Fall an diesem internationalen Organ nicht beteiligen werden. Im
Ergebnis werden die USA in dieser Frage mit Guatemala und Bolivien zusam-
menarbeiten, geachteten Staaten, die aber kaum einen wichtigen Beitrag zur Er-
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forschung des Weltalls leisten kénnen. Und von unseren beiden Staaten wird
sich der eine daran nicht beteiligen. Es ist unklar, was fiir ein Sinn das fiir Sie

hat.

Humphrey antwortet, die Sowjetunion konne nicht damit rechnen, dass alle ihre
Forderungen jedes Mal voll erfiillt werden. Bei einer Zusammenarbeit sind ge-
genseitige Zugestindnisse [und] Kompromisse erforderlich.

Chruschtschow bemerkt, dass Humphrey eine sehr formale Antwort gegeben
hat. Sie ist so korrekt, dass man gegen sie keine Einwinde vorbringen kann, und
gleichzeitig bringt sie nichts fiir die Losung der Frage. Humphrey wisse doch
wohl, worum es geht.

Humphrey antwortet, dass er wirklich weif}, worum es geht. Es geht darum, dass
die Beziehungen zwischen der UdSSR und den USA in der UNO angesichts der
Anhdufung verschiedener Schwierigkeiten, Verdichtigungen und Streitigkeiten
allmihlich, von Jahr zu Jahr immer gespannter geworden sind. Es kann sein, dass
die jetzige Sitzung in Genf tiber die Einstellung der Tests helfen wird, das Eis zu
brechen. Dem wird auch die Abmilderung offizieller Erklirungen sowohl auf
der einen als auch auf der anderen Seite helfen. Ohne Zweifel hilft dem die Ver-
wirklichung des Programms der gemeinsamen Zusammenarbeit in einem solchen
Bereich wie dem Gesundheitswesen und der Medizin. Die Normalisierung der
Beziehungen zwischen uns wird nicht wenig Zeit in Anspruch nehmen, aber man
muss doch mit irgendetwas beginnen. Er, Humphrey, hat seinerseits vor zu ver-
suchen, in dieser Sache einen Beitrag zu leisten; mit diesem Ziel ist er in die
UdSSR gereist.

Chruschtschow sagt, dass die Sowjetunion viele Vorschlige eingebracht hat, um
die Zusammenarbeit mit den USA zu normalisieren, diese aber alle abgelehnt
wurden. Jetzt tagt in Genf eine andere Kommission zur Frage der Verhinderung
von Uberraschungsangriffen. Die Zusammensetzung der amerikanischen Dele-
gation auf dieser Sitzung und die Fragen, die sie stellt, erwecken den Eindruck,
dass die Vertreter der USA nicht zu ernsthaften Verhandlungen dorthin gereist
sind, sondern zu nachrichtendienstlichen Zwecken.

Humphrey antwortet, eine solche Vermutung beruhe auf sowjetischem Misstrau-
en und nicht auf dem wirklichen Stand der Dinge. Der Chef der amerikanischen
Delegation William Foster ist ein hoch angesehener und aufrichtiger Mann. Of-
fen gesagt, sind die Amerikaner von der Position der Sowjetunion auf dieser Ta-
gung sehr enttiuscht. Er, Humphrey, ist kein Fachmann in dieser Frage, aber
nach seiner Ansicht hat diese Tagung wenig Fortschritte gemacht.

Chruschtschow stimmt zu.

Humphrey bittet um die Erlaubnis, noch eine einfache, aber wichtige Frage an-
zuschneiden. Einige seiner Landsleute haben ithn gebeten, im Gesprich die Frage
der Lage der Juden in der Sowjetunion, aber auch des Verhiltnisses der UdSSR
zum Staat Israel anzusprechen. Humphrey fragt, ob N. S. Chruschtschow der
Meinung ist, dass in der Sowjetunion Antisemitismus zu beobachten ist.
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Chruschtschow antwortet, dass unsere Position in dieser Frage vollkommen klar
ist. Wir sind der Ansicht, sagt er, dass die abscheulichste Politik, falls sie tiber-
haupt Politik zu nennen ist, eine rassistische Politik ist. Die allerersten Mafinah-
men unseres jungen Staates waren darauf ausgerichtet, fiir eine feste Freundschaft
zwischen allen Volkern der Sowjetunion zu sorgen und eine richtige Losung der
nationalen Frage herbeizufiihren. Diese Politik wurde ein voller Erfolg. Wir ha-
ben spezielle Gesetze, die den Antisemitismus und die Diskriminierung jedweder
Nationalitdt verbieten. Wir prangern eine nationale Diskriminierung in jeder
Form an. Darum hat die Sowjetunion, obwohl sie der vielvolkerreichste Staat ist,
zugleich den hochsten Grad an Zusammenhalt zwischen ihren Volkern erreicht.
Wir sind der Meinung, dass die Frage, die von Senator Humphrey angeschnitten
wurde, bei uns ein fir allemal gelost ist.

Wir halten den Antisemitismus fiir ein Vorurteil, das in unserem Lande bereits
tiberwunden ist. In der Sowjetunion gibt es viele Russen, Ukrainer, Weifrussen,
die mit Jidinnen verheiratet sind, und viele Manner jiidischer Nationalitit sind
mit russischen und Frauen anderer Nationalititen verheiratet. Beispielsweise ist
der Vorsitzende des Prisidiums des Obersten Rates der UdSSR, Woroschilow,
mit einer Juidin verheiratet. Mein Sohn, der im Krieg gefallen ist, war mit einer
Jidin verheiratet, und die Tiiren meines Hauses sind fiir seinen Sohn, meinen
Enkel, der jetzt an einer Militirakademie studiert, immer weit gedffnet.

Humphrey fragt, ob sich das, wovon N. S. Chruschtschow sprach, auf die religi-
osen Rechte der Juden in der UdSSR bezieht.

Humphrey fiigt hinzu, dass die Frage tiber die Religionsfreiheit eine grofie Be-
deutung fiir das amerikanische Volk hat, in dem sich sehr starke Traditionen in
diesem Bereich gefestigt haben.

Er selbst, Humphrey, ist ein Vertreter der kongregationalistischen Kirche, die
ein Teil der protestantischen Kirche ist. Er glaubt fest an die Trennung zwischen
Kirche und Staat und ist gleichzeitig ein leidenschaftlicher Anhinger der Nicht-
einmischung des Staates in die kirchlichen Angelegenheiten. Darum mochte er
fragen, ob die sowjetische Regierung allen kirchlichen Stromungen ihre Existenz
und die Durchfithrung des Gottesdienstes ohne jede Einmischung ermoglicht,
unter der Bedingung, dass die Kirche sich nicht in die Politik einmischt.

Chruschtschow antwortet, dass Religionsfreiheit in der Sowjetunion fir aus-
nahmslos alle Gliubigen besteht. Wir sind der Meinung, sagt er, dass der religiose
Glaube der Menschen ihre eigene Sache ist.

Wenn man an die nationalen Vorurteile glaubt und Feindschaft auf der Basis
religioser Unterschiede predigt, heifit das, dass man die kommunistische Lehre
ablehnt, die auf der Grundlage der Briiderlichkeit aller Volker der Erde unab-
hingig der Nationalitat griindet. Wir schlieflen jeden, der nationalen Hass pre-
digt, aus der Partei aus und betrachten ihn als unseren Feind. Wir halten das fiir
eine Schande fiir einen zivilisierten Menschen. Natiirlich gibt es in der Sowjet-
union vermutlich noch Erscheinungen nationaler Vorurteile, doch sie haben kei-
ne wesentliche Bedeutung.

Was den Staat Israel angeht, so verwenden wir den gleichen Maflstab wie bei
jedem anderen kapitalistischen Land. Wir sehen ihn nicht als ein einheitliches
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Ganzes, sondern als einen Staat, der in Klassen geteilt ist. Dort gibt es, so wie in
jedem beliebigen kapitalistischen Land, Kapitalisten und Grundherren, Bauern
und Arbeiter. Als der XX. Parteitag der KPdSU bei uns stattfand, haben wir die
Vertreter aller kommunistischen Bruderparteien eingeladen, darunter auch die
Vertreter der kommunistischen Partei Israels, die beim Parteitag anwesend wa-
ren. Bald wird bei uns der XXI. Parteitag der KPdSU stattfinden,!> wir werden
wieder Vertreter der anderen kommunistischen Bruderparteien dazu einladen,
darunter auch die Vertreter der kommunistischen Partei Israels.

Wir konnen kein besonderes Verhiltnis zu Israel als Staat haben. Aber wir be-
werten den einen oder anderen Staat im Kontext der Position, die er in den inter-
nationalen Beziechungen einnimmt. Wir sind der Meinung, dass Israel gegenwir-
tig leider von aggressiven Kriften zum Schaden der Demokratie und des Frie-
dens im Nahen Osten einsetzt wird. Deswegen ist unser Verhiltnis zu Israel von
Vorsicht bestimmt. Wir sind der Ansicht, dass Israel keine fortschrittliche Rolle
im Nahen Osten spielt.

Wenn ich sage, dass unser Verhiltnis zu dem einen oder anderen Staat von
seiner Position in den internationalen Beziehungen abhingt, so kann dafiir unser
Verhiltnis zu Afghanistan einerseits und zum Iran andererseits als Beispiel die-
nen. Beide Linder sind Konigreiche, doch haben wir gute, freundschaftliche Be-
ziehungen zu Afghanistan und zu seinem Konig, aber unsere Beziehungen zum
Iran lassen viel zu wiinschen tibrig. Hier spielen Nationalitit und Religion keine
Rolle.

Zu den Kapitalisten haben wir auch verschiedenartige Beziehungen. Da ist
zum Beispiel Cyrus Eaton.1¢ Das ist ein ziemlich grofler Unternehmer in den
USA. Aber er will eine Normalisierung der sowjetisch-amerikanischen Bezie-
hungen, und wir bringen ihm Respekt entgegen. Respekt bringen wir auch einem
amerikanischen Unternechmer auf dem Feld der Landwirtschaft wie Herrn
Hearst!7 entgegen. Tief halten wir das Andenken an Thren verstorbenen Prisi-
denten Roosevelt in Ehren, zu dem wir ausnahmslos enge Beziehungen pflegten,
obwohl auch er kein Anhinger des Kommunismus war. Mit Truman und beson-
ders mit Eisenhower und Dulles sind unsere Beziechungen verdorben und lassen
sich mit den Beziehungen, die zu Zeiten Roosevelts bestanden, tiberhaupt nicht
vergleichen. Somit sind auch die personlichen Qualititen des einen oder anderen
Staatsmannes von Bedeutung.

Humphrey sagt, er habe zwar nicht fiir Eisenhower gestimmt und gehore der
Opposition an, sei sich nichtsdestoweniger sicher, dass Eisenhower der Sache des
Friedens ergeben sei. Humphrey bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass dieses

15 Der XXI. Parteitag der KPdSU fand vom 27. Januar bis 5. Februar 1959 statt.

16 Cyrus Eaton (1883-1979) war ein erfolgreicher Geschiftsmann und Investmentbanker in den
USA, der die Pugwash-Konferenzen durch seine finanzielle Unterstiitzung erméglichte. Diese
gingen zuriick auf eine unter anderem von Bertrand Russell und Albert Einstein unterzeichnete
Botschaft an den Kongress der USA, die sich gegen jeden Einsatz von Atomwaffen wandte und
die Abschaffung des Krieges forderte, und versammelten seit 1957 renommierte internationale
Wissenschaftler zu Beratungen iiber damit verbundene Fragen.

17 Charles J. Hearst (1904-1980) war ein Viehziichter in den USA, dessen grofler Farmbetrieb in
Towa als vorbildlich galt. Chrus¢év besuchte ihn, als er im September 1959 durch die USA reiste.
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Moment beim Austausch der Botschaften zwischen N. S. Chruschtschow und
Eisenhower bertcksichtigt wird.

Chruschtschow sagt, dass er Prasident Eisenhower auch fiir einen anstindigen
Menschen hilt, der den Frieden will. Aber leider hat Auflenminister Dulles eine
stirkere Position in der amerikanischen Regierung. Im Wesentlichen bestimmt er
die amerikanische Auflenpolitik. Und er ist, wie bekannt, ein Mann mit besonde-
rem Charakter. Und das ist nicht nur unsere Einschitzung, sagt N. S. Chruscht-
schow. Die Frage Thres Auflenministers ist natirlich Thre innere Angelegenheit,
und wir haben nicht vor, uns einzumischen. In fast allen Lindern der Welt aber
gilt Dulles als zweifelhafte Figur.

Doch unser Land ist grofy und machtig. Wir haben Wilson, Hoover, Roosevelt
und Truman iiberlebt, wir werden auch Eisenhower mit Dulles iiberleben. Die
Prisidenten und Auflenminister bei Thnen wechseln, aber unser Land bewegt
sich sicher und unerschiitterlich nach vorne.

Humphrey bemerkt, dass sich die USA ebenfalls unabhingig von ihren Prisiden-
ten und Auflenministern nach vorne bewegen.

Humphrey sagt, dass er sich immer wieder die Frage gestellt habe, ob es mog-
lich sei, eine friedliche Koexistenz zu erreichen, wenn die kommunistischen Par-
teien in verschiedenen Lindern andauernd bestrebt sind, Unruhe zu stiften und
die legitimen Regierungen mit Gewalt zu stiirzen. Wie ist die Position der Sow-
jetunion in Bezug auf diese kommunistischen Parteien?

Chruschtschow antwortet, dass die kommunistische Bewegung eine Weltbewe-
gung ist. Die Lehre des Marxismus-Leninismus beschrinkt sich nicht auf den
Rahmen der Staatsgrenzen oder der Nationen. Sie beruht auf den wissenschaftli-
chen Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung und trigt dem Klassencharak-
ter der Gesellschaft Rechnung. Die Lehre des Kommunismus, eine Lehre, die
von Marx, Engels und Lenin erarbeitet wurde, wird von der Arbeiterklasse und
ihren Parteien in den verschiedenen Lindern getragen. Wo es eine Arbeiterklasse
gibt, wird es unumginglich Anhinger dieser groflen Lehre geben.

Obwohl die kommunistische Lehre einheitlich ist, hingen die kommunisti-
schen Parteien der verschiedenen Linder nicht voneinander ab. Auch wenn es
zwischen ihnen Beziehungen gibt, so ist das ist eine Bindung der briiderlichen
Sympathie, nicht mehr. Wir vertreten die Position einer ginzlichen Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten nicht nur der anderen Linder, sondern
auch der kommunistischen Parteien anderer Linder.

Senator Humphrey hat, so fihrt N. S. Chruschtschow fort, erwihnt, die kom-
munistischen Parteien suchten stindig Revolutionen durchzufithren, aber es ist
doch unmdglich, eine Revolution willkiirlich zu machen. Die kommunistischen
Parteien beschreiten den Weg der Revolution, die Titigkeit jeder Partei aber
hingt von den konkreten Bedingungen des einen oder des anderen Landes ab.
Nehmen wir zum Beispiel, die englische kommunistische Partei wollte eine
Revolution in England durchfithren. Aber im heutigen England bestehen keine
Voraussetzungen fir eine Revolution, und wenn die Kommunisten eine solche
Frage auf die Tagesordnung setzen wiirden, so wiirden sie in eine dumme Lage
geraten und sich nur selbst diskreditieren.
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Man kann weder Ideen noch Revolutionen exportieren. Eine soziale Revoluti-
on ist das Ergebnis bestimmter soziopolitischer Voraussetzungen in dem einen
oder anderen Land. Es ist ein internes Produkt des jeweiligen Landes. Darum
hingt die Frage, ob es eine Revolution etwa in den USA geben wird und wann
sie vollzogen wird, von den inneren Voraussetzungen in den USA ab, es hingt
ausschliefilich vom amerikanischen Volk selbst ab.

In gleicher Weise hiangt die Moglichkeit zur Durchfithrung einer Konterrevo-
lution in dem einen oder anderen Land ebenso von den inneren Bedingungen ab.
Schliefflich hat Dulles seit langem eine Konterrevolution durchfithren wollen,
wenn nicht in der Sowjetunion, so doch jedenfalls in einigen anderen sozialisti-
schen Lindern. Davon zeugt die von ihm seinerzeit verkiindete Politik des Zu-
ruckrollens.!8 Aber trotz Dulles und seiner Politik stehen die Sowjetunion und
thre Verbiindeten wie Granit; die Volker der sozialistischen Linder sind bereit,
jede Attacke konterrevolutionirer Krifte zu zerschlagen. Die inneren Bedingun-
gen bei uns schlieffen die Moglichkeit einer Konterrevolution aus. Der amerika-
nische Kongress hat jihrlich hunderte Millionen Dollar fiir die Zersetzungsarbeit
in den sozialistischen Lindern ausgegeben. Aber Sie haben mit diesen hunderten
Millionen keinen Erfolg erzielt. Ich denke, dass die Ergebnisse fiir Sie unerfreu-
lich sind. Die sozialistischen Liander entwickeln sich und werden mit jedem Tag
starker, und dagegen kann sogar ein so starkes Land wie die USA nichts unter-
nehmen.

In Ungarn kam es 1956 infolge der Fehler, die von der vorangegangenen Fith-
rung begangen worden waren, zu einer schwierigen Lage. Die amerikanischen
Imperialisten und ihre Agenten nutzten diese Lage aus und riefen Unruhen her-
vor. Mit Hilfe der Sowjetunion wurde dieser konterrevolutionire Aufruhr in
Ungarn niedergeschlagen, und das ungarische Volk hat den Sieg davongetragen.
Seitdem sind zwei Jahre vergangen. Die Lage in Ungarn hat sich grundlegend
verbessert. Kiirzlich wurden dort allgemeine Wahlen durchgefiihrt, die mit dem
vollstindigen Sieg des Blocks der ungarischen Kommunisten und ihrer Verbiin-
deten endeten, die ungefihr 98% aller Stimmen bekamen.

Humphrey bemerkt, dass dies dadurch bedingt war, dass die ungarischen Wihler
keine Wahl hatten.

Chruschtschow stimmt der Aussage zu, dass eine Kandidateneinheitsliste aufge-
stellt wurde. Man konnte auch behaupten, dass sich die Wihler aus Furcht vor
Unannehmlichkeiten an den Wahlen beteiligten. Aber niemand konnte sie davon
abhalten, gegen die aufgestellten Kandidaten zu stimmen, als sie alleine in den
Abstimmungskabinen waren. Es ist klar, dass es sich nicht um eine fehlende

Wahlméoglichkeit handel.

18 Die Eisenhower-Administration kam 1953 ins Amt mit der Parole des ,,Roll back“: Man miisse
den Kommunismus nicht nur eindimmen (wie es unter Truman geheiflen hatte), sondern aktiv
seine Zuriickdringung betreiben. Das war jedoch blofle Propaganda: Sowohl bei den Geschehnis-
sen am 17.Juni 1953 in der DDR als auch 1956 bei den Unruhen in Polen und dem Ungarn-
Aufstand verzichteten die USA auf Eingriffe in den sowjetischen Machtbereich.
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Humphrey bemerkt, dass eine politische Partei in den USA den Sieg feiert, wenn
sie wenigstens 51% bekommt. Er bringt sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck,
dass der Anteil der Stimmen, die fiir die Kandidaten in den sozialistischen Lin-
dern abgegeben werden, 98-99% betrigt.

Chruschtschow sagt, dass Vertreter der kapitalistischen Welt die Prozesse nicht
verstehen konnen, die in den sozialistischen Lindern stattfinden. Sie beriicksich-
tigen nicht das hohe ideelle Niveau, das von den Vélkern dieser Linder erreicht
wurde, thren Zusammenhalt und ihre Einheit. Sie kénnen die Psychologie der
Menschen einer sozialistischen Gesellschaft nicht verstehen, besonders nicht die
der sowjetischen Bevolkerung, die bereits vor 41 Jahren das Joch des Kapitalis-
mus abgeworfen hat.

In jedem kapitalistischen Land ist der Mensch gezwungen, selbst fiir seine Zu-
kunft zu sorgen. Die Amerikaner reden gerne tiber die freie Welt. Aber anschei-
nend ist das eine fiir die Kapitalisten freie Welt. Das ist die Freiheit der Unter-
nehmer, die Freiheit der Ausbeutung. Eine solche ,Freiheit“ gibt es bei uns
selbstverstandlich nicht. Doch bei uns gibt es die wahre Freiheit fiir alle Werkta-
tigen. Bei uns kiimmert sich die Gesellschaft um jedes Mitglied dieser Gesell-
schaft. Deswegen sieht jeder sowjetische Biirger sein Wohlergehen im Wohlerge-
hen der ganzen Gesellschaft. Er weif}, dass das Wohlergehen jedes Einzelnen
vom Wobhlergehen aller abhingt. Darin besteht unsere Kraft, welche die Vertreter
der kapitalistischen Welt nicht verstehen konnen.

Die Menschen aus der kapitalistischen Gesellschaft konnen nicht verstehen,
wie es kommt, dass die Menschen auf die Bequemlichkeit des Stadtlebens in
Moskau oder in Leningrad verzichten, um ins Neuland zu fahren und dort in
Zelten zu leben. Aber die Tatsache bleibt eine Tatsache: Hunderttausende in un-
serem Land fuhren vollig freiwillig in den Osten zur Erschliefung des Neulan-
des.

Unser neuer Sieben-Jahr-Plan sieht eine breite Entwicklung der Industrie in
den 6stlichen Gebieten unseres Landes vor, wo es fast keine einheimische Bevol-
kerung gibt. Dazu bedarf es offensichtlich eines groflen Zustroms von Arbeits-
kriften aus anderen Gebieten. Aber wir wissen, dass dies keine Schwierigkeiten
bereiten wird. Wenn wir uns an unser Volk und in erster Linie an unsere bemer-
kenswerte Jugend wenden, werden Hunderttausende unserem Ruf folgen.

Unser Volk vertraut seiner Regierung [und] seiner Partei grenzenlos. Es weif3,
dass die Mitglieder unserer Regierung keine Bankiers, keine Industriellen, son-
dern Menschen sind, die ebenfalls aus dem Volk stammen. Das Volk weifi, dass
sie [die Mitglieder der Regierung] die eine oder andere Mafinahme nicht zum
eigenen personlichen Nutzen, sondern zum Wohlergehen des ganzen Volkes
durchfithren. Darin liegt unsere Kraft, die Kraft, die dazu gefiihrt hat, dass das
bettelarme Russland innerhalb von nur 41 Jahren die Hohen der wirtschaftli-
chen Entwicklung, der Wissenschaft und der Kultur erreicht hat. Darin besteht
die Grofle des Geistes des Volkes, das mit den Ideen des Sozialismus gewappnet
ist.

Humphrey sagt, dass das amerikanische Volk von der Entschlossenheit des russi-
schen Volkes und seiner Opferbereitschaft, seinen Opfern zutiefst beeindruckt
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ist. Diese Qualititen des russischen Volkes haben sich besonders deutlich in den
Kriegsjahren gezeigt, als die Sowjetunion mit den USA im Kampf gegen Hitler
verbiindet war.

Die Amerikaner haben grofle Achtung vor der Bereitschaft der russischen
Menschen, sich fir die Entwicklung ihrer Heimat zu opfern. Viele Amerikaner
wollen genau deswegen in die Sowjetunion reisen, um diese hervorragende Ar-
beit im Bereich des wirtschaftlichen Aufbaus kennen zu lernen, die hier stattfin-
det. Das amerikanische Volk hat nicht den leisesten Wunsch, das sowjetische Sys-
tem zu untergraben, selbst wenn das moglich wire, und will schon gar nicht
Krieg gegen das sowjetische Volk fiihren.

Uns selbst, setzt Humphrey fort, trennen von den Tagen der Pioniere, von den
Tagen der Erschlieffung des Neulandes nur ein oder zwei Generationen. Mein
Urgrofivater war auch ein Pionier, der Neuland im Westen der Vereinigten Staa-
ten erschlossen hat. Das amerikanische Volk ist ein Volk arbeitsamer Menschen.

Deswegen wire es gut, wenn Sie beim Sprechen oder Denken iiber Amerika
begreifen wiirden, dass unsere Gesellschaft keine kapitalistische Gesellschaft im
klassischen Sinn dieses Wortes ist. Unsere Wirtschaft kann man als gemischte
Wirtschaft bezeichnen. Bei uns ist die Genossenschaftsbewegung gut entwickelt.
Ein gewisser Teil der Wirtschaft befindet sich in gesellschaftlichem Eigentum.
Wir haben eine grofie Zahl von Kleinunternehmern, und die Groflunternehmer
mussen hohe Steuern auf ihre Einkommen zahlen. Man darf nicht vergessen, dass
die Wirtschaft der USA generell eine Wirtschaft ist, die auf die Befriedigung der
Nachfrage des Konsumenten ausgerichtet ist. In unserer Gesellschaft wird dem
Gemeinwohl eine grofle Bedeutung beigemessen.

Ich halte es fiir lebenswichtig, dass unsere Volker sich besser kennen. Daher
pladiere ich fiir den Ausbau jeglicher Kontakte, darunter auch gegenseitiger Be-
suche der Fihrungseliten unserer Linder.

Sie verstehen natiirlich, dass ich mit Threr Einschitzung der Ereignisse in Un-
garn Uberhaupt nicht einverstanden bin. Aber ich werde auf diese Frage nicht
eingehen, um niche in die tberflissige Polemik einzusteigen. Nicht einverstan-
den bin ich auch damit, dass Herr Dulles angeblich irgendwelche nicht-friedli-
chen Ziele verfolgt. Ich bin oft nicht mit ithm einverstanden. Aber kein Amerika-
ner konnte sich auf dem Posten des Auflenministers halten, wenn er nicht den
Frieden wollte.

Chruschtschow sagt, dass Humphrey und er in vielen Fragen unterschiedlicher
Ansichten sind. Das ist vollig natiirlich. Humphrey ist ein Vertreter der USA, so
wie sie gegenwirtig sind, aber die sowjetischen Menschen haben ihr eigenes Ver-
standnis von der kapitalistischen Gesellschaft. Aber wir beide miussen akzeptie-
ren, dass wir auf dem gleichen Planeten leben und dass es aufler der friedlichen
Koexistenz keinen verniinftigen Ausweg geben kann.

Ich kann dem Senator versichern, fihrt N. S. Chruschtschow fort, dass die
Sowjetunion niemals etwas zum Schaden des amerikanischen Volkes unterneh-
men wird, genauso wie wir keine Einmischung in unsere inneren Angelegenhei-
ten zulassen werden. Lasst uns koexistieren, lasst uns zusammenarbeiten — das ist
die richtige Grundlage fiir unsere Beziehungen.
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Humphrey stimmt dem zu und erinnert daran, dass er einmal offentlich erklart
hat, dass wir auf dem gleichen Planeten leben und es darum nur zwei Moglich-
keiten gibt — Koexistenz oder ein Ende der Existenz.

Chruschtschow sagt, dass er diese Aussage Humphreys gelesen hat und ihr voll
zustimmt.

Humphrey aduflert die Sorge, dass er bei N. S. Chruschtschow zu viel Zeit in
Anspruch genommen hat. Er sagt, dass es viele ernste Fragen gibt, die auflerhalb
seiner, Humphreys, Kompetenz liegen. Beispielsweise mochte er sehr gerne mit
N. S. Chruschtschow die Berlin-Frage erortern, obwohl er das Gefiihl hat, dass
er nicht genug auf dem Laufenden ist. Er weifl nicht einmal, ob die Regierung
der USA die Note der sowjetischen Regierung zur Berlin-Frage beantwortet
hat.

Humphrey bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass sich beide Seiten des
Ernsts aller Schritte in dieser Region Mitteleuropas bewusst sind. Die USA wol-
len es mit der Sowjetunion und nicht mit irgendjemand sonst im Osten zu tun
haben.!® Man muss annehmen, dass sich die Sowjetunion des Ernsts der amerika-
nischen Intentionen bewusst ist, dass sie versteht, dass die Erklirungen der Re-
gierung der USA zur Berlin-Frage mit allem Ernst und nicht nur fiir die Offent-
lichkeit abgegeben wurden.

Chruschtschow antwortet, dass man die Dinge niichtern und real betrachten
muss. Die sowjetische Regierung hat durchaus verntinftige Vorschlige zur Griin-
dung einer Freien Stadt in West-Berlin unterbreitet. Diese Vorschlige zeigen,
dass die Sowjetunion nichts fiir sich beansprucht. Sie will das Prestige der drei
Westmachte nicht irgendwie untergraben. Alles, was sie will, ist, das Krebsge-
schwiir auf freundschaftlichem Wege zu liquidieren, ehe es sich so ausbreitet,
dass man mit ihm nicht mehr fertig zu werden vermag.

Die sowjetische Regierung stellt die Frage nicht ultimativ, sondern schligt eine
sechsmonatige Frist zu ihrer umfassenden Uberpriifung vor, zu ihrer Erérterung
mit den Westmichten. Bringen Sie Thre Korrekturen oder Prizisierungen ein,
und wir werden gerne darliber sprechen, wenn es verniinftige Gegenvorschlige
sind. Aber wenn Sie uns erneut Verhandlungen tber die Wiedervereinigung
Deutschlands vorschlagen, werden wir dariiber mit niemandem und zu keiner
Zeit sprechen, weil wir uns in die Angelegenheiten, die von den Deutschen selbst
durch Verhandlungen zwischen den zwei deutschen Staaten geregelt werden
miissen, nicht einmischen wollen.20 Es wire unrealistisch zu versuchen, Deutsch-
land auf der Basis der sozialen Errungenschaften der Deutschen Demokratischen
Republik zu vereinigen. Diesem wirden die Deutschen in Westdeutschland

19 Damit driickte Humphrey den Wunsch aus, die DDR aus den Berlin-Angelegenheiten herauszu-
halten. Die UdSSR sollte ihr demnach nicht, wie in der sowjetischen Note vom 27. November
1958 vorgesehen worden war, Kontrollrechte an den Zugangswegen der Westsektoren tbertra-
gen.

20 Diesen Standpunkt, der die Einheit Deutschlands von der Zustimmung des SED-Regimes abhin-
gig machte und die Frage aus kiinftigen Friedensvertragsverhandlungen mit den Westmichten
von vornherein ausschlieflen sollte, hatte die UdSSR auf der Pariser Auflenministerkonferenz
1949 festgelegt und war seitdem nicht mehr davon abgewichen.
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mehrheitlich und auch die Westmichte nicht zustimmen. Aber nicht weniger un-
realistisch sind jegliche Versuche, Deutschland mittels Vernichtung der DDR
aufgrund des gegenwirtig in Westdeutschland bestehenden Regimes zu vereini-
gen. Die Deutschen, die in Ostdeutschland leben, werden darauf niemals einge-
hen. Sie konnen [dabei] mit der Unterstiitzung der Sowjetunion und der anderen
sozialistischer Lander rechnen.

Man muss von der entstandenen Lage ausgehen. Daher haben wir beztiglich
West-Berlins Vorschlige unterbreitet, die zu den dort bestehenden Bedingungen
nicht in Gegensatz stehen und nur ein Ziel haben — diese gefihrliche Quelle fiir
Konflikte und internationale Spannungen zu beseitigen. Wir schlagen die Griin-
dung einer Freien Stadt, den Abzug der auslindischen Truppen aus Berlin und
die Authebung des Besatzungsregimes vor. Falls notig, sind wir sogar damit ein-
verstanden, dass sich internationale Beobachter in der Freien Stadt Berlin befin-
den, um die vollige Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten der Stadt
zu gewihrleisten.

Die Regelung der Berlin-Frage wiirde eine grofle positive Auswirkung auf die
ganze internationale Lage haben. Dieser Schritt wiirde einen gefihrlichen Span-
nungsherd beseitigen, die Entspannung in der Welt gewihrleisten und normale
Bedingungen fiir eine friedliche Koexistenz und einen friedlichen Wettbewerb
schaffen.

Wir haben doch mit Thnen die Osterreich-Frage gelost, fihrt N. S. Chruscht-
schow fort. Wie bekannt, wurde diese Initiative von der Sowjetunion gestartet.
Und es ist zu sagen, dass diese Frage nicht wenige Gespriche bei uns in der Re-
gierung ausgeldst hat. Molotow beispielsweise hat die Bedeutung der Osterreich-
Frage nicht richtig verstanden. Wir haben ihm gesagt, dass der Abschluss des
Osterreich-Vertrages der ganzen Welt zeigen wiirde, dass die Sowjetunion tat-
sachlich nur friedliebende Ziele verfolgt und keine Expansion anstrebt. Wir ha-
ben darauf hingewiesen, dass die Stationierung von Truppen in Osterreich nur
dann sinnvoll ist, wenn man sich auf einen Krieg vorbereitet. Und da wir keine
kriegerischen Ziele haben, brauchen wir die Truppen in Osterreich nicht. Molo-
tow hat das nicht verstanden, obwohl auch er fiir den Frieden war und nicht fiir
den Krieg. Aber ungeachtet des Einwandes von Molotow traf die sowjetische
Regierung die Entscheidung, die Neutralitit Osterreichs, die Aufhebung des Be-
satzungsregimes und den Abzug aller auslindischer Truppen aus dem Lande vor-
zuschlagen, um diese Konfliktquelle zu beseitigen.

Zwischen der Osterreich-Frage und der Berlin-Frage gibt es eine gewisse Ana-
logie. Die USA, England und Frankreich wollen ihre Truppen in West-Berlin
beibehalten. Es stellt sich die Frage: wofur? Die Aufrechterhaltung der jetzigen
Lage wird nur fiir die Seite von Vorteil sein, die aggressive Ziele verfolgt. Aber
wenn man Truppen in Berlin fir militirische Zwecke behalten will, ist West-
Berlin in dieser Hinsicht nicht von Interesse, weil die einigen tausend auslindi-
sche Truppen, die sich dort befinden, im Falle eines militirischen Konfliktes ster-
ben werden, ohne irgendeinen Vorteil gebracht zu haben. Wenn das so ist, wozu
soll man diesen Splitter im gesunden Korper lassen. Hitten wir einen Teil von
Bonn besetzt, wiren wir lingst von dort weggegangen und hitten damit unsere
friedliebenden Absichten so wie im Fall Osterreichs bewiesen.
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Wir haben edelmiitige Vorschlige vorgelegt, die keiner der beiden Seiten Scha-
den zufiigen. Wir sind davon tiberzeugt, dass eine Regelung der Berlin-Frage auf
verniinftiger Basis der gesamten internationalen Lage einen Impuls zur Veridnde-
rung in Richtung Entspannung geben wird und das Eis in den Beziehungen zwi-
schen unseren Lindern brechen kann.

Einige westliche Militirs machen torichte Auflerungen, dass sie mit ihren
Truppen und Panzern den Weg nach Berlin freimachen werden usw. Aber ist es
denn nicht klar, dass dies Krieg bedeuten wiirde, weil auch wir Panzer und Rake-
ten haben, die auch nicht ungentitzt bleiben wiirden, falls eine Aggression gegen
die Deutsche Demokratische Republik stattfinde. Daher sollte man das Kriegs-
spielen beenden und die Berlin-Frage unter Berticksichtigung der Interessen un-
serer Volker und unserer Zukunft regeln.

Humphrey fragt, was die Sowjetunion bereit ist zu tun, um den freien Status Ber-
lins zu garantieren, um zu garantieren, dass es nicht allmahlicher Erstickung aus-
gesetzt wird und in der weiteren Folge zum Teil der DDR wird.

Chruschtschow antwortet, dass die Sowjetunion bereit ist, auf alle verniinftigen
Mafinahmen in dieser Richtung einzugehen, auch auf eine gewisse Beteiligung
der UNO an dieser Angelegenheit.

Die Sowjetunion ist bereit, alles N6tige zu tun, um den Status der Freien Stadt
Berlin zu garantieren, fahrt N. S. Chruschtschow fort. Schlieflich wiirde die
Aufrechterhaltung dieses Status nicht unwichtig fir das Prestige der Sowjetunion
und anderer sozialistischer Linder sein. Unsere Firma ist gut, und wir wollen
ihren guten Ruf halten. Eine Verletzung des Status der Freien Stadt wiirde uns in
den Augen der ganzen Welt nicht stirken, sondern schwichen. Wir sind bereit,
trotz der Behauptung einiger Sturkopfe zu beweisen, dass wir alles fur das Ge-
deihen der Freien Stadt Berlin und fiir die Gewihrleistung des Zuganges zu ihr
tun werden.

Chruschtschow sagt, dass er viel tiber die Berlin-Frage nachgedacht hat und
sich nichts Besseres ausdenken konnte.

Humphrey sagt, man erinnere sich in Amerika an die Berlin-Blockade von 1948,
an die damals organisierte Luftbriicke und sei sich bewusst, dass der einzige
Staat, von dem der freie Status Berlins abhingt, die Sowjetunion ist.

Chruschtschow sagt — lasst uns gemeinsam die feierliche vierseitige Verpflichtung
tbernehmen, den freien Status der Freien Stadt in West-Berlin zu garantieren.
Lassen wir diese Garantie in der UNO registrieren. Wir lassen sogar den Aufent-
halt standiger Beobachter der UNO in West-Berlin zu. Wir wollen nur eins — den
Knoten durchschlagen, der eine Quelle stindiger Streitigkeiten zwischen den vier
Michten ist.

Humphrey fragt, ob die sowjetische Regierung der Meinung ist, dass die Frage
der Wiedervereinigung Deutschlands nur von den zwei deutschen Staaten be-
sprochen und gelost werden kann.

Chruschtschow bestatigt das und sagt, dass sich die Sowjetunion auf keinen Fall
an der Erorterung und Entscheidung dieser Frage beteiligen wird. Aber wir sind
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bereit, mit den drei Westmichten unter Beteiligung der zwei deutschen Staaten
die Frage des Friedensvertrages mit Deutschland zu besprechen.

Humphrey fragt, ob N. S. Chruschtschow der Ansicht ist, dass die zwei deut-
schen Staaten kiinftig zu einer Vereinbarung tiber die Wiedervereinigung Deutsch-
lands kommen konnen. Er fiigt hinzu, dass ein so grofles Volk wie die Deutschen
im geteilten Zustand zu belassen, nach seiner Ansicht frither oder spiter zu
ernstlichen Schwierigkeiten fithren muss. Es kann in Europa keinen stabilen
Frieden geben, solange Deutschland geteilt bleibt.

Chruschtschow sagt, dass die Vereinigung Deutschlands durch Vereinbarung
zwischen den zwei deutschen Staaten absolut mdoglich ist. Der verniinftigste
Weg wurde von der Regierung der DDR vorgeschlagen, welche die Idee der
Griindung einer Konféderation der zwei deutschen Staaten lancierte. Es ist klar,
dass der vollstindige oder der partielle Abzug auslindischer Truppen sowohl
aus West-, als auch aus Ostdeutschland helfen wiirde, eine Lage zu schaffen,
welche die Anniherung der zwei deutschen Staaten und des Weiteren die Verei-
nigung des Landes fordern wiirde.!

Man muss sich dessen bewusst sein, fihrt N. S. Chruschtschow fort, dass
viele in Frankreich und England, darunter auch Vertreter von Regierungskrei-
sen, fiir die Wiedervereinigung Deutschlands keine Sympathie hegen und eine
solche Aussicht fiirchten. Sie beschuldigen die Sowjetunion darin, ihre Position
in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands mache die Wiedervereini-
gung angeblich unmoglich, aber tatsichlich sind sie damit zufrieden, dass
Deutschland geteilt bleibt. Frankreich und England fiirchten ein starkes wie-
dervereinigtes Deutschland im Gegensatz zu den USA, die stark genug sind
und entfernt genug gelegen sind, um sich erlauben zu konnen, dieses nicht zu
firchten. Die Sowjetunion ist ebenfalls stark genug, um ein wiedervereinigtes
Deutschland nicht zu fiirchten. Die Sowjetunion hat jetzt bei ihrer wirtschaft-
lichen Entwicklung grofie Erfolge erzielt, und diese Erfolge haben ihre Krifte
vermehrt.

Humphrey sagt, dass er vorhat, die Berlin-Frage im State Department zu be-
sprechen, und am 8. Dezember wird er sich wahrscheinlich mit dem Prisidenten
treffen.

Chruschtschow sagt, dass er hinsichtlich Prisident Eisenhower gute Gefiihle be-
wabhrt hat. Er bittet darum, dem Prisidenten seine besten Wiinsche auszurichten
und auc