Die Berufung auf das amerikanische
Vorbild der Monroe-Doktrin zur Abschir-
mung nationalsozialistischer Aggressions-
politik und Gewaltherrschaft in Europa
spielte in der Diplomatie des Dritten
Reiches und in der gleichzeitigen Theorie
zur Rechtfertigung eines deutschen Gro8-
raumes eine zentrale Rolle. Durch einen
exakten analytischen Vergleich arbeitet
Gruchmann die fundamentalen Unter-
schiede zwischen den Grundlagen der
Monroe-Doktrin und der nationalsozia-
listischen GroBraumpolitik heraus. Der
Autor gibt einen prignanten Uberblick
iiber die Politik der sogenannten national-
sozialistischen Neuordnung in Europa und
die Stellung, die den einzelnen im Zweiten
Weltkrieg unterworfenen Lindern und den
verbiindeten Satellitenstaaten darin zuge-
dacht war. Er verbindet damit eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit der ,,v6l-
kerrechilichen GroBraumordnung* des
Staats- und Vélkerrechtlers Carl Schmitt,
die diese Hegemonialpolitik opportuni-
stisch zu rechtfertigen suchte.

Die nationalsozialistische Fehldeutung der
Monroe-Doktrin macht das grundsitzliche
MiBverstindnis amerikanischer AuBen-
politik sichtbar. Ein wesentlicher Grund
dafiir, daf3 Hitler schlieBlich unwillent-
lich selbst das Eingreifen der USA in
Europa provozierte, das er unter Berufung
auf die Monroe-Doktrin zu verhindern
suchte.
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EINLEITUNG

Das Bestreben, die Prinzipien der amerikanischen Monroe Doctrine auf andere
Erdteile zu tibertragen, ist nicht neu. Ein Beispiel ist die auch in der Literatur oft
erdrterte sogenannte ,japanische Monroe-Doktrin“. Die hier vorgelegte Unter-
suchung setzt sich mit ihrem europiischen Analogon auseinander: mit dem Ver-
such, die nationalsozialistische GroBraumpolitik in Europa unter Hinweis auf das
Vorbild der Monroe Doctrine zu rechtfertigen und aus dieser Doktrin die Aufteilung
der Erde in sogenannte GroBrédume unter jeweiligen Fithrungsméchten abzuleiten.
Die Berufung auf die Monroe Doctrine mit dem sehr durchsichtigen Ziel, die USA
aus dem von Hitler begonnenen Eroberungskrieg in Europa herauszuhalten, war
dabei nur eine der verschiedenen Spielarten nationalsozialistischer GroBraum-
theorien. Teilweise stellten diese eine Weiterbildung und Modifizierung, vor allem
auch rdumliche Erweiterung des Mitteleuropa-Gedankens dar, wie ihn Friedrich
Naumann, Ernst Jackh u. a. konzipiert hatten. Insbesondere von der geopolitischen
Schule war die Theorie eines ,,GroBlebensraums“ entwickelt worden, der Gedanke
einer autarkistischen wirtschaftspolitischen Zusammenfassung mehrerer Vélker
unter deutscher Fithrung und ihrer politisch-strategischen Abgrenzung nach auBen
(G. Jentsch u. a.). Auch dabei wurde auf das geopolitische Modell der Monroe
Doctrine zuriickgegriffen, wihrend andererseits volkische Theoretiker (W. Daitz,
R. Hohn) die iiberwiegend geographisch und politisch bestimmte amerikanische
Doktrin nicht als Vorbild gelten lieBen und stattdessen von ,biologischen Monroe-
Doktrinen“ ausgingen, d. h. in der biologischen Substanz eines GroBraumes den
bestimmenden Faktor fiir seine Ausdehnung und Gestalt sahen. Nicht diese vol-
kischen und geopolitischen Konzeptionen im engeren Sinne sind aber Gegenstand
unserer Untersuchung, sondern jene Thesen, welche die angestrebte Hegemonie
und Expansion des Dritten Reiches zu ,verrechtlichen“ suchten, d. h. die ,,GroB-
raumordnung“ als neues Vélkerrechtsprinzip ausgaben. An erster Stelle steht dabei
die volkerrechtswissenschaftliche Theorie, die der Staats- und Vélkerrechtler Carl
Schmitt entwarf, als die nationalsozialistische AuBenpolitik in ihre imperialistische
Phase eintrat. Carl Schmitt sah im Kerngedanken der urspriinglichen Monroe
Doctrine, dem Interventionsverbot fiir ,raumfremde Michte®, ein Grundprinzip
fiir ein neues Volkerrecht, den ,,Prizedenzfall“ einer volkerrechtlichen GroBraum-
ordnung, der auf andere Riume und Situationen iibertragbar sei. Er entwickelte
daraus die These vom GroBraum, der seine innere Ordnung von einer ,raumzuge-
horigen® fithrenden Macht erhilt, dem ,Reich® als Ordnungsmacht und Triger
der neuen Vélkerrechtsordnung.

Unsere Untersuchung hat zu erweisen, inwieweit die nationalsozialistische
AuBenpolitik und Vélkerrechtstheorie, sofern sie sich auf die Monroe Doctrine
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berief, deren Grundsitze bewuBt oder unbewullt fehldeutete und verfilschte. Eine
vergleichende Betrachtung der amerikanischen Doktrin und ihres nationalsozia-
listischen Gegenstiickes mufl an zwei Zentralpunkten ansetzen: bei der Unter-
suchung des Interventionsbegriffes fir die ,raumfremden und des Zuordnungs-
verhiltnisses der ,raumzugehtrigen“ Staaten. Dieser Vergleich aber kann nicht
nur im Abwigen der beiderseitigen Doktrinen bestehen, er wird ebenso die Praxis
der nationalsozialistischen GroBraumpolitik und ihre erkennbaren Intentionen an
dem angeblichen amerikanischen Vorbild zu messen haben. Es wird dabei die
Hideale“ Zweckbestimmtheit des von Carl Schmitt entworfenen ,neuen Vilker-
rechts“ sichtbar werden: die Umdeutung des Interventionsverbots zu einem Mittel
der Abschirmung deutscher Aggression und Gewaltherrschaft, die sinnverkehrende
Anwendung des Reichsbegriffs, durch welche die faktische Machtiiberlegenheit zum
Rechtsinstitut erhoben werden sollte. Aus dieser Analyse wird sich aber auch
ergeben, daf die nationalsozialistische AuBenpolitik mit ihrer, kontinentalem Den-
ken entspringenden, MiBdeutung der amerikanischen Monroe Doctrine unwillent-
lich selbst gerade die Voraussetzungen fiir eine amerikanische Nichteinmischungs-
politik zerstorte und damit ihr eigenes Ziel — die Abgrenzung des Geltungsbereichs
einer ,,deutschen® und der amerikanischen Monroe-Doktrin, d. h. die Fernhaltung
der USA aus dem europiischen Machtraum des Dritten Reiches — zum Scheitern
brachte.

Die vorliegende Abhandlung ist aus einer Dissertation an der Philosophischen
Fakultit der Freien Universitit Berlin hervorgegangen. Die mit dem Rahmen dieser
Schriftenreihe gegebene Umfangbegrenzung machte es nétig, den urspriinglichen
Text verschiedentlich zu kiirzen und auf einige spezielle Gesichtspunkte, insbe-
sondere auch die Erérterung der volkischen und geopolitischen GroBraumtheorien
zu verzichten. Der besondere Dank des Verfassers gilt seinem langjahrigen Lehrer,
Herrn Prof. Exnst Fraenkel, der diese Untersuchung anregte, und Herrn Dr.
Martin Broszat, der bei ihrer Kiirzung und Umarbeitung fir die vorliegende Ver-
offentlichung wertvolle Ratschlage gab.



DIE KONSTRUKTION EINER ,DEUTSCHEN MONROE-DOKTRIN“

1. Der auflenpolitische Hintergrund

Nachdem das nationalsozialistische Deutschland den tschechoslowakischen Rest-
staat annektiert und die Griindung des slowakischen Satellitenstaates betrieben hatte
und Albanien vom faschistischen Italien besetzt worden war, richtete Prisident
Roosevelt am 14. April 1939 eine Botschaft an Hitler und Mussolini, in der er um
eine bindende Zusage fiir die Unterlassung weiterer Angriffshandlungen gegen un-
abhéngige Staaten Europas und des Nahen Ostens bat!. Hitler antwortete auf diese
Botschaft in seiner Rede vom 28. April 1939 und stellte dabei die Frage, was wohl
Roosevelt sagen wiirde, wenn er (Hitler) Auskunft iiber die Absichten der amerika-
nischen Politik gegeniiber den lateinamerikanischen Staaten fordern wiirde. ,Herr
Roosevelt“, fuhr er fort, ,wird sich in diesem Falle sicherlich auf die Monroe-
Doktrin berufen und eine solche Forderung als eine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des amerikanischen Kontinents ablehnen. Genau die gleiche Dok-
trin vertreten wir Deutsche nun fiir Europa, auf alle Fille aber fir den Bereich und
die Belange des GroBdeutschen Reiches? “ In diesen Worten Hitlers wurde von
nationalsozialistischen Autoren nichts weniger als die Erklarung einer ,deutschen
Monroe-Doktrin“ fiir Europa gesehen?.

Nach der Niederwerfung Polens und der Abgrenzung der deutsch-sowjetischen
Interessensphiren in Osteuropa wurde die Forderung einer ,deutschen Monroe-
Doktrin“ auch von Ribbentrop in seiner Unterredung mit dem amerikanischen Un-
terstaatssekretdr Sumner Welles am 1. Marz 1940 in Berlin vertreten. In der Auf-
zeichnung dieser Unterredung heilt es:

»Der RAM brachte das Gesprich dann auf die deutsche Interessensphire,
die genau so bestiinde, wie es in Amerika eine Monroe-Doktrin gibe, deren
Bedeutung er nach einem vierjihrigen Aufenthalt in den Vereinigten Staaten
und Kanada wohl zu wiirdigen wisse. Auch Deutschland hitte seine Monroe-
Doktrin. Genau so wie Amerika sich mit Recht dagegen wenden wiirde, wenn
Deutschland sich in amerikanische Angelegenheiten einmischen wollte, gibe
es auch Deutschland nicht zu, daf} sich andere Lénder in seine vitale Interes-
sensphire einmischen . . . Die deutsche Monroe-Doktrin bedeute, dal es ein
deutsches Interessengebiet im Osten Europas gebe, das England, Frankreich und
andere westlichen Lénder nichts angehe und tber das sich Deutschland nur
mit einer einzigen Macht, SowjetruBland, mit der ein Ausgleich bereits gefun-
den sei, auseinanderzusetzen habe.“

1 Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1939, Vol. I, Washington 1956,
S. 130.

2 Volkischer Beobachter, Miinchener Ausg. Nr. 119 v. 29. 4. 1939, S. 5.

3 H. Rogge, ,Monroe-Doktrin und Weltordnung® (Geist der Zeit, Jg. 17, 1939, S. 457).



12 I Die Konstruktion einer ,,deutschen Monroe-Doktrin®

Das deutsche Kriegsziel, fithrte Ribbentrop weiter aus, sei nicht die Vernichtung
Frankreichs und des englischen Weltreiches, sondern die Sicherung der européischen
Zukunft durch einen verniinfitigen Interessenausgleich und die Festlegung klarer
Interessensphédren zwischen den GroBmichten. ,,Auch fiir die kleineren Staaten,
die den geschichtlichen Beweis ihrer Existenzberechtigung im Rahmen eines natio-
nalen Eigenlebens erbracht hétten, sei in diesem neuen Europa Platzt.

Am 9. Juni 1940, nachdem weitere fiinf unabhingige europiische Staaten -
Dénemark, Norwegen, Holland, Belgien und Luxemburg — angegriffen und unter-
worfen waren und Frankreich vor dem Zusammenbruch stand, gab Hitler in seinem
Feldhauptquartier in Frankreich dem amerikanischen Korrespondenten Karl v.
Wiegand ein Interview. Abermals erklarte er:

»,Amerika den Amerikanern, Europa den Europidern‘. Diese gegenseitige
grundlegende Monroe-Doktrin wiirde . . ., wenn sie von beiden Seiten beob-
achtet wiirde, nicht nur einen immer dauernden Frieden zwischen der alten
und der neuen Welt sicherstellen, sondern auch die idealste Grundlage fiir den
Frieden der ganzen Welt abgeben kénnen . . . Uberhaupt lehnt das deutsche
Volk Auffassungen ab, wonach jeder das Recht haben soll, iiberall und an jedem
Ort mit- oder gar hereinreden zu diirfen oder gar zu miissen . . . Deutschland
beispielsweise wird nicht dulden, daf in seinen Lebensraum eine andere Macht
hineinredet. Dafur beschiftigt sich Deutschland auch nicht mit Angelegenhei-
ten, die aufJerhalb seiner eigenen Lebensnotwendigkeiten liegen . . .“3

Nach der Niederwerfung Frankreichs war Hitler Herr tiber Nord-, Mittel- und
Westeuropa vom Nordkap bis zu den Pyrenden. Um die Politik seiner européischen
GroBraum-, Partner fiir den weiteren Kampf gegen das sich hartniickig verteidi-
gende England zu koordinieren, reiste er im Oktober 1940 zu Besprechungen mit
Franco, Pétain und Mussolini, die aber hinsichtlich seiner Pline ergebnislos ver-
liefen. Unterdessen begann im Fernen Osten Japan, das seit langem eine ,japani-
sche Monroe-Doktrin “ (Asia Monroe-shugi)® vertrat, sich mit der Besetzung Nord-
Indochinas der Besitzungen des besiegten Frankreichs zu bemachtigen. Bereits Mitte
April und nochmals Mitte Mai 1940 hatte Japan auBerdem erkldrt, dafl es eine
Anderung des Status von Niederlindisch-Ostindien, die sich als Folge der Ereignisse

4 Aufzeichnung des Gesandten Schmidt iiber die Unterredung zwischen dem ReichsauBen-
minister und Mr. Sumner Welles in Anwesenheit des amerikanischen Geschiftstrigers Kirk
und des Gesandten von Ddrnberg. v. 1. Mérz 1940 (Fotokopie im Archiv des Inmstituts fiir
Zeitgeschichte, FB 8, S. 64f., S. 71) (Hervorhebung vom Verfasser).

5 Monatshefte fiir Ausw. Pol. 1940, S. 533 (Hervorhebung vom Verfasser); New York Journal
American, June 14, 1940. An dem Gedanken einer europdischen Monroe-Doktrin hielt
Hitler bis an seine letzten Tage fest (s. die nur franzésisch vertffentlichten Tischgespriche
1945 : Le Testament politique de Hitler, Notes Recueillies par Martin Bormann, ed. Frangois
Genoud, Paris 1959, 8. 74 — 7. 2. 45).

8 Zur japanischen Monroe-Doktrin vgl. Rogge, ,Monroe-Doktrin und Weltordnung*“ (Geist
der Zeit, 1939, S. 457); Dieter Friede, in ZasRVR 1937, S. 607; Carl Schmitt, ,,Gro8raum
gegen Universalismus. Der vilkerrechtliche Kampf um die Monroe-Doktrin® (ZAkDR 9,
1939, S. 334), ferner die bei Schmitt, Volkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventions-
verbot fiir raumfremde Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Volkerrecht, Berlin-
Leipzig—Wien, 1941, Anm. 33 angegebene Literatur.
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in Europa ergeben konnte, nicht zulassen werde. Deutschland, das bereits am
22. Mai 1940 Japan gegeniiber sein Desinteressement an diesen niederldndischen Ge-
bieten ausgesprochen hatte, vereinbarte mit Italien und dem japanischen Partner,
der im August den Aufbau einer ,Neuen Ordnung® in GroBostasien unter japani-
scher Fithrung proklamierte, im Dreimichtepakt vom 27. September 1940 ein
gegenseitiges Zugestindnis von GroBraumen. In diesem Abkommen wurde eine
weltweite ,,Abgrenzung der durch die Natur selbst auf unserem Erdball gegebenen
GroBraume“ gesehen. Es grenze ,die zwei seinen Partnern vorbehaltenen GroB-
raume® ab (Art. 1 und 2), erkenne ,den dritten, nimlich Eurasien im engern
Sinne, zwischen den Zeilen“ an (Art. 5), lasse ,den vierten, als welcher der ameri-
kanische Kontinent anzusehen ist, aus dem Spiele“ und verweise ihn auf sich selbst
(Art. 3)7. Auch hier wurde ,eine gewisse Verwandtschaft im Grundgedanken“ mit
der Monroe Doctrine betont, ~ allerdings mit der Einschrinkung, daB der Drei-
michtepakt iiber die rein negative Ablehnung der Intervention fremder Machte
hinaus eine positive Ordnungsaufgabe habe und die Gliederung der Welt in GroB-
riume anstrebe, wihrend sich die Monroe Doctrine eben nur auf einen Erdteil
beziehe?.

Im November 1940 wurde Molotow nach Berlin eingeladen. Dort wurde auch
der Sowjetunion der Beitritt zum Dreimichtepakt angeboten und versucht, sie unter
Ablenkung ihrer Ambitionen von Osteuropa an der Aufteilung der ,Konkursmasse“
des universalen britischen Weltreiches zu beteiligen. Ob diese Absichten ernsthaft
verfolgt wurden oder nicht, bleibe dahingestellt. DaB ihre Verwirklichung eine
Losung von Dauer bedeutet hitte, darf angesichts der Ost-Lebensraumpldne Hitlers
bezweifelt werden. Jedenfalls betonte Hitler — das Ergebnis seiner im Oktober ge-
fithrten Gespréiche tibertreibend — er sei

,,in einen Gedankenaustausch mit Frankreich, Italien und Spanien eingetreten,
um mit diesen Léndern in dem ganzen Gebiet von Europa und Afrika eine Art
Monroe-Doktrin zu errichten und eine neue gemeinsame Kolonialpolitik auf-
zunehmen, wonach jeder von den betreffenden Michten an Kolonialraum nur
das fiir sich in Anspruch nehme, was er wirklich ausnutzen kénne. In anderen
Gebieten, wo Ruf3land die primir bevorrechtigte Macht sei, wiirden dessen In-
teressen selbstverstindlich vorzugehen haben. Daraus ergebe sich eine groBe
Kombination von Méchten, die unter niichterner Beurteilung der Realititen ihre
Interessengebiete untereinander festzulegen hitten und sich der anderen Welt
gegeniiber unter entsprechenden Bedingungen behaupten wiirden.“?

Die Ausdehnung des russischen GroBraumes auf Kosten Englands sollte dabei
laut Ribbentrop ,im Stiden des Staatsgebietes der Sowjetunion in Richtung des

7 Freytagh-Loringhoven, Deutschlands AuBBenpolitik 1933—-1941, Berlin 1942, S. 3151.; ders.,
Vilkerrechtliche Neubildungen im Kriege, Hamburg 1941, S. 69.

s:;a. a. 0., S. 67f.; Deutschlands AuBenpolitik a. a. O., S. 3151,

9 Aufzeichnung des Gesandten Schmidt {iber die Unterredung zwischen Hitler und Molotow
am 12. November 1940 (Das nationalsozialistische Deutschland und die Sowjetunion 1939-1941,
Akten aus dem Archiv des Deutschen Auswirtigen Amts, Department of State, 1948, S. 262)
(Hervorhebung vom Verfasser).
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Indischen Ozeans“ erfolgen. Vorher sollte aber eine genauere Abgrenzung zum
ostasiatischen GroBraum mit Japan vereinbart werdenl®. Die sowjetische Haltung
zeigte Hitler allerdings, daB3 er mit der Sowjetunion kaum eine auch nur voriiber-
gehende Abgrenzung der Grofrdume wiirde erreichen kénnen, die ihm zugleich
eine giinstige Ausgangsstellung fiir ein eventuelles spiteres Vorgehen gegen diese
Macht gewihrte (sowjetischer Anspruch auf Finnland, auf EinfluBnahme in Bul-
garien und auf Besetzung des Bosporus und der Dardanellen). Das gab den letzten
AnstoBl zu seinem EntschluB, seine bereits seit Juli 1940 konkrete Gestalt anneh-
menden militdrischen Pline zur Niederwerfung der Sowjetunion bereits jetzt in
die Tat umzusetzen und damit zugleich aus dem Dilemma herauszukommen, in
das ihn der weitere Widerstand Englands angesichts der Unmdoglichkeit einer deut-
schen Invasion der Insel gebracht hatte: Die Beseitigung der Sowjetunion als letzten
Festlanddegen Englands und die Ausdehnung des deutschen Grofraumes weit in
den osteuropdischen Kontinent hinein sollte England die Aussichtslosigkeit weiteren
Widerstandes vor Augen fiithren. Der Gedanke eines eigenstindigen russischen
GroBraumes war damit in der nationalsozialistischen Planung einer zukiinftigen
Weltordnung jedenfalls hinfillig geworden.

Das deutsche auBenpolitische Denken sah in der Monroe Doctrine den ersten
Ausdruck einer ,Erdteilpolitik“, eines ,raumgebundenen, auf einen Erdteil be-
schrinkten Regionalismus® gegeniiber dem von England vertretenen Universalis-
mus. Sie sei — wie sinngemilB auch Hitler in dem erwéhnten Interview vom 9. Juni
1940 ausfiihrte — ,eine der Grundlagen einer kiinftigen Weltordnung“. Mit ,,der
Aufstellung dieses raumgebundenen auBenpolitischen Prinzips“ zihle die Monroe
Doctrine ,heute wie damals zu den groBen und unverginglichen Lehren, deren
wirkliche Befolgung und sinngemife Anwendung nicht nur fiir Amerika, sondern
auch fir die anderen Erdteile die Konfliktstoffe derart beschrinken miisse, dal3 der
Ausbruch neuer Weltkriege schwerlich mehr zu erwarten wire.11“ Hier taucht die Vi-
sion einer in Monroe-Dokitrinen aufgegliederten ,,befriedeten “ Welt auf, einer Auftei-
lung der Welt in GroBrdume, von denenjeder ,eine ihm sinngemifBe Ordnung emp-
fangen muB3“, ,,durch die das Gedeihen und die Wohlfahrt der in diesem Raum behei-
mateten Volker gesichert wiirden “12, und von denen jeder seine eigene entsprechende
Parole ,,Europa den Furopdern”, ,,Ostasien den Ostasiaten “ usw. besitzen sollte3,

Die stindige Bezugnahme auf die urspriingliche und noch nicht imperialistisch
verfdlschtel4 Monroe Doctrine — besonders amerikanischen Partnern gegeniiber —

10 Aufzeichnung des Botschaftsrats Hilger iiber die Unterredung zwischen Ribbentrop und
Molotow am 13. November 1940 (a. a. O., S. 282).

11 G. Wirsing, Der maBlose Kontinent, Jena 1942, S. 177f.

12 Freytagh-Loringhoven, Vélkerrechtliche Neubildungen a. a. O., S. 66.

18 Vgl. Wirsing, a. a. O., S. 449; A. Halfeld, Amerika greiftin die Welt, Hamburg 1941, 8. 205;
H. Rogge, ,Monroe-Dokirin und Weltordnung®, a. a. O., S. 385; Richard v. Kiihlmann,
»Die Monroe-Dokirinen im gegenwirtigen Kriege® (Berliner Monatshefte, 1940, S. 5451f.).
14 Dariiber, daB es sich bei der Bezugnahme der deutschen Politik auf die Monroe Doctrine
(insbesondere durch Hitler) stets nur um die ,echte®, ,urspriingliche“ Doktrin und nicht
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diente der Verfolgung eines praktisch-politischen Zieles: der Heraushaltung der
USA aus dem nationalsozialistischen Eroberungskriege in Europa. Der Hinweis auf
die seit itber hundert Jahren bei Volk und Regierung der USA Ansehen geniefende
Monroe Doctrine ~ die Beteuerung, sie respektieren und nichts anderes als eine
gleiche Doktrin fiir Europa in Anspruch nehmen zu wollen — war ein geschickter
Schachzug der nationalsozialistischen AuBenpolitik. Der Versuch, die Politik einer
Unterstiitzung der angegriffenen europdischen Staaten als Verrat an den Prinzipien
dieser Doktrin und als ,Intervention in Europa“ abzustempeln, sollte den Isola-
tionismus in den USA stiarken und seinen Anhidngern Argumente gegen die Politik
der Regierung Roosevelt lieferns. Colin Ross wies bereits im Mirz 1940 in einer
persénlichen Unterredung mit Hitler darauf hin, daB man die Amerikaner fiir die
deutsche Sache und gegen England gewinnen kénne, wenn man ihnen nur den aus
einer solchen Aufteilung erwachsenden eigenen Vorteil plastisch genug vor Augen
haltes.

»Wenn die Vereinigten Staaten schon vor mehr als einem Jahrhundert den
Anspruch erhoben®, schrieb z. B. Freytagh-Loringhoven, ,jeden Eingriff einer
fremden Macht in den GroBraum abzuwehren, dem sie angehdren, kénnen sie den
gleichen Anspruch, wenn er von anderen Staaten angemeldet wird, nicht als
rechtswidrig zuriickweisenl?“.

Im Rahmen dieses Propagandafeldzuges brachte z. B. ,Facts in Review®, das
von der German Library of Information in New York herausgegebene Propaganda-
blatt, das Hitler-Wiegand-Interview in entsprechender Aufmachung und fiihrte
in seiner Dezembernummer die Erkldrung einer ,europdischen Monroe-Doktrin “
als eines der bedeutendsten Ereignisse des Jahres 1940 an!8. Das Blatt verdffent-

ihre imperialistische Verfilschung handle s. ausdriicklich Wirsing, a. a. O., S. 184, 178 und
Ulrich Scheuner in ZAKDR 7, 1940, S. 309.

15 Uber die Unterstiitzung der Isolationisten durch NS-Propaganda in den USA vgl. Lavine and
‘Wechsler, War Propaganda and the United States, New Haven 1940, S. 35, 131, 248f.,
251, 350f.; ferner Trefousse, Germany and American Neutrality 1939-41, New York 1951,
S. 110, 133f. Uber Hitlers Hoffnung auf den amerikanischen Isolationismus s. Aussage Gorings
in Niirnberg (IMT 9, S. 494) und die nichtunterzeichnete Denkschrift Hitlers fiir Brauchitsch,
Raeder und Goring vom 9. Oktober 1939 (Dok. 052-L, IMT 37, S. 466ff.), S. 472. Danach
rechnete Hitler allerdings mit einem spiteren FErfolg der Interventionisten. Ribbentrops
Hoffnung s. Ciano, L’Europa verso la catastrofe, S. 3731f., S. 374, S. 4491f., S. 451f., 5271,
540f.; Simoni, Berlin Ambassade D’Italie 1939-1943. Journal d’un Diplomate Italien, Paris
1947, S. 125, ebenso noch im Februar 1941 zu Oshima (NG—4449, Fot. i. IfZ.); Goring
duBerte im Januar 1940 zu Magistrati, daB sich die USA nach einem deutschen Sieg in Europa
auf jeden Fall mit Deutschland verstindigen wiirden (Simoni, a. a. O., S. 74, Eintragung vom
15. Januar 1940).

16 Documents on German Foreign Policy, Series D. Vol. VIII, Department of State, Washing-
ton 1954, S. 913.

17 Freytagh-Loringhoven, ,Politik und Recht“ (Europiische Revue, Jg. 17, 1941, S. 66).
18 Facts in Review, June 14, 1940, S. 282f.; December 31, 1940, S. 622. Dem deutschen
Geschiftstriger gelang es durch einen Vertrauensmann, den isolationistischen KongreBabge-
ordneten J. Thorkelson zu veranlassen, das Hitler-Interview im Congressional Record ab-
drucken zu lassen (Documents on German Foreign Policy, Ser, D, Vol. X, No. 39, S. 39f{.).
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lichte eine Karte, wonach die Welt nach einem Sieg der Achsenméchte — mit Riick-
sicht auf die damals noch mit Deutschland ,befreundete“ Sowjetunion — in vier
GroBriume aufgeteilt sein sollte: den amerikanischen, den européisch-afrika-
nischen, den russischen und den ostasiatischen. Wenn die Karte auch beziiglich
Persiens (Sowjetunion!), Australiens und Neuseelands auffallend unbestimmt blieb,
war auf ihr das universale britische Commonwealth unter die GroBrdume restlos
aufgeteilt!?. Ahnliche Gedanken wurden auch in der nationalsozialistischen Radio-
propaganda fiir Amerika in stindiger Wiederholung ausgesprochen?®, »

Neben dem Appell an die amerikanische Offentlichkeit bemiihten sich die Natio-
nalsozialisten, auch von der amerikanischen Regierung die Zustimmung zur politi-
schen Isolierung der Kontinente zu erreichen. Als die amerikanische Regierung am
18. Juni 1940 in Berlin mitteilte, daB sie innerhalb der westlichen Hemisphére
eine Ubertragung von Besitzungen einer nichtamerikanischen Macht an eine an-
dere nichtamerikanische Macht nicht zulassen werde, hieB es in der Antwortnote
der deutschen Regierung vom 1. Juli 1940:

. »Abgesehen davon méchte die Reichsregierung aber bei dieser Gelegenheit
erneut darauf hinweisen, da3 die von der Monroe-Doktrin geforderte Nichtein-
mischung europdischer Staaten in die Angelegenheiten des amerikanischen
Kontinents grundsitzlich nur unter der Voraussetzung zu Recht bestehen kann,
dalB sich die amerikanischen Staaten ihrerseits auch nicht in die Angelegenhei-
ten des europdischen Kontinents einmischen®.2

In jenen Sommertagen des Jahres 1940, nachdem Frankreich zusammengebro-
chen und England als letztes Bollwerk des ,,Universalismus® tibriggeblieben war,
lag die Entscheidung dariiber, ob sich die neue ,,Raumrevolution, die Aufteilung
der Erde in GroBriaume, durchsetzen sollte oder nicht, im Grunde bei der Regie-
rung in Washington. Nicht von ungefihr fielen daher in die erste Hilfte des Juli
1940 die Erdrterungen zwischen der deutschen und der US-Regierung iiber die
Monroe Doctrine. Die Grundentscheidung, die hier hinter den Kulissen der Tages-
ereignisse fiel, wurde treffend in einem Artikel Carl Schmitts in der Zeitung
»Das Reich“ angedeutet: ,Hier erhebt sich die Frage, welche Front die andere
angelsichsische Macht, die Vereinigten Staaten von Amerika, beziehen werden, ob
sie sich zu dem urspriinglichen und unverfilschten kontinentalen Grofraumgedan-
ken der Monroe-Doktrin entschlieBen, oder ob sie eine Verbindung oder gar Fusion
mit dem Reichtum und der Tradition des britischen Universalismus eingehen wol-
len22“, 'Wiirden die USA die Monroe Doctrine — wohlgemerkt in dem Sinne, in dem
sie die Nationalsozialisten verstanden — zur Richtlinie ihres auBenpolitischen Han-

19 Facts in Review, April 10, 1941. Reproduktion der Karte und inhaltliche Wiedergabe
des Begleittextes s. Strausz-Hupé, Geopolitics, New York 1942, S. 1211f,

20 R. Strausz-Hupé, Axis America. Hitler Plans Our Future, New York 1941, S. 247.

21 ZagRVR 1940/41, S. 861. Die englische Ubersetzung der entscheidenden Stelle: ,,. . . can
in principle be legally valid only on condition that . . .; (a. a. O., 8. 862) liBt sogar den
Willen zu einer vilkerrechtlichen Festlegung der gegenseitigen Nichteinmischung noch stirker
hervortreten.

22, Die Raumrevolution. Durch den totalen Krieg zum totalen Frieden® (Das Reich, Jg. 1940,
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delns erheben und ,,das Raumgesetz des amerikanischen Erdteils auch anderen Erd-
teilen“ zugestehen, um dadurch ,,zum ehrlichen Verfechter eines neuen Zeitalters der
groBen Raumgebilde “ zu werden 23, oder wiirden sie aktiv an die Seite der ,,alten Ord-
nung“ der souverdnen Nationalstaaten, der tiberseeischen Reiche, des ,,Universalis-
mus “ treten? Kein anderer als K. Haushofer hatte prophezeit, daB der kiinftige Kampf
um die Weltmacht und das Schicksal des Nationalsozialismus sich in Amerika ent-
scheiden werde?4. Die USA besdBen die geopolitischen Voraussetzungen, Kontinental-
macht und Seemacht zugleich zu sein: geniigend zusammenhingenden Raum und
ausreichende Autarkie, um in ihrem Kontinent sicher zu leben, zugleich aber auch die
Basis — vor allem auch die fiir eine Luftmacht notwendige geographische Tiefe —um
Weltmacht zu werden. Die Entwicklung werde davon abhéngen, ob sich die USA an
die gesunden Prinzipien der politischen Geographie halten und ihre eigensten geo-
politischen Interessen, wie sie in der Monroe Doctrine verkorpert seien, verfolgen
wiirden oder nicht 25, Mag dabei auch der Wunsch Vater des Gedankens gewesen
sein, so konnten sich gewisse deutsche — meist militdrische ~ Kreise von ihrem
eigenen Eroberungsdenken ausgehend nichts anderes vorstellen, als daB die USA
die Chance ergreifen wiirden, sich zur Festigung ihres eigenen GroBraumes an der
Aufteilung des britischen Commonwealth zu beteiligen und die amerikanischen
Besitzungen jener europdischen Michte ,unter Ausnutzung der Kriegskonjunktur
zu enteignen, die von Deutschland besetzt waren oder mit ihm im Kriege stan-
den?28, Hitler selbst richtete im Mirz 1940 an Colin Ross die Frage, ob die Verei-
nigten Staaten nicht den ,,AnschluB“ Kanadas beabsichtigten??. Auch wissenschaft-
lich ernstzunehmende Autoren, wie z. B. der Vélkerrechtler Ulrich Scheuner, glaub-
ten in den Beschliissen von Panama und Havanna und im Erwerb der britischen
Atlantikstiitzpunkte durch die USA beim Destroyer Deal ,, Teilmomente einer auf
die Bildung zusammenhéngender politischer Bereiche gerichteten Bewegung*, eine
Konsolidierung des amerikanischen GroBraumes unter allmihlicher Uberfithrung
europdischen Besitzes in amerikanische Hand zu sehen2. Die Erklirung einer
Sicherheitszone um den amerikanischen Kontinent nach den Beschliissen von
Panama (Oktober 1939) basiere weniger auf einer Weiterbildung des Neutralitits-
rechtes als auf dem in der Monroe Doctrine liegenden raumpolitischen Grundge-

Nr. 19, v. 29. 9. 1940, 8. 3, Sp. 3) dhnlich: F. Schénemann, ,Die Vereinigten Staaten von
Amerika 1940“ (Jahrbuch fiir Politik und Auslandskunde 1941, 2. Aufl. Berlin 1942, S. 213).
23 Halfeld, a. a. O., S. 204f.

24 5, Zitat bei Strausz-Hupé, Geopolitics, S. 67.

25 Vgl. Haushofers Theorie gegeniiber den USA, a. a. O., S. 651f.

26 Richard v. Kiihlmann, ,Die Monroe-Dokirinen im gegenwirtigen Kriege®, a. a. O., S.
547, 551; Konteradmiral z.V. Liitzow, ,Zur Abgabe englischer Kolonialstiitzpunkte an die
Vereinigten Staaten“ (Marine-Rundschau, Jg. 45, 1940, S. 623) meinte dazu, daB dann das
englische Volk endgiiltig zu Europa gehdren werde.

27 5. Anm. 16, a. a. O., S. 910.

28 U. Scheuner, ,,Der Gedanke der Sicherheit Amerikas auf den Konferenzen von Panamaund Ha-
bana und die Monroe-Doktrin®, (ZfVR 24, 1941, S. 2734f., besonders S. 291) ; derselbe, ,,Die
Machtstellung der Vereinigten Staaten in Zentralamerika“ (ZAkDR 7, 1940, S. 3094£.), S. 311.

2
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danken, dem ,two-sphere-aspect” dieser Doktrin, und verbinde sich mit der zeit-
gemiBen Tendenz der Bildung zusammenhingender GroBraume. Die brasilianische
Deklaration zur Sicherheitszone spreche ausdriicklich von ,a complement of the
Monroe Doctrine “2%, Die Ausgrenzung der umliegenden Meeresteile gegentiber der
universalen Meeresfreiheit tendiere zu einer volligen Abschlieung des westlichen
Erdteils. Die Beschliisse der amerikanischen Staaten von Havanna (Juli 1940) tiber
eine gemeinsame provisorische Ubernahme und Verwaltung derjenigen europa-
ischen Besitzungen in der Neuen Welt, die in Gefahr schwebten, durch Deutschland
in Besitz genommen zu werden, seien im Grunde nicht nur aus der Sorge um die
Sicherung des amerikanischen Kontinents vor den Riickwirkungen des europaischen
Krieges erfolgt. Hinter ihnen stehe vielmehr die Forderung nach Beendigung des
europaischen Besitzes in Amerika. Symptomatisch dafiir seien die Anspriiche, die
Argentinien beziiglich der Falkland-Inseln und Guatemala beziiglich Britisch-
Honduras in Form zusitzlicher Erkldrungen zu den panamerikanischen Beschliissen
erneut angemeldet hitten®?, Hinzu trete die Bekriftigung der Geltung der Monroe
Doctrine fir Kanada (Roosevelts Kingston-Rede, spiter amerikanisch-kanadisches
Verteidigungsabkommen) und fiir Gronland, wobei ein Kongrefmitglied, Hamilton
Fish, im Mai 1940 dem KongreB sogar vorgeschlagen habe, den Prisidenten zum
Ankauf der Insel von Dinemark zu ermichtigen®. Andererseits wurde in der Ab-
tretung britischer Atlantikstiitzpunkte an die USA die Tendenz zum Verzicht Eng-
lands auf seine Besitzungen in der westlichen Hemisphire gesehen. Die Entwick-
lung der europdischen Kolonialbesitzungen im Bereich der ostasiatischen Monroe-
Doktrin gehe den gleichen Weg32.

Einen Moment lang konnte es vor der Weltoffentlichkeit tatsédchlich so scheinen,
als ob sich die amerikanische Regierung mit der Aufteilung der Welt in GroBrdume
mit eigenen Monroe-Doktrinen abfinden wiirde. Zu diesem MiBverstindnis gab
eine Presseerkldrung Anlal, die Roosevelts Sekretir Stephen A. Early am 6. Juli
1940 in Hyde Park - im Namen und Auftrag des Prisidenten sprechend — ,on
the Monroe Doctrine discussions which have been proceeding between this country
and Germany*“ abgegeben hatte. Uber die amerikanische Stellungnahme zu diesem
Problem hatte in der vorangegangenen Nacht zwischen Roosevelt und Staatssek-
retdr Hull eine telefonische Beratung stattgefunden. In der Erkldrung Early’s hieB
es iiber das Ergebnis dieser Beratung:

»There is an absence of any intention on the part of this government to
interfere in any territorial problem in Europe or Asia. This government would
like to see and thinks there should be applied a Monroe Doctrine for each of
those continents.*

Da die USA nicht nach fremdem Territorium trachteten, wiirden alle amerikani-
29 Brasilianische Erklirung zur Sicherheitszone auf der Panamakonferenz s. DAFRII, S. 118,
30 Vgl. die Deklarationen Argentiniens und Guatemalas zu den Panama-Beschliissen (DAFR II.
S. 119),ferner die argentinische Deklaration zu den Havanna-Beschliissen (DAFR III, S. 90).
31 Scheuner, ZfVR, a. a. O., S, 283.
32 g, a. O., S. 289; Kiithlmann a. a. O., S. 5511f., S. 555.
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schen Staaten gemeinsam ~ und nur diese — iiber das Schicksal der amerikanischen

Besitzungen der von Deutschland besiegten europdischen Staaten in der westlichen

Hemisphire entscheiden. Ebenso sollten die asiatischen Staaten z. B. iiber das Schicksal
Franzosisch-Indochinas entscheiden, ohne daBl sich die USA einmischen wiirden.

,»Let all of them settle their disputes in Asia and Europe and all the Americas

settle the question of disposition, administration and supervision of such islands

or other territorial possession which belonged to nations conquered by Germany
and which lie properly within this hemisphere. “38?

Diese Erklirung wurde von deutschen und japanischen Sprechern sofort be-
griiit34. ,Prisident Roosevelts Exklirung vom 6. Juli®, schrieb Friedrich Schéne-
mann, ,der Grundsatz der Monroedoktrin kionne auf die ganze Welt ausgedehnt
und weitere Monroedoktrinen kénnten geschaffen werden, . . . hatte . . . unbeab-
sichtigt an den urspriinglichen Gedanken der Monroedoktrin erinnert als an den
Prizedenzfall eines vilkerrechtlichen Grofraumprinzips . . .“3 Das Propaganda-
blatt der deutschen Botschaft in Argentinien machte lingere Ausfithrungen zu die-
ser Exklirung, die in der bezeichnenden Frage gipfelten: ,Is this supposed to be
a new generous distribution of the world, for which Washington accepts as a ,fait
accompli‘ the defeat of the British Empire and the future status of France“?3¢ In
der Tat bedeutete ja diese Erklirung nichts weniger, als daf die USA die ,neue
Ordnung“ in Europa und Asien dann als Anwendung der Monroe Doctrine auf
diese Gebiete ansehen und anerkennen wiirden, wenn die Achsenméchte mit den
unterworfenen europdischen Staaten (einschlieBlich eventuell einem besiegten
England) und ihren Satelliten iiber die politische und territoriale Regelung ,,iiber-
einkdimen“ und zu einer , Verstindigung* gelangten, bzw. Japan dariiber mit ein-
gesetzten Marionettenregierungen ,berate“. Damit hitte sich die amerikanische
Regierung allerdings der nationalsozialistischen Auffassung von einer ,Ubertra-
gung® der Monroe Doctrine auf Europa bzw. Ostasien angeschlossen. Halfeld
schreibt das Zugestidndnis derartiger Monroe-Doktrinen fiir andere Regionen durch
Roosevelt im Sommer 1940 voriibergehenden innenpolitisch-taktischen Erwégun-
gen beziiglich der bevorstehenden Prisidenten-Neuwahlen zu®. Wie die Boston-

33 New York Times, Sunday, July 7, 1940, S. 1 u. 14: ,Plan of President. All the Nations
in Each Sphere Would Decide Territories’ Fate. Roosevelt Urges 3 ,Monroe‘ Doctrines“;
Bemis, A Diplomatic History of the United States, New York 1955. S. 867 meint diese Er-
klirung Early’s, wenn er schreibt: ,,The White House at one time even went so far in the
critical summer of 1940, when it seemed that England might go under, as to throw out
indirectly a suggestion that there might be distinct and separate Monroe Doctrines for Europe,
Asia and for the American World“.

34  Japan and the Monroe Doctrine. Statement of the Spokesman of the Foreign Office,
Tokyo, July 10., 1940« (DAFR III, S. 252f.): Tschiang-kai-schek dagegen lehnte diese Er-
kldrung sofort ab, Bemis a. a. O., Anm. 2.

35 Schonemann, a. a. O., S. 212.

36 Press release by the German Embassy in Argentina, July 1., 1940 (Foreign Relations of
the United States, Diplomatic Papers 1940, Vol. I, S. 805).

37 Halfeld, a. a. O., S. 2051,



20 I Die Konstruktion einer ,deutschen Monroe-Doktrin

Rede Roosevelts vom Oktober 1940 deutlich zeigt, muBte Roosevelt in seiner AuBen-
politik der von einer starken isolationistischen Minderheit beeinfluBBten Gffentlichen
Meinung in den USA tatsichlich Rechnung tragen?8. Die wahre Losung fur die
problematische Erklirung Early’s liegt aber vielmehr darin, daB Early, der ,,with-
out looking at a mnote and despite the fact he was dealing with one of several
topics on which he is far from an authority*3? sprach, die Gedanken Roosevelts zu-
mindest unvollstindig wiedergegeben hatte. Denn kaum hatte Roosevelt am dar-
auffolgenden Tage (Sonntag, den 7. Juli 1940) die Pressestimmen zu dieser Er-
klirung gelesen, muBte Early noch am selben Tage die Korrespondenten abermals
zusammenrufen. Obwohl der Unterschied zwischen der Monroe Doctrine und dhn-
lichen Anspriichen seitens der Achsenmichte bereits unausgesprochen in der Fest-
stellung der ersten Erklirung Early’s enthalten war, da die USA unter dem Deck-
mantel der Doktrin keine territorialen Aspirationen verfolgten und die territorialen
Fragen in Amerika von allen amerikanischen Staaten gemeinsam entschieden wiir-
den, betonte Farly auf Wunsch des Présidenten nunmehr ausdriicklich

»the vast difference between the ,Monroe Doctrines‘ claimed by some countries,
and the true Monroe Doctrine of this hemisphere, which is based on self-
defense“, There hasn’t been any sign or evidence of a real or true Monroe
Doctrine in other hemispheres [sic!] than our own yet*.

Der Prisident stimme vielmehr vollig der Ansicht Staatssekretdr Hulls zu, die
dieser in seiner an Deutschlands Adresse gerichteten Erkldrung vom 5. Juli 1940
zur vorliegenden Frage geduBert habe®l. Am 8. Juli erklirte auch Hull nochmals,
daB die Erklirung vom 5. Juli die korrekte Darlegung der Ansicht der amerika-
nischen Regierung und der US-AuBenpolitik darstelle und daB er mit dem Prasi-
denten darin iibereinstimme, daB die Bemerkungen Early’s vom 6. Juli diese Politik
nicht ausdriickten42. In seiner Erklirung vom 5. Juli 1940 aber — mit deren Inhalt
wir uns noch befassen werden — hatte Hull dem Bemithen der Nationalsozialisten,
ihr Handeln in Europa mit dem Deckmantel einer Ubertragung und Nachahmung
der Monroe Doctrine zu tarnen, eine endgiiltige Abfuhr erteilt43,

2. Die volkerrechtliche Theorie (C. Schmitt)

Der Versuch der nationalsozialistischen GroBraumpolitik, die Monroe Doctrine
als Vorbild fiir das eigene Handeln hinzustellen, wurde von einer Reihe GroBraum-
theorien verschiedener Herkunft und Richtung begleitet. Die geopolitische Schule

3 Rosenman, The Public Papers and Addresses of Franklin D.Roosevelt, Bd. 1940, New
York 1941, S. 514ff.: ,Your boys are not going to be sent into any foreign wars® (S. 517).
89 5. den Artikel Arthur Krock’s in der New York Times vom 9. Juli 1940.

4 a,a. 0.

41 Vgl. Early’s zweite Presseerklirung vom 7. Juli (New York Times vom 8. Juli 1940).

42 DAFR III, S. 252.

43 s, u. 8. 161.
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Karl Haushofers sah eine Neuaufteilung der Erde in mehrere regionale Kontinental-
systeme voraus, die das Zeitalter der iberseeischen Reiche und des freien Welt-
handels beenden wiirde. Diese Neuverteilung stelle die Ubertragung der urspriing-
lichen Monroe Doctrine (als der bedeutendsten Anwendung geopolitischer Prinzipien)
auf andere Regionen dar. Die geopolitische Richtung innerhalb der GroBraum-
theorien des Dritten Reiches sah daher in der Monroe Doctrine das Vorbild fiir die
Bildung eines européischen GroBraumes im Sinne eines ,Mehrvolker-Lebensrau-
mes“ (G. Jentsch), der die wirtschaftspolitische Konsolidierung und politisch-
strategische Isolierung des gemeinsamen Lebensraumes mehrerer Viélker be-
inhalte44. Demgegeniiber lehnte die nicht vom ,Boden“ sondern vom ,,Blut“ aus-
gehende vélkische Richtung (W. Daitz, R. Héhn) die Bestimmung des GroBraumes
durch geographische und geopolitische Prinzipien — und damit auch die Monroe
Doctrine als Vorbild — ab. Fiir sie erhielt der GroBraum von seiner biologischen
Substanz, von der gemeinsamen Blutsbande der europidischen Volkerfamilie her
Gestalt und Charakter, da diese Substanz die einzige Quelle politischer, wirtschaft-
licher und rechtlicher Ordnungen darstelle. Die Monroe Doctrine und ihr Nicht-
interventionsprinzip seien deshalb keine echten groBraumbegriindenden Prinzipien,
weil der amerikanische Raum mit seinem heterogenen biologisch-rassischen Inhalt
mangels innerer Bindung nur durch suBeren, auf ,imperialistischer Ubermacht
beruhenden Zwang zusammengehalten werden konne. Das kommende Ordnungs-
prinzip der Welt werde vielmehr in der Verkiindung ,biologischer Monroedoktri-
nen“ bestehen, niamlich der Durchsetzung der Erkenntnis, daB das Gespinst bio-
logischer, Raum- und Klimagesetze die einzelnen Regionen vor art- und raum-
fremden Eingriffen schiitze. Denn Glieder einer Vilkerfamilie, die ihren natiir-
lichen GroB-Lebensraum tiberschritten, seien der Umartung und Entartung aus-
gesetzt und gingen ihrer Vélkerfamilie verlorens.

Auf die geopolitischen und die vélkischen GroBraumtheorien soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Uns soll vielmehr jene GroBraumtheorie beschiftigen, die
ebenfalls von der Monroe Doctrine ausging und eine ,volkerrechtliche“ Unter-
mauerung der nationalsozialistischen GroBraumpolitik bieten wollte: die ,,volker-
rechtliche GroBraumordnung“ des Staats- und Vélkerrechtlers Carl Schmitt.

Carl Schmitt vertrat in einem Vortrag am 1. April 1939 auf einer Arbeitstagung

44 G. Jentsch, ,Lebensraum® (Monatshefte f. Ausw. Pol., Jg. 7, 1940, S. 831f.). Fiir die geo-
politischen GroBraumtheorien sei hier verwiesen auf K. Haushofer, Geopolitik der Pan-Ideen,
Berlin 1931 ; ders. Raumiiberwindende Michte, Leipzig u. Berlin 1934, ferner auf die Beitrige
von E. Ferber, E. Obst, J. Kiihn, H. Schmitthenner, K. Vowinckel u. a. in den Kriegsjahr-
giingen der Zeitschrift f. Geopolitik, der Geographischen Zeitschrift und der Zeitschrift fiir
Erdkunde.

45 Zur volkischen GroBraumtheorie s. W. Daitz, ,,Echte und unechte Lebensrdume, Gesetze
des Lebensraumes® (RVL II, 1942); ders. Lebensraum und gerechte Weltordnung. Grund-
lagen einer Anti-Atlantikcharta, Amsterdam 1943; R. Héhn ,,GroBraumordnung und volki-
sches Rechtsdenken® (RVL I, 1941); ders. ,Reich - GroBraum - GroBmacht® (RVL II,
1942).
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des Instituts fiir Politik und Internationales Recht an der Universitit Kiel® als
erster das GroBraumprinzip im Vélkerrecht unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
die urspriingliche Monroe Doctrine von 1823. Sie sei das erste erfolgreiche Beispiel,
der ,Prizedenzfall“ eines solchen Prinzips. Einerseits beteuert Schmitt, es gehe ihm
keinesfalls darum, die Monroe Doctrine als solche auf andere Riume zu iiber-
tragen, also etwa eine ,deutsche Monroedoktrin® fiir Europa zu proklamieren.
Andererseits halt er den ,,volkerrechtlich brauchbaren Kerngedanken“ der Monroe
Doctrine ,nach Lage der politischen Wirklichkeit“ auf andere Réume fir iber-
tragbar und will ithn ,fiir andere Lebensrdume und andere geschichtliche Situa-
tionen fruchtbar machen“#?. Die Monroe Doctrine spreche erstmals in der Ge-
schichte des modernen Volkerrechts von einem Grofraum, — der ,westlichen
Hemisphire“ — und denke damit ,in einem modernen Sinne raumhaft plane-
tarisch“48, Dabei handele es sich nicht um einen nur geographisch begriindeten
Anspruch auf eine Interessensphire, mit dem GroBraum Amerika werde in der
Monroe Doctrine vielmehr eine politische Idee verbunden: das Verbot der Ein-
mischung des vom monarchisch-dynastischen Legitimititsprinzip beherrschten
neuropdischen Systems“ in das zum SelbstbewuBtsein erwachte Amerika durch eine
Bedrohung der Unabhingigkeit der amerikanischen Staaten oder durch Kolonisation
weiteren amerikanischen Gebietes. Die Qualitdt des Politischen erhalte die Idee da-
durch, daB sie einen bestimmten Gegner im Auge habe, also eine ,,Gegendoktrin®
sei®?. Diese politische Idee werde, wie jede bestimmbare politische Idee, von einem
bestirnmiten Volk getragen, worunter Schmitt in diesem Falle offenbar das Volk der
USA versteht, obgleich auch die Bevilkerung der lateinamerikanischen Staaten
diese politische Idee lebhaft bejahte.

Die Verbindung dieser drei Elemente, ,nidmlich die Verbindung von politisch er-
wachtem Volk, politischer Idee und politisch von dieser Idee beherrschtem, fremde
Interventionen ausschlieBendem GroBraum®, machten die Monroe Doctrine zu
einem ,echten GroBraumprinzip“. Der berechtigte Kerngedanke der urspriing-
lichen Monroe Doctrine, den Schmitt auf andere Rdume fiir iibertragbar und als
Rechtsprinzip fiir das Volkerrecht brauchbar hilt, ist also der Gedanke ,der volker-
rechtlichen Unzulidssigkeit von Interventionen raumfremder Méchte in einen von
einem Ordnungsprinzip beherrschten GroBraum®.

Hierzu tritt bei Schmitt noch ein neuer Rechtsbegriff, der als ,,spezifisch vilker-
rechtliche GroBe in die volkerrechtswissenschaftliche Erérterung eingefiihrt wer-

46 ‘Wir folgen hier der dritten erweiterten Auflage: ,, Volkerrechtliche GroBraumordnung mit
Interventionsverbot fiir raumfremde Méchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vilkerrecht.
Berlin-Leipzig-Wien, 1941 — Vgl. zum folgenden ferner: Schmitt, ,,Raum und Grofraum im
Vilkerrecht“ ZfVR, Jg. 24, 1941, S.1454f.); ders. ,,GroBraum gegen Universalismus. Der
volkerrechtliche Kampf um die Monroedoktrin®, ZAkDR, 6. Jg. 1939, S. 333ff.); ders.
»Reich und Raum. Elemente eines neuen Vilkerrechts“ ZAkDR 7, 1940, S. 201 ff.).

47 Schmitt, Volkerrechtliche GroBraumordnung, 1941, S. 13, 20, 41.

%8 3,a.0,8.18.

4 a.a. 0., 8. 19. Fiir Schmitt liegt das Wesen des Begriffs des Politischen in der Freund-Feind-
Unterscheidung (Schmitt, Der Begriff des Politischen, Hamburg 1939, bes. S. 7).
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den soll“: der Begriff des Reiches. Ein ,Reich® sei die Voraussetzung fiir jeden
GroBraum. GroBmaichte ndmlich, ,deren politische Idee in einen bestimmten GroB3-
raum ausstrahlt und die fiir diesen GroBraum die Interventionen fremdrdumiger
Michte grundsétzlich ausschlieBen“%, sind in der Gegenwart nach Schmitt nicht
mehr ,Staaten“, sie erheben sich vielmehr iiber die Staaten dieses betreffenden
Raumes, die von ihnen zu einer neuen Ordnung zusammengefaBt werden. Sie
stehen als neue Wirklichkeiten auch im Vélkerrecht rangordnungsmiBig iiber den
Staaten und sollen als ,,Volkerrechtssubjekte 1. Ranges“51 die Bezeichnung ,,Reich“
tragen. Dadurch werden ,die wirklich tragenden und gestaltenden GréBen des
Zusammenlebens der Volker®2 durch ,konkretes Ordnungsdenken“ erstmals richtig
erkannt. So wird fiir Schmitt ,,der Zusammenhang von Reich, GroBraum und
Nichtintervention ... grundlegend®3“. Dabei sind Reich und GroBraum nicht
identisch, das Reich ist nicht ,,der von ihm vor Intervention bewahrte Grofraum¥,
wie auch ,nicht jeder Staat oder jedes Volk innerhalb des GroBraums ... selber
ein Stiick Reich“ ist. ,,Wohl aber %at jedes Reich einen GroBraum, in den seine
politische Idee ausstrahlt und der fremden Interventionen nicht ausgesetzt sein
darf“s4,

Die Bezeichnung ,Reich® soll nach Schmitt keineswegs bedeuten, daB er nur
das Verhiltnis des Deutschen Reiches zu Europa im Auge habe?5. Sie gelte vielmehr
fiir alle ,Reiche® in allen Réumen und zu allen Zeiten. Gleichgiiltig, welche
politische Idee sie triigen oder was auch immer | Inhalt, Struktur und Konsistenz
des Grofiraumes“ sei, hebe diese Bezeichnung die Eigenheit jedes dieser Reiche
nicht auf?. So erschienen auch die USA mit der Erkldrung der Monroe Doctrine
von 1823 als ,das erste nicht-europiische Reich“ in der neueren Zeit?,

Das Ziel Schmitts ist eine neue Volkerrechtsordnung, die auf vélkerrechtlich an-
erkannten Groffrdumen mit Interventionsverbot fiir raumfremde Michte und auf
den innerhalb der GroBrdume fithrenden, diese ordnenden und gegeneinander ab-
grenzenden Reichen beruht. Das Prinzip der Nichtintervention ist das Grund-
prinzip dieser neuen Ordnung, ihre ,Kreatoren® sind die Reiche®. Das Vélkerrecht
verliert damit seine bisherige Eigenschaft als zwischenstaatliches Recht und
gliedert sich neu in vier Arten von Rechtsbeziechungen:

«

1. solche zwischen den GroBrdumen,

50 a.a. 0., S. 35.
51 a.a. Q. S. 45.
52 a.a. 0., S.37.
5% a.a. 0., 8. 36

y .
5 a.a. 0., S. 35 (Hervorhebung im Original).

5 Uber die Begriindung der Bezeichnung ,Reich® s. Schmitt a. a. O. S. 36-38. Wichtig der
Hinweis: ,,...der Sieger schrieb nicht nur die Geschichte, sondern auch das Vokabularium
und die Terminologie®, S. 38.

56 a.a. 0., S. 53.

57 a.a. O, S. 38.

% a.a. 0., S.57

5 a,a.0.,S. 51,
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2. solche zwischen den fithrenden Reichen,
3. solche zwischen den Volkern eines GroBraumes und
4. solche zwischen den Volkern verschiedener GroBriume®0,

Zwischen den GroBraumen blieben mancherlei Beziehungen méglich, ,,freilich
immer unter dem Vorbehalt des Interventionsverbotes fiir raumfremde Machte “62,
Ziel ist auch hier eine durch ein ,neues Volkerrecht® gestaltete Weltordnung:

»o0bald aber volkerrechtliche GroBriume mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Méchte anerkannt sind, und die Sonne des Reichsbegriffes auf-
geht, wird ein abgrenzbares Nebeneinander auf einer sinnvoll eingeteilten Erde
denkbar und kann der Grundsatz der Nichtintervention seine ordnende Wir-
kung in einem neuen Vélkerrecht entfalten“e2,

Schmitt begriindet seine Antiposition gegen das ,universalistische Vélkerrecht—
d. h. gegen das universale, auf der Grundeinheit ,Staat“ und der Gleichberechti-
gung, Unabhingigkeit und Souverinitit der Staaten beruhende Vélkerrecht — theo-
retisch durch zwei Argumente. Einmal entspriache das am zentralen Staatsbegriff
orientierte Volkerrecht nicht mehr den durch den technischen Fortschritt (insbe-
sondere die raumiiberwindende Luftfahrt) wesentlich verinderten MaBen und
MaBstdben moderner Raumvorstellungens3. Zum anderen werde es der politischen
Wirklichkeit nicht gerecht. Denn ,,die wirklich tragenden und gestaltenden GroBen
des Zusammenlebens der Volker“84 seien die groBen Michte, die durch Interessen-
sphiren, Interventionsanspriiche, Kolonialgebiete, vilkerrechtliche Protektorate,
Abhingigkeit anderer Linder usw. iuber thr eigenes Staatsgebiet hinaus EinfluB aus-
iibten. Sie machten die letzten Entscheidungen unter sich aus und bestimmten so
eigentlich die Geschicke der Welt. Diese Art ,,Raumhoheiten” seien aber vom
staatsbezogenen Rechtsdenken her mit seinem ,,unterschiedslosen Entweder-Oder
von Staatsgebiet und Nichtstaatsgebiet “65 nicht erfaBbar. Im Gegenteil sei das bis-
herige Vélkerrechtsdenken der Boden gewesen, auf dem der moderne Imperialis-
mus der westlichen Demokratien mit Hilfe eines Systems verschleierter Interven-
tions- und Kontrollrechte und unsichtbarer vélkerrechtlich nicht relevanter wirt-
schaftlicher und finanzieller Bindungen, durch ,indirekte Herrschaft“ iiber schein-
bar unabhingige Gebiete, gedeihen konnte. Nach auBen hin sei die rechtliche
Fiktion der Gleichordnung der ,Almanachstaaten‘“®® mit Souverdnitit, Unab-

80 a.a. 0., S. 471.

61 Schmitt, ,,Raum und GroBraum im Vélkerrecht” a. a. O. S. 177,

62 Schmitt, Vélkerrechtliche GroBranmordnung S. 36; vgl. dazu die entsprechenden Theorien
des Ttalieners Carlo Costamagna (,,Autarkie und Ethnarkie in der Vilker- und Staatsrechts-
lehre der Neuordnung®, ZAKDR 8, 1941, S. 2011f.).

63 Schmitt, GroBraumordnung, S. 18. S. 45ff.

% 4,4, 0, 8. 37.

8 a.a. 0., S.51.

86 Dieser Ausdruck fiir die Staaten, ,,die Almanach de Gotha wertungsfrei alphabetisch auf-
zdhlt“, bei JahrreiB, ,,Volkerrechtliche GroBraumordnung. Bemerkungen zu einer Schrift von
Carl Schmitt“ (ZAkDR, Jg. 6, 1939, S. 608).
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héngigkeit und Selbstbestimmung aufrechterhalten worden, wahrend sie in Wahr-
heit nur noch fir einige GroBmaichte gelte.

Den Grund dafiir, daB dieses universale Vélkerrecht als abstraktes Normensystem
der politischen Wirklichkeit nicht mehr gerecht werde, sieht Schmitt in der Aus-
dehnung des spezifisch européischen Vélkerrechts — des ,,Droit public de I'Europe“
oder ,Jus publicum Europaeum®, das ,einige europdische Nationen als nahe Ver-
wandte und Tréger einer europdischen Hausgemeinschaft im 18. und 19. Jahr-
hundert untereinander zu einer gewissen konkreten Ordnung entwickelt hatten®, —
zu einem ,allgemeinen, erdumfassenden sogenannten internationalen Recht aller
Volker, Rassen und Kontinente“%?. Durch seine ,,Entortung®, d. h. Losldsung von
spezifischen rdumlichen Voraussetzungen, und seine Ubertragung auf die ganze
Erde unter MiBachtung rdumlicher kontinentaler Zusammenhénge verflachte es
von einer konkreten Ordnung zum ,leeren Normativismus angeblich allgemein
anerkannter Regeln“%8. An die Stelle der konkreten Ordnung trat

»kein ,System‘ von Staaten, sondern ein raum- und systemloses Durch- und
Nebeneinander faktischer Beziehungen, ein ungeordnetes, raumlich und
geistig zusammenhangloses Durch- und Nebeneinander von iiber funfzig
heterogenen, angeblich gleichberechtigten, gleich-souverdnen Staaten und
ihren verstreuten Besitzungen, ein strukturloses Chaos, das keiner gemein-
samen Hegung des Krieges mehr fahig war und fir das schlieBlich nicht ein-
mal mehr der Begriff ,Zivilisation‘ als Substanz einer gewissen Homogenitit
gelten konnte“®, ,Was jetzt als Volkerrecht, genauer als International Law
rechtswissenschaftlich behandelt wurde, war keine konkrete Raumordnung
mehr. Es war — von speziellen technischen Materien abgesehen — nichts als eine
Reihe von Generalisierungen zweifelhafter Prizedenzfille, die meistens auf
véllig entschwundenen oder véllig heterogenen Situationen beruhten, kombi-
niert mit mehr oder weniger allgemein anerkannten Normen, die umso all-
gemeiner und umso lebhafter ,anerkannt’ waren, je umstrittener ihre Anwen-
dung auf den in concreto streitigen Fall war. Diese allgemein anerkannten
Normen schwebten tber einem undurchdringlichen Netz von vertraglichen Ab-
machungen mit fundamentalen Vorbehalten verschiedenster Art“®.

Der geistige Kampf gegen dieses System miisse am Staatsbegriff als dem der
Wirklichkeit nicht mehr entsprechenden Zentralbegriff des Volkerrechts ansetzen.
Die ,,Entthronung des Staatsbegriffes“ werde bereits von zwei anderen Seiten her
in Angriff genommen, die fiir Schmitt keine gangbaren Wege darstellen. Die
Vélkerrechtswissenschaft der westlichen Demokratien wolle die Uberwindung des
Staatsbegriffes durch einen VorstoB auf den Souveridnitdtshegriff erreichen, um mit
einer ,,Wendung ins Pazifistisch-Humanitire“ auf ein ,,unvélkisches“, von einer
universalen Organisation getragenes, ,universalistisches Weltrecht“?! zuzusteuern.

67 Schmitt, ,,Die Auflgsung der européischen Ordnung im ,International Law* (1890-1939)¢,
(DRWs, Bd. 5, 1940, S. 267.

68 Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Kéln 1950,
S. 200.

9 a. a. 0., 8. 207; Auflésung, a. a. O., S. 272.

70 Nomos, S. 211f.: Auflésung, a. a. O., S. 273.

71 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S 41, S. 46f.
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Dieser Weg bedeute aber nur die endgiiltige Etablierung und Sicherung des west-
lich-demokratischen Imperialismus, wie es das Beispiel des Volkerbundes gezeigt
habe, bei dem sich hinter der Maske einer Universalordnung der Hegemonial-
anspruch der westlich-demokratischen GroBmichte verborgen habe. Auch der
Versuch der volkischen Richtung der nationalsozialistischen Rechtstheorie, den Staats-
begriff vom Volksbegriff her zu erschiittern und in irgendeiner Form eine ,,Zwischen-
Volker-Ordnung“ zu schaffen, in der der Staat nur die Rolle eines ,,Apparates“ spielt,
stellt fiir Schmitt bei allem Respekt vor dem ,,Verdienst dieser volkerrechtswissen-
schaftlichen Leistung“ keine Losung dar. Dieser Versuch iibersehe einmal, ,,dal im
bisherigen Staatsbegriff ein MindestmaBl von innerer, berechenbarer Organisation
und innerer Disziplin enthalten ist“, ein ,organisatorisches Minimum“?2, ohne
das es kein Zusammenleben der modernen Vélker gebe, und vernachlissige zum
anderen die dem Staatsbegriff innewohnenden Elemente einer Territorial- und
Raumordnung, denn ,jede volkerrechtlich brauchbare Vorstellung eines Tragers
oder Subjekts der Vilkerrechtsordnung® miisse schlieBlich ,auBler einer personalen
Bestimmung (der Staats- und Volkszugehsrigkeit), auch eine territoriale Abgren-
zungsmoglichkeit in sich enthalten“?3,

Schmitt sucht daher einen Weg, das bisherige Vélkerrecht, ohne es zu verneinen
und aufzulésen und seine organisatorischen und territorial-ordnenden Elemente
ither Bord zu werfen, in neue — natiirlich den Zielen der nationalsozialistischen
AuBenpolitik angemessene — Formen umzugieBen. Er findet die Losung in der
Wiedereinbeziehung der bislang als ,juristisch belanglos“ angesehenen politisch-
faktischen und rdumlich-geographischen Tatsachen in die vélkerrechtswissen-
schaftliche Betrachtungsweise, in einer Re-Ortung des Volkerrechts, in einem
»Pluralismus in sich geordneter, koexistierender GroBriume, Interventionssphiren
und Kulturkreise“, der das ,neue Volkerrecht der Erde“ bestimmt?s. Zunichst
gelte es, das wirkliche Strukturprinzip des internationalen Zusammenlebens, das
bisher von einer am allgemeinen Staatsbegriff und der Fiktion vélkerrechtlicher
Gleichheit und Unabhéngigkeit der Staaten festhaltenden Vélkerrechtstheorie ver-
schleiert wurde, bloBzulegen und auch rechtlich erkennbar zu machen. Es miisse
eine ,echte Rangordnung der Volkerrechtssubjekte® aufgestellt werden und die
tber ihr Staatsgebiet hinaus wirkenden groBen Michte ,zum Ausgangspunkt der
Erorterung und Begriffshildung gemacht werden“. Es sei daher notwendig, ,,dem
bisherigen Zentralbegriff des Vslkerrechts, dem Staat, einen einfachen volker-
rechtlich brauchbaren, aber durch seine Gegenwartsnihe iiberlegenen, héheren
Begriff entgegenzusetzen “75,

72 a.a. 0., S. 40, S. 41, S. 441,

7 a.a. 0., S. 45. Uber die Auseinandersetzung zwischen Schmitt und Werner Best, s. Best,
»Volkische GroBraumordnung* (DR 10,1940, S. 10061£.), ders.; ,Nochmals: Volkische GroB-
raumordnung stait ,Vélkerrechtliche GroBraumordnung* (DR 11, 1941, S. 1533£.); Schmitt,
»Raum und GroBraum im Vélkerrecht® a.a. O., S. 146; vgl. auch die bereits erwihnten
Theorien Daitz’ und Hohns.

7 Nomos, a. a. O., S. 216. ¥ GroBraumordnung, a. a. O., S. 40, S. 37, S. 38.
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»Der neue Ordnungsbegriff eines neuen Volkerrechts ist unser Begriff des
Reiches, der von einer von einem Volk getragenen, volkhaften GroBraum-
ordnung ausgeht. In ihm haben wir den Kern einer neuen vélkerrechtlichen
Denkweise, die vom Volksbegriff ausgeht und die im Staatsbegriff enthaltenen
Ordnungselemente durchaus bestehen 148t, die aber zugleich den heutigen
Raumvorstellungen und den wirklichen politischen Lebenskriften gerecht zu
werden vermag; die ,planetarisch’, d.h. erdraumhaft sein kann, ohne die
Vélker und die Staaten zu vernichten und ohne, wie das imperialistische Volker-
recht der westlichen Demokratien, aus der unvermeidlichen Uberwindung des
alten Staatsbegriffs in ein universalistisch-imperialistisches Weltrecht zu
steuern “%,

Die ganze bisherige ,,Geschichte des Volkerrechts“ sei letztlich ,,in Wirklichkeit
eine Geschichte von Reichen“ gewesen. Auch die wahren Trdger des alten europa-
zentrischen Volkerrechtssystems waren ,Reiche, die in anderen Erdteilen Raum-
hoheit iiber Kolonien und nicht zur Vélkerrechtsgemeinschaft gehérende Lénder
ausiibten. Die ,Volkerrechtliche Unterscheidung eines europdischen Staaten-
raumes vollgiiltiger, staatlicher Ordnung und Befriedung von einem nicht-euro-
pdischen Raum freier, europiischer Expansion“ sei eben die raumhafte Grundlage
des jus publicam Europaeum gewesen: ,Die Kolonie ist die raumbafte Grund-
tatsache des bisherigen europdischen Violkerrechts“?. Das sei jene Raumstruktur
der bisherigen Volkerrechtsordnung gewesen, deren AuBerachtlassen beim Uni-
versalisierungsprozeB durch unterschiedslose Anerkennung und Einbeziehung neuer
Volkerrechtsubjekte in den anderen sich konsolidierenden und staatlich organi-
sierenden Erdteilen die konkrete Ordnung des europdischen Vélkerrechts zerstort
habe, weil nur eine ,verortete“, d. h. riumlich verwurzelte Ordnung eine kon-
krete Ordnung sein kionne’8. Die neue Viélkerrechtsordnung der Erde miisse daher
der Tatsache Rechnung tragen, daB es eben statt ,,eines verwischenden ,allgemeinen
Volkerrechts« mehrere rdumlich gebundene, konkrete Ordnungen, ,mehrere
Volkerrechte® gebe?, deren Triger die ,,Reiche® und deren Geltungsbereiche die
»,Orofraume® in den verschiedenen Erdteilen seien. Im Gegensatz zu dem sich
yunpolitisch® aufspielenden universalistischen Volkerrecht, dessen Begriffe in
Wirklichkeit nur Instrumente im Dienste universal-imperialistischer Méchte dar-
stellten, berticksichtige die neue, von den Hiitern und Ordnern der GroBriume,
den Reichen, getragene, weltweite Gesamtordnung die nun einmal auf der Erde
vorhandenen und den GroBrdumen entsprechenden unterschiedlichen politischen
Existenzformen®. So werden bei Carl Schmitt die Monroe Doctrine als Interven-
tionsverbot in einen Grofraum und ihr Verkiinder, die USA, als erstes ,,Reich“
auBerhalb Europas die Ausgangspunkte fiir ein neues GroBraum-Volkerrecht, das
das bisherige zwischenstaatliche universale Volkerrecht ersetzen soll.

7% a.a. 0., S. 48f.

7 a.a. 0., S.53.

78 Nomos, a.a. O., S. 13ff. Vgl. dazu Peter Schneider, Ausnahmezustand und Norm. Eine
Studie zur Rechtslehre von Carl Schmitt, Stuttgart 1957, S. 270.

7 Schmitt, Die Auflésung der europiischen Ordnung, a. a. O., S. 270.

80 Nomos, a. a. O., 8. 163. Vgl. Schneider, a. a. O., 8. 227f.
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GROSSRAUMPOLITIK GEGEN INTERVENTION VON AUSSEN

Ein Vergleich der Monroe Doctrine mit der ,,deutschen Monroe-Doktrin“ als dex
Maxime nationalsozialistischer Grofiraumpolitik und der ,,vélkerrechtlichen GroB-
raumordnung“ Carl Schmitts ergibt zunéchst einmal eine vollig unterschiedliche
Bedeutung fur die Bezichungen der ,raumfremden” zu den ,raumzugehérigen®
Staaten. Dieser Unterschied wird in der Beantwortung der Frage deutlich, gegen
wen sich die Doktrinen jeweils richten, welche konkreten Anldsse zu ihrer Erkla-
rung vorlagen und welche Handlungen sie als ,,Intervention® in ihren Raum be-
zeichnen und fir die Zukunft verbieten wollen.

1. Die urspriingliche Monroe Doctrine und die Heilige Allianz

Fiir die Verkiindung jener programmatischen Sdtze in der Botschaft des Prési-
denten Monroe an den KongreB vom 2. Dezember 1823, die spéter als Monroe
Doctrine bezeichnet wurden, lagen zwei Anlésse vor?!:

1. Das Edikt des Zaren Alexander I. vom 4. September 1821, durch das er An-
spruch auf die Nordwestkiiste Amerikas von Alaska siidwérts bis zum 51. Grad
nordlicher Breite erhob, und

2. die Drohung der Heiligen Allianz, zur Durchsetzung ihres Legitimitéts-
prinzips die ehemaligen amerikanischen Kolonien Spaniens wieder zu unterwerfen
und damit den EinfluB der europdischen Michte auf dem amerikanischen Kontinent
erneut zu erweitern.

Wenngleich die Interventionsgefahr seitens der Heiligen Allianz zur Zeit der
Verkiindung der Monroebotschaft nicht mehr bestand, da das an einer Intervention
nicht interessierte England von Frankreich bereits am 9. Oktober 1823 einen férm-
lichen Verzicht auf die Intervention erreicht hatte2, bestand sie im BewuBtsein der
dariiber noch nicht informierten Amerikaner fort®. Der AnlaB zur Erkldarung der

1 Zur Entstehung der Monroedoktrin: Dexter Perkins, ,,Hands Off, A History of the Monroe
Doctrine“, Boston 1946, S. 28ff.; ders., The Monroe Doctrine, 1823-26, Cambridge 1927,
S. 31f.; Herbert Kraus, ,,Die Monroedoktrin in ihren Beziehungen zur amerikanischen Diploma-
tie und zum Volkerrecht, Berlin 1913, S. 40ff.

2 Polignac Memorandum, R. J. Bartlett; The Record of American Diplomacy, New York 1947,
S. 177 £.; Perkins, Hands Off, S. 52.

3 Uber das Bestehen einer ernsten Interventionsgefahr seitens der Heiligen Allianz geht die
Meinung der Historiker auseinander: H. W.V. Temperley, ,French Designs on Spanish
America in 1820-5%, Eng. Hist. Rev., XL (1925), S. 34ff., neigt zur Bejahung ernstlicher
Interventionsabsichten, insbes. Frankreichs. C. K. Webster, ed., Britain and the Indepen-
dence of Latin America, 1812-1830, Bd. 1, Londen 1938, S. 72f., verneint die Moglichkeit
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Monroe Doctrine war also die Gefahr einer bewaffneten Intervention auBeramerika-
nischer Staaten zur Durchsetzung ihrer Forderungen auf dem amerikanischen
Kontinent. Entsprechend diesen konkreten Anldssen proklamierte die Monroe
Doctrine gewisse grundsatzliche Verbote fiir Handlungen ,europdischer, d. h.
auBeramerikanischer Staaten auf diesem Kontinent:

1. Das Verbot, weiteres amerikanisches Gebiet — gleick ob besiedelt oder unbe-
siedelt — zur europaischen Kolonie zu machen bzw. bestehende Kolonien durch An-
nexion weiterer Gebiete zu vergroBern.

2. Das Verbot eines Eingriffes in die Angelegenheiten der selbstindigen amerika-
nischen Staaten ,for the purpose of oppressing them, or controlling in any other
manner their destiny“, d. h. einer Einmischung, die sich gegen die Unabhingigkeit
der amerikanischen Staaten richtet.

Mit dem ,,political system of the allied powers®, das als ,essentially different . . .
from that of America® bezeichnet wird und das auf keinen Teil der westlichen
Hemisphire ausgedehnt werden diirfe, ist eben jenes Kollektivsystem der Heiligen
Allianz gemeint, das im Sinne des monarchischen Legitimitdtsprinzips ein Inter-
ventionsrecht gegeniiber den europdischen Staaten ausiibte, und nicht etwa die
monarchische Staatsform an sich®. Die Ausdehnung des Einflusses der europdischen
Michte auf die westliche Hemisphédre in der genannten Form wird als ,,mani-
festation of an unfriendly disposition towards the United States“ und als gefdhrlich
fiir deren Frieden und Sicherheit angesehen.

Wenn aus dem Wortlaut der Botschaft auch nicht zu ersehen, wendet sich
die urspriingliche Monroe Doctrine im Hinblick auf ihre konkreten duBeren An-
ldsse nur gegen gewaltsame Handlungen: Kolonisation durch Gewalt oder Drohung
mit Gewalt wird den europiischen Staaten in Amerika verboten, nicht der Er-
werb von Gebiet durch Rechtsvereinbarung mit amerikanischen Staaten oder
mit europdischen, bereits im Besitz von amerikanischem Kolonialgebiet befind-
lichen Staaten. Das Verbot der Errichtung europidischer Kolonien oder Herrschaft
(,,dominion“) durch nicht gewaltsame MaBnahmen und der Ubertragung ame-
rikanischen Kolonialgebietes von einer européischen Kolonialmacht an eine andere
(Madison-Doktrin 1811) wird erst durch Polk mit der Monroe Doctrine verbunden,
der in seiner Botschaft vom 2. Dezember 1845 eine erweiterte Auslegung der Mon-
roe Doctrine aufstellte®. Die Beilegung der russisch-amerikanischen Kontroverse
iiber die Nordwestkiiste Amerikas selbst erfolgte 1824 durch einen Vertrag, der

einer Intervention auch vor dem Polignac Memorandum. Dexter Perkins, a. a. O., S. 50ff.
ghnlich.

4 Auch fiir das folgende vgl. T'ext der Monroe-Botschaft bei Perkins, Hands Off, S. 3901f.; daB
sich die Monroe Doctrine auch auf unbesiedeltes Gebiet bezog s. Alejandro Alvarez ,Latin
America and International Law* (AJIL 3, 1909, S. 320) und Kraus a. a. O., 8. 66 im Gegensatz
zu dort zitierten &lteren Autoren.

5 So auch Perkins, a. a. O., S. 28, vgl. auch unten S. 70.

6 Uber die Polkbotschaft von 1845 s. Kraus a. a. O., S. 96; s. auch Perkins, nands Off, S. 80.
Perkins, a. a. O., S. 159, setzt die Verbindung des no-transfer-Prinzips mit der Monroedoktrin
sogar erst mit dem Memorandum Hamilton Fish’s vom 14. Juli 1870 an.,
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den Russen die Kiiste von Alaska nach Stiden bis zum 54.°40' nérdlicher Breite
(dem heutigen Siidzipfel Alaskas) zusprach und dem 1825 ein englisch-russischer
Vertrag folgte, der zusitzlich die Grenze von diesem stidlichsten Punkt bis zum
Eismeer zwischen Alaska und Kanada festlegte’. Ebenso wird die gewaltsame
EinfluBnahme auf die Geschicke eines amerikanischen Staates und die gewalt-
same Beschrankung der politischen Freiheit desselben seitens eines europidischen
Staates untersagt und nicht die auf dem Wege der diplomatischen Verhandlung
und des gegenseitigen Einverstindnisses, etwa durch Vertrag, erfolgende®. Die
verbotenen Aktionen sind also prézisiert und tragen — bis auf das noch zu be-
sprechende Erwerbsverbot ,staatsfreien“ Gebietes —~ den Charakter von volker-
rechtlichen Delikten und Interventionen.

Wenn Schmitt als den Inhalt der urspriinglichen Monroe Doctrine die ,,Nicht-
intervention aufleramerikanischer Méchte in diesen (d. h. amerikanischen) Raum “®
bezeichnet, so ist das falsch. Die urspriingliche Monroe Doctrine richtet sich nicht
gegen jede europiische Intervention auf dem amerikanischen Kontinent: fiir die
Bezichungen der europdischen Staaten zu ihren amerikanischen Kolonien erklirt
sich die Monroe Doctrine nicht zustindigl® und beweist damit ihren defensiven
Charakter. Allerdings bleibt das geographische Prinzip insofern gewahrt, als
europdische Machte mit amerikanischen Besitzungen deshalb nicht als ,amerika-
nische Staaten gelten!!, Aber auch Interventionen europdischer Staaten in ihre
gegenseitigen Kolonialgebiete berithren die Doktrin nicht. Nicht einmal Kriege
europdischer gegen amerikanische Staaten ~ auch nicht solche zwischen einem ehe-
maligen Mutterland und seiner ehemaligen Kolonie — berithren die Monroe
Doctrine, solange es nicht um Wiederannexion geht und damit die Sicherheit der
USA gefdhrdet wird!2 Selbst in der Phase der imperialistischen Auslegung der
Doktrin haben die USA europiische Interventionen in die inneren Zustidnde eines
amerikanischen Staates zugelassen, wenn sie sie fiir berechtigt hielten und die Ma83-
nahmen nicht eine Besetzung amerikanischen Territoriums von mehr oder weniger
Dauer beabsichtigten. Unter diesen Umstéinden haben sie sogar gemeinsam mit
europdischen Michten in Lateinamerika interveniert?s,

Andererseits richtet sich die Monroe Doctrine nicht nur gegen Interventionen

7 Bailey, A Diplomatic History of the American People, New York 1955, S. 190; Perkins,
Hands Off, S. 32.

8 Vgl. Kraus, a. a. O., S. 72f.

% Schmitt, GroBraumordnung, S. 12f.; derselbe, ,,GroBraum gegen Universalismus. Der
vélkerrechtliche Kampf um die Monroedoktrin® (a. a. O., S. 333).

10, With the existing colonies or dependencies of any European power we have not interfered
and shall not interfere.“ (Perkins, Hands Off, S. 391).

11 Reuben Clark, Memorandum on the Monroe Doctrine, Washington 1930, S. XXIIT und 212.
12 Clark, a. a. O., S. 187, 192f. mit Beispielen aus dem Jahre 1825 ; ferner die Erklirung in der
Monroebotschaft selbst tiber die Neutralitit der USA im Krieg zwischen Spanien und den
amerikanischen Staaten, solange nicht die Sicherheit der USA selbst gefihrdet wird (Text:
Perkins, Hands Off, S. 391).

13 Clark, a. a. O., S. XXII u. 202{f. mit Beispielen.
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und Delikte im Volkerrechtssinne, da sie die Besitzergreifung noch unbesiedelten,
»staatsfreien “ Gebietes verbietet. Prisident Adams behauptete zwar 1826, dal zur
Zeit der Verkiindung der Doktrin die Oberfliche der amerikanischen Kontinente
auBerhalb der bestehenden europdischen Kolonialgebiete von den Territorien der
unabhéngigen amerikanischen Staaten vollig eingenommen gewesen seil4. Nach
anerkannten Grundsatzen des Volkerrechts aber kann Souverdnitit iiber staaten-
loses Gebiet nicht durch den Anspruch allein, sondern nur durch effektive Okkupa-
tion oder Kontrolle erworben werden. Das Prinzip der Kontiguitit oder andere
geographische Theorien Uber den Anspruch auf territoriale Souverdnitit ohne
effektive Okkupation werden im Vélkerrecht tiberwiegend verneintls, Da die
amerikanischen Kontinente aber zur Zeit der Verkiindung der Doktrin Gebiete
aufwiesen, die noch keiner Souverdnitit unterlagen (res nullius), verstieB das Er-
werbsverbot fiir europiische Machte gegen eine allgemein anerkannte vélkerrecht-
liche Befugnis®. Da sich ferner die urspriingliche Monroe Doctrine weder gegen alle
noch nur gegen Interventionen richtete, entbehrt die Auffassung von ihrem Kern als
einem grundsitzlichen ,Nichtinterventionsprinzip“ fiir einen geschlossenen Raum
der objektiven Grundlage.

Auch in der Erkldrung Monroes, daB es nicht der Politik der USA entspreche,
sich in die europdischen Angelegenheiten einzumischen?, ist kein Dogma einer
politischen Trennung der alten und der neuen Welt zu sehen, derart, daB sich die
USA in Zukunft jeglicher politischer Aktivitdt auBerhalb ihres Kontinents zu ent-
halten hitten. Sie ist nur Ausdruck politischer ZweckmiBigkeit in einer konkreten
Situation. Wie schon aus der Instruktion John Quincy Adams an den US-Gesandten
in England, Richard Rush, vom 29. November 1823, betreffend Cannings Angebot
eines gemeinsamen Schrittes gegen den Interventionsplan der Heiligen Allianz,
hervorgeht, wird die Méglichkeit einer Zusammenarbeit mit einer europdischen
Macht, wenn sie im Interesse der USA liegt, nicht grundsitzlich verneint, sondern
gerade dann bejaht, wenn dadurch die Unabhéngigkeit der amerikanischen Staaten
besser gesichert werden kann'8. Wie wir in einem spiteren Kapitel sehen werden,
gibt die Monroe Doctrine den USA keine speziellen vélkerrechtlichen Rechte, sie

14 Prisident Adams in seiner Botschaft an das Repriisentantenhaus vom 15. Mérz 1826 (Clark
a.a. 0., S. 105).

15 Oppenheim-Lauterpacht, International Law, 8th edition, 1955, Vol. 1, S. 560; Alfred Ver-
dross, Volkerrecht, 2. Aufl. 1950, S. 185. Hans Kelsen, ,Contiguity as a title to territorial
sovereignty“ (Festschrift fiir Hans Wehberg: Rechtsfragen der internationalen Organisation.
Frankfurt a. M. 1956. S. 200ff.). Schiedsspruch Max Hubers zwischen USA und den Nieder-
landen iiber die Insel Palmas (Miangas) vom 4. 4. 1928 (ZasRVR, Bd. 1, 1929, Teil II, S. 1£f.).
Exst neuerdings scheint das Prinzip der Kontiguitit bei der Frage der Ausiibung souveriner
Rechte zwecks Erforschung und Ausbeutung von Bodenschitzen des ,continental shelf“
(Kontinentalsockels) wieder Bedeutung gewonnen zu haben (Vgl. Verdross, Vilkerrecht,
3. Aufl. Wien 1955, S. 205, 211).

16 Kraus, a. a. O., S. 66; Alvarez, a. a. O., S. 311; Perkins, Hands Off, S. 32f.

17 Perkins, a. a. 0., 8. 392; Kraus, a. a. 0., S. 307f.

18 Vgl. Perkins, S. 48f. Wortlaut der Note, s. Bartlett, Record, S. 1791f.
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nimmt ihnen aber auch keine, besonders nicht das Recht, fiir ihre Selbsterhaltung
zu tun, was sie fiir notig halten.

Gerade in der Respektierung der bestehenden politischen Verflechtungen zwi-
schen den beiden Kontinenten Amerika und Europa liegt eine Stirke der urspriing-
lichen Monroe Doctrine. Sie kann — nach Ausklammerung der europdischen Be-
sitzungen — im Einklang mit den selbstéindigen Staaten des amerikanischen Raumes
tatsdchlich — nicht in der Form, doch in der Sache — im Namen Amerikas auf-
treten, denn die aus durchaus egoistischen Absichten der USA erklirten Prinzipien
der Monroe Doctrine standen mit den Zielen der lateinamerikanischen Staaten im
Einklang. Diese Staaten hatten auch das Interesse, die gewonnene Unabhingig-
keit gegeniiber den europdischen Michten zu verteidigen, nicht Opfer deren
Kolonisation zu werden und keine Finmischung in ihre inneren Angelegenheiten
zu erleiden. Alle selbstindigen Staaten des ,GroBraumes Amerika“ bilden so in
diesen entscheidenden Fragen nach auBlen — von der Freund-Feind-Gruppierung
her gesehen — eine politische Einheit.

Die urspriingliche Monroe Doctrine wandte sich also gegen konkrete, wenn auch
zur Zeit ihrer Erklarung bereits imaginédr gewordene Bedrohung durch bewaffnete
Intervention, sie prézisierte, was sie in Zukunft als unzuldssige Intervention ansieht
und sie steht im FEinklang mit den Interessen aller selbstindigen Staaten ihres
,»GroBraumes“.

2. Nationalsozialistische Grofdraumpolitik und die angelsichsischen Mdchte

Die ,,deutsche Monroe-Doktrin“ wandte sich gegen die nicht-kontinentaleuropé-
ischen, ,raumfremden“Machte, die in die neue Ordnung des Kontinents ,,nur von
auBen hineinreden wollten, insbesondere also England und Amerika“1?. Sie war
nicht gegen die Sowjetunion gerichtet, die wegen ihres iberwiegend in Asien liegen-
den Territoriums und vor allem wegen ihrer von Europa unterschiedenen geistig-
kulturellen Entwicklung noch eher als ,raumfremd“ hitte bezeichnet werden
konnen. Auch nach dem Angriff auf die Sowjetunion sah Hitler in dieser Macht
nicht den ,raumfremden® Gegner, gegen den es den europdischen Raum zu ver-
teidigen galt, sondern den ,raumzugehérigen” Feind, von dessen Gebiet es weite
Teile loszureiBen galt, umn die territoriale Grundlage des eigenen GroBraumes zu
schaffen. Erst als der RuBlandkrieg als Folge dieser Politik tatsdchlich ein Kampf
um Europa wurde, betonte Hitler die gemeinsame Verteidigung des ,dltesten
Kulturkontinents“ gegen ,die innerasiatisch-bolschewistische Welle“%. Doch

19 s, z. B. Hitler zu Matsuoka am 27. Marz 1941. Das nationalsozialistische Deutschland und
die Sowjetunion, S. 327.

20 Hitlers Proklamation vom 30. Januar 1943 (AdG, 1943, S. 5809) &hnlich seine Rede vor
dem Offiziersnachwuchs vom 29. November 1943 (a. a. O., S. 6184) und Rede vom 30. Januar
1944 (a. a. O., 1944, S. 6257). Die Anderung des Tones in den verschiedenen Phasen von
»Machtanstieg, Peripetie und nahendem Zusammenbruch® verfolgt an Hand der Leitartikel



2. Nationalsozialistische Grofraumpolitik und die angelsichsischen Mdachte 33

blieb auch hier noch die expansive Zielsetzung bestehen, daB der Kampf um den
Lebensraum der europiischen Volker gefithrt werde, der nun einmal ,fiir die Er-
haltung der materiellen Existenz dieser Volker unentbehrlich“ sei?l. Auf dem
européischen Festland bis zam Ural durfte in diesem Krieg nur einer siegen: ,Ent-
weder die europdische Volkerfamilie, reprisentiert durch ihren stirksten Staat,
oder der bolschewistische KoloB“22, Im Kampf gegen die Sowjetunion ging es in
der nationalsozialistischen Vorstellung nicht um die Abgrenzung von Grofirdumen,
wie sie gegeniiber England und den USA proklamiert wurde, sondern um den
Kampf zweier Rivalen um die Porherrschaft innerhalb eines Grofraumes®3. Des-
halb stand die ,,deutsche Monroedoktrin“ ausschlieBlich im Dienste der Idee, den
europdischen GroBraum gegen die nichtfestlindischen westlichen Demokratien ab-
zuschirmen, — ganz im Einklang mit der Tatsache, daf} der eigentliche und wesens-
miBige Gegner Hitlers letzten Endes nicht der Bolschewismus, sondern die west-
lich-abendlindische Demokratie war24. Auch Frankreich, das zunichst den ,,raum-
fremden® westlichen Michten zugerechnet worden war, die im osteuropdischen
deutschen Lebensraum nichts zu suchen hitten?®, wurde nach seiner Niederlage
durch Unterordnung unter das ,bestimmende Kraftzentrum® der Achsenmichte
in den neu zu ordnenden europiischen GroBraum einbezogen und damit ,raum-
zugehorig“ %,

Die ,Bedrohung® Europas durch England sah in der nationalsozialistischen
Version folgendermalen aus?:

1. Seit Jahrhunderten hat sich England in die Politik des européischen Konti-
nents von auBen eingemischt, ,den einen gegen den anderen ausgespielt, Intrigen
angezettelt, immer wieder Kriege entfacht und dann fast stets mit fremdem Blute
durchfithren lassen, um wihrenddessen sein Weltreich zu vermehren und zu
erhalten.

2. Weil England somit an der Zersplitterung und Unordnung des Festlandes

in ,Das Reich“ und der vertraulichen Presseanweisungen Paul Kluke, ,Nationalsozialistische
Europaideologie® (VfZ. 1955, S. 2691.).

21 Hitlers Proklamation vom 30. Januar 1943 (a. a. O., 1943, S. 5810).

22 Hitlers Rede vom 30. Januar 1944 (a. a. O., 1944, S. 6256).

2 Vgl. Hitler zu Rauschning im Friihjahr 1934, Gespriche mit Hitler, New York 1940, S. 126.
24 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1947, S. 120; Rauschning a.a.O.,
S. 75, vgl. Hitlers Ausspruch dort S. 120: ,,Ubrigens gibt es mehr Verbindendes als Trennendes
2wischen uns und dem Bolschewismus“, auch ,,Mein Kampf“ a. a. O., S. 726 ; Hitlers Bewunde-
rung fiir Stalin s, Ribbentrop a. a. O., S. 263.

25 Vgl. z. B. Hitlers Reichstagsrede vom 30. Januar 1939, Archiv der Gegenwart 1939,
S. 39134f.

26 Vgl. z. B. die Unterredung zwischen Ribbentrop, Mussolini und Giano vom 13. Mai 1941,
IMT Bd. 29, Dok. 1866-PS, S. 35.

27 Zum folgenden vgl. z. B. Hitlers Reden v. 6. 10. 39 (AdG 1939, S. 4267f.), v. 1. 4. 39
(a. a. 0., S. 4008),v. 19. 9. 39 (a. a. O., S. 4241),v. 26. 4. 42 (a. 2. 0., 1942, S. 54753 ff.); seinen
ErlaB an die Partei v. 31. 12. 39 (AdG 1939, S. 4367); Ribbentrops Rede v. 24. 10. 39 (a.a.O.,
S. 4288ff.), v. 26. 11. 41 (a. a. O.,1941 S. 52851f.); ders. Zwischen London und Moskau, 66 ff.,
S. 74, 961f., 140, 169.

3
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interessiert ist, stellt es sich einer Revision des Versailler Unrechts und einer Neu-
ordnung im mittel- und osteuropdischen Raum seitens Deutschlands entgegen,
das aus geschichtlichen, geographischen und kulturellen Griinden fiir die Durch-
fiihrung einer solchen Neuordnung legitimiert ist.

3. England betreibt eine solche Politik, obwohl es in diesem Raum, der als
deutscher ,Lebensraum® angesehen wird, keinerlei lebenswichtige Interessen be-
sitzt, genauso wenig wie beispielsweise Deutschland in Irland oder Palistina.
Wihrend also Deutschland bei seiner auf den Kontinent beschrinkten Politik nie
wirklichen britischen Interessen entgegentritt, sieht es sich laufend britischen Ein-
griffen in deutsche Interessen gegeniiber. Vergebens bemiihte sich Deutschland
seit 1933, zu einer Verstindigung auf der Grundlage: ,,Respektierung der britischen
Interessen in der Welt durch Deutschland und Respektierung der deutschen Inter-
essen in Osteuropa durch England“, d. h. zu einer gegenseitigen Abgrenzung der
Lebensrdaume, zu kommen und so ,eine niitzliche Interessengemeinschaft der
tibrigen Welt gegeniiber zu begriinden“. Doch England, das Deutschland den ihm
gebiihrenden Platz in Europa nicht gonnt, blieb bei der Forderung, daBl ,jedes
Problem, das inmitten der deutschen Lebensinteressen liegt, erst mit England be-
sprochen werden miiBte.“

4. Dabei geht die britische Einmischungspolitik von folgender Konzeption aus:
»Entweder findet sich Deutschland mit der thm von England zugedachten politi-
schen Rolle in Europa, das heif3t der Rolle einer inferioren Nation, ab und akzeptiert
das von England fiir das deutsche Volk angemessen befundene Lebensniveau -
ganz gleich, ob dieses Niveau ertréglich ist oder nicht — oder es gibt Krieg!“.

5. Durch diese Politik hat England abermals einen Krieg auf dem européischen
Kontinent vom Zaun gebrochen. Schon aus der Sudetenkrise, die ,,ohne das Ein-
mischen von England iiber Nacht geldst worden wire“, hat England durch seine
Unterstittzungszusage an die Tschechoslowakei ,,liberhaupt erst eine europdische
Krise gemacht®. Damals hat England den Krieg noch verschoben, weil es noch
nicht geriistet war. Die letzte Revision des Versailler Diktates aber, die die end-
giiltige Festlegung der Grenzen des Deutschen Reiches und zugleich stabile Ver-
hiltnisse filr einen europdischen Dauerfrieden gebracht hitte und wie die vorher-
gehenden Revisionen ,genau so auf friedlichem Wege [hitte] erfolgen kénnen ¢,
hat England zum AnlaB genommen, den Krieg zu entfesseln: im Zuge seiner Ein-
kreisungspolitik gab es neben anderen osteuropéischen Staaten Polen eine Garantie,
die nur den Zweck hatte, diesem ,,gréoenwahnsinnigen Kleinstaat“ den Nacken zu
steifen und ihn aufzuhetzen, die deutschen Befriedungsvorschldge abzulehnen. Mit
Kriegsbeginn nahm England seine alte Politik wieder auf, ein Land des Kontinents
nach dem anderen fiir sich kimpfen zu lassen. Zugleich mit Polen muflten Frank-
reich, spéter Norwegen, Holland und Belgien ,,auf Geheils Englands losschlagen®,
schlieBlich wurden Griechenland, Jugoslawien und zuletzt die Sowjetunion in den
Dienst der englischen Interessen gespannt.

6. ,Dieser letzte englische Krieg, der noch einmal Leid und Trénen iiber die
Lander unseres Kontinents brachte, hat den Wandel in der Denkungsweise seiner



2. Nationalsozialistische Grofiraumpolitik und die angelsichsischen Michte 35

Bewohner . .. herbeigefuhrt.“ Was auch bei der Neuordnung Europas noch ,zu
kldren oder zu besprechen und zu regeln ist, iiber eines sind sich die meisten Men-
schen Europas schon heute vollig einig: Daf England auf dem Kontinent fiir alle
Zukunft nichts mehr zu suchen hat“. Die Bedrohung Europas durch England fiir
immer auszuschalten, wurde 1939 zum ,klaren Kriegsziel“ Deutschlands erklart.

Dieses Konglomerat von Verfilschung und Entstellung soll hier nur soweit
richtiggestellt werden, als es fiir unsere Betrachtung notig ist:

Zunichst einmal muf3 die Willkiir klargestellt werden, mit der zwischen Eng-
land und dem Kontinent eine politische Trennungslinie gezogen wird. England
gehort zu Europa und ist stets Mitglied im Konzert der européischen GroBméchte
gewesen. Die Vorginge auf dem Kontinent interessieren England naturgemiB als
Fragen seiner eigenen Existenz: mit dem gleichen Recht kénnte man fordern, da
sich irgendein anderer europdischer Staat, etwa Frankreich oder Italien an der
europdischen Politik desinteressiert zeigen solle. Eine Absonderung Englands kann
auch nicht damit gerechtfertigt werden, daB England bei seiner Politik die Bezie-
hungen zu den iiberseeischen Gebieten des heutigen Commonwealth zu beriick-
sichtigen hat oder daB es durch seine Insellage aus Gegensitzen in der europiischen
Politik Nutzen gezogen hat. Eine Teilnahme Englands an den Fragen der européi-
schen Politik kann daher nicht als Einmischung angesehen werden. Auch ist das
letzte Ziel englischer Festlandspolitik gerade nicht die Unordnung des Kontinents,
nicht die ,,Anzettelung“ von Kriegen mit ihren unberechenbaren Machtverschie-
bungen, sondern ,permanent tranquillity®, die ausgeglichene Ruhelage, die
berechenbare Stabilitdt in Europa, die dem Weltreich Sicherheit gewédhrt. Deshalb
interessiert sich England von jeher fiur die Ursachen der Konflikte in Europa, und
vor allem ruft jede sich entwickelnde Hegemonie mit imperialistischen Tendenzen,
die eine Bedrohung des Weltreiches darstellt, England auf der Seite derjenigen
europdischen Staaten auf den Plan, die sich gegen diese Hegemonie verteidigen.
Diese Mitwirkung auf jeweils einer anderen Seite der europdischen Front mag dem
oberfliachlichen Beobachter als Willkiir, Opportunitit und ein Element der Unruhe
erscheinen, sie ist in ihren letzten Zielen nur Ausdruck der Frhaltung einer be-
stimmten Ordnung: England setzt sich im eigenen Interesse fiir die Existenz und
Unabhéngigkeit der européischen Staaten ein und wird so zum Befiirworter einer
internationalen Gerechtigkeit, die auf Ausschaltung kriegerischer Verwicklungen
hinzielt28,

Zu beantworten bleibt die Frage, ob Englands Teilnahme an der Regelung der
Fragen Mittel- und Osteuropas zwischen den beiden Weltkriegen insofern als Ein-
mischung angesehen werden kann, als sie sich gegen die Wiinsche und Interessen
der dort lebenden Volker richtete. Hier entfdllt zundchst die Behauptung, da8 sich
England grundsdtzlich einer Revision der Versailler Bestimmungen im Sinne einer

28 Vgl. hierzu Walter Bargatzky, Der Sinn der englischen Festlandspolitik, Miinchen 1939, bes.
S. 14ff. Das objektiv geschriebene Buch wirkt gerade durch den Zeitpunkt seines Erscheinens
wie eine Warnung an die nationalsozialistischen Machthaber, den Bogen nicht zu iiberspannen.
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territorialen Neuordnung dieses Raumes entgegengestellt hat und an der Aufrecht-
erhaltung der mit Mingeln behafteten Versailler Ordnung — etwa sogar gegen den
Willen aller unmittelbar betroffenen Kontinentalstaaten — interessiert war. Von
allen ehemaligen europiischen Feindstaaten der Mittelmichte war England einer
Anderung der Versailler Ordnung im Sinne des Selbstbestimmungsrechts der Volker
(d. h. dem AnschluB Osterreichs und des Sudetenlandes an Deutschland und zu-
nichst auch der Riickkehr Danzigs und einer Revision des Korridors) am wenigsten
abgeneigt, wie dies in Englands appeasement-policy offensichtlich zum Ausdruck kam.

Dabei wachte England allerdings dartiber, daB die Regelung der Neuordnung
ohne kriegerische Auseinandersetzung erfolgte und die Unabhingigkeit der ost-
europdischen Staaten gewahrt blieb. Hier offenbarte sich ein fiir England aller-
dings wesentliches Interesse im osteuropdischen Raum: bei der aggressiven Haltung
Hitlers war zu befiirchten, daBl Deutschland, wenn es die osteuropdischen Staaten
als mogliche Gegner ausgeschaltet haben wiirde, sich unter Vermeidung eines
Zweifrontenkrieges gegen Westeuropa wenden wiirde. Deshalb war Hitlers Politik
von vornherein illusorisch, durch eine Abgrenzung der Interessengebiete von Eng-
land freie Hand im Osten zur Aufrichtung eines osteuropiischen Imperiums der
Deutschen auf den Schultern der dort lebenden ,Helotenvélker® zu bekommen
(~ wie er es in ,Mein Kampf® dargelegt hatte?® -), geschweige denn mit England
zusammen eine ,nordisch-germanische Herrschaft iiber Europa® zu errichten?®.
Die Erhaltung der osteuropdischen Staaten war in dem oben beschriebenen Sinne
einfach ein Lebensinteresse fiir England.

Als daher Hitler unter Bruch des Miinchener Abkommens die Tschechoslowakei
zerschlug und es nunmehr offenbar wurde, da es ihm nicht um Revision zur Ver-
wirklichung des Prinzips des Selbstbestimmungsrechts der Vélker ging, sondern um
Ezxpansion zur Eroberung und Unterdriickung fremder Vélker, muBte sich die Be-
furchtung Englands verstirken und zugleich seine Politik zur Verteidigung der ost-
europiischen Staaten aktiviert werden3!. England sah die Gefahr als so groB an,
daB es in der Geschichte seiner Diplomatie einmalig dastehende Verpflichtungen auf
dem Kontinent iibernahm: es kam zur britischen Garantie an Polen, die schlieBlich
in einen gegenseitigen Beistandspakt verwandelt wurde?2?, an Ruminien und
Griechenland33, zur britisch-tiirkischen gegenseitigen Beistandserklarung3? und

20 Vgl. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1934, S. 154. Uber ein Biindnis mit England a. a. O.,
S. 6971, 8. 699.

30 s, Otto Strasser, Ministersessel oder Revolution? Berlin 1933, S. 14f. Trotz des zweifelhaften
historischen Quellenwertes der Strasserschen Biicher diirfte das Gesagte sinngem&B zutreffen.
31 Vgl. Foreign Office Memorandum on the Situation after the Absorption of Czecho-Slovakia,
(DBFP, Third Series, Vol. IV, London 1951, S. 615ff.). Zu der Umstellung der englischen
Politik vgl. besonders die Akten in den Kapiteln 3, 5 und 7 dieses Bandes.

32 DIA 1939-1946, Vol. I. S. 125f., S. 129, S. 469.

38 a.a. 0., 8. 2011,

3 a, a. 0., S.202; Eine gleichlautende Erkldrung gab der tiirkische Ministerprisident Refik
Saidam vor dem tiirkischen Parlament ab. Die Unterstiitzung der Tiirkei war mehr gegen
Italien gerichtet (Besetzung Albaniens).
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den vergeblichen Bemiithungen, die Sowjetunion an der Garantiepolitik zu beteili-
gen. Diese Garantien waren nicht Ausdruck einer aggressiven ,,Einkreisungspolitik
gegen Deutschland, sondern gemeinsame AbwehrmaBnahmen sich bedroht fithlen-
der Staaten. Auch diese Garantien bedeuteten nicht, daf3 sich England nunmehr ge-
waltsam jeder weiteren Revision der deutschen Ostgrenze widersetzen wiirde, da
also die bestehende deutsch-polnische Grenze fiir alle Zeiten als unverriickbar er-
klirt wurde. Sie bedeuteten aber, daB jede solche Revision nicht mehr auf dem
Wege der Gewalt, sondern der Verhandlung zwischen gleichberechtigten Partnern
zu erfolgen habe35. Von britischer Seite wurde sogar die Bereitwilligkeit erklart,
das Problem des Lebensraumes durch Zusammenarbeit der Nationen in Angriff zu
nehmen, eine Schaffung von Lebensraum fiir eine Nation durch die Unterdriickung
anderer aber wurde abgelehnt®. In einer solchen Behandlung der Probleme seitens
Englands die Abstempelung Deutschlands zu einer ,inferioren Nation“ sehen zu
wollen, ist absurd.

Auch die Behauptung, daB England Polen durch seine Garantie veranlassen
wollte, jede Verhandlung mit Deutschland abzulehnen, um den Krieg herbei-
zufithren, ist falsch. Wie wir oben gesehen haben, steht jeder Krieg in Europa dem
eigentlichen Ziel Englands auf dem Kontinent, der ,tranquillity“, entgegen und
bedeutet das Versagen der Politik, durch Einlegen des britischen Gewichts in die
Waagschale der Verteidigung den Krieg zu verhindern. In einem Krieg mit
Deutschland, der die Grundfesten des Commonwealth erschiittern muBte, hatte
England nichts zu gewinnen, sondern nur zu verlieren: selbst ein siegreicher Krieg
muBte eine abermalige Auflockerung des inneren Gefiiges des Commonwealth in
Richtung der Verselbstindigung seiner Glieder hervorrufen®. Deshalb konnte der
Krieg mit Deutschland via Polen nicht Englands Ziel sein. Nur wenn Deutschlands
Expansion auf Kosten der Unabhingigkeit weiterer Staaten nicht aufgehalten wer-
den konnte, muBten alle diese Bedenken vor der Bedrohung der Existenz des
Commonwealth zuriicktreten.

AuBerdem war die ablehnende polnische Antwort auf die deutschen Forderungen
vom 21. Mirz 1939 (Abtretung Danzigs und einer exterritorialen Auto- und Eisen-
bahnverbindung nach OstpreuBen) bereits am 26. Mérz 1939 iibergeben worden3®
und erst am 30. Mirz erfolgte das englische Garantieangebot an Polen?®. (Die glei-
chen deutschen Forderungen waren iiberdies schon einmal im Herbst 1938 ge-

35 Vgl. Chamberlain vor dem Unterhaus am 31. Mirz 1939 (DIA 1939-1946, Vol. I. 8. 19251.).
Die Polen befiirchteten sogar, Chamberlains Erkldrung, daB England weiterhin Verhandlun-
gen begriiBe, wiirde Hitler geradezu ermutigen, weiter mit Maximalforderungen aufzutreten.
(Vgl. DBFP, IV. Dok. Nr. 598, S. 575.)

36 DIA I, S. 282ft., S. 285, S. 2971f., S. 300.

37 Bargatzky, a. a. O., S. 27.

38 (DIA, Vol. I, S. 119ff.). Die deutschen Forderungen vom 21. Mirz 1939, a. a. O., S. 1081f.
39 Am 30. Mirz abends. Vgl. DBFP, IV. Doc. No. 575, S. 549; DIA I, S. 125, ferner Statement
by the British Prime Minister on the British Attitude towards Development in Danzig, 10 July
1939, iiber die Garantie: ,By 26th March no mention of it, even, had been made to the
Polish Government“ (a. a. O., S. 312).
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stellt und von Polen wiederholt abgelehnt worden, als von einem britischen Bei-
stand iiberhaupt noch keine Rede sein konnte%.) Natiirlich wuBten die Polen, daB
England an der Sicherung der Unabhéngigkeit Polens gelegen war; schon aus dem
britischen Vorschlag einer Viermichteerkldrung vom 21. Mérz 1939, in der Frank-
reich, die Sowjetunion, Polen und England ihre Bereitschaft zu sofortiger Kon-
sultation tiber gemeinsame Schritte im Falle der Bedrohung der Unabhiéngigkeit
eines europdischen Staates aussprechen sollten!. Diese Erkldrung scheiterte an der
Furcht Polens, durch eine Zusammenarbeit mit der Sowjetunion Deutschland zu
provozieren42. Polen hatte hingegen am 26. Mirz noch keine giiltige Zusage seitens
England, auf die eine Ablehnung der deutschen Forderungen zuriickgefiihrt wer-
den kénnte3. Diese Ablehnung basierte vielmehr auf der auBenpolitischen Grund-
konzeption Polens, sich als unabhéngige ,,GroBmacht“ zwischen den beiden seiner
Meinung nach miteinander unversshnlichen Michten Deutschland und Sowjet-
union zu behaupten, sich also weder in eine gemeinsame Koalition mit der Sowjet-
union gegen Deutschland, noch als Satellit Deutschlands gegen die Sowjetunion
einspannen zu lassen. Ribbentrop hatte anldBlich der Forderung vom 21. Mirz
wiederholt, daB nach der Bereinigung des Danzig- und Korridorproblems der Weg
fiir den Beitritt Polens zum Antikominternpakt und fiir eine ,,gemeinsame Politik“
gegen die Sowjetunion (Ukraine) frei sei%4. In der richtigen Erkenntnis, da3 Polen
bei einer Verwirklichung dieser Pline — wenn sie ernst gemeint waren — unweiger-
lich auf die Stellung eines deutschen Satelliten herabsinken wiirde, schien dem
polnischen AuBenminister Beck offenbar die Weigerung in der Danzigfrage der
einzige Weg, dem Angebot eines derartigen Biindnisses zu entgehen. Diese pol-
nische Konzeption bestand bereits vor der englischen Garantie. GewiB hat die
Garantie dazu beigetragen, daB Polen in Uberschitzung seiner Kriifte an dieser
Konzeption auch dann noch festhielt, als der deutsch-sowjetische Nichtangriffs-

40 Die deutschen Forderungen vom 24. Oktober 1938 (DIA I, S. 871f., S. 881.). Die polnische
Antwort vom 31. Oktober 1938 (a. a. O., S. 901f.).

4 DBFP IV, Dok. Nr. 446, S. 400 und DIA I, 115f.

42 DBFP IV, Nr. 479, S. 453 1.

43 Ribbentrops Behauptung, der polnische Botschafter in London, Graf Raczynski, habe am
24. Mérz 1939 ein miindliches Unterstiitzungsversprechen erhalten (Ribbentrop, Zwischen
London und Moskau, S. 162), wird durch die Akten widerlegt. In der Unterredung Raczynskis
mit Halifax am 24, Mérz, bei der Raczynski den Gedanken einer bilateralen Ubereinkunft zwi-
schen England und Polen an Stelle der Viermichteerkldrung zur Sprache brachte, hat Halifax
noch keine Zusage gemacht (vgl. Halifax an Kennard, 24. Marz 1939, DBFP IV, Nr. 518,
S.5004f.). Auch aus dem Bericht Raczynskis an seinen AuBBenminister vom 29. Miérz 1939 (Pol-
nische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Berlin 1940, Dok. Nr. 12, S. 454f.). auf den
sich Ribbentrop als Zeugnis fiir seine Behauptung stiitzt, ist nur von obiger Viermichteerkl-
rung die Rede. Raczynski spricht lediglich die Ansicht aus, daB angesichts der deutschen Er-
folge unter Drohung mit Gewalt, ,die englisch-polnischen Beziehungen Aussicht haben,
inniger zu werden®. (a. a. O., S. 47).

4 ADAP, Ser. D., Bd. VI, No. 61. Diese Gedanken Ribbentrops bereits in seiner Bespre-
chung mit Lipski am 24. 10. 1938 (a. a. O., Bd. V. Nr. 81) und mit Beck am 26. 1. 1939
(a. a. O., Bd. V. No. 126).
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pakt die Lage véllig verdndert hatte, und daB Polen noch weniger als vorher ge-
neigt war, den deutschen Forderungen entgegenzukommen. Auf keinen Fall aber
war es die 4bsicht der englischen Garantie, eine Versteifung der polnischen Hal-
tung herbeizufithren, um Verhandlungen unmoglich zu machen und den Krieg zu
entfesseln. Im Gegenteil mahnte England die Polen zur Besonnenheit*® und be-
mihte sich bis zuletzt um das Zustandekommen deutsch-polnischer Verhandlungen,
soweit es sich dabei deutscherseits nicht nur um ultimative Forderungen handel-
te%. Hitler aber, dem es nicht nur um Danzig und den Korridor, sondern um
»Arrondierung des Lebensraumes im Osten® ging, war nach der Weigerung
Polens, sich freiwillig in seine Abhéngigkeit zu begeben, entschlossen, ,bei erster
passender Gelegenheit Polen anzugreifen“#’. Seine nach auBen gezeigte Verhand-
lungsbereitschaft diente jetzt nur noch dazu, Polen vor der Weltsffentlichkeit in
die Stellung des am Scheitern der Verhandlungen Schuldigen hineinzumangv-
rieren8, Da die Absicht, Polen von seinen Verbiindeten zu trennen, miBlang,
Sfiihrte Hitler durch seinen dngriff auf Polen den Krieg mit England und Frankreich
herbet.

Bei objektiver Betrachtung bleiben als englische ,,Einmischung“ nur Handlungen
iibrig, die nicht als unerwiinschte politische Teilnahme (im europiischen Sinne)
oder volkerrechtlich unzuldssige Intervention bezeichnet werden kénnen: die Uber-
nahme von Garantie- und Beistandsverpflichtungen im A ggressionsfall, der Abschlufl
eines volkerrechtlichen Vertrages auf gegenseitigen Beistand im Falle eines Angriffs —
also zur Abwehr eines Deliktes im vdlkerrechtlichen Sinne — und schlieBlich die
Erfullung dieses Vertrages bei Eintritt des casus foederis. Diese Handlungen er-
folgten auf Wunsch und mit dem Einverstindnis der betreffenden Staaten??, der
Kriegseintritt Englands nach dem deutschen Angriff auf Polen sogar nach mehr-
maligem Dringen des polnischen Partners®; ihnen fehlt das Merkmal der gewalt-
samen und unerwiinschten, d. h. ,autoritativen“ Teilnahme an ,fremden“ Proble-
men®, Die Kooperation der betreffenden Kontinentalstaaten mit England macht eine

4 DIAT, S. 3401f., S. 346ff., S. 347, S. 488f.

46 DIA, S. 4801f., S. 491 1., S. 4931., S. 494f. Bargatzky bezeichnet es als ,eine der wichtigsten
Lehren der Vergangenheit: daB3 der Brite auch dann, wenn er gegen hegemoniale Exscheinun-
gen eine michtige Staatengruppe zu errichten trachtet, doch unentwegt bemiiht bleibt, die
Gegensiitze auf dem Kontinent in der bisherigen Weise, in der Rolle eines neutralen Vermitt-
lers, zu bereinigen“ und fiihrt aus, ,,daB diese zweifache Tendenz auf dem Wunsche beruhe,
noch in letzter Stunde zu einem Gleichgewichtssystem zuriickzukehren“. (a. a. O., S. 69).

47 Niirnb. Dok. L-079, IMG, Bd. 37, S. 548f.

48 Uber die Rolle, die Hitlers ,groBziigiges Angebot“ an Polen (16 Punkte vom 30. August
1939) dabei spielte, s. besonders Walther Hofer, Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges,
Stuttgart 1955, S. 1481f.

4 DIA, Vol. I, S. 114, 125, 129 (Wunsch und Einverstindnis Polens) und 200f. (Ruménien
und Tiirkei). Auch die Garantieerkldrung an Griechenland erfolgte natiirlich mit dessen Ein-
verstindnis (Kordt, Wahn und Wirklichkeit, Stuttgart 1948, S. 147f.).

50 DIA I, S. 512f. und 518f.

51 Das Merkmal des Zwanges (oder der Drohung mit Zwang), ferner der Eigenmacht (des
Eingreifens ohne die Zustimmung des oder mindestens eines der betroffenen Staaten = ,auto-
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Kennzeichnung der britischen Teilnahme als Intervention im Rechtssinne unmég-
lich, da infolge konkreter Willensiibereinstimmung die britische Befugnis vorlag, bei
der Zuriickweisung des Angriffs Hilfe zu leisten. Deshalb kann in den englischen
Handlungen keine Bedrohung des europiischen Kontinents und seiner Staaten —
bis zum Moment des deutschen Angriffs auch nicht eine Bedrohung Deutschlands5% —
gesehen werden, da sie sich gerade gegen eine Bedrohung der Staaten Kuropas aus
ihrer Mitte heraus richteten. Die Konstruktion eines Gegensatzes zwischen dem
européischen Kontinent und England und einer Bedrohung Europas durch Eng-
land fillt damit in sich zusammen, folglich aber auch der Kardinalsatz der ,deut-
schen Monroe-Doktrin“: daB sie der Abwehr englischer Interventionen im poli-
tischen oder volkerrechtlichen Sinn diene. Im Gegenteil kann die Forderung nach
Ausschaltung Englands auf dem Festland und aus dem ,europaischen GroBraum¥,
sofern man darunter auch die Beseitigung der englischen Besitzungen von Gibral-
tar®® oder sogar von Malta und der britischen Kontrolle des Suezkanals als der
,, VerkehrsstraBe von kontinentalem Interesse“ verstand®%, einer aggressiven Be-
drohung Englands gleich.

Neben der Ausschaltung des britischen Einflusses hatte die ,deutsche Monroe-
Doktrin“ zum Ziel, die ,amerikanische Einmischung® in Europa zuriickzuweisen.
Ursache dieser Einmischung sei eine englisch-judische ,,Verleumdungskampagne,
die unter dem Vorwand, Deutschland bedrohe die amerikanische Unabhingigkeit
oder Freiheit, einen groBen Kontinent im Dienste durchsichtiger politischer oder
finanzieller Interessen gegen die volksregierten Staaten in Europa zu verhetzen
suche55, Diese Einmischungspolitik werde vom ,internationalen Weltjudentum*“
und dessen Exponenten in den USA, Roosevelt, getrieben, der ,fremden Erdteilen
sein Gesetz vorschreiben® und ,diese geistig und materiell terrorisieren wolle56,

ritative Einmischung, , dictatorial interference) gehiren bei allen bekannten Volkerrecht-
lern zur Definition der Intervention. Vgl. Karl Strupp, Wértexbuch des Volkerrechts und der
Diplomatie, 1. Bd., Berlin-Leipzig 1924, S. 581f. ; Liszt-Fleischmann, Das Volkerrecht, Berlin
1925, S. 119; J. L. Brierly, The Law of Nations. An Introduction to the International Law of
Peace, Oxford 1955, S. 508; Oppenheim-Lauterpacht, International Law. A, Treatise, Lon-
don-New York—Toronto 1955, S. 134, S. 305.

52 Vgl. das britische Memorandum an die deutsche Regierung vom 23. Juni 1939 (DIA, Vol. L.
S.291): ,,...Tt is not the case that in whatever part of Europe Germany might be involved in
warlike conflict Great Britain must always take up an attitude hostile to Germany. Great
Britain could only be hostile to Germany if Germany were to commit an act of aggression
against another country...“;

58 Gibraltar wurde den Spaniern von Hitler im Gesprich von Hendaye am 23. Oktober 1940
fiir einen Kriegseintritt Spaniens angeboten (s. Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne
1923-1945, Bonn 1950, S. 501; Kordt, a. a. O., S. 267).

54 50 der Italiener Carlo Scarfoglio, ,,Europa ohne England?“ (Nationale Wirtschaftsordnung
und GroBraumwirtschaft, Jahrbuch 1941, Berlin 1941, S. 180, 183).

55 Hitler-Rede vom 30. 1. 1939 (AdG, 8. 3922).

5 Ribbentrop-Rede vor den Partnern des Anti-Komintern-Paktes vom 26. Nov. 1941 (a. a. 0.,
S. 5287) und Interview Ribbentrops mit dem Vertreter der spanischen Nachrichten-Agentur
EFE, Artis, vom 24. Dezember 1941 (AdG, S. 5328).
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Welche Handlungen wurden der US-Regierung dabei als Einmischung in Europa
zur Last gelegt?

Vor Ausbruch des Krieges waren es Reden (z. B. Roosevelts ,,Quarantine-Rede“
vom 5. Oktober 1937) und diplomatische Aktionen, die teils der friedlichen Bei-
legung von Konflikten und der Verhinderung eines europiischen Krieges dienen
wollten (Roosevelts Appelle an die europdischen Michte in der Sudetenkrise im
September 1938, an Hitler und Mussolini nach der Besetzung der Tschechoslowakei
und Albaniens im April 1939, an Kénig Viktor Emanuel, Hitler und den polnischen
Staatsprasidenten Moscicki im August 1939), teils durch Gewalt geschaffene Situa-
tionen rechtlich nicht anerkannten und verurteilten (Note an Deutschland vom
20. Mérz 1939 und Hulls Erkldrung vom 8. April 1939).

Roosevelts Bemiihen, durch moralische Unterstiitzung (denn eine andere kam
seitens der US-Regierung nicht in Frage, da sie durch die tiberwiegend isolatio-
nistische Einstellung des amerikanischen Volkes und durch die Neutralitdtsgesetz-
gebung gebunden war) die Widerstandskraft der europiischen Demokratien gegen
die nationalsozialistische Expansionspolitik zu stirken und so fiir letztere das Risiko
zu erhohen, wurde von der nationalsozialistischen Propaganda in die These von
Roosevelts Kriegsschuld umgemiinzt. Diese These wurde allerdings bezeichnender-
weise erst nach der aussichtslosen Verschlechterung der deutsch-amerikanischen
Beziehungen aufgestellt®”: Roosevelt habe durch seine Einmischungspolitik die
europdischen Machte in den Krieg getrieben, indem er sie zum Widerstand gegen
Deutschland aufmunterte und ihnen im Konfliktsfall materielle Hilfe und den
Eintritt der USA in den Krieg gegen Deutschland versprach. Besonders Ribbentrop
behauptete, daB England ohne ,diese besonderen Sicherungen “ niemals die Garantie
an Polen gegeben hitte. Die polnische Ablehnung der deutschen Forderungen
habe sich auf England, letzteres sich wiederum auf die Zusage spéterer Hilfe durch
die USA gestiitzt. ,,Aus diesen Zusammenhingen geht deutlich hervor, daf letzten
Endes der amerikanische Président Roosevelt das polnische ,Nein‘ veranlaBt und
damit den europdischen Konflikt hervorgerufen hat“%, Diese Behauptungen
stiitzen sich hauptsdchlich auf polnische, nach der Einnahme von Warschau auf-
gefundene Dokumente?®. Es handelt sich um Berichte der polnischen Botschafter
in Washington, Paris und London iiber Gespriche mit dem US-Botschafter in
Paris, William C. Bullitt, dem ,,Sprachrohr Roosevelts. . . fiir den ganzen europi-
ischen Raum“®, in denen die amerikanische Einmischung in der genannten Form

57 Ein bezeichnendes Beispiel sind die Schriften von Werner Freiherr von Rheinbaben. In
seiner 1940 in Berlin erschienenen Schrift: ,,Die Entstehung des Krieges 1939¢ ist von einer
Kriegsschuld der USA noch keine Rede, dagegen in: , KurzgefaBte politische Geschichte des
Krieges 1939-42¢, Berlin 1942, S. 291f.

58 Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, S. 167f.

5 Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, herausgegeben im Auftrage des Aus-
wirtigen Amtes, Exste Folge, Berlin 1940, Dokumente Nr. 4, 7, 9, 11 und 12.

80 So Dieckhoff, Zur Vorgeschichte des Roosevelt-Krieges, Berlin 1943, S. 72.
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besonders zum Ausdruck gekommen sein sollé1. Eine objektive Analyse dieser Doku-
mente ergibt iiber das Ergebnis dieser Gespréche folgendes:

1. Die amerikanische Regierung ist der Ansicht, daB eine Einddmmung der
nationalsozialistischen Expansion nur durch ein Abgehen von der appeasement-
Politik und durch den gemeinsamen Widerstand der unmittelbar bedrohten Staaten
und der westeuropiischen Demokratien — unter dem Risiko eines Krieges — zu er-
reichen sein wird®2.

2. Kommt es zu einem Krieg, so sind die USA aus Griinden der eigenen Sicher-
heit an der Existenz der europdischen Westmichte interessiert, denn ein deutscher
Sieg wiirde ,,den realen Interessen der Vereinigten Staaten auf dem amerikanischen
Kontinent gefahrlich werden, weil die USA ,,im Falle einer franzdsisch-englischen
Niederlage ernstlich und unmittelbar zugleich vom Pazifik wie vom Atlantik her
bedroht wiren “83,

3. Aus diesem Grund wird bei lingerer Dauer des Krieges, insbesondere bei
einem Anwachsen der Gefahr fiir die USA selbst, aus realen und nicht etwa ideolo-
gischen Erwdgungen heraus mit einem Eintritt der USA in den Krieg auf der Seite
der Westméchte zu rechnen sein®.

4. Jedoch kann die US-Regierung weder unmittelbar und aktiv in Europa ein-
greifen noch eine bindende Zusage fiir ein spiteres Eingreifen oder wirksame Unter-
stiitzung geben, ,da die isolationistisch eingestellte amerikanische Meinung dieses
nicht gestatten wiirde “95. Alles, was Bullitt im Namen Roosevelts zur Stirkung der

61 Ribbentrop a. a. O., S. 165f.; Halfeld, a. a. O., S. 102ff.; Rheinbaben a. a. O., S, 30f.;
Dieckhoff a. a. O., 8. 78f., Wirsing a. a. O., S. 236ff.

62 Polnische Dokumente a. a. O., Dokument Nr. 4, Nr. 7, Nr. 9.

63 a, a. 0., Dokument Nr. 9, S. 34.

64 Wenn Bullitt dies etwas salopp und iiberspitzt formuliert, wie: ,,Sollte ein Krieg ausbrechen,
so werden wir sicherlich nicht zu Anfang an ihm teilnehmen, aber wir werden ihn beenden“
(Dok. Nr. 9, S. 34), oder auf die Frage nach einem eventuellen Kriegseintritt der USA ant-
wortet: ,Zweifellos ja, aber erst dann, wenn England und Frankreich zuerst losschlagen!
(Dok. 4, S. 91f., S. 10), so muB3 das dem Wesen Bullitts zugerechnet werden, dessen Charakteri-
sierung durch seine Gesprichspartner aus den Dokumenten selbst hervorgeht: , Bullitt
spricht lebhaft und interessant. Jedoch entspricht seine Reaktion auf die europdischen Ereig-
nisse mehr der Ansicht eines Journalisten als Politikers...“ (Dok. 4, S. 9), und: er ,fithrte die
Konversation in ziemlich oberflichlicher Weise® (a. a. O., 8. 11). DaB Bullitt so wenig wie
Roosevelt den Kriegseintritt der USA bindend zusagen konnte, dariiber waren sich seine Ge-
sprichspartner natiirlich im klaren. Bezeichnend ist, da3 Roosevelt bereits einmal eine ent-
sprechende AuBerung Bullitts im September 1938 dementieren muBte (Time 19. September
1938, Wirsing a. a. O., S. 227. Bericht d. deutschen Geschiftstrigers in Washington, Thomsen,
an das Auswirtige Amt vom 10. September 1938, ADAP, Serie D, Bd. 2, Nr. 420, S. 542).

% a.a. 0., Dok. Nr. 9, S. 35. DaB keine bindende Zusage vorlag, gibt auch Dieckhoff zu
(Dieckhoff a. a. O., 8. 17). In einem Brief an Roosevelt vom 4. April 1940 hat Daladier aus-
driicklich dementiert, daB Bullitt irgendwelche festen Versprechungen gemacht habe (Auszug
aus unverdffentlichten Papieren Roosevelts bei Trefousse, Germany and American Neutrality,
1939-41, New York 1951, S. 50, Anm. 166). Auch das State Department dementierte im Mérz
1940 eine derartige Auslegung der vorangegangenen US-AuBenpolitik (s. The Department of
State Bulletin, Vol. II, 30 March 1940, S. 336).
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europiischen Abwehrfront, an der den USA im eigenen Interesse liegt, tun kann,
ist die Abgabe einer ,moralischen Versicherung®, daB die USA aus den unter 2.
genannten realpolitischen Griinden im Kriegsfall ihre Isolationspolitik verlassen
werden®®, Die moralische Unterstiitzung ist als zusétzliches Gewicht auf der Waag-
schale der Verteidigung zu werten, um durch deren Stirkung einem Krieg durch
Abschreckung der Aggressoren vorzubeugen bzw. die weitere Machtausweitung
der totalitiren Staaten, die eine kiinftige Bedrohung der amerikanischen Sicherheit
darstellt, zu verhindern®.

DaB die grundsitzliche polnische Ablehnung der deutschen Forderungen nicht
auf die englische Garantie zurtickzufiihren war, wurde oben versucht darzustellen.
An dieser Stelle ist also die ,,logische Reihe® der nationalsozialistischen Argumente
bereits unterbrochen. DaB nunmehr die englische Regierung ihre Garantie an Polen,
die immerhin Kampf auf Leben und Tod bedeuten konnte, auf derart vage Zusagen
eines Prisidenten aufgebaut haben soll, der verfassungsrechtlich ohne Zustimmung
des iiberwiegend isolationistisch eingestellten amerikanischen Senats iiberhaupt
nicht in der Lage war, bindende Versprechen zu machen, und von dem nicht
feststand, ob er ein Jahr spiter (November 1940) ein drittes Mal gewéhlt werden
wiirde, ist absurd und zeugt von einer volligen Verkennung der oben dargelegten
Prinzipien englischer Festlandspolitik: England muBte bei einem deutschen Uber-
fall auf Polen — selbst wenn es ein Amerika gar nicht gegeben hitte — marschie-
ren, wenn es die deutsche Hegemonie iiber Europa noch verhindern wollte®.
Vollig absurd aber ist die Behauptung, daBl die englische Haltung auf einen Druck

68 a4, a, O., Dok. Nr. 7, S. 24. Dabei wird wiederholt betont, daB sich diese Einstellung der
USA aus der Verteidigung realer Interessen ergebe und nicht aus ideologischen Griinden (Dok.
Nr. 9, S. 331f., S. 34 u. 36).

67 Dok. Nr. 9, a. a. O., S. 36. Daraus, daB auch deutsche Stellen iiber die amerikanische Hal-
tung in einem eventuellen Konflikt nicht im Zweifel gelassen wurden (s.u. Anm. 72), ist zu
schlieBen, daB die moralische Unterstiitzung der Westmichte durch die USA das Risiko fiir
deutsche Aggressionen vergréBern und dadurch gerade einen Krieg verhindern wollte. Die
Gefahr, daB im Falle eines europiischen Krieges nur der Bolschewismus der wahre Sieger sein
werde, wurde dabei erkannt (Dok. Nr. 4, S. 10; vgl. auch den Bericht des deutschen Geschafts-
trigers in Washington, Thomsen, an das Auswirtige Amt vom 12. September 1938, ADAP
Serie D, Bd. 1, Dok. 462, S. 595 und an das OKW vom 24. September 1938, a. a. O., Bd. 2,
Nr. §94, S. 739).

88 Deshalb diirfte auch der auf Betreiben Bullitts erfolgten Einwirkung des amerikanischen
Botschafters in London, Kennedy, auf Chamberlain zugunsten eines englisch-polnischen Biind-
nisses (Polnische Dokumente a. a. O., Nr. 11, S. 41{f. Bericht des polnischen Botschafters in
Paris, Jules Lukasiewicz, an den Polnischen AuBlenminister vom 29. Miérz 1939; und Nr. 12,
S. 45ff., Bericht des Polnischen Botschafters in London, Grafen Edward Raczynski, an den
Polnischen AuBenminister vom 29. Mirz 1939) nicht allzuviel Bedeutung beizumessen sein.
Lukasiewicz selbst hat die Bedeutung, die Bullitt dieser Einwirkung zuschreibt, als ,iiber-
trieben* bezeichnet (Dok. Nr. 11, S. 45). Kennedy selbst erklérte dem polnischen Botschafter
in London, daB mit Chamberlain ein ,,Gesprich von besonderer Bedeutung nicht stattgefunden
habe“ (Dok. 12, S. 49), Englands EntschluB3 einer eventuellen Unterstiitzung Polens werde
»sich nur aus einer politischen Notwendigkeit ergeben® (S. 49).
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seitens der USA ,zur Erzwingung einer aktiven antideutschen Politik® zuriickzu-
fithren sei®®.

So enthiillen diese polnischen Dokumente tiberhaupt nichts Neues: Die allge-
mein feindliche Einstellung der USA gegeniiber dem Nationalsozialismus war den
nationalsozialistischen Fiihrern aus Roosevelts Reden und anderen AuBerungen
fithrender Amerikaner bekannt™. Gerade jener ,,geheime Drahtzieher“ Bullitt hat
in einem Gesprich mit Goring im November 1937 diese Einstellung und ihre
Griinde offen erdrtert’d. Um aber zu erfahren, daB die USA im Falle eines
bewaffneten Konfliktes auf Englands Seite zu finden sein wiirden, dazu hitte es
nicht jener ,Geheimdokumente“ bedurft: Der deutsche Botschafter in Washing-
ton hat seit 1937 in seinen Berichten die Warnung, die USA wiirden in einem
Weltkonflikt, in den das britische Weltreich hineingezogen wiirde, ,ihr Schwer-
gewicht in die englische Waagschale werfen, so oft wiederholt, daB er befiirchtete,
damit ,vielleicht in Berlin listig® zu fallen’®. Gerade die Tatsache, da auch die
Achsenmichte iiber die zukiinftige Haltung der USA unterrichtet wurden, widerlegt
die Behauptung von den ,,geheimen Kriegstreibereien“ der amerikanischen Regie-
rung. Es lag ganz an Hitler, unter Nichtachtung der amerikanischen Warnungen
auch den Konflikt mit den USA heraufzubeschworen. Von einer Entfesselung des
zweiten Weltkrieges durch die diplomatischen Schritte Roosevelts kann nach alle-
dem iiberhaupt keine Rede sein. Volkerrechtlich gesehen, bedeuten die AuBerungen
und diplomatischen Schritte der US-Regierung vor Kriegsausbruch keine Inter-

8 Roosevelts Weg in den Krieg, a. a. O., S. 20; so auch Ribbentrop, Erinnerungen S. 166.
Diese Behauptung ist auf eine AuBerung Bullitts zuriickzufiihren, daB in dem ausdriicklich als
»theoretisch bezeichneten Falle, daB England sich mit Deutschland auf Kosten Frankreichs
einigen wiirde (was iiberhaupt nicht in der Linie der britischen AuBenpolitik lag!), die USA
»England gegeniiber iiber verschiedene und ungeheuer bedeutsame Zwangsmittel* verfiigten
und die bloBe Drohung ihrer Anwendung geniigen diirfte, England davon abzuhalten (Dok. 9,
S. 35, dhnlich Dok. 11, S. 45). Diese Behauptung erschien auch Botschafter Dieckhoff vor
Kriegsausbruch noch als ,,abwegig® (s. Randbemerkung Weizséickers zu Bericht Dirksens vom
20. Juli 1938, ADAP, Serie D, Band I, Nr. 459, S. 587). Mit dem Druckmittel ist wohl die Auf-
rollung der alliierten Kriegsschuldenfrage gemeint (Vgl. ADAP, Band IV, Dok. 504, S. 568,
Aufzeichnung des Leiters der Politischen ‘Abteilung im Auswirtigen Amt vom 20. November
1938).

70 Kordt a. a. O., S. 140; Bericht des deutschen Geschiiftstrigers in Washington vom 17. De-
zember 1938 (ADAP Serie D, Bd. 4, Nr. 512, S. 575f1.).

7 IMG Bd. 37, Dok. 151-L, S. 594ff.

72 Dieckhoff an Weizsicker, 22. Mirz 1938, ADAP Serie D, Bd. I, Nr. 445, S. 567. Ferner:
Dieckhoff an das AA im Jahre 1937 a.a.O., Nr. 413 (S.519), Nr. 415 (S. 524), Nr. 422
(S. 533), Nr. 423 (S. 535); nach dem AnschluB Osterreichs im Mirz 1938 a. a. O., Nr. 507
(S. 566), Nr. 447 (S. 570), zum Beginn der Tschechenkrise Mai 1938 a. a. O., Bd. II, Nr. 227
(S. 292), beim Héhepunkt der Tschechenkrise September 1938 a. a. O., Nx. 651 (S. 786).
Sehr eingehend der deutsche Geschiftstriger in Washington Thomsen an das AA im Sep-
tember 1938, a. a. O., Bd. I, Nr. 462 (S. 593). — Ahnliche Warnung: der deutsche Botschafter
in London Dirksen an Weizsiicker 1938, a. a. O., Bd. I, Nr. 457 (S. 582) und Nr. 459 (S. 588),
und der deutsche Geschiftstriger in London Kordt im September 1938 an das AA, a. a. O.,
Bd. II, Nr. 458 (S. 592) und 460 (S. 593).



2. Nationalsozialistische Grofsraumpolitik und die angelséichsischen Michte 45

vention, sondern eine giitliche Einmischung, — bestenfalls eine Interzession — da
ihnen das Merkmal des Zwanges oder der Drohung mit Zwang fehlt?3; es sei denn
der ,Drohung®, sich im Falle eines Angriffs, der eine Bedrohung der eigenen
Existenz darstellt, zu verteidigen.

Ein anderes Bild ergibt die volkerrechtliche Beurteilung der Bemiihungen
Roosevelts nach dem Kriegsausbruch von 1939, den bedrohten européischen Staaten
jede mogliche Hilfe ,short of war® zukommen zu lassen. Von den zahlreichen neu-
tralitdtswidrigen Handlungen der USA sei hier nur auf die Belieferung der Gegner
Deutschlands mit Kriegsmaterial verwiesen, wie sie z. B. durch den Destroyer Deal
im September 1940 und besonders nach dem Lend-Lease-Act vom Marz 1941 er-
folgte®. Sie verstieB eindeutig gegen die Neutralititspflichten, insbesondere gegen
die Artikel 6, 17 und 18 der 13. Haager Konvention vom 18. Oktober 1907. Diese
neutralitdtswidrigen Handlungen geschahen, noch ehe mit der Versenkung des
US-Handelsschiffes Robin Moor im Mai 1941 durch ein deutsches U-Boot tiberhaupt
spezifische Rechte der USA verletzt wurden und damit unneutrale MaBnahmen
seitens der USA gerechtfertigt gewesen wiren. Besonders die Ubernahme Islands
aus der Hand der britischen Besatzungsmacht im Juli 1941 durch die USA ver-
schérfte die deutsch-amerikanische Spannung bis zu bewaffneten Auseinander-
setzungen. Dieser Schritt, mit dem die USA militarisch-machtmiBig aus dem Bereich
der Monroe Doctrine hinausgriffen, wurde offiziell mit der Sicherung des Waffen-
stromes nach England begriindet. Obgleich Island seit Mdrz 1941 innerhalb der
deutschen Blockadezone lag, iibernahm die amerikanische Flotte seit September1941
auch das Geleit fiir englische Schiffe bis zu dieser Insel. Die durch den deutschen
Angriff auf den US-Zerstorer ,,Greer® ausgeldste ,,shoot-on-sight-order“ Roosevelts
fithrte ab September 1941 zu einem unerklirten ,shooting-war“ zwischen Deutsch-
land und den USA auf hoher See. Nachdem die ,neutralen® USA mit dem krieg-
fiihrenden England in der Atlantic-Charta bereits gemeinsame Nachkriegsziele
aufgestellt hatten, erkldrten sie im Oktober 1941 offen, daB sie den Boden volker-
rechtlicher Neutralitit unter dem Zeichen des ,law of self-defense® verlassen
hitten.

Die neutralititswidrigen amerikanischen MaBnahmen in der Zeit von 1939 bis 1941
sind jedoch mit dem Recht der Selbstverteidigung volkerrechtlich nicht zu begriin-
den, da in dieser Zeit fiir eine militdrische Bedrohung der USA oder des amerika-

78 Vgl. Karl Strupp, Wortexrbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, 1. Bd., Berlin-Leipzig
1924, S. 581: ,Eine bloB giitliche Einmischung, auch wenn sie (wofiir man den Ausdruck
Interzession gebrauchen mag), anders als die eigentliche Vermittlung, zur Durchsetzung eines
Interesses ohne Riicksicht auf den Willen der betroffenen Staaten erfolgt, hat einen anderen
Charakter“ (als die Intervention).

% Die hierher gehérende ausfiihrliche Darstellung der amerikanischen neutralititswidrigen
MaBnahmen 1939-1941 und ihre vélkerrechtliche Beurteilung hat der Verfasser in dem Auf-
satz ,,Vilkerrecht und Moral. Ein Beitrag zur Problematik der amerikanischen Neutralitits-
politik 1939-1941 ¢ vorgelegt (Vjh. . Z. 1960, H. 4, S. 384ff.). Wegen der fiir die vorliegende
Schriftenreihe notwendigen Umfangsbeschrinkung muBte auf eine volle Wiedergabe dieser
Betrachtung verzichtet werden.
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nischen Kontinents seitens des nationalsozialistischen Deutschlands keine Anhalts-
punkte vorlagen. Hitlers Interesse, die USA vielmehr aus dem europdischen Krieg
herauszuhalten, offenbart sich in seinen strikten Anweisungen — auch nach der
»shoot-on-sight-order“ Roosevelts — Zwischenfille zur See mit den USA zu ver-
meiden. Es muB ferner betont werden, daB auch die Japaner von deutscher Seite
nur zu einem Angriff auf die britischen Ostasien-Besitzungen bzw. die Sowjetunion
gedringt wurden, nicht aber zu einem Angriff auf die USA: die Japaner waren
bereits am 5. November 1941 entschlossen, im Falle eines Scheiterns der amerika-
nisch-japanischen Verhandlungen den Angriff auf Pearl Harbor auch ohne deutsche
Unterstiitzung gegen die USA durchzufiihren’. Hitlers aus psychologischen Grin-
den erfolgende sofortige Kriegserkldrung an die USA nach dem fiir ihn véllig tiber-
raschenden japanischen Schlag darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB ihm der
Krieg mit den USA ungelegen kam, — zumindest, solange er noch in den Krieg
mit England und der Sowjetunion verwickelt war.

Auch eine bei der Komplexitit der nationalsozialistischen Aggressionstechnik zu
berticksichtigende politische Bedrohung durch die Wirksamkeit des ,Amerika-
Deutschen Volksbundes“ in den USA selbst, der in enger Verbindung mit der Aus-
landsorganisation der NSDAP stand, muB verneint werden. Dieser Bund war
zahlenmaBig viel zu schwach, um als erfolgreiche ,,5. Kolonne“ in Frage zu kom-
men. In ihm ist mit De Jong hochstens eine potentielle Gefahr fiir die USA zu sehen,
die erst bei einer aktiven militdrischen Unterstiitzung von auBlen nach dem Sieg
Hitlers iiber England zu einer akuten Gefahr hitte werden kinnen,

Hitlers letzte Absichten in bezug auf Amerika werden kaum je prézisiert werden
kénnen. Sein Buch ,Mein Kampf“ versagt hier als Quelle vollig. Zwar sieht er in
seinem Manuskript von 1928 eine groBe zukiinftige Auseinandersetzung zwischen
den USA und Europa heraufddmmern, der nur ein Europa unter der Vormacht der
rassisch wertvollsten Nation gewachsen sein werde?. GemidB den Aufzeichnungen
Rauschnings hoffte Hitler, spiter einmal den angelsichsischen EinfluB in den USA
brechen und dort dem Deutschtum durch nationalsozialistische Methoden zur
fithrenden Rolle verhelfen zu kénnen ,,als Vorstufe einer Eingliederung der Ver-
einigten Staaten in das deutsche Weltimperium“%, In den Jahren vor dem Kriegs-
ausbruch scheint jedoch Hitlers ,,Amerika-Politik“ durch die Ansicht von den USA
als einer quantité negligeable bestimmt worden zu sein. Die wenigen Dokumente
aus der Kriegszeit, die iberhaupt auf ein spiteres Vorgehen gegen die USA hin-
weisen™, miissen bereits als Reaktionen auf die neutralitdtswidrige amerikanische
Haltung angesehen werdeu. Da aber das Vélkerrecht fiir die Rechtfertigung von
GegenmaBnahmen mit dem Recht der Selbstverteidigung das Vorliegen einer

7 Vgl. dazu Vélkerrecht und Moral, a. a. O., S. 3991f,,

76 Louis de Jong, The German Fifth Column in the Second World War, London 1956, S. 213,
77 Hitlers Zweites Buch, im Auftrage des Instituts fiir Zeitgeschichte, eingeleitet und kom-
mentiert von Gerhard L. Weinberg, Stuttgart 1961, S. 130ff.

78 Rauschning, Gespriache mit Hitler, S. 64 u. 681f.

7 Vgl. Anm. 74, a. a. O., S. 407f.
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gegenwirtigen oder unmittelbar bevorstehenden Gefahr verlangt, konnen die
amerikanischen MaBBnahmen mit dem Recht der Selbstverteidigung vélkerrechtlich
jedenfalls nicht begriindet werden.

Bei der UngewiBheit der letzten Absichten Hitlers und der mehr als einmal er-
wiesenen Wertlosigkeit seiner Versprechungen entschloB sich die amerikanische
Regierung, kein Risiko einzugehen, um die potentielle Gefahr nicht zu einer akuten
werden zu lassen, bei der die USA nach einer Niederlage des britischen Common-
wealth einem eurasiatisch-afrikanischen Block unter den totalitdren Hegemonial-
michten Deutschland-Italien-Japan gegeniibergestanden hitte, in dem auch die
Sowjetunion entweder Partner oder aufgeteiltes Objekt gewesen wire. Diese Politik
der amerikanischen Regierung basierte auf dem Gedanken der universalen kollek-
tiven Sicherheit, daB in der modernen Welt jeder Staat ein eigenes Interesse an der
Einddmmung aggressiver Recht- und Gesetzlosigkeit hat und daB es folglich einem
Aggressor gegeniiber keine Neutralitit mehr gidbe. Die rechtliche Fundierung
dieser Politik sollte eine Auslegung des Briand-Kellogg-Paktes von 1928 abgeben,
die der damaligen Wirklichkeit in Richtung einer uuniversalen Rechtsorganisation
weit vorauseilte. Da aber die positiven Bestimmungen des Kelloggpaktes einerseits
den Verteidigungskrieg erlaubten, andererseits weder Organe und Methoden fir
die Bestimmung des Angreifers noch Sanktionen gegen einen solchen vorsahen,
hatte seine Verletzung durch einen Vertragspartner nur die rechtliche Folge, daB
die anderen Partner von ihren vertraglichen Verpflichtungen ihm gegeniiber ent-
bunden waren, d. h. die nicht direkt angegriffenen dem Aggressor gegeniiber zur
Neutralitit verpflichtet waren®.

Die neutralitidtswidrigen Handlungen der US-Regierung gegeniiber den Achsen-
michten vom Ausbruch des europdischen Krieges 1939 bis zur deutschen Kriegs-
erklarung an die USA 1941 sind nach dem Stand des derzeit geltenden ,unvoll-
kommenen“ Volkerrechts weder durch das Recht der Selbstverteidigung noch
durch den Kelloggpakt volkerrechtlich legalisiert. Dagegen miissen die amerika-
nischen Kriegshandlungen im européisch-afrikanischen Raum nach der deutschen
Kriegserklarung bis zum Kriegsende 1945 —unabhingig von der Frage nach Ursache
und Berechtigung dieser Erklirung und unter Beiseitelassung des weiteren Pro-
blems der Ubereinstimmung dieser Handlungen mit den Regeln des Kriegsrechtes—
als volkerrechtlich formal gerechtfertigt angesehen werden.

Verneint man die Existenz einer itbergeordneten vilkerrechtlichen Staatengemein-
schaft und halt man sich an das positive Volkerrecht mit dem Grundsatz der Staaten-
unabhingigkeit und folglich des freien Kriegfiihrungsrechtes — das die National-
sozialisten bei ihrer Politik zwangsldufig betonen muBten —, so ergibt sich das Kurio-
sum, daB die USA keine Volkerrechtsverletzung begangen hitten, wenn sie Deutsch-
land den Krieg erklirt hitten. Die deutschen Volkerrechtler unterstiitzten den
Standpunkt, daBl sich der Neutrale nicht ,einer eigenen souverdnen Politik zu ent-
halten“ brauche und jederzeit dem Krieg beitreten diirfe und daB er bis dahin nur

80 Vgl. dazu a. a. O., S. 4121f.
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,»im Interesse der Klarheit der internationalen Beziehungen“ zur Einhaltung strik-
ter Neutralitidt verpflichtet sei. Auch die Erérterung der Rechtsfolgen der amerika-
nischen Neutralitdtsverletzungen seien ,,wirklich nur Theorie“ und daher iber-
fliissig8l. Der ,Neutrale® setze sich lediglich dem Risiko einer Kriegserklarung
seitens des von der Neutralititsverletzung betroffenen Kriegfiihrenden aus. Hier
offenbart sich die ganze Sinnwidrigkeit einer solchen Auffassung, die in der Volker-
rechtsordnung keine Friedensordnung, sondern nur ein Reglement fiir Staaten-
duelle sehen will®2: wenn es einem Staat nicht verboten ist, Krieg zu beginnen,
warum soll ihm dann verboten sein, geringere MaBnahmen als Krieg zu er-
greifen?3? Bei dieser Sachlage muflte es der nationalsozialistischen Volkerrechtslehre
naheliegen, das geographische Argument ins Spiel zu bringen: weil die USA einem
anderen Erdteil angehorten, muBten ihre Handlungen ,,volkerrechtlich“ als Inter-
vention in den europidischen GroBraum angesehen werden. Hier sind wir bei dem
Kernproblem der theoretischen Auseinandersetzung zwischen den beiden Gegen-
polen ,volkerrechtliche GroBraumordnung® und ,Universalismus“, die wir dem
nichsten Kapitel vorbehalten wollen.

Diese Rechtsauffassungen muBl man sich vor Augen halten, wenn man an die
Beurteilung der Handlungen der amerikanischen Regierung sowohl als VerstoBe
gegen das Volkerrecht als auch als ,Intervention“ in die Angelegenheiten des
europiisch-afrikanischen Raumes geht. Als Polkerrechtsdelikte kénnten nach dem
positiven Volkerrecht weder die Handlungen vor Kriegsausbruch 1933-1939
noch — vorbehaltlich ihrer Ubereinstimmung mit den Regeln des Kriegsrechtes —
diejenigen nach der deutschen Kriegserklarung an die USA 1941-1945 bezeichnet
werden, sondern lediglich die in der Zwischenzeit liegenden neutralitatswidrigen.
Als vilkerrechtliche Interventionen gegeniiber ,Europa“ aber konnen alle diese
Handlungen nicht bezeichnet werden, denn selbst die neutralitdtswidrigen der
Jahre 1939-1941 besaBen die Zustimmung der sich verteidigenden europiischen
Staaten und waren nicht ,gegen Kuropa“, sondern nur gegen die aggressiven
Achsenmichte und ihre Verbiindeten gerichtet. Beim Begriff der Intervention im
Rechtssinne ,ist aber noch das Merkmal der Eigenmacht, ndmlich mangels der
Zustimmung der oder mindestens eines der betroffenen Staaten selbstindig einzu-
setzen“, schreibt Strupp. Liegt diese Zustimmung wie im vorliegenden Falle vor, so
ist das Einschreiten ,auch gegeniiber dem gegnerischen Staat, gegen den Zwang
ausgelibt wird, keine Intervention im Rechtssinne “84,

81 Berber, Die amerikanische Neutralitit im Kriege, S. 41f.; ferner C. Bilfinger, ,,Die Kriegs-
erklirungen der Westmichte und der Kelloggpakt“ (ZasRVR 10, 1940/41, S. 11f.), 8. 22£.;
Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, Miinchen 1938, S. 40.

82 Diese Auffassung z. B. bei Schmitt, a. a. O., S. 47 ff. Heinrich Rogge, Nationale Friedens-
politik, Berlin 1934, S. 651f., 657f.; derselbe: Kollektivsicherheit, Biindnissystem, Volker-
bund, Berlin 1937, S. 264f.

83 Die berechtigte Frage stellt Clyde Eagleton, ,,The Duty of Impartiality on the Part of a
Neutral“ (AJIL 34, 1940, S. 99ff.), S. 104.

8¢ Worterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie, Bd. 1, Berlin-Leipzig 1924, S. 582
(Hervorhebung im Original).
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Auch von dem nicht positiv-rechtlichen Standpunkt der moralischen Verbind-
lichkeit gewisser Grundprinzipien einer universalen Staatengemeinschaft aus —
als Ersatz fiir eine noch nicht vorhandene positive universale Rechtsordnung, deren
Ziel es ist, auch im Zusammenleben der Vilker Gewalt durch Recht zu binden —,
von der hoheren Warte der politischen Ethik her muf man die neutralititswidrigen
Aktionen der USA als gerechtfertigt ansehen. Nicht nur, daB die Nationalsozialisten
in zahlreichen durch nichts zu rechtfertigenden Verletzungen volkerrechtlicher
Vertriige und damit des positiven Vilkerrechts bewiesen, daB sie selbst Vélkerrecht
nur da anerkannten, wo es ihren Zielen nutzte. Wie bereits die Konzeption von
einer neuen ,volkerrechtlichen Grofraumordnung® zeigt und vor allem die Dar-
stellung der nationalsozialistischen ,Neuen Ordnung“ Europas zeigen wird, war im
Nationalsozialismus eine Kraft am Werk, die die bestehende Vélkerrechtsordnung
als solche liberhaupt umstiirzen wollte. Wie bei einem innenpolitischen Notstand
fiir eine konkrete politische Verfassungsordnung von den positiven Bestimmungen
zum Zwecke der Verteidigung dieser Ordnung abgegangen werden muB, so war
ein Abweichen vom positiven Vélkerrecht in der Verteidigung eben dieses Rechts
als Verkérperung einer bestimmten Ordnung im Zusammenleben der Volker gegen-
iiber einem Gegner berechtigt, der dieses Recht aus opportunistischen Griinden
zynisch leugnete und seine vollige Beseitigung vorbereitete. Bei dieser Argumen-
tation muB man sich nur dariiber klar sein, da man mit ihr den Boden des posi-
tiven Vélkerrechts verldt und sich ausschlieBlich auf politisch-soziologisches
Gebiet begibt.

Von einer politischen Intervention in die Angelegenheiten Europas kann dagegen
itberhaupt nicht gesprochen werden. Roosevelts Appelle vor Kriegsausbruch sind
im Gegenteil auBBer bei den Achsenmichten auf wirmste Zustimmung der europi-
ischen Staaten gestoBen, die eine politische Zusammenarbeit mit den USA begrii-
ten®8. Abgesehen davon, daB die kriegerische Entwicklung in Europa bis zu einem
gewissen Grade Fragen der eigenen Existenz der USA beriihrte, ist die amerikani-
sche Unterstiitzung —~ ja sogar ein Kriegseintritt der USA ~ gegen die deutsche
. Aggression von den europdischen Staaten geradezu herbeigesehnt worden. Die
amerikanische Hilfe war die einzige Chance, das durch die ungeheure Vorkriegs-
aufriistung Deutschlands gestorte militdrische Gleichgewicht in Europa wieder-
herzustellen. Die diplomatischen Akten und Memoiren sprechen davon eine beredte
Sprache; ein geradezu erschiitterndes Dokument dafiir ist der dramatische Appell
des franzosischen Premiers Reynaud an Roosevelt wenige Tage vor dem militd-
rischen Zusammenbruch Frankreichs am 10. Juni 1940, als Italien in den Krieg
eintrat®®. Von einer unerlaubten und unerwiinschten Einmischung der USA in

85 5. z. B. die britische und die franzdsische Note zum Appell Roosevelts an Hitler und Benesch
vom 26. Sept. 1938 (DAFR, Bd. I, 8. 287£.) und die Antwort Beneschs gleichen Datums (a. a. O.,
S. 288f£.). Oder die polnische Antwort vom 25. Aug. 1939 auf Roosevelts Appell an Deutsch-
land, Ttalien und Polen (a. a. O., Bd. II, S. 328f.).

8 DAFR, Bd. II, S. 424f., ferner Appelle anderer europiischer Staatsminner (DAFR II,
S. 421; DAFR III, S. 314ff., 3701f., 385f., 442f., 4451.); vgl. ferner Hull-Memoiren, die

4
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Europa oder gar einer Bedrohung Europas durch Amerika kann nicht die Rede
sein.

ZusammengefaBt ergibt sich aus unserer ersten Fragestellung (nach den jeweili-
gen Beziehungen der ,raumzugehdrigen“ Staaten zu den Staaten anderer Raume)
beim Vergleich der urspriinglichen Monroe Doctrine mit der sogenannten ,,deutschen
Monroe-Doktrin“:

1. Bei der Monroe Doctrine lag eine konkrete Bedrohung der Staaten des amerika-
nischen Kontinents durch Intervention von auBen als Anlal vor, bei der national-
sozialistischen Doktrin nicht. Die deutsche Doktrin stellte dagegen selbst eine Be-
drohung anderer Staaten im europdischen Raum dar.

2. Die Ziele der Monroe Doctrine gegentiber anderen Réumen standen im Ein-
klang mit denen aller selbstindigen Staaten des amerikanischen Raumes und wur-
den von ihnen begriiit. Die nationalsozialistische Dokitrin konnte sich nur auf die
beiden totalitiren Staaten Deutschland und Italien und die von ihnen abhéngigen
Vasallenstaaten in Siidosteuropa stiitzen. Sie mufBte von allen anderen europdischen
Staaten zwangsldufig abgelehnt werden.

3. Die Monroe Doctrine beriicksichtigte bestehende politische und wirtschaft-
liche Verflechtungen zwischen ,raumfremden® Staaten und Gebieten des
eigenen Raumes, sie respektierte bestehende koloniale Besitzungen dieser Staaten
auf dem amerikanischen Kontinent, beabsichtigte keine Trennung und Abschlie-
Bung ihres territorialen Geltungsbereiches von anderen Regionen der Welt und
wandte sich im Grunde nicht gegen eine universale Ordnung des internationalen
Lebens. Die nationalsozialistische Doktrin respektierte solche berechtigten Inter-
essen nicht, sondern wollte die politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen zer-
schneiden8?: Das Ziel der Ausschaltung des britischen Einflusses im européisch-
afrikanischen Grofraum beinhaltete sogar die Beseitigung der britischen Besitzun-
gen von Gibraltar, Malta und Suez. Die nationalsozialistische Doktrin bedeutete
Tsolierung des von ihr beanspruchten Gebietes und die Zerbrechung der univer-
salen Ordnung.

4. Die Monroe Doctrine wandte sich gegen echte Interventionen, die volker-
rechtliche Delikte darstellten, mit Ausnahme des Erwerbsverbots staatsfreien Ge-
bietes. Sie diente nicht zur Deckung vélkerrechtlicher Delikte des sie proklamieren-
den Staates gegeniiber den anderen Staaten des gleichen Raumes. Die national-
sozialistische Doktrin wandte sich nicht gegen Interventionen, mit Ausnahme der
neutralititswidrigen Handlungen der USA von 1939-1941 auch nicht gegen
vilkerrechtliche Delikte. Durch sie sollten im Gegenteil MaBnahmen zur Abwehr
eigener (nationalsozialistischer) Rechtsbriiche gegeniiber anderen europdischen
Staaten verhindert werden.

Kapitel ,,Cataclysm in Europe*, ,Fall of France®, ,Democracies at Bay“ (Bd. I, 8. 761 ff., 787 {f.,
801 1f.).

87 Daitz, ,,Das neue Europa, seine Lebenseinheit und Rechtsordnung“ (DR 1940, II, S. 2082):
Man miisse die iiberlebten universalen Bindungen Europas an die Welt ,,mit dem Schwert“
zerschlagen, um nach vollzogener Abtrennung eine neue Ordnung aufbauen zu kénnen.
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5. Aus alledem ergibt sich, daB die Monroe Doctrine von 1823 eine defensive
Doktrin zum Schutze der Unabhingigkeit aller Staaten des amerikanischen Raumes
war, die in dieser Frage eine Einheit nach aulen bildeten. Die ,,deutsche Monroe-
Doktrin“ dagegen wollte den européischen Raum gegen Hilfe von auBen abschir-
men, um durch Expansion und Unterdriickung der anderen europiischen Staaten
mit Gewalt eine Einheit zu schaffen. Sie ist letztes Endes daher ein offensiver
Grundsatz. Der spitere Vergleich beider Doktrinen hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir die Beziehungen der jeweils ,raumzugehdrigen Staaten untereinander wird
dies noch deutlicher werden lassen.

3. Theorie der Grofiraumordnung — Antithese zum
wuniversalen Interventionismus®

Die Argumentation gegen eine angebliche Intervention der ,raumfremden”
angelsichsischen Méchte, wie sie in der offiziellen Propaganda und diplomatischen
Sprachregelung des Dritten Reiches zur Stiitzung eigener GroBraumpolitik verwandt
wurde, haben wir im vorstehenden Kapitel auf ihre Stichhaltigkeit hin untersucht.
Von ihnen unterscheidet sich aber der sehr viel umfassendere und prinzipiellere
Interventionsbegriff in Carl Schmitts Theorie einer ,vélkerrechtlichen GroBraum-
ordnung®. Die Quelle permanenter Interventionen ist fiir Schmitt der ,Uni-
versalismus“, sei es in der Form eines universalen Vélkerrechts®®, des universalen
britischen Weltreiches oder des Volkerbundes als Exponenten einer wuniversalen
Friedensorganisation. Im Grunde bezog Schmitt damit gegen die zwischenstaat-
liche Erscheinungsform der freiheitlichen Demokratie westlicher Prigung Stel-
lung. Mehr als einmal wies Schmitt auf die ,,Verbindung von liberalem Individualis-
mus und volkerrechtlichem Universalismus “®? als den ,,beiden Polen derselben Welt-
anschauung“® hin und betonte, daBl die ,individualistische liberal-demokratische
Weltanschauung® das Primat einer universalen internationalen Rechtsordnung
anerkennen mulB, da sie von der Realitit des Individuums ausgehend als umfassen-
des Ganzes nur eine civitas maxima kenne®!. Seine volkerrechtspolitische Theorie
spiegelt daher die konkrete auBenpolitische Freund-Feind-Konstellation jener Zeit
von 1939 bis zum Uberfall auf die Sowjetunion 1941 wider, in der Schmitt diese
Theorie im wesentlichen entwickelte. Vom ,,Universalismus des bolschewistisch-
weltrevolutiondren Ostens® ist in der Darlegung seiner Theorie bezeichnender-

88 Dariiber s. o. S. 24 ff.

8 Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, S. 19, ferner 8. 15; iiber die
Beziehung von liberalem Konstitutionalismus zum Welt-Rechtsstaat, S. 18. Uber den Struktur-
zusammenhang von universalem Vélkerrecht und liberalem Verfassungsrecht s. Schmitt,
»Raum und Grofiraum im Vélkerrecht®, a. a. O., S. 164.

90 Schmitt, Vélkerrechtliche GroBraumordnung, S. 31.

91 Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, S. 10; vgl. ferner derselbe,
Der Begriff des Politischen, Hamburg 1933, S. 23, 38.
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weise nur einmal beildufig die Rede®2. Im Gegenteil wird im deutsch-sowjetischen
Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939, der ja wortlich von einer , Grenze
der beiderseitigen Reichsinteressen® spricht, die Abgrenzung der GroBriume zweier
»Reiche“ gesehen, die die Einmischung raumfremder Michte — vor allem unter
dem Titel des ,liberal-demokratischen, individualistischen® Minderheitenschutz-
systems — in Osteuropa ausschalte®®. Als konkrete Gegner seiner Theorie bleiben
also England bzw. das Commonwealth und der Zusammenschluf der westlich-
demokratischen Staaten einschlieflich der USA gegen die Aggression der Achsen-
michte tibrig, wobei in dieser Polemik ,,Volkerbund “ nur als Synonym fiir jegliche
Form universaler kollektiver Sicherheit steht.

Das universale britische Imperium mit seinem rdumlich zusammenhanglosen
Streubesitz auf den verschiedenen Kontinenten vertrete die Doktrin der ,,Sicherheit
der Verkehrswege “%4, Dagegen verteidigten die urspriingliche Monroe Doctrine und
die deutsche GroBraumtheorie zusammenhéngende kontinentale Raume und ~ jede
fiir ihre Zeit —neue politische Ideen gegen raumfremde, im Namen der Legitimitit
des status quo auftretende Machte. Die britische Doktrin erhebe zwecks Aufrecht-
erhaltung des status quo einen Anspruch auf universale Einmischung (Paninter-
ventionismus), der ,jede verniinftige Abgrenzung“®5 zerstére. Zu einer solchen
Weltreich-Politik gehore eine volkerrechtliche Denkweise, die ,das Interesse am
unverdnderten Bestand eines solchen Reiches mit den Interessen der Menschheit
gleichsetzen“% und daher mit ,universalistischen, weltumfassenden Allgemein-
begriffen“®” argumentieren miisse. Hier treffe sich die britische Form mit der
anderen Ausprigung des Universalismus: der ,universalistischen“ Volkerrechts-
ordnung. Zwischen den ,Interessen des britischen Weltreiches und den anerkannten
Regeln des Vélkerrechts“ bestehe daher ,eine geradezu wunderbare Harmonie “%,
Die vilkerrechtlichen Grundsitze der politischen Unabhéngigkeit und territorialen
Integritdt hitten es der englischen Festlandpolitik stets ermdglicht, das Gleich-
gewicht und damit die Zersplitterung Europas im Interesse des britischen Welt-
reiches aufrechtzuerhalten®®. Der volkerrechtliche Grundsatz der ,Freiheit der
Meere“ und das Seekriegsrecht ermogliche es der englischen Ubersee-Politik, ihren
Feind im angeblich allgemeinen Interesse zum Piraten zu erkliren und fiir ihn
die Meeresfreiheit im Namen des Rechts fiir Kriegfiithrende, den neutralen Handel

92 Schmitt, Volkerrechtliche GroBraumordnung, S. 37.

98 a.a. 0., S. 34f.

% a, a. 0., S. 23.

9 Schmitt, ,GroBraum gegen Universalismus. Der vilkerrechtliche Kampf um die Monroe-
doktrin“, a. a. O., S. 333.

98 Schmitt, Volkerrechtliche GroBraumordnung, S.23; derselbe, ,Der Reichsbegriff im
Vilkerrecht® (DR 9, 1939, S. 341).

97 Schmitt, Vilkerrechtliche GroBraumordnung, S. 22.

8 a.a. 0., S. 28, ferner S. 39, 41, 42.

9 a.a. 0., S.57; Fritz Berber, Prinzipien der britischen AuBenpolitik, S. 20f., 32; JahrreiB,
» Wandel der Weltordnung® (Z £ 6 R, 21, 1941), S. 517.
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mit dem Gegner zu kontrollieren, einzuschrinken®. Ebenso stehe es mit der Offen-
haltung der internationalisierten, die Ozeane verbindenden WasserstraBen, deren
Schutz — mit Ausnahme des durch das iiberlegene Monroe-GroBraumprinzip ge-
schiitzten Panamakanals — England im eigenen Interesse fiir alle wahrnehmel0l,
Das Phinomen, daB der Gegner Englands stets zugleich Feind der europaischen
(oder Welt-) Ordnung und Vélkerrechtsbrecher sei, wihrend Englands Aktionen
zur Aufrechterhaltung der bestechenden Ordnung stets als mit dem Vélkerrecht
harmonierend erschienen, liee sich nicht mit ,cant* oder Betrug erkldren, son-
dern sei ,ein Beispiel der unvermeidlichen Zuordnung vélkerrechtlicher Denk-
weisen zu einer bestimmten Axrt politischer Existenz“102,

Was hat es mit diesem Gedanken einer pristabilierten Harmonie zwischen der
Struktur des klassischen Volkerrechts und den besonderen Interessen des britischen
Weltreiches auf sich? Gerade ,insofern sich England durch den Anspruch auf die
Beherrschung der Meere eine Vormachtstellung in der Welt anmaBt, steht das
itberkommene Vélkerrecht als Recht der Gleichordnung unabhéngiger Staaten
den politischen Interessen Englands schroff entgegen “19%, Die Unvereinbarkeit der
britischen Seekriegfilhrung mit dem Vblkerrecht — besonders bei der Behandlung
der Neutralen — ist mehr als einmal nachgewiesen worden®4. Am volkerrechtlichen
Grundsatz der Meeresfreiheit hat Deutschland als seefahrende Nation daher ebenso
groBes Interesse wie jeder andere seefahrende Staat auch05, Das Gleiche gilt fiir
die volkerrechtlichen Prinzipien der politischen Unabhangigkeit und territorialen
Integritit der Staaten. Zweifellos hat England aus dem System des klassischen
Vilkerrechts, das u. a. das kontinentale Gleichgewichtssystem ermoglichte, Nutzen
gezogen, — aber welcher europiische Staat hat das nicht? Das Besondere liegt bei
England darin, dafl es durch seine geographische Insellage die Vorteile der Gleich-

100 Schmitt, GroBraumordnung, S. 28; derselbe: ,Staatliche Souverdnitit und freies Meer.
Uber den Gegensatz von Land und See im Vélkerrecht der Neuzeit® (Das Reich und Europa,
Leipzig 1941, S. 100).

101 Schmitt, GroBraumordnung, S. 25, 26ff.

102 Schmitt, Vélkerrechtliche GroSraumordnung, S. 29. Wenn Schmitt auf diesen Satz die
Anmerkung folgen 1Bt (a. a. O., Anm. 53): ,Es ist ein Ausdruck echter politischer Macht,
wenn ein groBes Volk die Redeweise und sogar die Denkweise anderer Vélker, das Vokabula-
rium, die Terminologie und die Begriffe von sich aus bestimmt®, so tendiert seine Aussage
dahin, daB England allein V6lkerrecht schafft oder geschaffen habe. Ausgesprochen hat diesen
Gedanken z. B. der Italiener Carlo Costamagna: ,,Die Neutralen im englischen Volkerrecht®
(ZAXDR 7, 1940, S. 170).

103 G, Bilfinger, ,,Englands Vélkerrechtspolitik. Ein Riickblick* (DR 11, 1941) S. 226.

104 H, Aall, Weltherrschaft und die Rechtlosigkeit der Meere, Essen 1943, bes. S. 25, 35f.,
59f.,1771., 180f.; Viktor Bruns, Der britische Wirtschaftskrieg und das geltende Seekriegs-
recht, Berlin 1940, bes. S. 211f., S. 61, 101; Ottmar Biihler, Neutralitit, Blockade und U-
Bootkrieg in der Entwicklung des modernen Vélkerrechts, Berlin 1940, S. 63f1f,

105 Bshmert weist in der Besprechung von Schmitts ,,Vilkerrechtlicher GroBraumordnung*
(Z£V, Bd. 24, 1941, S. 1344f., S. 137) darauf hin, daB der Grundsatz der Freiheit der Meere
und Meerengen schon vor der Entstehung des englischen Weltreiches bestanden habe und sich
aus den Lebensinteressen aller seefahrenden Nationen ergebe.
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gewichtspolitik genoB, ohne in dem AusmaB wie die Kontinentalstaaten deren
Nachteile (opferreiche Landkriege und feindliche Okkupation des eigenen Terri-
toriums) tragen zu missen. Doch reicht dieser Gesichtspunkt nicht aus, um eine
Gleichsetzung des Vilkerrechts mit englischen Interessen zu behaupten und in
England den von ,auBen® intervenierenden eigentlichen ,Herren“ und ,Ver-
fassunggeber “ Europas zu sehen, zumal England nie eine Hegemonie iiber Europa
ausgelibt oder erstrebt hat.

Weder aus der Existenz des universalen britischen Commonwealth noch aus
dem Bestehen eines universalen Volkerrechts, das fiir die Unabhingigkeit und
Unversehrtheit seiner Rechtssubjekte (= Staaten) eintritt, kann daher eine Be-
drohung Europas konstruiert werden, die eine Brechung der Universalitit des
Vilkerrechts in regional- partikuldre ,Volkerrechts-Kreise rechtfertigt, in de-
nen die Wohlfahrt der Volker unter der Fithrung eines raumazugehérigen
»Reiches“ angeblich besser gesichert sein soll. Das universale Vélkerrecht ,be-
droht® nur einen bestimmten Zustand Europas: denjenigen, in dem sich eine
Macht unter Verletzung dieses Rechts zur imperialistischen Vorherrschaft auf-
schwingen will.

In der dritten Ausprdgung des ,Universalismus“, dem Volkerbund als der
Organisation der internationalen Vilkerrechtsgemeinschaft, sieht Schmitt ebenfalls
nur ein Mittel der Intervention raumfremder Michte in Europa. Die préstabilierte
Harmonie von britischen Weltreichsinteressen und Volkerrecht erreiche hier ihren
Hohepunkt%, Das ist auch die Auffassung Bilfingers, wonach England im Ge-
danken der kollektiven Sicherheit, wie er besonders in den Artikeln 16 und 17
der Vélkerbundsatzung zum Ausdruck kam, einen Weg gesehen habe, seine Rolle
als Gendarm der Welt ,anonym zu machen, d. h. auf eine rechtliche Grund-
lage zu stellenl”. Da Sanktionen im Sinne des Artikels 16 ~ besonders solche
wirtschaftlicher Art (Blockaden) — nie gegen und auch nicht ohne England durch-
fiihrbar gewesen seien, sei das Ganze auf eine Hegemonie Englands — zusammen
mit der Frankreichs — hinausgelaufen, die die vilkerrechtliche Staatengleichheit zu
einer Fiktion habe werden lassen1%8. Im Vilkerbund sieht Schmitt daher den Ver-
such, die indirekten Methoden (indirect rule) der englischen Weltherrschaft zu
organisieren, die von jeher fiir die auf Festland einwirkende Seeherrschaft typisch
gewesen seienl®,

Die englisch-franzésische Hegemonie im Volkerbund bestand zweifellos. Sollte
der Vilkerbund keine papierene Ordnung sein und die wirklichen Entscheidungen
nicht von vornherein auBerhalb, sondern im Vélkerbund fallen, so muBlte das reale
Gewicht der GroBmichte dadurch beriicksichtigt werden, daB deren Kollektiv-

106 Schmitt, GroBraumordnung, S. 41.

107 Carl Bilfinger, ,,Englische Vélkerrechtspolitik. Ein Riickblick®, a. a.O., 8. 227. Ahnlich
H. JahrreiB, Chamberlains Friedensplan und der englische Weltordnungsanspruch, Kéln 1939,
S. 16.

108 Schmitt, GroBraumordnung, S. 40.

109 Schmitt, ,,Staatliche Souverinitiat und freies Meer®, a. a, O., S. 102f.
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hegemonie im Volkerbundrat ,legalisiert“11® oder ,juridifiziert wurdel!®, Die
durch den Sieg der Alliierten geschaffenen Machtverhiltnisse, der durch die Kriegs-
stimmung beeinflute vorldufige AusschluB Deutschlands und das Fernbleiben der
USA und der Sowjetunion verschoben die Gewichte innerhalb dieser Kollektiv-
hegemonie eindeutig zugunsten Englands und Frankreichs. Die mangelnde Uni-
versalitit und die Verbindung der Vélkerbundsatzung mit dem Versailler Vertrag,
durch die die Satzung mit dem status quo zugleich die Ungerechtigkeiten der Frie-
densvertrdge garantierte, waren ja die Hauptursachen des Scheiterns des Volker-
bundes2,

In unserem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob die englische Hegemonie
im Volkerbund eine Bedrohung Europas darstellte. Solange sie gemil den Prin-
zipien des Volkerbundes und seiner Satzung ausgeiibt wurde, konnte das nicht der
Fall sein, da der Volkerbund die politische Unabhingigkeit und territoriale Inte-
gritit der Staaten sichern wollte. Sie konnte sich gemifl dem Grundsatz der Ein-
stimmigkeit der Beschlisse!!® nur zusammen mit den anderen Ratsmitgliedern,
vor allem mit den stindig dort vertretenen GroBmichten auswirken, von denen
mindestens zwei (Frankreich und Italien), seit 1926 drei (mit Deutschland, bzw.
seit 1934 der Sowjetunion), Kontinentalmichte waren. England allein konnte nie-
mals Vélkerbundssanktionen gegen einen europdischen Staat verhingen; es konnte
allerdings — wie jedes Ratsmitglied — solche verhindern.

Im Vélkerbund habe sich, schreibt Schmitt weiter, ,,in allen wichtigen europi-
ischen Angelegenheiten . .. die verwirrende und zerstorende Wirkung universa-
listischer Methoden“ bemerkbar gemacht, die ,fortwihrend fiir die Einmischung
raumfremder Michte Vorwand und AnlaB“ lieferten14, Vor allem ragte durch den
Volkerbund ,neben dem weltweiten, spezifisch maritimen Raumsystem des briti-

110 Heinrich Triepel, Die Hegemonie. Ein Buch von fithrenden Staaten, Stuttgart und Berlin
1938, 8. 290.

111 Carl Bilfinger, ,Streit um das Vélkerrecht® (ZaSRVR, Bd. 12, 1944) S. 16; ferner Max
Huber, ,Die konstruktiven Grundlagen des Volkerbundpaktes“ (ZfVR 12, S. 11); Bilfinger,
nZum Problem der Staatengleichheit im Vélkerrecht“ (ZasRVR, Bd. 4, 1934, S. 495).
G. Sofronie, ,Egalité ou Hierarchie Internationale? L’évolution et 1'aspect juridique du pro-
bléme sous le régime de la Société des Nations“ (Revue du Droit International, de Sciences
Diplomatiques et Politiques, Jg. 12, 1934) S. 282ff.

112 Hans Wehberg, ,Universales oder europiisches Vélkerrecht? Eine Auseinandersetzung
mit Professor Carl Schmitt® (Die Friedenswarte 41, 1941, S. 161); derselbe, ,,Warum schei-
terte der Vilkerbund?“ (a. a. O., Jg. 40, 1940, S.145); dexselbe ,,,Das Vélkerbundproblem vor
25 Jahren!“ (a. a. O., Jg. 42, 1942, S. 20).

118 Uber das Prinzip der Einstimmigkeit im Vélkerbund vgl. Schiicking-Wehberg, Die Satzung
des Volkerbundes, 3. Aufl., Bd. I, Berlin 1931, S. 507 ff. Uber die Durchbrechung des Prinzips
durch Nichtzihlen der Stimmen der selbst am Konflikt beteiligten Parteiens. a. a. O., S. 512 ff.
Uber die Bewertung der Stimmen der englischen Dominien im Falle, daB England selbst
Partei ist, 8. Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Vélkerbundes, 2. Aufl., Berlin 1924, S. 593;
Leo Gro8, , The Charter of the United Nations and the Lodge-Reservations® (AJIL 41, 1947,
S. 532) hilt die britischen Pluralstimmen wegen des Einstimmigkeitsprinzips im Vélkerbund-
rat fiir belanglos.

114 Schmitt, GroBraum gegen Universalismus, a. a. O., S. 333.



56 II Grofraumpolitik gegen Intervention von auflen

schen Weltreiches noch ein zweites, in sich geschlossenes GroBraumsystem“113nach

Europa herein. Achtzehn amerikanische Staaten, die ungefihr ein Drittel der
Volkerbundsmitglieder ausmachten, hitten als gleichberechtigte Mitglieder auf
europdische Angelegenheiten Einflufl nehmen kénnen16, wihrend sich der Vélker-
bund in Artikel 21 seiner Satzung ,vor der Monroe-Doktrin ausdriicklich zuriick-
gezogen“ habell?, so daB die Zustandigkeit des Vélkerbundes fiir amerikanische
Staaten betreffende Angelegenheiten ausgeschlossen gewesen sei. Zudem hétten
die USA auf Grund vélkerrechtlicher Vertrdge die AuBenpolitik einiger dieser
Staaten (Kubas, Haitis, San Domingos, Panamas und Nikaraguas) unter Kontrolle
gehabt, so daB die USA im Vélkerbund zwar offiziell abwesend, doch ,auf eine
mittelbare, aber darum nicht weniger effektive und intensive Weise doch wieder
anwesend" gewesen seien8, An diesem MiBverhilinis ,zwischen seiner univer-
salistischen Konstruktion und den sachlichen Notwendigkeiten der inneren Eigen-
ordnung des europdischen GroBraumes“ sei der Vélkerbund letzten Endes geschei-
tert119,

Zunéchst ist nicht richtig, daB Monroe Doctrine und Artikel 21 der Vélkerbund-
satzung die Zustindigkeit des Vélkerbundes fiir den amerikanischen Raum aus-
schlossen. Weder der englische noch der franzésische Text des Artikels 21, der die
politische Maxime Monroe Doctrine filschlich als ,regional understanding®
(yentente régionale) bezeichnet, entscheiden die Frage, ob die Monroe Doctrine
der Vélkerbundsatzung oder die Satzung der Doktrin vorgeht. Beide Texte stellen
lediglich die von Wilson im Pariser Volkerbundsausschul3 behauptete Vereinbarkeit
von Doktrin und Satzung fest. Der Artikel sollte ,die Skrupel gewissenhafter
Amerikaner“ beseitigen!®, die um die Aufrechterhaltung der Doktrin bangten,
und einer Annahme der Satzung im amerikanischen Senat den Weg ebnen?L. Die
behauptete Vereinbarkeit war aber deshalb fragwiirdig, weil die Monroe Doctrine

115 Schmitt, Der Nomos der Erde im Vlkerrecht des Jus Publicum Europaeum, S. 226; der-
selbe, ,,Der Volkerbund und Europa (1928)“ (Positionen und Begriffe, S. 91).

118 Schmitt, ,Der Vélkerbund und Europa“, a. a. O., S. 90, 92; ders., Der Nomos der Erde,
S. 228; ders., ,,Volkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus® (Positionen und Be-
griffe, S. 1621f.) S. 174.

17 Schmitt. Der Nomos der Erde, S. 226; ferner derselbe, ,Der Vélkerbund und Europa*,
a. a. 0., 8. 91; derselbe, Vélkerrechtliche GroBraumordnung, S. 16.

118 Schmitt, ,,Der Volkerbund und Europa¥, a. a. 0., S. 91, 92; Der Nomos der Erde, S. 224,
228. Uber die Methode der US-Kontrolle iiber die genannten Staaten vgl. ferner Schmitt, ,,Die
Rheinlande als Objekt internationaler Politik (1925)% (Positionen und Begriffe, S. 261f.), S. 29
und ,,Vilkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus¥, a. a. O., S. 1701f.

119 Schmitt, ,,GroBraum gegen Universalismus. Der vilkerrechtliche Kampf um die Monroe-
doktrin®, a. a. O., S. 333; derselbe, Volkerrechtliche GroBraumordnung, S. 30.

120 Nach Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Vélkerbundes, 2. Aufl., Berlin 1924, S. 670,
ist diese Formulierung wohl dem Exprisidenten Taft zuzuschreiben.

121 Zur Vorgeschichte des Artikels 21 vgl. Fraenkel, ,,Regionalpakte und Weltfriedensordnung
(VIZ 1954, S. 401f.); Perkins, a. a. O., S. 2914f.; Schmitt, Der Nomos der Erde, S. 226f.;
Schiicking-Wehberg, a. a. O., S. 669ff.; F. P. Walters, A History of the League of Nations,
London-New York-Toronto 1952, Vol. 1, S. 551f.
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selbst undefiniert und der alleinigen Auslegung durch die USA unterworfen
blieb'22. Von der urspriinglichen Monroe Doctrine ausgehend, konnte Wilson mit
Fug und Recht die Vereinbarkeit von Doktrin und Satzung behaupten23. SchlieB-
lich legte Art. 10 der Satzung als Aufgabe des Volkerbundes fest, ,,die Unversehrt-
heit des Gebietes und die bestehende politische Unabhingigkeit aller Bundes-
mitglieder gegen jeden #uBeren Angriff zu wahren®, — ein Ziel, das die Monroe
Doctrine fiir die amerikanischen Staaten ebenfalls verfocht. AuBerdem hitten die
USA als Mitglied des Volkerbundrates durch ihr Veto MaBnahmen, die sie mit
der Monroe Doctrine flir unvereinbar hielten, jederzeit verhindern und durch
eine inneramerikanische Regelung ersetzen konnen. Ein solches Veto hitte aller-
dings dann nicht eingelegt werden konnen, wenn die USA in einem Konflikt
mit einem amerikanischen Staat selbst Partei gewesen wiren. Auf diesen Fall
spitzt sich die Frage der Vereinbarkeit von Monroe Doctrine und Volkerbund-
satzung letzten Endes zu: Verfolgten die USA ihren amerikanischen Nachbarn
gegenitber eine Politik gemidB den Grundsdtzen des Volkerbundes und der ur-
springlichen Monroe Doctrine, dann hatten sie seine Stellungnahme nicht zu
scheuen und hétten im Gegenteil seine Unterstiitzung fur jhre gerechte Sache finden
kionnen. Verfolgten sie dagegen imperialistische Ziele auf dem amerikanischen
Kontinent, dann muBte ihnen eine Beteiligung des Vélkerbundes unwillkommen
sein. Die zur Zeit der Grundung des Volkerbundes in den USA vorherrschende,
durch verschiedene ,corollaries im Sinne einer Vorherrschaft der USA mit Inter-
ventionsanspruch in Lateinamerika ergénzte imperialistisch verfilschte Monroe
Doctrine war allerdings mit der Volkerbundsatzung unvereinbar. Bei einer solchen
Auffassung muBte entweder Art. 21 zum Vorbehalt zugunsten der Monroe Doctrine
in einer ihren urspriinglichen Inhalt verdndernden Auslegung umgeprigt werden,
oder die USA muBten dem Vélkerbund iiberhaupt fernbleiben. Es ist ,Schicksal
und Schuld“ Wilsons!24, daB er die Augen vor den damaligen imperialistischen
Tendenzen in den USA gegeniiber Lateinamerika verschloB und deren Unverein-
barkeit mit der Idee des Volkerbundes in den Debatten des Volkerbundsausschusses
hinweginterpretierte, weil er dadurch sein Lebenswerk einer universalen Friedens-
organisation vor der Ablehnung durch den amerikanischen Senat glaubte retten zu
kénnen.

Von der grundsitzlichen Vereinbarkeit der Monroe Doctrine mit der Vilker-
bundsatzung ausgehend, hat Wilson nur folgerichtig behauptet, daf die Satzung der

122 Die sowohl vom franzésischen Delegierten Larnaude in der Vélkerbundkommission als
auch von Bonilla (Honduras) in der Plenarsitzung der Pariser Friedenskonferenz vorgebrachten
Forderungen nach einer Definition der Dokirin wurden abgelehnt (Spencer, ,, The Monroe
Doctrine and the League Covenant“, AJIL 30, 1936, S. 407f.); Schiicking-Wehberg, a.a. O.,
S. 6711,

123 GroB, , The Charter of the United Nations and the Lodge Reservations® a. a. O., S.536;
Schiicking-Wehberg, a. a. O., 8. 671f.; iiber europiische Schiedsrichterschaft in amerikani-
schen Streitigkeiten vgl. Kraus a. a. O., S. 268, 181f.

124 Praenkel, a. a. O., S. 45.
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Dokirin vorgehel25, Die Auffassung, daBl Art. 21 dem Bund die Entscheidungs-
kompetenz dariiber iiberldBt, ob ein konkreter Fall die Monroe Doctrine beriihrt
oder nicht, war zur Zeit der Volkerbundsgriindung auch in Europa anerkannt!26
und ist in spdteren Kommentaren zur Volkerbundsatzung die vorherrschende Inter-
pretation geblieben!?”. Als Costarica 1928 den Volkerbundrat um eine Interpretation
des Art. 21 bat, stellte der Rat fest, daB dieser Artikel die Garantien der Satzung
nicht abschwiche oder begrenze, sondern daf3 die Satzung allen Mitgliedern — ameri-
kanischen wie nichtamerikanischen — die gleichen Rechte und Pflichten iiber-
tragel?, Vor allem aber hat die Praxis bewiesen, daB Monroe Doctrine und Art. 21
die Zustandigkeit des Volkerbundes fiir Konflikte zwischen amerikanischen Staaten
nicht beseitigten und die Satzung fiir den amerikanischen Raum keineswegs auBer
Kraft setzten: der Volkerbund hat sich wiederholt mit amerikanischen Angelegen-
heiten befaBt, so z. B. im Grenzstreit zwischen Panama und Costarica 1921129, im
Chaco-Konflikt zwischen Bolivien und Paraguay 1928 und 1932-35 (wobei die
Panamerikanische Konferenz im Dezember 1933 ausdriicklich bekundete ,to co-
operate with the League of Nations in the application of the Covenant“)!3 und im
Leticia-Konflikt zwischen Kolumbien und Peru 1933181, Im letzten Falle wurden
die Aktionen des Vélkerbundes sogar aktiv durch die USA unterstiitzt. Die USA
strebten zwar allgemein an, daB internationale Aktionen durch die Organe der
Panamerikanischen Union erfolgten, bestritten aber die grundsitzliche Zusténdig-
keit des Volkerbundes auch fiir die westliche Hemisphére nicht. Das bedingte zwar

125 ‘Wilsonzitat bei Spencer, a. a. O., S. 412, Anm. 41 aus David Hunter Miller, The Drafting
of the Covenant, New York 1928, Bd. 1, S. 459, Ahnliches Zitat bei Fraenkel, a. a. O., S. 43,
aus Miller, a. a. O., S. 457.

126 Vgl. Fraenkel, a. a. O., S. 44, der auf den 1919 erschienenen offiziellen englischen Kom-
mentar hinweist (Abgedruckt in: C. A. Kluyver, Documents of the League of Nations, Leiden
1920, S. 109). Vgl. Perkins, Hands off, S. 298; ferner: Philip Marshall Brown, ,, The Monroe
Doctrine and the League of Nations®“ (AJIL 14, 1920, 208f.).

127 Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes, Berlin 1924, S. 680. Otto Gdoppert,
Organisation und Tatigkeit des Volkerbundes, Stuttgart 1938, S. 60; Leo GroB, ,,The Charter
of the United Nations and the Lodge Reservations, a. a. O., S. 535; Kolbeck, Vélkerbund und
Monroedoktrin, Ebersberg 1953, behauptet dagegen S.39f.,dafl die Vilkerbundsatzung ,erst
nach der Monroedoktrin zur Anwendung kommt“ (8. 42). (Exr muB8 im Widerspruch dazu auf
S. 43 zugeben, ,,daB der Vilkerbund priift, ob nicht die Monroedoktrin irgendwie die Ange-
legenheit beriihrt.“ Auf Grund welcher Befugnis soll denn aber der Vélkerbund dariiber ent-
scheiden, wenn die Dokirin der Satzung vorgeht?) Gleicher Meinung offenbar Freytagh-Loring-
hoven, Die Satzung des Volkerbundes, S. 221 ff.

128 GroB, , The Charter of the United Nations and the Lodge-Reservations®, a. a. O., S. 535;
Spencer, ,The Monroe Doctrine and the League Covenant“, a.a. O., S. 402, Anm. 6 und
S. 413; Walters a. a. O.,Bd. 1, S. 390ff.

128 Schiicking-Wehberg, a. a. O., S. 478; Kolbeck, a. a. O., S. 50£.

130 Zitiert bei Walters, a. a. O., Bd. 2, S. 532. Uber den Chaco-Konflikt s, Walters, a. a. O.,
Bd. 1, S. 3931f. und Bd. 2, S. 524ff. Uber den Konflikt von 1928 ferner Kolbeck, a. a. O., S. 49f.
181 ‘Walters, a. a. O., Bd. 2, S. 536{f.; J. M. Yepes, ,Collaboration de ’Union Panaméricaine
avec la Société des Nations“ (Revue de Droit International des Sciences Diplomatiques et
Politiques, Jg. 12, 1934, S. 295).
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eine gewisse diplomatische Vorsicht des Vélkerbundes in amerikanischen Fragen,
bedeutete aber nie die Konstatierung oder das Eingestdndnis seiner Nichtzustandig-
keit fiir die westliche Hemisphére.

Die Behauptung Schmitts, daB die Monroe Doctrine die Zustindigkeit des
Vilkerbundes fiir den amerikanischen Raum ausgeschlossen habe, ist typisch fiir
die im deutschen auBenpolitischen Denken immer wieder auftauchende falsche
Auffassung von dieser Doktrin als dem Prinzip radikaler politischer Trennung
zweler Sphirenl?2, Entsprechend dieser falschen Auffassung vom ,Prézedenzfall
Monroe Doctrine“ beansprucht Schmitt die Ausschaltung jeglicher Tétigkeit einer
universalen Friedensorganisation im mnationalsozialistischen européischen Grof3-
raum. Nicht einmal mit der Berufung auf das Vorbild der imperialistisch ver-
félschten Monroe Doctrine hitte diese Ausschaltung gefordert werden kénnen.
Die Grundsitze der urspriinglichen Monroe Doctrine aber — auf die man sich an-
geblich berief — waren mit der Té4tigkeit einer universalen Friedensorganisation
alles andere als unvereinbar.

Fiir die ,,Einmischung® auBereuropiischer, also ,raumfremder“ Volkerbunds-
mitglieder in Europa finden sich bei Schmitt drei konkrete Beispiele, die allerdings
zugleich die Willkiirlichkeit seiner Argumentation deutlich werden lassen: Als in
den Jahren 1929/30 der Briand-Plan fiir einen engeren europdischen Zusammen-
schluB im Rahmen des Vélkerbundes (Union Furopéenne) ersrtert wurde, seien es
»Delegierte von Paraguay, Uruguay und ein indischer Maharadschah“ gewesen,
»die Europa ither die Einheit der Erde belehrten“133, Um einzusehen, daB nicht
die auBereuropdischen Volkerbundsdelegierten und jener ,indische Maharadschah“
das Zustandekommen der européischen foderativen Union verhinderten, braucht
man nur die Haltung der europdischen Staaten zu Briands Memorandum zu unter-
suchen34, Frankreich sah in der Union ein Gegengewicht gegen das wieder-
erstarkende Deutschland?35. Deutschland befiirchtete in ihr ein Instrument zur

132 AuBer bei Schmitt, diese Auffassung von der Monroe-Doktrin und ihrer Wirkung auf die
Vilkerbundsatzung z. B. auch bei Freytagh-Loringhoven, Die Satzung des Volkerbundes,
Berlin 1926, S. 2211f.; Anton Kolbeck, a. a. O., geht von einer vollig falschen Auffassung der
Monroe Doctrine aus, wonach das ,grundlegende positive Prinzip der Monroedoktrin® darin
besteht, daB ,der Stirkere verpflichtet ist, fiir die Wohlfahrt und das Wohlergehen des
Schwiicheren zu sorgen® (S. 10), und legt damit seinen Untersuchungen die imperialistische
Politik der USA unter dem Deckmantel der Monroe Doctrine in der Zeit etwa 1895~1933 zu-
grunde, die von der Monroe Doctrine vollig zu trennen ist. Er leitet von der Monroe Doctrine
ein Interventionsrecht der USA in innerstaatliche Angelegenheiten der lateinamerikanischen
Staaten (S. 22) und eine Beraubung deren Souverdnitét ab (S. 24). Er beruft sich dabei auf
Schmitt, Die Kernfrage des Vilkerbundes, Berlin 1926, S. 72, der dort die gleiche Ansicht
duBert und die Intervention als im Interesse der Erfordernisse eines echten Bundes (Garantie
und Homogenitit) fiir notwendig preist.

133 Schmitt, Nomos, S. 217.

134 Vgl. Summary of the Replies to the French Memorandum (DIA 1930, S. 74f.).

135 Paul Guggenheim, ,Universalismus und Kontinentalismus in der Staatengemeinschaft*
(Schweizer Monatshefte, Jg. 23, 1943, S. 77). Er weist auf den zeitlichen Zusammenfall von
Rheinlandriumung und Ubergabe der Denkschrift Briands am 17. 5. 30 hin.
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Konsolidierung des Versailler Systems und — bei Nichtbeteiligung Englands und
RuBlands — der franzésischen Suprematie auf dem Kontinent. Die deutsche Regie-
rung schlug daher ausdriicklich vor, nichteuropdische Staaten an den Beratungen
des Planes zu beteiligen3. Die Nationalsozialisten traten von vornherein als er-
bitterte Gegner der Union auf; sie sei eine der ,Etappen auf dem Wege der Ent-
nationalisierung des deutschen Volkes*; der ,kommende deutsche Nationalstaat®
werde dagegen ,soviel Raum fiir das deutsche Volk fordern ..., wie es zur Siche-
rung seiner Zukunft notig ist“1%7. Bereits in seiner Niederschrift von 1928 hat
Hitler dem paneuropdischen Gedanken den Kampf angesagt, da eine Einigung
Europas nicht auf dem Grundsatz der Gleichberechtigung rassisch verschiedener
Volker, sondern nur auf der Vorherrschaft durch die rassisch wertvollste Nation
beruhen kinne'®, Die Verwirklichung des Europaplanes scheiterte also an den
Gegensitzen und dem MiBtrauen unter den europiischen Vélkern selbst und war
bereits durch die Stellungnahmen ihrer Regierungen so gut wie aussichtslos
geworden, bevor uberhaupt in der 11. Vilkerbundsversammlung die Dele-
gierten anderer Kontinente an der Diskussion beteiligt wurden. Es zeigte sich
dann aber, dafl gerade die lateinamerikanischen Delegierten den Plan mit dem
Wunsch unterstiitzten, daB seine Realisierung nach dem Vorbild der Panameri-
kanischen Union erfolge, die kein ZusammenschluBl gegen andere Kontinente
darstelle139,

Als zweites Beispiel auBereuropaischer ,Einmischung® fithrt Schmitt an, daB
in der Frage der Zuldssigkeit der deutsch-dsterreichischen Zollunion 1931 die
Stimme eines Kubaners, Bustamentes, fir das Gutachten des Stindigen Internatio-
nalen Gerichtshofes ,ausschlaggebend “ gewesen seil®. Tatsichlich war sie nur eine
der acht Stimmen (davon finf europiischen), die die Unvereinbarkeit der Zollunion
mit dem Vertrag von St. Germain bzw. mit dem Genfer Protokoll von 1922 fest-
stellten141, Eine ,ausschlaggebende“ Wirkung hatte sie um so weniger, als Busta-
mente mit seiner ,dissenting opinion® in der Zollunion nur einen VerstoB gegen
das Genfer Protokoll, nicht aber gegen den Vertrag von St. Germain feststellte.
Von einer ,Einmischung* ist hier natiirlich ganz zu schweigen: der Gerichtshof
wurde am 19. Mai 1931 auf Grund des Art. 14 der Vilkerbundsatzung vom Vélker-
bundrat einstimmig - einschlieBlich der Stimme Deutschlands — mit der Aus-
stellung des Gutachtens fiir den vorliegenden Fall betraut142, Wesentlich ist jedoch,
daB die Frage der Zollunion tatsdchlich bereits zwei Tage vor der Beurteilung durch

138 Deutschland stellte ferner die Vorbedingung vélliger Gleichberechtigung auch auf dem
Riistungsgebiet. Vgl. Antwort des Deutschen Reiches vom 11. Juli 1930 (ZasRVR Bd. 2, II,
S. 3381f.).

137 Volkischer Beobachter vom 20. Mai 1930, zit. bei Paul Kluke, a. a. O., S. 243.

138 Hitlers Zweites Buch, S. 129 ff.

139 Walters, a. a. O., Bd. 1, S. 433.

140 Schmitt, ,,GroBraum gegen Universalismus, a. a. O., S. 333,

141 Vgl. Carl Bilfinger, ,Die deutsch-dsterreichische Zollunion vor dem Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshof im Haag“ (Deutsche Juristenzeitung, 36. Jg., H. 9, Sp. 12041f.).

142 Survey of International Affairs 1931, S. 319.
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den Gerichtshof auf politisch-européischer Ebene, durch finanzpolitischen Druck
auf Osterreich, negativ entschieden worden war.

Als drittes Beispiel ,,universalistischer® Intervention fithrt Schmitt die Erkldrung
des brasilianischen Delegierten Mello Franco zu den europdischen Minderheiten-
problemen auf der 37. Tagung des Volkerbundrates am 9. Dezember 1925 an. Diese
habe mit ihren ,unvélkischen Assimilierungs- und Schmelztiegelideen“ nicht nur
der allmihlichen Aufsaugung der Minderheiten durch die betreffenden Wirts-
staaten das Wort geredet, sondern auch die Existenz eines Minderheitenproblems
in den amerikanischen Staaten und in der Mehrzahl der anderen Mitgliedstaaten
verneint, ,weil zum Begriff der Minderheit im Sinne des Versailler Systems eine
ganz bestimmte geschichtliche Entwicklung gehore“. Mello Franco habe die Be-
schrankung des seinem Wesen nach universalen Minderheitenschutzgedankens —
der in der Vélkerbundsatzung selbst aber nicht verankert worden war — auf einen
geographisch begrenzten Raum zwischen Ostsee und Mittelmeer mit einer geschicht-
lich gewordenen Vélkergemengelage befiirwortet. Diese Beschrankung sei aber
»eine beleidigende Diskriminierung® der Staaten dieses Raumes gewesen, da die
»fremdrdumigen Westmichte“ auf dem Weg iiber den Vélkerbund ein Kontroll-
und Interventionsrecht liber diese Staaten ausgetibt hétten. Die Aufstellung und
Verwirklichung von Grundséizen, die den spezifischen Problemen der osteuropi-
ischen Siedlungsverhdltnisse gerecht werde und die ,volkhafte Eigenart jeder
Volksgruppe“ schiitze, sei nicht Sache sich einmischender ,raumfremder Machte®,
daher ,weder Sache der westeuropdischen Demokratien noch einer amerikanischen
Regierung, sondern der diesen Raum tragenden volkhaften und staatlichen Machte,
insonderheit des Deutschen Reiches“143,

Die zwischen den allilerten und assoziierten Hauptméchten und einer Reihe
osteuropiischer Staaten festgelegten Minderheitenschutzbestimmungen waren als
Verpflichtungen von internationalem Interesse unter die Garantie des Vélkerbundes
gestellt worden. Wenn daher der brasilianische Delegierte Mello Franco als Bericht-
erstatter Uber die Minderheitenschutzverhandlungen der 6. Volkerbundsversamm-
lung vor dem Vilkerbundrat zu diesen Problemen Stellung nimmt, so kann darin
keine unerlaubte Einmischung in die inneren Verhéltnisse europiischer Staaten oder
in Europa gesehen werden. Die rdumlich fragmentarische und sachlich ungentigende
Regelung des Minderheitenschutzes war nicht das Ergebnis der Mitwirkung auBer-
europdischer Staaten in Minderheitenfragen, sondern der Gegensitze zwischen den
europdischen Staaten selbst. Mello Franco hat im Anschlufl an seinen Bericht vor
dem Volkerbundrat in einer persénlichen Erklarung auf die Tatsache hingewiesen,
daB die amerikanischen Staaten durch die Assimilierung der Einwanderer die
Existenz von derartigen Minderheiten, fir die der Schutz des V6lkerbundes vor-
gesehen war, nicht kennen. Auf Grund dieser Erfahrung hat er der Auffassung der
Westmichte zugestimmt, daBl es nicht Aufgabe des Minderheitenschutzes sein
konne, die Desintegration bestimmter Bevolkerungsgruppen in einem Staat zu
bewirken, sondern durch die Garantie der personlichen und staatsbliirgerlichen

143 Schmitt, GroBraumordnung, S. 32f.
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Rechte die Bedingungen fiir ein allmédhliches Aufgehen dieser Gruppen in einem
einheitlichen Staatsvolk zu schaffen44. Diese Ausfuhrungen Francos zu einem
europdischen Problem im Rahmen des Volkerbundes stellten keinerlei Intervention
im Rechtssinne dar, da die Teilnahme auBereuropéischer Staaten an europaischen
Angelegenheiten der Vélkerbundsatzung, also einem aus freiem Willen geschlos-
senen volkerrechtlichen Vertrag, entsprach. Wenn Schmitt die Zusammenarbeit
von Staaten, die verschiedenen Kontinenten angehéren, und die im Rahmen und
unter Beachtung des Volkerrechts geschah, als Intervention bezeichnet, nur weil
die handelnden Staaten auf geographisch zu wunterscheidenden Kontinenten
liegen, dann ist der Interventionsbegriff derart tiberdehnt, daB sein Begriffsgehalt
gleich Null wird. Die Mitwirkung auBereuropiischer Staaten war auch nicht die
Ursache der ,,Verwirrung® in Europa. Wie schon aus der Betrachtung der drei von
Schmitt angefithrten Beispiele hervorgeht, lag die materielle Entscheidung in
wichtigen europdischen Problemen auch in der Viélkerbundzeit nach wie vor bei
den europdischen GroBmichten45, Wenn sich die europédischen Staaten iiber die
Lésung ihrer Probleme einig gewesen wiren, hitte die Haltung auBereuropiischer
Vilkerbundsmitglieder das nicht verhindern kénnen. Man kann letzteren diese Ab-
sicht auch nicht unterstellen: bei dem gespaltenen Zustand Europas wurde im
Gegenteil die Beteiligung auBereuropiischer Staaten, die selbst keine direkten
Interessen in Europa verfolgten, als positiv angesehen, weil sie unpartetische und
gerechtere Losungen versprach4. Schmitt selbst hatte das in einem Aufsatz von
1928 bestitigt, in dem er schrieb, da vom deutschen Standpunkt aus ,,im Gegen-
teil die Anwesenheit auBereuropdischer, insbesondere amerikanischer Staaten im
Vilkerbund als ein Element der Gerechtigkeit und Billigkeit gelten kann“147. Er
rdumte auch ein, daB das britische Universalreich, das den status quo der Erde vom
Blickwinkel der wichtigen Seewege her sihe und daher territoriale Revisionen auf
dem Kontinent tolerieren kénne, durch einen ,von englischer Seite gelenkten
Revisionismus“ auf Europa ausgleichend einwirkte4s. Unsere Frage nach einer
»Bedrohung* Europas durch auBereuropdische Staaten auf dem Wege iiber den
Vélkerbund erledigt sich durch diese Feststellung einer ,,Gerechtigkeit und Billig-

14¢ Wortlaut der Erklarung Mello Francos am 9. 12. 1925 bei: Kraus, Das Recht der Minder-
heiten, Berlin 1927, S. 226 ff.

15 Guggenheim, ,,Universalismus und Kontinentalismus in der Staatengemeinschaft“, Schwei-
zexr Monatshefte Jg. 23, 1943, S. 77 spricht von der Berichterstattung auBereuropiischer
Rapporteure iiber europiische Probleme in den Volkerbundorganen als von einer lediglich
»formalen Demonstration zugunsten des Universalitdtsprinzips®. Walters, a.a. O., Bd. 1,
S. 341 1. betont besonders die Wiederaufrichtung des europiischen Konzerts in der Locarno-
zeit.

146 Guggenheim, a. a. O., S. 82, 85; Wehberg, ,Historische und grundsétzliche Betrachtun-
gen zur Vilkerbundfrage. Zugleich ein Beitrag zur Struktur und Fortbildung der Empfehlun-
gen von Dumbarton Oaks“ (Die Friedenswarte 45, 1945, S. 1{f.), S. 15.

147 Schmitt, ,,Der Vélkerbund und Europa (1928)¢, a. a. O., S. 95. Schmitt spricht von der
pschiedsrichterlichen Stellung, die die USA zugunsten Deutschlands schon seit der Pariser
Friedenskonferenz ausgeiibt haben (a. a. O., S. 94).

148 Schmitt, Nomos, S. 218, 220.
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keit“ bewirkenden ,,Einmischung“ von selbst. Es ist aber ein bezeichnender Wandel,
dafl Schmitt 1939 — als Deutschland nicht mehr Unterlegener war, sondern sich
unter Hitler anschickte, Europa zu unterwerfen — jegliche englische und auBer-
europdische politische Aktivitdt zur Erhaltung des Friedens in Europa, vor allem
eine Unterstutzung der sich verteidigenden europiischen Staaten, als Intervention
raumfremder Machte mit ,verwirrender und zerstérender Wirkung“ hinstellte.
Das bedeutet die willkiirliche Beurteilung einer Handlung als Intervention oder
Nichtintervention aus rein politischen und dazu nicht europdischen, sondern nationa-
listischen Motiven. Der situationsgebundene Begriff der Intervention 148t sich nicht
von seinen Kriterien l6sen und auf beliebige Situationen anwenden: er steht und
fallt mit dem Vorhandensein eines ungerechtfertigten, von Gewalt oder Drohung
mit Gewalt begleiteten Eingriffs in fremde Interessen.

Ein solcher Eingriff, eine solche Bedrohung Europas durch den ,Universalis-
mus“, mit der Schmitt seine GroBraumtheorie rechtfertigen méochte, kann bet
objektiver Betrachtung der von Schmitt vorgebrachten Argumente nicht konsta-
tiert werden. Sein Nichtinterventionsprinzip, auf dem das Verhiltnis des Gro8-
raums Europa zur iibrigen Welt in Zukunft beruhen soll, verbietet das politische
Wirksamwerden eines auBBereuropiischen Staates gemil dem Vélkerrecht in Europa,
somit die Zusammenarbeit européischer Staaten und nichteuropdischer Staaten auf
der Basis einer universalen Rechtsordnung und in einer universalen Rechtsorgani-
sation. Bei einer derartigen Unbestimmtheit und Ausweitung kann der Begriff
»Intervention“ (,jeder Rechtsbegriff des Volkerrechts“ sei ein ,,politisches Instru-
ment“) aber zur vélligen politischen Isolierung Europas miBbraucht werden. Ge-
rade diese Unbestimmtheit des Begriffes, die ,Elastizitit und Dehnbarkeit, diese
Offenhaltung aller Moglichkeiten, . . . vor allen Dingen auch der Alternative Recht
oder Politik“, ist nach Schmitt ,typisch fiir jeden echten und groBlen Imperia-
lismus“. Es sei ,nicht denkbar, daB eine GroBmacht . . .sich juristisch auf einen
Codex von festen Normen und Begriffen festlegt, die ein auBenstehender Fremder
gegen sie selber handhaben diirfte“149,

Wir beriihren damit die fitr Schmitt charakteristische Methode80, spezifische
Begriffe fiir den politischen Kampf zu schmieden. GemidB seiner eigenen Inter-
pretation, daf3 ein Begriff erst durch seine Gegenposition die Qualitit des Politischen
erhalte, greift Schmitt dasjenige Kriterium eines Begriffes heraus, das in der kon-
kreten Freund-Feind-Situation entscheidend ist, und erhebt es zum wesentlichen
Bestimmungsgrund, wihrend alle anderen Kriterien bewufBt unberiicksichtigt
bleiben, weil sie fiir Schmitts Absicht ,,stérend“ wirken. Dieser so gewonnene Be-
griff ist folglich keine aus ,seiner logischen Interpretation gewonnene Norm, son-

19 Schmitt, ,Vé6lkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus (1932)¢, (Positionen
und Begriffe, S. 168f£.).

150 Zun Schmitts Methode der Begriffsbildung vgl. Héhn, ,,GroBraumordnung und volkisches
Rechtsdenken®, a. a. O., S. 2651f.; ferner die Besprechung des Hohnschen Aufsatzes durch
Hermann ReuB (DR, Bd. 11, 1941, S. 2654); Ernst Rudolf Huber, ,,Positionen und Begriffe,
Zft. f. d. ges. Staatswissenschaft, Bd. 101, 1941, S. 2f.
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dern er ist ein Mittel der dialektischen und damit kdmpferischen Entfaltung“151,
Diese Methode mag ,der situationsbedingten konkreten Richtigkeit seiner Argu-
mente oft den triigerischen Glanz einer ewig zwingenden Idee“ verleihen, sie ver-
falscht aber den objektiven Sinn und Gehalt vor allem juristischer Begriffe. In
unserem Falle sind es die Kampfbegriffe ,,GroBraum® und ,Nichtinterventions-
prinzip“, die dem ,Universalismus®, seinem juristischen Ausdruck in der Form
eines universalen Vélkerrechts und dem ihm entsprechenden Prinzip der ,,Paninter-
vention“, der ,Einmischung aller in alles“, von Schmitt entgegengestellt werden.
Wenn Schmitt dabei von dem ,,Préazedenzfall der urspriinglichen Monroe Doctrine
als dem ersten den Grundsatz der Nichtintervention in einen GroBraum aufstellen-
den Beispiel ausgeht, um seine Theorie zu legitimieren, so ist das ein typischer An-
wendungsfall seiner Methode: Das sogenannte ,Nichtinterventionsprinzip“ der
Monroe Doctrine wird von der konkreten Situation, in der die Drohung einer be-
waffneten Intervention vorlag und in der ganz konkrete Handlungen — und nur
diese — als Intervention verboten wurden, losgelost und als Grundprinzip der GroB-
raumordnung auf vollig andere Situationen iibertragen, in denen gewaltsame
Eingriffe als das entscheidende Kriterium des Interventionsbegriffs und folglich
auch die Abwehr gewaltsamer Eingriffe als das entscheidende Kriterium des Nicht-
interventionsprinzips entfallen. Da ,Nichtintervention® hier zwangsldufig etwas
anderes bedeutet als bei der urspriinglichen Monroe Doctrine, wird die Doktrin
schon in ihrem volkerrechtlichen Gehalt verkehrt. Dazu kommt noch ein Zweites:
Die urspriingliche Monroe Doctrine wandte sich nicht primér gegen Intervention
in einen geschlossenen, geographischen Raum, sie verbot eine solche nur gegen die
selbstdndigen Staaten innerhalb eines geographischen Raumes oder Kontinents
und nahm die dort liegenden europdischen Kolonialterritorien wie z. B. Kanada
aus, wihrend Schmitt sein ,Interventionsverbot® auf einen geographischen Raum
als solchen bezieht. Da das Kriterium der volkerrechtlichen Intervention entfillt,
wird die geographische Lage eines Staates — seine ,,Raumfremdheit“ oder ,,Raum-
zugehorigkeit® — zum einzigen Kriterium fiir die RechtmiBigkeit oder Unrecht-
miBigkeit seines Handelns. Wiahrend also das juristische Kriterium der Inter-
vention bei Schmitt in den Hintergrund tritt, wird das geographische Element des
Raumes, das bei der Monroe Doctrine zweifellos auch eine Rolle spielt und z. B.
in dem volkerrechtswidrig aufgestellten Erwerbsverbot von staatsfreiem Gebiet
fur ,Raumfremde® zum Ausdruck kommt, iiberbetont, ja verabsolutiert. Will
man aber bei Schmitt in dem geographischen Kriterium auch nicht das Entschei-
dende fiir die Kennzeichnung einer Handlung als Intervention sehen — also
nicht von einem geographisch, sondern von einem durch eine politische Idee be-
stimmten GroBraum ausgehen —152, dann bleibt dafiir nur noch die willkiirliche

151 Huber, ,Positionen und Begriffe®, a. a. O., S. 3.

152 FEine nur geographisch bestimmte Vorstellung mag eine groBe politisch-praktische Be-
deutung haben, fiir sich allein stellt sie noch kein iiberzeugendes Rechtsprinzip dar.“ Vom
volkerrechtswissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, lieBen sich Raum und politische Idee
nicht trennen. (Schmitt, Vilkerrechtliche GroBraumordnung, S. 33.)
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dezisionistische Bestimmung durch das den GroBraum ,ordnende® Reich ibrig,
das den Interventionsbegriff , definiert, interpretiert und anwendet“. Damit wird
aber das letzte objektive Kriterium aufgegeben. Ein solches undefiniert bleibendes
Nichtinterventionsprinzip, das folglich volkerrechtswidrige wie volkerrechtmaBige
Handlungen umfaBt, schwebt in Schmitts GroBraumtheorie grundsitzlich iiber
allen volkerrechtlichen Beziehungen vom ,,GroBraum® zur AuBenwelt bzw. an-
deren ,,GroBraumen® und zerstort dadurch die Struktur einer universalen Volker-
rechtsordnung. Demgegeniiber blieben von der Monroe Doctrine alle volkerrecht-
miBigen Beziehungen zwischen den amerikanischen Staaten und denen anderer
Kontinente und damit das universale Volkerrechtssystem unberiihrt. (Sogar in der
Phase ihrer imperialistischen Auslegung verbot sie z. B. nicht das Wirksamwerden
einer universalen Vélkerrechtsorganisation in der westlichen Hemisphére.) Den
Kern eines ,volkerrechtlichen GroBraumprinzips“, d.h. die Aufstellung eines
besonderen Rechtes zwischen politisch isolierten Kontinenten oder Rdumen, den
Schmitt in der Monroe Doctrine von 1823 sehen will?%3, enthilt diese Doktrin
nicht.

158 Schmitt, Vélkerrechtliche GroBraumordnung, S. 13, 20.
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I

DIE STAATENBEZIEHUNGEN INNERHALB DES GROSSRAUMES

1. Monroe Doctrine und amerikanische Staatenwelt

Obwohl die Monroe Doctrine keine Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen den
amerikanischen Staaten aufstellte, betraf sie diese doch mittelbar insofern, als die
Doktrin Ausdruck von damals in den USA bestehenden Auffassungen von der Ge-
staltung der interamerikanischen Beziehungen war, die es nach auflen abzuschir-
men und zu schiitzen galt.

Der Grundgedanke der Monroe Doctrine, die Einwirkung der auBeramerikani-
schen GroBmichte auf die selbstindigen Staaten des amerikanischen Kontinents
auszuschliefen, war von den USA aus egoistisch-nationalen Motiven proklamiert
worden. Er entsprach aber, wie die positive Aufnahme der Monroe Doctrine in den
revolutiondr entstandenen latein-amerikanischen Staaten beweist!, einem allge-
meinen und gemeinsamen amerikanischen Interesse. ,Monroe did not do more
than serve as an echo of the sentiment that then predominated in all the republics“,
schreibt Alvarez? Die Doktrin enthilt in ihrer urspringlichen Form nichts, was
den anderen amerikanischen Staaten aufgezwungen worden wire und ihre Un-
abhéangigkeit beeintrdchtigte. ,

Die in der Monroe Doctrine gegebene gesamtamerikanische Ubereinstimmung
nach auBen lieB die Gestaltung der interamerikanischen Beziehungen véllig offen.
Sie konnte auf der Basis der Gleichordnung, dem bloBen Nebeneinanderexistieren
der amerikanischen Staaten bis zur vertraglichen Zusammenarbeit, oder auf der
Basis der Uber- und Unterordnung, der Hegemonie oder imperialistischen Vorherr-
schaft der USA iiber die lateinamerikanischen Staaten erfolgen. In der Tat sind
seit der Verkiindung der Monroe Doctrine bis heute alle diese Spielarten in der
US-Politik gegeniiber lateinamerikanischen Staaten aufgetreten. Wie alle GroB-
michte gerieten auch die USA im ausgehenden 19. Jahrhundert in eine imperia-
listische Phase ihrer AuBenpolitik, die sich u.a. gegeniiber Mittelamerika als
»Dollarimperialismus“ auswirkte. Die imperialistische Lateinamerika-Politik der
USA ist aber von der Monroe Doctrine vollkommen zu trennen. Wilson hat das auf
dem panamerikanischen KongreB der Wissenschaften am 6. Januar 1916 richtig
ausgesprochen: ,But the Monroe Doctrine demanded merely that European
matin America and International Law® a. a. O., S. 311f., S. 315; Perkins, The
Monroe Doctrine, 1823-26, S. 155ff.; Robertson, ,,South America and the Monroe Doctrine*
(Political Science Quarterly, 30, 1915), S. 82, S. 100; Stuart, Latin America and the United
States, New York 1943, S. 54f., S. 83; Lockey, Pan-Americanism: Its Beginnings, New York
1920, dort Kapitel VI, eine Aufzihlung zeitgendssischer Meinungen iiber die Doktrin in
Spanisch-Amerika. Alvarez, The Monroe Doctrine. Its Importance in the International Life

of the States of the New World, New York 1924, S. 120ff., S. 10ff.
2 Alvarez, ,,Latin America and International Law®, a. a. O., S. 311.
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Governments should not attempt to extend their political systems to this side of
the Atlantic. It did not disclose the use which the United States intended to make
of her power on this side of the Atlantic“3. Soweit die Doktrin zur Rechtfertigung
einer imperialistischen Politik der Vorherrschaft und des ,,Big Stick“ herangezogen
wurde, die die tatsichliche Suprematie der USA zur Grundlage ihrer Beziehungen
zu den lateinamerikanischen Staaten machte und den vélkerrechtlichen Grundsatz
der Gleichberechtigung aller souverdnen Staaten angriff, wurde der Sinn der ur-
spriinglichen Doktrin verfalscht.

Das in der Monroe-Botschaft enthaltene Verbot europdischer Interventionen
hat im Gegenteil das ausdriickliche Ziel, die politische Unabhéingigheit (Nichtinter-
ventionsprinzip) und territoriale Unantastbarkeit (Nichtkolonisationsprinzip) der
neuentstandenen lateinamerikanischen Staaten zu sichern, wenn auch expressis
verbis gegeniiber Europa. Die Monroe Doctrine bertihrt dagegen die Beziehun-
gen —sogar Kriege —zwischen den amerikanischen Staaten selbst nicht4, auch nicht
Kriege zwischen amerikanischen und europiischen Staaten, solange keine Gefahr
der Rekolonisation oder Reannexion durch europiische Michte bestand. Auch ent-
hebt die Doktrin keinen amerikanischen Staat der Verantwortlichkeit fiir die
Folgen seiner unabhingigen und souverinen Politik gegeniiber einem europdischen
Staat®. Die Monroe Doctrine greift also keineswegs in die Rechte, die sich aus der
Souverdnitit der amerikanischen Staaten ergeben — insbesondere nicht in das jus
ad bellum® —, oder die entsprechenden Pflichten ein. So ergibt sich mittelbar aus
der Monroe Doctrine, daB sie grundsdtzlich die politische Unabhingigkeit und
Souverdnitit der selbstindigen Staaten des amertkanischen Kontinents respektiert.

Insofern allerdings, als die Monroe Doctrine die gewaltsame Durchsetzung des
Interventionsverbotes seitens der USA. androht, berithrt sie unmittelbar in einem
wesentlichen Punkt das Verhdltnis der USA zu den anderen amerikanischen Staa-
ten: letztere werden zu Schutzobjekten der USA. Die USA. machen ihre Gegen-
mafnahmen gegen europdische Interventionen nicht ausdricklich von der Zu-
stimmung der betroffenen amerikanischen Staaten abhingig, was gegebenenfalls
eine Hilfeleistung auch gegen deren Willen und insofern einen VerstoB gegen deren
Souverinitit und daher eine Verletzung des Vélkerrechts bedeutet, da kein Staat
des Rechtes beraubt werden kann, eine Intervention zu erlauben’. Allerdings ver-
bietet die urspriingliche Monroe Doctrine, abgesehen von der Besitzergreifung
staatsfreien Gebietes, nur solche Fille europaischer Einmischung, die Vélker-

3 Bartlett, a. a. O., S. 541.

4 5. Instruktion Clay’s an Forbes vom 3. Januar 1928, anldBlich des Krieges zwischen Argen-
tinien und Brasilien, Clark, a. a. O., S. 186; Stuart, a. a. O., S. 56; A. B, Hart, The Monroe
Doctrine, New York 1916, S. 72.

5 Zur voranstehenden Beurteilung der Monroe Docirine, vgl. Reuben Clark, Memorandum on
the Monroe Doctrine, Washington 1930, S. 187 ff., 1924f., 199ff.

6 Gerade das jus belli ist fiir C. Schmitt der Ausdruck eigener politischer Existenz eines Staates,
s. dariiber unten S. 130.

7 Kraus, a. a. O., 8. 362, S. 392; Spencer, ,,The Monroe Doctrine and the League Covenant®,
a.a. 0,,8. 401,,



68 IIT Die Staatenbeziehungen innerhalb des Grofiraumes

rechtsdelikte darstellen. Normalerweise kann daher das Einverstindnis des be-
troffenen amerikanischen Staates vorausgesetzt werden, sich gegen den europi-
ischen Rechtsbrecher helfen zu lassen. Selbst in dem nicht-volkerrechtswidrigen
Fall der Besitzergreifung ,staatsfreien® Gebietes wiirde entweder ein amerikani-
scher Staat die Souverénitit oder Priorititsrechte fiir das betroffene Gebiet bean-
spruchen und damit die Hilfe der USA. willkommen sein oder aber iiberhaupt kein
lateinamerikanischer Staat betroffen sein. Rein theoretisch werden allerdings die
Regeln des Volkerrechts durch die Doktrin durchbrochen. Hier ist der Punkt, an
dem das Element der Hegemonie in der Doktrin aufleuchtet.

Dabei ist festzuhalten, daB sich die USA mit der Erklirung der Doktrin nicht
verpflichteten, sie auch anzuwenden. Die USA allein entscheiden dariiber, ob eine
der genannten Interventionen vorliegt und ob sie zum Schutze des betroffenen
amerikanischen Staates eingreifen wollen. Hier zeigt sich die starke Flexibilitit
der Doktrin und vor allem, daB in ihr selbst nicht die Grundlage fiir die Regelung
des Zusammenlebens der Staaten des amerikanischen Kontinents gesehen werden
kann, wie sie etwa in einer volkerrechtlichen Allianz mit vereinbarten Rechten und
Pflichten in Erscheinung tritt. Nach der Verkiindung der Monroe-Botschaft im
Dezember 1823 sind verschiedentlich amerikanische Staaten an die USA mit dem
Ansinnen herangetreten — so Kolumbien 1824 und Brasilien 18258 —, die Durch-
setzung der Monroe Doctrine gegeniiber den europiischen Méchten durch ein gegen-
seitiges Blindnis zu sichern. Getreu dem damaligen Grundsatz der US-Diplomatie,
keine bindenden Abmachungen mit anderen Staaten einzugehen, die die USA in
Kriege verwickeln konnten, haben die USA diese Angebote abgelehnt. Ein beson-
ders deutliches Beispiel ist die Stellungnahme der USA zum Kongref3 von Panama
1826, auf dem Bolivar die Idee einer ,Union, Alliance and Perpetual Confedera-
tion“ der spanisch-amerikanischen Staaten vertrat?. Kolumbien, Mexiko und die
Zentralamerikanische Konféderation hatten die USA in der Hoffnung eingeladen,
sie fiir die Durchsetzung der Monroe Doctrine fester engagieren zu kénnen und
die Doktrin zur Grundlage eines allgemeinen Abkommens zu machen, doch die
USA versagten sich bewuBt dieser Gelegenheit einer politischen Ordnung des
mittelamerikanischen Raumes im Zeichen der Monroe Doctrine. Prisident Adams
war in seinen Instruktionen fur die US-Delegierten lediglich dazu bereit, dem
Nichtkolonisationsprinzip der Monroe Doctrine eine stirkere moralische Kraft zu
geben und es zu einer Regel des American public law zu machen durch eine gegen-
seitige Verpflichtung der Parteien, daB jede auf ihrem eigenen Staatsgebiet die Er-
richtung europdischer Kolonien verhindern werde.

Im KongreB folgte eine erregte Debatte, in deren Verlauf fast einmiitig zum
Ausdruck gebracht wurde, daB Monroes Erklarung keinerlei Verpflichtung (pledge)
gegeniiber einem anderen Staat darstelle!®. Das Reprisentantenhaus beschlo8 tiber

8 S. den Notenwechsel bei Perkins, The Monroe Doctrine 182526, S, 187 ff., 197f.

9 Alvarez, ,Latin America and International Law*, a. a. O., S. 277£., dort auch iiber den Ver-
lauf des Kongresses.

10 Perkins, a. a. O., S. 213 ff.
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die Haltung der USA gegeniiber dem Panama-Kongre3 am 21. April 1826 aus-
driicklich:

»- - . that the Government of the United States ought not to be represented
at the Congress of Panama, except in a diplomatic character, nor ought they to
form any alliance, offensive or defensive, or negotiate respecting such an
alliance, with all or any of the Spanish American Republics; nor ought they to
become parties with them, or either of them to any joint declaration for the
purpose of preventing the interference of any of the European Powers with
their independence or form of Government, or to any compact for the purpose
of preventing colonisation upon the continent of America; .. .“%,

Damit war selbst die vorsichtige Politik Adams abgelehnt worden. Auf dem
KongreB3 selbst waren die USA schlieBlich iiberhaupt nicht vertreten; als nach vier
Monate lang dauernder Debatte die beiden US-Delegierten endlich abreisten, starb
der eine auf dem Wege, der andere kam zu spit, so daB} eine EinfluBnahme auf die
politische Entwicklung Lateinamerikas vollig unterblieb.

Ebensowenig wie der Wortlaut der Monroe Doctrine bezweckte die Politik ihrer
Schépfer eine Neuregelung der interamerikanischen Beziehungen unter dem be-
stimmenden Einfluf der USA, etwa im Sinne einer Zusammenfassung der Krifte
der einzelnen Staatswesen. Sie bedeutete erst recht keine ,,neue Ordnung Amerikas“,
in der die USA kraft ihrer natiirlichen machtmiBigen Uberlegenheit oder ihrer
Beschiitzerrolle die Anerkennung einer rechtlichen Sonderstellung von den ande-
ren amerikanischen Staaten zu erhalten suchten, die das Prinzip der rechtlichen
Gleichstellung aller unabhéngigen Staaten durchbrach!? Monroe hat in seiner
Botschaft das politische System und die politischen Ideale Europas, dessen politische
Ordnung auf der Grundlage des dynastisch-monarchischen Legitimitatsprinzips be-
ruhte, von denen unterschieden, die fortan das Schicksal der Neuen Welt bestim-
men sollten. Die ,freie und unabhingige Stellung® des amerikanischen Konti-
nents sollte auf dem Recht der Vilker, ihr Geschick selbst zu bestimmen und sich
selbst zu regieren, dem liberalen Freiheitsgedanken der westlichen Demokratie
aufbauen. Das ist das eigentliche Ordnungsprinzip, das den amerikanischen Kon-
tinent beherrschen sollte. Wenn Schmitt in diesem Zusammenhang schreibt, ,,das
ist die politische Idee, die in der Monroelehre mit dem GroBraum ,Amerika‘ ver-
bunden wird“, hier sei ,der Kern der groBen urspriinglichen Monroedoktrin, ein
echtes GroBraumprinzip, ndmlich die Verbindung von politisch erwachtem Volk,
politischer Idee und politisch von dieser Idee beherrschtem, fremde Interventionen
ausschlieBendem GroBiraum “13, so ist zu betonen, daB in diesem Falle die politische
Idee tatsichlich von den selbstindigen Vilkern des betreffenden Raumes unter-
stiitzt und getragen wurde, und keinesfalls von einer die Idee tragenden Nation —
vom ,,Reich“ im Schmittschen Sinn — dem Raum und seinen Volkern oktroyiert

11 Perkins, a.a. O., S. 219f. Die Instruktionen Adams fiir die US-Delegierten zum Panama-
KongreB wurden schlieBlich vom Plenum verworfen. Clark, a. a. O., S. 110ff. Die endgiiltigen
Instruktionen Staatssekretdr Clay’s vom 8. Mai 1826 s. Alvarez, The Monroe Doctrine, S. 155 ff.
12 Vgl. Perkins, Hands Off, a. a. O., 8. 72.

13 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 191,
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wurde. Denn die Frontstellung der Monroe Doctrine gegen Absolutismus und
Monarchie bedeutete nicht, dafl die USA den amerikanischen Staaten die republi-
kanische Staatsform und demokratische Institutionen vorschrieben oder die Er-
richtung von Monarchien auf dem amerikanischen Kontinent gewaltsam verhinder-
ten, solange diese Monarchien von Europa unabhingig waren®4. Diese Auffassung
kommt klar in der Botschaft Monroes an den Kongre8 vom Dezember 1824 zum
Awusdruck:

»In this [d. i. die innere Gestaltung der lateinamerikanischen Staaten] ...
we have not interfered, believing that every people have a right to institute for
themselves the government which, in their judgement, may suit them best.
Our example is before them, of the good effect of which, being our neighbors,
they are competent judges, and to their judgement we leave it, in the expecta-
tion that other powers will pursue the same policy. The deep interest which we
take in their independence, which we have acknowledged, and in their enjoy-
ment of all the rights incident thereto, especially in the very important one of
instituting their own Governments, has been declared, and is known to the
world “15,

Wenn die USA ihre eigenen Verfassungsgrundsitze auch gern als Vorbild in
Amerika nachgeahmt sahen, weil sie befiirchteten, dafl eine Monarchie auf ameri-
kanischem Boden Brennpunkt fiir europiische Einfliisse werden konnte, so hat die
andersgeartete Staatsform und Verfassung eines amerikanischen Staates nie Aus-
wirkungen auf das tatsichliche Verhalten der USA gegeniiber einem solchen Staat
gehabt: Monroe selbst hat am 27. Januar 1823 das Kaiserreich Mexiko und am
26. Mai 1824 das Kaiserreich Brasilien anerkannt®. Aus Staatssekretir Henry
Clay’s Antwortnote an Brasilien auf das oben erwihnte Biindnisangebot von 1825
geht hervor, daB die Prinzipien der Monroe Doctrine genauso auf eine unabhéngige
amerikanische Monarchie Anwendung finden und eine européische Intervention in
die Geschicke einer solchen Monarchie dieselben Erwdgungen seitens der USA zur
Folge haben sollte, als handele es sich um eine der neuen Republiken.

Zusammenfassend 148t sich iiber die Bedeutung der urspriinglichen Monroe
Doctrine fiir die Gestaltung der Beziehungen zwischen den Staaten des von ihr
erfaBten Raumes folgendes sagen:

1. Die Monroe Doctrine berithrt grundsitzlich die Souverdnitit und die aus ihr
entspringenden Rechte und Pflichten der unabhingigen amerikanischen Staaten
nicht, sie oktroyiert diesen Staaten keine politische Idee oder bestimmte Regie-
rungsform.

2. Die Monroe Doctrine garantiert die politische Unabhéngigkeit und terri-

14 Clark, a. a. O., S. 210f.; Kraus, a. a. O., S. 68f.; Hart, a. a. O., S. 74.

15 Perkins, The Monroe Doctrine 1823-26, S. 195, Anm. 12. Deutlich auch in der Instruktion
Staatssekretiir Clay’s fiir die US-Delegierten zum Panama-Kongre vom 8. Mai 1826 (Alvares,
The Monroe Doctrine, S. 166f.).

16 Perkins, a. a. O., S. 194, ders., ,,The Monroe Doctrine, 1826-1867, Baltimore 1933, S. 22;
Kraus, a. a. O., S. 69.

17 Perkins, The Monroe Doctrine 1823-26, S. 198.
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toriale Unversehrtheit der amerikanischen Staaten gegeniiber der nichtamerika-
nischen AuBenwelt.

3. Damit steht die Monroe Doctrine mit einer volkerrechtlichen Ordnung im
Einklang, die auf einer Vielheit unabhingiger Staaten und dem Grundsatz der
rechtlichen Gleichheit dieser Staaten beruht. Sie garantiert den Bestand dieser
Ordnung auf dem amerikanischen Kontinent gegen Eingriffe von auBlen.

4. Die Monroe Doctrine sieht allerdings vor, dal die USA auf Grund ihrer tat-
sichlichen Machtstellung zum Schutz dieser Ordnung freier und unabhéngiger
Staaten — deren Aufrechterhaltung sie als fiir ihre eigene Sicherheit unabdingbar
ansehen — gegen #ullere Angriffe notigenfalls ohne Zustimmung der anderen
amerikanischen Staaten vorgehen werden. Da das im konkreten Fall zur vélkerrechts-
widrigen Verletzung der Unabhingigkeit fiihren kann, durchbricht dieser Anspruch
die Regeln der vidlkerrechtlichen Ordnung, allerdings nur, um diese Ordnung
selbst in Amerika gegen vilkerrechtswidrige Angriffe von auBlen aufrechtzuerhal-
ten®. Die Doktrin stellt jedoch keine rechtliche Institutionalisierung dieses An-
spruches dar®.

2. Die nationalsozialistische ,,Neue Ordnung Europas*

a) Allgemeine Zielsetzung

Welche Bedeutung die beanspruchte ,deutsche Monroe-Doktrin“ fiir die Be-
ziehungen zwischen den ,raumzugehdrigen® européischen Voélkern hatte, ergibt
sich aus den — in Dokumenten und iiberlieferten AuBerungen faBbaren — Zielen
der nationalsozialistischen Gestaltung des europdischen GroBraumes, um derent-

18 Der nicht-vélkerrechtswidrige Fall einer europiischen Besitzergreifung ,staatsfreien Ge-
bietes“ in Amerika schaltet bei dieser Betrachtung aus, da hier entweder ein lateinamerikani-
scher Staat nicht betroffen und in seiner unabhiingigen Stellung innerhalb dieser Ordnung
nicht bedroht ist oder in der vélkerrechtswidrigen Abwehr gegen die europidische Besitz-
ergreifung mit den USA gemeinsame Sache macht.

1% In diesem Zusammenhang muB auch der These Triepels widersprochen werden, daB die
Monroe Doctrine zumindest einen Anspruch auf Hegemonie der USA iiber die lateinameri-
kanischen Staaten begriindet habe, da sie ,,auch jede Duldung einer selbst auf friedliche Weise
erfolgenden territorialen Verdnderung zugunsten Europas“ verboten habe. (Triepel, Die
Hegemonie, Anm. 326), Triepel legt hier bereits die durch die Polk-Botschaft vom 2.12.1845
erweiterte Auslegung der Doktrin zugrunde, wihrend der urspriinglichen Doktrin jede Absicht
einer ,bestimmenden EinfluBnahme* (nach Triepel ein Merkmal echter Hegemonie) gerade
fehlt. Ein Blick auf die tatsichlichen Verhiltnisse auf dem amerikanischen Kontinent wihrend
der ersten Halfte des 19. Jh’s. bestitigt das: Der politische Einflu3 der USA auf Lateinamerika
war damals weit geringer als der Englands. Wenn sich auch einzelne lateinamerikanische
Staaten unter Bezugnahme auf die Monroe Doctrine den Schutz der USA zu sichern suchten
(bezeichnenderweise vergeblich), so schauten sie doch zu dem auch wirtschaftlich einflu3-
reichen England als zu der Macht auf, von der ihre Unabhingigkeit tatsichlich abhing, wie
denn auch auf dem Panamerikanischen KongreB von 1826 englische Vertreter teilnahmen. —
Man kann sich allenfalls Triepels Meinung anschlieBen, daB in der Monroe Doctrine insofern
ein ,fruchtbarer Keim* fiir eine hegemoniale Politik der USA lag, als ihre elastische Formu-
lierung eine Ausdehnung (und Veridnderung!) ihres urspriinglichen Inhalts zulieB.



72 III Die Staatenbeziehungen innerhalb des Grofiraumes

willen der EinfluB der ,raumfremden Michte“, Englands und der USA, ausge-
schaltet werden sollte. Dabei sind auch die praktisch ergriffenen MaBnahmen zu
beriicksichtigen, die bereits definitive Entscheidungen fiir die Zukunft enthielten.

In Hitlers ,,Mein Kampf* ist von einer Gestaltung Europas als solcher noch nicht
die Rede. Immerhin 148t eine Analyse dessen, was liber die zukiinftige deutsche
AuBenpolitik gesagt wird, ein ungefdhres Bild von Hitlers Europa entstehen: Im
Siiden das faschistische Italien als Verbiindeter, anscheinend unter deutschem Ver-
zicht auf Siidtirol?0, I Westen Frankreich, das durch seine Rassenmischung ,eine
lauernde Gefahr fiir den Bestand der weillen Rasse Europas“ und auBerdem den
»Erbfeind“ Deutschlands darstellt?! und mit dem eine endgiiltige Auseinander-
setzung unerldBlich ist: Frankreich soll seiner GroBmachtstellung beraubt werden?22.
Dieser Auseinandersetzung soll die Isolierung Frankreichs durch ein deutsches
Biindnis mit Italien und England vorausgehen?3. Die Ausschaltung der franzosi-
schen Gefahr und diese Biindnisse sollen zugleich die ,,Riickendeckung . . . fiir eine
VergroBerung des Lebensraumes unseres Volkes in Europa“24 abgeben. Als deut-
scher Lebensraum sind dabei im Osten RuBland — das durch die bolschewistische
Revolution seine ,,germanische* Oberschicht verloren hat — ,,und die thm unter-
tanen Randstaaten® vorgesehen?’, deren Territorien ,dem deutschen Volk den
ihm gebiithrenden Grund und Boden auf dieser Erde . . . sichern® sollen2. In der
Mitte Europas aber ein Reich aller Deutschen, das sich weit {iber die Grenzen von
1914 hinaus erstrecken??, durch geniigend groBe Grundfliche eine Weltmacht-
stellung erringen®, ,die wertvollsten Bestinde an rassischen Urelementen® der
allein schopferischen nordischen Herrenrasse erhalten und sie ,,zur beherrschenden
Stellung“ emporfiithren soll?®. Abgesehen von dem allgemeinen rassentheoretisch
begriindeten deutschen Fiithrungsanspruch ist vom Verhidltnis zu den anderen
europiischen — inshesondere den nordischen — Staaten in ,,Mein Kampf“ nicht die
Rede. Bezeichnend aber ist der Satz, daf3 die nationalsozialistische Politik nicht ,,von
vilkischen Allerweltsgefithlsduseleien geleitet werden®, nicht ,Anwalt anderer
Vilker®, inshesondere nicht ,der Schutzpolizist der bekannten ,armen, kleinen
Vilker “ sein diirfe®. England wird in dieser Konzeption teils als Verbiindeter
(gegen Frankreich)3l, teils zumindest als Dulder des deutschen Zuges nach dem

20 Mein Kampf, Miinchen 1934, S. 710f.

2l a,a. 0., 8. 704.

22 a,a, 0., S.757, S. 7661,

2 a.a. 0., S. 755.

2 a,a. 0., S. 741.

2 a.a. 0., S. 7421, 154.

% a.a. 0., S.739.

2? a.a. 0., S. 736, 738f.

28 a.a. 0., S. 7281f.,, 742.

2 3, a, 0., S. 439. In hundert Jahren sollten 250 Millionen Deutsche auf dem Kontinent leben
(a. a. O., S. 767).

30 g, a. O S. 741.

3l a.a. O., S. 699f., 705, 755.
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Osten gesehen3®2. Wenn die AusschlieBung Englands vom Festland durch die
»deutsche Monroe-Doktrin“ auch erst eine Folge davon war, daB sich die Einschat-
zung der englischen Haltung als Irrtum erwies, so enthalt doch schon ,,Mein Kampf*
die Idee einer Interessenabgrenzung, einer Abgrenzung von ,,Grofrdumen“, wenn
man so will: England sollte fir die Deutschland in Osteuropa gewédhrte freie Hand
den deutschen Verzicht auf Kolonien, Welthandel und auf eine Kriegsflotte ~ also
auf Eingriffe in dessen Interessengebiete in der Welt — angeboten erhalten?3,

Auf dem Festland selbst aber sollte nach Hitlers ,politischem Testament“ die
Entstehung einer zweiten Kontinentalmacht — ,,und sei es auch nur in Form der
Bildung eines zur Militdirmacht fahigen Staates — ,mit allen Mitteln, bis zur An-
wendung von Waffengewalt“ verhindert werden?®4. Unter stirkerer Betonung des
Kampfes um Lebensraum werden diese Gedankengénge in Hitlers Manuskript aus
dem Jahre 1928 wiederholt und bekréftigt. Dort sind auch Spanien und Ungarn
(wegen ihrer Gegensitze zu Frankreich bzw. zu dessen Verbindetem Jugoslawien)
als Mitglieder der deutsch-englisch-italienischen Bundesgenossenschaft vorge-
sehen3s,

Deutlicher werden die Umrisse der geplanten Gestaltung Europas in den AuBe-
rungen Hitlers von Anfang 1934, die Rauschning iiberliefert: In der Mitte Europas
solle der ,stihlerne Kern“ eines ,zu unverbriichlicher Einheit geschmiedeten,
groBen Deutschland“ stehen, das Osterreich, die Tschechoslowakei und Westpolen
mit umfasse und als unzerstérbarer Block von hundert Millionen das feste Fundament
der Herrschaft {iber Europa darstelle®. Ostpolen, das Baltikum, die Balkanstaaten,
die Ukraine, das Wolgaland und Georgien sollten zu einem Ostbund zusammen-
gefaBt werden. ,Ein Bund wobhl, aber nicht gleichberechtigter Partner, wohlver-
standen, ein Bund von Hilfsvélkern, ohne Heer, ohne eigene Politik, ohne eigene
Wirtschaft.“ Ahnlich sollten Holland, Flandern und Nordfrankreich zu einem
»Westbund“ und Dinemark, Schweden und Norwegen zu einem ,,Nordbund‘
zusammengefaBt und mit dem Reich verbunden werden, ohne daB die rechtliche
Form dieser Bindung ndher bezeichnet wurde. Jedenfalls gelte es, keine ,Konzes-
sionen auf einer Gefiihlsbasis*“ und keinen ,,Unterschied zwischen Freunden und
Gegnern“ zu machen. Die GroBraumidee klingt auch hier schon an: ,,Die Zeit der
kleinen Staaten ist vorbei . . . Es wird keine Neutralitdt mehr geben. Die Neutralen
werden in die Kraftfelder der GroBen geraten. Sie werden aufgesaugt werden.
Alles dies wird nicht auf einmal geschehen. Ich werde Schritt fiir Schritt vorgehen,
aber mit eiserner Konsequenz.“% Schon im Sommer 1932, anldBlich einer Reihe

32 a,a. 0., S. 154.

3% a.a. 0., S. 154, 157 (vgl. dazu Picker, Hitlers Tischgespriiche im Fiihrerhauptquartier
1941—42, Bonn 1951, S. 123).

34 Mein Kampf, S. 754.

35 Hitlers Zweites Buch, S. 217.

3¢ Hermann Rauschning, Gespridche mit Hitler, S. 118; vgl. auch ders., Die Revolution des
Nihilismus, Ziirich-New York 1938, S. 404.

37 Rauschning, Gespriche, S. 118.
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von Vortridgen iiber ,Ostraumpolitik im Stabe Darrés® hatte Hitler ein Pan-
Europa abgelehnt und ein germanisches Europa auf der Grundlage echten Herren-
tums gefordert: ,Nie werde ich daher anderen Vélkern das gleiche Recht wie dem
deutschen zuerkennen. Unsere Aufgabe ist es, die anderen Volker uns zu unter-
werfen.“ Das deutsche Volk sei berufen, die neue Herrenschicht abzugeben3®.
»Ohne die Macht tiber Europa miissen wir verkiimmern. Deutschland ist Europa “49.,

Mochte man die Ausfilhrungen in ,Mein Kampf“ und in dem Manuskript von
1928 noch als die eines Phantasten ansehen, der — einmal in Deutschland an die
Macht gelangt — seine als nationalistische Propaganda geduBerten Pline zu revi-
dieren gezwungen sein werde, —oder mag man den nach der Erinnerung und in der
Emigration niedergelegten Auifzeichnungen Rauschnings Quellenwert absprechen:
die Entwicklung nach 1939 zeigte, dafl eine Umgestaltung Europas etwa in dem
oben aufgezeigten Sinn tatsichlich Hitlers Absichten entsprach. Allerdings stellt
dabei die tatsdchlich vollzogene Unterwerfung Europas allein noch keinen zwingen-
den Beweis dar. Sie lieBe sich noch immer als ungewolltes Ergebnis der Ausweitung
des von Hitler gegen Polen begonnenen Krieges hinstellen, als eine Folge politi-
scher und militarisch-strategischer Notwendigkeiten, wie sie sich aus der jeweiligen
Kriegslage ergaben, d. h. als eine letztlich nur Ariegsbedingte voriibergehende Ex-
scheinung, wenn nicht entsprechende AuBerungen Hitlers und seiner politischen
und militérischen Mitarbeiter erhdrten wiirden, daf Hitler mit den im Kriege ge-
schaffenen Tatsachen planvoll einer bleibenden Herrschaft iiber den europiischen
GroBraum vorgearbeitet hat. Treffend gab Hitlers Chefdolmetscher Paul Schmidt
nach dem Kriege zu Protokoll:

»Die allgemeinen Ziele der Nazi-Fithrung waren von Anfang an augen-
scheinlich, némlich die Beherrschung des europiischen Festlandes ... Die
Durchfiithrung dieser grundlegenden Ziele machte jedoch den Eindruck einer
Improvisation. Jeder Schritt erfolgte, wie es den Anschein hatte, jeweils beim
Auftauchen einer neuen Sachlage; aber sie waren alle im Einklang mit dem
oben erwihnten Endziel. “41

Bezeichnend waren schon die allgemeinen Leitsdtze zur Sicherung der milité-
risch gewonnenen Machtbasis. Da hieB es z. B., daB ,,es in einem Kriege, in dem es
um die Neugestaltung einer kontinentalen Ordnung in Europa geht, zweckmiBig*
sei, ,,die besetzten Gebiete schon wiahrend des Krieges auf die kiinftige Neuordnung

38 Rauschnings Berichte iiber diese Ostraumpolitik-Vortrige sind insofern interessant, als sie
Einzelheiten offenbaren, die spiter tatsichlich zur Ausfilhrung gelangten: die Angliederung
Bshmens, Mihrens, Osterreichs, ,ein gréBeres Ungarn, ein in seine Bestandteile zerlegtes Ser-
bien und Kroatien, ein verkleinertes Rumanien®, die Aufteilung RuBlands, ,,im Nordosten der
Pfeiler Finnland“, Um den ,zentralen GroBstaat im Mittelpunkt... ein Kranz von kleinen und
mittleren unselbstindigen Staatsgebilden; das sei... das Gerippe des deutschen GroBreiches®
(a. a. O., 8. 37).

3 a, a. 0., S. 43f. (Hitlers Stellungnahme gegen Pan-Europa s. auch Zweites Buch, S. 1291f.)
40 5,2, O, S. 30.

41 Dok. PS-3308, IMT 32, S. 144. Wir zitieren nach der deutschen Wiedergabe in IMT 1,
S. 252.
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vorzubereiten, und ,,daB die besetzten . . . Gebiete so gefithrt werden, wie sie sich
spiterhin am besten in die europaische Neuordnung einfiigen werden und sollen “.
Entgegen den Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung iiber die Verwaltung
eines durch fremde Kriegsmacht besetzten Staates nahm die nationalsozialistische
Fithrung das Recht in Anspruch, das ,politische System und auch die diesem zu-
grundeliegenden und von ihm getragenen Gesetze des besetzten Gebietes ab-
dndern und die politische Ordnung im besetzten Gebiet nach ihren Wiinschen und
Zielen gestalten “42 zu kinnen. Wihrend gegentiber den anderen besetzten Staaten
(mit Ausnahme Polens) wenigstens die Fiktion aufrechterhalten wurde, daB die
Ausiibung der Besatzungsgewalt gemif dem Kriegsrecht erfolge, wurden gegen-
itber der Sowjetunion, die nach dem deutschen Uberfall ,nicht mehr als Subjekt
der europiischen Politik“, sondern als ,,Objekt der deutschen Weltpolitik “43 galt,
die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung spitestens ab 1942 deutscher-
seits tiberhaupt nicht mehr als geltend angesehen, ,,da die UISSR aufgeldst ist und
das Reich infolgedessen die Verpflichtung hat, im Interesse der Landesbewohner,
alle Regierungs- und sonstigen Hoheitshefugnisse auszuiiben®. Daher seien ,alle
MaBnahmen zuldssig, die der deutschen Verwaltung zur Durchfithrung dieser
umfassenden Aufgabe erforderlich und geeignet erscheinen“44, Unter diese Mal3-
nahmen fiel schlieBlich auch die Dezimierung bestimmter rassischer und vélkischer
Gruppen.

Die mehr oder weniger direkte Verwaltung der unter Reichshoheit stehenden
Gebiete auBlerhalb der deutschen Binnengrenzen, die sogenannte ,Reichsaullen-
verwaltung®, bildete ,im Kern bereits die Grundlage . .. fiir Durchsetzung und
Erfiillung der kiinftigen europiischen GroBraumordnung, die das Reich erstrebt®.
Sie umfaBte 1943 rund 309/, des nichtdeutschen europdischen Gebietes und der
nicht-deutschen europiischen Gesamtbevélkerung (2865000 gkm und 154 Millio-
nen Einwohner)45, wihrend der groBte Teil des {ibrigen nichtbesetzten Kontinental-
europa durch mehr oder weniger freiwillige Biindnisse, durch Satelliten- und
Schutzverhiltnisse mit verschiedenen Graden von Abhingigkeit und durch er-
zwungene ,Neutralitit® unter deutschem EinfluB stand®. Umfang und Intensitdt
der nationalsozialistischen ,Neuordnungs“-Planung und -praxis unterschieden sich
in den einzelnen besetzten Gebieten.

42 M, Spanner, ,Fragen der Verwaltung besetzter Gebiete® (Archiv des 6ffentlichen Rechts,
Neue Folge 34, 1944), S. 101 ff.

43 Rede Rosenbergs vor den engsten Beteiligten am Ostproblem vom 20. Juni 1941. Dok.
PS-1058 (IMT 26, S. 613).

44 Dok. PS-1056 (IMT 26, S. 602); ferner: Dok. 347-EC (IMT 36, S. 344).

45 H. Ipsen, ,ReichsauBenverwaltung® (Briisseler Zeitung v. 3. 4. 43 und Monatshefte fiir
Ausw. Pol. 10, 1943, S. 5211.).

46 Ein entspr. Uberblick iiber Europa in nationalsozialistischer Beleuchtung bei H. P. Ipsen,
»Zwischen Krieg und Neutralitit® (Briisseler Zeitung v. 25. 5. 43. Ausziige in Monatshefte f.
Ausw. Pol. 10, 1943, S. 6071f.).
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b) Die ,,Neuordnung* fiir die besetzten west- und nordeuropdischen Gebiete
(Frankreich, Luzxemburg, Belgien, die Niederlande, Dinemark, Norwegen)
Einen Anhaltspunkt fir die Zielsetzung gegeniiber den west- und nordeuropd-

ischen Gebieten bietet die Studie der deutschen Seekriegsleitung vom 3. Juni 1940
tiber ,,Raumerweiterungen® fiir die Zeit nach dem Kriege. Sie geht davon aus,
»daB die heutige Lage Deutschlands in der Enge der deutschen Bucht . . . ein fiir
die Zukunft GroBdeutschlands unmoglicher Zustand“ sei, und empfiehlt als ,,ge-
gebene “ Losung die Einbehaltung ,,Belgiens, eines Teiles Nord- und Ostfrankreichs “,
wobei ,Frankreich in seiner Wehrkraft (Volkskérper, Bodenschitze, Industrie,
Wehrmacht) so zerschlagen wird, dafl ein Wiedererheben als ausgeschlossen be-
zeichnet werden muBl“. Dagegen sollten ,die kleineren Staaten, wie Niederlande,
Dénemark, Norwegen“ bestehen bleiben, aber ,in eine Abhidngigkeit von uns ge-
zwungen werden, die uns in jedem Falle und zu jeder Zeit eine erneute leichte
Besetzung dieser Linder ermdoglicht . . .“ Oberster Leitsatz dabel war, dal die in
den ,,durch diesen Krieg gewonnenen strategischen Réumen . .. lebenden Volker
sich politisch, wirtschaftlich und militdrisch in vélliger Abhangigkeit von Deutsch-
land fiihlen und befinden®. Wenn diese militdrische Studie auch an sich nicht als
Beweis fiir die Absichten der politischen Fithrung gelten kann, so diirfte doch das
in ihr gesetzte Ziel, das Deutsche Reich ein fiir allemal vor ,,der Moglichkeit eines
in ndherer oder weiterer Zukunft neu entbrennenden Krieges“# zu sichern, mit
den Absichten Hitlers — dessen auBenpolitisches Denken stark von militédrisch-
strategischen Gesichtspunkten beherrscht war — in Einklang gestanden haben. Tat-
sichlich kam die praktisch verfolgte Politik diesen Zielen sehr nahe.

Im Westen wurde die Annexion Luzemburgs und Elsafi- Lothringens tatsiachlich
schon weitgehend durchgefiihrt. Es kann als sicher gelten, daB auch der rechtliche
Vollzug der Angliederung nach dem Krieg geplant war. In einem Vermerk des
Staatssekretdrs im Innenministerium, Dr. Stuckarts, vom 25. 9. 1940 iiber eine
Besprechung von Westfragen in der Reichskanzlei unter Hitlers Vorsitz heiflt es:

»2.) Der Fihrer hat ferner folgende allgemeine Richtlinien gegeben:
... Elsa3 und Lothringen sollen im Laufe von 10 Jahren vollig deutsche Ge-
biete werden. Elsal und Lothringen sollen, obwohl die staatsrechtliche Einver-
leibung noch nicht stattgefunden hat, so behandelt werden, als ob sie bereits
stattgefunden hiatte. Die militdrischen Stellen sollen Elsal und Lothringen
nicht als besetztes Gebiet, sondern als Heimatgebiet behandeln . . . “48

Neben AuBerungen Hitlers#, Eintragungen in Goebbels Tagebiichern’® und
entsprechenden Erérterungen in Gorings Hauptquartiers! deuten die in diesen

47 Niirnb. Dok. 041-C, IMT 34, S. 240f.

48 Akten Pfundtner, Photokopie im Archiv IfZ, Rep. 320/132.

4 Picker, a. a. O., S. 196 (Gesprich vom 1. 8. 1941), S. 305 (12. 5. 1942).

50 Lochner, Goebbels Tagebiicher aus den Jahren 1942—43, Ziirich 1948, S. 185f. (Eintragung
vom 30. 4. 42).

51 8. Geheime Kommandosache: Aktenvermerk vom 20. Juni 1940 iiber die Besprechung in
Giérings Hauptquartier am 19. Juni 1940 iiber die politische, wirtschaftliche und militirische
Planung. Dok. 1155-PS, IMT 27, S. 31.
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Gebieten getroffenen MaBnahmen auf die Absicht der endgiiltigen Annexion hin:
Die Einsetzung von ,,Chefs der Zivilverwaltung®, die Angliederung an die an-
grenzenden deutschen Gaue unter neuer Benennung, die Politik der,Eindeut-
schung“52 durch Vertreibung von Franzosen und Juden sowie Ansiedlung von
Deutschen®3, Einfithrung der deutschen Sprache als Amtssprache, Verdeutschung
von Namen, Einfiuhrung der deutschen Gemeindeordnung, deutschen Rechts und
Geldes, sogar eines Verbotes, Baskenmiitzen (,Franzosenmiitzen“) zu tragen, und
schlieBlich 1942 auch der Wehrpflicht®4. In Luxemburg wurden neben dhnlichen
EindeutschungsmaBnahmen und der Ansiedlung von Stdtirolern die verfassungs-
miBigen Institutionen, die beiden Kammern des Parlaments und die politischen
Parteien aufgelost5s.

Was Nord- und Ostfrankreich betraf, so waren auf Befehl Hitlers von Staats-
sekretdr Stuckart bereits detaillierte Annexionspldne ausgearbeitet worden, nach
denen die Grenze ,etwa von der Miindung der Somme ostwirts am Nordrand des
Pariser Beckens und der Champagne entlang bis zu den Argonnen®, von dort ,,nach
Stiden . . . weiter durch Burgund und westlich der Franche Comté bis zum Genfer
See“ verlaufen sollte, die also die Einverleibung der ,aus historischen, politischen,
ethnographischen, geographischen und sonstigen Griinden ... nicht zu West-,
sondern zu Mitteleuropa“5® gehérenden Gebiete vorsahen. Auch die britischen
Kanalinseln sollten zu Deutschland kommen®. Die Errichtung eines zum Reich
gehorigen ,burgundischen Staates“ wurde erortert, da Burgund von Hitler als
yuralter deutscher Boden“ angesehen wurde®. Himmler wollte dort urspriinglich

52 Vgl. die Aussage Dr. Globke, Dok. 513-F, IMT 37, S. 219.

53 Besprechung der mit ,,Siedlungsfragen® befaBten SS-Hauptimter in Berlin vom 4. August
1942 (Dok. 114-R, IMT 38, S. 3301f.), ferner Aussage Globke, Dok. 513-F, a. a. O., S. 220;
Picker, a. a. O., S. 305.

54 Vgl. die auf Dokumente gestiitzten Ausfithrungen Faures in Niirnberg (IMT 6, S. 4801f.).
Ein Teil der Dokumente iiber die deutschen MafBnahmen ist abgedruckt in IMT 38, S. 567 ff.
5 Vgl. dazu Dok. RF-801, IMT 38, S. 597 (Verordnung vom 22. Oktober 1940). Uber das
Verbot der Parteien s. Ausfithrungen Faures, IMT 6, S. 523f.; Uber die EindeutschungsmaB-
nahmen: Amtlicher Luxemburgischer Bericht iiber die deutschen in Luxemburg begangenen
Verbrechen, Dok. 077-UK, IMT 39, S. 137ff.

56 s, Aussage Globkes, Dok. 513-F, a. a. O., S. 222f. Die Hitler vorgelegte erste Fassung war
Hitler nicht weitgehend genug, er wiinschte eine Erweiterung des Annexionsgebietes ins-
besondere an der Kanalkiiste. Ferner Picker, a. a. O., S. 78 (25. 4. 42), 81f., 83 (13. 5. 42).
Uber Hitlers verschrobene Ansichten in dieser Beziehung, die sich auf die Lektiire des 1937
erschienenen Buches von Petri ,,Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich “
stiitzten, und gegen die Petri selbst iiber den Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrank-
reich, General v. Falkenhausen, eine Denkschrift an das Fiihrerhauptquartier richtete, um
»die Unhaltbarkeit solcher anderthalb Jahrtausende iiberspringender SchluBfolgerungen* dar-
zulegen und gegen den MiBbrauch seiner Forschungen Einspruch zu erheben, s. Picker, a.a.0.,
S. 425 (5. 5. 42).

57 Picker, a. a. O., S. 187f. (22. 7. 42).

58 Besprechung in Gérings Hauptquartier v. 19. 6. 40, Dok. 1155-PS, a. a. O., S. 31; ferner
Goebbels Tagebiicher, a. a. O., S. 177 (25. 4. 42).

50 Picker, a.a. 0.,S.78 (25. 4. 42).
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die Siidtiroler ansiedeln, fiir die spiter die Krim vorgesehen wurde®?. Auch der Ge-
danke eines ,,bretonischen Staates“ tauchte aufl.

Wenn Frankreich derart harte Friedensbestimmungen nicht schon 1940 auferlegt
bekam und auch seine verhiltnism#Big starke Flotte behalten durfte, dann lag das
augenscheinlich vor allem an der Befiirchtung Hitlers, daB sich die franzosische
Regierung andernfalls samt der Flotte nach Nordafrika zuriickziehen wiirde bzw.
sich die nord- und westafrikanischen Besitzungen der Franzosen von der Vichy-
Regierung trennen wiirden, um aktiv an die Seite Englands zu treten®2. Fiir Hitler
war es in dieser Zeit wertvoller, den Franzosen soviel Kraft zu belassen, da8 sie ihre
Besitzungen gegen einen eventuellen englischen Zugriff verteidigen konnten und
so wertvolle Operationsbasen ,neutralisiert” blieben®3. Auf der anderen Seite hat
Hitler aber die Gelegenheiten fiir eine wirkliche Zusammenarbeit mit Frankreich,
wie sie sich z. B. anliBlich der Gespriche mit Pétain und Laval in Montoire im
Oktober und mit Darlan bei Beauvais im Dezember 194084 boten, ungenutzt vor-
iibergehen lassen und entsprechende franzosische Angebote — auch nach Beginn
des RuBlandfeldzuges — dilatorisch behandelt und nie durch konkrete Vorschlige
fiir eine solche Zusammenarbeit beantwortet, um sich gegeniiber Frankreich auf
keinerlei Zugestidndnisse festlegen zu miissen.

Eine wirkliche Aussshnung beider Nationen, die, wie Kluke richtig schreibt,
seine Vorbedingung fiir die Realisierung jeder wirklichen Europakonzeption war “¢%,
wurde jedenfalls von Hitler nicht betrieben, obwohl z. B. Darlan die Zukunft
Frankreichs nur in der wirtschaftlichen und politischen Zusammenarbeit mit
Deutschland in einem eurafrikanischen GroBraum gesichert sah% und besonders
bei Laval die Bereitschaft vorhanden war, diese Zusammenarbeit weitgehend
nach den Bedingungen der Nationalsozialisten zu betreiben®”. Hitlers Boykott der

60 Niirnberger Dok. NO-2417. s. Kluke, a. a. O., 8. 255£. Uber die literarische Unterstiitzung
der burgundischen Autonomiebewegung und den Auftrag fiir eine Denkschrift, die den histori-
schen Anspruch des Reichs auf Burgund begriinden sollte (a. a. O., S. 256, Anm. 75).

61 Besprechung in Gorings Hauptquartier, 19. 6. 40. Dok. 1155-PS, a.a. O., S.31. Die
bretonische Autonomiebewegung, die mit einem bretonischen Nationalkongre unter der
Agide der Besatzungsmacht am 3. Juli 1940 in Pontivy in Szene gesetzt wurde, scheiterte aller-
dings kldglich (Kluke, a. a. O., S. 255).

62 Vgl. Kordt, a. a. O., S. 285; ferner Hitlers Brief an Mussolini vom 5. Dezember 1940 (Les
Lettres Secrétes échangées par Hitler et Mussolini. Introduction de André Frangois Poncet,
Paris 1946, S. 99).

63 Hitlers Direktive Nr. 18 an seine Oberbefehlshaber vom 12. 11. 1940 (DIA 1939-46, Vol.
II, S. 127, Auszug).

8¢ Schmidt, a. a. O., S. 503ff., 515; Kordt, a. a. O., S. 2691., 284 £, Charakteristisch fiir Hitlers
Taktik das Gesprich zwischen Botschafter Abetz und dem Gesandten Hemmen v. 24.9.1941
(NG-1397).

65 Kluke, a. a. O., S. 253f., S. 2631,

66 Vgl. Darlans Denkschrift an Pétain vom 8. November 1940 (Bouthillier, Le Drame de
Vichy, Bd. I, Paris 1950, Annex 7, S. 303f.).

87 5. Telegramm des Botschafters Abetz an Ribbentrop vom 31. Oktober 1940 und die Auf-
zeichnung Hemmens vom gleichen Tage iiber eine Zusammenkunft mit Laval (Bouthillier,
a. a. 0., Annexes No. 2 u. 3, S. 291ff. und 293 ff.). Nach Schmidt, a. a. O., S. 565, trat Laval
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kollaborationswilligen franzgsischen Krifte und die Schaffung vollendeter Tat-
sachen in ElsaB-Lothringen deuten darauf hin, daB es ihm hinsichtlich Frankreichs
nicht um echte Kooperation im europdischen Grofraum ging und daB er nach
einem villigen Siege micht bebasichtigte, Frankreich als europiischen Partner in
altem. Umfang und Potential wiederherzustellen. Ciano gegeniiber duBerte Hitler
im August 1941, er wolle Frankreich hinhalten, bis der Sieg iiber die Sowjetunion
den Franzosen die letzten Illusionen nehme®®, und im Kreise seiner Vertrauten
deutete er an, dafl die Franzosen nach seiner Einschitzung stets Feinde Deutsch-
lands sein wiirden, er werde daher ,mit der Regierung in Vichy Fraktur reden,
sobald die russische Aktion erledigt sei und er den Riicken damit frei habe“®.
Goebbels war der Ansicht, daB diese ,,makabre genuBsiichtige Nation“ der Franzo-
sen ,nichts mehr wert® sei’® und ,,Nennenswertes an positiven Leistungen fiir den
Neubau Europas . . . von ihr kaum noch zu erwarten® sei’!. Zwar wire Vichy be-
reit, an die deutsche Seite zu treten,

»,wenn wir ihnen jetzt einen annehmbaren Frieden anbéten. Das aber will der
Fiihrer nicht, und zwar mit Recht nicht . . . Man soll seine Triimpfe nicht vor-
zeitig aus der Hand geben. Vor allem aber ist es notwendig, den Krieg gegen
Frankreich zu einem geschichtlichen Ergebnis zu fithren ... Wir miissen des-
halb die militdrische und politische Macht Frankreichs endgiiltig vom zukiinf-
tigen Kriftespiel ausschalten.“’?2 Durch einen Sonderfrieden wiirde jedoch
»eine Amputation Frankreichs ginzlich ausgeschlossen. Im Héchstfalle wiren
die Franzosen bereit, das Elsal abzutreten; aber schon bei Lothringen wiirden
sie die groBten Schwierigkeiten machen. Man fragt sich, warum wir dann iiber-
haupt einen Krieg gegen Frankreich gefiihrt haben. Wenn die Franzosen
wiilten, was der Fiihrer einmal von ihnen verlangen wird, so wiirden ihnen
wahrscheinlich die Augen iibergehen. Es ist deshalb gut, daBB man vorldufig mit
diesen Dingen hinter dem Berge hilt und aus dem Attentismus der Franzosen
so viel herauszuholen versucht als iiberhaupt herausgeholt werden kann“?2,
»Das Gerede von Kollaboration ist nur fir den Augenblick gedacht . . .“74

Dieser letzte Gedanke Goebbels’ kehrt in einem Funkspruch des Héheren SS-
und Polizeifiihrers in Frankreich, Oberg, an Himmler vom 10. 2. 1944 wieder, in
dem es bezeichnenderweise heilt, ,daB gem#f Fithrerweisung zwar nach auBlen
hin eine Politik der Zusammenarbeit zu betreiben sei, dabei aber niemals das Ziel,
Frankreich endgiiltig zu zerschlagen, aus den Augen verloren werden diirfte “?5.

dafiir ein, noch wihrend des Krieges eine kontinentaleuropiische Konferenz iiber ein gemein-
sames Vorgehen einzuberufen. Auch nach seiner Riickkehr ins Amt im April 1942, s. Rund-
funkrede vom 22. 6. 1942 (Survey of International Affairs 1939-46, S. 396{.) und Zusammen-
kunft mit Hitler in OstpreuBen im Dezember 1942 (Kordt, a. a. O., S. 367).

68 Ciano, L’Europa, a. a. 0., S. 673.

8 Picker, a. a. O., S. 60 (1. 4. 42), vgl. auch Table Talk, a. a. O., S. 265 (31. 1. 42).

70 Goebbels Tagebiicher, S. 87 (14. 2. 42).

7 a,a. 0., S. 150 (2. 4. 42), &hnl. S. 46 (22. 2. 42).

72 a.a. 0, 8. 114 (7. 3. 42).

8 a.a. 0., S. 1851. (30. 4. 42), S. 125 (19. 3. 42).

" a.a.0.,S. 177 (26. 4. 42).

7 Nbg. Dok. NO-5619.
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Mogen auch manche der geschilderten Aufteilungspline das Merkmal des ersten
Siegesrausches tragen und die zitierten AuBerungen bis zu einem gewissen Grade
die Reaktion auf den wachsenden Geist des attentisme Vichys und des Wider-
standes im besetzten Teil Frankreichs widerspiegeln, so deutet doch alles darauf
hin, daB Frankreich — ganz im Einklang mit der oben erwihnten militdrischen
Studie — als GroBmacht auf dem Kontinent zumindest soweit ausgeschaltet werden
sollte, daBl es kein ernsthaftes Gegengewicht gegen die Achse im europiischen
GroBraum mehr darstellen konnte.

Beziiglich Belgiens waren neben der erfolgten Eingliederung der Gebiete von
Eupen, Malmedy und Moresnet im Mai 1940 offensichtlich noch weitere Annexionen
vorgesehen. Hitler duBerte die Ansicht, ,daB es sich bei #allonien ... um altes
deutsches Land handele ... Wenn wir die Riickgabe irgendeines Gebietes daher
mit vollem Recht verlangen kénnten, so die Walloniens . . .“7?. Die Idee Musso-
linis, die Wallonen Frankreich zuzuschlagen™, lehnte er ab. Er begriiite es, ,da8
sich weder in Belgien noch in den Niederlanden Reglerungen befidnden, mit denen
man zu verhandeln gezwungen sel. So kénne man diktieren, was sich als politisch
erforderlich erweise . . .“?%. Die fiir die Zukunft geplante gesonderte Behandlung
Flanderns und Walloniens® zeigte sich vor allem in der Forderung getrennter
politischer Bewegungen in beiden Gebieten.

Flandern wurde von den Nationalsozialisten zum ,germanischen Raum* ge-
rechnet®!, dessen Gebiete allen Anzeichen nach durch die Unterstiitzung einhei-
mischer nationalsozialistischer und faschistischer Parteiorganisationen seitens der
Besatzungsmacht in deutscher Abhingigkeit gehalten und unter einem unter-
schiedlichen MaB} von Selbstdndigkeit dem ,GroBgermanischen Reich® angeglie-
dert werden sollten®2. Als ,,Germanen® genossen diese Vélker auch den Vorzug, als

76 So auch Hitlers Entscheidungen, die Jodel dem Chef der Operationsabteilung der Kriegs-
marine am 4. November 1940 als endgiiltige Absichten beziiglich Frankreichs iibermittelte.
United States Navy Department, Fiihrer Conferences on Matters Dealing with the German
Navy 1939-1944, Washington 1947 (1940, S. 117), vgl. auch 9. und 25. Juli 1941, (1941, S. 92
und 94.)

77 Picker, a. a. 0., S. 425 (5. 5. 42).

78 Im August 1941 geduBerte Absicht Mussolinis, um Frankreich fiir Nizza und Korsika zu
entschidigen, die zu Italien kommen sollten (Survey 1939-1946, a. a. O., S. 304).

7 Picker a. a. O., S. 100£. (27. 6. 42).

80 Niirnb. Dok. 1155-PS, a. a. O., S. 31. s. auch Anweisung zur Forderung der Flamen (Ent-
lassung der Kriegsgefangenen) im Gegensatz zu den Wallonen: Schreiben Keitels an Ob. d. H.
vom 14. 7. 40 (NG-4188).

81 Vgl. Geheime Niederschrift vom 20. Januar 1943 iiber die am 12. Januar 1943 abgehaltene
Besprechung des SS-Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft fiir den Germanischen Raum (Dok.
705-PS, IMT 26, S. 2631.).

82 UJber die Wandlung d. Begriffes des ,, GroBgermanischen Reiches® s. H.-D. Loock: ,Zur
,GroBgermanischen Politik‘ des Dritten Reiches® (VfZ 1960, H. 1, S. 371f.). Uber das Ver-
hiltnis der ,,germanischen Gebiete“ zum Reich s. u. iiber Holland, Dénemark u. Norwegen.
Uber das ,,Germanentum® als iibernationale Parole und die spitere Umbenennung Berlins in
»Germania“ s, Tischgespriche, a. a. O., 8. 97£. (8. 6. 42), die Schaffung einer ,,germanischen
Legion®, a. a. O., 8. 119 (24. 7. 42).
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Rekrutierungsreservoir fiir die Waffen-SS zu dienen. Ob in Belgien ernstlich daran
gedacht war, diese politischen Parteien nicht nur zur Unterstiitzung der Besatzungs-
politik heranzuziehen, sondern ihnen eine eigene Funktion als Grundstock kiinf-
tiger innerer Umgestaltung einzurdumen, ist fraglich. Jedenfalls ist kennzeichnend,
daB rivalisierende Gruppen abwechselnd begiinstigt wurden, um verschiedene
Mbglichkeiten im Spiel zu halten und definitive Entscheidungen iiber das Schicksal
Belgiens und seiner Nationalititen, deren Eigenstaatlichkeit usw. hinauszuzogern.
Charakteristisch fiir diese deutsche Politik ist der Ausspruch des Leiters des VNV
(Vlaamsch National Verbond), Elias, ,da Deutschland zu Zugestindnissen auf
volkspolitischem Gebiet immer nur dann bereit sei, wenn es ihm dreckig ginge “83.

In Flandern wurde im Mai 1941 der erwdhnte VNV unter Staf de Clerq (nach
dessen Tode seit Oktober 1942 unter Hendrick Elias) als alleinige Partei anerkannt
und mit hohen Verwaltungsposten unter der deutschen Militidrverwaltung betraut,
nachdem er den Verbond van Dietsche Nationaal Solidaristen (VERDINASO) und
die flimische Abteilung der Rexisten unter seine Kontrolle gebracht hatte. Der
VNV trat fiir eine Vereinigung Flanderns mit Holland im ,dietschen Staat“ ein.
Diese Aspirationen wurden allerdings von deutscher Seite von vornherein ge-
ddmptt. Der Chef des SS-Hauptamtes Berger erklirte dem Vlamenfithrer Dr.
Borms: ,,DaB Flandern zum Reich miisse und nie ein GroBdietschland entstehe,
ist . . . klar“84, Neben dem VNV wurden nach Beginn des RuBlandfeldzuges weitere
flimische Faschistengruppen zugelassen, deren Politik dem VNV entgegenstanden.
Thre Aufgabe war wohl hauptsichlich, Kontingente fiir die Ostfront zu stellen. Ab
Ende 1942 wurde die fiir eine deutsche Annexion eintretende Deutsch-Viimische
Arbeitsgemeinschaft (DEVLAG) unter Van de Wiele dem VNV gegeniiber bevor-
zugt. Es nutzte Elias auch nichts, daB er in einem Schreiben vom Dezember 1943
in der Frage eines ,dietschen Staates“ vor Himmler kapitulierte:

»Bei der Betonung alldessen, was Flandern und die Niederlande . . . gemein-
sam haben, betrachte ich dennoch den Dietschen Staat nicht als eine un-
erldBliche Voraussetzung . . . Wenn der Fiihrer es also bestimmt, betrachte ich
meinen Auftrag als auf den Raum begrenzt, der von ihm uns angewiesen
werden wird, und ich stehe dafiir ein, dal3 meine Bewegung nur in diesem
Raum und in dieser Begrenzung ihre aufbauende Arbeit durchfithren wird.“®s

In der deutschen Besatzungspolitik in Belgien stand diesen flimischen Gruppen
in Wallonien die faschistische Rex-Bewegung Degrelles gegentiber, gegen die
wiederum die prodeutschen Amis du Grand Reich Allemand (AGRA) ausgespielt
wurden, wihrend die Wallonische Nationalsozialistische Partei wegen ihrer ge-
ringen Anhdngerschaft von vornherein nicht gefordert wurde. Neben der SS-
Legioen Viaanderen Staf de Clerg’s grindete auch Degrelle eine Légion Wallonie,
die 1943 als SS-Brigade Wallonien der Waffen-SS eingegliedert wurde®. Degrelle
83 Bericht des SS-Obersturmbannfithrers Riedweg iiber die Lage in den germanischen Lién-
dern, Dok. 705-PS, a. a. O., S. 264.

88 Schreiben Bergers an Himmler v. 14, 12. 42 (Niirnberger Dok. NG-5495).

85 Schreiben an Himmler v. 15. 12. 43 (NO-623), dazu Begleitschreiben Bergers (NO-624).
86 Zur deutschen Besatzungspolitik in Belgien vgl. Survey 1939-46, a. a. O., S. 121f., 483f,;

6
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suBerte in seiner Rede im Januar 1943, daB auch die Wallonen Germanen seien
und fiir eine zukiinftige ,,Germanische Gemeinschaft“ kampfen miiten$”. Nach
dem Bericht des Militdrbefehlshabers in Belgien und Nordfrankreich, General
von Falkenhausen, hat Berger in einer offentlichen Rede in Briissel gedufBlert, dafl
die Teilung Belgiens in zwei Reichsgaue beschlossene Sache sei®®. Diese Absicht
wird in einem Schreiben Bergers an Himmler vom 21. Oktober 1942 bestitigt, in
dem er vorschlug, ,,daB wir jetzt in vorsichtiger, aber klarer Form beginnen, den
Reichsgau Flandern auf die Beine zu stellen und mit der Ordnung des Reichsgaues
Wallonien beginnen “89,

Bei seiner Zusammenkunft mit dem belgischen Kénig am 19. November 1940
verweigerte Hitler dem Kénig die Zusage auBenpolitischer und — im Hinblick auf
die deutsche Flamenpolitik — innerpolitischer Unabhingigkeit Belgiens und for-
derte eine so starke politische und militdrische Anlehnung Belgiens an Deutschland,
daB das Land unter deutschen militdrischen Schutz kommen und ,die Belgier
selbst kaum noch eine Armee nétig haben wiirden“%. Stellt man ferner Hitlers
AuBerung in Rechnung, daB8 der belgische Kénig ,in der politischen Versenkung
verschwinden “ miisse®!, weil er den ,,ZusammenschluBl der germanischen Welt wie
der dinische und der schwedische Konig* store®?, so kann man mit Sicherheit an-
nehmen, daB Belgien nach dem deutschen Endsieg nicht in seiner alten Form wie-
derhergestellt, sondern — wie in der genannten militdrischen Studie gefordert — ent-
weder teilweise annektiert oder geteilt und in enge Abhingigkeit vom Deutschen
Reich gebracht worden wire.

Die Niederlande, Dinemark und Norwegen sind diejenigen deutschbesetzten
Staaten des ,germanischen Raumes®, in denen die Politik der Einsetzung von
»Quisling-Regierungen “ systematisch vorangetrieben wurde, wenn auch mit unter-
schiedlichem Erfolg?3. Die dabei benutzten einheimischen Parteiinstrumente waren
die Nationaal Socialistische Beweging (NSB) unter Anton Mussert in den Nieder-
landen, die Dansk National Socialistiske Arbejder Parti (DNSAP) unter Fritz
Clausen in Dédnemark und die Nasjonal Samling (NS) unter Vidkun Quisling in
Norwegen. Diese Parteien wurden als soweit gleichgeschaltet angesehen, daB ihre
Titigkeit schlieBlich auch in Deutschland selbst zugelassen wurde®4. Hitler war der
Meinung, daB auf diese drei Médnner, wenn sie einmal an die Regierung gebracht

ferner die Ausfithrungen Faures, gestiitzt auf den amtl. Bericht der belg. Regierung (RF-394),
IMT 6, S. 580ff.

87 Frankfurter Zeitung vom 20. 1. 1943.

88 Nbg. Dok. NO-617.

89 Nbg. Dok. NO-1469, vgl. auch Aufzeichnung des Gesandten v. Bargen v. 8. 7. 43 (NG-1636).
90 Schmidt, a. a. O., S. 5081f., S. 510. )

91 Picker, a. a. O., 8. 120 (24. 7. 42).

92 a, a. 0., S. 57f. (28. 3. 42).

9 Vgl. den Uberblick iiber die deutsche Besatzungspolitik in den ,germanischen Léndern in
dem Aufsatz von Loock (s. Anm. 82).

9 Verfiigungen, Anordnungen, Bekanntgaben, herausgegeben von der Partei-Kanzlei, Miin-
chen o.J. Bd. II, S. 2134f. (V. I. 18/224). Auch der VNV und die Rex-Bewegung wurden zu-
gelassen.
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worden seien, unbedingter VerlaB sein werde, weil sie sich dermaflen in Mit-
schuld verstrickt hitten, daB sie auf Gedeih und Verderb mit ihm verbunden
seien?,

Was die Niederlande angeht, so war — gemdB den Erérterungen in Gérings Haupt-
quartier vom 19. Juni 1940 — beabsichtigt, sie selbstéindig zu lassen, ,jedoch eng an
das Reich anzuschlieBen“%. Hitler sprach von Holland als von einem ,,Glied des
Reiches“%". Er genehmigte Himmlers Idee, in Holland zwei ,,Reichsschulen ein-
zurichten, auf denen die gemeinsame Erziehung deutscher und hollindischer
Kinder ,eindeutig auf den Gedanken des germanischen Reiches ausgerichtet sei%*.

Im Gegensatz zu Frankreich und Belgien, die beide unter einer Militdrverwaltung
standen, wurde in Holland ein ziviler Reichskommissar (SeyB-Inquart) eingesetzt,
der alle nach der hollindischen Verfassung dem Koénig und der Regierung zu-
stehenden Befugnisse iibernahm, das hollindische Parlament und den Staatsrat
suspendierte und mit Ausnahme der hollindischen Nationalsozialisten alle
politischen Parteien aufloste®®. Sein geheimer Auftrag lautete, ,die aus Griinden
der Erhaltung der Niederldndisch-Indischen Gebiete unabhingig zu haltenden
Niederlande, abgesehen von den militirischen Sicherungen, wirtschaftlich mog-
lichst an das Reich zu binden“. Diese Aufgabe ist zu l6sen, heiBlt es weiter in SeyB-
Inquarts erstem Bericht iiber die Lage in den Niederlanden, ,,wenn es gelingt, eine
politische Willensbildung zustandezubringen, die die wirtschaftliche Bindung der
Niederlande an das Reich als AusfluB des Willens des niederlindischen Volkes er-
scheinen 1dBt“10, Das Hauptinstrument zur Bildung dieses ,,Volkswillens“ war die
erwdhnte, schon vor dem Kriege in Holland bestehende Nationaal Socialistische
Beweging (NSB) unter Anton Mussert, der fiir ein relativ unabhingiges Holland
im Rahmen eines Bundes germanischer Staaten eintrat0l. Der hollindische Zweig
des hauptsichlich in Flandern sitzenden Verbond van Dietsche Nationaal Solida-
risten wurde noch im Jahre 1940 mit der NSB vereint. Het Nationale Front wurde
im Friihjahr 1941 aufgeldst, und die Nationaal Socialistische Nederlandsche Ar-
beiderspartiy (NSNAP), eine Kopie der NSDAP, die fiir die Eingliederung Hol-
lands ins Reich eintrat, spaltete sich, wobei sich im Laufe des Sommers 1941 ein
Teil der NSB anschlof}, und der Rest sich aufléste. Danach wurde die NSB zum
zehnten Jahrestag ihres Bestehens am 14. Dezember 1941 zur einzigen von deut-

95 Table Talk, S. 345 (27. 2. 42).

96 Nbg. Dok. 1155-PS, a. a. O., S. 30.

97 Picker, Tischgespriche, a. a. O., S. 45 (8. bis 10. 11. 41), vgl. auch S. 67 (5. 4. 42).

9 a.a. 0., S. 68 (5. 4. 42). Zur Einrichtung von Nationalpolitischen Erziehungsanstalten in
den germanischen Lindern s. NG-4619.

9 Verordnungen vom 29. 5. 1940, IMT 39, S. 594f., vom 22. 6. 1940, a. a. O., S. 601f., vom
4.7.1941, a. a. 0., S. 605f.

100 Bericht SeyB-Inquarts fiir die Zeit vom 29. Mai bis 19. Juli 1940 enthalten in Dok.
997-PS, IMT 26, S. 413).

101 Sein von der SS protegierter Rivale, Rost van Tonningen, sprach dagegen in einem Brief
vom 9. 3. 43 an den personlichen Referenten Himmlers, SS-Ostubaf. Brandt, schlechthin von
einer ,Vereinigung der Niederlande mit dem Reich* (Nbg. Dok. NO-4893).
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scher Seite zugelassenen Partei in Holland erkldrt102, Da im Frithjahr 1942 Nieder-
landisch-Indien mittlerweile von den Japanern erobert worden und damit dem
»Ostasiatischen GroBraum“ zugefallen war, glaubte man auch in dieser Beziehung
auf die Gefiihle der Niederlander, die am Kénigshaus als dem einigenden Band ihres
europaischen und iiberseeischen Reiches festhielten®3, keine Riicksicht mehr
nehmen zu miissen und die Einordnung Hollands in den nationalsozialistischen
GroBraum forcieren zu kénnen: Am néchsten Jahrestag der NSB im Dezember
1942 wurde Mussert von Hitler als ,,Fithrer des niederlandischen Volkes“ anerkannt
und die Einschaltung der NSB in die Verwaltung der Niederlande beschlossenl04.
Am 30. Januar 1943 durfte Mussert eine Art beratendes Kabinett (Staatspolitisk
Sekretariaat) bilden15, withrend jedoch die wirkliche Macht weiterhin in deutscher
Hand blieb. Zwar war so die NSB, die nach einer hochgegriffenen Schitzung nur
110000 Mitglieder bei 9 Millionen Einwohnern zdhltel%, zum einzigen politischen
Willenstrager gemacht worden, doch erfiillte sich ihre Hoffnung nicht, von Deutsch-
land mit der Leitung der niederlindischen Verwaltung betraut zu werden, um
Holland unter eigener Verwaltung an das Reich anzuschlieBen. In einer Bespre-
chung des SS-Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft fiir den germanischen Raum
vom 12. Januar 1943 war die Rede davon, SeyB-Inquarts Prinzip sei die ,,Abnutzung
Musserts, um ihn hinterher fallen zu lassen “107,

Mit Beginn des RuBlandfeldzuges wurde die Nederlandsche Legioen aus Frei-
willigen gebildet. Die im September 1940 gegriindete Nederlandsche SS kam im
Mai 1942 als Germaansche SS en Nederland unter deutsches Kommando; zur
gleichen Zeit wurde die Standarte Westland als ein Regiment der Waffen-SS
gegriindet. Bei der Vereidigungszeremonie der holldndischen SS im Haag am
17.Mai 1942 und in einer Rede in Lunteren am 31.Juli des gleichen Jahres hatte
Mussert die Hoffnung ausgedriickt, daB einst eine germanische Armee mit einer
neuen hollindischen Armee als deren Glied zur Verteidigung eines Bundes der
germanischen Vilker erstehen werdel®. Demgegeniiber erklirte Himmler, da8
Holland nach dem Kriege ,nur so viele Soldaten zugestanden erhalten kénne, als
jetzt als Legionisten an der Ostfront kimpften. Denn fir die Landesverteidigung
brauche er [Mussert] kein hollindisches Bundesheer, da sie nach dem Kriege aus-
schlieBlich unsere Sache bleibe “109,

Hatte Mussert in seiner Utrechter Rede zum zehnjihrigen Bestehen der NSB

102 5, Dokumente der Deutschen Politik, Bd. 9, 1941, Teil II, S. 553. Uber die deutsche
Besatzungspolitik, Loock a. a. O.; Survey 1939-46, a. a. O., S. 498f.

108 SeyB-Inquart weist in dem erwidhnten Bericht (Dok. 997-PS, a. a. O., S. 427) darauf hin,
daB sich der AnschluB der Niederlande an das Reich deshalb auf die Konigsfrage zuspitze.

104 A d G 1942, S. 5757, SeyB-Inquart hatte sich bei Hitler dafiir eingesetzt (NG-5078).

1065 Verordnung vom 30. 1. 1943, JN-Dok., IMT 39, S. 623.

108 Vgl. Survey 1939-46, S. 500.

107 5, das bereits erwilhnte Dokument 705-PS, a. a. O., S. 264.

108 Survey 1939—46, S. 76. Uber die Eidesleistung Musserts an Hitler ,als Fithrer aller Ger-
manen s, Tischgespriche, S. 243 (20. 5. 42).

109 Tischgespriche, a. a. O., S. 67 (5. 4. 42).
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am 14. 12. 1941 von einer gleichberechtigten ,Teilnahme des niederlindischen
Volkes an der Kolonisation und ErschlieBung der osteuropdischen Gebiete“ ge-
sprochen?1?, so sollte er auch darin enttduscht werden. In einer Unterredung mit
Rosenberg am 8. Mai 1942 &uflerte sich Hitler kritisch iiber die Ansiedlung von
Hollindern in der Libauer Gegend: er wiinsche ,keine groBen Kolonien“ der
Hollinder im Osten, ,,wenn es nicht mehr als 1000 Menschen seien, dann kénnten
sie verdaut werden“11%, Nichts aber kennzeichnet die Verlogenheit der national-
sozialistischen ,,Germanenideologie“ besser als die AuBerung Gérings am 6. August
1942 anliBlich einer Besprechung iiber die erndhrungswirtschaftliche Ausbeutung
der besetzten Gebiete, bei der er iiber die Versorgung der hollandischen Bevolke-
rung sagte: ,,Wenn dieses Volk so schwach ist, daB es keine Hand mehr heben
kann, wo wir es nicht zur Arbeit gebrauchen, —um so besser ... Ob die Herren
Hollinder Germanen sind oder nicht, ist mir dabei véllig gleichgiiltig; . . .12,

Alle Versuche Musserts, von Hitler eine Fixierung des zukinftigen Verhilt-
nisses der Niederlande zum Reich zu erlangen, schlugen fehl. Bereits am 27. Au-
gust 1940 hatte er Hitler die Griindung eines ,,Bundes germanischer Volker* mit
gemeinsamer Wehrmacht und Wirtschaft vorgeschlagen, dem ein durch belgisches
Gebiet vergroBerter niederldndischer Staat angehdren sollte. Mussert wiinschte
eine solche Form des Bundes, ,daB darin deutlich zum Ausdruck kommt, dal} es
nur moglich ist, einer Uberherrschung oder Einverleibung zu entgehen dank der
Tatsache, daB es eine N.S.B. gibt und dank der Tatsache, daB der Fiihrer das Ver-
trauen hat, daB die N.S.B. unter meiner Fiihrung das niederlindische Volk zum
Nationalsozialismus bringen wird“118, Solche Vorschldge trafen allerdings bei
Hitler, der seine Absichten nicht enthiillen und sich fiir die Zukunft nicht festlegen
wollte, auf taube Ohren.

Aus alledem ergibt sich, was die vorgesehene Stellung der Niederlande im
europdischen GroBraum betrifft, im giinstigsten Falle das Bild eines ideologisch
»gleichgerichteten und von Deutschland abhéngigen Vasallenstaates.

Diinemark, das im April 1940 in ,nicht feindlicher Gesinnung® zum Schutz vor
angeblich bevorstehenden Ubergriffen der Westmichte besetzt wurde und dem
zugesichert wurde, daB durch die getroffenen MaBnahmen keine Verletzung der
territorialen Integritdt und der politischen Unabhéngigkeit beabsichtigt werde!4,
stand zunichst nicht unter einer von Deutschland eingesetzten Militdr- oder Zivil-
verwaltung. Die durch die Besetzung notwendige Einwirkung auf die dénische

e DDP, Bd. 9, II, S. 553.

111 Nbg. Dok. 1520-PS, IMT 27, S. 288.

112 Stenographischer Bericht bei Poliakov und Wulf, Das Dritte Reich und seine Diener,
Dokumente, Berlin 1956, S. 472. Bezeichnend auch der Satz in einem Brief Bergers v. 8.2. 44
an Oberg iiber den Einsatz nichtdeutscher Soldaten: ,Fiir jeden Fremdlindischen, der fallt,
weint keine deutsche Mutter® (NO-5618).

18 4it, bei Loock, a. a. O., S. 53. Dort auch Hinweise auf weitere Denkschriften Musserts in
den folgenden Jahren.

114 Vgl. das deutsche, beim Einmarsch itberreichte Memorandum, Dok. 628-D, IMT 35,
S. 201 1f.
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Verwaltung vollzog sich in der Form der ,diplomatischen auswirtigen Verwal-
tung “118 {iber das Auswirtige Amt und mit den Mitteln des diplomatischen Ver-
kehrs zwischen theoretisch souverdnen Staaten und wurde vom deutschen Gesandten
in Kopenhagen, v. Renthe-Fink, wahrgenommen. Jedoch konnte schon in diesem
Stadium von einer politischen Unabhingigkeit Didnemarks nicht mehr die Rede
sein6. Nach dem Ausbruch des RuBlandfeldzuges konnte die dénische Regierung
nicht umhin, am 25. November 1941 wenigstens dem Antikominternpakt beizu-
treten. Zu Beginn des Jahres 1942 duBerte Hitler im vertrauten Kreise: ,beziiglich
Dénemarks miisse iiber kurz oder lang eine Lésung in der Person Clausens ge-
sacht werden “1V, Durch die Propagierung des ,,germanischen Gedankens“ werde
er (Hitler) dem ,Kénig von Dinemark sein Volk langsam unter der Sitzfliche
wegziehen!8, Clausen werde der ,Nachfolger“ des Kénigs sein!1. In einer von
Ribbentrop angeforderten ,Notiz iiber die dénische Frage “, wurde fiir die ,,Suspen-
dierung der Thronfolge und wesentlicher Teile der Verfassung® in Dénemark,
d. h. praktisch der Abschaffung der dinischen Monarchie, von den zustindigen
Sachbearbeitern des Auswirtigen Amtes als geeigneter Zeitpunkt ,ein durch den
Tod des jetzigen Konigs eintretender Thronwechsel“ ins Auge gefat und dadurch
einer sofortigen Aktion vorgebeugt. Es miisse in dieser Frage duflerst geschickt vor-
gegangen werden, denn — so heilt es in dieser Notiz weiter — ,,wir wiirden damit
unsere machtpolitischen Ziele vorzeitig decouvrieren und in anderen Teilen Europas,
namentlich in den zum germanischen Bereich gehérenden Léndern, das Gefiihl
lebendig werden lassen, dafl ihnen das gleiche Schicksal bevorsteht“120,

Eine von Hitler als zu kurz und damit als ,beleidigend“ empfundene Antwort
des dinischen Kénigs auf ein Telegramm Hitlers wurde dann auch im Oktober 1942
zum AnlaB genommen, das wahre Gesicht der deutschen Okkupation und die end-
giiltigen Absichten der Nationalsozialisten beziiglich der Zukunft Dinemarks zu
offenbaren. Der deutsche Gesandte wurde zuriickberufen — als Reaktion darauf
auch der danische Gesandte aus Berlin — und durch SS-Gruppenfiihrer Best mit dem
Titel eines ,Bevollmichtigten des deutschen Reiches“ ersetzt. Gegeniiber dem
neu ernannten deutschen Oberbefehlshaber in Dinemark, SS-General v. Han-
neken, bekannte Hitler nunmehr offen, daB eine Wiederherstellung Didnemarks
unter Réumung durch die deutschen Truppen nach dem Kriege nicht in Frage
kime, weil der Besitz Danemarks und Norwegens unabdingbar sei, um England
in Schach zu halten. Didnemark miisse eine ,deutsche Provinz® werden. Die den

115 H. Ipsen, ,ReichsauBBenverwaltung®, a. a. O., S. 521, iiber die Stellung v. Renthe-Finks,
vgl. DIA 193946, Vol. II, S. 213f,

118 Ein deutliches Beispiel fiir die deutschen Eingriffe bereits in diesem Stadium bieten die
deutschen Forderungen v. 12. 4. 41 an die dédnische Regierung anliBlich der Gronland-Affire
(IMT 6, S. 554f.).

117 Tischgespriche, a. a. O., S. 58 (28. 3. 42).

118 3, a. 0., S. 98 (8. 6. 42).

119 Table Talk, a. a. O., S. 345 (27. 2. 42).

120 Notiz fiir den Herrn RAM v. 25. 10. 42, verfaBt von Gaus, v. Renthe-Fink und v. Grundherr
(NG-2307).
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Dinen beim Einmarsch gemachten Versprechungen seien nunmehr obsolet ge-
worden durch das Verhalten der dinischen Regierung, die u. a. versiumt habe,
Deutschland Nordschleswig anzubieten. Es sei in Zukunft unméglich, da in einem
neuen Kuropa unter deutscher Fiithrung eine Staatsform bestehen bleiben kénne
mit einer demokratischen Regierung und einem Kénigshaus. Beide miifiten daher
beseitigt werden und sobald wie moglich durch ein Regime unter der Fithrung der
danischen Nationalsozialisten abgelost werden. Es sei dabei unwichtig, da3 Clausen
in Dédnemark nur geringen Anhang habe. Er brauche in Dinemark eine will-
fahrige Marionettenregierung, deren Leiter sich stets bewuBt sein miisse, daB3 er
im Falle eines Riickzuges der deutschen Truppen am néchsten Laternenpfahl hangen
wiirde. Er habe dem neuen Bevollméchtigten entsprechende Instruktionen zugehen
lassen!2k, In der Tat hoffte man auch seitens der SS, daBl Best in Didnemark ,ein
Schulbeispiel vélkischer Reichspolitik bieten® werde, wobei allerdings offenbar
war, daBl man sich dabei auf die Clausen-Partei allein nicht wiirde stiitzen kénnen,
wenn auch Clausen im Vordergrund stehen miisse!22. Als im November 1942 die
von Best geforderte Umbildung der ddnischen Regierung durch Hereinnahme
danischer Nationalsozialisten abgelehnt worden war, wurde ein letzter Versuch der
»Machtergreifung“ der dénischen Nazis durch die Zulassung von Parlaments-
wahlen im Mairz 1943 unternommen. Die durch die deutsche Gesandtschaft
finanziell und moralisch unterstiitzte Partei Clausens erlitt jedoch mit nur 2,59/, der
abgegebenen Stimmen und 3 von 149 Sitzen in der Deputiertenkammer eine glatte
Niederlage®?8. Nach diesem Fehlschlag des ,,weichen“ Kurses Bests*2¢ {ibernahm
nunmehr SS-General von Hanneken durch die Erklirung des Ausnahmezustandes
die Gewalt in Déanemark. Man ging zur direkten Polizei- und Terrorherrschaft
iiber: Clausen wurde fallengelassen25 und nur noch die rein militdrischen Organi-
sationen wie die #affen-SS Danmark und das beriichtigte Schalburg-Korps (das
zur Terrorisierung der eigenen Bevilkerung eingesetzt wurde) unterstiitzt12,
Noch im Sommer 1943 wurden die ddnische Flotte und Armee (spiter auch die
Polizei) entwaffnet und interniert, der Koénig als Kriegsgefangener behandelt,
Parlament und Regierung aufgeldst und die Deportation der Juden nach Theresien-
stadt durchgefithrt!?”. Selbst wenn man in Rechnung stellt, daB viele der letat-
genannten MaBnahmen unter dem Druck der verschlechterten Kriegslage (be-

121 Hitlers miindliche Instruktionen vom 1. Oktober 1942 fiir den neuen Oberbefehlshaber
S$S-General v. Hanneken. Memorandum v. Grundherrs im Auswirtigen Amt vom 3. Oktober
1942, (NG-3918).

122 Nbg. Dok. 705-PS, IMT 26, S. 263.

128 Dok. 901-RF, IMT 38, S. 630, 669; ferner die Ausfilhrungen Edgar Faures in Niirnberg
(IMT 6, S. 5551t.).

124 {Jber Bests ,schwichlichen® und ,weichen® Kurs s. Kritik in Goebbels Tagebiichern,
a. a. 0., S. 388f. (8. 9. 43).

1% Clausen soll von der Partei ausgestoBen, von Deutschland wegen ,Veruntreuung von
Geldern“ verhaftet und an die Ostfront gebracht worden sein (Survey 193946, a.a. O., S. 528).
128 Survey, a. a. O., S. 527f., 530f.

122 Dok. 901-RF, a. a. O., S. 671. Uber die Judenverschleppung s. 633 f. und 675.
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ginnender Riickzug im Osten, Landung der Allilerten in Sizilien und Siiditalien,
Umsturz in Italien, drohende Invasionsgefahr im Westen) durchgefiihrt wurden,
so deuten doch — auch bei vorsichtiger Auslegung — alle Anzeichen darauf hin, dafl
Dianemark im projektierten europdischen Grofraum bestenfalls die Rolle eines
Vasallenstaates, wenn nicht sogar einer ,deutschen Provinz“ zugedacht war.

Augenscheinlich bestanden ernste Absichten auch Norwegen in irgendeiner Form

an das Deutsche Reich zu binden. Die Erorterungen in Gérings Hauptquartier?®
sowie Hitlers Ausfiilhrungen gegeniiber v. Hannecken!?® und gegeniiber seinen
Vertrauten3? belegen das. Hitler duBlerte u. a., das Land eigne sich im Gegensatz
zu dem auf der gleichen geographischen Breite liegenden Karelien auf Grund des
Golfstromes sogar zur Besiedlung durch Deutscheld!; infolge seiner zahlreichen
Wasserfalle werde es seine ,europidische Mission“ als ,Elektrizititszentrale® fiir
den Nordteil des européischen GroBraumes erfiillen132,
Hier in Norwegen sollte die nationalsozialistische Methode, durch die Einsetzung
einer Nazi-Partei in die Regierung eine Art Vasallitdt zu schaffen — mit welchem
Erfolg auch immer — am weitesten vorangetrieben werden: der Name ,,Quisling
ist iiber Norwegen hinaus zu einem Begriff geworden.

Eine Darlegung Rosenbergs iiber ,,Die politische Vorbereitung der Norwegen-
Aktion“ aus dem Jahre 1940 enthilt detaillierte Angaben iiber die enge Verbin-
dung, die schon vor der Besetzung Norwegens zwischen Quislings Nasjonal Samling
und den nationalsozialistischen Machthabern in Deutschland bestand33. In diesem
Bericht Rosenbergs heit es ferner, daBl es Quisling als seine Aufgabe ansehe,
»gestiitzt auf eine kleine aber fest entschlossene Minderheit, Norwegens Schicksal
an das GroBdeutschlands, als eines Kraftzentrums einer nordisch-germanischen
Lebensgemeinschaft zu binden “134,

Bereits am ersten Tage des deutschen Einmarsches war der Versuch einer Regie-
rungsbildung durch Quisling an der Ablehnung durch das norwegische Volk ge-
scheitert13%, Darauf wurde am 24. April 1940 - ganz analog dem spiterenVorgehen

128 Dok. 1155-PS, a. a. O., 8. 30.

129 Memorandum v. Grundherrs, a. a. O., S. 220.

130 Tischgespriche, a. a. O., S. 67 (5. 4. 42).

181 3. a. 0., S. 64 (5. 4. 42).

132 a3, a. 0., S. 1971. (2. 8. 41).

183 Dok. PS-004 (IMT 25, S. 261f.); Dazu auch kurzer Tétigkeitsbericht des AuBenpolitischen
Amtes der NSDAP von 1938-43, Dok. PS-007, a. a. O., S. 344f. Anlage I, Norwegen (S. 401f.).
Uber Quislings Unterredung mit Raeder am 11, 12. 39 und Hitler am 12., 16. und 18. Dezem-
ber 1939 s. IMT 14, S. 106, 108; iiber finanzielle Unterstiitzung von 2-300000 RM s. Dok.
957-PS, IMT 26, S. 411.

3¢ Dok. PS-004, a. a. O., S. 28.

135 Der Kénig weigerte sich gegeniiber dem deutschen Gesandten Briuer, Quisling, dessen
Partei nie mehr als 29, der Wihler reprisentierte, entgegen den Verfassungsbestimmungen in
die Regierung einzusetzen. Briuer forderte daraufhin Quisling, der sich zum Regierungschef
ausgerufen hatte, wieder zum , Riicktritt“ auf, um den Weg fiir einen norwegischen ,Ad-
ministrationsrat“ freizumachen. Vgl. dazu Loock a. a. O., 8. 41 (auch zum folgenden); Kordt
a. a. 0., S. 243.
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in den Niederlanden — ein ziviler Reichskommissar (Terboven) in Norwegen ein-
gesetzt1%, Nachdem die sich iiber den Sommer hinziehenden Verhandlungen iiber
eine Anderung der Verfassung auf dem Wege ,legaler Revolution“ und iiber die
Bildung einer den Deutschen genehmen Regierung vergeblich geblieben waren,
wurde der Kénig, der nach dem Zusammenbruch des von den Allilerten unter-
stiitzten Widerstandes das Land am 7. Juni 1940 verlassen hatte, von Terboven am
25. September entthront, ferner wurden der provisorische norwegische Administra-
tionsrat, das Parlament und die politischen Parteien auBer der Quisling-Partei auf-
gelost und dreizehn ,provisorische Staatsrdte“ eingesetzt!®, von denen zehn der
NS entstammten, wihrend man den unpopuldren Quisling selbst im Hintergrund
hielt. Erst nach fast anderthalb Jahren wurde am 2. Februar 1942 der Zeitpunkt
fiir gekommen erachtet, eine ,,Norwegische National-Regierung® unter Quisling
einzusetzen. Dieser iibertrug sich durch ein Dekret vom 7. Februar 1942 die nach
der Verfassung dem Konig und dem Parlament zustehenden Befugnisse, blieb aber
tatsdchlich Terboven vollig’ unterworfen38,

Terboven hatte bei der Bildung der norwegischen Regierung erkldrt, ,dal3 ein
im Nationalsozialismus geeintes, starkes norwegisches Volk . . . ein entscheidender
und nicht zu entbehrender Bestandteil der germanischen Gemeinschaft sein“
werdel3?, Es sollte sich aber bald erweisen, daf3 Deutsche und Norweger offensicht-
lich abweichende Ansichten von der Gestaltung dieser Gemeinschaft hatten:
Hitlers Reaktion auf den ersten ,,auBenpolitischen Schritt“ Quislings wirft ein be-
zeichnendes Licht auf seine Absichten sowohl gegeniiber Norwegen als auch gegen-
iiber den anderen ,,germanischen“ Vilkern. Wie der Vorschlag Musserts kann auch
der Schritt Quislings als Priifstein dieser Absichten und Hitlers Reaktion als sym-
ptomatisch fir die Behandlung und zukiinftige Stellung der nord- und west-
europiischen Staaten angesehen werden. Nachdem Quisling in mehreren Denk-
schriften an Hitler eine ,selbstindige NS-Regierung® und, dhnlich wie Mussert,
einen ,groBnordischen Bund“ mit einem ,freien, unteilbaren und unabhingigen“
Norwegen vorgeschlagen hatte!49, bot er nunmehr als Regierungschef in einem
Memorandum vom 10. Februar 1942 Hitler einen Prdliminarfrieden und ein
Biindnis zwischen Deutschland und Norwegen an, das den Grundstock fiir einen
»GroBgermanischen Bund“ abgeben sollte. Im Praliminarfrieden sollte Deutsch-

16 DDP 8, I, S. 361.

137 Rundfunkrede Terbovens iiber Norwegens Neuordnung (DDP 8, I, S. 761f.).

138 Goebbels nennt Quislings Behauptung, daB ex nunmehyr die gesamte Macht des Konigs, des
Parlaments und der Regierung auf sich vereine, angesichts der Anwesenheit des Reichs-
kommissars ,skurril®, jedoch bestehe das Interesse, ,die norwegische Regierung méglichst
groB und selbstindig erscheinen zu lassen®. (Tagebiicher, a. a. O., S. 72, 4. 2. 42). Uber die
deutsche Besatzungspolitik vgl. den Aufsatz von Loock a. a. O.,; Bericht der Norwegischen
Regierung Dok. 079-UK, IMT 39, S. 205ff. (Auszug); Ausfiilhrungen Faures in Niirnberg,
IMT 6, S. 5631f.; Survey 1939-46, S. 534{f.

139 am 1. Februar 1942 (AdG 1942, S. 5381).

140 Denkschriften vom 2. 8. 41 und 17. 9. 41 (Archiv IfZ, Mikrofilm MA 110). Der Vorschlag
eines Bundes bereits in der Denkschrift v. 25. 10. 40 (Archiv IfZ, Mikrofilm Ma 2).
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land Aufenthalt, Operationsfreiheit und volle Unterstiitzung der deutschen Streit-
kréfte in Norwegen fiir die Dauer des Krieges, ferner den Einsatz der vollen Kapa-
zitdt der norwegischen Wirtschaft fiir den europdischen Krieg (wenn auch expressis
verbis nur gegen England) zugesichert bekommen als Gegenleistung fiir die Gewéh-
rung der norwegischen Unabhéngigkeit und Zulassung eigener norwegischer Ver-
tretungen im Ausland. Der deutsche Einflul bleibe dabei durch die gegenwirtige
norwegische Regierung und die hinter ihr stehende Bewegung gesichert. Von
dieser ,,politischen Offensive“ in Norwegen versprach sich Quisling eine Beruhigung
des Landes, eine Ausschaltung des Einflusses der norwegischen Exilregierung in
London und eine Entkrdftung der Behauptung der Westmichte, daBl Deutschland
iberall als Unterdriicker auftrete. Das deutsch-norwegische Biindnis, das durch den
Beitritt anderer ,germanischer“ Staaten zu einem germanischen Bund erweitert
werden sollte, sah folgendes vor:

1. Aktive gegenseitige Teilnahme an der Verteidigung beider Staaten unter
deutschem Oberbefehl,

2. gemeinsame Flotte und Luftwaffe als Offensivwaffe, deren Kosten nach dem
Verhilinis der Bevilkerung beider Staaten aufgeteilt werden sollten und fir die
Norwegen Flottenbasen und Luftstiitzpunkte dem Reich als Fiithrer des germa-
nischen Bundes zur Verfigung stellen wollte,

3. eine eigene norwegische Nationalarmee und Kiistenverteidigung unter nor-
wegischem Kommando. Mit dem Aufbau einer Armee von drei Divisionen auf der
Grundlage der Wehrpflicht sollte sofort begonnen werden, wihrend die freiwillige
Norwegische Legion auf die Stirke eines vergroBerten Regiments gebracht werden
sollte.

4. Die notwendige gemeinsame AuBenpolitik sollte durch gegenseitigen gehei-
men und vertraulichen Austausch von Informationen durch die beiden Auswértigen
Amter gefithrt und garantiert werden. In weiterer Zukunft sollte ein ,,GroB-
germanischer Bund“ unter deutscher Fuhrung errichtet werden mit einem peri-
odisch unter deutschem Vorsitz in Berlin tagenden Rat der Ministerprasidenten
oder AuBenminister der germanischen Linder, der die Grundsitze der gemein-
samen AuBenpolitik aufstellen sollte, mit gemeinsamer Bundesflotte und -luftwaffe
und gemeinsamer Verteidigung der germanischen Gebiete.

Quisling versprach die Mobilisierung aller nationalen norwegischen Krafte fiir
die Zusammenarbeit mit Deutschland und fiir eine solche ,Neue Ordnung® in
Europa. Die Absicht der Grimndung eines solchen Bundes nach dem Kriege sollte
sofort bekanntgegeben werden, um auch die anderen nordisch-germanischen
Vilker zu einer aktiven Mitarbeit nach dem Beispiel Norwegens zu bewegen. Wenn
Deutschland tatsichlich einen solchen germanischen Bund wolle, dann diirfe dem
nicht durch MaBnahmen Abbruch getan werden, die in Skandinavien Opposition
hervorriefen. Ferner wurde der Wunsch ausgesprochen, daf Deutschland und
Norwegen baldigst zu einem endgiiltigen Frieden gelangen mégen, der am Jahres-
tag des deutschen Einmarsches, am 9. April, verkiindet werden sollte. Danach
kénne Norwegen sogleich dem Antikomintern-Pakt beitreten und spiter auch dem
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Dreiméchtepakt, sobald es sich zur Erfilllung der damit verbundenen Verpflich-
tungen stark genug fiihle141,

Es ist duBerst aufschluBBreich, da Hitler auch nur eine Erérterung dieses Planes
einer Zusammenarbeit, der ihm volle Sicherheit beziiglich der militdrischen Be-
setzung und der wirtschaftlichen Ausnutzung Norwegens wihrend des Krieges bot
und auch eine hegemoniale Fithrungsstellung des Reiches iiber die nord- und west-
europdischen Vélker nach dem Kriege zusicherte, rundweg ablehnte. Das geschah,
obwohl der Gedanke eines Friedensschlusses mit Norwegen von Raeder, der sich
seit Mai 1940 bei Hitler wiederholt fiir einen Abbau der Zivilverwaltung, einen
FriedensschluB zur Gewinnung des norwegischen Volkes und damit der Erleichte-
rung der Verteidigung Norwegens eingesetzt hatte, und vom Marinebefehlshaber
in Norwegen, Generaladmiral Bohm, unterstiitzt wurdel42, Hitlers Antwort an
Quisling lautete, es kénnten ,wihrend des Krieges keinerlei Verhandlungen und
Erorterungen iiber den endgiiltigen oder einen vorldufigen FriedensschluB zwischen
dem GroBdeutschen Reich und Norwegen oder iiber sonstige MaBnahmen statt-
finden, die die Stellung Norwegens zum Reich nach Beendigung des Krieges irgend-
wie festlegen oder vorwegnehmen “143, Goebbels bezeichnete in seinem Tagebuch
Quislings Glauben an derartige deutsche Zugestindnisse und dessen Absicht, ,,im
Hintergrunde ein génzlich freies Norwegen anzustreben“, als ,,naive Vorstellungen “
und begriilte Hitlers ausweichende Antwort144,

Nach Ansicht Raeders scheiterte der FriedensschluB nicht zuletzt an der Wirk-
samkeit Terbovens, der Hitler falsch unterrichtet, Quisling Schwierigkeiten in den
Weg gelegt und bei der eigenen Bevolkerung diskreditiert habe, weil er ,,Gauleiter
von Norwegen bleiben wollte “. Terboven habe damit Hitlers Absicht sabotiert, das
norwegische Volk ,,wohlgeneigt* zu machen und ,Norwegen als einen souverinen
Staat mit einem nordgermanischen Reich in Verbindung zu bringen“14%. Auch
Goebbels schreibt, dafl es Terboven fiir die diffizile norwegische Frage an politi-
schem Geschick mangele, dal er seine Aufgabe ,als SA-Mann aufgefa8t“ habe und
im wesentlichen ,,Holzhauerarbeit® leiste148. Das alles darf aber nicht dariiber hin-
wegtiduschen, dal es Hitlers grundsitzliche Absicht war, sich vor einem Endsieg
nicht festzulegen und die Triimpfe nicht aus der Hand zu geben, bevor er nicht die
141 Text des Memorandums DIA II, S. 221 ff. Es wurde wihrend des Staatsbesuchs Quislings,
Mitte Februar 1942, in Berlin iiberreicht. In einem weiteren Memorandum vom 6. 9. 42
dringte er abermals auf Verwirklichung seiner Pline und faBte als Zeitpunkt fiir den Beitritt
zum Antikomintern- und Dreimichtepakt den 2. Jahrestag der ,Machtergreifung® in Nor-
wegen, den 25. 9, 42, ins Auge. (Mikrofilm Archiv IfZ, MA 110 und Ma 2.)

142 Aussage Raeders in Niirnberg IMT 14, S. 114£.; fexner: Eidesstattliche Erkldrung Kapitin
Richard Schreibers IMT 41, S. 61 ff.

143 Schreiben Reichsminister Lammers an Quisling vom 17. September 1942, Nbg. Dok.
NG-3418 und NG-2177, IMT 14, S. 116. Bereits am 22. 6. 42 war eine Absage ergangen.
(Archiv IfZ, Mikrofilm MA 110.)

144 Goebbels, a. a. O., S. 85 (13. 2. 42).

145 Raeders Aussage, IMT 14, S. 114.

1486 Goebbels S. 331 (9. 5. 43), 355 (22. 5. 43). Auch Hitler sei gegen eine Erschwerung der
Lage durch allzu radikale MaBnahmen Terbovens (506; 7. 12. 43).
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»Neuordnung® nach seinem Willen diktieren konnte. Auch im Februar 1943, nach
der Katastrophe von Stalingrad, blieb er bei der Ansicht, daB - wenn mdéglicher-
weise im kommenden Friihjahr ein Vertrag mit Norwegen abgeschlossen werden
wiirde — die Bedingungen diesem Land auferlegt wiirden. Dann wiirde auch die
Frage der Stellung Norwegens zum Reich entschieden werden, namlich ob es weiter-
hin einen Reichskommissar haben solle oder einen Reichshevollmichtigten emp-
fangen diirfel#.

Quisling hat auch nach Hitlers Absage an der Idee einer ,germanischen Gemein-
schaft® festgehalten. Das zeigt sein Befehl vom 21. Juli 1942 zur Schaffung der
Germanske SS-Norge, die eine Abteilung der Stor-Germanske-SS (groBgermani-
schen SS) darstellen und dem Ziel dienen sollte, ,,die germanischen Vélker einer
neuen Zukunft entgegenzufithren und die Grundlage fiir eine germanische Ge-
meinschaft zu schaffen “148,

Admiral ABmann gibt die von Hitler 1939 geduBerte Ansicht iiber die zukiinftige
Stellung der nordischen Staaten mit den Worten ,Nordgermanische Gemeinschaft
mit eingeschrinkter Souverinitit in enger Anlehnung an Deutschland “14® wieder.
In einer Rede iiber die ,Nordische Schicksalsgemeinschaft vom 9. Juli 1940 be-
tonte Rosenberg, daB8 Deutschland die militdrische Sicherung des ,groBgerma-
nischen Raumes“ fiir alle Zukunft {ibernehmen werde. Er stand dabei in v6lliger
Ubereinstimmung mit den Zielen der erwihnten militdrischen Studie:

»Das Schicksal hat es jetzt so gewollt, dal das Deutsche Reich den gesamten
Raum, aus dem einst die germanischen Volker auswanderten [wozu offen-
sichtlich auch Schweden gehért! Der Verf.] unter seine Hut genommen hat.
Es versteht sich von selbst, gleich unter welcher Form der Schutz dieses ein-
stigen groBgermanischen Raumes erfolgen wird, dal das Deutsche Reich auch
niemals mehr darauf verzichten kann, sich vor der Wiederholung eines &hn-
lichen Uberfalles zu schirmen, wie ihn England im April 1940 iiber Norwegen
gegeniiber Deutschland versuchte. Es zeichnet sich hier also eine fiir alle ger-
manischen Vélker klare Lebensnotwendigkeit ab, nach aulen hin eine gemein-
same politische und wirtschaftspolitische Front zu bilden . . .28,

Die SS sah es als ihre Aufgabe an, ,die groBen Plidne einer wahren Germani-
sierung des mitteleuropdischen und nordischen Raumes durchzufithren und vor
allen Dingen die Grundlagen zu schaffen, damit spiter ohne Zwischenlésung, unter
vollster Wahrung der violkischen Eigenart, Kultur und Sitten, diese Volker an das
groBgermanische Reich gekniipft werden kénnen“!%l, Der Reichsarbeitsdienst
ziihlte Norwegen, Déinemark, die Niederlande und Flandern zu ,,denjenigen Staaten

1?7 Vgl. Woermanns Bericht lber ein Gesprich mit Lammers vom 20. Februar 1943, zit.
Survey 193946, S. 128, Anm. 2. Noch im Januar 1945 hoffte Quisling seine Vorschlige ver-
wirklichen zu kénnen (NG-4643).

18 Dok, RF-926, IMT 38, S. 694f.; bereits im Januar 1941 war das Freiwilligen-  Regiment
Nordland“ der Waffen-SS einverleibt worden, fiir die russische Front wurde die »Norwegische
Legion“ gegriindet (Survey, a. a. O., S. 543, Anm. 2).

149 Tagebucheintragung am 6. September 1939 (IMT 29, S. 508).

150 AdG 1940, S. 4612.

151 Schreiben Bergers an Himmler v. 8. 10. 42 (NO-900).
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des mittel- und nordeuropaischen germanischen Lebensraumes, die in einer be-
stimmten Form mit dem deutschen Reich fest verbunden werden“, und die daher
durch das ,wirksamste Erziehungsmittel zur germanischen Volksgemeinschaft®,
den Arbeitsdienst, innerlich fiir diese Gemeinschaft gewonnen werden miifiten52,
Die Pline fir einen kiinftigen GroBwirtschaftsraum unter deutscher Fihrung
sahen die wirtschaftliche Eingliederung dieser Linder in Form einer vollen Wih-
rungs- und Wirtschaftsunion mit Deutschland vor, wihrend die Einbeziehung der
Lander des Donauraumes in den Gro8wirtschaftsraum in der bisherigen Form des
AuBenhandels erfolgen sollte!33. Hitler selbst duBerte: gegeniiber den gewaltigen
Bevolkerungsmassen des Ostens kénnten die germanischen Vélker nur vereint be-
stehen und den Kern bilden, um den sich das zukiinftige Europa gruppieren werde54.
Ob bei der Schaffung dieses ,,Kerns“ an feste Vertrige mit den einzelnen von
»nationalsozialistischen“ Parteien beherrschten Staaten gedacht war (wie von Ver-
tretern der NSDAP und zeitweilig auch von Hitler), oder ob er durch eine germa-
nisch-europdische Elite ,zusammengeschweillt“ werden sollte (wie es Himmler
und die SS beabsichtigten)155; — eine mit der Vorkriegszeit vergleichbare Unab-
héngigkeit hatten die drei Staaten Holland, Dédnemark und Norwegen auf keinen
Fall behalten: Sie wiren entweder ideologisch gleichgeschaltete Vasallenstaaten
oder ,deutsche Provinzen“, bzw. ,,Reichsgaue® geworden.

¢) Unterwerfung und bevblkerungspolitische Ziele in den besetzten Ostgebieten

(Polen, ,Protektorat Bohmen und Mahren®, baltische Staaten, Sowjetunion)

Viel schroffer und eindeutiger auf Unterwerfung abgestellt waren die end-
giltigen Absichten der nationalsozialistischen Politik im Osten. Mit der Bildung
des rechtlich zum Reichsgebiet gehdrenden ,Protektorats® und des zwar ,nicht
kraft ausdriicklicher Entscheidung, so doch der Sache nach“ ebenfalls Reichsgebiet
darstellenden ,,Generalgouvernements“1% war die klare Absicht der definitiven
Liquidierung des tschechischen Reststaates und Polens und ihrer dauerhaften Be-
sitzergreifung verbunden. Was Poler anbelangt, so wurden aus den westpolnischen
Gebieten die zwei neuen Reichsgaue ,Danzig-WestpreuBen* und , Wartheland “
gebildet, ferner die Regierungsbezirke Kattowitz an Schlesien und Zichenau an Ost-
preuBBen angegliedert'5”. Aus den polnischen Gebieten zwischen dem Reich und
152 Schreiben des Reichsarbeitsfithrers v. 20. 10. 42 an Hitler (Photokopie im Politischen
Archiv des Auswirtigen Amtes, Film 27, Sts. 9, Nr. 1-2).

153 Aufzeichnungen iiber GroBwirtschaftsraum fiir Ribbentrop v. 1. 6. 40, ausgearbeitet von
Ritter und Clodius (NG-3884).

154 Table Talk, a. a. O., S. 328 (22. 2. 42).

155 Uber die unterschiedlichen , Europa-Konzeptionen® von Partei und SS vgl. Loock a. a. O.,
S. 62£. Dort S. 40, Anm. 18 Himmlers Meinung iiber die Stellung dieser Staaten in einer Rede
vor Kreisleitern am 28. 11. 40: ,Ich glaube unter deutscher Fithrung an die germanische
Vilkergemeinschaft mit eigener Sprache und Kultur dieser Volker, nicht aber daran, daB
etwa Norwegen, Schweden (!), Ddnemark, Holland und evtl. weitere Gebiete wirtschaftlich,
militdrisch oder auBenpolitisch tun und machen kénnen, was sie wollen.“

156 H. P. Ipsen, ,ReichsauBBenverwaltung®, a. a. O., S. 521.

157 Erla8 Hitlers vom 8. Oktober 1939 (DDP 7/II, 1939, S. 5991f.).
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der deutsch-sowjetischen Demarkationslinie wurde das ,Generalgouvernement*
fiir die besetzten polnischen Gebiete“ geschaffen!®. Der Wegfall des Zusatzes ,,fiir
die besetzten polnischen Gebiete“ durch eine Verfiigung vom 15. August 1940
»brachte eindeutig zum Ausdruck, daB es sich hier nicht um eine nur durch
Krieg bedingte und daher mit FriedensschluBl endende deutsche Besetzung handelte,
sondern daB dieses Land, das zwar wihrungs- und zollpolitisch selbstindig ist, aber
keine eigene staatliche Souverénitit besitzt, nach nunmehr erfolgter Stabilisierung
dauernd mit dem Deutschen Reiche als dessen ,Nebenland‘ . .. verbunden bleiben
wird “1%, Damit war die Eigenstaatlichkeit Polens fiir immer ausgeschlossen wor-
den60, Rechtlich gesehen erhielten die Polen nicht einmal eine autonome Verwal-
tung wie die Tschechen®!, sondern nach den Worten des Generalgouverneurs
Frank ,,. .. eine Art Selbstverwaltung in den untersten Schichten, vollkommen
asynthetisch, vollkommen unverbunden untereinander, vollkommen losgelost
aus dem Zusammenhang und unmittelbar kontrolliert von den deutschen Stel-
len .. .“%62, Nach dem Einfall in RuBland wurden auch die sowjetisch besetzten
Teile Polens aufgeteilt: der Bezirk Bialystok wurde OstpreuBen, Galizien dem Gene-
ralgouvernement, der Nordostteil Polens mit Wilna dem Reichskommissariat Ost-
land, Wolhynien dem Reichskommissariat Ukraine zugeschlagen163,

War Polen als Staat untergegangen, so erwies sich die Phrase von einer ,,Heim-
statte“ des polnischen Volkes im nationalsozialistischen Grofiraum unter deutscher
Fithrung und deutschem Schutz!%4 angesichts der Eindeutschungspolitik und der
Ausmerzung des polnischen nationalen Charakters in diesen Gebieten als blutiger
Hohn. Eine Denkschrift des rassenpolitischen Amtes der NSDAP vom November
1939 nennt als ,Ziel der Ostpolitik“ die Schaffung einer rassisch einheitlichen
deutschen Bevélkerung in den eingegliederten Gebieten, die durch drei MaBnahmen
erreicht werden sollte:

»Erstens die vollstandige und endgiiltige Eindeutschung der hierzu geeigneten
Schichten,

zweitens die Abschiebung aller nicht eindeutschbaren fremdvolkischen Kreise und

158 ErlaB Hitlers vom 12. Oktober 1939 (a. a. O., S. 671f£.).

159 DDP 8/II, S. 598; dhnlich Freytagh-Loringhoven, Deutschlands AuBenpolitik 1933-1941,
S. 245.

160 Proklamation Generalgouverneur Franks vom 26. Oktober 1939 (DDP 7/II, S. 673); Rede
Franks in Krakau am 15. August 1940 (DDP 8/II, S. 598, Auszug).

161 F, Klein, ,,Zur Stellung des Generalgouvernements in der Verfassung des GroBdeutschen
Reichest¢ (Archiv d. 6ffentl. Rechts, Neue Folge, 32, S. 248); Karl Lasch, ,,Die deutsche Auf-
gabe im Osten‘* (ZAkDR 7, 1940, S. 350).

162 So Frank im Reichsverteidigungsausschuf am 2. 3. 40 (Nbg. Dok. 2233-PS, IMT 29,
S. 4536). Uber die deutsche Politik in Polen vgl. neuerdings: M. Broszat, Nationalsozialistische
Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961.

163 Survey 193946, a. a. O., S. 553. Uber die Pline der endgiiltigen Abgrenzung des Reiches
von den Reichskommissariaten s. Denkschrift Stuckarts iiber die deutsche Ostgrenze vom
11. 9. 1941. Photokopie im Pol. Archiv d. AA, Film 20, Ref. 12, Nr. 3.

164 So Frank in Kattowitz am 15. Mirz 1940 (zitiert bei Klein, a. a. O., S. 234).
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drittens die Neubesiedlung durch Deutsche. “165

Auch ein im Januar 1940 abgeschlossenes geheimes Gutachten iiber die ,Rechts-
gestaltung deutscher Polenpolitik nach volkspolitischen Gesichtspunkten® besagt,
daB zwar eine physische Vernichtung des polnischen Volkes nicht méglich sein
werde, daB aber durch entsprechende Maflnahmen die eingegliederten polnischen
Gebiete eingedeutscht und im Generalgouvernement selbst eine ,,Entmachtung
des polnischen Volkes“ herbeigefiithrt werden miisse. Zunéchst sollten die polnische
Intelligenz und die Juden aus den eingegliederten Gebieten ins Generalgouverne-
ment gebracht werden, bis zu einer ,umwiélzenden Neuordnung des Ostens, die
den iiberschiissigen Juden — sei es in Sibirien, sei es im angrenzenden Raum, z. B.
nach Umsiedlung der Weillrussen ostwérts — Platz schafft“. Gleichzeitig sollte ,,eine
planvolle Einkapselung oder Umzingelung der Bezirke mit polnischer Mehrheit
durch breite deutsche Siedlungsstreifen durchgefiithrt werden®. Die phan-
tastisch anmutende Zukunftsplanung des beriichtigten, vom Reichssicherheits-
hauptamt ausgearbeiteten ,,Generalplan Ost“ vom April 1942 sah die Aussiedlung
der gesamten ,rassisch unerwiinschten “ polnischen Bevilkerung auch des General-
gouvernements in einem Zeitraum von 30 Jahren nach Sibirien vor¢?. Himmler
genehmigte diesen Plan in seiner Eigenschaft als ,Reichskommissar fiir die Festi-
gung des deutschen Volkstums®, fiigte aber hinzu, die , totale Eindeutschung . ..
des gesamten Generalgouvernements“ miisse bereits in 20 Jahren zu schaffen sein.
»Der jetzige Vorschlag, das Generalgouvernement ... nur mit Stiitzpunkten zu
versehen, entspricht meinen Gedanken und Wiinschen nicht. “18 Die Germanisie-
rungsmafnahmen wurden unter Himmler tatsichlich in Angriff genommen:
durch die Verschleppung von Polen und Juden aus dem Warthegau, von pol-
nischen Arbeitern nach Deutschland, um die folgende polnische Generation zahlen-
miBig gering zu halten, und die ,,Abschopfung® ,eindeutschungsfihiger Polen
(auch im Generalgouvernement)1, In einer Ansprache vor dem Offizierkorps der
Leibstandarte SS ,,Adolf Hitler“ vom 7. September 1940 gab Himmler selbst die
Durchfithrung von Massenmorden an Polen im Zuge der Germanisierungsma@-
nahmen zul”, Auch das Generalgouvernement selbst sollte ,,in die eiserne Zange
deutschen Volkstums® genommen!’! und in der Zukunft deutsches Siedlungsland
werden. Zunichst sollte der Distrikt Lublin deutsch besiedelt werden, um

165 Denkschrift v. 25. 11. 39 (NO-3732), S. 16.

166 Geheimes Gutachten der Akademie fiir Deutsches Recht, abgeschlossen im Januar 1940:
»Bechtsgestaltung deutscher Polenpolitik nach volkspolitischen Gesichtspunkten“, Dok.
661-PS, IMT 26, S. 2061f., S. 208, 207, 210f.

167 Zum Generalplan Ost s. Dokumentation von H. Heiber in V{Z 1958, H. 3, S. 2811f. bes.
S. 307f.

168 Schreiben Himmlers an Greifelt v. 12. 6. 42 (a. a. O., S. 325).

169 Vgl. dazu vor allem Broszat a. a. O., Kapitel IV (Bevilkerungstransfer) und V. A. (System
vilkisch-rechtlicher Eindeutschung und Aussonderung), iiber die Deutsche Volksliste S. 118 f.,
Zahlen fiir die Polenaussiedlung aus den eingegliederten Gebieten S. 101 £,

170 Dok. PS-1918, IMT 29, S. 104.

171 Tischgespriche, a. a. O., S. 69 (5. 4. 42).
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»an die nordisch bzw. deutsch besiedelten baltischen Linder tiber Distrikt
Lublin einen Anschlu an das deutschbesiedelte Siebenbiirgen herzustellen.
Er [d.i. der Hohere SS- und Polizeifiihrer Lublin, Globocnik] will so im west-
lichen Zwischengebiet das verbleibende Polentum siedlungsgemil ,einkesseln‘
und allméhlich wirtschaftlich und biologisch erdriicken. Der west-ostlich ge-
richteten Expansion aus dem Warthegau soll der ost-westlich gerichtete Druck
aus dem Raum von Lublin und nérdlich und sadlich davon folgen . . .“172,

Frank dufBlerte am 19. 4. 1941 in einer Rede in Krakau: ,,... das Weichseltal
wird vom Quell bis zur Miindung ins Meer einmal so deutsch sein, wie das Rheintal
es ist“173,

So also sah in der Praxis die ,,Achtung vor dem fremden Volkstum“ aus, auf der,
wie die deutschen GroBraumtheoretiker behaupteten, die Beziehungen des Reiches
zu den anderen Vilkern innerhalb des europiischen GroBraumes beruhen wiirden.
DaBl auch der einzelne Angehérige eines solchen seines Staates beraubten Volkes
im nationalsozialistischen GroBraum — selbst wenn er auBerhalb von Besatzungs-
recht und Gestapoherrschaft unter das im Reick geltende Recht gestellt wurde —
keinen Schutz mehr fand, offenbart sich gerade am polnischen Beispiel in der Tat-
sache, da3 die Justiz in den angegliederten polnischen Gebieten riicksichtslos in den
» Volkstumskampf“ eingespannt wurde: die Schaffung eines diskriminierenden
Sonderstrafrechts fiir Polen diente ebenso wie die bevilkerungspolitischen Eingriffe
der Unterdriickung, nicht dem ,,Schutz des polnischen Volkstums“174,

Das bedeutete im gegebenen Fall nicht weniger als zweierlei Recht sogar inner-
halb des eigentlichen Reichsgebietes, je nachdem, ob es sich um einen ,,Germanen“
oder um einen ,Slawen* handelte. Kein anderer als Roland Freisler forderte in
diesem Zusammenhang, da Deutschland in seinem ,,GroBlebensraum, . . . in dem
es nicht allein lebt, der aber als ganzes sein Reich umfaBt“ fiir jedes der anderen
Volker — insbesondere auf dem Gebiet des Strafrechts — ein ,,den Ordnungsbe-
diirfoissen des GroBraumes des Reiches entsprechendes® Recht schaffen miisse
nach dem Grundsatz, ,daB jedermann im Machtbereich des Deutschen Reiches
nach einem bestimmten Recht zu leben gehalten sein miisse, . .. dal das aber
durchaus nicht bedeute, daBl dies Recht fiir alle Vélker in diesem Reich dasselbe
sein miisse “175,

Nach der Zerschlagung der T'schechoslowakei durch die Angliederung des Sude-
tenlandes und die Bildung eines slowakischen Staates war das tschechische Volks-
gebiet besetzt und durch Hitlers Erlal vom 16. Mirz 1939 als ,,Protektorat Bchmen

172 Schreiben des SS-Hauptsturmfithrers Mueller aus Lublin an den Chef des Rasse- und Sied-
lungshauptamtes SS, SS-Gruppenfithrer Hofmann v. 15. 10. 41 (NO-5875); ferner vertrau-
licher Bericht v. 27, 3. 42 tiber Besiedlungspldne Lublin und Zamosc, PS-910, IMT 26, S. 408,
vertraulicher Bericht tiber die von Himmler in Krakau am 13. und 14. Mirz 1942 entwickel-
ten Germanisierungspldne a. a. O., S. 409f. Zur Zwangsaussiedlung von Polen im Distrikt
Lublin auch Broszat a. a. O., S. 178.

173 Dok. 2233-PS, IMT 29, S. 471.

174 Vgl. das Kapitel ,,Strafjustiz und Polensonderstrafrecht® bei Broszat a. a. O., S. 157 ff.

175 Roland Freisler, , Grundsitzliches zur Ministerratsverordnung iiber das Strafrecht gegen
Polen und Juden® (DR 41, 1941, S. 2630).
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und Mihren“ seiner Eigenstaatlichkeit beraubt!’® und dem Reich einverleibt
worden. Trotz einer gewissen Autonomie und Selbstverwaltung (vorbehaltlich der
deutschen Kompetenz-Kompetenz) mit eigenem Oberhaupt und Organen wurde das
Gebiet praktisch von Deutschland regiert, da die Protektoratsregierung ohne die
Zustimmung des eingesetzten Reichsprotektors nicht handlungsfdhig war und
die wichtigsten Verwaltungsfunktionen fiir die auswirtigen, militdrischen und
staatspolizeilichen Aufgaben vom Reich ausgetibt wurdenl”. Entgegen der oft
ausgesprochenen Behauptung, daB es ,der nationalsozialistischen Auffassung
von Volk, Volkstum und Rasse entspricht . . ., fremdvélkisches Volkstum grund-
satzlich zu achten und auf jedweden Versuch einer Germanisierung zu verzich-
ten“1%, war auch hier gerade die Germanisierung das Endziel der national-
sozialistischen Politik. In einer Dienstbesprechung vom 9. Oktober 1940 wurden
auf der Grundlage einer Ende August an Hitler eingereichten Denkschrift des
Staatssekretidrs beim Reichsprotektor, Karl Hermann Frank®, drei Vorschlige zur
Lésung der ,tschechischen Frage® besprochen, von denen einer Hitlers Billigung
fand. Die ,deutsche Durchdringung Mihrens und Riickbau des tschechischen
Volksteiles auf ein Restbohmen® wurde ,als nicht befriedigend“ abgetan. Die
»totalste Losung, ndmlich die Aussiedlung der gesamten Tschechen“ wurde als ,,in
absehbarer Zeit undurchfithrbar“ bezeichnet!®. Die dritte Losung lautete:
»Assimilierung des Tschechentums, d. h. Aufsaugen etwa der Hilfte des
tschechischen Volksteiles im Deutschtum, insoweit diese blut- und sonst wert-
milig Bedeutung hat. Diese wird u. a. auch durch vermehrten Arbeitseinsatz
von Tschechen im Reichsgebiet . .. also durch Zerstreuung des geschlossenen
tschechischen Volksteiles erfolgen. Die andere Hélfte des tschechischen Volks-
teiles muf} auf die verschiedensten Arten entmachtet, ausgeschaltet und aufler
Landes gebracht werden. Dies gilt besonders fiir die rassisch mongoloiden
Teile und den GroBteil der intellektuellen Schicht. “181
Diese Art der Germanisierung sollte unter Brechung jeden auftauchenden
Widerstandes und unter Forderung der deutschen Besiedelung des Protektorats
durchgefiithrt werden. In dem Bericht iiber die Besprechung heiBt es weiter:
»Der Fithrer hat nach Vortrag als Richtlinie fur die Lésung des tschechischen

Problems die Losung nach c) (Assimilierung) gegeben und entschieden, daf3 bei
duBerer Beibehaltung der Autonomie des Protektorats die Germanisierung

176 Vgl. F. Klein, ,Die staats- und volkerrechtliche Stellung des Protektorats Bchmen und
Mihren® (Archiv d. 6ffentl. Rechts, Neue Folge 31, S. 262).

177 Fuchs, ,Die deutsche Verwaltung im Protektorat Bchmen und Mihren® (ZAkDR 7, 1940,
S. 911f.).

178 Klein, a. a. O., S. 272.

17 Denkschrift v. 26. 8. 1940, durch Neurath an Hitler weitergeleitet. Text Nbg. Dok.
PS-3859, s. auch NG-5173.

1806 Bericht des Wehrmachtbevollméchtigten beim Reichsprotektor, Generalleutnant Fri-
derici, vom 15. Oktober 1940, Dok. 862-PS, IMT 26, S. 376.

181 g, a. O., ,,Diese Kategorie sei auszumerzen® heit es in Dok. 739-D (Bericht vom 5. Okto-
ber 1940 iiber einen Empfang Neuraths und Franks bei Hitler IMT 35, S. 440). Vgl. zu diesem
Problem auch Hitler in Table Talk, a. a. O., S. 234, 263, 557.

7
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noch Jahre einheitlich vom Amt des Reichsprotektors wahrgenommen werden
miisse “182,

Offener konnte die ,,Heuchelei® im Dienste der Beherrschung anderer Vélker,
die Hitler den Tschechen gegeniiber zum Prinzip gemacht wissen wollte!83, nicht
zum Ausdruck kommen. DaB den Tschechen nach einem deutschen Endsieg nicht
einmal mehr die 1939 oktroyierte Form des Protektorats zugestanden werden
sollte, geht auch aus den Worten Hans Franks in der Sitzung des Reichsverteidi-
gungsausschusses vom 2. Mirz 1940 hervor, der fiir Bohmen und Mihren ein
Regime von der Struktur des Generalgouvernements forderte:

»Das Protektorat ist keine ideale Losung, weil es einen Ubergang darstellt
und weil es auf die Dauer nicht méglich ist, daB ein von uns beherrschtes
Volk so viele Selbstindigkeiten besitzt, wie das tschechische . . .“184,

Die bereits erwiahnte Denkschrift Karl Hermann Franks vom 26. August 1940

offenbart auch die Griinde fiir die Abschaffung der bestehenden Protektoratsform:

Wir ,,miissen eines Tages aus der passiven Haltung heraustreten und gegen
diesen Raum und das tschechische Volkstum zum Angriff im Zuge einer Ge-
samtreichsplanung iibergehen. Dies bedingt dann eine Anderung der staats-
rechtlichen Konstruktion des Protektorats, da das ungestorte Weiterfunktio-
nieren des gegenwirtigen Verwaltungsapparates des Reichsprotektors allein
noch nicht die Assimilierung oder Germanisierung der Tschechen bewirkt. 185

Die Absichten beziiglich der Baltenstaaten und der Sowjetunion hat Rosenberg,
der am 20. April 1941 zum ,Beauftragten fiir die zentrale Bearbeitung der Fragen
des osteuropdischen Raumes“ ernannt worden war!®, bereits vor dem Uberfall
auf die Sowjetunion niedergelegt. Danach sollte der russische ,Riesenraum seinen
geschichtlichen und vélkischen Gegebenheiten entsprechend in Reichskommissari-
ate aufgegliedert werden, deren jedes fiir sich eine andere politische Zielsetzung
in sich trigt“187,

Die drei Baltenstaaten Estland, Lettland und Litauen sollten mit Weillruthenien
und den Gebieten ostwiirts Estlands und Lettlands bis kurz vor Leningrad zu einem
, Reichskommissariat Ostland“ zusammengefat werden!® mit dem Ziel, ,die
Form eines deutschen Protektorats zu erstreben und dann durch Eindeutschung
rassisch méglicher Elemente, durch Kolonisierung germanischer Vélker und durch
Aussiedlung nicht erwiinschter Elemente dieses Gebiet zu einem Teil des GroB-

182 Dok. 862-PS, a. a. O., S. 377.

183 Tischgespriche, a. a. O., 8. 75 (18. 4. 42).

184 Dok. 2233-PS (IMT 29, S. 435).

185 Dok. 3859-PS.

186 Durch Hitlers ErlaB gleichen Datums, Dok. 865-PS, IMT 26, S. 383 f. Zur deutschen Be-
satzungspolitik allg. : A. Dallin, Deutsche Herrschaft in Ru8land 1941-1945, Diisseldorf 1958.
187 Dok. 1030-PS, IMT 26, S. 577, vgl. auch: Dok. PS-1058 (IMT 26, S. 6101f.); ferner: Dok.
PS-1056 (IMT 26, S. 5921f.). Genauer realisierter Aufbau der Kommissariate vgl. NO-2546,
PS-1033, PS-1036.

188 Dok. 1030-PS, a. a. O., S. 577; ferner: Dok. 1029-PS (IMT 26, S. 574); Dok. 347-EC
(IMT 36, S. 346).
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deutschen Reiches umzuwandeln “1#, Als dieser Plan ins Stadium der Realisierung
trat, wurde er in einer Besprechung vom 16. Juli 1941 von Hitler gebilligt, der
ausdriicklich betonte, ,das gesamte Balten-Land miisse Reichsgebiet werden “.1%0
Am darauffolgenden Tage wurde Rosenberg zum ,Reichsminister fiir die besetzten
Ostgebiete“ ernannt!®! und das Reichskommissariat Ostland unter Hinrich Lohse
mit den vier Generalkommissariaten Estland, Lettland, Litauen (mit einer ge-
wissen Selbstverwaltung) und Weiliruthenien errichtet®2, Was die Eindeutschung
durch Umsiedelungen angeht, war vorgesehen, ,,daB im ersten Fiinfjahresplan der
Umsiedlung nach dem Kriege . . . das Baltikum zum mindesten mit einer deutschen
Oberschicht versehen“ werden sollte®®. Laut Himmler gehorten vor allem die
Esten ,,wirklich zu den wenigen Volksstimmen, die wir ohne eigenen Schaden
nach Ausscheidung ganz geringer Teile mit uns verschmelzen kénnen “194,

Die Ukraine sollte nach Rosenberg ebenfalls ein Reichskommissariat werden mit
der Absicht, ,,zundchst die Sicherung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen fiir das
Deutsche Reich, damit die Festigung der deutschen Kriegfiihrung, sodann die
Errichtung eines freien ukrainischen Staates im engsten Biindnis mit dem GroB-
deutschen Reich“ in die Wege zu leiten. Fiir das letztere Ziel sollte das ukrainische
Geschichts- und NationalbewuBtsein geweckt, eine Universitit in Kiew gegriindet
und sogar eine ukrainische politische Partei als Verbindungselement zwischen dem
Reichskommissar, seinen ukrainischen Beratern und den breiten Massen der Be-
volkerung zugelassen werden'®S, Obwohl dabei auch bei Rosenberg die Sicherung
der Ernihrung und Rohstoffversorgung Deutschlands im Vordergrund stand?!%,
geriet er mit dem Gedanken einer ukrainischen Autonomie zusehends in Gegensatz
zu Hitlers Auffassungen®, und es zeigte sich in der Folge, dal Rosenberg zu schwach
war, um seine Ideen durchsetzen zu kdnnen. Bereits mit der Ernennung Kochs zum
Reichskommissar fiir die Ukraine am 20. August 1941 gegen den Willen Rosen-
bergs war die Entscheidung gefallen. Koch sah in der Ukraine lediglich ein ,,Aus-
beutungsobjekt“1%, demgegeniiber er nach seinem eigenen Bekenntnis eine Politik
189 Dok. 1029-PS, a. a. O., S. 574; als germanische Kolonisationsvolker sah Rosenberg vor:
Deutsche, Dinen, Norweger, Hollinder und nach dem Endsieg sogar Englinder. Vgl. Rosen-
bergs Denkschrift Dok. 1017-PS (IMT 26, S. 550).

190 Aktenvermerk vom 16. Juli 1941 iiber eine Besprechung Hitlers mit Rosenberg, Lammers,
Keitel und Goring, aufgezeichnet von einem unbekannten Teilnehmer. Dok. 221-L (IMT 38,
S. 861f.)., S. 90.

191 Dok. PS-1997 (IMT 29, S. 2351f.).

192 Einzelheiten iiber Ostland, s. Dallin a. a. O. bes. S. 193ff.

193 Dok. 910-PS (IMT 26, S. 410), vgl. auch Bericht iiber Sitzung des Ostministeriums vom
4, 2. 42 (NO-2585), ferner Generalplan Ost (a. a. O.).

194 Schreiben Himmlers an SSHA v. 1. 1. 1943 (NO-3301).

195 Dok, 1028-PS (IMT 26, S. 5671f.); ferner Dok. 1017-PS, a. a. O., S. 550f.

198 Dok. 058-USSR. (Auszug IMT 7, 8. 377); Rosenberg wollte zwar die wirtschaftliche Aus-
nutzung und Besiedelung der Ukraine, wandte sich aber gegen eine offene Abstempelung der
beherrschten Volker als ,,Slawen- und Kolonialvolk“; vgl. Akiennotiz fiir Hitler v. 16. 3. 42,
Dok. 045-PS (IMT 25, S. 97).

197 Bereits in der Besprechung vom 17. Juli 1941 s. Dok, 221-L, a. a. O., S. 89f.

198 Aufzeichnung von Briutigam vom 25. Oktober 1942, Dok. 294-PS (IMT 25, S. 341).
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,nach den Richtlinien des Fiihrers“ und der in ,,Mein Kampf“ definitiv nieder-
gelegten Auffassung vom Slawentum als einer ,minderwertigen Rasse fithrtel®,
»Das Ziel unserer Arbeit muB sein“, dulerte er 1942 auf einer Tagung in Rowno,
»daB die Ukrainer fiir Deutschland arbeiten und nicht, daB} wir das Volk hier be-
gliicken“2®, Dal diese Einstellung auch der Auffassung Hitlers entsprach, geht
schon daraus hervor, dafl Hitler bei den Differenzen zwischen Rosenberg und Koch
(der Rosenberg offiziell unterstand, jedoch mit dem Fiihrerhauptquartier iiber
Bormann direkte Verbindung hatte) iiberwiegend Koch unterstiitzte, ihn zumin-
dest nicht an der Fortfithrung seines Kurses hinderte20%, Auch Hitlers eigene AuBe-
rungen iiber die Behandlung der Vélker der besetzten Ostgebiete, die er im ver-
trauten Kreise tat, zeigen seine Ubereinstimmung mit der Auffassung Kochs.
Hitler betonte u. a.: jede staatliche Organisation dieser Volker sei zu verhindern,
die Gemeindeverwaltung sei die hichste Stufe der Verwaltungsorganisation, die er
ihnen zugestehen werde, wobei ,keine Gemeinsamkeiten zwischen benachbarten
Dorfgemeinschaften“ entstehen sollten202: ,Der Weg zur Selbstverwaltung fithrt
zur Selbstindigkeit!“203 Stets miisse man davon ausgehen, ,,daB diese Volker uns
gegeniiber in erster Linie die Aufgabe haben, uns wirtschaftlich zu dienen“204,
Vor allem diirften sie geistig und kulturell nicht geférdert werden, auch diirfe in
Kiew keine Universitit errichtet werden, da man sich sonst nur ,die grimmigsten
Feinde“ heranziichte205, Bildung sei nur soweit erforderlich, daB die deutschen
Befehle verstanden und ausgefiilhrt werden kénnten. Auch auf dem Gebiet der
Hygiene und Gesundheitsfiirsorge solle diesen Vélkern nichts gebracht werden?2%,
Hitler stimmte der Ansicht Bormanns zu, daB3 einer Zunahme der ukrainischen
Bevolkerung vorgebeugt werden miisse, ,denn eines Tages wollten wir ja doch
dieses gesamte Land deutsch besiedelt haben“20?, Er trat fir eine strenge Tren-
nung der zukiinftigen deutschen Herrenvolk-Siedlungen von den Einheimischen

199 Denkschrift Kochs an Rosenberg vom 16. Mirz 1943 Dok. 192-PS (IMT 25, S. 285) ; ferner
Schreiben des Hauptabteilungsleiters Landwirtschaft im Ostministerium, Riseke, an Rosen-
berg vom 30. Miérz 1943 iiber zahlreiche Zuwiderhandlungen Kochs gegen Anweisungen
Rosenbergs. Dok. Ro-19 (IMT 41, S. 195).

200 Vermerk von Engelbrechten iiber die Tagung in Rowno vom 26. bis 28. August 1942 mit
Rede Kochs (NG-2720).

201 Uber Differenzen Koch-Rosenberg s. Dallin a. a. O., S. 140£f.; vgl. ferner Goebbels, Tage-
biicher, a. a. O., S. 301 (15. 4. 43). Goebbels setzte sich als gewiefter Taktiker bei Hitler fiir
die Rosenbergsche Richtung ein, sogar fiir eine Einrichtung von ,Scheinregierungen® in den
Ostgebieten. Er konnte mit seiner Idee einer ,Ostproklamation® jedoch bei Hitler nicht
durchdringen (a. a. O., S. 100 — 25. 2. 42; S. 199 — 13. 5. 42; S.209 — 22. 5. 42; S. 237, 242 ~
2.3.43; 8. 259 — 9. 3. 43; S. 271 — 14. 3. 43; S. 300 — 15. 4. 43).

202 Tischgespriche, a. a. O., 8. 72 (11. 4. 42).

203 3, a. 0., S. 50 (3. 2. 42).

204 5,4, 0.,8.72.

205 g, a. 0., S. 50 und 116 (22. 7. 42).
206 3. a. 0., S. 116.

207 g4, 0., S. 115 (22. 7. 42).
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ein2®, Die Ukraine solle eine neue ,deutsche Ostmark® werden2®, Zur Ausfiih-
rung dieser Ideen im einzelnen heiflt es {iber eine Besprechung im Fiihrerhaupt-
quartier vom Sommer 1942:

»Entsprechend dem Befehl des Fiithrers werden Teile der Ukraine im Laufe
der nichsten 20 Jahre vollkommen deutsch besiedelt. Der Beginn der Siedlung
richtet sich nach den Hauptverkehrswegen West-Ost und Nord-Siid, nach den
geplanten Autostrafen und den neu zu schaffenden groflen durchgehenden
Eisenbahnlinien, also Krakau-Lemberg—Schitomir~Kiew, Leningrad-Mogi-
lew—Kiew, Schitomir—Winitza-Odessa.

Die stitzpunktartige Siedlung ist so gedacht, dal an den Kreuzungspunkten
Stddte mit 15-20000 Einwohnern entstehen und um diese Stddte eine voll-
kommen deutsche Landbevilkerung angesiedelt wird. “210

Die Ausfithrung dieser Pline kam allerdings itber geringfiigige Experimente
in der Form von Ansiedlungen von Volksdeutschen aus Wolhynien in einigen
Rayons (z. B. Schitomir und Kolinowka) und dem Aufbau des aus siecben Dorfern
bestehenden ,,Volksdeutschen Gebietes Hegewald“ in der Ndhe von Himmlers
Hauptquartier nicht hinaus. Nach der Niederlage von Stalingrad befahl Hitler im
Zeichen des totalen Krieges dann die Einstellung aller langfristigen Nachkriegs-
pline?11,

Die Krim sollte laut Rosenberg als ,strategischer Schlisselpunkt fiir die Be-
herrschung des ganzen Schwarzen Meeres und Sicherung der Ukraine“ nebst einem
entsprechenden Vorgeldnde auf dem Festland nérdlich der Krim zu Deutschland
kommen?!2, Hitler stimmte dieser Absicht in der Besprechung vom 16. Juli 1941
zu und betonte: ,,Die Krim mufB von allen Fremden gerdumt und deutsch be-
siedelt werden”, sie solle ,mit einem erheblichen Hinterland ... Reichsgebiet
werden; . . .“213, Es war geplant, die Krim in ,,Gotenland“, die Stddte Simferopol
und Sewastopol in ,,Gotenburg® und , Theoderichhafen“ umzubenennen?!4. Fiir
die Besiedelung der Krim beftirwortete Hitler den Plan des Gauleiters Frauenfeld,
»die Stidtiroler geschlossen nach der Krim zu verbringen®, da das Klima dort fiir
sie geeignet, der Transport iiber die Donau verhiltnismédBig einfach und damit
die Siidtiroler Frage zwischen Deutschland und Italien ein fiir allemal geldst sei?15,

208 a,a, 0., 8. 117 u. S. 44£. (8. bis 10. 11. 41). Rosenberg wurde angewiesen, fiir die Durch-
setzung all dieser aufgezihlten Grundsitze Sorge zu tragen, Schreiben Bormanns v. 23. 7. 42
(NO-1878); s. auch Himmlers , Gedanken iiber die Behandlung der Fremdvdlkischen im
Osten“ (NO-1880/81) V{Z, 1957, H. 2, S. 1944f.

209 Tischgespriche, S. 80 (8. 5. 42).

210 Aktenvermerk Bergers iiber eine Besprechung im Fiithrerhauptquartier (NO-2703), vgl.
auch Vermerk NG-1118.

2 Dallin, a. a. O., S. 297 {f.

212 Dok. 1028-PS, a. a. O., S. 572.

213 Dok, 221-L., a. a. O., S. 87, 90; vgl. auch Table Talk, S. 4f. (5./6. 7. 41) und S. 16
(27. 7. 41).

214 Dok. 1517 (IMT 27, S. 272) u. Table Talk. a. a. O., S. 110 (2./3. November 1941).

215 Tischgespriche, a. a. O., S. 314 (2. 7. 42) Frauenfelds Vorschlag an Himmler vgl. NO-
2417.
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Ein dem SS- und Polizeifiihrer fiir die Krim zugeteiltes ,, Krimkommando“ bereitete
an Ort und Stelle die spétere Besiedlung vor236, Die bisherigen russischen Bewohner
sollten nach RufBland ausgesiedelt werden, ,,wohin ist mir ganz wurscht, RuBland
ist groB genug“ (Hitler)21”. Die Ruminen sollten ,Bessarabien und Odessa nebst
einem Streifen, der von Odessa in West-Nordwest fiithrt“218 erhalten. Trans-
nistrien wurde Ruménien im August 1941 auch tatsichlich zugeteilt.

Fir Kaukasien war von Rosenberg ein drittes Reichskommissariat geplant, das
eine Anzahl von Vilkerschaften und Volkssplittern zusammenfassen sollte2? mit
dem Ziel, einen ,Foderativstaat mit einem deutschen Bevollmichtigten® zu
bilden 220, jum die Landverbindung mit dem nahen Osten, d. h. die Sicherung
Kontinentaleuropas, zu verwirklichen. Nur diese Verbindung zu den Olquellen
kann Deutschland und ganz Furopa unabhingig von jeder Seekoalition fiir alle
Zukunft machen. Ziel fur die deutsche Politik muBl sein, Kaukasien und seine
nérdlichen Ausldufer politisch und militdrisch zu beherrschen “221. Dieser Plan
trat nie in das Stadium seiner Verwirklichung. In der Besprechung vom 16. Juli
1941 allerdings duBerte Hitler, das Gebiet um Baku miisse — wie auch die Wolga-
Kolonie — ,deutsches Reichsgebiet“ werden, ,deutsche Konzession“ und Militér-
Kolonie?22, Hinsichtlich dieses Raumes, meinte er ein Jahr spiter, diirften keinerlei
Versprechungen gemacht werden, Deutschland miisse den Kaukasus ,in straffste
Aufsicht nehmen“, wenn es sein Ol erhalten wolle228. Uberhaupt sah Hitler in
den russischen Ostgebieten ein rohstofflieferndes Kolonialland, das es zu ent-
industrialisieren galt224,

Als viertes Reichskommissariat war ,,Moskau“ vorgesehen, das das durch die Reichs-
kommissariate Ostland und Ukraine reduzierte ,russische Kernland“ bis zum Ural
und die jenseits dieses Gebirges liegenden Industriebezirke Magnitogorsk und
Tscheljabinsk umfassen sollte. Das deutsche Regime in diesem Gebiet sollte allein
nauf die Niederhaltung jeglichen russischen und bolschewistischen Widerstandes
ausgerichtet sein“225, In einer wie auch immer gearteten staatlichen Restexistenz
RuBlands jenseits des Urals zwischen dem europiischen und ostasiatischen Grof3-
raum schien Hitler keine Bedrohung seiner Pline mehr zu sehen.

218 Bericht iiber die Arbeitsergebnisse in der Zeit vom Winter 1942/43 bis zum Friihjahr 1944
(NO-4009).

217 Mitteilungen des Generalkonsuls Briutigam (Ministerialdirigent im Ostministerium)
v. 12. 8. 41 (NG-2775).

218 Besprechung vom 16. Juli 1941, Dok. 221-L, a. a. O., S. 89.

219 Dok. PS-1058 (IMT 26, S. 620).

220 Dok. 1030-PS, a. a. O., 8. 578. Uber &hnliche Vorstellungen des Auswirtigen Amtes vgl.
NG-1657.

221 So Rosenberg im Juli 1941, Dok. 058-USSR. (Auszug IMT 7, S. 361). Daselbst S. 377 ist auf
dasselbe Dokument allerdings unter dem Datum: 27. Juli 1942 Bezug genommen.

222 Dok. 221-L., a. a. O., S. 90.

228 Tischgespriche, a. a. O., S. 80 (9. 5. 42).

224 PS-1539 u. NG-3515. Erst die kriegswirtschaftlichen Notwendigkeiten lieBen ihn diese
Einstellung revidieren.

22 PS-1019, IMT 26, S. 557.
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d) Finnland und die abhingigen Staaten im Siidosten ( Slowaket,

Ungarn, Rumdnien, Bulgarien, Jugoslawien, Griechenland)

Finnland im Nordosten, die Slowakei und die verbiindeten Balkanstaaten im
Siidosten standen als Satellitenstaaten — wie sie iibrigens Goebbels in seinen Tage-
blichern selbst betitelt?26 — in unterschiedlichen Abhéngigkeitsverhdltnissen zum
Reich und hitten auch im endgiiltigen Grofraum kaum eine bessere Stellung ein-
genommen.

Finnland konnte sich wahrend des Krieges Deutschland gegeniiber eine ver-
héltnisméBig unabhingige Stellung bewahren. Es war auBer seinem Beitritt zum
Antikominternpakt im November 1941 iiber die praktisch notwendige Zusammen-
arbeit gegen den gemeinsamen Feind Sowjetunion hinaus mit Deutschland durch
kein formales Abkommen verbunden und unterhielt wihrend des ganzen Krieges
diplomatische Beziechungen zu den USA. Wenn Hitler wihrend des raschen Vor-
marsches im Osten im Sommer 1941 gelegentlich der Besprechung am 16. Juli 1941
mit Rosenberg, Lammers, Keitel und Goring auch duBerte, ,mit aller Vorsicht
misse die Angliederung Finnlands als Bundesstaat vorbereitet werden“2%, so hat
Hitler doch solche Pline angesichts der tapferen Haltung der Finnen im RuBland-
feldzug, die er in seiner Reichstagsrede vom 11. Dezember 1941 besonders lobend
hervorhob, entweder geéndert, oder der Ausdruck ,Bundesstaat® war von vorn-
herein im Sinne von ,,verbiindetem Staat“ zu verstehen gewesen. Im April 1942
versicherte er jedenfalls, er bereue es nicht, das nach dem ersten finnisch-russischen
Kriege erfolgte finnische Angebot, ein ,,deutsches Protektorat“ zu werden, abge-
lehnt zu haben. Es sei ,richtiger, sich solch ein Heldenvolk als Bundesgenossen zu
erhalten, als es dem germanischen Reich einzugliedern zu versuchen, da es dann
doch nur zu Schwierigkeiten komme“. Die Finnen im Norden und die Tiirken im
Stiden seien ,ideale Losungen unseres politischen Flankensystems iiberhaupt®.
Abgesehen davon eigne sich das Klima in Karelien nicht fiir die Deutschen?22, Nur
die Halbinsel Kola solle wegen ihrer Nickelvorkommen zu Deutschland kommen,
wihrend man Ostkarelien den Finnen tiberlassen werde2?®, Die Grenze zwischen
Deutschland und Finnland solle die Newa sein und mitten durch das zerstorte
Leningrad gehen, dessen Hifen und Werftanlagen verfallen sollten, ,denn nur
einer kénne Herr in der Ostsee als dem deutschen Binnenmeer sein “230,

Der slowakische Staat, dessen Grindung das ureigenste Werk der national-
sozialistischen AuBenpolitik zur Zerschlagung der Tschechoslowakel war, stellte

228 Goebbels Tagebiicher, a. a. O., S. 447 (23. 9. 43). Auch Mussolinis ,Faschistische Repu-
blik“ wird von ihm dazugerechnet.

220 Dok. 221-L., IMT 38, S. 90.

228 Picker, a. a. O., Eintragung vom 5. April 1942, S. 64. Die Idee vom , Eckpfeiler Finnland “
war bereits im Sommer 1932 bei der Erorterung der ,,Ostraumpolitik im Stabe Darrés auf-
getaucht (Rauschning, Gespriiche mit Hitler, S. 33).

220 Dok, 221-L, a. a. O., S. 90.

230 Picker, a.a.O., 65f.; ghnlich am 8. August 1942 im Beisein des Reichsarbeitsfiihrers
Hierl (Trevor-Roper, a. a. O., S. 6211.); L-221; Halder Tagebuch PS-1796, vgl. den Entwurf
Leibbrandts iibex die Grenzen ,,GroBfinnlands® (PS-1054).
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das Musterbeispiel eines ,selbstindigen“ Staates im nationalsozialistischen GroB-
raum dar. Der ,Vertrag tber das Schutzverhdltnis zwischen dem Deutschen
Reich und dem Slowakischen Staat“ vom 18./23. Marz 1939 verpflichtete die
Slowakei, ihre AuBenpolitik nur im FKinvernehmen mit Deutschland zu fithren -
was ,den Wirkungsraum der deutschen politischen Fiithrung in auBenpolitischer
Hinsicht tiber den slowakischen Staat“ ausdehnte?3! —, ihre militidrischen Krifte in
engem Einvernehmen mit Deutschland zu organisieren und in einer bestimmten
Zone ihres Staatsgebietes die Errichtung und Besetzung deutscher militirischer
Anlagen zu gestatten. Auch innenpolitisch sicherten sich die Nationalsozialisten
durch den Aufbau eines ,echten Volksgruppenrechtes“, das der deutschen Minder-
heit eine Ausnahmestellung gewihrte, ein Mitspracherecht zu: Die Fithrung der
deutschen Minderheit wurde zu einem Staatsorgan umgeformt, indem ein deut-
scher ,Staatssekretdr fiir die Angelegenheiten der deutschen Volksgruppe in der
Slowakei“, Franz Karmasin, das Recht erhielt, bei der Gesetzgebung mitzuwirken
oder zu intervenieren?32, Den Deutschen wurde ferner eine Partei und eine Wehr-
organisation (,,Freiwillige Schutzstaffeln®), die Freiheit des Bekenntnisses zum
Nationalsozialismus, der Gebrauch des Hakenkreuzes, HitlergruBes etc. zugebilligt;
sehr weitgehende Zugestindnisse innerhalb eines ,selbstindigen Staates“, wenn
man bedenkt, daBl zur gleichen Zeit von deutscher Seite den Elsdssern das Tragen
von Baskenmiitzen und der Besitz einer Trikolore verboten wurde.

Die Abhingigkeit von Deutschland zeigte sich vor allem in der deutschen Ein-
fluBnahme auf die Bildung und Umbildung der slowakischen Regierung nach
deutschen Wiinschen, um diejenigen slowakischen Politiker auszuschalten, die
fiir eine groBere Handlungsfreiheit der Slowakei eintraten (z. B. Sidor, Duréansky).
Ein Memorandum des deutschen Gesandten in PreBburg an das Auswirtige Amt
vom 25. Juni 1940 bringt die Verschiarfung der deutschen EinfluBnahme nach dem
Norwegen- und Frankreichfeldzug zum Ausdruck:

»Mit dem 9. April und 10. Mai begann auch ein neues Kapitel im deutsch-
slowakischen Verhiltnis. Die neue politische Lage erlaubt es, unsere Visitenkarte
zuriickzuziehen, die wir so lange herausgehalten haben, um sie bekanntwerden
zu lassen. Jetzt ist die Zeit gekommen, um wieder einmal absolut klarzustellen,
besonders im Hinblick auf die Lander Siidosteuropas, dafl die Slowakei zu unse-
rem Lebensraum gehort, d.h., daB3 allein unsere Wiinsche ma8geblich sind. “233

Im Herbst 1940 wurde dann auch ein System von ,deutschen Beratern® in den
verschiedenen Zweigen der slowakischen Verwaltung aufgebaut, um die slowakische
Innenpolitik —~ besonders in der Judenfrage — gleichzuschalten 234,

231 H. Gerber, ,Die Wiedergutmachung des Versailler Unrechts* (Zft. f. d. ges. Staats-
wissenschaft, Bd. 100, 1940, S. 378).

22 DDP 7/1, S. 20f.; zur Stellung der Volksgruppe ferner: Kurt O. Rabl, ,,Zur jiingsten Ent-
wicklung der slowakischen Frage® (ZRVR 9, 1939/40, S. 2841f.), ders., , Verfassungsrecht und
Verfassungsleben in der neuen Slowakei“ (a. a. O., Bd. 10, 1940/41, S. 127ff.).

233 Aus Documents on German Foreign, Policy, ser. D. vol. X, S. 88 riickiibersetzt bei:
Broszat, ,,Das deutsch-slowakische Verhiltnis 1939/40 und seine Riickwirkung auf die slowa-
kische Judenpolitik® (Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1958, S. 223).

24 vol, dazu a. a. O., S. 223, S. 225.
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So sah im nationalsozialistischen GroBraum ein ,Staat® aus als ,,der in die Form
des Rechtes gekleidete Ausdruck des volkischen Willens zur eigenstindigen Exi-
stenz®, als ,das &duBerlich-machtmiBige Mittel“ eines Volkes, ,seine ihm von
Gott selbst aufgegebene Sendung zu erfiillen“235, Nach auBen aber wurde seitens
der Nationalsozialisten groBter Wert darauf gelegt, die Slowakei als souverdnen
Staat zu behandeln, so z. B. gelegentlich des Beitritts der Slowakei zum Drei-
michtepakt am 24. November 1940, durch den sie nochmals die Fiihrung Deutsch-
lands und Italiens im europdischen GroBraum anerkannte?3s,

Von den Balkanstaaten Ungarn, Rumdénien und Bulgarien, die ebenfalls durch
ihren Beitritt zum Dreimichtepakt die Fithrung Deutschlands und Italiens im
europdischen Grofiraum ausdriicklich anerkannt hatten2?¥, standen vor allem die
beiden ersteren in einem ausgesprochenen Abhdngigkeitsverhiltnis zu Deutsch-
land. Ihre politische Abhingigkeit zeigte sich einmal darin, daB sie die Regelung
ihrer Gebietsstreitigkeiten im Wiener Schiedsspruch vom 30. August 1940 der
Entscheidung der Achsenmichte unterwerfen multen238, zum anderen darin, dal
sie alle Wendungen der nationalsozialistischen AuBenpolitik mitzumachen ge-
zwungen waren: Kaum hatte Ungarn auf Dridngen Hitlers einen Nichtangriffs-
pakt mit Jugoslawien, dem gegeniiber es Gebietsanspriiche erhob, abgeschlossen,
als es nach dem Umsturz in Belgrad Ende Mirz 1941 aufgefordert wurde, sich dem
deutschen Vorgehen gegen Jugoslawien aktiv anzuschlieBen23?, wihrend Ruménien
und Bulgarien ihr Staatsgebiet als Ausgangsbasis fiir die deutschen militirischen
Operationen zur Verfiigung stellen muBiten. Wurde Ruminien im Juni 1940 an-
gewiesen, sich den sowjetischen Forderungen auf Abtretung Bessarabiens und der
Nordbukowina zu beugen, so wurde es ein Jahr spiter mit der Aussicht auf Riick-
gewinnung dieser Gebiete fiir den Feldzug gegen die Sowjetunion gewonnen?240.
Auch Ungarn wurde dazu bewogen, aktiv am Krieg gegen die Sowjetunion teil-
zunehmen, wihrend es Bulgarien — mit dessen pro-russischer Einstellung sich
Hitler abgefunden zu haben schien — gelang, sich aus diesem Krieg herauszuhalten
und weiterhin diplomatische Beziehungen zur Sowjetunion aufrechtzuerhalten,
bis die Sowjets 1944 ihrerseits das Land besetzten.

Wie die Slowakei muBten auch Ungarn und Ruméinien den deutschen Minder-
heiten weitgehende Rechte einrdumen. Durch das deutsch-ruminische Protokoll

235 Rabl, Verfassungsrecht, a. a. O., S. 134.

26 DDP 8/I, S. 41714f.

237 Beitritt Ungarns 20. 11, 40, Ruméniens 23. 11. 40 (DDP 8/I, S. 412f.), Bulgariens 1.3. 41
(DDP 9/I, S. 406 {f.).

238 DDP 8/I, S. 383 ff. ; Hitler befiirchtete, daB durch diese Gegensiitze die Zufuhr ruménischen
Ols nach Deutschland gefihrdet wurde (So Hitler zu Giano am 28. August 1940, Ciano
Diaries, a. a. O., S. 288).

239 Kordt, a. a. O., S. 291, iiber die deutsche Einwirkung auf Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen mit Jugoslawien und Griechenland s. NG-2732.

240 Kordt, a. a. O., S. 257 u. 308. Nach dem sowjetischen Einmarsch in Bessarabien und die
Nordbukowina kiindigte Ruminien die wertlos gewordene britische Garantie vom April 1939
und schloB sich der Achse an.
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vom 30. August 1940 und eine darauf folgende Abmachung zwischen dem Fiithrer
der deutschen Volksgruppe, Andreas Schmidt, und Antonescu wurde die deutsche
Minderheit in Ruminien als Subjekt des offentlichen Rechts anerkannt und erhielt
eigenes Verordnungsrecht, freies Bekenntnis zum Nationalsozialismus, entsprechende
Organisationen usw. zugestanden. In einem Aufruf Schmidts an die deutsche
Volksgruppe vom 3. Oktober 1940 hieB es bezeichnenderweise: ,Die Einstellung
der deutschen Volksgruppe zum ruménischen Staat wird durch die Tatsache be-
stimmt, daB sich Ruménien unter dem legiondren Regime restlos in das von
Deutschland gefiihrte politische System eingegliedert hat“241. Das deutsch-unga-
rische Protokoll vom 30. August 1940242 erkannte den 1938 gegriindeten ,,Volks-
bund der Deutschen in Ungarn® als Vertretung der deutschen Minderheit an, ge-
stattete ihr, ungehindert ihr Volkstum zu bewahren und sich zum Nationalsozialis-
mus zu bekennen, und sprach ihr eine proportionale Beteiligung an der 6ffentlichen
Verwaltung zu. Rechtsstatus der Minderheit und Befugnisse ihrer Fithrung waren
allerdings mit denen der deutschen Minderheiten in der Slowakei, Rumaénien und
Kroatien nicht zu vergleichen, auch das Hissen der Hakenkreuzfahne wurde ihr
nicht erlaubt. AuBerdem weigerte sich ein groBer Teil der Volksdeutschen, dem
Volksbund beizutreten 243,

Einmal durch die Kriegsereignisse von den Westméchten abgeschnitten, wurden
die Balkanstaaten, deren Volkswirtschaften sich ihrer Struktur nach mit der
Deutschlands gut ergénzten und die schon vor dem Kriege rege AuBenhandels-
bezichungen mit Deutschland unterhielten, auch wirtschaftlich von den Achsen-
michten stirker abhingig?44. Thre Abhingigkeit wurde noch dadurch vergroBert,
daB Ruminien seit Oktober 1940 (zum Schutze der fiir die deutsche Kriegfithrung
wichtigen Olfelder von Ploesti2?45), Bulgarien seit dem Aufmarsch gegen Jugo-
slawien und Griechenland Anfang Miarz 1941 deutsche Truppen im Lande hatten
und Ungarn deutsche Truppentransporte durch sein Staatsgebiet zulassen muBte248,
Die nationalsozialistische Auffassung von ,,Zusammenarbeit“ mit einem solchen

241 DDP 8/I, S. 392f. Uber die Rechte der deutschen Gruppen in der Slowakei, Ungarn,
Ruminien und Kroatien vgl. R. Freisler, ,,Entwicklung des Volkstumsrechtes der deutschen
Volksgruppen® (Deutsche Juristenzeitung 1941, S. 881f. und 897f.).

242 DDP 8/, S. 3951f.

243 Vgl. Survey 1939-46, S. 71f. vgl. auch Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost-Mitteleuropa, Bd. II, Diisseldorf 1956, S. 28E, 8, 24.

244 Tm Interesse der eigenen Kriegfithrung forderten die Nationalsozialisten teilweise die wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Staaten, s. z. B. Protokoll iiber die deutsch-ruminische Zu-
sammenarbeit bei der Durchfithrung eines Zehnjahresplanes fiir den Aufbau der ruminischen
Wirtschaft vom 4. 12. 1940 (DDP 8/I, S. 4191f.). Vgl. Carl Clodius, ,Neue Wege der europi-
ischen Handelspolitik“ (Nationale Wirtschaftsordnung und GroBraumwirtschaft, Jahrbuch
1944, S. 871F.).

245 Kordt, a. a. O., S. 258 u. 274. Im Januar 1941 nahmen die deutschen Truppen hier bei der
Niederwerfung des Putsches der ,,Eisernen Garde* Horia Simas teil, obwohl Kreise der NSDAP
mit der ,,Eisernen Garde“ sympathisierten.

248 Freytagh-Loringhoven, Deutschlands AuBenpolitik 1939-1941, S. 292f.; Kordt, a. a. O.,
S. 287.
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,,verbiindeten“ und ,souverdnen“ Staat offenbarte sich eindriicklich gegeniiber
Ungarn im Jahre 1944, nachdem die deutsch-italienische Achse bereits zusammen-
gebrochen war. Im Entwurf einer Denkschrift des Reichssicherheitshauptamtes
vom Mirz 1944 wurde ,,auf weite Sicht eine Eingliederung des ungarischen Raumes
als eines wesentlichen Teiles des alten Habsburger Machtbereiches“ in das Reich
als ,,unerldBlich“ bezeichnet24?. Da eine rein militdrische Intervention ungiingstige
Auswirkungen auf die anderen Satellitenstaaten befiirchten lie8, wurde eine Droh-
botschaft Hitlers an Reichsverweser Horthy vorgeschlagen, um diesen zu veran-
lassen, eine aus verldBlichen Kollaborateuren bestehende Regierung, ,allenfalls
mit deutschen Beratern®, zu bilden und eine ,staatsstreichartige Durchfiithrung
dieses Regierungswechsels“ vorzunehmen. Auf diese Weise bleibe ,,die trojanische
Methode . . . gewahrt, ebenso aber auch der gute Schein fiir uns“24. Doch Hitler
entschied sich fiir die Besetzung des Landes: Er lud Horthy auf das SchloB KleB-
heim ein und stellte seine Forderungen, ,die auf eine Art deutsches Protektorat
iber Ungarn hinausliefen*24, Horthy wurde unter dem Vorwand von Luftangriffen
und Telefonunterbrechungen von der AuBenwelt abgeschnitten, bis er einer neuen
Regierung unter dem bisherigen ungarischen Gesandten in Berlin, Sztéjay, und
der Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen zugestimmt hatte250,

Ein dennoch drohender Abfall Ungarns konnte im Oktober 1944 nur notdirftig
durch die Verhaftung Horthys und die Bildung einer Regierung unter dem Fiihrer
der Pfeilkreuzler, Szédlasi, verhindert werden?25!, nachdem das Satellitensystem
bereits durch den Abfall Ruminiens und Bulgariens im August und Finnlands im
September 1944 endgiiltig zusammengebrochen war.

Das Schicksal Jugoslawiens war typisch fiir das eines Kleinstaates, der sich von
Anfang an nicht freiwillig in den nationalsozialistischen GroBraum ein- und unter-
ordnen wollte. Zunichst lie Hitler, der Jugoslawien gern als Gegengewicht gegen
allzu weitgehende italienische Ambitionen auf dem Balkan in seinem Lager gesehen
hitte, diesem Staat das griechische Saloniki als Gegenleistung fiir den Beitritt zum
Dreimichtepakt anbieten. Nur widerstrebend und nach erheblichen deutschen

247 Dok. D-679 (IMT 35, S. 359). Nach Aussage v. Papens bestanden Bestrebungen der Nazis,
»Ungarn auf irgendeine Weise spéter durch Besetzung zu einem Teil des Deutschen Reiches zu
machen“. (IMT 16, S. 418); Hitler selbst verachtete die Magyaren (Schmidt, a.a. 0., S. 512,
Kordt, a. a. O., S. 308). Uber die Versprechungen, die Hitler den Ruminen auf ungarisches
Gebiet machte, vgl. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, Wiesbaden
1954. Stellt man dazu Hitlers AuBerungen (Tischgespriche, S. 52; 26. 2. 42) und besonders
Goebbels Drohungen gegen Ungarn in Rechnung (Tagebiicher, a.a. O., S. 92 ~ 20. 2. 42;
S.111- 6. 3. 42; S, 117 — 11. 3. 42), so kann man mit einem Vorgehen gegen Ungarn im Falle
eines deutschen Sieges rechnen. Vgl. auch Table Talk, a. a. O., S. 622 (9. 8. 42).

248 Dok. D-679, a. a. O., 8. 663f. Die Denkschrift nennt verliBliche ungarische Kollabora-
teure fiir die Regierungshildung, a. a. O., S. 364f.

249 Schmidt, a. a. O., S. 577.

250 Schmidt, a.a. O., S.577f.; Kordt, a. a. O., S. 386f.; Survey 1939-46, S. 628f. Es ist
unklar, ob Horthy der Besetzung zustimmte oder nicht vielmehr vor vollendete Tatsachen ge-
stellt wurde.

251 Einzelheiten iiber das entwiirdigende deutsche Vorgehen s. Survey 1939-46, S. 631.
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Einwirkungen trat die jugoslawische Regierung Zwetkowitsch, durch das italienische
Vorgehen gegen Griechenland miBtrauisch geworden, am 25. Mérz 1941 dem Drei-
michtepakt bet, nicht ohne sich vorher die Zusicherung erwirkt zu haben, daB3 damit
keinerlei Verpflichtungen militdrischer Art oder beziiglich Gewdhrung -eines
Durchmarschrechtes verbunden seien. Als sich jedoch zeigte, daB8 die jugoslawische
Regierung angesichts der Stimmung im Lande, die den Schritt als einen Verrat am
griechischen Partner des Balkanbundes ansah, diese Belastung nicht iiberstand
und am 27. Mirz durch einen Militdrputsch gestlirzt wurde?52, marschierte Hitler
in Jugoslawien ein und verfiigte im Einvernehmen mit Italien die Aufteilung des
Staates unter die Mitglieder des Dreimichtepaktes. Die Gebiete der Untersteier-
mark, Kirntens und Krains kamen zum Reich, ein Teil Sloweniens mit Laibach,
ferner die dalmatinische Adriakiiste mit den vorgelagerten Inseln und Montenegro
zu Italien. Albanien wurde im Nordosten vergréfert. Das Gebiet zwischen Mur
und Drau und die Batschka wurden Ungarn, Nordmazedonien mit der Stadt Skoplje
bis zum Ochridosee Bulgarien zugeschlagen. Das Gebiet am Eisernen Tor mit
seinen Kupfervorkommen behielt sich Hitler zur Ausnutzung vor. Es sollte als be-
sondere Verwaltungseinheit unter deutschen Schutz gestellt werden?53. Rest-
serbien verblieb unter deutscher Militarverwaltung mit einer Marionettenregierung
unter dem serbischen General Neditsch?54, wihrend aus Kroatien mit einem Zu-
gang zur Adria bei Susdk und den Gebieten Bosnien und Herzegowina ein ,selb-
stindiger Staat“ gebildet wurde25, dem Namen nach ein Kénigreich unter einem
Mitglied des italienischen Kénigshauses, in Wirklichkeit ein autoritdrer Fiihrer-
staat unter dem Poglavnik Pavelitsch, dem Fiihrer der Ustascha-Bewegung?5s.
Dieser Staat trat ebenfalls dem Dreimichtepakt bei und wurde gelegentlich von
Staatsbesuchen etc. als ,,souveriner Staat*“ behandelt25?, obwohl er schon durch die
Aufrechterhaltung der deutsch-italienischen Besatzung zur Sicherung der Verbin-
dungslinien von der Achse — insbesondere nach dem Aufleben der Partisanen-
kimpfe — total abhingig war. Auch in ihm wurde die deutsche Minderheit als
juristische Person des dffentlichen Rechts anerkannt, ihr wurde das unbehinderte
Bekenntnis zum Nationalsozialismus, die deutsche Fahne, eigene Staffeln in der

252 Zur Vorgeschichte des deutschen Uberfalls auf Jugoslawien vgl. Kordt, a. a. O., S. 2881
253 Tischgespriche, a. a. 0., S. 53 (26. 2. 42) und 102 (29. 6. 42), Nbg. Dok. NG-4812.

254 Vorlgufige Richtlinien fiir die Aufteilung Jugoslawiens vom 12. April 1941, Dok. PS-1195,
IMT 27, S. 60ff.; ferner: Kordt, a. a. O., S. 2944f.

255 Dokumente zur Griindung und Anerkennung des Kroatischen Staates, den Deutsch-Kroati-
schen Staatsvertrag v. 13. Mai 1941 und den Staatsaufbau s. ZRVR 11, 194243, S. 122{f. u.
DDP 9/1, S. 421f., 423 ff. Hitler iiber die Loyalitit der Kroaten s. Table Talk, a. a. 0., S. 95
(29. 10. 41). ’

256 Vgl, Eugen Sladovic von Sladoevicki, ,,Verfassungs- und Verwaltungsrecht des unabhingi-
gen Staates Kroatien® (Archiv des 6ffentl. Rechts, Neue Folge 33, 1943, S. 2221f.). Die Grund-
siitze der Ustascha-Bewegung werden hier als mit vielen Punkten des NSDAP-Programms in-
haltlich iibereinstimmend bezeichnet (a. a. O., 8. 228).

257 So z. B. anliBlich des Empfangs des Poglavnik bei Hitler auf dem Obersalzherg am 6. Juni
1941 (DDP 9/I, S. 426f.) und in SchloB Klessheim am 27. April 1943 (Schmidt, a. a. O.,
S. 553),
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Ustascha-Miliz etc. zugesagt, und die deutschstimmigen Beamten wurden sowohl
auf Hitler als auch auf den Poglavnik vereidigt. Der Fiihrer der Volksgruppe erhielt
als ,Staatsdirektor“ ein eigenes Verordnungsrecht fiir deren Angelegenheiten,
Mitspracherecht bei der Anstellung von Beamten deutscher Abstammung usw?28,
Noch weitergehende Rechte und Befugnisse erhielt innerhalb Rest-Serbiens die
NS-Organisation der deutschen Volksgruppe im jugoslawischen Banat?s9,

An Griechenland, das im Oktober 1940 von Italien iiberfallen und im April
1941 durch deutsches Eingreifen besiegt worden war, war Hitler selbst nicht ter-
ritorial interessiert; es wurde aber Objekt von Annexionen seitens anderer Mit-
glieder des Dreimichtepaktes: Bulgarien erhielt einen Teil Westthraziens zwi-
schen Struma und Maritza und damit Zutritt zum Agéischen Meer, Albanien sollte
im Stiden bis Jannina erweitert werden und die ionischen Inseln zu Italien kom-
men®, In der zweiten Hilfte des Krieges machte sich aber auf deutscher Seite
eher die Tendenz geltend, den italienisch-albanischen Anspriichen entgegenzu-
treten und auf die Karte einer mit Deutschland verbiindeten griechischen Marionet-
tenregierung zu setzen.

Die Einbehaltung Kretas als deutschen Stiitzpunkt auch nach dem Kriege lehnte
Hitler, der sich an der zukiinftigen Gestaltung des Mittelmeerraumes im groBen
und ganzen desinteressiert zeigte, ab, um der Tirkei gegentiber keinen Verdacht
auf eine beabsichtigte Kontrolle der Dardanellen zu erregen??.

e) Der bevormundete italienische Bundesgenosse

Dem verbiundeten talien war im Stahlpakt und im Dreimichtepakt eine gleich-
berechtigte und selbstédndige Stellung bei der Fithrung im européisch-afrikanischen
GroBiraum zugesprochen worden. Als Standardthese fiir die deutsche Auslands-
propaganda wurde festgelegt, Italien habe ,seinen unantastbaren Lebensraum zu
beanspruchen, den es im Interesse Gesamteuropas auf politischem, wirtschaft-
lichem und kulturellem Gebiet frei gestalten wird“262, Sein Lebensraum sollten
Nord- und Ostafrika und das Mittelmeergebiet sein, dessen Ostlichen Teil es sich
durch die Schaffung des Protektorats Albanien im Jahre 1939 und durch den An-
griff auf Griechenland im Oktober 1940 zu beherrschen anschickte. Doch gerade
der Griechenland-Feldzug und die Niederlagen in Ost- und Nordafrika bewiesen,
daB Ttalien ohne deutsche Unterstiitzung zur Kriegfiihrung nicht in der Lage war
und in Wirklichkeit ,,zum unterstiitzungsbediirftigen Partner und fast zum Satel-
liten herabgesunken“®3 war. Auch die Behandlung des italienischen Partners

258 Dokumentation der Vertreibung a. a. O., Bd. V.

259 ZRVR 11, 1942/43, S. 2531f., S. 621f.

280 Kordt, a. a. O., S. 296.

261 Table Talk, S. 466 (8. 5. 42). Auch ein Deutschland angetragenes Protektorat tiber die
Klosterrepublik vom Berge Athos lehnte Hitler ab (Kordt, a. a. O., S. 296 u. Tischgespriche,
S. 102, 29. 6. 42).

262 Standardthesen und Richtlinien fiir die deutsche Auslandspropaganda. Geheime Reichs-
sache. These Nr. 25, 4; angeordnet am 5. 11. 1942 (zitiert bei Kluke, a. a. O., S. 262).

263 Kluke, a. a. O., S. 261.
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durch Hitler lieB dessen untergeordnete Stellung deutlich hervortreten: Mussolini
wurde iiber die deutschen Aktionen, z. B. die Aktion gegen Dénemark und Nor-
wegen, die Offensive im Westen oder den Angriff auf die Sowjetunion nie vorher
unterrichtet und durfte auch an den Waffenstillstandsverhandlungen mit Frank-
reich nicht teilnehmen. Mussolini selbst beklagte sich dariiber oft gegeniiber
Ciano?¥ und machte sich iiber die Stellung Italiens nach einem deutschen Endsieg
keinerlei Hlusionen:

»Die besiegten Staaten werden eigentliche Kolonien sein, die Verbiindeten
mit Deutschland alliierte Provinzen, die bedeutendste unter ihnen Italien. Wir
miissen uns mit diesem Zustand abfinden, weil uns jeder Versuch einer Reak-
tion aus der Lage einer verbiindeten Provinz in die wesentlich schlechtere Lage
einer Kolonie bringen wiirde. Selbst wenn sie morgen Triest fiir den deutschen
Lebensraum beanspruchen wollten, miilten wir nachgeben. 265

Diese Befiirchtungen Mussolinis waren nicht unbegriindet. Goebbels berichtet
iber Hitlers Ausfithrungen anldBlich der Reichs- und Gauleiterbesprechung im
Mai 1943:

»Der Fiihrer betont in diesem Zusammenhang wiederum, dal wir froh
dariiber sein miissen, keine Japaner auf dem européischen Kontinent zu besitzen.
Wenn die Italiener uns heute auch sehr viele Sorgen und Schwierigkeiten be-
reiten, so miissen wir uns doch ghicklich preisen, daf3 sie uns bei der spiteren
Organisierung Europas keine ernsthafte Konkurrenz stellen kénnen . . . Heute

.. sind wir praktisch die einzige in Betracht kommende Fiihrungsmacht auf
dem europiischen Festland. “ 266

So sehr Hitler personliche Freundschaft mit Mussolini und Sympathie mit dem
faschistischen Regime verbanden??, hatte er fiir die Italiener im allgemeinen, be-
sonders fiir die italienische Wehrmacht, nur Verachtung iibrig28. Im vertrauten
Kreise #&ullerte er, daB Italien nach Ungarn in sozialer Hinsicht die am stirksten
krankende Gemeinschaft im europdischen GroBraum sei?®. Die nationalsozialisti-
sche Einschitzung der Italiener als unter dem ,Herrenvolk® stehend ergibt sich
auch daraus, daf8 z. B. bei der Abschiebung von ,aus rassischen oder politischen
Griinden nicht genehmen Personen® aus dem ElsaB gegeniiber Italienern keine
Ausnahme gemacht wurde?™, daf3 die Heiratsbeschrinkungen fiir Deutsche mit

264 5, Ciano, Diaries a. a. O., S. 263 (9. 6. 40), S. 359 (31. 5. 41), S. 364£. (10. 6. 41), S. 372
(30. 6. 41).

265 Aufzeichnung Cianos v. 13. 10. 41 zit. bei H. A. Jacobsen: 1939-1945. Der Zweite Welt-
krieg in Chronik und Dokumenten. Darmstadt 1961, S. 270.

266 Goebbels, Tagebiicher, a. a. O., S. 325 (8. 5. 43).

267 Tischgespriiche S. 41 (21.7.41); S. 76£. (23. 4. 42); 8. 120f. (24. 7. 42); Table Talk
S. 135 (20. 11. 41); S. 266 (31. 1. 42).

268 Table Talk S. 174f. (4. 1. 42); S. 584f. (22.7.42); S. 614 (5. 8. 42); S. 660 (26. 8. 42)
iiber die Armee; S. 312f. (17. 2. 42); S. 592 (24. 7. 42); S. 614 (5. 8. 42) iiber den Hof und den
Adel; S. 178 (4. 1. 42); S. 430 (12. 4. 42) iiber mangelnde Geheimhaltung in Ttalien.

269 Table Talk, S. 117 (5. 11. 41).

270 Aktenvermerk vom 29. 8. 1942 iiber eine Besprechung der mit ,Siedlungsfragen befaB-
ten SS-Hauptimter. Dok. R-114 (IMT 38, S. 335f.). Dem italienischen Konsul wurde ent-
sprechende Mitteilung gemacht.
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Ttalienern aufrechterhalten blieben?! und beispielsweise im Protektorat die Italiener
als auf einer Stufe mit den Tschechen stehend behandelt wurden?’2,

Nach dem Umschwung in Italien und nachdem Mussolini als Chef der ,,Faschisti-
schen Republik® auf die Stellung eines Quisling herabgesunken war, wurde aus der
wahren Einstellung der Nationalsozialisten gegenuber diesem Land kein Hehl
mehr gemacht. Der deutsche Lebensraum wurde nunmehr iber die ,,Alpengrenze,
an der sich das Germanische Reich des Nordens und das Rémische Reich des
Stidens“ urspriinglich fiir immer begegnen sollten?’3, auf Norditalien ausgeweitet.
Das Alpenvorland und das adriatische Kiistenvorland wurden als ,,Operations-
zonen“ unter die Verwaltung der Gauleiter von Tirol-Vorarlberg bzw. Kirnten
gestellt, mit der Absicht, sie auch politisch den benachbarten deutschen Gauen an-
zuschlieBen: in Siidtirol wurden die AnschluBbewegung gefordert, der Gebrauch
der italienischen Sprache schrittweise verboten und die italienischen Institutionen
unterdriickt??4. Goebbels forderte neben der Einverleibung Siidtirols noch das ehe-
mals dem Habsburger Reich angehérende Venetien??%, und auch Hitler erwog, ob
» Venetien in einem losen Verband in das Reich mit aufgenommen “ werden solle?7,
Goebbels bedauerte, dal man mit Riicksicht auf den befreiten Duce und die neue
faschistische Regierung in Oberitalien nicht gleich die erforderlichen Annexionen
vornehmen konne?”. Er hoffte aber, daB3 Hitler in dieser Hinsicht fest bleiben und
sich ,nicht durch eine wiedererwachende Freundschaft zum Duce von diesem
EntschluB abbringen “ lassen werde?2,

f) Die Neutralen (Schweden, Schweiz, Spanien, Portugal)

Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daBl nach einem deutschen Sieg auch
die neutralen Staaten des europdischen Festlandes, Schweden, die Schweiz, Spanien
und Portugal ihre unter Schwierigkeiten verteidigte Unabhingigkeit verloren
hitten. Dall Schweden und die Schweiz von Hitler nicht besetzt wurden, hatte rein
opportunistische Griinde: sie lagen nicht in der unmittelbaren deutsch-englischen
bzw. deutsch-franzgsischen Kampfzone, ihre Besetzung hidtte unnétige Opfer er-
fordert und im Falle Schwedens eine unliebsame Unterbrechung der laufenden
Eisenerzzufuhr, im Falle der Schweiz die Sperrung des Simplon und des St. Gott-
hards bedeutet, iiber die das von deutschen Lieferungen abhingige Italien ver-
sorgt wurde. Schweden, das durch die kriegsbedingte Abschniirung von der Welt

271 Selbst nach Unterzeichnung des Dreimichtepaktes wurde in einer vertraulichen Informa-
tion an alle Parteistellen nochmals darauf hingewiesen; s. V. I. 15/2 vom 12. 12. 1940 ,,Ver-
fiigungen, Anordnungen, Bekanntgaben®, Miinchen, Zentralverlag der NSDAP, o. J., II, S. 64.
272 Bericht des italienischen Generalkonsuls aus Prag; Ciano, Diaries, a.a.O., 8. 4561
(22. 2. 42).

2% Max ClauB, ,,Tatsache Europa“ (Das Reich Nr. 22 vom 20. 10. 1940, S. 5, Sp. 1).

274 Survey 1939-46, S. 97.

215 Tagebiicher, S. 408 (11. 9. 43), S. 4131f. (13. 9. 43).

276 3. a. 0., S. 441 (23. 9. 43).

277 a, a. 0., S. 414 (13. 9. 43), S. 408 (11. 9. 43).

28 g, a. 0., S. 441 (23. 9. 43).
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auf den Import von Rohstoffen (Kohle, Kunstdiinger usw.) und Industrieprodukten
aus Deutschland angewiesen war und im Austausch dafiir praktisch seine ganze
Produktion an kriegswichtigem Erz, Nutzholz usw. zur Verfiigung stellte, konnte
in wirtschaftlicher Hinsicht als in den deutschen GroBraum integriert gelten2™,
Nach der Besetzung Norwegens willigte es bis August 1943 auch in den Transport
deutscher Truppen und Kriegsmaterials von und nach Norwegen durch sein
Staatsgebiet ein. AuBerungen Hitlers?? und Himmlers?1 sowie Goebbels’ Tage-
biicher22 verdeutlichen, wie problematisch die Selbstindigkeit Schwedens und der
Schweiz nach einem Sieg des Dritten Reiches gewesen wire.

Auf die Unabhingigkeit Spaniens, das im August 1940 vomn Zustand der Neutrali-
tit zum Zustand der Nichtkriegfithrung zugunsten der Achsenméchte iiberge-
gangen war, aber seit Herbst 1940 dem deutschen Dringen zum Kriegseintritt
gegen England und zur Teilnahme an der im Januar 1941 vorgesehenen Kroberung
Gibraltars (Operation Felix) geschickt widerstanden hatte?3, hitte Hitler bei einer
Aktion im westlichen Mittelmeer gewiBl keine Riicksicht genommen, wenn er
nicht durch die Entwicklung auf dem Balkan und den ihm vordringlich erschei-
nenden Feldzug gegen die Sowjetunion abgelenkt worden wire. Aber im Falle
eines Sieges im Osten und eines weiteren Widerstandes Englands wiére die Ein-
nahme Gibraltars wieder akut geworden und die Iberische Halbinsel in den Bann-
kreis Hitlers geraten?%. Seit der spanischen Ablehnung eines Kriegseintrittes
nahmen Hitlers AuBerungen iiber seine Unzufriedenheit mit dem Franco-Regime
an Schiirfe zu: Franco habe nicht das Format gehabt, den Einfluf3 der katholischen
Kirche auszuschalten und ,eine wirklich umfassende nationale Revolution“ durch-
zufithren. Fiir eine eventuelle ,,Zweite Revolution“ der alten Falange miisse man
daher die an der Ostfront kimpfende Blaue Division unter General Mufioz Grande

219 Vgl. dazu Joachim Joesten, ,Scandinavia in the 'New Order’* (Foreign Affairs, Vol. 19,
1940/41, S. 825). Uber das Verhiltnis Hitlers zur Schweiz vgl. Kordt, a. a. O., S. 254f.

280 Picker, a.a. O., S. 45 (Schweden als Germanen), S. 57f. (Schwedischer Konig als Sto-
rungsfaktor des Germanenzusammenschlusses); Trevor-Roper, a. a. 0., 8. 260 (Vertreibung
der Juden auch aus Schweden und der Schweiz), S. 660 (Der Schweizer Staat als ,,Pickel im
Gesicht Europas, der beseitigt werde).

281 vgl, oben Anm. 155. In einem Schreiben Bergers an Himmler v. 8. 9. 41 ist bereits von
einem ,Reichskommissar® fiir die Schweiz die Rede (NO-1394).

282 7, B. Eintragung vom 15. 4. 1942: , Es wire schon gut gewesen, wenn wir bei der Nord-
Aktion Schweden gleich mit vereinnahmt hitten. Der Staat hat ja iiberhaupt keine nationale
Existenzberechtigung mehr...“ (Goebbels, Tagebiicher, S. 161; ferner: S. 309, 314). Aus der
Goebbelsschen Wiedergabe einer AuBerung Hitlers (a. a. O., Eintragung 8. 5. 43, S. 325)
schlieBt der Herausgeber der Goebbels-Tagebiicher, Louis Lochner, ,da8 Hitler im Falle
seines Sieges die Schweiz dem Reich einzuverleiben trachtete...” (Anm. S. 326). In einem
Presseinterview vom April 1941 #uBerte Goebbels, die Besetzung Schwedens und der Schweiz
wiirde lediglich ,eine Bagatelle¥ sein (Joesten, a. a. O., S. 826).

283 g, Kordt, a. a. O., S. 265{f.; Schmidt, a. a. O., S. 5001f.

284 Uber die beabsichtigte Wiederaufnahme des Projekts ,,Operation Felix“ nach Beendigung
des RuBlandfeldzuges s. Dok. 057-C (IMT 34, S. 2601f.), vgl. ferner die Forderung Dénitz in
der Besprechung mit Hitler vom 14. Mai 1943, zitiert aus dem Tagebuch ABmanns (IMT 15,
S. 386).
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und die in deutschen Lagern arbeitenden rotspanischen Revolutionére, die nicht
als ,, Rote“ im deutschen Sinne anzusehen seien, bereithalten 235,

g) Ideologische Ausrichtung in Hitlers Grofiraum (Judenpolitik)

Was die ideologische Ausrichtung des europdischen GroBraumes angeht, so
behauptete die nationalsozialistische Theorie, da8 der Nationalsozialismus als ,die
dem deutschen Volke gemiBe Gestalt der politischen Verfassung“ keine ,Export-
ware“ darstelle. Andererseits betonte sie, daB ,,Volker, die in eine chaotische Viel-
zahl von Weltanschauungen, Parteien, Gruppen und Klassen aufgespalten sind
und in diesemn Pluralismus ihre Einheit und Gemeinschaft verloren haben, .
nicht die Grundlage fiir eine europiische Ordnung abzugeben“ vermdgen?2s,
Selbst die in den ,siidosteuropdischen Staaten praktisch bestehenden Militér-
diktaturen oder autoritits-staatsihnlichen Systeme mit koniglicher Spitze“ wurden
noch lange nicht ,als Ausdruck des staatlich gestaltenden Volkswillens . . ., als ein
Sich-hin-Finden zu eigenstindigen Formen“ angesehen?®?, Hitler selbst wandte
sich ,,im deutschen Interesse“ gegen eine Ubertragung des Nationalsozialismus auf
die Satellitenstaaten, so z. B. auf Ungarn28, Wie aus seiner AuBerung zu v. Han-
neken beztiglich Dédnemarks hervorgeht, sollte auf der anderen Seite zumindest
im engeren Bereich der ,Neuen Ordnung“ unter deutscher Fiithrung eine demo-
kratische Staatsordnung keinen Platz finden®®. Umgekehrt war Hitler jedoch
bereit, die Demokratie, die er als Mittel auBenpolitischer Schwiichung ansah, z. B.
Frankreich fiir spiter zuzubilligen2®0, In der Praxis erfolgte die Ausrichtung in den
besetzten ,germanischen® Gebieten durch die Forderung der dortigen Nazi-Par-
teien, wihrend sie sich in den Satellitenstaaten und in Vichy-Frankreich auf die
Nachahmung wenigstens der autoritiren Staatsform (mit Gesetzgebungsgewalt der
Regierung und Beschneidung der persénlichen Freiheitsrechte) beschrinkte, die
jedoch weniger auf Volksbewegungen mit weltanschaulichen Grundsitzen als auf
autoritdr-militdrischer Regierungsgewalt und dem nationalen Gedanken aufbaute.
Thre Grundlage war weniger ein ,revolutiondres als ein traditionelles Element.
So beklagte sich Hitler z. B. beziiglich Ruminiens, da der nur auf den Besitz der
Exekutive sich stiitzenden Regierung Antonescus das politische Fundament einer
Volkspartei fehle2%1,

Wenn auch nicht ersichtlich ist, wie weit die ideologische Gleichschaltung der
Satelliten nach einem deutschen Endsieg vorangetrieben worden wire, so sollte

285 Picker, a. a. 0., S. 95; ferner: S. 93 u. 107; Trevor-Roper, a. a. O., S. 608 u. 568.

286 Georg Hahn, Grundfragen Europiischer Ordnung, Berlin~Wien 1939, S. 49, S. 56.

287 F. Ronneberger, ,Die Wandlung des Stidostens in der europiischen Politik“ (Geist der
Zeit 17, 1939, S. 245).

288 Table Talk, S. 33 (17. 9. 41), S. 336 (26. 2. 42), S. 490 (20. 5. 42). Vgl. auch Anordnung
7/40 g vom 2. 12. 40, Verfiigungen, Anordnungen, Bekanntgaben, Bd. II, S. 484f.

289 5, 0, Anm. 121.

290 Table Talk, S. 22 (2. 8. 41), Tischgespriche, S. 44.

21 Table Talk, a. a. O., S. 223 (18. 1. 42), Tischgespriche, a. a. O., 8. 411: ,,Den Horia Sima
hitte ich erschieBen lassen und die ruménische Legion zum Tréiger der Gewalt gemacht, “
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sich doch der Wille zur Oktroyierung nationalsozialistischen Ideengutes auf die
anderen europdischen Staaten an einem Punkte bereits mit aller Deutlichkeit
offenbaren ; an der Judenverfolgung in Europa. Sie stellt ein besonderes Kapitel der
Ordnung des europdischen Grofraumes nach dem Willen der Nationalsozialisten
dar und ist zugleich Ausdruck dafiir, dafl diesem GroBraum auch nach dem Kriege
der Stempel des Nationalsozialismus aufgeprigt bleiben sollte. Hitler, der bereits in
seiner Reichstagsrede vom 30. Januar 1939 angekiindigt hatte, daB der n#chste
Krieg ,die Vernichtung der judischen Rasse in Europa“ bringen werde22, blieb in
diesemn Punkte unerbittlich?®3, Die Diskriminierungs-, Verschleppungs- und Aus-
rottungsmafBinahmen, die in den von Deutschland besetzten oder beeinfluBten
Gebieten gegen die europdischen Juden ergriffen wurden, konnen in diesem Zu-
sammenhang nicht im einzelnen behandelt werden?®4, Uns interessiert die Juden-
verfolgung vor allem als Symptom fiir die ,Ausrichtung” und die Einmischung
in innere Angelegenheiten, die die anderen Staaten im nationalsozialistischen
GroBraum erfahren mubBten.

Georg Hahn bezeichnete bereits 1939 in seinen ,,Grundfragen europiischer
Ordnung“ die ,Absonderung* des Judentums neben der Revision des Versailler
Diktats und dem Kampf gegen den Bolschewismus (- Fragen, um die es Hitler, wie
wir sahen, im Grunde gar nicht ging -) als ,gemeinsame Gegenwartsaufgabe®,
die ,eine verbindende Schicksalsgemeinschaft aller européischen Vélker schaffe?%.
Die Beteiligung an der ,Losung der Judenfrage“ wurde schlieBlich sogar als
»Grundvoraussetzung“ der EKingliederung der europdischen Staaten in den euro-
piischen GroBraum angesehen. AnldBlich der Einfithrung der Judengesetze in der
Slowakei, die weitgehend den Nirnberger Gesetzen entsprachen, schrieb Julius
von Medeazza, einer der eifrigsten ,theoretischen® Verfechter der diskriminieren-
den Gesetzgebung gegen die Juden in Europa:

»Es besteht kein Zweifel, daB sich die Slowakei dadurch, daf} sie schon jetzt
das Judenproblem léste, die Hinde frei machte fiir weitere Aufgaben und Ziel-
setzungen zu einer spidteren entscheidenden Zeit, wenn die anderen europi-
ischen Partner der Neuordnung noch mit der Erreichung der Grundvoraus-
setzung fiir ein neues Europa alle Hinde voll zu tun haben werden.“2%

22 AdG 1939, S. 3920.

203 Vgl. Goebbels Tagebucheintragungen iiber seine Unterredungen mit Hitler vom 14. 2. 42
(S. 87), 13. 3. 42 (8. 134), 27. 4. 42 (S. 179); ferner iiber die Ausrottung der Juden in Europa:
S. 113, 114, 142f., 225.

204 8, dariiber Gerald Reitlinger, Die Endlésung, Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden
Europas 1939-1945, Berlin 1956; ferner: Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen
1958, Abschnitt III.

205 Georg Hahn, Grundfragen Europidischer Ordnung, S. 47f£., S. 30; H. Kriiger, ,,Der Raum
als Gestalter der Innen- und AuBenpolitik“ (Reich-Volksordnung-Lebensraum, Jg. 1, 1941,
S. 164) meint, volkische Verschiedenheiten seien nur dann nicht unter einem Reich zusammen-
zufassen, wenn sie auf absolut verschiedenen Rassen beruhten. ,,Die Juden kommen demnach
als Mitglieder und Mittrdger des duBeren Reiches ebensowenig in Betracht wie fiir das innere
Reich... Es verlangt also auch das duBere Reich ...eine Gesetzgebung, die das Judentum aus
dem volkischen Leben. .. ausschaltet und von ihm dauernd fernhilt.

298 Julius v. Medeazza, ,,Slowakischer Juden-Kodex“ (DR 41, II, 1941, S. 2277) (Hervorhebung
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E. H. Bockhoff schrieb 1942, daB3 die Judenfrage bereits nicht mehr zur souve-
rdnen Zustindigkeit des einzelnen Staates gehore, sondern ein ,Pflichtproblem, also
keine Frage der Souverinitdtsbindung® innerhalb des europdischen Kontinents
mehr sei?®?.

Die Ubernahme des nationalsozialistischen Programmpunktes der Judenver-
folgung wurde seitens der Nationalsozialisten als Priifstein fiir die Ausrichtung eines
europiischen Staates auf die ,,ideologische Neuordnung“2% im europaischen GroB-
raum angesehen, dabei vielfach die in den verbiindeten Satellitenstaaten, insbeson-
dere auch in Italien, erlassenen Gesetze gegen die Juden als zu ,groBherzig® be-
zeichnet?®®, In der aulenpolitischen Praxis wurde neben dem Dréngen auf eine
entsprechende Gesetzgebung in den anderen Staaten des GroSraumes seit 1941/42
besonders auf eine Teilnahme dieser Staaten an der sogenannten ,Endlésung® der
Judenfrage, d. h. an der Deportation der Juden in die Vernichtungslager hinge-
arbeitet3®, Der Gedanke, die antijiidischen MaBnahmen mit den Satelliten durch
einen Kollektivvertrag der Partner des Antikominternpaktes zu koordinieren, mufite
allerdings wegen des zu erwartenden Widerstandes Italiens, Spaniens und Ungarns
aufgegeben werden. Man beschloB daher, auf bilaterale Abkommen mit dem Satel-
liten zu dringen3,

Nachdem Géring am 31. Juli 1941 den Chef der Sicherheitspolizei und des SD
Heydrich zum Beauftragten fur die Vorbereitung der ,Gesamtlésung der Juden-
frage im deutschen EinfluBgebiet in Europa® bestellt hatte®02, war dieser ,prak-
tisch gesehen ,Judenkommissar fir Europa‘ “3%® geworden. In einer Besprechung
iiber die ,,Endlosung® am 20. Januar 1942 fiithrte Heydrich aus, daB ,im Zuge der
praktischen Durchfithrung der Endlésung ... Europa von Westen nach Osten
durchgekdmmt“ werden solle. Im besetzten und unbesetzten Frankreich, in der
Slowakei und Kroatien werde die Aktion ,ohne groBe Schwierigkeit® vor sich
vom Verfasser); vgl. auch Paul Herre, Deutschland und die européische Ordnung, Berlin 1941,
S. 188.

297 F, H. Bockhoff, ,,Die kontinentale Wohlstandssphire als Rechisbegriff. Vom horizontalen
Weltrecht zum vertikalen Vélkerrecht“ (NS-Monatshefte, Jg. 13, 1942, S. 785).

208 Julius v. Medeazza, ,Judenfrage und Judengesetzgebung in Europa“ (DR 11., II, 1944,
S. 682). Die ideologische Vorarbeit fiir eine europiische Gesamtlsung der Judenfrage wurde
auf einem KongreB in Frankfurt im Mirz 1941 geleistet, auf dem auch Vertreter der Satelliten-
staaten anwesend waren. Vgl. Max Weinreich, Hitler’s Professors, The Part of Scholarship in
Germany’s Crimes against the Jewish People, New York 1946, S. 106£f., 113 1f,

209 So besonders die italienischen und die ungarischen, s. Medeazza, ,Das neue ungarische
Ehegesetz als erster Schritt zur Losung der Judenfrage® (DR 41, II, 1941, 8. 23971.).

300 Vgl. Memorandum des Unterstaatssekretdrs Martin Luther vom 4. Dezember 1941 (Das
Urteil im WilhelmstraBenprozeB, Robert Kempner und Carl Haensel, Schwiibisch Gmiind
1950, S. 84), ferner die Aufzeichnung ,, Wiinsche und Ideen des Auswirtigen Amtes zur vor-
gesehenen Gesamtlésung der Judenfrage in Europa® vom 8. Dezember 1941, a. a. O., S. 85.
301 Memorandum Emil Albrechts von der Rechtsabteilung des Auswirtigen Amtes vom 23. De-
zember 1941, a. a. O., S. 84f.

302 Auftrag Gérings an Heydrich vom Juli 1941, s. Dok. 710-PS, IMT 26, S. 2661.

308 Djese Bezeichnung im Vermerk des Judenreferenten beim Befehlshaber der Sicherheits-
polizei und des SD in Frankreich vom 22. Februar 1942, Dok. 1210-RF, IMT 38, S. 741.
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gehen. In Ruminien habe die Regierung bereits einen Judenbeauftragten eingesetzt,
in Ungarn sei es ,erforderlich, in Zeitkiirze einen Berater fiir Judenfragen der
ungarischen Regierung aufzuoktroyieren“. Mit den italienischen Stellen sollte ent-
sprechende Verbindung aufgenommen werden. Auf Verlangen des Auswirtigen
Amtes sollte die Aktion in den nordischen Staaten mit ihrer geringen judischen
Bevolkerung zurlickgestellt werden, um unnétige Schwierigkeiten zu vermeiden 304,

In den unmittelbar von Deutschland beherrschten Gebieten, in Frankreich,
Belgien, Holland, Dinemark (erst nach der Ausschaltung der dinischen Regierung
und der Erklirung des Ausnahmezustandes 1943), Norwegen, den Ostgebieten,
Serbien, Griechenland und den ,unabhingigen“ Staaten Slowakei und Kroatien
wurden Verschleppungen zur Vernichtung der Juden in unterschiedlichen Aus-
maBen durchgefiihrt. Schwieriger gestaltete sich die Durchfithrung jedoch in den
anderen unter deutschem EinfluB} stehenden Staaten. Die Vichy-Regierung konnte
auf dem ihr verbleibenden Territorium wenigstens die Deportation von Juden
franzdsischer Staatsangehorigkeit bis zur Besetzung Restfrankreichs im Novem-
ber 1942 verhindern. Italien schloB sich trotz wiederholter Bemiithungen deutscher-
seits den Deportationen nicht an ; sie erfolgten in Norditalien erst nach der deutschen
Besetzung 1943. Auch in ihren Besatzungszonen in Stidfrankreich, in Kroatien und
Griechenland lieBen die Italiener selbst nach personlicher Einwirkung Ribben-
trops auf Mussolini®® keine Verschleppungen zu. Finnland vermochte durch seine
Politik der Wahrung seiner Unabhéngigkeit auch seine kleine jiidische Minderheit
vor allen Unhelligkeiten zu bewahren. Auch Bulgarien verweigerte die Deportation
seiner Juden, muBte jedoch im Mirz 1943 unter deutschem Druck die Verschlep-
pung der Juden aus seinen ehemals griechischen und jugoslawischen Gebieten zu-
lassen. Ruménien fithrte in den riickeroberten Gebieten Bessarabien und Bukowina
eigene Pogrome und Deportationen nach den besetzten russischen Gebieten durch,
wobei allerdings teilweise Juden auf deutsch besetztes Territorium der Ukraine ab-
geschoben wurden. Als sich jedoch durch den Zusammenbruch der deutsch-rumi-
nischen Front die Niederlage bei Stalingrad abzeichnete, stoppte Antonescu im
Dezember 1942 die Deportationen zugunsten der Auswanderung der Juden nach
Palistina und war zu einer Zusammenarbeit zwecks Deportation in die polnischen
Vernichtungslager nicht zu bewegen3®, Ungarn bot auch in dieser Frage das Bei-
spiel dramatischen, aber schlieBlich vergeblichen Widerstandes gegen die ,,Ordnungs-
macht“ im europiischen GroBraum. Zwar schoben die Ungarn die Juden aus dem
von der Slowakei gewonnenen Territorium der Karpatho-Ukraine auf deutsch be-
setztes Gebiet ab. Sie verweigerten aber im Herbst 1942 eine generelle Koordination
ihrer Judenpolitik mit Deutschland, insbesondere die Deportation der ungarischen

804 Wannsee-Protokoll, Leon Poliakov und Josef Wulf, Das Dritte Reich und die Juden,
Dokumente und Aufsitze, Berlin 1955, S, 1231,

305 Unterredung am 25. 2. 1943 (Poliakov und Wulf, a. a. O., S. 408). Uber die Einwirkung
auf Rom im Februar 1943, italienischen Juden die Staatsangehirigkeit abzuerkennen, s. Wil-

helmstraBen-ProzeB, a. a. 0., S. 98.
308 Uber die Verhinderung der Paldstina-Aktion, s. WilhelmstraBen-ProzeB, a. a. O., S. 102£.
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Juden. Im Januar 1943 z. B. bedréngte der Unterstaatssekretdr Luther den unga-
rischen Gesandten Sztdjay: ,Es erfiille uns mit sehr groBer Sorge, daB ein uns be-
freundetes Land mitten in Europa allein etwa eine Million Juden beherberge. Wir
konnten dieser Gefahr auf die Dauer nicht untétig zusehen “307, Am 17. April 1943
wurde Horthy in einer Unterredung mit Hitler und Ribbentrop in Schlof KleB-
heim in dieser Frage unter personlichen Druck gesetzt. Im Protokoll der Unter-
redung findet sich folgender Satz:

»Auf die Gegenfrage Horthys, was er denn mit den Juden machen solle,
nachdem er ihnen so ziemlich alle Lebensmoglichkeiten entzogen habe — er-
schlagen konne er sie doch nicht — erklarte der RAM, daB die Juden entweder
vernichtet oder in Konzentrationslager gebracht werden miiten. Eine andere
Moglichkeit gebe es nicht, “308

Trotz dieser persénlichen Einwirkungen war die ungarische Reglerung in der
Frage antijudischer MaBBnahmen in der Folge lediglich zu ,taktischen Konzessio-
nen“ bereit, um eine Mitwirkung an der ,,Endlésung“ der Judenfrage auch weiter-
hin um so entschiedener zu verweigern3®, Die Deportation ungarischer Juden be-
gann erst nach der deutschen Besetzung Ungarns im Marz 1944.,

Es ist nicht uninteressant, daB dieser Druck auf Horthy im April 1943 in dem
Moment ausgeiibt wurde, in dem Hitler und Ribbentrop auf Grund eines ab-
gefangenen und dechiffrierten Telegrammwechsels zwischen der ungarischen
Regierung Kéllay und der Tiirkei befiirchteten, daB Ungarn mit der Gegenseite
Kontakt aufndhme, um durch ,diplomatische Manéver“ aus dem Verband der
Dreierpaktméchte auszubrechen?0. Hier offenbart sich eine weitere Zielsetzung
der nationalsozialistischen Judenpolitik in Europa: Die Regierungen der Satelliten-
staaten sollten an dem Verbrechen gegen die Juden beteiligt und ebenfalls schuldig
gemacht werden, um die Briicken hinter ihnen abzubrechen und sie auf Gedeih und
Verderb an das nationalsozialistische Deutschland zu ketten. Denn daf3 die national-
sozialistischen Fithrer sich keine Illusionen dariiber machten, was ihnen im Falle
der Niederlage drohte, geht aus Goebbels Tagebucheintragung iiber eine Unter-
redung mit Goring im Méirz 1943 hervor: ,,Vor allem in der Judenfrage sind wir ja
so festgelegt, daB es fiir uns kein Entrinnen mehr gibt“311, Auch seine Eintragung
vom September 1943, als bekannt wurde, daB8 Churchill die Auslieferung Musso-
linis von der Badoglio-Regierung gefordert hatte, liegt auf derselben Linie: Hitler

807 Dok. NG-1798 vgl. dazu die Aufsitze von Broszat in: Gutachten des Instituts fiir Zeit-
geschichte, S. 183 ff. Uber Ribbentrops Einwirkung auf die Ungarn s. ferner seine Vernehmung
in Niirnberg, IMT 10, S. 461f. und Bericht Luthers an Ribbentrop vom 6. Oktober 1942 itber
die ausweichende Haltung des ungarischen Gesandten (Kempner u. Haensel, Das Urteil im
WilhelmstraBen-ProzeB, a. a. O., S. 94).

308 Dok. D-736, IMT 35, S. 428.

309 So Broszat a. a. 0., S. 205. Goebbels Bedauern iiber die ungarische Haltung s. Tagebiicher,
a.a, 0., S. 324 (Eintragung vom 8. Mai 1943).

810 Dok, 736-D, IMT 35, S. 4291, Vgl. dazu Berger an Himmler 19. 4. 43: ,,Die Grundhaltung
der ungarischen Regierung ist, die Juden méglichst anstindig zu behandeln, da man gegeniiber
den Anglo-Amerikanern die Grundeinstellung als feststehend nachweisen kann.“ (NO-628)
811 Goebbels, Tagebiicher, a. a. 0., S. 242 (2. 3. 1943).
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sei dariiber zufrieden, ,,weil er glaubt, daB der Duce jetzt unter keinen Umstinden
mehr mit der Gegenseite irgendeinen Kompromil abschlieBen kann; denn schlie-
lich spielte er dabei mit dem Leben “312, Hitlers bereits erwihnte AuBerungen iiber
Mussert, Clausen und Quisling lassen die gleiche Tendenz erkennen. Ein weiteres
bezeichnendes Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Beurteilung der politischen
Zuverlissigkeit des bulgarischen Ministerprasidenten Filoff durch Staatssekretdr
Steengracht in seinem Telegramm an Ribbentrop vom 7. September 1943: ,Ich
glaube, daB wir Filoff, der ... durch die Durchfithrung der antijidischen MaB-
nahmen festgelegt ist, vertrauen konnen “313, So sollte sich in einem ganz anderen
Sinne jene ,verbindende Schicksalsgemeinschaft“ verwirklichen, die Hahn 1939
durch die gemeinsame Losung der Judenfrage erstehen sehen wollte. Der Aufgabe,
das Schicksal der europiischen Vilker in dieser Frage an das des nationalsoziali-
stischen Deutschland zu ketten, sollte auch jener ,Internationale Antijiidische
KongreB“ in Krakau dienen, den Rosenberg mit Hitlers Genehmigung und in
Zusammenarbeit mit anderen Reichsministerien im Sommer 1944 vorbereitete.
Zu diesem Kongre3 waren antijlidisch eingestellte Vertreter des 6ffentlichen Lebens,
der Wissenschaften, der Kunst usw. aus Italien, Frankreich, den Satellitenstaaten
und den neutralen Staaten eingeladen worden und hatten ihr Erscheinen auch
bereits zugesagt314. Mit diesem KongreB, bei dessen Vorbereitung bezeichnender-
weise das Adjektiv ,antijiidisch“ durch ,historisch-wissenschaftlich“ ersetzt
wurde, sollte erreicht werden, ,,an die Bildungsschicht der européischen Volker her-
anzukommen, die bisher mit der einfachen antijtidischen Propaganda nicht erfafit
werden konnte“315, Es sollten ,internationale Arbeitsgemeinschaften zur Er-
forschung und Bekdmpfung des Judentums® gebildet werden®!, und am 4. Tage
des Kongresses sollten die Teilnehmer auf der Burg zu Krakau ein feierliches Be-
kenntnis zur deutschen Judenpolitik und zur Entfernung der Juden aus Europa ab-
geben3?”. Dieser Plan eines Kongresses, der die nationalsozialistische Judenver-
folgung als Ausdruck des Wollens der europiischen Geisteswelt erscheinen lassen
sollte, wurde wegen der militdrischen HEreignisse auf Hitlers Anweisung zunéchst
vertagt318, dann Ende Juli 1944 endgiiltig fallengelassen3?®,

312 Tagebiicher, S. 435 (23. 9. 1943).

313 Nbg. Dok, NG-116.

314 Bericht Hagemeyers vom 15. Juni 1944, Dok. 1752-PS, IMT 28, S. 51 ff. Ribbentrop sollte
den Ehrenvorsitz iibernehmen (NG-2953).

315 5, Aufzeichnung Hagemeyers iiber eine vorbereitende Sitzung vom 23. Februar 1944,
(Max Weinreich, a. a. O., 8. 220). Einzelheiten iiber den Kongre8 dort S. 219ff.

316 Dok, 1752-PS a. a. O.

317 Weinreich, a. a. O., S. 223; Resolution , Europa frei von Juden“ (NG-5013).

318 Schreiben Bormanns an Rosenberg vom 12, Juni 1944, zit. Reitlinger, a. a. O., S. 488.

319 Staatssekretiir von Steengracht schrieb in Niirnberg die Verschleppung des Kongresses dem
Auswirtigen Amt zu. Aussage vom 26. Mirz 1946, IMT 10, S. 1331,
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h) Zusammenfassung

Aus dem Voranstehenden wird evident, daB die Herrschaft der Nationalsozia-
listen {iber den européischen Grofiraum das Mal einer Hegemonie im Sinne eines
Fihrungsverhiltnisses einer GroBmacht gegeniiber schwachen oder militdrisch
entmachteten Schutzstaaten bei weitem tiberschritt. Es handelte sich vielfach um
unmittelbare Beherrschung, ja sogar physische Dezimierung anderer europiischer
Vilker, ohne moralische oder vélkerrechtliche Hemmungen und unter grébster
Verletzung des Willens der ,,Verbiindeten“. Nicht Partnerschaft und Kooperation
der europdischen Staatengemeinschaft auf der Basis der Gleichberechtigung und
Freiwilligkeit bestimmten die Bildung dieses GroBraums. Dies geschah vielmehr
nach der von Hitler schon 1928 formulierten Devise, daB ein Zusammenschluf
europidischer Volker nur auf dem Wege eines Hegemoniekampfes, nur durch die
Unterwerfung unter die Gewalt des Stirksten erfolgen konne32. AuBerungen
Hitlers aus spéterer Zeit belegen, da er an dieser Maxime konstant festgehalten
hat. Rauschning gegeniiber erklirte er 1934, eine Organisation der Zusammen-
arbeit auf freiwilliger Basis, wie im Commonwealth, sei ein Zeichen des Verfalls und
komme fiir die zukiinftige Verfassung seines européischen Reiches nicht in Frage321.
Im Jahre 1942 deklamierte Hitler: ,,Wenn ich ein freies Land unterwerfe, nur um
ihm die Freiheit wiederzugeben, wozu das? Wer Blut vergossen hat, hat auch das
Recht, die Herrschaft auszuiiben “322; , {iber die ewige Rederei von Gemeinschaft
konne er nur licheln, da die groBen Schwitzer meinten, Gemeinschaft lasse sich
zusammenreden . . . Gemeinschaft lasse sich eben nur durch Gewalt schaffen und
erhalten “328, Noch im spiten Stadium des Krieges hat Hitler nahezu alle Vorschlige,
die auf die Milderung der Herrschaft in einem bestimmten Gebiet oder eine all-
gemeine Organisation Europas nach freiheitlichen MaBstiben hinausliefen und ihm
teils von seinen engsten Gefolgsleuten unterbreitet wurden, abgelehnt. So auch
Ribbentrops Vorschlag vom Winter 194243, den besetzten Gebieten ,.ein gewisses
MafB Unabhingigkeit unter deutscher Fithrung® bei wirtschaftlicher Zusammen-
arbeit zu geben324, Das wiirde, so begriindete Hitler seine Ablehnung, in Anbe-
tracht der ungiinstigen militdrischen Lage nur ,als Zeichen der Schwiche aus-
gelegt 326,

Von einer zwischenstaatlichen Hegemonie im europiischen GroBraum hitte
man im Falle eines deutschen Sieges hochstens gegeniiber den romanischen Staaten

320 Hitlers Zweites Buch, S. 129f,

321 Rauschning, a. a. O., S. 117.

322 Tischgespriche, a. a. 0., S. 50 (3. 2. 42).

3% a.a. 0., S.71 (11. 4. 42).

32 Vgl. Aussagen des Staatssekretdrs im Auswirtigen Amt, v. Steengracht, in Niirnberg am
26. 3. 1946, IMT 10, S. 130f.

3% a. a. 0. Auch Goebbels trug Hitler im Mérz 1943 die Aufstellung eines Europa-Programms
als ,naheliegende politisch-propagandistische Parole“ an, stieB aber ebenfalls auf Ablehnung.
Er erhielt lediglich die Erlaubnis, ,,das Thema einmal anzudeuten und auch etwas zu um-
reiBen”, ohne auf Einzelheiten einzugehen. Tagebiicher, a. a. O., S. 259 (9. 3. 43) u. S. 295
(12. 4. 43).

b



120 IIT Die Staatenbeziehungen innerhalb des Grofiraumes

Ttalien, Frankreich, Spanien und Portugal sprechen kénnen, von denen anzu-
nehmen ist, daBl sie ihre Eigenstaatlichkeit bei einer gewissen Abhingigkeit von
Deutschland behalten hitten, allenfalls noch gegeniiber Finnland, der Tiirkei und
vielleicht einigen Balkanstaaten. In Mittel-, Nord- und Osteuropa jedoch, in dem
Raum, in dem nach Hitlers Vorstellung die nordische ,Herrenrasse® lebte oder
zum Herrschen berufen war und den das ,,Germanische Reich Deutscher Nation “
als Kern Europas umfassen sollte, hétte man nur von einer Beherrschung durch
Deutschland sprechen kénnen. Hine echte Eigenstaatlichkeit wire hier kaum den
privilegierten , germanischen® Vélkern zugestanden worden, die dem Reich durch
ideologische Gleichschaltung und Unterstellung unter deutschen militdrischen
Schutz angegliedert werden sollten, geschweige denn den slawischen ,Unter-
menschen®, die der Ausbeutung und Verdridngung verfallen und deren Territorium
als germanischer —~ sprich deutscher — Lebens- und Siedlungsraum dienen sollte.

Das Ziel der Beherrschung Europas unter Beseitigung der kleineren europdischen
Staaten hat Hitler selbst in einer Rede auf der Reichs- und Gauleiterbesprechung
nach dem Staatsakt fiir Viktor Lutze im Mai 1943 ausgesprochen. Goebbels gibt den
Inhalt dieser Rede in seinem Tagebuch (fast in den gleichen Worten, die Hitler im
Frithjahr 1934 gegeniiber Rauschning gebrauchte) wieder:

»Aus alledem hat der Fuhrer die Konsequenz gezogen, daf3 das Kleinstaaten-
geriimpel, das heute noch in Europa vorhanden ist, so schnell wie méglich
liquidiert werden muf3. Es mufl das Ziel unseres Kampfes bleiben, ein einheit-
liches Europa zu schaffen. Europa kann aber eine klare Organisation nur durch
die Deutschen erfahren .. .“326

»Der Fuhrer gibt seiner unumstoflichen GewiBheit Ausdruck, daf das
Reich einmal ganz Europa beherrschen wird ... Von da ab ist praktisch der
Weg zu einer Weltherrschaft vorgezeichnet. Wer Europa besitzt, der wird
damit die Fihrung der Welt an sich reiflen.

In diesem Zusammenhang kénnen wir natiirlich Fragen von Recht und Un-
recht iiberhaupt nicht zur Diskussion akzeptieren ... der Sieg gibt uns das
groBte Recht.“3%7

Solche MiBachtung des Rechtsgedankens durch eine Philosophie der Gewaltsam-
keit war nur die Kehrseite der Tatsache, dal die Art und Weise, wie das Dritte
Reich seine GrofSraumziele verfolgte, ohne riicksichtslose Verletzung der Grund-

326 Goebbels, Tagebiicher, a. a. O., S. 325 (8. 5. 43); vgl. Hitlers Worte zu Rauschning: ,Nur
wir kénnen den kontinentalen GroBraum schaffen, und nur durch unsere Hexrschaft, durch
unsere einzig und allein... Wir werden diesen Kampf auf uns nehmen. Er wird uns die Pforte
zur dauernden Herrschaft iiber die Welt aufstoBen.“ (Rauschning, a.a. O., S. 126). Hitler
glaubte, daB die Deutschen einmal ,aus rein biologischen Griinden...mit 150 bis 200 Millio-
nen deutschen Menschen die unumschrinkten Herren Kontinental-Europas wiirden®. (Tisch-
gespriche, a. a. 0., 8. 179, 5. 7. 42.) Hitler iiber die Beseitigung der Kleinstaaten aus mili-
tarischen Notwendigkeiten s. Fuehrer Conferences on Naval Affairs 1939-1945 in: Brassey’s
Naval Annual 1948, London-New York, S. 359.

327 Goebbels a. a. O., 8. 326. Hitlers Anspielungen auf eine ,,Weltpolitik“ nach der Erreichung
der Kontrolle iiber den europdischen Kontinent s. Table Talk S. 93 (26.—27. Oktober 1941) u.
328 (22.2. 42). Uber den Willen zur Herrschafisstellung in der Welt hinter Hitlers Konzep-
tion vom kontinentalen Imperium vgl. H. Rauschning, Die Revolution des Nihilismus, S. 410.
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prinzipien des bestehenden Vélkerrechts nicht méglich war. Diese Rechtsbriiche ~
angefangen von der Entfesselung von Angriffskriegen bis zur Judenverfolgung —
aufzuzdhlen, ist hier nicht der Ort. Sie machten es jedenfalls zwingend, daB man
im Dritten Reich iiberall dort, wo man nach einer Legitimierung der eigenen
GroBraumpolitik suchte, das {iberlieferte und von Europa iiber die Welt verbreitete
universalistische Volkerrecht, das vom Nebeneinander souverdner Staaten ausgeht,
nicht gebrauchen konnte und ihm eine Ordnung angeblich eigenen und anderen
Rechts entgegenstellen mufBte: das Grofraum-Prinzip, von dem man filschlich
vorgab, es stiinde in Analogie zur Monroe Doctrine. Die Abwegigkeit dieser Bezug-
nahme kann jetzt, auch was die Staatenbeziehungen innerhalb des GroBraumes
betrifft, nicht mehr zweifelhaft sein: Im Gegensatz zur Monroe Doctrine begriindete
die nationalsozialistische Doktrin eine Hegemonialherrschaft iiber die anderen
raumzugehérigen Staaten. Sie zielte auf die Beseitigung der Souverdnitit und Un-
abhéngigkeit dieser Staaten ab, teilweise sogar auf die Beseitigung ihrer Eigen-
staatlichkeit, oktroyierte einer Anzahl von ihnen eine bestimmte politische Idee
und Regierungsform und beabsichtigte die Zerstreuung und physische Vernichtung
von Teilen ihrer Bevilkerung. Im Gegensatz zur Monroe Doctrine verneinte die
nationalsozialistische Doktrin damit eine vélkerrechtliche Ordnung, die auf einer
Vielheit von Staaten mit politischer Unabhingigkeit und territorialer Unverletz-
lichkeit und dem Grundsatz der rechtlichen Gleichheit dieser Staaten beruht und
suchte sie durch ein ihr addquates ,neues Volkerrecht®, eine sogenannte ,,volker-
rechtliche Grofraumordnung®, zu ersetzen.

3. Das neue Grofraum- ,Volkerrecht® (C. Schmitt)

Carl Schmitts ,volkerrechtliche GroBraumordnung® sagt iiber die Rechts-
beziehungen innerhalb des Grofdraumes nichts Konkretes aus. Weder aus dem Be-
griff des Reiches noch aus dem Begriff des GroBraumes 148t sich in dieser Hinsicht
etwas Genaues entnehmen. Aus dem wenigen dariiber Ausgefithrten erhellt je-
doch folgendes.

Einerseits soll der GroBraum nicht einfach eine Erweiterung der staatlichen
Grenzen des Reiches darstellen. ,,Das Reich ist nicht einfach ein vergréBerter
Staat“328, es ist nicht ,der von ihm vor Interventionen bewahrte GroBraum
selber“3%, Die Staaten (Nicht-Reiche) miissen als eigene Gréflen und Vilkerrechts-
subjekte zweiten Ranges bestehen bleiben, wenn die Rechtsbeziehungen Reich-
Staaten nicht innerstaatlicher Art und der GroBraum kein GroB- oder Uberstaat
sein sollen.

Andererseits sind die Staaten im Grofraum ihrer echten ,erstrangigen“ Vélker-
rechtspersénlichkeit und — wie wir sehen werden - auch ihrer Souverdnitit und
»Impermeabilitdt“ zugunsten des Reiches beraubt. Der GroBSraum soll kein auf

328 GroBraumordnung, a. a. O., S. 52.
320 a,a. 0, S. 35.
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gleichberechtigten Staaten aufbauendes Vertragsgebilde, kein zwischenstaatliches
Gebilde sein. Nach auBen tritt der Groffraum als eigene Groffe auf; Schmitt
spricht von Beziehungen ,zwischen den GroBriumen im ganzen“3%., Da dem
GroBraum als solchem jedoch keine Vilkerrechtspersonlichkeit zugesprochen wird,
Recht aber keine Beziehung zwischen Riumen als Sachen sein kann32!, kann nur
das Reich den Gesamtwillen des GroBraumes gegeniiber anderen GroSrdumen
wahrnehmen und Triger der Beziechungen zwischen den GroBraumen sein, wenn
der Grof3raum kein Bund gleichberechtigter Staaten sein soll332,

Infolgedessen besteht im GroBraum die Gesamtexistenz des GroBraumes neben
den Einzelexistenzen der Staaten, ein Dualismus bzw. Pluralismus von Existenzen.
Der Schwierigkeit der rechtlichen Erfassung dieses Zustandes geht Schmitt mit der
These aus dem Wege, daB ,jede biindische Zusammenfassung politischer Einheiten

. weder rein zwischenstaatlich noch rein innerstaatlich sein“ konne, ,,sondern
eben etwas Drittes, Anderes sein“ miisse, ,das sich derartigen Alternativen ent-
zieht“. Gebilde solcher Art — zu denen iibrigens auch das britische Commonwealth
(wenn auch nicht als GroBraum) gehére — seien folglich durch das bisherige
Vélkerrecht, das vom Staatsbegriff mit seinem ,,scharfen, ausschlieBlichen Entweder-
Oder dieser Alternative“ von zwischenstaatlich und innerstaatlich ausgeht, nicht
zu begreifen. , Kein Reich und kein Bund 148t sich in diese Disjunktion hinein-
pressen, die ... daher entfdllt, wenn solche Gebilde nicht mehr normativistisch,
sondern in konkretem Ordnungsdenken rechtswissenschaftlich erfaft werden “338,
So kommt z. B. Jahrreifl in seiner Besprechung von Schmitts Schrift zu der Fest-
stellung, daB ,eine Kritik an Carl Schmitts Thesen im Namen der fritheren ,wahren’
Vilkerrechtsordnung . . . ohne Grundlage® sei®34. Wir sind im Gegenteil der An-
sicht, daBB die bisherige Vélkerrechtsordnung die einzige Grundlage ist, von der aus
der konkrete rechtliche Gehalt der Schmittschen Theorie erkannt werden kann.
Das ,werdende“ Violkerrecht Schmitts kann nur vom bestehenden Volkerrecht aus
beurteilt werden, wenn man nicht eine rechtspolitische Forderung zum Recht er-
heben will. Das ist im letzten Grunde eine Frage des politisch-ideologischen Stand-
ortes: Solange man davon ausgeht, daB jedes Volk — das durch eine funktionierende
staatliche Organisation seine Qualifikation dafiir nachgewiesen hat — seine Ge-
schicke selbst entscheiden und diese Entscheidungen sich weder von anderen auf-

330 3, a. 0., S.47.

381 Vgl. Kiichenhoff, ,,GroBraumgedanke und vélkische Idee im Recht“ (ZasRVR, Bd. 12,
1944, 8. 47), der daher im GroBraum iiberhaupt nur ein Objekt sieht: ,Der GroBraum ist...
keine selbstindige OrdnungsgrdBe, sondern Gegenstand oder Bereich menschlicher Ordnun-
gen®, a. a. O., S, 48. Damit wird Schmitts These von Bezichungen zwischen GroBriumen als
Ganzen verneint.

332 Gerade letzteres aber wird durch die Einfiihrung des Reichsbegriffes verneint und war mit
den nationalsozialistischen Absichten unvereinbar. Vgl. auch Max Clau8, , Tatsache Europa“,
Das Reich, Nr. 22 vom 20. 10. 1940, S. 5, Sp. 2: eine ,,Majorisierung des Reiches“ kiime nie in
Frage, da es allein fiir die Sicherheit des GroBraumes verantwortlich sei.

333 Schmitt, ,Fiihrung und Hegemonie“ (Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Jg. 63, 1939, S. 516f.).

334 Jahrreil, ,Volkerrechtliche GroBraumordnung®, a. a. O., S. 609.
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erlegen lassen noch selbst anderen oktroyieren sollte, muB man die organisierten
Vilker, die Staaten, als unabhingig und daher unter sich gleich ansehen. Billigt
man den Staaten Unabhingigkeit zu, so beruhen die Beziehungen auf gegenseitiger
Achtung der Unabhéngigkeit. Sollen diese Beziehungen in der Form eines allen
gemeinsamen Volker-Rechts geregelt sein, dann muB es die Gleichheit aller vor
dem Recht anerkennen. Nur wenn dieses Recht allen Staaten ein gleiches Mal3 an
Sicherheit gewiihrt, werden alle ein Interesse an der Aufrechterhaltung und Ein-
haltung dieses Rechtes haben. Folglich muB die Vélkerrechtsordnung eine genossen-
schaftliche Struktur der Staatengemeinschaft, ein Nebeneinander unabhéngiger
Staaten aufweisen, von denen keiner dem anderen gegeniiber befugt ist, von sich
aus und ohne Zustimmung des anderen Herrschaft auszuiiben, d. h. Befehle zu
erteilen und sie durch Anwendung von Gewalt zu erzwingen. Das Prinzip der
Staatengleichheit bedeutet, dal die Staaten als Normadressaten selbst — ,,autonom“ -
Recht setzen und bei Rechtsschopfung durch Vertrag das Einstimmigkeitsprinzip
gilt. Natiirlich ist sich eine solche Auffassung von Vilkerrecht bewuBt, dal Rechts-
gleichheit nicht faktische Gleichheit, formale’_iGleichheit nicht materielle Gleich-
heit bedeutet, daB es in der politischen Wirklichkeit groBe und kleine, starke und
schwache Staaten und infolgedessen zahlreiche Abhdngigkeitsverhdltnisse gibt und
daB ein Kleinstaat sich dem Willen einer GroBmacht oft genug beugen muB und
seine Zugestindnisse auch noch vertraglich anerkennen muf. Diese Auffassung
itbersiecht nicht, daB hier ein echtes Dilemma besteht, ein Auseinanderklaffen von
Sein und Sollen, das seine Ursache letztlich in der unvollkommenen Organisation
der Volkerrechtsgemeinschaft, in der ungeniigenden Moglichkeit der Durch-
setzung des Rechts in der internationalen Gemeinschaft hat. Sie kann aber die
These von der Gleichberechtigung der Vélkerrechtssubjekte nicht aufgeben, ohne
ihre weltanschauliche Primisse aufzugeben: daB jedem Volk das Recht zusteht,
seine Geschicke selbst zu bestimmen, bzw. daB diese Selbstbestimmung nur mit
seiner Zustimmung einer anderen oder iibergeordneten Instanz iibertragen werden
kann. Denn das Festhalten an der Vorstellung vom Nebeneinander unabhéngiger
Staaten gibt erst den MaBstab, nach dem die verschiedenen Abhingigkeitsverhalt-
nisse unterschieden und nach dem vor allem Handlungen und Tatbestinde als
volkerrechtswidrig oder volkerrechtsgemiB beurteilt werden konnen335, Besteht
man allerdings wie Schmitt nicht auf den genannten Prémissen, geht man wie die
Nationalsozialisten von der Uberzeugung aus, daB einige Vélker aus rassischen oder
anderen Griinden dazu berufen sind, die Geschicke rassisch oder anderweitig
sminderwertiger® Volker zu bestimmen (-~ was wohlgemerkt mit dem ganz
anderen Problem der noch ,,unentwickelten“ Volker nichts zu tun hat -), dann
kann man das bisherige Vélkerrecht der AuseinanderreiBung von Recht und Wirk-
lichkeit zeihen338 und es als ,,abstralkt-normativistisch“, ,,lebensfern“ und den kon-
kreten Gegebenheiten nicht gerecht werdend getrost iiber Bord werfen. Dann
kann man auch durch ,konkretes Ordnungsdenken® die politische Wirklichkeit

33 Vgl. dazu Bilfinger, ,,Englische Vilkerrechtspolitik, ein Riickblick“, a. a. O., 8. 225.
338 Schmitt, ,Nationalsozialistisches Rechtsdenken® (DR Jg. 4, 1934, S. 225).
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einfach zum ,Recht®, das Sein zum Sollen und den politischen Tatbestand der
Hegemonie oder Herrschaft eines starken Staates (Reiches) iiber benachbarte
schwiéchere Staaten zum Rechtsprinzip erheben. Die ,,vilkerrechtliche GroBraum-
ordnung® besteht, wie wir sehen werden, dann im Grunde nur darin, die politische
Realitdt Imperialismus dann als Rechtsinstitution anzuerkennen und zu sichern,
wenn sie sich fiir einen geographisch zusammenhingenden Raum als gegeben
erweist. Wir werden die GroBraumordnung daraufhin zu untersuchen haben,
worin der Gerechtigkeitsgehalt dieses ,,Rechts“ liegen soll.

Die Behauptung, da die GroBraumordnung das bisherige Volkerrecht derart
umwilze und seine Staatsrecht und Volkerrecht, ,innerstaatlich® und ,,zwischen-
staatlich® unterscheidende Systematik so grundsitzlich zerstére, daB sie von diesem
Recht aus nicht mehr verstanden und erfafit werden kénne, ist fiir uns daher nicht
stichhaltig. Fiir uns ist der GroBraumbegriff ein ,situationsgemifBer®, ein politi-
scher Begriff, an den wir mit den bisherigen Begriffen der Volkerrechtswissen-
schaft herangehen wollen, um iiber die Rechtsbeziechungen im GroBraum Klarheit
zu gewinnen, soweit das aus Schmitts skizzenhaften und elastischen Angaben mog-
lich ist.

Rekapitulieren wir: Ein ,politisch erwachtes® Volk ,strahlt“ in die Gebiete
benachbarter Vélker eine politisch-weltanschauliche Idee aus, die zum beherrschen-
den Ordnungsprinzip dieses Raumes wird, und schiitzt diesen Raum gegen raum-
fremde Interventionen. Ein solches staatlich organisiertes Volk, das sich dieser
Ordnungsaufgabe gewachsen zeigt, Garant und Hiiter eines derartigen Raumes
zu sein, ist als filhrende Macht ein ,,Reich®. Rechtsbegrifflich, d. h. der Rechts-
form nach, ist solch ein Reich ein Staat, denn fiir die rechtliche Wirklichkeit auch
in der Zeit 1939-1945 hatten die fithrenden Michte wie z. B. das Deutsche Reich,
Japan und die USA eben die rechtliche Gestalt von Staaten und unterschieden sich
darin nicht von anderen Staaten. Auch Triepel hat es z. B. nicht fiir notwendig er-
achtet, bei der Erfassung und Darstellung der Hegemonie, die fiir ihn ein ,,Fiih-
rungsverhéltnis zwischen einem Staat und einem oder mehreren anderen Staaten“3%7
darstellt, vom Staatsbegriff abzugehen: sein Buch trégt den Titel ,Die Hegemonie.
Ein Buch von fithrenden Staaten“.

Das Gebiet auBerhalb des Staatsgebietes des Reiches — das Gebiet der anderen
Vélker also — ist der ,,GroBraum®. (Rechnet man das ,Reichsgebiet“ selbst mit
zum GroBraum, dann muB es heiBen: Das Staatsgebiet des Reiches und das Gebiet
der anderen Vilker sind der ,,GroBraum®, was fiir unsere Erorterung belanglos
ist.) Diese anderen Vilker kénnen staatlich organisiert sein oder nicht. Sind sie
nicht in eigenen Staaten organisiert, weil sie nicht die Fahigkeit und Kraft dazu
besitzen oder ihnen diese Moglichkeit durch eine GroBmacht genommen ist, dann
kann zwischen dem fiithrenden Staat und einem solchen Volk keine vélkerrecht-
liche Beziehung vorliegen, sie ist staatsrechtlich geregelt. Beispiele dafiir sind im
nationalsozialistischen GroBraum, wie schon gezeigt, das Protektorat Boshmen und
Mihren und das Generalgouvernement, um nur zwei Gebilde endgiiltigen Charak-
337 Triepel, Die Hegemonie, S. 125.
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ters zu nennen. Sind diese Volker jedoch in eigenen Staaten organisiert, dann liegt
zwischen dem Reich und diesen Staaten ein wolkerrechtliches Verhilinis vor. Die
Stellung dieser Staaten im GroBraum, am Malstab des Volkerrechts gemessen, soll
im folgenden untersucht werden.

Die Ausdehnung des GroBraumes wird nicht allein durch geographische Ge-
gebenheiten, durch Meere oder andere natiirliche Grenzen bestimmt, sondern
durch die ,,Reichweite®, innerhalb deren die beherrschende politische Idee durch-
gesetzt werden kann, d. h. sie wird praktisch vom Reich bestimmt. Da eine Idee
die Qualitit des Politischen iiberhaupt erst durch ihre Position gegen einen be-
stimmten Gegner erhilt3%®, kennt das ,politisch erwachte“, die Idee tragende Volk
seinen Feind und den Feind der anderen Volker seines GroBraumes. Mit anderen
Worten: wie das Reich den vollig unbestimmt bleibenden Begriff der verbotenen
raumfremden Intervention ,definiert, interpretiert und anwendet® (s. o. S. 65),
bestimmt es auch den Feind fiir die anderen Staaten und beraubt sie der freien
Entscheidung zwischen Freund und Feind und im gegebenen Falle des jus belli (im
Sinne von jus ad bellum). Diese Ubertragung des jus belli auf das Reich ist auch
noch aus einem anderen Grund notwendig: Wenn der GroBraum eine befriedete
und von einem Ordnungsprinzip beherrschte Einheit darstellen soll — und gerade
auf der Uberwindung der pluralistischen Zersplitterung und Unordnung des labilen
zwischenstaatlichen Gleichgewichtssystems soll ja die Uberlegenheit der stabilen
GroBraumordnung beruhen —, miissen innerhalb des GroBraumes Kriege ausge-
schaltet werden. Das Wesen einer politisch existenten Einheit, schreibt Schmitt,
bestehe darin, daB innerhalb dieser Einheit die #uBerste Gegensitzlichkeit der
Freund-Feind-Gruppierung, der bewaffnete Kampf, ausgeschlossen werde3%., Ob
es sich um eine férmliche Ubertragung des jus belli handelt, oder sich das Reich die
letzte Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Krieges vorbehilt, geht aus Schmitts
Darlegungen nicht hervor und ist auch belanglos: im entscheidenden Konflikts-
falle diirfte das Reich jedenfalls dariiber entscheiden. Diese ,Ubertragung® des
jus belli miiBte aber im GroBraum nicht nur auf den tatsichlich-machtmiBigen
Gegebenheiten — der faktischen Uberlegenheit des Reiches — beruhen, sondern
rechtlich geregelt sein, wenn sich ein Unterschied zum bisherigen zwischenstaat-
lichen Vélkerrecht ergeben soll. Denn das soll ja gerade das Wirklichkeitsnahe und
Konkrete des ,neuen Volkerrechts® sein, dafl in ihm die Abhéngigkeitsverhilinisse,
die in der bisherigen Volkerrechtsordnung durch die formale Gleichberechtigung
,verschleiert® waren (,,indirekte Herrschaft®), rechtlich und offen-verantwortlich
zutageliegen.

Schmitt hatte sich in seinen fritheren Schriften iiber den Vélkerbund gegen den
Anspruch von Staaten oder Staatengruppen gewandt, im Namen einer iiberstaat-
lichen Ordnung die letzte Entscheidung tiber die rechtliche Zulissigkeit oder Un-
zuldssigkeit des Krieges an sich zu ziehen, weil durch den diskriminierenden
Kriegsbegriff der klassische Kriegsbegriff zerstort werde und der Kampf sich als

838 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 181f.
339 Schmitt, Der Begriff des Politischen, Hamburg 1936, S. 11.
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Strafsanktion auf der einen und als Verbrechen auf der anderen Seite unter Ein-
beziechung des Wirtschafts- und Propagandakrieges zu grausamer Totalitdt ohne
Unterscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten steigere. ,,Der Krieg
hat nach lberliefertem Volkerrecht sein Recht, seine Ehre und seine Wiirde darin,
daB der Feind kein Pirat und kein Gangster, sondern ein ,Staat’ und ein ,Volker-
rechtssubjekt’ ist.“340 Jetzt im GroBraum wird den Staaten die echte ,,Volker-
rechtspersonlichkeit ersten Ranges“ und das jus belli durch das neue Vélkerrecht
genommen. Der einzige Triiger eines selbstdndigen jus belli im GroBraum ist — an-
scheinend eben nicht nur faktisch, sondern rechtlich — das Reich: die Staaten
miissen sich der Entscheidung des Reiches iiber Krieg und Frieden unterwerfen,
oder sie wenden sich — sofern sie die faktische Moglichkeit zur Kriegfiithrung iiber-
haupt behalten — gegen die ,vilkerrechtliche GroBraumordnung® und werden
selbst Objekt des jus belli. Stellen sie sich aber auf die Seite eines raumfremden
(und damit ideologischen!) Gegners des Reiches, der vom Reich der Verletzung des
Interventionsverbotes der GroBraumordnung bezichtigt wird, dann fithren sie
keinen nichtdiskriminierten Staatenkrieg mehr, sie begehen Rechtsbruch,
Rebellion, Verrat, Biirgerkrieg und erleben eine Reichsexekution. Damit tritt im
Grofiraum genau das ein, was Schmitt auf universaler Ebene bekampfen wollte:
der totale Krieg.

Ebenso steht es mit dem Recht zur Neutralitit, das mit dem jus belli naturgemif
gekoppelt ist. Es ist nicht anzunehmen, daB einem Staat im GroBraum das Recht
zustinde, den Status echter Neutralitit einzunehmen, wenn die Intervention einer
raumfremden Macht gegen das Reich vorliegt oder das Reich im Namen des GroB-
raums einen Krieg gegen eine raumfremde GroBmacht fithrt34l, Es bestiinde
bestenfalls die Pflicht zur Neutralitdt, wenn das Reich sie fordert. Schmitt hat vor
Kriegsausbruch ~ als es der nationalsozialistischen AuBenpolitik darum ging, die
nichsten Opfer der Aggression zu isolieren — einen zihen ,wissenschaftlichen
Kampf um die Erhaltung echter Neutralitit gegeniiber dem Anspruch kollektiver
Verantwortung und Verteidigung gefithrt. Er trat fiir eine Neutralitit ein, die
nicht nur auf militdrische Hilfeleistung, sondern auch auf moralische und wirt-
schaftliche Diskriminierung eines der Kriegfithrenden verzichtet. Durch die
volkerbundsrechtliche Unterscheidung von gerechten und ungerechten Kriegen
sah er den klassischen Neutralititsbegriff zerstort, die Hegung des Krieges und

340 Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, S. 40f.

341 Vgl. Freytagh-Loringhoven, ,Nichtkriegfithrung und wohlwollende Neutralitit® (ZAkDR
7, 1940), S. 332: Vollkommene Neutralitit sei nur mglich, wenn der betr. Staat nicht einem
GroBraum angehore, der in einen Krieg verwickelt sei. G. v. Schmoller (,Der vilkerrecht-
liche Status der Vereinigten Staaten nach Inkraftireten des England-Hilfegesetzes® ZAkDR 8,
1941, 8. 155) sieht zumindest im Status der Nichtkriegfithrung die der ,raumordnungs-
miBigen Bindung an einen Kriegfiihrenden® entsprechende Rechisstellung auf Grund der
Erkenntnis, ,,daB die neue, sich jetzt herausbildende vilkerrechtliche Ordnung, der auch der
Begriff der Nichtkriegfithrung angehdrt, durch das GroBraumprinzip bestimmt wird“,

Uber Neutralitdt und jus belli im GroBraum auch E. R. Huber, ,,Positionen und Begriffe®,
a. a. 0., S. 37.
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schlieBlich das Volkerrecht selbst in Gefahr, da es in einem Kriege nur so viel
wirkliches Vélkerrecht gebe, wie wirklich Neutrale existierten342. Letztere These
sollte sich gerade in ihrer Umkehrung als richtig erweisen: gegentiber dem totali-
tdren nationalsozialistischen Deutschland, das das Vilkerrecht und die Neutralitit
in vielen Fillen mifBlachtete, gab es eben nur so viel Volkerrecht, wie sich Staaten
zu seiner aktiven Verteidigung bereitfanden. Noch 1938 hat sich Schmitt in einer
eigenen Arbeit gegen die Behauptung gewandt, ,das die Totalitdt eines staatlich
organisierten Volkes die vélkerrechtliche Neutralitit iiberhaupt gefihrdet oder
sogar unmoglich macht, . .. indem sie die anderen zu einer unbedingten und to-
talen Anerkennung der eigenen Anspriche zwinge“. Er argumentierte damals,
daB die Totalitdt eines Staates ,eine auf ihn selbst bezogene Angelegenheit ist. Je
mehr sich ein Volk ganz auf sich selbst besinnt, erkennt es mit seiner Eigenart auch
seine Grenzen, erwacht sein Respekt vor der Eigenart und den Grenzen anderer
Vélker und entsteht erst die sichere Grundlage fir das Verstdndnis der volkerrecht-
lichen Neutralitit eines Volkes in den Konflikten dritter Volker“243, In der GroB3-
raumtheorie wird nunmehr offenbar, daf3 die Totalitdt iiber Volk und Staat hin-
ausgreift und beansprucht, benachbarten Staaten nicht nur die faktische Méglich-
keit, sondern sogar das Rechz zur Neutralitdt zu nehmen.

Die Staaten im GroBraum verlieren aber nicht nur Rechte auBenpolitischen,
sondern auch solche innenpolitischen Handelns: Sowohl die Abweisung raum-
fremder Interventionen als auch die ,,Aufstellung und Durchfiihrung® der ,fiur
einen solchen GroBraum geltenden Grundsitze“344 und die Herstellung und Wah-
rung einer gewissen Homogenitit, deren der GroBraum fiir seine Existenz als
politische Einheit bedarf, bedingen Interventionen des Reiches in die Staaten. Das
Reich bestimmt als Tréger der politischen Idee nicht nur den &uBeren, sondern
auch den inneren Feind des GroBraumes. Krafte, die der beherrschenden politischen
Idee des GroBraumes entgegenstehen, Herde raumfremder Ideologien miissen mit
Hilfe der Reichs-Intervention ausgemerzt werden, wenn sich der Einzelstaat als
dazu nicht willig oder nicht fihig erweist. Die ,,Ausstrahlung® der politischen Idee
des Reiches muB, zumindest in der Zeit des Aufbaus des GroBraumes, bei Wider-
stand mit handgreiflichen, machtmifBigen Mitteln unterstiitzt werden. Wie der
Begriff der raumfremden Intervention unbestimmt bleibt, bleibt auch das MaB der
erlaubten Reichs-Intervention in die raumzugehdrigen Staaten unbestimmt. Wenn
aber kein verschleiertes Interventionsrecht vorliegen soll, wie es laut Schmitt dem
Imperialismus der demokratischen Westmichte mit seinen ,indirekten Methoden “
eigen ist, muf} die Reichsintervention innerhalb des GroBiraumes offen und recht-
lich festgelegt werden. Das bedeutet, daB der Staat (Nicht-Reich) im Grofraum
die ,,Geschlossenheit und Undurchdringlichkeit nach auBlen, seine ,Impermeabi-

342 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 42f.

343 Schmitt, ,Volkerrechtliche Neutralitit und vilkische Totalitidt (1938)“ (Positionen und
Begriffe, Hamburg 1940, S. 256f.).

344 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 33.



128 IIT Die Staatenbeziehungen innerhalb des Grofiraumes

litdt¢ “345, und die letzte Entscheidung tiber seine inneren Geschicke, das Recht der
Selbstbestimmung, verliert. Da den Staaten des GroBraumes die Entscheidungsrechte
uber die Selbsterhaltung und Selbstbestimmung dadurch genommen werden, daf3
die volkerrechtliche GroBraumordnung iiber sie das Reich als Vélkerrechtssubjekt
ersten Ranges rechtlich institutionalisiert, verlieren sie diese Rechte nicht nur
faktisch, sondern de jure. Die Ubertragung dieser Entscheidungsrechte an das
Reich aber bedeutet, dal unter der GroBraumdoktrin die Staaten im GroBraum
ihre Souverdnitit, ihre Unabhingigkeit und territoriale Unversehrtheit verlieren34,
wihrend sie sie unter der Monroe Doctrine behielten.

In seinen Schriften iiber den Vélkerbund hatte Schmitt argumentiert, daB ein
Staat diesem Bund das jus belli unter anderem deshalb nicht abtreten kénne, ohne
damit das Recht zur Wahrung der eigenen Existenz aufzugeben, weil diesem aus
heterogenen politischen Einheiten zusammengesetzten Gebilde die nétige ,,Ge-
meinschaftssubstanz® fehle. Ebenso stehe es mit dem Verzicht auf das Selbst-
bestimmungsrecht zugunsten eines solchen heterogenen Gebildes3%?. ,Die besten
bundischen Einrichtungen und Verfahrensweisen sind nicht nur wertlos, sie sind
schadlich und ein Hindernis der dringend notwendigen Neuordnung, wenn sie
auf einer nur fiktiven Gemeinschaft aufgebaut sind “348, Unter Gemeinschaftssub-
stanz eines Bundes ist dabei eine gewisse Gleichartigkeit der Mitglieder34? zu ver-
stehen, eine Homogenitdt, die ,meistens in einer nationalen Gleichartigkeit der
Bevilkerung®, ihrer ,seinsméfBigen Verwandtschaft“, bestehe, jedoch ,verschie-
denen Gebieten des menschlichen Lebens angehéren, ... eine religitse, eine
zivilisatorische, eine soziale oder klassenmiBige* sein kdnne, vor allem aber eine
»Gleichartigkeit des politischen Prinzips (Monarchie, Aristokratie oder Demokra-
tie)“ aufweisen miisse. Nur das Vorhandensein einer derartigen substantiellen
Homogenitdt mache es ,verniinftigerweise moglich, eine Feindschaft auch der
Eventualitdt nach als dauernd ausgeschlossen zu betrachten “3%, und 16se die Kern-

345 Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928, S. 371; vgl. auch Begriff des
Politischen, a. a. O., S. 29.

36 Vgl. Schmitt, ,Neutralitit und Neutralisierungen (1939)“ (Positionen und Begriffe, a.a.O.,
S.27114t.),S.285: ,,Staatliche Selbstindigkeit und Unabhingigkeit bewihren sich darin, daB der
Staat aus eigener Entscheidung und auf eigene Gefahr Krieg fiihrt oder nicht fiihrt, d. h. im
Kriege Dritter neutral bleibt.“ Verfassungslehre, a. a. O., S. 364: ,,Das eben heilt ,souverin‘,
daB nicht ein Fremder iiber die politische Existenz entscheidet.“

Zur Beseitigung der Souverinitit vgl. Waldemar Ernst, ,Das Reich, der Siidosten und
ein neues Volkerrecht® (Reichsverwaltungsblatt 61, 1940, S. 200); Hans Frank, ,,Das Recht
und die europiische Neuordnung® (DR 12, 1942, S. 994); Ulrich Scheuner, ,,Der Bau des
Reiches und seine politischen Lebenskrifte® (a.a.O., S.1171); ferner die vilkischen Theo-
rien von Daitz und Hohn; Ferner P. Herre, Deutschland und die europdische Ordnung,
S. 189.

347 Schmitt, diskriminierender Kriegsbegriff, a. a, O., S. 53; vgl. auch Schmitts Lehre vom
Bunde in: Verfassungslehre, a. a. O., S. 370f. und 377f.

348 Schmitt, diskriminierender Kriegsbegriff, a. a. O., 8. 53.

849 Schmitt, Die Kernfrage des Vélkerbundes, Berlin 1926, S. 63.

350 Schmitt, Verfassungslehre, a. a. O., S. 376f.
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frage jedes Bundes, die Garantie der Existenz seiner Mitglieder35!: In einem Kreise
von homogenen Partnern gebe ein Staat mit dem Verzicht auf sein jus belli nicht
zugleich seine politische Existenz auf, da er auf dieses Recht nur zugunsten einer
Gemeinschaft von solchen Staaten verzichte, denen gegeniiber die Moglichkeit der
Feindschaft ausgeschlossen sei. Ebenso sei die Zulassung einer Intervention unter
Durchbrechung des Prinzips der Selbstbestimmung keine seinsmdBig fremde Ein-
mischung und gefihrde folglich die eigene Existenz nicht. Der AusschluB} von
Konflikten hingt aber nach Schmitt eben ,nicht einfach vom guten Willen der
Menschen ab“. Eine geistig-willensmiBige Homogenitit geniigt Schmitt anschei-
nend nicht: ,,Der beste Wille ist ohnmichtig gegeniiber der konkreten Wirklich-
keit verschieden gearteter Volker und kollidierender Interessen und Uberzeugungen,
deren seinsmiBige Besonderheiten im Staat ihre politische Form findet“352, Des-
halb kénne der mogliche Konflikt ,nicht durch irgendwelche Abmachungen,
Wiinsche und Beschworungen “ ausgeschlossen werden, dieser Weg ,,wire leer und
triigerisch, wenn nicht betriigerisch, so lange die seinsmiBige Gleichartigkeit und
Verwandtschaft fehlt*“353,

Trotz der Unbestimmtheit von Schmitts Homogenitétsbegriff 146t sich behaupten,
daB im nationalsozialistischen ,europdischen GroBraum®, wie aus der vorange-
gangenen Darstellung der politischen Realititen hervorgeht, die substantielle
Homogenitit, die ,,Gemeinschaftssubstanz“, nie mehr als eine Fiktion hitte sein
kénnen. Nicht allein wegen des Fehlens der nationalen Homogenitit: fiir Schmitt
erfiillte die ,nationale und vélkische Verwandtschaft“ der europdischen Volker —
also das, was die orthodox-vélkische Richtung die gemeinsame ,biologische Sub-
stanz“ des europiischen GroBraumes nannte ~ durchaus die Voraussetzung der fiir
einen ,echten“ europidischen Bund erforderlichen Homogenitdt3%4, Wir meinen
vielmehr die bei weitem wichtigere politisch-willensmiBige Homogenitét, die im
nationalsozialistischen GroBraum nach Lage der Dinge eben nicht in einer inter-
essenausgleichenden Einigung, sondern nur in der unmdglich zu realisierenden,
bedingungslosen Annahme der nationalsozialistischen Forderungen hitte bestehen
konnen. Diese ,,Homogenitdt“ hitte nur durch die Unterwerfung unter einen
‘Willen verwirklicht werden kénnen und die Aufrechterhaltung dieser gewaltsam
erzwungenen ,,Homogenitit“ laufende Interventionen des Reiches als eines fiir
die anderen Staaten ,heterogenen Partners bedeutet. Es fehlte die ideenmiBige
Einheit, die nur durch die Rezeption der nationalsozialistischen Ideen seitens der
anderen Volker hitte hergestellt werden kénnen, wobei sich diese Volker aber —
wie z. B. die nach diesen Ideen ,rassisch-minderwertigen“ Slawen — nicht einmal
351 Schmitt, ,Die siebente Wandlung des Genfer Vilkerbundes (1936)“ (Positionen, a.a.O.,
S. 210f1f)., S. 210.

352 Schmitt, Verfassungslehre, a. a. O., S. 377.

353 g, a. 0., S. 379; vgl. Schmitts Ausfithrungen iiber ,arteigenes Rechtsdenken® am unten,
Anm. 379, angegebenen Ort. Im internationalen Bereich unterli3t es Schmitt dagegen, ras-
sische und vélkische Gemeinsamkeiten zu den alleinigen Homogenitétskriterien fiir eine ge-

meinsame Rechtsordnung zu machen.
854 Schmitt, ,,Die siebente Wandlung des Genfer Vélkerbundes® (a. a. O., S. 213).
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dadurch die Sicherung ihrer Existenz hitten erkaufen kinnen. Es fehlte eben die
Garantie der Existenz der anderen Vilker, die nur in der Anerkennung der gleichen
Stellung vor dem Recht, in einer ,Homogenitdt“ der gleicherweise Berechtigten
und Verpflichteten (die nach Schmitt augenscheinlich eine ,unkonkrete“, nicht sub-
stantielle, sondern abstrakte Homogenitit darstellt) bestehen kann. Diese Garantie
fehlte, weil gerade das michtigste Glied des GroBraumes die Gleichberechtigung
verwarf, auf Unterwerfung und Verdringung ,minderwertiger” Volker ausging
und sich durch diesen seinen Imperialismus zum existentiellen Feind dieser Vélker
machte. Gerade die ,formelle” Homogenitidt der gegenseitigen Anerkennung der
Gleichberechtigung aller selbstindigen Staaten war - bei aller Heterogenitit
der Nationalititen, Staatsformen und Regierungssysteme — im ,amerikanischen
Grofiraum® der Monroe Doctrine von 1823 vorhanden und machte die gemein-
same Anti-Position gegen den ,heterogenen® duBeren Feind aus: gegen die Heilige
Allianz, die die Unabhéngigkeit der amerikanischen Staaten und damit die ,for-
melle“ Homogenitit des amerikanischen Raumes bedrohte.

Was aber bedeutet der Verlust der Souverinitdtsrechte, des jus belli und des
Rechts der Selbstbestimmung zugunsten des Reiches fiir die Staaten im Aetero-
genen GroBraum? Schmitt selbst hat diese Frage in seinen Schriften beantwortet:

»Solange ein Volk in der Sphire des Politischen existiert, muf3 es, wenn auch
nur fiir den extremsten Fall — iiber dessen Vorliegen es aber selbst entscheidet —
die Unterscheidung von Freund und Feind selber durch eigene Entscheidung
und auf eigene Gefahr bestimmen. Darin liegt das Wesen seiner politischen
Existenz355.“ Fiir ein staatlich organisiertes Volk aber ist ,die reale Moglich-
keit, im gegebenen Fall kraft eigener Entscheidung den Feind zu bestimmen
und ihn zu bekdmpfen“ das jus belli3®, ,Ein Staat, der auf sein Recht zur
Selbstverteidigung endgiiltig verzichtet oder dieses Recht einem anderen Staat
oder einer anderen Instanz iiberldft, hat keine eigene politische Existenz. Es
kommt hier nicht darauf an, wie man die verschiedenen ,halbsouverdnen
Zwischengebilde bezeichnet und ob es aus verschiedenartigen Riicksichten
iiblich ist, hier immer noch von Staat zu sprechen. Jedenfalls gehort es zur
politischen Existenz eines Staates, daB er die Moglichkeit der eigenen Ent-
scheidung uber die Verteidigung seiner eigenen Existenz hehalt. 357

Da im heterogenen GroBraum die Auffassung von Freund und Feind verschieden
sein kann, bedeutet die Aufgabe des jus belli der Staaten zugunsten des Reichs
nicht nur den Verlust ihrer Souverdnitdt, Unabhingigkeit und territorialen Un-
versehrtheit, sondern nach Schmitts Thesen zugleich ihrer politischen Ezxistenz
schlechthin: Im Grofiraum gibt es nur noch einen souverdnen Staat, das Reich, in
dessen Hinden allein die letzte Entscheidung iiber die politische Existenz der ande-
ren Vélker des GroBraumes liegt. Nur das Reich existiert in der ,,Sphére des Poli-
tischen“, die ,,Staaten“ mogen als Perwaltungseinheiten mit gewissen autonomen
Rechten im GroBraum bestehen bleiben.

355 Schmitt, Der Begriff des Politischen, a. a. O., S. 32.
3656 5 a, O., S. 28.
357 Schmitt, Verfassungslehre, a. a. O., S. 365.
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Da allein die Reiche Tridger und ,Kreatoren“ des ,neuen Vélkerrechts“ sein
sollen, kénnen nur die Beziechungen zwischen den GroBraumen, d. h. zwischen den
Reichen als deren Willenstréager, nach bestehender Auffassung volkerrechtlich sein.
Den ihrer rechtlichen Unabhingigkeit und Souverédnitit beraubten ,,Volkerrechts-
subjekten zweiten Ranges“ muf} die Qualitiit echter Vélkerrechtspersonlichkeit im
Sinne einer Stellung als formal gleichberechtigte, einander nicht iiber- und unter-
geordnete ,Rechtsgenossen® abgesprochen werden. Sie werden sogar — z. B. bei
einer Abgrenzung der GroBrdume zwischen den Reichen — Objekte der Abmachun-
gen zwischen den Volkerrechtssubjekten ersten Ranges. Die Rechtsbeziehungen
innerhalb des Grofraumes kénnen daher nicht zwischen gleichberechtigten Vilker-
rechtssubjekten vertraglich geregelt, nicht vélkerrechtlich sein, mégen die ,,Staaten
als Verwaltungseinheiten vorbehaltlich der Zustimmung des Reiches auch unter-
einander noch technische Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit treffen kin-
nen. Wie sehr auch die Terminologie der rechtlichen Ordnung der Beziehungen
zwischen dem Souverdnitdtstrdger Reich und den nichtsouverdnen ,Staaten der
Begriffswelt des Vélkerrechts entnommen sein mag, sie ist (bundes-) staatsrecht-
licher Natur. Wenn innerhalb des Grofiraumes nicht die gleiche, verschleierte, un-
sichtbare, ,indirekte Herrschaft“3% bestehen soll, wie sie Schmitt dem Imperialis-
mus der Demokratien vorwirft — also keine zwischenstaatliche, auf politisch-
faktischen, nicht-juristischen Voraussetzungen beruhende, Hegemonie —, sondermn
die Stellung des Reiches in einer sichtbaren, rechtlich-meBbaren, ,direkten*
Uberordnung besteht, liegt die Errichtung eines ,,Uberstaates vor, und die Raum-
hoheit des Reiches ist nichts anderes als die erweiterte staatliche Gebietshoheit einer
GroBmacht iiber die Gebiete ihrer Nachbarvolker.

Betrachten wir das Ganze nochmals von der Territorialordnung her. Wihrend
bisher die GroBmichte durch Interventionsanspriiche, Abgrenzung von Inter-
essensphédren usw. iiber ihr Staatsgebiet hinaus wirkten, ohne daB das staatsbezogene
Volkerrecht, dessen ,,Raumbild . . . an dem Begriff ,Staatsgebiet ausgerichtet war*,
diese Wirkung territorialrechtlich erfa3te und zum Ausdruck brachte, nimmt das
Reich nunmehr eine ,Raumhoheit” tiber das durch eigene Interventionen vor
fremden Interventionen bewahrte Territorium der GroBraum-Interessensphire
in Anspruch, eine Hoheit, die laut Schmitt bisher schon zur , Wirklichkeit des
Volkerrechts“ gehorte wie die Reiche selbst3%. Sie wird durch das Reich liber das
Staatsgebiet der anderen, benachbarten Staaten des GroSraumes ausgelibt. Worin
liegt aber das Wesen der Raumhoheit und der Unterschied zwischen ihr und der
staatlichen Gebietshoheit, in welchem Verhiltnis stehen sie zueinander, welche
Hoheit geht der anderen rechtlich vor? Schmitt schweigt dariiber, und andere
Staats- und Volkerrechtler im Dritten Reich, wie z. B. Klein, umgehen diese Frage-
stellung, indem sie sie als ,falsch“ bezeichnen, weil es sich um zwei nicht ver-
gleichbare Groflen handele:

358 Uber das Wesen der ,indirekten Gewalt“ s, Schmitt in: ,Der Leviathan in der Staatslehre

des Thomas Hobbes*“, Hamburg 1938, S. 117.
3% Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 51f.
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»Raumhoheit als Ausdruck groBraumigen Denkens ist gegentiber der iiber-
kommenen Gebictshoheit als einem rechtstechnischen Begriff spezifisch staat-
lich-kleinrdumigen Denkens nicht ein Mehr oder ein Weniger, sondern ein
aliud. Das folgt allein schon daraus, daB} ein Staat sowohl Gebietshoheit (ndm-
lich innerhalb seines engeren ,Staatsgebietes‘) als auch Raumhoheit (ndmlich
innerhalb seines weiteren, das ,Staatsgebiet’ mit umfassenden Lebens- und
Wirtschaftsraumes) haben kann, daB} also anders ausgedriickt Gebiets- und
Raumhoheit gleichzeitig in der Hand ein und desselben Subjekts (Trigers) und
sogar hinsichtlich desselben Objektes (Territoriums) vereint sein kénnen.“39,

Wenn aber die Raumhoheit des Reiches u. a. das Recht auf Intervention in die
Gebiete der anderen GroBraum-Staaten einschlieBt und die Gebietshoheit dieser
Staaten im Konfliktsfall nicht geniigt, sie rechtlich abzuweisen, muf die Raum-
hoheit der Gebietshoheit iibergeordnet sein. Im umgekehrten Falle wire jegliche
»Ausstrahlung® und Einwirkung des Reiches auf die Staaten und die Bekdmpfung
raumfremder Interventionen in ihnen ausgeschlossen. Steht aber die Raumhoheit
rechtlich iiber der Gebietshoheit, dann liegt das vor, was Klein selbst beschreibt:
»Wire aber die Raumhoheit ... ,nur‘ eine stirkere Gebietshoheit, dann gibe es
keine echten vélkerrechtlichen GroBraumordnungen, da alsdann . . . nur Mammut-
staatsgebilde mit einem mehr oder weniger grofen Kranz von versklavten Tri-
butirstaaten vorhanden wiren und da alsdann jeder GroBraum nur ein vergroBer-
ter Kleinraum wire 362,

Sobald man daher den Maf3stab des Vilkerrechts an Schmitts GroBraumordnung
legt, kommt man — sowohl was die hoheitlich-organisatorische als auch was die
territorial-ordnungsmiBige Seite angeht ~ zu dem Ergebnis, daB sie die politische
Unabhingigkeit und territoriale Unversehrtheit der Staaten im GroBraum aufhebt
und die Herrschaft®? des Reiches iiber die Staaten und ihr Gebiet etabliert. Um

360 Friedrich Klein, ,Zur Stellung des Generalgouvernements in der Verfassung des Gro8-
deutschen Reiches“, a. a. O., S. 259, Anm. 126 (Hervorhebungen im Original).

361 3, a, O.

362 Der Begriff Herrschaft wird hier bewuBt in Triepels Sinn als ,,Fahigkeit eines Willens,
andere Willen durch die Aussicht auf #uBeren Zwang zu motivieren benutzt (Triepel, a.a.O.,
S. 141), da die Hegemonie (als zwischen bloBem Einflu und Herrschaft stehend S. 141)
nsich immer auf eine Anerkennung des gefiihrten Staates® stiitzend (s. 140), eine soziale Be-
ziehung von grundsitzlich sekundirer Natur (S. 129), ,die Ausgestaltung oder Modifikation
eines bereits vorhandenen rechtlichen Grundverhiltnisses, wie z. B. Blindnis, Bundesstaat, ist.
Soweit sie ,juridifiziert* wird wie in der GroBraumordnung, bleibt sie nach Triepel ,iiber-
wiegend im Vélkerrechtlichen verfangen® (8. 143). Tritt sie dagegen bei einem fédera-
listisch organisierten Staatswesen — denn ohne ,,einen gewissen Grad von Féderalismus. .. ohne
das Biindische im Gesamtorganismus entbehrt sie jeden Sinnes“ (8. 135) — in die Sphire des
Staatsrechts, kann sie nur in der Form der ,indirekten Hegemonie® bestehen (S. 143). Eben
diese soll ja aber in der GroSraumordnung durch Juridifizierung beseitigt werden, so da nur
noch die offene Herrschaft bleibt. Das Festhalten Triepels am Staatshegriff und dem Dualismus
von Volkerrecht und Staatsrecht bei der Darstellung der Hegemonie trigt ihm seitens Schmitt
eine scharfe Kritik ein. (Vgl. Schmitt, ,Fiihrung und Hegemonie®, a. a. O.).

DaB das Reich im GroBraum nicht nur Fithrung im Sinne Triepel’scher ,indirekter Gewalt*,
sondern auch Herrschaft ausiiben werde, s. E. R. Huber, , Herrschaft und Fiihrung® (DR 41,
11, 1941, S. 2023f.)
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diese politisch-psychologisch bedeutsame Tatsache rechtlich nicht offenbar werden
zu lassen, mufBte Schmitt die Konsequenz ziehen und mit der Systematik des auf
gleichberechtigten Staaten aufbauenden Vélkerrechts mit seiner Unterscheidung
von Staatsrecht und Vélkerrecht brechen. Man muf sich aber dariiber im klaren
sein, daB damit nicht nur eine ,,Systematik® zerstért wird, sondern das Vélker-
recht schlechthin: ,Der Grundsatz der Staatengleichheit . ..“, schrieb Bilfinger
1934, ,bedeutet mehr als lediglich ein Rechtsprinzip der vélkerrechtlichen Ord-
nung: Er ist der vollkommenste Ausdruck des Sinnes und Inhaltes dieser Ordnung,
er ist maBgebend fiir das Verhdltnis von Recht und Macht der Staaten unterein-
ander. Wer den Gleichheitssatz in der Lehre und Wissenschaft des Vélkerrechts
angreift, gleichviel mit welcher Begriindung, muB sich dariber klar sein, daf3 er
damit wider das Volkerrecht streitet“. Die Hegemonie kann ,,wegen ihrer Un-
vereinbarkeit mit der vélkerrechtlichen Grundanschauung nicht im eigentlichen
Sinne eine vilkerrechtliche Institution sein“33, Sie dennoch zu einer ,volker-
rechtlichen“ Institution zu erkliren, um damit die dem nationalsozialistischen
Imperialismus in Europa addquate ,Rechts“-theorie zu schaffen, ist das Ziel von
Schmitts ,,v6lkerrechtlicher Grofraumordnung *364,

Abgesehen davon, daB diese GroBraumordnung inhaltlich selbst kein Vélker-
recht darstellt, 148t sie sich auch durch kein vélkerrechtliches Prinzip rechtfertigen :
Der Versuch, die ,,Raumhoheit® des Reiches iiber das Gebiet der anderen Staaten
etwa durch das Prinzip der Kontiguitit, das die Ausiibung von Sonderrechten (ex-
clusive rights) iiber ein an das Staatsgebiet angrenzendes Gebiet rechtfertigen will,
zu erkldren und volkerrechtlich zu begriinden, scheidet schon deshalb aus, weil dieses
Prinzip nur einen Anspruch beziiglich staatenlosen Gebietes (wie z. B. des Konti-
nentalsockels) im Auge hat; obwohl es mit der GroBraumdoktrin gemeinsame
Elemente aufweist: die Konzeption der rdumlichen Einheit, die Ersetzung der
»leeren“, neutralen Raumvorstellung durch die eines recht-schaffenden Leistungs-
raumes, die Frontstellung gegen den Rechtspositivismus und die Verwischung der
Grenzen zwischen Recht und Politik365,

Mit der Leugnung des bestehenden Vélkerrechts und der Aufstellung rechts-
politischer Forderungen und Wunschbilder und einseitiger AnmaBung von Sonder-
rechten wird noch kein neues Vélkerrecht geschaffen, das nun einmal erst durch
die Willensiibereinstimmung der Mitglieder der Viélkerrechtsgemeinschaft, durch
die Zustimmung der anderen betroffenen Staaten zu wirklichem, als geltend und
bindend angesehenen objektivem Recht wird. Wir wollen aber beim Nachweis, da3
die NS-GroBraumordnung kein Vélker-Recht sein kann, nicht im Rechtspositivis-
mus stecken bleiben.

363 Carl Bilfinger, ,,Gleichheit und Gleichberechtigung der Staaten® (NS-Handbuch fiir Recht
und Gesetzgebung, herausgegeben von Hans Frank, 2. Aufl., Miinchen 1935, S. 117, S. 127).
364 Die Aufstellung dieses Zieles war unumginglich, wenn das Reich als ,politische bzw.
soziale Wirklichkeit® juristisch erfaBt werden sollte.

385 Vgl. Hans Kelsen, ,,Contiguity as a title to territorial sovereignty“ (Rechtsfragen der Inter-
nationalen Ordnung. Festschrift fiir Hans Wehberg, Frankfurt a. M. 1956, S. 2041.)
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Die Erhaltung eines auf gleichberechtigten und unabhingigen souverdnen
Staaten aufbauenden Vélkerrechts ist nicht Selbstzweck, es soll dem Leben und der
Entwicklung der in Staaten organisierten Vélker, letztlich dem Einzelmenschen
. dienen. Die Durchbrechung des Prinzips der rechtlichen Gleichheit und die recht-
liche Uberordnung eines ,,Reiches“ iiber andere Vélker in einem GroBraum wire
daher — wenn wir einmal von der gewaltsamen Erreichung dieser Uberordnung
absehen — an sich noch nicht zu verwerfen und gegeniiber der ,alten“ Vélker-
rechtsordnung abzulehnen, némlich dann nicht, wenn sie allen beteiligten Volkern
groBere Sicherheit und Forderung ihrer Wohlfahrt bringen kénnte. Das liuft auf
eine Untersuchung der Frage hinaus, ob die GroBraumordnung gegeniiber der
zwischenstaatlichen Vélkerrechtsordnung eine iberlegene sittliche und rechts-
begriindende Kraft aufweisen kann und worin diese besteht. Vom Standpunkt des
nationalsozialistischen ,konkreten“ Rechts- und Ordnungsdenkens aus wies ,das
bisherige zwischenstaatliche Vélkerrecht“ den Mangel auf, ,seine wirkliche Garan-
tie nicht in einem inhaltlichen Gerechtigkeitsgedanken oder einem sachlichen Ver-
teilungsprinzip“ zu finden, sondern lediglich ,in einem Gleichgewicht der Staa-
ten“3%6. Fine gerechte Ordnung im internationalen Leben miiBlte nach dieser Auf-
fassung nicht unbedingt in einer formalen Gleichberechtigung unabhiingiger
staatlich-souveridner Vélker (die in der Welt der Tatsachen jedoch materielle Un-
gerechtigkeit bedeute) bestehen, sondern konnte ,lebensnaher® im Sinne materiel-
ler, sachlicher Gleichberechtigung verstanden werden. Angesichts der tatsichlichen
Verschiedenheit der Staaten oder Volker kann materielle Gleichheit dann aber
nicht als eine absolute, sondern muf} als eine relative Gleichheit aufgefaBt werden
mit dem Ziel, nicht jedem das Gleiche, sondern ,jedem das Seine“ zu geben.
»Relative Gleichheit . . . ist verhiltnismiBig gestuftes EinfluBrecht und verhiltnis-
miBige Pflicht zu Leistungen nach der Leistungsfihigkeit“37. In einer auf unab-
hiangigen Staaten beruhenden Volkerrechtsordnung fehlt aber sowohl der gemein-
same MaBstab fiir die ,,VerhdltnismiBigkeit® als auch die iibergeordnete und mit
Zwangsgewalt ausgestattete Machtinstanz, die ihn festlegen, anwenden und durch-
setzen konnte. Bilfinger z. B. erklirt es aber ,im Rahmen konkreter partikulirer
Staatenverbindungen“ fir ,méglich, zu MaBstiben und Methoden jenes Aus-
gleichs zu gelangen®, und zwar um so eher, je mehr sie ,das Element der Hege-
monie in sich® tragen38:

»Der Gedanke der Fihrung durch eine Vormacht . . . gehért in die Sphire
der relativen Gleichheit. Die biindische Hegemonie ist eine Ubergangsform . . .
zwischen Volkerrecht und Staatsrecht. Sie zeigt, wie beim Vorhandensein einer
zentralen Kraftquelle, die vergleichbar ist der Macht des Staates, die gerechte
Glelchbehandlung realisiert werden kann. Denn hier ist das gegeben, was sonst

im zwischenstaatlichen Kreis fehlt, nimlich eine Stelle, die tiber den Mafistab
der Gleichheit entscheidet®9.“

366 Schmitt, GroBraumordnung, a. a. O., S. 42.
367 Bilfinger, ,,Zum Problem der Staatengleichheit im Vélkerrecht®, a. a. O., S. 494.
368 a.a. 0., S. 482 (Hervorhebung im Original).
382 a,a. 0., 8. 496 (Hervorhebung im Original).
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Im GroBraum ist nunmehr diese ,zentrale Kraftquelle” im Reich gegeben, das
mit den Vélkern seines GroBraumes sogar in engeren als zwischenstaatlichen Be-
ziehungen steht und sich und diesen Volkern im Interesse der Wohlfahrt des
Ganzen ,jedem das Seine“ zuteilen kann. ,Der rechtliche Gehalt der GroBraum-
ordnung beruht nach innen . .. darin, daB hier nicht bloB duflere Zwangsgewalt
gegeniiber Unterworfenen wirksam ist, sondern daB ein fithrendes Volk anderen
ihm zugeordneten Volkern Entwicklungsmoglichkeiten, Forderung, Beistand und
Schutz gewdhrt“%¥0, Denn die Grundlage zumindest des den europdischen Grof3-
raum beherrschenden Ordnungsprinzips soll ja ,die Achtung jedes Volkstums®,
die ,,Achtung jedes Volkes als einer durch Art und Ursprung, Blut und Boden be-
stimmten Lebenswirklichkeit” sein®1. Diese distributive Gerechtigkeit soll aber
konkret geordnet sein, d. h. an Stelle des Ausgleichs von Interessengegensitzen
durch formale Rechtsregeln soll eine konkrete Ordnung der SachgeméBheit treten,
denn der Grofiraum ist ja auch wiederum nicht Selbstzweck, sondern gemeinsamer
Lebensraum, ,,Bereich menschlicher Planung, Organisation und Aktivitdt“32, ins-
besondere gemeinsamer Wirtschafts- und Leistungsraum, der dem gemeinsamen
Wohl der in ihm zusammengefaBten Vilker dient. Jedem Volk soll im GroBraum
die Stellung zugewiesen werden, an der es auf Grund seiner Fahigkeit und Lei-
stung dem Ganzen am besten dient. ,Der Grundsatz ,Jedem das Seine‘ fiihrt . . .
zu einer sinnvollen und gerechten Einordnung.“ Das bedeutet, dal die Vélker im
GroBraum dem Reich nicht in gleicher Weise zu- und untergeordnet sind, sondern
eine Skala von ,konkreten® individuellen Zuordnungsverhaltnissen existiert373,

Es fragt sich, inwieweit eine derartige individualisierte und sachgemaiBe
Regelung einmaliger konkreter Situationen, bei der die SachgeméBheit allein dem
Urteil des Reiches iiberlassen bleibt, d. h. bei der das Reich den anderen Vilkern
auf Grund , konkreten Ordnungsdenkens“ das ihnen Zustehende zuweist, iiberhaupt
noch ,Recht“ ist und nicht in das entgegengesetzte Extrem der Willkiir umschlagt.
Der Bereich der Regelung durch Recht liegt zwischen ,,Willkiir“, d. h. der ver-
schiedenen Behandlung gleichartiger Zustdnde ohne eine allgemeine Norm, einer-
seits und der Regelung durch absolute Sachgem#Bheit, d. h. der ebenfalls ohne
allgemeine Norm erfolgenden Entscheidung des einzelnen Falles gemill dem Er-
fordernis des individuellen Sachverhalts, andererseits. Beides sucht Recht durch
eine gewisse Gleichheit vor dem Gesetz zu vermeiden.

»Das Recht setzt ... ein gewisses Minimum formaler Gleichheit voraus.
Geschaffen wird diese in einer Welt widerstreitender Interessen durch Kom-

370 E. R. Huber, ,Positionen und Begriffe“, a. a. O., S. 41.

871 Schmitt, GroBraumordnung, a.a.O., S.37, S.49. Uber die ,anti-imperialistische
Grundhaltung des nationalsozialistischen Volkerrechtsdenkens®, s. ferner Walz, ,,Das Ver-
hiltnis von Volkerrecht und staatlichem Recht nach nationalsozialistischer Auffassung®,
ZfVR, Jg. 18,1934, S. 147 {., derselbe, ,, Nationalsozialismus und Vélkerrecht* (Vélkerbund und
Vélkerrecht), Jg. 1, 1934/35, S. 475.

372 Schmitt, ,,Raum und GroBraum im Vilkerrecht, a. a. O., S. 149.

3% |, H. Dietze, ,,Vom deutschen Verfassungsrecht zum europdischen Verfassungsrecht®
(DR 11, I, 1941, S. 809f.).
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promifl: Im Wege gegenseitigen Nachgebens wird ein Durchschnittszustand
des ,Gleichgewichts‘ hergestellt, der den Ausgleich dieser Interessen darstellt,
sei es, daB} dieser Ausgleich vorgenommen wird durch die Rechts-
genossen selbst (,Autonomie‘ der Rechtssetzung), sei es, daB sie gleicherweise
einer ihn vornehmenden Gewalt unterworfen sind: Recht darf nicht im Sinne
des Aufkldarungs-Naturrechts als auf liberal-demokratische Organisationsformen
beschrénkt angesehen werden, sondern ist durchaus auch mit ,autokratischer’
Rechtssetzung vereinbar, sofern nur eine die formale Gleichheit der Rechts-
unterwor fenen garantierende Organisation vorhanden ist. Im Vélkerrecht aller-
dings ist, so lange diese letztere Alternative einer den ,Rechtsgenossen‘ iiber-
geordneten Macht nicht gegeben ist, ein gewisses Minimum von Autonomie
der Rechtssetzung Voraussetzung seiner Existenz als ,echten Rechts‘374,“

Im GroBraum ist diese ,ubergeordnete Macht“ zwar gegeben, aber die Vilker
sind ihr nicht gleichermaBen untergeordnet und daher, wie bereits ausgefiihrt,
keine echten ,Rechtsgenossen® mehr. Deshalb kann hier kein ,echtes Recht”
im Sinne einer sittlich begriindeten, ausgleichenden Ordnung vorliegen, sondern
nur im Sinne einer duBleren Ordnung, eines technisch reibungslosen Funktio-
nierens375, Wenn das, was das Reich anderen Vilkern als sachgemiB oktroyiert,
»Recht® ist, kann schon deshalb kein ,,echtes Recht“ vorliegen, weil nicht mehr die
Mbglichkeit besteht, die Handlungen des Reiches im gegebenen Fall als Rechts-
bruch zu kennzeichnen wund diesbeziiglich Unrechtstatbestinde festzustellen.
Durchbricht das Reich das von ihm gesetzte Ordnungsprinzip der ,Achtung an-
derer Volker® und setzt MaBnahmen durch, die die Existenz eines anderen Volkes
im GroBraum bedrohen, welche rechtliche Handhabe hat dieses Volk nunmehr
iiberhaupt dagegen, da ein von allen gleichermaBlen anzuerkennendes iiberge-
ordnetes Recht fehlt? Handlungen, die nach dem ,alten“ zwischenstaatlichen
Vilkerrecht vor aller Welt als Unrecht kenntlich waren, sind nunmehr positiv-
rechtlich nicht mehr erfaBbar. Gab es vorher wenigstens noch Schranken des
Rechtes gegen die Verletzung von Interessen oder die Unterdriickung eines Staates
durch einen anderen, tber die sich ein faktisch starker Staat zwar hinwegsetzen
konnte — doch nur, indem er vor den anderen Mitgliedern der Volkerrechtsgemein-
schaft das Odium des Rechtsbrechers auf sich nahm —, so sind diese Schranken
innerhalb des GroBraumes fiir das Reich durch die ,volkerrechtliche GroBraum-
ordnung“ beseitigt und der Willkiir seitens des Reiches Tiir und Tor gedffnet.

Konnte innerhalb der zwischenstaatlichen Volkerrechtsordnung einem Staat der
unter Brechung des Vélkerrechts seine Nachbarstaaten zu unterdriicken suchte, durch
37 Eduard Bristler (Pseudonym fiir John H. Herz), Die Vilkerrechtslehre des National-
sozialismus, Ziirich 1938, S. 197, bei der Erorterung des Erkenntnisgehalts der national-
sozialistischen Volkerrechtslehre (Hervorheb. v. Verf.). Uber die Forderung der nationalsozia-
listischen Volkerrechtslehre nach materieller Gleichheit s. auch a. a. O., S. 77ff.

3% Kein anderer als Roland Freisler hat dariiber selbst das Urteil gesprochen, wenn es auch
gegen England gerichtet war: ,,Das aber kann kein Recht sein! Ein Zustand, in dem der Nutz-
nieBer zugleich der Gendarm seiner Ordnung und der Richter iiber die Zwistigkeiten inner-
halb des von ihm beherrschten GroBraumes ist; das kann kein Recht sein...“ (R. Freisler,

,Zwischenstaatliche Zusammenarbeit der Rechtswahrer. Rede auf der Internationalen Juri-
‘enbesprechung in Berlin, April 1941¢ (DR 11, I, 1941, S. 901).



3. Das neue Grofiraum-,, ¥ élkerrecht (C. Schmiit) 137

Ausbalanzierung der Macht Einhalt geboten werden, indem sich eine geniigende
Zahl anderer Staaten in Willensiibereinstimmung mit dem direkt betroffenen dem
Rechtsbrecher entgegenstellten oder — soweit volkerrechtlich vereinbart — kollektive
MaBnahmen gegen ihn eingeleitet wurden, kann ein Machtausgleich innerhalb des
GroBraumes nicht mehr erfolgen. Einmal wire die Auflehnung der Grofraum-
vilker gegen das Reich rechtlich ein Bruch der ,volkerrechtlichen GroBraum-
ordnung®, zum anderen ist sie faktisch durch die Uberlegenheit des Reiches iiber
die Gesamtheit der anderen GroBraumvélker, die eine Voraussetzung der GroB-
raumbildung {iberhaupt ist, unméglich. Denn diese Uberlegenheit kann nicht
mehr durch das Gegengewicht ,raumfremder“ Macht aufgewogen werden, ohne
das ,neue Volkerrecht® zu brechen, weil die Vilker des GroBraumes als ,, Vélker-
rechtssubjekte 2. Ranges“ nicht mehr die Moglichkeit haben, mit ,raumfremden“
Staaten oder GroBmichten Allianzen gegen einen ,raumeigenen® Partner, ge-
schweige denn gegen das Reich, einzugehen und fremde GroBmichte durch das
Nichtinterventionsprinzip rechtlich am Eingreifen gehindert sind oder sich als
,Reiche“ anderer GroBriume im eigenen Interesse an das gegenseitige Inter-
ventionsverbot halten. Die einzige reale Garantie des ,bisherigen“ Volkerrechts,
die eben ,nur“ im Gleichgewichtssystem der Michte lag — dessen immanente
Fehler das System der kollektiven Sicherheit durch die Organisation eines ,auto-
matischen“ Ubergewichts gegen den Angreifer zu beheben suchte —, wird durch
die GroBraumordnung beseitigt. Die Grofraumtheorie lduft auf die Aufteilung der
Welt unter einige GroBmichte hinaus, bei der die Mittel- und Kleinstaaten véllig
entmiindigt werden. Das Interventionsverbot dient dabei nur dem Zweck ~und
hierin liegt abermals ein eklatanter Gegensatz zur Monroe Doctrine —, die Vorherr-
schaft seines Proklamators iiber den von ihm ,beschiitzten“ Raum zu sichern.
Schmitts ,,volkerrechtlicher GroBraumordnung“ als der dem deutschen Imperialis-
mus in Europa addquaten ,Rechts“-theorie muB daher eine dem zwischenstaat-
lichen Vélkerrecht iiberlegene sittliche rechtsbegriindende Kraft abgesprochen
werden.

Gerade in der Ubereinstimmung mit den Zielen und theoretischen Grundanschau-
ungen des Nationalsozialismus liegt der Hauptgrund fiir die Verneinung der Rechts-
qualitit der GroBraumdoktrin. Man muB sich dariiber im klaren sein, dal ~ wie
die auBenpolitischen Zielsetzungen des Nationalsozialismus nur gegen das Volker-
recht zu verwirklichen waren — auch seine theoretischen Grundlagen bei logischer
Folgerung von vornherein zur Verneinung eines allgemeinen Vélkerrechts fiihren
miissen.

Schmitts GroBraumtheorie erweist sich hierin — wenn man einmal von den rein
vilkischen Theorien absieht, die nicht mehr zur Vilkerrechtswissenschaft ge-
rechnet werden kénnen ~ als die Kronung der nationalsozialistischen Vélkerrechts-
theorie iiberhaupt, die nunmehr mit dem machtpolitischen Aufschwung des
Deutschen Reiches in Europa die aus opportunistischen Griinden beibehaltene
Bejahung eines allgemeinen universalen Vélkerrechts glaubte iiber Bord werfen
zu kénnen. DaB die auf die nationalsozialistische Weltanschauung ausgerichteten
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Theorien kein geltendes Vélkerrecht darstellen, wurde auch von der deutschen
Volkerrechtswissenschaft festgestellt. So schreibt z. B. Berber 1939:

»Ist heute in erster Linie die Zeit der auBenpolitischen Tat und nicht der
volkerrechtlichen Systematisierung, die vielmehr, wie nach einem bekannten
Worte Hegels alle Wissenschaft, der Eule der Minerva gleich erst mit der ein-
brechenden Dunkelheit ihren Flug beginnt, so kann erst recht nicht erwartet
werden, daf} diese in den Anfingen stehende deutsche Doktrin, die dem Posi-
tivismus entschlossen den Krieg angesagt hat, schon wesentlichen Einfluf} auf
die faktische Gestaltung des zwischenstaatlichen Rechts hitte gewinnen konnen.
Aber das Ziel ist bereits in seinen Grundlinien klar .. .“3%

John Herz hat bereits 1938 in einer eindrucksvollen Arbeit den Flug dieser ,Eule
der Minerva“ der nationalsozialistischen Vélkerrechtslehre, die nicht erst ihre
Fliigel hob, als zum zweiten Male ,iber Europa die Lichter ausgingen®, sondern
schon zu einer Zeit, in der die ersten Schatten des Nationalsozialismus tiber Europa
fielen, mit scharfem und kritischem Auge verfolgt®?. Ohne auf die von Herz analy-
sierten mannigfaltigen Theorien und Systeme der nationalsozialistischen Vélker-
rechtler in der Zeit vor 1939, die jeweils der Ausdruck konkreter auBenpolitischer
Forderungen waren, 