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Vorwort

Die ersten Anfinge vorliegender Arbeit reichen bis in das Jahr 1988 zuriick. Thr Au-
tor konnte daher von einer ebenso seltenen wie gliicklichen Erfahrung profitieren:
Wihrend der Bearbeitungszeit selbst trat namlich der Gegenstand in das Stadium sei-
ner definitiven Histonsierung ein. Zum einen gewihrte mir dies die Freude, vormals
geschlossene Quellenbestinde in einer Freiheit konsultieren zu koénnen, von der ich
zu Beginn meiner Uberlegungen nicht zu triumen gewagt hitte. Zum anderen aber
veranderte der Umbruch der Jahre 19891991 auch den Blick auf das Thema selbst.
Indem er das Ende des ideologischen Zeitalters besiegelte, lie3 er auch die Epochen-
spezifik der hier behandelten Phinomene noch deutlicher als zuvor hervortreten.
Und gerade gegenwirtig, da vermehrt vor der Krise der sozialen Demokratie und ih-
ren moglichen Gefihrdungen gewarnt wird, mul3 diese Epochenspezifik betont wer-
den. Denn mit den vertrauten Kategorien des ideologischen Zeitalters werden die
neuen Gefahren fiir politische und geistige Fretheit kaum zu erkennen sein. Die Ge-
schichte der totalitiren Bewegungen, wie wir sie aus dem 20. Jahrhundert kennen und
um die es im folgenden gehen wird, ist beendet. Kommende Gefahren durften dage-
gen mit jenen neuartigen Prozessen zusammenhingen, die unser ,,postmodernes®
Zeitalter kennzeichnen und beschleunigen. Wo sie genau liegen, wissen wir zwar
nicht, und gerade deshalb konnten sie gefahslich sein. DaB sich aber, wie diese Arbeit
vergleichend dokumentiert, die Verhiltnisse in der ersten deutschen Demokratie in
solch bedriickender Weise zuspitzten, sollte die zweite zu besonderer Wachsamkeit
ermahnen.

Die Arbeit an vorliegender Studie hat mich iber die Jahre und iber vier
Dienstorte hinweg begleitet. Entsprechend grof3 ist die Anzahl der Personen und In-
stitutionen, denen ich mich in Dankbarkeit verbunden weil. Als Mitarbeiter des
Deutschen Historischen Instituts in Paris genoB ich das Privileg, kontinuietlich und
am Ort die franzosischen Quellen studieren zu kdnnen; das Miinchner Institut fiir
Zeitgeschichte bot fiir die Niederschrift des Manuskripts exzellente Bedingungen. In
der SchluBphase konnte die Arbeit auch von dem im Minchner Institut bearbeiteten,
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft finanzierten Projekt iiber , Parlament
und politische Parteien in Deutschland und Frankreich 1918-1933/40% profitieren,
von dem weitere vergleichende Studien zu erwarten sind. Abgeschlossen wurde das
Manuskript Ende 1996; danach erschienene Literatur konnte nur noch ausnahmswei-
se beriicksichtigt werden. Dem Wissenschaftlichen Beirat des Instituts fiir Zeitge-
schichte und seinen Gutachtern danke ich fiir die Aufnahme der Studie in die
,»Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte®.

Vorliegendes Buch st die erweiterte Fassung einer Arbeit, die im Sommersemester
1995 von der Philosophischen Fakultit ITI der Universitat Regensburg als Habilitati-
onsschrift angenommen wurde. Fiir Anregungen in dieser Phase danke ich Professor
Dr. Franz Bauer (Regensburg) sowie Professor Dr. Karl Diettich Bracher (Bonn). Fiir



X Vorwort

vielfaltige Hinweise, Ratschlige und Diskussionen danke ich ferner Professor Dr.
Jacques Girault (Paris), Professor Dr. Klaus-Jurgen Miller (Hamburg), Klaus-Peter
Sick (Berlin) sowie meinen Panser und Munchner Freunden und Kollegen, insbeson-
dere Dr. Stefan Gruner, Dr. Christian Hartmann, Dr. Manfred Kittel, Dr. Klaus
Lankheit, Dr. Stefan Martens, Dr. Thomas Raithel, Dr. Hans Woller und Dr. Jurgen
Zarusky. Gilles de la Rocque (Pans) danke ich dafiir, dafl er mir die Papiere seines
Vaters zuginglich machte und mich von seinen intimen Kenntnissen der Materie pro-
fittleren lie. Ein besonderer Dank gilt ferner Georg Maisinger, dessen selbstloses
Wirken am Institut fur Zeitgeschichte ein Gutteil zu den dort herrschenden, idealen
Arbeitsbedingungen beitrigt. Dariiber hinaus set allen Mitarbeitern der genannten
Institutionen sowie der von mir besuchten Archive und Bibliotheken herzlich ge-
dankt.

Fur wertvolle Unterstiitzung bei der Materialbeschaffung und der Fertigstellung
des Manuskripts danke ich insbesondere Andrea Cors, Alexa Loohs und Christopher
Schwieger, ferner Kerstin Battefeld, Friederike Frenzel, Mechthild Kuby und Susanne
Utsch. Gisela Weis und Heike Veh-Agbeille bearbeiteten die Schlufifassung. Meiner
Mutter, Rosemarie Wirsching, danke ich fur das Mitlesen der Korrekturen. Johannes
Woll M.A. vom R. Oldenbourg Verlag sei fiir die kompetente und zuvorkommende
verlegerische Betreuung des Buches gedankt.

Die Arbeit wire in dieser Form nicht entstanden ohne die vorbehaltlose und unei-
genniitzige Forderung durch Professor Dr. Horst Moller (Munchen). Thm weil3 ich
mich durch eine langjahrige und stets harmonische Zusammenarbeit dankbar ver-
bunden.

Was das Buch schlieBlich meiner Frau und unseren Téchtern verdankt, wissen sie
selbst am besten. Die Widmung kann es nur andeuten.

Tubingen, 1m September 1997 Andreas Wirsching



1.a guerre continue, jusqu’au bout.

Au bout, le bout? Il n’y a pas de bout.
Chaque jour, un combat, unc émeute,
unc insurrection, une révolution. 1.a
vicille Hurope n’est plus maitresse

de ses nerfs ct ses peuples. Elle est

¢n proie au génic du sang.

I’Amour passc. La IHaine demeurce. Ta
Haine est la scule loi, aujourd’hui.

{1.’¢re nouvelle, 7.4.1920)

Einleitung

,»Krise Europas®, ,,Demokratic in der Krise*, ,,Zerstérung und Selbstzerstorung der
Demokratie®, ,,Zeitalter der Extreme™ — in der politischen Diagnose uber die Ge-
schichte Europas zwischen den Weltkriegen herrscht weitgehende Ubereinstim-
mung.! Die Last des Ersten Weltkriegs, die fragile Friedensordnung, die schwache
konjunkturelle bzw. krsenhafte Wirtschaftsentwicklung sowie der hohe sozialoko-
nomische und finanzpolitische Problemdruck, der die Steuerungskapazititen der
Staaten bis ans duBlerte forderte, korrespondierten mit einer bedeutenden Verschir-
fung der sozialen Konflikte. Dies bewirkte einen zunehmenden Legitimationsverlust
des parlamentarischen Regierungssystems, verstitkt durch den Aufschwung antide-
mokratischen oder gar totalitiren Denkens. Im Extremfall war der demokratische
Rechtsstaat politisch von zwet Seiten bedroht, indem sich auf seinem Boden mit dem
Kommunismus und den verschiedenen Spielarten des Rechtsextremismus gleichzeitig
zwet kontrire demokratiefeindliche Bewegungen etablierten. Angesichts der hieraus
resultierenden ideologischen Zweifrontenauseinandersetzung galt es gleichwohl, die
Grundlagen der Demokratie selbst wie Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenmonopol, Mei-
nungsfreiheit etc. zu sichern. Daf} die damit angeschnittenen Herausforderungen in
manchen europiischen Liandern weniger gravierend waren bzw. erfolgreicher bestan-
den wurden als in anderen, ist ebenso bekannt wie die Tatsache, da3 die Weimarer
Republik unter dem skizzierten Problemdruck zusammenbrach. Indessen mangelt es
an historischen Arbeiten, die mittels systematisch entwickelter und empirisch kon-
trollierter, vergleichender Fragestellungen die Krisengeschichte mehrerer Linder zu-
gleich untersuchen und so die Ursachen fiir landerspezifische Gemeinsamkeiten bzw.
Differenzen aufweisen. Eine historisch-quellenmiBige und zugleich komparativ-
kontrastierende Analyse miiflte die jeweils konkreten Ursachen und Wirkungszu-

' Karl Dictrich Bracher, Dic Knisc Huropas 1917-1975 (Propylicn Geschichte Liuropas Bd. 6), Frank-
furt/M. 1976, v.a. 8. 98ff; Gordon Craig, Geschichte Huropas im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 11:
19141975, Minchen 1979 (zucrst amenk. 1975), 8. 108ff; Karl J. Newman, Zerstérung und Selbst-
zerstorung der Demokratie. Europa 19181938, Koln u. Berlin 1965; Eric Hobsbawm, Age of the
Eixtremes. The Short Twenticth Century 1914-1991, London 1994.



2 Einlettung

sammenhinge der politischen Krise untersuchen kénnen. Eine Klassifikation der
hierdurch gewonnenen Konvergenz- bzw. Differenzvariablen wiirde das Usteil dar-
uber schatfen, welche Faktoren der demokratischen Instabilitit als quasi gemeineuro-
paisch oder als nationalspezifisch zu werten sind. Insbesondere fiir die vieldiskutierte
Frage eines deutschen ,,Sonderwegs® sind Erkenntnisfortschritte nur noch von ent-
sprechenden vergleichenden Untersuchungen zu erwarten.2 Auf die mittlerweile wohl
iberwiegend akzeptierte Einsicht, dal im Grunde jede Geschichtsschreibung, zumal
wenn ste explikativen Charakter trigt, den Vergleich zumindest implziert und still-
schweigend voraussetzt, sei an dieser Stelle nur nebenbei verwiesen.?

Die vorliegende Arbeit stellt sich daher der Einsicht, daB es sich bei der bekannten
Krisenanfalligkeit der demokratisch verfafiten Rechtsstaaten zwischen den Weltkrie-
gen keineswegs um ein ausschlieBlich deutsches Problem handelte. Trotz der bedeu-
tenden Unterschiede, die das Frankreich und Deutschland der zwanziger Jahre kenn-
zeichnen, bietet der Vergleich zwischen diesen beiden Lindern besondere Erfolgs-
chancen. Deutschland und Frankreich besaflen eine lange rechtsstaatliche und biiro-
kratische Tradition; als wichtigste Industriestaaten des Kontinents und Hauptteil-
nehmer am Ersten Weltkrieg unterlagen sie beide den spezifischen Krisenfaktoren
der Zwischenkriegszeit: wirtschaftliche und gesellschaftliche Knegsfolgelasten, Fi-
nanz- und Inflationsprobleme, Strukturprobleme der Landwirtschaft, Gefahrdung des
Mittelstandes, Konzentrations- und Rationalisierungsprozesse in der Industrie, politi-
scher Radikalismus. Als direkte Nachbarm, als sich gegenseitig in Raum und Zeit Na-
hestehende, waren Deutschland und Frankreich, wie es Marc Bloch formulierte,
»INachbarn und Zeitgenossen, einer durch den anderen ohne Unterlal beeinflulit, in
threr Entwicklung gerade aufgrund ihrer Nihe und Gleichzeitigkeit denselben groBSen
Wirkungskriften unterworfen.“t Auch wenn man mit Hartmut Kaelble die — vor-
uibergehende — ,,Entfremdung® der deutschen und der franzosischen Gesellschaft im
spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert konstatiert,’ bleibt doch unbestritten, daf3 bei-
de Lander je unterschiedliche Ausprigungen eines gemeinsamen Weges in die Mo-
derne reprisentieren. Die beiden ,,cases Deutschland und Frankreich weisen zwi-
2 Vgl Jirgen Kocka, Deutsche Tdentitit und historischer Vergleich, in: Aus Politik und Zcitgeschichte,
1988, B 4041, §. 15-28, der dafiir pladiert (8. 27), ,,dic Hypothese cines deutschen Sonderwegs (wenn
auch nicht notwendigerweise das miBBverstandliche Wort) fir die komparative Diskussion eines grund-
sitzlichen und weiterhin nicht vollig geklarten Problems [zu] reservieren: warum nimlich in Deutsch-
land der liberal-demokratische Rechtsstaat in cin faschistisches bzw. totalitires System pervertierte,
wihrend in jenen Landern, mit denen die Deutschen sich gemne vergleichen und auch vergleichen sol-
len, dies nicht geschah — obwohl jene Linder im betreffenden Zeitraum unter dhnlichen Bedingungen
exastierten und mit ahnlichen Herausforderungen konfrontiert waren. Zum Problem des ,,Sonder-
wegs® vgl. auch: Deutscher Sonderweg ~ Mythos oder Realitat? Kolloguien des Institues fiir Zeitge-
schichtc Minchen, Minchen u. Wien 1982, sowie Klaus Hildebrand, Der deutsche Eigenweg, Uber
das Problem der Normalitat in der modernen Geschichte Deutschlands und Furopas, in: Manfred
Funke, IHans-Adolf Jacobsen, Hans-Helmuth Knitter u. Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Demokratic und
Diktatur. Gesst und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und Europa, Bonn 1987, S, 15-34.
Siche z.B. imile Durkheim, Joumnal sociologique, hrsg. v. Jean Duvignaud, Pans 1969, S. 32: Lt ce-
pendant, Phistoire ne peut Ctre une science que dans la mesure ou elle explique, et 'on ne peut expli-
quer qu’en comparant. Méme la simple description n’cst guére possible autrement.® Vgl weiterhin
Raymond Grew, The Case for Comparing I istories, in: American @Historical Review 85 (1980), S. 763—
778, hicr v.a. 768.

Marc Bloch, Pour unc histoire comparée des sociéés curopéennes, in: Ders,, Mélanges historiqucs,
Bd. I, Pans 1963, S. 1640, hier S. 19. .

Hartmut Kaclble, Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Anniherung der franzosischen und deut-
schen Gescllschaft seit 1880, Minchen 1991, S, 19ff. u. 139ff.
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schen den Weltkriegen eine groBe Bandbreite struktureller Gemeinsamkeiten auf, die
den komparativen Ansatz legitimieren.

Im folgenden sollen entscheidende Faktoren fiir die epochenspezifische Gefihr-
dung der Demokratie nach 1918 exemplarisch analysiert und dargestellt werden. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der Untersuchung der Gefiahrdung durch den politischen
Extremismus, seiner besonderen Strukturbedingungen, seiner sozialen Triebkrifte und
seiner Aktionsformen. Der Vergleich verfolgt dabei einen doppelten Erkenntnis-
zweck: Er ermoglicht zum einen die Feststellung gleichartiger und dhnlicher Phino-
mene und Tendenzen in den beiden Lindern; zum anderen aber erlaubt er es, durch
die Herausarbeitung kennzeichnender Unterschiede die je spezifische historische In-
dividualitit besser zu erfassen und damit zum vertieften Verstindnis des historischen
Gegenstandes  beizutragen.® Individualisierend-vesrgleichende und  synthetisch-
vergleichende Abschnitte erginzen sich dabei in komplementirer Absicht: Wihrend
idiographische Explorationen immer wieder notwendig sind, um konkrete, unver-
wechselbare Sachverhalte empirisch aufzuarbeiten und ihre je spezifischen Eigenhei-
ten auszuleuchten, wird erst im synthetischen Vergleich der ibergeordnete Begriff
des politischen Extremismus gewonnen.”

Réiumlich konzentriert sich die Untersuchung auf die Metropolen. Im regionalen
Raum kann der Wirkungszusammenhang zwischen sozialer Entwicklung, gesell-
schaftlichem Klima und politischer Aktion empitisch erfaBt werden. Die Hauptstidte
als nationale Brennpunkte des 6ffentlichen Lebens erscheinen fiir ein solches Unter-
nehmen als besonders relevant. Als nationale Produktions- und Wirtschaftszentren,
die durch die Zwinge der Kriegswirtschaft einen enormen Verinderungsschub erfah-
ren hatten, verkérperten sowohl Pans, bzw. der Gro3raum Parist, als auch Berlin die
spezifische Modernitit der Zwischenkriegszeit mit all thren Ambivalenzen und ,,Un-

¢ Vgl dazu Otto Hintze, Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung (1929), in: Ders., Soziologic
und Geschichte. Gesammelte Abhandlungen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte, hrsg.
v. Gerhard Oestreich, Géttngen 1964, 8. 239-305, hier S. 251, Allerdings ist Hintzes formalistische
Auffassung, wonach ¢s Aufgabe des Soziologen sci, das Allgemeine zu finden, das dem Verglichenen
zugrunde licgt, wihrend es dem Historiker oblicge, die Individualitit der verglichenen Gegenstinde
schirfer zu crfassen, aus heutiger Sicht tberholt. Siche auch Theodor Schieder, Méglichkeiten und
Grenzen vergleichender Methoden in der Geschichtswissenschaft, in: Ders., Geschichte als Wissen-
schaft. Eine FEinfihrung, Miinchen u. Wien 1965, S. 187-211, hier v.a. 8. 198f; Heinz-Gerhard laupt
u. Jiirgen Kocka, Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Finleitung, in: Dics.,
Geschichte und Vergleich. Ansitze und FErgebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung,
Frankfurt/M. 1996, 946, hicr S. 11, sowie Jiirgen Kocka, Historische Komparatistik in Deutschland,
in: ¢bd., S. 4760, hicr 8. 52f.

7 7a individualisierendem® und ,,synthetischem V ergleich, dic freilich incinander ibergehen kénnen,
siche Schieder, Moglichkeiten und Grenzen, S. 198ff.

8 Sofern nicht anders vermerkt, wird mit ,,Panis* im folgenden der Grofiraum Pans gemeint sein, das
heifit die Stadt intra muros zusammen mit ihrem Vorortgiirtel (banlicuc). Der Untersuchungsraum
entspricht also ungefihr dem fritheren Departement Seine. Das Interesse der franzésischen Forschung
an der Geschichte der Stadt Paris hat sich im Gbnigen ganz iberwiegend auf das 18. und 19. Jahrhun-
dert konzentriert. So licgen von der monumentalen |, histoire Nouvelle de Paris® bislang zum 20. Jahr-
hundert noch keine Bande vor. Enttiuschend: Bernard Marchand, Paris, histoire d’une ville XI1Xec-
XXe siecle, Pans 1993. Beachtlich dagegen: Johannes Willms, Paris. Hauptstadt Furopas 1789-1914,
Miinchen 1988. Zur Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts insbesondere Jeanne Gaillard, Paris la ville
1852-1870, Pans 1975; Lenard R. Berlanstein, The Working People of Pans, 1871-1914, Balti-
more/Maryland 1984; Philip Nord, Paris Shopkeepers and the Politics of Resentment, Princeton/N.J.
1986 (behandelt die Zeit der GroBen Depression). Far den Untersuchungszeitraum selbst, der tber-
wiegend Desiderate aufweist vgl va. die zahlreichen Arbeiten zu Pariser Vorortgemeinden, unten
Anm. 63. Hine wissenschaftliche Darstellung der Stadt Paris im 20. Jahrhundert existiert dagegen nicht.
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gleichzeitigkeiten®. Thnen eignete ein geistiges und politisches Klima, das sie zur
Untersuchung der genannten Probleme pradestiniert.’® Mit der Zusammenballung
grofler Bevolkerungsmassen und ihrer Grofistadtkultur boten die Hauptstidte glei-
chermaflen dem Links- wie dem Rechtsextremismus singulire Entfaltungschancen
und Bewegungsspielriume. Was also die Zwischenkregszeit kennzeichnete, die
gleichzeitige Etablierung zweier kontrirer antidemokratischer Kraftzentren, wurde in
den Metropolen gewissermafBen zur physisch erfahrbaren Alltagsrealitit. Insofern sich
im Einzelnen, das konkret untersucht werden kann, das Allgemeine widerspiegelt,
wird diese Arbeit allerdings eine ganze Rethe von Problemstellungen im gesamtstaat-
lich-nationalen Rahmen entfalten. Es handelt sich also nicht um einen regionalhistori-
schen Ansatz im engeren Sinne, der die Metropolen als solche zum Gegenstand
machte. Dies wire angesichts der Komplexitit der hauptstadaschen Gesellschaften
auch nicht zu leisten. Vielmehr werden zeittypisch-allgemeine Phanomene in konkret-
exemplarischer, iberwiegend auf die Hauptstadte bezogener Weise analysiert, darge-
stellt und im Rahmen der nationalen Entwicklung interpretiert.

9 Einen Rindruck dicser spezifisch hauptstidtischen Atmosphirce vermittelt #.B. der Sammelband von
Peter Alter (Hrsg,), Im Banne der Metropolen. Berlin und London in den zwanziger Jahren (Verf-
fentlichungen des Deutschen Histonschen Instituts London 29), Gottingen 1993. Die Forschungslage
fiir dic Geschichte Berlins wihrend der Weinarer Republik st nsgesamt erheblich dichter als far Pa-
ns. Als Uberblick siche den Abschnitt von Henning Kéhler in: Wolfgang Ribbe (Ilrsg.), Geschichte
Berlins Bd. II: Von der Mirzrevolution bis zur Gegenwart, Munchen 1987, 8. 797-923. Ficheblich er-
weitert haben unsere Kenntnisse die Arberten des Projekts ,,Berliner Demokratic aus dem Umbkrets
der Iistorischen Kommission zu Berhin. Siche Otto Busch u. Wolfgang Haus (IHrsg), Berlin als
Hauptstadt der Weimarer Republik 1919-1933, Berlin 1987; Otto Bisch (I1rsg), Beitrige zur Ge-
schichte der Berliner Demokratie 1919-1933/1945-1985, Berlin 1988. Als besonders gut crforscht
kann ferner dic kommunale Geschichte Berlins gelten. Siche insbesondere Otto Bisch, Geschichte der
Berliner Kommunalwirtschaft in der Wemmarer Penode, Berlin 1960; ¥rauke Bey-Heard, Tlauptstade
und Staatsumwilzung — Berlin 1919. Problematik und Scheitern der Ritebewegung in der Berliner
Kommunalverwaltung, Stuttgart 1969; Christian Fngeli, Gustavy B6B. Oberbiirgermetster von Berlin
19211930, Stuttgart 1971; Edward Gough, Die SPD in der Berliner Kommunalpolitik 1925--1933,
Diss. FU Berlin 1984; Detlef Lehnert, Kommunale Politk, Parteiensystem und Interessenkonflikte in
Berlin und Wien 1919-1932. Wohnungs-, Verkchrs- und ¥Finanzpolitik im Spannungsfeld von stadti-
scher Selbstverwaltung und Verbandsenflissen, Berlin 1991; Berthold Grzywatz, Stidusche Verwal-
tungsorganisation zwischen Staat, Gemeinde und Bezirken. Zur Entwicklung des Berliner Verfas-
sungsrechts m der Weimarer Republik, in: Berlin in Geschichte und Gegenwart, Jahrebuch des Landes-
archivs Berhin 1993, 8. 7-46. Zur Sozalgeschichte siche die sozalstatsusche Synthese von Berthold
Grzywatz, Arbeit und Bevolkerung im Berlin der Weimarer Zeit (Einzelveroffentlichungen der Histo-
nschen Kommission zu Berlin 63), Berlin 1988, sowie die grundlegende Arbeit von Heidrun Hom-
burg, Rationabsicrung und Industncarbeit. Arbeitsmarkt ~ Management — Arbeiterschaft im Stemens-
Konzern Berlin 1900-1939 (Schnften der Histonschen Kommission zu Berlin 1), Berlin 1991.
Vergleichende Studien zu Berlin und Pars wihrend des Untersuchungszcitraums liegen nicht vor.
Hinzuwessen sst allerdings auf einen entsprechenden thematischen Schwerpunkt, den die Historische
Kommussion zu Berlin n thr Programm aufgenommen hat und der scinen Niederschlag in bisher zwei
Kolloquien (Berlin und Panis zur Zeit der Restauration; Berlin und Paris in der Revolution von 1848)
gefunden hat: Tlja Micck, Horst Moller u. Jirgen Voss (I1rsg.), Paris und Berlin in der Revolution 1848,
Sigmarnngen 1995. Zum anderen hat sich cine deutsch-franzosische Forschergruppe konstituiert, dic
v.a. dic wechselseitigen kulturellen Perzeptionen zwischen den beiden Hauptstidten untersucht. Kul-
turgeschichthch wichtig war auch dic groBe Ausstellung im Pariser ,,Centre Pompidou® tber ,,Paris —
Berlin. Rapports ct contrastes France-Allernagne 1900-1933% im Jahre 1978. Ein weiteres, gemeinsam
von Jay M. Winter und Jean-Louws Robert geleitetes und am Parniser ,,Centre d’histoire des mouve-
ments sociaux ct du syndicalisme* angesiedeltes Forschungsprojekt thematisiert die Geschichte der
Mectropolen London, Panis und Berlin wihrend des Ersten Weltkriegs. Siche jetzt: Jay Winter u. Jean-
Louis Robert (Hrsg.), Capital Citics at War. London, Paris, Berlin 1914-1919, Cambridge 1997.
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Zeitheh erstreckt sich die Untersuchung sinnvollerweise auf die demokratische Pe-
riode der Zwischenkriegszeit und differiert daher in bezug auf die beiden Linder.
Wihtend in Frankreich die gesamte Periode vom Ende des Ersten Weltkriegs bis
zum Kregsausbruch 1939 den zu bericksichtigenden Zeitrahmen bildet, steht fur
den deutschen Teil die Zeit der Weimarer Republik im Mittelpunkt der Studie. Mit
diesem zeitlich weitausgreifenden Untersuchungsansatz wird die Zwischenkriegszeit
insgesamt als Epoche der europiischen Geschichte konstituiert und in ihrer spezifi-
schen Entwicklungsdynamik ernst genommen. Damit wird eine Gefahr vermieden,
die sich bei einer Beschrinkung auf die Krisenzeit der dreiBliger Jahre fast zwangslau-
fig ergibe: die Isolation des Untersuchungsgegenstandes und die letztlich unhistori-
sche Kappung der konstitutiven Phase bis 1929. Demgegeniiber wird votliegende
Untersuchung verdeutlichen, dafl /& wesentlichen Merkmale des politischen Extre-
mismus bereits vor 1928 voll entfaltet waren. Gleichsam unter der Oberfliche der re-
lativen Stabilitit, die das ,,neugestaltete biirgerliche Europa“ Mitte der zwanziger Jah-
re erreicht zu haben schien,!! entwickelte sich doch schon seine radikale Infragestel-
lung durch die extremistischen Krifte der Epoche. Die Untersuchung hofft daher
zeigen zu konnen, dal der Gefihrdung der Demoksratie durch politischen Extremis-
mus lingerfristge Kontinuititen zugrunde lagen, die vor allem aus dem Ersten Welt-
krieg und der durch ihn bedingten , Brutalisierung der Politik* hervorgingen.!? In ei-
nem doppelten Sinne wird dadurch die Krise der dreiBliger Jahre in einen weiteren
Kontext gestellt: chronologisch und vergleichend-europaisch.

Es bedarf freilich keiner besonderen Begriindung, daB eine flichendeckende empi-
rische Behandlung dieses langen Zeitraums nicht moglich ist. Statt dessen werden ei-
nige zeitliche Schwerpunkte gesetzt und in verdichteter Weise behandelt. Dies betrifft
im wesentlichen die unmittelbare Nachkriegszeit (Zweites und Drittes Kapitel), die
Phase der Inflation und der relativen Stabilisierung Mitte der zwanziger Jahre (Sech-
stes und Siebentes Kapitel) sowie schlieSlich die Krise der dreiBiger Jahre (Neuntes
bis Elftes Kapitel). Dabei muf3 berucksichtigt werden, daf3 Frankreich die fiir die
Zwischenkriegszeit typischen sozialokonomischen und politischen Phasen insgesamt
spiter erreichte als Deutschland, sie jedoch meist langsamer durchlief. Inflation bzw.
inflationiare Tendenzen gab es in Deutschland 1921-1923, in Frankreich dagegen
1924-1926. Die Weltwirtschaftskrise erreichte Deutschland Ende 1929, Frankreich
dagegen erst 1931/32; sie nahm hier eine weitaus weniger dramatische Form an, dau-
erte dafilr aber linger, namlich etwa bis 1938. Die offene Krise der Demokratie
fithrte in Deutschland 1933 zum Untergang der Republik, in Frankreich setzte sie erst

Siche Charles 8. Maier, Recasting Bourgeois Europe. Stabilization in France, Germany, and Ttaly in the
Decade after World War I, 2. Aufl. Princeton/N.}. 1988. Maiers Grundthese lautet, daB nach 1918 das
direkte Verhandeln () collective bargaining®) zwischen den groBen sozialékonomischen Kriften und
Interessen zunchmend an die Stelle des parlamentarischen Konfliktaustrags trat. Das auf diese Weise
hervorgebrachte, fiir die Zwischenkriegszcit spezifische, ,,ncokorporatistische Gleichgewichtssystem
lag an der Wurzel der Stabihisicrung nach dem Ersten Weltkricg und erlaubte die voribergehende Do-
mestizierung der sozialen und Skonomischen Konfliktpotentiale.

Begnff nach George L. Mosse, Der Lrste Weltkricg und die Brutalisicrung der Politik. Betrachtungen
iiber die politische Rechte, den Rassismus und den deutschen Sonderweg, in: Manfred Funke, Hans-
Adolf Jacobsen, Hans-Hclmuth Knitter, Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Demokratic und Diktatur. Geist
und Gestalt politischer Terrschaft in Deutschland und Europa, Bonn 1987, 8. 127-139. Wihrend
Mosse v.a. dic Vorgange auf der cxtremen Rechten analysiert, wird dic vorlicgende Arbeit auf den
durch den Weltkricg entscheidend beforderten gleahzedtiven ,BrutalisicrungsprozeB* auf der extremen
Linken wic der extremen Rechten hinwecisen.
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1934 ein, um dann bis zum Kriegsausbruch prisent zu bleiben. Um also systematisch
sinnvoll vergleichen zu kénnen, ist ein partiell zeitversetzter Vergleich notwendig und
legitim;!? dabei muB3 freilich die Chronologie als genuin verursachender Faktor stets
beriicksichtigt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Untersuchung Frankreichs nach
1933, einer Zeit, in der die Machtergreifung Hitlers und die kommunistische Wen-
dung zur Volksfront eine grundlegende, zeitinhirente Verinderung der politischen
Rahmenbedingungen bewirkten.!

In noch weitaus hoherem Mafle, als dies fiir die Historiographie im allgemeinen
gilt, ist die vergleichende Geschichtswissenschaft eine konstruierte, das heillt nach
bestimmten Gesichtspunkten geordnete Geschichte. Stirker noch als die verglei-
chende Politikwissenschaft mit ihrer iberwiegenden Otientierung an der makro-
politischen Ebene!s steht die vergleichende histotische Forschung vor dem Dilemma
der unendlich differenzierten historischen Wirklichkeit und ihrer je spezifischen Indi-
vidualitit, d-h. vor einer uniibersehbaren Vielfalt von Variablen, die fiir sich genom-
men singulir sind und sich dem komparatistischen Verfahren tendenziell entziehen.
Andererseits gibt es gegenwartig in der Geschichtswissenschaft keine allgemeine und
unbestrittene Theorte, welche die systematische Reduktion der potentiell zu untersu-
chenden Varablen erlauben wiirde.! Um jedoch zu entscheiden, welche von der
komparatistischen Problemstellung abhingigen Variablen besondere Reprisentanz
besitzen und daher ausfiihrlicher zu thematisieren sind, bediirfen wir gleichwohl eini-
ger theoriegeleiteter Vorentscheidungen, die freilich auf den histotischen Gegenstand
hin zugeschnitten sein miissen.

Um politischen Extremismus historisch zu analysieren, zu klassifizieren und die
von thm fiir die Demokratie ausgehende Gefihrdung vergleichend zu untersuchen,
bedient sich vorliegende Studie eines modifizierten totalitarismustheoretischen Ansat-
zes. Gegen die aus der Polittkwissenschaft stammende Totalitarismustheore 148t sich
kritisch einwenden, daf} sie mit ihrem strukturanalytischen Verfahren gleichsam zu
,,statisch® sei und die histotische Dynamik, wie sie insbesondere durch gesellschaftli-
che und 6konomische Prozesse hervorgebracht wird, nicht angemessen erfassen
konne.!” Thr Gegenstand bleiben primir die Strukturen von Herrschaftssystemen.1s

13 Vgl Kocka u. TTaupt, IIist()rixcer Vergleich, 8. 25.

W Siche dazu v.a. unten, S. 604 ff.

15 Vgl. Juan Linz, Casis, Breakdown, and Reequilibration (= The Breakdown of Democratic Regimes 1),
Baltimore u. London 1978, S. XI.

Vgl 1lans-Jirgen Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden istorikers, in: Jargen Kocka u.
‘Thomas Nipperdey (ITrsg), Theorie und lirzihlung in der Geschichte (Theorie der Geschichte 3),
Munchen 1979, 8. 119-136.

Siche #.B. ITelga Grebing, Linksradikalismus gleich Rechtsradikalismus. Iine falsche Gleichung, Stutt-
gart, Berlin, Koln, Mainz 1971, S. 57. Uber die jiingste — freilich nur particlle — Rchabilitierung der
Totalitarismustheoric sowic ubcr Maglichkeiten ihrer kiinftigen f()r\chung\buogencn Anwendung vgl.
Eckhard Jesse, Uberlegungen zur weiteren Totalitansmusforschung, in: ITans Maier (1lrsg,), Totalita-
rismus und Politische Religionen. Konzepte des Diktaturvergleichs, Paderborn 1996, S. 275-284.

Dic wichtigsten Impulse fiir cine historische Fundicrung der Totalitarismustheorie durch dic empi-
risch-induktive Firforschung der in Frage stchenden Diktaturen hat Karl Dictrich Bracher gegeben.
Ausgehend von seinen bahnbrechenden Untersuchungen zum Fnde der Weimarer Republik und zur
Etablicrung der nationalsozialistischen Diktatur, hat Bracher am Totatitarismusbegaff auch dann fest-
gehalten, als er, nicht zuletzt in politischer Absicht, scharf kritisicrt wurde. Siche Karl Dictrich Bracher,
Dic Auflosung der Weimarer Republik, 5. Aufl. Villingen 1971; Karl Dietrich Bracher, Gerhard Schulz,
Wolfgang Sauer, Die nationalsovialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren
Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34 (Schriften des Instituts fiir Politische Wissenschaft 14),
Kéln u. Opladen 1960; Karl Dictrich Bracher, Dic deutsche Diktatur. Entstchung, Struktur, Folgen
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Demgegenuber sucht diese Arbeit, die sich allein mit der , Bewegungsphase* der zur
Debatte stehenden politischen Extremismen befaB3t, gerade auch die thnen zugrunde
liegende und von thnen in Gang gesetzte Dynamik herauszuarbeiten. Zum einen er-
gibt sich von hier aus eine erste terminologische Prizisierung: Im Gegensatz zum Be-
grff der totalitiren Diktatur, der eine Herrschaftsform meint, wird in dieser Arbeit
mit fotalitirer Bewegnng eine spezifische, im folgenden niher zu bestmmende Form des
politischen Extremismus bezeichnet, der sich auf dem Boden des demokratischen
Rechtsstaates entfaltet und dessen verfassungsmiallig garantierte Freiheiten zur demo-
kratiefeindlichen Aktion nutzt.!® Zum anderen stellt sich daher die Frage, ob und in-
wieweit die analytischen Kategorien der klassischen Totalitarismustheorie auf die Be-
dingungen des parlamentarisch-demokratischen Systems ubertragen werden konnen,
wie es in Deutschland und Frankreich wihrend des Untersuchungszeitraums bestand.

Nun kann es nicht Sinn dieser Einleitung sein, einen umfassenden Bericht iiber die
Entwicklungsgeschichte der Totalitarismustheorie zu geben.?2 Daher soll zunichst
von dem theoretisch nach wie vor am stirksten durchgebildeten Totalitarismusmo-
dell, demjenigen Carl J. Friedrichs ausgegangen werden. Friedrich meinte, es handle
sich bei den totalitaren Herrschaftsformen des 20. Jahrhunderts um ein historisch
grundsitzlich neues, einzigartiges Phinomen, das in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Heraufkunft der modernen Technik und der Massendemokratie stand.2! In

des Nationalsozialismus, 4. Aufl. Koln 1972; Karl Dictrich Bracher, Der umstnttene Totalitansmus.
Lirfahrung und Aktualitat (1973), in: Ders., Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus, Totalita-
nsmus, Demokratie, 5. Aufl. Minchen 1984, 8. 34—62; Karl Dictrich Bracher, Zeit der Ideologien. Fi-
ne Geschichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1982, v.a. S. 150ff. Vgl. Josef Mec-
ran, Theorien in der Geschichtswissenschaft. Dic Diskussion iber die Wissenschaftlichkeit der Ge-
schichte (Krnitische Studien zur Geschichtswissenschaft 66), Gottingen 1985, S. 76fF.
Auf die inhaltliche Prizsicrung der ,,totalitiren Bewegung™ verweisend, wird im folgenden auf cinen
eigenen Definitionsversuch des Begrffes | Iixtremismus® verzichtet. Vgl dic in dicser Hinsicht cher
abschreckende Diskussion in Wolfgang Kowalsky u. Werner Schroeder (Hrsg), Rechtsextremismus.
Einfihrung und Forschungsbilanz, Opladen 1994, 8. 9-13, die Linleitung der I lerausgeber. Vgl auch
die Diskussion bet Isabelle Canu, Verteidigung der Demokratic in Deutschland und Frankreich. Tin
Vergleich des Umgangs mit politischem Iixtremismus vor dem FHintergrund der curopiischen Integra-
tion, Opladen 1997, S. 28ff. Dic von Canu, ¢bd,, 8. 38f, vorgenommene Ablehnung der Totalitaris-
mustheonie als Instrument der Extrermismusforschung trigt cher hypothetischen Charakter. Unter
theoretischen Gesichtspunkten anregend: Uwe Backes, Politischer Extremismus in demokratischen
Verfassungsstaaten. Flemente ciner normativen Rahmentheorie, Opladen 1989.
Fine Sammlung wichtiger Schlisscltexte wurde herausgegeben von Bruno Scidel u. Stegfried Jenkner
(Hrsg.), Wege der Totalitansmus-Forschung (Wege der Forschung Band CXL), Darmstadt 1974. Vgl.
die Uberblicke von Leonard Schapiro, Totalitarianism, London 1972; Walter Schlangen, Die Totalita-
rismus-Theorie. Ennwicklung und Probleme, Stuttgart ua. 1976; Uwe Backes u. Fckhard Jesse, Totali-
tansmus, Extrenusmus, Terrorsmus, Leverkusen 1984, v.a. S. 47-102. Einen Uberblick vermittelt
Hans Maier, ,, Totalitarismus® und ,,politische Religionen®. Konzepte des Diktaturvergleichs, in: Vier-
teljahrshefte far Zcitgeschichte 45 (1995), S. 387-406, v.a. S. 391ff. Siche auch dic Beitrige in dem
gleichnamigen, von Hans Mater herausgegebenen Sammelband. Pointiert kritisch, teilweise von neo-
marxistischen Positionen her, sctzen sich mit der Totalitarismustheorie auscinander: Martin Greiffen-
hagen, Reinhard Kiihnl, Johann Baptist Miller, Totalitarismus. Zur Problematik cincs politischen Be-
griffs, Minchen 1972, Von der scit kurzem wieder gegebenen Aktualitit der Totalitarismustheoric
zeugen u.a. mehrere neue Sammelbinde zum Thema. Siche neben Mater (Lrsg.), Totalitansmus, den
Reader von Eckhard Jesse (Hrsg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert: cine Bilanz der internationalen
Forschung, Baden-Baden 1996; Alfons Ssllner, Ralf Walkenhaus u. Karin Wicland (Hrsg.), Totalita-
nsmus. FEine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997.
2t Dic These von der Neuartigkeit und Iinzigartigkeit der totalitiren Systeme diskutiert kritisch Uwe
Backes, Toralitarismus — ein Phanomen des 20. Jahrhunderts?, in: Thomas Nipperdey, Ansclm Doe-
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seiner klassisch gewordenen Auflistung der ,entscheidenden Wesenszige®, die allen
totalitiren Diktaturen gemeinsam seien und ihre spezifische Gestalt ausmachten,
nannte Friednich sechs Kriterien: ,,eine Ideologie, emne Partei, eine terroristische Ge-
heimpolizei, ein Nachrichtenmonopol, ein Waffenmonopol und eine zentralgelenkte
Wirtschaft.“22 Sucht man diese Knterien in modifizierter Form auf extremistische
Bewegungen anzuwenden, die vor 1933 auf dem Boden der Demokratie entstanden,
so entfillt die zentral gelenkte Wirtschaft ohne weiteres. Die anderen lassen sich da-
gegen unmittelbar oder in modifizierter Weise auf die ,,Bewegungsphase® tibertragen.

Dies betnfft zunichst das zentrale Merkmal der Ideokygre. Als geschlossenes Welt-
bild erhob die totalitire Ideologie den Anspruch auf die umfassende Etklirung von
Politik und Gesellschaft, Geschichte und Gegenwart.2? Gegenuber den in der Gesell-
schaft herrschenden Wertungen wollten totalitire Ideologien ,,ein ganz anderes Wer-
tungssystem durchsetzen®, das ,,bis in Metaphysik hinein fundiert wird“.2 Dieser neu
konstituierte Sinnzusammenhang korrespondierte untrennbar mit einem Feindbild.
Der gemeinsame Nenner, gleichsam ein ,,Primirphinomen* des Totalitiren,? der alle
von Friedrich genannten Merkmale miteinander verbindet, besteht daher in der
ideologischen Verabsolutierung eines politischen Freund-Feind-Gegensatzes, auf den das
gesamte politisch-soziale Geschehen reduziert wurde.2o

ring-Mantcuffel, Hans-Ulrich Thamer (Irsg), Weltbirgerkreg der Ideologien. Antworten an lirnst
Nolte. Festschnft zum 70. Geburtstag, Berlin 1993, S. 244 -260.

Carl J. Frednch, Totalitire Diktatur, Stuttgart 1957, S. 19. In sciner modifizierten, flexibleren Charak-
tensierung des ‘Fotahtansmus-Modclls geht Bracher von vier Merkmalen aus, dic sich in der Substany,
nicht entscheidend von dem Friedrichschen Modcll unterscheiden: 1. cine offiziclle 1deologic; 2. cine
wzentralisicrte, cinhcitspolitische, umformicrte Massenbewegung®; 3. dic ,,volle Kontrolle aller rele-
vanten Mittel der Kommunikation und des Zwangs®; 4. ,,dic biirokratische Kontrolle der Okonomic
und der sozialen Bezichungen®; Bracher, Totalitanismus, hicr S. 43f. Kritisch zu den spiteren Modifi-
kanonen, die Friedrich selbst an scinem Kriterienkatalog vollzogen hat, Lothar Fritze, Unschirfen des
Totalitansmusbegriffs. Methodologische Bemerkungen zu Carl Joachim Fricdrichs Begriff der totaliti-
ren Diktatur, in: Zetschnift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995), S. 629—641. Die — iiberraschenden —
Verbindungen der Friednchschen Konzeption mit der Diktatur-Diskussion in der Weimarer Republik
und insbesondere mit Carl Schmitt werden herausgearbeitet von Ians J. Lictzmann, Von der konsti-
tutionellen vur totalitaren Diktatur. Carl Joachim Friedrichs Totalitarismustheonic, in: Sollner, Walken-
haus u. Wicland (Hrsg.), Totalitarismus, S. 174-192.

Vgl z.B. die Ennncrungen an scinc Begegnung mit dem Marxismus-Leninismus von 1Heinz Brandt,
I‘in Traum der nicht entfithrbar 1st. Mcin Weg zwischen Ost und West, Minchen 1967, S. 73 | Ich
war ncunzchn Jahre alt, und alles war mir klar. Ich wuflte nun genau, was dic Welt im Innersten zu-
sammenhilt. Dic Gesetze der gescllschaftlichen Fntwicklung lagen wic cin aufgeschlagenes Buch vor
mir. Vergangenheit und Gegenwart waren wissenschaftlich analysiert, dic Zukunft vorausbercchenbar.
Alles war festgestellt, alles war beschricben... Mein Weltbild war wunderbar geschlossen. Alles paBee
nahtlos incinander.

Martin Drath, Totalitanismus in der Volksdemokratie (1958), in: Scidel/Jenkner (Hrsg), Totalitaris-
mus-Forschung, S. 310-358, hier S. 323, 337ff,, dic Zitate S. 337 u. 8. 340.

Der Begnff des ,,Pamarphinomens®, das ,als zentrales Prinzip des Totalitanismus .. scine cinzelnen
Charakteristika nicht nur zusammenhilt, sondern maBgeblich bestimmt®, nach Drath, T'otalitarismus,
S. 323.

Vgl. dazu Karl Dictrich Bracher, Demokratic und Idcologic im Zeitalter der Machtergreifungen, in:
Viertclahrshefte fiir Zeitgeschichte 31 (1983), S.1-24, vaa. 8.5 u. passim; Ilans-Joachim Licber,
Ideologie. Eine historisch-systematische Einfiihrung, Paderborn u.a. 1985, 8. 111ff; Backes, Politi-
scher Extremismus, S. 305f; Ians Giinther, Der Feind in der totalitaren Kultur, in: Gabricle Gorzka
(Hrsg.), Kultur im Stalinismus. Sowjctische Kultur und Kunst der 1930cr bis 50cr Jahre, Bremen 1994,
S. 89-100, hicr v.aa. 8. 89ff. Zu den soziologischen und sozalpsychologischen Bedingungsfaktoren der
»sozialen Konstruktion des Feindes vgl. James A. Aho, This Thing of Darkness. A Sociology of the
FEnemy, Washington 1994, v.a. S. 23ff.
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Einleitung 9

Totalitire Ideologien vermochten daher ausschliefilich moralische, nicht aber
strukturell bedingte Gegensitze zu artikulieren. Strukturelle Prozesse und ,,Sach-
zwiange® wurden demgegeniiber in das Korsett eines moralischen Rigotismus hinein-
gezwangt, der nur Schuldige und Opfer kannte. Das damit verbundene dichotomi-
sche, gleichsam manichiische Denken bedurfte freilich eines positiv besetzten Ge-
genpols zu dem identifizierten Feind. Die Kehrseite des Feindbildes bestand in der
Eigengruppe,? konkret gesprochen in der ,Klasse“ einerseits oder der Nation ande-
rerseits bzw. dem Volk und, in volkischer Ubersteigerung, der Rasse. Ebenso wie die
Feindgruppe wurden diese Eigengruppen als fiktive, empirisch nicht aufzufindende
Mythen verabsolutiert. Innerhalb der Eigengruppe (Arbeiterklasse oder Na-
tion/Volk/Rasse) konnte es daher keine wirklichen Gegensitze, sei es sozialer, men-
taler oder politischer Art geben. Gab es solche Konflikte, so handelte es sich um
Scheingegensitze ohne reale Basis, die letztlich auf den sinistren Einfluf} der Feind-
gruppe zuriickzufithren und durch verstitkte Propaganda zu eliminieren waren. Oder
es waren Verriter in den eigenen Rethen am Werk.

Die totalitiren Bewegungen, die nach dem Ende des Ersten Weltkrieges auf der
extremen Linken wie auf der extremen Rechten entstanden, zeichneten sich mithin
durch eine charakteristische Parallelitit aus. Beide schopften ihre hauptsichliche
Trebkraft aus dem BewuBtsein einer existentiellen Bedrohung. In totalitarer Per-
spektive schien sich die Bedrohung freilich auf das intentionale Handeln konkreter
Personen oder Personengruppen zu reduzieren. Die Aktion des ,,Feindes erschien
als das Entscheidende, als die causa prima der als beingstigend und verwerflich emp-
fundenen politisch-gesellschaftlichen Realitat. Probleme und »oachzwinge*, die den
demokratisch verfaBten industriellen Massengesellschaften notwendig innewohnen,
werden daher im totalitiren Denken durch den quasi-jurisdiktionellen und unent-
rinnbaren Schuldspruch iber einige wenige ,,erklirt. Nur in der Vernichtung des
Feindes kann schlieBlich auch die Losung der Probleme liegen. Totalitires Denken
und totahitire Ideologie sind daher zur Analyse anhand objektivierbarer Kriterien we-
der willens noch in der Lage. Sie bleiben dauerhaft immun gegen jegliche Form der
Empirie und des Erfahrungswissens. Die kognitive Realititsverweigerung ist mithin
ein notwendiges Kriterium totalitirer Ideologie und totalitirer Bewegung.

Analvtische Elemente, wie sie namentlich dem Marxismus-Leninismus innewohn-
ten, hatten demgegeniiber zumeist nur sekundiren Charakter und dienten der Legiti-
mation des Schuldspruchs, wenn sie nicht ohnehin zur Leerformel geronnen waren.
Es ist daher auch wenig einsichtig, den Vergleich zwischen Marxismus-Leninismus
und Faschismus/Nationalsozialismus mit dem Hinweis abzulehnen, ersterer besitze
seine Wurzeln in Aufklirung und Humanismus und daher ein héheres MaB an ,,Ra-
tionalitdt. Der Marxismus-Leninismus hat einige grundlegende Elemente der so-
zialen und 6konomischen Realitat des 19. Jahrhunderts geschichtsphilosophisch ves-
absolutiert. Indem er etwa den Gedanken des Klassenkampfes als historisches Bewe-
gungsgesetz hypostasierte und gegen jegliche Kritik immunisierte, entzog er ihn dem
Bereich diskursiver Argumentation, auf der allein Rationalitit letztlich beruhen kann.

27 Vgl. dazu dic prignanten Formulicrungen bei Friedrich .\ Hayck, Der Weg zur Knechtschaft, hrsg. u.

angel. v. Withelm Répke, Frlenbach-Ziirich 1945, S. 178f.

B Pars pro toto: Johann-Baptist Miller, Kommunismus und Nationalsozialismus. Fin  sozio-
odkonomuscher Vergleich, in: Greiffenhagen, Kithnl, Miiller, Totalitatismus, S. 61-96, hicr v.a. S. 61£f.
u. 67ff.
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Es ist eben diese Verabsolutierung und die damit verbundene Verweigerung der em-
pirisch begriindeten Argumentation, die letztlich die Irrationalitit und den Ideolo-
giecharakter des Marxismus-Leninismus ausmachen.

Eine weitere Konsequenz des verabsolutierten Freund-Feind-Schemas bestand in
der Auffassung, es kénne keinen gangbaren politischen Weg zwischen den sich feind-
lich gegeniiberstehenden Extremen geben. Damit hingt eng zusammen, dal} beide
totalitiren Pole nach dem Ersten Weltkrieg den liberalen Rechtsstaat und die plurali-
stische Demokratie mit dem ideologischen Hauptfeind tendenziell identifizierten. Die
Kommunisten machten zumindest bis 1934 keinen substantellen Unterschied zwi-
schen demokratischem Rechtsstaat und ,,Faschismus®. Umgekehrt war fir die Welt-
anschauung der Rechtsextremen aller Couleur die als antizivilisatorisch und zerset-
zend gewertete Ideologie des Klassenkampfes und des Kommunismus nur das mehr
oder minder zwangslaufige Resultat des als mechanistisch-materialistisch empfunde-
nen und zur gesellschaftlichen Atomisierung tendierenden liberalen Systems. Kampf
gegen den ,Feind“ fiel fir totalitire Bewegungen daher notwendig zusammen mit
dem Kampf gegen den demokratischen Rechtsstaat und das parlamentarische System.
Im Kampf um die Gestaltung der Zukunft kannte das totalitire Denken demzufolge
nur ein kompromiBloses Entweder-Oder: Wollte man der Gefahr entgehen, die von
dem einen totalitiren Pol ausging, so mufite man fiir den Gegenpol optieren. Dieser
allzu haufig propagierte Optionsgyang zwischen Gut und Bose, zwischen Freund und
Feind charakterisierte die bipolare, totalitire Signatur der Epoche. Er lag an der Wur-
zel eines dezisionistischen Politikverstindnisses und schrinkte den Handlungsspiel-
raum der demokratischen Krifte erheblich ein.

Das Instrument, um schon unter demokratisch-pluralistischen Verhiltnissen ein
ideologisch begriindetes, absolutes Wahrheitsmonopol zu beanspruchen, war fiir die
totalitiren Bewegungen die Partes bzw. eine ,,zentralisierte, einheitspolitische, unifor-
mierte Massenbewegung“? Nach aullen erfillte sie eine spezifische ,Kapillar-
Funktion® im Bemiihen, in moglichst alle gesellschaftlichen Bereiche einzudringen
und den ideologischen Monopol- und Wahtheitsanspruch kiampferisch, d.h. auch ge-
geniiber dem ,,Feind* zu vertreten. Nach innen bildete sich in thr die ideologisch ge-
forderte Homogenitit der Eigengruppe ab. Die von C. ]. Friedrich als charakteristi-
sches Merkmal der totalitiren Diktaturen herausgearbeitete ,Leidenschaft fiir die
Einstimmigkeit*>! war in der totalitiren Partei schon wihrend der ,»,Bewegungsphase*
vorgebildet.’? Innerhalb der hypostasierten Eigengruppe galt es die ideologisch gefor-
derte, aktuell jedoch gestorte Einheit mittels Propaganda, Agitation und schlieBlich
durch Terror herzustellen. Eine analoge Einheit muBite innerhalb der Partei durchge-
setzt werden, gegebenenfalls auch mit ZwangsmaBinahmen, um im Kampf gegen den
»Feind“ um so besser bestehen zu konnen.’ Totalitire Parteien verstanden sich da-

2 Bracher, Totahtanismus, S. 43.

Fricdnich, Dikeatur, 8. 70.

31 Friednch, Diktatur, S. 127f.

32 Zum dic totalitiren Parteien kennzeichnenden Konzept der ,,monolithischen® Geschlossenhedt vgl.
Arych 1. Unger, The Totahtanan Party. Party and People in Nazi Germany and Soviet Russia, Cam-
bridge 1974, 8. 19f.

Vgl Drath, Totalitansmus, S. 338 u. 342, Vgl #.B. dic charakteristische Ankindigung Ruth Fischers
auf dem 10. Parteitag der KPD 1925: |, Ich habe erklirt..., daB wir alle I‘raktionsmacherct noch unnach-
sichtlicher (sicl) ahnden werden, als wir das im vorigen Jahr getan haben. Das, was wir uns in schwe-
rem Kampf errungen haben, die Emhcitlichkeit unserer Parter, wollen wir uns nicht mchr rauben las-

3t
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Einleitung 11

her nach auBen als politische Kampfpartei; nach innen folgten sie strikt zentralisier-
ten, hierarchisch-autoritiren Organisationsprinzipien, in denen totalitire Herrschafts-
formen bereits prifiguriert waren. Beides diente der Massenmobilisierung und der
Kontrolle zugleich.

Zu modifizieren gilt es schlieBlich die drei ibrigen Merkmale: Geheimpolizei, Waf-
fen- und Nachrichtenmonopol. Denn wihrend der Periode, in der totalitire Bewe-
gungen (noch) nicht iiber einen staatlichen Herrschaftsapparat verfiigen, erscheinen
diese drei Charakteristika nicht in ihrer typologisch klaren Form, wenn sie auch in det
Sache durchaus schon existieren und fiir das in Frage stehende politische Phinomen
konstitutiv sind. Denn sie alle bilden grundlegende Elemente jenes funktionalen Zu-
sammenhanges von Ideologie und Propaganda, politischer Gewalt und Tetror, der
die Kategorie des Totalitiren charakterisiert.>

Die Gebeimpolizei, die in totalitiren Regimen fiir den ,,Schutz* der Fithrer wie fir
die Bekimpfung des duleren wie inneren ,,Feindes* zustindig ist,3* bildet einen inte-
gralen Bestandteil des totalitiren Terrorapparates. In der ,,Bewegungsphase® kann sie,
mangels Zugnff auf die staatlichen Institutionen, héchstens rudimentiren Charakter
besitzen wie z.B. beim ,,Gegner-Dienst“ der KPD, der systematisch in die als , feind-
lich* deklarierten Organisationen und Milieus einzudringen versuchte, oder bei der SS
vor 1933.3

Wenn totalitire Bewegungen im demokratischen Raum auch keinesfalls iiber ein
Waffenmonopol verfiigen konnen, so suchen sie doch das Gewaltmonopol des Staates
zu durchbrechen. Beide Merkmale, Geheimpolizei und Waffenmonopol, lassen sich
daher fiir unsere Zwecke unter einen weiten Begnff der paramilitirischen Oryganisation
subsumieren, die damit als notwendiges Kriterium der totalitiren Bewegung konsti-
tuiert wird. Dies kann die Bildung tatsichlicher militirischer Einheiten auflerhalb der
staatlichen Legalitit umfassen, die die Bewaffnung threr Anhinger vorantreiben und
auf direkte militirische Machtilbbernahme zielen.3” Charakteristischer fiir die totaliti-
ren Bewegungen war aber die Unterwerfung gerade des zivilen und politischen Le-
bens unter die ,.eiserne® Disziplin quasi-militarischer Befehls- und Gefolgschaftsver-
hiltnisse.’® Im Mittelpunkt stand das Konzept des ,,politischen Soldaten®, der sich —
von der totalitiren Ideologie véllig durchdrungen und fanatisiert — der Partei als willi-

sen, wel wir diese Finheitlichkeit im Kampfe gegen den Feind dringend gebrauchen. Bericht tiber die
Verhandlungen des 10. Parteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands, Berdin vom 12, bis 17.
Juli 1925, Berlin 1926, S. 515.

7u diesem Zusammenhang uniibertroffen Hannah Arendts Kapitel tber ,,Ideologie und Terror: cine
ncuc Staatsform®, in: Dies., Flemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M. 1955, 8. T24ff.
3 Vgl. Fricdrich, Diktatur, S. 130ff.

3% Bezeichnenderweise fungierte #.B. dic Abtcilung Ta des Berliner Polizeiprisidiums (Politische Polizei)
nach der ,,Machtergeeifung” als Keimzelle der Gestapo. Vgl Christoph Graf, Politische Polizei 7wi-
schen Demokratie und Diktatur. Dic Enewicklung der preuBischen Politischen Polizei vom Staats-
schutzorgan der Weimarer Republik zum Geheimen Staatspolizeiamt des Dritten Reiches (Veroffentls-
chungen der Historischen Kommission zu Berlin 36), Berlin 1983, v.a. S. 128fF.

So etwa bet der Freikorps- und Wehrverbandstradition der extremen Rechten in der frithen Weimarer
Republik. Siche dazu unten, S. 437f.

Vgl Eve Roscnhaft, Gewalt in der Politik: Zum Problem des ,,Sozialen Militarismus®, in: Klaus-Jiirgen
Miiller u. Fickardt Opitz (Hrsg.), Militir und Militarismus in der Weimarer Republik, Dissseldorf 1978,
S. 237-259.
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12 Linleitung

ges Propaganda- und Kampfinstrument zur Verfiigung stellte. Die paramilitirische
Otganisation — mit ihren spezifischen Kennzeichen wie Uniformierung, disziplinierte
Marschformation, zumindest rudimentire Bewaffnung (Kniippel) etc. — lag also auf
der Grenze zwischen illegaler Parteiarmee und legalem Instrument zur Mobilisierung
und Propaganda.

Damit 1st schlieBlich das letzte Merkmal der totalitiren Bewegung bezeichnet.
Zwar kann es ein Nachrichtenmonopo! in demokratisch verfaBBten Gesellschaften nicht
geben. Doch verfugten totalitire Bewegungen iiber eine mehr oder minder ansehnli-
che Organisation zur Vermittlung von Information, die von der Parter und ihrer
Ideologie beherrscht und kontrolliert wurde. Die durch modeme Massenmedien
vermittelte Propaganda gehort notwendig zum Begnff des Totalitiren und ordnet
sich komplementir den konstitutiven Merkmalen Ideologie und Terror zu. Presse
und Propagandaapparat der totalitairen Bewegungen dienten der permanenten Massen-
mobilisierung; sie profitierten von der verfassungsmilBig garantierten, pluralistischen
Meinungsfretheit. Die geistige ,,Vergewaltigung des Menschen durch ideologiekon-
forme Propaganda, die die totalitiren Diktaturen kennzeichnet,* besal so in den
Propagandamaschinerien der totalitiren Bewegungen und threm Anspruch auf ein
virtuelles Meinungsmonopol thre unmittelbaren Vorliufer. Dabei spiegelte die politi-
sche Propaganda der totalitiren Bewegungen stets ihr ideologisch begrindetes
Freund-Feind-Denken wider und trug infolgedessen erheblich zur Verschirfung po-
litischer Krisensituationen und zur Eskalation politischer Gewalt bei. Es erscheint
angemessen, bei der Analyse totalitirer Bewegungen eine zumindest tendenzielle
Einheit von Wort und Tat, von Agitation und Aktion, zugrunde zu legen. Vorliegen-
de Arbeit wird daher auch der politischen Sprache verhaltnismiBig hohe historische
Relevanz einraumen. Denn es wire fragwiirdig, diese zu leugnen mit dem Hinweis,
dabei handle es sich ja ,,nur” um Propaganda. Vielmehr prigten die parolenhaft ver-
kiirzten Klischees der extremistischen Medien die Disposition der Leser und Horer
und dariiber hinaus die politische Atmosphire insgesamt. Die regelmillige Wieder-
holung bestimmter Feindstereotypen, hinter der eine ideologiegeleitete Intention
stand, leistete auch der tatsichlichen Gewaltbereitschaft Vorschub. Sprache bahnte
der Gewalt den Weg.

Mithin lassen sich die modifizierten Kriterien der Friedrichschen Modellbildung
folgendermaflen zusammenfassen: Tofakitire Bewegungen im demokratischen Raum wa-
ren durch eine geschlossene Ideokygie und die Organisationsform der hierarchisch ge-
gliederten Partei gekennzeichnet. Um im Spektrum der demokratisch-pluralistischen
Meinungsvielfalt thre Anhingerschaft zu erhohen, zugleich aber die als ,Feinde*
identifizierten politischen Gegner zu bekimpfen, entwickelten sie einen aufwendigen
Propagandaapparat. Dabei unterscheidet sich die totalitire Propaganda von der ,,Propa-
ganda® und der .. Offentlichkeitsarbeit nicht-totalitirer Parteiungen durch ihren
ideologischen Absolutheitsanspruch. Totalitire Bewegungen waren daher auch bereit,
ihre Propaganda agitatorisch gegebenenfalls mit den Mitteln physischer Gewalt

3 Vgl dazu und zum auf dic Nationalsozialisten surickgchenden Begnff des ,politischen Soldaten
Warren F. Williams, Versuch ciner Definition paramilitisischer Organisationen, in: Volker Berghahn
(Hrsg.), Militarismus, Koln 1975, S. 139-151, hier vaa. S. 144,

40 Prcdnch, Totalitire Diktatur, 8. 20.



Einleitung 13

durchzusetzen, was im Aufbau paramilitirischer Organisationen zom Ausdruck kam.# Im
Vergleich zu Friedrichs Modell und schematisch dargestellt, ergibt dies folgende Mo-
difikationen:

Merkmale der , totalitiren Diktatur® Merkmale der ,totalitiren Bewegung®
(nach CJ. Fricdrich)

Ideologie —  Ideologic

Partet —  Dartei/politische Organisation
Nachrichtenmonopol —  Propagandaapparat
Geheimpolized, Waffenmonopol —  Paramilitdrische Organisation
Zentral gelenkte Wirtschaft —  cntfillt

Diese auf die Zwischenkriegszeit zugeschnittene Modifikation der klassischen Fried-
richschen Kriterien bietet den Vorteil, das gleichsam ,,monolithische, an der Regi-
menlehre onentierte methodische Instrumentarium der Totalitarismustheorie zu
»zetlegen® und ihre einzelnen analytischen Kategorien flexibler zu machen. So kann
zum Beispiel priziser gefragt werden, welche sozialen Gruppen durch das Merkmal
der totalitaren Ideologie besonders angesprochen und mobilisiert wurden und welche
Funktion es 1m konkreten politisch-sozialen Kontext erfiillte. Desgleichen konnen die
paramilitinischen Bemithungen und Organisationen der extremistischen Bewegungen
unter der entfalteten Fragestellung naher betrachtet und detaillierter auf ihre regiona-
len, sozialen und mentalen Trebkrifte befragt werden. Ausgehend von diesen Vor-
uiberlegungen, wird die Arbeit Bausteine fiir eine vergleichende Strukturanalyse jener
Gruppierungen und Parteien liefern, die wichtige Merkmale einer ,,totalitiren Bewe-
gung® aufwiesen.

Orientiert sich dieser Interpretationsrahmen, so lieBe sich kritisch einwenden,
nicht allzu sehr an den besonderen Verhaltnissen der Weimarer Republik mit threm
letztlich singuliren, das hei3t unvergleichlichen Krisendruck? Ist er auf die franzosi-
schen Verhiltnisse iiberhaupt anwendbar? Indessen konnen vollig gleichformige oder
gar identische Phanomene nicht Gegenstand vergleichender Geschichtsschreibung
sein. Vielmehr geht es um die durch das komparatistische Verfahren herauszuarbei-
tende Vergleichbarkeit in der Tendenz und spezifische Unterschiede. Dabei stellt der
in dieser Arbeit verwendete Begriff der totalitiren Bewegung einen abstrahierten, aus
der Wirklichkeit konstruierten Idealtyp dar.#2 Er ist keineswegs mit dem Untersu-
chungsgegenstand selbst identisch, etwa in dem Sinne, daf} in beiden Lindem bzw.
Hauptstidten iiberall die Existenz gleichartiger totalitirer Bewegungen auf der Rech-
ten wie auf der Linken nachgewiesen werden sollte (obwohl der franzésische Fall
dem vorgestellten Modell eine auf den ersten Blick vielleicht iiberraschende Vielfalt

' Der Sache nach, wenn auch nicht systematisch ausgefithrt, findet sich cin solcher Begniff der totaliti-

ren Bewcegung in den Grundzigen bereits bei Hannah Arendt, Elemente, S. 562 (Ideologie und Pro-
paganda der , totalitiren Bewegungen®, bevor sic ,,dic Macht haben®) u. S. 578ff. (,Frontorganisatio-
nen® . Parteiorganisation |, vor der Machtergreifung®).

Dies im Gegensatz zur — in dieser Hinsicht problematischen — Begniffsbildung von Card J. Friedrich,
der die analysierten totalitiren Diktaturen als Realtypen betrachtete und als solche zu beschreiben be-
anspruchte. Vgl Volker Gransow, Konzeptionelle Wandlungen der Kommunismusforschung. Vom
Totalitansmus zur Immanenz, Frankfurt/M. u. New York 1980, S. 27; Friedrich Pohlmann, Ideologie
und Terror im Nationalsozialismus (Freiburger Arbeiten zur Soziologie der Diktatur 1), Pfaffenweiler
1992, 8. 105f.
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von Ansatzpunkten bietet). Vielmehr dient der Idealtyp als heuristisches und analyti-
sches Arbeitsinstrument, als ,,begriffliches Mittel zur Vergleichung und Messung dex
Wirklichkeit“s® und zur schlieBlichen Herausarbeitung nationaler Gemeinsamkeiten
und Unterschiede.

Allerdings konnte es kaum befriedigen, sich auf ein rein strukturanalydsches Ver-
fahren zu beschrinken. Nicht ohne Grund bezog sich die Kritik an der Totalitaris-
mustheorie immer wieder auf ihr mangelhaftes methodisches Instrumentarium zur
Analyse historischer Dynamik und verandernder Prozesse. Seit den 1960er Jahren
setzte diese Kritik zunichst von Seiten der Kommunismusforschung ein, die ange-
sichts der sich wandeinden poststalinistischen Hetrschaftssysteme der Sowjetunion
und ihres EinfluBbereichs zunehmend ,immanenten® Forschungsmethoden den
Vorzug gab.# Demgegeniiber liee sich heute einwenden, daf3 der in der Substanz
totalitire Charakter auch der poststalinistischen kommunistischen Regime dauerhaft
unterschitzt wurde, was nicht zuletzt datin offenbar geworden ist, dafB} ihr tatsichli-
cher Wandel zugleich auch ihr Ende bedeutete. Zugleich wurde der Totalitarismusbe-
giff im Zuge der Erforschung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems in die
Defensive gedringt. Zum einen wurde die vom Totalitarismuskonzept suggerierte
,,monolithische® Struktur des NS-Staates relativiert.*s Zum anderm wurde mit Blick
auf den Nationalsozialismus dem Faschismusbegnff eine hohere Trennschirfe in be-
zug auf die Analyse seiner gesellschaftsgeschichtlichen Ursachen zugebilligt.# So ge-
rechtfertigt dies im Hinblick auf einzelne Untersuchungsfelder ohne Zweifel ist,¥? so
nachteilig kann es sich auswirken, dafl Faschismustheorien in der Regel auch dann
eindimensional auf ,,den Kapitalismus® fixiert bleiben, wenn sie nicht explizit als
marxistisch zu bezeichnen sind. Denn wenn man im Sinne Max Horkheimers vom
Faschismus spricht und dabei vorrangig an den Kapitalismus denkt, droht die Inter-
dependenz der Extremismen im demokratischen Raum, eben die totalitire Signatur
der Epoche, unversehens aus dem Blickfeld zu geraten. Ob indes eine solche ver-
kiirzte Betrachtungsweise gerade fiir die Fille der Weimarer Republik und der fran-
z6sischen Dritten Republik, die sich durch ein Vielparteiensystem mit polarisierend-

3 Max Weber, Dic ,,Objektivitat” sozalwissenschaftlicher und sozialpolitischer Lirkenntnis, in: Ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiubingen 1922, S. 146-214, hier S. 199, Vgl cbd,,
8. 194 Der Idealtypus als ,,Gedankenbild, |, welches die Bedeutung cines rein idealen Grengbegriffes
hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestandteile thees empi-
nschen Gehaltes gemessen, mit dem sic regglichen werden.
Siche zusammenfassend Gransow, Wandlungen; Gert-Joachim GlacBner, Sozialistische Systeme. Fin-
fihrung in dic Kommunismus- und DDR-Forschung (Studienbiicher zur Sozialwissenschaft 44),
Opladen 1982, S. 704
Paradigmatisch: Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung sciner inneren Ver-
fassung (dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts), Miinchen 1969. Vgl lan Kershaw, ,,Working to-
wards the Fihrer®. Reflections on the Nature of the Hitler Dictatorship, in: Contemporary Furopean
History 2 (1993), 8. 103-118. Zur Diskussion vgl. Klaus Hildcbrand, Das Dritte Reich (Oldenbourg
GrundnB der Geschichte), 4. Aufl. Minchen 1991, S, 128ff; Tan Kershaw, Der NS-Staat. Ge-
schichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, 2. Aufl. 1994, S. 95fF,
Reprisentativ hierfiir die Beitrage von Hans Mommsen und Jiirgen Kocka in: Totalitarismus und Ia-
schismus. ine wissenschaftliche und politische Begriffskontroverse. Kolloquium im Institut fiir Zcit-
geschichte am 24. November 1978, Miinchen 1980, S. 18ff. u. 39ff.
¥ Als herausragendes Beispicl wire ctwa zu nennen: Jirgen Kocka, Angestellte zwischen Faschismus
und Demokratie. Zur politischen Sozialgeschichte der Angestellten: USA 18901940 im internationa-
len Vergleich (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 25), Gottingen 1977.
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zentrifugalen Tendenzen auszeichneten,* angemessen ist, darf mit Fug und Recht
bezweifelt werden.

Demgegeniiber beansprucht das hier entwickelte Modell eine epochenspezifische
Erklarungskraft lediglich fiir die totalitire Bewegungsphase in den Demokratien der
Zwischenkriegszeit, nicht aber fur die Analyse der Diktaturen des 20. Jahrhunderts.
Doch werden im konkreten sozialen und regionalen Kontext Entstehungsfaktoren,
mogliche Wesensverwandtschaften und die dialektische Wechselwitkung totalitirer
Bewegungen untersucht. Zusammen mit der spezifisch auf die Zwischenkniegsdemo-
kratien zugeschnittenen Modifikation des von C.J. Friedrich entfalteten Modells sucht
die vorliegende Arbeit den totalitarismustheoretischen Ansatz um eine Aistorisch-
genetische Dimension zu erweitern 4

Sie geht daher von der histostschen Tatsache aus, dal der Kommunismus in den
parlamentanischen Demokratien Deutschlands und Frankreichs zeitlich die erste Be-
wegung gewesen ist, auf welche die genannten totalitasismustheoretischen Merkmale
zutreffen. Mithin wird die kommunistische als totalitire Bewegung ernst genommen
und analysiert, wobei thren immanenten Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen
ausreichend Raum gewihrt werden soll: Die vergleichende Untersuchung ihrer
Durchsetzungs- und Mobilisierungschancen im demokratischen Raum und im kon-
kreten sozialen Kontext der Hauptstidte bilden einen zentralen Schwerpunkt dieser
Arbeit und den Gegenstand des Zweiten, Finften, Sechsten und Neunten Kapitels.
Zwar ist eine umfassende Sozialgeschichte der hauptstidtischen kommunistischen
Bewegungen im vorliegenden Rahmen nicht mdglich. Doch indem wir sozialge-
schichtliche Befunde in die vergleichende Analyse konstant mit einbeziehen, hoffen
wir, dem diesbeziiglichen und nicht selten beklagten Defizit der Totalitarismustheorie
Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus kann bei einem solchen vergleichenden Verfah-
ren auch die Gefahr vermieden werden, die Kommunistische Internationale — deren
Rolle es freilich stets angemessen zu beriicksichtigen gilt — allein als entscheidenden
externen Faktor zu bewerten, der jede Etappe der nationalen kommunistischen Be-
wegungen ausschlieSlich determinierte.5

Forschungen, die der skizzierten Problemstellung entsprechen, fehlen fiir Frank-
reich fast volligs! Dies mag damit zusammenhingen, daf} die entsprechenden Phi-
nomene tatsichlich in abgemilderter Form existierten und die Dritte Republik nicht
von innen heraus aufgrund eines den deutschen Verhiltnissen vergleichbaren Krisen-
drucks zusammenbrach. Obwohl der Begriff des ,, Totalitarsmus“ im Franzésischen

¥ Vgl dazu die in Anlehnung an dic systematische Klassifizierung von Sartori gemachten Ausfithrungen
von Linz, Breakdown, S. 25f.

Angeregt, allerdings dber weite Strecken nicht iberzcugend eingelost wurde eine solche historisch-
genetische  Erweiterung der Totalitardsmustheoric von Ernst Nolte, Der curopiische Biirgerkrieg
1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus, Frankfurt/M. 1987, S. 18. Zur Krtk an Nolte
unten, S. 513£f. u. 519ff. Siche jetat auch: Tirst Nolte, Dic historisch-genctische Version der Totalita-
nsmustheonc: .\rgcmis oder Einsicht?, in: Zeitschnft fiir Politik 43 (1996), S. 111-122. Vgl auch Jessce,
Ubcrlegungen, S. 281f.

Vgl dazu die Bermerkungen von Serge Wolikow, Les rapports du P.C.E. ¢t de PIntemationale com-
muniste  (1925-1935), Premicee partie: Remarques méthodologiques ¢t théoriques, in: Cahicrs
d’histotre de Institut Maunice Thorez, ns. Nr. 25-26, 1978, S. 14-65, hicr: S. 18f,

Fine knappe Vergleichsskizze licgt vor von Fric 1. Weits, Popular Communism: Political Strategics
and Social istones m the Formation of the German, French, and Italian Communist Parties 1919—
1948, Ithaca/N.Y. 1992.
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durchaus geliufig ist,2 wurde die eigene Geschichte kaum auf entsprechende Ten-
denzen befragt. Insbesondere ist die Geschichte des franzosischen Kommunismus
vor 1944/45 — obwohl zu keiner anderen politischen Partei Frankreichs eine ihnlich
umfangreiche Literatur vorliegt’’ — kaum je als totalitire Bewegung diskutiert worden.
Wihrend den Zeitgenossen die totalitire Substanz auch der franzésischen kommuni-
stischen Bewegung durchaus bewuB3t war, hat die Historiographie nach 1945 diese
Dimension weitgehend ignoriert und die Ideologiekritik lange Zeit politischen Philo-
sophen wie Raymond Aron* und Jean-Frangois Revel® uberlassen.s Der PCF profi-
tierte vom Mythos der Résistance und konnte sich in der Vierten Republik anfangs als
wahlerstirkste politische Partei etablieren.

Lange Zeit stellte die Geschichtsschreibung uber den PCF, so liefle sich pointie-
ren, eine abhingige Varable vom politischen Standpunkt des jeweiligen Autors dar.
Orentiert am Leitbild der ,,revolutioniren Partei®, erschopfte sich insbesondere die
parteioffiziose Historiographie in iberwiegend sterilen und positivistischen Diskus-
sionen iiber Fragen der ,Strategie” und der ,, Taktik“ des PCF in den zwanziger und
dreiliger Jahren. Hierbei handelte es sich zumeist um Studien auf schmaler Quellen-
basis, die als Funktion dessen zu begreifen waren, was man als gleichsam orthodoxe
Parteigeschichte sehen wollte.” Erst in neuerer Zeit sind auch aus den Reihen der
kommunistisch geprigten Geschichtswissenschaft innovative Arbeiten entstanden,
die sich bewuBlt gegen eine Mythologisierung der Parteigeschichte wenden, ihre Ar-
beiten auf eine breite Quellengrundlage stellen und sich durch neue, von der Parteira-
son weniger abhingige Fragestellungen auszeichnen.s

52 Siche ctwa Iéon Poliakor, Les totalitarismes du XX siccle. Un phénomeéne historique dépassé?, Paris
1987,
Fine ,,Bibliographic raisonnée tber die Literatur zum franzésischen Kommunismus gibt Annie Krice-
gel, L'historiographic du communisme frangais: premicr bilan et orientations de recherches (1970), und
1’histortiographic du communisme frangais entre 1970 ct 1984, beides in: Annie Kricgel (avec la colla-
boration de Guillaume Bourgeois), Les communistes frangais dans leur premier demi-siccle 1920~
1970, Paris 1985, S. 371-382 u. 383-393. Sichc des weiteren Daniclle Tartakowsky, L historiographic
du parti commumste frangais. Nouveau bilan, in: Cahiers d’histoire de Plnstituc de recherches
marxistes, Nr. 23 (1985), 8. 81-109 (mit Bibliographic); Tony Judt, Une histodographic pas comme les
autres: The French Communists and their History, in: Furopean Studies Review 12 (1982), S. 445-477.
> Raymond Aron, Opium fiir Intellektuclle oder Dic Sucht nach Weltanschauung, Kéln u. Berlin 1957
(zuerst franzosisch).
% Jean-Frangois Revel, La tentation totalitaire, Paris 1975. Vgl. hicrzu David Bosshart, Politische Intel-
lektuahtit und totalitire Frfahrung. Hauptstromungen der franzosischen Totalitatismuskritik (Beitrage
zur Politischen Wissenschaft 63), Berlin 1992,
Siche allerdings das groBe interpretatonische Fssay von Frangois Juret, Le passé d’unc illusion. lissai
sur idée communiste au XX¢ siccle, Pads 1995, furet onentiert sich iber weite Strecken an cinem
totalitansmustheorctischen Ansatz und betont die innere Nihe und das aufeinander Bezogensein von
Kommunismus und Iaschismus. Siche v.a. ¢bd., 8. 189ff. Jetzt auch Stéphane Courtois u.a., Le livre
noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Pans 1997,
Siche z.B. Michel Dion u.a,, Ia classe ouvri¢re frangaisc ct la politique. Iissais d'analyse historique ct
sociale, Paris 1980; Jean Burles, Roger Martelli, Serge Wolikow, Les communistes ¢t leur stratégic.
Réflextons sur une histoire, Paris 1981, Als cine Art offiziéser Gesamedarstellung siche das Sammel-
werk von Roger Bourderon uva., Le PCF étapu ct problemes 1920-1972, Pans 1981. Linc stimulic-
rende, unabhingige Darstellung des Themas |, Strategic und Taktk® bictet jean-Jacques Becker, Le
PCE, veut-il prendre le pouvoir? La stratégic du PCF, de 1930 a nos jours, Paris 1981,
Einen wichtigen historiographischen Ausgangspunkt bildete cin Scminar jingerer kommunistischer
Historiker aus dem Jahr 1972, das neue Forschungsimpulse vermittelte. Siche Le séminaire des histori-
ens communistes, 14—15 octobre, in: Cahicrs d’histoire de PInstitut Maurice Thorez, n.s. 2, 1973,
S. 96-119 (mit Gesprachsprotokoll). Aus der Reihe jiingerer Historiker sind insbesondere zu nennen:
Jean-Louis Robert, Ouvriers ¢t mouvement ouvrier patisiens pendant la grande guerre et Pimmédiat
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Der parteinahen Forschungsliteratur iiber die kommunistische Bewegung Frank-
reichs stehen zum einen die Darstellungen der Kommunismusgegner gegeniiber, die
freilich der Gefahr der Enthilllungshistorie nicht immer entgehen.’ Zum anderen ist
auf die Literatur der ,,Dissidenten® zu verweisen, die haufig selbst nicht frei von poli-
tischer Befangenheit sein kénnen.® Eine hervorragende Rolle unter den ,,Dissiden-
ten nimmt freilich Annie Kriegel ein, die einen grundlegenden Beitrag zur Ge-
schichte des PCF geliefert hat. Insbesondere stammt von thr eine auf breiter empiri-
scher Basis beruhende und bis heute nicht iiberholte Entstehungsgeschichte des fran-
zosischen Kommunismus.6! Dartiber hinaus hat sie eine Vielzahl gehaltvoller, fur
Kenntnis und Interpretation des franzosischen Kommunismus schlechthin unent-
behilicher Einzelstudien vorgelegt.o2

Neuere Studien zur Geschichte des PCF, deren Fragestellungen unabhingig von
den politischen Implikationen des Themas entwickelt wurden, haben sich v.a. auf die
Analyse regionaler und lokaler Entstehungsbedingungen,? auf die politische Rheto-
riké* und auf die soziale Zusammensetzung der Fihrungskader und Mitgliedschaft
konzentriert. Auf breiter archivalischer Quellengrundlage, nicht jedoch unter Einbe-
zichung des kommunistischen Parteiarchivs, sowie auf Methoden der ,,0ral history
beruhend, haben neuere Lokalstudien im wesentlichen drei leitende Fragestellungen
verfolgt. Eistens wurden die Kontinuititen zum Vorkdegssyndikalismus und
-sozialismus herausgearbeitet, wobet sich zeigte, daf} die Kommunisten in den unter-
suchten ,,roten” Hochburgen wesentliche Teile der Vorkriegstradition an sich binden

apres-guerre. Histoire et anthropologie, These dFear Université de Pans 1, 1989, jetzt teilweise publi-
ziert u.d.’1': Les ouvriers, la patrie ct la Révolution. Paris 1914-1919, Besangon 1995; Daniclle Tarta-
kowsky, Les premiers communistes frangass. Formation des cadres ct bolchevisation, Paris 1980;
Jacques Girault (THrsg.), Sur implantation du parti communiste frangais dans Ientre-deux-guerses, Pa-
as 1977; Jean-Paul Depretto u. Sylvie Schweitzer, Le Communisme 2 Pusine. Vie ouvritre et mouve-
ment ouvricr chez Renault 1920-1939, Pans 1984; Jacques Girault, Le Var rouge. Les Varots et le so-
caalisme, de la fin de la 1% guerre mondiale au milieu des années 30, Paris 1995.

3 Als jiingstes Beispiel solcher antikommunistischen ,,linthiflungshistoriographies siche Victor Loupan

u. Pierre Lorrain, L'argent de Moscou. L'histoire la plus secréte du PCF, Paris 1994.

Philippe Robrieux, Maurice Thorez. Vie secréte et vie publique, Panis 1975, sowic das — insgesamt al-

lerdings enttiuschende — Werk von Philippe Robrieux, Histoire intérieure du Parti Communiste, 4

Bdc., Paris 1980-84. Uber die Geschichte der Krisen und Dissidenten informiert knapp Michel

Dreyfus, PCFE, cnises et dissidences de 1920 a nos jours, Briissel 1990.

61 Annic Kregel, Aux origines du communisme frangais 1914-1920, 2 Bde., Paris 1964. Zur Irithzeit
cbenfalls grundlegend Robert Wohl, French Communism in the Making, 1914-1924, Stanford/Calif.
1966.

62 Siche insbesondere dic Sammelbinde von Annic Kricgel, Te pain ct les roscs. Jalons pour une histoire

des socialismes, Panis 1968; Dics, Les communistes frangais. Fssai d’ethnographic politique, Paris 1968;

Dics., Communisme au miroir frangais. Temps, cultures ct sociétés en France devant le communisme,

Panis 1974

Besonderes Interesse hat daber das Thema der Pariser | banlicue rouge® auf sich gezogen, wovon ua.

dic Fiille der cinschlagigen ungedruckten Magister- und Iixamensarbeiten zeugt. Fin unentbehrdiches

Hilfsmittel zur ErschlicBung von Quellen und der #.T. schwer zuginglichen ungedruckten Litcratur ist

der Band von Annie Fourcaut (I1rsg.), Un siccle de banlicuc parisicnne (1859-1964), Paris 1988. Siche

auch Dies. (I1rsg), Banlicue rouge 1920—-1960. Années Thorez, années Gabin: archétype du populaire,
banc d’essai des modermnités (= Autrement, Séric Mémoires), Paris 1992, Bei den meisten dieser Ar-
beiten handelt s sich zugleich um wichtige Forschungen zur sozialen und kommunalpolitischen |, Ein-
pflanzung® der kommunistischen Partei. Siche im einzelnen Jean-Paul Brunet, Saint-Denis, fa ville
rouge, 1890-1939, Pans 198(); Annic Fourcaut, Bobigny, banlicuc rouge, Pans 1986; Tyler Stovall, The

Risc of the Pans Red Belt, Berkeley/Calif. 1990 (tatsichlich handelt es sich um cine Lokalstudic dber

den Pagser Vorort Bobigny); Girault (Irsg.), Implantation.

¢ Denis Peschanski, Ft pourtant 1ls tournent. Vocabulaire ct stratégic du PCE (1934—1936), Paris 1988.
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18 Finleitung

und integrieren konnten. Die Erfahrung des Ersten Weltkriegs und die z.T. revolu-
tionare Hoffnung auf radikale gesellschaftliche Verinderungen bildeten dabei fiir die
soziale Verankerung des PCF die wichtigsten sozialen und mentalen Trebkrifte.s5
Parallel zu diesen Kontinuititen verhef freilich zweitens die fortbestehende Traditi-
onslinie des revolutioniren Syndikalismus, der gegen den kommunistischen Primat
der Partei, der Politk und insbesondere gegen die fortschreitende Abhingigkeit von
Moskau bzw. der Komintern rebellierte.% Die Spannung zwischen beiden Kriften lag
an der Wurzel einer Vielzahl von innerparteilichen Auseinandersetzungen und beein-
fluBte die kommunistische Aktion auf der lokalen und regionalen Ebene erheblich.
Sie wird auch in dieser Arbeit begegnen. Ein drtter und besonders innovativer
Schwerpunkt der neueren Lokalforschungen betrifft schlieBlich die Ausbildung des-
sen, was man die kommunitire Kultur der Kommunisten nennen kénnte. Ankniip-
fend an den Solidarismus der syndikalistischen Vorkriegstradition," entwickelte sich
in den ,,roten” Hochburgen eine spezifische kommunistische ,,Kultur®, die sich so-
wohl nach aullen, in der sozialen Kampfbereitschaft, als auch nach innen, in einem
hohen Mal3 an sozialer Integration duBerte. Wichtigstes soziales Kampfmittel war
demzufolge der Streik, in dem syndikalistischer Mythos und kommunistisch inspi-
rerter Solidarismus konvergierten.®® Die inneren Strukturen dieser sozialen Integrati-
on ruhten hiufig auf der zunehmenden Geschlossenheit des Milieus, das insbesonde-
re in Gegenden des forcierten industriellen Strukturwandels wie im Norden oder in
der Pariser Banlieue zunehemend homogenisiert wurde.® In institutioneller Hinsicht
dullerte sich dies nach der Eroberung der Stadtverwaltung in Form einer kommuni-
stischen, zuweilen an der Grenze der Legalitit agierenden Kommunal- und Sozialpo-
litik. Diese solidarisch verstandene ,,community politics* (Tyler Stovall) der franzo-
sischen Kommunisten fand thr Gegenstiick in der Entwicklung einer spezifischen
Volkskultur in Form kommunistisch inspitierter ,,spectacles®, d.h. Feste, Theatet,
Konzerte usw.”! Zusammengenommen bilden Kampfbereitschaft nach aullen und
soziale, kommunalpolitische und kulturelle Integration nach innen die Elemente der
von Annie Kriegel so benannten kommunistischen ,,contre-société*.

Ein weiterer innovativer Forschungsansatz zur Geschichte des PCF wurde durch
die Beobachtung beeinflul3t, daf3 die soziale Basis des PCF seit den 1980er Jahren zu-
nehmend abschmilzt, was die Partei tendenziell mit der politischen Bedeutungslosig-
keit bedroht. Hierdurch zur Analyse des langfristigen sozialen Profils der kommuni-
stischen Partei angeregt, haben sich einige Autoren dem Gegenstand mit den Metho-
den der historisch verfahrenden Soziologie angenihert. Auf verschiedene Weise ha-
ben alle diese Arbeiten gezeigt, da3 der franzésische Kommunismus vor allem auf die

6 Michel Hastings, Halluin la rouge 1919-1939. Aspects d’'un communisme identitaire, Lille 1991,
SO177Af.

66 Kathryn E. Amdur, Syndicalist Legacy. Trade Unions and Politics in Two French Cities in the Era of
World War I, Chicago/I1l. 1986.

67 Siche ctwa Hastings, flalluin, S. 89ff.

6 Tastings, cbd,, 8. 324ff. spricht nachgerade von ciner ,,gréviculture locale®.

9 Pascal Plagnard, ].implantation du Parti communiste frangais dans le XIII¢ arrondissement de Pans,
in: Girault (Irsg), Implantation, 8. 119-146; Bernard Chambay, L'implantation du Parti communiste
frangais a Ivry, in: cbd., S. 147-178.

0 Stovall, Rise, 8. 145. Vgl Hastings, Halluin, S. 252ff.

7t Ebd., S. 386ff.; Michel Hastings, Identité culturelle locale ct politique festive communiste: [alluin la
Rouge 1920-1934, m: Le Mouvement Social, Nr. 139 (Apal-Juni 1987), S. 7-25; Noélle Gérome u.
Daniclle Tartakowsky, La Féte de PTHumanité. Culture communiste, culture populaire, Paris 1988.
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gut qualifizierte Arbeiterelite eine langfristig witksame Attraktivitit ausubte. Sowohl
auf der Ebene der Fithrungskader,” als auch auf der Ebene der allgemeinen Mitglied-
schaft 1aBt sich dies konstatieren. So hat Jean-Paul Molinan die erstaunliche Konti-
nuitit nachgewiesen, mit der der PCF seine Mitglieder vor allem unter den Eisenbah-
nern, den Bergarbeitern, den Metallarbeitern und den Industrie- und Landarbeitern
einiger Agrarregionen rekrutierte.” In einem — allerdings etwas fragwiirdigen — Ver-
gleich zwischen der stalinistischen Sowjetunion und Frankreich interpretierte Henn
Heldman die Kommunistischen Parteien beider Lander funktional als Instrumente
des langfristigen sozialen Aufstiegs einer ,,Arbeiteraristokratie®.™

Noch weitaus stirker als die franzosische war die deutsche Geschichtsschreibung
iber den Kommunismus bis 1989 durch das Gegeniiber zwischen parteioffizieller
und unabhingiger Forschung geprigt. Der grofite Teil der Arbeiten iber den deut-
schen Kommunismus stammt aus der Feder von Autoren der ehemaligen DDR. Es
steht auller Frage, daB diese Arbeiten — mit threm bis 1989 privilegierten Quellenzu-
gang — haufig interessante und wichtige Einzelbeobachtungen zu Tage gefordert ha-
ben; doch wird ihr Informationswert durch die ideologisch-legitimatorische Funktion
der DDR-Geschichtswissenschaft beeintrichtigt oder gar vollig zunichte gemacht.
Die Rolle der KPD wurde zumeist in weit iberproportionaler Weise hervorgehoben,
heroisiert und als einzig legitimer und wahrhafter Gegenpol zu ,,Faschismus® und
Nationalsozialialismus ideologisiert. Nicht in die ,Linie“ passende Ereignisse und
Phianomene wurden aus der Geschichte ,,wegretuschiert”. Im Ergebnis bewirkte dies
eine einseitige Auswahl bzw. Interpretation der Quellen sowie die fragwiirdige Her-
auslosung des Gegenstandes aus seinem zeitbedingten politisch-sozialen Umfeld und
konkreten historischen Zusammenhang.7

Entscheidende Erkenntnisfortschritte hat dagegen die unabhingige Erforschung
der KPD-Geschichte 1m Westen gebracht. So entstand hier die erste, auch heute
noch nicht iiberholte Gesamtdarstellung der KPD in der Weimarer Republik’, ferner
grindliche Untersuchungen der frithen Phase der KPD als Massenpartei und ihrer
Aufstandsversuche 1921 und 1923.7 Herausragende Bedeutung nehmen die Arbeiten
von Hermann Weber ein, insbesondere seine monumentale Untersuchung uber die
wotalinisierung® der KPD.™ SchlieBSlich wurden auch die ,links*“- und ,rechtskom-
munistischen Strémungen bzw. die oppositionellen Abspaltungen der KPD einge-
hend untersucht.™ Demgegeniiber kann der jingste Versuch Klaus-Michael Mall-

72 Bemard Pudal, Prendre Parti. Pour une sociologic historique du PCF, Paris 1989.

3 Jean-Paul Molinari, Les ouvriers communistes. Sociologie de Padhésion ouvricre au PCE, Thonon-les-
Bains 1991.

" Henr Heldman, Les fils du peuple de Staline 2 Gorbatchev. Aristocratic ouvriére, communisme ct

industnalisme en France ct cn URSS, Paris 1989,

Den besten Uberblick iiber dic Forschung gibt ermann Weber, Kommunismus in Deutschland

1918-1945 (Firtriage der IForschung 189), Darmstadt 1983.

76 Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Neuausgabe Flamburg 1986 (zucrst 1948).

7T Wemer 1. Angress, Die Kampfzeit der KPD 1921-1923, Diisscldorf 1973 (zuerst amesk. 1963); Sig-
rid Koch-Baumgarten, Aufstand der Avantgarde. Dic Mirzaktion der KPDD 1921 (Quellen und Studicn
zur Sozalgeschichte 6), Frankfure/M. 1986.

™ Hermann Weber, Dic Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisicrung der KPD in der
Weimarer Republik, 2 Bdc., Stuttgart 1969.

7 K. Tjaden, Struktur und Funkton der ,,KPD-Opposition (KPO). Line organisationssoziologische
Untersuchung zur |, Rechis”-Opposition im dcutschen Kommunismus zur Zeit der Weimarer Repu-
blik, Mcisenheim a. Gl 1964; Olaf Thlau, Die Roten Kampfer. IZin Beitrag zur Geschichte der Arbei-
tesbewegung i der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Meisenheim 2. Gl 1969; Ridiger Zim-
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manns einer grundlegenden, sozialgeschichtlich orientierten und sich vor allem gegen
H. Webers Stalinisierungs-These richtenden Neubewertung der Weimarer KPD nicht
iiberzeugen. 8

Die in Frankreich wie in Deutschland iiberaus ausgedehnte Einzelforschung zur
kommunistischen Bewegung hat in der Regel einer eher ,immanenten” Betrach-
tungsweise den Vorzug gegeben. Konkret bedeutet dies, dafl Entwicklung und Ver-
haltensmuster, Chancen und Optionen der kommunistischen Bewegung zumeist in-
nerhalb des fiir die handelnden Akteure verbindlichen und letztlich uniibersteigbaren
BewuBtseinsrahmens selbst analysiert werden.#! Das komplizierte Beziehungsgeflecht
zwischen Moskau, der Komintern und den je unterschiedlichen Parteiverhiltnissen in
Deutschland bzw. Frankreich wird in diesen Forschungen meist zur Matrix ethoben,
innerhalb derer ideologische und personliche Konflikte, Motivationsstrukturen und
Erfolgschancen der Kommunisten zu beschreiben sind. So unentbehrlich solche ge-
genstandsbezogene Detailforschung fiir die Kenntnis der kommunistischen Bewe-
gung ist, so droht sie doch gelegentlich den Blick fiir das historische Verstandnis der
Epoche zu triiben, insofern sie namlich jenen zeitgenossischen BewuBtseinsrahmen
der Kommunisten zum alleinigen Maf3stab nimmt und manchmal geradezu herme-
tisch abschlieBt. An der politischen Wirtkung und Funktion der kommunistischen
Bewegung weniger interessiert, liegen die immanenten Kommunismusforschungen in
der Regel auBerhalb einer totalitarismustheoretischen Fragestellung 8 Demgegeniber
verwendet vorliegende Arbeit ein Interpretationsmodell, das wesentliche Aspekte der
kommunistischen Bewegung mittels eines funktionalen Ansatzes analysiert. Ein solcher
Ansatz richtet das Augenmerk auf die Beziehungen der kommunistischen Akteure zu
den anderen Institutionen und Faktoren des gesamten politisch-gesellschaftlichen Le-
bens.®» Im Rahmen des modifizierten totalitarismustheoretischen Verstandnishon-
zonts interessiert dann weniger das subjektive Bemiithen einzelner kommunistischer

mermann, Der Lemnbund. Linke Kommunisten in der Wetmarer Republik (Batrige zur Geschichte
des Parlamentansmus und der politischen Parteien 62), Dusscldorf 1978; Otto Langels, Dic ultralinke
Opposition der KPD m der Weimarer Republik. Zur Geschichte und Theorie der KPD-Opposition
(Linke KPD), der Fintschiedenen Linken, der Gruppe ,, Kommunistische Politik und des Deutschen
Industric-Verbandes in den Jahren 1924-1928, Frankfurt/M., Bern, New York 1984, Theodor Berg-
mann, ,,GGegen den Strom®. Die Geschichte der Kommunistischen-Partei-Opposition, Tlamburg 1987
(mit ausfithrlichem biographischem Anhang).

Klaus-Michacl Mallmann, Kommunisten in der Weimarer Republik. Sozialgeschichte ciner revolutio-
niren Bewegung, Darmstadt 1996, In Kurzform finden sich Mallmanns Thesen in Ders., Milicu, Radi-
Kalismus und lokale Gescllschaft. Zur Sozialgeschichte des Kommunismus in der Weimarer Republik,
in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 5-31. In zugespitzter Form vertritt Mallmann dic Auffas-
sung, da3 dic Wdeologischen Vorgaben der Komintern und der kommunistischen ,, Avantgarde an der
Basis nur duBerst genngen FinfluB ausiibten. Viclmehr habe hiufig cin | links-proletansches” Milicu
fortbestanden, in dem Kommunisten und Sozialdemokraten | lebenswelthch® miteinander verbunden
geblicben scien und das den Kommunisten cine gleichsam |, opportunistische Realpolitik erméglicht
hitte. Zur Kritik an dieser zur polemischen Uberzeichnung neigenden Arbeit — wodurch auch shre
weiterfithrenden Aspekte entwertet wesden — siche ausfihrlich Andreas Wirsching, wotalinisierung®
oder entideologisierte |, Nischengesellschaft. Alte FEinsichten und neue ‘Thesen zum Charakter der
KPI in der Weimarer Republik, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 47 (1997), S. 449-466.

Zum auf Petes Christian Ludz zuriickgehenden Begriff der |, Immanenz vgl. Gransow, Wandlungen,
S. 158(f.

Vgl 2.B. Heldman, Fis du peuple, S.371: , Considérer le systéme communiste de type soviétique
commc le mode mstitutionnel que prend la mobihité ascendante de Pélite ouvriere dans unc société ca-
pitaliste bloquée, implique unce démarche qui rompt avec le modcle totalitaire’.

Vgl dic Uberlegungen von Bertrand Badic, Stratégic de la gréve. Pour un approche fonctionnaliste du
Parti Communiste Frangais, Paris 1976, S. 4(F.

RO

81

B3



Einleitung 21

Akteure oder Gruppierungen um diese oder jene ideologische Orientierung oder po-
litische Aktion. Vielmehr wird der Akzent auf die je spezifische Wirkang kommunisti-
schen Handelns sowie die hierdurch hervorgerufenen Reaktionen gelegt. Die histon-
schen Relevanz-, Erklirungs- und Beurteilungskriterien werden dann weniger aus
dem Erfahrungs- und BewuBtseinshorizont der Kommunisten selbst als vielmehr aus
dem ibergeordneten Zusammenhang gewonnen, innerhalb dessen sie agierten. Die-
sen aber konstituierte das parlamentarisch-demokratische System der Zwischen-
kriegszeit, das damit auch fir die historische Analyse normativen Charakter erhalt.#
Dabei versteht es sich von selbst, daf} ein solcher Ansatz ebensowenig wie jeder an-
dere die Totalitit des Gegenstandes erfassen kann. Gegeniiber der vorherrschenden
immanenten Betrachtungsweise versteht er sich weniger als kritisches Gegengewicht
denn als notwendige Erginzung.

Im Rahmen unseres Interesses an einer historisch-genetischen Dimension des to-
talitarismustheoretischen Ansatzes und ausgehend von der Analyse der kommunisti-
schen Bewegung wird sodann zu priifen sein, inwieweit sich der von Ernst Nolte
vorgeschlagene Faschismusbegnff mit dem Konzept der totalitiren Bewegung ver-
binden laft. Obwohl Nolte wie kaum ein anderer dazu beigetragen hat, den Faschis-
musbegriff epochenspezifisch zu konkretisieren und damit wissenschaftlich handhab-
bar zu machen, kam es thm doch vor allem auf den inneren historischen Zusammen-
hang der groflen Ideologien des 20. Jahthunderts an. Faschismus wurde von ithm
primar als Antimarsasmus interpretiert, d.h. er erschien ohne den stindigen Bezug auf
Marxismus, Bolschewismus und Russische Revolution als nicht angemessen zu be-
greifen.s>

Zunachst unabhangig von der Validitit von Noltes Faschismustheorie®® wird im
Verlauf der Arbeit immer wieder zu zeigen sein, wie die zeitlich vorlaufende Existenz
des einen — kommunistischen — Pols die Ausbildung des kontriren — rechtsextrem-
faschistischen — Pols hervorrief. Umgekehrt bewirkte die extremistische antikommu-
nistische Reaktion gerade in Krisenzeiten eine Art kumulativer Radikalisierung.8” Bei
extensiver Ausnutzung der demokratisch-rechtsstaatlichen Fretheiten bekimpften
beide Bewegungen das bestehende System, beurteilten aber andererseits die gegneri-
sche Bewegung als Todfeind innerhalb einer in letzter Zuspitzung als Birgerkrieg be-
griffenen Kampfsituation. Die totalitiren Bewegungen ,,brauchten sich um gegneri-
sche Argumente nicht zu kiimmern, sie brauchten iberhaupt nicht eigentlich zu
iiberzeugen, wenn Uberzeugung voraussetzt, dafl der Uberzeugte vorher eine andere
Meinung gehabt hat; sie konnten mitten im Frieden, und ohne dal} dies von revolu-
tioniren Umwilzungen begleitet worden wire, die Methoden des Buirgerkrieges in die
normale politische Propaganda tragen, den Gegner morden, anstatt ihn zu widerle-

84 Vgl dhnlich Heinrich A. Winkler, Von der Revolution zur Stabilisicrung. Geschichte der Arbeiter und
der Arbeiterbewegung in der Weimarer Repubhik 1918-1924, 2. Aufl. Berlin u. Bonn 1985, 8. 11,

Emst Nolte, Der Faschismus m seiner Epoche. Die Action Frangaise. Der italienische Faschismus.
Der Nattonalsozalismus, 6. Aufl. Minchen 1984,

Einc ausfithrliche Auseinandersetzung mit Noltes Faschismustheoric, mit anderen faschismustheoreti-
schen Ansitzen sowic mit der Forschungskontroverse um den franzosischen |, Faschismus® erfolgt im
Lichte der durch diese Arbeit gewonnenen Erkenntnisse unten, 8. 506£f.

Siche v.a. unten dic Kapitel dret, sicben, zehn und elf.
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gen, diejenigen, welche nicht bei thnen organisiert waren, terrorisieren, anstatt sie zu
iiberzeugen.“s#

Die Frage nach Rahmenbedingungen, Bedeutung und Wirkung des Biirgerkriegs-
themas bildet daher ein wichtiges Tertium Comparationis dieser Arbeit. Daber gilt es
freilich zu beachten, daf} es sich hier nicht um , Biirgerkrieg” im Wortsinne handelt.
Tatsichliche Burgerkriege hat es in der Zwischenkriegszeit in Ruflland und in Spanien
gegeben. In Deutschland wie in Frankreich ging es vielmehr um das Bewufltsein von
der Gefahr, in eine ihnlich katastrophale Situation abgleiten zu kénnen. Der ,,Bir-
gerkrieg” bildete ein Paradigma, in dem sich latente und offene Bedrohungsingste,
Milbehagen an den politischen Zustinden und Aggressivitat bundelten. Und als sol-
ches geht es in seiner Bedeutung weit iber die engere Bedeutung des Begriffs als mi-
litarische Handlung hinaus: zumindest in Krisenzeiten stellte es eine Dominante der
politischen Kultur dar. In weitaus hoherem Mal3e, als man dies vordergrundig glau-
ben mdéchte, gilt dies auch fir Frankreich, wo nach der KPD die in Europa grofite
auBersowjetische kommunistische Partei existierte; im GroBraum Paris hatte der PCF
seinen wichtigsten regionalen Schwerpunkt.® Und seit Mitte der 1920er Jahre ent-
standen in Frankreich neue Formen rechtsextremer, ,faschistischer Bewegungen,
deren gemeinsamen Nenner ein militanter Antikommunismus bildete. Das fiir die
Weimarer Republik so schicksalhafte Biirgerkriegsthema begegnet mithin auch in der
spiten Dritten Republik. Insbesondere in Krisenzeiten war es sogar weitaus gelaufiger
und schien den Zeitgenossen weitaus bedrohlicher, als ein oberflichlicher Blick
wahrzunehmen vermag. Wenn sich freilich in Deutschland und in der Reichshaupt-
stadt die Verhiltnisse aufs Ganze gesehen erheblich gewaltsamer zuspitzten, so zielt
vorliegende Untersuchung unter anderem darauf, im vergleichenden Verfahren spezi-
fische Faktoren und Ursachen dieses ,,Sonderwegs® herauszuarbeiten.

Die Arbeit profitiert von der seit den 1990er Jahren ganz auBerordentlich verbes-
serten Quellenlage. Fiir die vergleichende historische Kommunismusforschung ist es
ein Glucksfall, da3 die reichhaltigen historischen Archive des PCF bzw. der KPD
nunmehr auch der nicht-kommunistischen Forschung offenstehen. Neben der um-
fanglhichen einschligigen Presse und der zeitgenossischen Druckschriftenliteratur bil-
den daruber hinaus vor allem die Polizeiakten eine zentrale Quelle dieser Arbeit.® Fur
die Stadt Paris lagern umfangreiche Bestinde in der Serie F7 der Archives Nationales
sowie im Archiv der Parnser Polizeiprifektur. Forschungen zu Preulen und zu Betlin
sind durch die Offnung der friiheren DDR-Archive ohnehin auf eine ganz neue

8 Arendt, Flemente, 8. 497, Der Begnff des |, Biirgerkniegs® zwischen Nationalsozialismus und Kommu-

nismus konstituiert die jingeren Arbeiten [fenst Noltes. Siche Nolte, Biirgerkricg. Am Rande sei dar-
auf hingewicsen, daB sich nicht wenige der Uberlegungen in Noltes Gesamtwerk bercits finden be
Hanno Kesting, Geschichtsphilosophic und Weltbirgerkrieg, Deutungen der Geschichte von der
Franzosischen Revolution bis zum West-Ost-Konflike, Heidelberg 1959,

Als Uberblick iber die Stellung des PCI in der |, région parisienne und insbesondere tber thre langfri-
sage Rolle als Hegemon der banlicue siche Maurice Cassier, PCE ¢t Région Parisienne. Objet scientifi-
qug, enjeu politique, n: Socicété frangaise. Cahiers de Pinstitut de recherches marxistes Nr. 2 (Februar-
April 1982), 8. 36-41 u. Nx. 3 (Mai-Juli 1982), $. 35-41.

Zur Ubcrwachung der extremistischen Gruppen durch dic Pariser Polized, dic Streté Générale
(Renseignements Généraux) und sthre Informanten seit dem 19, Jahrhundert siche Jean-Paul Brunct,
la police de Pombre. Indicateurs et provocateurs dans la France contemporaine, Pans 1990; zum Ein-
dringen der politischen Polizer in das kommunistische Milicu vgl. dic — allerdings cher impressionisti-
schen — Uberlegungen von Maurice Joyes, La pénétration policiére au scin du Parti Communiste, in:
La Ruc, Nr. 25 (1978), 8. 87-98.
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Grundlage gestellt worden. So erwiesen sich etwa die Bestinde des Brandenburgi-
schen Landeshauptarchivs Potsdam, wo der GroB3teil der Akten des Betliner Polizei-
prasidiums lagert, als iiberaus gehaltvoll. Das Geheime Staatsarchiv Merseburg (jetzt
Berlin-Dahlem) bot die Perspektive der preulischen Ministerien, wihrend das Bun-
desarchiv, Abteilungen Potsdam (jetzt Berlin), auch fir die Hauptstadt unentbehrli-
che Materialien bereithalt (v.a. Reichsministerium des Innem, Reichsarbeitsministeri-
um, Reichskommissar zur Uberwachung der Offentlichen Ordnung).



Erstes Kapitel
Weltkrieg und Biirgerkrieg in totalitirer
Perspektive

I. Lenins Tatphilosophie des Birgerkriegs und Carl Schmitts
,Begriff des Politischen®

Der Gedanke des Klassenkampfes trug eine grundstiirzende Dimension in die bir-
getliche Gesellschaft hinein. Weit entfernt davon, bloBe Parteinahme fiir eine spezifi-
sche soziale Gruppe zu sein, implizierte insbesondere das marxistische Klassen-
kampfkonzept nicht nur eine fundamentale Krtk an der liberalen burgerlichen Ge-
sellschaft, sondern ihre radikale Infragestellung und moralische Disqualifikation. In
letzter Konsequenz mubite die Auffassung, der Klassengegensatz sei die alles prigen-
de Strukturdominante der Gesellschaft, den Burgetkrieg legitimieren. Dabei ist es
miBig, dariiber zu rasonieren, wie sich in diesem Konflikt historisches Recht und Un-
recht verteilten. Historisch-genetisch betrachtet ist die Konzeption des Klassenkamp-
fes untrennbar mit der Durchbruchskrise der kapitalistischen Wirtschaftsweise im 19.
Jahrhundert verbunden. Angesichts des europaweit millionenfach erfahrenen und
sich periodisch zuspitzenden Massenelends, das mit dieser Durchbruchskrise einher-
ging, konnten die vielfachen strukturellen Ausbeutungs-, Dequalifikations- und De-
privationsprozesse relativ plausibel als gewissermaBlen kriegsihnliche Handlungen der
besitzenden Klassen dargestellt werden.! Und uberdies etlebte Europa im 19. Jahr-
hundert ja tatsichlich eine Rethe von begtenzten Burgerkriegen — man denke nur an
die fir die marxistische Theonebildung schlechthin konstitutiven Daten 1848 und
1871.

Indessen blieben Marx und Engels trotz allem persénlichen, historisch eher ephe-
mer gebliebenen revolutionar-politischen Engagement primar betrachtende Analyti-
ker und Interpreten des politisch-gesellschaftlichen Weltgeschehens. Innerhalb der
materalistischen Betrachtungsweise stand bei thnen die Betonung des fiir objektiv-
gesetzmiBig und wissenschaftlich erfallbar gehaltenen, uberindividuellen Prozesses
viel zu sehr im Vordergrund, als dafB sie selbst eine uiberragende politische Rolle hat-
ten spielen konnen. Um die Marxsche Lehre zu der polidsch wirksamen Kraft zu ma-
chen, als die sie das 20. Jahthundert in ihrer extremsten Auspriagung erlebt hat, be-
durfte es ihrer spezifischen Umformung durch Lenin. Wihrend nimlich Marx und
Engels scharfsinnige Analytiker und ungemein langfristig wirkende (Fehl-)Interpreten
der Biirgerkriege des 19. Jahthunderts waren, entwickelte Lenin gewissermallen eine

1 S0 schreibt Lenin etwa tber dic Lehre vom Klassenkampf, sic sei ,#ihf von Marx, sendern ror ihm von

der Bourgeossie geschaffen worden®. Staat und Revolution, 1917, in: Werke 25, S. 424.
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Tatphilosophie des Biirgerkriegs.?2 Bekanntlich bestand der Leninismus in der Synthe-
se zweier primir voneinander unabhingiger Elemente, deren Verbindung jedoch die
spezifische Dynamik der Bewegung ausmachte. Zum einen handelte es sich um die
schematisierte Ubernahme des dialektischen Materialismus mit seiner deterministi-
schen Geschichtsphilosophie, das heiit seinem Glauben an den objektiv-
notwendigen Fortschritt in der Geschichte. Fir Lenin unterlag es keinem Zweifel,
daB die Gesellschaftsgeschichte wie ein naturgeschichtlicher Prozel3 zu betrachten sei
und analogen Gesetzen folge. Marx und Engels waren in dieser Hinsicht die groflen
Lehrmeister gewesen, hatten sie doch den Weg gewiesen, durch die ,,objektive” Ana-
lyse der Produktionsverhaltnisse jene Gesetze ,,wissenschaftlich offenzulegen.’ An
den groBen revolutioniren Ereignissen des 19. Jahrhunderts lieen sich iiberdies jene
geschichtsmichtigen GesetzmiBigkeiten quasi empirisch und wissenschaftlich studie-
ren. So hob Lenin etwa die marxistische Analyse der Pariser Kommune hervor: ,,Bei
Marx findet man auch nicht die Spur von Utopismus in dem Sinne, dal3 er sich die
;neue’ Gesellschaft erdichtet, zusammenphantasiert. Nein, er studiert — wie einen na-
turgeschichtlichen Proze — die Gebart der neuen Gesellschaft aus der alten, studiert
die Ubergangsformen von der alten zur neuen.“

Lenins schematisierende Rezeption von Marx und Engels, die von dem Hinter-
grund der deutschen Philosophie — und damit einer ganzen Tradition kritischen
Skeptizismus — abstrahierte, steht im Kontext der besonderen russischen Verhiltnisse
gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Der weltanschauliche Monismus etwa sowie der
kurzschliissige Glaube an das wissenschaftlich exakt Bestimmbare, die der groBte Teil
der russischen Intelligenz um die Jahrhundertwende teilte, sind ganz wesentliche
Voraussetzungen fiir die Entfaltung des Leninschen Denkens.5 Dies gilt im besonde-
ren fiir das andere kennzeichnende Element des Leninismus, die Auffassung namlich,
die mittels des dialektischen Materialismus wissenschaftlich erworbene, exakte
Kenntnis der quasi naturgeschichtlichen Bewegungsgesetze der Gesellschaft erforde-
re thre Unterstiitzung — wenn nicht Beschleunigung — durch die mit ihnen in Ein-
klang stehende Tat.6 Ausdruck dieses voluntaristischen Postulats war Lenins charak-
teristische Lehre von der Partei des Proletariats, bestehend aus Berufsrevolutioniren
und avantgardistischen Sachwaltern der Arbeiterinteressen. Mit der Spaltung der Rus-
sischen Sozialdemokratischen Partei und der volligen Majorisierung ihres ,,bolschewi-

Grundsitzlich zum Verhaltnis von Philosophic und Politik bei Lenin aus philosophischer Sicht: An-
drcas Amdt, Lenin — Polittk und Philosophic. Zur Entwicklung ciner Konzeption materialistischer
Dialcktik, Bochum 1982. Siche auch den Sammelband von Theodor Bergmann, Wladislaw Hedcler,
Mario KeBler u. Gert Schifer (Irsg.), Lenin. Theorie und Praxis in historischer Perspektive, Mainz
1994, hicr v.a. den Beitrag von Reinhart KéBler, Zwischen evolutionistischem Determinismus und
Voluntansmus? Versuch tiber Lenins |, theoretische Tat“ 1917, S. 33—41.

In dicser Sicht des Marxismus st sich Lenin durchgehend treu geblieben, und schon in seinen ersten
Schriften ist die entsprechende Sichtweise der Marxschen Ichre enthalten. Siche etwa Lenin, Was sind
dic Volksfreunde und wic kimpfen sic gegen dic Sozialdemokraten?, 1894, Werke 1, S. 130f,, 158f.

4 Staat und Revolution, Werke 25, S. 438.

5> Siche Peter Scheibert, Uber Lenins Anfinge, in: Iistorische Zcitschrift 182 (1956), 8. 559-566, hicr
v.a. S, 559ff.

7u Lemns Voluntarssmus und Parteilchre vgl. ITermann Weber, Lenin und der Leninismus, in: Demo-
kratischer Kommunmismus? Zur Theorie, Geschichte und Politik der kommunistischen Bewcegung,
FHannover 1969, S. 1-45, hier v.a. S. 23ff. (zuerst 1963).
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stischen Teils schuf Lenin in einem langjihrigen Prozef} eine solche Partei ,,neuen
Typs* und schmiedete sich so seine schirfste Waffe.?

Der dieser leninistischen Tatphilosophie kongeniale Schlusselbegriff war der Biir-
gerknieg. Lenin verkirzte Marx’ geschichtsphilosophische Klassenkampfdoktrin zur
handlungsleitenden Revolutionstheorie, entwickelte aus ihr ein systematisches Biir-
gerkniegskonzept und machte es zur Grundlage seines politischen Voluntarismus. In-
nerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsformation war der Biirgerkrieg demzufolge
die notwendig verschirfte Form des sich gesetzmiflig entwickelnden Klassenkamp-
fes: ,,Wer den Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umhin, auch Biirgerkriege an-
zuerkennen, die in jeder Klassengesellschaft eine natiitliche, unter gewissen Umstin-
den unvermeidliche Weiterfilhrung, Entwicklung und Verschirfung des Klassen-
kampfes darstellen.“® Ganz im Einklang mit seinem quasi-philosophischen Determi-
nismus erkannte Lenin das der burgetlichen Gesellschaft innewohnende ,,Gesetz®,
daB} ,,je entwickelter die Demokratie, desto niher [...] bei jeder tiefgehenden politi-
schen Auseinandersetzung, durch die die Bourgeoisie gefiahrdet wird, Pogrome und
Biirgerkriege heran|riicken].” Entsprang der Birgerktieg somit gesetzmiBig der
»objektiven® Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft, so diente er zugleich auch
als Richtschnur fiir die politisch bewuflten Revolutionire, d.h. fiir den ,,subjektiven*
Faktor des politisch-gesellschaftlichen Geschehens. Nur , ihre allseitige Teilnahme an
der revolutioniren Bewegung bis zum offenen StraBenkampf, bis zum Biirgerkrieg
gegen die Verteidiger der politischen und wirtschaftlichen Sklaverei, so schrieb Le-
nin schon 1901, kénne den ,,Arbeitermassen eine wirkliche politische Erzichung ge-
ben.? , Objektive* und ,,subjektive“ Faktoren kulminierten mithin in der die Ge-
schichte vollzichenden revolutioniren Tat des Birgerkrieges. Dem entspricht C.J.
Friedrichs Feststellung, wonach ,,in der totalitiren Ideologie |..] das Normative im
Faktischen aufgelost wird.!t

Zwar blieben die theoretischen Grundlagen von ILenins Biirgerknegskonzeption
seit seiner Frithzeit im wesentlichen unverindert. Aber erst der Weltkrnieg mit seinem
enormen Blutzoll und dem durch ihn vorangetriebenen Legitimationsverlust des Za-
renreiches beforderte die praktischen Chancen der leninistischen Tatphilosophie ent-
scheidend. In der Russischen Revolution von 1917 und dem folgenden Biirgerkrieg
fand sie schlieBlich die ihr entsprechende Einheit von Theotie und Praxis und ihr hi-
stonisches Paradigma. Krieg, Revolution und Biirgerkrieg blieben denn auch untrenn-
bar aufeinander bezogene Grundelemente der bolschewistischen Ideologie. Bewaff-
neter Aufstand und Biirgerkrieg muBlten demzufolge vor dem Hintergrund des viel
schrecklicheren ,imperalistischen® (Welt-)Krieges betrachtet werden. Der Birger-
krieg versprach die definitive Befreiung von dem quasi permanenten Krieg der , herr-
schenden Klassen®. Die von den Gegnern befiirchteten ,,Stréme von Blut, die der
Birgerknieg kosten wiirde, waren aus dieser Sicht legitim und gegenuber den ,,Blut-

7 Leonard Schapiro, Die Geschichte der Kommunistischen Partet der Sowjctunion, Frankfurt 1962; vgl.

Jacob L. Talmon, The Myth of the Nation and the Vision of Revolution. The Orignis of Ideological

Polansation in the Twenticth Century, London 1981, S. 374ff.

Lenin, Das Militirprogramm der proletatischen Revolution, 1916, in: Werke 23, S. 74.

Lenin, Dic proletanische Revolution und der Renegat Kautsky, 1918, in: Werke 28, 8. 244.

0" Tenin, Dic Verfolger des Semstwos und die annibale des Liberalismus, 1901, 1n: Werke 5, 8. 6Of.
" (Anm.).

11 (C). Friedrich, Totalitire Diktatur, S. 15.
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meeren® des imperialistischen Krieges ein hochst geringes Ubel.iz , Der Burgerkrieg
ist ebenfalls Krieg“, so formulierte Lenin 1916 gleichsam die Quintessenz seiner
Doktrin, ,,folglich muf} auch er unvermeidlich die Gewalt an die Stelle des Rechts
setzen.“13

Der Erste Weltkrieg hatte iber viereinhalb Jahre nur gefithrt werden kénnen mit-
tels einer beispiellosen Mobilisierung 6konomischer, materieller und demographischer
Ressourcen. Vor allem zwei Faktoren prigten diesen ProzeB3; beide wirkten aufeinan-
der ein und beide waren in héchstem Malle verantwortlich fiir die europaweite Ent-
fesselung revolutionarer Krifte nach Kriegsende: Erstens hatte der Krieg nicht nur
fur die unmittelbar am Geschehen Beteiligten, sondern auch an der ,inneren Front*
einen ungeheuren Wandel in den sozialen Beziehungen und den alltiglichen Lebens-
bereichen mit sich gebracht. Zwar standen manche dieser Prozesse, wie etwa die Ra-
tionalisierung der kriegswichtigen Industrien, in der Kontinuitit der Entwicklungen
seit dem spaten 19. Jahrhundett, und bisweilen wirkte der Weltkrieg eher als Kataly-
sator denn als verursachender Faktor. Aber in der Perspektive der Mitlebenden ver-
band sich der Wandel, der nur allzu oft das gewaltsame Ende traditioneller Lebenszu-
sammenhinge bedeutete, unaufléslich mit dem Krieg. Damit hing zweitens zusam-
men, daf3 der Wandel ganz wesentlich als forcierte Veranderung erfahren wurde. In
allen kriegfithrenden Lindern war jene Mobilisierung der Ressourcen nur durch er-
hohte staatliche Intervention moglich gewesen. Der massive Eingriff des Staatsappa-
rates in das gesellschaftliche und private Leben, zivile wie militirische Propaganda
und ZwangsmaBnahmen sowie die damit verbundene Disziplinierung der Bevolke-
rung begunstigten in der zeitgendssischen Wahrnehmung die kognitive Verschran-
kung zwischen strukturellen Prozessen und intentionalen Trebkriften. Mit anderen
Worten: Der Krieg und seine gewaltigen zerstorerischen Konsequenzen konnten ge-
gebenenfalls als das zielgerichtete Werk rein interessengebundener Antriebsmomente
erscheinen. Typisch etwa war die Aussage, die der franzosische Syndikalist, Freund
Romain Rollands und nachmalige Kommunist Henri Guilbeaux 1916 im Schweizer
Exil traf und wonach der Krieg ,,das Werk einiger tausend Politiker, Financiers, Di-
plomaten und Journalisten® gewesen ser™ Dieses, in gewisser Weise allgemein-
menschliche Bediirfnis, fiir konkret erfahrene Ubelstinde auch konkrete Personen
und Gruppen als Schuldige haftbar zu machen, brach sich nach Abschluf des Waf-
fenstillstandes in besonders wirkungsmichtiger Weise Bahn. Das iiber Jahre hinweg
zuriickgestaute Konfliktpotential entlud sich in einer sozialen und politischen Erupti-
on, die mittels traditioneller, an der Vorknegszeit orentierter parlamentarischer In-
strumentarien nur schwer zu steuern war. Der materiellen und sozialen Mobilisierung
wihrend des Krieges entsprach so in der unmittelbaren Nachkriegszeit eine politische
Massenmobilisierung bislang nicht gekannten Ausmafles.!3

2 Lenin, Dic russische Revolution und der Bargerkneg, 1917, in: Werke 26, S, 21ff.

Lenin, Antwort an P, Kijewsk (]. Pjatakow), 1916, in: Werke 23, S, 16. Im gleichen Sinne schrieb z.B.
spater die ,Rote Fahne": | Es gibt Gberhaupt kein allgemeines Rechtsempfinden in cinem Klassen-
staate.“ Rote Fahne [kinfug RF} Nr. 24, 14.1.1922.

Zat. nach Knegel, Ongines 1, S. 198, Siche auch Annic Knegel, Lénine et le mouvement zimmenwald-
ien frangass, in: Le pain ct les roses, Paris 1968, 8. 145-155. Vgl. dic Spartakusbricfe, hrsg. vom Institut
far Marxtsmus-1eninismus beim ZK der SED, Berdin (Ost) 1958, 8. 203f; 221f. u. passim.

5 ficlmut Konrad u. Karin M. Schmidlechner (Hrsg.), Revolutionires Potential in Furopa am Ende des
Ersten Weltkrieges. Dic Rolle von Strukturen, Konjunkturen und Massenbewegungen, Wien — Kéln
1991, Gerald D. Feldman, Eberhard Kolb, Reinhard Rirup, Die Massenbewegungen der Arbeiter-



I. Lenins Tatphilosophie des Birgerkdegs und Carl Schmitts ,,Begnff des Politischen® 29

Nun ist die uberragende Rolle des Ersten Weltkrieges fiir die Entstehungsge-
schichte von Faschismus und Nationalsozialismus schon haufig betont worden. We-
niger beachtet wurde dagegen, daBl der Weltkrieg auch fur die extreme Linke, insbe-
sondere fiir die kommunistische Bewegung eine bleibende konstitutive Bedeutung
besal3.!16 Erst der Weltkrieg und die ohne ihn nicht denkbare Russische Revolution
von 1917 erméglichten Lenins politischem Voluntarismus, seiner Philosophie der
Tat, den Durchbruch zur Einheit von Theortie und Praxis und somit aktives polid-
sches Handeln.!? Im totalitiren Denken der extremen Linken war der Weltkrieg Be-
statigung und dauerhafte Legitimationsgrundlage zugleich fur den gigandschen kol-
lektiven Schuldspruch, unter den der Marxismus-Leninismus den Kapitalismus stellte.
Mit dem , Kapitalismus® war freilich nicht nur das auf Privateigentum und Lohnar-
beit beruhende Wirtschaftssystem verurteilt, sondern das liberale System insgesamt,
d.h. Demokratie und Verfassung, Pluralismus und Rechtsstaat.

Zu den Schriften, die diesem weitverbreiteten affektiven Verdikt den nachhaltig-
sten Ausdruck verliehen, gehorte Lenins 1916 in Zirich entstandene Studie iiber den
»Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus“. Geschrieben im AnschluB an
die Konferenz der internationalen sozialistischen Kriegsopposition in Kienthal Ende
April 1916, diente sie nicht zuletzt auch der theoretischen Rechtfertigung des linken
Fligels der Zimmerwald-Bewegung.'s Analytisch weitgehend von John A. Hobson
und Rudolf Hilferding abhingig, elaborierte Lenin hier jene These, die auch nach
1918 in der kommunistischen Ideologie nachgerade kanonische Giiltigkeit behalten
sollte. Der Weltkrieg war demzufolge ausschlieSlich das unausweichliche Resultat des
sich verschirfenden Kampfes um die Aufteilung der Welt, den die imperialistischen,
d.h. monopolkapitalistischen GroBmichte Europas und Nordamerikas untereinander
fihrten.'? Uber den Weltkrieg hinaus galten so der Krieg und die Gefahr eines neuen
Krieges als dem liberalen System immanent, und die Beschworung der permanenten

schaft in Deutschland am linde des Frsten Weltkriegs (1917-1920), in: Politische Vierteljahrsschrift 13
(1972), . 84-105.

Siche jedoch Nolte, Birgerkricg, 8. 75f; Furet, Pass¢ d’une illusion, 8. 197:, Fils de la guerre, bolche-
visme ct faseisme tiennent dclle ce quils ont d’dlémentaire. Ils transportent dans la politique
apprentissage requ dans les tranchées: Phabitude de la violence, la simplicit¢ des passions extrémes, la
soumission de Pindividu au colleetif, enfin amertume des sacrifices inutiles ou trahis. Vgl. auch Jean-
Paul Brunct, Histoire du PCE, Paris 1991, S. 6.

17 Zur Russischen Revolution siche idward T Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, 2. Aufl.
London 1978; Richard Pipes, Die Russische Revolution, 3 Bde., Berlin 1992-1993 (zucrst amenk.
1990). Zum Zusammenhang zwischen Weltkrieg, bolschewistischer Revolution und der Fntstchung
der Dntten Internationale siche auch dic materialreiche Dokumentation von Olga Tless Gankin u.
ILIL Fischer, The Bolsheviks and the Third Intemational (The Hoover Library on War, Revolution,
and Peace 15), Stanford 1940 (ND 1960).

Vgl. zum histonschen Kontext der Schnft R. Craig Nation, War on War: Lenin, the Zimmerwald Left,
and the origins of communist intcrnationalism, Durham (USA) 1989, S. 143fF.

Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus. 1iin gemeinverstandlicher AbriB, in:
Werke 22, 8. 189-309. Dic Prinzipicn der Leninschen Impenalismustheoric brauchen hier nicht niher
behandclt zu werden. Bekanntlich hielt es Lenin fiir cine gesetzmiBige Entwicklung, dafl der Kapita-
lismus das thm urspringlich innewohnende Prinzip der freien Konkurrenz durch fortschreitende
Kartellierung und Vertrustung abwiirgen werde. Der damit verbundene Verdringungskampf im In-
nern besall demzufolge sein Gegenstiick in der wachsenden Rivalitit der Michte in den AuBBenbevie-
hungen sowie der fortschreitenden Unterwerfung und Ausbeutung der Kolonien. Beides, Monopoli-
sierung sowie der sich stetig verschirfende Konkurrenzkampf um Kolonicanteile und Absatzmirkte
bildeten aus dieser Sicht dic Charaktenstika des Imperialismus als hochstem und zugleich letztem
wotadium des Kapitalismus®.
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Kriegsgefahr bildete nach 1919 eine der Konstanten in der kommunistischen Propa-
ganda. In dieser ideologischen Perspektive stellten Krieg, Kriegsgefaht und kriegsbe-
dingte Vernichtung — trotz aller strukturanalytischer Fundierung, deren Validitit im
ubrngen sehr zweifelhaft blieb — doch primir eine Funktion engumgrenzter personli-
cher und letztlich verbrecherischer (Ausbeutungs-)Interessen dar. Das moralisch auf-
rechenbare Schuldkonto, das der ,Kapitalismus® in der Sicht orthodoxer Marxisten
aufgehiuft hatte, wuchs so durch den Ersten Weltkrieg ins Gigantische und legiti-
mierte schon aus sich heraus jedwede, auch gewaltsame Gegenaktion. Angesichts des
millionenfachen Todes und Leides, das der Krieg uiber die Volker Europas gebracht
hatte, ist es nicht erstaunlich, daB Lenins Position nach Oktoberrevolution und
Kregsende eine nicht zu unterschiatzende Suggestivkraft entfaltete.

Insofern als Lenin seinen politischen Voluntarismus unbeirrt auf das Ziel der Re-
volution in Ruffland ausrichtete, steht er zwar in der Kontinuitat eines tradidonellen
russischen Messianismus, wie er — mit revolutioniter StoBrichtung — z.B. bei den
Narodniki begegnete.?* Und zweifellos war die leninistische Umformung des Marxis-
mus mit ihrer charakteristischen Verbindung von politischem Voluntatismus und
quasi-philosophischem matenalistischem Determinismus fiir die russische Situation
spezifisch. Die Oktoberrevolution wurde nicht etwa — wie Lenin erwartete — zum Si-
gnal der bolschewistischen Revolution in den hochindustralisierten Staaten West-
und Mitteleuropas, sondern zum Signal der Revolution in Asien. Trotzdem aber, und
dies 1st fiir die Argumentation vorliegender Arbeit wichtg, fand die Idee des Bolsche-
wismus auch in den entwickelten Industtiestaaten Europas Eingang in das politische
Leben. Die revolutionire , Erfolgsgeschichte* der Bolschewiki verscharfte die durch
den Weltkrieg offen zu Tage getretenen Spaltungen des Vorkdegssozialismus und
erzwang die endgiiltige Klirung der Fronten. Der ,Riesenwegweiser der Zukunft®,
fir den Clara Zetkin die Russische Revolution 1918 hielt,?t wurde zum Signal einer
sich in fast allen europiischen Staaten etablierenden und in der I11. Internationale zu-
sammengefallten kommunistischen Bewegung, die sich von Beginn an unzweideutig
auf das gewaltsame bolschewistische Revolutionsmodell verpflichtete. Im Anschluf3
an Lenin schopften die europiischen kommunistischen Bewegungen ihre Identitit im
wesentlichen aus drei Faktoren: Erstens erblickten sie in der ,,Urkatastrophe* des Fr-
sten Weltkriegs ausschlieBlich das Resultat des kapitalistischen Wirtschaftssystems,
seiner ,,impenalistischen Auswiichse und kapitalistischer Unterdriickung. Vor dem
Hintergrund des Weltkriegs und seines Massengrabes erschien daher gweitens das be-
stehende System als eine Gewaltherrschaft, der gegeniiber sich die Arbeiterschaft im
Zustand permanenter Notwehr befand. Allein revolutionire Gegengewalt wiirde
letztlich das einzige und notwendige Mittel sein, um der vom System und seinen Re-
prisentanten ausgehenden Gewalt zu begegnen. Dal} jedoch die Revolution nach
1918 trotz einer zumindest zeitweise gegebenen, scheinbar ,,objektiven® revolutioni-
ren Situation in keinem europiischen Land gelang, fithrten die Kommunisten
schlieBlich drittens mafigeblich auf den ,,Verrat” der sozialdemokratischen Partei- und
reformistischen Gewerkschaftsfithrer zuriick. Weltktieg als Verbrechen der Bourgeoi-
sie, kapitalistisches System als lebensbedrohende Gewaltherrschaft und sozialdemo-

2 Vgl. Talmon, Myth, S. 337.

2t Ziticrt nach Jirgen Yarusky, Dic deutschen Sozialdemokraten und das sowijetische Modcll. Ideologi-
sche Auscinandersetzung und auBBenpolitische Konzeptionen 1917-1933 (Studien zur Zeitgeschichte
39), Munchen 1992, S, 50.
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kratischer Verrat — dies blieb die ideologische Matrix der Kommunisten. Sie forderte
den unerbittlichen Kampf gegen den ,Kapitalismus* und damit auch gegen polit-
schen Liberalismus, Rechtsstaat und Demokratie. Es war unvermeidlich, daf3 diese
leninistische Tatphilosophie und der fiir sie konstitutive Gedanke des Biirgerkriegs
das politisch-gesellschaftliche Leben der westlichen Industriegesellschaften zu beein-
flussen begannen und entsprechende Reaktionen auslosten.

Wenn diese Konstellation auch gemeineuropiaischen Charakter besall — und daher
zur vergleichenden Untersuchung nachgerade herausfordert —, so ist es doch alles an-
dere als zufillig, dal} sie in Deutschland und Frankreich besonders deutlich hervor-
trat. Gerade diese beiden hier untersuchten Linder wiesen neben RuBlland die tiefsten
Kregswunden auf, und der Bezug auf den Ersten Weltkrieg bildete — 2.T. aus ganz
unterschiedlichen Grinden — eine standige Konstante der Innenpolitik. Und schein-
bar machte der bolschewistische Schuldspruch das UnfaBliche der ,,Utrkatastrophe*
des Jahrhunderts erklirbar, indem er sie in die Kategorien eines moralischen Extre-
mismus hineinzwingte. ,,Der Krieg [...] stellt sich als das Verbrechen konkreter Ver-
brecher dar, die von egoistischen Zwecksetzungen geleitet sind.“?2 Lenin selbst etlag
jener Suggestion, als er in seinem Vorwort zur deutschen und franzosischen Ausgabe
seines ,, Imperalismus® schrieb: ,,Dutzende Millionen von Leichen und Krippeln, die
der Krieg hinterliel — ein Krieg, der darum gefithst wurde, ob die englische oder die
deutsche Gruppe von Finanzriubern einen grofieren Teil der Beute erhalten soll —,
und dann diese beiden ,Fredensvertrige’ o6ffnen mit einer bisher unbekannten
Schnelligkeit Millionen und aber Millionen durch die Bourgeoisie eingeschuichterter,
niedergehaltener, betrogener und betorter Menschen die Augen. Auf dem Boden des
durch den Krieg hervorgerufenen Ruins in der ganzen Welt erwachst somit die welt-
weite revolutionire Krnse, die, welch lange und schwere Wandlungen sie auch
durchmachen mag, nicht anders enden kann als mit der proletatischen Revolution
und deren Sieg.“2

Damit war ungefihr die Ausgangsposition bezeichnet, in der sich die entstehende
kommunistische Bewegung in Deutschland und Frankreich nach Ende des Krieges
befand. In beiden Landern profitierte sie von der Ausbreitung eines durch den Krieg
entscheidend beforderten linksextrem-totalitiren Denkens. Sein Kernelement bestand
in dem BewuBtsein, man befinde sich nach dem Weltkrieg und der sich abzeichnen-
den Restabilisierung seiner vorgeblichen Verursacher, der ,kapitalistischen® liberalen
Rechtsstaaten, 1n einer Situation existentieller Bedrohung. ,,Die kapitalistische Gesell-
schaft®, so sah es etwa Karl Liebknecht im Dezember 1918, | ist ihrem Wesen nach
nichts anderes als die mehr oder minder verhiilite Herschaft der Gewalt.“2 Thre fiir
die kommunistische Bewegung quast allgemeinverbindliche Doktrin erhielt diese
Empfindung auf dem ersten Kongrel3 der III. Internationale im Mirz 1919. In dem
dort verabschiedeten , Manifest an das Proletariat der ganzen Welt*, das ganz offen-
kundig von der Perspektive des russischen Biirgerkrieges geprigt war, hiel3 es: ,,Der
imperialistische Krieg, der eine Nation der anderen entgegenstellte, ging und geht in
den Biirgerkrieg iiber, der eine Klasse der anderen entgegenstellt. Das Gezeter der
biirgerlichen Welt gegen den Biirgerktieg und den roten Terror ist die ungeheuerlich-

So Nolte, Burgerkrieg, S. 76.

23 Lenin, Werke, 1922, S, 195f,

2+ Karl Licbknecht, Was will der Spartakusbund, 23.12.1918, in: Ders., Gesammelte Reden und Schriften
Bd. IX, Berlin (Ost) 1968, S. 652.
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ste Heuchelei, die die Geschichte der politischen Kampfe bisher aufzuweisen hat. Es
wurde keinen Burgetkrieg geben, wenn nicht die Cliquen der Ausbeuter, die die
Menschheit an den Rand des Verderbens gebracht haben, jedem Vorwirtsschreiten
der arbeitenden Massen entgegengewirkt hitten, wenn sie nicht Verschwdrungen und
Morde angezettelt und bewaffnete Hilfe von aulen angerufen hatten, um ihre riube-
nschen Vorrechte aufrechtzuerhalten oder wiedetherzustellen. Der Biirgerknieg wird
der Arbeiterklasse von ihren Erzfeinden aufgezwungen. Die Arbeiterklasse mul3
Schlag mit Schlag beantworten, wenn sie sich nicht von sich selbst und von ihrer Zu-
kunft, die zugleich die Zukunft der ganzen Menschheit ist, lossagen will. Indem die
kommunistischen Parteien niemals den Burgerkrieg kunstlich heraufbeschwéren,
streben sie danach, seine Dauer nach Moglichkeit zu verkiirzen, falls er zur eisernen
Notwendigkeit geworden, die Zahl seiner Opfer zu verringern und vor allem dem
Proletariat den Sieg zu sichern.“?

Diese Sitze offenbaren eine Bedrohungsstimmung, die im revolutioniren Berlin
1918/19 vielfach begegnete und keineswegs nur auf den Spartakusbund beschrinkt
war. So duBerte etwa ein linksstehendes USPD-Mitglied wie Ernst Daumig in den Ta-
gen der Novemberrevolution Verstindnis fiir die terroristischen ,Begleiterscheinun-
gen* des Sozialismus in RuBlland, indem er auf den inneren Feind, die Gegenrevoluti-
on im eigenen Lande hinwies. Zugleich etklirte er: ,,Kommt von auswirts ein Gene-
ral, der auf Berlin losmarschiert [...], so werde ich sofort der erste sein, der dafiir ist,
daf} entsprechende Geiseln festgenommen werden. Wir wollen keinen Tetrrot, aber
falls man uns mit Terror entgegentritt, werden wir uns mit gleichen Mitteln verteidi-
gen.“% Am Knegsende formierte sich also die extreme Linke in dem Bewufltsein, an-
gesichts emner — im Weltkrieg erfahrenen — mérderischen Bedrohung durch ,,Kapita-
lismus*“ und ,,Impenalismus® zur Notwehr berechtigt zu sein. Wenn dabei Gewalt
ausgelibt werden mubte, so wiirde es sich um legitime Gegengewalt handeln, die al-
lein das gleichsam physische Uberleben der Arbeiterklasse sichern zu kénnen schien.
Die auBBerrussischen und insbesondere die deutschen Kommunisten und Linkssoziali-
sten Ubertrugen damit die Selbstperzeption und -legitimation der Bolschewiki wih-
rend des russischen Biirgerknegs auf ihre eigene Politik. Demzufolge mullten die
Bolschewiki ,,Gewalt sammeln, organisieren, Gewalt ausiiben, um Gewalt abzuweh-
ren”, wie es Clara Zetkin 1922 formulierte: , Die eine Form der Gewalt zum Schutze
des Arbeiterstaats war die Rote Armee, die seinen Bestand und seine Unabhangigkeit
auf den Schlachtfeldern verteidigte. Die andere Form der Gewalt war die Diktatur
des Proletanats, gesteigert bis zum Terror. Beide Formen der Gewalt waren harte,
geschichtliche Notwendigkeit, unvermeidliche Notwehr, damit Sowjetrulland leben
und sich aufbauend entwickeln konnte. Gegeniiber dem weilen Terror der Bour-

# Dokumente und Materiahen zur Geschichte der deutschen Arbetterbewegung, hrsg, vom Institut fiir
Marxismus-Lenimsmus beim Zentralkomitee der SED, Reihe 11, Bd. 3, Berlin (Ost) 1958, S. 243, Zum
wroten Terror® in der Russischen Revolution und im Blirgerkrieg Pipes, Revolution 11, S. 751-839;
¢bd., 8. 753ff. fir cine Auscmnandersetzung und Kritik der Behauptung, der Terror sei den Bolschewiki
von der Gegenrevolution aufgezwungen worden. Pipes stellt iiberzeugend den Charakeer des Terrors
als genuines Machtinstrument Lenins und seiner Anhinger dar.

GroB-Berliner Arbeiter- und Soldatenrite in der Revolution 1918/19. Dokumente der Vollversamme-
lungen und des Vollzugsrates. Vom Ausbruch der Revolution bis zum 1. ReichsritckongreB, hrsg. von
Gerhard Engel, Birbel Holtz und Ingo Materna, Berlin 1993, Dok. Nr. 74, 22.11.1918, S. 237.
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geoisie und der Konterrevolution war der rote Terror der Sowjets ,,nichts als nackte
Notwehr“.27

Aber von entsprechenden Bedrohungs- und Vernichtungsingsten wurde auch das
Denken und Handeln des gegensitzlichen politischen Lagers geleitet. Der Mythos,
der schein-objektive Fluchtpunkt des totalitiren Denkens der extremen Rechten war
die in sich spannungsfreie und geschlossene Nation bzw. das Volk oder auch — in
volkischer Ubersteigerung — die Rasse. Innerhalb dieser absoluten BezugsgroBe
konnte es keine strukturellen Gegensitze geben; Konflikte ergaben sich vielmehr aus
dem Witken sinistrer Krifte, des Fremden, des duBleren und inneren Feindes. In ent-
scheidender Weise hat der Erste Weltknieg dieses Denkmuster, wenn nicht hervorge-
bracht, so doch umgeformt und radikalisiert. In Deutschland geschah dies in noch
einmal gesteigerter Form angesichts der Erfahrung von Niederlage, Revolution und
biirgerkniegsihnlichen Zustinden, die nicht nur von der extremen Rechten primir als
Emanationen jener fremden Feindtitigkeit perzipiert wurden. Zwar ankerte das mili-
tant antiliberale, antisemitische, und volkisch-rassistische Potential, das nach Kriegs-
ende in Deutschland zur Eruption kam, bereits tief in der Vorkdegstradition der po-
litischen Rechten.? Doch versah der Eintritt der Russischen Revolution und der bol-
schewistischen Ideologie in die Weltgeschichte das rechtsextreme Potential mit einem
ideologischen Gegenpol, einem fixen Bezugspunkt, der die eigenen Hal3- und Bedro-
hungsgefithle biindelte und auf sich zog. Der haBerfillte Rekurs auf ,,den* Bolsche-
wimus, dariiber hinaus auf alles, was in irgendeiner Weise ,,sozialistisch® oder , marxi-
stisch® war, diente der extremen Rechten nach 1918 zur ideologischen Selbstverge-
wisserung und Identititssicherung. Das dem totalitiren Denken cigene Bedurfnis zur
absoluten Schuldzuweisung hatte in der ,,bolschewistischen Gefahr* seinen konge-
nialen Gegenstand gefunden, auf den sich auch andere verschworungstheoretische
und namentlich antisemitische Substanzen rechtsextremer Ideologie projizieren lie-
Ben.

Als wichtige Trebkraft linksextrem-totalitiren Denkens, wie es etwa die 1918/19
entstehende kommunistische Bewegung reprisentierte, hatten wir ein durch den
Weltkrieg, wenn nicht hervorgebrachtes, so doch entscheidend geférdertes Bedro-
hungsgefihl identifiziert. Hinter ,Imperalismus®, ,Kapitalismus“ und liberalem
Rechtsstaat standen demzufolge die eigensiichtigen Ausbeutungsmotive einer relativ
schmalen gesellschaftlichen Schicht, unterstiitzt von den sozialdemokratischen ,, Ver-
ritern” um Fredrich Ebert und Philipp Scheidemann. Die propagandistische Rede
gegen ,Kapitalisten®, ,Lakaien des Kapitals“, ,Parasiten, ,,Gegenrevolutionire®
usw. gab dann die ideologische Munition sowohl gegen das ,,System* als auch gegen
die dahinter stehenden Feinde ab.2? Umgekehrt bildete das Gefithl der Bedrohung
durch den ,Bolschewismus*“ das wichtigste Antrebsmoment des rechtsextrem-
totalitiren Denkens. In Deutschland kam das Syndrom von Niederlage und Revoluti-
on hinzu. Fiir den Rechtsextremismus schien die sich im Schatten von Versailles ge-
rade etablierende republikanische Ordnung das ,,Volk“ auf das Gefihrlichste zu be-

27 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale (5. November bis 5. Dezember
1922), S. 241.

2 Vgl dazu unten, 8. 313ff.

2 Siche zB. den Aufruf der KPD Mitte Januar 1919 zur Ablchnung der Nationalversammlung: ,, Nicder
mit der Nanonalversammilung! Dic ganze Gewalt den Arbeiter- und Soldatenriten!®, in: Dokumente u.
Matcenalien 11/3, S. 94ff.
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drohen. Ebenso wie die Kommunisten meinten volkische und andere Rechtsradikale
hinter dem neuen Staat die zielstrebig gesteuerten Eigeninteressen einer kleinen
Schicht am Werk zu sehen. Als ideologische Klammer, mittels derer sich volkische
Republikfeindschaft und antibolschewistische Bedrohungsangst verbinden lieflen,
eignete sich in besonderer Weise der Antisemitismus. Es ist daher alles andere als ein
Zufall, daf3 Deutschland im allgemeinen und Berlin im besonderen nach der Revolu-
tion von 1918 eine intensive antisemitische Welle erlebten.?

Diese Frontstellung totalitirer Denkmuster konnte sich in all threr Gewaltsamkeit
nur auf dem Boden der pluralistischen Demokratie mit thren Grundrechten auf Mei-
nungs-, Versammlungs- und Demonstrationsfretheit entfalten. Zugrunde lag ihr ein
voluntanstisches und dezisionistisches Politikverstindnis, das sich im Extremfall nur
noch auf den physischen Uberlebenswillen reduzierte. Besonders prignant wurde die-
se Geisteshaltung von Carl Schmitt systematisiert. Dessen ausgefeilte politische
Freund-Feind-Theorie verliech der latenten Biirgerkriegssituation, unter der nicht nur
die deutsche Zwischenkregsgesellschaft litt, eine politisch-philosophische Begriin-
dung.3! In seiner Verfallsanalyse des Liberalismus und der hieraus entspringenden an-
tiliberalen Polemik repriasentierte Schmitt einen michtigen Trend in der deutschen
politischen Ideengeschichte, der sich nach dem Ausgang des Weltkriegs noch ver-
starkte. Schmitts Ausgangspunkt berithrte insofern ein reales Problem, als sich der
Liberalismus mit seiner grundsitzlichen Vorrangstellung des Individuums mit staat-
lich umsetzbaren, positiven politischen Handlungsnormen tatsichlich schwertut. Der
existentielle , Begriff des Politischen, den Schmitt dem liberalen Modell entgegen-
stellte, ist dagegen nur aus dem Kontext seiner eigenen ,,politischen Existenz* zu be-
greifen, die durch eben jene Biirgerkriegsatmosphire geprigt war.

Gegeniiber anderen autonomen Bereichen wie Ethik und Okonomik, Kunst und
Wissenschaft sah Schmitt das spezifische Kriterium des Politischen in der Unter-
scheidung von Freund und Feind. Keineswegs wollte er diese Begriffe als Metaphetn
oder Symbole verstanden wissen, ,,nicht vermischt und abgeschwicht durch 6kono-
mische, moralische und andere Vorstellungen, am wenigsten in einem privat-
individualistischen Sinne psychologisch als Ausdruck rein privater Gefithle und Ten-
denzen.* Freund und Feind waren vielmehr ,,in threm konkreten, existenziellen [sicl)
Sinn zu nehmen.“*? In dieser Perspektive hatte jegliche politische Vorstellung oder
MeinungsiuBBerung eine polemische Stoflrichtung, die letztlich auf die Identifizierung
eines konkret benennbaren Feindes angewiesen blieb. Im Schmittschen Denken ent-

3

Vgl. Bernd Kruppa, Rechtsradikalismus in Berlin 1918-1928, Berlin 1988, S. 63ff.; Uwe Lohalm, Vol-
kischer Radikalismus. Dic Geschichte des Deutschvélkischen Schutz- und Trutz-Bundes 19191923,
Hamburg 1970, 8. 176ff. Vgl dic in dieser Hinsicht besonders aufschluBrcichen Bricfe des Erzberger-
Mérders FHeinnch Tillessen, in: Gotthard Jasper, Aus den Akten der Prozesse gegen die Lirzberger-
Mérder, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichee 10 (1962), 8. 430-453.

Vgl dazu insbesondere Mathias Schmitz, Dic Freund-Femnd-Theone Carl Schmitts. 1intwurf und lint-
faltung, Koln u. Opladen 1965, v.a. S. 101ff., sowic Bernd Rithers, Entartetes Recht. Rechslchren
und Kronjuristen im Dritten Reich, Minchen 1988, S. 112ff. Kurt Lenk, Schmitts |, Dezisionismus®
(1971), in: Ders., Rechts wo die Mitte st. Studien zur Ideologie: Rechtsextremismus, Nationalsozialis-
mus, Konscrvatismus, Baden-Baden 1994, 8. 107-117. Allgemein zu Carl Schmitt die beiden neuen
Biographien von Andreas Koenen, Der Fall Carl Schmitt: Scin Aufsticg zum ,,Kronjuristen des Drtten
Reiches®, Darmstadt 1995; Paul Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie, Frankfurt/M. 1993, hicr
S. 114ff. zum , Begnff des Politischen®.

32 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), dritte Auflage der Ausgabe von 1963, Berlin 1991,
S. 28.
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sprach daher der konkreten Existenz eines Feindes auch die konkrete Moglichkeit des
Kampfes, die ebenso ,,im Sinne einer seinsmaBigen Urspriinglichkeit zu verstehen®
war.3 Im Verkehr der Volker und Staaten untereinander, in der Auflenpolitik also,
etfullte sich daher die spezifisch politische Unterscheidung in Freund und Feind im
Kireg. Aber auch im Innern eines Staates, so diagnostizierte Schmutt, war die duBerste
und zugleich folgerichtige Konsequenz spezifisch politischer Gegensitze der physi-
sche Kampf, ,,d.h. die innerstaatlichen, nicht die auBlenpolitischen Freund- und
Feindgruppierungen sind fiir die bewaffnete Auseinandersetzung mafigebend. Die
reale Moglichkeit des Kampfes, die immer vorhanden sein mul3, damit von Politik
gesprochen werden kann, bezieht sich bei einem derartigen ,Primat der Innenpolitik*
konsequenterweise nicht mehr auf den Krieg zwischen organisierten Volkereinheiten
[...], sondern auf den Biirgerkrieg. >

Mit diesem ,,Begnff des Politischen® traf Schmitt einen entscheidenden Nerv sei-
ner Zeit und den Kern der Frontstellung, die nicht zuletzt Marxismus und Bolsche-
wismus dem politischen Leben aufgeprigt hatten.3s | Das auffilligste und historisch
wirksamste Beispiel“ seiner Freund-Feind-Theorie erblickte Schmitt denn auch in der
marxistischen ,,Antithese von Bourgeois und Proletarier, die alle Kimpfe der Weltge-
schichte in einem einzigen, letzten Kampf gegen den letzten Feind der Menschheit zu
konzenttrieren sucht.“3 Die , Klasse“ im marxistischen Sinn des Wortes hore auf,
,.etwas rein Okonomisches zu sein und wird eine politische Gré8e, wenn sie [...] mit
dem Klassen-,Kampf‘ Ernst macht und den Klassengegner als wirklichen Feind be-
handelt und ihn, sei es als Staat gegen Staat, sei es im Biirgerkrieg innerhalb eines
Staates bekampft.“>” Auch nach dem Zweiten Weltkrieg fuhr Schmitt fort, iiber den
Biirgerkrieg als existentielle Erfahrung zu reflektieren. Seine 1946 hierzu niederge-
schriebenen Sitze verdienen es, ausfiihrlich zitiert zu werden, nicht nur weil sie einen
Einblick in die politische und intellektuelle Selbsteinschitzung Schmitts etlauben,
sondern vor allem, weil sie einiges von der totalitiren Signatur und der politischen
Atmosphire der jiingsten Vergangenheit vermitteln: ,,Der Birgerknieg hat etwas be-
sonders Grausames. Er ist Bruderkrieg, weil er innerhalb einer gemeinsamen, auch
den Gegner umfassenden politischen Einheit und mnnerhalb derselben Rechtsordnung
gefithrt wird, und weil beide kimpfenden Seiten diese gemeinsame Einheit gleichzei-
tig absolut behaupten und absolut verneinen [...]. Gefihrlicher als bei jeder anderen
Art von Kreg ist jede Partel gezwungen, unbarmherzig ihr eigenes Recht und ebenso
unbarmherzig das Unrecht des Gegners vorauszusetzen. Die eine Seite macht ein le-
gales Recht geltend, die andere Seite ein natiirliches Recht {...]. Die Feindschaft wird
so absolut, daf} selbst die uralte sakrale Unterscheidung von Feind und Verbrecher im
Paroxysmus der Selbstgerechtigkeit zergeht. Der Zweifel am eigenen Recht gilt als
Verrat; Interesse fur die Argumentation des Gegners 1st Heimtiicke; und der Versuch
einer Diskussion wird zum Einvernehmen mit dem Feinde.“

33 Ebd, 8. 33.

3 Ebd, S. 32.

35 Vgl dazu Emst Nolte, Geschichtsdenken im 20. Jahrhundert. Von Max Weber bis T1ans Jonas, Berlin
u. Frankfurt/M. 1991, S. 263(f.

36 Schmitt, Begnff des Politischen, S. 73.

37 Yibd,, S. 38,

38 Carl Schmitt, Iix Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945/47, Koln 1950, 8. 56-58. Vgl. Noack,
Carl Schmtt, S. 256ff. uber dic naheren Umstiande der Iintstehung dieser Schrift.
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Die besondere Sensibilitit fir das Burgerkriegsthema, die Schmitt auszeichnete
und die sich auch in seiner bevorzugten Beschiftigung mit Thomas Hobbes und Jean
Bodin niederschlug, besaB thren Gegenbegnff in der ,,Ordnung®. Far Schmitt be-
stand die vornehmliche Leistung eines ,normalen Staates denn auch in der Befre-
dung seines Territonums, in der Herstellung von ,,Ruhe, Ordnung und Sicherheit*.%
Zwar entspricht diese Onientierung insbesondere an dem Schlisselbegriff der ,,O1d-
nung® einem Grundbedirfnis entwickelter Gesellschaften. Insofern, als es eben die
Abwesenheit von burgerknegsartigen Zustinden wiinschte, verstitkte sich das Be-
dirfnis nach ,,Ordnung® zwischen den Weltkriegen in dem Malle, wie sie als er-
schittert erschien. Doch kennzeichnet es das rechtsextreme totalitire Denken, das
letztlich selbst zur Birgerkriegspartei wird, da} es auf die normative und rechtsstaat-
liche Qualifizierung des herzustellenden Ordnungszustandes verzichtet.® Schmitt
machte in dieser Hinsicht keine Ausnahme, wenn er sich damit begnigte zu konsta-
tieren, dafl die innerstaatliche Befriedung ,,in kntischen Situationen* dazu fihrt, ,,da
der Staat als politische Einheit von sich aus, solange er besteht, auch den ,innern
Feind® bestimmt.“! Zu Recht hat man gesagt, daf3 eine solcherart besimmte Innen-
politik sich gewissermallen in einer Kette von Hors-la-loi-Setzungen zu erschépfen
scheine.?2 In dem Mafle, wie Schmitt zum totalen Fiihrerstaat und schlieBlich zu Hit-
ler tendierte, leistete er einer solchen Politik Vorschub. Dabei teilte er wohl das weit
verbreitete, politisch fatale Fehlusteil, das in der gefihrlichsten Biirgerkriegspartei ei-
ne vermeintlich stabilisierende Ordnungsmacht zu etkennen glaubte.

Das um die Pole Biirgetkrieg und Ordnung zentterte politische Denken Carl
Schmitts reprasentierte eine epochenspezifische politische Mentalitit, die ebenso der
Krise des liberalen Systems wie dem Trauma des Ersten Weltkriegs entsprang. Zu-
sammen mit dem klassenkdmpferisch untermauerten Biirgerkriegsmotiv der Bol-
schewisten wirkte sie auf die demokratische und rechtsstaatliche Mitte zerstérerisch,
suggerierte sie doch gewissermallen den Zwang zur Option zwischen den Extremen
und lieB aus dem zum Freund-Feind-Schema verkiirzten Politikverstindnis kein
Entweichen mehr zu. Ein solcher Zustand bestand in Deutschland wihrend des Jah-
res 1919 in besonderem Malle, und die Berliner Verhiltnisse waren fiir ihn paradig-
matisch. Dies verlieh der Griindungsphase der Weimater Republik ihre spezifische
Problematik. Die einzigartige Hirte und Erbitterung, mit der die Gegensitze ausge-
fochten wurden, entsprangen zu einem guten Teil der besonderen Situation, in der
sich das geschlagene Deutschland befand. Kriegsniederlage, nationale Demiitigung
und revolutionirer Umsturz, aber auch die relative Stirke der revolutioniren Bewe-
gung bildeten die Basiselemente eines unaufloslichen politischen und ideologischen
Syndroms. Es vermag die Gewaltsamkeit der Auseinandersetzung weitgehend zu er-
kliren, bedingt zugleich aber ihre Unvesgleichlichkeit. Aus dem Biirgerkriegserbe ih-
rer Entstehungsphase erwuchs der ersten deutschen Demokratie mithin eine ebenso

3 Schmitt, Begnift des Politischen, S. 46.

40 Vgl demgegeniiber dic Bemerkungen von FHans Albert, Freiheit und Ordnung, Der curopitsche Bor-
trag zur Losung des ordnungspolitischen Problems, in: Max Kaase (Hrsg), Politische Wisscnschaft
und Ordnung. Analysen zu Theorie und Empirie demokratischer Regicrungsweise. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Rudolf Wildenmann, Opladen 1986, S. 61-69, hicr S. 61: Resultat einer curopiischen
Sonderentwicklung set: cine Ordnang der 'reihest, in der dic Herrschaft von Menschen dber Menschen
gezahmt ist durch das Redh

1 Schmitt, Begniff des Politischen, S. 46.

*2 Schmitz, Freund-Feind-Theore, 8. 107f.
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schwere wie singulare Belastung, die sich dem Vergleich tendenziell entzieht und
demzufolge als deutsche Sonderentwicklung einzuschitzen ist.

II. Die Unterschiede der Kriegsopposition
und die Grindung der KPD

Die hiermit angesprochene deutsche Sonderentwicklung fallt um so stirker ins Auge,
als es beide Lander und beide Hauptstadte nach Ende des Krieges mit analogen Pro-
blemlagen zu tun hatten. Insbesondere die 6konomischen und finanzpolitischen
Schwiengkeiten, wie sie sich in Inflation und Atbeitslosigkeit dulerten, waren in ho-
hem Malle vergleichbar, wenn auch in Deutschland insgesamt starker ausgepragt. Be-
vor also die sozialen Antnebskrifte der spontanen Massenproteste der Jahre 1919
und 1920 niher untersucht werden, gilt es die differierenden politischen, ideologi-
schen und organisatorischen Ausdrucksformen des Massenprotests zu beachten.
Nicht nur die vollig gegensitzlichen politisch-militarischen Rahmenbedingungen
spielten dabei eine zentrale Rolle, sondern vor allem auch fundamentale Unterschiede
der politisch-ideologischen T'raditionen.

Im Kern gehen diese deutsch-franzosischen Unterschiede auf die Vorkregszeit
zuriick. Nach 1914 duflerten sie sich in der stark abweichenden Form, in der die in-
nenpolitische Opposition gegen den Krieg formuliest wurde. Zum Zwecke der Ana-
lyse ist es sinnvoll, etne politische und eine soziale Opposition gegen den Krieg zu
unterscheiden. Wihrend sich die politische Opposition an einer Wiederbelebung des
sozialistischen Intermationalismus auf der Linie der Zimmerwald-Bewegung orien-
tierte, schlug sich die soziale Opposition in gewerkschaftlicher Alltagsarbeit sowie ei-
ner Reihe von Streiks nieder, die erst gegen Ende des Krieges eine politische Fatbung
annahmen.® In Frankreich bildete sich die politische Opposition gegen den Krieg am
Rande oder auBerhalb der S.F.1.O.# Die minontire Richtung der sozialistischen Par-
tei, die sich um den Marx-Enkel Jean Longuet und L.-O. Frossard* gruppierte,

43 Vgl Jean-Louis Robert, Chronique et réflexions: les luttes ouvnéres pendant la Premiéee Guerre mon-
diale, in: Cahicers d’histoire de PInstitut Maurice Thorez, ns. 23 (1977), S. 28-65; Ders., The Parisian
Stokes (August 1914—July 1919), in: Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli 1990/1991: Stri-
kes, Social Conflict and the First World War. An International Perspective, hrsg. v. Leopold Haimson
u. Guulio Sapelh, Mailand 1992, 8. 290-44.

H Zur franzdsischen Arbeiterbewcegung wihrend des Weltkrieges siche dice klassische Darstellung cines
mithandelnden Zeitgenossen: Alfred Rosmer, Le mouvement ouvricr pendant la gucrre, 2 Bde., Paris
1936 u. 1956. Vgl. allgeman Edouard Dolléans, Fhstoire du mouvement ouvrier, Bd. 11: 1871-1930,
Pans 1939, 8. 206ff. Roger Magraw, A Ilistory of the French Working Class Bd. 11: Workers and the
Bourgeows Republic, Oxford 1992, 8. 131£f.

+ Jean Longuct (187()—1‘)’)8) Sohn von Jenny Marx und dem franzésischen Soualisten Charles Longuct.
Spiclte vor 1914 eine wichtge Rolle in der S.1.1.O. und in der 11. Internationale; nach 1918 Dircktor
des ,,Populaire®, Gegner des Anschlusses an dic 111, Intemationale. Nach der Spaltung der S.1.1.O. im
Dezember 1920 engagierte er sich u.a. fur die sog. ,,2 1/2 Internationale® und gehérte dem linken Fla-
gel der S.1.1.0. an. Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier frangais, quatriéme partie: 1914—

1939, hrsg. v. Jean Maitron u. Claudc Pennetier, Pars 1981-1993, Bd. 35, S. 41-48.
¥ TLouis Oscar Frossard (1889-1946), Lehrer und Journalist, Mitglied der Vorkdegs-5.1.1O., im Oktober
1918 deren Generalsekretdr. Zusammen mit Marcel Cachin reiste er im Sommer 1920 1m Auftrag der
Partei nach Moskau. Nach dem Parteitag von Tours und der Spaltung wurde er erster Generalsekretir
des PCIF (8.F.LC), genet in der Folgezeit in Gegensatz zur 111 Internationalen, trat am 1.1.1923 von
seinem Amt zurtick und wurde im sclben Jahr von der Partei ausgeschlossen. Nach vergeblichen Ver-
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blieb in einem dauerhaften Dilemma verfangen. Thre Haltung schwankte zwischen
der Zimmerwald-Bewegung einerseits und dem Willen zur Parteieinheit sowie der
Befiirwortung des nationalen Verteidigungskrieges andererseits.’ Im Ergebnis fand
sie nie zu einer eindeutigen Oppositionslinie, und Ende 1917 kehrte sie auf den Bo-
den eines von der Mehrheit getragenen zentristischen Kurses zuriick, der sich an Pra-
sident Wilsons Friedensvorschligen orientierte.#

Thren eigentlichen Riickhalt fand die Zimmerwald-Bewegung innerhalb der C.G.T.
Gegen den vom Generalsekretir Léon Jouhaux gefihrten Mehrheitskurs, der sich der
Union Sacrée anschloB, formierte sich die Minderheit (,minorité*), die den Kriegs-
konsens ablehnte.#* Hochburgen der minoritiren Kregsgegner bestanden im Grof3-
raum Parns in den Gewerkschaften der Metall- und der Bauarbeiter.® Thren  harten
Kern* entwickelte die franzésische Kriegsopposition in dem im Januar 1916 begrin-
deten und aus dem Kreis um die Zeitschnft ,La Vie ouvriére hervorgegangenen
,»Comité pour la Reprise des Relations Internationales® (C.R.R.L). Bezeichnenderwei-
se spielten S.F.I.O.-Mitglieder hier nur eine untergeordnete Rolle; das personliche
und organisatorische Profil des Komitees war vielmehr revolutionir-syndikalistisch
geprigt. Seine filhrenden Mitglieder waren der Sekretar der Fédération des Métaux und
Schiiler Fernand Pelloutiers, Alphonse Mettheim, sowie der Sekretir der Béttcher-
Gewerkschaft, Albert Bourderon. Des weiteren gehdrten thm prominente revolutio-
nire Syndikalisten an wie Pierre Monatte und Alfred Rosmet, Anarcho-Syndikalisten
wie Raymond Péricat®! sowie russische Sozialisten wie Alexander Losowski, Charles
Rappoport und vor allem Leo Trotzki. Losowksi schitzte, daf} sich das Komitee zu

suchen, cine cigenstindige linkssozalistische Partet zu griinden (Parti socialiste-communistc), kchrte er

zur S.F.1.O. zuriick. Bald dem auBcersten rechten Parteifliigel angehorend, trat er 1935 als ,,unabhingi-

ger Soziahst® dem Kabinett Laval bei. Dictionmaire biographique du mouvement ouvrier frangais,

Bd. 28, S. 308-311. Siche die Ennnerungen von L.-O. Frossard, De Jaurés 2 Lénine, Paris 1930.

tandriicklich hierzu der Auftntt des franzosischen Vertreters der sozialistischen Minontat, Pierre Bo-

zon, der 1916 ohne Mandat an der Konferenz in Kienthal teilnahm. Siche Horst Lademacher (1rsg),

Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, Den Haag 1967, Bd. 1, S. 345ff. Vgl.

dazu Wohl, Communism, S. 72f.

# Kriegel, Origines 1, 8. 151f. u. 232ff. “Zur Haltung der sozialistischen Intellektucllen gegeniiber Kricg
und Russischer Revolution: Chrstoph Prochasson, Les intcllectuels, le socialisme et la guerre 1900—
1938, Pans 1993, v.a. 8. 178ff.

4 Zur von Jouhaux gefithrten Mehrheitsposition, dic die Union Sacrée mittrug, siche Bemard Georges u.
Denisc Tintant, Léon Jouhaux. Cinquante ans de Syndicalisme Bd. I: Des origines a 1921, Pans 1962,
8. 260ff. Zu den inneren Auscinandersetzungen innerhalb der groBten LEinzelgewerkschaft, der Fédé-
ration des Métaux, am Vorabend des Ersten Weltkriegs siche Christian Gras, La Fédération des Mé-
taux en 1913-1914 ct I'évolution du syndicalisme révolutionnaire frangais, in: 1o Mouvement Social
Nr. 77 (Oktober-Dezember 1971), S. 85-111.

» Archives Nationales Paris (kiinftig: AN) F7 13015, Schreiben des Régisseur de la Bourse du ‘I'ravail,
Jacquelin, an den Prafekten des Département Seine, 30.3.1918. AN 147 13367, 3.1.1918, Ordre du jour
vot¢ 2 la réunion des représentants des délégués datclier du département de la Seine. Syndicat général
des Terrassiers du Département de la Seinc vom 28.5.1916, in: Syndicat Général des ouvrers Terras-
siers, Putsatiers-Mincurs, Tubistes, Poscurs de rails ot Parties similaires du département de la Seine, A
nos adh¢rents. Rapport moral ct financier du 1 Aot 1914 au 1¢ Janvier 1918, Paris 1918, v.a. 8. 22—
24. Zu den Auscinandersetzungen in der Pariser Ristungsindustrie vgl. Gilbert Hatry, Les délégués
d’atelier aux usines Renault, in: Patrick Fridenson (Hrsg), 1914-1918. L’autre front (Cahicrs du
~Mouvement social“ 2), Panis 1977, 8. 221-235, hier v.a. 8.228ff.

51 Raymond Louis Péricat (1873-1958), 1908~1912 Sckretir der l'édération du Bétiment, im Weltkricg
ciner der IFihrer der C.G.'I'.-Minonitit. VerlieB 1919 Frankreich und blicb cinige Monate in Italien und
Osterreich. 1920 Mitglied des PCF und der C.G.T.U., Titigkeit als Bauarbciter. Dictionnaire biogra-
phique du mouvement ouvrier frangais, Bd. 38, S. 204-206.
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ca. 70% aus Syndikalisten, zu 20% aus Sozialisten und zu 10% aus Anarchisten zu-
sammensetzte.’2 Die Auseinandersetzungen innerhalb des CR.R.I. entsprachen in et-
wa den Gegensitzen, die auch die Zimmerwald-Bewegung selbst trennten. Zwischen
Merrheim und Trotzki kam es zu Konflikten um die Frage einer neuen Internationale
sowie um Lenins Forderung, den imperalistischen Krieg in einen revolutioniren
Biirgerkrieg zu verwandeln. Schon auf der ersten Konferenz in Zimmerwald im
Herbst 1915 hatten Merrheim und Bourderon Lenins Biirgerkriegskonzeption abge-
lehnt; und in der Folgezeit beharrten die Inspiratoren des CR.R.I. auch gegeniiber
Trotzki auf ihrer Position.5* Der gemilligte Fliigel des CR.R.I. wie auch der Zim-
merwald-Bewegung beschrinkte sich darauf, die Rekonstruktion der II. Intematio-
nale sowie eine energische Friedensinitiative zu befiirworten.

Eine Sonderrolle spielten die franzosischen Bolschewisten der ersten Stunde in
RuBlland selbst. Bereits Anfang 1918 hatte Lenin den Verband der auslindischen
Gruppen der Bolschewiki gegriindet, um auslindische Sympathisanten, insbesondere
unter den Kriegsgefangenen, zu organisieren. Innerhalb dieser Keimzelle der spiteren
III. Internationale bildeten am 31. August 1918 einige Mitglieder der franzésischen
Militirmission in Moskau, gefiihrt von dem Capitaine Jacques Sadoul die franzosische
Gruppe. Spitere Angehorige dieser Gruppe waren u.a. Henri Guilbeaux und Suzanne
Girault (= Suzanne Depollier), die nachmals eine wichtige Rolle in der Pariser Partei-
fithrung spielen sollte.* Innerhalb Frankreichs tibten die franzésischen Bolschewiki
zunichst jedoch keinen nennenswerten Einflul} aus, wie auch die direkten Sympathi-
en fiir die Russische Revolution im ganzen begrenzt blieben.5s

Die deutsche Opposition gegen den Krieg stellte sich in wesentlichen Ziigen an-
ders dar als die franzosische. Wurde die Zimmerwald-Bewegung in Frankreich vor-
nehmlich von syndikalistischen Kriften getragen, so fand sie ihren Riickhalt in
Deutschland fast ausschlieBlich im linken Fligel der Sozialdemokratie, insbesondere
bei Adolph Hoffmann und Georg Ledebour.’ Der GroB-Berliner Verband der SPD
stellte am Vorabend des Ersten Weltkriegs mit 116.889 Mitgliedern eine imposante
Organisation dar;¥” wihrend des Krieges gehorte die Mehrheit des Zentralvorstandes
der sozialdemokratischen Wahlvereine GroB-Betlins der Parteiopposition an, die die
Burgfriedenspolitik ablehnte. Innerhalb der Wahlkreise, an der Basis, trafen denn
auch die ,,Agitation und die Withlereien der Opposition” z.T. auf fruchtbaren Bo-

52 Wohl, French Communism, 8. 467, Anm. 98.

33 kibd,, 8. 66; Kricgel, Origines 1, 8. 138.

3 Siche zur | franzésischen Gruppe® dic Ennnerungen von Marcel Body, Les groupes communistes

frangais de Russic 1918-1921, Paris 1988 (zuerst crschicnen Genf 1965 u.d.T. Conttbutions 2

Phistoire du Comintern), v.a. 8. 11£f, sowic von Alfred Rosmer, Moscou sous Lénine. Tes ongines du

commurmsme, Pans 1953, 8. 150ff.

5 Vir cinen Uberblick diber dic Rezeption der Oktoberrevolution in der franzosischen offentlichen Mei-

nung siche Annic Kriegel, I’opinion publique frangaisc ct la révolution russe, in: Victor lay (THrsg), 1.a

Révolution d’Octobre ¢t le Mouvement ouvrier curopéen, Paris 1967, S. 75-104.

Susanne Miller, Burgfricden und Klassenkampf. Dic deutsche Sozialdemokratic im Ersten Weltkricg

(Bettrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 53), Disscldorf 1974,

S, 114ff.

5 Dokumente aus geheimen Archiven, Bd. 4 1914-1918. Berichte des Berliner Polizesprasidenten zur
Stimmung und Lage der Bevélkerung in Berlin 1914-1918, bearb. von Ingo Materna u. [Hans-Joachim
Schreckenbach, Weimar 1987, 8. X\,
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den.® Und anders als die sozialistische Minoritit Frankreichs schreckte der linke
SPD-Fliigel auch vor der Parteispaltung nicht zuriick und griindete 1917 die USPD.%
Zwar gab es zwischen dem linken Fligel der SPD bzw. der USPD und der Gewerk-
schaftsopposition, die beide ihre wichtigsten Zentren in Betlin hatten,® vielfiltige
personelle Verflechtungen und Querverbindungen.¢! Doch entziindete sich die Ge-
werkschaftsopposition in erster Linie an 6konomischen Problemem sowie an der zu-
nehmend schwierigen Versorgungslage. In erheblich stirkerem MaBe, als dies in
Frankreich der Fall war, kam es daher in Deutschland gewissermafien zu emner ,,Ar-
beitsteilung® zwischen Partei und Gewerkschaften, blieben politische und soziale
Kriegsopposition getrennt. War die linke bzw. unabhingige Sozialdemokratie fiir die
Formulierung der ,,politischen” Opposition gegen den Krieg zustindig,$2 so suchten
die oppositionellen Gewerkschafter durch die Thematisierung der wirtschaftlichen
Probleme eine Massenbasis zu gewinnen.s® Aus seiner Berliner Tatigkeit wullte etwa
Richard Miiller, dafB} der ,,politische Untergrund“ der Gewerkschaftsopposition ,,nicht
zu frith aufgeworfen werden® durfte. ,,Die Massen sahen in der Gewerkschaft nur die
Otrganisation der Wahrung ihrer wirtschaftlichen Interessen. So war es thnen seit
Jahrzehnten gelehrt worden, und diese Vergangenheit lie8 sich nicht aus der Welt
schaffen. Es war notwendig, den Massen in den Betrieben ganz allmihlich die politi-
sche Seite thres Kampfes beizubringen und dann die politischen Aufgaben der Ge-
werkschaften klarzulegen.“t Nicht zufillig bedauerte Merrheim, daB keiner der Berli-
ner Gewerkschaftsfithrer in der Lage war, ihm fur Propagandazwecke die politische
Haltung der deutschen Gewerkschaftsopposition schriftlich zusammenzufassen. Pa-
radoxerweise konstatierte also der wichtigste Reprisentant des franzosischen revolu-
tioniren Syndikalismus, der sich ja als betriebszentrierte, ,,apolitische Bewegung ver-
stand, bei seinen Betliner Genossen einen Mangel an Politik. Statt auf eine gewerk-
schaftliche Stellungnahme aus Berlin hoffte Merrheim daher auf einen Artikel aus der
Feder von Franz Mehring oder Rosa Luxemburg.¢3

Dies ist ein deutliches Indiz dafir, daBl in Deutschland die politische Opposition
gegen den Krieg, die sich an Zimmerwald und einem neuen revolutioniren Interna-

3 Dokumente aus geheimen Archiven, Nr. 119, S 112f, Polizeibencht vom 4.3.1916, das Zitat 8. 113.
Vgl. Eugen Prager, Geschichte der U.SP.D. Entstchung und Entwicklung der Unabhangigen Sozial-
demokratischen Parter Deutschlands, Berlin 1921, 8. 53, 135f.

3 Zur Spaltung der Sozialdemokratic im Ersten Weltkrieg, Miller, Burgfricden, v.a. S, 117ff u. 133ff,
und Carl E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917. The Development of the Great Schism,
Cambridge/Mass. 1955, 8. 285ff. Zur Geschichte der USPD neben dem zeitgenossischen Bencht von
Prager, Geschichte, Hartfried Krause, USPD. Zur Geschichte der Unabhingigen Sozialdemokrat-
schen Partet Deutschlands, Frankfurt/M. u. Koln 1975.

o Vgl Miller, Burgfricden, 8. 148f. Tans-Joachim Bicber, Gewerkschaften in Kreg und Revolution. Ar-
beiterbewegung, Industrie, Staat und Militar in Deutschland 1914-1920, Bd. 1, 8. 271.

61 Nach Richard Muller, Vom Kasserreich zur Republik, Wien 1924, S 127, ist es vor allem sait dem Mas-
senstretk 1m Februar 1918 zu ciner verstirkten Fuhlungnahme zwischen den Revolutioniren Obleuten
und der USPD gekommen.

62 Siche 2.B. Dokumente aus geheimen Archiven, Nr. 111, 8. 105£, Polizeibericht vom 19.1.1916; ¢bd.,

Nr. 282, S. 253ff., Bericht des Polizeprisidenten Berlin an den Minister des Innemn, 6.2.1918; ¢bd,,

Nr. 286, S. 265, Polizcibericht vom 22.2.1918; ebd., Nr. 300, S. 280ff., Bericht des Polizeiprisidenten

Berlin an den Mimster des Innern, 13.7.1918.

Siche Miller, Katserreich, 8. 58f. Zur Gewerkschaftsopposition wihrend des Krieges vgl Bicber, Ge-

werkschaften 1, S. 270fF. u. 505ff.

64 Miiller, Kaiserreich, S. 58.

65 Alphonse Merrheim an Robert Grimm, 3.3.1916, in: Lademacher (Iesg), Zimmerwalder Bewegung,
Bd. 11, S. 466.
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tionalismus onentierte, vor allem auf der Ebene der Parteipolitik und der ideologi-
schen Auseinandersetzung stattfand. Verstarkt wurde diese Entwicklung noch durch
die ideologische Spaltung der politischen Opposition selbst, wie sie in der Dreiteilung
zwischen der Berliner Opposition um Adolph Hoffmann und Hugo Haase, der
,»Gruppe Internationale* um Liebknecht und Luxemburg und schlieBlich den Bremer
Linksradikalen um Paul Frolich zum Ausdruck kam.6 Im Ergebnis blieb die radikale,
im engeren Sinne politische Opposition gegen den Kneg in Deutschland lange Zeit
eine gleichsam , kopflastige” Angelegenheit.” Auch mm wichdgsten und radikalsten
Zentrum der gewerkschaftlichen Opposition, in der Berliner Metallatbeiterschaft,
ibten Haase und Ledebour, Luxemburg und Liebknecht keinen direkten Einflu
aus.® Richard Miller beklagte, daB3 ,,die meisten der nur theoretisch gebildeten Spar-
takusfihrer hiaufig das Verstindnis fir den praktischen Tageskampf vermissen* lie-
Ben.®

Damit sind einige duBerst bedeutsame und folgenreiche Unterschiede in der jewei-
ligen Entwicklung der extremen Linken und der Frithgeschichte der kommunisti-
schen Bewegung beider Linder benannt. Diejenigen Krifte, die in Frankreich wih-
rend des Kneges sowie in der unmittelbaren Nachkriegszeit im Sinne eines neuen re-
volutioniren Internationalismus am weitesten nach |, links“ zu gehen bereit waren,
entstammten Uberwiegend dem syndikalistischen oder anarcho-syndikalistischen La-
ger. Thre politische Aktion besall daher eine wichtige gesellschaftliche Basis in den
sozialen Verhiltnissen der Arbeiterschaft selbst. Politische und soziale Kriegsopposi-
tion fielen zusammen. Ein von der sozialen Realitat abgehobener revolutionirer Vo-
luntanismus konnte auf diesem Boden nur schwer gedeihen. Ganz anders lagen die
Dinge in Deutschland. Zumal vor dem Hintergrund der Revisionismusdebatte sowie
anderer innermanstischer Kontroversen der Vorkriegszeit™ speisten sich Teile der
deutschen politischen Opposition aus einem spezifischen, von der sozialen Realitit
abstrahierenden Doktrinarismus, der in Frankreich so nicht existierte. Den Diskus-
sionen der exilrussischen Sozialdemokratie stand die deutsche politische Opposition
daher erheblich niher als die franzosische; und viel leichter als in Frankreich konnte
auf dieser Basis ein unbedingter revolutionirer Voluntarsmus ebenso gedeihen wie
die Rczeption des bolschewistischen Burgerkriegsprinzips. Wihrend Merrheim in
Zimmerwald Lenins revolutioniren Defitismus mit dem Hinweis auf seinen eigenen
begrenzten Einfluf} unter der franzosischen Arbeiterschaft ablehnte,”t niherten sich
Karl Liebknecht und Rosa Luxembutg der Biirgerkriegsformel und wurden damit zu
den markantesten Exponenten der politischen Kriegsopposition in Deutschland, auch
wenn thre Resonanz in den Betrieben beschrankt blieb.

Im Selbstverstindnis des Spartakusbundes spielte dabei eine entscheidende Rolle
das Bewufitsein, angesichts des immer schrecklicheren Krieges nur noch die Wahl zu
haben zwischen der volligen Vernichtung und dem kompromiBlosen Kampf gegen

% Dicse Gegensitze zeigten sich unter anderem auf der zweiten Konferenz der Zimmerwald-Bewegung

n Kienthal. Siche Lademacher (Flrsg), Zimmerwalder Bewegung 1, S. 2856F.

Vgl Robert 14 Wheeler, USPD und Internationale. Sozialistischer Internationalismus in der Zeit der

Revolution, Frankfurt/M. 1975, S. 10.

68 Miiler, Kaiserreich, S. 59.

® fbd., S. 126.

Vgl dazu Schorske, Social Democracy, 8. 56ff; Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Koln u. Berlin 1969,
S. 159ff.

71 Wohl, French Communism, 8. 66.
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diejenigen Michte, denen man die Schuld am Krege gab. ,,Wir stehen vor der Wahl:
Kampf oder schimpfliche Kapitulation. Fin Drittes gibt es nicht. Wer dem Kampf
ausweicht, kapituliert. Wer vom Kampf redet, aber ithn nicht wagt, héhnt den bittern
Ernst der Zeit, indem er thn mit faden Grimassen nachifft. Der ist nicht fur uns, der
ist wider uns.“’2 Diesem BewuBtsein eines Optionszwangs, das sich ganz wesentlich
aus der Erfahrung der offenkundig nicht zu stoppenden Vernichtungsmaschinetie
des Krieges speiste, entsprang efnerseits der unbedingte Wille zur revolutioniren Tat.
Der internationale Sozialist, so erkliarte Liebknecht seinen Richtern, habe den inter-
nationalen Kapitalismus im eigenen Lande zu bekimpfen, ,,dort, wo er ithn findet und
wirksam treffen kann [..]. Im eigenen Lande bekimpft er im Namen des internatio-
nalen Proletariats die eigene Regierung, die eigenen herrschenden Klassen als Repri-
sentanten des internationalen Kapitalismus.“ Diese Anschauung kulminierte in
Liebknechts berihmtem Diktum: ,,Nicht Burgfrieden, sondern Burgkneg ist fiir mich
die Losung.“™* Doch mit dem Willen zur revolutioniren Tat verband sich andererseits
unaufloslich das Streben nach ideologischer ,Reinheit” und das heit nach Abrech-
nung mit den vermeintlichen ,,Verratern“ der Arbeiterbewegung.’> Schon wihrend
des Weltkrieges wurde so in den ,Spartakusbriefen offensichtlich, daf} die extreme
Linke in Deutschland sich gwe/ inneren Feinden gegeniiber wihnte: Kapitalistischer
»Jmperalismus® und sozialdemokratischer ,,Sozialimperalismus® wurden als glei-
chermaflen gefihrlich betrachtet. Erst wenn den sozialdemokratischen ,,Verritern®
die proletarische Massengefolgschaft entwunden war, wiitde auch die revolutionire
Tat gliicken kénnen. Und es kennzeichnet den bereits vorgeformten totalitiren Cha-
rakter des Spartakusbundes, da er von dem mit so eindriucklichen Worten gegeifiel-
ten Weltkrieg doch zugleich auch die quasi militirische Schwungkraft erhoffte, die die
Massen schlieSlich zur revolutioniren Aktion treiben wiirde:

»Deutschland ist nicht umsonst das T.and ohne revolutionire Traditionen, das Land des preu-
Bischen Kasernendrills. Auch die deutsche Sozialdemokratic hat sich 50 Jahre lang nur darin
gelibt, dic Arbeitermassen im Kasernendrill, genannt Organisationsdisziplin’, zu verbléden.
Mit dem Resultat, dal heute die deutschen Arbeiter eben nur nach dem Taktstock ciner Ob-
rigkeit sich zu bewegen vermégen: sei ¢s nach dem ‘Taktstock cines Feldwebels oder cines Le-
gien von der Generalkommission der Gewerkschaften [...]. Und doch arbeitet der Imperialis-
mus gerade der revolutionaren Mobilisierung der Arbciterschaft schr crheblich vor [...]. Die
Konzentration gewaltiger Massen des Proletariats an der Front in jahrelanger taglicher Kame-
radschaft und Gemeinsamkeit der Daseinsbedingungen, die Konzentration gleichfalls gewalti-
ger Massen von Mannern und Frauen der Arbeit in der Munitionsindustrie der [lIcimat — das

~J
&3

Spartacus Nr. 2 vom 5.11.1916, in: Spartakusbricfe, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
7K der SED, Berlin (Ost) 1958, 8. 249. Vgl. Spartacus Nr. 4 vom April 1917, ¢bd., S. 297: , Nur cine
cinzige Macht wiire imstande und war durch dic Geschichte berufen, dem rasenden Abrutsch der Ge-
scllschaft in den Abgrund der Anarchic und der Verwilderung in dic Speichen zu fallen: dus internatio-
nale sogalistische Proletariat. Fanen anderen Ausweg aus dem Krege als die revolutionire Erhebung des
internationalen Proletariats zum Kampfe um die Macht gibt cs nicht mehr — es set denn die vollige Lir-
schopfung der Gesellschaft, d.h. wirtschaftlicher, kulturcller, moralischer Zusammenbruch und Agonic
nach unabschbarer Dauer des Krieges.

73 Spartacus Nr. 1 vom 20. September 1916, in: Spartakusbnefe, S. 225.

™ Spartacus Nr. 3 vom Dezember 1916, ¢bd., S. 281.

Uber dic wSozalimperalisten®, | Regicrungssozialisten, den ,parlamentarischen Kretinismus - der
Scheideminner usf. als ,,Verriters an der Arbeiterklasse siche Spartakusbricfe, S. 211ff. u. S, 227F.
(Spartacus Nr. 1, vom 20.9.1916); 8. 240ff. (Spartacus Nr. 2 vom 5.11.1916); S. 282ff. (Spartacus Nr. 3
vom Dezember 1916); 8. 423 (Spartacus Nr. 9 vom funi 1918); S. 440f. (Spartacus Nr. 10 vom August
1918) und passim.
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alles hat geradezu dic fertigen Truppen herangebildet, die bet jeder gréBeren politischen Aktion
in Frage kommen.“76

Bildet sich in diesen Worten nicht eine mehr oder minder direkte Analogie zu der In-
strumentalisierung des Frontkimpfermythos durch die extreme Rechte nach 1918 ab?

Im Vergleich zu Frankreich zeichnete sich die extreme Linke in Deutschland
schon wihrend des Weltkrieges durch einen zunehmend verselbstindigten und von
den konkreten politisch-sozialen Verhiltnissen abstrahierenden revolutioniren Vo-
luntarismus aus. Durch den Novemberumsturz und den darauffolgenden politischen
Mobilisierungsschub gefordert, war sein sichtbarster Ausdruck die Griindung der
KPD um die Jahreswende 1918/19. Ein wichtiges Merkmal dieser voluntaristischen
Grundhaltung 1aBt sich darin erkennen, daB die deutschen Spartakisten und Kommu-
nisten im Unterschied zu den franzosischen Linksradikalen bereits sehr frith mit dem
Leninschen Biirgerkriegsparadigma argumentierten.

Das privatwirtschaftliche System, das sich in Deutschland nach dem November
1918 gegen das Weitertreiben der Revolution spertte, erschien in den Augen der
Kommunisten als die letzte Ursache des Weltkrieges und daher als eine gegen die Ar-
beiterklasse gerichtete Vernichtungsmaschinerie, vor der nur der aktive revolutionire
Kampf zu retten vermochte. ,,Einen anderen Ausweg aus dem Meer von Blut und
Elend gibt es nicht*, formulierte schon im Oktober 1918 ein Flugblatt des Spartakus-
bundes.” Gewalt und BlutvergieBen gingen aus dieser Perspektive ursichlich von den
»reaktioniren® und gegenrevolutioniren Kriften der Bourgeoisie und ihrer ,,oppor-
tunistischen® Helfershelfer aus. ,,Wenn Unordnung und Burgerkreg entstehen soll-
ten, so werden einzig und allein diejenigen die Schuld tragen, die thre Herrschaft und
thren Profit stets mit Waffengewalt befestigt und erweitert haben und die auch jetzt
wieder versuchen, das Proletariat unter ihr Joch zu beugen.“”* Charakteristisch fiir die
mentale Ausgangsposition des friilhen Kommunismus war also eine Mischung aus
Bedrohungsangst und hemmungsloser Aggressivitat, deren Dimension und Intensitit
nur vor dem Hintergrund des sikularen Weltkriegstraumas und des russischen Biir-
gerkrieges zu begreifen sind. Denn daf} ein dhnlicher und voraussichtlich noch viel
grausamerer Burgerkrieg auch in Deutschland unausweichlich sein wiirde, davon gab
sich zumindest Rosa Luxemburg iiberzeugt: ,,Der Biirgerkrieg®, so schrieb sie in der
,»Roten Fahne* vom 20. November 1918, , 1aBt sich nicht verbannen. Denn Biirger-
krieg ist nur ein anderer Name fiir Klassenkampf, und der Gedanke, den Sozialismus
ohne Klassenkampf durch parlamentarischen MehrheitsbeschluB3 einfihren zu kén-
nen, ist eine licherliche kleinbiirgerliche Illusion.“” Die entsprechenden Gedanken-
ginge gingen in das von Luxemburg formulierte erste Parteiprogramm der KPD ein.
Zwar betonte sie hier, da} die proletarische Revolution — deren ,,Mission® es sei, ,,die
geschichtliche Notwendigkeit in Witklichkeit umzusetzen — des Terrors und des
Mordes nicht bediirfe, da es sich hierbei vielmehr um genuin ,»burgerliche® Instru-
mente handle. Aber der Vollzug jener ,geschichtlichen Notwendigkeit* wiirde den
erbittertsten Widerstand der ,impenalistischen Kapitalistenklasse“ hervorrufen, ein
Widerstand, den sie mit ,,jenen Methoden der kalten Bosheit* fithren wiirde, ,,die sie

76 Spartacus Nr. 11 vom September 1918, ¢bd,, S. 451.

7T Dokumentc und Materialien 1/2, S. 226.

78 Karl Liebknecht, Was will der Spartakusbund, 23.12.1918, in: Ders., Gesammelte Reden und Schriften,
Bd. IX, S. 654.

7RI, 20.11.1918.



44 Weltkrieg und Birgerkricg in totalitarer Perspektive

in der ganzen Geschichte der Kolonialpolitik und in dem letzten Weltkriege an den
Tag gelegt hat.“ Die Forderung an die neue Partes lautete daher: , All dieser Wider-
stand muB Schritt um Schritt mit eiserner Faust und riicksichtsloser Energie gebro-
chen werden. Der Gewalt der biirgerlichen Gegentevolution muf} die revolutionire
Gewalt des Proletariats entgegengestellt werden [...]. Der Kampf um den Sozialismus
ist der gewaltigste Biirgerkrieg, den die Weltgeschichte je gesehen, und die proletari-
sche Revolution muB} sich fur diesen Burgerkrieg das nétige Riistzeug bereiten, sie
mubB lemen, es zu gebrauchen — zu Kidmpfen und Siegen. ¢

Differenzen zwischen Leninschem Bolschewismus und frihem deutschem, ,lu-
xemburgischem®, stirker auf die Spontaneitit der ,,Massen“ setzendem Kommunis-
mus verwischen sich hier bis zur Unkenntlichkeit. Wie Lenin begrindete Rosa Lu-
xemburg die Perspektive des Biirgerkrieges in Form eines Zirkelschlusses: Die ,,ge-
schichtliche Notwendigkeit“ wiirde gewaltsamen Widerstand provozieren; diesen
wiederum gelte es mit uberlegener revolutionirer Gewalt zu zerschlagen. Dies war
der Geist, mit dem die Kommunisten 1919 die sich zumeist spontan entwickelnden
Aufstands- und Streikbewegungen betrachteten und nach Kriften forderten.

Das Programm der KPD rechnete mit der Gewalt, es befirwortete revolutionire
Gewalt und es nahm den Biirgerkrieg billigend in Kauf#8! Eine wie auch immer gear-
tete (Mit-)Verantwortung fir die Gewalt wurde freilich abgelehnt. Am klarsten
driickte dies auf dem Griindungsparteitag der Bremer Delegierte Ludwig Biumer aus,
wenn er auf die ,,Selbstverstandlichkeit” hinwies, daf} die proletarische Revolution des
Terrors nicht bediirfe. ,,Aber wenn die kapitalistische Bourgeoisie den Biirgerkrieg
und den Terror propagiert, so ist eine Reaktion auf Biirgerkrieg und Terror ebenfalls
eine Selbstverstindlichkeit, und wir befinden uns so lange im Zustande der von Biir-
getkrieg und Terror Bedrohten, als die Machtmittel zur iiberwiegenden Mehrheit auf
der Seite des biirgerlichen Terrors liegen. Im Augenblick der gleichen Verteilung der
Machtmittel oder im Augenblick des Ubergangs der Machtmittel an das sozialistische
Proletariat hort vielleicht der Biirgerkrieg auf, vielleicht auch nicht, immerhin stehen
wir dann immer auf dem Boden, daB wir, provoziert, lediglich reagiert haben. Infol-
gedessen bleibt (sicl) Biirgerkrieg und Terror eine rein biirgetliche Angelegenheit.*52
Problematisch wurde diese Einschitzung freilich in dem Augenblick, da sich ein ge-
walttatiger Anttkommunismus formierte, der sich von den Kommunisten ebenfalls
»provoziert* fihlte und , lediglich” zu reagieren meinte.

80 Der Griindungsparteitag der KPD. Protokoll und Matenalien, hrsg. von Hermann Weber, lrank-
furt/M. 1969, 8. 297f. (Einc unverinderte Neuauflage, verschen mit ciner |, Einfithrung zur angebli-
chen Frstverdffentlichung durch die SEED, erschien 1993 u.d T Dic Griindung der KPD. Protokoll
und Matertalien des Griindungsparteitages der Kommunistischen Parter Deutschlands 1918/1919,
hrsg. von Hermann Webcer, Berlin 1993).

Vgl hierzu auch Detlef Lehnert, Propaganda des Burgerknieges? Politische Feindbilder in der Novem-
berrevolution als mentale Destabihsicrung der Weimarer Demokratie, in: Ders./Klaus Megerle (Hrsg),
Politische Talkulturen zwischen Integration und Polanisierung. Zur Politischen Kultur der Weimarer
Republik, Opladen 1990, S. 61-101, hicr v.a. S. 79££.

82 Griindungsparteitag der KPD, 8. 208. Vgl. dic Intervention von Licbknecht, ¢bd., S. 222.
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III. Das Spektrum des potentiellen
Burgerkriegs in Frankreich nach 1918

Wenn also davon ausgegangen werden kann, dal3 der frithe deutsche Kommunismus
in erheblichem Mafle aus der ideologischen Konvergenz mit dem Bolschewismus und
seinem Burgerkregsthema hervorging, so lagen die Verhiltnisse in Frankreich zu-
nichst anders. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Vertreter der franzési-
schen politischen Kriegsopposition in Zimmerwald und im C.R.R.I. den revolutioni-
ren Defitismus Lenins und Trotzkis ablehnten®® Dariber hinaus bemiihten sich
Merrheim und seine Anhinger seit 1917, dem Jahr der russischen Revolution sowie
der Regierungsiibernahme Georges Clemenceaus, zunehmend um eine Uberwindung
der Gegensitze innerhalb der C.G.T. und fanden infolgedessen zu einem zentristi-
schen Kurs zuriick. Demgegeniiber radikalisierte sich zwar der linke Fliigel des
C.RRI, doch iibernahm er deshalb noch keineswegs die extremistischen Parolen
bzw. die Biirgerkriegskonzeption der Bolschewiki.® Wenn also das Buirgerkriegspara-
digma sich im Diskurs der franzosischen Linken erst allmihlich entwickelte, so lag
dies zum einen an der unterschiedlich begriindeten Kriegsopposition; zum anderen
aber zeigte sich in dieser Verzogerung, dal3 die Mehrheit der franzésischen Sozialisten
und Gewerkschafter auch im Jahre 1919 noch vor der Parteispaltung zuriickschreck-
ten. Die Auseinandersetzung mit dem totalitiren bolschewistischen Programm —
zentralistische Kampfpartei ,,neuen Typs“, bewaffneter Aufstand und Birgerkrieg —
vollzog sich in Frankreich daher im wesentlichen unter dem Dach der majoritiren
Organisationen S.F.1.O. und C.G.T. Nach dem Ende des Krieges gab es hier un-
iiberwindbare ideologische Gegensitze, die nur noch durch einen vagen, grundsitzli-
chen Willen zur organisatorischen Einheit uberbriickt wurden.#s

Die wichtigste ideologische und organisatorische Plattform, auf der sich in Frank-
reich die Gegner der reformistischen Majoritit und die Anhinger Moskaus sammel-
ten, blieb zunichst der revolutionire Syndikalismus. Schon 1916 hatte sich unter dem
Dach des C.R.R.I das ,,Comité de Défense du Syndicalisme* (C.D.S.) gebildet, das
jedoch bald véllig autonom handelte. In Frankreich fanden die Bolschewiki im
C.D.S.,, das in Péricat seinen Spiritus rector hatte, und in den ihm nahestehenden An-
archo-Syndikalisten zunichst ihre grofiten Bewunderer.8 Mit den Bolschewisten teilte
das C.D.S. die Uberzeugung vom definitiven Ende der II. und der Notwendigkeit,
eine neue revolutionire Internationale zu begrunden. Beide verband die grundsitzli-
che Ablehnung reprasentativer Politik- und Organisationsformen und der Wille zur

B3 Siche oben S. 38,

B4 Kricgel, Ongines 1, 8. 153.

85 Siche hierzu Femand Loriot, La Scission, in: 1. Intemationale, 5.4.1919: »Beaucoup sc déclare pro-
bolcheviks, pour Uextension de la révolution sociale, pour la dictature du prolétaniat; aucunc affirmati-
on hardic nc les cffraic, mais ils sont quand méme partisans de 'unité |...]. Rares sont encore [...] ceux,
qui sont convaincus que dans leur déroulement précipité les ¢vénements ne nous donnent pas le loisir
de conquérir la C.G.1. et le Parti et que la création d’un parti communiste adhérant 2 la troisiémce in-
ternationale s'impose.

86 Vgl. die Polizetberichte in AN 17 13273, 22.4.1919 (Ies anarchistes ct le ler mai); ¢bd., 28.4.1919; 17
13601, 22.4.1919 (Chez les anarchistes).
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direkten revolutioniren Tat.8” Fuir einen gewissen Zeitraum traten dahinter die letzt-
lich unuberbriickbaren Gegensitze zurick, die zwischen der (anarcho-)syndikalisti-
schen Hoffnung auf die spontane Massenethebung der Produzenten und den expro-
prierenden Generalstreik einerseits und dem leninistischen Konzept der elitiren
Kampfpartei ,,neuen Typs“ andererseits bestanden. Diese Uberdeckung der ideologi-
schen Gegensitze bildete die Voraussetzung dafiir, dafl man innerhalb des C.D.S. die
Oktoberrevolution als genuin syndikalistische Revolution und die Bolschewiki als
ideologisch kongenial betrachtete.’8 Unmittelbare Folge dieses Milverstindnisses war
im Frithjahr 1919 die Umwandlung des — organisatorisch nach wie vor am Rande der
C.G.T. stehenden — C.D.S. in einen ,,Partt Communiste®, der sich nunmehr von allen
tranzésischen Arbeiterorganisationen distanzierte und sich zum Bolschewismus sowie
zur III. Internationale bekannte.®

Die Existenz des ,,Parti Communiste* blieb letztlich ephemer; die Widerspruche
zwischen anarchistischer Tradition und parteimiBiger Organisation ubten ithre Wir-
kung aus.” Hinzu kam, daB der Anarchismus in der Arbeiterschaft zuwenig verankert
war, als daB er auf eine Massenanhingerschaft hatte hoffen konnen. C.D.S. und
,»Parti Communiste” spielten hauptsichlich wihrend jener Ubergangsphase 1918/19
eine gewisse Rolle, da die Konversion Merrheims, Bourderons, Gaston Dumoulins
und anderer zum Zusammenbruch der Zimmerwald-Bewegung und der franzosi-
schen extremen Linken {iberhaupt gefiihrt hatte. Seit dem Frithjahr 1919 aber erfolgte
die Rekonstruktion einer revolutionir-syndikalistisch orientierten Gewerkschaftsop-
position innerhalb der C.G.T. durch Monatte, Rosmer und Gaston Monmousseau.
Ahnlich wie Péricats ,,Parti Communiste gab die gewerkschaftliche Minontit, die
sich um das im April 1919 neu begriindete Ozgan ,,La Vie ouvriére“ gruppiette, dem
Bolschewismus eine syndikalistische Interpretation.®! Thr Ziel war es, die bestehenden
Gewerkschaften von innen heraus zu erobern und zur revolutioniren Tat zu treiben.
Mit starkem Rickhalt in den Gewerkschaften der Bauarbeiter, der Metallarbeiter,
spiter auch der Eisenbahner verkorperte sie in Frankreich das michtigste revolutio-
nire Potential der unmittelbaren Nachkriegszeit.

Von Beginn an war der Grofiraum Paris einer der wichtigsten regionalen Schwer-
punkte der anarcho-syndikalistischen und revolutionir-syndikalistischen Bewegung.
Der ,,Parti Communiste® konnte hier im Juli 1919 in sechs Arrondissements und fiinf
Vororten auf insgesamt elf ,,Sowjets“ zihlen.”2 Und sowohl das C.D.S. als auch die
87 Vgl Dicter M. Schneider, Revolutionirer Syndikalismus und Bolschewismus. Der Proze der ideologi-
schen Auseinandersctzung franzosischer Syndikalisten mit den Bolschewiki 19141922, Irlangen
1974, S. 100ff.

Vgl Kathryn 14, Amdur, La tradition révolutionnaire entre syndicalisme et communisme dans la Fran-

ce de Pentre-deux-guerres, m: Te Mouvement Social Nr. 129 (Apeil-Juni 1987), S. 27-50, hier v.a.

S, 30f.

Das Programm des ,,Parti Communiste” in L'Intermationale, 7.6.1919. Vgl Kricgel, Orngines I,

S. 286ff.; Schneider, Revolutionirer Syndikalismus, S. 117ff. fiir die Linzclheiten der [deologie des

,»Parti communistc®.

Bons Souvarine, eine der bedeutendsten Figuren des frithen franzésischen Kommunismus, schrich

riickblickend iiber Péricat und seine Mitstreiter: ,,Ces groupuscules étaient de tendances anarchiste et

anarcho-syndicaliste, leurs militants (...) ignoraient tout du bolchévisme dont ils se croyaient les inter-

prétes pour la France. Personne, les connaissant, ne prenait aux sércux leurs enfantillages. Boris Sou-

varine, Autour du Congres de Tours, Pans 1981, 8. 27.

9 Kricgel, Ongines I, . 312fF.

92 Kriegel, cbd., 8. 293. Dic Mitgliederzahl wurde von der Polizei Anfang Januar 1919 auf 1.800-2.000
geschitzt.
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rekonstruierte Gewetkschaftsminoritit profiterten von der Expansion der Ri-
stungsindustrie, die sich in erster Linie auf den Metallsektor auswirkte und in der Pa-
tiser Region — wie sich bei dem Streik vom Juni 1919 zeigte — einen ihrer bedeutend-
sten Standorte besa. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg blieben die
Pariser Metallarbeitergewerkschaften syndikalistisch onientiert. Bis 1921 bildeten sie
das Riickgrat der C.G.T.- Minoritit. Nach der Spaltung gingen sie zur C.G.T.U., ohne
daf3 es der C.G.T. gelungen wire, in der Hauptstadt eine bedeutsame Konkurrenzor-
ganisation aufzubauen %

DaB es sich bei der Moskauorientierung der anarchistischen und syndikalistischen
Gruppierungen in der Substanz um ein ideologisches Millverstindnis handelte, wird
nicht zuletzt darin deutlich, dall das Birgerkregsthema tber das ganze Jahr 1919
hinweg in Frankreich keine wesentliche Rolle spielte. Zwar gab es in der politischen
Sprache der Syndikalisten und Anarchisten durchaus Ansitze hierzu, so etwa wenn
der Sekretar der Pariser Metallarbeitergewerkschaft, Gouergou, darauf hinwies, ,,der
Krieg der Waffen sei zwar beendet, aber nun beginne der ,,Krieg der Klassen, ge-
walttitiger als jemals zuvor.“%* Und es mangelte auch nicht an gelegentlichen Aufru-
fen zur Gewalt. So forderte z.B. der anarchistische Fisenbahn-Gewerkschafter Henti
Eduard Sirolle anliBlich des Ersten Mai 1919 vor ca. 6.000 applaudierenden Zuho-
rern: ,,Nous irons a la manifestation; si un seul cheveu d’ouvrier est touché, le sang
coulera, le massacre commencera et ne s’arrétera que quand nous serons les maitres,
quand les Gouvernements et les bourgeois pournis seront sous notre botte.“’ Aber
solche und ihnliche AuBlerungen wurzelten primir noch in der revolutioniren ,,Stra-
Benkampfromantik” des 19. Jahrhunderts, die in Paris eine besondere Heimstatt hat-
te. Das bolschewistische Programm im engeren Sinne — Partei ,,neuen Typs® und re-
volutionirer Burgerkrieg — erlangte in Frankreich dagegen eine tatsichliche histon-
sche Wirkung erst 1920, als ein weiterer syndikalistischer Versuch des revolutioniren
Generalstreiks gescheitert war.%

Allerdings finden sich bei genauerem Hinsehen bereits im Jahre 1919 alle wesentli-
chen Argumente, die auch das leninistische Biirgerktiegskonzept konstituierten. Sie
wurden im wesentlichen in denjenigen Otrganen artikuliert, in denen neben den syn-
dikalistischen auch die linkssozialistischen Stimmen zu Wort kamen. Hierzu geh6rten
mnsbesondere die Tageszeitungen ,,Le Journal du Peuple® und ,La Vérité“ sowie ,,La
Vie ouvreére®. Hier schrieben Vertreter der radikalen S.F.I.O.-Minoritat und nachma-
lig bekannte Grindungsmitglieder des PCF wie Victor Méric,”” Raoul Verfeuil %

93 Uber dic Geschichte der Spaltung von 1921 vgl. Jean-Louis Robert, La scission syndicale de 1921, Fs-

sa1 de reconnasssance des formes, Pans 1980,

AN F7 13367, 26.1.1919 (Meeting organis¢ pour les chomeuses par les syndicats des métaux, de

I’habillement cival et militaire, des produits chimiques, de fa voiture ct de aviation).

9% AN 17 13273, 30.4.1919 (L.a manifestation du ler Mai ct les cheminots).

9% In dicser Hinsicht ist Schnader, Revolutionirer Syndikalismus, zu korrigieren, der den Iinflul der
Biirgerknegskonzeption fiir das Jahr 1919 bet weitem tberschatze.

97 Victor Méric (1876-1933), Mitglied der S.1.1O. scit 1906, stimmtc auf dem KongreB von Tours fiir
dic Dntte Internationale. In der Folgezeit Kritiker der zunchmenden Moskauabhingigkeit und Bol-
schewisierung des PCH, wurde er am 17.1.1923 aus der Partet ausgeschlossen.

% Raoul Verfeuil (1887-1927), Mitglied der S.F.1O, votierte auf dem KongreB von Tours fiir die Dritte
Internationale trotz nicht uncrheblicher Reserven gegen die Bolschewiki. Gegner der Bolschewtsie-
rung, wurde er im Oktober 1922 aus der Partet ausgeschlossen.
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Fernand Loriot” und Paul Vaillant-Couturier.!® Aus thnen rekrutierte sich jener
Kreis franzosischer Linkssozialisten, die mit dem Bolschewismus sympathisierten und
am chesten ein Gegenstiick zum Spartakusbund darstellten.

Die Rhetorik der franzoésischen extremen Linken naherte sich in dem MaBe Lenins
Biirgerkriegsmotiv an, wie sie seine Interpretation des Weltkriegs iibernahm. Im Sin-
ne des linken Fligels der Zimmerwald-Bewegung stellten sich die Blutopfer des
Weltkriegs als notwendige und mehr oder minder gewollte Folge der burgerlich-
kapitalistischen Klassenherrschaft dar, was einen ebenso einfachen wie suggestiven
Schuldspruch erlaubte. Zwischen der Dauer des Kreges und den Profiten der
Schwerindustrie, reprisentiert im Comité des Forges, bestand demzufolge eine un-
mittelbare Korrelation.! In Gang gesetzt von einer Handvoll Profiteure, bildete der
Krieg solange eine dauerhafte Bedrohung, wie das privatwirtschaftliche System selbst
existierte. Das gigantische Ausmal} der Bedrohung aber, wie es der Weltkrieg ans
Licht gebracht hatte, rechtfertigte schon aus sich selbst heraus jedwede revolutionire
Gegenaktion. Vor dem Massengrab des Weltkriegs hatten etwaige Skrupel und das
Zurickschrecken vor der revolutioniren Aktion zu verstummen: ,,[La bourgeoisie]
exerce, pour sa part, depuis des siécles, une dictature tellement tyrannique et san-
guinaire qu’elle n’a pas — et n’aura jamais — le droit de poser a la victime [...]. On re-
proche aux Bolcheviks quelques centaines d’exécutions plus ou moins sommaires. La
Bourgeoisie vient d’immoler douze millions dhommes a ses mntéréts — a ses appé-
tits.“12 Vor dem Hintergrund des Weltkriegsschreckens stellte sich die Vernichtung
des kapitalistischen Systems daher geradezu als ,historische Notwendigkeit” dar.103
Gegen den Krieg, die letzte Zuflucht des in unlosbare Widerspriiche verstrickten Ka-
pitalismus, so konnte sich Trotzki in Frankreich zu Wort melden, galt es die soziale
Revolution des Proletariats ins Werk zu setzen.10+

Die Auffassung, das privatwirtschaftliche und nur als scheindemokratisch zu wer-
tende System sei eine Herrschaft der Gewalt, von der fir die Arbeiter eine lebensge-
fihrliche Bedrohung ausgehe, war schon in der Geschichte des Spartakusbundes und
der KPD begegnet. Dal3 angesichts dieser Gefahr moglicherweise revolutionire Ge-
gengewalt ausgeibt werden miisse, wurde auch bei der franzosischen extremen Lin-
ken schon frith ausgesprochen und als eine Art Notwehrakt legitimiert.5 Wenn da-
mit aber der Birgerkrieg in das potentielle Handlungsspektrum getiet, so stimmte die
franzosische extreme Linke mit den deutschen Kommunisten darin iiberein, daf3 die

9 Fernand Loriot (1870-1932), Tchrer, cinfluBreiches Mitglied des C.R.R.I. und der Fédération des Syn-
dicats d’Instituteurs, seit Jul 1918 1m Vorstand der S.F.1O. Nach dem Kongre3 von Tours 1n Abwe-
senhett — er verbiBte zu dieser Zeit cine Gefangmsstrafe — i das ,,Comité directeur des PCE ge-
wiihlt, spiclte Lonot in der Frithzeit cine prominente Rolle in der Partei. Skeptisch gegeniiber den
Mecthoden der Bolschewisicrung seit 1924, trat er 1926 aus der Partet aus.

Paul Vaillant-Couturier (1892-1937), stammte aus ciner bekannten und begiiterten Kiinstlerfamilic.
Wihrend des Frsten Weltkrieges, den er an der ront verbrachte, trat er der S.1.1O. bei und war Mit-
begrinder der A.R.A.C. (zusammen mit Raymond Lefebvre und Henn Barbusse). Begeisterter Befiir-
worter der Drtten Intermationale, wurde er ciner der cinfluBreichsten Intellektuellen des PCIY.

Victor Ménc, 1.e probléme de la guerre, in: Journal du Peuple, 2.2.1919.

Raoul Verfeuil, Socalisme ct démocratic, in: Journal du Peuple, 4.1.1919. Vgl Lucien e Foyer, Le
Wlarth d’Ordre, m: Journal du Peuple, 25.4.1919; fiernand Lonot, La paix, in: La Vie ouvricre,
2.7.1919.
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