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Vorbemerkung

Die Studie von Hans Robinsohn, in der sich juristische Akribie und moralisches Enga-
gement verbinden, ist einem besonders unerfreulichen Aspekt des Problems Justiz und
Nationalsozialismus gewidmet. Der Verfasser beschridnkte sich bewuf3t auf ein lokal
begrenztes Forschungsfeld, um exemplarisch die Dimensionen der ,,Rechtsprechung* in
Fillen von ,,Rassenschande* darzustellen und auszuloten. Wie unerfreulich und wie
folgenreich dieser Komplex — nicht zuletzt in Hamburg — war und blieb, 148t sich auch
noch im Erscheinungsjahr dieses Buches, mehr als dreilig Jahre nach den Ereignissen,
gelegentlich der Presse entnehmen — wenn etwa damals beteiligte Richter zur Beforde-
rung anstehen.

Die Arbeit, die Anfang der 60er Jahre entstanden ist und dann keinen Verleger fand,
wurde 1975 dem Institut fiir Zeitgeschichte zur Verdffentlichung angeboten. Sie wurde
fiir den Druck gekiirzt und im Einvernehmen mit dem Autor durch Ruth Korner liber-
arbeitet. Dank gebiihrt auch der Forschungsstelle fiir die Geschichte des Nationalsozia-
lismus in Hamburg, deren Mitarbeiter nicht nur das dort verwahrte Material zur Ras-
senschande-Justiz in Hamburg zur Verfiigung stellten, sondern die Redaktion der
Schriftenreihe auch stets mit Rat und Tat unterstiitzten.

Die der Arbeit zugrunde liegende Materialsammlung des Verfassers befindet sich heute
in der Hamburger Forschungsstelle. Diese mit der Signatur F und anschlieBender Fall-
nummer bezeichneten Materialien bestehen aus Abschriften bzw. Fotokopien von An-
klageschrift und Urteil, von Vernehmungen sowie aus sonstigen Ausziigen aus den Ge-
richtsakten der jeweiligen Fille.

Die Redaktion



Einleitung

Am 15. September 1935 beschlo der anlidBlich des Parteitages der NSDAP nach
Niirnberg einberufene Reichstag drei Gesetze, die spiter als die Niirnberger Gesetze
bekannt geworden sind.

Je weiter wir uns von den Jahren zwischen 1933 und 1945 entfernen, desto notwendi-
ger wird es, darauf hinzuweisen, dal Vokabeln wie ,,Reichstag*, ,,Gesetze* und ,,be-
schlieBen‘ nicht in der gewohnten rechtsstaatlichen Bedeutung zu verstehen sind. Der
Rechtsstaat der Weimarer Verfassung bestand 1935 nicht mehr. Prisidial-Kabinette,
die dem Sinn dieser Verfassung widersprachen, hatten ihn seit 1930 durch allzu héufige
Anwendung des Verfassungs-Artikels 48 ausgehohlt. Vom 30. Januar 1933 an, dem
Tage der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler, wurde der Rechtsstaat durch eine
Reihe von MaBnahmen demontiert, die in dem Erméchtigungsgesetz vom 23. Miérz
1933 gipfelten.

Danach konnten Gesetze — auch solche, die der Verfassung widersprachen — von der
Regierung allein erlassen werden. Die unter rechtsstaatlichen Verhéltnissen bestehende
besondere Legitimierung der Rechtsnormen entfiel damit. Gesetze waren zu Regie-
rungsbefehlen geworden: Lediglich die Gewalt, ihnen Geltung zu verschaffen, sowie ihr
Name verband sie noch mit dem urspriinglichen Begriff.

Auch der Reichstag existierte nur noch dem Namen nach. Zwar wurde er — ein Bewesis,
wie wenig unter Umstédnden die formale Korrektheit bedeutet — nach wie vor in allge-
meinen, direkten und geheimen Wahlen gewihlt. Da jedoch nur noch eine Partei exi-
stierte, gab es nichts mehr zu wihlen. Die Wahl war ein durch duBere Umstidnde er-
zwungener plebiszitdrer Zustimmungsakt und der Reichstag zu einer Zustimmungsma-
schinerie ohne wirkliche Kompetenzen geworden.

Alle Zeitungen des In- und Auslandes haben iiber die geradezu frenetische Begeiste-
rung berichtet, mit der die Reichstagsabgeordneten die Niirnberger Rassengesetze be-
griiten, namlich das Reichsbiirgergesetz und das Gesetz zum Schutze des deutschen
Blutes und der deutschen Ehre. Diese Gesetze entsprachen einem Dogma der national-
sozialistischen Bewegung und ihrer antisemitischen Vorldufer. Sie dekretierten zum er-
sten Mal seit der nationalsozialistischen Machtiibernahme allgemeine MaBnahmen der
Trennung von Juden und Nichtjuden. Was bis dahin geschehen war, hatte sich, soweit
es offiziell kodifiziert war, auf die Regelung von Einzeltatbestinden beschrénkt: Juden
konnten in bestimmten Berufen nicht tatig sein. Auch hiervon gab es zunédchst noch
einige Ausnahmen, nidmlich die Frontkdmpfer des Krieges 1914/18 oder die Nachkom-
men von in diesem Krieg gefallenen Juden. Doch auch diese Ausnahmen galten nicht
generell. Fiir fast jeden akademischen oder freien Beruf gab es besondere Regeln. Die
nicht-offiziellen MaBnahmen bestanden vor allem in der Boykott-Propaganda gegen
judische Erzeugnisse, Firmen und Angehdrige freier Berufe.



Mit den Niirnberger Gesetzen begann eine neue Phase der offiziellen Judenpolitik.!
Das Reichsbiirgergesetz schloB die Juden von den staatsbiirgerlichen Rechten aus, wéh-
rend ihre staatsbiirgerlichen Pflichten erhalten blieben.

Sehr viel weiter ging noch das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre. Es untersagte Ehen zwischen Juden und ,,deutschen Staatsbiirgern deut-
schen und artverwandten Blutes** (§ 1), es verbot auch auBereheliche sexuelle Bezie-
hungen zwischen diesen beiden Menschengruppen (§ 2), und damit begann die Ghetto-
isierung der jiidischen deutschen Biirger. § 3 enthielt die Vorschrift, wonach Juden
,,weibliche Staatsangehorige deutschen oder artverwandten Blutes unter 45 Jahren
nicht mehr in ihrem Haushalt beschiftigen* durften; spéter wurde diese Altersgrenze
auf 35 Jahre herabgesetzt. § 4 schlieBlich verbot den Juden ,,das Hissen der Reichs-
und Nationalflagge und das Zeigen der Reichsfarben* Schwarz-WeiB-Rot, gestattete
ihnen aber ,,das Zeigen der jiidischen Farben*. Der Sinn dieser Bestimmung war, die
Tarnung jiidischer Wohnungen durch schwarz-wei3-rote Flaggen oder die Hakenkreuz-
fahne zu verhindern.

Nach offizieller Darstellung soliten die Gesetze ,.ein ertrégliches Verhiltnis* des deut-
schen Volkes zum jiidischen Volk herstellen. Hitler selbst hatte in seiner Reichstagsre-
de am 15. September 1935 gesagt: ,,Die deutsche Reichsregierung ist dabei beherrscht
von dem Gedanken, durch eine einmalige séikulare Losung vielleicht doch eine Ebene
schaffen zu konnen, auf der es dem deutschen Volk mdoglich ist, ein ertrégliches Ver-
héltnis zum jiidischen Volke finden zu kénnen. Sollte sich diese Hoffnung nicht erfiil-
len, die innerdeutsche und internationale jiidische Hetze ihren Fortgang nehmen, wird
eine neue Uberpriifung der Lage stattfinden.*?

Betrachtet man aber diese Gesetze, so zeigt sich, daB vom nationalsozialistischen
Standpunkt aus dieses Verhéltnis nur dann als ertréglich galt, wenn diese beiden Men-
schengruppen in einem Land vollig nebeneinanderher leben sollten, wenn die Juden
weder politische Rechte hatten noch sich als Beamte, Anwillte, Arzte, Kiinstler, Schrift-
steller und Journalisten betiitigen durften, und wenn schlieBlich auch die persnlichsten
Beziehungen zwischen ihnen verboten und mit strengsten Strafen bedroht waren.

Im iibrigen ist Hitlers Wort von der ,,sdkularen* Losung beachtenswert. Ob bewuft
oder unbewuBt geduBert, liegt in diesem Wort bereits ein Vorklang der ,,Endlésung®.
Die Drohung mit einer erneuten Uberpriifung, wenn auch in einem Nebensatz gesagt,
war fiir aufmerksame Ohren uniiberhérbar. Der Weg fiihrte vom beginnenden Ghetto,
von der Disqualifizierung als Staatsbiirger, von der menschlichen Aussonderung hin zu

! Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935,
RGBI. 1, S. 1146; Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935, RGBIL. I, S. 1146. Es ist fiir
das damals weit verbreitete Vertrauen in die Gesetzgebung bezeichnend, dafl angesichts der
,,nicht offiziellen MaBnahmen*, der infamen antisemitischen Hetze des ,,Stiirmer*, der SA-
Uberfille auf jiidische Kaufhiuser, Liden und Wohnungen und der gelegentlichen &ffentlichen
MiBhandlung von Juden durch SA- und Parteimitglieder die Niirnberger Gesetze von sehr vie-
len Deutschen als Riegel gegen den Terror und die Rechtsunsicherheit betrachtet wurden.
Vgl. dazu Bernhard Losener, Als Rassereferent im Reichsministerium des Innern, in: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte 9 (1961), S. 278.

2 Die Reden Hitlers am Parteitag der Freiheit 1935, Miinchen 1935, S. 66.
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den Evakuierungslagern, den Deportationen und Gaskammern. Die Niirnberger Ge-
setze waren die erste Station auf diesem Weg.

Das Blutschutzgesetz betraf das zentrale Thema nationalsozialistischer Anschauungen
und Vorstellungen: die Rassenfrage oder — weniger wissenschaftlich verkleidet — die
Judenfeindschaft. Es entsprach auch den strafrechtlichen Meinungen der Juristen und
Ideologen der Partei.

Wie auf allen anderen Gebieten des staatlichen Zusammenlebens brachte das Dritte
Reich auch auf dem Gebiet des Strafrechts eine vollige Revolution, eine Beseitigung
,falscher®, , schidlicher* Traditionen und eine Erneuerung im Geist der Partei.

Die Nationalsozialisten betrachteten das iiberkommene Strafrecht als individualistisch,
liberalistisch und intellektualistisch. Es stellte den Einzelnen in den Mittelpunkt,
schiitzte ihn nach Moglichkeit auch vor der Staatsgewalt und ging davon aus, dal3 alle
Menschen vor dem Gesetz gleich seien. Es war nicht an der Gesinnung des Titers,
sondern an der Tat orientiert. Es machte die Strafbarkeit vom Gesetzestext abhingig
und band den Richter an das Gesetz. Dies alles war dem Nationalsozialismus zutiefst
widerwartig.

Nach nationalsozialistischer Auffassung ist das Strafrecht eine Funktion der Politik, ihm
sind allgemeine Zwecke gesetzt, nicht individuelle. Das Strafrecht wird zugunsten des
Staates und im Sinne des Staates ausgeiibt. Es dient der Verwirklichung der staatlichen
Aufgaben und wird so ein Instrument zur Durchsetzung der nationalsozialistischen
Ziele: ,,Fiir den Nationalsozialismus ist Gegenstand jeglichen Strafschutzes das Volk.
... Volk ist ihm ein lebendiger Organismus mit eigenen blut- und bodengebundenen
Lebensrechten.*® In der nationalsozialistischen Ideologie war ,,die Volksgemeinschaft
in erster Linie Blutsgemeinschaft,*

Um das Strafrecht als Mittel der Politik benutzen zu kénnen, mufite es von der strengen
Bindung an die Strafgesetze befreit werden. Der Grundsatz , keine Strafe ohne Gesetz*
wurde von allen prominenten nationalsozialistischen Juristen abgelehnt. Reichsjustizmi-
nister Giirtner erinnerte anlidBlich des Abschlusses der Tétigkeit der Strafrechtskom-
mission u.a. an das Gesetz vom 28. Juni 1935, das dem Richter ,,die Moglichkeit gibt,
auch dann zu bestrafen, wenn zwar nicht der ausdriickliche Wortlaut des Gesetzes, aber
das gesunde Empfinden des Volkes in Ubereinstimmung mit dem Grundgedanken ei-
nes Strafgesetzes fiir eine Tat Strafe verlangt.*> Freisler sagte, ,,dafl das Ergebnis einer
Rechtsfindung aus dem Gesetz nie richtig sein kann, wenn es mit der Rechtsfindung
unmittelbar aus dem Volksgewissen in unvereinbarem Widerspruch steht.“¢ Die Bin-

3 Ministerialrat Grau, Die Auswirkungen nationalsozialistischen Rechtsdenkens auf die straf-
rechtliche Nebengesetzgebung, in: Deutsches Strafrecht, N.F. 3 (1936), S. 214.

4 Einige Leitsitze aus der Denkschrift des PreuBischen Justizministers Hanns Kerrl ,,Nationalso-
zialistisches Strafrecht, in: Das neue Strafrecht. Grundsitzliche Gedanken zum Geleit von
Franz Giirtner und Roland Freisler, Berlin 1936, S. 8.

5 Franz Giirtner, Von der Entstehung des nationalsozialistischen Strafrechts. Ein Riickblick, in:
Das neue Strafrecht, S. 17f.

6 Roland Freisler, Der Heimweg des Rechts in die volkische Sittenordnung, in: Beitridge zum
Recht des neuen Deutschland, Festschrift fiir Franz Schlegelberger, Berlin 1936, S. 41.
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dung an das Gesetz wurde als Hemmnis empfunden, im Strafrecht nach den politischen
Ideen zu verfahren, die fiir das nationalsozialistische Staatswesen im allgemeinen mal-
gebend waren.

,,In dem gesunden Volksempfinden verkorpert sich uns das Rechtsgewissen des Volkes,
die Anschauung der gerecht Denkenden.*” Der Nationalsozialismus ,,sieht als Unrecht
jeden Angriff auf die Belange der Volksgemeinschaft an, jeden Verstof3 gegen die For-
derungen der volkischen Sittenordnung. Unrecht ist also kiinftig in Deutschland auch
da moglich, wo es kein Gesetz mit Strafe bedroht.“® Das ,,gesunde Volksempfinden®,
die Anschauung ,,der gerecht Denkenden waren mit den von Fiihrer und Partei ver-
tretenen Anschauungen identisch. ,,Die nationalsozialistische Strafrechtserneuerung
konnte vielmehr und wollte auch nur aus einer Quelle schdpfen: Aus der nationalsozia-
listischen Grundanschauung von Volk, Volksleben, Volksfithrung und Staat.*

Wenn Strafrecht aber ein Mittel des Staates zur Durchsetzung seiner Absichten ist,
dann ergibt sich daraus fiir die Nationalsozialisten, daB die Strafrechtspflege in kdmpfe-
rischer Weise durchgefiihrt werden mufl. Auch hier formuliert Freisler eindeutig: ,,Das
Strafrecht will das Volk schiitzen. Es muB sich also fragen, gegen wen. ,Wo steht der
Feind? Den schlagen wir!‘ Das muf} die Parole des Strafrechts sein. Der Gegner, den es
zu bekémpfen gilt, kann nur der sein, der Bestand, Kraft, Friede des Volkes von innen
heraus bedroht. Das aber ist bei allem gewollten und bewuf3ten Handeln der mensch-
liche Wille, . .. der Wille des Tédters, der sich bewuBt ist, Unrecht zu tun . . . Soll das
Strafrecht seinen Zweck, das Volk zu schiitzen, erfiillen, so muB es diesen gegnerischen
Willen angreifen, ihn vernichten,*10

Dieselbe Harte findet sich — noch scharfer formuliert — bei einem anderen Verfasser,
der ausfiihrt, daB bei dem ,,Schutz der hochwertigen Erbanlagen und Rassenbestandtei-
le des deutschen Volkes* ,,dem Strafrecht in ganz besonderem MafBe die negative, ab-
wehrende Seite des Schutzes obliegt. Sein letzter Sinn ist die Ausmerze.*“!!

Die Richter werden aufgrund dieser Auffassungen gewissermaBen zu Vollstreckern des
politischen Staatswillens mit dem Mittel des Strafrechts. ,,Der zukiinftige Jurist hat . . .
den konkreten Tatbestand nach allen seinen Seiten hin, also weltanschaulich, politisch,
juristisch, wirtschaftlich, moralisch, volkisch, rassisch usw. zu wiirdigen und dabei zur
Grundlage seiner Uberlegungen die nationalsozialistische Ideenwelt — und nur diese
— zu nehmen. . . . Jede Unterscheidung zwischen juristischer und politischer Gedanken-
welt fillt danach fort,*1?

i)

Franz Giirtner, Der Gedanke der Gerechtigkeit in der deutschen Strafrechtserneuerung. Vor-
trag, gehalten auf dem XI. Internationalen Strafrechts- und Geféngniskongre am 18.8.1935
in Berlin, in: Das neue Strafrecht, S. 25.

8 Ebenda, S. 23.

Roland Freisler, Das neue Strafrecht als nationalsozialistisches Bekenntnis, in: Das neue Straf-
recht, S. 38.

1® Ebenda, S. 134.

Rolf Peter, Erb- und Rassenpflege im neuen deutschen Strafrecht. Zur deutschen Strafrechtser-
neuerung, in: Volk und Rasse 12 (1937), S. 343-347.

Curt Rothenberger, Nationalsozialistisches Rechtsdenken und einheitliche deutsche Justiz,
Hamburg 1934, S. 17.
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Der Wandel der richterlichen Funktion durch die Einfilhrung des neuen Strafrechts
wird klar durch die Bemerkung Freislers iiber das Wesentliche des Strafensystems, das
nicht darin bestehe, dafl das Gesetz die Strafen zur Verfiigung stelle, sondern ,,daf der
Richter die ihm zur Verfiigung gestellten Strafen auch ausspricht; daf3 er nicht absinkt
zu einem Klebenbleiben an der unteren Grenze des Strafrahmens. !

Dieses Bild vom neuen Rechtswahrer rundet sich mit einem letzten Zitat, das einem
ungezeichneten Aufsatz, ,,.Der Weg der Rechtsprechung zu neuem Rechtsdenken*, ent-
nommen ist. Hier heiflt es: ,,Das Geserz ist der verhaltene Atem des Lebens, sagte
einmal ein maf3igebender Rechtsgestalter unserer Tage; der Rechtswahrer aber hat der
Soldat in der Front des volkischen Lebens zu sein. 14

Das Blutschutzgesetz war ein allgemein- und leichtverstandlicher Fall der Anwendung
nationalsozialistischer Rassenideologie, nach all der theoretischen Propaganda eine
praktische Verwirklichung. Es enthielt alle wesentlichen Merkmale des neuen Straf-
rechts. Seine Straftatbestinde entsprachen den Lehren der Rassenfanatiker und Anti-
semiten. Es glich der nationalsozialistischen Gesetzgebungstechnik, indem die gewihl-
ten Formulierungen kurz waren, priagnant erscheinen und dennoch so unprézise sind,
daB fiir die Auslegung weitester Raum blieb. Auch die Forderung nach weiten Strafrah-
men, von denen in der nationalsozialistischen Strafrechtsliteratur so viel die Rede ist,
war hier verwirklicht. SchlieBlich beseitigte das Gesetz — neben dem Reichsbiirgerge-
setz, etc. — die Rechtsgleichheit der den Reichsgesetzen unterworfenen Menschen. Dies
erfordert eine genauere Betrachtung, weil damit eine der Grundlagen zerstort wurde,
von denen bis dahin alle Rechtsprechung in Deutschland ausging.

Im Kommentar von Stuckart und Globke heift es: ,,Den Lehren von der Gleichheit
aller Menschen und von der grundsétzlich unbeschréinkten Freiheit des einzelnen ge-
geniiber dem Staate setzt der Nationalsozialismus hier die harten aber notwendigen
Erkenntnisse von der naturgesetzlichen Ungleichheit und Verschiedenartigkeit der
Menschen entgegen. Aus der Verschiedenartigkeit der Rassen, Volker und Menschen
folgen zwangsldufig Unterscheidungen in den Rechten und Pflichten der ein-
zelnen. 1

Die Behauptung, der Liberalismus gehe von der Gleichheit aller Menschen aus, ist
allerdings unrichtig. Doch gehort es zu den Grundiiberzeugungen des Liberalismus, da
bei der politischen Willensbildung jedermann die gleiche Mitentscheidungsmoglichkeit
haben solle und alle Menschen vor den Gesetzen und Gerichten gleich sein und gleich
behandelt werden sollen. Diese Grundsdtze wurden durch das nationalsozialistische
Recht abgeschafft.

Formal ist zwar sowohl deutschen Juden wie Nichtjuden die EheschlieBung und der
auflereheliche Geschlechtsverkehr mit Angehorigen der anderen Gruppe verboten und
somit die formale Abstempelung des Blutschutzgesetzes als Ausnahmegesetz gegen
eine Minoritat vermieden worden. Tatséchlich aber ist es gerade ein Ausnahmegesetz,

13 Freisler, Das neue Strafrecht, S. 143.

14 Das neue Strafrecht, S. 169.

!5 Wilhelm Stuckart und Hans Globke, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung, Miin-
chen-Berlin 1936, Bd. 1, S. 25.
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und man wird in bezug auf die formal aufrechterhaltene Gleichheit an das bekannte
Wort von Anatole France erinnert, wonach das Gesetz ,,in seiner majestitischen Grofie
es Armen wie Reichen gleichermaBen verbietet, unter Briickenbogen zu schlafen.*
Um die Diskriminierung ganz deutlich zu machen, stelle man sich ein Gesetz vor, das
jeglichen Arbeitsvertrag zwischen Linkshéndern und Rechtshéindern verbietet. Formal
wire die liberwiegende Mehrheit der Rechtshidnder genauso betroffen wie die Minder-
heit der Linkshiinder, doch fiir die Rechtshidnder wire es leicht, Arbeitsvertrige mit
anderen Rechtshindern zu schliefen, wihrend unter den Linkshdndern die Arbeitgeber
plotzlich nur einen sehr engen Arbeitsmarkt vorfinden und die Arbeitnehmer sich nur
an einen verschwindend kleinen Kreis von Arbeitgebern wenden konnten. Die wirt-
schaftliche Atrophie aller Linkshdnder wire garantiert, ohne daB3 das hehre Prinzip der
Rechtsgleichheit formal verletzt werden wiirde.

In einer anderen Beziehung aber wird das Gleichheitsprinzip sogar formal durchbro-
chen. In allen Fillen des verbotenen auBlerehelichen Geschlechtsverkehrs wird némlich
nur der Mann bestraft, obwohl — von den an Notzucht grenzenden Ausnahmefillen
abgesehen — die beiden Beteiligten gleichermal3en zur Verantwortung gezogen werden
miiten. Diese Rechtsungleichheit wurde bewuf3t dekretiert, obwohl sie dem gesunden
Volksempfinden durchaus widersprach.

Der wesentliche Grund fiir diese Bestimmung geht aus dem Kommentar Stuckart-
Globke hervor: ,,Die Uberfiihrung des Taters wird vielfach durch die Aussage des weib-
lichen Teils moglich sein. Dieser besitzt weder ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 55 StPO noch ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO. Nach § 55 StPO kann
ein Zeuge die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm die
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung zuziehen wiirde. Da der weibliche Teil aber wegen
des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs weder als Mittater noch als Anstifter oder Ge-
hilfe bestraft werden kann, wiirde eine Auskunftsverweigerung auf § 55 StPO nicht
gestiitzt werden konnen, 16

Es ist klar, daB reine ZweckmiBigkeitserwdgungen der Strafverfolgung dazu gefiihrt
haben, die beteiligte Frau straffrei ausgehen zu lassen, und nicht etwa das ebenfalls bei
Stuckart-Globke zu findende Argument, da8} ,,beim auBlerehelichen Geschlechtsverkehr
der Mann regelmiBig der bestimmende Teil zu sein pflegt . . .1’

Wie sah nun die Rechtsprechungspraxis zu diesem Gesetz aus? Dies festzustellen, war
der Zweck von Untersuchungen, die der Verfasser im Rahmen der ,,Forschungsstelle
fiir die Geschichte des Nationalsozialismus in Hamburg** durchfiihrte. Die urspriing-
liche Arbeit ist fiir diese Publikation gekiirzt und von Details befreit worden, die be-
stenfalls den Lokalhistoriker interessieren. Im iibrigen blieb sie unverdndert.

Der Untersuchungsbericht beschrénkt sich auf die Hamburger Rechtsprechung und be-
handelt auch dort nur die aufschlufireichste Kategorie der Straftatbestdnde des Blut-
schutzgesetzes, ndmlich die Fille des verbotenen auBerehelichen Geschlechtsverkehrs.
Verbotene EheschlieBungen waren zu selten, um ausreichende Anhaltspunkte fiir das

16 Ebenda, S. 123.
7 Ebenda, S. 122.
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Verhalten und die Einstellung des Gerichts zu geben, und die Fille des verbotenen
Flaggens sowie der Beschiftigung nichtjlidischer Arbeitskrifte in jlidischen Haushal-
tungen, wenngleich viel zahlreicher, waren nicht so einschneidend.

Die gesetzliche Bestimmung, deren Anwendung in Hamburg untersucht wird, ist § 2
des Gesetzes: ,,Auflerehelicher Verkehr zwischen Juden und Staatsangehdrigen deut-
schen oder artverwandten Blutes ist verboten.* Die dazugehdrige Strafbestimmung ent-
hilt § 5, Abs. 2: ,,Der Mann, der dem Verbot des § 2 zuwiderhandelt, wird mit Gefing-
nis oder mit Zuchthaus bestraft.*

Als Quelle dieser Untersuchung diente vor allem das Archiv der Staatsanwaltschaft und
das Vollstreckungsregister am Landgericht Hamburg.!® Aus dem Vollstreckungsregister
ergaben sich 380 Verfahren, die wegen § 2 des Blutschutzgesetzes allein oder in Ver-
bindung mit ihm abgeschlossen wurden. Im Archiv fanden sich zunéchst nur etwa 150
diesbeziigliche Akten, von denen die meisten aber Notakten waren und zum Teil nicht
einmal Urteilsabschriften enthielten. Der weitaus groBte Teil des Aktenbestandes war
vernichtet worden.!® Immerhin enthielten diese Akten rund 120 Urteile. Vollstéindig
erhalten gebliecben waren nur etwa 25 Akten. Spédter wurde im Archiv des
Landgerichtsprisidenten eine weitere Sammlung von Urteilen gefunden, so daf insge-
samt etwa 250 Urteile vorlagen. Schliellich konnten in den Akten des Amts fiir Wie-
dergutmachung noch einige Urteile ermittelt werden, die aus dem Besitz ehemaliger
Angeklagter, ihrer Familien oder ihrer Anwilte stammten.?’ Von den 380 vor dem
Landgericht abgeschlossenen Verfahren haben sich schlieBlich 253 Urteile feststellen
lassen.?! Diese rund zwei Drittel kdnnen als reprisentativ fiir die Judikatur der Ham-
burger 6. Strafkammer angesehen werden.

Die Landesjustizverwaltung hat die Untersuchung wesentlich geférdert, indem sie der
Forschungsstelle weitere Akten zur Verfiigung stellte, aus denen sich Milieu-Einfliisse
ergaben, die auf die Staatsanwilte und Richter der damaligen Zeit eingewirkt haben.
Im Archiv des Landgerichtsprasidiums fanden sich iiberdies Konsulentenakten. Als
Konsulenten wurden ab Ende 1938 jiidische Rechtsanwilte bezeichnet, die in begrenz-
tem Umfang ihre Praxis weiterfiihren durften. Unter den rund 1600 erhaltenen Akten,
die beim Landgericht abgeliefert werden mufiten, wenn der Konsulent aus irgendwel-
chen Griinden seine Titigkeit aufgab, waren eine ganze Reihe, die das vorhandene
Material ergéinzten. Sie enthielten etliche bis dahin unbekannte Anklageschriften, aber
auch Briefe der Konsulenten an die Beschuldigten und ihre Familien und in einigen

18 Zu Vergleichszwecken konnten die Vollstreckungsregister des Landgérichts Frankfurt a. M. und
Koln herangezogen werden. LG 112 = Generalakten des Landgerichts Hamburg; OStA
= Oberstaatsanwaltschaft; OLG = Archiv des Oberlandesgerichts; LG = Archiv des Landge-
richts.

19 Nach miindlichen Aussagen von Beamten der Geschiftsstelle, die dies von dlteren Kollegen
gehort hatten, sind viele Akten im April/Mai 1945 im Hof des Strafjustizgebéudes verbrannt
worden.

20 Die Akten des Amts fiir Wiedergutmachung enthalten auch sehr aufschlureiche Berichte und
Briefe von Uberlebenden oder nahen Familienmitgliedern verstorbener ehemaliger Ange-
klagter.

21 Fiir die entscheidenden Jahre 1938-1940 sind rund 90% aller Urteile bekannt. Die fehlenden
Urteile fallen hauptséchlich in die erste Zeit der Rechtsprechung.
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Fillen Teilabschriften der Vernehmungsprotokolle von Zeuginnen sowie Beweisantra-
ge, Antrige auf Ladung von Zeugen und die darauf beziiglichen Gerichtsbeschliisse.
Es ist durchaus moglich, dafl noch weitere Urteile vorhanden sind und auftauchen. Es
ist jedoch hochst unwahrscheinlich, da3 dadurch das Ergebnis der Arbeit beriihrt wer-
den wiirde.

Denkbar ist ferner, dal vor dem Sondergericht auler den beiden in diesem Bericht
erwihnten Fillen noch andere Angeklagte wegen § 2 des Blutschutzgesetzes verurteilt
wurden. Dieser Bericht aber beschiftigt sich nur mit der Rechtsprechung der Strafkam-
mer 6 (ab 1941 Strafkammer 1) des Hamburger Landgerichts.?? Sie ist bezeichnend fiir
das, was damals geschah und wie sich die Richter verhielten. Denn wihrend die Richter
an Sondergerichten einer spezifisch politischen Auslese unterlagen, traf dies nicht fiir
die Richter an den einzelnen Kammern der Landgerichte zu.

Stilistisch ist man stets in Gefahr, sich der Terminologie des Nationalsozialismus zu
bedienen, weil Gesetze, Verordnungen, Kommentare, die Urteile und ihre Begriindun-
gen in dieser Sprache geschrieben sind. Es ist andererseits nicht angingig, alle Aus-
driicke der nationalsozialistischen Zeit immer wieder in Anfithrungszeichen zu setzen.
Soweit es irgend moglich war, werden die typischen Bezeichnungen der nationalsoziali-
stischen Rassenlehre im Text vermieden.

Die Namen der Betroffenen und Beteiligten werden nicht genannt. Das braucht nicht
ndher begriindet zu werden. Wesentlich problematischer war, ob man die Namen der
Staatsanwdlte, Richter und Sachverstindigen nennen sollte. Auch hier fiel die Entschei-
dung zugunsten der Weglassung, auBer bei bekannten Personlichkeiten des Hamburger
Rechtslebens, die mit der Rassenschande-Judikatur nicht direkt befaf3t waren. Die Na-
men der an den Verfahren beteiligten Juristen wurden nicht genannt, weil es keine
Moglichkeit gibt, alle von Amts wegen mit dieser Materie befafiten Personen fair zu
behandeln. Was gezeigt werden soll, sind nicht individuelle Fille von Rechtsbeugung,
sondern das allgemeine Verhalten der Angehorigen einer Strafkammer in Hamburg
wihrend der nationalsozialistischen Zeit.

22 Nur einmal wird auch ein Verfahren vor dem Sondergericht behandelt, ndmlich Fall 359, der
zunéchst bei der 6. Strafkammer anhéngig gewesen war. 1941 iibernahm die Strafkammer 1 die
Rassenschande-Verfahren. Es waren nicht mehr genug, um eine ganze Strafkammer zu be-
schéftigen. Die Darstellung enthélt alle bekannt gewordenen Fille bis 1943, die am Landge-
richt Hamburg entschieden wurden.
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1. Beginn der Verfahren und Ermittlungspraxis

In den Jahren 1936 bis einschlieBlich 1943 wurden in Hamburg 429 Personen ange-
klagt und gerichtlich abgeurteilt, weil sie mit dem Paragraphen 2 des Blutschutzgesetzes
in Konflikt geraten waren. Im gleichen Zeitraum kam es auBerdem zu Ermittlungsver-
fahren gegen etwa 1150 Personen wegen Verdachts der Rassenschande. Dabei handelte
es sich um jene Fille, die von der Polizei als so wichtig betrachtet wurden, daf sie bis
zur Staatsanwaltschaft gelangten. In wie vielen Fillen die Polizei sich sonst noch mit der
Untersuchung von vermeintlicher Rassenschande beschéftigt hat, 148t sich nicht mehr
feststellen.

In einigen Fillen ist gegen dieselben Personen mehrfach ermittelt worden. Auch sind
einige Male Personen, gegen die ermittelt worden war, erst spater angeklagt worden.
SchlieBlich ist es — obgleich sehr selten — vorgekommen, dafl Personen zweimal wegen
VerstoBBes gegen das Blutschutzgesetz angeklagt wurden. In den obigen Ziffern sind
daher einige Doppel- bzw. Mehrfachzéhlungen enthalten.

Desungeachtet kann man wohl sagen, daB in den acht Jahren von Anfang 1936 bis
Ende 1943 rund 1580 Personen in Hamburg wegen § 2 des Blutschutzgesetzes polizei-
licher und gerichtlicher Verfolgung ausgesetzt waren. Die Betroffenen wurden in der
Regel zunichst verhaftet, und in der Mehrzahl der Fille wurde nach kiirzerer oder
langerer Polizeihaft auch ein richterlicher Haftbefehl erlassen.

Die Gesamtzahl derer, die von der Anwendung des Gesetzes (immer auf § 2 begrenzt)
betroffen waren, ist damit freilich nicht im entferntesten festgestellt. So wurden in fast
allen Fillen die jlidischen Frauen, die mit nichtjlidischen Méannern gesetzwidrige Bezie-
hungen gehabt hatten oder gehabt haben sollten, verhaftet und mehrere Tage oder
Wochen in Haft gehalten. Nicht erfat sind in der obigen Zahl auch die vielen nichtjii-
dischen Frauen, die wegen ihrer angeblichen oder tatsdchlichen Beziehungen zu jiidi-
schen Ménnern vernommen und teilweise festgesetzt worden sind. In zahlreichen Fillen
stiitzte sich die Anklage zudem auf Ermittlungen iiber Beziehungen eines Mannes zu
mehreren Frauen. Diese Ermittlungen umfaBten, jedenfalls bei jiidischen Verdachtigen,
alle nur denkbaren Kontakte, auch solche, die bereits mehrere Jahre zuriicklagen. Man
kann daher begriindet annehmen, daf} in Hamburg mindestens drei- bis viermal so viele
Personen als die schon genannten 1580 wegen angeblicher oder wirklicher Verstofe
gegen § 2 des Gesetzes vernommen und zum Teil inhaftiert worden waren.

Einen Eindruck von der Hiufigkeit der Verfolgung gewinnt man, wenn man die einzel-
nen Jahre betrachtet. Die Gesamtziffern der durch festgestelite Ermittlungs- und
Hauptverfahren betroffenen Personen sind im folgenden nach Jahren aufgegliedert.
Die Aufstellung (Tab. 1) zeigt, daB iiber zwei Drittel aller Ermittlungs- und Hauptver-
fahren in den Jahren von 1937 bis 1939 liegen. Damals beschéftigten sich Gericht und
Polizei jede Woche durchschnittlich mit etwa sieben Beschuldigten.
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Tabelle 1 Anzahl der Personen

gegen die er- gegen die ein die entweder durch
mittelt wurde Hauptverf. durch- Ermittlg. oder ein Haupt-
gefiihrt wurde verfahren betroffen wurden
Jahr absolut % absolut % absolut %
1936 163 14,2 35 8,2 198 12,6
1937 224 19,5 84 19,6 308 19,5
1938 279 24,3 117 27,3 396 25,1
1939 268 23,4 88 20,5 356 22,6
1940 121 10,5 45 10,4 166 10,5
1941 64 5,6 43 10,0 107 6,8
1942 20 1,7 12 2,8 32 2,0
1943 9 0,8 5 1,2 14 0,9
Insgesamt 1148 100,0 429 100,0 1577 100,0

Bei der Auslosung der Verfahren lassen sich drei Hauptfaktoren unterscheiden. Der
erste Faktor war die Anzeige. Ein groBler Teil der Fille basierte auf Anzeigen von
Unbeteiligten, die entweder von purer Bosartigkeit oder von einer im Gewande staats-
biirgerlicher Pflichterfiillung auftretenden Spiefbiirgerlichkeit geleitet waren. So ging in
einem Fall bei der Polizei eine Anzeige ein, daB ein Jude sich in einer Pension im
Heideort R. sehr auffillig mit einem blonden Médchen beschéftigt habe. Die empérten
(anonymen) Anzeiger verlangten von der Polizei, diesem schamlosen Treiben Einhalt
zu gebieten.! In einem anderen Fall beginnt die Akte der Staatsanwaltschaft mit dem
Bericht eines Polizeiwachtmeisters iiber die Anzeige eines Lagerarbeiters:
»Soeben verlieB eine Verkéduferin von J. [folgt Adresse] das Geschift. Der etwa
18;jdhrige Sohn von J. (Nichtarier) erwartete vor dem Geschift von J. diese arische
Verkéuferin. Der Sohn von J. begriiite die Verkduferin und kiiBte sie. Beide gingen
dann zum Droschkenhalteplatz gegeniiber und fuhren mit einer Droschke in Rich-
tung . . . fort. Der Sohn von J. und die arische Verkiuferin sind mir bekannt.*?
Bei niherer polizeilicher Untersuchung stellte sich heraus, da die Anzeige unrichtig
war. Dennoch kam es zu einem Verfahren.
In manchen Fillen diirften Anzeigen aus personlicher Rache erfolgt sein.® Die Wieder-
gutmachungsakten ergeben ferner starke Verdachtsmomente dafiir, dal Anzeigen we-
gen Rassenschande nicht selten auch aus geschiftlichen Motiven erstattet wurden, ndm-
lich zur Ausschaltung eines Konkurrenten oder um sich vertraglichen Verpflichtungen
zu entziehen.*
Einige wenige Anzeigen kamen von den Beteiligten selbst. Bemerkenswert ist die An-
zeige einer jlidischen Frau, die sich und ihren Freund der Rassenschande bezichtigte,

1 F 69.

2 Bericht Polizeirevier X, Hamburg vom 9.7.1938. F 218.
3 F188.

4 F 240.



weil sie in einem Streit aus Enttduschung und Eifersucht die Beherrschung verlor und
zur Polizei lief.> AuBerdem konnten Selbstanzeigen auch aus Erpressungsaffiren ent-
stehen. Ein Beispiel: Im Februar 1939 erhielt ein jiidischer Hamburger Kaufmann ei-
nen Erpresserbrief. Infolge der gegen seinen Willen erstatteten Anzeige kam der Er-
presserbrief an das Rassenschandedezernat der Kriminalpolizei. Der 76jihrige Kauf-
mann wurde verhaftet.®

Ein zweiter Hauptfaktor, der zur Eroffnung von Rassenschandeverfahren fiihrte, war
die Beobachtungs- und Uberwachungstitigkeit der Polizei. Akten der Staatsanwalt-
schaft beginnen hidufig mit einem Polizeibericht, in dem zu lesen ist: ,,Es wurde in
Erfahrung gebracht* bzw. Berichte von Vertrauensleuten hétten einen Verdacht erge-
ben oder miifiten abgewartet werden, um den Sachverhalt nidher aufzukldren. Auffal-
lend oft wurden Verhaftete angeblich in flagranti ertappt.

Der dritte Hauptfaktor war die Verhortechnik der Polizei. Diese Technik bewirkte oft,
daB neue Verfahren in Gang kamen. Die Polizei versuchte begreiflicherweise, moglichst
viel belastendes Material zusammenzustellen. Da der wahre Grund eines Verhors selten
mitgeteilt wurde, kam die Polizei manchmal zu iiberraschenden Ergebnissen.

Ein Beispiel hierfiir ist der schon kurz erwahnte Fall, in dem ein Lagerarbeiter Anzeige
erstattet hatte. Hitte die Polizei den vom Lagerarbeiter wirklich gesehenen jungen
L. gefragt, mit wem er weggegangen sei, so hétte sich herausgestellt, daB es seine jiidi-
sche Braut war. Die Polizei hatte L. aber festgenommen und ihm gesagt, es handle sich
um einen Verdacht der Rassenschande. Dann hatte sie ihn unter strengen Ermahnun-
gen, die volle Wahrheit zu gestehen, nach allen seinen sexuellen Beziehungen befragt.
L. gestand, vor einiger Zeit mit einer Angestellten der Firma seines Onkels, wo auch er
gearbeitet hatte, verkehrt zu haben. Die Vernehmung dieses Méddchens ergab, daf sie
gleichzeitig sowohl mit dem Firmeninhaber als auch mit dessen Schwiegersohn Verhilt-
nisse unterhalten hatte. Folge: Eine einzige gegenstandslose Anzeige fiihrte zur Ankla-
ge gegen drei Personen.

Auch Zufille spielten eine Rolle. So hatte ein pflichteifriger Polizeibeamter das Verhal-
ten einer Prostituierten beobachtet und war ihr nachgegangen, um gegen sie ein Ver-
fahren in Gang zu bringen. In ihrer Wohnung traf er auf einen jiidischen Besucher.
Das Bestreben, alle Moglichkeiten zu nutzen, um Verfahren wegen Rassenschande ein-
zuleiten, bewirkte auch, dafl bei allen wegen anderer Verdachtsmomente verhafteten
Juden Untersuchungen beziiglich etwaiger Rassenschande angestellt wurden. Dies
scheint gelegentlich ebenfalls Ergebnisse gezeitigt zu haben.

Die Frage, ob die Hamburger Polizei die Suche nach Rassenschande-Tatbestdnden und
nach Personen, die man der Rassenschande verdichtigen konnte, besonders nachhaltig
betrieben hat, 148t sich nur indirekt beantworten. Da die Akten der Hamburger Polizei
vernichtet sind, fehlt die entscheidende Quelle, und man ist auf Vergleichsmethoden
angewiesen.

5 F 107/108.
6 F 294. — Miindliche Auskunft an den Verfasser.
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Doch auch mit dieser Methode begegnet man Schwierigkeiten. Die allgemeine Krimi-
nalstatistik gibt keine dienlichen Aufschliisse. Der letzte Band der ,,Statistik des Deut-
schen Reichs®, in dem wesentliche kriminalstatistische Ziffern enthalten sind, erschien
1942 und bringt die Verurteilungen wegen Rassenschande - aufgegliedert nach Ober-
landesgerichtsbezirken, teilweise nach Landgerichtsbezirken — fiir die Jahre 1935 und
1936.7 Die Zeit von etwa 15 Monaten, wobei im ersten Vierteljahr fiir ganz Deutsch-
land nur zwolf verurteilte Personen angegeben sind, ist zu kurz, um daraus Schliisse auf
die achtjahrige Verfolgungspraxis zu ziehen.

Immerhin blieb die Moglichkeit, die drei Stddte Frankfurt am Main, Hamburg und
Kodin zu vergleichen, weil dort die Zahl der Angeklagten und ihre Zugehorigkeit zur
jiidischen bzw. deutschbliitigen Gruppe bekannt ist. Die Gegeniiberstellung dieser Zah-
len und der Einwohnerzahlen ergibt vergleichbare Promillesitze. Besonders aufschluB-
reich wire freilich, wenn man die Relationsziffern auch fiir die jiidische und deutsch-
blittige Gruppe getrennt ermitteln konnte. Erhebungen iiber die Abstammung der
Bevolkerung sind jedoch erst bei der Volkszihlung vom Mai 1939 gemacht worden. In
Tabelle 2 werden daher die Zahlen der Gesamteinwohner, der jlidischen Bevolkerung
(abstammungsmiBige Juden und Mischlinge ersten Grades), der nichtjiidischen Bevol-
kerung, der simtlichen wegen Rassenschande Verurteilten und die Zahl der jiidischen
und nichtjiidischen Verurteilten nur fiir 1939 angegeben. Soweit wie méglich wurden
dabei nur die geméf § 2 beschuldigten Personen einbezogen sowie diejenigen, die im
Zusammenhang mit solchen Fillen als Nebentiter verurteilt wurden.

Diese Zahlen sind brauchbar, obwohl nicht wirklich genau. Ein Unsicherheitsfaktor ist
die Zahl der jiidischen Fliichtlinge aus den drei Stddten. Hier miite man die genauen
Zahlen ab 1935 kennen. Da es keine Zahlen fiir den jahrlichen Zu- und Abgang der
jlidischen Einwohnerschaft der drei Stddte gibt, wurde angenommen, da der Riick-
gang der ,,jiidischen* Einwohner in allen drei Stidten relativ gleich gro8 war. Dies ist
vertretbar, weil deren wirtschaftliche und gesellschaftliche Struktur recht dhnlich war,
mit einem groflen Anteil von Industriearbeiterschaft und einer durch die Kaufmann-
schaft stark geprigten Bourgeoisie. Die in anderen Beziehungen bestehenden erhebli-
chen Unterschiede wurden bewuBt in Kauf genommen. Hamburg ist eine norddeutsche,
iiberwiegend protestantische GroBstadt, Koln eine katholische GroBstadt im Westen
des Reiches, und Frankfurt liegt an der Mainlinie zwischen Nord- und Siiddeutschland
und hatte eine betrichtliche katholische Minderheit.

In der folgenden Tabelle ist als ,,jiidische Bevolkerung® die Summe der volljiidischen
Biirger und der Mischlinge 1. Grades angenommen worden, obwohl die letzteren nur
insoweit dazu gez#hlt werden diirfen, als sie einer jiidischen Religionsgemeinde ange-
horten. Dafiir aber gibt es ebenfalls keine Ziffern, so dal man sie alle hinzurechnen
mufite.

Das wesentlichste Ergebnis dieser Tabelle mag iiberraschen. An sich sollte man mei-
nen, daB die Zahl von VerstoBen sowohl mit der absoluten Zahl der jiidischen Einwoh-

7 Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 577, Berlin 1942, S. 142-197.
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Tabelle 2

No. Genaue Bezeichnung Frankfurt Hamburg Koéin

1 Gesamte Einwohnerschaft Mai

19397 553364 1712843 769437
2 Jiidische Einwohner — nach Ab-

stammung” 14461 10131 8539
3 Mischlinge 1. Grades™ 1879 4428 1507
4 Totale ,,jiidische Einwohner-

schaft (2+3) 16340 14559 10046

S Anteil der gesamtjiidischen Ein-

wohner a. d. Totalbevolkerung in

Promille 29,53 8,50 13,06
6 Anzahl der wegen Verletzung des

Blutschutzgesetzes abgeurteil-

ten Personen 92 429 62
7 Allg. Verfolgungskoeffizient

(Verhiltnis von 6:1) in Promille 0,17 0,25 0,08
8 Anzahl der jiidischen abgeurteil-

ten Personen 52 270 35
9 Verfolgungskoeffizient bei Juden

in Promille (Verhéltnis 8:4) 3,18 18,55 3,48

10 Anzahl der ,,deutschbliitigen‘ Ab-

geurteilten (nach Ausschaltung

der Personen mit ungeklérter

Abstammung) 37 150 26
11 Verfolgungskoeffizient bei

,,Deutschbliitigen* (Verhéltnis

10:(1+4)) 0,07 0,09 0,03
12 Differenz im Verfolgungsgrad
(9:11) 45,4 206,1 116,0

ner als auch mit ihrem Anteil an der Gesamteinwohnerschaft parallel verlduft. Tatséch-
lich aber hatte Hamburg den geringsten jiidischen Bevolkerungsanteil und den hoch-
sten allgemeinen Verfolgungskoeffizienten. Frankfurt hatte sowohl absolut wie auch
relativ mehr jiidische Einwohner als Hamburg, aber nur 92 Personen, davon 52 jiidi-
sche, wurden dort wegen Rassenschande abgeurteilt, wahrend es in Hamburg 429 — da-
von 270 jiidische — Personen waren. Auch Koln hatte verhiltnismaBig mehr jlidische
Einwohner als Hamburg, aber der allgemeine Verfolgungskoeffizient war dort nur ein
Drittel des hamburgischen (0,08 zu 0,25 Promille). Da man nicht annehmen kann, daf3
die erwachsenen jiidischen Ménner sich in Hamburg acht Jahre lang anders benommen
und anders reagiert haben als die in Frankfurt und K6ln oder daf} ihre Absicht, das
Gesetz zu brechen, etwa fiinfmal so gro war wie die der jiidischen Ménner in den
beiden anderen Stddten, lassen die Unterschiede darauf schlieBen, daf} die gerichtliche
Verfolgungspraxis in Hamburg die weitaus schérfste war. Moglich ist allerdings, daf die
niedrigeren Verfolgungskoeffizienten in Frankfurt und Koéln wenigstens teilweise da-

7a Wirtschaft und Statistik, Heft 5/6, Jg. 1940.
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durch entstanden sind, daB dort weniger Rassenschandefille gerichtlich verfolgt und
mehr durch polizeiliche MaBnahmen, z. B. Einweisung in Konzentrationslager, erledigt
wurden. Diese Uberlegung steht jedoch in einem gewissen Gegensatz zu der von Ham-
burg abweichenden — milderen — Urteilspraxis in Frankfurt und Kéln.®

Von den 429 Personen, die von Anfang 1936 bis Ende 1943 angeklagt wurden, hat die
Hamburger 6. Strafkammer 36 Personen freigesprochen und 391 schuldig befunden.’
Wie kam es zu diesen Urteilen?

Das Gericht muBte priifen, ob die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale
vorlagen, die einen Schuldspruch bedingen. Die objektiven Tatbestandsmerkmale er-
forderten Feststellungen, ob die Beteiligten der im Sinne des Gesetzes jiidischen oder
deutschbliitigen Gruppe angehorten, ob der deutschbliitige Beteiligte die deutsche
Staatsangehorigkeit besa, ob die den Beschuldigten vorgeworfenen Handlungen ,,Ge-
schlechtsverkehr* im Sinne des Gesetzes waren, ob sie vor oder nach dem 16.9.1935
erfolgt waren und wo sie sich abgespielt hatten. Zu den subjektiven Tatbestandsmerk-
malen gehorte die Feststellung, da die Beschuldigten ihre eigene und die Zugehorig-
keit der beteiligten Frau zur jiidischen bzw. deutschbliitigen Gruppe kannten und daf3
sie — soweit es sich um jiidische Angeklagte handelte — auch wuBten, daf3 die betreffen-
den Frauen die deutsche Staatsangehdrigkeit besafien.

Als Beweismittel standen dem Gericht zur Verfiigung: Urkunden, gelegentlich anderes
schriftliches Material und, als wichtigste Quellen, die Aussagen der Angeklagten und
Zeuginnen, die an dem verbotenen Verkehr beteiligt gewesen sein soliten sowie die
Aussagen anderer Zeugen. Neben diesen Beweismitteln in der Hauptverhandlung
verfiigte das Gericht jedoch iiber die Akten des Ermittlungsverfahrens, in denen die
Aussagen der Angeklagten und der wesentlichsten Zeugen in protokollarischer Form
enthalten waren.

Im allgemeinen wertete das Gericht die Ermittlungsergebnisse der Polizei sehr hoch,
gewissermaBen als ,,Primér-Quellen“. Dies erklirt, wieso man in Urteilen immer wie-
der feststellt, daB bei Abweichungen oder gar Widerspriichen zwischen Aussagen in der
Hauptverhandlung und im Vorverfahren das Gericht auf Aussagen in der Hauptver-
handlung weniger Gewicht gelegt hat, besonders wenn sie zu einer Entlastung des An-
geklagten geeignet waren. Diese Einstellung wurde auch dann noch aufrecht erhalten,
als dem Gericht bekannt war, daB die Vernehmungsmethoden der Polizei nicht den
Vorstellungen entsprachen, die urspriinglich zu jener hohen Einschitzung der Beweis-
kraft von Vernehmungsprotokollen gefiihrt haben mégen.

DaB bei polizeilichen Vernehmungen die Situation der jiidischen Beschuldigten und
Zeugen — aber nicht nur dieser - sie leicht zu unwahren Behauptungen fiihrte, ist in
vielen Fillen festzustellen. In Protokollen wird hiufig erwdhnt, daB8 Zeugen stunden-
lang verhort wurden. Zeuginnen wurden, wenn sie deutschbliitig waren, aufgefordert,

8 Vgl. Kapitel 5.

? Einer dieser 393 Angeklagten wurde in einem Falle von der Anklage der Rassenschande frei-
gesprochen und in einem anderen verurteilt, womit sich rein rechnerisch 37 Freispriiche und
391 Verurteilungen ergeben. Zwei Personen sind vom Sondergericht verurteilt worden.
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nicht etwa ,,den Juden in Schutz zu nehmen‘‘, und mit Strafverfahren wegen Begiinsti-
gung bedroht, falls sie es dennoch versuchen sollten. Andererseits wurde ihnen verspro-
chen, daB sie bei wahrheitsgeméBer Aussage keinerlei Nachteile haben wiirden, insbe-
sondere auch nicht solche ,,verwaltungspolizeilicher Natur*, ndmlich Einweisung in ein
KZ. Nicht zuletzt wurde ihnen volle Geheimhaltung zugesagt — wider besseres Wissen,
weil dieses Versprechen gerade bei belastenden Aussagen niemals gehalten werden
konnte. Sie muBten ja im Hauptverfahren zur Sprache kommen. Aus vielen Urteilen
geht hervor, daBB Zeuginnen bei der Polizei alles mogliche erklart und zugegeben hat-
ten, nur um der Vernehmung ein Ende zu machen.

Die Beschuldigten wurden nach ihrer Verhaftung und wihrend der Vernehmungen zu-
meist beschimpft und miBhandelt. Ein ehemaliger Hiftling schilderte dem Amt fiir
Wiedergutmachung seine ersten Erfahrungen: ,,Am 31. Juli 1938 wurde ich unter dem
Verdacht sogenannter Rassenschande verhaftet und in das beriichtigte Polizeigefingnis
in Fuhlsbiittel gebracht, wo ich in der zu jener Zeit iiblichen Weise behandelt wurde.
Ein hoherer Gestapobeamter sagte mir dort wortlich: ,Wenn wir dir keine Rassen-
schande oder Devisenschiebung nachweisen und dich daraufhin verurteilen konnen,
schicken wir dich in ein Konzentrationslager.‘ Nach dieser Eroffnung beging ich in mei-
ner Zelle einen Selbstmordversuch, indem ich mir die Pulsadern an beiden Handgelen-
ken aufschnitt.*1

Ein anderer einstiger Gefangener berichtete, ihm seien nach seiner Verhaftung bei der
Gestapo im Hamburger Stadthaus 20 Zihne ausgeschlagen und die Lippe gespalten
worden. Die Verwundungen im Mund seien dann notdiirftig geniiht worden.!!

Der psychische Druck ergab sich auch aus der Art der Vernehmungen, bei denen in
jeder Weise versucht wurde, die Beschuldigten moralisch zu erniedrigen und ihr Selbst-
gefiihl zu zerstdren, indem man sie u.a. notigte, von den intimsten Vorgingen ihres
sexuellen Verhaltens zu sprechen. 1937 erklirte ein deutschbliitiger Angeklagter in der
Hauptverhandlung, sein von ihm vor der Polizei unterschriebenes Gesténdnis, er habe
die Niirnberger Gesetze gekannt und sie bewuft verletzt, sei falsch. Auf die Frage,
warum er das Protokoll unterschrieben habe, antwortete er, da er jedes Protokoll,
auch sein Todesurteil, unterschrieben haben wiirde.?

Ein extremes Beispiel dafiir, wie Belastungsmomente durch Polizeivernehmungen ent-
standen, ist in einem Urteil vom 24, Mai 1939 enthalten, wobei es auBer um Rassen-
schande auch um angebliche Sittlichkeitsverbrechen an Kindern ging. Die noch nicht
ganz 13jihrige Zeugin hatte beim Polizeiverh6r zunéchst alle unsittlichen Handlungen
des Angeklagten bestritten. ,,Nach eingehenden wiederholten Vorhaltungen hat die

10 F 212, Akte des Amtes fiir Wiedergutmachung Nr. 821008, Az 0810 82/6.

11 F 275. Eidesstattliche Erklirung in der Akte des Amts fiir Wiedergutmachung, Nr. 130902,

12 F 60; Akte des Amts fiir Wiedergutmachung, Nr.051118. Der Verteidiger erklirte anschlie-
Bend dem Gericht (und wie er behauptete, war dies nicht das einzige Mal), da8 die ,,bei der
Gestapo gefertigten protokollarischen Erkldrungen von Beschuldigten grundsitzlich wertlos
waren und einer Nachpriifung dringend bediirften*. — Auch im Fall 98 war den Richtern die
gehissige Einstellung der Vernehmungsbeamten und die Atmosphére, in der die Verhére vor
sich gingen, aus den Akten bekannt. Vgl. auch Kapitel 6.
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Zeugin damals erklirt, sie wolle nunmehr die Wahrheit sagen . . .“13, und dann folgen
belastende Aussagen. In der Hauptverhandlung nahm das Médchen diese sdmtlich zu-
riick. Es heift dazu:
,»Auf den Vorhalt ihrer Aussage vor der Polizei hat die Zeugin erklirt, ,ich habe
damals geschwindelt. Meine Mutti hat mir spater auch gesagt, ich hitte das nicht
sagen sollen.‘ . .. Sie habe das getan, damit die Vernehmung endlich zu Ende sei,
weil es schon kurz vor 7 Uhr gewesen sei und sie fiir ihren Vater, der gerade an dem
Tag Geburtstag gehabt habe, noch etwas habe kaufen wollen. Die vernehmende Po-
lizeibeamtin hat als Zeugin erklért, die XY. habe auch auf sie keinen glaubwiirdigen
Eindruck gemacht. Ihre Aussage sei, was aus dem Protokoll natiirlich nicht mit die-
ser Deutlichkeit hervorgehe, wankelmiitig und schwankend gewesen. Daraus erklire
sich auch die Linge der Vernehmung, da sie heftige Zweifel gehabt habe, daf die
Aussage der Zeugin wahrheitsgemiB sei.“
Wie frith und wie weitgehend die Gerichte iiber den zweifelhaften Beweiswert von
Polizeiprotokollen, die spiter bestritten wurden, informiert waren, ergibt sich auch aus
Aktenstiicken der Justizverwaltung. So schrieb SS-Gruppenfiihrer Streckenbach am
15.2.1937 an die Reichsjustizverwaltung, z. Hd. von Herrn Senator Dr. Rothenberger,
daB3 er alle ihm unterstellten Dienststellen wie auch das Konzentrationslager Fuhlsbiit-
tel angewiesen habe, ,,vorliufig Fesselungen grundsitzlich nicht mehr vorzunehmen*.!3
Er begriindete diese Weisung damit, da Gerichte nicht selten ,,Gesténdnisse solcher
Hiftlinge, auch wenn sie erst lange nach Aufhebung der Fesselung zustande gekommen
sind“, als wertlos erachteten.!® Dies beweist, da® Hamburger Gerichte bereits vor dem
15. Februar 1937 ihre Kenntnis der besonderen Haftumsténde im Dritten Reich zugun-
sten der Angeklagten angewandt hatten. Um so auffilliger ist das Verhalten der
6. Strafkammer des Landgerichtes in Rassenschandeverfahren.

13 F 265, Urteil S. 38.

4 Ebenda, S. 40.

15 Generalakten des Leitenden Oberstaatsanwalts, Hamburg, Nr.4611, Bd. 31.
6 Ebenda.
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2. Probleme der Beweiswiirdigung

Die Staatsangehdrigkeit der Angeklagten hat nur selten eine Rolle gespielt.! In zwei
Fiéllen hatten sich Ausldnder als Angeklagte darauf berufen, nicht gewuBt zu haben,
daB das Blutschutzgesetz auch fiir auslindische Juden gelte.? Das Gericht hatte dies in
beiden Fillen fiir eine Zweckbehauptung gehalten, jedoch juristisch richtig erkldrt, da
auch dann, wenn wirklich ein Irrtum vorldge, dieser die Schuld nicht ausschlie3e, da es
ein reiner Strafrechtsirrtum sei.
Gelegentlich standen auch staatenlose Angeklagte vor Gericht. Dann wurden sie, wenn
sie ihren stéindigen Wohnsitz in Deutschland hatten oder frither deutsche Staatsbiirger
waren, wie Deutsche behandelt.3 Auch in diesen Fillen ist die Berufung auf einen Irr-
tum natiirlich erfolglos geblieben.
Die Frage, wo die vermutete Straftat begangen wurde, hatte ebenfalls nur selten Be-
deutung. Eine Anfrage des Oberstaatsanwalts in Stuttgart, wie das Reichsjustizministe-
rium sich zur Erhebung der Anklage stelle, wenn die Verletzung des Blutschutzgesetzes
im Ausland erfolgt war, beantwortete Staatssekretdr Freisler am 2. April 1936 so:
,,Gegen die beabsichtigte Anklageerhebung habe ich keine Bedenken geltend zu ma-
chen. Allerdings ist ein Jude, der die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, wenn er
im Ausland auBerehelichen Geschlechtsverkehr mit einer Staatsangehorigen deut-
schen oder artverwandten Blutes gehabt hat, nach §§ 2, 5 Abs.2 des Gesetzes zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935
(RGBL. I S. 1146) im allgemeinen nur strafbar, wenn dieser Geschlechtsverkehr auch
nach den Gesetzen des ausldndischen Tatorts, gleichviel unter welchem Gesichts-
punkt, mit Strafe bedroht ist (§ 4 Abs.2 Nr.3 StGB). Eine andere Betrachtungswei-
se ist jedoch dann geboten, wenn ein Jude deutscher Staatsangehorigkeit und eine
deutsche Frau oder ein deutscher Mann und eine Jiidin deutscher Staatsangehorig-
keit sich zur Umgehung des in § 2 a.a. O. ausgesprochenen Verbots voriibergehend
in das Ausland begeben und dort miteinander geschlechtlich verkehren. Ich stehe auf
dem Standpunkt, daf nicht nur in diesen Fillen, sondern auch bei anderen Straftaten
auf Grund des § 2 StGB, eine Bestrafung durch entsprechende Gesetzesanwendung
regelmiBig gerechtfertigt sein wird, wenn deutsche Staatsangehorige sich zur bewuB-
ten Umgehung der deutschen Gesetze voriibergehend ins Ausland begeben, um dort
eine Tat zu begehen, die nach deutschem Recht strafbar, nach den Gesetzen des
Tatorts aber straflos ist. Denn gerade hierbei handelt es sich um typische Versuche,

Anklagen gegen jiidische Auslidnder bedurften der Genehmigung des Justizministers und des
Innenministers. Siehe Erste Ausfilhrungsverordnung zum Blutschutzgesetz, § 16. Stuckart/
Globke, a.a. 0., S. 39.

2 F 123 und F 125.

3 Erste Ausfiihrungsverordnung zum Blutschutzgesetz, § 15, Stuckart/Globke, a.a. O., S. 39.
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durch die Maschen des Gesetzes zu schliipfen, wie sie der § 2 StGB hat treffen wol-
len. DaB das gesunde Volksempfinden in derartigen Fallen Bestrafung fordert, steht
auBer Zweifel. Das kiinftige Recht sieht fiir solche Fille eine ausdriickliche Regelung
vor, indem es die deutschen Strafgesetze grundsitzlich auf alle Taten anwenden wird,
die ein deutscher Staatsangehoriger im Inland oder im Ausland begeht (vgl. Giirtner,
Das kommende Deutsche Strafrecht, Allgemeiner Teil, Zweite Auflage, Seite 221f.).
Aber auch im geltenden Recht hat dieser Gedanke bereits seinen Niederschlag ge-
funden. Nach § 1 Abs.1 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre sind auch im Ausland geschlossene Ehen zwischen Juden und Staats-
angehorigen deutschen oder artverwandten Blutes nichtig, wenn der Ort der Ehe-
schlieBung nur zur Umgehung des Eheverbotes in das Ausland verlegt worden ist. In
diesem Falle sind die beiden Tater nach § 5 Abs.1 strafbar und zwar, wie nicht
zweifelhaft sein kann, ohne Riicksicht auf die Gesetze des Tatorts, da § 5 jede Form
der Zuwiderhandlung gegen das Eheverbot unter Strafe stellt. Ebenso liegt es, wenn
eine nach § 1 des Ehegesundheitsgesetzes vom 18. Oktober 1935 (RGBL. I S. 1246)
verbotene Ehe zur Umgehung des Verbotes im Ausland geschlossen wird; die Ehe ist
dann nach § 3 Abs. 1 S. 2 nichtig und die Verlobten sind — wiederum ohne Riicksicht
auf die ausléindischen Gesetze — nach § 4 strafbar. Der diesen Vorschriften zugrunde
liegende Gedanke aber ist ein allgemeiner, der iiber diese beiden Anwendungsfille
hinaus auf Grund des § 2 StGB bei allen derartigen Umgehungsféllen anzuwenden
ist.
Ich ersuche, diese Auffassung zu vertreten und mir iiber den Fortgang des Verfah-
rens laufend zu berichten.**
In den drei Hamburger Fillen, in deren Urteilsbegriindung erwéhnt ist, daf} die strafba-
re Handlung im Ausland begangen wurde, hing das Strafmafl kaum mit der Frage zu-
sammen, ob die im Ausland begangene Tat ebenso zu beurteilen sei, wie die im Inland
begangene. In der ersten dieser Begriindungen wurde ausgefiihrt, das Blutschutzgesetz
gehore in die Reihe derjenigen Gesetze, die in § 4 StGB genannt seien; hitte es zur
Zeit der Abfassung des StGB bereits bestanden, so wire es in den Katalog derjenigen
Gesetze aufgenommen worden, bei deren Verletzung eine Strafverfolgung auch dann
méglich sei, wenn sie im Ausland durch deutsche Staatsangehérige erfolge.’
Eine entscheidende Rolle hingegen spielte bei 14 Angeklagten der Zeirpunkt des
auBlerehelichen Verkehrs. Zwei jiidische Angeklagte wurden freigesprochen. Im Fall
216 erklérte das Gericht die Aussage der Zeugin beziiglich des Zeitpunkts z. T. fiir irrig
und z.T. fiir schwankend. Im Fall 266 hatte die Zeugin vor der Polizei als Zeitpunkt
des letzten Geschlechtsverkehrs den November 1935 angegeben. In der Hauptverhand-
lung berichtigte sie das und erklédrte mit guten Griinden, warum sie sich bei der Polizei
geirrt hatte und wieso sie ihrer Angabe nun sicher sei. Die Strafkammer folgte dieser
Aussage und sprach den Angeklagten frei. Im Fall des einzigen deutschbliitigen Ange-
klagten hatte die Zeugin dreimaligen Geschlechtsverkehr zugegeben, wogegen der An-

4 Generalakten des Landgerichts Hamburg, LG 112, 1936.
5 F 111.
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geklagte behauptete, er konne sich nur an einen Geschlechtsverkehr erinnern, und der
habe vor dem 15.9.1935 gelegen. Da aber die Zeugin sehr detaillierte Angaben gerade
liber die Vorginge machte, an die sich der Angeklagte nicht erinnern konnte, wurde er
verurteilt, und zwar zu neun Monaten Gefingnis.5
In zehn jener vierzehn Fille wurde das Urteil zwischen dem 11.4.1938 und dem
14.6.1940 gesprochen. Der Stichtag des 15.9. 1935 lag zur Zeit der Hauptverhandlung
im ersten Fall also 2 Jahre und im letzten 4% Jahre zuriick. In diesen wie auch den
anderen Fillen erfolgte die Verurteilung nur aufgrund von Aussagen der Zeuginnen,
was zumindest dann problematisch war, wenn die Angeklagten diese Aussagen mit teil-
weise recht einleuchtenden Argumenten bestritten.
Sehr zweifelhaft ist der folgende Fall. Hier duflerten sich vier Personen iiber den Zeit-
punkt des Geschehens. Der Angeklagte behauptete, die fraglichen Vortille hitten sich
vor dem 15.9.1935 abgespielt. Die noch sehr junge Zeugin konnte, so heit es im
Urteil, ,,anfangs genaue Anhaltspunkte nicht geben . ..*“. Die Stiefmutter der Zeugin
sagte aus, die Sache habe sich vor dem 15.9. 1935 zugetragen. Eine andere Zeugin und
dann auch die Hauptzeugin verlegten die Vorfille auf Mérz 1936. Trotz dieser nicht
geklarten Sachlage wurde der Angeklagte in diesem Zusammenhang wegen versuchter
und in einem gleichzeitig verhandelten analogen Fall wegen vollendeter Rassenschande
zu einer Strafe von sechs Jahren Zuchthaus verurteilt.’

GroBe Schwierigkeiten bereitete oft die Feststellung, ob ein Angeklagter oder die be-

teiligte Frau jiidisch oder deutschbliitig im Sinne des Gesetzes war. Juden im Sinne des

Gesetzes waren

1. Personen, die von drei oder vier volljiidischen GroBelternteilen abstammten;?

2. solche, die von zwei jiidischen GroBelternteilen abstammten und am 15.9. 1935 oder
spéter einer jiidischen Religionsgemeinschaft angehdrten oder mit einem Juden ver-
heiratet waren oder sich spiter mit einem Juden verheirateten.’

Die Tatsache, daB es bei der Definition dessen, was als jiidisch gelten sollte, auch auf

die konfessionelle Zugehorigkeit ankam, bedeutete kein Zuriicktreten des Rassenge-

dankens. Man unterstellte, dal Grofleltern, die jiidisch religios gebunden waren, auch
der jiidischen Rasse angehdrten, und man nahm ebenso als gegeben an, daB Personen,
die einer jiidischen Gemeinde angehdrten, obwohl die Hilfte oder ein Viertel ihrer

Vorfahren nichtjiidischen Glaubens war, mehr zum Judentum neigten als diejenigen,

die aus der Gemeinde ausgetreten oder getauft waren.

Dieses Nebeneinander von rassenbiologischer Ideologie und konfessionellen Begriffs-

bestimmungsmerkmalen hat viel Verwirrung gestiftet, besonders weil alle diese Bestim-

mungen nicht im Gesetz enthalten waren, sondern an verschiedenen Stellen verschiede-

¢ F 337.

7 F 229 — dhnlich auch F 172 und F 350. Nach fiinfjéhriger Haft wurde der Angeklagte depor-
tiert.

8 Die GroBeltern galten als volljiidisch, wenn sie einer jiidischen Religionsgemeinschaft angehort
hatten. Grundsitzlich war jedoch — nach Stuckart-Globke (a.a. O., S. 95) — ,,die Zugehdrigkeit
zur jlidischen Rasse, nicht zur jiidischen Religionsgemeinschaft mafgebend*.

9 Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, § 5. Stuckart/Globke, a.a. O., S. 32.
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ner Ausfiihrungsverordnungen zu den Niirnberger und anderen Gesetzen des Dritten

Reichs. 1

Von einigen Sonderfillen abgesehen, beschiftigten die Hamburger Kammer hauptséch-

lich drei Fragenkomplexe:

1. Wie waren die Fille zu entscheiden, bei denen es sich um Menschen gemischter
Abstammung handelte?

2. Wie sollte entschieden werden, wenn dokumentarische Abstammungsnachweise
nicht vollstandig zu erbringen waren?

3. Wie sollte das Gericht sich verhalten, wenn ein als jiidisch eingestufter Angeklagter
behauptete, er stamme nicht von seinem gesetzlichen Vater, sondern von einem
nichtjiidischen Mann?

Sofern die Abstammungsdokumente ergaben, dafl ein Angeklagter oder eine Zeugin

nur zwei jiidische Grofieltern hatte, kam es vor allem auf die Zugehdrigkeit zur jiidi-

schen Religionsgemeinschaft an. In diesem Punkt allerdings war die Strafkammer, der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung folgend, duBerst formalistisch. Grundsitzliches zu
dieser Frage enthilt das Urteil vom 10.6. 1938 im Fall 175. Hier heifit es, die Rassen-
gesetzgebung schreibe vor, ,,daf3 ein jiidischer Mischling ersten Grades, der sich durch
sein duBeres Verhalten in den Kreis des Judentums stellt oder gestellt hat, fortan als

Volljude gelten soll. [. . .] Wenn keine rituelle Einordnung in die jlidische Glaubensge-

meinschaft stattgefunden hat, geniigt ... auch die widerspruchslose Fiihrung in den

Listen der jiidischen Gemeinde oder die Zahlung von Kultussteuern, sofern der Misch-

ling Kenntnis (davon) erhalten hat.*

In zahlreichen Fillen traf die Vermutung aber nicht zu, da8 ein Mensch, der nur teil-

weise judische Vorfahren hatte, deswegen mehr zum Judentum neige, weil er formal

der jiidischen Religionsgemeinschaft angehorte. War der Vater Jude, so ergab sich die

Zugehorigkeit der Kinder zur jiidischen Religionsgemeinschaft zumeist von selbst, und

manchmal, ohne daf} die Kinder es wuf3ten.

Wenn die Kultus-Gemeinde einen Angeklagten als ihr zugehdrig betrachtete, war der

Fall fiir die Strafkammer vollig erledigt. Auf die innere Einstellung der Beteiligten kam

es juristisch nicht an. Menschlich jedoch fiihrte diese Praxis zu auBerordentlichen Hér-

ten. Dies zeigt gerade der Fall 175. Angeklagt war ein junger Mann, dessen Vater Jude
und dessen Mutter Nichtjiidin war. Er war nicht religids erzogen und auch nicht rituell
beschnitten. Er hatte keinen Verkehr mit Juden, gehorte einem bekannten Sportverein

an und hatte sich offentlich mit einer Nichtjiidin verlobt. Ob er vor dem 15.9.1935

tiberhaupt wufte, da sein Name in den Gemeindelisten stand, 148t sich dem Urteil

nicht entnehmen. Spiter hatte er zwar erfahren, dafl er Gemeindemitglied war, blieb es
aber nur, um nicht in Gegensatz zu seinem Vater zu geraten. Er hatte ebensowenig wie
sein Vater begriffen, was das bedeutete. Denn die Kammer kam dadurch zu der

SchluBfolgerung, es ligen geniigend Merkmale vor, da dieser Angeklagte sich ,,in den

Kreis des Judentums* gestellt habe. Die Strafe lautete auf 8 Monate Gefingnis.!!

10 Verordnungen zum Reichsbeamtengesetz, Reichserbhofgesetz, Wehrgesetz u.a. m.

' Den Angaben seines Rechtsanwalts zufolge wurde der Angeklagte nach VerbiiBung der Strafe
in das KZ Fuhlsbiittel eingewiesen.
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In manchen Féllen wurde eine Verurteilung nur durch die Hindernisse méglich, die sich
dem rechtzeitigen Austritt aus der jiidischen Gemeinde entgegenstellten. Der verwir-
rende Formalismus wird am Fall 242 deutlich: Herr N. konnte dokumentarisch nach-
weisen, daf3 er drei deutschbliitige GrofBelternteile hatte, obwohl er selbst aus familii-
ren Riicksichten der jiidischen Religionsgemeinschaft bis Juni 1938 angehdrt hatte. Bei
einer genauen Priifung der Sachlage stellte sich heraus, dafl die deutschbliitige Grof$3-
mutter, die den jiidischen Grofvater geheiratet hatte, spater zum Judentum iibergetre-
ten war. Plotzlich war nun nicht die rassische Abstammung, sondern diese innere Ein-
stellung entscheidend.!? Folglich galt diese ,,arische** GroBmutter als jiidisch, folglich
hatte der Angeklagte zwei jiidische GroBelternteile und folglich wurde er, weil er am
15.9.1935 noch der jiidischen Religionsgemeinschaft angehort hatte, vom Gericht als
Volljude wegen Rassenschande verurteilt, obwohl er biologisch gesehen nur zu 25 Pro-
zent von Juden abstammte.!3
Bei den Feststellungen, ob die Angeklagten oder die beteiligten Frauen bestimmten
rassischen Gruppen zugeordnet werden konnten, war die Strafkammer meistens in der
Lage, sich auf Dokumente zu stiitzen. Die Abstammungsfragen waren damit geklart,
und iiber die Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft lagen Listen oder
Steuerveranlagungen bzw. Quittungen vor. Selbst wenn es mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden war, die Zugehorigkeit zu einer jiidischen Gemeinde zu beweisen, so
ist dies doch in fast allen Féllen gelungen.
Komplizierter war es, wenn der dokumentarische Abstammungsnachweis nicht voll-
stindig vorlag. Das Reichsgericht hatte sich mit diesem Problem mehrfach beschiftigt.
Bereits am 25.5.1936 hatte der 2. Strafsenat befunden, daB die Deutschbliitigkeit des
bei Rassenschande beteiligten StaatsangehOrigen nachgewiesen werden miisse. Der
Strafrichter diirfe sich nicht einfach auf die Erkldrung des Angeklagten verlassen, er sei
Arier. Zwei Jahre spiter hatte das Reichsgericht diese Frage erneut behandelt.
,»Das RG hat schon wiederholt ausgesprochen, dafl die Tatbestandsmerkmale der
Zugehorigkeit zur jiidischen Rasse (vgl. den § 5 der ersten VO 2. RBiirgG) und der
Deutschbliitigkeit im Urteil naher begriindet werden miissen . . .
Fiir die Anforderungen, die an den Nachweis der Abstammung zu stellen sind, gilt
im iibrigen folgendes: Wie iiberall im Strafverfahren, so hat das Gericht auch in
Abstammungsfragen grundsitzlich nach freier Beweiswlirdigung zu entscheiden. Das
hat das RG bei Verbrechen gegen das BlutSchG schon wiederholt ausgesprochen . . .
Das darf jedoch nicht dahin verstanden werden, dafl der Strafrichter nicht auch hier,
wie allgemein sonst, verpflichtet sei, alle geeigneten Beweismittel, die ihm zu Gebote
stehen, zu benutzen, um in den sémtlichen fiir die Entscheidung wesentlichen Punk-
ten, soweit es dem menschlichen Erkenntnisvermdgen irgend moglich ist, die Wahr-
heit zu ermitteln ... So hat der Senat kiirzlich in der Entscheidung RGSt. Bd. 71

12 Die Kammer stiitzte sich dabet auf die Erste Verordnung zum Reichsbiirgergesetz § 5 Abs.2a
und beziiglich der GroBmutter auf § 2 Abs. 2 der Verordnung. Stuckart/Globke, a.a. O., S. 32.

13 F 242. Gegen dieses Urteil wurde Revision eingelegt und der Angeklagte spéter in einem zwei-
ten Verfahren freigesprochen. Das Urteil war nicht auffindbar, so daB sich {iber die endgiiltige
Stellungnahme der Hamburger Justiz in diesem Fall nichts Genaueres sagen 146t.
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S. 336 ausgesprochen, daB auch iiber der Bestimmung des § 245 Abs.1 StPO n.F.,
die dem Richter in der Frage der Anordnung eines Sachverstindigenbeweises freies
Ermessen einrdumt, der oberste Grundsatz steht, alles zu tun, was zur Erforschung
der Wahrheit notwendig ist. Dieser Grundsatz gebietet dem Richter, bei Verfahren
wegen Verbrechen gegen das BlutSchG in der Regel zum Nachweise der Abstam-
mung urkundliche Belege herbeizuziehen (vgl. die RGUrt. v. 14. Dezember 1937
4D 872/37 und 4D 179/37 = JW 1938 S. 447 Nr.1 und 2), und zwar regelmiBig
solche, die die Abstammung bis zu den Grofleltern dartun, denn die Erfahrung hat
gelehrt, daf diese Urkunden die geeignetsten und zuverldssigsten Beweismittel fiir
die Abstammung sind . . . Es kann daher auch in Strafsachen wegen Rassenschande
in der Regel nicht ausreichen, sich mit bloBen Erkldrungen der Beteiligten zu begnii-
gen oder nur eine Geburtsurkunde desjenigen zu beschaffen, dessen Abstammung
nachgewiesen werden soll, und zwar um so weniger, als es sich in diesen Verfahren
regelméBig um die Entscheidung iiber schwere Freiheitsstrafe handelt. Zwar mogen
an den Nachweis der Abstammung des jiidischen Angeklagten dann geringere An-
forderungen gestellt werden konnen, wenn er selbst seine Zugehdrigkeit zur jiidi-
schen Rasse i. S. des BlutSchG und seiner Ausfiihrungsbestimmungen nicht bestreitet
und auch sonst insoweit keine Zweifel bestehen, da erfahrungsgemifl damit wird
gerechnet werden konnen, daB8 der Angeklagte in dieser Richtung alles vorbringt,
was zu seiner Entlastung dienen konnte. Sonst gilt das jedoch nicht, insbesondere
nicht fiir die weibliche nicht strafbare Beteiligte. Sie hat regelméBig kein unmittelba-
res Interesse daran, fiir den Angeklagten Entlastendes iliber ihre Abstammung zu
ermitteln und vorzubringen. Auch wird sie leicht geneigt sein, eine nichtarische Ab-
stammung nicht hervortreten zu lassen, weil sie davon fiir sich oder Angehorige
Nachteile befiirchtet. Uberdies hat die Erfahrung gelehrt, daB in nicht seltenen Fil-
len der Betroffene selbst iiber die nichtarische Abstammung im unklaren ist. Hier-
nach muf3 gefordert werden, daf die Feststellungen iiber die Abstammung in Verfah-
ren wegen Rassenschande mit nicht geringerer Sorgfalt getroffen werden, als sich das
allgemein erfahrungsgemél als notwendig erwiesen hat und daher auch sonst ver-
langt wird und iblich ist. Die volkischen Belange erfordern, dal die Rassenschande
mit Entschiedenheit verfolgt wird; dem muB aber die Unanfechtbarkeit der Grundla-
gen dieses strafrechtlichen Einschreitens entsprechen . . .“1*
Die Strafkammer muBte sich demnach in erster Linie auf Urkunden stiitzen und durfte
andere Beweismittel erst benutzen, wenn ein dokumentarischer Abstammungsnachweis
nicht zu fithren war. Zweimal war die Strafkammer 6 zu Freispriichen gekommen, weil
ein Abstammungsbeweis nicht erbracht werden konnte. In sechs Fillen muflte das Ge-
richt iiber die Abstammung der angeblich an Rassenschande beteiligten Frauen ent-
scheiden.
Im Fall 327 war der Vater der Zeugin unbekannt. Die Strafkammer unterstellte, daf
sie deutschbliitig sei. Das Reichsgericht lehnte die Unterstellung ab und verlangte ge-
nauere Untersuchungen. Im zweiten Verfahren wurde ein erbbiologisches Gutachten

14 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen 72 (1938-1939), S. 161.
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eingebracht, in dem es hie, daf3 ,,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit . . .
arische Abstammung festzustellen‘ sei, und daher exfolgte die Verurteilung.

Im Fall 235 hie8 es von der Zeugin im Urteil vom 4.1.1939: ,In ihrem Aussehen
macht sie einen vollig deutschbliitigen Eindruck® und an anderer Stelle, daB sie
deutschbliitig sei, ,,weil es nach den getroffenen Feststellungen als bewiesen anzusehen
ist, da} sie weder von einem noch von mehreren jiidischen GroBelternteilen ab-
stammt*.

Dieser Beweis war aber tatsichlich nicht erbracht. Der Vater der Zeugin war unbe-
kannt. Die Zeugin sagte aus, sie habe von ihrer Mutter gehért, sie sei ,,rein deutschblii-
tig und sie habe ,,keine Anhaltspunkte, daf3 ihr unehelicher Vater jlidischer Abstam-
mung sei*. Hier setzte die Kammer sich in Widerspruch mit dem Reichsgericht und
akzeptierte die einfache Erkldrung der Zeugin.

Die Kammer hatte auch oft zu entscheiden, ob die urkundlichen Beweise dem tatséchli-
chen Sachverhalt entsprachen und der gesetzliche Vater mit dem natiirlichen Vater
identisch war. In sieben Fiéllen wurde behauptet, der natiirliche Vater sei nicht der
gesetzliche jiidische Vater, sondern ein nichtjiidischer anderer Mann.

Zwei der Angeklagten wurden vom Sondergericht und nicht von der Strafkammer ver-
urteilt. Der erste dieser beiden Fille wird spiter ausfiihrlich dargestellt.’® Im zweiten
handelte es sich um einen Herrn B., der jedoch so gut wie nichts zum Beweis seiner
Behauptung beibringen konnte, da er von einem deutschbliitigen Mann abstamme.
Das Sondergericht hat das Vorbringen des Angeklagten als Schutzbehauptung ab-
getan, 1

Die Hamburger Strafkammer hatte die gleiche Behauptung der Angeklagten in drei
Fillen als unbewiesen abgelehnt. Dies ist in einem Fall verstéindlich, da der Angeklagte
seine Angaben ebenfalls nicht untermauern konnte. Im zweiten Fall ist aber das Urteil
in diesem Punkt so schlecht formuliert, da8 man ihm nicht entnehmen kann, ob das
Gericht den Angeklagten absichtlich falsch verstanden, ob es ihn nur fahrléssig miBver-
standen oder ob es in der Urteilsbegriindung die Aussage verfilscht hatte. Im Urteil
heif3t es, die Eltern des Angeklagten, Herr Chaim W. und Frau B. W, hitten 1913 in
einem mihrischen Ort nach jlidischem Ritus geheiratet, doch da diese Ehen ,,nach den
staatlichen Gesetzen‘ nicht anerkannt seien, gelte der Angeklagte als unehelich gebo-
ren.'” Herr Chaim W. ist kurz nach der Geburt des Angeklagten in die Vereinigten
Staaten ausgewandert und angeblich dort gestorben. Nach seiner Auswanderung hatte
seine Familie nichts mehr von ihm gehort. Auf dem Geburtsschein des Angeklagten
heiBt es, er sei der Sohn der ,,ledigen Schneiderin B. W.* Dokumentarische Nachweise
fiir die jlidische Abstammung des Vaters des Angeklagten fehlten. Als der Angeklagte

15 F 359. Vgl. Kapitel 9.

16 F 439.

17 Diese Behauptung, die auch in anderen Urteilen wiederkehrt, hat sich nicht nachpriifen lassen.
Eine unverbindliche Auskunft der Aufsichtsstelle iiber die Standesé@mter in Hamburg lautet,
daB man nicht ersehen konne, wieso das Gericht zu dieser Behauptung gekommen sei. Aller-
dings heit es auch auf dem 1914 vom Standesamt Altona ausgestellten Geburtsschein des
Angeklagten, er sei der Sohn ,,der ledigen Schneiderin W.“. Die beglaubigte Abschrift aus dem
Geburtenregister befindet sich in der Forschungsstelle fiir die Geschichte des Nationalsozialis-
mus in Hamburg.
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bei der Hauptverhandlung bezweifelte, da3 der genannte Chaim sein Vater sei, hitte
die Kammer den Prozel vertagen und die in Hamburg lebende Frau W. auch iiber
diese Frage vernehmen konnen. Es hatte jedoch den Zweifel des Angeklagten zuriick-
gewiesen und die Sache in einer Weise dargestellt, als hitte der Angeklagte behauptet,
Herr Chaim W. sei zwar sein Vater, aber kein Jude gewesen. Das Urteil vom
* 16.1. 1939 lautete auf 6% Jahre Zuchthaus.!®

Im dritten Fall wurde am 22. Januar 1940 ein junger Mann verurteilt, der angegeben
hatte, sein 1933 verstorbener Vater habe ihm mitgeteilt, nicht er, sondern ein nichtjiidi-
scher Mann sei sein Vater. Der Angeklagte hatte, wie er weiter angab, mit seiner
deutschbliitigen Mutter iiber die Sache niemals gesprochen, weil ihm das Thema unan-
genehm war. Er hatte sich als Mischling ersten Grades ausgegeben und Beziehungen zu
nichtjlidischen Frauen unterhalten. Nach seiner Verhaftung kam es jedoch darauf an,
den Nachweis seiner Deutschbliitigkeit zu fiihren, da er der israelitischen Gemeinde
angehort hatte. Seine dariiber vernommene Mutter gab an, sie habe in der fraglichen
Zeit, in der ihr verstorbener Ehemann wegen einer Erkrankung voriibergehend impo-
tent gewesen sei, ein Verhéltnis mit einem Schweizer namens F. gehabt, mit dem sie in
Hamburg bekannt geworden sei und der dann nach Harburg gezogen sei, wo sie damals
gewohnt hatte. Tatséchlich stellte die Polizei fest, daB zu der angegebenen Zeit ein
Herr F. aus Basel nach Hamburg gekommen war und sich kurz darauf nach Harburg
abgemeldet hatte. Dort hatte er sich nicht polizeilich gemeldet, und so verschwand Herr
F. aus Basel in der Versenkung. Es ist unverstdndlich, daB nach diesem Herrn, dessen
Personalien der Polizei und dem Gericht bekannt waren, nicht geforscht wurde, um der
doch &duBerlich wenigstens einigermafen belegten Behauptung auf den Grund zu kom-
men. Das Gericht tat die Aussagen als eine vor der Verhaftung zwischen Mutter und
Sohn vereinbarte Zweckbehauptung ab und verurteilte Herrn L. zu einer dreijahrigen
Zuchthausstrafe.!®

Anfang Oktober 1940 wurde Herr H. wegen versuchter Rassenschande zu 6 Monaten
Geténgnis verurteilt, nachdem er wegen MiBachtung des Kennkartenzwanges fiir Juden
und religios gebundene Halbjuden zu einer viermonatigen Gefingnisstrafe verurteilt
worden war und in diesem Zusammenhang lénger als ein halbes Jahr im KZ Fuhlsbiittel
gewesen war. Die Staatsanwaltschaft verlangte Revision beim Reichsgericht. Auch Herr
H. hatte eine nichtjlidische Mutter und gehorte der Kultusgemeinde an. Das Reichsge-
richt gab der Berufung statt und der Fall kam erneut vor die Kammer 6. In der zweiten
Verhandlung erklarte die Mutter des Angeklagten unter Eid, sie habe wihrend einer
voriibergehenden Impotenz ihres Ehemannes ein Verhaltnis mit einem namentlich ge-
nannten Manne gehabt, der nichtjiidischer Abstammung war. Dieser inzwischen ver-
storbene Mann sei der Vater ihres angeklagten Sohnes. Die Kammer folgte der Aussa-
ge, kam aber zu dem Ergebnis, daB sich der Angeklagte selbst als Jude im Sinne des
Blutschutzgesetzes betrachtet habe und daher der versuchten Rassenschande schuldig
sei. Die inzwischen verbiifte erstinstanzliche Strafe wurde aufrechterhalten.

8 F 236.
19 F 324. Der Angeklagte verbiiBte die Strafe bis 22. 11. 1941 und wurde dann deportiert.

32



Die beiden Fille sind fiir das unterschiedliche Verhalten der Hamburger Richter in
Rassenschandeverfahren charakteristisch. Im Fall 324 wurde die Mutter des Angeklag-
ten nicht unter Eid vernommen, wihrend die Mutter des Herrn H. zur Eidesleistung
zugelassen wurde. AuBerdem lag in beiden Fillen ein erbbiologisches Gutachten vor,
das im Fall 324 zu dem Schlul kam, der Angeklagte habe fiinf Hauptmerkmale fremd-
rassiger, vermutlich jlidischer Abstammung, wogegen das iiber Herrn H. erstattete Gut-
achten keine solchen Merkmale feststellte.?

Im Fall 306 war ein aus bester Hamburger Familie stammender deutschbliitiger Millio-
ndr 1939 angeklagt worden, lingere Zeit mit einem jlidischen Fraulein S. sexuelle Be-
ziehungen unterhalten zu haben. Laut Geburtsurkunde war Friulein S. die Tochter ei-
ner jiidischen Frau A., die mit Herrn S. verheiratet war. Das Geburtsjahr war 1912, der
Geburtsort Lemberg.?! Der Ehemann S. hatte sich 1915 von seiner Frau getrennt und
wohnte 1939 in Amsterdam. Er wie seine Frau sagten aus, die Tochter stamme von
einem Herrn Z., der ein polnischer Christ und 1912 Beamter in Lemberg gewesen sei.
Die Erkldrung des Herrn S. war aufgrund einer Unterredung der (vermutlichen) Halb-
schwester der S. mit ihrem Vater zustande gekommen. Sie ging notariell und konsula-
risch beglaubigt der Staatsanwaltschaft durch die Verteidigung des Beschuldigten zu.
Im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft reiste sodann auch der Verteidiger Dr. W.
nach Amsterdam, um dort Herrn S. ,eingehend zu vernehmen“.?? In der ungemein
ausfiihrlichen Urteilsbegriindung anerkannte die Kammer, daf3 Herr Z. der Vater von
Fraulein S. war und arisch sei. Fiir diese letzte Feststellung hatte sie aber gar keine
Anhaltspunkte. Wihrend der fast einjdhrigen Ermittlungen hatte sich keine Stelle
bemiiht, Herrn Z. zu finden, um festzustellen, ob die Behauptungen der Zeugen stimm-
ten, und um seine Abstammung nachzupriifen. Nicht ein einziges Mal duf8erte die Ham-
burger Kammer in der Urteilsbegriindung einen Zweifel, daf dieser Lemberger Beamte
polnischen, also ,,artverwandten Blutes** war. Die jiidischen Zeugen, Herr und Frau S.,
sowie der (angebliche) Mischling 1. Grades, Fréulein S., hatten stets vom christlichen
Herrn Z. gesprochen.?® Aus diesem christlichen Mann war bereits in der Anklageschrift
der arische Pole Z. geworden?*, obwohl es im alten Osterreich-Ungarn durchaus mog-
lich war, daB in Galizien ein getaufter Jude mit polnischem Namen als Beamter fungier-
te. Der deutschbliitige Herr L. wurde ,,mangels begriindeten Tatverdachts* freigespro-
chen.

Erhebliche Schwierigkeiten bereitete die Notwendigkeit, den Tatbestand des Ge-
schlechtsverkehrs nachzuweisen. In der Regel konnten nur der Angeklagte und die be-

20 Nach dem Krieg hat die Mutter des Herrn H. eine eidesstattliche Erkldrung abgegeben, daf sie
in der Verhandlung gegen ihren Sohn ,,als Zeugin bewuBt dic Unwahrheit gesagt [habe], um
meinen Sohn vor dem sicheren Untergang zu retten*. — F 360, Akten des Amts fiir Wiedergut-
machung und personliche Mitteilung des Herrn H. an den Verfasser.

In einer vom israelitischen Matrikelamt in Lemberg ausgestellten Geburtsurkunde wurde Friu-
lein S. als ,,unehelich® bezeichnet und unter dem Namen A. gefiihrt. 1930 wurden diese Ein-
tragungen aufgrund eines Antrags von Frau S. gedndert.

22 F 306, Urteil S. 134.

23 F 306, Urteil S. 124/125, S. 134/135.

24 Ebenda, S. 115.
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teiligte Zeugin dariiber Aufschliisse geben, und beide hatten zumeist ein Interesse,
moglichst wenig dariiber auszusagen. Diese Schwierigkeiten wurden oft, wenn auch
nicht immer, von der Polizei und der Staatsanwaltschaft iiberwunden. Erstaunlicherwei-
se aber entstanden groBe Probleme aus der Frage, was eigentlich Geschlechtsverkehr
im Sinne des Gesetzes war.

§ 11 der ersten Ausfithrungsverordnung zum Blutschutzgesetz besagt: ,,Auferehelicher
Verkehr im Sinne des § 2 des Gesetzes ist nur der Geschlechtsverkehr.” Demgemili
konstatieren Losener und Knost in der ersten Auflage ihres Kommentars zum Gesetz:
,,Gemeint ist lediglich Geschlechisverkehr (conjunctio membrorum)®, also der Bei-
schlaf.?® Das entspricht dem Standpunkt der Rassenbiologie. Nach dem Kommentar
von Stuckart und Globke ist nicht nur der Beischlaf, sondern sind auch ,,beischlafdhn-
liche Handlungen* als Geschlechtsverkehr anzusehen, nicht jedoch zum Beispiel Kiisse
und Umarmungen.?® Globke interpretiert extensiver als Losener/Knost, die dann auch
in der 2. Auflage ausdriicklich ihren urspriinglichen Standpunkt aufgaben und sich der
Version von Stuckart/Globke anschlossen.?” Allerdings hatte das Reichsgericht den Be-
griff Geschlechtsverkehr noch wesentlich weiter ausgelegt. Am 9.12.1936 hatte sein
GroBer Senat fiir Strafsachen grundsétzlich festgestellt, daB der Begriff Geschlechtsver-
kehr im Sinne des Blutschutzgesetzes zwar nicht jede unziichtige Handlung umfafit,
jedoch auch nicht auf den Beischlaf beschrankt ist. ,,Er umfaft den gesamten natiirli-
chen und naturwidrigen Geschlechtsverkehr, also auSer dem Beischlaf auch alle ge-
schlechtlichen Betiitigungen mit einem Angehorigen des anderen Geschlechts, die nach
der Art ihrer Vornahme bestimmt sind, an Stelle des Beischlafs der Befriedigung des
Geschlechtstriebes mindestens des einen Teiles zu dienen. 8

Eine Begrenzung der Strafbarkeit auf den Beischlaf sei nicht nur rechtlich verkehrt,
sondern auch unpraktisch, weil dies ,,die Gerichte vor mitunter kaum iiberwindliche
Beweisschwierigkeiten stellen und zur Erorterung iiber die heikelsten Fragen zwingen
wiirde“. Eine weite Auslegung, wie oben zitiert, sei notwendig, um den ,,Schutz der
deutschen Ehre zu gewihrleisten®.

Die Berufung des GroBen Senats auf den Schutz der deutschen Ehre war reine Rheto-
rik, weil jede Begriffsbestimmung dieser Ehre fehlte. Wo sollte juristisch hier eine
Grenze gezogen werden? Die reichsgerichtliche Definition des ,,Geschlechtsverkehrs*
fiihrte hingegen praktisch zur immer weiteren Ausdehnung des Bereichs der strafbaren
Handlungen. Denn statt auf objektive Merkmale wie Beischlaf hatte das Reichsgericht
alles auf einen individuellen physiologischen Vorgang abgestellt. Gerade diese Defini-
tion erzwang in vielen Fillen die Beschiftigung mit , heikelsten Fragen*. Wie sollte
einem leugnenden Angeklagten denn nachgewiesen werden, dafl seine Umarmungen
und Kiisse ihrer Art nach Handlungen waren, um ,,der Befriedigung des Geschlechts-
triebes mindestens des einen Teils zu dienen“? Man muflte den anderen Teil befragen.

25 Bernhard Losener u. Friedrich Knost, Die Niirnberger Gesetze, Berlin 1936, S. 53.

26 Stuckart-Globke, a.a.O., S. 112.

27 Lgsener-Knost, Berlin 19372, S. 69f. — Globkes oft geduBerte Meinung, er habe milder inter-
pretiert, ist in diesem Punkt unzutreffend.

28 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen 72 (1938-1939), S. 375f.
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Und so fragten Polizeibeamte, Staatsanwilte und Richter dltere Frauen, Ehefrauen,
Prostituierte und kaum dem Backfischalter entwachsene Médchen, was sie oder der
Angeklagte in dieser oder jener Situation empfunden hatten. ,,Hatten Sie den Ein-
druck*, so lautete eine immer wiederkehrende Frage, ,,daf3 der Angeklagte sexuell er-
regt war?*‘ Mehrfach wurde darauf geantwortet: ,,Das weil} ich doch nicht, ich war ja
unerfahren.* Die Fragen wurden dann detaillierter: wo denn sein Bein war, ob denn
die Zeugin durch die Kleidung hindurch vielleicht sein Glied gefiihlt hatte, ob der Kuf3
besonders sinnlich gewesen sei. Auf alles das mu§ten die Zeuginnen antworten.

Was nicht véllig geklart werden konnte — und manchmal lagen die Vorgéinge Jahre
zuriick —, blieb der freien Beweiswiirdigung des Gerichts {iberlassen.

Da die Rechtsprechung des Reichsgerichts als Leitlinie galt, konnte nahezu jede eroti-
sche Handlung fiir geeignet gehalten werden, der Befriedigung des Geschlechtstriebes
zu dienen. Die folgenden Fille zeigen, wie weit die Strafkammer dabei ging.

Im ersten Fall handelte es sich um einen Mann, der bei den Vernehmungen angegeben
hatte, er habe in seiner Jugend oft an Pollutionen gelitten und infolge von Erlebnissen
withrend des Ersten Weltkrieges keinen starken Sexualtrieb. Es sei spiter vorgekom-
men, da3 er schon bei der Umarmung einer Frau Samenerguf3 hatte. Der Angeklagte
wollte dartun, daB er keineswegs Geschlechtsverkehr gehabt hatte. Doch gerade diese
Aussagen fiihrten zu seiner Verurteilung. Denn — so sagte die Kammer — der Angeklag-
te habe die physiologische Besonderheit, daB er einen Geschlechtsverkehr nicht bendti-
ge. IThm geniigten Kiisse, die ,,an die Stelle des normalen Geschlechtsverkehrs® traten.
Demnach hatte er Rassenschande getrieben. Er wurde zu zwei Jahren Zuchthaus verur-
teilt.?®

Der Angeklagte des zweiten Falles war erblich schwer belastet. Sein Vater war im
Wahnsinn gestorben, seine Mutter war Morphinistin gewesen und hatte sich das Leben
genommen. Der Angeklagte selbst, der zahlreiche Vorstrafen wegen Betriigereien, Fl-
schungen und AmtsanmaBungen hatte, wurde von sexuellen Vorstellungen so gequilt,
daB er sich 1936 freiwillig hatte entmannen lassen. Ende Januar 1938 lernte er eine
18jihrige Tinzerin kennen (er hatte als Agent das Ballett, in dem sie titig war, an ein
Nachtlokal vermittelt) und unterhielt sich hdufig mit ihr. Einmal, Ende Februar 1938,
besuchte er sie, als sie krank im Bett lag, streichelte sie und kiite sie, angeblich
beriihrte er auch ihre Brust. Die Tinzerin wehrte ihn ab, und damit war die Episode
beendet. Obwohl dies alles war, was die Anklage vorzubringen hatte, obwohl es sich
um einen kastrierten Mann handelte, obwohl er den Vorgang leugnete, wurde er zu 1'%
Jahren Zuchthaus verurteilt.*

Im Fall 296 hatte der Angeklagte jeden geschlechtlichen Vorgang geleugnet und die
beteiligte Zeugin hatte auch keinen bemerkt. Der Angeklagte war magenleidend und
hatte bei drztlichen Behandlungen und in zwei Kuren mit Magenmassagen gute Erfah-
rungen gemacht. 1936 und 1938 lieB er sich in Hamburg — ohne &rztliche Anordnung
— gelegentlich den Magen massieren. Bei dem zur Erdrterung gelangten Vorgang hatte

2 F 171, Urteil vom 26.9.1938.
30 F 194,
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er sich entkleidet auf das zu Behandlungszwecken im Massagesalon stehende Sofa ge-
legt und die Masseuse hatte wihrend der Arbeit sein Glied mit einem Handtuch be-
deckt. Dem Polizeiprotokoll zufolge hatte der Angeklagte nach seiner Verhaftung aus-
gesagt, er sei wahrend der Massage sexuell erregt gewesen. In der Hauptverhandlung
erklirte er, ,er sei nur allgemein, und zwar auf Grund seiner Nervositit, in einem
Erregungszustand gewesen*.3! Die Masseuse sagte, sie habe sich génzlich auf ihre Ta-
tigkeit konzentriert und von einer Erektion nichts bemerkt. Bei dieser Sachlage heifit es
in den Urteilsgriinden, der Angeklagte habe, da er ,sich die geschlechtliche Befriedi-
gung bei der X. verschafft habe, die er haben wollte, das Verbrechen der Rassenschan-
de im Sinne des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
(88 2, 5 Abs. 2 StGB) vollendet, gleichgiiltig, ob die Zeugin X. davon Kenntnis gehabt
hat oder nicht*.%?

Die vielen anderen Fille, in denen sehr verschiedene Handlungen als ,,Geschlechtsver-
kehr* entsprechend der reichsgerichtlichen Definition angesehen wurden, liegen alle
innerhalb der durch die obigen Beispiele gezogenen Grenzen.

Diese und die ihnen ahnlichen Fille betrafen nur jiidische Angeklagte. Es sind dem
Verfasser keine Urteile gegen deutschbliitige Angeklagte bekannt, in denen der Begriff
,,Geschlechtsverkehr* interpretiert wurde.??

Bei den subjektiven Tatbestandsmerkmalen — bei dem, was héufig als die ,,innere Tat-
seite‘* bezeichnet wird — kam es auf die Feststellung an, ob die Beschuldigten die Fak-
ten kannten, die fiir die Entscheidung der Schuldfrage wesentlich waren. Kannten sie
diese, so muBten sie bei Kenntnis und richtigem Verstidndnis der Rechtslage auch ge-
wuft haben, daB sie sich strafbar machten. Um festzustellen, ob die subjektiven Tatbe-
standsmerkmale vorlagen, geniigte im allgemeinen eine Erkldrung der Beschuldigten,
ihre eigene Abstammung und die Abstammung sowiec die Staatsangehdrigkeit der
Frauen zu kennen, mit denen ihnen die Begehung der Rassenschande vorgeworfen
wurde.

Es hat in Hamburg nur einen Fall gegeben, in dem einem Beschuldigten weder objektiv
nachgewiesen werden konnte, daf3 er Jude war, noch subjektiv, daf3 er seine angebliche
jiidische Abstammung kannte.* In einem zweiten Fall wurde ein jiidischer Angeklagter
freigesprochen, weil er seine objektiv festgestellte jlidische Abstammung nicht gekannt
hatte oder man ihm jedenfalls nicht widerlegen konnte, da3 er nichts davon gewuft
hatte.3® Alle anderen jiidischen Beschuldigten hatten ihre Abstammung gekannt.
Auch die deutschbliitigen Beschuldigten kannten — von einer einzigen Ausnahme abge-
sehen - ihre eigene Abstammung. Als in diesem Ausnahmefall das Verfahren ergab,

31 F 296, Urteil vom 23. 8. 1939 (2 Jahre Zuchthaus).

32 Ebenda.

Deutschbliitige Angeschuldigte wurden nicht angeklagt, wenn bei den Ermittlungen nicht mehr
als Kiisse, Umarmungen etc. festgestellt wurden.

3 F 437.

3 F 82.
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der Angeklagte habe moglicherweise zwei oder drei volljiidische GroBeltern, wurde
ihm die Kenntnis dieser Moglichkeit unterstellt, und er wurde auch von der Anklage
der versuchten Rassenschande mit einer jiidischen Frau freigesprochen.
Die Frage, ob die Beschuldigten auch die Abstammung und Staatsangehorigkeit der
beteiligten Frauen gekannt hatten, fiihrte gelegentlich zu Komplikationen. In den mei-
sten Urteilen gegen jiidische Angeklagte heiBit es, sie hitten gewuflt, dafl die Frauen
deutschbliitig und deutsche Staatsangehorige seien. Dieses ,,Wissen* war aber in der
Regel nicht positiv, sondern negativ festgestellt worden. Auf die Frage ndmlich: wuBten
Sie, daB Frau oder Friulein C. deutschbliitig ist, konnten viele Angeklagte wahrheitsge-
mal nur antworten: ,,Ich wute es nicht, aber ich nahm es an.*
Doch selbst, wenn sie auf diese Frage nur mit dem ersten Halbsatz antworteten, foigte
unweigerlich die Behauptung, daB sie doch wohl die Deutschbliitigkeit der Partnerin
angenommen hitten. Sollte nun ein jiidischer Beschuldigter auch das bestreiten, so
mufte er angeben, weswegen er denn vorausgesetzt habe, es handle sich nicht um eine
deutschbliitige Frau. Da die Mehrheit der Angeklagten dies nicht angeben konnten,
war das Problem mit dieser Negativfeststellung einfach erledigt. In 180 Verfahren ge-
gen jlidische Angeklagte muBSte die Kammer nur ein einziges Mal beweisen®’, daB dem
Angeklagten die deutschbliitige Abstammung der beteiligten Frau bekannt war.
Die deutschbliitigen Beschuldigten befanden sich in einer weitaus besseren Lage. Wur-
den sie vernommen, so konnten sie glaubwiirdig sagen, sie hétten keine Ahnung von
der jiidischen Abstammung der beteiligten Frau gehabt. Bei dem zahlenméBigen Ver-
hiltnis von deutschbliitigen und jlidischen Frauen in Hamburg sprach alles dafiir, daB
eine Frau, deren Abstammung man nicht kannte, deutschbliitig war. Diese Tatsache
fand ihren Niederschlag auch in einem Urteil vom 22.12.1939, wobei die Kammer
iiberdies den jiidischen und nichtjlidischen Angeklagten unterschiedliche Rechtsver-
pflichtungen zusprach:
,,Es ist zwar grundsitzlich davon auszugehen, daB, nachdem die Trennung von der
jiidischen Rasse durch das Blutschutzgesetz gesetzlich festgelegt ist, auch ein
deutschbliitiger Mann, ebenso wie es umgekehrt das Reichsgericht in seiner Recht-
sprechung von einem jiidischen Mann verlangt, sich vor der Aufnahme geschlechtli-
cher Beziehungen zu einer ihm unbekannten Frau iiber deren Rassezugehorigkeit,
insbesondere iiber ihre Zugehdorigkeit zur deutschen oder artverwandten Rasse zu
vergewissern hat. Mit Riicksicht darauf, daB es sich in der jetzigen Zeit und in der
Zukunft im Regelfall bei der Geschlechtspartnerin eines deutschbliitigen Mannes
auch um eine deutschbliitige Frau handeln wird — das ergibt sich schon aus der ver-
héltnisméBig geringen Anzahl der noch in Deutschland lebenden Jiidinnen —, besteht
die genannte Rechtspflicht nach der Auffassung dieses Gerichts fiir den deutschbliiti-
gen Mann jedoch nicht schlechthin, sondern nur dann, wenn bestimmte Anbhalts-
punkte fiir ihn vorhanden sind, die ihn auf die nichtarische Abstammung der Frau

% F 242.
¥ F312.
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hinweisen. Derartige Anhaltspunkte konnen im jiidischen Aussehen der Frau, in der
Tatsache, daB sie jiidische Bekannte besitzt, oder sonst Beziehungen zu Juden unter-
hélt, oder in ihren das Judentum betreffenden AuBerungen oder dhnlichen Merkma-
len gefunden werden. 3
In 14 von 76 Verfahren gegen deutschbliitige Angeklagte spielte die Frage, ob ihnen
die Abstammung der beteiligten Frauen bekannt war, eine entscheidende Rolle. Sieben
der 14 Angeklagten wurden freigesprochen, weil ihnen nicht nachgewiesen werden
konnte, daB sie wuBten, ihre Freundinnen seien Jiidinnen.

Viele Angeklagte hatten sich mit Unkenntnis des Gesetzes oder Irrtum verteidigt. Das
Gericht stand dann vor der Aufgabe, iiber einen inneren Vorgang zu entscheiden, denn
nicht immer 148t sich das, was ein Angeklagter geglaubt, gewuft oder nicht gewuft hat,
durch Dokumente, Zeugenaussagen oder auf anderem Wege einwandfrei beweisen. Da
aber nicht jeder Irrtum oder jedes Nichtwissen schuldbefreiend wirkten, kam es nur in
wenigen Fillen entscheidend auf diese Frage an. Wenn beispielsweise jlidische Ange-
klagte filschlich angenommen hatten, es handle sich bei ihrer Partnerin um eine
deutschbliitige Inldnderin, wihrend es sich in Wirklichkeit um eine deutschbliitige Aus-
ldnderin oder um eine nicht deutschbliitige Inlénderin gehandelt hatte, wurden sie — ob-
wohl objektiv der Tatbestand der Rassenschande fehlte — im allgemeinen nicht freige-
sprochen, sondern wegen versuchter Rassenschande verurteilt, weil sie subjektiv glaub-
ten oder glauben muBten, sich strafbar gemacht zu haben.

Hiufiger noch waren Irrtiimer iiber die Rechtslage, die freilich ,,strafrechtlich irrele-
vant“ waren, wie es in vielen Urteilen hieB. Tatsédchlich ist es ein im Strafrecht allge-
mein anerkannter Grundsatz, daB Unkenntnis oder falsche oder mangelhafte Ausle-
gung der gesetzlichen Vorschriften nicht vor Strafe schiitzen. Dies bedeutet allerdings
nicht, daB solche Irrtiimer vollig unberiicksichtigt bleiben miissen. Der 1. Strafsenat des
Reichsgerichts hat sich dariiber am 24. Juli 1936 dahin ausgesprochen, daB ,.ein solcher
Strafrechtsirrtum fiir die Strafbemessung erheblich sein kann . . . Er kann dazu fiihren,
daB keine bewuBte Verletzung des Gesetzes vorliegt. Diese Rechtslage scheint das
Landgericht verkannt zu haben. Es erortert den Einwand des Angeklagten, er habe sich
geirrt, bei der Strafzumessung nicht mehr. Der Einwand wire aber zum Strafausspruch
fiir das MaB des Verschuldens des Angeklagten, von erheblicher Bedeutung ge-
wesen. %

An dieser Stelle scheinen einige grundsitzliche Bemerkungen nétig. Es wurde oft dar-
auf hingewiesen, daB im nationalsozialistischen Strafrecht die Willensbestrafung einen
besonders hohen Stellenwert hatte. Es ist in Rassenschande-Urteilen immer wieder die
Formulierung enthalten, da8 der ,,verbrecherische Wille* des Angeklagten ausgeprigt
und erwiesen sei. Ein solcher Wille fehlt jedoch, wenn das BewuBtsein widerrechtlichen
Handelns fehlt.

Der Grundsatz, Strafrechtsirrtiimer seien fiir den Schuldspruch irrelevant, basiert auf

38 F 321, Urteil S. 6/7.
3 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen 70 (1936-1937), S.292f.
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der Annahme, daB im allgemeinen die Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften und
der Mangel des UnrechtsbewuBtseins nicht identisch sind. Jeder, der mit westlichen
Rechtsbegriffen herangewachsen ist, weil, daB Mord und Totschlag, Griffe in fremde
Kassen und Taschen, Aneignung fremden Eigentums, Korperverletzung, Betrug und
Erpressung gegen die gesellschaftliche und rechtliche Ordnung verstoBen. Dieses Wis-
sen ist ginzlich unabhingig von der Kenntnis der Gesetzesnormen, ja sogar unabhiingig
vom Wissen, daB es ein Strafgesetzbuch gibt. Selbst wenn einzelne Tiéter ihr Verhalten
gerechtfertigt finden, es rational erkldren oder heroisieren, wissen sie, daB sie gegen die
anerkannten moralischen und rechtlichen Normen handeln.

Dieses durch Generationen entwickelte Unrechtsgefiihl fehlte in bezug auf das Blut-
schutzgesetz. Vor dem ErlaB dieses Gesetzes gab es — von Blutschande, Homosexualitét
und Verfiihrung Minderjéhriger abgesehen — keine rechtliche Beschrankung fiir sexuel-
le Verbindungen.*® Die NS-Propaganda zur ,,Reinerhaltung des deutschen Blutes* war
nicht in die Tiefen des 6ffentlichen BewuBtseins gedrungen. Die Berufung auf Un-
kenntnis in Fillen der Verletzung des Blutschutzgesetzes ist daher kaum mit der formell
allerdings giiltigen Formel von der Strafbarkeit eines Vergehens auch bei Gesetzesun-
kenntnis abzutun. Die Bevolkerung ,.kannte‘‘ zwar das Bestehen eines Blutschutzgeset-
zes, aber viele Leute befanden sich guten Glaubens im Irrtum dariiber, was nun eigent-
lich strafbar war.

Dies betraf vor allem die Frage des ,,Geschlechtsverkehrs im Sinne des Gesetzes*. Die
Definition des Reichsgerichts und ihre noch weitergehende Auslegung durch die Straf-
kammer 6 war vom normalen Sprachgebrauch so weit entfernt, dal sogar Leute, die
,,Geschlechtsverkehr* im iiblichen Wortsinn vermieden —~ also keinen ,,gesetzesbreche-
rischen Willen* besaflen —, verurteilt wurden, weil ihre Handlungen darauf ,,abzielten,
anstelle des Beischlafes sich geschlechtliche Befriedigung zu verschaffen®.

Dasselbe gilt fiir die Definition des Begriffes ,,Jude*. Sie stand nicht im Blutschutzge-
setz, sondern in der ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, § 5. Der Rechtsun-
kundige konnte das weder wissen noch vermuten. Juden, die wuBten, da sie ,,von
mindestens drei der Rasse nach volljiidischen GroBeltern stammten,*! betraf diese
Gesetzestechnik nicht. Menschen gemischter Abstammung konnten die gesetzlichen
Vorschriften schwerer durchschauen. ,,Mischlinge ersten Grades* durften Arbeitsfront-
mitglieder sein. Sie wurden militdrisch gemustert und zum Ersatzdienst, auf Antrag
unter Umsténden zum Reichsarbeitsdienst und sogar Kriegsdienst eingezogen.*? Viele
dieser Personen vermuteten nicht, daBl sie dennoch dem Blutschutzgesetz unterlagen.
Es war widersinnig, daB der Begriff ,,Jude* in verschiedenen Rechtsbeziehungen ver-
schieden definiert wurde.

Zu den hiufigsten Rechtsirrtiimern gehérte die Annahme, dafl der Geschlechtsverkehr
mit Frauen bestimmter Gruppen straffrei sei. Dies waren vor allem die liber 45 Jahre

40 Die Strafbarkeit des Ehebruchs gehort nicht in diesen Zusammenhang.

41 Diese Verordnung § 5 (1). Weitere Definitionen in (2) a—d.

42 Sjehe Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 (RGBL. I, S. 609) und insbesondere die Verordnung iiber
die Zulassung von Nichtariern zum aktiven Wehrdienst vom 25.7.1935 (RGBL. I, S. 1047).
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Alle diese Irrtiimer zeigen, daf} tatsdchlich nur ein einziger Punkt des Gesetzes wirklich
gekannt und begriffen wurde, ndmlich die Verhiitung von Nachwuchs aus sexuellen
Verbindungen zwischen Juden und Nichtjuden. Diese Verkennung der gesetzgeberi-
schen Absicht ist versténdlich. Denn im Zusammenhang mit dem Blutschutzgesetz
wurde vor allem die ,,biologische** Trennung von Juden und Nichtjuden betont. Das
Gesetz und die rassenbiologische Propaganda provozierten also geradezu die zahlrei-
chen Rechtsirrtiimer, die zu seiner Verletzung und den darauf folgenden Verurteilun-
gen fiihrten.

Ein Urteil bildete sich die Strafkammer im wesentlichen aufgrund von Aussagen der
Angeklagten und Zeugen. Wichtig war nicht nur der Inhalt der Aussage, sondern auch
wie, wann und von wem sie gemacht wurde. Auf den Eindruck, den die Kammer von
den vernommenen Personen hatte, kam es besonders bei divergierenden Aussagen an.
Die Frage der Glaubwiirdigkeit entschied oft die Beweislage und damit den Urteils-
spruch. Der Eindruck beeinflufite also den Schuldspruch ebenso wie das StrafmaB.
Viele Urteilsbegriindungen der Hamburger 6. Kammer erwecken iiberdies den Ver-
dacht, dafl manche Richter verschiedene MaBstidbe dariiber, was glaubwiirdig war, ge-
geniiber jiidischen oder nichtjiidischen Angeklagten angewandt haben.

Wenn die Kammer im erwihnten Fall des Hamburger Milliondrs* trotz ungeklirter
Sachlage der Behauptung der jiidischen Zeugen glaubte, daf3 der Vater der Freundin
des deutschbliitigen Angeklagten nicht ihr volljiidischer gesetzlicher Vater, sondern der
christliche Beamte Z. in Lemberg war, wenn sie ferner ohne dokumentarische Unterla-
gen den christlichen Herrn Z. zum Arier erklérte, so konnte sie den Angeklagten nach
§§ 2, 5 Abs. 3 von der Rassenschande freisprechen.** Wenn die gleiche Kammer jedoch
zehn Wochen spéter im Fall 324 die Versicherung des Angeklagten und seiner Mutter,
nicht sein jiidischer gesetzlicher Vater habe ihn gezeugt, einfach als vorher abgekartete
Zweckliige abtat, obwohl sic weitaus besser fundiert war als die Aussagen der Zeugen
im Fall 306, konnte sie den halbjiidischen Angeklagten verurteilen.

Den Verdacht der Voreingenommenheit mancher Hamburger Richter erweckt auch
folgender Vergleich. Der deutschbliitige Angeklagte, Herr L., fiihrte zu seiner Verteidi-
gung u. a. mit Erfolg an, er habe sich nach einem Zeitungsartikel gerichtet, in dem Pola
Negri als ,,Polin, also arisch* bezeichnet worden sei. — Der jiidische Herr B. hingegen
engagierte eine Haushilterin, die im Israelitischen Familienblatt ein Stellengesuch inse-
riert hatte, was nur Juden durften. Diese Haushilterin hatte Herrn B. zudem eine 1937
auf einem amtlichen Bogen des Polizeiprasidenten in Dresden geschriebene Bescheini-

4 Manchmal haben auch Minner, die nicht fortpflanzungsfihig waren, angegeben, sie hétten des-
wegen geglaubt, sich nicht strafbar zu machen.

4 F 306.

4 Urteil vom 24.10. 1939, S. 140.
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gung gezeigt, in der ihr unter Bezugnahme auf ihren miitterlicherseits jlidischen Gro8-
vater bestitigt wurde, daB sie jiidischer Mischling sei und daher ,,nicht unter das Gesetz
zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre* falle, ihrer ,,Beschiftigung
in einem jiidischen Haushalt demnach Bedenken nicht entgegen* stiinden.*¢ Herr
B. schloB daraus begreiflicherweise, daB sie auch nicht unter die anderen Verbotsbe-
stimmungen des Gesetzes falle. Er begann ein Verhaltnis mit ihr, das einige Wochen
dauerte. Als er angeklagt war, sagte er, er habe den Verkehr fiir straffrei gehalten,
sonst hétte er ihn unterlassen.
Die Kammer glaubte ihm das nicht. Sein Irrtum, obwohl durch eine amtliche Bescheini-
gung (und nicht durch einen unverbindlichen Zeitungsartikel) hervorgerufen, sei straf-
rechtlich irrelevant. AuBerdem habe er gewohnheitsméig mit seinen weiblichen Ange-
stellten Verhiltnisse unterhalten. Diese Verhéltnisse lagen jedoch zehn bis dreizehn
Jahre zuriick. Trotzdem hief3 es in der Begriindung der zweijéhrigen Zuchthausstrafe:
,,Es wiegt schwer, daf sich der Angeklagte noch im Sommer 1937 nicht gescheut hat,
zur Befriedigung seiner Geschlechtslust eine deutschbliitige Frau zu gebrauchen und
damit die Ehre des deutschen Volkes zu verletzen. Weit schwerer fillt aber zu seinen
Ungunsten ins Gewicht, daf} es sich bei ihm um einen {iblen Juden handelt, der von
jeher hemmungslos seine geschlechtlichen Geliiste dadurch befriedigte, dafl er
deutschbliitige Frauen und Midchen, die ihm als Lehrlinge oder Angestellte anver-
traut und die von ihm als solche wirtschaftlich abhingig waren, schindete.“4’

War der jiidische Angeklagte A. bei seinem Zusammensein mit der Zeugin E. vollig
betrunken oder nur angetrunken? Er hatte mit einem guten Bekannten und der Zeugin,
einer Prostituierten, den Abend in diversen Lokalen verbracht. Beide Ménner begleite-
ten die Zeugin nach Hause, wo der Angeklagte wartete, bis sein nichtjiidischer Bekann-
ter mit der Prostituierten verkehrt hatte. Nachdem dieser sich entfernt hatte, soll Herr
A. mit der Prostituierten ebenfalls Sexualverkehr gehabt haben. Im Urteil vom
1.2.1939 steht nichts iiber das Quantum des genossenen Alkohols. Es stiitzte sich auf
die Aussage der Zeugin, die angab, der Angeklagte sei nur angetrunken gewesen, er
habe den Geschlechtsverkehr ,,richtig vollzogen*. Aus dieser Angabe schlo3 die Kam-
mer, daB er nicht véllig betrunken war und infolgedessen sich nicht in einem Zustand
befand, der etwa die Strafbarkeit ausschlieBen oder verringern konnte.*® Ahnlich ver-
lief der Fall 322.

Hieraus sollte man schlieBen, daB das Gericht meinte, im Zustand der Volltrunkenheit
konne Geschlechtsverkehr nicht regelrecht geschehen. Aber einige Monate vorher
hatte die Strafkammer unter dem Vorsitz des gleichen Richters, der auch die Félle
F 303 und F 322 behandelt hatte, ein Urteil iiber Herrn M. zu fillen, der ein angesehe-
ner deutschbliitiger Kaufmann aus guter Hamburger Familie war.

46 Das Urteil vom 6.9.1939 enthilt den Wortlaut der Bescheinigung.
47 F 279, Urteil vom 6.9. 1939,
48 F 303 (Urteil; 2 Jahre Zuchthaus).
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Herr M. war bereits 1933 mit einer jiidischen geschiedenen Frau befreundet gewesen.
Nach dem 15.9. 1935 schrieb er ihr, daB er sich um seiner Kinder willen von ihr tren-
nen miisse. Die beiden trafen sich jedoch weiter, nach ihrer Angabe nur noch freund-
schaftlich. Eines Abends im Januar oder Februar 1937 traf Herr M., als er nach Hause
kam, die Zeugin in seiner Wohnung an. Sie hatte erheblichen familiiren Kummer und
wollte sich bei Herrn M. Rat holen. Im Verlauf des Gesprichs tranken sie eine Flasche
Sekt, dann kam es zu dem Verkehr, der den Gegenstand der Anklage bildete.

Der Angeklagte verteidigte sich mit Volltrunkenheit. Er habe vor dem Nachhausekom-
men erst mit einer Bekannten und deren Eltern zwei Flaschen Rotwein und dann allein
mit seiner Bekannten etwa vier bis fiinf Cocktails oder Cognacs getrunken. Die Haus-
hélterin und mehrere Freunde des Angeklagten sagten aus, Herr M. vertrage nicht viel
Alkohol, schon nach relativ geringen Mengen werde er reizbar und streitsiichtig. Die
Kammer untersuchte nicht, ob die Behauptungen des Angeklagten iiber den Alkohol-
genuf3 stimmten. Weder Polizei noch Staatsanwaltschaft hatten darauf gedrungen, zu
erfahren, mit wem der Angeklagte zusammengewesen war, bevor er nach Hause kam.
Auch die Kammer klirte diesen Punkt nicht auf, sondern sprach im Urteil nur von der
,;unbekannt gebliebenen Frau“. Die Tatzeugin sagte, der Angeklagte habe schon beim
Heimkommen nach Alkohol gerochen, doch sei ihm sonst nicht anzumerken gewesen,
daB er angetrunken war. Wenn man den anderen Aussagen folgen sollte, hitte ihr das
aber auffallen miissen. Der Sachverhalt war ungeklirt. Trotzdem folgte die Kammer
der Aussage des Angeklagten, er sei betrunken gewesen, und sprach ihn von der Ras-
senschande frei, verurteilte ihn aber gemiB § 330a StGB wegen Trunkenheit.*

Im Fall 194 widersprachen einander die Aussagen des Angeklagten und der Zeugin
iiber die Vorginge bei dem einzigen zur Diskussion stehenden Tatbestand. Der Ange-
klagte sagte, im Zimmer, in dem er die erkrankte Zeugin besuchte, sei noch deren
Schwester mit ihrem Briutigam anwesend gewesen. Die Sache habe sich daher nicht so
zutragen konnen, wie die Zeugin behauptete. Im Urteil heifit es: ,,Diese Angaben des
Angeklagten sind unglaubwiirdig. Es klingt bereits unglaubhaft, da8 der Angeklagte in
Gegenwart der Schwester der Zeugin und deren Briutigam derartige erotische Gespra-
che gefiihrt haben und Kiisse und Umarmungen mit der Zeugin ausgetauscht haben
will. Durch die Aussage der glaubwiirdigen Zeugin wurden seine Angaben iiberdies
widerlegt.*

Statt also durch Vernehmung weiterer Zeugen die Aussagen des Angeklagten nachzu-
priifen, unterstellte das Gericht die Aussage der einen Zeugin als richtig und schlof
daraus, daB die Anwesenheit der Schwester der Zeugin und deren Brautigam eine Er-
findung des jiidischen Angeklagten sei.>

Ende 1938 wurde in einem Verfahren gegen mehrere Personen der jlidische Angeklag-
te J. freigesprochen, weil die Aussagen der Zeugin iiber den Zeitpunkt des Vorgangs

49 F 436.
50 F 194, Urteil vom 14.9.1938.
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nicht eindeutig waren. Die Kammer attestierte der Zeugin im Urteil eine schwachsinni-
ge Veranlagung. Als die gleiche Zeugin aber dariiber aussagte, wie oft sie nach dem
15.9.1935 mit einem anderen Angeklagten, Herrn S., verkehrt hatte, was der Ange-
klagte bestritt, folgten die Richter dieser Zeugin, die sie in der Urteilsbegriindung als
schwachsinnig veranlagt bezeichnet hatten.>!

Als letztes Beispiel ein Fall, der sich aus einer vollig zerriitteten Ehe entwickelte. Der
Angeklagte, Herr M., war abartig veranlagt und hatte friiher viel in Bordellen verkehrt.
Dort hatte er 1930 auch seine zweite Ehefrau kennengelernt. Die Ehe war schlecht und
wurde 1937 wegen Verschuldens der Frau geschieden. Etwa ein Jahr spéter nahm Herr
M. seine ehemalige Frau als Haushilterin in seine Wohnung auf, wo es zwischen beiden
zu Handlungen kam, die nach Ansicht des Gerichts dem Geschlechtsverkehr gleichzu-
setzen waren. Der Fall war klar, da der jiidische Beschuldigte diese Handlungen
zugab.

Herr M. war aber auBerdem der schweren Kuppelei angeklagt. Seine Frau hatte zwi-
schen 1932 und 1934 ein Verhéltnis mit dem Untermieter der Eheleute gehabt. Herr
M. hitte dies spéter geduldet und aus eigensiichtigen Motiven gefordert. Finanzielle
Vorteile hitte er zwar weder gesucht noch erhalten. Er hétte aber seiner Frau in Zu-
sammenhang mit diesem Verhéltnis sexuelle Vorschldge gemacht, durch deren Ver-
wirklichung er Befriedigung gefunden haben soll. In dieser angeblichen Befriedigung
habe der Vorteil und daher das eigensiichtige Motiv bestanden. Herr M. bestritt bis zur
Hauptverhandlung, daf3 ein derartiges Verhalten in fast unmittelbarem Zusammenwir-
ken mit dem Untermieter stattgefunden habe. Die geschiedene Ehefrau blieb jedoch
fest bei ihrer Behauptung, daf ihr Mann einen solchen perversen Vorschlag gemacht
und auch mehrfach praktiziert habe.

Die Kammer vernahm den ehemaligen Untermieter als Zeugen, der auf die Frage, ob
Herr M. von seinem Verhiltnis zur Ehefrau M. gewuf3t habe, antwortete, das habe er
angenommen — gesprochen habe er mit dem Angeklagten nicht dariiber. Im iibrigen
habe er mit Frau M. nur verkehrt, wenn der Ehemann nicht zu Hause war. Das Gericht
tat diese Aussage des Zeugen, durch welche die Behauptungen der Frau M. zumindest
zweifelhaft wurden, mit der Bemerkung ab, der Zeuge ,,befand sich eben in einem
Irrtum“.32 Die Kammer verurteilte den Angeklagten wegen schwerer eigenniitziger
Kuppelei und Rassenschande zu einer Gesamtstrafe von vier Jahren Zuchthaus.>?

Die angefiihrten Beispiele konnten ohne weiteres vermehrt werden, diirften aber genii-
gen. Selbstverstéindlich gab es auch Fille, in denen deutschbliitige Angeklagte aufgrund
von Aussagen jiidischer Zeuginnen verurteilt wurden, und solche, in denen jiidische
Angeklagte freigesprochen wurden, weil die Richter ihnen Glauben schenkten. In der
Regel aber ging das Gericht von der geringeren Glaubwiirdigkeit jiidischer Angeklagter
und Zeugen aus.

STF217.
52 F 338, Urteil vom 12.1.1940.
53 Herr M. ist im Januar 1943 nach Auschwitz deportiert worden, wo er zehn Tage spiter starb.
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3. Die Sachverstandigen und das Gericht

Die 6. Strafkammer hatte haufig Sachverstdndige gehort, war aber nicht gendtigt, ihre
Gutachten zu beriicksichtigen. In Rassenschandeprozessen betrafen diese Gutachten
fast nur die wahrscheinliche Abstammung eines Angeklagten oder Zeugen' und die
Anwendbarkeit des § 51 StGB. Gelegentlich wurden Sachverstidndige auch zu anderen
Fragen, insbesondere medizinischer Art, oder iiber die Glaubwiirdigkeit von Zeugen
vernommen.

VerfahrensméBig wichtig ist, da3 die Sachverstdndigen Aktenkenntnis besaBen. Ihnen
wurde die zu beantwortende Frage nicht mit einer kurzen Sachdarstellung vorgelegt,
sondern sie konnten aus der Akte ersehen, wie das Verfahren bisher verlaufen war.
Notwendigerweise konnten sie kaum unbeeinfluit von dem bleiben, was die Ermittlun-
gen ergeben hatten, nicht zuletzt von den hochst einseitigen Formulierungen der Poli-
zeiprotokolle. Die meisten Gutachten sind allerdings nur den Urteilsbegriindungen zu
entnehmen. Lediglich in wenigen Fillen sind die Gutachten erhalten, die, was allerdings
ein Zufall sein mag, sehr diirftig sind. Die vermutete Voreingenommenheit der Gutach-
ter wird z.B. dadurch nahegelegt, dal nur bei einem jiidischen Angeklagten die An-
wendbarkeit des § 51 bejaht worden ist, bei nichtjiidischen Angeklagten jedoch absolut
und relativ hiufiger. ’

Am 5. Januar 1938 verhandelte die Stratkammer gegen den deutschbliitigen Herrn V.,
der gelegentlich als Landarbeiter tdtig und mehrfach in psychiatrischer Behandlung ge-
wesen war. Die Anklage warf ihm vor, eine jiidische Zeugin manuell befriedigt zu ha-
ben. Der Sachverstindige Dr. G. hatte festgestellt, da3 der Angeklagte ,,erhebliche in-
tellektuelle Ausfille aufweise, als ,,moralisch minderwertig anzusehen* und fiir die
Tat nicht voll verantwortlich sei. Eine Unterbringung in einer Heilanstalt wurde emp-
fohlen. Die Kammer billigte dem Angeklagten den Schutz des § 51, Abs.2 StGB zu
und verurteilte ihn zu acht Monaten Geféngnis. Von der Unterbringung in einer An-
stalt wurde zunichst abgesehen.?

Am 27.1.1938 stand der jiidische Herr F. vor Gericht. Er war im Ersten Weltkrieg
verschiittet worden, hatte eine Gasvergiftung erlitten und war zweimal, ndmlich vom
16.3. bis 18.4.1936 und im November/Dezember 1936, in einer Nervenklinik der
Staatskrankenanstalt Langenhorn gewesen. 1937 wurde er verhaftet. Der gleiche Sach-
verstindige Dr. G. bezeichnete ihn als ,,einen weichlichen triebhaften Psychopathen,

! Aufgrund der reichsgerichtlichen Rechtsprechung muBte in Fillen, in denen ein dokumentari-
scher Abstammungsnachweis nicht moglich war, die Abstammung von Angeklagten oder Zeu-
ginnen auf anderen Wegen nachgewiesen werden. Das Reichsgericht hatte auf erbbiologische
Untersuchungen hingewiesen.

2 F119.
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der . .. vollverantwortlich zu machen ist*“. Die Kammer verurteilte den Angeklagten zu
2, Jahren Zuchthaus.?

Im einzigen Fall, in dem ein jiidischer Angeklagter den Schutz des § 51 erhielt, hatte
der Gutachter Dr. R. den Angeklagten ,,als geistig minderwertig und schwachsinnig*
bezeichnet, jedoch ,,die Voraussetzungen des § 51 StGB als nicht vorliegend angenom-
men*‘, obwohl dieser Angeklagte niemals eine Schule besucht hatte und auBer seinen
Namen weder lesen noch schreiben konnte. In der Hauptverhandlung hatte der Sach-
verstiandige aber, wie es im Urteil heift, ,,sein Gutachten ... dahin ergénzt, daf} die
Voraussetzungen des § 51, Abs.2 StGB als gegeben angesehen werden miissen‘‘.* Wie
Dr. R. zu dieser spiten Einsicht kam, bleibe dahingestellt.

Bei einem 71jdhrigen nichtjiidischen Angeklagten befand Dr. R., er sei ,,an sich zu-
rechnungsfihig. Eine erhebliche Minderung seiner Zurechnungsfihigkeit im Sinne des
§ 51, Abs.2 StGB hat der Sachverstiindige trotz des hohen Alters des Angeklagten,
seiner Malariaerkrankungen und seiner Arteriosklerose nicht feststellen kdnnen. Der
Sachverstdndige hatte aber, wie es in der Urteilsbegriindung weiter heiflt, ,,zum Aus-
druck gebracht, dal ihm infolge dieser Umstidnde doch eine gewisse, wenn auch straf-
rechtlich irrelevante Minderung der Zurechnungsféhigkeit begriindet erschiene‘. Die-
sem Gutachten hat sich die Kammer angeschlossen. Nach einer Aufzidhlung anderer
mildernder Umstiinde folgte als Urteil 1 Jahr Gefiingnis.®

Einer der Gutachter hatte festgestellt, daf3 einem kastrierten Mann der Beischlaf un-
moglich sei: ,,Die Frage, ob sich bei ihm noch erotische Triebe zeigen kdnnen, konne
jedoch nicht verneint werden.“¢ Ein anderer Gutachter hatte erklért, der 71jéhrige
Angeklagte sei trotz einer Hodenoperation vermutlich in der Lage gewesen, Ge-
schlechtsverkehr auszuiiben.” Herr Dr. Sch. stellte im Fall 335 fest, daB der Angeklagte
an einer genuinen Epilepsie leide, die jedoch seine ,,freie Willensbestimmung und Ein-
sichtsfahigkeit nicht beeintréchtige“. Auch das Gericht war davon iiberzeugt, daf3 der
Angeklagte ein schwerkranker Mann sei, was es nicht daran hinderte, ihn am
16.2.1940 zu 3 Jahren Zuchthaus zu verurteilen.’

Mitunter hat das Gericht auf gutachtliche AuBerungen verzichtet, obwohl solche drin-
gend geboten waren. Im Fall 134 zum Beispiel lag dem Gericht ein Attest des Arztes
des Angeklagten vor, nach welchem Herr M. als schwerer Epileptiker ohne Beistand
vollig hilflos sei. Das Gericht war dennoch nicht geneigt, einen Gutachter heranzuzie-
hen und verurteilte den Angeklagten zu 1% Jahren Gefiingnis.” Es fiihlte sich auch
sicher genug, den wegen Rassenschande in Tateinheit mit Sittlichkeitsverbrechen ange-

3 F 183.

4 F 262.

> F 399. Der Angeklagte hat 277 Tage Haft verbiiBt und ist nach seiner Entlassung verschwun-
den. Seine Lebensgefihrtin war 6 Wochen im KZ Fuhlsbiittel, wurde deportiert und kam nicht
zuriick.

6 F 194, Urteil vom 14.9. 1938 (1'; Jahre Zuchthaus).

7 F 280, Urteil vom 24.7.1939 (2 Jahre Zuchthaus wegen versuchter Rassenschande).

8 F 355. Zitiert aus dem Urteil. Der Angeklagte wurde am 10. Dezember 1942 evakuiert und ist
vermutlich umgekommen.

® F 134, Urteil vom 23.2.1938.
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klagten Herrn H., der einer unsittlichen Handlung wegen vorbestraft war, ohne Anho-
rung irgendeines Sachverstindigen zu 8 Jahren Zuchthaus, Sicherungsverwahrung und
Entmannung zu verurteilen.!°

Einer der letzten Fille (Marz 1943) betraf den 21jahrigen Nichtjuden D. Er hatte die
Volksschule bis zur 4. Klasse besucht und war mit 14 Jahren wegen angeborenen
Schwachsinns sterilisiert worden. Der Sachverstindige Dr. K. sagte iiber den Angeklag-
ten, es handle sich um ,.einen in seiner geistigen Entwicklung noch nicht voll abge-
schlossenen, geistig beschrankten Psychopathen, der einem Jugendlichen von etwa 16
Jahren gleichzuachten sei. Seine Fahigkeit, das Unrechte seines Verhaltens einzusehen,
insbesondere aber nach dieser Einsicht zu handeln, sei als vermindert anzusehen infolge
der vorhandenen geistigen Beschrinktheit. Allerdings sei diese Fahigkeit nicht so er-
heblich vermindert, daB § 51 Absatz 2 StGB anzunehmen sei. Immerhin handele es
sich bei dem Angeklagten um einen absolut unreifen Jugendlichen.“!!

Nach diesem gewundenen Gutachten verurteilte das Gericht den Angeklagten wegen
Rassenschande zu 1Y: Jahren Geféngnis.

Wissenschaftlich unvertretbar ist die gutachtliche Tétigkeit im Dienst der ,,Rassenkun-
de‘“: ,,Deutschbliitigkeit* ist ein Begriff, der sich auf keine anthropologische Lehre
stiitzt. Was dem ,,deutschen Blut artverwandt‘ ist, kann wissenschaftlich nicht definiert
und daher auch erbbiologisch nicht ermittelt werden. ,,Fremdrassigkeit 148t sich der
,,Deutschbliitigkeit* nicht als Gegensatz zuordnen. Die Gutachten, ob der Vater einer
bestimmten Person ,,deutschen oder artverwandten Blutes*“ oder ,fremdrassig® oder
,nicht arisch* war, haben folglich iiberhaupt keinen Wert. Es fillt also praktisch kaum
ins Gewicht, daf die Strafkammer — obwohl sie diese Gutachten weitgehend libernahm
- sich héufig geniigend rassenbiologische Kenntnisse zutraute, um selbst zu entschei-
den, ob eine Zeugin jiidisch war oder nicht. Mit welcher Unbekiimmertheit sie dabei
vorging, ist am Fall 235 gezeigt worden.!? In ihrer Sicherheit lieB sie sich auch nicht
durch ihre Erfahrung erschiittern, da Aussehen tduschen kann. Sie hatte ndmlich im
Urteil F 192 selbst festgestellt: ,,Die Zeugin ist blaudugig und blond. Diese Merkmale
iiberbriicken ihre jiidischen Rassenmerkmale so stark, daB sie fiir einen Laien nicht
leicht als Jiidin erkennbar ist.*

1939 hatte die Kammer im AnschluB an die erfolgreiche Revision des Angeklagten
M. ein Gutachten eingezogen, ,,um sich von sachverstdndiger Seite {iber die iiberhaupt
erzielbaren Ergebnisse rassen- und erbbiologischer Untersuchungen in bezug auf die
Feststellbarkeit fremdrassiger Blutbeimischungen bei unehelich erzeugten Personen,
deren viterlicher Erzeuger nicht feststeht*, informieren zu lassen.!® Es irritierte die
Kammer aber offenbar, dal der Sachverstidndige auch auf die Grenzen dieser Feststell-
barkeit verwiesen hatte, denn auf der Stelle betonte sie: ,,Mit diesem Gutachten ist dem
Gericht lediglich der personliche Eindruck, den die Zeugin E. hinsichtlich ihrer rassi-

0 F 145.

11 F 422,

12 Vgl. Kapitel 2.

13 Urteilsbegriindung vom 3. 5. 1939, zweite Hauptverhandlung, Fall 235. Das Original-Gutachten
war nicht aufzufinden.
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schen Herkunft auf das Gericht gemacht hat, bestitigt worden.” Im weiteren unter-
schied sie streng zwischen der ,, Mdglichkeit des Besitzes fremdrassiger Blutbeimischun-
gen und einem Verdachi'* solcher Beimischung® und hob hervor, die Frage, ob ,,beson-
dere Umstédnde* diesen Verdacht rechtfertigen, ,,unterliegt ausschlieBlich der freien
Beweiswiirdigung des Gerichts“. In allen Fillen, ,,in denen sich auf Grund des gesam-
ten Ergebnisses der Hauptverhandlung ein Verdacht fremdrassiger Blutbeimischung
nicht ergibt, wird ohne Verstof3 gegen die Wahrheitsermittlungspflicht des Gerichts die
deutschbliitige Abstammung solcher Personen auch ohne ein rassen- und erbbiologi-
sches Gutachten festgestellt werden konnen und miissen‘.

Immerhin ist ein Fall bekannt, in dem ein Hamburger Richter sich gegen die pseudo-
wissenschaftlichen Gutachten gestellt hat.

Mitten im Krieg, am 12.6.1941, wurde gegen den ungarischen Herrn F. zum zweiten-
mal verhandelt.”> Herr F. hatte ein Wiederaufnahmeverfahren erreicht, nachdem er
zwar von der Rassenschande freigesprochen, aber wegen eines anderen Vergehens ver-
urteilt worden war. Die Staatsanwaltschaft hatte eine erneute Nachpriifung der Ab-
stammung des Herrn F. veranlait, und so war es zu einem erbbiologischen Gutachten
des Dr. K. gekommen, das am 3. April 1941 als gerichtsérztliches Gutachten abgelie-
fert wurde. Dieses ist gliicklicherweise erhalten geblieben:

,,Befund.

Der Befund wurde erhoben nach den streng vertraulichen Richtlinien des Reichs-

und PreuBischen Ministers des Innern vom 27.4.1936:

1. Haut braungelb. Nasolabialfalte frei von Pigment. Am oberen Ende der GesiB-
spalte kein blauer Fleck.

2. Mondchen finden sich nur am 1. und 2. Finger re. und am 1. und 3. Finger li. Die
Mondchen sind rosa geférbt.

3. Augenweil} gelblich marmoriert. Es findet sich eine mediale Augenfalte des Ober-
lides.

4. Haupthaar dunkelbraun, weich, glatt, gelichtet.

5. Nase gebogen, ziemlich grofl, MaBe 6:3,7 cm. Nasenwurzel mittelbreit, ziemlich
hoch, etwas gebldhte Niistern. Lange ovale Nasenlocher
MaBe re. 1,7:0,8 cm

li. 1,7:1cm

6. An den Lippen ist kein besonderer Befund zu erheben.

7. Das Untergesicht ist nicht vorgebaut, eine Prognathie ist nicht vorhanden. Die
Gegend der Backenknochen ist verbreitert. Nasen- und Augengegend erscheinen
etwas flach. Das Hinterhaupt ist flach.

Der Allgemeineindruck von F. rechtfertigt den Verdacht, daB8 er zum Mindesten
fremdrassigen Einschlags sei, besonders das Profil des F. spricht dafiir, da} es sich
mindestens bei ihm um einen Mischling handelt. Es konnte sich bei ihm nach dem
Eindruck des Profils aber auch um einen Volljuden handeln. Nach dem Frontbild

14 Unterstreichung im Original.
15 F 437. Im ersten Verfahren am 4.12. 1939 wurde Herr F. zu 4 Jahren Zuchthaus und 4 Jahren
Ehrverlust verurteilt.
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des F.wire es denkbar, da es sich bei F.um einen Vertreter der dinarischen
Rasse handelt. Einen absolut reinrassigen Eindruck macht F. keinesfalls.
Von den Merkmalsgruppen, die auf einen fremdrassigen Einschlag hinweisen, sind
an F. vier ziemlich wichtige vorhanden:
braungelbe Farbe der Haut,
marmoriertes Augenweif3,
mediale Augenfalte des Oberlides und
Flachheit des Gesichts in Nasen- und Augengegend.
Aber auch die Form der Nase spricht mehr fiir eine Judennase, als fiir die Nase
eines Dinariers.
Der Merkmalsbefund bestitigt also den Verdacht darauf, daB F. einer fremden
Rasse entstammt bzw. daB er erheblichen fremdrassigen Einschlag aufweist. Nach
dem Befund 148t sich mit absoluter Sicherheit allerdings eine nichtarische Abstam-
mung des F. nicht beweisen.
Ich gelange deshalb zu folgendem Gutachten:
1. F. erscheint nicht reinrassig.
2. Es besteht erheblicher Verdacht auf rassefremden (jiidischen) Einschlag.
3. Es kann mit hinreichender Sicherheit angenommen werden, daf F. ein Mischling
mit rassefremdem Einschlag ist.
4. Der Beweis, daB F. Volljude ist, kann nach dem Ergebnis der rassebiologischen
Untersuchung nicht gefiihrt werden.
Da dieses Ergebnis die Staatsanwaltschaft nicht befriedigte, hatte sie sich auch ein Gut-
achten des Reichssippenamts bestellt, das schriftlich erstattet und miindlich vertreten
wurde. Am besten charakterisieren es die Ausfilhrungen des Landgerichtsrats
Dr. S. G. im Entwurf des Urteils nach dem Revisionsverfahren, in dem der Angeklagte
F. freigesprochen wurde:
,,Das Gericht hat dem Sachverstindigen die gegen seine Ansicht sprechenden Be-
denken vorgehalten, denen er sich auch nicht vollig verschlossen hat. Er hat aber
erkliirt, daB seine Feststellungen nach der Praxis des Reichssippenamts ausreichend
begriindet seien, und daB er an seinem Ergebnis festhalte. Er hat auch den Sachver-
standigeneid geleistet.
Das Gutachten vermag das Gericht nicht zu iiberzeugen. Es stiitzt sich auf Vermu-
tungen und Annabmen, die ebenso zutreffend wie unrichtig sein kdnnen und zu ei-
nem Teil (Abstammung der Mutter) sogar mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
unzutreffend sind. Das Gutachten erscheint daher dem Gericht keinesfalls geeignet,
die hinsichtlich der Abstammung des Angeklagten bestehenden, oben des nih. be-
handelten Zweifelsfragen endgiiltig zu 16sen.!® Eine solche Methode, iiber eine Le-
bensfrage fiir einen Menschen zu entscheiden, ist nicht nur unzulidnglich, sondern
muB schon als leichtfertig bezeichnet werden. !
Die Akte wurde dem Landgerichtspréasidenten am 3.7.1941 mit dem folgenden Be-
gleitbrief des vorsitzenden Richters zugeschickt:

16 Von hier an im Original mit Tinte durchgestrichen. 17 F 437, BL. 594 R. der Akte.
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,,Hamburg, den 3. Juli 1941.

Dem Herrn Landgerichtsprasidenten. Hier.

ergebenst vorgelegt mit der Bitte, von dem vom Reichssippenamt erstatteten Ab-

stammungsgutachten vom 20. Mai 41 Band III Bl. 578/579 r Kenntnis zu nehmen.

Die von diesem Gutachten von dem Berichterstatter in der Urteilsurschrift auf Seite

8 unten (Bd. 3 Bl. 594 R) zunichst geiibte scharfe Kritik habe ich zwar vor Unter-

zeichnung des Urteils in der Form erheblich abgemildert. In der Sache kann ich dem

Berichterstatter in seiner Kritik indes nur beipflichten.

Gutachten dieser Art wird m.E. bei der Entscheidung von Abstammungsfragen

durch die deutschen Gerichte ein entscheidender Wert nicht beigemessen werden

konnen!

Im iibrigen darf ich bemerken, da$} in der Sache gegen F . . . wiederum die bedauer-

liche Tatsache festzustellen ist, daB, nachdem der Angeklagte von der wider ihn er-

hobenen Anklage der Rassenschande mangels ausreichenden Beweises vom Gericht
freigesprochen und der gegen ihn erlassene Haftbefehl vom Gericht aufgehoben wor-
den war, der Angeklagte alsbald von der Gestapo — und zwar anscheinend auf Grund
des dort gegen den Angeklagten trotz des erfolgten gerichtlichen Freispruchs auf-
rechterhaltenen Verdachts der Rassenschande (vgl. die Zuschrift der Staatsanwalt-
schaft vom 8. Mai 41 — Bd. III Bl. 574) — neuerdings in Haft genommen worden ist.

(Bd. III BL 609.)

Der Vorsitzende der Strafkammer I gez. Unterschrift Oberlandesgerichtsrat. 18
Die Stellungnahme des Landgerichtsprasidenten ergibt sich aus dessen Brief vom
4.7.1941 an den Prisidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichtes:

,,Hamburg, den 4. Juli 1941.

An den Herrn Prisidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts.

In der Anlage libersende ich die Strafakte gegen F. Ich weise auf die Zuschrift vom

Herrn Oberlandesgerichtsrat . . . hin.

Das Gutachten des Reichssippenamts ist tatsdchlich von Interesse. Mir scheint aber

die von der Strafkammer 1 geiibte scharfe Kritik abwegig zu sein. Das Gutachten ist

zwar fiir das Gericht nicht verwertbar, weil es sich zum Teil nur auf Vermutungen
aufbaut. Es ist aber keineswegs, wie urspriinglich im Urteil ausgefiihrt, leichtfertig.

Das Gutachten geht eben von anderen Voraussetzungen in der Beweisfiihrung aus.

Der Gutachter kennt nicht und kann nicht kennen die Voraussetzungen, die fiir die

Feststellungen in Strafsachen fiir das Gericht zwingend sind. Ich werde Herrn Ober-

landesgerichtsrat . . . auf das Ungerechtfertigte der Kritik, die sich jetzt nicht mehr in

dem Urteil befindet, noch ausdriicklich hinweisen.

Die Akte ist weiter deswegen von besonderem Interesse, weil hier wieder ein Fall

vorliegt, da3 ein Angeklagter, der zu Recht wegen des Verdachts der Rassenschande

freigesprochen worden ist, und zwar in zwei Urteilen, von der G. Stapo. nach der

Freisprechung in das Konzentrationslager iiberfiihrt ist, nachdem die Staatsanwalt-

schaft schon vorher darauf hingewiesen hat, daB bei einer Freisprechung die

18 F 437. Hervorhebungen im Original.
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G. Stapo. von sich aus den Angeklagten in Haft nehmen werde. Ich weise noch aus-
driicklich darauf hin, dafl der Angeklagte insgesamt iiber 3 Jahre in Untersuchungs-
haft und Strafhaft auf Grund eines Tatbestandes gewesen ist, der schlieBlich zu seiner
Freisprechung gefiihrt hat. Es muf} also als doppelt unzweckmiflig empfunden wer-
den, wenn er jetzt noch weiter von der G. Stapo. wegen der gleichen Vorkommnisse
in das Konzentrationslager tberfithrt wird. Ich bitte um baldige Riickgabe der
Akte.«1?

Der Landgerichtsprisident schrieb weiter:
»An dieses Vorkommnis mochte ich noch folgenden Hinweis anschlieBen. Die
Staatsanwaltschaft arbeitet offensichtlich mit der G. Stapo. zusammen und veranlaf3t
diese, in Fillen, in denen der Staatsanwaltschaft das Urteil des Gerichts nicht paft,
den betreffenden Angeklagten ins Konzentrationslager zu iiberfiihren.
In einer Sitzung der Strafkammer 2 wurde gegen einen Angeklagten wegen Korper-
verletzung in der Berufungsinstanz verhandelt. Der Angeklagte war zu 6 Monaten
Gefingnis in 1. Instanz verurteilt und sollte auf den Antrag des Staatsanwalts in
2. Instanz zu 1 Jahr 6 Monaten verurteilt werden. Der Staatsanwalt hatte auch Haft-
befehl beantragt. Wahrend das Gericht beriet, hat sich der Staatsanwalt mit dem
Justizwachtmeister der Kammer in Verbindung gesetzt und diesen beauftragt, zwei
Wachtmeister zu holen, die fiir den Fall, da8 das Gericht den beantragten Haftbefehl
ablehnen sollte, den Angeklagten festnehmen sollten, bis die von dem Herrn Staats-
anwalt herbeigerufenen Beamten der G. Stapo. den Angeklagten iliberndhmen. Das
Gericht hat diesen zu 1 Jahr Gefingnis verurteilt und Haftbefehl erlassen, so daf3 es
zu Weiterungen nicht gekommen ist. Mir scheint aber dieser Vorfall, der mir von
Herrn Landgerichtsdirektor . . . berichtet worden ist, typisch fiir die Mif3achtung der
Beschliisse und Urteile des Gerichts zu sein, die das Ansehen der Gerichte ganz
auBerordentlich schwer erschiittern kann. Das Verhalten des Staatsanwalts in diesem
Falle entspricht m.M. nach nicht den Voraussetzungen einer kollegialen und rei-
bungslosen Zusammenarbeit zur gerechten Bekdmpfung des Verbrechertums. Ich
bedauere den Vorfall ganz auBlerordentlich und bitte, mir Mitteilung zu geben, ob
vorn Ihnen aus bei Herrn Oberstaatsanwalt . .. das Notwendige veranlafit werden
soll. Ich beabsichtige sonst, von mir aus in einer personlichen Aussprache ... die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft in der Frage der Uberfiihrung ins Konzentra-
tionslager grundsitzlich zu kldren.«2°

Die im ersten Teil des Schreibens angekiindigte Riige des Landgerichtsprésidenten

hatte fiir den betreffenden Richter keine nachteiligen Folgen. Er ist auch in seinem

Fortkommen nicht behindert worden. Offene Worte konnten also noch 1941, wenig-

stens gelegentlich, gewagt werden, selbst bei einem Tabu wie der erbbiologischen Ras-

sebestimmung,.

19 Akte der Landesjustizverwaltung 461-3a 5.

20 Ebenda. Hervorhebung im Original. Herr F. wurde am 12.6.1941 aus dem Hamburger Unter-
suchungsgefingnis entlassen und kurz darauf von der Gestapo verhaftet. Ein diesbeziiglicher
Auftrag wurde fiir den Fall eines Freispruchs des Herrn F. bereits am 20.4. 1941 vom Reichssi-

cherheitshauptamt IV B. 4b (neu) 317/41 erteilt. Ende Juni 1941 befand Herr F. sich im KZ
Fuhlsbiittel.
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4. Probleme der Strafzumessung

In den beiden vorherigen Kapiteln zeigten sich unterschiedliche Behandlung jiidischer
wie nichtjiidischer Angeklagter und gewisse Methoden und Haltungen, die ihr zugrun-
de lagen. Entsprechendes gilt fiir die Strafzumessung. Dabei muf3 man davon ausgehen,
daB dem Gericht eine schwierige Aufgabe zugefallen war. Die Richter muf3ten sich erst
darauf einstellen, bei bisher als ganz natiirlich empfundenen Beziehungen zwischen Ju-
den und Nichtjuden von MiBachtung des Gesetzes, verbrecherischem Willen und krimi-
nellen Instinkten zu sprechen; Anfang 1936 war die Urteilspraxis in bezug auf das
StrafmaB jedenfalls vorsichtig tastend. Die Strafbestimmung des Gesetzes — von einem
Tag Gefingnis bis zu 15 Jahren Zuchthaus — war so weit gefafit, da man kaum noch
von einem Strafrahmen sprechen konnte. Zudem war dieses riesenhafte Feld der Straf-
moglichkeiten vom Gesetzgeber nicht eingeteilt worden; es fehite jede Angabe, welche
Strafen fiir Versuch, fiir Beihilfe oder bei mildernden bzw. erschwerenden Umstidnden
gelten sollten. Alles dies war den Richtern iiberlassen.

Fast regelmiaBig hat das Gericht bei jiidischen Angeklagten strafverschirfende Umstén-
de festgestellt, wihrend es sehr oft bei nichtjiidischen Angeklagten lediglich strafmil-
dernde Umstédnde fand. Dieselben Dinge wirkten ganz unterschiedlich, manchmal mil-
dernd, manchmal nicht, manchmal sogar verschirfend. Auch wurde die Strafwiirdigkeit
fast regelméBig durch die Art der Formulierung so dargestellt, da3 harte Urteile gegen
Juden begreiflich erschienen.

Die Strafkammer hat bei jiidischen Angeklagten Einsatzstrafen — Strafen fiir einzelne
Anklagepunkte — zu hoéheren Gesamtstrafen zusammengezogen als bei nichtjiidischen
Angeklagten. Sie hat auch gelegentlich eine dauernde Beziehung in mehrere einzelne
Handlungen zerlegt und so mehrere Einsatzstrafen verhdngt und daraus eine hohere
Gesamtstrafe gebildet.

Es gab Ausnahmen, so Fille, in denen unbestrafte Nichtjuden zu Zuchthaus verurteilt
wurden, und andere, in denen jiidische Angeklagte sehr milde behandelt wurden. Es
gab Vorbestrafte, die mit Nachsicht, und Ehrenménner, die wie Schufte behandelt wur-
den. Niemals hat das Gericht Standpunkte konsequent eingehalten. So gibt es beispiels-
weise viele Urteile, bei denen die Ableistung der Kriegsdienstpflicht der einzige mil-
dernde Umstand war. Nichtjiidischen Angeklagten wurde dies stets zugute gehalten.
Bei jiidischen Angeklagten war das manchmal der Fall, manchmal nicht. Manchmal galt
die Fortsetzung eines seit langem bestehenden Verhiltnisses {iber den 15. September
1935 hinaus als verstindlich und wirkte mildernd. Manchmal wirkte es aber strafver-
schirfend. Wenn nun von strafmildernd oder strafverschirfend, von harten und milden
Urteilen gesprochen wird, so bezieht sich dies auf die damalige Strafpraxis. Man muf}
relativieren, denn jedes Urteil auf Grund dieses Gesetzes widerspricht schlieBlich dem
Rechtsgefiihl. Auch hat die Strafpraxis des Landgerichts zeitlich gewechselt.
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Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Verurteilten und die Durchschnittsdauer in
Tagen der insgesamt ausgesprochenen Geféngnis- bzw. Zuchthausstrafen fiir die einzel-
nen Jahre von 1936 bis 1942/43.

Tabelle 3 Zahl und Gesamtdauer sowie Durchschnittsdauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafen
in den einzelnen Jahren von 1936 bis 1942/43.

Gefingnisurteile Zuchthausurteile
Jahr Anzahl Durchschnitt in Anzahl Durchschnitt in
Tagen Tagen
1936 21 354 14 770
1937 45 434 35 1025
1938 51 536 55 1469
1939 28 524 46 2124
1940 22 574 21 1313
1941 18 475 20 1218
1942/43 9 492 6 1257
1936/43 194 488 197 1445

Diese Tabelle verdeutlicht, wie die Strafen von 1936 bis 1938/39 verscharft wurden,
um dann wieder etwas abzusinken. Will man also ein Urteil als relativ hart oder milde
bezeichnen, muB man es im zeitlichen Zusammenhang sehen. Manchmal allerdings
durchbrach die Kammer ihre sonstige Praxis, indem sie ausfiihrte, daf sich fiir eine erst
Jahre spiter abgeurteilte Straftat die Strafe nach den damals liblichen Strafausspriichen
richten miisse.?

Fir die Strafpraxis im 3. Reich war vor allem der Gesichtspunkt der Abschreckung
maBgebend. Auch die Hamburger Kammer begriindete hohe Strafen oft mit ihrer ab-
schreckenden Wirkung. In einem Urteil vom 27.10.1937 wurde festgestellt: ,,Dieser
Fall wie zahlreiche andere zeigt deutlich, da die bisher erkannten scharfen Strafen
nicht in der Lage sind, dem Zweck des Gesetzes zum Erfolg zu verhelfen.*® In einem
anderen Urteil heif3t es: ,,Was das StrafmaB anlangt, so ist straferschwerend zu beriick-
sichtigen, daB3 das Blutschutzgesetz ein Grundgesetz des Volkes und jeder Verstof hier-
gegen hart zu bestrafen ist, zumal die Verbrechen der Rassenschande noch immer im
Steigen begriffen sind und eine abschreckende Wirkung hervorgerufen werden
muB.“

Der Kammer scheint einerseits nicht klar gewesen zu sein, daf sie garnicht ermessen
konnte, in wievielen Fillen die Angst vor Entdeckung und Strafe die Ausiibung der
,,Rassenschande** verhinderte, wie wirksam also die Abschreckung war. Die anderer-
seits von ihr beobachtete Zunahme der Fille bis 1938 war jedoch zweifellos nicht auf
die Vermehrung von Straftaten zuriickzufiihren, sondern auf die Vervollkommnung der

! Die Jahre sind mit 365 Tagen, die Monate mit 30 Tagen berechnet.
2 F 188, Urteil vom 5.8.1938.

3 F 95, Urteil S. 11.

4 F 88, Urteil vom 27.5.1938.
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polizeilichen Ermittlungstechnik. Auch beruht die festzustellende Verschérfung der
Strafen nicht etwa auf der Vermehrung der Straftaten, sondern auf der Verschéirfung
der nationalsozialistischen Politik gegeniiber den Juden. MuBte das Gericht gelegentlich
die Wirksamkeit der Strafdrohung feststellen, wurde versucht, dies umzudeuten. So
hatte die Kammer am 26.6. 1939 den jiidischen Angeklagten M. freigesprochen, weil
er sich in einem ,,erheblichen Irrtum‘ befunden, nidmlich nicht gewuft hatte, da die
Zeugin zur Tatzeit nicht mehr tschechoslowakische, sondern deutsche Staatsangehdrige
war. In diesem Urteil hie es wortlich:
,,Auch ein bedingter Vorsatz ist dem Angeklagten nicht nachzuweisen . . . Wenn der
Angeklagte zugestandenermaBen vor dem letzten Verkehr am 26. November 1938
die AuBerung getan hat: ,Hoffentlich ist es keine Rassenschande’, so ergibt sich dar-
aus noch nicht, daB er mit der ernsten Moglichkeit, der Verkehr mit der Zeugin
konne das Verbrechen der Rassenschande darstellen, rechnete und diese Moglichkeit
bewuBt und ernstlich in Kauf nahm . . . Die erwdhnten Worte des Angeklagten kon-
nen nach Lage der Sache auch durchaus so aufgefat werden, daf3 er aus Feigheit fiir
den Fall, daB seine Tat wirklich Rassenschande sei, von dem Geschlechtsverkehr
Abstand zu nehmen entschlossen war.*>
Bemerkenswert ist allerdings, daB dem jiidischen Angeklagten, der sich im Rahmen der
Gesetze halten wollte, die Moglichkeit unterstellt wurde, das ,,aus Feigheit* getan zu
haben.

Vorstrafen wirkten strafverschirfend. Dies entsprach einer allgemeinen Praxis, die aber
von der Hamburger Kammer gegeniiber vorbestraften Juden sehr streng angewendet
wurde. So begriindete die Kammer die gegen einen jiidischen Arzt erkannte fiinfjahrige
Zuchthausstrafe u.a. damit, da er 12 Jahre frither vorbestraft worden war, seine Ap-
probation jedoch behalten hatte.® Straferschwerend wirkten auch bei einem alten
Mann, der wegen versuchter Rassenschande zu 2 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde,
seine Vorstrafen, wobei das Gericht bis zum Jahre 1887 zuriickging. Damals hatte er
wegen unziichtiger Handlungen eine einjihrige Gefédngnisstrafe erhalten. 1923 wurde
er wegen Urkundenfilschung zu 2 Jahren Gefingnis verurteilt, seine letzte Strafe — ein
Monat Gefingnis wegen Betrugs — datierte von 1926, so daf8 er sich die letzten 13
Jahre straffrei gefiihrt hatte.”

Manche vorbestrafte nichtjiidische Angeklagte wurden von der Kammer milder behan-
delt. Herr K. erhielt wegen Rassenschande 1': Jahre Geféngnis, weil ihm die Kammer,
die seine Vorstrafen zwar erwihnte, als mildernd angerechnet hatte, dal er seit 20
Jahren nicht mehr bestraft worden war.® Der deutschbliitige Angeklagte H. wurde zu
einem Jahr, 3 Monaten Gefiingnis verurteilt: kleine Vorstrafen wegen Diebstahls be-
wertete die Kammer nicht als strafverschirfend, weil er in Not gewesen war.? Den
5 F 273, Urteil S. 17.

6 F 228, Urteil vom 10. 12.1938. Nach VerbiiBung der Haft wurde der 72jihrige Mann depor-
7 gezrgo, Urteil vom 27.7.1939.

8 F 185, Urteil vom 29.7.1938.
9 F 317, Urteil vom 20.12.1938.
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deutschbliitigen Herrn St. verurteilte die Kammer wegen fortgesetzter Rassenschande
zu nur neun Monaten Geféingnis, obwohl er zwischen 1923 und 1927 wegen Diebstahls
dreimal vorbestraft war.'?
Bemerkenswert gegensitzlich sind auch die beiden folgenden Urteile. Der vierund-
zwanzigjdhrige deutschbliitige Herr G. war bis 1938 mehrmals mit den Gesetzen in
Konflikt gekommen. In diesem Jahr hatte er in St. Pauli die jiidische Frau F. kennenge-
lernt. Unmittelbar danach war es in der Wohnung der Mutter des Angeklagten zum
Geschlechtsverkehr gekommen. Zur Begriindung des auf 1% Jahre Gefingnis lauten-
den Urteils erklédrte die Kammer:
,»,Bei der Strafzumessung kommt erschwerend in Betracht, dal der Angeklagte nach
der oben geschilderten Art seiner Vorstrafen (wegen Betrug, Riickfallbetrug und
Zuhilterei) und nach seinem Umgang in Verbrecherkreisen in der Gefahr schwebt,
immer weiter abzugleiten . . .
Die jetzt zu verhandelnde Strafe muf fiir den Angeklagten eine ernste und letzte
Mahnung sein, endgiiltig die beschrittenen Wege zu verlassen, die ihn zu seinen
Straftaten gefiihrt haben.
Von einer Zuchthausstrafe ist in Ubereinstimmung mit dem Antrag des Vertreters
der Staatsanwaltschaft abgesehen worden. Es handelt sich um einen einmaligen Fall,
in dem sich der Angeklagte unter dem Einfluf3 des Alkohols zu dem Verkehr mit
einer Jiidin hat verleiten lassen. Thm kann und soll die Mdglichkeit gegeben werden,
ohne die mit einer Zuchthausstrafe verbundene Entehrung sein Leben auf neuer
Grundlage aufzubauen.*!!
Zwolf Tage spiter wurde hingegen der unbescholtene jiidische Angeklagte L., der noch
jlinger war als Herr G., zu 3': Jahren Zuchthaus verurteilt, weil er gelegentlich mit
einer jungen nichtjlidischen Angestellten verkehrt hatte. Der einzige strafverschirfende
Umstand war in diesem Fall, daB Herr L. diese Beziehung nicht freiwillig gelost
hatte.!?
Daf3 die Kammer gegen die meisten Riickfalltdter streng vorging, ist begreiflich. Doch
auch in diesen Fillen unterschied sie zwischen jiidischen und nichtjiidischen Angeklag-
ten. Der nichtjiidische Herr St. wurde als Riickfalltdter mit 3 Jahren Zuchthaus be-
straft.!> Der jiidische Angeklagte R., im ersten Verfahren aufgrund mildernder Um-
stande zu 10 Monaten Gefédngnis verurteilt, erhielt zwei Jahre spéter eine Strafe von 6
Jahren Zuchthaus. Die Liebesbeziehung zwischen ihm und der Zeugin bestand seit
1931, und sie hatten von 1932 bis 1936 in einem eheéhnlichen Verhiltnis gelebt; nach-
dem er seine erste Strafe verbiilt hatte, nahm er die Beziehung zu seiner Freundin
wieder auf. ,,Das Gericht hat nach alledem auf eine Zuchthausstrafe von 6. Jahren
erkannt. Diese Strafe ist fiir einen riickfilligen Rassenschidnder notwendig, aber auch
ausreichend.*!*

10 F 327, Urteil vom 15. 1. 1940.

' F 215, Urteil vom 24.10.1938.

2 F 218, Urteil vom 4.11.1938.

13 F 392,

14 F 155, Urteil vom 8.7.1938. Das erste Urteil erging am 3.8. 1936 im Fall 19.
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Haiufig wurde als strafverschérfend der spéte Zeitpunkt genannt, zu dem die verbotene
Beziehung nach Erla des Blutschutzgesetzes angekniipft oder wiederaufgenommen
worden war. Dies ist in rund 20 Prozent der vorhandenen Urteile angefiihrt. Knapp ein
Viertel davon waren Fille von deutschbliitigen Angeklagten, bei denen der Zeitpunkt
aber im allgemeinen als strafverschirfend nur erwidhnt wurde, wenn die Beziehung etwa
ein Jahr oder — zumindest — anderthalb Jahre nach dem Erlafl des Gesetzes begonnen
hatte. Sechs jlidischen Angeklagten wurde jedoch als strafverschirfend angerechnet,
daB ihre Beziehung zu einer nichtjiidischen Frau 3 bis 9 Monate nach dem 15.9.1935
begonnen hatte. In Verbindung mit diesem Sachverhalt wurden auch manche Ange-
klagte in den Urteilsbegriindungen beschimpft. So wird von einem Angeklagten gesagt,
es sei straferschwerend, ,,da er noch im Januar 1937 die Frechheit aufgebracht hat, zu
einer deutschbliitigen Frau Beziehungen aufzunehmen und diese bis Ende 1937 fortzu-
setzen*.!> Vom Angeklagten Herrn L. heiBt es im Urteil: ,,Noch Ende 1937 hat er es
gewagt, mit typisch jiidischer Schmuserei die Zeugin auf der Strafle anzusprechen und
sie zu sich einzuladen.*1¢

Aufféllig bei der Analyse der Urteile ist zudem, daf3 dieser Strafverschirfungsgrund
mehrmals herangezogen wurde, wenn die Beweisfiihrung in der Schuldfrage zweifelhaft
scheinen konnte. Bei einer solchen ungeklarten Beweislage wurde der jiidische Herr
M. zu einer anderthalbjéhrigen Zuchthausstrafe u.a. mit der Begriindung verurteilt,
daB er noch 2'2 Jahre nach Erla des Blutschutzgesetzes Rassenschande begangen
hatte.!” Ahnlich sind die Fille 221, 246, 280 und 342, die sémtlich mit mehrjihrigen
Zuchthausstrafen (bis zu 7 Jahren) endeten.

In diesen Zusammenhang gehoren auch zwei Fille, in denen die Kammer gegen allge-
meine Rechtsgrundsitze verstieB, weil sie Sachverhalte als strafverschérfend heranzog,
die vor ErlaB des Gesetzes nicht strafbar waren. Der junge jiidische Angeklagte
B. hatte zur Begriindung seines Verhaltens gesagt, er habe die Zeugin so geliebt, daf er
nicht von ihr habe lassen konnen. Alles sprach dafiir: er hatte der Zeugin vor dem
ersten intimen Beisammensein die Ehe angeboten, er hatte sich bereits um sie gekiim-
mert, als sie ein Kind von einem anderen Mann erwartete, er hatte ihr ein Zimmer
gemietet und hatte sie auch, als er auswirts arbeitete, mit einem Teil seines knappen
Lohns unterstiitzt. Das Gericht, das ihn zu 15 Monaten Zuchthaus verurteilte, sah darin
wohl einen mildernden Umstand, aber fiihrte in der Begriindung aus, es sei strafver-
schirfend, da3 der Angeklagte ,,noch Ende 1934, also fast 2 Jahre nach der nationalen
Revolution, die Beziehungen mit der Zeugin F. angebahnt hat*.18

Im zweiten Fall wurde dem Angeklagten C. mehrmalige versuchte Rassenschande mit
einem jungen Médchen vorgeworfen. Die Beweislage war sehr unklar. In der Urteilsbe-
griindung hatte die Kammer auf die widerspriichlichen Aussagen der Belastungszeugin
vor der Polizei und der Staatsanwaltschaft hingewiesen, ihre Erinnerung an ein Beisam-
mensein mit Herrn C. als ,,au8erordentlich schwach und schwankend* festgestellt und

15 F 202. Urteil vom 17.10.1938.
16 F 229, Urteil vom 16.1.1938.
17 F 194, Urteil vom 14.9.1938.
18 F 93, Urteil vom 8.9.1937.
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war ihren Angaben nur hinsichtlich eines einzigen Vorgangs versuchter Rassenschande
gefolgt. Dennoch kamen die Richter unter Berufung auf die weite Auslegung des Be-
griffs ,,Geschlechtsverkehr zum Schuldspruch und verurteilten den unbescholtenen
Angeklagten zu 3'» Jahren Zuchthaus. Im Urteil heif3t es: ,,Bei der Strafzumessung fiel
erschwerend ins Gewicht, daB er [der Angeklagte] bereits Ende des Jahres 1934 darauf
ausgegangen ist, die Zeugin fiir seine wolliistigen geschlechtsgierigen Zwecke gefiigig zu
machen.*!°

Die strafverschiarfende Wirkung des Zeitpunkts, an dem die Rassenschande versucht
oder begangen wurde, ist nur politisch zu erkldren. Die Richter betrachteten Angeklag-
te, die das Blutschutzgesetz 1937 oder spéter verletzten, offenbar immer mehr als Geg-
ner des Dritten Reiches. Denn weder in den Niirnberger noch anderen Gesetzen ist ein
Hinweis enthalten, da8 eine rechtswidrige Tat um so hérter zu bestrafen ist, je spéter
nach ErlaB des Gesetzes sie begangen wurde. Gelegentlich sah hingegen die Kammer
— und zwar in sechs bekanntgewordenen Fillen — im langen Zuriickliegen der Tat einen
Strafmilderungsgrund.

Eine lange Dauer der Beziehungen nach dem ErlaB8 des Blutschutzgesetzes wirkte stets
strafverschirfend. In iiber 20 Prozent der vorliegenden Urteilsbegriindungen ist dieser
Punkt erwihnt worden. Was die Kammer unter ,,langer Dauer* verstand, war jedoch
sehr verschieden. In einigen Fillen geniigte bereits ein verbotenes Verhiltnis von
knapp einem Jahr, um eine Strafverscharfung herbeizufiihren. Im Fall 236 waren es
sogar nur einige Monate.
Ungleich war die Haltung der Kammer auch in den vielen Fillen, in denen es sich um
Beziehungen handelte, die zum Teil schon lange vor 1935 begonnen und manchmal
einen ausgesprochen eheédhnlichen Charakter hatten. Die Kammer sagte zwar im Urteil
F 146 vom 27.4.1938, die Tatsache, daf es sich um eine alte Beziechung handle, wiirde
,»-grundsitzlich® ,,nicht eine milde Bestrafung rechtfertigen‘‘. Sie hielt sich jedoch nicht
immer an diesen Grundsatz, sondern lieB sowohl in diesem Fall wie vorher und nachher
bei jiidischen und auch bei deutschbliitigen Angeklagten alte Liebesbeziehungen straf-
mildernd wirken. Andererseits hatte sie Ende 1936 einen deutschbliitigen Angeklagten
zu 2!, Jahren Gefdngnis verurteilt, obwohl er seine jiidische Freundin seit dem
30.5.1935 kannte und innig liebte. Ihren Rat, sich von ihr zu trennen, hatte er abge-
lehnt, und zwar mit besonderem Nachdruck, als es nach einiger Zeit moglich schien,
daB sie ein Kind erwartete. Spiter kam es tatsichlich zu einer Schwangerschaft, und das
Gericht benutzte dies als einen Straferschwernisgrund:
,Der Angeklagte ist unbestraft. Trotzdem war hier eine strenge Bestrafung ange-
bracht, weil der Angeklagte in Kenntnis der Niirnberger Gesetze iiber eine verhilt-
nisméBig lange Zeit hinweg riickhaltlos Rassenschande betrieben hat. Er war als
Parteigenosse und SA-Mann besonders liber das Rassenproblem aufgeklirt und an
erster Stelle verpflichtet, die Rassengesetze des Dritten Reiches zu achten und zu
befolgen. Daher wiegt sein nachhaltiger Verstofl gegen diese Gesetze auBerordent-

19 F 240, Urteil vom 1.2.1939.
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lich schwer . . . Die Vermutung des Angeklagten, die Zeugin geschwingert zu haben,
lieB ihn bereits im September/Oktober 1935 die Bedrohlichkeit seiner Lage und die
Besorgnis, einen ungliicklichen Mischling in die Welt zu setzen, augenscheinlich wer-
den. Die Zeugin wollte ihm sogar durch ihr Trennungsangebot die EntschlieBung,
von seinem rassenschinderischen Verhiltnis abzugehen, erleichtern. Der Angeklagte
schlug aber alles in den Wind und setzte den verbotenen Verkehr fort . . . So fiihrte
denn das Verhiltnis zu dem erschwerenden Ergebnis, dal der Angeklagte gegen
Ende des Jahres 1935 einen Mischling erzeugte.“0
Der nichtjiidische Angeklagte G. wurde ebenfalls hart, ndmlich mit zwei Jahren Zucht-
haus bestraft, obgleich auch er mehrere Jahre in einer ehedhnlichen Bindung gelebt und
zur Erkldrung seines Verhaltens gesagt hatte, er habe es nicht iiber sich bringen kon-
nen, seiner langjihrigen Gefihrtin gewissermaBen einen FuBtritt zu geben.?! In einem
anderen Fall wurde diese Haltung gleichzeitig als strafverschdrfend und als strafmil-
dernd gewiirdigt. Die Kammer sagte:
,Von einer freiwilligen Aufgabe der Beziehungen zu der Jiidin kann keine Rede
sein. Der Angeklagte ist in einem Alter, wo ihm die Losung der geschlechtlichen
Beziehungen von der 67jahrigen Jiidin nicht schwer fallen kann. Aus diesen Griin-
den muB trotz der bisherigen Straflosigkeit des Angeklagten gegen ihn auf eine emp-
findliche Strafe erkannt werden.
Andererseits muf berticksichtigt werden, da8 es sich hier um ein ganz altes Verhalt-
nis handelt, daB8 der Angeklagte und die Zeugin seit 1924 wie Mann und Frau zu-
sammengelebt haben. Bei so alten Beziehungen ist naturgemaf eine Losung nur sehr
schwer zu erreichen. Eine Erschwerung ergibt sich hier noch aus der Tatsache, daf3
der Angeklagte herzkrank ist, dafl die Zeugin ihn anscheinend gut versorgt und ihn
bei Anfillen gepflegt hat . .. Das Gericht hat unter Abwigung des Fiir und Wider
geglaubt, von einer Zuchthausstrafe absehen zu konnen. Eine Geféngnisstrafe von
15 Monaten hielt es fiir die gebotene und ausreichende Siihne.*??
Gedankenginge dieser Art finden sich in verschiedenen Abwandlungen in vielen Fél-
len, bei denen es sich um nichtjiidische Angeklagte handelte, z. B. F 150, F 254, F 319
und F 333.
Auch jiidischen Angeklagten wurde immer wieder vorgeworfen, daB sie sich von ihren
Gefébrtinnen nicht freiwillig getrennt hétten. Wie weit die Kammer in solchen Fillen
gehen konnte, zeigen folgende Beispiele. Ein Angeklagter wurde 1933 seines Juden-
tums wegen erwerbslos. Seine personlichen Verhéltnisse waren vollig zerriittet. Er war
zweimal geschieden, und beide Male war die Frau ebenfalls schuldig. Seine Kinder
konnte er nicht erndhren, weil er aus politischen Griinden ohne Einkommen war. In
dieser Zeit fand er eine Frau, mit der ihn eine gegenseitige Sympathie verband. Im
Februar 1934 bezogen sie eine gemeinsame Wohnung und lebten in einem eheéhnli-
chen Verhéltnis bei steigenden und gemeinsam ertragenen wirtschaftlichen Noten. Zwei
Jahre — bis Ende 1936 — war der Angeklagte krank, so daf3 es in dieser ganzen Zeit

20 F 28, Urteil vom 11.11.1936.

21 F 355, Urteil vom 30. 8. 1940.
22 F 148, Urteil vom 6.5.1938.
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nicht zu Intimititen kam. Nach seiner Genesung wurde die friihere Beziehung etwa

fiinf Monate, bis zur Verhaftung, fortgesetzt.

Die Zeugin muB fiir den Angeklagten viel tibrig gehabt haben, wenn sie ihn — krank

und mittellos — die ganze Zeit bei sich behalten und gepflegt hat, obwohl sie, wie das

Gericht im Urteil sagte, ,.keinen Gefallen an dem intimen Verkehr gefunden®, ihn aber

zugelassen hatte. Auch hier lag eine echte Freundschaftsbeziehung vor. Dies schien den

Richtern kein Grund zur Milde. Sie sagten:
,.Bei der Bemessung der Hohe der Strafe beriicksichtigt das Gericht, dafl zwischen
dem Angeklagten und der Zeugin eine starke wirtschaftliche Bindung bestand und
eine gewisse Zuneigung nicht gefehlt haben mag. Da das Verhiltnis zwischen beiden
schon jahrelang bestand, diirfte es fiir den Angeklagten auch nicht ganz leicht gewe-
sen sein, eine endgiiltige Trennung herbeizufiihren. Andererseits hétte der Ange-
klagte den Geschlechtsverkehr mit Leichtigkeit aufgeben kdnnen, da er fast ein gan-
zes Jahr lang nach Erla des Gesetzes keinen Verkehr mit der Zeugin hatte, eine
gewisse Entwohnung also eingetreten war.*

Einige Zeilen weiter aber sagten sie, daf} sie die Handlungsweise des Angeklagten , fiir

besonders dreist [halten], da er es gewagt hat, nachdem ein Polizeibeamter in seine

Wohnung gezogen war, doch den verbotenen Verkehr ruhig weiter fortzusetzen®. Das

Urteil lautete auf zwei Jahre Zuchthaus.?®

Eine Zuchthausstrafe von 2! Jahren erhielt der Angeklagte N., der mit der Zeugin

F. seit 1927 befreundet war. In der Urteilsbegriindung heif3t es:
,,Das Gericht ist davon ausgegangen, daf es sich um einen schweren Fall der Rassen-
schande handelt. Die Tatsache, daB sich der Angeklagte und die Zeugin seit 1920
kannten und daB sie seit 1927 ein laufendes Verhiltnis unterhielten, konnte nicht
mildernd beriicksichtigt werden, da das Verhéltnis noch 1'. Jahre nach Erlaf der
Niirnberger Gesetze fortgesetzt worden ist und eine Trennung erst durch die Verhaf-
tung des Angeklagten eingetreten ist. Das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre ist eines der Grundgesetze des neuen Deutschland und es
muB diesem Gesetz mit scharfen Mitteln zur Wirkung verholfen werden. Es mag
richtig sein, daB es dem Angeklagten schwer geworden ist, sich von der Zeugin zu
trennen; er hitte aber unter allen Umstinden die Kraft zu diesem Schritt finden
miissen und es war fiir das Gericht davon auszugehen, daf er in vollem BewufBtsein
seiner Strafbarkeit noch bis zu seiner Verhaftung im Juni 1937 gegen das Gesetz
verstoBBen hat.*2*

Andere dhnliche Fille sind F 166 (zwei Jahre Zuchthaus fiir einen sechsundsiebzigjéh-

rigen Juden) und F 190, in dem die Richter meinten, da3 der Angeklagte ,,als Reisen-

der gute Gelegenheit hatte, sich jederzeit von ihr [der Zeugin] zu trennen*.

Mehrfach wurde als strafverschéirfend angefiihrt, da3 die Angeklagten nicht nur das

Blutschutzgesetz gekannt hitten, sondern daB sie durch die Berichterstattung in der

Presse iiber Einzelheiten der Verfahren sowie iiber die Hérte der ausgesprochenen

3 F 96, Urteil vom 10.9.1937.
24 F 114, Urteil vom 26.11.1937.
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Strafen informiert und daher gewarnt waren. Wer aber solche Warnungen nicht beach-
te, beweise die Stirke seines ,,verbrecherischen Willens* und miisse entsprechend
schwerer bestraft werden. Eine Durchsicht der Hamburger Presse ergab dazu das Fol-
gende:

Im Hamburger Tageblatt, dem Parteiorgan der Nationalsozialisten, wurde ab Ende
1935 iiber fast alle markanten Fille von Rassenschande genau berichtet. Viele dieser
Berichte waren im Ton einer hemmungslosen antisemitischen Propaganda gehalten. In
den anderen Hamburger Bldttern waren die Berichte weniger ausfiihrlich, auch seltener
und weniger antisemitisch. Es ist jedenfalls unrichtig, da bestimmte Gepflogenheiten
der Urteilspraxis, z. B. die extensive Auslegung des Begriffs ,,Geschlechtsverkehr*, aus
der Presse erkennbar waren. Dafl die Presse geradezu angewiesen wurde, Fille von
Rassenschande zuriickhaltend zu behandeln, zeigen Aufzeichnungen iiber die Presse-
konferenzen des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda, die ein Teil-
nehmer gemacht hatte. In der Konferenz vom 11.2.1937 lieB z. B. das Reichsjustizmi-
nisterium daran erinnern, ,,daf iiber Rassenschandeprozesse grundsitzlich ohne grofie
Aufmachung und ohne Mitteilung von Einzelheiten aus dem Tatbestand berichtet wer-
den soll.“%

Diese Weisungen wurden im groflen und ganzen befolgt. Die 6. Strafkammer des Ham-
burger Landgerichts konnte also gerechterweise nicht davon ausgehen, daf3 die durch
die Presse ,,gewarnten“ Juden im einzelnen iiber das, was sie in einem Rassenschande-
verfahren erwartete, unterrichtet waren und deshalb als besonders verbrecherische Ele-
mente zu behandeln seien.

In einigen Fillen bezog sich die Begriindung zum Strafmal3 auf Tatsachen wie Vorstra-
fen oder Beginn und Dauer der Beziehung. In den allermeisten Fillen jedoch beruhte
das StrafmaB nicht oder nicht allein auf Tatsachen, sondern auf Wertungen. Die Wer-
tungen der Hamburger Kammer lassen eine gewisse Neigung erkennen, den deutsch-
bliitigen Angeklagten mildernde Umstinde zuzugestehen. Zwar ist auch dieser Gruppe
gegeniiber launenhaft und willkiirlich verfahren worden, aber aus einer ganzen Reihe
von Urteilsbegriindungen wird ersichtlich, da die Kammer absolut in der Lage war, zu
individualisieren und den besonderen Bedingungen der Einzelfélle zu entsprechen.

Bei der weitaus groBeren Gruppe der jiidischen Angeklagten hingegen scheint die
Kammer es manchmal geradezu darauf angelegt zu haben, das Verhalten des Ange-
klagten als typisch verbrecherisch und typisch jiidisch im antisemitischen Sinne darzu-
stellen. Die Beschreibung ihrer Person und ihrer Lebensumsténde, die Bewertung ihrer
Handlungen und Aussagen sollten offenbar in das damals géngige Vorstellungsschema
des ,,Juden‘‘ passen. Das Verhalten von Richtern verdeutlichen folgende Beispiele.

Herr B. lernte 1921 auf der Redaktion einer Hamburger Zeitung eine junge Frau ken-
nen, die ihn um Rat anging, weil sie ein uneheliches Kind hatte, dessen Rechtsstellung
ihr nicht klar war. Herr B. war damals bereits 51 Jahre alt. Er war seit 1893 verheiratet

25 Aufzeichnungen Fritz Sdngers aus der Pressekonferenz des Propagandaministeriums vom
11.2.1937, Bundesarchiv Koblenz, Sammlung Sénger.
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und hatte erwachsene Kinder. Seine Ehe war seit 1914 ungliicklich, eine Scheidung
jedoch nicht durchfiihrbar. Fraulein L. war 24 Jahre jlinger. Sie wufite damals nicht
mehr ein und aus und besuchte Herrn B. kurze Zeit spater noch einmal auf der Redak-
tion. So begann ecine Bekanntschaft, die sich nach einigen Monaten in eine innige
Freundschaft verwandelte. Herr B. sorgte in jeder Weise fiir Fraulein L. Lange Zeit
hindurch bezahlte er ihre Wohnungsmiete, er kiimmerte sich um das Kind und wurde
1927 als dessen Vormund eingesetzt. Auch der Altersunterschied schien eher forderlich
als hinderlich zu sein. Herr B. hatte keinerlei andere sexuelle Bezichungen. Im Jahre
1934 wurde dem jiidischen Herrn B. die Vormundschaft iiber das inzwischen 19jihrige
deutschbliitige Kind entzogen. Nach ErlaB des Blutschutzgesetzes verzichteten Herr
B. und Friulein L. kurze Zeit auf den Geschlechtsverkehr. Dann aber wurde die Bezie-
hung bis Ostern 1938 fortgesetzt.
Aus allen vorgetragenen Einzelheiten ergibt sich, daB dieser Mann mit groBer Zartheit
und Zuneigung der in einer schweren Krise lebenden jlingeren Frau geholfen hatte, daf3
er ihr Kind mit ihr gemeinsam erzogen und ihrem Leben Halt und eine vernunftgemaBe
Richtung gegeben hatte. Dies alles hitte bei dem unbescholtenen Mann, der im ersten
Weltkrieg einen Sohn verloren hatte, zu einem relativ milden Urteil filhren miissen.
Herr B. wurde jedoch mit drei Jahren Zuchthaus und drei Jahren Ehrverlust bestraft.
Zur Begriindung heif3t es:
,,Bei der Strafzumessung fiel zu Ungunsten des Angeklagten ins Gewicht, daf er sich
nicht gescheut hat, den rassenschénderischen Verkehr noch bis Ostern 1938 auszu-
iben. Aus den zahlreichen Zeitungsmeldungen der letzten Jahre, die ihm als friihe-
ren Schriftleiter sicherlich zur Kenntnis gekommen sind, konnte er entnehmen, mit
welcher Strenge rassenschédnderisches Verhalten geahndet wird. Hinzu kommt, daf3
nicht die Zeugin, sondern daBl er es gewesen ist, der die geschlechtliche Beziehung
angekniipft und noch nach dem Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes aufrechterhalten
hat. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes war er schon 64 Jahre alt. Bei
diesem Alter war es ihm im besonderen Mafle zuzumuten, das geschlechtliche Ver-
héltnis zu der Zeugin zu losen und sich streng an das erlassene Gesetz zu halten.
Wire es ihm nur auf die innige seelische Gemeinschaft mit der Zeugin angekommen,
so hitte er sicherlich dem Gesetz Geniige getan und die geschlechtliche Beziehung zu
ihr geldst. Die Tatsache, dafl er schon nach kurzer Unterbrechung mit der Zeugin
den Geschlechtsverkehr erneut ausiibte, beweist damit, da3 es ihm in erster Linie bei
der Beziehung zu dieser deutschbliitigen Frau auf die geschlechtliche Seite ankam.
Damit hat er so gehandelt, wie seine Rassegenossen in schamloser Weise zu handeln
pflegten. 2
Herr E., geb. 1881, war ein besonders pflichtbewufiter, philosophisch gebildeter und
gerecht denkender Mann. Neben seinem Anwaltsberuf war er an den verschiedensten
Stellen sozial und politisch tétig. Personlicher Ehrgeiz war ihm fremd, er war zufrieden

26 F 299, Urteil vom 9.4.1939, S. 7-8.
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mit den zahlreichen Moglichkeiten sachlicher Leistung, die sich ihm nicht zuletzt als
Biirgerschaftsmitglied boten.?’
Nach den Feststellungen des Gerichts muBte Herr E. 1935 aus der Anwaltsgemein-
schaft ausscheiden, der er bis dahin angeh6rt hatte. Er eroffnete eine eigene Praxis.
Unmittelbar danach wurde er verhaftet und einem KZ iiberstellt, wo er 5 Wochen
blieb. In dieser Zeit hatte die Sekretdrin G. den Kontakt mit seinen Mandanten auf-
rechterhalten, Vertretungen fiir ihn besorgt und die Praxis vor dem Erliegen bewahrt.
Dasselbe wiederholte sich im Friihjahr 1937 und nach der , Kristallnacht*“ am 9. No-
vember 1938. Friulein G. war 18 Jahre jiinger als Herr E. Sie liebte ihn aufrichtig und
stand auch noch wihrend des Rassenschandeprozesses unbedingt zu ihm. Die Richter
fanden allerdings, sie sei ,,kein besonders wertvoller Mensch¢¢.28
DaB die Kammer Herrn E. den Vorwurf machte, er sei als fritherer Rechtsanwalt?® zur
besonderen Achtung der Gesetze verpflichtet, war naheliegend. Die Kammer ging aber
wesentlich weiter. In der Begriindung des StrafmalBes von fiinf Jahren Zuchthaus heif3t
es:
,»Wenn er trotzdem sein rassenschanderisches Treiben hemmungslos bis kurz vor der
Verhaftung fortgesetzt hat, so zeugt das von einem erheblichen verbrecherischen
Willen und von einer ganz auflerordentlichen MiBachtung der Gesetze des Landes,
das ihm Gastrecht gewihrte. . .
Erschwerend ist weiter, da es sich bei der geschidndeten Frau um eine Biiroange-
stellte, also um eine damals zu ihm im Abhéngigkeitsverhiltnis stehende Frau, han-
delt, zu der er gerade intime Beziechungen hitte vermeiden miissen, wie es die ein-
fachste Pflicht eines jeden Betriebsfiihrers ist. Daf er diese Pflicht verletzt hat, zeigt
ihn als typischen Vertreter der jiidischen Rasse, die gerade ihre Angestellten nur als
Freiwild betrachtet hat.*3°
Tatséchlich aber war Herr E. von dieser umsichtigen Frau, ihren Leistungen und Ent-
scheidungen weitaus abhéngiger als sie von ihm. Sie konnte damals mit Leichtigkeit
eine andere gut bezahlte Stellung finden. Die StrafmaBbegriindung stellt sodann fest:
,»Weiter fillt erschwerend ins Gewicht, daB er auch durch die verschiedenen In-
schutzhaftnahmen nicht davon zuriickgehalten worden ist, seinen rassenschinderi-
schen Verkehr mit der Zeugin wieder fortzusetzen. Das Gericht hat ihm seine Ver-
teidigung, er sei infolge seiner Inschutzhaftnahmen willensschwach geworden, nicht
abgenommen. Gerade diese Verhaftungen haben ihm vielmehr deutlich vor Augen
gefiihrt, dafl die Juden in Deutschland unter Ausnahmerecht stehen und daB der
Staat gewillt ist, riicksichtslos durchzugreifen, wenn ein Jude sich in Deutschland
nicht den Gesetzen fiigt. Stattdessen hat er immer wieder in schwerer Weise gegen
diese Gesetze verstoBen und damit seine ganze staatsfeindliche Einstellung und Hal-

2 F 271. Dies entnimmt der Verf. seiner Kenntnis des Herrn E. und hauptsichlich mehreren
Gespréachen mit ihm aus der Zeit vor 1933,

28 F 271. Urteil vom 12.7.1939, S. 11f.

¥ Zur Zeit des Urteils gab es nur noch jiidische Konsulenten, da am 1. Dezember 1938 Juden
vom Anwaltsberuf ausgeschlossen wurden.

% F 271, Urteil, S. 10.
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tung eindeutig zu erkennen gegeben. Welche schweren Folgen seine Tat gehabt hat,
zeigt das Bild, das die Zeugin dem Gericht bietet. Er hat sie restlos verdorben und
sie ihrem Volkstum in ihrer Haltung entfremdet, so daB sie sich nicht scheute, noch
jetzt fiir diesen jiidischen Verbrecher Gefiihle zu hegen.*!
Der jiidische Kaufmann G. wurde wegen Rassenschande in vier Fillen verurteilt. Herr
G. war ein hervorragender Fachmann in der Druck- und Papierbranche und betrieb
bereits mit 29 Jahren ein selbstdndiges GroBhandelsgeschift. Er war 1904 geboren,
unverheiratet und hatte ein gutes Einkommen. Im November 1937 machte er die Be-
kanntschaft von Friulein O. Aus der Zufallsbekanntschaft wurde ein Liebesverhaltnis.
Friulein O. war damals 20 Jahre alt und nicht unberiihrt. Das Gericht stellte fest, da3
der Angeklagte seiner Freundin gewisse Liebesarten beigebracht hatte, die es als Per-
versitdten bezeichnete. Die Beziehung dauerte bis zur Verhaftung des G., mehr als ein
halbes Jahr. Wihrend dieser Zeit war Friulein O. fiinf Wochen zur Erholung verreist,
wihrenddessen standen sie in tdglichem Briefwechsel. Es war eine Freundschaft zwi-
schen zwei jungen und ungebundenen Menschen, die einander gern hatten. In der Ge-
richtssprache erkennt man jedoch die Beziehung nicht wieder. Da heifit es, daf3 der
Angeklagte ,,insbesondere im Fall 0. geglaubt hatte, ,,sich mit jiidischer Frechheit
bedenkenlos iiber diese [Niirnberger] Grundgesetze hinwegsetzen zu konnen. Es ist
eine ungeheure Unverschamtheit, als Volljude in Kenntnis des unbeugsamen Willens
des deutschen Volkes, durch Reinhaltung seines Blutes sich seine Zukunft fiir alle Zei-
ten zu sichern, und der allgemein bekannten hohen Strafen dieses Gerichtes gegen Ras-
senschinder noch im November 1937 ein auf den ersten Blick als deutschbliitig erkenn-
bares junges Midchen von damals 20 Jahren auf der StraBe anzureden, es sich zum
Verhiltnis zu machen und dazu noch durch perverse geschlechtliche Betdtigungen der
Gefahr auszusetzen, ganz verdorben zu werden,*>?
Das Strafmaf begriindete die Kammer wie folgt:
,,Der Fall O. ist so gemein und schwerwiegend, daB irgendwelche Milderungsgriinde
nicht vorliegen. Er ist ein Musterbeispiel jiidischer Frechheit, jiidischer MiSachtung
deutscher Gesetze, jiidischer Geschlechtsgier und jiidischer Bedenkenlosigkeit, ein
etwas leichtsinniges deutsches Médchen durch perversen Verkehr zu verderben und
der Gefahr auszusetzen, eine Dirne zu werden. Die Strafkammer ist deshalb in die-
sem Fall noch iiber die von der Staatsanwaltschaft beantragte Strafe von 4 Jahren
Zuchthaus hinausgegangen. Sie hat eine Strafe von 6 Jahren Zuchthaus fiir erforder-
lich und angemessen erachtet.**>3

Neben diesen Fillen gibt es andere Beispiele fiir die Verfilschung des Tatbestandes. So
wurde einem Angeklagten vorgeworfen, ,,in den zwei Jahren, die seit Erlaf3 der Niirn-
berger Gesetze verstrichen sind, keinen ernsten Versuch unternommen (zu haben), eine
Trennung herbeizufiihren. Fest steht jedoch, daB Herr L. von Ende 1936 bis Mai

31 Ebenda. Herr E. hat die Strafe vom 20.7. 1939 bis zum 10. 12. 1942 verbiilt, wurde deportiert
und ist umgekommen.

32 F 199, Urteil vom 26.4.1938, S. 11/12.

3 Ebenda. S. 13/14. Herr G. verbiiBite die Strafe bis 14.1. 1943 und wurde dann deportiert.
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1937 versucht hatte, sich eine Existenz im englischen Mandatsgebiet Palédstina zu schaf-
fen, und daB er eine Einreiseerlaubnis in die USA sowie die Ausreisebewilligung der
deutschen Behorden hatte, als er verhaftet wurde.3*
In einem weiteren Fall war ein junger Mann wegen zweimaliger vollendeter und einma-
liger versuchter Rassenschande angeklagt. Bei der versuchten Rassenschande handelte
es sich um eine Kindheitsbekanntschaft. Im April 1938 kam es zwischen dem Ange-
klagten und der Zeugin, die im gleichen Betrieb arbeiteten, zu haufigen Kiissen und
Umarmungen. Ende April wollte der Angeklagte die Zeugin G. in einem Lagerraum
verfilhren. Nach iibereinstimmenden Aussagen hatten sie sich geneckt und gekiif3t.
Trotz eines Versuchs des Angeklagten sei es jedoch dazu nicht gekommen, da die Zeu-
gin sich gestrdubt und auch gedroht hatte, um Hilfe zu rufen. ,,Als er ernsthaften Wi-
derstand verspiirt habe, habe er die Zeugin freigegeben*, heifit es im Urteil. Die Zeu-
gin hatte ausgesagt, ,,sie sei mit all diesen Dingen nicht einverstanden gewesen‘‘. Tatsa-
che ist aber, daB sie diese Dinge durch Wochen geduldet hatte. Die Kammer verurteilte
den Angeklagten wegen fortgesetzter versuchter Rassenschande zu vier Jahren Zucht-
haus. In der Urteilsbegriindung heifit es:
,»Nach den glaubwiirdigen eidlichen Aussagen der Zeugin G. hat er durch fast vier
Wochen immer wieder versucht, sie... zu erregen und sich gefiigig zu machen.
Durch diese Handlungen hat er fortgesetzt versucht, mit der G. zum Geschlechtsver-
kehr zu gelangen. .. Seine wiederholten Uberfille auf die Zeugin, die einen nor-
dischen Eindruck macht, zeigen mit aller Klarheit seine hemmungslose jiidische Gier
nach deutschen Frauen und die Gewissenlosigkeit, mit der sich der Jude W. iiber
Grundgesetze seines Gastvolkes hinwegsetzt. 35
Oft wurden deutschbliitige Zeuginnen wegen ihrer Freundschaft mit Juden beschimpft.
Gleichzeitig wurde die Haltung der Frauen den Angeklagten vorgeworfen. Umgekehrt
war es in den Fillen, in denen die Kammer zur angeblichen Verfiihrung deutscher
Midchen Stellung nahm. Hier mége ein einziges Beispiel geniigen.
Im November 1935 war der Angeklagte V. auf einer Geschiftsreise kurz in Hamburg.
Vor dem Schaufenster einer Modefirma kam er mit der 20jéhrigen Zeugin Sch. ins
Gesprich. Seine Einladung zu einem Glas Wein lehnte sie ab. Sie gab dem wesentlich
dlteren Mann aber erst die Erlaubnis, ihr postlagernd zu schreiben, und dann ihre
Adresse. Kurz darauf -verabredeten sie schriftlich, sich in einem Kaffeehaus zu treffen.
Dann vereinbarten sie, Silvester gemeinsam auflerhalb Hamburgs zu verbringen.
Als die Zeugin am 31. 12. 1935 mit einem Handkéfferchen den von auswérts kommen-
den Angeklagten im Hauptbahnhof traf, machte er den Vorschlag, im Reichshof zu
feiern. Das geschah. Spit nachts mietete Herr V. zwei benachbarte Zimmer. Der Ange-
klagte besuchte die Zeugin in ihrem Zimmer, wo es zu erotischen Handlungen, doch
nicht zum Verkehr kam. Dies wiederholte sich im Februar 1936 in einem anderen
Hotel. Da die Zeugin gern Berlin sehen wollte, fuhren beide auf ihre Anregung iiber
Pfingsten 1936 nach Berlin. Dort kam es, nach Feststellung der Kammer, in einem

3 F 130, Urteil vom 7.2.1938, S. 4.
35 F 236, Urteil vom 16. 1. 1939, S. 10.
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Hotel zum ersten und einzigen Mal zum Geschlechtsverkehr. Im August 1936 solite der
Urlaub gemeinsam an der See verbracht werden.?® Nach vier Tagen verzankten die
beiden sich und Friulein Sch. reiste ab, ohne daf es zwischen ihr und dem Angeklagten
zu Intimitéiten gekommen war. Dennoch heiBit es in der Urteilsbegriindung:
,,JDas Gericht stellt fest, da der vorliegende Fall der Rassenschande einer der
schwersten ist, der bisher vor diesem Gericht zur Aburteilung gestanden hat. Der
Angeklagte ist 56 Jahre alt, er ist verheiratet und hat eine erwachsene Tochter. Er
hat die Zeugin nach ErlaB der Niirnberger Gesetze kennengelernt. Die Zeugin ist ein
20jihriges unbescholtenes Médchen, deren Unerfahrenheit und Harmlosigkeit der
Angeklagte in iibelster Weise ausgenutzt hat. Durch zahllose Unaufrichtigkeiten und
dreiste Liigen hat er es verstanden, das MiBtrauen der Zeugin zu zerstreuen und sie
sich gefiigig zu machen.**’
Im Verfahren waren die Aussagen der Beteiligten weit voneinander abgewichen. Es
war nicht zuletzt darum gegangen, daB der Angeklagte sich nicht als Jude zu erkennen
gegeben hatte und daB die Zeugin den Eindruck gehabt haben wollte, er wiirde sie
heiraten, so daB sie ,,ein gutes Auskommen haben wiirde und die Mittel, ein ordentli-
ches, angenehmes Leben zu fiihren*.> Nach langeren Darlegungen zur Frage der soge-
nannten Tarnung sowie zum angeblichen Versuch des Angeklagten, die Zeugin und
ihre Mutter vor Gericht durch Widerspruch anzuschwirzen, hiel es im Urteil:
,,Zusammenfassend muB gesagt werden, dafl der Angeklagte den iibelsten Typ des
Rassenschéinders verkorpert. Er hat die Unerfahrenheit eines unbescholtenen 20jéh-
rigen Midchens bewuBt ausgenutzt und hat dabei alle Register gezogen, die ihm zur
Verfiigung standen. .. Das Gericht ist der Ansicht, dal diesen Angeklagten eine
ganz exemplarische Strafe treffen muf.«*
Es waren drei Jahre Zuchthaus. Nicht beriicksichtigt hatte die Kammer, daf3 die Reisen
des Angeklagten und der Zeugin von dieser Zeugin veranlat wurden, und nicht festge-
stellt worden war, daB die Zeugin tatsdchlich ,,unerfahren®, d. h. unschuldig war. Die
,,dreisten Liigen* wurden dem Angeklagten nicht nachgewiesen.
Fragen der sogenannten Tarnung spielten auch in anderen Fillen eine Rolle.*° In einem
dieser Fille ging es um die Beziehung zwischen einem Chef und einer Angestellten, die
seit 1926 in seiner Firma titig war. Die Kammer warf ihm vor, er habe die Zeugin vor
dem Verkehr nicht darauf aufmerksam gemacht, daB er Jude sei. Abgesehen davon,
daB in dieser Situation normalerweise keine Gespriche iiber rassische Abstammung
gefiihrt werden, durfte der Angeklagte 1937 voraussetzen, dal seine Angestellte wuBte,
ihr Chef sei Jude.*! Das Gericht sah Tarnung aber auch dann als gegeben an, wenn ein

3% Der Angeklagte mietete Zimmer fiir Fraulein Sch. und sich in getrennten Pensionen.

37 F 63, Urteil vom 14.5.1937, S. 4.

38 F 63, Urteil vom 14.5.1937.

39 Ebenda, S. 7.

40 Unter Tarnung verstand die Kammer alles, was ein jiidischer Angeklagter tat oder unterlieB,
um die nichtjiidische Frau in Unkenntnis seiner — wie es hiel - ,,Judeneigenschaft* zu lassen.

41 F 311, Urteil vom 29.11. 1939 (vier Jahre Zuchthaus).
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Angeklagter einen ganz unjiidischen Namen durch einen anderen ersetzte, der von vie-
len Juden gefiihrt wurde.*?
Wie bedenkenlos die 6. Kammer iiberdies den Begriff ,,unbescholtenes Médchen* ge-
brauchte, beweist die Urteilsbegriindung im Fall 160, die u. a. besagte, da‘\der Ange-
klagte ,.sich in auBlerordentlich dreister Weise. . . an deutschbliitige Maddchen heran-
machte, um diese zum Geschlechtsverkehr zu bringen. Es handelt sich bei dem Ange-
klagten um den jiidischen Madchenverfiihrer, den das Gesetz gerade besonders schwer
treffen will.*43
Von ,,Verfithrung* konnte indes keine Rede sein. Im Urteil selbst ist festgestellt, daf
die erste der drei Zeuginnen der gewerbsmiBigen Unzucht nachging.** Die zweite Zeu-
gin war eine Zufallsbekanntschaft von der Strale, die sich nach anfinglicher Weigerung
einladen lieB und nach einigen Glasern Gliihwein mit dem Angeklagten in ein Hotel
ging, wo der Verkehr vollzogen wurde. Die Zeugin lief§ sich 5 RM schenken. Sie trafen
einander zufillig eine Woche spéter am Hauptbahnhof und der Vorgang wiederholte
sich. Die dritte Zeugin wurde vom Angeklagten in einem Automatenbiiffet angespro-
chen. Er lud sie zu einer Tasse Kaffee ein. AnschlieBend kam es in einer Pension zum
intimen Verkehr. Diese Zeugin bestritt, Geld von dem Angeklagten verlangt oder be-
kommen zu haben.
Die angebliche Verfiilhrung von Frauen durch Geschenke gehorte ebenfalls zu den
strafverschirfenden Tatbestéinden. Unter Ubergehung anderer Fille, bei denen es um
Betridge von 3-5 RM oder Geschenke entsprechenden Wertes ging, soll nur der Fall
183 erwdhnt werden. Angeklagt war ein kleiner Ladenbesitzer, der einer Kundin, die
iiber ihre wirtschaftliche Not geklagt hatte, gelegentlich 30 oder 50 Pfennige schenkte.
Spiter kam es zwischen den beiden zu einer Liaison und ,,der Angeklagte gab der
Zeugin wiederholt kleinere Geldbetréige.” Bei dieser Sachlage erklirte die Kammer als
strafverschirfend: Der Angeklagte ,,hat seine wirtschaftliche Uberlegenheit gegeniiber
der Zeugin ausgenutzt, um diese seiner sexuellen Triebhaftigkeit gefiigig zu machen.*4®
Einem anderen Angeklagten L. warf das Gericht als straferschwerend vor, er habe
,sich nicht gescheut, im Haus seiner jiidischen Eltern mit der Zeugin geschlechtlich zu
~verkehren, und ebenso keine Bedenken gehabt, das christliche Haus der Eltern der
Zeugin durch geschlechtliche Handlungen mit ihr zu beflecken. 46
Strafverschirfend war bei Herrn Cr. u. a., ,,keine Riicksicht darauf genommen [zu ha-
ben], daB in demselben Zimmer, in dem er die deutschbliitige Frau schindete, das Kind
schlief*“.#” Man denkt unwillkiirlich an Notzucht vor den entsetzten Augen eines Kin-
des. Tatsachlich handelte es sich um eine junge alleinstehende Mutter, die ihrem neuen

42 F 275, Urteil vom 30.6.1939.

43 F 160, Urteil vom 25.5.1938, S. 16.

4 Ebenda, S.9. — In einem Revisionsverfahren am 7.12.1938 wurde Herr P. zu 5" Jahren
Zuchthaus und 6 Jahren Ehrverlust verurteilt. Er verbiif3te die Strafe bis 14. 1. 1943 und wurde
dann deportiert.

45 F 183. Urteil vom 22.7.1938, S. 7.

4 F 256, Urteil vom 14.6.1939, S. 14,

47 F 275, Urteil vom 30.6.1939, S. 8
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Freund gestattete, mit in die Wohnung zu kommen, weil sie den Siugling stillen
mufite.

In mehreren Fillen wirkte es strafverschirfend, dal die beteiligten Frauen der NSDAP
oder einer ihrer Gliederungen angehorten. Im Fall 311 z. B. war sie ,,Betriebszellenob-
ménnin®.*® Im Fall 109 schien dem Gericht besonders verwerflich, da8 der Angeklagte
den Geschlechtsverkehr wiederholte, nachdem er von dem jungen Médchen erfahren
hatte, ,,daB sowohl ihr Vater als auch ihr Bruder langjihrige Parteigenossen seien‘.#
Ein Straferschwerungsgrund besonderer Art wurde bei Dr.D. darin gefunden, daf3 er
,,in Deutschland akademische Bildung genossen hat, die beste Bildung also, die das
Deutsche Reich iiberhaupt zu vermitteln vermag, und daf3 er vermoge dieser Bildung
ebensosehr wie insbesondere weiter auch aufgrund seiner Fachkenntnisse als Arzt die
hohe Bedeutung erkennen muBte und nach der Uberzeugung des Gerichts auch er-
kannt hat, welche gerade die Blutschutzgesetzgebung fiir den Fortbestand des deut-
schen Volkes und fiir die Sicherung seiner Zukunft hat.*>°

Bei diesem Angeklagten hatte die Kammer erstmals auch den Weltkrieg von
1939-1945 zur Verschirfung der Strafe benutzt, denn es sei strafverschirfend, daf3 er
das rassenschiinderische Treiben ,,bis in die Gegenwart, unbekiimmert um den augen-
blicklichen Existenzkampf des deutschen Volkes, in dessen Raum er als Jude Gastrecht
genieBt*, fortgesetzt habe.’!

Dem gleichen Kammervorsitzenden schien zwei Wochen spiter die 20 Jahre lang fort-
gesetzte auBereheliche Bezichung des von einer Polin in Paris geborenen Angeklagten
,,umso verwerflicher, als er als Jude franzosischer Staatsangehorigkeit wissen konnte
und mufte, daB sein Verhalten einen Sabotageakt an der Widerstandskraft des deut-
schen Volkes darstellen wiirde*“.5? Analog formulierte er am 30. 10. 1941 in einem Ur-
teil: ,,Als besonders erschwerend aber war ihm [dem Angeklagten] anzurechnen, daB3 er
den strafbaren Verkehr mit der J. ausgeiibt hat nach Ausbruch des vom Weltjudentum
zur Vernichtung Deutschlands angezettelten Krieges. >

Nach diesen Belegen aus hunderten erhalten gebliebener Begriindungen, mit denen die
Hamburger 6. Kammer jiidische Angeklagte zu schweren Strafen verurteilte, ist die
andere Seite zu zeigen. Sie war vorteilhafter fiir die Betroffenen, aber keineswegs scho-
ner. Die Schuld, daB ein deutschbliitiger Angeklagter sich nach § 2 des Blutschutzgeset-
zes strafbar gemacht hatte, wurde sehr haufig der jiidischen Partnerin aufgebiirdet und
darin ein mildernder Umstand fiir den Angeklagten gesehen. Wie weit die Kammer
gelegentlich ging, zeigen die beiden folgenden Beispiele.

Herr L. trug einen typisch jiidischen Familiennamen, war aber kein Jude. Er war un-
ehelich geboren, sowohl seine Mutter wie sein Vater waren deutschbliitig. Als seine

48 Urteil vom 29.11.1939.

4 F 109, Urteil vom 19.11,1937, S. 4.

50 F 341, Urteil vom 12.4.1940, S. 9/10.

51 Ebenda, S. 10. ~ Die Haft des Dr. D. begann am 20.4. 1940, am 30. 1. 1943 wurde er depor-
tiert und ist im Osten umgekommen.

52 F 345, Urteil vom 29.4.1940, S. 8.

53 F 398, Urteil, S. 8. — Herr Z. verbiiBte die Strafe bis 10.12. 1942 und wurde dann evakuiert.
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Mutter spéter den angesehenen Herrn L. geheiratet hatte, adoptierte dieser den unehe-
lichen Sohn der Frau und gab ihm seinen Namen. Dieser Junge war schon 1934 und
1936 mit dem Gesetz in Konflikt gekommen. 1937 wurde er wegen Zuhdélterei zu ein-
einhalb Jahren Geféngnis verurteilt. Als Herr L. sen. infolge der Ausschaltung der jiidi-
schen Rechtsanwilte seinen Beruf nicht mehr ausiiben konnte, betrieb er in seiner gro-
Ben Wohnung eine Pension fiir jiidische Untermieter. Herrn L. jun. wurde nun Rassen-
schande mit einer Bewohnerin der Pension vorgeworfen. Aus dem Urteil konnte ge-
schlossen werden, daB die beteiligte Frau die Initiative ergriffen habe, und als mildern-
der Umstand wurde ausgefiihrt:
,,Das Gericht hat in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft davon abgesehen,
eine Zuchthausstrafe zu verhéingen. Hierbei war vor allem die Erwégung mafgebend,
daB der deutschbliitige Angeklagte ohne eigene Schuld in einer jiidischen Umgebung
aufgewachsen ist und bis zu einem gewissen Grad an diese Umgebung gebunden war.
Auch die Jugend des Angeklagten hat das Gericht bestimmt, von einer Zuchthaus-
strafe abzusehen.**>
Die Strafe lautete auf 1 Jahr 6 Monate Geféngnis.
Dem deutschbliitigen Angeklagten K. wurde ebenfalls zugute gehalten, daB3 die jiidi-
sche Frau B. die Initiative gehabt, die Bezichung gefoérdert und deren Beendigung ver-
hindert habe. In diesem Zusammenhang gelangte die Kammer zu antisemitischen Aus-
fallen. Frau B. war die zweite Frau eines erheblich dlteren Mannes, der das rassen-
schénderische Verhiltnis seiner Frau mit Herrn K. gekannt und laut Anklage gefordert
hatte und sich in der gleichen Verhandlung wegen Kuppelei verantworten mufite. Die
Kammer hatte ,,beiden Angeklagten. .. zugute gehalten,dafl die Zeugin B. an den be-
gangenen Straftaten das grofite Mafl von Verschulden trifft. Die Zeugin B. ist eine ge-
schlechtsgierige, moralisch verwahrloste Jiidin, die mit ihrem hemmungslosen Ge-
schlechtstrieb und ihrer Riicksichtslosigkeit beide Angeklagte unter starkem Einfluf8
hatte*.%
Das Urteil gegen Herrn K. lautete auf 1 Jahr und 9 Monate Geféngnis, gegen Herrn
B. auf drei Jahre Zuchthaus ~ eine bemerkenswerte Umkehrung der sonstigen Haltung
der 6. Kammer, wonach Rassenschande immer am schirfsten geahndet wurde.>®
Hiufig wurden Charakterziige der Angeklagten als mildernde Umsténde genannt. Etwa
zweidutzend Male hieB es in den Urteilen, die Einsichtsfahigkeit und die geistigen Ga-
ben der Angeklagten seien ,,vermindert* (abgesehen von Fillen des § 51), oder die
Angeklagten seien ,unverstdndig*, ,leicht beeinfluBbar®, ,,ohne Stiitze*, durch ,,Wil-
lensschwiche und ,,Weichheit des Charakters gekennzeichnet. Von jiidischen Ange-
klagten jedoch wurde selbst in Fillen, in denen das Gericht ihre schwierige Lage ein-
sah, die notige Willenskraft verlangt, sich nach dem Blutschutzgesetz zu richten.

54 F 343, Urteil vom 24.4.1940, S.4. Immerhin war ermittelt worden, da3 die Frau, nur mit
einem Nachthemd bekleidet, Herrn L. in ihr Zimmer rief, als er aus dem Schlafzimmer einer
anderen Untermieterin kam. — Vgl. Fall 218 (Urteil: 3'> Jahre Zuchthaus).

% F 107/108, Urteil vom 12.11,1937.

5 Ebenda.
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Die Kammer war im allgemeinen auch bereit, den deutschbliitigen Angeklagten sehr
viel zu glauben. Herr D. war 1906 geboren, hatte die Schlosser- und Maschinenbauleh-
re durchgemacht, als Bote, Kraftfahrer und zuletzt als Motorenschlosser gearbeitet. Er
heiratete 1930 und wurde 1935 alleinschuldig geschieden. Im August 1937 hatte Herr
D. die jiidische Frau S. in einem Café in der Innenstadt kennengelernt. Noch am glei-
chen Abend kam es im Schrebergarten des Angeklagten und spiter andernorts zum
intimen Verkehr. Am 20.9. 1937 erfuhr der Angeklagte von seinem Freund, Frau S. sei
Jiidin. Dennoch bat er Frau S., ihn und einen Freund am 24.9. 1937 in seinem Schre-
bergarten zu besuchen und eine Bekannte mitzubringen. Die beiden Freunde warteten
zunéchst vergeblich, dann ergriffen sie die Initiative und radelten zu einem Lokal, wo
sie Frau S. und ihre Bekannte antrafen. In dieser Nacht verkehrten Herr D. und Frau
S. noch einmal. Am 28. September 1937 wurde Herr D. verhaftet. In bezug auf diesen
einzigen als strafbar anerkannten Fall waren den Richtern die straferschwerenden Um-
stinde klar, ndmlich, daB Herr D. das Treffen verabredet und dann alles getan hatte,
um es herbeizufiihren. Herr D. wurde mit 1'2 Jahren Geféngnis bestraft. Mildernd
wirkte, ,,da} dem Angeklagten nicht zu widerlegen ist, daB} er sich nach diesem Vorfall
tatsichlich endgiiltig von der Zeugin hat trennen wollen. Der Angeklagte hat unwider-
legt vorgetragen, er habe sich nach diesem Vorfall vor seiner Verhaftung mit einer
gewissen Z. verlobt, die er auch heiraten wolle. Auch habe er fiir sich und die Z. bereits
am 1. November 1937 eine Wohnung gemietet gehabt. Das Gericht hat ferner bis zu
einem gewissen Teil mildernd beriicksichtigt, daf3 es sich bei dem Angeklagten um ei-
nen wenig intelligenten Menschen handelt.*>’

Im Fall 193 sah die Kammer als Milderungsgrund, daf8 der Angeklagte als unehelicher
Sohn einer Dienstmagd auf dem Lande ,,infolge charakterlicher Veranlagung vielleicht
weniger zur Aufbringung der erforderlichen Hemmungen in der Lage ist als andere
Menschen. 38

Ein letztes Beispiel dieser Art sei der Fall des Herrn H., der wegen schwerer Kuppelei
und Beihilfe zur Rassenschande angeklagt war. Herr H.war 1881 geboren und
stammte aus einer gutsituierten Mittelstandsfamilie. Er hatte sechs Semester Jura stu-
diert, ging dann ohne Examen zur Pharmakologie iiber und machte ebenfalls keine
AbschluBpriifung. Sein Vater hatte ihm um die Jahrhundertwende ca. 30000 RM hin-
terlassen, die er durch die Inflation nach dem Ersten Weltkrieg verlor. Zeitweise ver-
diente er Geld als Handelsvertreter. Seit 1926 war er erwerbslos und leistete Pflichtar-
beit. 1913 hatte Herr H. geheiratet, aber die Ehe verlief etwas anormal, da er nach
seiner eigenen Angabe fast impotent war. Seine Frau habe dies vor der Hochzeit ge-
wuBt, die Ehe sollte im wesentlichen eine Lebenskameradschaft sein. So jedenfalls be-
griindete der deutschbliitige Angeklagte, weshalb er die Beziehungen seiner jiidischen
Frau mit dem deutschbliitigen Herrn S. geduldet hatte. Er habe, sagte er, seiner Frau
,.nicht zumuten wollen, ihr Leben lang geschlechtlich enthaltsam zu leben; dazu habe er

57 F 132, Urteil vom 9.2.1938. Dieses Urteil hat zu einer kritischen Bemerkung des OLG-Prisi-
denten Dr. Rothenberger gefiihrt, die in anderem Zusammenhang im Kapitel 10 erwihnt wird.
58 F 193, Urteil vom 21.12.1938, S. 9.
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nicht das Recht*“.*® Die Kammer verurteilte Herrn H. zu zwei Jahren Gefiingnis. Die

vergleichsweise milde Verurteilung wurde wie folgt begriindet:
,,Der Sachverstidndige hat keine Anhaltspunkte fiir eine Impotenz des Angeklagten
gefunden. . . Falls er impotent ist, beruht diese Impotenz jedenfalls nicht auf rein
physischen Griinden, sondern auf psychischen Mingeln. Er ist schlaff, weibisch,
energielos, kritikarm. Der Sachversténdige erklart ihn fiir einen erheblich belasteten
Psychopathen, der fiir seine Tat voll verantwortlich zu machen ist. Eine besondere
Untersuchung auf den Geisteszustand hélt der Sachverstindige nicht fiir erforderlich.
Das Gericht teilt diese Meinung. Immerhin muf3te dem Angeklagten H. die Impo-
tenz mildernd angerechnet werden. Eine wahre Ehe im eigentlichen Sinne hat er
nicht gefiihrt. Sein Fall liegt milder als der des iiblichen Kupplers. Er hat nicht aus
Eigennutz, sondern aus Indolenz, aus Schwiche und moralischer Gefiihllosigkeit
seine Frau verkuppelt. Das Gericht ist iiberzeugt, da3 er den Geschlechtsverkehr
auch dann zugelassen haben wiirde, wenn er von S. keinerlei Zuwendungen erhalten
hitte, da3 er also nicht aus Eigennutz einverstanden gewesen ist. Er kann in seinem
Verhalten nichts Unrechtes erblicken. Er liest Schopenhauer und spielt Schach, wei-
ter betitigt er sich nicht. Fiir die Volksgemeinschaft ist ein solcher Mann ohne Inter-
esse. Er fallt ihr lediglich zur Last. Gegen ihn spricht, dal er aus ordentlichen und
durchaus giinstigen Verhiltnissen stammt, daB er studiert, aber keinerlei Examen
bestanden hat. Er ist ein kiimmerlicher, willensschwacher, energieloser Mensch. Er
ist gescheitert als Jurist, gescheitert als Apotheker, gescheitert als Kaufmann, kurz,
gescheitert als Mensch. %

Im Lauf der Untersuchungen iiber die Strafzumessungen der 6. Kammer tauchte die
Frage auf, ob irgendwelche Zusammenhédnge zwischen der sozialen Stellung der Ange-
klagten und den Entscheidungen der Richter bestiinden. Nur mit erheblichen Beden-
ken, vorwiegend methodologischer Art, wurde versucht, die Angeklagten, deren Per-
sonlichkeit bekannt war, in verschiedene soziale Gruppen einzuteilen. Jede Gruppie-
rung sollte so weit wie moglich auf objektiven Tatsachen beruhen. In Zweifelstillen
aber muBte sie sich danach richten, in welchem Licht die Angeklagten von der Kammer
vermutlich gesehen worden waren. Mag dies schon als ein schwankender Grund be-
zeichnet werden, so ergab sich eine weitere Unsicherheit aus der Diirftigkeit, mitunter
Unzuverlissigkeit des vorliegenden Materials. Im wesentlichen mufte sich nimlich die
Klassifizierung auf Angaben in den Urteilen stiitzen. Nicht selten war es allerdings
moglich, dieses Material durch detailliertere Angaben in den Akten der Staatsanwalt-
schaft, der Verteidiger, des Amts fiir Wiedergutmachung sowie durch eigene Kenntnis-
se zu ergiinzen. Kriterien fiir die Klassifizierung waren Schulbesuch, Fortbildung, Beruf
oder Berufe, Einkommen, Vermogen, gesellschaftliche Stellung, Vorstrafen und allge-
meine Lebensumstédnde.

Sechs Gruppen wurden aufgestellt. Der obersten Gruppe zugeteilt wurden akademisch

59 F 55, Urteil vom 16.3.1937, S. 9f.
8 Ebenda, S. 15/16.
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gebildete, bisher unbestrafte Angeklagte und Angeklagte in wirtschaftlich besten Ver-
hiltnissen. In die unterste Gruppe einbezogen wurden Angeklagte, die kein Einkom-
men und keine wirtschaftliche Basis hatten, einem zweifelhaften Milieu angehorten und
zum Teil erheblich vorbestraft waren. Die Zurechnung zu einer der vier dazwischenlie-
genden Gruppen wurde nach dem Bildungsniveau, dem Grad der Berufsausbildung so-
wie nach den mehr oder weniger geordneten finanziellen Verhéltnissen und der Stabili-
tit der Lebensfiihrung der einzelnen Personen entschieden.

Tabelle 4 zeigt die prozentuale Gruppierung jener 288 Personen, bei denen die Unter-
suchung sich auf die meisten zweckdienlichen Angaben stiitzen konnte.

Tabelle 4 Zugehdrigkeit der Angeklagten zu den verschiedenen sozialen Gruppen

Gruppe Jidische Deutschbliitige Alle Angeklagten
Angeklagte Angeklagte
% % %
1 11 5 9
2 15 4 11
3 42 30 38
4 23 36 27
S 6 17 10
6 3 8 5
Insgesamt 100% 100% 100%
(186 Personen) (102 Personen) (288 Personen)

Tabelle Sa (Prozentuale Anteile von Freispriichen und Verurteilungen der verschiedenen sozialen
Gruppen bei jiidischen Angeklagten.)

Urteil Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe alle Gruppen
1und 2 3 4 Sund 6
Freispruch 12 7 - - 6
Gefingnis bis
ein Jahr 12 14 7 - 10
dariiber 14 13 24 18 16
Gefédngnis zus. 26 27 31 18 26
Zuchthaus
bis 2 Jahre 19 12 14 24 15
bis 6 Jahre 31 42 46 29 40
dariiber 12 12 9 29 13
Zuchthaus zus. 62 66 69 82 68
Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100%
49P.) (78 P.) 42P) (17P) (186 Pers.)
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Tabelle 5b (Prozentuale Anteile von Freispriichen und Verurteilungen der verschiedenen sozialen
Gruppen bei deutschbliitigen Angeklagten.)

Urteil Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe alle Gruppen
lu?2 3 4 Su.6
Freispruch 34 13 11 12 14
Geféngnis bis
ein Jahr 22 29 30 12 25
dariiber 22 42 40 36 38
Gefiéngnis zus. 44 71 70 48 63
Zuchthaus
bis 2 Jahre 11 13 8 12 10
dariiber 11 3 11 28 13
Zuchthaus zus. 22 16 19 40 23
Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100%
©P) (31P) (37P) 25P) (102 Pers.)

Wie aus der Tabelle 4 hervorgeht, war der Anteil jiidischer Angeklagter in den Grup-
pen eins und zwei zusammengenommen fast dreimal so grof3 wie jener der deutschbliiti-
gen Angeklagten (26% zu 9%). In den Gruppen drei und vier zusammen waren die
Anteile der jiidischen und deutschbliitigen Angeklagten nahezu gleich (65% und 66%).
In den Gruppen 5 und 6 zusammen waren Juden hingegen anteilig nur mit etwa einem
Drittel und Deutschbliitige mit zwei Dritteln vertreten (9% zu 25%). Aus den Tabellen
Sa und 5b ergeben sich die prozentualen Anteile von Freispriichen und Verurteilungen
bei den verschiedenen Gruppen, getrennt fiir jiidische und nichtjiidische Angeklagte
und unter Zusammenziehung der Gruppen 1 und 2 sowie 5 und 6.

Den Tabellen 5a und 5b zufolge ist der Anteil der Freisprechungen in den Gruppen
1 und 2 zusammengenommen auffillig hoch.

In den Gruppen vier, fiinf und sechs wurden 23 Prozent der nichtjiidischen, doch keiner
der jiidischen Angeklagten freigesprochen. Umgekehrt ist der prozentuale Anteil der
Zuchthausstrafen in allen Urteilen zusammengenommen

bei jiidischen Angeklagten 68%

bei deutschbliitigen Angeklagten 23%.

Betrachtet man jedoch nur die Angeklagten der Gruppen 5 und 6 zusammen, so ist
dort der Anteil der Zuchthausurteile

bei jiidischen Angeklagten 82 %

und bei deutschbliitigen Angeklagten 40%.

Uberdies wurden 29% der jiidischen Angeklagten in den Gruppen 5 und 6 zu mehr als
sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Der Anteil solcher Urteile an den gesamten Urteilen
dieser Tabelle und auf alle Gruppen zusammen bezogen ist jedoch nur 13%.

Selbst unter Beriicksichtigung aller Zufilligkeiten und methodologischen Unzulédnglich-
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keiten wird hier eine Richtung sichtbar, nach der die Reichen, Gebildeten und sozial
Bessergestellten eine grofere Chance hatten, freigesprochen oder geringer bestraft zu
werden als andere Angeklagte. Dies ist nicht erstaunlich. Geld spielte und spielt heute
noch fiir die Verteidigung eine groBe Rolle. Das gilt nicht nur fiir die Auswahl des
Anwalts, sondern auch fiir die Beschaffung von Dokumenten, die Suche nach Zeugen
und die Bestellung von Gutachtern.

Wie weit die Tiichtigkeit und das Ansehen der Verteidiger von Angeklagten in beson-
ders guten Okonomischen und sozialen Verhiltnissen die Kammer beeinfluflt haben,
148t sich nicht nachweisen. Diesen EinfluB kann man jedoch aufgrund allgemeiner Er-
fahrungen unterstellen. Bezeichnend fiir die Kammer hingegen ist der unterschiedliche
Tonfall, in dem das Urteil abgefafit wurde, je nachdem ob jiidische Angeklagte den
Gruppen 1 und 2 oder den anderen Gruppen angehorten.

Urteile gegen jiidische Angeklagte enthalten auBer der sachlichen Feststellung, daf sie
Juden waren, genaue Einzelheiten iiber ihre Beziehungen zum Judentum. Weiter ent-
halten diese Urteile sehr haufig auch detaillierte Schilderungen ihres sexuellen Verhal-
tens und oft antisemitische Beschimpfungen. Die Analyse der Urteile gegen jiidische
Angeklagte der Gruppen 1 und 2 aber zeigt, dal die Kammer einen beachtlichen Teil
dieser Angeklagten zuriickhaltender behandelte. Die folgende Tabelle verdeutlicht
dies.

Tabelle 6 Gruppierung der Urteile gegen jiidische Angeklagte der Gruppen 1 und 2 hinsichtlich
ihrer Tonart den Angeklagten gegeniiber:

Urteile Gruppe 1 Gruppe 2
Anzahl  Prozent Anzahl  Prozent

sind frei von spezifischem Antisemitismus,
Schilderungen des Sexualverhaltens und von

Beschimpfungen 11 52 11 39

enthalten einige unsachliche Bemerkungen, sind

aber im groBen und ganzen zuriickhaltend formuliert 3 14 4 14
zusammen 14 66 15 53

ergehen sich in entwiirdigenden und grob
antisemitischen Vorwiirfen u. behandeln das

Sexualleben der Angeklagten 5 24 6 22

zusammen 19 90 21 75

nicht klassifizierbar 2 10 7 25
21 100% 28 100%

Es kann also nicht bezweifelt werden, da reiche und gebildete Angeklagte, rein pro-
zentual gesehen, sowohl bei den Freispriichen wie bei der Hohe der Bestrafung wie
auch schlieBlich in bezug auf den Tonfall des Urteils, der doch einen Riickschluf3 auf
die allgemeine Einstellung der Richter zuldft, besser abschnitten als Angeklagte, die
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sozial den weniger angesehenen und 6konomisch weniger gut gestellten Sehichten ange-
horten.

Festgehalten sei iibrigens, daB unter den jiidischen Angeklagten der Gruppe 1, die
durch den Tonfall des Urteils besonders beleidigt und erniedrigt wurden, ein Arzt und
zwei Rechtsanwiilte waren. Die Kammer hatte angeklagte jiidische Anwilte fast immer
ungewdhnlich hart und gehéssig behandelt — ohne Riicksicht auf ihre soziale Herkunft
und wirtschaftliche Lage.
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5. Die Urteile in Zahlen

Im folgenden sollen die Resultate der Judikatur der Hamburger 6. Strafkammer in Sta-

tistiken dargestellt und verdeutlicht werden. Die Angaben basieren auf dem Vollstrek-

kungsregister. In diesem Register sind 438 Fille verzeichnet. Als , Fille* gelten nicht
die Verfahren, sondern die einzelnen Angeklagten. Nicht in diesem Register ist der Fall

439, der von Anfang an vor dem Sondergericht behandelt wurde. Von den genannten

438 Fillen sind in den folgenden Aufstellungen nicht enthalten der Fall 359, den die

Kammer 6 an das Sondergericht abgegeben hatte,! die Fille von vier deutschbliitigen

Ehefrauen, die 1943 und 1944 wegen Verletzungen anderer Paragraphen als des § 2

des Blutschutzgesetzes angeklagt waren,? und schlieBlich sechs Fille, in denen das Ver-

fahren eingestellt wurde.? So bleiben fiir statistische Zwecke 427 Angeklagte. Die Ge-
samtiibersicht enthilt jedoch 428 Urteile, weil im Fall 312 der Angeklagte wegen zwei-
maliger fortgesetzter Rassenschande vor Gericht stand und fiir das eine Mal freigespro-
chen, fiir das andere Mal abgeurteilt wurde, so daB8 er zweimal gezéhlt werden mufite.

Wenn ein Angeklagter nach erfolgreicher Revision ein zweites Mal abgeurteilt wurde,

ist nur das rechtskréftige Urteil statistisch ausgewertet worden.

Bei den Strafen sind in allen Féllen die Gesamtstrafen angegeben, denn fiir 130 Ange-

klagte waren die Urteile nicht aufzufinden. Da die Gesamtstrafe sich in zahlreichen

Fillen aus Einsatzstrafen ergibt, von denen einzelne fiir andere Straftaten als Rassen-

schande erkannt wurden, und da in einer Reihe von Fillen die Anklage nicht wegen

VerstoBes gegen § 2 des Blutschutzgesetzes, sondern wegen Beihilfe dazu, wegen Kup-

pelei, Zuhilterei oder Erpressung erhoben worden war, wurde eine statistische Sonde-

rung der Angeklagten in drei Gruppen notwendig:

Gruppe A enthilt diejenigen, die nur wegen § 2 Blutschutzgesetz angeklagt waren,

Gruppe B enthilt Angeklagte, die sowohl wegen § 2 Blutschutzgesetz als auch wegen
anderer Taten angeklagt waren,

Gruppe C sind diejenigen, die nicht wegen § 2 Blutschutzgesetz angeklagt waren, son-
dern wegen einer strafbaren Handlung in Zusammenhang mit einem der
Angeklagten der Gruppe A oder B.

Diese Gruppierung mag Fehler enthalten, da sie sich hinsichtlich der 130 unbekannt

gebliebenen Urteile nur auf die Angaben im Vollstreckungsregister stiitzt, die nicht

ganz zuverldssig sind. Die Irrtumsmoglichkeit ist jedoch so gering, daBl sie statistisch
nicht ins Gewicht fillt.

Nétig war schlieBlich auch eine Gruppierung nach jiidischen und nichtjiidischen Ange-

! Siehe Kapitel 9.
2 F 351, F 418, F 424 und F 425.
3 F16,F 41, F 138, F 201, F 357 und F 391.
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Tabelle 7 Freispriiche und Verurteilungen

Jiidische Nichtjiidische ~Abstammung Alle Ange-
Angeklagte Angeklagte ungeklart klagten
Zusammen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
A:
Nur Fille Freispriiche 13 6,0 14 12,1 1 11,1 28 8,2
von § 2 Verurteilungen 202 94,0 102 879 8 88,9 312 91,8
zusammen 215 100,0 116 100,0 9 100,0 340 100,0
B:Fille Freispriiche 1 2,5 - - - - 1 2,1
v. § 2, zus. Verurteilungen 39 97,5 7 100,0 - - 46 97,9
m. anderem
zusammen 40 100,0 7 100,0 - - 47 100,0
C: Freispriiche 1 7,1 7 25,9 - - 8 19,5
Nebentiter Verurteilungen 13 92,9 20 74,1 - - 33 80,5
zusammen 14 100,0 27 100,0 - - 41 100,0
A+B+C: Freispriiche 15 5,6 21 14,0 1 11,1 37 8,6
Verurteilungen 254 94,4 129 86,0 8 88,9 391 91,4
zusammen 269 100,0 150 100,0 9 100,0 428 100,0
Tabelle 8 Verurteilungen zu Geféingnis und Zuchthaus
Jiidische Nichtjiidische ~Abstammung Alle Ange-
Angeklagte Angeklagte ungeklart klagten
zusammen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
A: Nur Geféngnis 74 36,6 77 755 5 62,5 156 50,0
Fille v. § 2 Zuchthaus 128 63,4 25 245 3 37,5 156 50,0
zusammen 202 100,0 102 100,0 8 100,0 312 100,0
B: Fille v.
§ 2, zus. mit  Gefangnis 7 18,0 3 42,9 10 21,7
anderem Zuchthaus 32 82,0 4 57,1 36 78,3
zusammen 39  100,0 7 100,0 46 100,0
C: Neben- Geféngnis 10 76,9 18 90,0 28 80,8
tater Zuchthaus 3 23,1 2 10,0 5 19,2
zusammen 13 100,0 20 100,0 33 100,0
A+B+C: Geféngnis 91 35,8 98 76,0 5 62,5 194 49,6
Zuchthaus 163 64,2 31 240 3 37,5 197 50,4
zusammen 254 100,0 129 100,0 8 100,0 391  100,0




klagten, wobei fiir diese Unterscheidung die damalige gesetzliche Regelung maBgeblich
war. Hier entstanden ebenfalls Schwierigkeiten durch die 130 unbekannt gebliebenen
Urteile. In den meisten Fillen konnte jedoch die Unklarheit, zu welcher Gruppe die
Betreffenden zu rechnen waren, beseitigt werden. So verblieben noch 8 Angeklagte in
der Gruppe ,,Abstammung unbekannt®. Hinzu kam als neunter der Angeklagte im Fall
437, in dem zwar das Urteil bekannt ist, jedoch der Freispruch darauf beruhte, daf} es
nicht moglich war, die Abstammung des Angeklagten zu kldren.
Tabelle 7 zeigt die Zahl der Freisprechungen und Verurteilungen von Anfang 1936 bis
Ende 1943, wobei sowohl die drei Abstammungsgruppen als auch die drei Tétergrup-
pen gesondert ausgewiesen werden.
Freigesprochen wurde demnach jeder siebente deutschbliitige und jeder achtzehnte jii-
dische Angeklagte.
Tabelle 8 gliedert die Verurteilungen in Geféngnis- und Zuchthausstrafen.
Es zeigt sich, da von allen jiidischen Angeklagten nur 35,8% zu Geféngnisstrafen
verurteilt wurden, von den deutschbliitigen Angeklagten aber 76,0%. Die Gruppe
A entspricht diesen Prozentsétzen ziemlich genau. Von den deutschbliitigen Verurteil-
ten erhielt dagegen nur jeder vierte eine Zuchthausstrafe, wihrend bei den jiidischen
Verurteilten fast zwei von dreien mit Zuchthaus bestraft wurden. Dieses MiBverhéltnis
ist um so auffallender, als das Reichsgericht in einem Urteil vom 30. 9. 1938 ausdriick-
lich festgestellt hatte, daB ein Vorgehen, wonach jiidische Angeklagte grundsitzlich mit
Zuchthaus und deutschbliitige in der Regel mit Gefingnis zu bestrafen seien, keinen
Halt im Gesetz habe.* Die Hamburger 6. Strafkammer konstatierte jedoch noch in ei-
nem Urteil vom 14.12.1938:
,,Grundsitzlich erkennt das Gericht gegen die Juden, die sich der Rassenschande
schuldig gemacht haben, auf Zuchthausstrafe. Eine Zuchthausstrafe erscheint dem
Gericht im allgemeinen deshalb unerlaBlich, weil es sich bei dem Blutschutzgesetz
um ein Grundgesetz des deutschen Volkes handelt, welches die Reinerhaltung der
deutschen Rasse sicherstellen soll.*
Tabelle 9 enthélt eine Aufgliederung nach der Dauer der Gefidngnis- bzw. Zuchthaus-
strafen jiidischer und deutschbliitiger Verurteilter. Sie ergibt, dal rund 30 % aller jiidi-
schen und knapp 18% aller deutschbliitigen Angeklagten zu 2—-4 Jahren Zuchthaus
verurteilt wurden. Mit 4 Jahren Zuchthaus und dariiber — 15 Jahre im Fall 265 — wur-
den 27% aller jlidischen und nur 2,3% aller nichtjiidischen Verurteilten bestraft. Kein
deutschbliitiger Angeklagter wurde allein wegen Rassenschande zu mehr als drei Jah-
ren Zuchthaus verurteilt.
In der nichsten Tabelle ist, getrennt nach deutschbliitigen und jiidischen Verurteilten,
die Durchschnittsdauer der Gefingnis- und Zuchthausstrafen in Tagen angegeben.
Demnach muBte im Durchschnitt jeder zu Zuchthaus verurteilte Jude 1557 Tage und
jeder Deutschbliitige 894 Tage im Zuchthaus verbringen.

4 Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen 72 (1938-1939), S. 345.
5 F 227, Urteil vom 14.12.1938. Dem Angeklagten wurden in diesem Fall trotzdem mildernde
Umstinde zugebilligt, das Strafmaf betrug 2 Jahre Geféngnis.
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Tabelle 9 Prozentuale Aufgliederung der Geféngnis- und Zuchthausstrafen nach ihrer Dauer und
nach jiidischen (J) und nichtjiidischen (NJ) Angeklagten

Strafen Fille von nur Félle von § 2 Nebentiter Alle

§2 mit anderem zusammen

J NJ J NJ J NJ J NJ
Geféngnis
bis 1 Jahr 10,9 19,6 2,6 ~ 23,0 50,0 10,2 23,3
1-2Jahre 18,3 39,3 2,6 - 22,9 20,0 16,1 34,1
2-3Jahre 5,9 12,7 10,3 28,6 7,7 10,0 6,7 13,2
iib. 3 Jahre 1,5 3,9 2,6 14,3 23,0 10,0 2,8 5,4
zusammen 36,6 75,5 18,1 42,9 76,6 90,0 35,8 76,0
Zuchthaus
unter 2 Jahren 7,9 49 2,6 - - - 6,7 3,9
2-4 Jahre 31,2 19,6 30,7 14,3 15,7 10,0 30,3 17,8
5-7 Jahre 17,8 - 17,9 42,8 7,7 - 17,3 2,3
iib. 7 Jahre 6,5 - 30,7 - - - 9,9 -
zusammen 63,4 245 81,9 57,1 23,4 10,0 64,2 24,0

100,0 100,06  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

Tabelle 10 Durchschnittliche Strafdauer in Tagen, getrennt fiir Gefingnis und Zuchthaus, und
nach jiidischen (J) und nichtjiidischen (NJ) Angeklagten:

Strafart Nur § 2 § 2 u.a. Nebentiter alles zusammen
J NJ J NJ J NJ J NJ

Geféingnis 442 449 691 1093 501 481 468 501

Zuchthaus 1388 787 2324 1551 1095 913 1577 894

Bei den Geféngnisstrafen betrug die durchschnittliche Dauer fiir Juden 468 Tage und
fiir Deutschbliitige 501 Tage. Dies erklart sich dadurch, da8 Deutschbliitige auch in
schwereren Fillen mit Geféngnis bestraft wurden, Juden hingegen nur in leichteren
Fillen.

Unter welchem Gesichtspunkt auch immer man die Urteile der Strafkammer analysiert:
die jiidischen Angeklagten wurden seltener freigesprochen, hingegen ofter und zu we-
sentlich lingeren Zuchthausstrafen verurteilt als die deutschbliitigen Angeklagten.
Eine gleiche Analyse aufgrund der Vollstreckungsregister und der Akten kann fiir
Frankfurt a. M. und K&ln nicht durchgefiihrt werden, weil eine Gruppierung der Ange-
klagten, die nur wegen § 2 des Blutschutzgesetzes oder wegen § 2 und anderer Strafta-
ten oder schlieBlich nur als Nebentiter bzw. in Zusammenhang mit einem wegen § 2
eroffneten Verfahren verurteilt wurden, nicht moglich ist. Es miissen alle Urteile be-
trachtet werden. Soweit erkennbar, wurden jedoch sidmtliche Urteile ausgeschaltet, die
nicht aufgrund von § 2 oder in diesem Zusammenhang ergangen sind. In den Tabellen
11 und 12 werden die Freispriiche und Verurteilungen in Hamburg, K6ln und Frank-
furt a. M. einander gegeniibergestellt.
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Tabelle 11 Freispriiche und Verurteilungen in Hamburg, Koln, Frankfurt a. M.

Juden Nichtjuden Abstammung alle

ungeklart Zusammen

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Freispriiche Hambg. 15 5,6 21 14,0 1 11,1 37 8,6
in Kdln 3 8,6 4 154 - - 7 11,3
Ffm. 7 14,0 S 14,3 2 40,0 i4 15,6
Verurtei- Hambg. 254 94,4 129 86,0 8 88,9 391 91,4
lungen: Koln 32 91,4 22 84,6 1 100,0 55 88,7
Ffm. 43 86,0 30 85,7 3 60,0 76 84,4

Tabelle 12 Die Zahlen der Angeklagten jiidischer, nichtjiidischer und ungeklérter Abstammung in
Hamburg, KoiIn und Frankfurt a. M.

Juden Nichtjuden Abstammung alle
ungeklart zusammen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Es waren Hamburg 269 62,9 150 35,0 9 2,1 428 100,0
angeklagt Koln 35 56,5 26 419 1 1,6 62 100,0
in: Ffm. 50 55,6 35 38,8 5 5,6 90 100,0

Tabelle 13 Prozentuale Aufgliederung der Geféingnisstrafen und Zuchthausstrafen nach ihrer
Dauer und nach jiidischen und nichtjiidischen Angeklagten in Hamburg, Koln und
Frankfurt a. M.

jlidische Angeklagte Nichtjiidische Angeklagte
Strafen Hamburg Koln Frankfurt Hamburg Koln Frankfurt
Gefingnis
bis 1 Jahr 10,2 12,9 7,0 23,3 22,7 3,3
1-2 Jahre 16,1 29,0 11,6 34,1 36,4 16,7
2-3 Jahre 6,7 - 2,3 13,2 - 6,7
iib. 3 Jahre 2,8 — 2,3 5,4 - -
Geféngnis zusammen 35,8 41,9 23,2 76,0 59,1 26,7
Zuchthaus
unter 2 Jahren 6,7 19,4 18,6 3,9 9,1 26,7
2-4 Jahre 30,3 32,3 41,9 17,8 27,3 46,7
5-7 Jahre 17,3 3,2 16,3 2,3 4,5 -
iib. 7 Jahre 9,9 3,2 - - — -
Zuchthaus zusammen 64,2 58,1 76,8 24,0 40,9 73,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aus dem Vergleich ergibt sich dreierlei: Erstens ist in Hamburg der Anteil jiidischer
Angeklagter mit rund 63 Prozent hoher als in KoIn und in Frankfurt mit je 56 Prozent.
Zweitens ist der Prozentsatz freigesprochener jiidischer Angeklagter in Hamburg we-
sentlich niedriger als in den beiden anderen Stddten und drittens ist der Unterschied
zwischen der Anzahl freigesprochener jiidischer und deutschbliitiger Angeklagter nir-
gends so grof3 wie in Hamburg. In Frankfurt a. M. ist kaum ein Unterschied festzustel-
len: das Verhiltnis von freigesprochenen Juden zu Deutschbliitigen war 1:1,01. In
Koln war es 1:1,79. In Hamburg jedoch war dieses Verhéltnis 1:2,5. SchlieBlich sei
noch darauf hingewiesen, dafl in Hamburg prozentual auch etwas mehr deutschbliitige
Angeklagte verurteilt wurden als in K6ln und Frankfurt. Dies 148t ebenfalls auf ein
schirferes Vorgehen der Hamburger Strafkammer schlieSen.

Tabelle 13 gliedert die Verurteilungen in Hamburg, K&ln und Frankfurt nach ihrer
Dauer sowie nach jiidischen und deutschbliitigen Angeklagten.

Im Vergleich zur Hamburger Strafkammer war demnach das Kolner Gericht viel mil-
der. Es verurteilte verhéltnisméBig mehr jiidische Angeklagte zu Geféngnisstrafen bis
zu 2 Jahren und nur 6,4% zu Zuchthausstrafen von 4 Jahren und lédnger. In Hamburg
hingegen erhielten 27,2% der jlidischen Angeklagten Zuchthausstrafen von zumindest
4 Jahren. Auch war das MiBverhéltnis der Strafzumessung zwischen deutschbliitigen
und jiidischen Angeklagten in Ko6In nicht so kra8 wie in Hamburg, wo es bei 1:2,7
stand. Anders ausgedriickt: Das Risiko, zu einer Zuchthausstrafe verurteilt zu werden,
war in Hamburg fiir jiidische Angeklagte mehr als zweieinhalbmal so groB wie fiir
deutschbliitige Angeklagte. Vergleicht man die Haltung der Richter in Hamburg und
Frankfurt, so scheint es auf den ersten Blick, sie sei in Frankfurt noch hirter als in
Hamburg gewesen, war doch in Frankfurt insgesamt ein hoherer Prozentsatz jiidischer
Angeklagter zu Zuchthausstrafen verurteilt worden. Tatsdchlich aber haben auch die
Frankfurter Richter milder gestraft. Zwar erhielten in Frankfurt nur 18,6% der jiidi-
schen Verurteilten Geféngnisstrafen bis zu 2 Jahren, in Hamburg waren es 26,3%.
Aber Strafen zwischen 2 und 4 Jahren Geféngnis erhielten in Frankfurt nur 4,6%, in
Hamburg hingegen 9,5% aller jiidischen Verurteilten.

Ahnlich verhielt es sich mit den Zuchthausstrafen. In Frankfurt erhielten 60,5% aller
verurteilten Juden Zuchthaus bis zu vier Jahren. In Hamburg waren es nur 37,0%.
Dagegen wurden in Hamburg 27,2% der Juden zu Zuchthaus iiber vier Jahren verur-
teilt. Die Vergleichsziffer filir Frankfurt ist 16,3%. Die ldngste Zuchthausstrafe in
Frankfurt betrug sechs Jahre und wurde gegen zwei Angeklagte, also rund 5% aller
jiidischen Verurteilten, verhéngt. In Hamburg hingegen erhielten 9,9% der jiidischen
Angeklagten sogar Zuchthausstrafen von mehr als sieben Jahren.

Vor allem aber behandelten die Frankfurter Richter, wie sich auch schon bei den Frei-
spriichen gezeigt hatte, jiidische und nichtjiidische Angeklagte gleich. Sie haben 23,2%
der jiidischen Verurteilten und 26,7% der deutschbliitigen Verurteilten mit Gefingnis-
strafen bedacht, und bei den Zuchthausstrafen waren die Ziffern 76,8% und 73,4%.
Das Risiko, mit Zuchthaus bestraft zu werden, war daher in Frankfurt nur einen Schat-
ten grofer (1,05:1), wenn es sich um einen Juden handelte, als bei einem deutschbliiti-
gen Angeklagten.
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Es kann also kein Zweifel bestehen, da3 die Hamburger Kammer mit groBerer Hérte
vorging als die Gerichte in den beiden anderen deutschen Grofstédten.

Im bisherigen Teil der Untersuchung wurde an Einzelbeispielen gezeigt, wie das Ham-
burger Landgericht die Probleme des Schuldspruchs behandelte, wie es sich in Fragen
der Strafzumessung verhielt und zu welchen Ergebnissen dies fiihrte. In den nichsten
Kapiteln werden vier exemplarische Fille dargestellt. Damit soll demonstriert werden,
wie die ,,Rechtsprechung* in Rassenschandesachen im einzelnen vor sich ging, wie die
Menschen und wie das Recht von dieser Justiz behandelt wurden. Das 148t sich nur
zeigen, wenn man einige Fille in ihrem Gesamtablauf vorfiihrt.
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6. Verurteilung um jeden Preis

Der Fall G.

Herr G. wurde 1909 in Altona als Sohn jiidischer Eltern geboren. Seine Familie lebte
in geordneten, gutbiirgerlichen Verhiltnissen. Der Vater kam aus einem kleinen Ort in
Westpreulen, die Mutter war Hamburgerin. G. besuchte eine hohere Schule bis zur
Mittleren Reife. Er kam dann zu einer geachteten jiidischen Firma der Damenmoden-
Branche in die Lehre. Von dort ging er, knapp 19 Jahre alt, nach Berlin, wo er eine
Anstellung in einem jiidischen Konfektionshaus fand. Im Friihjahr 1930 wurde er ar-
beitslos, kehrte nach Hamburg zuriick und wechselte mehrfach seine Stellungen, bevor
er im September 1934 Reisender fiir eine chemische Baustoff-Firma wurde. Er scheint
ein guter Verkéufer gewesen zu sein, denn er blieb mehrere Jahre in diesem ihm frem-
den Gewerbezweig und verdiente etwa RM 500 monatlich. Seine Reisespesen muBte er
allerdings selbst bezahlen. G. hatte einen nach Brasilien ausgewanderten Bruder, dem
in Hamburg Grundstiicke gehorten. Die Eltern der beiden Briider lebten von der Ver-
waltung des Grundbesitzes.

Ende 1927 war G. in Berlin durch Geschiftskollegen mit Friulein M. bekannt gewor-
den. Sie war ein halbes Jahr jiinger als er, kam aus einem Arbeiterhaushalt — der Vater
war Schlosser — und wurde nach dem Volksschulbesuch und einer kaufméannischen
Lehre Kassiererin. Die beiden jungen Leute freundeten sich rasch an und begannen ein
Liebesverhiltnis, das auf starker und gegenseitiger Zuneigung gegriindet war. Was
G. an dieses einfache Madchen band, weifl man nicht. Fest steht, da8 er neben ihr keine
anderen Liebschaften hatte; denn die Akten, die im allgemeinen jede solche Aktivitit
eines Beschuldigten auf das Genaueste verzeichnen, enthalten in diesem Falle keine
Angaben. Fiir das Midchen aber war dieser strebsame, ordentliche Junge ein Halt.
Fréaulein M. hatte eine Schwester und einen Bruder. Der Bruder war Former und lebte
spiter in SowjetruBland. Er scheint an Kémpfen zwischen Kommunisten und National-
sozialisten in Berlin beteiligt gewesen zu sein, denn er wurde nach 1933 wegen Tot-
schlags gesucht. Aus diesem Milieu kam Friulein M. in die gutbiirgerliche, friedliche
Familie G. nach Hamburg. Als ndmlich G. dort wieder Arbeit gefunden hatte, veran-
laBte er seine Freundin zur Ubersiedlung. Friulein M. mietete ein Zimmer in Hamburg
und arbeitete bei verschiedenen Firmen als Kassiererin. Sie wurde in der Familie
G. aufgenommen, a3 dort regelmaBig, hatte voriibergehend auch dort gewohnt und galt
als Verlobte des Sohnes. Die jungen Leute sparten fiir die Ausstattung. Ende 1934
wurde das Aufgebot bestellt. Da aber einige Papiere des Fraulein M. noch fehlten, kam
es zu einer Verzogerung. Eheabsichten waren zweifellos vorhanden. G. und M. hatten
Ringe gewechselt, er nahm sie spéter, als sie nicht mehr berufstiitig war, auch auf seine
Geschiftsreisen mit. Da er die Reisekosten selbst bezahlen muBte und beide sehr spar-
sam waren, bewohnten sie in Hotels und Pensionen immer ein gemeinsames Zimmer.
Deshalb trugen sie sich auf den Meldezetteln als ,,verheiratet ein.
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Nach Erlaf des Blutschutzgesetzes unterblieben die gemeinsamen Reisen. Von da ab
hatte Friulein M. auch stets in einem Mietzimmer gewohnt. Da sie nunmehr in
Deutschland nicht heiraten konnten, beabsichtigten sie auszuwandern und im Ausland
zu heiraten. Bevor jedoch irgendwelche praktischen Schritte unternommen waren,
wurde G. am 28. Januar 1937 in Wiirzburg verhaftet.
G. und M. waren im Februar 1935 in Wiirzburg gewesen. Nach ihrer Abreise fragte
damals das Wiirzburger Einwohnermeldeamt in Hamburg an, ob es dort einen verhei-
rateten G. junior gibe. Vielleicht hatte jemand in der Pension, wo die beiden sich als
Ehepaar angemeldet hatten, Verdacht geschopft und die Behdrden zu Nachforschungen
veranlafit. Aus Hamburg wurde gemeldet, es gébe nur einen ledigen jungen G. Als nun
Herr G. im Januar 1937 geschiftlich wieder nach Wiirzburg kam, schrieb er sich, ob-
wohl er allein war, wieder als verheiratet ein. Das hatte er iibrigens auch schon 1936
getan. Dieses Mal jedoch paBite das Einwohnermeldeamt in Wiirzburg auf, bestellte ihn
auf die Behorde und erreichte das Eingestindnis, daf er ledig sei. Das Oberbiirgermei-
steramt erstattete nun Anzeige bei der Geheimen Staatspolizei, ,, ... da der Jude
G. somit bewuBt und absichtlich dem Einwohnermeldeamt falsche Angaben gemacht*!
habe. Am gleichen Tage wurde Herr G. in Polizeihaft genommen.
Obwohl es durchaus denkbar ist, da3 die Gestapo damals auch einen Juden verhaftet
hitte, dem nichts anderes als eine Ubertretung der polizeilichen Meldevorschriften vor-
zuwerfen war, wurde in diesem Falle die Verhaftung mit dem Verdacht der Rassen-
schande begriindet. Im Schreiben des Oberbiirgermeisteramts heif3t es:
» - - - Der Jude G., geboren am 12.4.1909 zu Altona, hat sich am 6. Februar 35 von
Bamberg kommend mit seiner Ehefrau, geb. M., geb. am 31. Oktober 1909 zu Ber-
lin, evgl. Religion, dahier, Franz-Ludwigstr. 9, I. bei Kaiser wohnend, angemeldet.
Dieselben sind am 18. Februar 1935 nach Niirnberg abgemeldet worden.
Am 19.5.1936 waren wiederum beide Ehegatten dahier, Bismarckstr.14, part., bei
Wolffing gemeldet. Der angebliche Ehemann ist am 29.5.1936 nach Hamburg ver-
zogen . . . Erst nach wiederholter Strafandrohung und Anzeigeerstattung seitens des
Stadtischen Beamten gab nun G. endlich zu, ,ledig‘ zu sein. Seine angebliche Ehe-
frau, 1t. Angaben ein arisches Maddchen obendrein, sei seine Verlobte.*
Die unrichtige Behauptung, da3 Friulein M. im Mai 1936 als Frau G. in Wiirzburg
gewesen sei, fiilhrte zu einer Anklage der Staatsanwaltschaft und zur Er6ffnung eines
Hauptverfahrens in Wiirzburg.
Am 29. Januar 1937 wurde G. durch die Gestapo in Wiirzburg vernommen. Dem Pro-
tokoll zufolge hat er der Polizei erklért, er sei seit Juli 1935 nicht mehr mit Fréaulein
M. in Wiirzburg gewesen. Auf die Frage nach seinen Beziehungen zu Fraulein M. schil-
derte er, wie und wann sie sich kennengelernt hatten und wie sich ihr Verhiltnis ent-
wickelt hatte. Dabei betonte er dreierlei: erstens, da3 er nur einmal, im April 1928,
Geschlechtsverkehr mit Fraulein M. gehabt und sich damals angesteckt habe, da Frau-
lein M. an Gonorrhde litt und nicht ausgeheilt war; zweitens, daf} es seither zu keinem
Geschlechtsverkehr oder Ersatzverkehr gekommen sei, da im August 1935 die Krank-

! Alle Zitate in diesem Kapitel sind der Originalakte des Falles F 98 entnommen.
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heit von Friulein M. wieder ausgebrochen sei; und drittens, daf3 sie seit August 1935
nicht mehr zusammen gereist seien, zumal einen Monat spéter das Blutschutzgesetz
erlassen wurde, nach dem er sich gerichtet habe. Ergédnzend gebe er zu, da3 es wohl
unglaubhaft wirke, was er sage, es sei aber diec Wahrheit. Seine tiefe Zuneigung zu
Fraulein M. sei nicht stark sexuell betont. Friulein M. sei eine schwermiitige Natur und
leide stark unter den Zeitverhédltnissen. Auflerdem stehe sie psychisch unter dem Ein-
fluB ihrer Krankheit.
Die Gestapo glaubte Herrn G. nichts davon. Wie voreingenommen und gehissig die
Einstellung war, zeigt der folgende Schlukommentar des Protokolls:
,Die Angaben des Juden G. sind zweifellos ein Liigengebdude schmutzigster Art.
Der Beschuldigte weil3, um was es geht, und hat dieses Verteidigungs-Mandéver sehr
eingehend mit der M. fiir den Fall der Gefahr besprochen. Er konnte trotz iiberzeu-
gender Hinweise auf das Unsinnige seiner Angaben nicht von diesem Standpunkt
abgebracht werden. Im Gegenteil zeigte er offenbar in dem BewuBtsein der beider-
seitigen Festigkeit, die fiir den Fall der Entdeckung vereinbart war, eine echt jiidi-
sche Frechheit. Es ist notwendig, bei der raffiniert gesicherten Lage des Falles die
M. eingehend und iiberraschend zu vernehmen.
gez. H., Hptw.*

Die Vernehmung von Fréulein M. erfolgte durch die Hamburger Polizei, doch war
Fraulein M. nicht unvorbereitet. Am 28. Januar 1937 hatte sich der Vater des Verhaf-
teten erschossen. Fraulein M. erklérte vor der Polizei, dal wirtschaftliche Schwierigkei-
ten Herrn G. sen. zum Selbstmord getrieben hitten. Als die Mutter ihren Sohn benach-
richtigen wollte, konnte sie ihn nicht erreichen. Sie erstattete eine Vermifitenanzeige
und erhielt den Bescheid, ihr Sohn befinde sich in Wiirzburg in Polizeihaft.

Fraulein M. hitte demnach Zeit gehabt, eventuell belastendes Material zu beseitigen.
Die Haussuchung am 10. Februar 1937 verlief jedenfalls ergebnislos. AnschlieBend be-
gann das Verhor der M. im Stadthaus. Dort mu8 sie viele Stunden vernommen worden
sein, denn das Protokoll umfafit acht engbeschriebene Seiten. Das Wesentliche ihrer
Aussage war, daf} sie abweichend von G. erklirte, sie hétten regelmiBig Verkehr ge-
habt, wie ein Ehepaar. Nach 1934 sei sie von der Familie G. wirtschaftlich abhingig
gewesen. G.’s Vater habe ihre Miete bezahlt, G. junior habe auf andere Weise fiir sie
gesorgt. Der letzte Beischlaf sei im Juli 1935 gewesen. Auf die Frage, warum sie damals
aufgehOrt hitten, das Blutschutzgesetz sei doch erst im September 1935 gekommen,
antwortete Fraulein M., es habe an Gelegenheiten gefehlt. Nachdem ihr vorgehalten
wurde, daB dies im Widerspruch zu anderen Teilen ihrer Aussage stehe, gab sie an,
G. habe sich vor Ansteckung gefiirchtet. 1936 habe sie sich selbst behandelt, im Januar
1937 sei sie zu Dr. B. gegangen. Auf die weitere Frage, ob es nach dem Juli 1935 noch
zu Zirtlichkeiten gekommen sei, antwortete Fraulein M., sie konne das nicht genau
erinnern. SchlieBlich gab Fraulein M. noch an, daf sie und Herr G. mit Vernehmungen
gerechnet und verabredet hitten, in solchen Fillen die Wahrheit zu sagen.

Von alledem glaubte die Polizei ihr nur das 6konomische Motiv: Zweifellos sei sie von
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der Familie G. abhédngig gewesen, und schon ihre Kleidung zeige, daB G. junior sie
reichlich beschenkt habe. Dann iiberpriifte die Polizei die Behauptung der Zeugin
beziiglich ihrer Geschlechtskrankheit. Nachdem Fraulein M. den Dr.B. von seiner
Schweigepflicht entbunden hatte, gab er an, ihr erster Besuch habe am 5. Februar 1937
stattgefunden. Es sei keine Erkrankung festgestellt worden. Am 10. Februar 1937, also
am Tag der Haussuchung und Vernechmung, habe er Friulein M. zum zweiten Mal un-
tersucht, doch wegen starker Schmerzen der Patientin die Untersuchung abgebrochen.
Nach dieser Aussage wurde eine amtsérztliche Untersuchung angeordnet. Beim Amts-
arzt hatte Friulein M. die Untersuchung abgelehnt, da sie die damit verbundenen
Schmerzen nicht ertragen konne. Es muB zu einer heftigen Auseinandersetzung gekom-
men sein, denn der Amtsarzt berichtete dariiber: Die Patientin M. ,,verweigerte heute
die Untersuchung hier und nahm anschlieBend, nachdem man sie zur Beruhigung in die
Ankleidekabine verbracht hatte, einige Tabletten ,Hovaletten‘. Da ich den Umstinden
nach annehme, daB ein Suicid-Versuch vorliegt, bitte ich, den Rest des eingenommenen
Medikaments, der mitfolgt, auf seine genauen Bestandteile zu untersuchen. Die Patien-
tin ist zur weiteren Beobachtung in das Allgemeine Krankenhaus Barmbek eingewiesen
worden.*
Dieser amtsérztliche Bericht ist nicht datiert. Auch enthalten die Akten keinen Bericht
iiber die Zusammensetzung des Medikaments. Hingegen berichtete am 17.Februar
1937 das Barmbeker Krankenhaus, da3 Friaulein M. am 16. Februar 1937 durch Vero-
nal-Vergiftung gestorben sei.
Die Hamburger Polizei schickte das Protokoll der Vernehmung im Stadthaus nach
Wiirzburg und meldete auch den Tod von Fréaulein M. Dieses Schreiben ging am
19.Februar 1937 bei der Wiirzburger Gestapo ein. Am gleichen Tag wurde Herr
G. dort erneut vernommen. Ob dem Beamten dabei der Tod von Friulein M. schon
bekannt war, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Jedenfalls wurde dem Beschuldigten
noch nichts vom Ableben seiner Freundin gesagt. In diesem Verhor dnderte G. seine
erste Aussage iiber seine Beziehungen zu Friulein M. Er sagte nun, daB es nach dem
April 1928 regelmiBig zu sogenannten sexuellen Ersatzhandlungen gekommen sei. Der
Grund sei seine Angst vor Ansteckung gewesen. Er blieb bei diesen Angaben, auch
nachdem ihm die Aussagen von Fraulein M. vorgehalten wurden, daB sie ,,wie ein Ehe-
paar‘“ gelebt hitten. Wie es bei dem Verhor des Herrn G. zugegangen ist, zeigt der
Anfang des Protokolls:

,»Wenn mir heute vorgehalten wird, daB ich ein ganz verlogenes Subjekt sei und bei

meiner ersten Vernehmung nur raffinierte Liigen ausgesagt hitte, kann ich immer

nur angeben, daf} ich auf meinen Aussagen bestehen bleiben muf.“
Herr G. war zu keinem Gesténdnis bereit. Am 3. April 1937 bestritt Herr G. auch vor
dem Ermittlungsrichter jede schuldhafte Handlung. Der Richter glaubte ihm aber nicht
und stellte den folgenden Haftbefehl aus:

»Es ergeht gegen G. Haftbefehl, da derselbe dringend verdichtig ist, als Jude mit

einer deutschen Staatsangehorigen wiederholt Geschlechtsverkehr gepflogen zu

haben.

Der Beschuldigte unterhielt mit der M., die er im Dezember 1927 in Berlin kennen-
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gelernt hatte, in der Folgezeit ein intimes Verhiltnis, das er nach der Uberzeugung
des Gerichts auch nach Inkrafttreten des Blutschutzgesetzes fortgesetzt hat. Hierbei
verkehrte er auch geschlechtlich mit der M., die nach ihrer pol. Einvernahme be-
zeichnender Weise durch Selbstmord geendet hat, um offenbar nicht als Zeuge auf-
treten zu miissen.*
Am 18. April kam Herr G. aus der Polizeihaft in Untersuchungshaft. Wihrend der fol-
genden fiinf Wochen geschah nichts anderes, als daf} die nétigen Staatsangehorigkeits-
und Abstammungspapiere besorgt wurden. Die Berliner Polizei schickte jedoch die Pa-
piere von Fraulein M. nicht nach Wiirzburg, worum ersucht worden war, sondern an die
Hamburger Adresse des Fraulein M. Die Papiere kamen nach Berlin zuriick, wo sie
verschwanden. Mitte Mai wurde Berlin gemahnt, und die Nachforschungen begannen
aufs neue.
Am 10. April 1937 konnte Herr G. einen Verteidiger bestellen, der sofort — wenn auch
vergebens — verlangte, den Beschuldigten auBer Verfolgung zu setzen. Am 24. Mai
1937 beantragte die Staatsanwaltschaft mit der Anklageschrift, die sich im wesentlichen
auf die Strafanzeige der Gestapo stiitzte, die Eroffnung des Hauptverfahrens. Im ent-
scheidenden Passus der Anklageschrift heift es: ,,Seit Mitte des Jahres 1928 kam es
zwischen beiden, insbesondere auch in Wiirzburger Gaststitten, regelmiBig zum Ge-
schlechtsverkehr, der bis zum Jahre 1937 fortgesetzt wurde, obwohl der Beschuldigte
wullte, dal die M. deutsche Staatsangehorige und arisch war.* Und an anderer Stelle:
,»Der Beschuldigte wird durch die Tatumstinde, die Widerspriiche in den Angaben der
Beteiligten sowie durch die Tatsache des Selbstmordes der M. iiberfiihrt.*
Der Verteidiger betonte in Schriftsdtzen vom 7.6. und 8.7.1937 den Grund, warum
der verbotene Geschlechtsverkehr unterblieben war, und erklirte ausfiihrlich, weshalb
der Selbstmord von Friulein M. nicht beweise, daf sie damit den Angeklagten habe
schiitzen wollen: sie sei schwermiitig und deswegen sogar in Behandlung gewesen; sie
habe bereits einmal versucht, sich das Leben zu nehmen; sie sei durch die Verhaftung
ihres Freundes und den Selbstmord des Herrn G. senior seelisch schwer belastet gewe-
sen; sie habe verstindlicherweise die groBten Sorgen um ihre Zukunft gehabt; und sie
sei durch die stundenlange Vernehmung und die Angst vor der bevorstehenden
schmerzhaften Untersuchung nervlich aufs AuBerste angespannt gewesen. Demnach
konne auch eine zufillige Uberdosierung vorgelegen haben, zumal keinerlei Abschieds-
briefe auf einen Selbstmord hindeuteten. Zusammenfassend erklirte Rechtsanwalt S.,
daB alle Tatumstéinde, auf die sich die Anklage berufe, zeitlich vor dem ErlaB der
Niirnberger Gesetze lidgen. Er beantragte die Ladung von fiinf Zeugen zur Stiitzung
seiner Ausfiihrung.
Am 9.6.1937 wurde die Eroffnung des Hauptverfahrens beschlossen: ,,Die von der
Verteidigung des Angeschuldigten angebotenen Beweise werden als unerheblich abge-
lehnt.*
Die Hauptverhandlung wurde auf den 7.Juli 1937 angesetzt, jedoch abgesagt, weil
Rechtsanwalt S. am 3. Juli dem Gericht mitteilte, daB Friulein M. nach dem 15.9. 1935
niemals in Wiirzburg war und daher das Landgericht in Wiirzburg nicht zustéindig sei.
Nun ordnete die Staatsanwaltschaft weitere Ermittlungen an, die am 27. Juli mit einem
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Polizeibericht endeten, aus dem hervorging: 1. die Zimmervermieterin bestritt, daf3
Fraulein M. 1936 bei ihr gewohnt habe; 2. keiner der Befragten hatte Herrn G. nach
dem 15.9.1935 in Wiirzburg in Damenbegleitung gesechen. Am 14. August 1937 er-
klirte das Landgericht Wiirzburg sich endlich fiir nicht zusténdig. Das Verfahren wurde
nach Hamburg abgegeben. Herr G. war damals bereits 28': Wochen in Haft.

Am 19. August schrieb das Landgericht Wiirzburg an das Landgericht Hamburg. Am
26. August wurde um Uberstellung des Gefangenen gebeten. Am 1.9. meldete Wiirz-
burg den ,,Verschub*, und am 10.9.1937 erfolgte die Aufnahme des Herrn G. in das
Hamburger Untersuchungsgefingnis. Inzwischen hatte Rechtsanwalt D.in Hamburg
die Verteidigung iibernommen und am 9. September die Akten zur Einsichtnahme er-
halten. Am 14.Oktober 1937 wurde der Termin auf den 15.November 1937 festge-
setzt.

Rechtsanwalt D. beantragte und das Hamburger Landgericht bewilligte die Ladung der
schon von Rechtsanwalt S. in Wiirzburg angebotenen Zeugen, die vor allem iiber den
korperlichen und seelischen Zustand von Friulein M. aussagen sollten. Bereits vor der
Verhandlung fiel Prof.P. als Zeuge aus. Herr G.hatte erklédrt, Friaulein M. sei 1931
oder 1932 bei Prof. P. in Behandlung gewesen. Nachdem dieser aufgrund der Ladung
erfahren hatte, worum es sich handelte, gab er zu Protokoll, daB in seiner Patientenkar-
tei weder eine M. noch ein G. enthalten sei, und daB er sich auch an keinen dieser
Namen erinnern konne. In der von G. angegebenen Zeit — 1931/32 — sei er im Staatli-
chen Gesundheitsamt tétig gewesen und habe so gut wie keine Privatpatienten
gehabt.

Wie die Hauptverhandlung verlief, kann dem sehr formalistischen Verhandlungsproto-
koll nur ungenau entnommen werden. Unter Hinzuziehung des Urteils und des Notiz-
blattes eines Richters, das sich noch in der Akte befand, ist es dennoch mdglich, die
prozessuale Situation zu rekonstruieren, die bestand, als die Strafkammer 6 sich zur
Beratung zuriickzog. Die Aussagen des G. und der M. (ihre Aussage wurde dem Ge-
richt durch den vernehmenden Kriminalbeamten vorgetragen) stimmten darin iiberein,
daB es nach dem August 1935 zu keinem conjunctio membrorum gekommen war. Sie
stimmten ebenfalls iiberein in der Schilderung der gesamten Bezichung. Sie pafiten
iiberhaupt nicht zusammen, was die sexuelle Seite der Beziehung bis zum August 1935
betraf. Von den beiden Darstellungen ist die von Fraulein M. die wesentlich schliissige-
re. Danach handelte es sich um ein ,festes Verhiltnis“, das wegen Erkrankung im
August 1935 unterbrochen wurde. Nur — die Erkrankung war nicht nachgewiesen. In
dieser Beziehung hitte weit mehr ermittelt werden miissen. Zum Beispiel hitten die
Berliner Arzte der Beteiligten um Auskunft ersucht werden miissen. Auch hitte ge-
priift werden miissen, ob 1931/32 nicht noch andere Arzte namens P. in Hamburg titig
waren. Zudem hatte die Darstellung des G. eine entscheidende Schwiche, die merk-
wiirdigerweise spéter im Urteil liberhaupt nicht erwéhnt wurde. Wenn némlich die gan-
zen Jahre hindurch nur Ersatzhandlungen vorgekommen waren, dann brauchte diese
Art des Sexualverkehrs im August 1935 nicht wegen der bei Fréulein M. neu ausgebro-
chenen Krankheit vollig aufgegeben zu werden. Es spricht vieles dafiir, da8 G. in dieser
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Hinsicht gelogen hatte, und daf3 mindestens bis August 1935 ein Geschlechtsverkehr
,,wie bei Eheleuten® vorgelegen hatte.
Dies alles betraf die Schuldfrage aber nur indirekt, indem es die Glaubwiirdigkeit der
Aussagen beleuchtete; iiber die wahre Art der Beziehung konnte man ebensowenig zu
einem klaren Ergebnis kommen wie man die Frage beantworten konnte, ob und wann
Friulein M. tatsdchlich krank war. Beide Beteiligten hatten jeden Geschlechtsverkehr
ab August 1935 bestritten. Die Frage, ob es nach dem August 1935 zu Kiissen, Umar-
mungen und &dhnlichem gekommen sei, hatte Friulein M. so beantwortet: ,,Ich weif3
nicht, ob ich mit G. Zirtlichkeiten ausgetauscht habe. Es kann moglich sein, daf ich ihn
gekiilt habe. Bestimmt kann ich dieses aber nicht sagen.
Dies kiang unglaubhaft und nach Ausfliichten. Wie sich Herr G. dazu geduBert hatte,
ist aus der Ermittlungsakte nicht zu ersehen. In der Urteilsbegriindung wird erwihnt, er
habe gelegentlich ausgesagt, dal beide sich wiederholt ,,einen geschwisterlichen Kuf3*
gegeben hitten.
Wenn man die Aussagen priift, muf3 der Eindruck entstehen, als hitten die beiden
Beteiligten fiir den Fall von Verhoren eine Grundlinie der Aussagen vereinbart, die
genaue Abstimmung von Einzelheiten jedoch unterlassen. Der Verteidigungsaufbau
des G. war briichig, und in diesem Zusammenhang war die Frage des Ablebens von
Friulein M. bedeutsam.
Hier wiederholte sich jedoch ein fiir dieses Verfahren bezeichnender Umstand: man
wullte zu wenig wirklich genau. So war nicht einmal festgestellt, ob Fraulein M. infolge
einer fahrldssigen oder einer vorsitzlichen Schlafmittelvergiftung gestorben war. Die
Aussagen der Zeugen iiber ihren Gemiitszustand werden im Urteil nicht erwdhnt, wor-
aus man schlieBen darf, daf sie in der Linie der Verteidigung lagen, sonst wéren sie zur
Stiitze des Urteils verwendet worden. Da es nun unbewiesen war, da8 Friaulein M. sich
vorsétzlich das Leben genommen hatte, konnte man nicht mit der Behauptung operie-
ren, sie habe Selbstmord veriibt, um weiteren Vernehmungen zu entgehen, die mogli-
cherweise zu Aussagen gefiihrt hétten, durch die Herr G. iiberfiihrt worden wire.
Zusammenfassend muflte die Kammer zu dem SchluB kommen, dal3 zwar eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir die Verletzung des Gesetzes sprach, da3 man jedoch nicht in der
Lage war, die Gesetzesverletzung mit Sicherheit festzustellen. DemgemiB hatte der
Staatsanwalt auch — was damals selten war — Freispruch mangels Beweises beantragt.
Der Verteidiger hatte sich diesem Antrag angeschlossen und fiir den Fall einer Verur-
teilung um eine milde Strafe gebeten. Als das Gericht den Raum wieder betrat, verkiin-
dete es:

,,Jm Namen des Deutschen Volkes. . .

Der Angeklagte wird wegen Rassenschande, Verbrechens strafbar geméfl §§ 2, 5 11

des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, zu einer

Zuchthausstrafe von drei Jahren verurteilt.

Sechs Monate der erlittenen Untersuchungshaft werden auf die erkannte Strafe an-

gerechnet. Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens.*
Rechtlich 148t dieses Urteil sich nicht vertreten. Wie das Gericht es begriindete, zeigen
die folgenden Ausziige aus dem Text:
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,»» T1otz des Antrages der Staatsanwaltschaft, den Angeklagten mangels Beweises frei-
zusprechen, ist das Gericht auf Grund dieses Sachverhalts davon iiberzeugt, daB3 es
auch nach Erlal3 der Niirnberger Gesetze zwischen dem Angeklagten und der M. zu
geschlechtlichen Beziehungen gekommen ist. Es hat nicht aufgekldrt werden kénnen
und das Gericht 148t es dahingestellt, ob zwischen beiden ein regelrechter Ge-
schlechtsverkehr stattgefunden hat oder ob beide sich gegenseitig mit der Hand be-
friedigt haben. Darauf kommt es fiir die Feststellung der Rassenschande nicht an, da
beide Moglichkeiten als auBerehelicher Verkehr im Sinne des Gesetzes zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre aufzufassen sind. Das Bestreiten des
Angeklagten sieht das Gericht als durch die Hauptverhandlung widerlegt an . . .
Aus der Verteidigung des Angeklagten, aus dem Verhalten der M. und aus der Tat-
sache, daf3 das Verhéltnis zwischen dem Angeklagten bzw. seinen Eltern und der
M. und das Auftreten des Angeklagten nach September 1935 als verheirateter Mann
sich in keiner Beziehung gedndert haben, hat das Gericht die Uberzeugung gewon-
nen, daBl die geschlechtlichen Beziehungen zwischen der M. und dem Angeklagten
auch nach Erla83 der Niirnberger Gesetze angedauert haben, und daB es noch wieder-
holt nach Erlafl der Niirnberger Gesetze in der Wohnung der Eltern des Angeklag-
ten zu einem Geschlechtsverkehr zwischen dem Angeklagten und der M. gekommen
ist. Der Angeklagte war daher nach den §§ 2 und 5 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre wegen Rassenschande zu bestrafen, da
er als Volljude mit der M., von der er wuBlte, daB3 sie Arierin und deutsche Staatsan-
gehorige ist, nach ErlaB3 der Niirnberger Gesetze auBlerehelich verkehrt hat.
Bei der Strafzumessung ist das Gericht davon ausgegangen, daf es sich im vorliegen-
den Fall um eine hartnidckige Verletzung des Blutschutzgesetzes handelt. Die Art
und Weise der Verteidigung des Angeklagten und die Tatsache, daB er nach der
Uberzeugung des Gerichts auch die M. zu Unwahrhaftigkeiten veranlaBt hat, miissen
als besonders dreist bezeichnet werden. Es war ferner davon auszugehen, daf3 der
Angeklagte den Tod der M., wenn auch vielleicht nicht verschuldet, so doch wenig-
stens mit verursacht hat. Das Gericht hat ferner beriicksichtigt, da dem Blutschutz-
gesetz als einem Grundgesetz des deutschen Volkes eine besondere Beachtung zu-
kommt, und daB} auch die bisher erkannten schweren Strafen offenbar noch nicht zu
einem Erfolg auf diesem Gebiet gefiihrt haben. Das Gericht hat unter Beriicksichti-
gung aller dieser Umsténde auf eine Zuchthausstrafe von drei Jahren gegen den An-
geklagten erkannt.
Die Untersuchungshaft konnte dem Angeklagten wegen seines hartnickigen Bestrei-
tens nur zu einem Teil angerechnet werden. Das Gericht hat dem Angeklagten sechs
Monate der erlittenen Untersuchungshaft auf die erkannte Strafe angerechnet.*
Der Verteidiger legte gegen das Urteil Revision ein. Da es aber in der Beweiswiirdi-
gung nicht der Revision unterlag, mufite er sich auf Strafmaffragen und Formalititen
beschrinken. Es war daher nicht {iberraschend, daB das Reichsgericht am 20.1.1938
die Revision ,,als offensichtlich unbegriindet* verwarf. Damit war das Urteil rechtskrf-
tig und Herr G. muBte die Strafe antreten.
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7. Freispruch um jeden Preis

Der Fall J.

Dieser Fall ist eine genaue Umkehrung des Verfahrens gegen Herrn G. Dort hatte es
sich um einen jiidischen Angeklagten gehandelt — Herr J. war Nichtjude. G. wurde ver-
urteilt, J. freigesprochen. Im Fall J. begegnet man einem Milieu von Kriminellen, cha-
rakterlich degenerierten und sozial entwurzelten Menschen, im Fall G. einem mittel-
bis kleinbiirgerlichen Milieu.

Die Sache J. begann damit, da3 am 9. September 1937 die aus Dortmund ,,zugezogene
Jiidin H.* wegen gewerbsméBiger Unzucht in Hamburg festgenommen wurde. Sie war
am 28.Oktober 1918 unehelich geboren. Ihre Mutter heiratete spiter Herrn H., der
dem in die Ehe gebrachten Kind seinen Namen gab. Herr und Frau H. waren Juden.
Nach Angabe von Frau H. war der natiirliche Vater des Kindes ebenfalls Jude. 1936
lief Friulein H. von zu Hause weg, nahm in Kéln verschiedene Stellungen als Hausge-
hilfin an und stahl gelegentlich. Sie wurde geschnappt und bekam drei Geféngnisstrafen
von fiinf Tagen, zwei und drei Wochen. Im Juli 1937 kam Friulein H. nach Hamburg,
wo sie in St. Pauli schnell der Prostitution verfiel. Sie war jung, blond und blauiugig,
temperamentvoll und sexuell begehrlich.

Vor der Polizei in Hamburg sagte sie, daB sie u. a. auch einen ,,Kalli Jehms** kennenge-
lernt hatte, der bei seiner Mutter, einer Frau I-e wohne. Dieser ,, Jehms* plane mit zwei
anderen einen gemeinschaftlichen Einbruch, bei dem er hoffe, RM 2000 fiir sich zu
erbeuten. Frau I-e, so meinte sie, gehe wahrscheinlich ebenfalls der gewerbsmiBigen
Unzucht nach. Nach einer erneuten Aussage von Friulein H.im Lager Mohrungen
wurde sowohl der Ehemann der genannten Frau I-e als auch der von Friulein H. ge-
nannte ,,Kalli Jehms* in Hamburg vernommen und wegen Verdachts der Rassenschan-
de verhaftet.

Frau I-e war in erster Ehe mit einem Herrn J. verheiratet und hatte ihn, als er wihrend
des Ersten Weltkriegs im Felde war, mit I-e betrogen. Aus dieser Untreue entstand der
Sohn, der den Namen J. erhielt, weil sein rechtlicher Vater die Ehelichkeit der Geburt
nicht rechtzeitig angefochten hatte. Jener I-e hatte nichts gelernt, arbeitete zeitweise als
Chauffeur und wurde erwerbslos, nachdem ihm wegen allerhand Vorstrafen der Fiih-
rerschein entzogen worden war. 1936 war er wegen ,,degenerativer Geistesschwiiche
mit Defekten — insbesondere auf moralischem Gebiet — sterilisiert** worden'.

Sein natiirlicher Sohn J. hatte die Volksschule bis zur dritten Klasse besucht, war zwei-
mal sitzengeblieben, wollte Schlosser werden, fand aber keine Lehrstelle. Vor seiner
Verhaftung war er als angelernter Tischler tatig. Er war 1917 geboren und wurde vom
Hamburger Jugendamt betreut. 1934 hatte er Fréulein K. kennengelernt und mit ihr
ein Verhiltnis begonnen. Friulein K. lebte damals mit ihrer Mutter in einer Wohnlaube

! F 192, Gutachten des Hamburger Gesundheitsamts vom 30.6. 1938.
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in einem Hamburger Vorort. Anfang 1936 bekam sie ein Kind von J. Im selben Jahr
wurde J. aus der Betreuung des Jugendamts entlassen und zog zu Gromutter, Mutter
und Kind in die Wohnlaube. Im November 1937 bekam Friulein K. das zweite Kind
von J., und nun wollten sie bald heiraten.

In einem Bericht vom 27. November 1936 hatte das Jugendamt den J. als ,,einen unter-
begabten und unreifen Menschen mit schlechter Erbmasse* bezeichnet. Die Vorausset-
zungen fiir eine Sterilisation wurden als nicht gegeben angesehen, die Ausstellung eines
Ehetauglichkeits-Zeugnisses und einer Volljahrigkeitserkldrung befiirwortet.

Im August 1937 hatte Herr I-e zufillig Fraulein H. kennengelernt. Sie besuchten gleich
die Wohnlaube von Frau und Friulein K., wo auch Herrn I-es Sohn J. zugegen war.
Fréulein H. befreundete sich mit allen dort Anwesenden und versprach, sie bald wieder
zu besuchen. Das geschah nach einigen Tagen. Inzwischen hatte sie, wie sie spéter bei
der Polizei sagte, zweimal mit I-e geschlechtlich verkehrt. Herr I-e bestritt es und ent-
ging einem Rassenschande-Verfahren nur, weil ihm nicht bewiesen werden konnte, ge-
wulBt zu haben, die H. sei Jidin.

Nachdem Frau I-e von diesem Ehebruch ihres Mannes erfahren hatte, bat sie J., die
Adresse von Fraulein H. zu ermitteln. Dies gelang ihm nach einigen Umfragen, und er
stellte Friulein H. wegen des Ehebruchs zur Rede. Kurz darauf traf er Friulein H. zu-
fallig bei einem Bekannten. Auf dem Flur der Wohnung kam es zwischen den beiden
zum ersten Geschlechtsverkehr.

Als Herr J. nach einiger Zeit auf Geheifl seiner Mutter wegen der Ehebruchs-Afféire
nochmals zu Fraulein H. ging und sie nicht antraf, erzihlte ihm die Zimmervermieterin,
Friulein H. sei Jiidin. Auf einem an sie adressierten Brief sei ihr Name als Sara H. an-
gegeben gewesen. Herr J. hat dann von Friulein H. selbst erfahren, daf sie Jiidin ist.
Am gleichen Tage kam es zum zweiten Geschlechtsverkehr zwischen ihnen. Dieser
zweite Fall war Gegenstand der Anklage.

Herr J. wurde am 25.1.1938 vernommen und gab zu, vor dem zweiten Verkehr mit
Fraulein H. gewuf3t zu haben, daf sie Jidin sei. Das Gleiche erklirte er in der Ver-
handlung vor dem Haftrichter am 28. 1. 1938.2 Drei Tage spiter hielt J. sein ,,Gestéind-
nis vollen Umfangs aufrecht*>. Auch dem medizinischen Sachverstindigen Dr.P. er-
klédrte er, ,,dariiber orientiert gewesen zu sein, da8 die H. eine Volljiidin war.*

Uber die Griinde, warum er trotz dieser Kenntnis den, wie er wuBte, verbotenen Ge-
schlechtsverkehr vornahm, hatte J. bereits am 25.1.1938 gesagt: ,,Ich wufite ja nun
auch, daf} ich mich strafbar machte, wenn ich mit der H. geschlechtlich verkehre. Als
die H. aber mit mir allein war, mich umarmte und kiiflte . .. habe ich nicht dariiber
nachgedacht, sondern mein ganzes Trachten war in diesem Zustand nur auf den Ge-
schlechtsverkehr eingestellt.

Diese klaren Aussagen wurden von Friulein H. bestitigt. Weitere Verhore von Be-
kannten des Beschuldigten ergaben Einzelheiten seiner Beziehung zu Frl. H. Eine die-

2 F 192, Akte BI.26.
3 Ebenda, Bl.31 R.
4 Ebenda, Bl. 86.

5 Ebenda, Bl. 16 R.

90



ser Bekannten sagte, er sei ,,garnicht zu halten gewesen*. Er versetzte Gegenstinde,
um das Geld mit seiner neuen Freundin auszugeben. In der gleichen Zeit bekam
Frl. K. so gut wie nichts von seinem Wochenlohn fiir den gemeinsamen Haushalt. Auch
sagten alle Vernommenen aus, da Herr J. von Frl. H. als von einer ,Jiidin‘ oder als
,jlidisch* gesprochen habe. Einige meinten sogar, daf} er dies schon vor dem Zeitpunkt
des ersten Geschlechtsverkehrs getan habe.
Es war ein problemloser Fall, der ohne Schwierigkeiten zur Verurteilung fiihren mufte.
Tatséchlich erkannte aber die Kammer am 30.September 1938 auf Freispruch des
Herrn J., weil er sich ,,in einem beachtlichen Tatirrtum* befunden habe, ,,der seine
Schuld ausschlieBe*S. Zu diesem Ergebnis kam das Gericht, weil Herr J. seine Aussa-
gen plotzlich gedndert hatte.
Am 23.6.1938 war iiberraschenderweise, und ohne daB aus der Akte ein Motiv dafiir
ersehen werden kann, Herr J. noch einmal eingehend von einem Staatsanwalt vernom-
men worden. Bei der Vernehmung hatte sich die Aussage des Herrn J. geéindert. Be-
fragt, auf welchem Wege er erfahren habe, daB Friulein H. eine Jiidin sei, berichtete
er, daf er von der Zimmervermieterin etwas dariiber gehort hatte. Am niichsten Tag sei
er zu Friulein H. gekommen. ,,Bei dieser Gelegenheit fragte ich die H., ob sie Jiidin
sei. Sie bejahte das. Ich weifl nur nicht mehr genau, ob sie sagte, daB sie Jiidin oder
Halbjiidin sei.*’
Auch in anderer Bezichung variierte Herr J. nunmehr seine Darstellung. So schilderte
er, daB Fraulein H. ihm weinend gesagt habe, sie fiirchte, nun von ihm angezeigt zu
werden, da nicht er, sondern sie wegen Rassenschande bestraft werde. Die Niirnberger
Gesetze habe er wohl gekannt, aber geglaubt, da3 nur Juden bestraft wiirden.
Die Vernehmung wandte sich dann der Frage zu, ob er sich denn nichts dabei gedacht
habe, gegen das Gesetz zu handeln, worauf er sagte: ,,Als ich mit der H. zum zweiten
Mal geschlechtlich verkehrte, habe ich garnicht dariiber nachgedacht, ob mein Tun
strafbar sei. .. Ich bleibe dabei, daB ich, als ich das zweite Mal mit der H. verkehrt
habe, nicht gewuBt habe, daB ich mich strafbar machen wiirde.*®
Diese Aussagen wurden teilweise in der Anklageschrift verwendet, die sich ,,im We-
sentlichen auf die iibereinstimmenden Aussagen* der Beteiligten stiitzte und die neuen
Angaben des Herrn J. groBtenteils fiir unglaubhaft erklérte.
Was in der Hauptverhandlung vorging, ist aus der Akte nicht zu ersehen, so dal man
allein auf die Urteilsbegriindung angewiesen ist. Thre wichtigsten Teile lauten:®
»Die Zeugin H. ist blaudugig und blond. Die Merkmale iiberbriicken ihre jiidischen
Rassenmerkmale so stark, daB sie fiir einen Laien nicht leicht als Jiidin erkennbar
ist ...
Anbhaltspunkte dafiir, da3 die jiidische Abstammung der Zeugin H. dem Angeklag-
ten bei dem ersten Geschlechtsverkehr in der Wohnung des . . . bekannt gewesen ist,
sind nicht vorhanden. Der Angeklagte ist deshalb auch nur angeklagt, sich durch den

% F 192, Urteil.

7 F 192, Bl 89 R (Vernehmungsprotokoll).
8 Ebenda.

9 F 192, Urteil.
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zweiten Geschlechtsverkehr in der Wohnung . . . seiner Mutter der Rassenschande
im Sinne der §§ 2, 5 II des Blutschutzgesetzes vom 15.September 1935 schuldig
gemacht zu haben.
Objektiv sind die Voraussetzungen der Rassenschande gegeben . . .
Er ist im Ermittlungsverfahren auch in subjektiver Beziehung gestiindig gewesen und
gab insbesondere zu, vor dem zweiten Geschlechtsverkehr gewuf3t zu haben, daB3 die
Zeugin H. eine Jiidin sei. Der Angeklagte gibt in der Hauptverhandlung jedoch an,
die Zeugin H. habe ihm vor diesem zweiten Geschlechtsverkehr lediglich erzihlt, sie
sei Halbjiidin. Die Zeugin Sch.!® habe ihm, als er in ihre Wohnung gekommen war,
um die Zeugin H. aufzusuchen, {iber deren Abstammung gesagt, diese habe ihr er-
zihlt, sie sei eine geborene ... und ihr Erzeuger sei ein Halbjude. Er habe den
Geschlechtsverkehr mit der Zeugin H. als einer Halbjiidin jedoch fiir strafbar gehal-
ten, jedenfalls ein schlechtes Gewissen gehabt.
Die Strafkammer hat auf Grund der Beweisaufnahme lediglich feststellen kénnen,
daB dem Angeklagten bekannt war, die Zeugin H. sei Halbjiidin; nicht aber auch,
daB3 sic am 15.September 1935 der jiidischen Religionsgemeinschaft angehort hat
und mithin zum mindesten als Jiidin gilt.
Die Zeugin H. war in ihrer Aussage auflerordentlich unzuverlissig. Sie schwankte
hin und her, dem Angeklagten gesagt zu haben, sie sei Jiidin oder nur Halbjiidin.
Uber ihre Zugehorigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft ist iiberhaupt nicht ge-
sprochen worden . . .
Der Angeklagte ist nach dem Gutachten des Sachverstindigen Medizinalrat Dr. P.,
dem die Strafkammer sich angeschlossen hat, ein unreifer und unintelligenter junger
Mensch. Er hat sich nach den Feststellungen des Gerichts bei dem Ausiiben des
zweiten Geschlechtsverkehrs, wenn er auch ein schlechtes Gewissen hatte, hdchst-
wahrscheinlich gar keine oder nur wenige Gedanken gemacht, inwieweit die Zeugin
H. tatséchlich Jiidin sei oder als Jiidin zu gelten habe. Es kann dem Angeklagten
jedenfalls nicht mit einer zu einer Uberfiihrung ausreichenden Sicherheit nachgewie-
sen werden, daB er die Zeugin H. fiir eine Volljiidin oder eine Halbjiidin jiidischer
Religionsgemeinschaft hielt. ,,Jude im Sinne der §§ 2, 5 II des Blutschutzgesetzes
vom 15. September 1935 ist ein zum gesetzlichen Tatbestand gehérender Tatum-
stand. Nichtkenntnis hieriiber beseitigt den Vorsatz, so daB8 dem Titer dieser Tatum-
stand nicht zuzurechnen ist ... Der Angeklagte hitte wegen Rassenschande nur
dann bestraft werden konnen, wenn ihm nachzuweisen wire, da er mit in Kauf
genommen hitte, dal die Zeugin H. tatséchlich eine Volljiidin sei oder als Halbjiidin
auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zur jiidischen Religionsgemeinschaft als Jiidin zu gel-
ten habe. Dies war aber nicht mit hinreichender Sicherheit festzustellen.
Der Angeklagte war daher mangels ausreichenden Beweises freizusprechen.*

In diesem Fall hatte die Kammer also die vor der Polizei gemachten Aussagen des

Angeklagten und der Hauptzeugin, abweichend von der Gepflogenheit, in den Hinter-

grund gestellt, die von der Staatsanwaltschaft als unglaubhaft verworfenen Erkldrungen

10 Dje Zimmervermieterin.
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des Angeklagten bei seiner Vernehmung am 23. 6. 1938, die er in der Hauptverhand-
lung wiederholte, gelten lassen und eine bewulite Gesetzesverletzung durch den Ange-
klagten nicht ,,mit hinreichender Sicherheit* konstatiert.

So erweist sich der Fall J. bis zuletzt als Umkehrung des Falles G. In der Verhandlung
gegen den jiidischen Herrn G. hatte die Kammer ihre eigenen Ansichten zu beweisbil-
denden Tatsachen erhoben und den Angeklagten daher trotz des vom Staatsanwalt
beantragten Freispruchs zu einer hohen Zuchthausstrafe verurteilt. In der Verhandlung
gegen den nichtjiidischen Herrn J. hatte sie Widerspriiche in den Aussagen des Ange-
klagten ignoriert und fiir sein schuldhaftes Verhalten so unwiderlegbare Beweise ver-
langt, daf} sie trotz der vom Staatsanwalt beantragten Geféngnisstrafe zu einem Frei-
spruch gelangte.
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8. Die glaubwiirdige Zeugin

Der Fall des Dr. H.

Im August 1938 wurde der angesehene jiidische Anwalt Dr. H. aufgrund einer anony-

men Anzeige verhaftet.! Er war 1886 geboren, gehorte einer in Hamburg alteingesesse-

nen, vollig assimilierten jiidischen Familie an, praktizierte in Hamburg seit 1912 und
hatte eine nichtjiidische Frau geheiratet. Als erfolgreicher Anwalt bezog er aus seiner

Kanzlei ein ansehnliches Einkommen, als ehemaliger Frontsoldat konnte er seine Tétig-

keit auch nach 1933 ungestort fortsetzen. So blieb er in Deutschland, nachdem sein

Sozius Dr. P. ausgewandert war.

In der Anzeige wurde er beschuldigt, mit einer Frau G. Rassenschande begangen zu
haben. Herr G., ein Klient des Dr. H., war Hypotheken- und Versicherungsmakler. Er
hatte auch eine Baugesellschaft gegriindet, war Eigentiimer des Hauses, in dem die

Eheleute zeitweise wohnten, und Besitzer eines Anwesens nordlich von Hamburg, wo

sie sich meistens aufhielten. Seine wirtschaftlichen Verhéltnisse waren undurchsichtig.

Er prozessierte viel, teils wegen der Baugesellschaft, teils gegen Mieter in seinem Haus.

Aus einem solchen Mietstreitverfahren entstand die Anzeige gegen Dr. H.

Die Mieterin K., die am Rande der Prostitution gelebt und ihren Freund in ihre Woh-

nung aufgenommen hatte, bewog Frau G., ihr in einer angeblichen Zwangslage diesem

Freund Sch. gegeniiber ein wenig Schmuck zum Versetzen zu leihen. Als spéter Frau G.
diesen Schmuck dringend benétigte, um eine Pfindung abzuwenden, hatte die K. nicht
genug Geld zur Einlosung des Pfandscheins. Frau G. kassierte bei einer Wohnpartei die

Monatsmiete und kam auf den Gedanken, die ihr noch fehlenden RM 20.— von Dr. H.

zu leihen. Herr Dr. H. war zu dem Darlehen bereit, lie von einer Biirokraft eine Quit-
tung liber RM 20.— ausfertigen und iibergab Frau G. das Geld in Anwesenheit der
Angestellten. Frau G. unterschrieb die Quittung und ging. Dann erzéhlte sie ihrer Mie-
terin K., daB sie das Geld erhalten habe.

Bald danach kam es wegen Nichtbezahlung der Miete zu Streitigkeiten. Man ging vor

Gericht, wo Frau K. sich verpflichtete, am 1.6.1938 auszuziehen. Der Auszug unter-

blieb jedoch, weil er ihrem Freund Sch. nicht pafite. Nun erwirkte Dr. H. gegen Frau K.

ein Rdumungsurteil zum 27.7. Am Morgen dieses Tages versuchte der bei Frau K.

erschienene Gerichtsvollzieher auf dringende Bitten der Frau, telefonisch bei Dr. H.

eine Fristverldngerung durchzusetzen. Dr. H. lehnte mit der Begriindung ab, daB Frau

K. die Wohnung durch Vorspiegelung falscher Tatsachen erschlichen habe. Am

29.7.1938 wurde die Wohnung zwangsgerdumt.

! Fall 221. Der Bericht stiitzt sich auf die als Ersatz fiir die vernichtete Originalakte angelegte
Notakte, die das Urteil vom 1. 12. 1938, das Gnadenheft und Material zur Wiederaufnahme des
Verfahrens gegen Dr. H. in den Jahren 1939/1940 und 1945 enthilt sowie auch die Akte
betreffend das im Jahre 1947 gegen den ehemaligen Ersten Staatsanwalt Dr. R. wegen des

Falles 221 eingeleitete Verfahren. In beiden Akten befinden sich zahlreiche Abschriften aus
der Handakte des Dr. S., dem letzten Verteidiger von Dr. H.
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Am gleichen Tage ging bei der Staatsanwaltschaft eine Anzeige ein, der zufolge Herr
Dr. H. intime Beziehungen zu Frau G. unterhielt. Etwas spiter kam eine Anzeige gegen
Herrn G., daB er Devisen fiir Dr. H. nach Dénemark schmuggele und Sodomie betrei-
be. Es waren offenkundig Racheakte von Herrn Sch. und moglicherweise seiner Freun-
din K. wegen der erzwungenen Riumung der Wohnung.
Nach der Verhaftung des Dr. H. begannen die iiblichen Vernehmungen. Dr, H. gab zu,
eine auBereheliche Beziehung zu einer jiidischen Bekannten gehabt zu haben, und spé-
ter wurde eine Beziehung zu einer zweiten jidischen Frau ermittelt. Doch wurden
keine Anhaltspunkte fiir intime Beziehungen des Dr. H. zu nichtjiidischen Frauen ge-
funden, und er leugnete jede auBerberufliche Verbindung mit Frau G. auf das Ent-
schiedenste. Frau G. wurde erstmals am Nachmittag des 1. 8. 1938 von Kriminalsekre-
tdr Bl. vernommen. Sie bestritt jeden sexuellen Verkehr mit Dr. H. und begegnete vl-
ligem Unglauben. Nach der Vernehmung wurde sie in die Arrestzelle gesperrt und Herr
BL. schrieb einen Aktenvermerk:

,,.Die G. wurde in die Wartezelle im Arrestposten gebracht, weil die Vernehmung des

Anzeigenden Sch. und der Zeugin K. erforderlich wurden. Die Angaben der G. sind

nicht glaubhaft. Ein anderer Raum zur Unterbringung ist nicht vorhanden.

gez. BL, Kr. Sekr.*?

Nachdem Frau G. die Nacht dort verbracht hatte, wurde sie erneut vernommen. Sie hat
spéter erklart, daB bei dieser Vernehmung ein kleiner Beamter mit dem goldenen Par-
teiabzeichen ihr gesagt habe, sie kime ins KZ, wenn sie den Juden schiitze.? Noch viele
Jahre spiter hat Frau G. bei einer Gegeniiberstellung diesen Mann zwischen anderen
sofort erkannt. Es war Kriminalkommissar Sch.-T.* Frau G. sagte spiter auch, Herr Bl
habe ihr bei der Vernehmung erklirt, es hétten schon zehn andere nichtjiidische Frauen
den intimen Verkehr mit Dr. H. bezeugt.’ Infolgedessen habe sie gestanden, wihrend
des letzten Jahres zweimal mit Dr.H. verkehrt zu haben. Nunmehr wurde Frau G.
entlassen. In einem Ermittlungsbericht schrieb Kriminalsekretér Bl. u. a.:

»Die G. legte nach anféinglichem Leugnen ein Gestidndnis ab. Sie ist wiederholt zur

Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen worden, daf8 sie unbedingt die Wahrheit

sagen mubB, da sie sich sonst strafbar macht. Die Angaben der G. erscheinen glaub-

haft, da sie sich auf die ganzen Einzelheiten des Geschlechtsaktes mit H. besinnen

konnte . ..

Es besteht der dringende Verdacht, daf8 die Frau G. noch nicht restlos die Wahrheit

gesagt hat. Es muf} noch zu gegebener Zeit an sie herangetreten werden.*¢

2 Antrag der Staatsanwaltschaft vom 8.7.1946, zit. nach Handakte Dr. S., in: Akte Wiederauf-
nahmeverfahren Dr. H.

3 Anklageschrift vom 10.8.1948, zit. nach Handakte Dr. S., in: Akte Verfahren gegen Dr. R,
BlL.34 R.

4 Protokoll der Gegeniiberstellung Frau G./Herr Sch.-T. am 11.12.1946, in: Akte Verfahren
gegen Dr. R, Bl.46 R.

5 Protokoll der Vernehmung von Frau G. am 28.1.1946, in: Akte Verfahren gegen Dr. R,,
BL.42 R.

$ Antrag der Staatsanwaltschaft vom 8.7.1946, zitiert nach Handakte Dr. S., in: Akte Wieder-
aufnahmeverfahren Dr. H,, Bl.2 R.
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Herr G. hatte am 2. August seine Frau nach der Vernehmung abgeholt. Ihr Zustand
und die Vorginge emporten ihn so sehr, daf er als alter Pg. ein Beschwerdeschreiben
an den Reichsstatthalter Kaufmann richtete:
,Meine Frau aber hatte ich als wandelnde Leiche mitbekommen. Sie war geistesab-
wesend . . . Nicht wieder zu erkennen, packte ich sie ins Bett. Ich gab ihr eine Beru-
higungstablette. Die Wirkung war eine kurze. Sie bekam Schreikrampfe, stie Laute
hervor, ich habe es nicht getan, ich habe es nicht getan, ich habe etwas falsches
aussagen miissen, um nicht ins KZ zu kommen wegen Begiinstigung, die Wahrheit
wollte man mir nicht glauben. Alsdann stiirzte sie sich iiber die Fensterbriistung, so
daB ich Miihe hatte, sie zu retten.*’
Frau K. sagte bei ihrer Vernehmung aus, daB Frau G. einmal einen Zwanzigmarkschein
vor ihren Augen geschwenkt und erklért habe, fiir fiinf Minuten Schontun habe sie ihn
von Herrn Dr. H. bekommen. Die Aussagen ihres Freundes Sch. waren ebenfalls recht
unergiebig.
Frau G. wurde zu einem neuen Verhdr am 23. August bestellt. Kurz vor diesem Tag
wurde ihr Mann aufgrund der Anzeige wegen Schmuggels und Sodomie verhaftet. Die
Wirkung dieser Verhaftung auf Frau G. und ihre berechtigte Angst, wieder in Polizei-
gewahrsam genommen zu werden, zeigt ihre erste Erkldrung bei diesem Verhor: ,,Ich
bemerke im voraus, daB ich bei der letzten Vernehmung noch nicht ganz die Wahrheit
gesagt habe. Ich habe mich geschdmt und habe auch Angst gehabt, da3 mein Ehemann
davon etwas erfihrt.®
Das Verhor wurde groftenteils vom Ersten Staatsanwalt Dr. R. gefiihrt, und Frau G.
gestand, sie habe seit Jahren ein Verhiltnis mit Dr. H. gehabt. Sie berichtete auch Ein-
zelheiten, wie es meistens zum Sexualakt kam, und wann und wo und mit welchen
Varianten er durchgefiihrt wurde. Staatsanwalt Dr. R. meinte spéter in einem Akten-
vermerk, dieses Mal habe die Zeugin die Wahrheit gesagt. Frau G. hingegen erklérte
nach dem Krieg, die Schilderung stamme nicht von ihr, sie habe allenfalls ein paar
Details erginzt und ansonsten zu allem genickt, was Kriminalkommissar Bl. gesagt
habe: ,,Mir schwebte immer das angedrohte KZ vor, und ich habe dann immer ja oder
nein gesagt, damit Bl. mich wieder frei lieB.*
Im Anschlufl an die Vernehmung der G. am 23. 8. 1938 wollte Staatsanwalt Dr. R. ihre
letztprotokollierte Aussage eidlich festlegen lassen. Sie wurde neuerlich vorgeladen,
kam aber nicht, da sie angeblich versucht hatte, sich mit Veronal zu vergiften.'® Dr. R.
veranlafite den im Bezirk des Bauernhofs des Ehepaares G. zustiindigen Amtsgerichts-
rat M., Frau G. in ihrer Wohnung eidlich zu vernehmen. Ihm gegeniiber bestritt Frau

7 Ebenda, Bl 3. — Einer Aussage des Kriminalsekretérs Bl. zufolge, waren die Eheleute G. nicht
nur langjihrige Mitglieder der NSDAP, sondern Herr G. betrieb auch eine der ersten SA-
Kneipen in Hamburg. — Vernehmung des Bl. durch Oberstaatsanwalt F., in: Akte Wiederauf-
nahmeverfahren Dr. H.

8 Antrag der Staatsanwaltschaft, zitiert nach Handakte Dr. S., in: Wiederaufnahmeverfahren Dr.
H., BL.3.

9 Vernehmung der Frau G. am 8.11.1945 durch die Hamburger Kriminalpolizei, in: Wiederauf-
nahmeverfahren Dr. H., Bl. 34,

10 Akte Wiederaufnahmeverfahren Dr. H. , Bl. 3.
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G. am 29.8. alle von ihr am 23. 8. gemachten Aussagen und gab ihm einen Brief, den
sie am 27.8. an den Ersten Staatsanwalt Dr.R. geschrieben, aber noch nicht abge-
schickt hatte. Auch in diesem Brief, der erhalten geblieben ist, widerrief Frau G. ihre
fritheren Aussagen. Der in offensichtlicher Verzweiflung geschriebene Brief enthilt
u. a. folgende eindeutigen Sitze zur Sache: ,,Wenn Sie von mir den Eid auf die letzten
beiden Aussagen haben wollen, dann leiste ich einen Meineid. So wahr ich an meinen
Gott glaube, ich habe nie Geschlechtsverkehr mit Herrn Doktor gehabt. Ich schwore
bei Gott, dem Allwissenden, daB es die reine Wahrheit ist, daB ich nie eine Zirtlichkeit
mit Herrn Dr. H. gehabt habe.*!!
Amtsgerichtsrat M. telefonierte nun mit dem Ersten Staatsanwalt Dr. R., der entschied,
Frau G. solle nicht vereidigt, sondern sofort zum Verhor nach Hamburg gebracht wer-
den. In Hamburg wurde sie noch am Abend eine Stunde lang durch Herrn Bl. vernom-
men. Bei dieser Vernehmung bestitigte sie wiederum ihre Aussage vom 23.8. und
begriindete ihren Brief an Dr. R. und ihre Behauptungen gegeniiber dem Amtsgerichts-
rat damit, daf} sie Mitleid mit Dr. H. gehabt habe, der sie immer anstéindig behandelte,
und auBlerdem habe sie Angst vor ihrem Mann. Herr Bl. vermerkte iiber den Verlauf
der Vernehmung:
»,Nachdem sich die G. beruhigt hatte, machte sie die vorstehenden Angaben. Wenn
man die ganzen Umsténde beriicksichtigt, die fiir die Widerrufung der Angaben
mafigebend waren, so wird es verstdndlich, dal Frau G. so handeln konnte . . . Es ist
zu beriicksichtigen, da man die Frau G. durch die verschiedenen Anzeigen gegen
ihren Ehemann und gegen sie in eine Lage gebracht hat, die sie als alleinstehende
Frau schlecht tragen konnte. Weiter ist zu bedenken, daf3 die G. den Amtsgerichtsrat
Dr.M. aus einer Armenrechtssache kannte und sich schémte, nun diesem plotzlich
erscheinenden Mann iiber diese intimen Sachen zu erzidhlen, wo sie auf keinen Fall
will, da3 dort auf dem Lande die Sache herumkommt. Sie hat kein Vertrauen zu dem
Amtsgerichtsrat Dr.M. und konnte sich deshalb nicht entschlieen, ihm gegeniiber
die Sache zuzugeben. Nachdem nun die Frau G. hier wieder ihre alten Angaben
bestitigt hatte, wurde sie merklich ruhiger. Sie verlangte etwas zu essen, was ihr
besorgt wurde. Sie bekam wieder Farbe im Gesicht und sagte selbst, daf sie froh sei,
daf sich die Sache nun so regeln wird, daB alles erledigt ist. Die Vernehmung wurde
um 20.30 Uhr beendet.*“!?
Fiir Frau G. war aber der Tag noch nicht beendet. Sie wurde namlich nicht entlassen,
sondern in das Hiitten-Geféngnis gebracht, wo sie die Nacht iiber blieb. Als die beiden
Beamten, die den obigen Vermerk unterschrieben hatten, im November 1947 hieriiber
befragt wurden, sagte Herr Bl., dies wurde angeordnet, weil Frau G. am néchsten Mor-
gen noch von einem Richter eidlich vernommen werden sollte. Wer das angeordnet
habe, wisse er nicht. Sicherlich aber entweder der Erste Staatsanwalt Dr. R. oder der
Kommissar Sch.-T. Er konne sich erinnern, daf es spit gewesen und erdrtert worden
sei, wo Frau G. verbleiben solle. Nicht aber konnte er sich erinnern, ob die Rede davon

' Notakte, Bl. 15-19, in: Akte Verfahren gegen Dr. R.

12 Antrag der Staatsanwaltschaft, Bl.3 R., zitiert nach Handakte Dr. S., in: Akte Wiederaufnah-
meverfahren Dr. H.
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war, daB Frau G. in ein Hotel gehen konne.!* Herr Bl. duBerte ebenfalls, daB es sich
um eine Anordnung von Sch.-T. gehandelt habe, die moglicherweise auf Dr. R. zuriick-
ging. Auch er tat die Frage nach einer Unterbringung der G. in einem Hotel damit ab,
daB die Uberfithrung in das Hiitten-Gefiingnis angeordnet worden sei.!* DaB sie auch
nicht in ihrer Hamburger Wohnung iibernachten durfte, wurde zweifellos angeordnet,
weil man sie isolieren wollte, um sie morgens weitgehend eingeschiichtert zur Verneh-
mung zu bringen.

Am Morgen des 30. August 1938 wurde Frau G. aus dem Gefingnis zundchst zum
Ersten Staatsanwalt Dr. R. gefiihrt, wo sie ihre belastenden Aussagen wiederholte und
wie am Vortag erkldrte, warum sie zwischenzeitlich andere Angaben gemacht hatte.
Dann wurde sie zu Amtsgerichtsdirektor K. gebracht und beschwor nun im wesentli-
chen die Aussagen, die sie am 23. August gemacht, aber in ihrem Brief an den Ersten
Staatsanwalt sowie in ihrem Gespriich mit Amtsgerichtsrat M. widerrufen hatte. !>
Dennoch erschien Frau G. kurz nach dem 1. September 1938 bei einem Rechtsanwalt
Dr.J., der seinen verreisten Sozius Dr. M. vertrat, und am 12.9. mit ihrem inzwischen
aus der Haft entlassenen Mann bei Dr. M. Beiden Anwilten erkldrte sie, man habe sie
in der Rassenschandesache mehrfach vernommen und dabei veranla3t, H. zu belasten.
Es sei aber nicht wahr, da8 siec mit Dr. H. verkehrt habe. Sie habe das nur aus Angst
vor dem KZ gesagt. Sie konne sich aber nicht erinnern, ob und was sie unter Eid
ausgesagt habe. Nachdem Dr. M. ihr klargemacht hatte, da$ sie sich unter Umstdnden
strafbar gemacht habe, bat sie Dr.M. um die Feststellung, ob sie vereidigt worden sei.
Wenn ja, moge er diese Aussage widerrufen, damit sie in einem eventuellen Meineids-
verfahren die entsprechenden Straferleichterungen beanspruchen kénne.6

Am 13.9.1938 telefonierte Dr. M. mit dem Ersten Staatsanwalt Dr.R. Er erfuhr von
diesem, daf3 Frau G. vereidigt wurde, und widerrief in ihrem Auftrag die Aussage.
Dr.R. reagierte sofort, indem er die Festnahme der G. wegen Meineidverdachtes
verfiigte. Ihre Verhaftung unterblieb jedoch, weil ihr Mann der Kriminalpolizei mitteil-
te, sie habe sich vergiftet und schwebe in Lebensgefahr. Nach der vom Ersten Staatsan-
walt veranlaten Untersuchung erklarte der Amtsarzt die G. fiir haftunfihig. Dennoch
lieB ihr die Staatsanwaltschaft telefonisch die Vorladung zu einem weiteren Verneh-
mungstermin iibermitteln. Herr G. erwiderte, seine Frau leide an Wahnvorstellungen,
habe den dritten Selbstmordversuch gemacht und konne nicht kommen. Am 23. Sep-
tember wurde Frau G. im Beisein des Amtsarztes zum zweiten Mal in ihrer Wohnung
vernommen. Nun erklirte sie ihre vor dem Amtsgerichtsdirektor K. am 30. 8. beschwo-
rene Aussage wieder fiir richtig. Es stimme nicht, daB sie Rechtsanwalt Dr. M. gesagt
habe, sie hitte falsche Angaben gemacht und einen Meineid geleistet. Das hitte ihr
Mann gesagt, und ihrem Mann gegeniiber habe sie auch bestritten, etwas mit Dr. H.
gehabt zu haben, denn sonst liee er sich scheiden und sie wiirde wegen Ehebruchs

13" Akte Verfahren gegen Dr. R., Bl 88.

14 Ebenda, BI. 85.

15 Akte Wiederaufnahmeverfahren Dr. H.,, BL.3 R.

16 Notakte, Wiederaufnahmeverfahren Dr. H., Bl. 47/Abs. 2.
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bestraft werden.!” Somit hatte Frau G. vor der Polizei, der Staatsanwaltschaft und dem
Amtsrichter fiinfmal behauptet bzw. bestitigt und insgesamt ebenso oft bestritten, mit
Dr. H. verkehrt zu haben.

Gestiitzt auf diese schwankende Grundlage beantragte Staatsanwalt Dr.R. die Eroff-
nung des Hauptverfahrens. Diesen Antrag hitte die Hamburger 6. Kammer mit Riick-
sicht auf die offenkundig neurotische Frau G., die Personlichkeit des Denunzianten und
die Tatsache, da3 auBler im Fall G. kein Verdacht verbotener Beziehungen bei Dr. H.
festgestellt war, ablehnen kénnen. Sie gab aber dem Antrag statt.

Ende November 1938 kam es zur Hauptverhandlung. Frau G. konnte sich spiter noch
an ein bezeichnendes Detail erinnern. Sie war, begleitet von ihrem Mann, uBerst ner-
vOs in das Gerichtsgebiude gekommen. Dort studierten beide den Anschlag vor dem
Sitzungssaal und sahen, da3 keine weiteren nichtjiidischen weiblichen Zeugen geladen
waren.!® Der Kriminalsekretéir Bl. hatte gelogen, als er Frau G. von ,,zehn arischen
Frauen* erzihlte, die den intimen Verkehr mit Dr. H. gestanden hatten.

In der Hauptverhandlung blieb Dr. H. bei seinen bisherigen Aussagen. Er bestritt jede
auBerberufliche Beziehung zu Frau G. und bestitigte seine intimen Bezichungen zu den
beiden jiidischen Frauen. Frau G. hingegen war am ersten Tag der Hauptverhandlung
zu irgendwelchen Aussagen kaum in der Lage. Ihr Mann war im Gerichtsgebiude vor
dem Beginn der Verhandlung verhaftet worden, weil die Polizei die widerspriichlichen
Angaben der G. auf seinen EinfluB zuriickfiihrte. Uberdies hatte sie panische Angst.
Sie wulite, daf} sie unter Eid aussagen sollte, und war doch schon einmal wegen Mein-
eidverdachtes fast in Gewahrsam genommen worden. Sie sah im Gerichtssaal den Er-
sten Staatsanwalt Dr.R. und den Vernehmungsbeamten Bl., die — wie sie annehmen
muBte — veranlaBt hatten, daB sie in Zusammenhang mit entlastenden Aussagen zwei-
mal ins Geféngnis gekommen war. Der Beamte, der ihr mit der Einweisung in ein KZ
gedroht hatte, war ebenfalls anwesend. Nach dem Krieg berichtete der Verteidiger des
Angeklagten, sie sei so leidend gewesen, daB sie der Verhandlung kaum folgen konnte.
Auf Anregung des Amtsarztes wurden mehrere Pausen eingelegt, weil Frau G. verneh-
mungsunféhig war. Ihren Zustand erklérte Dr. Sch. in einem Antrag zur Wiederaufnah-
me des Verfahrens gegen Dr.H. damit, daf ,sie sich offenbar unter Druck gesetzt
fiihlte*.) Riickblickend schrieb er: ,,Jedenfalls habe ich es personlich unerfreulich
empfunden, daf in der Verhandlung mehrere Gestapo-Beamte im Verhandlungssaal
anwesend waren, so daf8 auch ich als Verteidiger mich durch deren Anwesenheit ge-
hemmt fiihlte und jedes Wort meines Pliddoyers vorsichtig bedenken mufBte, um nicht
selbst in Ungelegenheiten mit dieser Behorde zu kommen. <0

Auf die Frage des Gerichts, ob sie mit Dr. H. Geschlechtsverkehr gehabt habe, verwei-
gerte Frau G. die Aussage mit der Begriindung, sie miisse befiirchten, daB sich ihr
Mann von ihr scheiden lasse und Strafantrag gegen sie stellen wiirde. Alle anderen

'7 Fiir diese ganze Darstellung: Akte Wiederaufnahmeverfahren Dr. H., Bl. 4.

18 Aussage Frau G. bei Vernehmung am 28. 1. 1946, in: Akte Wiederaufnahmeverfahren Dr. H.

9 Akte Verfahren gegen Dr. R., Bl.32/Abs. 1.

2 Ebenda, Bl.33/Abs.4. Schreiben des Verteidigers Dr. Sch. an Oberstaatsanwalt F. vom
2.1.1946.
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Fragen beantwortete sie im Sinne ihrer vor dem Amtsgerichtsdirektor K. am 30. Au-
gust beschworenen Aussage. Da sie iiber die Kernfrage die Aussage verweigerte und im
Vorverfahren widerspriichliche Angaben gemacht hatte, wurden der Kriminalbeamte
Bl. und der Amtsgerichtsdirektor K. als Zeugen vernommen. Auf diessm Umweg ka-
men alle belastenden und zum groften Teil beeidigten Aussagen der G. zur Sprache.
Sowoh! Bl. wie Dr. K. bestitigten, daf sie an der Richtigkeit dieser Aussagen keinen
Zweifel hatten. Dem widersprach jedoch die Aussage des Amtsgerichtsrats Dr. M. Der
Verteidiger des Dr.H. hatte sie mitstenographiert und anlédBlich eines Versuchs zur
Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegt:
,,Er [Dr.M.] schildert, daB die Eheleute G. in schlechtem Ruf stehen, daB sie viele
Prozesse gefiihrt hitten. Die Frau hitte angeblich krank sein sollen. Sie kam uns
aber bei meinem Besuch nachmittags gegen 4 Uhr munter und gesund entgegen und
war nicht bettldgerig. Ich habe sie ernsthaft ins Gebet genommen, weil ich von vorn-
herein den Verdacht hatte, daB etwas nicht stimme. Bei diesen Leuten ist Alles mog-
lich. Ich habe ganz eindringlich auf die Bedeutung des Eides hingewiesen. Sie fing an
zu heulen und erklirte sofort, das Gestindnis sei nicht wahr. Sie iiberreichte mir ein
Schreiben, das sie schon einige Tage vorher oder einen Tag vorher angefertigt hatte,
in dem schon der Widerruf des Gesténdnisses stehen sollte. Ich habe es zur Akte
genommen und im Protokoll darauf hingewiesen. Als Begriindung gab sie an, daf sie
das Gestiindnis unter Druck geleistet habe. Sie konne aber nicht zulassen, da3 Dr. H.
bestraft werde. Ich habe ihre Darstellung fiir wahr gehalten. Ich habe mit dem
Staatsanwalt telefoniert, der erkldrte, er werde die Frau nach Hamburg kommen
lassen. Auf der Fahrt hat mir die Frau im Auto unter Trinen immer wieder erzahlt,
wie sie dazu gekommen sei, die Aussage gemacht zu haben. Es handelt sich um einen
Racheakt einer Mieterin. Sie sagte auch noch, wenn ich jerzt nach Hamburg komme,
behalten sie mich da, dann komme ich nicht wieder raus.***!
Im AnschluB an diese Aussage bat der Verteidiger des Dr.H. um Verlesung dieses
Schreibens der G., das der Amtsgerichtsrat Dr.M. zur Akte genommen hatte. In der
Gerichtsakte fehlte es aber, und Staatsanwalt Dr.R. erklarte, es sei auf Wunsch der
Zeugin vernichtet worden.?? Das stimmte nicht. Es befand sich in der Handakte der
Staatsanwaltschaft und wurde unmittelbar nach dem Abschlul des Verfahrens gefun-
den. In der Hauptverhandlung aber war den Richtern eines der wichtigsten Beweisstiik-
ke zur Entlastung des Dr. H. entzogen. Sie erfuhren nur, daf3 die Zeugin auBer ihren
miindlichen Widerrufen der belastenden Aussagen auch einmal schriftlich widerrufen
und dann die Vernichtung des Schreibens gewiinscht habe. Auch hatten sie nichts von
der zweimaligen Einsperrung der Zeugin G. erfahren.
Nach der Aussage des Amtsgerichtsrats Dr. M. schilderten die Rechtsanwilte Dr.J. und
Dr. M., mit welchen Begriindungen Frau G. ihnen gegeniiber ihre Erkldrungen vor der
Staatsanwaltschaft und dem Richter K. zuriickgenommen hatte. Darauf wurde Frau G.
gefragt, ob sie etwa von der Polizei bedroht worden sei. Es ist verstandlich, daB sie ,,in

2t Notakte, Bl. 43{f. Entwurf eines Wiederaufnahmeantrags Dr. Sch. vom 1.7.1939.
22 Ebenda, BI. 59.
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dem von Gestapo-Beamten und hoheren Justizbeamten gefiillten Raum‘*® diese Frage

verneinte. Bemerkenswerter fiir ihre Unglaubwiirdigkeit war ihre Erkldrung, nachdem

das Gericht ihre Vereidigung beschlossen hatte, ,,daf} sie nicht mehr wisse, was sie am
ersten Verhandlungstag ausgesagt habe und was sie nun beeiden solle“.?* Der 6. Kam-
mer oblag es sodann, das Gesamtergebnis der Beweisaufnahme zu wiirdigen.

In der Begrindung der gegen Dr.H. wegen fortgesetzter Rassenschande verhéngten

sechsjéhrigen Zuchthausstrafe heifit es:

, - - Da vom Angeklagten und von der Verteidigung die Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gin in Zweifel gezogen wurde, hat das Gericht die einzelnen Aussagen der Zeugin im
Vorverfahren einer Priifung unterzogen, zumal die Zeugin in ihren Angaben ge-
schwankt hat. Die Aufklarung des Sachverhalts war nur durch Vernehmung derjeni-
gen Beamten moglich, welche die fritheren Vernehmungen der Zeugin durchgefiihrt
hatten.*%

Nach einer Zusammenfassung der Aussagen dieser Zeugen konstatierte die Kammer:

,,Die Zeugin hat also insgesamt zweimal eine negative, den Angeklagten entlastende
Aussage gemacht, ndmlich bei ihrer ersten und vierten Vernehmung. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, da3 erfahrungsgemifl Zeuginnen anfangs aus Scham oder aus Riick-
sicht auf den Angeklagten mit ihrer Aussage héufig zuriickzuhalten pflegen. Diese
Feststellung wird von dem Gericht wie von der Polizei oft gemacht, besonders dann,
wenn sich die Vernehmung, wie hier, auf peinliche und intime Fragen erstreckt. Das
Gericht hat daher dem Bestreiten der Zeugin bei ihrer ersten polizeilichen Verneh-
mung keine allzu gro3e Bedeutung beigemessen . . .*
[In einem Aktenvermerk vom 1.10.1938] ,,bestitigt der Erste Staatsanwalt R., da
die Zeugin eingehend belehrt und verwarnt worden sei, unter keinen Umstdnden den
Angeklagten zu Unrecht zu belasten. Sie brauche nichts zu befiirchten, falls sie bis-
her falsche Angaben gemacht hitte. Die Zeugin habe einen absolut glaubwiirdigen
Eindruck gemacht und sei zu allen Punkten sorgfiltig vernommen worden . . . [Auch
Amtsgerichtsdirektor K.} schildert die Zeugin als eine besonnene, ruhige und glaub-
wiirdige Person. Sie habe im wesentlichen vor ihm die gleichen Angaben gemacht,
wie bei ihrer polizeilichen Vernehmung vom 23. August 1938. Aus eigenem Antrieb
habe sie ihre frilhere Aussage in einigen Punkten etwas korrigiert. Er halte es fiir
ausgeschlossen, daff die Zeugin etwa unter Druck falsche Bekundungen gemacht
habe oder etwas frei erfunden habe . . .

Zum Widerruf ihrer Aussagen bei der zweiten und dritten Vernehmung, den die Zeu-

gin am 29. 8. 1938 gegeniiber dem Amtsgerichtsrat Dr. M. gemacht hatte, heiB3t es:
,.Das Gericht ist nicht zu der Uberzeugung gelangt, daB durch diese Vernehmung die
fritheren polizeilichen oder die spitere von Direktor K. durchgefiihrte richterliche
Vernehmung entkriftet wird . . . Die Zeugin G. selbst erklirte hierzu in der Haupt-
verhandlung, daB} sie, bevor Amtsgerichtsrat Dr. M. in ihrer Wohnung erschien, eine

23 Akte Verfahren gegen Dr. R., Bl. 13/Abs. 1.

24 Eingabe des Verteidigers Dr. Sch. an Oberstaatsanwalt Dr. S. vom 23. 3. 1939 betreffend Wie-
deraufnahme des Verfahrens gegen Dr. H., in: Notakte Bl 75f.

25 Dieses und die folgenden Zitate aus dem Urteil vom 1.12.1938.
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erhebliche Menge Veronal zu sich genommen und sich daher krank gefiihlt habe.
Unter diesen Umsténden glaubt das Gericht nicht, daB sich die Zeugin in verneh-
mungsfahigem Zustand befunden hat und daB die von ihr angefiihrten Griinde, wes-
halb sie eine falsche Aussage vor der Polizei gemacht habe, stichhaltig sind . . . Die
von der Zeugin bei ihrer anschlieBend durch die Polizei erfolgten Vernehmung dar-
gelegten Griinde fiir die unrichtigen Angaben vor Amtsgerichtsrat Dr. M. sind durch-
aus verstindlich . . . Das Gericht ist somit der Ansicht, daB diese Aussage vor Amts-
gerichtsrat M. bei Beriicksichtigung der dueren Umsténde, unter denen sie zustande
gekommen ist, an den sehr eingehenden und sorgfiltig durchgefiihrten Aussagen vor
der Polizei und Direktor K. nichts dndern kann.
Bei Wiirdigung der den Angeklagten belastenden Aussagen ist festzustellen, daB die
Zeugin durchaus gleichbleibende und sich verdichtende Angaben gemacht hat. Es ist
nicht so, daf} sie zundchst den Angeklagten iiberstark belastete, um etwa dem Druck
der Vernehmung zu entgehen oder dem Angeklagten Nachteile zuzufiigen, vielmehr
hat sie sich Schritt fiir Schritt zu prazisen Angaben durchgerungen, nachdem durch
verschiedene Vernehmungen ihr Erinnerungsvermégen gestérkt worden war. So sind
z.B. die von ihr selbst durchgefiihrten sorgfiltigen Korrekturen anldBlich der Ver-
nehmung durch Direktor K. bezeichnend fiir die Gewissenhaftigkeit der Zeugin. Die
Zeugin berichtigte, da sie nur einmal, nicht zweimal, in einem Absteigequartier mit
H. gewesen sei und daB sie 1938 nicht viermal, sondern nur dreimal mit ihm ge-
schlechtlich verkehrt habe.
Ferner hat das Gericht beriicksichtigt, daB die Zeugen Bl. und K. dem Gericht aus
personlicher Kenntnis als sehr gewissenhaft und in der Vernehmung von schwierigen
Zeugen besonders erprobte Beamte bekannt sind . . .
Aus eigener Anschauung hat das Gericht von der Zeugin G. einen glaubwiirdigen
Eindruck erhalten. Das Gericht hat an zwei verschiedenen Tagen die Zeugin im
Laufe der Hauptverhandlung vernommen. Wihrend die Zeugin am ersten Verhand-
lungstag einen sehr deprimierten und kaum vernehmungsfihigen Eindruck machte
.., wullte die Zeugin am zweiten Verhandlungstage durchaus auf die Fragen des
Gerichts geschickte Antworten zu geben und ihr Verhalten zu rechtfertigen. Es
wurde nicht der Eindruck erweckt, daB die Zeugin den Angeklagten zu Unrecht
belasten wollte. Von dem Sachverstidndigen Dr. G. wird die Zeugin als eine schwer
neurasthenische und psychopathisch veranlagte Frau dargestellt, die einen schweren
seelischen Zusammenbruch erlitten hat und unter dem gegenwirtigen Zustand
schwer leidet. Irgendwelche Feststellungen, daf3 die Zeugin unglaubwiirdig oder gei-
stesschwach sei, hat der Sachverstéindige nicht treffen kénnen ... Das Gutachten
eines weiteren, von der Verteidigung beantragten Sachverstindigen ist {iber die unter
Beweis gestellten Fragen nicht erforderlich, weil das Gericht aus eigener Anschauung
zu dem Ergebnis kommt, daB es sich bei der Zeugin um eine glaubwiirdige Person
handelt . . .
Zu den Aussagen der Rechtsanwilte Dr.J. und Dr. M. wurde festgestellt:
,»,Das Gericht hat diesen Bekundungen keine Bedeutung beigemessen. Wie die Zeu-
gin in der Hauptverhandlung selbst bestitigte, hatte sie vor ihrem Ehemann wegen
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des gegen den Angeklagten durchgefithrten Strafverfahrens groie Angst. In der
Hauptverhandlung erklérte die Zeugin ferner, daB sie ihren Mann iiber Einzelheiten
des Verfahrens im Unklaren gelassen habe. Es mag daher mdéglich sein, daf3 die
Zeugin ihrem Mann gegeniiber jeden Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten ab-
gestritten hat und daB dieser daraufhin zu Rechtsanwalt M. gegangen ist, um dessen
Rat einzuholen. Unerheblich ist auch, da3 die Zeugin, ob mit oder ohne Veranlas-
sung ihres Mannes, Rechtsanwalt J. aufgesucht hat, um diesem zu erkléren, sie sei
bedroht worden und habe daher eine falsche Aussage gemacht. Fiir das Gericht ent-
scheidend sind allein die von der Polizei und vom Gericht durchgefiihrten Verneh-
mungen . . .
Fiir die Verurteilung des Angeklagten sind die Aussagen der Zeugen Bl. und K., die
in amtlichem Auftrage die Zeugin G. vernommen haben, im Zusammenhang mit den
Angaben der Zeugin G. und dem personlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit
dieser Zeugin entscheidend . . .*
Zum Strafmaf — das Gericht hatte auf sechs Jahre Zuchthaus erkannt — hieB es
schlieBlich:
,,Bei der Strafzumessung wiegt fiir den Angeklagten besonders schwer, daB er als
Rechtsanwalt und Volljurist, der die Bedeutung und Tragweite der Niirnberger Ge-
setze kraft seines Berufes ohne weiteres ermessen hat, gegen das Blutschutzgesetz
verstoen hat. Es ist schon ein bedeutender verbrecherischer Wille erforderlich,
wenn ein Jude in der Situation des Angeklagten, der auch verschiedene Male als
Verteidiger in Rassenschandesachen aufgetreten ist, noch in den Jahren 1937 und
1938 die Niirnberger Gesetze in der geschehenen Form miBachtet . . . Hinzu kommt
ferner, daB der Angeklagte als Rechtsanwalt in einem besonderen Vertrauensver-
héltnis zu der Zeugin G. stand und dieses Vertrauensverhiltnis in iibelster Form
ausgenutzt hat, wobei zu beriicksichtigen ist, da8 er sich durch sein Verhalten als
Ehebrecher in die Ehe seines Mandanten, des Ehemannes G., einmischte . . . Wenn
das Gericht unter den Antrag des Staatsanwalts gegangen ist, so hat es dabei dem
Angeklagten zugute gerechnet, daf} er bisher unbescholten ist und im Weltkrieg seine
Pflicht getan hat . . .*
Das Urteil gegen Dr. H. fillt durch seine enorme Harte auf. Als straferschwerend wer-
den Dinge herangezogen, die mit dem Straftatbestand nicht zusammenhéngen, so z. B.
die Tatsache, dal der Angeklagte zwei Verhéltnisse mit jiidischen Frauen gehabt hatte.
Ein Antrag der Verteidigung auf Haftentlassung des Dr.H. gegen eine Kaution von
30000 schweizer Franken wurde vom Reichsjustizministerium mit der Begriindung ab-
gelehnt, das Urteil unterliege noch der Nachpriifung durch das Reichsgericht. Die von
Dr.H. beantragte Revision wurde vom ,,Reichsgericht kurz abgeschmettert*, wie der
Verteidiger spiter sagte.?® Das Gesuch des Verteidigers Dr. Sch. auf Strafurlaub wurde
ebenfalls abgelehnt. Die Kriminalpolizei duBerte hierzu:
,,Gegen eine Begnadigung werden die schwersten Bedenken erhoben. Eine vorzeitig

26 Schreiben Rechtsanwalt Dr. Sch. an Senatssyndikus H. vom 7.10.1947, in: Akte Verfahren
gegen Dr. R, BL. 13.
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ermdglichte Auswanderung des H. schafft uns einen neuen gemeingeféhrlichen Feind
Deutschlands im Ausland. Die moglichst lange Festnahme eines Mannes wie H. er-
scheint aus Sicherheitsgriinden unbedingt geboten. Fiir eine vorzeitige Begnadigung
sind keinerlei Griinde vorhanden.*?’
Der Oberstaatsanwalt, der Generalstaatsanwalt und das Gericht waren der Ansicht,
eine Begnadigung konne erst nach weiterer StrafverbiiBung in Frage kommen.?
Die Verteidigung priifte sodann die Moglichkeit eines Wiederaufnahmeverfahrens. Die
erforderlichen neuen Tatsachen sah sie in erneuten AuBerungen der Eheleute G., nach
welchen es nicht wahr sei, dal Frau G. jemals geschlechtliche oder dhnliche Bezichun-
gen zu dem Verurteilten unterhalten habe. Als die Oberstaatsanwaltschaft von diesen
so begriindeten Bemiihungen erfuhr, ein Wiederaufnahmeverfahren in Gang zu brin-
gen, begann das alte Spiel von neuem.
Die Staatsanwaltschaft erdffnete erneut ein Ermittlungsverfahren wegen Meineides ge-
gen Frau G., das aber im Einversténdnis mit dem Oberstaatsanwalt?® nicht im zusténdi-
gen Dezernat, sondern im Rassenschande-Dezernat von dem gleichen Beamten bear-
beitet wurde, der die G. im Verfahren gegen Dr.H. vernommen hatte. Als sie am
10. Juli 1939 zu einer Vernehmung kommen sollte, ,,stiirzte sie sich aus dem Fenster,
kam aber bald wieder zu sich. Passiert war ihr nichts“.>® Eine Woche spiter wurde sie
eingehend vernommen. ,,Vor der Vernehmung war der Frau G. ertffnet worden, dafl
sie mit ihrer Festnahme zu rechnen habe, wenn sich im Verlauf der Vernehmung eine
strafbare Handlung herausstellen sollte. 3!
Im Lauf der Vernehmung begriindete Frau G. ihre Angaben gegeniiber den von der
Verteidigung benannten Zeugen nun so, da} sie den intimen Verkehr mit Dr. H. nur
geleugnet habe, um ihren Bekannten in keinem schlechten Licht zu erscheinen. Sie
erklarte, ihre belastenden Aussagen gegen Dr.H. seien ,nicht erpreit worden, sie
wolle ,,den Beamten nichts Schlechtes nachsagen®.3? Wiire der G. ein ProzeB gemacht
und sie wegen Meineids verurteilt worden, hitte die Wiederaufnahme des Verfahrens
gegen Dr. H. nicht abgewiesen werden kénnen. Die Ermittlungen gegen die G. wurden
jedoch von der Staatsanwaltschaft bereits am 26. 7. 1939 eingestellt.
In einem Schreiben des Reichsjustizministeriums an den Hamburger Generalstaatsan-
walt vom 29.9.1939 meinte Ministerialdirektor Dr.C. zu den Gnadengesuchen vom
6.6. und 21.8.1939:
,Die Behandlung der Sache durch den Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft er-
scheint mir nicht unbedenklich. Wenn auch der Brief der Zeugin G. vom 27. August
1938, in dem sie Beziehungen zum Verurteilten in Abrede nimmt, an den Sachbear-
beiter personlich gerichtet war, so mufite dennoch erkannt werden, daf3 die Zeugin

2
2

=

Notakte, Bl. 13, aufgeklebter Zettel.

Ebenda, Bl.62 und 62 R.

2 Antrag der Staatsanwaltschaft vom 8.7.1946, in: Wiederaufnahmeverfahren Dr. H., Bl. 40.

3 Entwurf eines Wiederaufnahmeantrags vom 1.7. 1939, in: Akte Wiederaufnahmeverfahren Dr.
H. (1945), BL. 5.

31 Ebenda.

32 Ebenda.
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mit ihrem Brief eine sehr bestimmte Erkldarung zur Sache selbst abgeben wollte. In-

folgedessen hétte es sich empfohlen, den Brief sofort nach Eingang zur Hauptakte zu

nehmen.

Ferner bitte ich, die Zeugin G. nochmals durch einen Sachbearbeiter der Staatsan-

waltschaft vernehmen zu lassen und sie hierbei insbesondere zu befragen, aus wel-

chen Griinden sie bei ihrer Vernehmung vom 1. August 1938 (Blatt 2, 3) und ihrer
richterlichen Vernehmung vom 29. August 1938 (Blatt 48) den Verkehr mit dem

Verurteilten geleugnet und warum sie den Brief vom 27. August 1938 geschrieben

hat.

Alsdann bitte ich die Akten erneut zu iiberreichen.

Der weitere Vorgang 148t sich nicht mehr feststellen.
Im Februar 1940 iibernahm Dr.S. als Konsulent die Verteidigung vor: Dr. H. Er ver-
suchte nun ebenfalls — in Antrégen vom 26.4. und 8.7.1940 — die Wiederaufnahme
des Verfahrens zu erreichen. Beide Antrdge wurden zuriickgewiesen. SchlieBlich
bemiihte sich Herr Dr. Sch. — in Vollmacht der nichtjiidischen Ehefrau des Verurteilten
~ um eine Begnadigung. Es wurde ein zweites, ausfiihrlich begriindetes Gnadengesuch
am 5.4.1941 eingereicht. Inzwischen hatte Herr Dr. H. fast zweieinhalb Jahre seiner
Strafe verbiit. (Die erlittene Untersuchungshaft wurde ihm nicht angerechnet.) Auch
dieses Gesuch wurde von allen befragten Stellen abschldgig beschieden. Fiir Herrn
Dr.H. war dies das Ende. Er blieb im Zuchthaus Fuhlsbiittel. Am 10. 12.1942 wurde
er deportiert, Anfang Januar 1943 in Auschwitz ermordet.
Im Jahre 1946 stellte die Staatsanwaltschaft in Hamburg den Antrag auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens. In diesem ist Dr. H. posthum am 5. 8. 1946 von der Strafkam-
mer 2 des Landgerichts freigesprochen worden. So geschah dem Recht Geniige, — wenn
auch fiir alle Beteiligten zu spét.

«33

33 Ebenda.
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9. ,,Todeswiirdig*

Der Fall Joseph C.

In Hamburg wurden zwei wegen Rassenschande (Blutschutzgesetz § 2) angeklagte
Minner zum Tode verurteilt und hingerichtet, Herr B.! als gefihrlicher Gewohnheits-
verbrecher und Herr C. als Gewaltverbrecher.? Obwohl Herr B. der einzige Jude in
Hamburg war, der nur wegen Rassenschande hingerichtet wurde, soll nicht von ihm
berichtet werden, sondern vom Binnenschiffer C. Angeklagt war C. allerdings wegen
Notzucht in Tateinheit mit Rassenschande, und zum Tode ist er verurteilt worden, weil
man ihn der Notzucht fiir schuldig hielt. Sein Fall eignet sich fiir die Darstellung jedoch
besser, weil die staatsanwaltschaftlichen Akten erhalten blieben, wihrend im Fall des
Herrn B. nur das Urteil vorliegt.

Am Sonntag, dem 27. August 1939, lag der Schlepper ,,Reiher* der Elbe-Dampfschiff-
fahrts A.G. bei dem Ort Werben an der Elbe. Aufler den beiden Maschinisten und
einem Heizer erlaubte der Kapitdn auch dem Decksmann M. und dem zweiten Heizer,
an Land zu gehen. Dieser zweite Heizer war der spiter angeklagte C. Nach einem
Kinobesuch, gegen 10 Uhr abends, gingen C. und M. noch in das zwei Kilometer ent-
fernte Dorf Wendemark, wo eine Tanzveranstaltung stattfand. Als sie ankamen, war
der Tanz beendet, aber es wurde noch kriftig getrunken. Der Maschinist und der ande-
re Heizer vom Dampfer ,,Reiher* waren ebenfalls anwesend. Um Mitternacht ging der
Maschinist mit einem Médchen weg. Gegen halb fiinf Uhr morgens, auf dem Weg zum
Schiff, traf er C. und M. Die beiden hatten in dem Lokal in Wendemark die Bekannt-
schaft einer jungen Frau gemacht, die mit ihrer Schwiegermutter, ihrem Bruder, Freun-
den und anderen Gisten zechte. M. und C. hatten mitgehalten. C. wurde der Tischge-
sellschaft als ,,Jupp* — Abkiirzung fiir Joseph — bekannt. Er versuchte mehrfach, die
junge Frau J. zu kiissen und zu umarmen. Als sie ihn zundchst abwehrte, wandte er
sich, wie er spéter sagte, um Frau J. eifersiichtig zu machen, ihrer Schwiegermutter zu,
die seine Anndherungen ebenfalls abwies. Im Verlauf der Nacht verlieBen jedoch Frau
J. und C. mehrere Male das Lokal, drauBen umarmten und kiiBten sie sich. Da Frau J.’s
Bruder und der Decksmann M. ihnen jedesmal folgten, konnte es zu mehr nicht
kommen.

Das Lokal wurde um 3 Uhr morgens geschlossen. Frau J., ihr Bruder, M. und C. gingen
auf der Landstrae heimwirts. C. lich Frau J. seinen Pullover, weil sie nach der Hitze in
der Gastwirtschaft fror. Nach etwa einem Kilometer bogen die Geschwister in einen
Feldweg zum Gutshof ein, auf dem sie beschiftigt waren. Der Bruder ging rasch voraus,
um rechtzeitig zur Arbeit zu kommen, und war bald auBer Sichtweite. M. und C. wan-

! F 439.
2 F 359. Alle Quellenangaben im folgenden beziehen sich — wenn nicht anders angegeben — auf
die staatsanwaltschaftlichen Akten dieses Falles.
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derten auf der LandstraBe weiter in Richtung Werben. Sie horten Frau J. noch singen
und ,,Hallo* rufen, dann rief sie ,,Jupp*! Die beiden liefen iiber das Feld zu ihr.

C. muBite glauben, dafl Frau J. mehr wollte als Kiisse, und hatte ihr Rufen als unmi3-
verstdndliche Einladung aufgefaft. Nachdem er sie erreicht und umarmt hatte, straubte
sie sich. Dann aber kam es am Wegrand in einem Graben zum Geschlechtsverkehr. Als
er von ihr ablieB, weinte sie und ging zum Gutshof. C. und der 17jdhrige M., der in
einigen Metern Entfernung gewartet hatte, gingen nach Werben zum Schiff. Andern-
tags prahlte C. dem Maschinisten N. gegeniiber mit seinen Erlebnissen wihrend der
letzten Nacht und schilderte, wie er eine Frau auch gegen ihren Willen erobern konne.
Der Maschinist lieB sich die Geschichte auch von M. erzéhlen und meldete den Vorfall
dann dem Kapitin, der seinerseits die Wasserpolizei verstindigte, da C. die junge Frau
vermutlich vergewaltigt hatte.

Am 30. August 1939 lief beim Rassenschande-Dezernat der Hamburger Polizei eine
Anzeige des Sicherheitsdienstes, Unterabschnitt Hamburg, ein. Der Decksmann M.
wurde am 31. August verhort und anschlieBend ein Funkspruch zur Festnahme des C.
gesendet. Denn in der Nacht zum 31. August war C. vom Dampfer ,,Reiher” ver-
schwunden. Man stellte fest, dal auch die Papiere des Heizers eines anderen Schiffes
verschwunden waren, und nahm an, C. wiirde versuchen, damit ins Ausland zu kom-
men. Diese Sache wurde niemals ganz aufgeklért. C. gab spiter an, ,,da8 er mit diesen
Papieren ein neues Leben beginnen wollte*,? doch die gestohlenen Papiere sofort ver-
loren habe. Sie wurden nie gefunden.

Am Morgen des 31. August, so sagte C. aus, sei er von einem Fernlastwagen nach
Duisburg mitgenommen worden. Dort habe er einen Heizerposten auf dem Schweizer
Schiff ,,Bern* erhalten und bis zum Grenzort Emmerich fahren sollen. Er gab auch an,
in Emmerich geschlafen zu haben und ohne Kontrolle bis nach Rotterdam gekommen
zu sein, wo er vergeblich versucht habe, die Adresse seines nach Den Haag ausgewan-
derten Bruders festzustellen. Dann sei er mit der Bahn nach Emmerich zuriickgefahren.
Die Polizei glaubte ihm diese Geschichte nicht. Sie erfuhr jedoch aus Emmerich, da3 C.
tatsdchlich mit der Eisenbahn aus Holland gekommen und als Reisender ohne Paf
festgenommen worden war.* Im Dunkeln blieb sein Grenziibertritt an Bord des Damp-
fers ,,Bern‘“ und weshalb er unter Verzicht auf einen Lohnanspruch von RM 50 ver-
schwunden war. Die Motive seiner Riickkehr nach Deutschland wurden ebenfalls nicht
aufgeklirt.

Die Polizei begann ihre Téatigkeit am 28.9.1939. Zunichst interessierte sie sich nicht
fiir den Vorfall, der diese Téatigkeit ausgeltst hatte. Erst fiinf Monate spéter ermittelte
ein Beamter in Werben. Allerdings mufite erst die Zusténdigkeit der Hamburger Justiz-
behorden festgestellt werden. Nur wenn C. in Hamburg Rassenschande begangen hatte,
konnte man den Gesamtkomplex in Hamburg vor Gericht bringen. Die Titigkeit der
Polizei konzentrierte sich daher auf C.’s Beziehungen in dieser Stadt.

Das Kriminal-Kommissariat war im Fall C. besonders bemiiht, den Angeklagten als

3 Polizeibericht, Akte, Bl. 25 R.
4 Bericht Grenzpolizeiposten Bahnhof, Emmerich a. Rh., 10.10. 1939, Akte, Bl. 37.
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auBerst unsittlichen, geradezu anormalen Menschen darzustellen. Schon bei den ersten
Vernehmungen befragte sie die Zeuginnen nach Einzelheiten der sexuellen Vorginge
zwischen ihnen und C., die mit der Straftat nichts zu tun hatten. So auch die Arbeiterin
R. Sie und Herr C. waren in Unfrieden auseinandergegangen, und nun beschuldigte
jeder den anderen, die nach Ansicht der Polizei abartigen Vorgénge veranlalt zu ha-
ben. Die Beziehungen C.’s zur R. und einem anderen Madchen waren Gegenstand der
Verhandlung vor dem Haftrichter am 7. Oktober 1939. Der Angeklagte bestritt nur
den zweiten Fall.® Obwohl die Zustindigkeit Hamburgs als Gerichtsort nun feststand,
ermittelte die Polizei immer noch nicht wegen des Vorfalls in Wendemark. Erst Anfang
Februar 1940 erhielt der Hamburger Kriminal-Sekretir B. die Genehmigung zu einer
Dienstreise, die ihn zundchst nach Riesa a.d. Elbe, Dresden und Magdeburg fiihrte.
Aus Werben meldete er am 10. Februar beziiglich Frau J.: ,,Sie soll ein leichtsinniges
Leben gefiihrt und sich mit Ménnern abgegeben haben.* Vom seinerzeitigen Arbeitge-
ber der J. erfuhr er, daB siec Anfang November 1939 den Gutshof nachts heimlich
verlassen habe und vermutlich in Schlesien sei.’
Unter dem gleichen Datum meldete B. die Vernehmung der Schwiegermutter der J.,
einer Frau Qu. Thre Aussagen waren anfangs sehr unsicher. So konnte sie ,,nicht mehr
mit Bestimmtheit* sagen, ob C. sie seinerzeit in der Gastwirtschaft unsittlich angefaft
habe.? Uber die Vorginge zwischen Frau J. und C. gab sie ausweichend an: ,,Nach den
Darlegungen meiner Schwiegertochter muf3 ich annehmen, da83 der Jupp sie in der frag-
lichen Nacht durch Anwendung von Gewalt zum Geschlechtsverkehr gezwungen
habe.*” Im Verlauf des Verhors entwickelte sie sich jedoch zur prézisen Belastungszeu-
gin. Gegen Ende erklirte sie: ,,Der Judenlimmel hat in der frechsten Weise versucht,
mit mir geschlechtlich zu verkehren. Deshalb bitte ich um Bestrafung des Titers.*!0
AnschlieBend an das Protokoll vermerkte der Kriminal-Sekretér: ,,Die Schwiegermut-
ter der G. .. J. .. machte ihre Angaben kurz und bestimmt. Sie erklédrte nach der Ver-
nehmung noch gespriachsweise, daf} ihre Schwiegertochter von diesem Judenliimmel be-
stimmt genotziichtigt worden sei.“!! Die Wirkung von Suggestivfragen, Vorhalten und
stilistischen Ubertragungen aus der Zeugensprache in die Amtssprache ist unver-
kennbar.
Kriminal-Kommissar B. war auflerdem auch in Hannover gewesen. Aus dem Verneh-
mungsprotokoll der Zeugin H. in Hannover wird die Richtung der Ermittlungen wo-
moglich noch deutlicher. Das am 12. Februar 1940 vernommene Médchen sagte gegen
Ende des Protokolls:

,.Jch bin heute davon iiberzeugt, da} er meine Unbescholtenheit und meine Sitten-

reinheit in der grobsten Weise ausgenutzt hat und da8 es ihm nur darauf angekom-

w

Formblatt des Amtsgerichts Hamburg, Abteilung 156, mit handschriftlicher Eintragung der
Aussage des Beschuldigten, Akte, Bl. 29.

Akte, Bl. 62.

Akte, Bl 62 R.

Akte, Bl. 64 R.

Ebenda.

10 Akte, BI. 65.

1 Ebenda.
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men ist, seine geschlechtliche Befriedigung zu erhalten. Durch seine perversen sittli-
chen Verfehlungen bin ich seelisch zermiirbt worden. Er hatte es darauf abgesehen,
meine normalen Regungen zum Geschlechtsverkehr durch seine Perversitaten in
kiinstliche umzuwandeln.*“1?

Die Tatsachen sind jedoch laut Protokoll ganz erheblich anders. Die Bekanntschaft
ergab sich in einem von einer anderen Zeugin als ,,verrufen* bezeichneten Tanzlokal,
das die damals 18jéhrige ,,sittenreine* Zeugin oft besuchte. Beim dritten Treffen zwi-
schen C. und Fraulein H. kam es zum Geschlechtsverkehr, nachdem die Zeugin, wie sie
angibt, durch C.’s Kiisse und Zirtlichkeiten so erregt worden war, dal sie nicht wider-
stehen konnte. Jedoch spielte sich dies alles in dem Treppenhaus des Gebéudes ab, in
dem die Zeugin wohnte. Etwa fiinf Meter entfernt von beiden standen eine Freundin
der Zeugin und der Heizer H., ein Arbeitskamerad von C. Die Zeugin hitte also leicht
die Moglichkeit gehabt, den Geschlechtsverkehr zu vermeiden.

In seinem Bericht liber die Dienstreise schrieb Kriminalkommissar B. am 14. 2. 1940:
,,Das vorstehende Ermittlungsergebnis hat einwandfrei den Nachweis erbracht, daf3
es sich bei dem beschuldigten Juden C. . . um einen gewohnheitsméfligen Sexualver-
brecher handelt.!

Er hat sich an deutschbliitige Médchen und Frauen herangemacht, wo er nur die
Gelegenheit dazu fand. Sein Ziel war die Schindung der deutschbliitigen Frau.!*
Mit seiner jiidischen List hat er die deutschbliitigen Frauen fiir seine geschlechtlichen
Bediirfnisse zu iiberreden gewuflt . . .

Durch sein Verhalten hat der Jude C. gezeigt, daB er ein Sexualverbrecher schlimm-
ster Sorte ist. Durch die Nichtachtung der heiligsten Gesetze des deutschen Volkes
— Blutschutzgesetz — hat C. sich selbst aus der menschlichen Gesellschaft ausge-
schlossen. !5

Am 16, Mirz 1940 wurde die Hauptzeugin, Frau J., vernommen. Das Verhor hatte von

10 Uhr vormittags bis 18.30 Uhr gedauert. Die Niederschrift zur Sache von der ersten

Frage an umfaft fiinf Aktenseiten, von denen eine Seite der Schilderung der Vorginge

im Graben am Wegrand vorbehalten ist. Die entscheidende Aussage lautete: ,,Als Jupp

nun merkte, dal ich mich immer mehr zur Wehr setzte, faite er mit einer Hand um

meinen Hals und driickte mir die Luft ab. Dabei sagte er: ,Ich mach Dich kalt.* Dabei
heulte er.“'® Am SchluB des Protokolls ist folgende Aussage vermerkt: ,,Ergénzend will
ich nicht unerwihnt lassen, daB Jupp sich bei diesem Gewaltakt wie ein Tier anstell-
te.“!” Im Kommentar schrieb Kriminal-Sekretir B.: ,,Die Zeugin G. J. machte bei ihrer

Vernehmung einen guten und glaubwiirdigen Eindruck. Beziiglich der Notzucht diirfte

den Angaben unbedingt Glauben zu schenken sein.*!8

12 Akte, BL 70.
3 Akte, Bl. 73.
4 Akte, BL. 73 R.
15" Akte, Bl 74.
16" Akte, BL 91 R.
7 Akte, BL. 92 R,
8 Akte, Bl. 93.
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Wesentliche Teile der Aussagen waren durch Suggestivfragen und Bemerkungen des
Vernehmungsbeamten erreicht worden, wie sich aus einem Vergleich dieser Nieder-
schrift mit dem Vernehmungsprotokoll der Zeugin R. in Miihlberg ergibt, das zwei
Tage spéter aufgenommen wurde. Fréulein R. hatte Herrn C. beim Tanzen kennenge-
lernt. Nach dem Tanz kam es in einem Park zum Geschlechtsverkehr. Auf die Frage,
wieso Friulein R. ,,sich einem wildfremden Manne so ohne weiteres zum Geschlechts-
verkehr zur Verfiligung* stellte, antwortete sie: ,,Jupp hat mich dazu getrieben. Durch
seine Raffinesse konnte ich ihm auf die Dauer nicht standhalten,*“!® und mitten in der
Beschreibung der angeblich raffinierten Zartlichkeiten sagte Fréulein R. plotzlich:
,,Jupp war wie ein wildes Tier.*?° Ein tierisches Verhalten und eine raffinierte sexuelle
Verfiihrung gleichzeitig, — das ist eine widerspriichliche Aussage. Unmittelbar iiber der
Unterschrift heift es im Protokoll: ,,Ich will nicht unerwéhnt lassen, da3 Jupp sich bei
dem Geschlechtsverkehr wie ein Tier anstellte und ich Angst vor ihm hatte. %!
In seinem Bericht vom 21. 3. 1940 schrieb Kriminal-Sekretir N.: ,,Die letzten Ermitt-
lungen und Vernehmungen haben wieder einwandfrei den Nachweis erbracht, daf3 C.
ein Sexualverbrecher schlimmster Sorte ist und deutsche Frauen und Médchen wie
Freiwild seiner sexuellen Verkommenheit angesehen und geschéndet hat. Die verbre-
cherische Neigung wird am besten durch den Fall J. gekennzeichnet. Durch diese Tat
hat C. es verwirkt, noch in der menschlichen Gesellschaft zu leben. <22
Gleiche und &hnliche Formulierungen enthilt der polizeiliche AbschiuBbericht vom
25.4.1940:
,,Das vorstehende Ermittiungsergebnis hat einwandfrei den Nachweis erbracht, da3
es sich bei dem Juden C. um einen gefihrlichen und gewohnheitsméBigen Sexualver-
brecher handelt. Die verbrecherische Neigung und seine ziigellosen sexuellen Ent-
gleisungen werden in allen Zeugenaussagen gebiihrend aufgezeigt. Erst 22 Jahre alt,
hat er sich den deutschbliitigen Frauen mit der ihm angeborenen Schlauheit und
Gerissenheit gendhert und es durch seine sexuellen Verirrungen fertiggebracht, da3
sie sich ihm geschlechtlich zur Verfiigung stellen mufiten. Seinen Perversitaten hat er
dabei freien Lauf gelassen. In mehreren Fillen hat er sich die Unerfahrenheit der
Maédchen zunutze gemacht und durch seine sexuelle Einstellung leichte Arbeit ge-
habt. C. hat sich an deutschbliitige Frauen und Médchen herangemacht, wo er
nur die Gelegenheit dazu fand. Sein Ziel war die Schindung der deutschbliitigen
Frau...
Im Falle J. ist der Tatbestand der Notzucht gegeben. Er hat die J. unter Anwendung
von Gewalt auf freiem Feld zum Geschlechtsverkehr gezwungen. Trotz Flehen der J.,
sie sei verheiratet, ihr Mann sei Soldat und sie habe ihre Periode, hat C. die verheira-
tete Frau J. unter Nichtachtung der elementarsten Grundgesetze des sexuellen Le-
bens genotziichtigt und geschindet. Diese Tat spricht besonders fiir die verbrecheri-
sche sexuelle Einstellung des Beschuldigten . . .

19 Akte, Bl. 99.

2 Akte, BL. 98 R.
2 Akte, Bl 99 R.
22 Akte, Bl 110.
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Durch die frevellose Nichtachtung der heiligsten Gesetze des deutschen Volkes

— Blutschutzgesetze — hat der Beschuldigte eindeutig bewiesen, daf} er ein Sexualver-

brecher schlimmster Sorte ist.

Im iibrigen wird auf die einzelnen Zeugenaussagen — vergl. verantwortliche Verneh-

mung des Beschuldigten (Bl. 137 bis 148 der Akte) — besonders hingewiesen. 23
So schuf die Polizei allméhlich ein Gesamtbild des Beschuldigten, das die Staatsanwalt-
schaft und die Richter von vorneherein gegen ihn einnehmen mufte.
Bei der Ermittlungstitigkeit der Polizei fillt die kriminalistisch unzureichende Bearbei-
tung des Falles J. auf. Erst fiinf Monate nach C.’s Einlieferung in Hamburg kiimmerte
man sich um diesen Vorgang und erst sieben Monate nach ihm vernahm man die
Hauptbeteiligte. In einer solchen Zeit aber verschiebt sich die Erinnerung. Frau J.
hatte, wenige Tage nachdem ihr Mann eingezogen worden war, einen Tanzboden be-
sucht, sich betrunken, sich mit einem ihr fremden Mann abgekiif3t und schlieBlich, wenn
auch unter Gegenwehr, mit ihm geschlechtlich verkehrt. Es war nur menschlich, wenn
sie im Lauf der Zeit immer mehr an ihre Abwehr dachte und diese hervorhob. — Durch
den spiten Zeitpunkt der Recherchen wurden auch andere Ermittlungen unméglich. Es
war aussichtslos, im Februar/Mérz 1940 Zeugen dafiir zu finden und zu vernehmen,
wie es am 27. August 1939 im Tanzsaal in Wendemark zugegangen war, wieviel die
Beteiligten getrunken und wie sie sich benommen hatten. Auch wurden weder die
Wege noch die Zeiten gepriift, die fiir den Vorfall von Bedeutung waren, — insbeson-
ders nicht die Zeit, die zwischen dem Aufbruch aus dem Wirtshaus und der behaupte-
ten Gewalttat vergangen war. Auf dieser Basis erhob die Staatsanwaltschaft Anklage
wegen Notzucht.
Joseph C. war am 25. Mirz 1917 als Sohn eines Schlachters in einer kleinen ostfriesi-
schen Stadt geboren. Im Verfahren spielte es eine Rolle, ob seine Geburt ehelich war
oder nicht. Seine in Mailand wohnende Mutter hatte erklirt, sie habe 1916 einen nicht-
jidischen Freund gehabt und dieser sei Josephs natiirlicher Vater. Den Namen des
Freundes wollte sie ,,aus begreiflichen Griinden‘* nicht nennen.?* Andererseits schrieb
der gesetzliche Vater des C. 1940 aus Holland, er habe nie bezweifelt, da3 Joseph sein
Sohn sei. Als er aus dem Krieg kam, habe er Joseph mit einem Kopfaussatz in einer
Bremer Hautklinik gefunden, da seine Mutter ihn vernachléssigte und alle Kinder im
Stich lieB, als sie ihm damals durchgegangen war.?>
Joseph besuchte die Volksschule und kam mit 12 Jahren in ein jiidisches Lehrlingsheim
nach Diisseldorf, wo er das Schlosserhandwerk lernte. In seinem Fach fand er keine
Stellung. Er arbeitete als Kohlentriger, Gehilfe in jiidischen Haushaltungen, in den
Brennabor-Motorenwerken, in einer Hutfabrik und bei den Mitteldeutschen Stahlwer-
ken. In seinen Berufen erlitt er zwei Betriebsunfille: eine Brustquetschung und eine
schwere Kopfverletzung. Im April 1937 wurde er nach § 175 zu 10 Monaten Geféngnis

2 Akte, Bl. 149/149 R. Im Original steht tatséichlich ,,frevellose* ohne Korrekturvermerk.

24 Eidesstattliche Versicherung der Frau C., unterzeichnet in Mailand am 26. 9. 1940, beglaubigt
vom dortigen deutschen Generalkonsul am 27.9.1940. Akte, BlL. 249. Als Grund ihrer Ver-
schwiegenheit gab sie die Stellung dieses Mannes im Luftschiffhafen Wittmundhafen an.

%5 Schreiben des Herrn C. an den Verteidiger vom 23.9.1940. Akte, BI. 250,
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verurteilt. Nachdem er die Strafe verbiit hatte, war er bei einem Landwirt angestellt,
doch hatte er dort Schwierigkeiten wegen seiner jiidischen Abstammung. Dann fand er
Arbeit in Hamburg bei der Kohlbrand-Werft. Als die Werft aufgrund der antisemiti-
schen Vorschriften geschlossen wurde, bekam er einen Posten als Heizer auf den
Dampfern der Elbedampfschiffahrts-Aktiengesellschaft. Die beiden Fotos von ihm
— Amateuraufnahmen, die in der Akte enthalten sind — zeigen einen frischen und kréf-
tigen jungen Mann mit einem kecken und offenen Ausdruck in einem freundlichen
Gesicht.
Freilich war er mit seinen 22 Jahren und ohne Bildung oder Selbstdisziplin ein ungezii-
gelter, unbesonnener Mensch, so dal er mehrfach in Schlédgereien geriet. Doch war er
keineswegs schlecht oder gar bdse. Die Akte enthidlt auch die Aussagen zweier Mad-
chen, die trotz der Suggestionswirkung der so einseitig gegen C. gefiihrten Vernehmun-
gen ausdriicklich betonten, er habe sich ihnen gegeniiber ,,anstindig* und ,,in jeder
Beziehung anstiindig benommen*.?® Eine andere Zeugin, die sich nachts von C. zu
ihrer Wohnung am Stadtrand begleiten lie3, erklérte: ,,Er kiifite mich unterwegs mehr-
fach auf den Mund. Es geschah aus gegenseitigem Einverstindnis.*?” Und: ,,Ich glaube
sicher, daB ich ihm den Geschlechtsverkehr gewihrt hitte,**?® wenn er es gewollt hitte.
Das in Dresden vernommene 19jdhrige Fraulein K. gab zu Protokoll: ,,Da8} er mich
gebrauchen wollte, hat er bei den Begegnungen nicht direkt gesagt. Er sprach aber
davon, daB er mich lieb hitte und einmal mit mir fortgehen méchte. 2
C. erwies den Médchen kleine Aufmerksamkeiten, schenkte ihnen Papierblumen oder
Schokolade. Einigen von ihnen schrieb er Briefe und Ansichtskarten. Nach seiner liebe-
und freudlosen frithen Jugend und in seinem unsteten Leben als Schiffer suchte er
allerdings zumeist GenuB. Diesen Genu8 fand er vor allem im Alkohol und im Umgang
mit Frauen, die ihm entgegenkamen. Wenn er merkte, daB ein junges Médchen zwar
mit ihm tanzte und reden mochte, aber alles weitere ablehnte, respektierte er diese
Haltung.3® Wire er Nichtjude gewesen, so hitte er wie Tausende, die ihm dhnlich wa-
ren, seinen Neigungen ungestort folgen konnen. Als Jude aber muBte er mit seiner
Veranlagung und seinen Lebensumstédnden den § 2 des Blutschutzgesetzes verletzen,
denn in seinem Milieu gab es so gut wie keine jiidischen Frauen.
Bei seinen Vernehmungen wurde er mindestens einmal miBhandelt und immer be-
schimpft. In einem der ersten Vernehmungsberichte heift es:
,»Er ist ein Jude im Sinne des Wortes. Er liigt, ohne mit der Wimper zu zucken. Bei
der Vernehmung wurde er ausfillig und frech. Er redete immer dazwischen, wenn
ihm ein Vorhalt gemacht wurde. Er schlug sogar auf den Tisch, so daf3 er wiederholt
zur Ordnung ermahnt werden mufite. Dabei muBite er, da er immer wieder auf-

2 Akte, Bl. 101 R u. 112.

27 Akte, Bl 134 R.

2 Akte, Bl. 135.

2 Akte, Bl. 243.

3 Aussagen von Frau H. und Friulein L., Ergebnisbericht vom 21.3.1940 u. Protokoll [v.
5.11.1940], Akte, Bl. 109 u. 244.
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sprang, mit Gewalt auf den Stuhl gesetzt werden, da sonst die Durchfiihrung der
Vernehmung nicht méglich war.3!
Mitunter verwickelte er sich in Widerspriiche. Im ersten Verhor bezweifelte er seine
jlidische Abstammung viterlicherseits, aber wenige Tage spéter erklérte er: ,Ich bin
selbst der Ansicht, daB ich Volljude bin.**3? Noch spiter wollte er die Abstammungsfra-
ge wieder zu seiner Verteidigung nutzen.®
Im allgemeinen waren seine Aussagen aber vorsichtig. Er gab zu, was ihm bewiesen
wurde: die Rassenschande. Die ihm vorgeworfenen Perversitdten bestritt er. Belastende
Zeugenaussagen, von denen er annahm, daB sie der Polizei beachtlicher schienen als
ihm, wollte er ,,nicht in Abrede stellen.“>* Widerspruch gegen Aussagen dieser Art
umschrieb er zumeist mit der stereotypen Formulierung, er bezeichne sie ,,nicht als
bewuBt falsch.3® Glaubwiirdig waren seine wiederholten Versicherungen, er konne
sich an Einzelheiten der ihm vorgehaltenen Vorfille nicht erinnern, weil er damals
betrunken gewesen sei. Auch den entscheidenden Vorwurf der Notzucht beantwortete
er nur mit der Feststellung: ,,Zu den ganzen sexuellen Handlungen mit der J. . . kann
ich mich im einzelnen nicht erinnern.*36
Nun wurden ihm die Angaben der J. als Zeugin mitgeteilt und der Eindruck erweckt,
der Zeuge M. habe dies alles bestitigt, obwohl das keineswegs der Fall war. Auf die
Aufforderung, sich dariiber zu duBern, erklirte C.:
,,Ich will mich wahrheitsgemiB zur Sache #duBern. Die Drohungen der J. gegeniiber
sind mir nicht bewuBt. Wenn ich solche Drohungen ausgesprochen habe, so im Un-
terbewuBtsein. Ich kann mir die Sache nicht anders denken, daf ich durch meine
starke geschlechtliche Erregung und unter dem starken Alkoholgenuf3 etwas gesagt
und getan habe, was mir im Moment nicht zum BewuBtsein gekommen ist. Es liegt
mir fern, die Aussagen der Zeugin J. und M. als bewuft falsch hinzustellen. Wenn
ich aber zu viel Alkohol genossen habe, weiff ich im einzelnen nicht, was ich tue.
Wenn ich diese Tat im UnterbewuBtsein begangen habe, bereue ich sie heute sehr
und méchte sie durch jedes Opfer wieder gut machen.**’
Was C. zu dieser nachgiebigen Haltung bewogen hatte, ist nicht bekannt. Mdglicher-
weise glaubte er, seine Lage durch Gestdndnisse und Reuebekundungen zu verbessern.
Jedenfalls stimmt die Aussage aber nicht mit dem iiberein, was er in einem abgefange-
nen Kassiber u. a. geschrieben hatte: ,,Und dann die Anklage wegen Notzucht, die ich
nicht begangen habe aber durch die Frau ihre Aussage hinreichend verdichtigt bin. Die
Frau ist verheiratet, und wie das rausgekommen ist, dal sie mit mir verkehrt hat, hat sie
die Behauptung aufgestellt, ich hitte sie durch Gewalt gezwungen. ‘38

31 Polizeibericht, Akte, Bl. 11 R.

32 Aussage vor dem Haftrichter am 7. 10.1939, Akte, BI. 29.
33 So auch in der Hauptverhandlung vor dem Sondergericht.
34 Akte, Bl. 144.

35 Akte, Bl 145ff.

% Akte, Bl. 144 R.

37 Akte, Bl. 145.

38 Undatierter Kassiber, Beiakte 4, Bl. 16f.
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C. wurde von der Staatsanwaltschaft niemals vernommen. Bei der Abfassung der An-
klageschrift vom 24. 8. 1940 stiitzte sie sich allein auf die Ermittlungsberichte der Poli-
zei. So konnte sie in fast allen Anklagepunkten feststellen, da8 der Beschuldigte gestin-
dig sei. Dies erschwerte seine Verteidigung im Hauptverfahren. Zudem war C. fast ein
Jahr in Haft, bevor er mit einem Anwalt sprechen konnte. Im Spitherbst 1940 gab ihm
der Anwalt zu verstehen, er werde die Verteidigung vor Gericht mdglicherweise nicht
durchfiihren diirfen. Tatséchlich beschloB die Strafkammer am 3.1.1941, , mit Riick-
sicht auf den politischen Einschlag der Sache* den jiidischen Verteidiger zuriickzuwei-
sen.¥ Gleichzeitig lehnte sie den Antrag des Beschuldigten auf Beistellung eines
Pflichtverteidigers ab, ,,da die Sach- und Rechtslage nicht so schwierig ist, daB die Mit-
wirkung eines Rechtsanwalts geboten ist* 40
Nach der Schwere der Anklage —~ sechs Fille vollendeter Rassenschande, davon einer in
Tateinheit mit Notzucht, und sieben Fille versuchter Rassenschande — kam die Hochst-
strafe von 15 Jahren Zuchthaus, Sicherungsverwahrung und Entmannung in Frage. In
Wabhrheit ging es jedoch fiir den Angeklagten bereits um Leben und Tod.
Folgendes war inzwischen geschehen:
Am 17.12.1940 hatte Staatsanwalt S. dem Leiter der Anklagebehirde die Handakten
des Beschuldigten mit einer Zuschrift vorgelegt:
»Auf die anliegende Rassenschande-Sache C. wurde ich durch Herrn Landgerichts-
direktor M6. aufmerksam gemacht.
Er ist der Meinung, daf in dieser Sache wegen des Falles zum Nachteile J. gepriift
werden muB}, ob die Gewaltverbrecher-Verordnung zur Anwendung kommt.
Bei der durch mich erfolgten Gegenzeichnung der Anklage bin ich von unserer da-
maligen Auffassung, daB3 die eigene Korperkraft des Titers kein ,,gleichgefihrliches
Mittel* sei, ausgegangen. Inzwischen ist diese Auffassung durch Reichsgerichtsurteil
(Deutsche Justiz 1940, S. 1169) iiberholt. Man kann daher in dem Wiirgen der J. ein
Gewaltverbrechen erblicken. Da es sich um einen besonders iiblen Fall der Rassen-
schande handelt, diirfte C. auch todeswiirdig sein.
Die Straftat ist jedoch am 27.8.1939 begangen, so da3 die Genehmigung des Mini-
sters zur riickwirkenden Anwendung der Gewaltverbrecher-Verordnung erforderlich
wire. Ich schlage vor, entsprechend zu berichten.“*!
Landgerichtsdirektor Mo. war damals Vorsitzender der 1. Kammer des Sondergerichts.
Beisitzende Richter waren die Landgerichtsrdte Dr. L. und Da., die jahrelang auch
Beisitzer der 6. Strafkammer des Landgerichts gewesen und dort noch gelegentlich titig
waren. Vermutlich durch sie wurde Herr M. iiber die Sache C. informiert.
Wenn die Gewaltverbrecher-Verordnung angewandt werden konnte, wurde anstelle
der Strafkammer 6 das Sondergericht zustindig, auch stieg das Strafrisiko fiir den Be-
schuldigten ungeheuerlich. Beim Sondergericht geriet C. gerade an jenen Herrn, der
bei der Staatsanwaltschaft so eifrig zu seinen Ungunsten eingegriffen hatte.

3 BeschluB der 6. Strafkammer (handschriftl.), Akte, Bl. 271.
4 Ebenda.
4l Handakte der Staatsanwaltschaft, BI. 1.
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Am 21.12.1940 hatte das Landgericht Hamburg die Ubersendung der Anklageschrift
gegen C. an das Reichsjustizministerium verfiigt und durch einen Bericht der Staatsan-
waltschaft erginzt:
,Er [C.] ist in einem Falle der vollendeten Notzucht in Tateinheit mit Rassenschande
beschuldigt. Bei Erhebung der Anklage habe ich bereits bedauert, daf3 keine schirfe-
ren Strafbestimmungen gegen C. zur Anwendung gebracht werden konnten, da es
sich um einen ganz iiblen Fall der Rassenschande handelt. Ich bin aber damals von
der hier in Ubereinstimmung mit dem Sondergericht vertretenen Auffassung ausge-
gangen, dal} als gleichgefdhrliches Mittel im Sinne des § 1 der Gewaltverbrecher-VO
die eigene Korperkraft des Téters nicht angesehen werden konne (vgl. meinen Be-
richt in S. ./. M. u.a. vom 21. 1. d.J. . .). Inzwischen hat das Reichsgericht den entge-
gengesetzten Standpunkt vertreten (Deutsche Justiz 1940, S. 1169). Die Gewaltver-
brecherverordnung wird daher anzuwenden sein. Die Notzucht ist aber am 27. 8. 39
begangen. Ich bitte daher um die dortige Genehmigung zur riickwirkenden Anwen-
dung der Verordnung gegen Gewaltverbrecher. Es scheint mir moglich zu sein, daf
C. zum Tode verurteilt wird.*?
Die Genehmigung zur riickwirkenden Anwendung der Gewaltverbrecher-Verordnung
wurde vom Reichsjustizministerium am 8. Januar 1941 erteilt.> Am 17. Januar bean-
tragte die Hamburger Staatsanwaltschaft bei der Strafkammer 6 die Anberaumung ei-
nes Hauptverhandlungstermins, um die Verweisung der Sache C. an das Sondergericht
betreiben zu konnen, ,,da unter Beriicksichtigung der neuesten reichsgerichtlichen
Rechtsprechung die Notzucht z.N. J.C. als Verbrechen gegen § 1 der Gewaltverbre-
cher-VO angesehen werden miisse und es angebracht erscheine, von der Moglichkeit,
die Gewaltverbrecher-VO auf die am 27.8.1939 begangene Tat nicht anzuwenden,
keinen Gebrauch zu machen.“%
Im Januar 1941 iibernahm ein nichtjiidischer Rechtsanwalt die Verteidigung des Be-
schuldigten, aber auch er wurde nicht zugelassen und muBte daher seine Tatigkeit nach
einer Woche aufgeben. C. geriet in Verzweiflung. Wihrend der ganzen bisherigen Haft-
zeit hatte er sich um Haltung und Fassung bemiiht. Er hatte beantragt, anhand eines
Sprachfiihrers Englisch lernen zu diirfen, was ihm gestattet wurde. Seine Widerstands-
kraft war jedoch schon Anfang Dezember erschiittert. Sein Gesuch beziiglich eines Ex-
trabriefs, mit dem er sich um einen Verteidiger anstelle des abgewiesenen ersten An-
walts bemiihen wollte, schlo mit den Worten: ,,Ich bitte den Herrn Urkunds-Beamten
nochmals, wenn es méglich ist, mich vorfiihren lassen zu wollen, da mich die Angele-
genheit nicht zur Ruhe kommen 148t und ich doch sonst vollkommen auf mich allein
angewiesen bin und mir keinen Rat weif3.“4
Jetzt, kurz vor dem Hauptverhandlungstermin vor der Strafkammer 6 war er wieder

42 Vermerk des Staatsanwalts im Ermittlungsverfahren gegen die ehemaligen drei Richter vom
27.2.1961, S. 41.

43 Schreiben des Reichsjustizministeriums an den Generalstaatsanwalt in Hamburg vom
8.1.1941, Akte, BI. 303.

44 Zitiert nach Vermerk (vgl. Anm. 42), S. 5f., wo auf Bl. 280, 303 R der Beiakte 1 verwiesen ist.

45 Handschriftl. Gesuch mit Eingangsstempel des Hamburger Landgerichts vom 11.12.1940.
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ohne Verteidiger. Bei seiner auf Antrag bewilligten Vorfiilhrung am 5.2.1941 gab er zu

Protokoll: ,,Durch meine lange Untersuchungshaft bin ich mit meinen Nerven so stark

herunter, daB ich mich nicht fahig halte im Hauptverhandlungstermin meine Verteidi-

gung so zu filhren, wie es nach der Schwere der Anklage und den sich daraus eventuell

ergebenden Folgen erforderlich ist. Ich bitte daher erneut, mir einen Rechtsanwalt als

Verteidiger zur Seite zu stellen. 46

Die Hauptverhandlung vor der Kammer 6 fand am 14. Februar 1941 statt. In dieser

Verhandlung erklérte die Kammer sich in der Sache C./J. fiir unzustéindig, und der Fall

ging an das Sondergericht.*’

Die Hauptverhandlung vor der 1. Kammer des Hanseatischen Sondergerichts war fiir

den 24., 25. und 29. April 1941 angesetzt und C. ein Pflichtverteidiger gestellt worden.

Am 23. April meldete der Verwaltungsoberinspektor des Untersuchungsgefingnisses

Hamburg-Stadt dem Sondergericht, ,,da dem Untersuchungsgefangenen C. heute

Handfesseln angelegt worden sind, weil er nach vorher ausgestolener Drohung ver-

sucht hatte, mittelst einer an einem Stiick Holz befestigten Rasierklinge seinem Leben

ein Ende zu machen.

In der Hauptverhandlung schilderte C. die Vorgidnge wihrend jener August-Nacht

1939.
,,Ich saB} neben Gertrud [J.]. Wir haben sehr viel getrunken. Sie hat sich auf meinen
SchoB gesetzt . . . Ich war mehrmals mit der Frau J. draulen. Das erste Mal wurde
ihr schlecht. Ich konnte sie gerade noch herausbringen. M. und ihr Bruder waren mit.
Dann ist sie nochmals 2-3 Mal hinausgegangen und wir haben uns an die Mauer
gestellt, haben uns gekiiBt. Ich habe sie iiber dem Kleid an die Brust gefaf3t. Sie war
mit dem Geschlechtsverkehr einverstanden. Aber es ging nicht, weil der Bruder und
M. immer nachkamen.“*

Zum Geschehen auf dem Feld erklarte er:
,Ich setzte mich hin. Ich zog sie zu mir, sie war auch halb hierzu bereit. Sie saB3
neben mir . . . Sie hat sich nicht so gestrdubt, als wenn sie es nicht haben wollte. Ich
habe ihr die Rocke hochgehoben ... Ich habe keine Gewalt gebraucht. Ich war
ziemlich angetrunken,*>°

In ihrer Darstellung der Vorgénge im und vor dem Lokal in Wendemark bezeugte Frau

J.:
,Ich war so blau. Als wir weggingen, war es schon hell. Ich bin auch nochmals hin-
ausgegangen. Wir haben an der Hauswand gestanden und uns gekii3t. Ich war
blau . .. Einverstanden bin ich nicht gewesen. Ich kann mich nicht erinnern, ob ich
nochmals drauBen gewesen bin und von ihm gekiit worden bin.*!

46 Handschriftl. Protokoll des Justizinspektors R. vom 5.2.1941, Akte, BI. 282.

47, Vermerk* (vgl. Anm.42), S. 6, mit Hinweis auf Bl. 298-300 R der Beiakte 1.

4 Mitteilung des Verwaltungsoberinspektors G. an das Hanseatische Sondergericht, Akte,
Bl. 351.

4 Ster?osgrammiibertragung der Aussagen des Angeklagten und der Zeugen J., des Bruders und
der Schwiegermutter der J. und des Deckmanns M. Die Originale befinden sich im Umschlag
,,Notizen C. und am Schiuf von Bd. 2 der Beiakte, S. 2—4.

30 Ebenda, S. 4-5.
51 Ebenda.
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Dann berichtete sie liber den Heimweg:

,»Ich habe noch gesungen und gejodelt. Mein Bruder lief fast und ich hinterher. Mein
Bruder rief, wir wollten laufen, wir miiten noch schlafen. Er sagte weiter, der Kerl
kdme.

Ich habe ,,Hallo* gerufen. Ich habe aber . . . dabei gedroht. Der Jupp . . . ging darauf
ein . .. und lief hinterher, stiirzte (?) auf dem Weg.

Ich hatte Angst und bin gelaufen. 52

Nun kamen ihre belastenden Aussagen:

,»Er holte mich ein, er faBte mich um den Hals, zerrte mich herum und [hat] mich in
den Graben geschmissen, mit Gewalt ... Er wiirgte mich am Hals und sagte ,ich
mach dich kalt' und ,dich muf} ich kriegen, und wenn wir beide verrecken‘. Er
driickte [mich] am Hals, [einen] Moment blieb mir die Luft fort ... Es war
noch einer da. Ich habe ihn nicht um Hilfe gerufen. Ich wuBte nicht, ob er zu ihm
hielte.

Er hat mich regelrecht am Hals gewiirgt, er hat fest zugedriickt, dann habe ich mich
weggerissen. Ich habe nicht mitgemacht . .. Als es vorbei war, bin ich nach Hause
gelaufen. Er hat mir nicht die Kleider geordnet.%3

Kurz darauf erklarte sie aber:

»Mein Bruder hat nicht gemerkt, daB C. kam. Es kann sein, daB ich Jupp gerufen
habe. Ich habe keine Anzeige gemacht, weil ich den Namen nicht wuflte. Das Wetter
war neblig.

Meiner Schwiegermutter habe ich erzéhlt, daB er mich hat abwiirgen wollen. Ich
habe gesagt, daf er es versucht hat. DaB er es getan hat, habe ich nicht gesagt.«*

Der Bruder der J. hatte ausgesagt:

,»Wir liefen nach Hause. Der C. ging mit seinem Freund nach Werben. Wir liefen
nach Hause, weil wir noch ein bichen (?) schlafen wollten. Ich rief sie [Frau J.] an,
sie solle mitkommen.

Meine Schwester hat schon geschwankt. Wir haben auch gerufen. Sie hat auch mal
,Hallo* gerufen. Meine Schwester hat auch mal ,Jupp‘ gerufen. Um den Jupp habe
ich mich nicht mehr gekiimmert. Ich weifl nichts mehr davon, da8 ich gesagt habe,
,Mach (?) schon (?), der Kerl kommt hinterher¢.«*5

Der Decksmann M., der am Tatort anwesend war, erklirte:

52
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»Das Midchen hatte vorher gerufen ,Jupp‘ und ,Hallo‘. Wir liefen querfeldein . . .
Die Frau ging immer vor sich hin. Wir kamen quer iiber das Feld. C. ging hinein und
fate sie um. Nebenan ist ein kleiner Graben und da hat er sie mit hineingenommen.
Sie ist nicht mitgegangen. Es war nicht freiwillig. Er mufte sie ziehen . .. Ich habe
nicht gesehen, daf3 sie sich mit Handen und FiiBen gewehrt hat . . . Ich habe nicht
gesehen, daB er sie an der Kehle zu fassen hatte. Uber die AuBerung (?) ,ich mach
dich kalt* kann ich es nicht genau sagen.*5

Ebenda, S.S5. Im Originalstenogramm unleserliche Worte sind mit --- gekennzeichnet, nicht
zweifelsfrei ilibertragene mit (?).

Ebenda, S. 5-6.

Ebenda, S. 7.

Ebenda, S. 8-9.

Ebenda, S. 9-10.
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Die Schwiegermutter der J. sagte aus:

,»Am anderen Tag kam meine Schwiegertochter und sagte, Mutti, was denkst du, was

ich mit dem noch erlebt habe. Er wollte mich noch kaltmachen. Mehr hat sie mir

nicht verraten . . . Sie sagte auch ,er habe sie an den Hals gepackt‘.**>’
Die Richter am Hanseatischen Sondergericht folgten den Aussagen der J. und ihrer
Schwiegermutter. Sie beriicksichtigten weder die Widerspriiche in den Aussagen der
Zeuginnen wihrend des Hauptverfahrens noch ihre abweichenden Angaben im Vorver-
fahren.*®
Frau J. hatte eine Menge vergessen, und ihre Aussagen finden eine natiirliche Erkla-
rung, wenn man bedenkt, in welch peinlicher Situation sie sich am Morgen des 28. Au-
gust 1939 befunden hatte. Sie hatte mit einem ihr fast unbekannten Mann Geschlechts-
verkehr gehabt und mufite eine Schwingerung befiirchten. Sie hatte Angst davor, daf3
ihr Mann von dem Verkehr erfahren wiirde, und es ihr schwerfallen wiirde, sich als
vollig unschuldig darzustellen. So kam Frau J. zu dem ganz {iblichen Ausweg: Sie ver-
schwieg das Wesentliche und baute fiir die Zukunft vor, indem sie ihrer Schwiegermut-
ter sagte, Jupp hitte sie verfolgt, unsittlich angefaflt und ihr den Hals zugedriickt. Nach
einigen Wochen stellte sich heraus, daf8 keine Schwiéngerung erfolgt war. Als aber im
Mirz 1940 alles herausgekommen war, befand sie sich in der Klemme, die sie befiirch-
tet hatte. So lag es nahe, daB sie ihre Aussage so einrichtete, daf} sie vor ihrem Mann
gerechtfertigt war. Eine kritische Wiirdigung mufite daher die Richter dazu fiihren, der
Aussage der Frau J. nicht einfach zu vertrauen. Das Gericht aber nahm die Widersprii-
che im Verhalten der Zeugin ohne Kommentar hin.
Dic entlastenden Aussagen des Tatortzeugen M. entwerteten sie mit der Bemerkung
,,daB er auch in der Hauptverhandlung noch einen absolut naiven und kindlichen Ein-
druck hinterlieB*, um dann festzustellen: ,,Widerspriiche zwischen seiner Aussage und
den Angaben der Zeugin I. bestehen nicht.<>®
Das Sondergericht sagte, der Titer sei ,,besonders brutal und gewalttiitig* vorgegangen.
Das war jedoch unrichtig, selbst wenn man unterstellt, dafl C. mit beiden Hinden den
Hals umfaBt und die Drohung ,,ich mache dich kalt* ausgestoflien hitte. Die Zeugin
konnte sich doch unmittelbar im Zusammenhang mit dem von ihr behaupteten Ausblei-

57 Ebenda, S. 12.

58 Vor der Polizei hatte die J. am 16. 3. 1940 gesagt, C. ,,faBte mit einer Hand um meinen Hals
und driickte mir die Luft ab*‘. Sie hatte nicht gesagt, daB ihr Bruder sie gewarnt hatte, C. kéme
hinterher. Hingegen hatte sie auf die Frage, weshalb sie nicht um Hilfe gerufen habe, geantwor-
tet: ,,Es hatte keinen Zweck, weil der ganze Vorfall sich auf freiem Feld abspielte und Perso-
nen nicht in der Ndhe waren. Dann gab sie zu, daB M. ,,einige Meter vom Tatort entfernt*
stand; das ausfiihrliche Protokoll enthélt jedoch keine Angabe, weshalb sie M. nicht gerufen
habe. Sie konnte sich auch nicht erinnern, an welchem Sonntag im August 1939 der Vorfall
stattgefunden hatte; vor dem Sondergericht, mehr als anderthalb Jahre spiter, wuBlte sie das
Datum genau. Insbesondere aber schilderte sie vor dem Sondergericht ihre Abwehr des C. ganz
anders als vor der Polizei. Bei ihrer ersten Vernehmung sagte sie nur, sie habe sich ,,heftig zur
Wehr gesetzt. In der Hauptverhandlung sagte sie, dem Urteilstext nach, sie ,,habe versucht,
den Angeklagten wegzustolen, sie habe ihn geschlagen und an den Haaren gezogen“. (Urteil,
S. 14).

59 Urteil, Abschnitt ,,Der Fall J..
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ben der Luft von dem Griff befreien. Das 148t folgende Schliisse zu: Entweder ihr war
der Atem nicht abgedriickt worden und sie hatte sich das nur suggeriert, dann war
bestimmt die angewendete Korperkraft nicht ein ,,gleich gefahrliches Mittel, oder C.
selbst hatte bereits den Griff so weit gelockert, daB die Zeugin seine Hénde wegstoBen
konnte. Dann gilt auch, dal C. keine Handlung begangen hatte, die Frau J. an , Leib
und Leben bedroht‘ hatte.
Am 29. April 1941 verkiindete das Sondergericht gegen C. ,,Im Namen des deutschen
Volkes* das Todesurteil. Schon am Tag nach der Verkiindung des Urteils, das gemiR
§ 26 I der Zustindigkeitsverordnung vom 21. 2. 1940 sofort rechtskriftig wurde, reichte
der Pflichtverteidiger bei der Staatsanwaltschaft ein Gnadengesuch ein.®® Er machte
geltend, daB die Feststellung des Urteils, nach denen ,,das Wiirgen am Halse, wenn es
auch nur einen Moment gedauert habe, eine Gefahr fiir das Leben der G. J. bedeuten
konnte, . . . erhebliche Zweifel*“ auslose. Er verwies auf das Sondergericht Klagenfurt,
das gegen die Entscheidung des Reichsgerichts, derzufolge auch die eigene Korperkraft
unter § 1 der Gewaltverbrecher-Verordnung falle,
,»in seinem Urteil vom 5. November 1940 (Deutsches Recht 1941, Seite 579 Nr. 4)
mit eingehender und beachtlicher Begriindung Stellung genommen [hat]. Es weist
mit Recht darauf hin, da der Gebrauch des bloBen unbewaffneten Kdrpers nach
dem Sprachgebrauch und der Verkehrsauffassung nicht die Anwendung eines Mittels
sei; unter Mittel werde ein vom Korper des Taters verschiedener Gegenstand ver-
standen; auBerdem miisse die Ansicht des Reichsgerichts — eigene Korperkraft sei
dann ein Mittel im Sinne der Gewaltverbrecherverordnung, wenn seine Anwendung
nach den Umstéinden des Falles und der Art, wie sie erfolgte, die gleiche Gefahr fiir
Leib und Leben des Uberfallenen wie eine Hieb-, StoB- oder SchuBwaffe bilde
— schon daran scheitern, da die Verordnung nicht davon spreche, daB3 die Gewalttat
in irgendeiner bestimmten gefihrlichen Art und Weise ausgefiihrt, sondern daf ein
besonders gefihrliches Mittel angewandt sein miisse. ¢!
,,Bei diesen widersprechenden Urteilen diirfte es nach dem Grundsatz ,in dubio pro
reo‘ angebracht erscheinen, von dem Recht der Gnade Gebrauch zu machen, da es
ein unbefriedigendes Ergebnis ist, sich vorzustellen, daB das Sondergericht Klagen-
furt den Angeklagten von dem Verbrechen aus § 1 der Verordnung gegen Gewalt-
verbrecher vom 5. Dezember 1939 freigesprochen hitte, wihrend das Hanseatische
Sondergericht ihn zum Tode verurteilt.*6?
Selbst wenn man den Fall vom Standpunkt des Reichsgerichts sehen wollte,
,,80 wird doch immer zu priifen sein, ob die Anwendung der eigenen Korperkraft des
Verurteilten, wie sie im vorliegenden Falle erfolgt ist, fiir die korperliche Unver-

0 Schreiben des Hamburger Pflichtverteidigers Dr. Sch. vom 30. 4. 1941. Beiakte 1, Bl. 394-401.

61 Beiakte 1, Bl 397. Vgl. Gewaltverbrecherverordnung vom 5. Dezember 1939, § 1, Abs.1:
,,Wer bei einer Notzucht, einem Stralenraub, Bankraub oder bei einer anderen schweren Ge-
walttat Schuf3-, Hieb- oder Stich-Waffen, oder andere gleichgefdhrliche Mittel anwendet oder
mit einer solchen Waffe einen Anderen an Leib und Leben bedroht, wird mit dem Tode be-
straft.*

62 Beijakte 1, Bl. 398.
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sehrtheit und das Leben der G. J. ebenso gefihrlich war wie der Gebrauch einer
Hieb-, StoB- oder SchuBwaffe es gewesen sein wiirde. Das Sondergericht bejaht
diese Frage ... Demgegeniiber ist jedoch darauf hinzuweisen, daf3 das Wiirgen am
Halse nur einen Moment gedauert hat; Schmerzen hat die J. nach ihren eigenen
Angaben nicht empfunden. Sie hat sofort, ohne auf Widerstand zu stofen, die ihren
Hals umschlieBenden Hénde des Verurteilten ruckartig mit ihren Hinden zurlickge-
stoBen. Das spricht dafiir, da der Druck auf ihre Kehle, insbesondere wenn man die
vom Sondergericht unterstellte korperliche Kraft des Verurteilten beriicksichtigt, nur
ein duBerst geringer gewesen sein kann, der unmoglich fiir das Leben und die kor-
perliche Unversehrtheit der G. J. dieselbe Gefahr wie der Gebrauch einer Hieb-,
Sto- oder SchuBwaffe ausldsen konnte.*63
,,Und endlich kommt hinzu, da8 es immerhin fraglich sein kann, ob das Wiirgen am
Halse, welches allein die Zeugin J. behauptet, von dem in einer Entfernung von nur
3 m stehenden Zeugen M. aber nicht beobachtet worden ist, sich tatsidchlich so, wie
von der Zeugin geschildert, abgespielt hat. Es mufl immer wieder darauf hingewiesen
werden, daB die J. vorher im Kreise ihrer Verwandten mit dem Verurteilten und
einigen seiner Kameraden stark gezecht hatte . . . Bei diesem Zustand der Zeugin ist
die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daf sie keine klare Erinnerung mehr
daran hat, wie die Ereignisse tatsdchlich abgelaufen sind . . . Nun hat allerdings die
Zeugin weiter bekundet, daB sie an der frischen Luft bald wieder niichtern geworden
sei . .. Das Sondergericht ist der Zeugin in diesem Punkt gefolgt. Es diirfte jedoch,
ohne festgestellt zu haben, wie der Alkoholgenuf3 auf sie wirkt und wie lange nach
einer durchzechten Nacht ihr Auffassungsvermogen infolge des Alkoholgenusses ge-
triibt bleibt, sehr schwer sein, objektiv richtig zu beurteilen, wieweit zur Zeit der Tat
die Wirkungen des Alkoholgenusses verflogen waren, zumal da der Weg von der
Wirtschaft zum Tatort nur kurz ist.*¢*
Zu diesen Ausfiihrungen des Verteidigers kann man noch ergénzend hinzufiigen, daf3
das Reichsgericht die Anwendung der Gewaltverbrecherverordnung auf Fille be-
schrinkte, in denen der Téter der ,,Typ des Gewaltverbrechers“ war. Das hief aber,
daB Tatsachen vorliegen muf3ten, dafl gewalttitiges Verhalten bereits hiufiger eingetre-
ten war. C. war jedoch weder einschlégig vorbestraft noch hat er jemals vorher in allen
gerichtsseitig bekannten Fillen seines Sexuallebens gewalttiitig gehandelt. Dennoch hat
das Sondergericht ihn als Typ des Gewalttiters bezeichnet und sich dabei einzig und
allein auf den Fall J. berufen.

Gleichzeitig mit dem Gnadengesuch erhob der Verteidiger beim Oberreichsanwalt in
Leipzig die Nichtigkeitsbeschwerde, ,,da das Erkenntnis insoweit wegen eines Fehlers
bei der Anwendung des Rechts auf die festgestellten Tatsachen ungerecht ist*“.%> Am
2.5.1941 schrieb C. ein Gnadengesuch, in dem er u. a. erwihnte, daB die J. eine Anzei-
ge unterlieB, obschon sie seinen Vornamen kannte und wufte, daf} er als Heizer auf

63 Ebenda, Bl. 399.
6 Ebenda.
65 Ebenda, Bl. 409-415.
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dem Schiff ,,Reiher* beschiftigt war.%® Am 5. 5. duBerte der Vorsitzende des Sonderge-
richts, Landgerichtsdirektor M6.: ,,Ich halte einen Gnadenerweis bei der gemeingeféhr-
lichen Personlichkeit des Verurteilten fiir nicht angebracht. Die iibrigen Mitglieder der
Kammer teilen meine Ansicht.*¢”

Am 24. Mai berichtete die Hamburger Staatsanwaltschaft an den Reichsjustizminister:
Die Begnadigung wurde nicht empfohlen, die Vollstreckung des Urteils vorgeschlagen.
Durch einen von Freisler unterzeichneten Erla des Reichsjustizministers vom 14. Juni
wurde der Gnadenerweis abgelehnt. Drei Tage spiter schrieb Freisler an den Hambur-
ger Oberstaatsanwalt den Beschlu8, ,,der Gerechtigkeit freien Lauf zu lassen. Ich ersu-
che ohne Riicksicht auf die vom Verteidiger beim Oberreichsanwalt angeregte Nichtig-
keitsbeschwerde, mit grofter Beschleunigung wegen Vollstreckung des Urteils nach
Anleitung §§ 453 und 454 StPO. in der Fassung des Gesetzes vom 28. Juni 1935
(RGBIL. I S. 844, 849) und nach MaBgabe der Rundverfiigungen vom 19. Februar 1939
— 4417 11T a 4 318.39 und 12. Juni 1940 — 4417 III a 4 647/40 — das Erforderliche zu
veranlassen.*¢®

Dem Verurteilten wurde am 25. Juni um 18 Uhr die Ablehnung des Gnadengesuchs
und die Festsetzung des Hinrichtungstermins auf 6 Uhr morgens mitgeteilt.®® Sein An-
trag auf Vorfithrung wurde bewilligt. Gegen 22.30 Uhr gab er ein Gesuch um Wieder-
aufnahme des Verfahrens der Geschiftsstelle der Strafkammer 4 des Hamburger Land-
gerichts zu Protokoll. Dieses Gesuch war offenkundig vom Verteidiger vorbereitet, da
es die gleichen Begriindungen wie das Gnadengesuch enthielt.”

Ebenfalls am 25.6. hatte der Landgerichtsprasident dem Oberstaatsanwalt mitgeteilt,
die Strafkammer 4 stehe ,,zur Entscheidung iiber Antrige des Verurteilten bereit*.”!
Seine Bereitschaft ,,zur Entscheidung einer evtl. sofortigen Beschwerde in der Strafsa-
che gegen C. am 25./26. Juni d.].* hatte auch das Hanseatische Oberlandesgericht be-
kanntgegeben.”? In einem noch nachts gefaBten Beschlufl erklirte die Strafkammer
4 die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir zuldssig, denn aufgrund der widerspriichli-
chen Aussagen der J. im Vor- und im Hauptverfahren ,,bestehen erhebliche Zweifel, ob
das Wiirgen im vorliegenden Fall als ein der Anwendung von SchuB3-, Hieb- oder Sto3-
waffen gleich gefihrliches Mittel anzusehen ist. Dieser Umstand 148t es notwendig er-
scheinen, den Fall J. im ordentlichen Verfahren nachzupriifen.*’> Der BeschluB be-
wirkte den Aufschub der Hinrichtung.

Die Staatsanwaltschaft legte gegen diesen Beschluf3 sofort Beschwerde ein und bean-
tragte, die Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuléssig und unbegriindet zu verwer-
fen.” In den ersten Morgenstunden des 26. Juni entschied der 1. Strafsenat des Han-

66 Handschriftl. Gnadengesuch des C., ebenda BI. 403ff.
67 Ebenda, Bl. 407.

68 Ebenda, Bl. 428 R.

6 Ebenda, BI. 433.

70 Ebenda, Bl. 434—436.

71 Ebenda, Bl. 432.

72 Ebenda, Bl. 434a.

73 Ebenda, Bl. 438, 438 R.

74 Ebenda, Bl. 440, 436 R.
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seatischen Oberlandesgerichts, den BeschluB3 der 4. Strafkammer aufzuheben. Die drei
Oberlandesgerichtsrite waren ,,der Auffassung, dafl das Urteil des Hanseatischen Son-
dergerichts vom 29. April 1941 ausreichende Feststellungen fiir die konkrete Gefahr-
lichkeit des Wiirgens am Halse im vorliegenden Falle enthélt. Da nach dem iibrigen
Inhalt der Akten nichts dafiir vorliegt, was mit diesen tatséchlichen Feststellungen des
Urteils in beachtlichem Widerspruch steht, ist der Senat an diese Feststellungen ge-
bunden.“”>

Die Gerichte arbeiteten so prompt, da3 die Hinrichtung trotz der Beratungen einer
Strafkammer und eines Strafsenats mit nur drei Stunden Verspatung erfolgte. Statt um
6 Uhr morgens wurde das Urteil am 26. Juni 1941 um 9.03 Uhr vollstreckt.

> Ebenda, Bl. 441-443.
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10. Richter und Staatsanwilte

Nach der Schilderung charakteristischer Einzelfdlle der Hamburger Rechtsprechung in
Rassenschandeverfahren bleibt zu fragen, wer fiir diese Praxis verantwortlich war. Man
kommt damit an das Kernproblem der Rechtsgeschichte des Dritten Reiches: Gab es
noch richterliche Unabhingigkeit? Wenn ja, wie weit? Konnten die Richter ihrer
Rechtsprechungsfunktion noch dienen oder waren sie Erfiillungsgehilfen des national-
sozialistischen Regimes?

Beide Meinungen sind vertreten worden. Apologeten des Dritten Reichs behaupten, in
der téglichen Berufsausiibung der Richter sei auch wihrend des Dritten Reiches der
Grundsatz der Unabhingigkeit der Justiz im groflen und ganzen gewahrt geblieben.
Richter hingegen behaupten, ihre Unabhéngigkeit habe kaum noch zum Schein bestan-
den, sie seien mehr oder weniger zu Objekten einer gelenkten Justiz geworden.

Beide Erkldrungen sind unrichtig. Erstens, weil die Verhiltnisse im Laufe der 12 Jahre
von 1933 bis 1945 keineswegs konstant waren. Und zweitens, weil diese Fragen nicht
einheitlich fiir die gesamte Rechtspflege gleich beantwortet werden kénnen. Die politi-
schen Gegebenheiten wirkten sich auf den einzelnen Teilgebieten der Rechtsprechung
sehr verschieden aus. Je stiarker der totalitire Charakter des Dritten Reiches hervortrat,
desto groBer wurde die Zahl der Verfahren mit politischem Einschlag. Rassenschande-
verfahren galten grundsétzlich als politische Verfahren. Wenn versucht wird, das Kern-
problem der NS-Justiz am Beispiel der Hamburger Rassenschande-Judikatur aufzuzei-
gen, so geschieht es — bei aller Vorsicht gegeniiber Verallgemeinerungen —, weil sie
prototypische Ziige der Rechtsprechung in allen jenen Fillen trégt, die im Dritten
Reich als politisch betrachtet wurden.

Anfang Dezember 1935 hatte der Oberstaatsanwalt beim Landgericht Hamburg die
Einrichtung eines Sondergerichts fiir Strafverfahren beziiglich des Blutschutzgesetzes
angeregt, um eine einheitliche Rechtsprechung und rasche , Klirung verschiedener
Zweifelsfragen des Gesetzes* zu erzielen.! Dieser Anregung folgte das Landgerichts-
présidium durch den BeschluB, ,die Strafverfahren gegen das Gesetz zum Schutz des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15. September 1935 der Groflen Straf-
kammer VI zuzuweisen.? Zweifellos konnte dadurch die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung auf diesem besonderen Gebiet besser gewahrt werden. Doch wirkt eine
solche Abspaltung von der allgemeinen Rechtspflege auch in ganz anderen Richtungen.
Es bildet sich eine neue Spezialistengruppe, die fiir ihr Sonderreferat bestimmte
Rechts- und Sachkriterien entwickelt.

1 Schreiben des Oberstaatsanwalts an den Prisidenten des Landgerichts in Hamburg, 4. 12.1935.
(Kopie im Besitz des Verfassers)
2 Undatierte Mitteilung des Landgerichtsprasidiums an den Oberstaatsanwalt.
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Diese Kriterien treten mehr und mehr an die Stelle der aligemeinen Rechtsgrundsitze
und bergen fiir die Spezialisten auch die Gefahr einer Rechtsentfremdung. Eine solche
Entwicklung, begiinstigt durch einschlégige Weisungen, war in der Rechtsprechung der
Hamburger 6. Strafkammer tatsichlich festzustellen. Wie wenig die Begriffswelt, die
aus der speziellen Rassenschande-Judikatur entstand, schlieBlich von Rechtsiiberlegun-
gen bestimmt wurde, zeigt die Verénderung des Begriffs ,,Geschlechtsverkehr,3
Die Rechtsprechung ging, wie an anderer Stelle ausgefiihrt, iiber den vollzogenen Ge-
schlechtsverkehr weit hinaus. Die unter dem biologischen Gesichtspunkt unbedenkli-
chen Handlungen wurden als Ersatzhandlungen verurteilt und brauchten nicht mehr
mit dem ,,Schutze der deutschen Ehre* begriindet zu werden. Doch erméglichten die in
die Bezeichnung des Gesetzes einbezogenen Worter vom Schutz ,,der deutschen Ehre*
die Unterbindung jeder sexuellen Beziehung zwischen Juden und Nichtjuden, unabhiin-
gig von der sozialen Stellung und moralischen Qualitit der Beteiligten. So war auch der
Verkehr von Juden mit Prostituierten strafbar.*
Wenn das Reichsjustizministerium im Spatsommer 1936 die Einrichtung von Sonder-
strafkammern, vielleicht nach dem Hamburger Vorbild, veranlaBte, wurde daher weit
mehr als eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung erreicht, némlich eine spezialisier-
te Rassenschande-Judikatur, die zu einer weiteren extensiven Interpretation des Geset-
zes fiihrte. Auch wurde die Beeinflussung der Rechtsprechung in Rassenschandeverfah-
ren erleichtert, wenn man in jedem Landgerichtsbezirk jeweils nur mit einem einzigen
Kammervorsitzenden zu tun hatte. Ebenso stiegen die Chancen, diese Kammern nach
und nach mit politisch ,,zuverlédssigen‘ Vorsitzenden zu besetzen.
Das Reichsjustizministerium hatte die Rechtsprechung in Rassenschandeverfahren von
Anfang an auf das Genaueste verfolgt.> Am 17.12.1935 wurde allen Gerichten auf-
erlegt, dem Reichsjustizministerium {iber Rassenschandefille zu berichten.® Ein Vier-
teljahr nach dieser Weisung erging an alle Generalstaatsanwiilte und Oberstaatsanwalte
ein Rundschreiben iiber die Handhabung des Blutschutzgesetzes. Unter Bezugnahme
auf das Schreiben an den Oberstaatsanwalt in Stuttgart’ verwies das Reichsjustizmini-
sterium ergénzend auf folgendes:
»(1) § 5 Abs.2 des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre droht bei verbotenem auBerehelichem Geschlechtsverkehr zwischen Deutschen
und Juden wahlweise Geféngnis oder Zuchthaus an. Nach den im Reichsjustizmini-
sterium getroffenen Feststellungen sind bisher regelmiBig Gefiingnisstrafen bean-

3 Zur Erweiterung des Begriffs vgl. Kapitel 2.
Stuckart und Globke schlieBen dies daraus, daB das Gesetz ,,innerhalb seines Anwendungsge-
biets uneingeschrénkt* gilt. Stuckart-Globke, a.a.O., S. 112,
Auch andere Ministerien waren an der Wirkung der Rassenschande-Gesetzgebung interessiert.
Eine entsprechende Anfrage des Reichspropagandaministers Goebbels wurde am 22.9.1937
vom Prisidenten des Hanseatischen Oberlandesgerichts an den Hamburger Landgerichtsprisi-
denten weitergeleitet und von diesem am 28.9.1937 beantwortet.

Richtlinien fiir das Strafverfahren. Allgemeine Verfiigung des Reichsministers der Justiz vom
13. April 1935 (Amtl. Sonderverdffentlichungen der Deutschen Justiz Nr.7) Anhang: Deck-
blitter zu den Richtlinien fiir das Strafverfahren und zu den Mitteilungen in Strafsachen,
1. Lieferung, enthaltend AV v. 7.8., 14.11. u. 17.12.1935, Berlin 0.]J., S. 13-14.

Vgl. Kapitel 2.
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tragt und erkannt worden. Die Schwere der Vergehen gegen das deutsche Blut und
die deutsche Ehre verlangt aber, daB — zumal nachdem nach Inkrafttreten des Geset-
zes eine gewisse Zeit verstrichen ist — die Strafverfolgungsbehdrden sich mit allem
Nachdruck fiir die unbedingte Durchsetzung des Gesetzes, das fiir die Verwirkli-
chung des nationalsozialistischen Rassegedankens von entscheidender Bedeutung ist,
einsetzen und zu diesem Zwecke die Durchschnittsfille unbedingt als schwere Fille
ansprechen, zumal hier in aller Regel Hartnickigkeit oder offenbare Widersetzlich-
keit gegen die Forderungen des nationalsozialistischen Rasseschutzes vorliegt;
Zuchthaus ist daher in solchen Fillen die angemessene Strafe.

(2) Besonders unangemessen ist es, wenn jiidische Eingriffe in die Reinheit des deut-
schen Blutes im Endergebnis dadurch durch die Strafrechtspflege minder schwer ge-
ahndet werden, daB bei deutschen Rasseschindern ihr Deutschtum als strafschirfend
hervorgehoben wird, da8 das dann zu Zuchthausstrafen fiihrt, wihrend der Jude im
entsprechenden Falle womdglich mit einer Gefingnisstrafe davonkommt.

(3) SchlieBlich erscheint es mir nicht angéngig, wenn als Strafmilderungsgrund ange-
fiihrt wird, es hétten zwischen dem Titer und dem anderen Teil schon seit lingerer
Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes geschlechtliche Beziehungen bestanden. Da
das Gesetz die Fortsetzung solcher Bezichungen unbedingt verbietet, geht es nicht
an, VerstdBe gegen das Verbot mit dieser Begriindung milder anzusehen.

Ich ersuche, bei den Antrédgen zum StrafmaB diese Gesichtspunkte mit Nachdruck zu

vertreten.
In Vertretung

gez. Dr. Freisler.*®

Diese EinfluBnahme auf das Verhalten der Strafverfolgungsbehdrden blieb formell
noch im Rahmen der bestehenden Rechtsordnung. Jedoch muBten die Argumente fiir
die regelmifBige Beantragung der Zuchthausstrafe, wenn die Staatsanwaltschaften sich
konsequent an die Weisung hielten, auch die Richter beeinflussen. Wollte eine Straf-
kammer némlich von solchen Antréigen abweichend urteilen, muBte sie in jedem einzel-
nen Fall mit einem Revisionsantrag der Staatsanwaltschaft rechnen und zudem riskie-
ren, vom Reichsgericht zurechtgewiesen zu werden. Das nichste vorliegende Rund-
schreiben des Reichsjustizministeriums datiert vom 1.9.1936 und lautet:
»Betrifft Handhabung des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre vom 15. September 1935.
Bei der Uberwachung der Rechtsprechung in den Verfahren wegen Zuwiderhand-
lung gegen die §§ 2, 5 Abs.2 des Blutschutzgesetzes ist es aufgefallen, daB die von
den Gerichten verhingten Strafen auch bei gleichgelagerten Fillen im Strafma8 au-
Berordentliche Unterschiede aufweisen, und daB weiter einzelne Strafkammern es
trotz der Ausfithrungen in der RV v. 2. Mirz (April) 1936 — 1121 IIa 18501/36
— anscheinend grundsétzlich vermeiden, auch in schweren Fillen auf die angebrachte
Zuchthausstrafe zu erkennen. Es ist z.B. unverstandlich, wenn ein Gericht gegen
einen Volljuden, der einem ihm vertrauenden Midchen sich als Arier ausdriicklich

& Schreiben vom 2.4.1936, LG 112, BL. 7.
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ausgibt und es dadurch zum Beischlaf verleitet, entgegen dem zutreffenden Zucht-
hausantrag des Staatsanwalts nur auf 8 Monate Gefidngnis erkennt.
Um diesem Mifstand abzuhelfen und zu einer einheitlichen sachentsprechenden
Rechtsprechung zu gelangen, ersuche ich im Benehmen mit den Landgerichtsprési-
denten auf die ihnen unterstellten Richter in geeigneter Weise nachdriicklich einzu-
wirken, damit einem Rasseverfall des deutschen Volkes auch von den deutschen Ge-
richten durch strenge Strafen entgegengewirkt wird. Eine solche Rechtsprechung
wird sich unter anderem auch dadurch gewihrleisten lassen, daf3 sofort die Verfahren
wegen Verbrechens gegen das Gesetz vom 15. September 1935 einer einzigen Straf-
kammer (etwa einer bereits mit der Aburteilung von Sittlichkeitsverbrechen befaf-
ten) zugeteilt werden. Ich ersuche auch insoweit, das Erforderliche beschleunigt zu
veranlassen. In Vertretung gez. Dr. Freisler*”
Hier wurde die Unabhingigkeit des Richters auch formell nicht mehr gewahrt, sondern
die Rechtsprechung unmittelbar beeinfluit. Der Landgerichtsprisident in Hamburg be-
richtete am 15.9. 1936 dem Oberlandesgerichtsprésidenten, daf3 er die vom Reichsju-
stizministerium ,,geltend gemachten Gesichtspunkte schon aus fritherem AnlaB, und
jetzt wiederholt mit dem Herrn Vorsitzenden der Groflen Strafkammer 6 besprochen
habe““.
Ein spezieller Eingriff in die hamburgischen Verhéltnisse war das Schreiben des Reichs-
justizministeriums vom 11.10.1937 an den Oberstaatsanwalt in Hamburg:
,,Betr. Verschiedene Strafsachen wegen Rassenschande. Bei Durchsicht der Rassen-
schandeurteile ist in letzter Zeit aufgefallen, daB3 die 6. groBe Strafkammer des Land-
gerichts Hamburg in Strafsachen gegen Juden auffallend milde Urteile gefillt und
fast nur auf Gefédngnisstrafen erkannt hat. Auf der anderen Seite hat die gleiche
Strafkammer am 20. und 25. August 1937 gegen zwei Arier Zuchthausstrafen von je
zwei Jahren ausgesprochen. Es handelt sich namentlich um die folgenden Verfahren.
... [Folgen zwolf Fille] . . .
Ich ersuche Sie, Herr Oberstaatsanwalt, der Rechtsprechung der 6. Strafkammer in
Rassenschandesachen Ihre besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Zugleich ersuche ich um Mitteilung, welche Strafantrdge von den Sitzungsvertretern
der Staatsanwaltschaft in den oben erwihnten Strafsachen gestellt worden sind.*10
Diese Mitteilung machte der Oberstaatsanwalt am 21.10.1937 in Form einer Gegen-
iberstellung der beantragten und erkannten Strafen und erkldrte am SchluB, daB ,,die
Dezernenten nochmals darauf hingewiesen worden (sind), nur ganz ausnahmsweise da-
von abzugehen, Zuchthausstrafen zu beantragen*‘. Dieser Brief an das Justizministe-
rium ist dem Dezernatsleiter, dem Staatsanwalt Dr. R., und dessen Vorgesetzten vorge-
legt worden, und der Oberstaatsanwalt Dr.J. hat das Schreiben bei allen Sachbearbei-
tern kursieren und abzeichnen lassen. Kurz darauf hatte sich auch der Président des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in die Angelegenheit eingeschaltet und am

% Rundschreiben des Reichsjustizministeriums an alle Oberlandesgerichtspréasidenten, nachricht-

lich an alle Generalstaatsanwilte, LG 112, Bl 6.
10 OStA Hbg, 1120.
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28.10. 1937 einen Bericht angefordert. In diesem Bericht vom 5. 11. 1937 nahm Land-
gerichtsprisident K. zu den einzelnen Fillen ausfiihrlich Stellung. Die Angriffe auf die
Strafkammer wies er in jedem Punkt zuriick. So heiBt es auf Seite 4 des Berichts, ,,da
sich die von der GroBen Strafkammer 6 erkannten Gefingnisstrafen gegen Juden
durchaus vertreten lassen und zu Beanstandungen keinen hinreichenden AnlaB bie-
ten“.!! Auf Seite 6 erklirte Dr.K., seiner ,,Uberzeugung nach [ist] die Verhingung
einer Zuchthausstrafe gegen die Arier vertretbar und gibt zu einem Eingreifen meiner-
seits keinen AnlaB*.1?
Die Sache war damit aber noch nicht beendet. OLG-Prisident Dr. Rothenberger rea-
gierte am 11.11.1937 auf diesen Bericht mit dem nachstehend zitierten Schreiben:
,»Die Durchsicht der mir iibersandten Urteile, die anbei zuriickgereicht werden, gibt
mir Veranlassung, auf folgende Gesichtspunkte hinzuweisen, die m. E. grundsiitzlich
bei der Behandlung von Rassenschandesachen in den Vordergrund geriickt werden
sollten:
1. Die Beriicksichtigung personlicher Verhiltnisse oder besonderer Umstéinde sollte
als Milderungsgrund nur nach sorgfiltiger Priifung der Frage erfolgen, ob die tiberra-
gende staatspolitische Bedeutung der Rasseschutzgesetze und die Notwendigkeit ih-
rer strengen Durchfiihrung gerade nach der Ubergangszeit eine solche Beriicksichti-
gung zulassen. Andernfalls konnte die Befiirchtung gerechtfertigt sein, daB durch zu
tiefes Eingehen auf die Umsténde des einzelnen Falles und die personlichen Verhilt-
nisse des Téters der groBe Grundgedanke des Gesetzes verwissert wird und die un-
bedingt notige riicksichtslose Bekdmpfung der Rassenschande nicht mit der erforder-
lichen Energie erfolgt.
2. Es wiirde mir zweckmiBig erscheinen, wenn in den Urteilsbegriindungen die per-
sonlich-menschlichen Beziehungen zwischen den an der Rassenschande Beteiligten
mit einiger Zuriickhaltung behandelt wiirden. Nach der Auffassung des Gesetzgebers
ist das Verbrechen der Rassenschande ein so schwerer VerstoB gegen Grundgesetze,
die zur Erhaltung des Volkes erforderlich sind, daB demgegeniiber die Beriicksichti-
gung menschlicher Gesichtspunkte erst nach sorgfiltiger Priifung erfolgen darf. Es
wird dem unverbildeten gesunden Volksempfinden schwer verstidndlich sein, wenn in
solchen Urteilen allzu sehr etwa das Menschlich-Tragische oder die innigen persénli-
chen Beziehungen u. dgl. hervorgehoben werden.
Ich bitte, Gelegenheit zu nehmen, in einer Ihnen geeignet erscheinenden Weise die
Richter, die in Rassenschandesachen eingesetzt werden, mit diesen Gesichtspunkten
bekannt zu machen. Dabei weise ich noch auf das von dem Herrn Reichsminister der
Justiz dem Herrn Oberstaatsanwalt in Hamburg gegeniiber beanstandete Urteil in
der Strafsache gegen W.B. — 11 KLs 63/37-66/37 — hin. In diesem Urteil hat das
Gericht in den Strafzumessungsgriinden ,zu Gunsten‘ des Angeklagten als richtig un-
terstellt, daB er die ernsthafte Absicht gehabt habe, die Jiidin'® zu heiraten. Auch
hier'wird eine offenbar tiefere menschliche Beziehung und ernsthafte Zuneigung in

LG 112, Bl 22,

12 Ebenda, Bl. 24.
13 Diktatfehler, muB heiBen ,,Nichtjiidin“ oder ,,Arierin®.
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Verbindung mit der ernsten Absicht, die Zeugin zu heiraten, als Milderungsgrund
aufgefiihrt. Mit Recht verweist der Herr Reichsminister der Justiz hierzu auf das
Urteil des Reichsgerichts vom 31. Mai 1937 — DJ S. 1039 — und die in dieser Ent-
scheidung zum Ausdruck gekommene Rechtsauffassung.*!4
Dr. K. hatte auf der zweiten Seite dieses Schreibens vermerkt, da der Vorsitzende der
Strafkammer 6 von der Auffassung des Hanseatischen Oberlandesgerichtsprésidenten
verstindigt wurde, und hinzugefiigt: ,,Sie entspricht vollen Umfangs seinen An-
sichten. 1
Mit jenem Schreiben hatte Oberlandesgerichtsprisident Rothenberger begonnen, den
Verfahren vor der Hamburger 6. Strafkammer sein besonderes Augenmerk zuzuwen-
den. Dieser Mann, der seit 1933 an der Spitze der Hamburger Justizverwaltung stand,
war ein duflerst begabter Jurist voller Schaffenskraft und Vitalitét, zugleich ein unbe-
dingter Nationalsozialist. Er gehorte zu den Juristen, die, wie er in einem Vortrag for-
mulierte, ,,gefiihlsmaBig sich dem Nationalsozialismus mit Haut und Haar verschrie-
ben“ hatten.!® Obschon er gewisse romantische Vorstellungen von souveriiner Recht-
sprechung in der Art eines germanischen Volksrichters hegte, war er vor allem Realpo-
litiker, der wuflte, dal weder seine nationalsozialistischen Anschauungen noch seine
Rechtspflege-Ideen verwirklicht werden konnten, solange die Justiz nicht vollig in Hén-
den nationalsozialistischer Richter lag. So hatte er von Anfang an seine beachtliche
Willenskraft dafiir eingesetzt, die Justizverwaltung mit nationalsozialistischem Geist zu
durchdringen und seinem Ziel einer ausschlieBlich nationalsozialistischen Richterschaft
so nahe wie moglich zu kommen.
Dem hamburgischen Justizverwaltungsblatt des Jahres 1933 ist zu entnehmen, mit wel-
cher Linientreue Dr. Rothenberger vorging. In einem Erla vom 24.6.1933 iiber die
»,Bekdmpfung der Herstellung und Verbreitung illegaler Druckschriften* beauftragte er
die Staatsanwaltschaft, ,,die Gerichte immer von neuem darauf hinzuweisen . . ., daf
nur durch schwere abschreckende Strafen das . . . volksschddliche Treiben der marxisti-
schen und kommunistischen Hetzer gebrochen werden kann*.!’
In zwei Erlassen vom 22, Juli 1933 iiber die ,,Anschaffung nationalsozialistischen
Schrifttums* und iiber die ,,Erziehung zum nationalsozialistischen Staatsgedanken und
Zulassung von Aushéngen politischen Inhalts in den Dienstrdumen‘ wird die Pflicht

4 LG40 E - 1a (6).

5 Wenn auch das Eintreten des Landgerichtsprésidenten fiir die Urteile der Strafkammer zweifel-
los deren Vorsitzenden und stindigen Beisitzern eine fiihlbare Stiitze war, so beweist der ge-
samte Schriftwechsel und besonders die Tonart der Briefe des Reichsjustizministeriums und des
Oberlandesgerichtsprasidenten, wie wenig die Unabhingigkeit der Rechtsprechung innerlich
von den Dienstvorgesetzten der Richter anerkannt wurde. Die scharfe und miBtrauische Kritik
und die Uberwachung der Urteile muBte bei den betreffenden Richtern das Gefiihl wecken,
daB sie sich fiir das, was ihnen Rechtens zukam und wozu ihre Pflicht sie notigte, ndmlich fiir
ihre unabhingige Urteilspraxis, gerade denjenigen Stellen gegeniiber zu rechtfertigen hatten,
die fiir ihr Dienstfortkommen entscheidend waren. Die fallweise mdgliche Auswirkung dieses
Gefiihls auf die Rassenschande-Judikatur ist evident.

16 Curt Rothenberger, Nationalsozialistisches Rechtsdenken und einheitliche deutsche Justiz,
Hamburg 1934, S. 17.

17 Hamburgisches Justizverwaltungsblatt, 22 (1933), S. 33.
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der Behordenleiter betont, ,,die Beamten zu eingehender Beschéftigung mit dem Ge-
dankengut des Nationalsozialismus‘‘ anzuhalten und mit den ,,Grundsitzen der neuen
Staatsauffassung bekanntzumachen.'® ,,Ohne griindlichste Beherrschung des national-
sozialistischen Staatsgedankens“ konnten Beamte und Angestellte ,,in vielen Fillen
sachdienliche Entscheidungen iiberhaupt nicht treffen . .. Erforderlich ist in erster Li-
nie die moglichst rege Beteiligung an den 6ffentlichen Kundgebungen, Versammlungen
und sonstigen (auch kleineren) Veranstaltungen der NSDAP., von denen sich bisher
besonders die hohere Beamtenschaft in weitem Umfange zuriickgehalten hat. . . . Der
Nichtbesuch dieser Veranstaltungen wird als Unfreundlichkeit gegen den neuen natio-
nalen Staat und als eine bewuflte Ablehnung der nationalsozialistischen Bewegung an-
gesehen. Wer nicht in den Verdacht verneinenden Verhaltens zu kommen wiinscht,
wird daher bestrebt sein, sich mehr als bisher nicht nur an den Veranstaltungen seiner
Fachschaft, sondern auch an den sonstigen Offentlichen Veranstaltungen zu betei-
ligen*.*
Ein dritter ErlaB vom 28. Juli 1933 betrifft ,,MaBnahmen zur Bekdmpfung der Sabo-
tage des nationalsozialistischen Aufbaus®. ,Fille einer Auflehnung gegen den Fiihrer
oder einer Sabotage des nationalsozialistischen Aufbaus sind — nétigenfalls unter vor-
libergehender Zuriickstellung weniger wichtiger Strafsachen — mit groBter Energie und
Schnelligkeit zu bearbeiten‘*.>
Den gleichen Elan entwickelte nun das Hanseatische Oberlandesgericht bei den Ras-
senschandeverfahren. Am 31.1.1938 bat der Prisident des OLG darum, ihm , kiinftig
je eine Ausfertigung der in Rassenschande-Sachen ergehenden Urteile vorzulegen*.?!
Laut Notiz auf diesem Schreiben wurde am 2.2.1938 mit dieser Vorlage begonnen.
Aus der Zeit von Mirz bis November 1938 blieb eine ganze Reihe von Urteilen erhal-
ten, die mit handschriftlichen Bemerkungen und Zeichen aus dem Présidialbiiro verse-
hen sind und die Einstellung des OLG zur Tiétigkeit der 6. Strafkammer zeigen. Erhal-
ten blieben auBerdem zwei Stellungnahmen, deren eine von Dr. Rothenberger unter-
zeichnet ist, wihrend die andere zweifellos auf seine Anweisung zurlickgeht.
In Sachen F 132 hatte Dr. Rothenberger am 28. 3. 1938 geschrieben:
,»An den Herrn Landgerichtsprasidenten in Hamburg.
Betrifft: Urteile in Rassenschandesachen.
Bei der Durchsicht der Rassenschandeurteile ist das auerordentlich milde Strafmaf
von 1 Jahr 6 Monaten Gefingnis in der Sache gegen H.D. — A.Z.: (36) 11 KLS.
10/38, 7/8, aufgefallen. Nach den Feststellungen der Strafkammer ist der Angeklagte
am 20. September 1937 ausdriicklich von dem Zeugen K. vor einem Geschlechtsver-
kehr mit der S. gewarnt worden. Wenn der Angeklagte ungeachtet dieser Warnung
ein weiteres Zusammentreffen mit dieser Zeugin verabredet hat und sich, als die
Zeugin nicht erschien, von Alsterdorf mit dem Fahrrade zum Valentinskamp bege-
ben hat, um doch noch einen Geschlechtsverkehr mit der Zeugin herbeizufiihren, so

5 Ebenda, S. 38 (ErlaB vom 22.7.1933)

19 Ebenda, S. 38-39 (ErlaB vom 26.7.1933).
20 Ebenda, S. 39.

2l OLG 324 - 1a/1.
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liegt in diesem Verhalten ein ganz krasser und bewufBter Versto§ gegen das Blut-
schutzgesetz. Bei dieser S9chlage konnte dem Angeklagten kaum zugute gehalten
werden, daB er nur in einem einzigen Fall gegen das Gesetz verstolen habe; viel-
mehr muB3 man aus seinem Verhalten wohl annehmen, daf3 auch der frithere Verkehr
mit der S. nicht unterblieben wire, selbst wenn der Angeklagte damals schon gewuft
hitte, daB es sich bei der Zeugin um eine Jiidin handelt. Ob die Tatsache mildernd
beriicksichtigt werden konnte, da dem Angeklagten nicht widerlegbar ist, dal er
sich nach dem letzten Vorfall vom 24. September endgiiltig von der Zeugin hat tren-
nen wollen, kann lediglich aus den Urteilsgriinden nicht entnommen werden; fiir
diese Frage miifite es wohl maf3geblich darauf ankommen, wann der Angeklagte ver-
haftet worden ist, ob er also iiberhaupt noch die Mdglichkeit gehabt hat, weiterhin
mit der Zeugin in Verbindung zu treten; andernfalls diirfte alles dafiir sprechen, daf3

i i i It.
es sich dabei um eine Ausrede hande gez. Dr. Rothenberger.*22

Am 20.5.1938 folgte ein Begleitschreiben des OLG zum retournierten Urteil F 146
mit der Randbemerkung: ,,starke seelische Bindungen! — (es geht also wieder los mit
der Unvorsichtigkeit)*“. Dies letztere bezog sich auf die Riige des Reichsjustizministe-
riums, nach welcher tiefere gefiihlsméBige Beziehungen nicht strafmildernd sein diirf-
ten, und es war daher ,,unvorsichtig, das nur auf Gefingnis lautende Urteil mit den
beanstandeten Redewendungen zu begriinden.
Auf dem Urteil vom 9.5.1938 gegen den Nichtjuden J. (F 151), das Ende Mai zum
OLG kam, stehen zwei Notizen. Erstens: ,,,Ubergangsfall’ — (wieso?)*; zweitens sind
aus dem Urteil die Worte zitiert: ,,menschlich versténdlich*. Beides zeigt, da dieses
Urteil als zu milde angesehen wurde.
Ein Schriftstiick vom 30. 5. 1938 beweist, welcher Geist im OLG bei der Durchsicht der
Urteile der Strafkammer 6 gewaltet hat.

,, Vermerk:

Die Durchsicht der neuesten Rassenschandeurteile gibt hinsichtlich der sprachlichen

Fassung zu einigen Bedenken AnlaB.

I.
In einer auBlerordentlich grolen Anzahl der Urteile findet sich die schon fast stereo-
type Redewendung: das Blutschutzgesetz sei ein Grundgesetz des 3. Reiches; die
Rassenschande sei daher exemplarisch zu bestrafen. Grundsétzlich konne nur Zucht-
haus in Frage kommen, das Gericht habe aber diesen Fall als einen milden ange-
sehen.

IL
In der Sache gegen B. 12/38 Seite 6 ist ausgefiihrt, das Gericht habe bei der Strafzu-
messung davon ausgehen missen, da3 es sich um einen schweren Fall handele. Diese

2 OLG 3240 E - L 6a (F 132).
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Ausdrucksweise konnte einem Boswilligen Gelegenheit zur Kritik geben; man
konnte die Sache so hinstellen, als ob das Gericht dieses ,,miissen‘‘ bedaure.

111
In der Sache gegen Sch. 22/38 Seite 6/7 und M. 20/38 Seite 4 ist zu Gunsten des
Angeklagten beriicksichtigt worden, ,,daf} es sich um ein altes Verhiltnis handele*.
Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts kann diese Tatsache als strafmildernd
nicht in Betracht gezogen werden.

IVv.

In der Sache gegen A. 17/38 Seite 5 und 7 ist von ,,engen seelischen Bindungen* die
Rede, die zu einer milderen Beurteilung des Falles gefiihrt haben. Aulerdem ist als
mildernd angesehen worden, daB der Angeklagte nach Holland habe auswandern
wollen, um (?) auf diese Weise eine Trennung von der arischen Frau herbeizufiihren.
Das ist wohl nicht sehr wahrscheinlich, daB der Angeklagte gewissermaBen aus Ach-
tung vor dem Blutschutzgesetz auswandern wollte; fiir diesen Entschluf3 diirften wohl
andere Motive bei weitem ausschlaggebender gewesen sein. Da das rassenschiinderi-
sche Verhiltnis auf Seiten des Juden Ehebruch darstellte und nach der Feststellung
des Gerichts 2 Jahre nach Erla3 des Gesetzes fortgesetzt ist (,,und seit langen Jahren
wie eine Ehe gefiihrt worden ist*), erscheint es immerhin sehr fraglich, ob man noch
von einem milden Fall sprechen konnte.

V.
In der Sache gegen F. 16/38 ist ohne weitere Erlduterung ausgefiihrt, da der ange-
klagte Arier den Ehemann der volljiidischen Frau als seinen ,,Vorgesetzten im Luft-
schutzbund“ kennengelernt habe. Aus der Sache 11/38 ergibt sich zwar, da3 dieser
Ehemann seinerseits Arier ist, das hétte man aber zweckméBigerweise wohl auch in
dem Urteil gegen F. kurz zum Ausdruck gebracht,

VI
In der Sache gegen B. 12/38 Seite 2 konnen die Ausfiihrungen iiber die Schuldver-
teilung im Ehescheidungsurteil dahin verstanden werden, daB die Strafkammer sich
mit diesem jedenfalls nicht identifizieren wolle. Warum an dieser Stelle nicht kurz
und biindig geschrieben worden ist, die Ehe sei im Jahre 1935 aus Verschulden des
Angeklagten geschieden worden, ist nicht ganz ersichtlich.

VIL.
Aligemein fillt die weitgehende Anrechnung der Untersuchungshaft auf, die ,,aus
Billigkeitsgriinden‘ erfolgt. Worin diese Billigkeitsgriinde erblickt werden, geht aus
den Urteilen nicht hervor und ist einigermaBen unverstindlich, wenn, wie in der
Sache gegen Schm. 22/38 Seite 7, kurz vorher die Unaufrichtigkeit des Angeklagten
im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung ausdriicklich erwihnt wird.
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VI
Von den vorgelegten Urteilen (8) ist nur in 3 Fallen Zuchthaus verhidngt worden,
darunter in einer Sache wegen Beihilfe zur Rassenschande in Tateinheit mit schwerer

Kuppelei. Hamburg, den 30. Mai 1938.

gez B «23

Mitte Juli 1938 erhielt das OLG Kenntnis des Urteils vom 23. 5. 1938 gegen den nicht-
juidischen Herrn Sch. (F 159). Der Angeklagte war freigesprochen worden, und auf der
ersten Urteilsseite ist zu lesen ,,Arier — frei — nicht gerecht!*“ Abermals protestierte das
OLG gegen eine zu schonungsvolle Auslegung des Gesetzes. Gleiches geschah im Fall
des jiidischen Herrn W. (F 188), der am 5. 8. 1938 zu einer zehnmonatigen Geféngnis-
strafe verurteilt worden war. Auf dem Urteil stehen die mibilligenden Stichworte:
,-Ersatzverkehr — Ubergangsfall. Strafzumessung®.

Ende September kam die nichste Beanstandung. Hier handelte es sich um den jiidi-
schen Angeklagten B. (F 190), der eine ldngere, seelisch tief begriindete Beziehung zu
einer nichtjiidischen Frau unterhalten hatte. B. war vorbestraft. Es war ein klarer Fall
von Rassenschande. Der Staatsanwalt hatte drei Jahre Zuchthaus und drei Jahre Ehr-
verlust beantragt, die Kammer verurteilte B. zu drei Jahren Zuchthaus. Auf der ersten
Seite des Urteils ist handschriftlich vermerkt: , Kriegsfreiw[illiger] Front verwundet EK
I vorbestr[aft] Schieber 3 Jahre sehr wenig warum kein E[h]rverlust? Kein Verhiltnis
zu G. Frau [von] Epa entlassen, dann jude unterstiitzt.*

In diesem Fall hatte der Unmut des Kommentators sich sowohl gegen die Staatsanwalt-
schaft als auch die Strafkammer gerichtet. Nur gegen die Strafkammer richtete sich die
Kritik des OLG am Freispruch des jiidischen Rechtsanwalt Dr.B. (F 191), obwohl die
Staatsanwaltschaft eine Gefingnisstrafe von 15 Monaten beantragt hatte. Das groB hin-
geworfene und unterstrichene Wort ,,Frei* mit Rufzeichen zeugt vom Arger iiber die-
sen Fall.

Konsequent wurde im OLG auch die Tétigkeit eines beisitzenden Richters verfolgt, der
haufig den Kammervorsitzenden vertrat. Aus einem Schreiben des Landgerichtsprisi-
denten vom 1.11.1938 geht hervor, daB einige Urteile, an denen Herr E. beteiligt war,
dem Oberlandesgerichtsprisidium gesondert zugeschickt wurden, darunter das Urteil
im Fall 162. Auf der ersten Seite des Urteils zeigt ein dicker Blaustiftpfeil auf den
Namen des damals vorsitzenden Richters E. Unter der Notiz des Strafantrags ,,2 Jahre
Zuchthaus® steht: ,,Uber Antrag“. Der deutschbliitige Angeklagte war némlich zu drei
Jahren Zuchthaus und drei Jahren Ehrverlust verurteilt worden. Links unten auf der
Seite stehen die Buchstaben KZ und dariiber ein Hinweis auf die Seiten 14 und 15 des
Urteils.

Der Unwille des OLG war in diesem Fall wohl nicht nur durch das harte Urteil gegen
einen Nichtjuden ausgelost, sondern durch die zweifellos héchst unvorsichtige Formu-
lierung im Zusammenhang mit dem angeblichen Erpressungsversuch der Zeugin W. Im
Urteil wurde eine Erpressung als unwahrscheinlich hingestellt. Zwar sei sie der jlidi-

2 OLG 400 (1a) (2).
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schen Zeugin an sich zuzutrauen, aber diese sei andererseits intelligent genug, um zu
wissen, daB sie dann vermutlich in ein KZ gekommen wire! Diese Stelle ist dick unter-
strichen und am Rande mit einem dicken Ausrufungszeichen und drei Blaustiftstrichen
versehen.
In den Akten befindet sich dazu ein Vermerk vom 5.11. 1938, der von Herrn B. abge-
zeichnet wurde: ,,Die anliegenden Urteile habe ich heute Herrn Prasidenten L. vorge-
tragen. Es ergibt sich daraus, dal Herr Dr. E. wiederholt als Vorsitzender gesessen hat.
Irgendwelche Beanstandungen hinsichtlich der Urteile sind nicht zu erheben.*?*
Das ist eine unklare Formulierung. Beanstandungen waren ja erhoben worden! Man
hatte bei der Uberpriifung der Urteile und Begriindungen aber offenbar festgestellt,
daB Dr.E. sachlich kein Vorwurf zu machen war. Da alle beteiligten Richter wuflten,
daB ihre Urteile auch an den OLG-Priasidenten gingen, dessen dauernde Kritik man
verspiirte und dessen Einstellung auch ihre Beforderungschancen beeinflufite, kann
diese Praxis kaum wirkungslos geblieben sein. Rothenberger war jedoch nicht der
Mann, der sich darauf beschrinkte.
Die Nadelstich-Taktik fortgesetzter kritischer Anmerkungen und die Kontrolle durch
iibergeordnete Dienststellen konnten das Sicherheitsgefiihl der Richter wohl untergra-
ben, doch keine Anderung herbeifiihren. Die Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
der Richter war ein schweres Hemmnis auf dem Wege Rothenbergers zu seinem Ziel
einer nationalsozialistischen Richterschaft. Es ist daher charakteristisch, dafl sich
Rothenberger bereits wenige Monate nach seinem Amtsantritt mit der
nationalsozialistischen Schulung der Referendare beschiftigte. Unter dem Datum des
19.9.1933 erschien im Hamburgischen Justizverwaltungsblatt ein ErlaB tiber das ,,La-
gerleben der zur zweiten juristischen Priifung zugelassenen Referendare*. Nach der
Feststellung, daf} die Stellung als Richter, Staatsanwalt, Verwaltungsbeamter, Rechts-
anwalt und Notar im nationalsozialistischen Staat ,,charakterliche Eignung zum Diener
der Volksgemeinschaft* voraussetze, heif3t es:
,.Diese Eignung mufl im Zusammenleben mit anderen Volksgenossen erprobt wer-
den, damit entschieden werden kann, ob der Referendar nicht nur intellektuell, son-
dern auch charakterlich geeignet ist, wichtigste Hoheitsaufgaben des Staates zu
erfiillen.
Ich ordne deshalb im Einvernehmen mit den Justizverwaltungen von Bremen und
Liibeck an:
1. Im Rahmen der zweiten juristischen Priifung hat jeder arische ménnliche Referen-
dar nach Absolvierung der schriftlichen Arbeit einen Zeitraum von etwa 8 Wochen
in einem Lager in Gemeinschaft mit anderen Referendaren und Arbeitsdienstfreiwil-
ligen zu verbringen. Die Teilnahme an dem Lagerleben ist Dienst und Bedingung der
Priifung, soweit nicht durch amtsérztliches Attest die Ungeeignetheit des Referen-
dars festgestellt wird.
2. Das Lagerleben ist so zu gestalten, daB3 es Gelegenheit gibt, die charakterliche

24 OLG 3240 E - L 6a, Anlage.

133



Eignung des Referendars zu erproben. Durch Teilnahme am Arbeitsdienst in Ge-
meinschaft mit Volksgenossen aller Stéinde soll festgestellt werden, ob der Referen-
dar Sinn fiir Kameradschaft und Volksverbundenheit hat.
3. Der bestellte Fiihrer ist Vorgesetzter der Referendare und verantwortlich fiir die
Durchfithrung des Lagerlebens nach den oben bestimmten Richtlinien. Er hat nach
Beendigung des Lagerlebens eine schriftliche AuBerung dariiber abzugeben, wie sich
der Referendar wihrend der Zeit des Lagerlebens gefiihrt hat und welche charakter-
lichen Eigenschaften sich bei ihm besonders gezeigt haben. Er ist Mitglied der Prii-
fungskommission, ‘23
Dieser Erla wurde dann inhaltlich auch in die Priifungsordnung der Hanseatischen
Priifungskommission iibernommen.
In einem weiteren Erlal vom 2. Dezember 1933 hatte Herr Dr. Rothenberger einen
Schulungskurs ,.fiir die dlteren Referendare im Anschlu an die Arbeiten der politi-
schen Fachgemeinschaft der Universitat* angekiindigt. In diesem Kursus sprachen Do-
zenten iiber die Ideenwelt des Nationalsozialismus.
»Zur Teilnahme verpflichtet sind die Referendare, welche eine Aufforderung von
der Landesjustizverwaltung erhalten. Die Teilnahme an dem Kursus gehort zur Be-
rufsausbildung, ist also Dienst. Sie geht daher jedem anderen Dienst vor. Eine Ent-
schuldigung wird nur in den allerdringendsten Fillen zugelassen werden. ‘26
Auch Spezialkurse iiber Rassenfragen wurden durch Rothenberger geférdert. Die
Kurse waren zumeist ebenfalls obligatorisch, um eine Nichtbeteiligung zu verhindern.
Gelegentlich wurde die Teilnahme mittels finanzieller Pression erzwungen. So wurden
alle Referendare, die Unterhaltszuschiisse empfingen und in der NS-Bewegung nicht
aktiv tétig waren, durch ein Rundschreiben vom 8. 11. 1936 informiert:
»Nach § 4 der Allgemeinen Verfiigung des Herrn RMI vom 16. 5. 1935 diirfen Un-
terhaltszuschiisse nur an solche Referendare bewilligt werden, die nach ihrer gesam-
ten Personlichkeit die Gewihr dafiir bieten, da sie auch den erhthten Anforderun-
gen voll entsprechen, die der Staat an seine Beamten stellt.
Ich fordere Sie deshalb auf, mir bis zum 16.12. 1936 mitzuteilen, in welcher Weise
Sie sich aktiv fiir die nationalsozialistische Bewegung betitigen oder aus welchen
Griinden Sie eine solche Betitigung unterlassen. %’
Die Personalakte des damaligen Referendars enthilt auch eine Liste, derzufolge dieses
Schreiben an siebzehn Referendare ging. Dreien von ihnen wurde der Zuschuf} vollig
gestrichen und einem von monatlich 150 auf 100 Reichsmark gekiirzt.
Bewerber um eine Anstellung oder Beforderung im Justizdienst mufiten eine Art Un-
bedenklichkeitszeugnis der Parteiinstanzen vorlegen. Junge Juristen, die aus Gesin-
nungsgriinden nicht ohnedies mindestens einer NS-Organisation angehorten, verschaff-
ten sich dieses politische Zeugnis durch ihren Eintritt in die Partei, SA oder SS. Die
Zugehdrigkeit zum nationalsozialistischen Juristenbund (spiter NSRB) wurde als
selbstverstdndlich angesehen und reichte daher allein nicht aus, um als zuverlidssig im

25 Hamburgisches Justizverwaltungsblatt 22 (1933), S. 48.

2 Ebenda, S. 68.
27 Personalakte des Referendars (des spateren Amtsgerichtsrats M.).
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nationalsozialistischen Sinne zu gelten. Da nun die jiingeren Juristen viel Zeit fiir
Dienst in der Partei oder einer ihrer Gliederungen und fiir die Arbeiten der Fachschaft
aufbringen muBten, hinderte sie allein schon Zeitmangel an der Festigung oder auch
nur Wahrung ihrer geistigen Selbsténdigkeit. Ausnahmen hat es sicher gegeben, aber
die vielen politisch Uninteressierten wurden zu einem unbewuf3ten politischen Reflex-
verhalten im Sinne des herrschenden Systems veranlaf3t.

Dr.Rothenberger forderte die jungen Juristen. Er gab ihnen das Gefiihl, sich fiir sie
personlich zu interessieren, und setzte sich auch fiir das berufliche Fortkommen jiinge-
rer Assessoren, Richter und Staatsanwilte ein, selbst wenn es gelegentlich Personen
waren, deren fachliche Qualifikation zu wiinschen iibrig lieB. Es waren dies aber junge
Minner, liber die aus dem Referendarlager, aus der Partei oder der SA giinstige Be-
richte vorlagen und die er aus der politischen Arbeit kannte.

Geht man der Frage nach, welchen EinfluB diese Personalpolitik auf die Zusammenset-
zung der Hamburger 6. Strafkammer hatte, so verfiigt man iiber zwei Anhaltspunkte:
das Alter der an der Kammer hauptsichlich titigen Richter und, 1939, den Wechsel im
Vorsitz der Kammer.

Unter den erhaltenen Urteilen in Rassenschandeverfahren stehen die Namen von 61
Richtern. Nur 18 dieser 61 waren an der Rassenschande-Judikatur in groerem Aus-
maB beteiligt. Die Untersuchung beschrankt sich auf diese 18 Richter.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der von jedem dieser 18 Richter abgeurteil-
ten Personen, den Zeitpunkt des ersten und letzten bekannten Urteils sowie das Alter
der vorsitzenden und beisitzenden Richter am Tag des ersten Verfahrens.

Tabelle 14 Ubersicht iiber die hauptsiichlich an Rassenschandeverfahren beteiligten Richter.

Nr. Richter Zahl d. Datum des Alter am Tag d.
Verur- ersten - letzten ersten Verfahrens
teilten Verfahrens

1 Da 167 12. 5.38 13. 4.43 27
2 E 91 17. 8.36 13. 4.43 33
3 D 88 8. 5.36 26. 5.39 48
4 w 88 4. 1.39 13. 4.43 35
5 S-K 53 8. 5.36 27. 4.38 27
6 P 40 11.11.36 27. 7.39 33
7 M 39 16. 6.39 12. 2.40 27
8 Wa 35 4. 1.39 24, 7.39 33
9 H 29 8. 4.40 12. 2.42 51

10 Wu 22 8. 5.36 27. 5.38 39

11 St 21 1.11.37 30.12.38 30

12 S-G 19 5. 1.38 1.11.39 28

13 Du 19 12. 4.40 12. 6.41 28

14 C 15 2. 2.38 17.10.38 34

15 Ho 15 18. 9.39 1.11.39 29

16 B 12 11. 8.39 24.10.39 52

17 Et 9 27. 9.38 26. 9.39 35

18 L 9 30. 7.37 20. 7.38 46
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Von den in der Tabelle aufgefiihrten 18 Personen waren sechs als Assessoren tétig. Da
aber Assessoren oft als Beisitzer auftraten, kann man ihre Mitwirkung nicht ignorieren.
Von den an den Entscheidungen beteiligten Juristen waren demnach

zwischen 26 und 30 Jahre alt 5
zwischen 31 und 35 Jahre alt 3
zwischen 36 und 40 Jahre alt 5
zwischen 41 und 45 Jahre alt 1
zwischen 46 und 50 Jahre alt 1
zwischen 51 und 55 Jahre alt 3
18

War diese Alterszusammensetzung der Strafkammer zufillig entstanden oder ein Er-
gebnis zielbewuBter Personalpolitik? Vermutlich neigten die &dlteren LG-Rite dazu,
eine Titigkeit an anderen Kammern zu suchen, so daf an ihre Stelle Assessoren und
jiingere Richter traten, die am Anfang ihrer Laufbahn und mindestens seit 1933 unter
dem direkten Einflu3 des Nationalsozialismus standen.
Der zweite Anhaltspunkt zur Frage nach dem Einflu der Personalpolitik des OLG auf
die Zusammensetzung der Hamburger 6. Kammer war der Wechsel im Vorsitz, der sich
schon vor 1939 abzeichnete.
Am 17.11.1938 hatten die Teilnehmer an einer der regelméBigen Prisidentenbespre-
chungen sich auch mit personellen Fragen beschiftigt. Das Protokoll dieser Bespre-
chung enthielt folgenden Passus:
,.Landgerichtsprésident K. bat darum, dem LGDirektor Dr. ... die Strafkammer
6 (Rassenschandesachen) zu belassen, ihm allerdings einen besonders qualifizierten
Beisitzer zuzuteilen, etwa den LGRat . . . vom Sondergericht. Senator Dr. Rothen-
berger stimmte zu und bat, LGRat ... auf jeden Fall der Strafkammer ... als
1. Beisitzer zuzuteilen.**?
Anfang 1939 wurde dann schon iiber eine Versetzung des Landgerichtsdirektors disku-
tiert. Aus den Akten geht nicht hervor, wer sie schlieBlich veranlaft hat, aber am
1.7.1939 wurde der Landgerichtsdirektor an das Oberlandesgericht Breslau versetzt.
Der Vorsitz der 6. Strafkammer war frei, und bei der Neubesetzung fiel die Wahl auf
den Landgerichtsrat W., der durch seine Titigkeit am Sondergericht beim Oberlandes-
gerichtsprisidenten als besonders qualifiziert galt.
Der Landgerichtsdirektor war, als er nach Breslau ging, 51 Jahre alt, sein Nachfolger
35 Jahre.
Es ist fiir die gesamte Diskussion um die Unabhingigkeit der Richter von Interesse, an
einem solchen Beispiel zu erkennen, welche Moglichkeiten eine duferlich verfassungs-
konforme Justizverwaltung hat, die Gerichtsbarkeit zu beeinflussen. Eine andere Frage
ist jedoch, ob Erfolge personalpolitischer Art sich in der Rechtsprechung nieder-
schlagen.
Die nachstehende Tabelle gliedert die von der Hamburger 6. Kammer wihrend der
Jahre 1936 bis 1942/43 verhiingten Gefingnis- und Zuchthausstrafen im Durchschnitt

8 OLG 2200 E - 2a/1, S. 14.
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nach Tagen und getrennt fiir jiidische und nichtjiidische Verurteilte. Sie zeigt, da sich
die Strafpraxis der Kammer von Anfang an verschirft hatte, bis 1939 der Hohepunkt
erreicht wurde.

Tabelle 15 Durchschnittliche Strafdauer der verurteilten

Juden Nichtjuden
Strafen in Tagen
Jahr Geféngnis Zuchthaus Geféngnis Zuchthaus
1936 318 807 485 548
1937 424 1066 430 889
1938 585 1566 551 972
1939 436 2213 573 852
1940 641 1386 548 850
1941 539 1422 356 943

1942/43 730 1257 424

. Die Jahre sind zu 365 Tagen und die Monate mit 30 Tagen gerechnet.

Die Steigerung der Freiheitsstrafen entsprach der politischen Entwicklung, die immer
hiirter gegen alle Gegner vorging. Scharfe Strafen gab es jedoch bereits von Anfang an,
so daB man als Ergebnis sagen kann, da die Beeinflussung durch Ministerium und
OLG-Prisidenten sowie die Personalpolitik vielleicht zur Urteilspraxis beigetragen, sie
aber nicht verursacht haben.

Die Staatsanwaltschaft als einer der stetigen und konsequent in derselben Richtung
wirkenden Faktoren bei der Urteilsbildung der Richter trégt eine indirekte Verantwor-
tung fiir den Ausgang der Rassenschandeverfahren. Direkt verantwortlich ist sie fiir das
Ma8, in welchem die selbst im Dritten Reich vorhandenen Moglichkeiten zur Aufrecht-
erhaltung einer gewissen Rechtsstaatlichkeit ausgenutzt wurden. Den beteiligten Beam-
ten der Staatsanwaltschaft fillt es freilich leichter als den Richtern, sich von der person-
lichen Verantwortung freizusprechen. Sie konnen sich darauf berufen, daB sie wei-
sungsgebunden waren.? Trotz aller Weisungen des Reichsjustizministeriums und — in
Hamburg — aller Kontrollen durch den OLG-Prisidenten Rothenberger hatten die
Staatsanwaltschaften jedoch eine nicht unerhebliche Ermessensfreiheit. Es lag oft im
Ermessen der Staatsanwaltschaft, das Verfahren einzustellen, einen Tatbestand als Ras-
senschande, als versuchte Rassenschande oder als einen strafrechtlich belanglosen Vor-
fall anzusehen. Die Staatsanwaltschaft hat indes oft Anklage auch dann erhoben, wenn
dies der Sachlage nach hitte vermieden werden konnen. Ein Beispiel ist der erwéhnte
Fall 296, in dem nichts vorlag, als daB der jiidische Beschuldigte sich von einer nichtjii-

2 In einigen Entnazifizierungsverfahren wurde derartiges vorgebracht. Es bezieht sich aber mei-
stens nur darauf, daB man sich anstindig betragen habe. Niemals wird behauptet, man habe
einem jiidischen Angeklagten im Rahmen des Rechts geholfen. Eine Ausnahme war jedenfalls
F 360. Nach schriftlicher Aussage des damaligen Angeklagten und nach einer dem Verfasser
miindlich erteilten Auskunft hat der Staatsanwalt den Eid der Mutter des Angeklagten akzep-
tiert, obwohl er den starken Verdacht hatte, daf es sich um einen Meineid handelte.
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dischen Masseuse eine Magenmassage geben lief3. Ein anderes Beispiel ist der Fall 194,
in welchem ein kastrierter Mann den Busen einer St. Pauli-Tinzerin gestreichelt und sie
gekii3t haben soll. Ein Gegenbeispiel ist jener deutschbliitige Mann, der von der Polizei
beschuldigt worden war, mit einer jiidischen Biirokollegin Rassenschande begangen zu
haben. Er bestritt dies, worauf ihm vorgehalten wurde, er habe die Betreffende bei
einem Betriebsausflug intensiv gekiit. Der Beschuldigte erwiderte: ,,Da muB ich aber
schon sehr besoffen gewesen sein“, worauf das Verfahren eingestellt wurde.3°

Oft lag es auch im Ermessen der Staatsanwaltschaft, die Anklagepunkte zu vermehren
oder nicht. Im Fall 348 z.B. hatte sie den Beschuldigten auch wegen versuchter Ras-
senschande angeklagt, weil er in Gegenwart einer Bekannten die Zeugin, die ihren
neuen Pullover vorfiihrte, unvermittelt an der Brust angefaBt habe. DaB das Gericht
tatsdchlich den Angeklagten auch deswegen mit einer Einsatzstrafe von einem Jahr
Zuchthaus belegte, rechtfertigt nicht das Verhalten der Staatsanwaltschaft, die ganz
liberfliissigerweise diesen harmlosen Vorfall zu einem kriminellen Sachverhalt aufblies.
Ahnliches gilt von der Ermessenstreiheit der Staatsanwaltschaft, Einzelfille als fortge-
setzte Handlung oder gesonderte Straftaten zu betrachten. Ein Beispiel fiir viele andere
ist der Fall 235, in dem der Angeklagte zweimal innerhalb kurzer Zeit den Beischlaf
mit derselben Frau vollzogen hatte, die Staatsanwaltschaft des ungeachtet Anklage we-
gen zweier Fille von Rassenschande erhob und das Gericht den 32jihrigen lungentu-
berkulosen Mann zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilte.

Jeder Staatsanwalt hat die Moglichkeit objektiven Verhaltens, ist er nach dem Gesetz
doch verpflichtet, sowohl die entlastenden Momente wie die belastenden Umstinde
geltend zu machen. Dieser Verpflichtung wurde jedoch bei den Rassenschandeverfah-
ren selten geniigt. Die Strafantrige waren insofern nicht objektiv, als sie oft in keinem
Verhéltnis zur Straftat standen. So wurde bei einem Angeklagten, dessen Beziehung zu
einer nichtjiidischen Kollegin kein Vierteljahr gedauert hatte, eine Zuchthausstrafe von
acht Jahren beantragt.’!

Nicht objektiv war die Staatsanwaltschaft auch in anderer Hinsicht. Sie beantragte ge-
gen jiidische Angeklagte zumeist Zuchthausstrafen, gegen nichtjiidische in Vergleichs-
fillen oft nur Geféngnisstrafen.

Viele Strafantréige waren iiberdies unsachlich, indem sie ohne Riicksicht auf den Stand
des Verfahrens erfolgten. Dies wird vor allem an Fillen deutlich, in denen jiidische
Angeklagte freigesprochen oder zu kiirzeren Freiheitsstrafen verurteilt wurden. In der
Verhandlung gegen Herrn H. stellte sich heraus, daB die von der angeblich beteiligten
Frau erhobenen Beschuldigungen von ihr ausdriicklich vor ihrem Tode zuriickgenom-
men worden waren. Fiir das eigentiimliche Verhalten dieser Frau gab es eine zureichen-
de Erkldrung, die von anderen Zeugen eidlich gestiitzt wurde. Der Angeklagte hatte
den besten Ruf, was auch im Gerichtssaal vorgebracht wurde. Er war in jeder Weise
entlastet. Trotzdem wurde am 13.6.1938 eine Bestrafung des Angeklagten mit 2'%

30 Personliche Auskunft des Beschuldigten an den Verfasser.
31 F 246. Das Urteil lautete auf 7 Jahre Zuchthaus. Es hat zahlreiche Fille dhnlich exzessiver
Strafantrige gegeben, z.B. F 155, F 160, F 217, F 235, F 244 und F 303.
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Jahren Zuchthaus beantragt, wohingegen das Gericht freisprach.3? Dasselbe passierte
dem gleichen Staatsanwalt am 6. 3.1939. Der Angeklagte konnte einen klaren Beweis
seiner Unschuld fiihren. Hier hitte es iiberhaupt nicht zu einer Anklage kommen diir-
fen. Aber vollig unberiihrt vom Ergebnis der Hauptverhandlung wurden 3 Jahre Zucht-
haus beantragt. Urteil: Freispruch.> Einer der Assessoren der Staatsanwaltschaft erleb-
te dies dreimal im Laufe von wenigen Monaten.

Am 15.6.1938 wurde gegen den deutschbliitigen Herrn O. verhandelt, der seit 1932
Mitglied der NSDAP war. Herr O. hatte von 1931-1937 mit geringen Unterbrechun-
gen ein Verhiltnis mit einem etwa 20 Jahre jilingeren jiidischen Méddchen unterhalten.
Léngere Zeit hindurch hatte der Angeklagte die Zeugin ausgehalten. Als sie sich ein-
mal getrennt hatten, schickte er ihr auf ihre Bitte sofort das Geld fiir die Fahrt von
Konigsberg nach Hamburg und begann das Verhiltnis erneut. In diesem Fall hatte die
Staatsanwaltschaft nicht etwa behauptet, es habe sich um mehrere getrennte Fille von
Rassenschande gehandelt, obwohl ja die Zusendung des Reisegeldes nach der Tren-
nung ohne Zweifel ein selbstandiger Entschlu3 war, das Verhiltnis neu zu beginnen.
Fiir diesen Fall fortgesetzter Rassenschande eines Parteigenossen von 1932 beantragte
der Anklagevertreter 2'2 Jahre Gefiangnis. Das Gericht verurteilte Herrn O. zu drei
Jahren Gefingnis.>*

Wie weit war dieses Verhalten der Staatsanwaltschaft auf die NS-Politik und die vorge-
setzten Dienststellen zuriickzufiihren und wie weit lag es an der Personlichkeit der ein-
zelnen Mitarbeiter des Dezernats? Bekannt sind die Namen von 21 Personen, die zwi-
schen 1936 und 1943 im Rassenschande-Dezernat titig waren. Nur acht von ihnen
haben gegen zehn oder mehr Angeklagte pladiert. Und nur die hinsichtlich ihrer Ein-
fluBnahme wichtigsten Personlichkeiten, der Dezernatsleiter Dr. R. und sein Mitarbei-
ter Staatsanwalt G., sollen néher ins Auge gefaf3t werden.

Dr.R. wurde 1903 in einer kleinen Stadt geboren und war als Kind nach Hamburg
gekommen. Seine Familie gehorte zum begiiterten Mittelstand. Schon als Schiiler hatte
er sich rechtsradikalen Gruppierungen angeschlossen, dann einem Freikorps, der
schwarzen Reichswehr und schlieBlich der Marine-SA, wo er es spéter zum Obersturm-
fithrer brachte. Ab 4.5.1932 wurde er Parteimitglied. Um die gleiche Zeit bestand er
sein Staatsexamen und bemiihte sich um Aufnahme in den Staatsdienst. Da die Bemii-
hungen erfolglos waren, lie er sich als Rechtsanwalt nieder.

Seine Beziehungen zu Hamburger ParteigroBen ermoglichten ihm, am 24. 4. 1933 als
Regierungsrat beamtet zu werden. Er bekam einen verantwortungsvollen Verwaltungs-
posten, wurde aber nach knapp einem Jahr entfernt und am 1.4.1934 — ohne prakti-
sche Erfahrungen im Justizdienst — zum Staatsanwalt ernannt. Seine Ernennung scheint
auf erheblichen Widerstand gestofen zu sein, denn ein ihm vorgesetzter Staatsanwalt
wurde verpflichtet, dem Reichsstatthalter regelmiBig iiber seine dienstliche Fithrung zu
berichten. Erst nach lingerer Zeit lauteten diese Berichte befriedigend.?

2 F 176.
3 F 245.
M F177.
3 Personalakte Dr. R.
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Dr.R. war bei seinem Dienstbeginn in der Staatsanwaltschaft noch nicht 31 Jahre ait.
Etwa Ende 1935 iibernahm er die Bearbeitung der Rassenschandefille, bald wurde er
zum Dezernatsleiter und am 1.1.1938 zum Ersten Staatsanwalt beférdert. In dieser
Stellung sorgte er fiir duerste Hirte in der Verfolgung der Beschuldigten. Seine Tonart
war schroff und verletzend, besonders, aber nicht nur, gegeniiber jiidischen Angeklag-
ten und Anwilten. Im Fall 88 bezeichnete er z. B. den nichtjiidischen Angeklagten Z.
als einen ,,typischen deutschen Intellektuellen, der noch nichts fiir Deutschland getan*
habe. Als Z. erwiderte, er habe am Ersten Weltkrieg teilgenommen, bemerkte Staats-
anwalt R., er habe ,,natiirlich dieses Deutschland*, also das Dritte Reich, gemeint.3
Staatsanwalt G. war drei Jahre jiinger als Dr.R., sein unmittelbarer Vorgesetzter. Bei
der Machtiibernahme war er noch Referendar. Am 1. Mai 1933, kurz nach bestande-
nem Examen, wurde er Mitglied der NSDAP, am 1. November 1933 SS-Mann.?” Er
avancierte zum Rottenfiihrer und hat sich gelegentlich auch als Rechtsberater betitigt.
In der Staatsanwaltschaft wurde er als Assessor zunichst der Hochverratsabteilung zu-
geteilt und 1937 zum Rassenschande-Dezernat versetzt.>® Soweit festzustellen ist, hat
er vor der 6. Kammer die Anklage erstmals im Oktober 1937 vertreten. Den Eindruck,
der fiir sein spéteres Verhalten entscheidend wurde, gewann er offenbar im Verfahren
gegen Herbert G., in dem er — es war sein vierter Fall — durchaus sachgemif auf
Freispruch mangels Beweises plidiert hatte.® Die Kammer verurteilte den Angeklag-
ten dennoch zu 3 Jahren Zuchthaus. Von da an war G. ein linientreuer Staatsan-
walt.*0

Doch selbst unter dem Dezernatsleiter Dr.R. und seinem engsten Mitarbeiter Dr. G.
verbliecb den Anklagevertretern eine gewisse Mdoglichkeit, ihre abweichende Meinung
zu duBern. Assessor Me., zum Beispiel, tat dies, indem er auch fiir die iiberwiegende
Mehrheit der deutschbliitigen Angeklagten Zuchthausstrafen beantragte — gewisserma-
Ben nach dem Motto: Wenn gleiches Recht fiir alle unmdglich ist, verlange ich gleiches
Unrecht fiir alle.

Die Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaft mit der Kammer lag im Rahmen des Ubli-
chen. Nur in wenigen Fillen ist die Kammer iiber die Antridge der Staatsanwaltschaft
hinausgegangen, namlich bei 9 (7,6%) der jiidischen und bei 7 (14,5%) der nichtjiidi-
schen Angeklagten. Bei 82 (68,9%) der jiidischen und 38 (69,1%) der nichtjiidischen
Angeklagten hat die Kammer den Strafantrag der Staatsanwaltschaft abgeschwicht. Bei
den restlichen ca. 20% aller Fille hat sie sich der Staatsanwaltschaft angeschlossen. Im
Gegensatz zu den zahlreichen Revisionsantrigen der Verteidigung hat die Staatsanwalt-

% F 88, Auskunft des Herrn Z. an den Verfasser.

37 Nach dem Krieg bekundete er, die SS bevorzugt zu haben, weil sie eine bessere Uniform trug
und angesehener war als die SA.

3 Personalakte Staatsanwalt G.

¥ F 98. Siehe Kap. 6.

% Auch bei der Staatsanwaltschaft ist das geringe Alter der an Rassenschandeverfahren beteilig-
ten Mitarbeiter auffallend. Am 1.1.1940 war der Hamburger Dezemnatsleiter 36 Jahre, sein
Stellvertreter 33 Jahre alt. Von den sechs anderen Hauptbeteiligten war ein Staatsanwalt 37
Jahre, die fiinf Assessoren waren im Alter zwischen 27 und 34 Jahren.

°
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schaft — soweit bekannt ist — nur gegen das auffallend milde Urteil der Kammer im Fall
360 Einspruch erhoben. Dies mag zum Teil daran gelegen haben, da} sich im Laufe der
Jahre mehr und mehr die sogenannte auflergerichtliche Urteilskorrektur durchgesetzt
hat, d. h. durch polizeiliche MaBnahmen ausgeglichen wurde, was nach Ansicht der po-
litischen Stellen von den Gerichten versdumt worden war.

Was aber bewog die Richter und Staatsanwilte, ihren Dienst in der Justiz als eine
Funktion politischer Verfolgung aufzufassen?
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Epilog

Die Untersuchung hat gezeigt, da8 in Rassenschandesachen Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gericht das vom Regime geschaffene Gesetz in jeder Beziehung im Sinne des
Nationalsozialismus anwandten. Die Hamburger Richter in Rassenschandesachen hat-
ten jedenfalls das Wesentliche des nationalsozialistischen Strafsystems begriffen, das
nach Freisler darin bestand, daB ,,der Richter die ihm zur Verfiigung gestellten Strafen
auch ausspricht, da3 er nicht absinkt zu einem Klebenbleiben an der unteren Grenze
des Strafrahmens“.! Die Hamburger Richter verhiingten anfinglich etwa zwei Jahre
Zuchthaus bei einem einfachen Fall von Rassenschande, obwohl auch eine Normalstra-
fe von 6 Monaten Gefingnis moglich gewesen wire. Allméhlich erhohten sie ihre ei-
gene Taxe so stark, daB 1938/39 eine durchschnittliche Zuchthausstrafe von 4 bis
5 Jahren erreicht wurde.

Allerdings galt das nur fiir jiidische Angeklagte, und damit wird die zweite typisch
nationalsozialistische Seite der Hamburger Rechtsprechung deutlich. Zwar stand im
Gesetz nichts von einer zwischen Juden und Nichtjuden differenzierenden Strafe. Zwar
hatte das Reichsgericht ausdriicklich darauf hingewiesen, daB der Grundsatz, Juden mit
Zuchthaus, Nichtjuden mit Gefingnis zu bestrafen, keinen Halt im Gesetz habe. Das
hinderte jedoch das Hamburger Gericht nicht daran, bei den Strafen fiir jiidische und
nichtjiidische Verurteilte betrdchtliche Unterschiede zu machen. Diese Praxis lie8 dem
Grundsatz von der Gleichheit vor dem Gesetz keinen Raum. Zwar setzte man den
Grundsatz formell nicht auler Kraft, aber man interpretierte die Tatumstinde und die
Motive bei jiidischen Beschuldigten in einer Weise, da sie den antisemitischen Vorur-
teilen und Leitbildern der vélkischen Ideologie entsprachen. So wurde jeder Fall eines
jlidischen Angeklagten ein schwerer Fall, der hart ,,geahndet* werden muBte, um die
gewlinschte abschreckende Wirkung zu erzielen oder um dem ,,verbrecherischen Wil-
len®, der sich in der Tat ausgedriickt haben sollte, eine entsprechende Siihne entgegen-
zusetzen. Die nichtjiidischen Angeklagten hingegen wurden als Individuen gesehen. So
kamen sie in den GenuB mildernder Umstédnde und wurden vergleichsweise milde be-
straft.

Ebenso bezeichnend fiir die Haltung des Gerichts ist auch seine Bewertung des Geset-
zes selbst. Die Rechtsprechung auf dem Gebiet der ,,Heimtiicke-Gesetzgebung* oder
in Landes- und Hochverratssachen, in allen strafrechtlichen Materien also, bei denen es
um die offentliche Sicherheit, den Schutz des Staates oder um sein Ansehen und das
seiner Reprasentanten ging, wire fiir eine Untersuchung iiber die Einstellung der Rich-
ter zum Nationalsozialismus weniger geeignet. Dabei fiele das Argument schwer ins
Gewicht, daf die Richter nicht so sehr von nationalsozialistischer Gesinnung geleitet

! Vgl. Einleitung, Anm. 13,
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waren als von ihrer traditionellen Pflicht, die Belange des Staates in jeder Weise zu
schiitzen. Verletzungen des Blutschutzgesetzes hingegen gefihrdeten weder die Sicher-
heit des Staates noch waren sie gegen das Ansehen des Staates und seiner Repréisentan-
ten gerichtet. Daher trat bei Rassenschandeverfahren das Verhiltnis der Richter zur
Ideologie des neuen Staates deutlicher als auf anderen Strafrechtsgebieten hervor. In
zahlreichen Urteilsbegriindungen in Rassenschandesachen gebrauchte das Gericht z. B.
die Formel, daB3 der Verurteilte gegen ,,ein Grundgesetz des Deutschen Volkes* versto-
Ben habe. Allein schon damit identifizierte sich die Kammer mit der nationalsozialisti-
schen ,,Weltanschauung‘, denn das Wort ,,Grundgesetz‘* war bis dahin kein juristischer
Begriff, weder in strafrechtlicher noch in staatsrechtlicher Beziehung.

Die Hamburger Richter hoben also das Blutschutzgesetz aus dem allgemeinen Straf-
recht heraus. Angeregt durch die extensiv interpretierende Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und diese gelegentlich noch iiberbietend, diente die Strafkammer offensichtlich
bereitwillig dem Zweck des Gesetzes, die Isolierung der Juden durchzusetzen. Statt als
Instrument der Rechtsprechung und ihrer Ordnungsfunktion fungierte die Kammer da-
mit eindeutig als Instrument der politischen Verfolgung. Diese Richter konnten in den
von ihnen verurteilten jlidischen Angeklagten nicht Menschen sehen, die einen Fehltritt
oder ein Verbrechen im normalen Sinne des Wortes begangen hatten, sie sahen viel-
mehr politische Feinde, die aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden muften. Die
Strafe verlor ihren Charakter als Siihne und wurde zu einem Werkzeug der ,,Ausmer-
ze‘* im Sinne der nationalsozialistischen Politik.

Die Menschen, die im Dienst dieser ,,Rechtspflege* arbeiteten, unterschieden sich aber
in keiner Weise von ihren Berufskollegen. Wieweit dies fiir die Polizei galt, muf3 dahin-
gestellt bleiben. Fiir den Bereich der Staatsanwaltschaft 146t sich jedoch nicht feststel-
len, daB man nur oder vorwiegend Personen in das Rassenschande-Dezernat abgeord-
net hitte, deren politische Gesinnung sie fiir eine scharfe Strafverfolgungspraxis als
besonders geeignet hitte erscheinen lassen. Allerdings war der Erste Staatsanwalt,
Dr. R,, bereits vor 1933 der Partei beigetreten und aufgrund seiner Parteibeziechungen
1934 in den Justizdienst {ibernommen worden. Es ist daher méglich, daB er das Dezer-
nat erhalten hat, weil er alter Parteigenosse war.> Der zweite Mann im Dezemnat,
Dr. G., der dort mehrere Jahre tétig war, erkldrte nach dem Krieg, niemand sei gern in
das Dezernat gegangen, infolgedessen sei es fiir ihn, der eingearbeitet gewesen sei,
schwer gewesen, in ein anderes Dezernat zu kommen.? Staatsanwalt Dr. K. sagte nach
1945, man habe ihn 1940 vor die Wahl gestellt, entweder nach Polen oder in das Ras-
senschande-Dezernat zu gehen. Da er aber geahnt habe, was ihm in Polen zugemutet
werden wiirde (eine hochst bemerkenswerte und auffallende AuBerung), habe er sich
fiir das Dezernat entschieden.* Alle anderen Mitarbeiter waren Assessoren. Da diese
und die Staatsanwilte aufgrund von Weisungen arbeiteten, bestand fiir die Justizver-

2 Vgl. Handakte der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren gegen Dr. R. (14 Js./595/47).
Vgl. Kapitel 8.

3 Personalakte.

4 Personalakte.
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waltung kein zwingender Grund, nun noch fiir eine spezielle nationalsozialistische Zu-
sammensetzung des Dezernats zu sorgen.

Was die Richter betrifft, so ist bereits gesagt worden, daf} es sich bei der Rassenschan-
de-Kammer nicht um ein Sondergericht handelte, obwohl alle Rassenschandesachen
nur dieser einen Kammer zur Aburteilung zugeleitet wurden. Infolgedessen erfolgte die
personelle Besetzung der Kammer nicht nach den Grundsétzen, die fiir die Auswahl
der Richter an Sondergerichten galten. Der einzig nachweisbare Fall von direkter Per-
sonenauswahl hat, wie an anderer Stelle ausgefiihrt, keinen Einfluf3 auf die Rechtspre-
chungspraxis gehabt.’

Die negative Feststellung, daf3 sich keine Anzeichen fiir eine planméBige Personalausle-
se fiir die Strafkammer 6 und das Rassenschandedezernat der Staatsanwaltschaft finden
und daB es daher mehr oder minder Zufall war, wer mit dieser Materie zu tun hatte,
wird durch die Personalbogen bestitigt, die auf eigenen Angaben der Richter und
Staatsanwilte beruhen.® So ergeben die Mitteilungen iiber die Berufe der Viter der
beteiligten Juristen ein Bild von ihrer gesellschaftlichen Herkunft. Gepriift wurden die
Angaben von 8 Beamten der Staatsanwaltschaft und 18 Richtern. Trotz gewisser Unsi-
cherheitsfaktoren — z. B. kann das Wort Angestellter sowoh! einen einflufireichen und
wohlhabenden Manager wie einen bescheidenen Buchhalter bezeichnen — reichen die
Angaben aus, um einen allgemeinen Uberblick zu vermitteln.

Tabelle 16 Berufe der Viter der Untersuchten

Anzahl Prozent
Von den 26 Vitern waren
Rechtsanwalt 1 3,9
akad. gebildete Beamte 7 26,9
andere Beamte des hoh. und gehobenen Dienstes 7 26,9
selbstédndige Unternehmer 6 23,0
Angestellte 1 3,9
div. (1 Lotse, 2 Musiker, 1 Kapitén) 4 15,3

26 99,9
Tabelle 17 Berufe der Schwiegerviter der Untersuchten

Anzahl Prozent
Anwilte, Ingenieure, Arzte 5 22,7
akad. gebildete Beamte 1 4,5
andere Beamte des hoh. und gehobenen Dienstes S 22,7
selbstédndige Unternehmer 6 27,3
Handwerker 2 9,1
Angestellte 2 9,1
div. (1 Stabsoffizier) 1 4,5

22 99,9

5 Vgl. Kapitel 10.
¢ Diese Bogen befinden sich in den Personalakten.
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Wie die Berufe von 22 Schwiegervitern zeigen, sind die Untersuchten in diesem mittel-
und kleinbiirgerlichen Milieu geblieben.
DaB3 Herkunft und eheliche Verbindungen der Hamburger Richter dem normalen Mi-
lieu deutscher Juristen entsprachen, zeigt ein Vergleich mit einer Untersuchung von
Oberlandesgerichtsrat Dr. W. Richter iiber die Richter an den Oberlandesgerichten der

Bundesrepublik.’
Tabelle 18
Es gehorten von den Viitern der Schwiegervitern
Richter der Richter
zur oberen Mittelschicht 40,5% 44,2%
zur unteren Mittelschicht,
namlich
Beamte des gehob. Dienstes 19,6% 12,3%
andere Berufe 35,0% 40,8%
zur oberen Unterschicht 2,7% 2,7%
zur unteren Unterschicht 0,1% 0,0%
unbekannt 2,1% 0,0%
100,0% 100,0%
Tabelle 19
Richter an Oberlandes- Jurastuden- Hamburger Richter u.
gerichten 1959 ten 1928/29 Staatsanwilte in Rassen-
schandesachen 1935/40
Viiter Schwiegerviter  Viter Viter Schwiegerviter
Akademiker 30,1%  28,7% 25,0% 30,8%  27,2%
Nichtakademiker 66,0%  71,3% 75,0% 69,1%  72,2%
nicht bestimmbar 3,9% - - - -
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Beamte d. hoh. u. ge-
hobenen Dienstes 43,7%  35,5% -8 53,8% 27,2%
andere Beamte 6,7% 5,6% -8 - -
Beamte zus. 50,4% 41,1% 46,9% 53,8% 27,2%
Unternehmer u. selbst.
Gewerbetreibende 30,4% 26,7% 27,1% 23,0% 36,4%
Landwirte 4.8% 3,8% 5,2% - -
Angestellte 10,4% 15,9% 10,2% 3,9% 9,1%
Arbeiter 2,8% 2,7% 1,5% - -
98,8%  90,2% 90,9% 80,7%  72,7%

7 Walther Richter, Die Richter der Oberlandesgerichte der Bundesrepublik. Eine berufs- und
sozialstatistische Analyse, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- u. Gesellschaftspolitik

5 (1960), S. 241-259.

8 Einzelziffern fiir diese Einteilung nicht vorhanden.
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Noch interessanter ist der Vergleich zwischen den hier untersuchten Personen, den
Richtern an Oberlandesgerichten fiir das Jahr 1959 und den Jurastudierenden des Jah-
res 1928/29 (Tab. 19).
Daraus ergibt sich, dal in bezug auf die soziale Herkunft kein Unterschied zwischen
den 26 hier untersuchten Personen und den beiden anderen Personengruppen besteht.
Zwar kommt bei den Hamburger Juristen ein groBerer Anteil aus kaufménnischen und
gewerbetreibenden Familien und niemand aus den Kreisen der Landwirtschaft, aber
dies wird gentigend durch die Tatsache erklirt, daf fast alle in Hamburg geboren sind.
DaB bei ihren Schwiegervitern die Nichtakademiker wesentlich stirker vertreten sind,
geht ebenfalls darauf zuriick, dafl in Hamburg die gehobene Mittelschicht einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil an Kaufleuten aufweist.
Die Personalbdgen liefern ferner Aufschliisse iiber die Zugehorigkeit zu politischen
Parteien und Vereinigungen. Bei drei Richtern fehlen allerdings Angaben, so daf hier
nur von 23 Personen ausgegangen werden kann. Von diesen bezeichneten sich 16, gut
zwei Drittel, als bis 1933 parteipolitisch unorganisiert. Von den sieben anderen waren
vor dem 30. Januar 1933 fiinf entweder bei der NSDAP, dem NS-Studentenbund oder
der Deutsch-volkischen Freiheitspartei organisiert gewesen; einer war Mitglied der
Deutschnationalen Volkspartei gewesen, einer hatte schon vor dem 30.1.1933 seine
Aufnahme in die NSDAP beantragt. Von den 16 vor 1933 parteilosen Juristen hatten
fiinf angegeben, daB sie in folgenden Gruppen tétig gewesen waren:

einer im Landesjagerkorps Maercker (Freikorps 1919) und in der Biirgerwehr,

einer in der Deutschen Landsmannschaft,

einer in der Deutschen Burschenschaft,

einer mit 28 Jahren (ab 1931) im Stahlhelm und schlieBlich

einer 1919 als Sechzehnjdhriger bei der , Freiwilligen Wachabteilung Bahren-

feld, einer Art Biirgerwehr.
Auch diese Angaben zeigen, daB es sich bei den 26 Personen um einen typischen Aus-
schnitt des deutschen gebildeten Biirgertums handelt. Da8 etwa ein Viertel bei volki-
schen Gruppen und der NSDAP organisiert war und von den anderen 16 etwa ein
Drittel voriibergehend konservativen Gruppen oder Wehrverbéinden angehdrt hatte, ist
normal. Jedenfalls kann man nicht sagen, da8 sich unter den mit Rassenschandeverfah-
ren befaBten Hamburger Juristen ein besonders hoher Anteil von aktiven Vélkischen
oder Nationalsozialisten befunden hitte.
Auch das politische Verhalten nach dem 30. 1. 1933 fiel nicht aus dem Rahmen. Von
den 19, die der NSDAP noch nicht angehérten, erwarben zehn die Parteimitgliedschaft
im Jahre 1933, acht im Mai 1937 und der letzte schlieBlich im Dezember 1939. Da8} die
Hiilfte bereits in den ersten Monaten nach dem 30. Januar 1933 der Partei beitrat, mag
auch am Beispiel der Richtervereine gelegen haben, die sich bisher stets als unpolitisch
bezeichnet hatten, jetzt aber fast sofort freiwillig ihren korporativen Eintritt in den
Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen vollzogen. Zum Beitritt erklirten die
Vereine, daB sie sich ,.freudig und aufrichtig zur nationalen Regierung der deutschen
Volksgemeinschaft unter Fithrung des Reichskanzlers Adolf Hitler bekennen und am
Ausbau einer arteigenen Rechtsordnung fiir die neue deutsche Volksgemeinschaft mit
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allen Kriften und unter Einsetzung aller ihrer reichen Erfahrungen mitzuarbeiten ge-
willt sind*.?

Die andere Hilfte wartete linger ab — ein Indiz dafiir, daf} es sich nicht um innerlich
iiberzeugte und begeisterte Hitler-Anhénger handelte. Im Jahre 1937 wurde allerdings
allgemein ein starker Druck auf alle Beamten ausgeiibt, der Partei beizutreten. So ga-
ben acht weitere nach. Einer, iibrigens einer der Jiingsten, hielt noch zwei Jahre ldnger
aus. Aber dieser konnte ein korperliches Leiden anfiihren, das ihn fiir die Mitglied-
schaft bei SA und SS ausschlof8. Als er jedoch zum Landgerichtsrat ernannt werden
sollte, konnte er die obligatorische Unbedenklichkeitsbescheinigung der Partei nur da-
durch erreichen, dafl er um seine Aufnahme nachsuchte.

Wir stehen mithin vor einem eigentiimlichen Phidnomen: Wir haben es bei der sog.
Rassenschande mit einem Teilgebiet der Rechtsprechung zu tun, auf dem fortgesetzt
und in steigendem MaB ein Gesetz dazu benutzt wurde, politische Verfolgungsabsichten
des Regimes zu realisieren, wobei selbst iiber den Text des Gesetzes noch stindig hin-
ausgegangen wurde. Die Juristen, die so handelten, waren jedoch keineswegs planmaé-
Big fiir diese Art von ,,Rechtspflege‘ ausgesucht worden. Auch sind sie in der iiberwie-
genden Mehrzahl weder fanatische noch auch nur iiberzeugte Nationalsozialisten gewe-
sen, sondern normale Vertreter ihres Standes, die sich selbst zweifellos fiir fahig hielten,
rational zu denken und auf der Basis von Recht und Gesetz zu urteilen.

Die Antwort auf die Frage, wie es unter diesen Umstdnden doch zur Perversion der
Justiz kam, wird noch dadurch erschwert, dal die naheliegende Meinung, die Betref-
fenden hitten unter dem Druck des Regimes nicht anders handeln kdnnen, groBenteils
unbegriindet ist. Es ist dargelegt worden,'® daB Reichsjustizministerium und Oberlan-
desgerichtsprisident eine starke und kleinliche Kontrolle der Rassenschanderechtspre-
chung ausiibten. Dennoch blieben die Hamburger Richter durchaus in der Lage, nach
ihrem Gewissen zu urteilen. Da3 die Dienstvorgesetzten versuchten, ,,in geeigneter
Weise* die Rechtsprechungspraxis zu lenken, ist sicher. Aber ebenso sicher ist, daf3 die
Strafkammer 6 und das Rassenschande-Dezernat der Staatsanwaltschaft der Lenkung
nur selten bedurften. Sie gingen von Anfang an freiwillig den gewiinschten Weg. Natiir-
lich kann man behaupten, das Gericht sei vor Drohungen zuriickgewichen, die in den
Akten nicht nachweisbar sind. Aber das ist duBerst unwahrscheinlich, weil es in der
Hamburger Praxis auch Urteile — wenn auch wenige — in Rassenschandesachen gibt, die
einen im Rahmen des Gesetzes seinem Gewissen folgenden Richter am Werke zeigen.
So hat zum Beispiel ein Richter vertretungsweise einige Wochen als Beisitzer in der
Strafkammer 6 gearbeitet. Aus dieser Zeit sind vier Urteile erhalten, an denen Dr. E.
als Vorsitzender und zwei Assessoren als Beisitzer beteiligt waren. Drei Verfahren rich-
teten sich gegen Juden. Einer wurde freigesprochen und zwei zu Geféngnisstrafen von
einem und anderthalb Jahren verurteilt. Der vierte Fall betraf einen vorbestraften
nichtjiidischen Mann, der eine Zuchthausstrafe erhielt. Danach muf3 man es doch fiir
moglich halten, daB8 die Richter damals noch lange Zeit sorgsam abwigen konnten,
ohne Nachteile dienstlicher Art befiirchten zu miissen.

9 Hubert Schorn, Der Richter im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 1959, S. 7.
10 Vgl. Kapitel 10.

147



Gewill wuBiten die Richter der 6. Strafkammer, daB sie sich beim Oberlandesgerichts-
préisidenten unbeliebt machen wiirden, wenn sie sich bei der Handhabung des Blut-
schutzgesetzes einige Zuriickhaltung auferlegten. Es gab aber bis in die Kriegsjahre
keine Vorfille, aus denen sie schlieBen muBten oder auch nur konnten, daf sie an Leib
und Leben bedroht waren, wenn sie das Gesetz in sehr enger Auslegung anwenden
wiirden. Die Urteilspraxis des Gerichts war also freiwillig.

Die Hamburger Juristen, die an Rassenschandesachen beteiligt waren, haben sich — wie
gezeigt — in politischen Fragen nicht anders verhalten als die gesellschaftlichen Schich-
ten, denen sie angehorten. Daher kann man vermuten, daB auch ihr berufliches Han-
deln an Wertvorstellungen orientiert war, die iiber ihren kleinen Kreis hinaus fiir das
deutsche Biirgertum generell gegolten haben.

Diese Schicht war bis 1933 grofitenteils ebenfalls ,unpolitisch®, d. h. nicht parteipoli-
tisch organisiert gewesen. Freikorps, Zeitfreiwilligenformationen, Wehrverbiande und
studentische Korporationen galten nicht als ,,politisch*. Fiir das Biirgertum war unpoli-
tisch identisch mit konservativ, vor allen Dingen mit ,,national*“. Es wiinschte eine
starke Staatsgewalt, die Ruhe und Ordnung verbiirgen und die wirtschaftlichen und
sozialen Positionen des Biirgertums schiitzen sollte. Diese Staatsvorstellung war im wil-
helminischen System verkorpert, und grofle Teile des Biirgertums hatten wihrend der
ganzen Weimarer Zeit steigende Sehnsucht nach ihm verspiirt. Darauf deuten auch die
vielfachen Versuche, durch ein ,,Direktorium* oder mit Hilfe ,,eines starken Mannes*
die parlamentarische Demokratie mit ihrer ,,Schwatzbude* abzul6sen und einen autori-
tiren Staat zu errichten.

Es ist also nicht verwunderlich, dal das Biirgertum, nachdem die Prisidialkabinette
Hindenburgs sich als unfihig erwiesen hatten, mit der Wirtschaftskrise und ihren
»Ruhe und Ordnung* stérenden Folgen fertigzuwerden, im ,,Fiihrerstaat* und in der
Beseitigung demokratischer Wahlen und Auseinandersetzungen eine Realisierung sei-
ner Wiinsche sah. Ein Anschluf} an diesen Staat und die ihn tragende politische ,,Bewe-
gung® schien zunidchst — abgesehen von personlichen ZweckméBigkeitserwidgungen
— nur eine Riickkehr zum gewohnten und als natiirlich empfundenen Verhiltnis von
autoritirer Regierung und biirgerlichem Gehorsam. Die Auffassung, der Staat sei eine
hohere Einheit, fithrte aber auch zu der weit verbreiteten Ansicht, da3 der Staat nicht
den iiblichen Moralgesetzen unterstehe. Die fiir den einzelnen giiltigen Verbote, die
ihm Lug und Betrug, Androhung und Anwendung von Gewalt untersagen, sollen und
diirfen nach dieser Auffassung die Handlungsfreiheit des Staates nicht beschriinken.
Daraus folgen zwei fiir diese Schichten typische Wertungen: Negativ wird Politik als
,»,ein schmutziges Geschift gesehen, mit dem ansténdige Menschen sich nicht befassen,
positiv wird den fiir den Staat handelnden Personen Absolution fiir viele Handlungen
erteilt, die die Gebote der Ethik verletzen, sofern sie nur ,,im Staatsinteresse* erfolgen.
Es wird hier deutlich, wieso gerade Schichten, die ,,unpolitisch* sind und mit Politik
nichts zu tun haben wollen, Dulder und sogar Anhénger einer von moralischen Erwi-
gungen unangefochtenen Staatsrdson werden. So erklart sich auch, warum die von An-
fang an sichtbaren VerstoBe der nationalsozialistischen Regierung gegen Wahrheit und
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Recht von groBen Teilen des Biirgertums ohne erkennbare Opposition hingenommen
wurden. Sie schienen durch die Staatsrdson gerechtfertigt zu sein.

Im Denken groBer Teile des Biirgertums entsprach einer starken Staatsgewalt nach
innen die nationale Machtposition nach auBien. Je weniger sich die Biirger aktiv an der
Gestaltung und Fithrung des Staates beteiligten, desto mehr wuchs ihr emotionales
Bediirfnis nach nationaler Groe. Die Grofle der Nation aber bestand fiir sie haupt-
sdchlich in der GroBe und Ausdehnung des nationalen Besitzstandes und in den verfiig-
baren militdrischen Machtmitteln. Der unerwartete und unbegriffene militirische Zu-
sammenbruch von 1918 und der das Nationalgefiihl krinkende Friedensvertrag von
Versailles erzeugten eine verbitterte nationalistische Stimmung. Ein HaB auf die angeb-
lich Verantwortlichen — Sozialisten, Pazifisten, Demokraten und Juden — entstand, und
die auflenpolitischen Vorstellungen des nationalistischen Biirgertums kreisten um die
Bekiimpfung von Kriegsschuldliige und Versailler Vertrag einerseits und um die Wie-
derherstellung der militirischen und nationalen Macht der Vorkriegszeit andererseits.
In dieser Beziehung bestand fast eine Identitit mit dem auBenpolitischen Programm
der Nationalsozialisten,!! das sich ebenfalls im wesentlichen in den Forderungen nach
Wehrhaftigkeit und nationaler Expansion ohne Riicksicht auf andere Volker.
erschopfte.

Mit dem Nationalismus waren antisemitische Stromungen eng verbunden. Man hat den
»milden kaiserlichen Vorkriegsantisemitismus* oft als harmlos hingestellt. Véllig zu
Unrecht; denn das den Juden generell entgegengebrachte MiBtrauen war gefihrlich.
Die Juden galten als ,,undeutsch” und als ,,national unzuverlissig®. Ihre Andersartig-
keit wurde betont, man betrachtete sie als einen Fremdkorper, d. h. als ein dem iiberlie-
ferten Deutschtum abtrégliches Element. Die Ausiibung bestimmter Berufe, z.B. die
Offiziers- und Beamtenkarriere, die Diplomatie und gréBtenteils auch die Universitits-
laufbahn, blieb ihnen versperrt. Der Taufschein konnte den Makel der Abstammung oft
ausgleichen, was aber das Verfahren nicht sympathischer machte.

Sofort nach dem Zusammenbruch der Monarchie breitete sich eine besonders giftige
antisemitische Propaganda aus. Den Juden wurde die Verantwortung fiir Niederlage
und Versailler Vertrag zugeschoben. Sie sollten Schuld am ,,Dolchsto von hinten“
gewesen sein, dieser fiir den groften Teil des Biirgertums einzig begreiflichen Rationa-
lisierung der Niederlage. Beruhigten sich die Zeiten, wie zwischen 1925 und 1929,
dann nahm auch der antisemitische Larm ab. Aber in den Jahren der Unruhen nach
1918, in der Zeit der Hochinflation und der Aufwertungspropaganda 1923/24 wie spi-
ter wihrend der Wirtschaftskrise von 1930 bis 1932 wurden antisemitische Parolen als
,»Erkldrung® aller Not und Widrigkeiten von den biirgerlichen Schichten willig aufge-
nommen, und zwar besonders von Akademikern. Schon vor 1914 und erst recht seit
1919 haben zahlreiche Korporationen und andere studentische Vereinigungen volki-
sche Gedanken an den Universititen vertreten, Juden von der Mitgliedschaft ausge-
schlossen und fiir eine Universitéitsverfassung agitiert, die den Juden die Mitgliedschaft
in den Studentenschaften verwehren sollte. Entscheidend war, daB nicht mehr von der

1 vgl. Giinter Schubert, Anfiéinge nationalsozialistischer AuBenpolitik, K6In 1963.
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Religionszugehdrigkeit ausgegangen wurde, sondern von der ,,blutsmiBigen‘ Abstam-
mung. Der Hochschulring deutscher Art, dem zwischen 1922 und 1928/29 zeitweilig
die wichtigeren Studentenverbinde korporativ angehorten, hat sich sogar mit Demon-
strationen am Hitlerputsch vom November 1923 beteiligt und jedenfalls einen Antise-
mitismus propagiert, der vom nationalsozialistischen Antisemitismus nicht mehr zu un-
terscheiden war.

Gewif3 dachte nicht das gesamte deutsche Biirgertum so. Vor 1914 gab es Freisinnige
und Fortschrittler, vor 1933 Demokraten und Staatsparteiler. Aber das waren Minder-
heiten. Man kann sicherlich annehmen, daf$ in vielen Familien der hier zu untersuchen-
den Juristen politische Vorstellungen herrschten, die eine Anerkennung und Unterstiit-
zung nationalsozialistischer Politik erleichterten. Weil es sich bei diesen Vorstellungen
nicht um rational gebildete Meinungen handelte, iiber die diskutiert werden konnte,
erschienen andere Ansichten als Folge von Dummbeit oder von Boswilligkeit. Der An-
dersdenkende wurde zum Schwachkopf oder zum Feind.

Die juristische Ausbildung bot kein Gegengewicht gegen diese Einfliisse. In grundle-
genden Fragen nach den Beziehungen zwischen Recht, Gesetz, Gerechtigkeit, Macht
und Staat galt vielfach auch in der juristischen Wissenschaft das Prinzip, der Staat sei
eine Sonderkategorie auBerhalb des Rechts. Gesetz und Recht seien zwar nicht dassel-
be, so wurde gelehrt, aber Gesetze wiirden stets zum geltenden Recht. Dies fiihrte die
jungen Juristen zu der Auffassung, daB ihre Pflicht sich in der Anwendung der Gesetze
erschopfe und daB es nicht an ibnen sei, diese Gesetze auf ihr Verhéltnis zu Recht und
Gerechtigkeit zu untersuchen. Sie wurden auch dahin belehrt, daB sie zur Anwendung
der Gesetze verpflichtet seien, ohne die Art ihrer Entstehung kritisch zu betrachten.
Die Tatsache, daB ein Gesetz formal verkiindet sei, geniige, um es zu geltendem Recht
zu machen. Eine Nachpriifung der Legalitiit sei jedenfalls nicht ihre Aufgabe.

Ein solcher Rechtspositivismus ist nicht zuletzt deshalb an deutschen Universititen so
bevorzugt vertreten worden, weil sich in ihm die Priponderanz des Staates ausdriickt.
Die Hinnahme einer nahezu absoluten staatlichen Rechtsetzungsgewalt ist ja lediglich
die Ubertragung der zentralen Vorstellung vom Staat als hherem Wesen auf das Ge-
biet der Rechtslehre. Der Strafrichter stand obendrein in einer besonders engen Ver-
bindung zum Staat. Er sah seine Aufgabe zumeist in der Aufrechterhaltung der beste-
henden staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung; daher war er leicht zu dem Glau-
ben zu verleiten, der Strafrichter sei ein Diener des Staatsinteresses, der ,,Staatsrdson‘.
DaB der Strafrichter nicht nur die Schuldfrage zu beantworten hatte, sondern auch das
StrafmaB bestimmte, trug ebenfalls dazu bei, daf er sich dem Staat so eng verbunden
fiihlte. Das Institut der Strafe beruht auf den Sanktionen der Staatsgewalt. Der strafen-
de Richter konnte sich daher leicht als ein besonderes Organ der Exekutive mif3ver-
stehen.

Diese Staats- und Rechtsauffassung verband sich nun oft mit den skizzierten ideolo-
gisch-politischen Vorurteilen. Die Richter der Strafkammer 6 des Hamburger Landge-
richts betrachteten das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre zunichst also formal als Teil des geltenden Rechts. Sie billigten dem Staat ferner
zu, mit diesem Mittel seine rassenpolitischen Ziele zu erreichen. Sie bejahten dariiber
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hinaus aber auch die politische Richtung des Gesetzes. Was den Antisemitismus der
einzelnen Richter betrifft, gab es zweifellos Gradunterschiede; als Gruppe erkannten
sie jedoch die im Dritten Reich giiltige Lehre an, das Judentum sei ein fiir die deutsche
Bevolkerung schidliches Element.

Daf die Richter aus all diesen Griinden bestrebt waren, die im Blutschutzgesetz zum
Ausdruck kommenden Absichten des Staates zu erfiillen, zeigte sich auch in den ver-
hingten Strafen. Unbedenklich handelten sie nach dem traditionellen deutschen Straf-
rechtsdenken, das die Strafe als eine dem Verbrechen entsprechende Siihne und prag-
matisch als eine durch Harte wirksame Abschreckungsdrohung auffaBte. Die Strafkam-
mer benutzte wieder und wieder beide Argumente zur Begriindung ihrer hirtesten Ur-
teile. Der Anregungen des Reichsjustizministeriums, hart zu strafen, bedurfte sie nicht.
Die Richter waren offensichtlich davon iiberzeugt, mit der Anwendung dieses Gesetzes
im Interesse von Staat und Volk zu handeln.

Die Rechtsprechungspraxis des Hamburger Landgerichts bei Verst68en gegen § 2 des
Blutschutzgesetzes ist daher kein isolierter Sonderfall. Sie spiegelt auf einem Spezialge-
biet des Strafrechts die allgemeine Entwicklung wider. Ohne die starke Affinitdt zwi-
schen lange vor 1933 existierenden Vorstellungen des deutschen Biirgertums und den
politischen Wertsetzungen des Nationalsozialismus hitte eine Richterschaft, die bis
1933 kaum eine Beriihrung mit der NSDAP gehabt hatte, die gerichtliche Praxis nicht
so weitgehend mit den politischen Absichten des Regimes harmonisieren kénnen. Da-
mit soll nicht gesagt werden, daB die biirgerlichen Schichten dem Nationalsozialismus
bis in seine letzten Konsequenzen verfallen seien. Doch bestand eine so enge Ver-
wandtschaft zwischen den ranghochsten politischen und gesellschaftlichen Vorstellun-
gen des Biirgertums und den Parolen des Nationalsozialismus, daB weite Kreise des
Biirgertums zunichst an Identitét glauben und sich 1933 dem Regime iiberall bereitwil-
lig zur Verfiigung stellen konnten. Das gilt nicht nur fiir die Juristen, sondern — um im
Rahmen des Themas zu bleiben — ebenso fiir die Polizei und — was noch bezeichnender
ist — auch fiir die medizinischen Sachverstindigen.

Es wire allerdings unhistorisch, die Verquickung von strafrechtlichen und politischen
Zwecken als eine allein durch den Nationalsozialismus hervorgerufene Erscheinung
aufzufassen. Der Strafrichter, der seine politische Meinung bei der Ausiibung seines
Berufes mitsprechen liel und zumindest in Fillen mit politischem Einschlag ungleiche
Urteile gegen Gesinnungsgenossen und Meinungsgegner fillte, ist nicht erst wihrend
des Dritten Reiches in Deutschland aufgetreten. Bei der fast unausrottbaren Vorstel-
lung, die Justiz in Deutschland sei zuvor unpolitisch gewesen, handelt es sich um ein
MiBverstindnis. Die Strafrichter haben damals wie spiter ihre eigenen Wertungen als
unpolitisch empfunden: Nationalgefiihl, Ehre, eine Staatstreue, die nicht identisch mit
Regierungstreue ist — das alles gilt als ,,unpolitisch, obwohl doch ganz handfeste politi-
sche Vorstellungen dariiber entscheiden, was denn nun eigentlich die nationale Ehre,
die Vaterlandsliebe, die Achtung vor dem Staat ausmacht und was das in politischer
Beziehung real erfordert. Die Richter waren insofern politisch unabhingig, als sie we-
der aus politischen noch aus anderen Griinden entlassen oder versetzt werden konnten.
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Aber dabei muB in Abwandlung der bekannten Unterscheidung zwischen der ,,Freiheit
— wovon?* und der ,,Freiheit — wozu?* gefragt werden, ob aus der Unabhéngigkeit von
duBerem Druck auch die innere Unabhingigkeit zu vorurteilsloser Rechtsprechung
folgte?

Natiirlich darf nicht generalisiert werden. Aber angesichts der schon vor 1933 auffillig
hiufigen Urteile mit politischer Schlagseite kann nicht einfach auf die weitaus zahlrei-
cheren sauberen Urteile in Verfahren hingewiesen werden, in denen weltanschauliche
oder politische Elemente keine Rolle spielten. Es ist eine historische Tatsache, dafl im
Kaiserreich in so gut wie allen Fillen, in die politische oder weltanschauliche Fragen
hineinwirkten, deutsche Richter den Standpunkt der Obrigkeit bzw. die Auffassungen
der konservativen Gruppen der Gesellschaft vertraten. Ob das eine bewuBte politische
Handlung war oder nur eine Konsequenz der ins Unterbewufite gesunkenen Werturtei-
le der Richter, kann unentschieden bleiben. Jedenfalls haben deutsche Gerichte, wenn
es z.B. um das Koalitionsrecht der Arbeiter, um die Anwendung des Sozialistengeset-
zes, um Verfahren wegen Gottesldsterung oder Majestitsbeleidigung ging, konsequent
so geurteilt, wie es der amtlichen Auffassung und konservativen politischen Zwecken
entsprach. Die Richter teilten eben die konservativen Wertsetzungen der Obrigkeit. So
waren sie zwar staatsrechtlich und verfassungsmifig ,,unabhingig®, aber geistig ab-
hingig.

Nach 1918 zeigte sich sofort, wie oberflichlich die Formulierung von der ,,unpoliti-
schen Justiz* war. Die Juristen waren nidmlich keineswegs grundsétzlich staatstreu, son-
dern unterschieden klar zwischen dem Staat der konservativen Monarchie und der fort-
schrittlichen Republik. Wihrend der friihere Staat in jeder Weise in seinen Einrichtun-
gen und Personen geschiitzt worden war, gewihrten die Richter nach 1919 dem neuen
Staat, seinen Symbolen und Vertretern, nicht den gleichen Schutz. ,,Der Fiihrer einer
Mittelpartei, des Zentrums, der Reichskanzler Marx, selbst ein alter Richter, erklarte
offentlich im Reichstag, nach seinen Erfahrungen bei den Gerichten habe er es aufge-
geben, noch Strafantrige wegen Beleidigung zu stellen. Er wisse, er bekomme doch
nicht vor deutschen Gerichten recht. Die Republik, ihre Haupter, ihre Farben durften
beschimpft werden, immer wieder wurden Griinde gefunden, warum eine Beschimp-
fung keine sei, mostrichfarben hieB nicht kotfarben, eigelb war eine undeutliche Be-
zeichnung, in dem Wort ,Saustall* fiir die Republik fand eine Strafkammer keine Belei-
digung ~ jede Frau, deren Mann sie ,Saustiick‘ nannte, durfte aber unverédndert weiter
die Scheidung ihrer Ehe fordern.!?

Die Strafrichter machten nach 1919 auch einen deutlichen Unterschied zwischen Té-
tern, die den Linksparteien, unabhéngigen Sozialdemokraten, Kommunisten und Pazifi-
sten angehorten, und Tétern, die aus ,,nationalen®, das heiflt rechtsgerichteten Grup-
pen kamen. In Deutschland sind ,,seit dem Jahre 1919 bis zur Ermordung Rathenaus
376 politische Morde vorgekommen. Davon sind 354 von Rechts, 22 von Links began-
gen worden. Nur ein Mord von Rechts wurde gesiihnt: der Mord an Rathenau, alle
anderen blieben ungesiihnt. Wenn eine Verurteilung stattfand, war die verhingte Strafe

12 Martin Beradt, Der deutsche Richter, Frankfurt a. M. 1930, S. 76.

152



ldcherlich gering, etwa 4 Wochen Haft oder einige Papiermark Geldstrafe: denn die
Verurteilung betraf nicht den Mord, sondern ein gleichzeitiges belangloses Delikt. Von
den Linksmorden wurden 17 gesiihnt, 5 blieben ungesiihnt.“!® Dies betrifft nur die
Morde und lediglich die Zeit bis zum Sommer 1922. Die Strafjustiz der Weimarer Zeit
verharrte jedoch in dieser Haltung bis zum Ende der Republik.!4

Die Praxis der Kammer 6 des Hamburger Landgerichts folgte also einer langen Tradi-
tion, in der die Strafrechtsprechung partiell mehr und mehr zu einer Funktion der Poli-
tik geworden war, bis schlieBlich, nach der politischen Parteinahme der Strafrichter
wihrend der Weimarer Republik, die Strafjustiz im Dritten Reich zum bloBen Mittel
der Verfolgung degenerierte.

Noch ein Wort zu den Bemiihungen, nach 1945 das geschehene Unrecht so weit wie
moglich auszugleichen. Zunichst wurde versucht, durch die Entnazifizierung diejenigen
Staatsanwilte und Richter von weiterer Titigkeit auszuschlieBen, die durch ihr Verhal-
ten in Rassenschandefillen erheblich belastet waren. Dariiber hinaus sind gegen einige
Richter Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, und gegen einen Staatsanwalt wurde
ein Verfahren durchgefiihrt. Fiir Verfolgungsschiden, insbesondere Freiheitsentzug, hat
man aufgrund des Hamburgischen Entschiddigungsgesetzes und spiter der Wiedergut-
machungsgesetzgebung des Bundes finanzielle Entschiddigungen gewihrt. Selbstver-
stindlich wurden die wegen Rassenschande verhéngten Strafen getilgt.

Die Exekution der entsprechenden Gesetze und Verordnungen lag wieder in den Hin-
den von Juristen. Bei Verfahren gegen belastete Personen und bei Wiederaufnahme-
verfahren war das selbstverstindlich. Nicht einleuchtend war diese Praxis jedoch bei
Entnazifizierungsverfahren, die aufgrund besonderer Rechtsregeln vor Spruchkammern
stattfanden, an deren Spitze Juristen standen. SchlieBlich fungierten Verwaltungsjuri-
sten in den zahlreichen Fillen, in denen Entscheidungen in Wiedergutmachungsangele-
genheiten von Behorden angefochten wurden.

Uber die Problematik der Entnazifizierung braucht nicht viel gesagt zu werden. Psycho-
logisch war es hdchst ungliicklich, daB sie ein Gebot der Siegerméchte war, nicht die
Konsequenz eines Bediirfnisses nach Selbstreinigung. Sachlich scheiterte sie an der
Unmoglichkeit, ein politisches Gewalt- und Unrechtssystem mit rechtsstaatlichen Mit-
teln zu liquidieren. AuBerdem ergab sich bei den Verhandlungen, da das Belastungs-
material fast immer den Personalakten entnommen werden muBte und daB nur zufilli-
ge Informationen als Ergénzung zur Verfiligung standen. Es war unmdéglich, die Ge-
richtsakten durchzuarbeiten. Der Richter oder Staatsanwalt, um den es ging, konnte
sich hingegen systematisch um Entlastungsbeweise kiimmern. Er wulte genau, was er
getan hatte, und konnte daher die Fille vorbringen, in denen er sich um eine korrekte
rechtsstaatliche Haltung und Behandlung bemiiht hatte. Die anderen Fille brauchte er
ja nicht vorzutragen.

Die Qualifikationsberichte in den Akten enthielten selten etwas wirklich Belastendes,
da Formulierungen, der Betreffende biete die Gewihr, ,,sich jederzeit fiir den national-

13 E.J. Gumbel, Verriter verfallen der Feme, Berlin 1929, S. 22.
14 Karl Dietrich Bracher: Die Aufldsung der Weimarer Republik, Villingen 1960, S. 191 ff.
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sozialistischen Staat einzusetzen*, stereotype Pflichtformeln gewesen waren, um dem
Kollegen die Beforderung nicht zu verbauen. Ein griindliches Studium der einzelnen
Anklagen, Strafantrige und gefillten Urteile war vollig unmoglich. Wer hitte denn
damals die zahllosen Akten suchen und durchsehen sollen, die fiir ein Bild von der
Titigkeit des einzelnen Richters oder Staatsanwalts notwendig gewesen wiren? Allein
schon die Art der Registratur und der Archivierung, die ja nicht die Verfahren nach
den Namen der beteiligten Richter und Staatsanwilte sortierte, verhinderte es, die Pra-
xis der einzelnen genauer unter die Lupe zu nehmen.

Von den 26 Juristen, die hauptséchlich an Rassenschandesachen in Hamburg beteiligt
waren, sind 8 vor Kriegsende gefallen, vermifit oder tédlich verungliickt.; einer wurde
1939 nach Breslau versetzt. Von den verbleibenden 17 Personen ist ein gutes Drittel
nicht wieder eingestellt worden, und zwar zwei Staatsanwilte und vier Richter. Der
eine Staatsanwalt war der Leiter des Dezernats fiir Rassenschande-Sachen. Von den
vier betroffenen Richtern waren zwei im Mai 1945 zwischen 55 und 60 Jahre alt. Beide
wurden in den Ruhestand versetzt und erhielten Pension. Die anderen beiden Richter
waren in prominenter Weise am Sondergericht tétig gewesen; von dem einen hatte Dr.
Rothenberger geduBert, er sei wesentlich wegen seiner Bewdhrung am Sondergericht
beférdert worden. Beide sind als Anwilte tétig geworden. Elf wurden als Richter wie-
dereingestellt: vier in den Jahren 1945 und 1946, vier in den Jahren 1947 und 1948, je
einer in den Jahren 1952, 1953 und 1956.

Betrachtet man einige Entnazifizierungsentscheidungen néher, dann stellt sich heraus,
wie gering die Kenntnis davon war, was der Betreffende wirklich getan und zu verant-
worten hatte. Da ist z. B. Herr Dr. L. Ein Berliner Landgerichtsdirektor hatte sich 1935
beim Reichsjustizministerium angelegentlich fiir seine Beforderung zum Landgerichts-
direktor eingesetzt. Der Berliner Richter hatte u. a. geschrieben: ,,An seiner politischen
Zuverliassigkeit besteht kein Zweifel, hat er doch Ende 1931 und im Jahre 1932 trotz
aller politischen Widerstédnde seine Ermittlungen gegen die beim Zentrum und bei der
SPD eine gewichtige Rolle spielenden Beschuldigten durchgesetzt und sich in seinen
EntschlieBungen durch nichts beirren lassen.*!> Wiihrend des Krieges kam er nach Po-
sen. Herr Dr. Rothenberger schrieb im Jahre 1942 iiber ihn: ,,Er ist m. E. durchaus fiir
die Verwendung in den Ostgebieten geeignet.“!S Etwas spiter wurde er tatsichlich
Richter im Generalgouvernement. Der beratende AusschuB ,Justiz“ empfahl aber
seine Wiederzulassung als Richter, obwohl seine Titigkeit im Osten nicht untersucht
worden war. Dem Ausschufl hatten Leumundszeugnisse vorgelegen, nach denen Herr
Dr.L. ,,innerlich gegen den Nationalsozialismus eingestellt war*. Zu priifen war jedoch,
wie er sich tatsdchlich verhalten hatte. Und in dieser Beziehung geschah nichts.

In Rassenschandesachen war Herr Dr. L. an dem Urteil gegen jenen jiidischen Ange-
klagten beteiligt, der erklért hatte, er bendtige keinen Geschlechtsverkehr, sein Ge-
schlechtstrieb sei durch Erlebnisse im Kriege sehr geschwicht, und der dann zu zwei
Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, weil bei ihm Kiisse und Umarmungen ,,an die

15 Personalakte.
6 Ebenda.
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Stelle* des Geschlechtsverkehrs getreten seien.!” Ebenso hat er das Urteil unterschrie-
ben, durch das ein nichtjiidischer Angeklagter, der sich viele Wochen hindurch an ei-
nem jiidischen Kind vergangen hatte, mit lediglich 2'> Jahren Gefingnis bestraft
wurde.!® Diese und #hnliche Details aus der richterlichen Praxis des Dr. Et. sind dem
beratenden Ausschuf} ,,Justiz* unbekannt geblieben.
Der ehemalige Staatsanwalt Dr. Bu. ist im Jahre 1948 als Richter eingestellt worden.
Sein Vorgesetzter hatte von ihm im Jahre 1939 gesagt: ,,Besonders erfreulich ist das
Interesse des Assessors, das er der Arbeit in der Bewegung entgegenbringt. Er ist ein
sehr riihriger Nationalsozialist. Seine dienstliche Tétigkeit hat nie unter seiner oft er-
heblichen Arbeit innerhalb der Partei gelitten.“!* Der Fachausschu erklirte jedoch
bereits 1946, daB er ,,nach der Personlichkeit des Antragstellers [d. h. des Dr. Bu.] die
feste Zuversicht [habe], daB er sich bald als wertvoller Mitarbeiter im demokratischen
Staat erweisen wird*.%
Auch hier lagen keine Beispiele vor, wie Herr Dr. Bu. sich dienstlich verhalten hatte.
Er hatte z. B. fiir einen Angeklagten, der nur ein Vierteljahr hindurch ein Verhiltnis
mit einer jiidischen Kollegin gehabt hatte, 8 Jahre Zuchthaus beantragt.?! Dr. Bu. hatte
auch gegen jenen Mann, der durch eine Magenmassage angeblich sexuell erregt worden
war, in einem Fall also, der nie hétte zur Hauptverhandlung kommen diirfen, 2! Jahre
Zuchthaus beantragt.?
Der ehemalige Gerichtsassessor Sch. von der Staatsanwaltschaft war im Juli 1933 Stahl-
helm-Mitglied geworden, dann zur SA iiberfiihrt worden und 1934 der Reiter-SS bei-
getreten, einer Formation, der auch der Vizeprisident des Oberlandesgerichts, Herr L.,
angehorte. Den Krieg hat er ab 28. Januar 1940 bei der Waffen-SS mitgemacht. Dort
wurde er Sturmbannfiihrer und Divisions-Richter. Ab 1.9.1940 war er Militérrichter.
In Rassenschande-Verfahren hatte er gegen Juden abnorm hohe Strafen beantragt,
z.B. in einem Fall, in dem die Beweislage vollig ungekldrt war, 7 Jahre Zuchthaus. Das
Gericht erkannte auf 2'/2 Jahre Zuchthaus.?? In einem anderen Fall, in dem eine Schuld
des jlidischen Angeklagten kaum erkennbar war, lautete sein Strafantrag auf 5 Jahre
Zuchthaus. Das Gericht verurteilte zu > Jahr Gefingnis.?*
Andererseits pliddierte er auch gegen einen seit jeher volkisch eingestellten Mann, der
1929 in die SA, 1930 in die Partei und 1932 in die SS eingetreten war und der im Jahre
1939 fortgesetzte Rassenschande betrieben hatte. In diesem Fall lautete der Strafantrag
von Herrn Sch. auf 6 Monate Geféngnis, worin ihm die Kammer folgte. Nichts davon
war dem beratenden Ausschuf} ,,Justiz* bekannt, der die Wiederzulassung zunéchst auf
Dienstleistungsvertrag empfahl. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt:

»Bezeichnend fiir die politische Einstellung des Antragstellers nach der sog. Macht-
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ergreifung ist, daB er noch am 8. Juli 1933 dem Stahlhelm beitrat . . . Sein Eintritt in
die NSDAP, Uberfiihrung in die SA-Reserve und Eintritt in die Reiter-SS erfolgte
als Referendar, also unter dem auf ihn als Jungjuristen ausgeiibten Druck, konnen
ihn also nicht entscheidend belasten; sein Eintritt in die Reiter-SS umso weniger, als
er dieser Gliederung als Ausiibender des Reitsports beigetreten ist.
Die Einberufung des Antragstellers zur Waffen-SS erfolgte gegen seinen Willen. Er
hat alles in seiner Kraft Stehende getan, um dieser Einberufung zu entgehen, indem
er versuchte, seine sofortige Einberufung zur Wehrmacht zu erreichen . . . Uber die
Titigkeit des Antragstellers als Militarrichter ist nur Giinstiges bekannt geworden.
Nach allem ist festzustellen, da der Antragsteller kein aktiver Nationalsozialist ge-
wesen ist. Er ist auch kein Militarist oder Feind der Vereinten Nationen.*?
Bezeichnend fiir diesen Beschlu3, wie fiir dhnliche andere, ist, daB der Ausschuf3 von
der dienstlichen Arbeit nur das wuflte, was der Betroffene durch seine Leumundszeug-
nisse selbst vorbrachte. Nachteiliges wurde nicht bekannt. Es wurde freilich auch nicht
danach gesucht. Die Angaben wurden akzeptiert und Entschuldigungen fiir die ,,duf3ere
Belastung* gefunden. So ist in dem zitierten Beschluf} nicht der geringste Beweis dafiir
zu finden, daB3 die Einberufung zur Waffen-SS wirklich, wie behauptet, gegen den Wil-
len des Herrn Sch. erfolgte.
So wird es verstandlich, dafl sogar ein Richter wie Dr. E. wiedereingestellt wurde, ob-
wohl er nicht nur jahrelang bei der Strafkammer 6 fiir Rassenschandesachen, sondern
auflerdem noch am Sondergericht tétig gewesen war; er hatte an zwei Todesurteilen
wegen Rassenschande mitgewirkt. Dr. E. hatte sich 1938 freiwillig zur Teilnahme am
Reichsparteitag gemeldet und war dafiir beurlaubt worden. Uber seine Titigkeit am
Sondergericht hief3 es 1943, daf er ,,mit praktischem Blick und politischem Verstédndnis
die Dinge zu meistern versteht, und daB er die geniigende Hérte und Anpassungsfahig-
keit besitzt“.26 Herr Dr. E wurde nach dem Krieg entlassen und im Jahr 1947 in Kate-
gorie 3 eingestuft. Im Jahr 1950 erfolgte eine neue Einstufung in Kategorie 4, und im
Jahr 1952 war aus Herrn Dr. E. ein harmloser Mitldufer der Kategorie 5 geworden. Im
Jahr 1956 wurde er als Hilfsrichter wiedereingestellt und einige Monate spéter zum
Amtsgerichtsrat ernannt. Man kann daher sagen, da3 ein Richter oder Staatsanwalt sich
nur dann Sorgen um seine Wiedereinstellung in den Dienst zu machen brauchte, wenn
unwiderlegbares gravierendes Material ohne Ausgleichsfille oder ausreichenden ,,Per-
silschein““ vorlag. Die mit Juristen besetzten Ausschiisse waren wenig geneigt, den
Selbstdarstellungen der Betroffenen das erforderliche MaB3 an Kritik entgegenzubrin-
gen. Sie iiberbewerteten das Gewicht einzelner Erklarungen iiber den Charakter der
Betreffenden und ihr Verhalten in einzelnen Fillen. Natiirlich konnte sich jeder Staats-
anwalt und jeder Richter auf solche Einzelfélle berufen.
Noch unbefriedigender endeten die wenigen Versuche, einzelne Personen fiir ihr Ver-
halten strafrechtlich zur Rechenschaft zu ziehen. Es handelt sich um drei Verfahren,
namlich gegen den Ersten Staatsanwalt Dr. R., der im Fall Dr. H. eine verhdngnisvolle
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Rolle gespielt hatte?’, und um das Ermittlungsverfahren gegen Landgerichtsdirektor
Dr. Mé. und Landgerichtsrat Dr. E., die an den beiden Todesurteilen gegen Josef C.
und Herrn Br. beteiligt waren.
Es kann hier nicht eingehend dargestellt werden, wie das Verfahren gegen Dr. R. we-
gen Verbrechens gegen die Menschlichkeit, unberechtigter Festnahme und Aussage-
erpressung vorbereitet wurde und verlief. Die Staatsanwaltschaft hat sich, wie die um-
fangreiche Akte ergibt, jede nur erdenkliche Miihe gegeben, die Titigkeit von Dr. R.
sachlich zu durchleuchten und rechtlich zu wiirdigen. Einige Ausziige aus der Anklage-
schrift zeigen deutlich die Gedankengénge der Anklagebehorde.
,Die Art und Weise, in der der Beschuldigte das Verfahren gegen Dr. H. betrieben
hat, stellt ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit — Verfolgung aus rassischen
Griinden — dar. Es liegt auf der Hand, daf} ein Verfahren wegen sogenannter Ras-
senschande gegen einen Juden den Betreffenden in schwerste Gefahr brachte . . .
Wenn ein Staatsanwalt sich im Rahmen der damaligen Bestimmungen verpflichtet
sah, ein solches Verfahren zu fiihren, so muBte er, wenn er Anspruch darauf erheben
wollte, als Organ einer wirklichen Rechtspflege betrachtet zu werden, mit besonderer
Sorgfalt alles abwégen, was zu Lasten und zu Gunsten des damals Beschuldigten
sprach. Die Handhabung des Verfahrens durch den Beschuldigten 148t klar erken-
nen, daf} er diese Sorgfalt vollig auBler acht lie und daB er einseitig zu Lasten des
damals Beschuldigten von dem Bestreben getrieben wurde, den Dr. H. unter allen
Umsténden zu iiberfiihren . . .
Die mangelnde Objektivitit, mit der der Beschuldigte das Verfahren gegen Dr. H.
gefiihrt hat, ergibt sich mit letzter Klarheit aus seinem Verhalten in der Briefangele-
genheit. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der von der Zeugin G. unter dem
27.8.38 an den Beschuldigten geschriebene Brief ein wichtiges Beweismittel fiir die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Zeugin war . .. Dem Beschuldigten oblag ge-
maf} § 160 Abs.2 StPO die Pflicht, auch die zur Entlastung dienenden Umsténde zu
ermitteln und auch in dieser Richtung fiir die Erhebung der Beweise zu sorgen.
Diese Pflicht zur objektiven Wahrheitsforschung verletzte der Beschuldigte groblich,
indem er diesen Brief zu den Handakten nahm und ihn damit nicht nur der Kenntnis
des im Vorverfahren vernehmenden Richters vorenthielt, sondern auch, indem er die
Vorlage dieses Briefes in der Hauptverhandlung verweigerte. Zieht man weiter die
Fille von Amtsdelikten hinzu, so wird der Wille des Beschuldigten klar, nicht ein
objektives Verfahren zu fiihren, sondern die Verurteilung des Dr. H. ohne Riicksicht
auf Wahrheit und Gerechtigkeit um jeden Preis zu erreichen. Dieses Bestreben ver-
folgte der Beschuldigte gegeniiber einem Juden aufgrund seiner eigenen politischen
Einstellung als iiberzeugter Nationalsozialist. Er stellte sich damit bewuft in den
Dienst der nationalsozialistischen Willkiirherrschaft. Damit hat der Beschuldigte zu
erkennen gegeben, dafl Recht, Menschenwiirde, personliche Freiheit und alle damit
verbundenen Kulturwerte ihm nichts galten, wenn es sich darum handelte, den
Standpunkt des Nationalsozialismus durchzusetzen.?

27 Vgl. Kapitel 8.
28 F 221 (Verfahren gegen Dr. R., Js. 595/47, Bl. 218-219).
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Die zahlreichen belastenden Einzelheiten sind in der Anklageschrift mit einer geradezu
bedriickenden Folgerichtigkeit zusammengefaf3t worden. Dennoch hat ein Hamburger
Schwurgericht im Jahre 1949 den friiheren Staatsanwalt freigesprochen. Das Urteil ist
ein Schulbeispiel dafiir, wie die Verschiebung der Beweislast sich zugunsten des Ange-
klagten auswirken kann. Die Vorfille lagen etwa 11 Jahre zuriick, und zur Erzielung
eines Freispruchs war lediglich erforderlich, da3 der Tatbestand dem Gericht nicht als
vollig aufgeklért erschien. Jeder verbleibende Zweifel iiber den Sachverhalt oder die
Motive des Angeklagten muBlten zu dessen Gunsten wirken.

In der Begriindung kommen fortgesetzt Redewendungen vor wie ,.es ist denkbar*, ,er
mag deshalb so gehandelt haben®, ,,es kann sein, da, ,,der Angeklagte mag sich fiir
berechtigt gehalten haben®, ,,s0 konnte er fiir gegeben gehalten haben‘. Dies zeigt das
Bemiihen des Gerichts, dem Angeklagten alle nur denkbaren Zweifel zugute kommen
zu lassen. Auch zahlreiche Spekulationen dariiber, auf welche Weise die in der Ankla-
geschrift dargelegten Vorgédnge anders als dort erklart werden konnten, dienen dem
gleichen Zweck. Es wiederholen sich dabei Formulierungen, daB8 das Gericht nicht ,,hat
feststellen* konnen, die Ausfiihrungen des Angeklagten ,,nicht widerlegen konnte
oder bestimmte Vorwiirfe dem Angeklagten nicht schliissig habe ,,nachweisen* konnen.
Im ganzen macht die Begriindung einen verdrgernd krampfhaften Eindruck. In dem
Bestreben, nicht zu verurteilen, sondern Verstidndnis zu zeigen, meinte das Gericht so-
gar, man miisse beriicksichtigen, ,,daB der Angeklagte schon mit 35 Jahren Erster
Staatsanwalt war, und daff ihm diese schnelle Beforderung zu Kopf gestiegen sein
mag*“.?® Das Gericht berief sich im iibrigen darauf, daB andere Juristen vor 1945 #hn-
liche Strafantréige gestellt und Strafen verhdngt hitten wie der Angeklagte im Fall H.,
»ohne daf} die beteiligten Staatsanwilte oder Richter wegen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit belangt worden sind*.3

Das Gericht meinte also, es wire ungerecht, den Angeklagten zu verurteilen, wenn
gegen andere, denen das gleiche vorzuwerfen sei, iiberhaupt nichts unternommen
werde — die beklagenswerte Untétigkeit, die von der Justiz auf diesem Gebiet in der
Zeit nach 1945 an den Tag gelegt wurde, als moralisches Alibi fiir einen héchst an-
fechtbaren Freispruch.

Die Ermittlungen, die gegen Dr. M6. und Dr. E. wegen der Todesurteile in den Fillen
Br. und Josef C. angestellt wurden, verliefen ergebnislos. Herr Br. war vom Gericht als
gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher angesehen und zum Tode verurteilt worden, weil
das Gericht unter Anwendung des § 1 des Strafrechtsénderungsgesetzes vom 4. Sep-
tember 1941 angenommen hatte, daB dies durch das ,,Bediirfnis nach gerechter Siihne*
erforderlich sei3! In dem Bericht, mit dem die Einstellung des Verfahrens gegen die
beiden Richter begriindet wird, heiflt es dazu, zwar sei das Todesurteil grausam und
iiberméBig hart gewesen, doch konne den beiden Beschuldigten nicht widerlegt werden,
von der RechtméBigkeit des Strafausspruchs iiberzeugt gewesen zu sein.

Auch im Falle C. haben die Schwierigkeiten der Beweislage zur Einstellung des Ermitt-

2 Js. 595/47, Urteil. (Siehe Anhang).

30 Ebenda.
31 F 439,
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lungsverfahrens gefiihrt. Zu einer Verurteilung der Richter hitte der Nachweis gehort,
daB sie die Rechtswidrigkeit ihres Handelns kannten. Die Beschuldigten, mit der recht-
lichen Situation wohl vertraut, bestritten jedes UnrechtsbewuBtsein. Die Widerlegung
dieses Standpunktes wire nur aufgrund duBerst belastender Gegenindizien moglich ge-
wesen. Allerdings sind die Ermittlungen in diesem Falle nicht mit der nStigen Schirfe
durchgefiihrt worden. Vielleicht wire ein Gericht durch den besonderen Umstand be-
eindruckt worden, daf3 der Fall C. seinerzeit nur deswegen an das Sondergericht kam
und damit Herrn Dr. M. die juristische Moglichkeit fiir ein Todesurteil gegeben war,
weil eben dieser Dr. M6. der Staatsanwaltschaft den Weg gewiesen hatte, den Fall C.,,
statt vor die Strafkammer 6, vor das Sondergericht zu bringen. Die Ermittlungen gegen
Dr. Mo. haben sich jedoch iiberhaupt nicht mit diesem Punkt beschiftigt. Herr Dr. M6.
ist niemals gefragt worden, was ihn denn zu seiner Anregung im Falle C. bewogen hat,
obwohl doch diese Anregung allein schon fiir eine Vorwegeinstellung des Richters
sprach. Auflerdem hatte damals das Gericht bereits vor Vernehmung des Angeklagten
und vor SchluB der Beweisaufnahme die riickwirkende Anwendung der Gewaltverbre-
cher-Ordnung beschlossen. Uber diesen Punkt, der auch eine Vorwegeinstellung zeigt,
ist Dr. M0. ebenfalls nicht befragt worden.

Hinsichtlich der Wiedergutmachung von Verfolgungsschdden kénnen nur Fille erortert
werden, bei denen Streitpunkte auftraten. Das ist nur eine Minderzahl aller Anspriiche,
die mit einer Verfolgung wegen Rassenschande zusammenhingen. Streitfille ergaben
sich z. B., wenn die Behorde die Entschiadigung verweigerte, weil sie den Anspruchstel-
ler nicht fiir ,,entschadigungswiirdig® hielt, ferner in Fillen, in denen Nichtjuden Haft-
entschidigung beantragt hatten, ehe das Bundesentschidigungsgesetz in Kraft getreten
war. In dieser Periode wurden namlich Haftentschidigungsanspriiche nach dem Ham-
burgischen Entschédigungsgesetz behandelt, in dem ein Entschiddigungsanspruch gege-
ben war, wenn jemand ,,aus Griinden seiner Religion, Rasse oder Weltanschauung*
verfolgt worden war. Diese Formulierung hat die Einspruchstelle gegen Beschliisse des
Amts fiir Wiedergutmachung, nimlich die Finanzbehorde, auf den Einfall gebracht,
dann, wenn Nichtjuden Haftentschiddigung wegen eines erlittenen Rassenschandever-
fahrens zugesprochen worden war, Einspruch mit der Begriindung zu erheben, der Be-
treffende sei nicht wegen ,,seiner Rasse verfolgt worden. Diese Wortklauberei hat
tatsdchlich zu Schwierigkeiten und auch zu richterlichen Entscheidungen gefiihrt.
Manchmal ist vom Amt fiir Wiedergutmachung der Ausweg gewi#hlt worden, eine
Freundschaft mit einer Jiidin als Ausdruck einer gegen den Nationalsozialismus gerich-
teten Weltanschauung zu bewerten und dem Antragsteller die Entschddigung wegen
Verfolgung aus weltanschaulichen Griinden zu bewilligen.

Der mit diesen Dingen am haufigsten beschiftigte Oberregierungsrat der Finanzbehor-
de protestierte jedoch in einigen Féllen auch gegen solche Beschliisse, und zwar mit
folgender Behauptung: ,,Jahrelanger Umgang mit einer Jiidin und deren Eltern stellt
jedoch allein noch keinen Ausdruck einer bestimmten politischen Uberzeugung oder
Weltanschauung dar. Hier kdnnen ebenso gut personliche Griinde maBgebend sein.*3?

32 F 394 — WG-Akte 080829 als Beispiel fiir viele Fille.
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Der letzte Satz diirfte in der Tat unwiderlegbar sein. In solchen Fillen wiederholten
sich dann die unerfreulichen Diskussionen iiber die Art der Bezichungen zwischen dem
Antragsteller und der betreffenden Frau, die der Antragsteller schon aus seinem Ras-
senschande-ProzeB kannte, nur daB er sich jetzt bemiihte, die Tiefe und Innigkeit sei-
ner damaligen Beziehung nachzuweisen. Gelegentlich wurde auch versucht, Antragstel-
lern die Entschidigung zu versagen, weil sich aus dem urspriinglichen Urteil ergibe,
daB die Beziehung zu der betreffenden jiidischen Frau keinen seelischen Charakter
gehabt hitte.

Sehr unerfreulich waren Einspriiche, die damit begriindet wurden, der Verfolgte sei
,,entschadigungsunwiirdig”. So wurde ein Antragsteller als entschédigungsunwiirdig be-
zeichnet, weil er im April 1933 der SA beigetreten war.33 Als Nichtjude nicht wegen
,seiner Rasse verfolgt, konnte er, nach Ansicht der Finanzbehdrde, als ehemaliger
SA-Mann kein weltanschaulicher Gegner des Nationalsozialismus gewesen sein. Daher
keine Entschidigung fiir zwei Jahre Zuchthaus. Besonders érgerlich ist der ungleiche
Ma@stab. Bei der Entnazifizierung von Richtern und Staatsanwilten war Zugehorigkeit
zur SA oder SS kein Makel. Wer ,,innerlich“ gegen das Regime gewesen war konnte im
Amt bleiben. Den zwanzigjihrigen Handlungsgehilfen, der zusammen mit allen seinen
Klassenkameraden auf der Fortbildungsschule der SA beigetreten war und so dem
,,Nationalsozialismus Vorschub geleistet* hatte, machte das entschadigungsunwiirdig.
Die Tochter eines jlidischen Kaufmanns beanspruchten als Erben Entschidigung fiir
zwei Jahre Zuchthaus, zu denen ihr Vater wegen Rassenschande verurteilt worden war.
Das Amt fiir Wiedergutmachung bewilligte die Forderung. Der Einspruch dagegen
wurde mit der Begriindung erhoben, der Verstorbene habe jahrelang Ehebruch betrie-
ben. Er hitte deswegen bestraft werden konnen, und das mache ihn entschidigungsun-
wiirdig.>* Der erste Fall wurde vor dem Verwaltungsgericht, dem Oberverwaltungsge-
richt und dem Landgericht verhandelt, bis das Oberlandesgericht endlich die Entschadi-
gung dem Antragsteller zusprach. Die Erben des jlidischen Kaufmanns erhielten ihr
Recht vor dem Landgericht durch einen Vergleich, in dem sie auf alle Entschidigung
fiir einen Haftmonat verzichteten.

Ein letztes Beispiel: Der 1924 geborene Herr B. war im Jahre 1940, also mit 16 Jah-
ren, als Jazz-Verehrer etc. verhaftet worden. Wihrend der Polizeihaft wurde er auch
iiber seine Beziehungen zu einem gleichaltrigen jiidischen Méddchen vernommen. Er
gab zu, das Midchen — das er seit seiner frithesten Kindheit kannte und deren Eltern
mit seinen Eltern befreundet waren — gekiilt zu haben. Insgesamt blieb er fast sieben
Monate in Polizei- und Untersuchungshaft. Die Anklage wegen Rassenschande wurde
fallengelassen. IThm wurde jedoch vom Jugendgericht auferlegt, Hamburg zu verlassen
und anderswo seine Schulerziehung zu beenden. Im Jahre 1948 beantragte Herr B.
Haftentschadigung, die im Juli 1950 mit der folgenden Begriindung abgelehnt wurde:
,,Deutsche Staatsangehorige deutschen Blutes, die wegen Rassenschande eine Frei-
heitsentziehung erlitten haben, kénnen daher nicht schon wegen dieser Tatsache an sich

3 F28.
3 F181.
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Haftentschidigung begehren, sondern nur dann, wenn sie eindeutig darlegen, daf sie
wegen einer politischen Uberzeugung oder Weltanschauung wegen Rassenschande ver-
urteilt worden sind. Das ist aber bei dem damals 16jdhrigen Antragsteller zweifellos
nicht der Fall gewesen, %
Herr B. stellte fest, daB er gar nicht wegen Verdachtes der Rassenschande festgenom-
men worden sei, sondern weil er sich als Gegner des Nationalsozialismus zu erkennen
gegeben habe. Er habe friihzeitig, z. B. bei Kriegsausbruch, seinen Mitschiilern ausein-
andergesetzt, daB und warum die nationalsozialistische Politik verwerflich sei. Zur Un-
terstiitzung seiner Darstellung fiigte er eine eidesstattliche Erklirung seines Freundes
und ehemaligen Mitschiilers H. bei. Die Finanzbehorde duBlerte dazu:
,,Die Vorschrift des § 1 HEG kann aber von dem Antragsteller auch nicht insofern
fiir sich in Anspruch genommen werden, als er etwa wegen seiner Weltanschauung
VerfolgungsmaBnahmen des NS-Regimes unterlegen gewesen war. Es steht fest, da
der Antragsteller als Angehoriger des Jahrgangs 1924 dem Zeugen H. (vgl. Blatt 58
der Akte) keinesfalls schon bei Ausbruch des Krieges — in einem Alter von 14 bis 15
Jahren — politische Aufkldrungsvortrdge irgendwelchen wertvollen Inhalts geben
konnte. Im Gegenteil besagte das augenscheinlich betont ausgefallen gestaltete Auf-
treten des Antragstellers in den damaligen Jahren ebenso wie sein Hang zu extrava-
ganter Musik unmiBversténdlich, daB er sich noch keineswegs in einem Reifezustand
befand, der es zulieB, bei ihm von einer Personlichkeit von ausgepragtem Urteils-
vermégen zu sprechen. ‘%
Eine arrogantere und unsachlichere Stellungnahme ist kaum vorstellbar. Der Antrag-
steller war fast sicben Monate in Haft gewesen, ohne daB er sich strafbar gemacht
hatte. Er war also verfolgt worden. Wenn im Dritten Reich Menschen mit Hang zu
extravaganter Musik und ausgefallen gestalteter Kleidung aus Griinden der Staats-
sicherheit verhaftet wurden, dann war das Tragen von ausgefallener Kleidung und der
offen bekannte Hang zu extravaganter Musik ein Beweis weltanschaulicher Gegner-
schaft zum Dritten Reich, was immer der Oberregierungsrat in der Finanzbehorde per-
sonlich von Jazzmusik und engen Hosen halten mochte. Ein weltanschaulicher Gegen-
satz zum Nationalsozialismus bedingt keine besondere Reife — auch und gerade unreife
Bekundungen antinazistischer Art wurden verfolgt und sind damit entschédigungsbe-
rechtigt. Im Herbst 1952, nachdem Behérden und Gerichte sich vier Jahre lang mit
diesem Fall hatten beschiéftigen miissen, gelang es Herrn B., eine Haftentschédigung zu
erstreiten.
GewiB} sind die erwihnten und andere strittige Félle schlieBlich alle im Sinne einer
verniinftigen Auslegung der Gesetze entweder durch das Amt fiir Wiedergutmachung
oder ein Gericht erledigt worden. Gewif hat sich seit der Geltung des Bundesentschi-
digungsgesetzes eine ruhigere und verniinftigere Praxis durchgesetzt. Auch kam es in
der Mehrzahl der Fille iiberhaupt nicht zu Meinungsverschiedenheiten. Aber das kann
nicht den Eindruck ausloschen, den die Argumente der Juristen in der Einspruchs-

3 F 391, WG-Akte 241107.
3 Ebenda.
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instanz machen. Auflerdem diirfte es eine ganze Reihe von Fillen gegeben haben, in
denen es den Antragstellern an Mut, Zeit, Lust, Intelligenz und Geld fehlte, den Kampf
mit Gegenkriften in der Biirokratie aufzunechmen. Eine nicht unbedeutende Anzahl
von Antréagen sind so vermutlich abgelehnt worden, obwohl sie dem Sinne nach berech-
tigt waren und bei groBerer Hartnéckigkeit wahrscheinlich auch zum Erfolg gefiihrt
hétten.
Wenn ein Verfolgter wegen Rassenschande und einer anderen Straftat zu einer Ge-
samtstrafe verurteilt worden war und das Urteil, in dem die Einsatzstrafen standen,
nicht vorlag, war es manchmal nétig, durch ein Gericht feststellen zu lassen, welcher
Teil der Strafhaft fiir eine Entschiddigung in Frage kam. So im Fall des jiidischen Kauf-
manns Ha., wegen Rassenschande und Verbrechens gegen § 174, I, 1. zu zwei Jahren
und vier Jahren Zuchthaus verurteilt, die das Gericht zu fiinf Jahren Zuchthaus zusam-
mengezogen hatte. Seine Erben beanspruchten Haftentschiddigung. Da sich keine Ak-
ten iliber den Fall fanden, ermittelte das Landgericht mit groBer Miihe einige Personen,
die vielleicht etwas dariiber aussagen konnten, was es mit der Verurteilung wegen Sitt-
lichkeitsverbrechens auf sich gehabt hatte. Bei diesen Vernehmungen kam aber nichts
heraus. Das Gericht entschied in Ermangelung irgendeines realen Anhaltspunktes, daf3
Herr Ha. wohl wegen Rassenschande zwei Jahre Zuchthaus und wegen Sittlichkeitsver-
brechens vier Jahre Zuchthaus erhalten habe. Dies wurde mit der Reihenfolge der Ein-
tragung im Register begriindet sowie mit der Tatsache, daBl ,fiir Sittenverbrechen ge-
méf § 174 StGB die Regelstrafe Zuchthaus, fiir sogenannte ,Rassenschande‘ wahlweise
Gefingnis oder Zuchthaus vorgesehen war*.3” Das Gericht hitte sich aber, statt perso-
nelle Ermittlungen anzustellen, aus den Akten des Jahres 1939 ein Bild von der dama-
ligen Strafzumessungspraxis in Blutschutzsachen machen kénnen. Dann hitte es festge-
stellt, daB Herr Ha. sehr wohl vier Jahre Zuchthaus wegen Rassenschande erhalten
haben konnte. Die Reihenfolge der Eintragungen besagt wenig, da diese nicht sehr
sorgsam vorgenommen wurden. Auch aus den Strafbestimmungen 148t sich nicht ablei-
ten, dafl Herr Ha. wegen § 174, I, vier Jahre Zuchthaus erhalten hatte. Eine Strafe von
vier Jahren Zuchthaus bei einem nicht vorbestraften Mann fiir einen einzigen Fall von
Sittlichkeitsverbrechen ist sehr unwahrscheinlich. Wenn aber derartige Zweifel iiber die
Sachlage bestanden, hitten sie dem Verfolgten resp. seinen Rechtsnachfolgern zugute
kommen miissen.
Der Fall 338 ist schon in anderem Zusammenhang erwihnt worden.’® Herr M. war
wegen Rassenschande und schwerer eigenniitziger Kuppelei verurteilt worden. Seine
Tochter aus erster Ehe erhob als Erbin ihres in Auschwitz ermordeten Vaters Anspruch
auf Haftentschiddigung. Das Urteil lag damals nicht vor. Am 4.4.1957 hat die Straf-
kammer 7 des Landgerichtes die zu entschidigende Haftzeit festgesetzt. Dabei kam das
Gericht zu dem Ergebnis, da3 von der Gesamthaft von vier Jahren Zuchthaus zwei
Jahre auf die fortgesetzte schwere Kuppelei entfielen.

,,Die schwere Kuppelei nach § 181 StGB ist auch heute noch ein Verbrechen, fiir das

37 F 311, WG-Akte 910101.
38 Vgl. Kapitel 2.
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grundsétzlich eine Zuchthausstrafe angedroht ist. Mildernde Umsténde sind im Ge-
setz nur fiir den Fall des § 181 Abs.1 Ziff.2 StGB vorgesehen. Selbst wenn man
unterstellt, daB hier ein Fall des § 181 Abs. 1 Ziff. 2 StGB gegeben ist, spricht gegen
die Zubilligung mildernder Umstéinde die Verurteilung wegen fortgesetzter schwerer
Kuppelei. Daraus ergibt sich ndmlich, da3 der Verurteilte mehr als eine Kuppelei-
handlung im natiirlichen Sinne begangen haben muf . . . Die beschlieBende Kammer
hat unter Abwiagung der fiir und gegen den Verurteilten sprechenden Momente eine
Zuchthausstrafe von zwei Jahren als das nach heutigem Rechtsempfinden gerechte
StrafmalB angesehen . . .*°
Der Verurteilte war aber nicht vorbestraft gewesen. Auch hitte beriicksichtigt werden
miissen, daB ein nationalsozialistisches Gericht im Jahre 1940 durchaus imstande war,
einen Juden auch dann wegen schwerer Kuppelei zu verurteilen, wenn dieser Tatbe-
stand gar nicht voll erwiesen war. Im Jahre 1957 wuBlte das Landgericht nicht einmal,
wer von dem Angeklagten verkuppelt worden sein sollte. Man hitte nach dem Strafge-
setzbuch die Strafe auch auf ein Jahr Zuchthaus ansetzen kénnen. Die Ablehnung mil-
dernder Umsténde ist besonders wenig iiberzeugend und zeigt, dal das Gericht — ohne
jeden AnlaB und ohne genauere Kenntnis des Sachverhalts — meinte, es mit einem
Mann aus Verbrecherkreisen zu tun zu haben.
Spiter fand sich das wirkliche Urteil, aus dem zu erkennen war, daB es sich bei der
verkuppelten Ehefrau M. um eine ehemalige Prostituierte gehandelt hatte und daf die
Verurteilung wegen schwerer Kuppelei im Widerspruch zu einer Zeugenaussage und
zum Leugnen des Angeklagten lediglich auf der Grundlage der Aussage einer sittlich
im hochsten Maf} zweifelhaften Person erfolgt war. Jetzt wurde das Straftilgungsverfah-
ren erneut aufgenommen. Die Strafkammer 8a, also eine andere Kammer, kam zu dem
Ergebnis, daB fiir die fortgesetzte schwere Kuppelei eine Strafe von zwei Jahren Ge-
fangnis angebracht sei. Die Kammer war der Ansicht, daB die Tat des Herrn M. ,,in
einem milden Licht“ gesehen werden mii3te, konnte aber dem Antrag der Tochter, die
Strafe wegen Kuppelei ganz fortfallen zu lassen, da der Beweis hierfiir nicht erbracht
worden sei, nicht folgen: ,,Entgegen der in dem Antrag vom 13. September 1962 ge-
duflerten Auffassung besteht fiir das Gericht keine Veranlassung, an der Richtigkeit der
tatsdchlichen Feststellung des Urteils vom 12. April 1940 zu zweifeln. Das Landgericht
hat némlich die Frage der Glaubwiirdigkeit der Zeugin H. auf den Seiten 7 und 8 des
Urteils erortert. Wenn der Verurteilte selber die Taten bestritten hat, so ist dies bereits
voll zu erkldren aufgrund der ihm damals drohenden hohen Strafe.*“4?
Das Landgericht stiitzte sich also noch im Jahre 1963 auf die Beweiswiirdigung eines
Urteils von 1940. Als straferschwerend nannte die Kammer alle Umstinde, die sie
aufgrund des urspriinglichen Urteils als richtig unterstellte, und kam dann zu folgenden
SchluBausfiihrungen:
»Insgesamt zeigt das Verhalten des Verurteilten doch so viel Charakterlosigkeit, daf}
dem Landgericht auch bei jetziger Beurteilung eine Geféngnisstrafe von zwei Jahren
als notwendige, aber auch ausreichende Siihne erscheint.

3 F 338.
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Der Staatsanwaltschaft kann nicht darin gefolgt werden, da3 eine noch niedrigere
Strafe deshalb angemessen wire, weil es sich bei der Ehefrau um eine Prostituierte
gehandelt hat. Auch nach den seit 1945 geltenden Anschauungen ist der Wert der
Ehe besonders hoch zu bemessen, was insbesondere durch das Grundgesetz hervor-
gehoben wird. Wenn ein Mann eine Prostituierte heiratete, so mindert dies seine
Verpflichtungen als Ehemann in keiner Weise herab. Vielmehr muB er wie jeder
andere Ehemann alles unterlassen, was der Ausiibung der Unzucht durch seine Ehe-
frau Vorschub leisten konnte. Wenn der Verurteilte vielleicht aus einer gewissen
abartigen Einstellung zu sexuellen Dingen eine Prostituierte heiratete, so kann er
andererseits nicht damit gehort werden, da8 seine Ehe nicht den gleichen MaBstiben
unterliege wie jede andere Ehe.**4!
Gegen dieses Urteil wurde Beschwerde sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch von
der Antragstellerin eingelegt, und das Oberlandesgericht setzte im Mirz 1963 die
Strafe fiir Kuppelei auf acht Monate Geféingnis fest. Damit kam dieser Fall zu einem
einigermaBen befriedigenden Abschlul. Staatsanwaltschaft und Oberlandesgericht hat-
ten das Ihre getan, um zu einer dem Rechtsbewuftsein geniigenden Regelung zu gelan-
gen. Aber zwei Kammern des Landgerichts hatten wenig Neigung gezeigt, zur Wieder-
gutmachung geschehenen Unrechts beizutragen, sich vielmehr bemiiht, das Urteil von
1940 so weit wie irgend moglich aufrechtzuerhalten. Das Verstandnis fiir das Gesche-
hen in den Jahren zwischen 1933 und 1945 ist offenbar noch 1963 bei manchen Rich-
tern recht schwach entwickelt gewesen, stéirker die Tendenz, jene Wirklichkeit zu igno-
rieren. Zur Illustration ein Satz aus dem eben schon zitierten Urteil des Landgerichts.
Da heifit es nach der Feststellung, da Herr M. 1940 zu vier Jahren Zuchthaus verur-
teilt worden war: ,,Der Verurteilte hat die Strafe teilweise vom 14. Mai 1940 bis zum
7. Januar 1943 verbiit und ist dann nach Unterbrechung der Strafe am 18. Januar
1943 verstorben.“42
Das klingt nach normalem Verfahren. Noch Anfang Januar 1943 wurden offenbar Stra-
fen selbst gegen Juden unterbrochen! Als er nicht in Haft war, ,,verstarb* der Verur-
teilte, offenbar eines natiirlichen Todes. In Wahrheit aber war die Strafunterbrechung
die Folge eines justizministeriellen Erlasses zum Zwecke der Deportation. Die Strafe
war formell unterbrochen, die Haft natiirlich nicht. Der Verurteilte ,,verstarb* auch
nicht, sondern er wurde, was das Landgericht des Jahres 1963 sehr wohl wuBte, in
Auschwitz bei der Ankunft ermordet.

41 F 338, Urteil vom 6.2.1963, S. 8.
42 Ebenda, S. 2.

164



Anhang

Registraturnummernliste der im Text erwdhnten Fille
Die Js-Nummern sind der Registratur des Landgerichts Hamburg entnommen.

Fall-Nr.  Registrier-Nr. Urteilsdatum Fail-Nr. Registrier-Nr. Urteilsdatum
Js-Nr. Js-Nr.

F 10 187/36 - F 185 359/38 29.7.38
F 19 835/36 7.5.36 F 188 762/38 5.8.38
F 28 1696/36 11.11. 36 F 190 376/38 28. 8. 38
F 41 1871/36 -~ F 191 378/38 27.8.38
F 55 1572/36 16.3.37 F 192 136/38 30.9.38
F 60 88/37 - F 193 290/38 21.12.38
F 63 1806/36 14.5.37 F 194 377/38 14.9.38
F 69 1900/36 6.8.37 F 199 882/38 26.9.38
F 74 262/37 11.8.37 F 201 675/38 -

F 82 229/37 23.8.37 F 202 1955/37 17.10. 38
F 83 2228/36 27.8.37 F 212 1099/38 21.10.38
F 84 501/37 25.8.37 F 215 1108/38 24.10.38
F 88 1180/37 27.5.38 F 216 1009/38 4.11.38
F 93 1062/37 8.9.37 F 217 1009/38 4.11.38
F 95 1149/36 27.10.37 F 218 1004/38 4.11.38
F 96 1022/37 10.9.37 F 221 1070/38 1.12.38
F 98 1350/37 15.11. 37 F 226 577/38 7.12.38
F 107 971/37 12.11.37 F 227 1288/38 14.12.38
F 108 971/37 12.11. 37 F 228 774/38 14.12.38
F 109 1142/37 19.11. 37 F 229 1863/37 16. 12. 38
F 111 110/37 10.11. 37 F 235 1373/38 3.5.39
F 114 1712/37 26. 11. 37 F 236 744/38 16.1.39
F 119 1063/37 5.1.38 F 240 680/38 1.2.39
F 123 2122/36 8.2.38 F 242 1313/38 3.3.39
F 125 461/37 8.7.38 F 244 1329/38 6.3.39
F 130 1664/37 7.2.38 F 245 1626/38 6.3.39
F 132 1762/37 9.2.38 F 246 1520/38 10.3.39
F 134 1933/37 23.2.38 F 248 15/39 15.3.39
F 138 1491/37 - F 254 1449/38 24.3.39
F 145 1503/37 25.4.38 F 255 1776/38 19. 6. 39
F 146 1710/37 27.4.38 F 256 1744/38 14.6.39
F 148 4/38 6.5.38 F 262 53/39 19.4.39
F 150 65/38 9.5.38 F 265 615/39 8.1.39
F 151 2061/37 9.5.38 F 266 1570/38 26.5.39
F 155 497/38 8.7.38 F271 407/39 12.7.39
F 159 1951/37 23.5.38 F 273 1743/38 26.6.39
F 160 1225/37 25.5.38 F 275 1438/38 30.6.39
F 162 1883/37 3.10.38 F 276 1350/38 5.7.39
F 166 135/38 8.6.38 F 279 32/39 6.9.39
F 171 2049/37 29. 6. 38 F 280 1715/38 24.7.39
F 172 480/38 22.7.38 F 294 1358/39 7.8.39
F 175 575/38 10. 6. 38 F 296 1190/38 23.8.39
F 176 1981/37 13. 6. 38 F 299 1332/39 8.9.39
F 177 358/38 15.6.38 F 303 1872/37 1.11.39
F 181 672/38. 15.7.38 F 306 550/38 22.9.39
F 183 1984/37 22.7.38 F 311 1341/39 29.11.39



Fall-Nr. Registrier-Nr. Urteilsdatum Fall-Nr. Registrier-Nr.  Urteilsdatum

Js-Nr. Js-Nr.

F 312 1627/38 22.12.39 F 348 1392/39 15.6.40
F 317 1456/39 20.12. 39 F 350 2283/39 14. 6. 40
F 319 835/39 18.12.39 F 355 529/40 30.8.40
F 321 1845/39 22.12.39 F 357 1568/39 -

F 322 1516/39 8.1.40 F 359 1951/39 29.4.41
F 324 502/38 22.1.40 F 360 436/40 3.9.41
F 327 1444/39 15.1.40 F 391 1107/40 -

F 331 1017/39 2.2.40 F 392 840/41 5.6.41
F 333 985/39 5.2.40 F 394 853/41 -

F 335 2409/39 16. 2. 40 F 398 918/41 30. 10. 41
F 337 1592/39 8.4.40 F 399 829/41 25.9.41
F 338 2437/39 12.4. 40 F 422 41/43 30.3.43
F 341 2342/39 12.4.40 F 436 1648/38 3.8.39
F 342 11/40 26.4. 40 F 437 576/38 12. 6. 41
F 343 1420/39 24.4.40 F 439 P. Sond, 154/42 29.5.42
F 345 2178/39 29.4.40
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Entscheidung
fur die
arkéwirtschaft

In den Jahren zwischen 1946 und 1949 fielen die wichtigsten Entscheidungen
fiir das westdeutsche Wirtschaftssystem. Die Untersuchung von Gerold
Ambrosius analysiert sowohl die Diskussion der ersten Nachkriegszeit um
eine neue Wirtschaftsordnung als auch die in der amerikanischen und
britischen Besatzungszone praktizierte Wirtschaftspolitik. Zwei Fragen
stehen im Mittelpunkt: Welche wirtschaftspolitischen Konzeptionen sind
nach dem Krieg auf deutscher Seite angeboten worden? Wie haben sie
sich bis 1949 entwickelt und in welchem Umfang sind sie verwirklicht
worden? In den Mittelpunkt riicken naturgemas die Anféange, die konflikt-
reiche Entfaltung und die Realisierung der wirtschaftspolitischen
Konzeptionen von CSU und namentlich CDU. Die beiden Unionsparteien
konnten schon frith die fiir die Wirtschaftspolitik der Bizone entscheidenden
Institutionen erobern und auch den wirtschaftspolitischen Kurs der
Bundesrepublik lange Zeit fast unangefochten diktieren. Da Ambrosius
andererseits die Gedanken und Aktivitaten der anderen Parteien, der
Verbéande und der offentlichen Meinung ebensowenig vernachlédssigt wie
die der wissenschaftlichen Publizistik und der staatlichen Biirokratie,

liegt mit seiner Arbeit die erste
Gerold Ambrosius umfassende Darstellung des
Ursprungs der heutigen Wirtschafts-
ordnung Westdeutschlands vor.
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