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Vorwort

Die vorliegende Studie zur sowjetischen Deutschland- und Osterreichpolitik 1951/52 be-
ruht auf bisher nicht zugénglichen Akten aus dem Bestand Vjaceslav Molotovs. Die bislang
im Archiv des Prasidenten der Russischen Foderation (AP RF) verwahrten Aktenbestinde
wurden 2004 wieder gedffnet und dem Russischen Staatsarchiv fur Sozial- und Politikge-
schichte (RGASPI) tibergeben.! Die Osterreich betreffenden Akten konnten erstmalig fir
die im Jahr 2005 erschienene Publikation ,Die Rote Armee in Osterreich“ systematisch
ausgewertet werden.? In den 1990er Jahren war der Bestand bereits zeitweilig zuginglich
gewesen, allerdings nur fiir ausgewihlte russische Forscher. Die Publikationen auf dieser
Basis sind vor allem Natalija Egorovas Studie tiber die Einschitzung der NATO durch die
stalinistische Fahrung® und Michail Narinskijs Arbeit tiber die sowjetische Haltung zum
Marshall-Plan.* Fir Analysen zur sowjetischen Deutschland-Politik 1951/52 wurde der Be-
stand damals nicht herangezogen.® Die wichtigsten Arbeiten hierzu basieren auf Dokumen-
ten aus dem Archiv des AuBenministeriums der Russischen Foderation (AVP RF),° also ei-
ner unteren Ebene nach Stalin, Molotov oder auch der AuBlenpolitischen Kommission des
Politbiiros. Freilich stand das Auenministerium mit den ihm tibergeordneten Instanzen in
schriftlichem Kontakt, weshalb auch Zeugnisse dieser in seinem Archiv liegen. Es oblag
daher der analytischen Spurensuche, Ziele und Absichten der sowjetischen Deutschlandpo-
litik zu rekonstruieren, was den Historikern insofern zusatzlich erschwert wurde und nach
wie vor erschwert wird, da die Findblicher im Archiv des AuBlenministeriums nicht zugéng-
lich sind und sich der Forscher mit den ihm zur Verfugung gestellten, vorselektierten Akten
zufriedengeben muss. Im Gegensatz dazu sind im Russischen Staatsarchiv fiir Sozial- und
Politikgeschichte die Findbiicher des Bestandes Molotovs nunmehr fast zur Ganze einseh-
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! Der Bestand trug im AP RF die Signatur f. [Bestand] 56, op. 1, und befindet sich nunmehr im RGASPI,
f. 82, op. 2. Die Recherchen zu diesem Band wurden im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kunst der Republik Osterreich geforderten Projektes ,Die Rote Armee in
Osterreich. Sowjetische Besatzung 1945-1955 im Jahr 2005 begonnen und am Ludwig Boltzmann-In-
stitut fur Kriegsfolgen-Forschung, Geschichte-Cluster, durchgefiihrt.

2 Karner/Stelzl-Marx (Hrsg.), Die Rote Armee in Osterreich; Karner/ Stelzl-Marx/Tschubarjan
(Hrsg.), Die Rote Armee in Osterreich. Dokumente.

% Egorova, Evropejskaja bezopasnost’ i ,ugroza“ NATO. Die von ihr und in der Folge benutzten Quel-
len durften allerdings nur mit f. 82, ohne genauere Quellenangaben, zitiert werden.

4 Narinsky, The Soviet Union and the Marshall-Plan.

5 Vgl. dazu Wolkow, Die deutsche Frage aus Stalins Sicht (1947-1952). Volkov kam nach seinen Arbei-
ten im Archiv des Prasidenten zu dem Schluss, dass man {iber die wahren Motive Stalins in der Deutsch-
landpolitik niemals Auskiinfte finden wiirde, da entsprechende Dokumente ,einfach nicht existieren*.
Volkov, Uzlovye problemy novejiej istorii stran Central’noj i Jugo-Vosto¢noj Evropy, S. 142. Volkov hatte
allerdings lediglich die Protokolle der Unterredungen der SED-Fihrung mit Stalin und nur eine Akte
im Molotov-Bestand (zu Jugoslawicn) eingesehen.

6 Siche hierzu v.a. die in diesem Band zitierten Arbeiten von Stein Bjgrnstad, Aleksej Filitov, Vojtech
Mastny und Gerhard Wettig. Vereinzelte Dokumente aus dem AP RF werden zitiert in Loth, Die Entste-
hung der ,Stalin-Note*, S.59. Die meisten Arbeiten der letzten 15 Jahre schopfen freilich auch aus dem
Fundus des Zentralen Parteiarchivs der SED.
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bar,” was ein gezieltes Arbeiten ermdglicht. Hierbei zeigt sich, dass besonders im letzten
Lebensjahr Stalins Molotov eine viel bedeutendere Rolle zukam, als bisher angenommen.
Wohl alle wichtigen Schriftstiicke liefen tiber seinen Schreibtisch.

Die sowjetischen Geheimdienste (der Minister fiir Staatssicherheit, MGB, Semen Ignat’ev,
und der Apparat des ,kleinen® Informationskomitees (KI) beim AuBenministerium der
UdSSR, 1951/52 unter der Leitung des stellvertretenden AuBenministers, Valerian Zorin,
sowie Ivan Tugarinov, stellvertretender Vorsitzender, und des ehemaligen Sekretars des Par-
teikomitees des KI, Aleksej Rumjancev)® erstatteten Molotov direkt Bericht.? Bis heute ist
nach wie vor wenig tiber den Apparat des Informationskomitees bekannt. Seine eigenstan-
dige Existenz ist ab Oktober 1947 belegbar. Bis dahin oblag die sowjetische Auslandsspiona-
ge der Ersten Hauptabteilung des NKVD bzw. NKGB. Bis Januar 1949 unterstand das KI
direkt dem Ministerrat der UdSSR, anschlieBend dem sowjetischen Aulenministerium. Ab
Ende 1951 oblag die Auslandsspionage schlieBlich nicht mehr dem KI, die Informationsbe-
schaffung selbst wurde dem MGB Uberantwortet.!® Damit verbunden war auch eine Perso-
nalrochade. Der stellvertretende Vorsitzende des KI, der brutale und skrupellose Protegé
Berijas, Sergej Savéenko, wurde stellvertretender Minister fiir Staatssicherheit (MGB) unter
Ignat’ev. Mit ihm wechselten weitere fithrende Mitarbeiter des KI zum MGB.!! Das KI blieb
jedoch weiter bestehen. Die verschiedenen Geheimdienste hatten ihm alle Informationen
zu Ubermitteln, die es dann auswertete und analysierte. Das KI wiederum erstattete in erster
Linie Stalin und den Politbiromitgliedern und vor allem Molotov Bericht. In regelméBigen
Abstanden analysierten Zorin, Tugarinov und Rumjancev vor Molotov das internationale
Geschehen. Die fithrenden Mitglieder des KI hatten nach Vladislav Zubok ,beeindrucken-
de analytische Fihigkeiten“.!2 Nach Stalins Tod stand der spitere sowjetische Auenminis-
ter Andrej Gromyko formell an der Spitze des KI. Nach den Erinnerungen der Uberliufer
Vladimir und Evdokija Petrov hitten das MGB und das KI ,die Spionagearbeit in Frank-
reich als besonders angenehm empfunden [...]. In der franzésischen Operationszentrale
7 Zu den vergleichsweise wenigen, nach wie vor gesperrten Dokumenten innerhatb der Deutschland-
Akten siehe die entsprechenden Verweise in den Anmerkungen.

8 Tugarinov wurde am 12.1.1952 auf Vorschlag Zorins zum stellvertretenden Vorsitzenden des KI,
Rumjancev, zum ,Mitglied“ bestellt. RGASPL, f. 17, op. 162, d. 48, S.12, Politbiiro-Beschluss P 85 (249-
op) vom 12.1.1952. Vysinskij nahm Jaut Gordiewsky und Andrew ,kaum Anteil an den Angelegenhei-
ten des KI“. Dies bestatigt sich auch anhand der in diesem Band abgedruckten Dokumente des KI.
Siehe Andrew/Gordiewsky, KGB, S.495.

9 Die in diesem Band abgedruckten und zitierten Rapporte des MGB und des KI stammen ausschlie-
lich aus dem Sekretariat Molotovs. In der Folge werden im Verteiler lediglich jene Empféanger eigens
angefiihrt, an die die entsprechenden Informationen auf Geheifl Molotovs ergingen. Die Berichterstat-
tungen diirften miindlich erfolgt, mitprotokolliert und zusammengefasst worden sein. Die hier abge-
druckten Berichterstattungen an Molotov ergingen, keinem schematischen Muster folgend, an Stalin,
an Politbliromitglieder und an das AuBenministerium. Die genauen Verteiler werden als Bestandteil
der Dokumente selbst in diesem Band abgedruckt.

10 Kokurin/Petrov (Hrsg.), Lubjanka, S.226; Andrew/Gordiewsky, KGB, S.494-496, 526 und 852.

11 RGASPI, f. 17, op. 162, d. 48, S.12, Politbiiro-Beschluss P 85 (259-op.) vom 12.1.1952; ebd., S.17,
Politbiro-Beschluss P 85 (390-op.) vom 6.2.1952; ebd., S.79, Politbiiro-Beschiuss P 85 (58) vom
11.3.1952. Ignat’ev hatte den Posten des Ministers fiir Staatssicherheit der UdSSR bis zu Stalins Tod
inne, Savéenko bekleidete das Amt des stellvertretenden Ministers bis zum 17.3.1953. Kokurin/Petrov
(Hrsg.), Lubjanka, S. 266 und 287; Andrew/Gordiewsky, KGB, S.495.

12 Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.454-456. Aleksej M. Rumjancev war von 1953 bis
1955 Leiter der Abteilung fiir Wirtschafts- und Geschichtswissenschaften und Hochschuleinrichtungen
des ZK der KPdSU. Siehe Gorjacev, Central’'nyj Komitet, S.353f. Das KI wurde 1951 nicht aufgelést.
Vgl. Andrew/Mitrochin, Das Schwarzbuch des KGB, S.211.
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des KI lagen tliberall Papiere herum, die wie Fotokopien amtlicher franzésischer Dokumen-
te aussahen.“!® Die Infiltrationsagenten sollen nie enttarnt bzw. nie 6ffentlich identifiziert
worden sein.! In den 1950er Jahren war Frankreich ,die produktivste Quelle geheimer
Informationen tber die westliche Politik gegeniiber dem Ostblock“.!> Der bedeutendste
Erfolg der sowjetischen Auslandsspionage in Paris war die Infiltration der franzésischen
Geheimdienste, des Verteidigungsministeriums, des Marineministeriums und, wie vor allem
in diesem Band aufgezeigt wird, des franzésischen AuBlenministeriums. Ein sowjetischer
Agent im franzésischen AuBenministerium trug den Decknamen ,Isvekov“!® und blieb, wie
es scheint, unerkannt. In den Geheimdienstberichten, auf denen die vorliegende Studie zu
einem groBen Teil beruht, finden sich keine Decknamen. Lediglich in einem Bericht, der
sich im Molotov-Bestand findet, nimmt der Minister fir Staatssicherheit (MGB), Semen
Ignat’ev, in einem Schreiben an Molotov auf ,unseren Agenten* Bezug.'”

Molotov entschied in vermutlich sehr hohem MaB, wer welche Dokumente erhielt. Nur
die wenigsten Geheimdienstberichte ergingen an alle Mitglieder der ,Vos’mérka“ (,Achter-
kollegium®, ,Achtergruppe*).!® Stalin las aufgrund seines schlechten Gesundheitszustands
kaum mehr alle Schriftstiicke.’® Molotov soll nach geheimdienstlichen Informationen,
vor allem nach Meldungen iiber Zwistigkeiten zwischen London und Washington in der
deutschen Frage, geradezu begierig gewesen sein.?’ Im Herbst 1952 begann Molotovs Stern,
wie bereits 1949, erneut abrupt zu sinken.?! Stalin bezeichnete ihn auf dem Parteitag der
KPdSU ftiberraschend als britischen Agenten. Zu diesem Zeitpunkt endet auch der Akten-
bestand Molotov. Er setzt erst nach Stalins Tod wieder ein, als Molotov erneut das Amt des
AufBlenministers Gbernahm.

In begrenztem MaBe frei zugidnglich ist auch das Findbuch des Bestandes Stalins, das
ebenfalls vom Archiv des Prasidenten an das Russische Staatsarchiv fiir Sozial- und Politik-
geschichte tibergeben wurde.?? Bereits in den 1990er Jahren zeigte sich jedoch, dass viele
Dokumente dieses Bestandes von geringerer Aussagekraft sind, da einerseits ca. 200, vor
allem Schlisseldokumente umfassende Faszikel nach wie vor der Geheimhaltung unterlie-
gen und die deklassifizierten Akten in erster Linie bereits fertig ausgearbeitete Dokumente
sind, die eine Analyse der Hintergriinde iiber die Absichten und Ziele sowjetischer Politik
kaum erlauben. Dies betrifft auch die stets ,politisch korrekt* verfassten Politbtiro-Beschlis-

13 Andrew/Gordiewsky, KGB, S.526.

11 Ebd.

15 Ebd., S.569.

% Ebd., S.568. Der bedeutendste ,franzosische Maulwurf* war Georges Paques, nach dem Zweiten
Weltkrieg als ,chef de cabinet” und Berater einiger franzosischer Minister titig. PAques hatte 20 Jahre
lang als sowjetischer Agent gearbeitet. Andrew/Gordiewsky, KGB, S.526. Zu den geheimdienstlichen
Quellen des Kremls in London siehe Subok/Pleshakow, Der Kreml im Kalten Krieg, bes. S.155-161.

17 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1348, S. 175, Ignat’ev an Molotov, 12.10.1952.

18 Die ,Vos’'mérka® ist als Synonym fiir die Fithrungsriege des Kremls 1951/52 zu verstehen. Im fir
diese Studie relevanten Zeitraum zahlten neben Stalin hierzu Berija, Bulganin, Chruscev, Kaganovic,
Malenkov, Mikojan und Molotov. Der Kreis der engsten Vertrauten Stalins dnderte sich stindig. Zwi-
schen 1945 und 1951 gab es auch Vierer-, Sechser- und Neunergruppen. O’Sullivan, ,Cordon sanitai-
re“, S.44-46.

19 Hierzu Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.455f.

2 Subok/Pleshakow, Der Kreml im Kalten Krieg, S. 160.

2! Siehe dazu genauer in der Einleitung.

22 Der Bestand trug im AP RF die Signatur f. 45, op. 1, und befindet sich nunmehr im RGASPI {. 558,
op. 11.
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se des ZK der VKP(b).2 Von groBerem Interesse und Sachgehalt sind die unter besonderer
Geheimhaltung beschlossenen Politbiiro-Beschlusse, die in der ,Sondermappe* (,,0sobaja
papka®) abgelegt wurden, die seit kurzem benutzbar ist. Jedoch sind nicht alle Beschliisse
geoffnet worden. Die ,Sondermappe* wird im Lesesaal des Archivs lediglich als Kopie aus-
gehandigt. Der weiteren Geheimhaltung unterliegende Beschliisse fanden in die kopierte
Version keinen Eingang.?* Im Hinblick auf die sowjetische AuBenpolitik kénnen sie in so
wichtigen Fragen wie jener der sowjetischen Deutschlandpolitik kaum Aufschluss geben.?

Die in diesem Band abgedruckten Dokumente wurden aus dem Russischen iibersetzt.
Fur Hilfe bei der Entzifferung der mancherorts nur schwer lesbaren handschriftlichen Ver-
merke danke ich Elena Anderle-Schmatz in Dornbirn und meinem Kollegen am Ludwig
Boltzmann-Institut fir Kriegsfolgen-Forschung in Graz, Arno Wonisch. Besonderer Dank
gebiihrt dem Institutsleiter, Univ.-Prof. Dr. Stefan Karner, fiir die seit Jahren in unermiid-
lichem Einsatz zur Forderung junger Historiker erwiesene vielseitige Unterstiitzung. Fer-
ner gilt mein Dank fiir kritische Lektiire und viele sachdienliche Hinweise meinen Instituts-
kolleginnen und -kollegen Barbara Stelzl-Marx, Silke Stern, Wolfram Dornik, Peter Fritz,
Walter Iber und Harald Knoll.

Fir stets interessante Diskussionen und den vielfiltigen Meinungsaustausch danke ich
herzlich Ol’ga Pavlenko (Russische Staatliche Geisteswissenschaftliche Universitit), Aleksej
Filitov (Institut firr allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften),
Nikita Petrov (Memorial), Michail Prozumens¢ikov (Russisches Staatsarchiv fiir Zeitge-
schichte), Moskau, Gunter Bischof (Center Austria der University of New Orleans), Bogdan
Musial, Hannover, sowie Vladislav Zubok (Temple University Philadelphia). Des Weiteren
danke ich fiir die Aufnahme der Publikation in die Schriftenreihe der Vierteljahrshefte
fur Zeitgeschichte den Herausgebern sowie Jurgen Zarusky und Angelika Reizle fiir die
redaktionelle Bearbeitung. GréB8ter Dank gilt dem Direktor des Russischen Staatsarchivs fiir
Sozial- und Politikgeschichte, Kirill Anderson, und seinen Mitarbeiterinnen Marina
Astachova und Elena Kirillova, ohne deren Unterstiitzung diese Publikation nicht méglich
gewesen ware.

Graz, im Januar 2007 Peter Ruggenthaler

B AL ST AT T D LT D e €

2 RGASPL . 17, op. 3.

24 RGASPI, f. 17, op. 162. Anhand der gepflegten Praxis, die Politbiro-Beschlisse nach Protokollen
durchzunummerieren, l4sst sich mit Hilfe der publizierten Tagesordnungspunkte des Politbiiros re-
konstruieren, welche Politbiiro-Beschlisse nach wie vor nicht deklassifiziert wurden. Siche dazu Adibe-
kov/Anderson (Hrsg.), Politbjuro CK RKP (b)-VKP(b).

% In Bezug auf die Stalin-Note vom 10.Marz 1952 siche hierzu bereits Karner/Ruggenthaler, Stalin
und Osterreich. Sowjetische Osterreich-Politik 1938 bis 1953, S. 132.



Einleitung

.Wir haben eben schén langsam die DDR geschaffen,
eben unser Deutschland. Wenn wir von dort alles
rausgeholt hitten,! wie hitte dann ihr Volk auf uns
geschaut? Die Amerikaner, Englinder und Franzosen
haben Westdeutschland geholfen. Und wir holen es
uns etwa bei jenen Deutschen, die mit uns arbeiten
wollen? Das musste man sehr vorsichtig machen.“?

Schon wahrend des Zweiten Weltkrieges hatten sich die Alliierten zum Ziel gesetzt, alle
Anstrengungen zu unternehmen, um sicherzustellen, dass von Deutschland in der Zukunft
keine Gefahr mehr ausgehen und der alte Kontinent vom ,deutschen Militarismus® kein
weiteres Mal in einen Weltkrieg gefiihrt werden konne. Es galt, einen kunftigen deutschen
Staat so zu schwichen, dass er nicht mehr in der Lage sein wiirde, seine européischen Nach-
barn zu bedrohen. Das wohl wichtigste Mittel zur Umsetzung der Plane fiir eine dauerhafte
Schwichung Nachkriegsdeutschlands stellten die Gebietsabtretungen dar. OstpreuBen wur-
de unter sowjetische bzw. polnische Verwaltung gestellt, ebenso Pommern und Schlesien.
Das Saarland erhielt eine eigene Verwaltung unter franzésischem Protektorat. Der ,An-
schluss* Osterreichs an das Deutsche Reich von 1938 wurde fiir null und nichtig erklart,
Osterreich als unabhangiger Staat wiederhergestellt. Die Sudetengebiete wurden endgiiltig
tschechoslowakisches Territorium. Auf der Konferenz in Potsdam verabschiedeten der sow-
jetische Diktator Stalin, US-Prisident Truman und die britischen Premierminister Chur-
chill bzw. Attlee das Potsdamer Abkommen. Dieses forderte in seinen wichtigsten Bestim-
mungen die Beseitigung des deutschen Nationalismus und Militarismus, die Aufteilung
Deutschlands in vier Besatzungszonen, die Einsetzung eines Alliierten Kontrollrates und
die Entnazifizierung des Landes.

Doch wie weit sollte die Schwachung Deutschlands gehen? Planten die Alliierten und
insbesondere Stalin, auf dem Gebiet, das das kiinftige Staatsgebiet eines Nachkriegsdeutsch-
lands umfassen sollte, sogar zwei deutsche Staaten zu griinden? Tatsdchlich schmiedeten
verschiedene Berater in den entsprechenden Gremien der Alliierten die unterschiedlichs-
ten Plane, die bis zu einer vollstindigen Zerstiickelung Deutschlands in viele Einzelstaaten
reichten. Doch kdnnen aus Planungen wirklich Riickschlisse auf die Ziele der Politik der
jeweiligen Regierungen gezogen werden? Auch wenn man bereits in Moskau im November
1943 oder in Teheran Ende 1943 sogar konkrete Teilungsszenarien besprach?® Wohl kaum.
Daher kénnen weder auf westlicher noch auf sowjetischer Seite Planungsdokumente aus
den verschiedenen Abteilungen der jeweiligen Aulenidmter oder Beratungen der ,GroBen
Drei“ untereinander Aufschluss dariiber geben, ob die Teilung Deutschlands zum jewei-

ligen Zeitpunkt ein konkretes Ziel war oder nur dem Zweck diente, die Absichten der je- -

weils anderen Seite auszuloten. Auch wenn es derartige Zerstiickelungsplane auch auf west-
licher Seite gab, traten vor allem die Briten (das Foreign Office wandte sich generell stets
gegen jegliche Teilungsplane) ab 1945 fiir eine kompromisslosere Haltung gegeniiber der

! Gemeint sind Reparationszahlungen. .
2 Cuev, Molotov. PoluderZavnyj Vlastelin, S.117, Molotov zu Cuev am 12.5.1976.
3 Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 1, S.25-31.
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+ 12 Einleitung

Sowjetunion auf. Sie waren nicht mehr bereit, den Sowjets eine noch stirkere Position in
Europa zuzugestehen. War man einst fiir Polen in den Krieg gezogen, um es aus den Hén-
den Hitlers zu befreien, musste man in der polnischen Frage nunmehr kapitulieren. Polens
Schicksal war besiegelt.

Erst vor wenigen Jahren ist dem russischen Historiker Aleksej Filitov der Nachweis gelun-
gen, dass sich Stalin zwischen Ende Mai und Anfang Juli 1945, also vor der Potsdamer Kon-
ferenz, zur Sowjetisierung der DDR entschieden haben muss.* Doch galt diese Pramisse in
jeder Phase der beginnenden Ost-West-Konfrontation im frithen Kalten Krieg unter Stalin?
Sowjetische Teilungsplane, die ab 1941 im Volkskommissariat fiir auswartige Angelegen-
heiten ausgearbeitet wurden, kénnen indes nicht als Indiz dafiir gelten, Stalin habe stets die
Teilung Deutschlands angestrebt. Im Lichte der in diesem Band erstmals analysierten und
abgedruckten Dokumente lasst sich zwar eine Kontinuitat der sowjetischen Deutschlandpo-
litik erkennen, die bisher bekannten Dokumente tber Teilungsszenarien aus dem sowje-
tischen auswartigen Amt konnten jedoch nicht beweisen, dass die sowjetische Fiihrung
dieses Ziel bedingungslos bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges und in der unmittel-
baren Nachkriegszeit verfolgte.5

Wie flexibel war Stalins Osteuropa- und insbesondere Deutschlandpolitik? War er bereit
zu einem Ausgleich mit dem Westen? Stalins AuBenpolitik hatte weder rein defensiven,
ausschlieBlich auf die Sicherheit der UdSSR bedachten, noch rein offensiven Charakter mit
dem Ziel der Verbreitung der Weltrevolution. Stalin hatte keinen ,Masterplan® zum Aufbau
des Ostblocks, er hatte keine langfristige ,maproad®, sondern er handelte nach taktischer
Berechnung und nutzte mitunter einfach die Gunst der Stunde, wie dies, um es vorwegzu-
nehmen, auch der ,Notenkrieg“ 1952 eindeutig zeigt. Stalin entschied im gegebenen Au-
genblick nach den jeweiligen situationsbedingten Anforderungen. Er ging schrittweise und
behutsam in der Umsetzung seiner Unterwerfungspolitik vor. Keinesfalls war er der ,Toten-
graber“ der Weltrevolution.® Wenn sich Stalin im Frithsommer 1945 endgiiltig fiir die Sow-
jetisierung der sowjetischen Besatzungszone entschied, so reiht sich diese Vorgangsweise in
die Politik der forcierten Sowjetisierung Ostmitteleuropas nach 1945. Sicherheitspolitische
Interessen der Sowjetunion, die mittels der Schaffung eines ,Sicherheitsgirtels“, der Um-
kehrung des ,cordon sanitaire“ der Zwischenkriegszeit befriedigt wurden, gingen Hand in
Hand mit dem stets erstrebten, aber in den jeweiligen Situationen niemals bedingungslos
riskierten Revolutionsexport und imperialistischer Starkung der Sowjetmacht.”

Die weitere Vorgehensweise in der Deutschlandfrage war eine der Ursachen des sich ver-
schirfenden Ost-West-Konfliktes, die deutsche Teilung die logische Folge der kontriren
Interessen der GroBimichte. Nach dem Abschluss der Friedensvertrige mit Finnland,

Bt A el e T et S s

4 Filitov, SSSR i germanskij vopros, S.231f.

% Siche hierzu den Diskurs in Kynin/Laufer (Hrsg.), SSSR i germanskij vopros bzw. u.a. die kritische
Betrachtung Filitovs in Filitow, Stalins Deutschlandplanung und -politik, S.49. Zur Kontinuitét der so-
wjetischen Deutschlandpolitik siehe auch den guten Uberblick bei Laufer, Der Friedensvertrag mit
Deutschland als Problem der sowjetischen AuBenpolitik.

6 Creuzberger/Gortemaker, Das Problem der Gleichschaltung osteuropiischer Parteien im Vergleich,
S.419-434; Mark, Revolution by Degrees.

7 Zubok und Plesakov prigten Mitte der 1990er Jahre den Terminus des ,revolutiondr-imperialen
Paradigmas® (Weltrevolution auf der Basis imperialistischer Politik durch Starkung der Sowjetmacht).
Zwischen der Férderung des Revolutionsexports und dem Aufbau eines machtigen sowjetischen Impe-
riums aufgrund geopolitischer Sicherheitsinteressen bestand demnach kein Widerspruch. Siehe Zu-
bok/Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War.
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Italien, Ungarn, Ruménien und Bulgarien in Paris 1947 vertieften sich die Widerspriiche
auf der AuBenministerkonferenz in Moskau 1947 in der Deutschlandfrage immer mehr.®
In der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland wurden bereits 1945/46 erste Sowjeti-
sierungsmafinahmen eingeleitet.® GroBgrundbesitz wurde im Zuge der ,Bodenreform*
entschadigungslos enteignet und neu verteilt, die SPD und die KPD wurden 1946 zur SED
zwangsvereinigt. Die USA machten in der Folge die Zuriickdriangung des Kommunismus
auf der ganzen Welt zum obersten Prinzip ihrer AuBenpolitik (Truman-Doktrin, Marz
1947), spiter stand sie unter offensiveren Primissen, die Einddmmung (containment-
policy) des Kommunismus wurde durch die aggressivere ,roll-back“-Politik (zurtickdrangen)
verschirft. Die Amerikaner verkiindeten den Marshall-Plan und schenkten Westdeutsch-
land Wirtschaftshilfe in bisher nicht da gewesener Form. Die Westzonen wurden zusam-
mengeschlossen und in der Folge eine wirtschaftliche Einheit. Der Alliierte Kontrollrat
wurde aufgel6st, in den Westzonen die D-Mark eingefiihrt. Die Sowjets wiederum fithrten
eine eigene Wahrungsreform in der SBZ durch. 1948 lie8 Stalin Berlin von den Versor-
gungswegen aus dem Westen abschneiden. ,Rosinenbomber* versorgten mit Luftbriicken
die Hauptstadt, die Blockade Berlins verlief aus sowjetischer Sicht erfolglos. Berlin wurde
gespalten. Im April 1949 wurde die NATO gegriindet, im Monat darauf die Bundesrepublik
Deutschland. Im August 1949 fanden in Westdeutschland Wahlen zum ersten Deutschen
Bundestag statt. Konrad Adenauer wurde Bundeskanzler und bildete die erste Bundesre-
gierung mit Sitz in Bonn. 1949 lieB Stalin auf dem Gebiet der sowjetischen Besatzungszone
in Deutschland die DDR griinden, eine eigene Verfassung wurde in Kraft gesetzt. Inzwi-
schen war die UdSSR zur Atommacht aufgestiegen, der Streit zwischen Stalin und Tito es-
kaliert, und die chinesischen Kommunisten hatten im Burgerkrieg den Sieg davongetragen
und die Volksrepublik China gegriindet. In allen mittelost- und osteuropiischen Staaten
hatten sich Volksdemokratien etabliert. Nach dem Coup d’état der Kommunisten in Prag
1948 befiirchtete man in ganz Europa, von Norwegen bis Osterreich, gewaltsame — oder wie
im Falle Italiens moglicherweise sogar auf dem Wege iber demokratische Wahlen — kom-
munistische Machtwechsel.

Nach dem Ausbruch des Korea-Krieges 1950 drangte Washington zunehmend auf eine
Westintegration und Wiederbewaffnung Westdeutschlands (,Remilitarisierung®). Einer-
seits bedingte der Korea-Krieg die Aufrastung Westeuropas durch die USA, andererseits bot
der Krieg im Fernen Osten Moskau die Moglichkeit, bei fortwahrender Kriegsfithrung in
Korea diese zu ,behindern®. Der franzdsische Ministerprasident René Pleven schlug darauf-
hin die Schaffung einer Europaischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) vor. Adenauer
betrieb entschlossen die kontinuierliche militarische und politische Westintegration West-
deutschlands. Von der immer stirker werdenden Neutralistenbewegung unter den Expo-
nenten Gustav Heinemann, Helene Wessel, Bischof Martin Niemoller oder dem ,Nauhei-
mer Kreis“ unter Ulrich Noack in Westdeutschland gestartete Volksbefragungen und gegen
die Wiederbewaffnung gerichtete Protestkundgebungen liel Adenauer verbieten. Auf Pro-
testkundgebungen kam es mitunter zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen der Poli-
zei und Neutralisierungsbefiirwortern. Die Reise Niemollers nach Moskau markierte einen
der Hohepunkte der vom Kreml propagandistisch ausgenutzten Neutralisierungsbewegung

8 Zur Frage des Friedensvertrages auf der AuBenministerkonferenz in Moskau siehe Laufer, Der Frie-
densvertrag mit Deutschland als Problem der sowjetischen AuBenpolitik, S.114.

9 Zur Sowjetisierung der Ostzone siehe neuerdings Petrov (Hrsg.), SVAG i nemeckie organy samou-
pravlenija 1945-1949.
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Westdeutschlands. Im Marz 1951 wurde das Besatzungsstatut der Westzonen revidiert, mit
dem Generalvertrag (in sowjetischen Dokumenten ,allgemeiner Vertrag“), den Adenauer
,Deutschlandvertrag“ zu nennen pflegte, im Mai 1952 ginzlich aufgehoben.

Vollig kontrar zu Deutschland verlief die Entwicklung in Osterreich. Seit 1947 verhandel-
ten die vier Machte uber einen Vertrag zur Wiederherstellung der Souveranitat des Landes.
Aufgrund der Moskauer Deklaration der Alliierten (Oktober 1943), die Osterreich einer-
seits als erstes Opfer der Hitlerschen Aggression bezeichnet, andererseits aber auch die
Mitverantwortung der Osterreicher eingemahnt hatte, war Osterreich ein Sonderfall. Aus
der Sicht der Alliierten war Osterreich weder Feind noch Freund (daher wurde nicht iiber
einen Friedensvertrag verhandelt, sondern — volkerrechtlich korrekt - iiber einen Staatsver-
trag). Osterreich wurde wie Deutschland 1945 in vier Besatzungszonen geteilt. Im Gegen-
satz zu Deutschland fanden jedoch in ganz Osterreich freie Wahlen statt (Dezember 1945).
Bereits die provisorische Regierung unter Karl Renner, die noch vor Kriegsende im April
1945 zu arbeiten beginnen konnte, hatte ab 1946 nach innen grole Handlungsfreiheiten.
Im Zuge des sich verschirfenden Ost-West-Konflikts verzégerten sich die Verhandlungen
iiber den Staatsvertrag (und somit iiber den Truppenabzug der Alliierten aus Osterreich).
Nachdem die Sowjets die Verhandlungen Ende Oktober 1949 mit fadenscheinigen Begriin-
dungen abgebrochen hatten, hatte auch Osterreich seinen Preis fiir die Eiszeit des Kalten
Krieges zu zahlen. Die 6sterreichische Frage stand in der Folge vollends im Schatten der
deutschen. Nach uber zwei Jahren Stillstand bereiteten die Westmachte Ende 1951 eine
neue  Initiative“ in der (f)sterreichfrage vor. Am 13.Mirz 1952 unterbreiteten sie dem Kreml
den sogenannten Kurzvertrag (auch ,Raumungsprotokoll“ genannt), der jedoch ganz an-
deren als 6sterreichischen Zwecken dienen sollte. Anhand der Osterreichfrage wollte der
Westen Stalins Bereitschaft testen, tiber Deutschland zu reden. Das ,Angebot“ des Westens
war allerdings so formuliert, dass der Kreml niemals zustimmen wurde. Doch Stalin war
indes selbst vorgeprescht und hatte den Westmachten am 10. Marz 1952 sein Uberra-
schendes ,Angebot” unterbreitet, tiber das Schicksal Deutschlands zu verhandeln.

Neue Erkenntnisse zur Stalin-Note

Mitten in die unverkennbar voranschreitende Westintegration Westdeutschlands tibergab
der Kreml am 10.Mirz 1952 den diplomatischen Vertretern der Westmachte in Moskau
wortgleiche Noten und den Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland, das, so das
sowjetische ,Angebot®, als ,einheitlicher Staat“ neutral werden sollte. Seit Jahrzehnten strit-
ten und streiten sich Historiker, ob diese (erste von insgesamt vier) Stalin-Noten ernst ge-
meint oder lediglich eine Finte war. Lag es tatsichlich im Interesse Stalins, Deutschlands
Einheit wiederherzustellen?

Aufgrund der Erfolge der sowjetischen Geheimdienste, die es, wie in diesem Band doku-
mentiert, vermochten, an internen Telegrammverkehr zwischen den franzdsischen Bot-
schaftern, Hohen Kommissaren und dem Quai d’Orsay in Paris sowie vereinzelt an Direkti-
ven des State Departments in Washington an die diplomatischen Vertreter im Ausland zu
gelangen, bzw. dank eines sowjetischen Agenten, der mit dem Leiter der Presseabteilung des
franzésischen AuBenministeriums in enger Beziehung stand,!® war der Kreml 1951/52 den
Westmaichten stets einen Schritt voraus. Nach den Erkenntnissen der Geheimdienste konn-

e B S RN et B Ak

10 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1348, S.175, Ignat’ev an Molotov, 12.10.1952.
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te die sowjetische Fithrung davon ausgehen, dass sich die Westméchte, allen voran die USA,
nicht von der Westintegration der eben geschaffenen Bundesrepublik Deutschland abbrin-
gen lassen wirden.!! Somit bestitigt auch die Quintessenz der in diesem Band abgedruck-
ten Geheimdienstberichte die vielzitierte Passage im Nachwort der Erinnerungen Vladimir
Semenovs. Demzufolge konnte das ,Neutralisierungsangebot” an Deutschland aus der
Sicht des Kremls kein Risiko sein, weil eben die Westmachte von ihren Plinen nicht abzu-
bringen seien. Dies wusste man aufgrund der Erkenntnisse der sowjetischen Aufklarung.
Semenov soll Stalin die Nichtannahme der sowjetischen Vorschlage durch die Westméachte
garantiert haben, um ihn vom Gelingen der deutschlandpolitischen Propagandaaktion des
Kremls zu iiberzeugen.'2

Mit der Planung der Stalin-Note wurde Uber ein Jahr zuvor begonnen.!®* Am 14. Februar
1951 berichteten der Chef der Sowjetischen Kontrollkommission, General Cujkov, und sein
politischer Berater Vladimir Semenov, nach Moskau, Walter Ulbricht gehe von der plan-
vollen Realisierung der Remilitarisierung Westdeutschlands durch die Amerikaner aus.'*
Daraufhin empfahl AuBenminister Andrej VySinskij dem im Politbuiro fiir die AuBenpolitik
zustindigen Vjaceslav Molotov, die Bewegung der deutschen Neutralisten im Interesse der
UdSSR zu nutzen, ,weil sie die Verwirklichung der anglo-amerikanischen Pline der Remili-
tarisierung Deutschlands erschwert®. Walter Ulbricht, so Vysinskij, habe vorgeschlagen, die
SED sollte nicht gegen die Befurworter einer Neutralisierung Deutschlands auftreten, ,son-
dern versuchen, [...] mit ihnen einen gemeinsamen Kampf gegen die Remilitarisierung
und gegen die Einbeziehung Westdeutschlands in das Nordatlantikbiindnis zu organisie-
ren“. Ulbricht, so Vysinskij weiter, denke ,dass die Sowjetunion selbst in der einen oder
anderen Form einen Vorschlag tiber die Neutralisierung Deutschlands mit dem Ziel der
Entlarvung der amerikanischen Kriegshetzer einbringen sollte.!® VySinskij kam in seiner

1 Vgl. Semjonow, Von Stalin bis Gorbatschow, S.392 (Nachwort Kvizinskij).

12 Nach den von Julij Kvizinskij tiberlieferten ,Erinnerungen“ Semenovs sollen ,viele Mitglieder des
Politbtiros [...] eine derartige Initiative der Sowjetunion fiir zu riskant“ gehalten haben. ,Stalin gab
dem Experiment schlieBlich seinen Segen, warnte aber, bei einem Misserfolg werde er die Schuldigen
zur Verantwortung ziehen®. Ebd. In welcher Politbiirositzung diese Diskussion stattgefunden haben
soll, ldsst sich anhand der Aktenbestinde des Politbiiros nicht belegen, da tber die Sitzungen keine
Protokolle gefithrt wurden. Semenov wird mancherorts eine groBe Handlungsfreiheit als sowjetischer
»Statthalter in Ostberlin zugeschrieben. Doch dem war keineswegs so. Zwar fand er, wie im Band auf-
gezeigt wird, Gehor bei der sowjetischen Fithrung, doch hatte er sich freilich stets an alle Vorgaben und
Direktiven zu halten. Mitunter wurde er fur zu eigenstandiges Auftreten in die Schranken gewiesen.
Vgl. Semenovs selbstandiges Vorgehen in den Verhandlungen um das Grenzdorf Steinstiicken und die
Zurechtweisung des Politbiiros. RGASPI, £. 17, op. 162, d. 47, S.7 und 87, Politbiiro-Beschluss P 84
(145-op) vom 24.10.1951. Semenovs Aufgabe war es zwar, dem sowjetischen Auflenministerium Be-
richt zu erstatten, jedoch kann Abteilungsleiter Gribanov kaum als sein Vorgesetzter bezeichnet wer-
den. Siehe Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.160. Loth vermutet, dass die entscheiden-
de Politbiirositzung Ende August stattgefunden haben muss, weil Semenov zu dieser Zeit in Moskau
weilte. Siehe Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.115. Das Besuchertagebuch Stalins weist
lediglich ein Zusammentreffen Stalins mit Semenov fiir das Jahr 1951 aus. Demnach war Semenov am
28.2.1951 bei Stalin, also kurz nach der Empfehlung Ulbrichts, die UdSSR mége zu propagandisti-
schen Zwecken einen Vorschlag iber eine Neutralisierung Deutschlands einbringen; Posetiteli krem-
lovskogo kabineta 1. V. Stalina, in: Istoric¢eskij archiv 1998, Nr.4, S.159.

1% Hierzu bereits Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Freiheit?, S. 205f.

' Ersichtlich aus RGASPI, (. 82, op. 2, d. 1333, S.161-168, Bericht Gromykos iiber die Einstellung
verschiedener Kreise Westdeutschlands, ebenso der Westmiéchte zur Frage tiber die Einfithrung der
Wehrpflicht in Westdeutschland, 20.2.1951.

% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1182, S.40-48, Vysinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 3).
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Analyse zu dem Schluss, dass die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs
auf jeden Fall gegen eine Neutralisierung Deutschlands wiren.!® Nunmehr beriet sich die
SED-Fithrung mit Cujkov und Semenov iiber die weitere Vorgehensweise. Am 24.Februar
1951 empfahl Vysinskijs Stellvertreter, Andrej Gromyko, schlieflich Stalin, die mit der SED-
Fithrung abgesprochene Vorgehensweise, sich an die Bonner Regierung und die vier Méch-
te zum Zwecke des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu wenden, um die
Wiederbewaffnung Westdeutschlands zu exschweren, umzusetzen. Der Vorschlag wurde an-
genommen.

Es zeigt sich, dass wohl Walter Ulbricht die eigentliche ,geistige Vaterschaft“ der Stalin-
Note, das heiit, jener deutschlandpolitischen Strategie, der sich der Kreml 1951/52 be-
diente, zuzuschreiben ist. Ulbricht war klar, dass sich Washington von der ,Remilitarisie-
rung*“ Westdeutschlands nicht abbringen lieB, und dies nutzte er zur Konsolidierung seiner
eigenen Macht.!” Anfang Mirz 1952 war schlieBlich der ideale Zeitpunkt gekommen, um
den Héhepunkt in der ein Jahr zuvor eingeschlagenen Strategie zu setzen. Der stellvertre-
tende AuBenminister, Andrej Gromyko, empfahl Stalin, mit dem Neutralisierungsangebot
fir Deutschland wirde die Sowjetunion ,die Lage der drei Michte und der Bonner Regie-
rung noch mehr verkomplizieren“. Zudem sollte man, so Gromyko, der absehbaren Unter-
zeichnung des Generalvertrages, des separaten ,Friedensvertrages” der Westméachte mit
Westdeutschland, zuvorkommen. '

Einige Historiker sind der Meinung, Stalin habe sich zur Abschottung der deutsch-deut-
schen Grenze und zum Aufbau einer Nationalarmee in der DDR erst zu dem Zeitpunkt
entschieden, an dem Kklar wurde, dass die Westmachte die ,Neutralisierungsoption“ des
Kremls — in der Form der ersten Stalin-Note vom 10.Marz — ablehnten.’® Dies war wohl
nicht der Fall. Bereits im Januar 1952 zeigte sich Molotov verwundert dartiber, dass an der
Demarkationslinie keine sowjetischen Truppen standen. Der Aufbau nationaler Streitkrafte
in der DDR war keinesfalls eine Antwort auf die Wiederbewaffnung und Westintegration
Westdeutschlands. Sie war von langer Hand geplant und wurde unter Anleitung des Kremls
behutsam umgesetzt. Alle Schritte zur Einbeziehung der DDR in den Ostblock sollten als
GegenmaBnahmen zur Westintegration der Bundesrepublik erscheinen. Die unzurei-
chende Quellenlage fithrte Historiker zu der Annahme, dass Stalin die SED-Fiihrung wih-
rend ihrer Reise nach Moskau Anfang April 1952 mit der Aufforderung tberrascht hitte,
forciert nationale Streitkrifte in der DDR aufzubauen. Die hier publizierten Dokumente
zeigen nunmehr, dass gerade diese Frage ein zentrales Anliegen der SED-Fiihrung darstell-
te, die sie mit Stalin besprechen wollte. Mit der Planung der Reise nach Moskau selbst

16 Ebd.

17 Ulbricht verfolgte somit keinesfalls eine vermeintliche Obstruktionspolitik, die schlieBlich dazu
fithrte, dass der von Stalin angeblich verfolgte Kurs in der sowjetischen Deutschlandpolitik auf ein
einheitliches, im westlichen Verstindnis demokratisches Deutschland ,Schiffbruch erlitt“. Siehe Loth,
Stalins ungeliebtes Kind. Vgl. auch die bei Uhl/Wagner (Hrsg.), Ulbricht, Chruschtschow und die
Mauer, dokumentierte Rolle Ulbrichts beim Bau der Berliner Mauer 1961. Die Idee, mit dem Vorschlag
einer Neutralisierung Deutschlands aufzutreten, stammte ziemlich sicher aus Ostberlin und nicht aus
Moskau, fand sich also nicht erstmalig in einem Memorandum Gribanovs vom 9. 7.1951. Siehe Loth,
Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.162f. Dies unterstreicht auch, dass Gribanov eine ausfiih-
rende und keinesfalls eine Initiativrolle zukam. Hierzu ebd., S. 159-161.

18 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.48-52, Gromyko an Molotoy, 3.3.1952 (Dokument 48).

19 Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S.192-194; Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage,
S.170f.
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wurde bereits Monate zuvor zum Zwecke der Vorbereitung der II. Parteikonferenz der SED
begonnen.?

Der von den Westméchten am 13.Mérz 1952 Moskau tibermittelte Vorschlag des ,Kurz-
vertrages”“ in der ()sterreichfrage, der zufolge die Staatsvertragsverhandlungen von neuem
begonnen werden sollten (mit dem Ziel, Osterreich militirisch zu Sraumen®), stand auf das
Engste mit der deutschen Frage in Zusammenhang und war von Anfang an als reines Pro-
pagandamandver der Westmichte konstruiert worden. Wie bereits einleitend erwihnt, kam
Stalin den Westmichten mit ihren Noten zur Osterreichfrage mit seinem ,Angebot® zu
Deutschland drei Tage zuvor. Er wusste allerdings nicht, dass der Westen zeitgleich einen
neuen VorstoB zu Osterreich plante. Dem MGB waren zwar die entsprechenden Vorberei-
tungen des Westens bekannt, der Geheimdienstchef berichtete allerdings davon kein Wort
Molotov und Stalin, was sich aus den Analysen der Berichte beweisen lasst. Der Propaganda-
Schachzug des Westens hatte keinen Einfluss auf den Zeitpunkt der Ubermittlung der Sta-
lin-Note. Auch im Konnex der sowjetischen Osterreich- und Deutschlandpolitik kristalli-
siert sich nunmehr auf der Basis neu erschlossener sowjetischer Dokumente immer deut-
licher heraus, dass die Stalin-Note vom 10.Mérz 1952 und das sowjetische ,Angebot* eines
Friedensvertrages fiir Deutschland, verbunden mit der vermeintlich verlockenden Aussicht
auf Neutralisierung des Landes zwischen Ost und West, nicht ernst gemeint waren. Anhand
von Osterreich hitte sich firr den Kreml die Moglichkeit ergeben, seinen guten Willen in
der Deutschlandfrage an den Tag zu legen und mit einem Entgegenkommen zu untermau-
ern. Stalin konnte jedoch Osterreich Anfang 1952 nicht ,neutralisieren®. Osterreich durfte
zu keinem Modellfall werden, man durfte, so Vy$inskij an Stalin, ,die Aufmerksamkeit der
deutschen Frage nicht schwiichen®. Die Option einer Neutralisierung Osterreichs ergab
sich erst nach der Konsolidierung der DDR. Erst die endgiiltige deutsche Teilung ermég-
lichte Osterreich den Weg in die Neutralitit ~ und hierzu bedurfte es nicht, wie meistens
angenommen, des Todes Stalins 1953. Eine Teilung Osterreichs stand aus sowjetischer Sicht
nie zur Debatte, sie wire schlussendlich einer Starkung (West-) Deutschlands gleichgekom-
men. Und das galt es aus der Sicht Moskaus stets zu verhindern.

Zum Stand der Forschung

Die Entwicklung der weit verzweigten Historiographie zur Stalin-Note vom 10. Mérz kann
hier nicht im Detail gewiirdigt werden. Besonders in der deutschen Historiographie wird
unter Historikern iiber die ,Notenschlacht“ 1952 eine regelrechte ,FuBnotenschlacht* ge-
fuhrt. Verwiesen sei an dieser Stelle auf den nach wie vor giiltigen Forschungsiiberblick von
Jirgen Zarusky?! und den 2005 von Dominik Geppert und Udo Wengst herausgegebenen
Beitragsband ,Neutralitit — Chance oder Chimire?“.?2 Nachdem Hermann Graml, Hans-
Peter Schwarz und Gerhard Wettig bereits Anfang der 1980er Jahre nicht nur auf der Basis
einer ,Verbalanalyse“®, sondern unter erstmaliger Auswertung amerikanischer Quellen

% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1185, S.48-50, Grigor’jan an Stalin, 13.2.1952 (Dokument 35); ebd., d. 1182,
S.94, Gromyko an Molotov, 9.2.1952 (Dokument 76); ebd., d. 1170, S.123, Semenov und Smirnov an
Molotov, 31.3.1952 (Dokument 91).

2l Zarusky, Einfithrung.

2 Geppert/Wengst (Hrsg.), Neutralitit - Chance oder Chimire?

# Siehe hierzu den Uberblick bei Wettig, Die Stalin-Note vom 10. Mérz 1952 als geschichtswissenschaft-
liches Problem, S.159.
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zum Schluss gekommen waren, dass die Stalin-Note nicht ernst gemeint sein konnte, liefer-
te der in den USA lehrende 6sterreichische Historiker Giinter Bischof 1991 bereits vor der
teilweisen Offnung der sowjetischen Archive die wohl stichhaltigsten Schlussfolgerungen.
Auf der Basis amerikanischer Akten legte er mit einem Vergleich der sowjetischen Deutsch-
land- und Osterreichpolitik 1952 iiberzeugend dar, dass das ,Neutralisierungsangebot“ an
Deutschland ein Propagandaschachzug des Kremls war, der gleichzeitig zur Osterreichfra-
ge beharrlich schwieg.?* Gerhard Wettig wertete 1993 erstmals Akten des russischen AuBen-
ministeriums aus und kam zu dem Schluss, dass es sich bei der Stalin-Note um ein Manoéver
Moskaus handelte, um die westdeutsche Bevolkerung gegen die Regierung Adenauers auf-
zuwiegeln.?> Vojtech Mastny erkannte im Lichte der stetigen NATO-Erweiterung 1952
durchaus Kompromissbereitschaft des Kremls gegentiber dem Westen, wohl kaum jedoch
in der Deutschland-Frage. Die Stalin-Note sah er filschlicherweise als Reaktion auf die am
14. September 1951 auf der Konferenz der Aulenminister in Washington verkiindeten Ab-
sicht, das Besatzungsregime in Westdeutschland zu erleichtern und Bonn in die Europa-
ische Verteidigungsgemeinschaft zu integrieren.? Auf der bisher breitesten Quellenbasis
zog der norwegische Historiker Stein Bjgrnstad nach intensiven Studien im Archiv des rus-
sischen AuBlenministeriums Mitte der 1990er jahre den Schluss, Moskau hitte selbst nicht
gewusst, ob seine Initiative als ernsthaftes Verhandlungsangebot oder als Propagandaschach-
zug genutzt werden sollte.?” Aleksej Filitov hingegen vertritt die Ansicht, dass die Stalin-
Note(n) ein Mittel zur Konsolidierung des Ostblocks war, das letztlich auch — aus sowje-
tischer Sicht — zum Erfolg fithrte.? Filitov hat auch, wie eingangs erwihnt, nachgewiesen,
dass sich Stalin zur Sowjetisierung der DDR bereits zwischen Ende Mai und Anfang Juli
1945, also vor der Potsdamer Konferenz, entschieden haben muss.?’ Norman Naimark kam
in seiner Studie uber die Geschichte der SBZ zu dem Schluss, die Sowjets hatten nach dem
Einmarsch in Deutschland keine langfristigen Ziele ins Auge gefasst. Die Sowjets hatten
durchaus Interesse an einem Kompromiss mit den Westméachten gehabt, diese hatten die
Chancen hierzu jedoch nicht geniitzt. Die Sowjetisierung der SBZ sei daher die einzige lo-
gische Konsequenz gewesen. Die Errichtung eines demilitarisierten, neutralen Deutsch-
land war nach Naimark mit den vorrangigen Zielen — darunter v. a. die wirtschaftliche
Ausbeutung — nicht in Einklang zu bringen.30

Jochen Laufer sieht die Zerstiickelung Deutschlands in Einzelstaaten bereits wihrend des
Zweiten Weltkrieges als Grundkonstante der Stalinschen Deutschlandpolitik, wie sie auch
im frithen Kalten Krieg weiter verfolgt worden sei. Die Ablehnung der Stalin-Note durch
die Westmachte ermdglichte dem Kreml, so Laufer, ,unter der Flagge der Einheit“ die DDR
zu festigen,®! zum anderen sollten die ,Friedensvertragsinitiativen“ die ,fehlende Bereit-
schaft des Westens* bloBstellen.®

S

24 Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen Kurses® in der 6sterreichischen Aulenpolitik
1952/53, S.147-149 und die in Kapitel 2 zitierten Werke Bischofs.

25 Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Méarz 1952 auf der Basis diplomatischer Akten.

26 Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity; ders., Die NATO im sowjetischen Denken und Han-
deln, S.415f.

27 Bjgrnstad, Soviet German Policy and the Stalin Note of 10 March 1952,

2 Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros; ders., Stalinskaja diplomatija i germanskij vopros.

2 Filitov, SSSR i germanskij vopros, S.231f.

30 Naimark, Die Russen in Deutschland, S.583f.

31 Laufer, Stalins Friedensziele, S.156. V. a. ist jedoch hierfiir die monumentale Aktenedition Kynin/
Laufer (Hrsg.), SSSR i germanskij vopros von Bedeutung.

32 Laufer, Der Friedensvertrag mit Deutschland als Problem der sowjetischen AuBenpolitik, S.117.



Einleitung 19 &

Eine vollig kontrire Position vertritt nach wie vor Wilfried Loth. Nach seiner Einschat-
zung wollte Stalin 1952 tatsichlich eine Neutralisierung Deutschlands erreichen und dem
deutschen Volk die Moglichkeit geben, liber sein Schicksal auf der Basis freier Wahlen selbst
zu entscheiden.?® Rolf Steininger sieht das tendenziell dhnlich und kritisiert vor allem die
Position Adenauers und der Westmachte, die es verabsaumt hitten, auf Stalins vermeint-
liches Angebot einzugehen, um ihn damit zu zwingen, seine Karten auf den Tisch zu legen.
So sei eine historische Chance zur Vereinigung Deutschlands verspielt worden. Steininger
schlieBt jedoch nicht aus, dass die Stalin-Note doch lediglich eine Finte war, unterstreicht
jedoch die Notwendigkeit eines schliissigen Beweises aus russischen Archiven. Es sei jedoch
verabsdumt worden, so Steininger, die Position des Kremls ,auszuloten“? Fiir den US-ame-
rikanischen Historiker John L. Gaddis, einen der namhaftesten Experten fiir die Geschich-
te des Kalten Krieges, scheint es erwiesen, dass Stalin bereit gewesen wire, die DDR zu op-
fern, wenn er damit die Einbeziehung Westdeutschlands in die NATO verhindern hitte
kénnen. Um dieses Ziel zu erreichen, habe Stalin, so Gaddis, im Marz 1952 unter der Be-
dingung der Neutralitit Deutschland die Wiedervereinigung angeboten.® Ahnlich argu-
mentierte unlingst der in Irland lehrende Historiker Geoffrey Roberts. In erster Linie auf
die Sicherheit der UdSSR bedacht, habe Stalin nach einem Ausweg gesucht, ,sogar zu dem
Preis, das kommunistisch kontrollierte Ostdeutschland zu opfern*.6

Neue Impulse in der Diskussion Uber die sowjetische Deutschlandpolitik 1952 setzten
zuletzt Bernd Bonwetsch und Sergej Kudrjadov. Sie entnahmen den kiirzlich aufgefunde-
nen, bisher fehlenden Protokoll-Teilen der Unterredungen der SED-Fihrer mit Stalin im
April 1952, dass von Eigenméchtigkeiten der SED in der Frage des Aufbaus des Sozialismus
in der DDR keine Rede sein kann. Der Deutschlandpolitik des Kremls allerdings konstatier-
ten sie ,fehlende Klarheit in Moskau selbst“, was wiederum der SED-Fiihrung ,gewisse
Spielrdume* eroffnete.3’

Zum Wert der Quellen

Auf den Wert des Molotov-Bestandes wurde bereits im Vorwort verwiesen. Da sich Stalin
nur die essentiellsten Informationen® in schriftlicher Ausfertigung vorlegen lie und meis-
tens miindlich unterrichtet wurde bzw. mundliche Anweisungen erteilte, ist der material-
reiche Molotov-Bestand von grofiter Bedeutung fiir die Klarung der Entscheidungsbildung
an der sowjetischen Herrschaftsspitze. Er umfasst folgende Quellengattungen: erstens Do-
kumente, die zur Verdffentlichung bestimmt waren; zweitens Anweisungen an Personen,

3 Loth, Stalins ungeliebtes Kind; ders., Die Entstehung der ,Stalin-Note“; und zuletzt ders., Die Sowjet-
union und die deutsche Frage, S.157.

a Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S.196.

% Gaddis geht sogar so weit und behauptet: ,It is clear now that Stalin never wanted a separate East
German state“. Gaddis, We now know. Rethinking Cold War History, S.127; und zuletzt Gaddis, Der
Kalte Krieg, S.134.

36 Roberts, Stalin’s Wars. From World War to Cold War, S. 347.

% Bonwetsch/KudrjaSov, Stalin und die IL. Parteikonferenz der SED, S.186.

38 Zubok hilt fest, dass es zweifelhaft ist, dass Stalin u.a. alle Geheimdienstinformationen selbst las.
Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.455. Selbst die fiir Stalin zusammengefassten Berichte
wurden ihm oftmals nur miindlich durch seinen persénlichen Sekretir, Poskrebysev, vorgetragen. Far
diesen Hinweis mochte ich mich bei Ol'ga Pavlenko bedanken.
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Parteien etc., und drittens um inneren Briefverkehr und Notizen fir den inneren Ge-
brauch.

Zur ersten Quellengattung gilt festzuhalten, dass diese zwar einen groBen Teil des Akten-
massivs ausmacht, aber den geringsten Informationsgehalt bietet. Aus diesen Dokumenten
kénnen keinerlei Riickschlisse auf die Entscheidungsbildung der sowjetischen Politik gezo-
gen werden, da sie zum Zwecke der Verdffentlichung verfasst wurden. Aussagekraft bieten
solche Quellen nur dann, wenn sich auf ihnen handschriftliche Notizen befinden, deren
Deutung freilich meist schwierige Interpretationsprobleme aufwirft.

Beziiglich der zweiten Quellengattung muss unterstrichen werden, dass sie ebenso allen-
falls mittelbare Riickschliisse auf die sowjetische Politik zulasst, da nur in den wenigsten
Féllen, etwa in Begleitschreiben, die Ziele der empfohlenen bzw. befohlenen Strategie in
den Dokumenten zu Papier gebracht wurden. Ob es sich bei der zu verfolgenden Taktik um
die wahren Ziele und Absichten drehte oder um Scheinmandéver, welche Strategie der vor-
gegebenen Taktik zugrunde liegt, lasst sich aus dieser Art von Quellen kaum eruieren.

Die wertvollste Quellengattung stellt daher die letztgenannte dar. Innerer Briefverkehr,
Notizen und Berichte fiir den inneren Gebrauch erlauben es am ehesten, Riickschltisse auf
die Ziele der sowjetischen AuBenpolitik zu ziehen. Doch auch hier gilt es, nicht auer Acht
zu lassen, wer wem was und warum mitteilte. Berichte des sowjetischen AuBenministeriums,
ja selbst des Auflenministers, reflektieren noch lange nicht die Haltung Stalins. Hier ist es
mangels entsprechender Hinweise oftmals besonders schwierig, ob Berichte im Auftrag Sta-
lins, nach seiner persénlichen Billigung oder schlicht als Vorschlige fiir ihn verfasst wur-
den.

Zur Rolle Molotovs

In der jungeren Forschung bereits geduierte Einschitzungen® zur Rolle Molotovs nach
seiner offiziellen ,Absetzung® als sowjetischer AuBBenminister 1949 durch Stalin werden
durch die vorliegende Studie vollauf bestatigt. Molotov spielte in den letzten Lebensjahren
Stalins eine weitaus bedeutendere Rolle im Kreml als lange angenommen. Als Stalin am
4.Miarz 1949 seinen engsten Wegbegleiter und Freund des Amtes des AuBenministers ent-
hob, war die Weltoffentlichkeit iberrascht und sah in der Neubesetzung des AuBlenministe-
riums durch den Chefanklager der stalinistischen Schauprozesse der 30er Jahre, Andrej
Vysinskij, sogar eine mogliche Kursanderung in der sowjetischen Auienpolitik.

Doch war Stalin tatsichlich nicht mit dem von Molotov verfolgten Kurs in der sowje-
tischen AuBlenpolitik zufrieden gewesen oder wollte er Molotov nur ,bestrafen“? Er gab ihm
eine zweite Chance. Molotov wurde am 12.Marz 1949 ,Uberwacher* der von Vagan
Grigor’jan geleiteten Auflenpolitischen Kommission des ZK der VKP(b), dem das sowje-
tische AuBenministerium nunmehr alle zu entscheidenden Fragen vorzulegen hatte. Molo-
tov nahm die Chance wahr, und das obwohl ihn Stalin auf perfideste Art und Weise gede-
miitigt hatte. Zeitgleich mit der Abberufung vom Posten des sowjetischen AuBenministers
hatte Stalin Molotovs Frau, Polina Zemé&uZina, verhaften und aus der Partei ausschlieBen

P e .

% Egorova, Evropejskaja bezopasnost’ i ,ugroza“ NATO; Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros,
S.342f.; Creuzberger/Gortemaker, Das Problem der Gleichschaltung osteuropiischer Parteien im Ver-
gleich, S.434; Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note®, S.22; und zuletzt Bonwetsch/Kudrjasov, Stalin
und die II. Parteikonferenz der SED, S.182.
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lassen. Nur ein Monat spater erfolgte der nachste Paukenschlag. Am 9. April 1949 beschloss
der Ministerrat der UdSSR und das ZK der VKP(b), alle Fragen des Aulenministeriums
direkt dem Politbiiro vorzulegen, folglich nicht Molotov oder der AuBlenpolitischen Kom-
mission.*’ Molotov war formell erneut entmachtet worden. Doch Molotov rehabilitierte
sich in Stalins Augen und spitestens ab Herbst 1949, insbesondere aber in dem fiir diese
Studie relevanten Zeitraum 1951/52, erhielt Molotov direkt alle wichtigen Dokumente*?
von Vysinskij und dem aufstrebenden Andrej Gromyko zur Prifung. Molotov ,nutzte“ seine
Chance und stellte seine Treue gegeniiber Stalin unter Beweis.®® Seine Frau harrte indes in
kasachischer Verbannung.

Wilfried Loth konstatierte bereits 2002 auf der Basis von Dokumenten aus dem sowje-
tischen AuBenministerium, dass Vysinskij bei der Vorbereitung der Stalin-Note vom 10.
Mirz in engster Tuchfithlung mit Molotov agierte und dessen Anweisungen auszufithren
hatte.* Aleksej Filitov tendierte zuletzt sogar dazu, Molotov einen eigenen Einfluss zuzu-
schreiben, die ,Stalin-Note* deshalb ,Molotov-Note“ zu nennen.*® Die kontroverse Diskus-
sion der von Wilfried Loth 2002 publizierten Akten zur Geschichte der Stalinnote aus dem
Archiv des AuBenministeriums der Russischen Foderation fithrte zu dem Schluss, ,dass
auch die bislang zuginglichen sowjetischen Akten keineswegs endgiiltige und unumstrit-
tene Antworten“ auf die ,Gretchenfrage“,*” was Stalin denn nun wirklich beabsichtigte,
geben konnten. Dabei zeigte sich, dass Historiker leicht zu Opfern der selektiven Quellen-
auswahl wurden. Die die Auffassung bestatigenden Quellen, dass die Stalin-Note nicht ernst
gemeint war, wurden damals vom Archiv des AuBlenministeriums der Russischen Foderati-
on nicht freigegeben. Hierbei handelt es sich beispielsweise, so viel sei vorweggenommen,
um die Memoranden und Berichte vom Februar 1951, die gleichsam die Geburtsstunde der
Stalin-Note markierten. Diese und viele weitere, hier analysierten und erstmals abgedruck-
ten Dokumente zeigen, dass es doch deutliche Beweise aus Moskauer Archiven gibt, die, im
Kontext analysiert, endgtltig kiarstellen, dass das ,Neutralisierungsangebot® Stalins nicht
ernst gemeint war und anderen Zwecken diente.

%k %

Der vorliegende Band gliedert sich in drei Kapitel. Das erste Kapitel behandelt die Vor-und
Entstehungsgeschichte der Stalin-Note vom 10. Marz 1952, die iiber ein Jahr zuvor, im Feb-
ruar 1951, einsetzte. Das zweite Kapitel widmet sich der sowjetischen Osterreich-Politik.

40 Adibekov, Das Kominform und Stalins Neuordnung Europas, S. 49-52.

4 Zur Rolle Molotovs bei den 6sterreichischen Staatsvertragsverhandlungen ab 1949 siehe Rug-
genthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S.674-705.

42 Dies betraf nicht nur Fragen der sowjetischen Deutschland-Politik. Siehe hierzu v. a. die das gesamte
Weltgeschehen betreffenden Geheimdienstberichte; RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, 1042 und 1043.

4 Gromyko wird zuweilen die Federfithrung bei der Entstehung der ,Stalin-Note* zugeschrieben. Fili-
tov halt jedoch fest, wenn dem so gewesen wire, konnte die Abberufung Gromykos vom Posten des
stellvertretenden AuBenministers durch Stalin im Juni 1952 ein Indiz fiir die Unzufriedenheit Stalins
uber das Ergebnis des ,Notenkriegs“ sein. Oder war es Stalins Absicht, ein solches Bild zu vermitteln?
Siehe dazu die duBerst quellenkritische Analyse Aleksej Filitovs in Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij
vopros, S.319.

4 Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*®, S.22.

4 Filitov, Die Note vom 10.Mairz 1952, S.171.

6 Zarusky, Linfithrung, S.14.

47 Ebd.
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Hierbei zeigt sich eindeutig, dass es 1951/52 nicht um Osterreich selbst ging, sondern die
Osterreichfrage ein Bestandteil der sowjetischen Deutschland-Politik war. Ahnliches gilt,
wie seit langem bekannt, fur die Osterreich-Politik der Westmachte. Osterreich war ein
Testfeld der GroBmachtpolitik, um die Absichten der anderen Seite in der deutschen Frage
auszuloten. Das dritte und letzte Kapitel thematisiert die sowjetische Deutschland-Politik
nach dem 10. Mirz 1952 bis zum Ende der ,Notenschlacht“ in der deutschen Frage im
Herbst 1952.

Jedes Kapitel wird mit einem analytischen Teil unter Bertcksichtigung des aktuellen
Standes der Forschung eingeleitet. Darauf folgen die Quellen in chronologischer Reihen-
folge. Zur leichteren Orientierung fur den Leser werden die ersten drei (von vier) Stalin-
noten und der ,Kurzvertrag® erneut abgedruckt.

Die Schreibweise der russischen Namen und Begriffe wird geméafl den wissenschaftlichen
Transliterationsregeln wiedergegeben. Kursiv gekennzeichnete Textstellen signalisieren,
dass es sich im Original hierbei um handschriftliche Notizen handelt. Unterstrichene Text-
stellen in der Originalquelle wurden ohne zusétzlichen Vermerk in der Ubersetzung unter-
strichen. Wurden Unterstreichungen im Original handschriftlich vorgenommen, werden
diese mit einem Verweis in einer FuBnote erlautert.



I. Die Entstehungsgeschichte der Stalin-Note

.- in unserem Interesse die Bewegung fiir eine Neu-
tralisierung Deutschlands ausnutzen*

Anfang 1951 konzipierte die Dritte Europiische Abteilung des sowjetischen Auenministe-
riums einen Vorschlag eines Friedensvertrages mit Deutschland, der nach Meinung ihres
Leiters, Michail Gribanov, auf der kommenden Konferenz der Aulenminister ,vorgelegt
und verhandelt werden sollte“.) Am 7.Februar setzte er seinen AuBlenminister, Andrej
Vysinskij, hiervon in Kenntnis.? Am 14. Februar 1951 berichteten Stalins Reprasentanten in
der DDR, General Cujkov, der Vorsitzende der Sowjetischen Kontrollkommission und des-
sen politischer Berater, Vladimir Semenov, nach Moskau, Walter Ulbricht gehe von der
wplanvollen Erfilllung der Remilitarisierung Westdeutschlands® durch die Amerikaner
aus.®

Wohl auch basierend auf den Papieren der Dritten Européischen Abteilung und der Be-
richte der Sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland, der sowjetischen Botschafter
im Ausland u.a. verfasste Vysinskij am 18.Februar 1951 ein ausfihrliches Memorandum
iber die ,Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands® und Gbermittelte es Vjaceslav
Molotov.*

In diesem Memorandum informierte Vysinskij Molotov zunichst iiber die Hauptrichtli-
nien der Gruppe Noacks (Nauheimer Kreis) fiir eine Neutralisierung Deutschlands. Noack
gelte als ,der populirste Propagandist der Theorie einer Neutralisierung Deutschlands®
und fordere ein ,vereintes, neutralisiertes und entmilitarisiertes Deutschland®. Die Bewe-
gung fiir eine Neutralisierung Deutschlands werde, so Vysinskij, ,,in Westdeutschland immer
populirer”. Neben einem bedeutenden Teil der Intelligenz und der Studentenschaft, der
Liga der Frauen fur den Frieden und verschiedener Vereine werde die Bewegung von ehe-
maligen Landesministern, von Bischof Nieméller usw. unterstitzt. Dariiber hinaus werde
die Bewegung ,Ohne uns® immer populdrer und umfasse ,die Masse der Arbeiter und
werktitigen Jugend. Sie geniefie zudem die Unterstiitzung ,einiger bourgeoiser Kreise,
der evangelischen Kirche und [...] der Studentenschaft und Intelligenz®. Diese ,objektiv
antiamerikanische“ Bewegung trete ,fur den Verzicht auf Militirdienst und auf Remilitari-
sierung ein*“?

Uber die Einstellung der Regierungen der drei Westmichte berichtete Vysinskij, ,dass
die unter der westdeutschen Bevdlkerung wachsende Popularitit der Idee einer Neutrali-

e

! Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note®, S.20f. Nach Jochen Laufer war der Entwurf der ,Grundla-
gen des Friedensvertrages mit Deutschland* nicht neu, sondern entstand ,in Vorbereitung der Mos-
kauer AuBenministerkonferenz 1947¢. Laufer, Der Friedensvertrag mit Deutschland als Problem der
sowjetischen Auflenpolitik, S.100.

2 Ebd., S.21.

% Ersichtlich aus RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1333, S.161-168, Bericht Gromykos iiber die Einstellung ver-
schiedener Kreise Westdeutschlands, cbenso der Westmiéchte zur Frage tiber die Einfithrung der Wehr-
pflicht in Westdeutschland, 20.2.1951.

+ RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1182, S.40-48, VySinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 3).

5 Ebd. Zum ,Nauheimer Kreis“ siche auch RGASP]I, £. 82, op. 2, d. 1334, S.1f., Grigor’jan an Molotov,
15.3.1951 (Dokument 8).
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sierung die Remilitarisierung Westdeutschlands stort” und die USA, GroBbritannien und
Frankreich daher ablehnend dieser Bewegung gegentber eingestellt seien. Nach Zeitungs-
berichten, so Vysinskij, sei auf einer dreitdgigen Sitzung der amerikanischen Botschafter in
Europa und von Vertretern des State Departments beschlossen worden, dass es ,in der jet-
zigen internationalen politischen Lage praktisch unmoglich sei, eine Neutralisierung
Deutschlands zu verwirklichen*, und dass ,die Westmachte auf einer vierseitigen Konferenz
keinem sowjetischen Plan tiber eine Vereinigung Deutschlands zustimmen® wiirden. Die
US-Deutschlandpolitik werde sich, so Vysinskij, nach Worten des amerikanischen AuBenmi-
nisters, Dean Acheson, nicht dndern. Ferner berichtete Vysinskij, dass der Hohe Kommissar
der USA in Deutschland, John McCloy, der britische Hohe Kommissar, Sir Ivone Kirk-
patrick, und der franzésische Hohe Kommissar, André Francois-Poncet, gegen eine Neutra-
lisierung Deutschlands seien. Jedes europaische Land kénne nur ,zwischen Ost und West
wahlen®, niemand kénne ,neutral bleiben“. Dass es sich hierbei nicht nur um die Mei-
nungen der Hohen Kommissare handelte, untermauerte Vysinskij mit Stellungnahmen des
britischen Premierministers, Clement Attlee, und Anthony Edens, die im Februar 1951 im
Unterhaus vehement den Einschluss Deutschlands in die Verteidigungsstrategie Westeuro-
pas gefordert hatten, auch im Bewusstsein, ein neutralisiertes Deutschland wirde ohnedies
mehrheitlich antikommunistisch sein.

Uber die Einstellung Adenauers berichtete Vysinskij, dieser sei in den letzten Wochen am
Parteitag der CDU in Nordrhein-Westfalen und an der Bonner Universitét gegen eine Neu-
tralisierung Deutschlands eingetreten, die seiner Meinung nach unweigerlich einem ste-
tigen Abdriften in den sowjetischen Orbit gleichkdme. Deshalb miisse ,das deutsche Volk
mit all seiner Kraft gegen die Absicht der Sowjetunion“ auftreten, die ,auf der bevorstehen-
den Konferenz der Vier eine Neutralisierung und Entwaffnung Deutschlands® erreichen
wolle. Ebenso seien der stellvertretende Vorsitzende des Bonner Bundestages, Schifer, und
SPD-Chef Schumacher gegen eine Neutralisierung. Eine solche habe die SPD abgelehnt
und werde sie ,stets ablehnen®.

Die SED nehme, so Vysinskij, ,gegenwirtig eine wohlwollende Position [...] zu den Neu-
tralisten ein.” Nach der Meinung der SED-Fihrer Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht sollte
»die SED nicht gegen die Befiirworter einer Neutralisierung Deutschlands auftreten, [...]
sondern versuchen, [...] mit ihnen einen gemeinsamen Kampf gegen die Remilitarisierung
und gegen die Einbeziehung Westdeutschlands in das Nordatlantikblindnis zu organisie-
ren®. Ulbricht, so VySinskij, halte es ,fiir moglich, dass die Sowjetunion selbst in der einen
oder anderen Form einen Vorschlag tiber die Neutralisierung Deutschlands mit dem Ziel
der Entlarvung der amerikanischen Kriegshetzer” einbréchte.

AbschlieBend fasste VySinskij in dem Memorandum ,unsere Einstellung zur Bewegung
fiir eine Neutralisierung Deutschlands® zusammen. Die sowjetische Kontrollkommission
(General Vasilij Cujkov und Vladimir Semenov) hielt es demnach firr zielfithrend, die Be-
wegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands auszunutzen, weil sie einige Hindernisse fiir
die Verwirklichung der Remilitarisierung Westdeutschlands durch die Regierungen der
USA, Englands und Frankreichs schafft“. Cujkov und Semenov befiirworteten sowjetische
Vorschldge ,iiber eine Entmilitarisierung Deutschlands, tiber den Abschluss eines Friedens-
vertrages [...], iiber die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands auf demokratischer
und friedlicher Grundlage und iiber einen freien Zugang Deutschlands zu den Weltmérk-
ten® einzubringen, was ,die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands beginstigen®
wirde. Cujkov und Semenov schlugen zudem vor, ,Deutschland das Recht abzuerkennen,
militir-politische Biindnisse abzuschlieen oder in militdr-politische Koalitionen einzutre-
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ten, was den Forderungen der Befiirworter der Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutsch-
lands entspricht, und ferner mit dem Vorschlag der Gewihrung von Garantien der Neutra-
litat Deutschlands von Seiten der GroBméchte aufzutreten®.

Vysinskij schloss sich der Meinung der SED-Fithrung und der SKK an und gab die Emp-
fehlung ab, die Bewegungen fiir eine Neutralisierung Deutschlands mittels der ,Freunde*®
in Westdeutschland, aber auch unter Ausnutzung der deutschen Presse und ,der Tétigkeit
verschiedener deutscher gesellschaftlicher Organisationen, die gegen die Remilitarisierung
Westdeutschlands eintreten®, zu unterstiiizen. Dies wiirde ,auch wohlwollend von den Be-
firwortern der Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands aufgenommen® werden.
Offizielle Unterstiitzungserklarungen seitens der Sowjetunion hielt Vysinskij allerdings fur
verfritht, weil die Neutralisierungsbewegung, die noch ,keinen breiten Massencharakter®
trage, in diesem Falle von den Westmichten als sowjetisches Produke hingestellt werden
wiirde. Vysinskij empfahl jedoch, bereits auf der bevorstehenden Tagung des Rates der
AuBlenminister ,in der ein oder anderen Form die Bewegung fiir eine Neutralisierung
Deutschlands in der Form einer zusétzlichen Begriindung unserer Position gegen die Re-
militarisierung Deutschlands zu nutzen“ und ,von sowjetischer Seite einige konkrete Vor-
schlige, die mit den Forderungen der deutschen Bevolkerung tber eine Neutralisierung

Deutschlands zusammenhéngen, einzubringen*“.®

Molotov unterstrich im ihm vorgelegten Memorandum folgende Worte:

- Idee iiber Neutralisierung ,stort die Remilitarisierung*

- Kirkpatrick®, ,Attlee“, ,Eden*, offizielle Vertreter JFrankreichs* ,gegen eine Neutrali-
sierung Deutschlands®

- ,Adenauer® ,gegen Neutralisierung®

— SPD ,lehnte und lehnt sie ab“, SED ,wohlwollend”

- ,gemeinsamen Kampf gegen die Remilitarisierung und gegen die Einbezichung West-
deutschlands in das Nordatlantikblindnis“ organisieren

- ,Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands ausnutzen®

-~ ,Garantien der Neutralitit Deutschlands von Seiten der GroBmachte*

Die letzten drei Stellen versah Molotov zudem mit Hakchen, seinem Zeichen fiir Zustim-
mung. Dariiber hinaus unterstrich er ,Unterstiitzung“ der Bewegung fiir eine Neutralisie-
rung, offizielles Auftreten unserer Seite frithzeitig, auf der Tagung des Rates der Aufien-
minister Bewegung als ,zusétzliche Begrindung unserer Position“ nutzen und ,konkrete
Vorschlige* einbringen. Letzteres hob er durch zweimalige Unterstreichung hervor. Molo-
tov war klar, dass es im Westen in Regierungskreisen keine Anhanger der Neutralisierungs-
idee gab. Und es finden sich nicht einmal in Ansatzen Hinweise darauf, was man aus sowje-
tischer Sicht unternehmen kénnte, um den Westen ,umzustimmen*, um ihn fiir eine Neu-
tralisierung Deutschlands gewinnen zu kénnen. Die Neutralisierungsbewegung sollte fiir
sowjetische Zwecke ausgenutzt werden.

Im Memorandum finden sich konkrete Vorstellungen dessen, was sich das sowjetische
AuBenamt bzw. die DDR-Fithrung mit der in den nichsten Monaten verfolgten deutsch-
landpolitischen Strategie erhoffte. Walter Ulbricht schlug demnach vor, die UdSSR solle ,,in
der ein oder anderen Form* Vorschlige einer Neutralisierung Deutschlands einbringen.

6 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1182, S.40-48, Vysinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 3).
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Diese sollte die ,amerikanischen Kriegshetzer® entlarven. Cujkov und Semenov unterstiitz-
ten Ulbrichts Idee und erhofften sich, diese wiirde ,einige Hindernisse“ bei der ,Remilita-
risierung“ Westdeutschlands schaffen. Es kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden,
ob nun Ulbricht oder Semenov, dem auch die ,geistige Vaterschaft” der Stalin-Note zuge-
schrieben wird,” zusammen mit Cujkov den Anstof zu jenem Prozess gaben, der in der
Stalin-Note vom 10.Marz 1952 mundete.? Die letztendlich verwirklichte Strategie durfte
wohl das Ergebnis gemeinsamer Beratungen gewesen sein. Pieck hatte jedoch spater im Juli
1951, als es um die Umsetzung der weiteren Strategie ging, in seinem Tagebuch festgehal-
ten, dass die ,Initiative frither bei uns* gelegen habe.? Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass
die Initiative von Abteilungsleiter Gribanov ausging.!® Diese Fragestellung ist ohnedies
zweitrangig. SchlieBlich zeigten sich alle Beteiligten mit der vorgeschlagenen Strategie ein-
verstanden, wobei eine fithrende Rolle in der Anfangsphase sicherlich Ulbricht zukam.
Und dieser stellte keinesfalls die DDR zur Disposition, ja er zog nicht einmal einen Misser-
folg seiner vorgeschlagenen Strategie ins Kalkiil. Einziges Ziel war die Entlarvung der ,ame-
rikanischen Kriegshetzer und eine Behinderung der Wiederbewaffnung Westdeutsch-
lands. Damit wurde die Stalin-Note, die schlieBlich am 10.Marz 1952 als ,verlockendes An-
gebot® an die Westmachte gerichtet wurde, einen einheitlichen deutschen Staat angeblich
wiederherstellen zu wollen, aus der Taufe gehoben.
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7 Wettig, Die Stalin-Note vom 10. Marz 1952 als geschichtswissenschaftliches Problem, S.166.

% Forderungen Moskaus an die KPD, entschiedener gegen die sich abzeichnende Wiederbewaffnung
Westdeutschlands aufzutreten, gab es freilich bereits frither. So wies das Politbiiro des ZK der VKP(b)
bereits am 5.1.1950 Cujkov und Semenov an, dass ,ein Akzent auf den Kampf gegen die Remilitarisie-
rung und in diesem Zusammenhang auf den raschesten Abschluss eines Friedensvertrages und die
Einberufung ciner konstituierenden Versammlung Deutschlands als unabdingbarer Schritt zu seiner
Wiedervercinigung gesetzt werden muss“. Egorova, Evropejskaja bezopasnost’ i ,,ugroza“NATO v ocen-
kach stalinskogo rukovodstva, S.78. Dies markiert jedoch keinesfalls den Beginn jenes Prozesses, der
im Februar 1951 einsetzte und in der Stalin-Note vom 10. 8.1952 miindete.

9 So Grotewohl in einer Besprechung am 30.7.1951. Siehe Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck
— Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, S. 373.

1 Wilfried Loth konnte bereits Dokumenten aus dem Archiv des russischen Auflenministeriums ent-
nehmen, dass die Initiative des sowjetischen ,Angebotes”, sieben Jahre nach Kriegsende einen Frie-
densvertrag mit Deutschland abzuschlieBen zu wollen, (auch) auf die DDR-Fithrung zurtickzufithren
ist. Er verweist auf eine Besprechung der SED-Fihrung mit Cujkov und Semenov am 21.2.1951. Den
Ursprung der Stalin-Note sieht Loth allerdings ausschlieBlich in den Vorbereitungsarbeiten des sowje-
tischen AuBenministeriums auf die Konferenz des Rates der AuBenminister. Der Leiter der Dritten (fiir
die sowjetische Deutschland- und Osterreichpolitik zustindigen) Europiischen Abteilung, Michail Gri-
banov, ,dringte“ demnach bereits Anfang Februar ,bei seinen Vorgesetzten auf die Erarbeitung eines
verbindlichen Vorschlags fir einen Friedensvertrag mit Deutschland®. Loth, Die Entstehung der ,Sta-
lin-Note®, S.20f.; und zuletzt ders., Dic Sowjetunion und die deutsche Frage, S.159-161. Loth hebt
hierbei erneut die Bedcutung von Dokumenten aus Gribanovs Feder hervor, die es nach seiner Mei-
nung sehr wohl erlauben, Rickschlisse auf Stalins Haltung zu ziehen. Loth zieht allerdings nicht ins
Kalkiil, dass es vor allem die Aufgabe der Abteilungen des AuBenministeriums war, Vorschlége auszuar-
beiten, die keineswegs in Einklang mit den Intentionen des Kremlchefs stehen mussten. Er rdumt zwar
ein, dass dies nicht immer ,hundertprozentig richtig gewesen sein“ muss, ,aber auch nicht grundsétz-
lich falsch gewesen sein® kann. Gerhard Wettig hingegen sagt, dass das vorbereitete, durchdachte Kal-
kil der DDR-Fithrung als Indiz gelten muss, ,dass es nicht darum ging, das kommunistische Regimc in
der DDR irgendwie in Frage zu stellen“. Wettig, Die Note vom 10. Marz 1952, S.183. Zum politischen
Gewicht Gribanovs sieche Graml, Eine wichtige Quelle — aber miBverstanden, S.120f. Zur Rekonstruk-
tion der Entstehungsgeschichte siehe auch Laufer, Dic UdSSR, die SED und die deutsche Frage,
S.1203.
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Molotov forderte nunmehr ,konkrete Vorschlage“ ein.!! Noch am selben Tag erhielt er
von Vysinskij zwei weitere Berichte iiber die Einstellung der Regierungen in GrofBbritan-
nien, Frankreich, Belgien, Osterreich usw. zur Neutralisierungsdiskussion iber Deutsch-
land.'2 Vyginskij zog auf der Basis der Berichte der sowjetischen Diplomaten den Schluss,
dass ,die Regierungskreise der USA, Frankreichs, Belgiens und Hollands [...] ablehnend,
mit Unruhe und Besorgnis zur Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands eingestellt
sind“, da sie ,denken, dass diese Bewegung Hindernisse bei der Remilitarisierung schafft*.
Vysinskij berichtete Molotov, dass einige Kongressmitglieder und Senatoren offen ihre Un-
sicherheit dariiber bekundeten, ob es gelingen wiirde, ,die Deutschen zu zwingen, auf der
Seite der USA zu kidmpfen“. Meinungsumfragen in Westdeutschland beunruhigten einige
hohe Reprasentanten Washingtons zutiefst. Vysinskij berichtete Molotov indes auch, dass
Acheson davor warnte, dass ein Abzug aus Europa und ein Nichtengagement die Neutrali-
sierungsstimmung in Europa befliigeln wiirde, was einem politischen Selbstmord gleichka-
me. Das Anwachsen der Neutralistenbewegung sei es, das die Amerikaner zwinge, die Remi-
litarisierung Westdeutschlands, so Vysinskij, ,nicht in solch offener Form durchzufiihren,
wie es frither vorgesehen war*. Vysinskij zog ferner den Schluss, dass sich in der westdeut-
schen und amerikanischen Presse Berichte hiuften, die ein Uberschwappen der Ideen der
Neutralistenbewegung auf andere NATO-Lander prognostizierten.

Wie im vorangegangenen Memorandum empfahl VySinskij die Neutralistenbewegung zu
férdern, ,da die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands die Verwirklichung der
amerikanischen Pline der Bewaffnung Westdeutschlands® erschwert. Der sowjetische Bot-
schafter in Paris sprach sich ebenfalls hierfir aus, empfahl dennoch, auch weiterhin den
+Kampf fiir ein einheitiches, demokratisches, friedliebendes Deutschland® zu proklamie-
ren. Der Leiter der Diplomatischen Mission in der DDR, Georgij Puskin, befiirwortete
ebenso die Nutzung der Neutralistenbewegung, die zwar auch antisowjetisch sei und des-
halb auch nicht maBlos unterstiitzt werden sollte, um sich ,nicht mit einer breiten Unter-
stitzung der Idee der Neutralisierung Deutschlands die Hinde zu binden“.!?

Nachdem dieser Bericht getippt und Molotov iibermittelt worden war, traf im sowje-
tischen AuBenministerium schlielich auch der Bericht des sowjetischen Botschafters in
London, Zarubin, ein. Vysinskij fasste das Telegramm umgehend zusammen und tibermit-
telte Molotov seine Ausfithrungen als Ergdnzung zum zweiten Bericht. Zarubin berichtete
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1 Molotov versah den entsprechenden Absatz in VySinskijs Memorandum mit einem eingekreisten
Kreuz, seinem Zeichen fiir besondere Dringlichkeit und Wichtigkeit. Die Worte ,konkrete Vorschlage*
sind von Molotov doppelt im Memorandum Vysinskijs unterstrichen. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1182,
S.48, Vysinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 3). Solche Vorschlige wurden in der Folge von Gro-
myko vorbereitet, v.a. empfahl er am 27.2.1951 in einem Politbiiro-Beschlussentwurf, den sowjeti-
schen Reprisentanten anzuweisen, die Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland auf die Agenda
der Konferenz der stellvertretenden AuBBenminister in Paris (ab 5.3.1951) setzen zu lassen. Siehe hier-
zu Bjgrnstad, Soviet German Policy and the Stalin Note of 10 March 1952, S. 56f.

12 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1182, 5.49-53, Vysinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 4); ebd., S.54f.,
Vysinskij an Molotov, 18.2.1951 (Dokument 5). Die sowjetischen Botschafter in diesen Landern diirf-
ten bei der Erstellung ihrer Berichte groBe Eile an den Tag gelegt haben und erst kurz zuvor damit
beauftragt worden scin. Hierfiir zeugt das Eintreffen des Berichtes des sowjetischen Botschafters in
London, Georgij Zarubin, der unmittelbar nach der Uberbringung des zusammenfassenden Berichtes
der erstgenannten sowjetischen diplomatischen Vertreter rasch von Vysinskij resiimiert wurde und erst
nach Fertigstellung des ersten Berichtes an Molotov weitergcleitet werden konnte. Alle drei Berichte
(Dokumente 3, 4 und 5) erhielt Molotov am 18.Februar 1951.

1% Ebd.
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ebenso von einer ,ablehnenden Haltung der Fithrungskreise Englands zur Bewegung fiir
eine Neutralisierung Deutschlands“.!* In London ging man davon aus, so Vy3inskij, dass ein
neutrales Deutschland ,der stindigen Bedrohung eines kommunistischen Putsches nach
tschechoslowakischer Manier® ausgesetzt ware. Zudem wiirden die ,Anglo-Amerikaner® ein
mit der UdSSR handeltreibendes (neutrales) Deutschland nicht zulassen, um nicht auf
diese Weise durch Produktionslieferungen aus dem Ruhrgebiet ,das Militirpotential der
UdSSR* zu starken. Grofbritannien messe der Neutralisierungsbewegung, so Vysinskij, kei-
ne allzu grofie Bedeutung zu, da sie ohnedies ,keine entscheidende Rolle bei der Verhinde-
rung der Remilitarisierung Deutschlands spielen“ kénne. Auch Zarubin befiirwortete eine
Ausnutzung der Neutralisierungsbewegung, da sie, so Vysinskij einmal mehr, ,die Verwirk-
lichung der anglo-amerikanischen Plane der Remilitarisierung Deutschlands erschwert*.

Vysinskij berichtete folglich Molotov, dass es vor allem in den USA zwar Stimmen gébe,
die sich von einem Erfolg der ,Remilitarisierung“ und dem Einschluss Deutschlands in die
westliche Hemisphare nicht Uiberzeugt zeigten, US-Aulenminister Acheson jedoch einen
klaren Kurs vorgab. Allerdings sah man in den USA im Anwachsen der Neutralistenbewe-
gung ein nicht unbeschwerliches Hindernis, weniger in GroBbritannien. In Westeuropa
stand keine Regierung einer Neutralisierung Deutschlands positiv gegeniiber. VySinskij hob
stets hervor, dass eine Unterstitzung der Neutralisierungsbewegung die ,Remilitarisie-
rung” Westdeutschlands erschweren wirde. Von einer Verhinderung der ,Remilitarisie-
rung* oder gar dem sowjetischen Wunsch nach einer Neutralisierung Deutschlands ist in
den Dokumenten keine Rede. Washington und London waren von ihrem Kurs nicht abzu-
bringen. So sahen es die sowjetischen Botschafter und so berichteten sie ihre Einschét-
zungen an das sowjetische AuBenministerium. Auflenminister VySinskij rapportierte dies
Molotov und dieser, sei es schriftlich oder miindlich, Stalin (es gingen keine Abschriften
des Memorandums und der folgenden Berichte vom 18. Februar an dritte Personen). Kei-
ne einzige Stellungnahme zeugt von Hoffnungen, der Kampf gegen die Wiederbewaffnung
Westdeutschlands wiirde den Weg zu einem neutralisierten und vereinten Deutschland eb-
nen.

Im Gegenteil: Der KPD wurde die Schuld gegeben, nicht die Losung gegen die ,Remili-
tarisierung* aufgegriffen zu haben und damit der SPD die Méglichkeit leichtfertig tiberlas-
sen zu haben, ihren Einfluss in den Massen zu stirken.'® Eine Woche bevor vom sowje-
tischen AuBenministerium Berichte der Botschafter im Westen tiber die Haltung zur ,,Remi-
litarisierung* eingefordert worden waren, berichtete Vagan Grigor’jan, der Vorsitzende der
AuBenpolitischen Kommission des ZK der VKP (b), Stalin ausfiihrlich iiber die Lage in der
KPD.!® Trotz der typischen Diktion solcher Berichte an Stalin — beginnend mit Kritik an der
KPD selbst, um dann zur Selbstkritik tiberzugehen und schlieBlich aufzuzeigen, welche
MafBnahmen bereits getroffen worden waren, um Missstinde zu beseitigen — gibt der Be-
richt einen interessanten Einblick in das Verhiltnis zwischen SED und KPD, aus dem der
Schluss gezogen werden kann, dass es der Sowjetunion wohl in erster Linie in den spéiten
vierziger Jahren und danach um die Festigung der Macht der SED in Ostdeutschland ging,
nicht, weil Stalin unbedingt nur einen Teil Deutschlands in den sowjetischen Orbit integrie-
ren wollte, sondern in der deutschen Frage Realpolitiker war. Die sowjetische Fithrung war

4 Ebd.

15 RGASPYL, £. 82, op. 2, d. 1337, S.24-31, Grigor’jan an Stalin, 12.2.1951 (Dokument 2).

§ RGASPIL, 1. 82, op. 2, d. 1337, S.19-23. Molotov hatte den Bericht abgesegnet. Am 11.2.1951 iiber-
mittelte Grigor’jan diesen Bericht ,in Entsprechung mit Ihren Grundrissen® Molotov.
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sich durchaus bewusst, dass die KPD auf verlorenem Posten stand. Einerseits fithrte Gri-
gor’jan gegeniiber Stalin den Misserfolg der KPD darauf zuriick, dass die ,westlichen Besat-
zungsmachte und die Bonner Regierung [...] im Zusammenhang mit der Kommunistischen
Partei systematisch eine Politik der Verfolgung und Repression“ durchfiihrten, andererseits
gaben Molotov und er der KPD Mitschuld an der Lage, weil sie die ,Bewegung der natio-
nalen Front“'’ unterschitzt und nur unzureichend mit sozialdemokratischen Arbeitern zu-
sammengearbeitet habe, um die ,breiten Massen der Bevélkerung fur den Kampf um den
Frieden und die Einheit, gegen die anglo-amerikanischen Pline der ,Remilitarisierung*
Westdeutschlands und seine Umwandlung in eine Hauptbasis der amerikanischen Aggres-
sion in Europa an sich zu ziehen“.!® Zwar wurde die SED dafiir kritisiert, dass sie bis Ende
1950 die KPD nicht unterstutzt habe, doch ist kaum vorstellbar, dass dies unterblieben wire,
hitte der Kreml die SED darum ,gebeten®.

Die KPD konnte nach Kriegsende und angesichts des zunehmenden Engagements der
USA fiir Westdeutschland keinen ,Néhrboden* fiir den Kommunismus in Westdeutschland
schaffen. Stalin und Molotov lieBen sich auch Anfang 1951 wohl kaum von Berichten iiber
eine angebliche breite Ablehnung der ,Remilitarisierung” Westdeutschlands durch die
westdeutsche Bevolkerung oder iiber die ernsthaften Probleme der Ratifizierungen der
Vereinbarungen und Abkommen mit Westdeutschland in Paris ,blenden*. Manche inner-
amerikanisch divergierende Meinungen Gber einen méglicherweise gefahrdeten Erfolg bei
der (militdrischen) Westintegration der Bundesrepublik riefen wohl kaum Enthusiasmus
bei ihnen hervor. Die Chancen, die ,Remilitarisierung” zumindest zu behindern, standen
allerdings nicht schlecht. Und diese Chance sollte genutzt werden.

Am 24.Februar 1951 abermittelte der stellvertretende AuBenminister der UdSSR, Andrej
Gromyko, Stalin den Vorschlag der DDR-Fithrung (Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan,
Kaganovi¢, Bulganin und Chruscev erhielten eine Abschrift), dass sich die Volkskammer
der DDR mit einem Appell an den Bundestag in Bonn wenden sollte. Dem Vorschlag zufol-
ge sollten Ostberlin und Bonn mit der ,Frage des Abschlusses eines Friedensvertrages mit
Deutschland“ an die vier GroBmachte herantreten und einfordern, dass die Frage der Un-
terzeichnung eines Friedensvertrages mit Deutschland auf die Tagesordnung der Konfe-
renz der stellvertretenden AuBenminister in Paris gesetzt werde.!?

Was erhofften sich die DDR-Fahrer davon, dem Bonner Bundestag den Vorschlag zu
machen, sich gemeinsam an die GroBmachte zu wenden und den Abschluss eines Friedens-
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17 Zum Konzept der ,Nationalen-Volksfront-Strategie“ des Kremls siehe grundlegend Mark, Revolu-
tion by Degrees.

'8 RGASPIL f. 82, op. 2, d. 1337, S.24-31, Grigor’jan an Stalin, 12.2.1951 (Dokument 2). Vgl. dazu auch
den phrasenweise ibernommenen Bericht Grigor’jans an Stalin ein Jahr spater. RGASPI, f. 82, op. 2,
d. 1337, S.45-51, 15.3.1952 (Dokument 78).

19 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1169, S. i, Gromyko an Stalin, 24.2.1951 (Dokument 7). Der Inhalt des
Schreibens ist bereits aus einem Schreiben Kudrjavcevs an Zorin vom 6.3.1951 bekannt. Das vollstén-
dige Dokument wird hier erstmals abgedruckt, siche Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Marz 1952
auf der Basis diplomatischer Akten, S.792; Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, §.22, Graml, Eine
wichtige Quelle ~ aber mifiverstanden, S. 121. Erwahnt wird das Schreiben auch von Egorova in Egoro-
va, Evropejskaja bezopasnost’ i ,ugroza“ NATO v ocenkach stalinskogo rukovodstva, S. 70. Am 24.2.1951
hatte auch Gribanov Vysinskij empfohlen, sich in Zukunft nicht bloB auf die Wiederholung der bishe-
rigen Vorschlige in der deutschen Frage zu beschranken. Dies zeigt deutlich auf, dass auf hoherer
Ebene (Gromyko an Stalin) der Entscheidungsprozess bereits im Gange war und Gribanov in dieser
Frage keine Initiativrolle zuzuschreiben ist. Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.159-161;
Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Mérz 1952 auf der Basis diplomatischer Akten, S.791; ders., Be-
reitschaft zu Einheit in Freiheit?, S. 205.
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vertrages mit einem geeinten Deutschland auf die Tagesordnung der Konferenz des Rates
der stellvertretenden Aufienminister setzen zu lassen? Waren sie bereit, ihren zwei Jahre
zuvor gegriindeten Arbeiter- und Bauernstaat zu opfern und auf die Macht zu verzichten?
Erhofften sie sich gar, mit ihren Vorhaben ganz Deutschland in den kommunistischen Or-
bit einzuschliefen, woméglich unter ihrer Fithrung? Auch wenn es einzelne euphorische
Stimmen gegeben haben mag, die DDR-Fithrung, zumindest Walter Ulbricht, der federfiih-
rend die sowjetische Propagandaoffensive initiierte, war Realist und unter keinen Umstin-
den bereit, die DDR in Frage zu stellen. Bevor Stalin der Vorschlag der DDR-Fiihrung un-
terbreitet wurde, vermeldeten Cujkov und Semenov nach Moskau, ,dass nach der Meinung
Ulbrichts trotz der anscheinenden Anderung der Taktik der Amerikaner die Remilitarisie-
rung Westdeutschlands durchgefithrt wird und durchgefithrt werden wird, prazise und
nach Plan, aber ohne groBen Larm in der Presse und ohne breit kundgetane Befehle und
Erklarungen. In Westdeutschland werden bereits militirische Formationen im Ausmaf von
Bataillonen geschaffen. Bei der Schaffung einer westdeutschen Armee wird die Erfahrung
der schwarzen Reichswehr genutzt. Entwiirfe tiber die Einfuhrung der Wehrpflicht sind
ausgearbeitet, sie werden aber einstweilen noch nicht verdffentlicht.“?° Ulbricht war sich im
Klaren, dass die Remilitarisierung Westdeutschlands von den Amerikanern nach Plan voll-
zogen werden wiirde. Gromyko zog in seinem Bericht an Molotov den Schluss, ,dass die
Bewegung gegen die Remilitarisierung in Westdeutschland [...] die Annahme von Mafinah-
men zur Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht erschwert*.2!

Diesen bisher im Wortlaut nicht bekannten Dokumenten, insbesondere dem Schreiben
Gromykos an Stalin vom 24.Februar 1951, sind konkrete Zielvorstellungen bzw. Hoff-
nungen darauf zu entnehmen, was die ausgekligelten diplomatischen Schachziige in der
sowjetischen Deutschlandpolitik in der Folge bewirken sollten. Gromyko berichtete Stalin:
WPieck, Grotewohl und Ulbricht denken, dass eine solche Initiative der Volkskammer die
allerwichtigste Frage des Friedensvertrages ins Zentrum der Aufmerksamkeit der deutschen
Gesellschaft riickt und die Versuche der Amerikaner, den Friedensvertrag durch eine De-
klaration iiber die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland zu ersetzen, erschwe-
ren wird. Der Vorschlag der Volkskammer zum Friedensvertrag wird nach Meinung Piecks,
Grotewohls und Ulbrichts breite Unterstiitzung in Westdeutschland finden und hilfreich
fur die Durchfithrung einer Volksbefragung gegen die Remilitarisierung sein.“?* Gromyko
zeigte sich namens des Auflenministeriums mit der von den DDR-Fiihrern vorgeschlagenen
Vorgangsweise einverstanden. Demzufolge sollte eine auBlerordentliche Sitzung der Volks-
kammer einberufen und noch vor der Pariser Vorkonferenz ihrer stellvertretenden Aulen-
minister ein Appell an die vier GroBmachte gerichtet werden. Molotov und Stalin gaben
hierfir ihr Einverstandnis. éujkov und Semenov wurden beauftragt, Pieck, Grotewohl und
Ulbricht mitzuteilen, ,dass man in Moskau ihre Vorschlige [...] begruft“.2®

Die DDR-Fiihrer verbanden mit ihrem Vorschlag folglich drei Hoffnungen bzw. Zielvor-
stellungen: erstens, die deutsche Offentlichkeit gegen Adenauers auf Westintegration ge-
richtete Politik zu mobilisieren; zweitens, die einseitige Aufhebung des westlichen Besat-
zungsstatutes zu erschweren und drittens, die Hoffnung, dass der Vorschlag tber einen
Friedensvertrag in der westdeutschen Bevdlkerung breite Unterstiitzung finden und zur

2 RGASPY, f. 82, op. 2, d. 1333, S.161-168, Gromyko an Molotov, 20.2.1951 (Dokument 6).
21 Ebd.

22 RGASP], f. 82, op. 2, d. 1169, S.1-3, Gromyko an Stalin, 24.2.1951 (Dokument 7).

23 Ebd.
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Durchfithrung einer Volksbefragung fithren werde. Die Wortwahl, ,die Versuche der Ame-
rikaner [...] zu erschweren® zeigt, dass es der DDR-Fihrung nicht darum ging bzw. zwecks
Aussichtslosigkeit nicht darum gehen konnte, effektiv zu be- oder gar verhindern. Zumin-
dest Ulbricht war ohnedies Uberzeugt, die Amerikaner wiirden die Wiederbewaffnung und
damit die Westintegration der BRD planméBig realisieren. Die zusehends fortschreitende
Westintegration Westdeutschlands war ein Faktum, auch wenn Anfang 1951 noch nicht klar
sein konnte, wie weit diese gehen wiirde. ,Die internationale Aufwertung der Bundesrepub-
lik“, so Gerhard Wettig, war aus sowjetischer Sicht — und dem ist im Lichte der neuen Quel-
len beizupflichten - eine ,Herausforderung, auf die reagiert werden“ musste.?* Festzuhal-
ten ist zudem, welche — in der Historiographie tber die sowjetische Deutschlandpolitik
nach wie vor mancherorts kolportierte — Absicht nicht von den DDR-Fithrern zum Aus-
druck gebracht wurde, ndmlich jene einer méglichen ,Neutralisierung® eines geeinten
Deutschlands inmitten Europas zwischen NATO und Ostblock und dadurch folgend auch
die ,Bereitschaft” des Kremls, die DDR zu opfern. Auf einen Sieg des Kommunismus in
Westdeutschland hofften 1951/52 — ob in Ost- oder Westdeutschland — hochstens noch re-
alititsfremde Genossen. In allen bisher zuginglichen Dokumenten wird nicht einmal eine
entsprechende ,Wunschvorstellung“ zum Ausdruck gebracht. Die DDR-Fithrung betrachte-
te niichtern die Ereignisse in Westdeutschland und niitzte sie zur Intensivierung des Auf-
baus des Sozialismus und zur Festigung ihrer eigenen Macht in der DDR.

Sowjetische Geheimdienstberichte zur Westintegration Westdeutschlands

Der Kreml lehnte bekanntermaBen die europiische Integration ab.?> Die Europiische Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl, die auf den Trimmern des Zweiten Weltkrieges, befliigelt
von der Idee eines vereinten Furopas, den Beginn eines dauerhaften Friedens innerhalb
Westeuropas markierte, war fiir die Sowjets nichts anderes als ein Versuch der USA, wirt-
schaftliche und politische Macht iiber Europa zu erlangen. So wurde es Stalin berichtet,?
und so verstand er es auch. Aus sowjetischer Sicht sollte alles unternommen werden, um die
Ausbreitung der amerikanischen ,Hegemonie“ tiber Europa zu behindern.

Dartiber, wie es um die Westintegration Westdeutschlands stand und wie massiv diese von
den USA betrieben wurde, war der Kreml bestens informiert. Der Minister fiir Staatssicher-
heit (MGB), Semen Ignat’ev,?” erstattete 1951/52 regelmiBig der sowjetischen Fithrung
Bericht liber den Stand der Verhandlungen iiber den - in sowjetischen Quellen so bezeich-
neten — ,allgemeinen Vertrag® (,Generalvertrag®, ,Deutschlandvertrag”, Aufthebung des
Besatzungsstatutes), iiber die Bemiihungen zur Schaffung einer Europa-Armee und die
Griindung der ,Europiischen Verteidigungsgemeinschaft“ (EVG). Dem sowjetischen Mi-
nisterium fir Staatssicherheit (MGB) war es gelungen, den Telegrammverkehr zwischen
dem AuBenministerium in Paris und seiner Vertretungen im Ausland abzufangen.? Aus
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24 Wettig, Die Note vom 10. Mérz 1952, S.184.

25 Zubok, The Soviet Union and European Integration, S.85.

2% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334, S.3-12, Zorin an Stalin, 5.4.1951 (Dokument 11).

27 Ignat’ev wurde am 9.8.1951 zum Minister fiir Staatssicherheit (MGB) ernannt. RGASPL, {. 17, op. 3,
d. 1090, S.16, Politbiiro-Beschluss P. 82 (77) vom 9.8.1951. Kokurin/Petrov (Hrsg.), Lubjanka, S. 266.
2 Vgl. dazu Mastnys Analyse tiber die sowjetische Haltung zu den EVG-Verhandlungen und zur Euro-
pa-Armee. Auf der Basis von Quellen v. a. von tschechischen Archiven stellt er fest, dass ,sowjetische
Agenten [...] einige der vertraulichsten Unterredungen zwischen westlichen Staatsminnern heimlich
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diesen, aber auch britischen Quellen kamen Gibereinstimmende Informationen, die ,Remi-
litarisierung“  Westdeutschlands werde realisiert werden.® Informationen tber
Rekrutierungspline der Bundesregierung bekriftigten wohl im Kreml diese Sicht der Din-
ge.30 Ignat’ev berichtete der sowjetischen Fahrung, dass sich Ende 1951 in den Verhand-
lungen zwischen den Westmichten und der Regierung Adenauer ,ernste Schwierigkeiten*
ergiben hitten. Adenauer habe sich mit dem Entwurf des ,Deutschlandvertrages® nicht
einverstanden gezeigt, demzufolge die Westmachte ,in einer Reihe von Punkten® Rechte
als Besatzungsmichte beibehalten wiirden; tber die Frage einer kiinftigen Souverdnitit
Westdeutschlands habe man sich nicht einigen kénnen.*’ Ende Januar 1952 berichtete
Ignat’ev iiber Adenauers Drangen, den Abschluss der EVG-Verhandlungen ,maximal zu
beschleunigen®, in der Kabinettssitzung am 18. Dezember 1951. Adenauer ,begriindete
dies damit, dass die Gefahr eines Auftretens der Sowjetunion mit einem neuen verlocken-
den Vorschlag® bestiinde, ,der im letzten Moment Unruhe und Stérung sowohl in Washing-
ton als auch in Paris* erzeugen kénnte“3? Man kann sich die rhetorische Frage stellen,
warum der Kreml einen ,verlockenden Vorschlag® machte, obwohl man wusste, dass er bei
Adenauer und vor allem den USA auf kein positives Echo stoBen wiirde? Von der SPD-Fiih-
rung erwartete der Kreml nicht, sie werde sich stirker gegen ,Adenauers Remilitarisie-
rungskurs“ engagieren. Die ,verriterischen Titigkeiten der Schumacheristen® sollten
ebenso ,entlarvt® werden.®® Bereits im Mai 1951 berichtete die AuBenpolitische Kommissi-
on Molotov, die SPD arbeite de facto mit der CDU-Regierung zusammen, auch wenn sie die
Ablehnung der ,Remilitarisierung* propagiere.?

Der Kreml verstand freilich auch, dass die drei Westmichte intern nicht jenen geschlos-
senen Block bildeten, als der sie gegeniiber Moskau stets auftraten. Davon zeugen nicht nur
die zahlreichen Berichte des MGB und des sowjetischen Auflenamtes an Stalin, Molotov
und die iibrigen Politbiiromitglieder tiber die Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Westmaéchten, vor allem zwischen Washington und Bonn auf der einen und Paris auf der
anderen Seite {iber interne Diskussionen zur Frage der ,Remilitarisierung® und der Art
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belauschen und [...] viele Geheimdokumente der NATO lesen konnten“. Mastny, Die NATO im sowje-
tischen Denken und Handeln, S.410. Die Berichte iber die Abhérung des franzosischen AuBenminis-
teriums standen ihm allerdings nicht zur Verfiigung. Vladislav Zubok wertete 1995 in erster Linie die
Berichte des KI fiir das Jahr 1953 aus. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, zur sowjetischen
Deutschlandpolitik 1953 insbesondere S.469-471.

29 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.151, Berichterstattung Zorins an Gromyko, 31.7.1951 (Dokument
14).

30 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.175, Zorin an alle Mitglieder des Achterkollegiums (,Vos’'mérka*)
sowie an Suslov, VySinskij, Vasilevskij und Grigor’jan, 5.9.1951 (Dokument 23).

31 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S. 1, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin, Malenkov, Berija, Mikojan,
Chruséev und Gromyko, 2.1.1952 (Dokument 24). Siche dazu auch die Berichterstattung Zorins, ebd.,
d. 1041, S.158, 8.8.1951 (Dokument 16); ebd., d. 1042, S.27, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mit-
glieder des Achterkollegiums und Vysinskij, 29.1.1952 (Dokument 27); und ebd., S.31, Zorin an alle
Mitglieder des Achterkollegiums sowie an VySinskij und Gromyko, 31.1.1952 (Dokument 29).

32 RGASP], f. 82, op. 2, d. 1042, S.25, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums, 27.1.1952 (Dokument 25).

33 RGASPIL £. 82, op. 2, d. 1042, S. 48, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Achter-
kollegiums sowie an Vysinskij und Gromyko, 14.2.1952 (Dokument 37); RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043,
S.225, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija und Bulganin, 25.6.1952 (Dokument 111). Zu
Schumachers Haltung zur Neutralisierungsbewegung siehe Leugers-Scherzberg, Von den Stalin-Noten
zum Deutschlandplan.

3 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1334, S.13-20, Grigor’jan an Molotov, 11.5.1951 (Dokument 12).
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und Weise, wie weit die Westintegration Westdeutschlands betrieben werden soll,% sondern
auch Aussagen franzosischer Politiker gegentuber sowjetischen Politikern und Diplomaten.®
Die Sowjets wussten, dass die Amerikaner um Kompromissregelungen bemiiht waren, not-
falls auf Empfindlichkeiten der Franzosen jedoch keine Ricksicht nehmen und die Ver-
handlungen iiber den ,Plevenplan® (Européiische Verteidigungsgemeinschaft mit deut-
scher Beteiligung, Aufstellung einer ibernationalen westeuropaischen Armee mit Bindung
an die NATO) durchpeitschen wiirden.®’ Die sowjetische Fithrung charakterisierte den Ple-
ven- und Schuman-Plan bzw. den beginnenden europédischen Einigungsprozess in dieser
Zeit generell stets als Mittel zur ,Remilitarisierung*“ Westdeutschlands.?® Aus Hinweisen aus
dem britischen Verteidigungsministerium entnahm man Ende Juli 1951, dass bis Jahresen-
de ,die offene Verwirklichung der Remilitarisierungsplane Westdeutschlands® begonnen
werden sollte.® Diese konnte der Kreml mit seinem ,verlockenden Angebot“ vom 10. Mérz
nicht be- oder gar verhindern, selbst im Falle eines Scheiterns der Schaffung einer Europa-
Armee. Just in dieser Zeit, ab September 1951, fanden auch erstmals die Forderungen nach
Aufstellung ,nationaler Streitkrafte“ Eingang in die Entwiirfe des sowjetischen AuBlenminis-
teriums fiir die ,Prinzipien eines Friedensvertrages mit Deutschland®. Fir die Zukunft ge-
wihrleistete dies die Argumentation des Kremls zur Aufrastung der DDR, um das ,Rustungs-
programm als notwendige GegenmafBnahme [zu] tarnen“.*® Dem sowjetischen Geheim-
dienst war ebenso aus britischen Quellen bekannt, dass die USA notfalls zum ,Plan des
unmittelbaren Einschlusses westdeutscher Streitkrifte® in die NATO ,zurlickkehren® wiir-
den.# Solche Informationen waren wohl auch von dem generell Geheimdienstberichten
gegeniiber kritisch eingestellten Stalin kaum von der Hand zu weisen. Selbst Unstimmigkei-
ten in der NATO sah man im Kreml wohl kaum als Moglichkeit, einen Keil zwischen die
Mitgliedslander zu treiben oder gar den militirischen Zusammenschluss aufzuhalten. Die
Drohung der USA gegeniiber den europiischen NATO-Partnern, von der militar-strate-

% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S. 31, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Achterkollegiums
sowie an VySinskij und Gromyko, 31.1.1952 (Dokument 29). Ebd., S.40, Berichterstattung Zorins an
Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums sowie an Vysinskij und Gromyko, 9.2.1952 (Dokument
33); ebd., d. 1042, S. 47, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums
sowie an VySinskij, 16.2.1952 (Dokument 39).

36 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.46, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 14.2.1952 (Dokument 36).

37 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S.151, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums, 31.7.1951 (Dokument 13); ebd., S.170, Berichterstattung Zorins an Suslov und Grigor'jan,
1.9.1951 (Dokument 20).

% So Molotovs Einschitzung, die er in einem Bericht des sowjetischen AuSenministeriums festhielt.
RGASP], f. 82, op. 2, d. 1348, S.13f., Zorin an Molotov, mit getippten Beschliissen Molotovs, 1. bzw.
3.4.1951 (Dokument 10); ebd., S.15-21, Bericht Arutjunjans, 28.3.1951 (Dokument 9); ebd., d. 1334,
S.3-12, Zorin an Stalin, 5.4.1951 (Dokument 11). So auch die einschatzenden Berichte im Archiv des
Prasidenten der Russischen Foderation. Siehe hierzu Egorova, Evropejskaja bezopasnost’ i ,ugroza“
NATO; Cubar’jan, Rossijskij Evropeizm, S.311f.; sehr weitgehende Interpretationen beziiglich Stalins
Denken in dieser Frage liefert Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln, S.410. Siehe
auch RGASP], £. 82, op. 2, d. 1348, S.3-6, 5.2.1951 (Dokument 1).

39 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S.151, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums, 31.7.1951 (Dokument 13). Zur Entscheidungsfindung auf britischer Seite in der Frage der Remi-
litarisierung Westdeutschlands siehe Dockrill, Britain’s Policy for West German Rearmament 1950-
1955, S.59-79.

4 Wettig, Stalins Aufriistungsbeschluss, S.640.

41 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.31, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 31.1.1952 (Dokument 28).
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gischen Verteidigungslinie am Rhein in Europa Abstand zu nehmen und sich auf Basen in
den Pyrenéen, auf den britischen Inseln und in Nordafrika zu konzentrieren, erklarte MGB-
Chef Ignat’ev dem sowjetischen Fuhrer als vermutliches Druckmittel, den Widerstand der
Europier gegen eine Anhebung der nationalen Militirbudgets im Interesse der eigenen
nationalen Sicherheit zu brechen.*

Im Januar 1951 hatte Stalin, wie erst seit kurzem bekannt ist, den Ostblockstaaten in einer
Geheimkonferenz in Moskau ein gigantisches Aufristungsprogramm auferlegt. Die DDR-
Fithrung war zu dieser Konferenz nicht geladen.® Es stellt sich die Frage, ob die SED-Ge-
nossen von diesem Treffen erfuhren und ob ihre deutschlandpolitischen Vorschlage, die
sie einen Monat spéter unterbreiteten, hiervon inspiriert wurden. Wahrscheinlich suchte
man einen Weg, wie man einerseits nicht offen in die ,Geburtsphase” des Warschauer
Paktes einbezogen wurde und andererseits be-, wenn auch nicht verhindern konnte, dass
Westdeutschland zu einem weiteren Pfeiler der NATO werden wiirde, wo ja bereits westli-
che Truppen stationiert waren.** Alles sollte nach auBen hin den Anschein erwecken, als sei
die endgultige Einbezichung der DDR in den Ostblock eine Antwort auf die westliche Ver-
weigerung einer politischen Losung fir Deutschland.

Eine ausgekliigelte Taktik

Nachdem der Kreml die von der SED-Fiihrung im Februar 1951 vorgeschlagene Strategie
gutgeheilen hatte, wurden bis in den Spatsommer 1951 keine weiteren konkreten Schritte
unternommen. Dies entsprach der (oben dargelegten) Vorgangsweise. Die Neutralisten
wurden seit Sommer 1951 von Moskau intensiv unterstiitzt, die SED pflegte Kontakte zu
Adenauer gegeniiber kritisch eingestellten Kreisen. Persénlichkeiten wie der ehemalige
Reichskanzler, Joseph Wirth, der 1922 in Rapallo durch Abschluss des deutsch-sowjetischen
Vertrages die damalige Isolation der UdSSR gebrochen hatte, und Bischof Nieméller und
seine Weggefahrten lieBen sich vom Kreml instrumentalisieren.®® Nieméllers Reise nach
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42 RGASPI . 82, op. 2, d. 1042, S.42, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums, 10.2.1952 (Dokument 34).

4% Auf der Konferenz wurde u.a. beschlossen, Piloten in der UdSSR auszubilden. Bereits im November
1951 wurden auch ostdeutsche Piloten in die Ausbildung einbezogen. Wettig, Stalins Aufristungsbe-
schluss, S.640 und 646. Den entsprechenden Beschluss, 220 deutsche Piloten auszubilden, fillte das Po-
litbtiro am 15.11.1951. Mit der Ausbildung sollte in der zweiten Jahreshilfte 1952 begonnen werden.
RGASPL f. 17, op. 162, d. 47, .22 und 147f.; ebd., op. 163, d. 1605, S.169, Politbiiro-Beschluss P 84 (377-
op) vom 15.11.1951; ebd., S.15 und 109, Politbiiro-Beschluss P 84 (250-op) vom 3.11.1951. Dem letzten
Beschluss zufolge wurde die Militdrabteilung der SKK um 10 Mitarbeiter aufgestockt, ,um die Vorberei-
tung der Land-, Luft- und Polizeiformationen in der Deutschen Demokratischen Republik zu gewihrleis-
ten“. Ende Dezember 1951 beschloss das Politbiiro, nach Polen, in die Tschechoslowakei, nach Ungarn,
Ruminien und Bulgarien Bevollméchtigte des Kriegsministeriums zu schicken, um ,den Lindern der
Volksdemokratie in der Organisation der Verteidigung der Staatsgrenzen zu Luft zu helfen®. Ebd., d. 48,
S.6, Politbiro-Beschluss P 86 (150-op) vom 29.12.1951. In den folgenden Monaten folgten dutzende
Politbiiro-Beschliisse betreffend einer Entsendung von Militirberatern (etwa am 4.1. zu Ruménien und
Bulgarien, am 8.2. zur Tschechoslowakei und zu Ungarn usw.). Ebd., d. 48, 8.8, 11, 12 und 17.

4 Dies entspriche Stalins generell konservativ ausgeprigtem Sicherheitsdenken fiir die UdSSR, dem
auch im Atomzeitalter v. a. mit Panzern gefithrte Kriegstaktik zugrunde lag. Siehe Haslam, Litvinoy,
Stalin and the Road Not Taken, S.60; O’Sullivan, Stalins ,,Cordon sanitaire®, S.310-313.

45 Wilke, Die SED und Konrad Adenauer, S.30f. Siehe hierzu auch RGASP, f. 82, op. 2, d. 1042, S. 49,
Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Gromyko, 23.2.1952 (Dokument 41).
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Moskau markierte einen der Héhepunkte der sowjetischen Propaganda fiir ein neutrales
Deutschland. Im Kreml riefen Adenauers Reaktionen wohl Zufriedenheit hervor.* Die Zeit
arbeitete fiir Moskau, alles verlief nach Plan.

Die Dritte Europaische Abteilung des sowjetischen Auflenministeriums verfasste in der
Folge zwar weitere Vorschlige zur Deutschland-Frage,*” doch dies war ihr tigliches Brot. Ihr
Leiter, Michail Gribanov, verfasste nach dem Scheitern der Konferenz der stellvertretenden
AufBlenminister der vier GroBmichte in Paris am 9.Juli 1951 ein Memorandum, in dem er
die mogliche weitere Vorgehensweise der Westméchte in der deutschen Frage analysierte.*s
Im Einklang mit dem im Februar eingeschlagenen deutschlandpolitischen Kurs des Kremls
empfahl Gribanov, ,um die Initiative im Kampf fiir die Wiederherstellung der Einheit des
demokratischen Deutschlands nicht unseren Handen entgleiten zu lassen®, einen Appell
an die westdeutsche Regierung zu richten. Gribanov ging davon aus, dass Bonn jeden Vor-
schlag ablehnen wiirde. Er zog den Schluss, dass damit ,die DDR politisch im Gewinn“ und
swie bisher in den Augen des deutschen Volkes Bannertrager des Kampfes um die Wieder-
herstellung des geeinten Deutschlands® bleibe. Fiar den Fall, dass Westdeutschland doch
zustimmen wirde, empfahl Gribanov, Verhandlungen Gber die ,Verfahrensweise der Durch-
fihrung gesamtdeutscher Wahlen [... zu] fordern, womit die Bonner Regierung nicht ein-
verstanden sein wird“. Gribanov ging davon aus, dass die Westmachte ,systematisch gegen
einen schnellen Abschluss eines Friedensvertrages auftreten®, daher erscheine es ,zweck-
méaBig, dass die Sowjetunion die Initiative zur Vorbereitung der Grundlagen eines Friedens-
vertrages mit Deutschland ergreift®. Dies, so Gribanov, wére ,ein schwerer Schlag gegen das
Manéver der drei Méchte®, die blo8 die ,formelle Erklirung tber die Beendigung des
Kriegszustandes mit Deutschland beabsichtigten. ,Der schnelle Abschluss des Friedensver-
trages hingegen und der Abzug aller Besatzungstruppen aus Deutschland [...] entspricht
den vitalen Interessen des ganzen deutschen Volkes“.** Mit dem Eintreten firr solche Forde-
rungen konnte der Kreml Terrain in der Propagandaschlacht gewinnen.*

Am 30.Juli 1951 berieten sich in Berlin Pieck, Ulbricht und Grotewohl mit Cujkov und
Semenov Gber die nichsten Schritte. Die DDR-Fithrer schlugen eine Ausweitung der Kam-
pagnen gegen die ,Remilitarisierung* in Westdeutschland vor,%! die Sowjetunion sollte den
Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland vorschlagen und die Grundlagen dieses
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46 RGASPLf. 82, 0p. 2, d. 1042, S. 49, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Gromyko, 23.2.1952
(Dokument 41).

47 Wettig, Die Deutschland-Note vom 10.Mérz 1952 auf der Basis diplomatischer Akten, S.792; ders.,
Bereitschaft zu Einheit in Freiheit?, S.206f. Auch in den Unterlagen des Sekretariates von Molotov
finden sich keine weiteren Vorschlige. RGASPI, f. 82, op. 2.

4 Memorandum abgedruckt bei Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.241-247.

4 Ebd. In Gribanovs Memorandum werden grundlegende Uberlegungen angestellt, wie in der deut-
schen Frage seitens der UdSSR weiter verfahren werden kénnte. Vgl. hierzu den Diskurs zwischen
Graml und Loth in Loth, Die Sowjetunion und dic deutsche Frage, S. 1661,

50 In dieser Frage ist, in Kenntnis des oben Dargelegten, Graml Recht zu geben. Siehe Graml, Eine
wichtige Quelle — aber mifiverstanden, S.126; sowie die Gegendarstellung Loths, der seine These mit
einem selektiv ausgewahlten, einseitig aus dem Kontext gerissenen Absatz des Memorandums zu unter-
mauern versucht. Siche Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.169.

51 Ersichtlich aus RGASPI, f. 17, op. 162, d. 46, S.73 und 131-133, hier S.131; ebd., op. 163, d. 1597,
S.97, Politbiiro-Beschluss P 82 (452-op) vom 8.9.1951. Ausziige des Politbiiro-Beschlusses ergingen an
Berija, Molotov und VySinskij. Vgl. auch Piccks Tagebuchaufzeichnungen tber die Besprechung am
30.7.1951 in Karlshorst ,mit nicht benannten Gesprachspartner®. Badstibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm
Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, S.371-373.
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Vertrages veroffentlichen.®? In den folgenden Wochen arbeitete das sowjetische AuBenminis-
terium unter der Kontrolle Molotovs entsprechende Vorschlage fiir die weitere Vorgehens-
weise aus. Am 27. August 1951 stand die deutsche Frage auf der Tagesordnung des Politbi-
ros. Stalin muss die Strategie grundsatzlich begrafit haben, denn das Politbtro beauftragte
Vysinskij, innerhalb von drei Tagen ,auf der Basis des Meinungsaustausches den vorgelegten
Entwurf zu Giberarbeiten, d. h. Vorschlage zu den Fragen, die von den Gen. Pieck, Grotewohl
und Ulbricht im Gesprach mit den Gen. Cujkov und II'i¢ev am 30.Juli d. J. gestellt wurden,
auszuarbeiten . Berija, Bulganin, Kaganovi¢, Malenkov, Molotov und Chruscev stimmten fir
den Entschluss.”® In seiner Sitzung vom 8.September 1951 beschloss das Politbiiro schlieB-
lich den ,Fahrplan“in der deutschen Frage fur die nichsten Monate.* Beziiglich der Frage
eines Friedensvertrages ,begrifite“ das Politbiiro die Vorschldge der DDR-Fithrung und
sempfahl“zudem, MaBnahmen zu ergreifen, ,die der weiteren Entlarvung der antidemokra-
tischen Bonner Regierung Westdeutschlands dienlich sein wiirden*“.*® Vom Ernst der Sache
zeugt deutlich die ungewdhnliche Vorgehensweise der sowjetischen Fithrung wahrend der
Sitzung. Einerseits segnete das Politbliro den vom AuBlenministertum eingebrachten Anwei-
sungsentwurf fiir Cujkov und Semenov iiber die weitere Vorgehensweise bereits ab, anderer-
seits aber wurde AuBenminister Vysinskij zusétzlich beauftragt, noch vor der Ubermittlung
der Anweisungen fiir Cujkov und Semenov die Meinungen Piecks und Ulbrichts einzuho-
len.%® Dem Laufe der Ereignisse nach zu urteilen, muss sich die DDR-Spitze sofort mit den
Vorschlagen einverstanden erklirt haben. Dem Politbiiro-Beschluss zufolge, der noch mit
der SED-Fiihrung abzusprechen war, sollte der Volkskammer der DDR ,empfohlen®werden,
sich an den Bonner Bundestag zu wenden und ihm vorzuschlagen, ein gemeinsames Gremi-
um aus Vertretern der west- und ostdeutschen Regierung einzuberufen, um die Fragen all-
gemeiner Wahlen und der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages zu eror-
tern. Im Falle einer Ablehnung der Vorschliage durch die Bonner Regierung sollte sich die
DDR allein mit der Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages fur
Deutschland und anschlieBendem Abzug aller Besatzungstruppen aus Deutschland an die
vier Michte wenden. Die sowjetische Regierung wiirde diesen Vorschlag begriiBen und nun-
mehr einen Entwurf von Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland vorbringen.
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52 Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.27.

53 RGASPL, f. 17, op. 3,d. 1090, S.51, ebd., op. 163, d. 1595, S.140, Politbiro-Beschluss P 82 (259) vom
27.8.1951. Siche hierzu auch Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.28-30.

54 Im Wortlaut des Polithiiro-Beschlusses selbst heiit es: ,Wir schlagen folgenden Handlungsplan
[plan dejstvij] vor®. RGASPI, f. 17, op. 162, d. 46, S. 46 und 131-133, Politbiiro-Beschluss P 82 (452-op)
vom 8.9.1951. Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros, S.335. Die Beschlussfassung ist auch ersicht-
lich aus RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S. 1f.,, die Entwurffassung des Politbliro-Beschlusses vom 6.2. 1951
ist abgedruckt bei Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note“, S.113-115. Allerdings wurde im Politbiiro
am 6.2.1952 kein Beschluss zu Deutschland gefasst. RGASPL f. 17, op. 3, d. 1092, S.80f; ebd., op. 162,
d. 48, S.17. Siehe auch Adibekov/Anderson (Hrsg.), Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b), S.868. Dem Irr-
tum bei Loth liegt wohl ein Tippfehler im Original bei Gromyko zugrunde. RGASPIL, f. 82, op. 2, d.
1170, S.51. Ein Entwurf des Schreibens Gromykos an Stalin findet sich auch in RGASPI, £. 82, op. 2, d.
1170, S.23. Siche dazu auch Adibekov/Anderson (Hrsg.), Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b), S.868.

% Keinesfalls wurde in dieser Sitzung die Einsetzung einer Kommission zur Ausarbeitung von Grund-
lagen eines Friedensvertrages fiir Deutschland beschlossen, was freilich nicht bedeutet, dass sich Beam-
te des sowjetischen AuBenministeriums nicht weiterhin mit den Friedensvertragsentwirfen fir
Deutschland zu befassen hatten. Siche hierzu Loth, Die Entstchung der ,Stalin-Note®, S. 32-40; zu den
sowjetischen Friedensvertragsentwiirfen bereits lange vor 1951/52 siche Laufer, Der Friedensvertrag
mit Deutschland als Problem der sowjetischen Auienpolitik.

36 RGASPI £. 17, op. 162, d. 46, S.46, Politbiiro-Beschluss P 82 (452-op) vom 8.9.1951.
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Fir den Fall der Fille, namlich dass die Bonner Regierung unerwartet® auf den Vor-
schlag der DDR-Volkskammer eingehen wiirde, hatte sich der Kreml ebenfalls vorbereitet.
Demnach sollten die DDR-Vertreter im einzuberufenden Gremium Fragen wie jene ,der
Erlaubnis der freien Tatigkeit von demokratischen Parteien und Organisationen in West-
deutschland® oder ,die Nichtzulassung einer Remilitarisierung Deutschlands“ und des Ver-
bots der Mitgliedschaft in militarpolitischen Blécken als unabdingbare Bedingung ,fir die
Schaffung eines einheitlichen und friedliebenden Deutschland* einbringen.’® Eine Woche
nach dem Politbiiro-Beschluss prasentierte schliefllich der Ministerprasident der DDR,
Grotewohl, am 15.September 1951 den ,,Vorschlag“.59 Bundeskanzler Adenauer erkannte
richtig, dass es sich um einen reinen Propagandaschachzug handelte und griff ihn nicht
auf.

Am 30.September 1951 legte Vysinskij Molotov einen Entwurf von Grundlagen eines
Friedensvertrages mit Deutschland vor.®® Molotov versah einige Absitze mit Wellenlinien
und forderte klarere Formulierungen ein. Auf dem Dokument hielt er handschriftlich fiinf
Punkte fest, an denen sich anscheinend das AuBenministerium bei der weiteren Ausformu-
lierung der Grundlagen zu orientieren hatte. Der erste Punkt betraf die Forderung, dass
der Entwurf den Bestimmungen der Potsdamer Ubereinkunft niher kommen miisse, der
zweite jene, dass ein Friedensvertrag fir Deutschland wie fiir alle anderen Lander eingefor-
dert werden misse, und der dritte galt dem ,Schutz der Werktatigen in der Stadt und auf
dem Land*. Ferner reklamierte Molotov Bestimmungen zu Reparationen und zur ,Demili-
tarisierung® und Verteidigung Deutschlands.®!

Am 31.Oktober 1951 gab das Politbiiro den DDR-Fithrern griines Licht, die ablehnende
Haltung des Bundestages gegeniiber dem Grotewohl-,Vorschlag* zu kritisieren. Ein Appell
der Volkskammer an das deutsche Volk wurde jedoch als zu frith erachtet.% Ein solcher
sollte zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Zunichst sollte sich der Prisident der DDR
mit dem Vorschlag an den Prasidenten Westdeutschlands wenden, eine gesamtdeutsche
Konferenz einzuberufen, um die Wahlfrage und die Beschleunigung des Abschlusses eines
Friedensvertrages zu erortern. Um sicherzugehen, dass die westdeutsche Regierung den
Vorschlag ablehnen wiirde, lieB das Politbiiro die DDR-Fithrung wissen, dass sie eine ,deut-
sche Kommission zur Vorbereitung eines Wahlgesetzentwurfes* selbst bilden konne. Diesen
Entwurf sollte die Regierung der DDR schliefilich ,zur Erérterung auf der gesamtdeut-
schen Konferenz“ vorlegen. Aus der Weisung des Politbiiros: ,Die Veroffentlichung dieses
Entwurfs zur Erdrterung im ganzen Volk kann der Bonner Regierung den Anlass geben,
unter dem Vorwand dieser oder jener ihr unannehmbarer Vorschlige des Entwurfes den
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57 Der Leiter der Dritten Europiischen Abteilung, Gribanov, hielt dies in einem Schreiben am
15.8.1951 an Vysinskij fest. Siehe Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note®, S.72f. Hierbei handelte es
sich wohl kaum nur um Gribanovs eigene Meinung. Das von Loth edierte Dokument ist in vielerlei
Hinsicht von groflem Interesse. Einerseits zeigt es, dass der oben zitierte Politbliro-Beschluss vom
8.9.1951 inhaltlich bereits Mitte August vorlag, andererseits zeigt sich nunmehr auch klar, dass Griba-
nov freilich nur Formulierungsarbeit zu leisten hatte.

3 RGASPL, f. 17, op. 162, d. 46, S.46 und 131-133, Politbiro-Beschluss P 82 (452-op) vom 8.9.1951.
% Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Freiheit?, S.201f.

% RGASP], f. 82, op. 2, d. 1169, S.73, Vydinskij an Molotov, 30.9.1951; ebd., S.74-79, Entwurf von
Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland.

61 Ebd.

62 RGASPL, f. 17, op. 162, d. 47, S.8 und 91; ebd., op. 163, d. 1604, S. 40, Politburo-Beschluss P 84 (203-
op.) vom 31.10.1951, Ausziige des Beschlusses ergingen an Berija, Malenkov, Molotov, Gromyko und
Grigor’jan.
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Vorschlag der DDR tiber die Einberufung einer gesamtdeutschen Konferenz abzulehnen, “63
Der Kreml war an der Erdrterung gesamtdeutscher Wahlen nicht interessiert. Am 23. Januar
1952 untersagte das Politbiiro Cujkov, mit den Hohen Kommissaren beziiglich der Einbe-
rufung einer Konferenz der Besatzungsmachte ,zur Frage der Durchfihrung gesamtdeut
scher Wahlen*® in Kontakt zu treten.%

In der Zwischenzeit feilten das AuBenministerium und Molotov am Text der Grund-
lagen fiir einen Friedensvertrag fur Deutschland % und am gesamten MaBnahmenpaket.®
Ein Entwurf eines Schreibens Gromykos an Stalin, das er am 25. Januar 1952 Molotov zur
Prifung vorlegte,%” zeugt davon, dass sich das AuBenministerium auf alle Eventualititen
vorbereitete, um bei moglichen Verhandlungen, so sich denn der Westen darauf einlassen
wiirde, die Trumpfkarte in der Hand zu behalten. So lehnte Gromyko den neuen Vor-
schlag der DDR-Fithrung ab,% demzufolge in erster Linie nicht die Frage eines Friedens-
vertrages, sondern jene des ,Generalvertrages” in den Vordergrund gestellt werden sollte.
Nicht die Regierung der UdSSR, sondern die Volkskammer solite einen Entwurf eines
Friedensvertrages fiir Deutschland vorlegen. Gromyko wies diesen Vorschlag zuriick und
verwies darauf, dass eine solche Vorgehensweise nicht den am 8.9.1951 vom Politbiiro
beschlossenen Maflnahmen und dem frither mit der DDR-Fithrung abgestimmten Plan
entspréache. ,Ein solcher Vorschlag*, hielt Gromyko fest, ,bedeutet, dass ein besiegter Staat
fiir sich selbst einen Entwurf von Grundlagen eines Friedensvertrages ausarbeitet.“ Der
entscheidende Punkt allerdings war folgender: ,Kritik und Einwinde am Generalvertrag®,
so Gromyko, wiren ,fir die Bonner Regierung vorteilhaft, die daran interessiert ist, die
Frage des Friedensvertrages mit Deutschland durch propagandistischen Lirm rund um
den bevorstehenden Abschluss des ,Generalvertrages‘ zu ersetzen.“ Gromyko weiter: ,Au-
Berdem wiirde das Auftreten der Sowjetunion mit dem ganzen Text eines Friedensver-
trages auf der Basis des vorgeschlagenen Entwurfes von Grundlagen dieses Vertrages durch
die Volkskammer uns in méglichen Verhandlungen mit den Westmichten im Hinblick auf

LA BB AL DB T

63 Ebd.

64+ RGASPIL, f. 17, op. 162, d. 48, S.14 und 67, Politbtiro-Beschluss P 85 (307-op) vom 23.1.1952.

6 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1169, S.82, Gromyko an Molotov mit der Bitte um Prifung des Entwurfes ,in
der nichsten Zeit“, 11.1.1952; ebd., S.83-87, Grundlagen eines Friedensvertrages fiir Deutschland;
ebd., S.88, Gromyko an Molotov, 14.1.1952; ebd., S.89-93, Grundlagen eines Friedensvertrages fir
Deutschland.

66 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1169, S.94, Gromyko an Molotov mit der Bitte die Frage ,zu erortern®,
18.1.1952; ebd., S.951., Entwurf eines Schreibens Gromykos an Stalin (zur Prifung durch Molotov);
ebd., $.97-106, Entwurf eines Politbiiro-Beschlusses (MaBnahmenplan zum Absenden der ,Stalin-
Notc“) mit beiliegenden Entwiirfen von Anweisungen an (Eujkox' und Semenov, von Grundlagen eines
Friedensvertrages mit Deutschland.

67 RGASPI, f. 82, op. 2,d. 1169, S.108-111, Entwurf eines Schreibens Gromykos an Stalin zur Prifung
durch Molotoy, 25.1.1952. Der Entwurf erging gemeinsam mit dem ausgebesserten Entwurf der
Grundlagen eines Friedensvertrages und jenem eines Politbiiro-Beschlusses an Molotov. Ebd., S.107-
123. Dic Formulierungen gechen auf Gribanov, Puskin und Koptelov zurtick. Der Entwurf ist abge-
druckt bei Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.107-109.

% Dieser muss zwischen dem 18. und 21.2. 1952 von der DDR-Fithrung eingebracht worden sein. Im
Entwurf des Schreibens Gromykos an Stalin vom 18.1.1952, in dem Gromyko die Ubermittlung der
Grundlagen eines Friedensvertrages an die Westmachte empfahl, finden sich keine Hinweise auf den
neuen Vorschlag der SED-Fithrung. Siehe Loth, Die Entstechung der ,Stalin-Note*, S.45; RGASP], [. 82,
op. 2, d. 1169, S.95f., Entwwf cines Schreibens Gromykos an Stalin, ibersandt an Molotov am
18.1.1952. Den Entwurf formulierten Gribanov, Puskin und Koptelov. Er ist abgedruckt bei [Loth, Die
Entstehung der ,Stalin-Note*, S. 105f.
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einzelne Artikel des Friedensvertrages die Hinde binden und den Gegnern einer Frie-
denslésung mit Deutschland den Anlass bieten, einige fur die Deutschen unvorteilhaften
Artikel des Vertrages zu dem Zweck auszunutzen, die Bedeutung unseres Auftretens in
dieser Frage zu schwichen.“®® Der Anlass fir das Umdenken der DDR-Fiithrung, vor allem
nunmehr gegen den ,Generalvertrag® zu wettern (Cujkov und Semenov erklirten sich mit
diesem neuen Vorschlag einverstanden),” konnte die Kenntnis des Textes des ,,General-
vertrages“ gewesen sein. Gromyko hegte jedoch grofie Zweifel an der Echtheit des Textes
und schloss nicht aus, dass ,dieses Dokument speziell zum Zwecke der Desinformation
vorbereitet wurde*.”!

Fuar die Sowjetunion, so die Meinung Gromykos, wire allein die Ablehnung des ,General-
vertrages“ zu wenig wert gewesen und hétte nur der Regierung Adenauer Vorteile gebracht.
Einen vollen propagandistischen Sieg konnte die UdSSR nur mit dem Vorschlag erzielen,
einen Friedensvertrag fiir Deutschland auf die aktuelle Tagesordnung zu setzen.

Am Vorabend der Stalin-Note

Zwei Tage, nachdem das Politbiiro die Einberufung einer Konferenz der Besatzungsméchte
zur Erdrterung gesamtdeutscher Wahlen abgelehnt hatte, empfahl Gromyko am 25. Januar
1952 Stalin, dass nunmehr die DDR-Regierung mit einem Appell an die vier Machte heran-
trete und um ,die Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages® sowie die west-
deutsche Regierung um Unterstiitzung des Vorschlags bitte.”? Als Antwort darauf, so Gro-
myko, kdnnte die UdSSR den Regierungen der Westméchte eine Note Uiberreichen, in der
sie vorschlage, zur Ausarbeitung eines Entwurfs eines Friedensvertrages fir Deutschland
uiberzugehen. Der Note sollte ein Entwurf tiber die Grundlagen eines Friedensvertrages
beigelegt werden. Gromyko unterstrich, dass eine solche Vorgehensweise ,grofle politische
Bedeutung im Kampf fur den Frieden und gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands*
hitte und ,,den Befiirwortern der Einheit Deutschlands und des Friedens bei der Entlar-
vung der aggressiven Absichten der drei Westméachte im Zusammenhang mit dem ,General-
vertrag® helfen wirde“. Gromyko legte gegentiber Stalin dar, dass die Note auch ,bedeuten
wurde, dass wir indirekt die Einberufung eines Rates der AuBlenminister der vier Machte
vorschlagen, wenn auch ohne diesbeziiglichen formellen Vorschlag®. Je nach Reaktion der
drei Westméachte kénnte man daher die Frage der Einberufung einer Konferenz des Rates
der AuBenminister formell erst spiter entscheiden. Den neuen Vorschlag der DDR-Fih-
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% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1169, S.108-111, Entwurf eines Schreibens Gromykos an Stalin zur Priffung
durch Molotov, 25.1.1952. Der Entwurf ist abgedruckt bei Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*,
S.107-109.

" Siehe auch Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.47.

7' RGASP], f. 82, op. 2, d. 1169, S.108-111. Vgl. die Interpretation bei Loth, Die Entstehung der ,Sta-
lin-Note*, S.45-47.

72 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1169, S.124f., Gromyko an Stalin, 25.1.1952. Das Dokument ist in seinem
Wortlaut als Entwurf Gribanovs u.a. abgedruckt bei Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.105f.
Der zitierte Entwurf des Schreibens Gromykos vom 25. Februar 1952 ging anscheinend nicht in dieser
Form an Stalin. Molotov wies wohl Gromyko an, den Entwurf des Schreibens vom 18.Februar als
Grundlage zu nehmen. Erginzt wurde das endgultige Schreiben nur mit einem abschlieBenden Ab-
satz, in dem Gromyko kurz und bindig festhielt, dass dieser Vorschlag dem Politbiliro-Beschluss vom
8.9.1951 widersprache. Vgl. Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note®, S.45-49.
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rung lehnte Gromyko ab.” Die UdSSR wiirde folglich in den Augen der Weltoffentlichkeit
als Verfechterin der Einheit Deutschlands dastehen.

Wenige Tage spiter wurde die weitere Vorgehensweise in der deutschen Frage am 30. Ja-
nuar 1952 im Politbiiro debattiert. Stalin bemingelte den ,Fahrplan®. Das Politbiiro setzte
dem AuBenministerium eine Frist von drei Tagen, die vorgelegten Entwiirfe zu {iberarbei-
ten. 7 Am 2.Februar 1952 prisentierte schliefilich der sowjetische Aulenminister Vysinskij
Stalin die {iberdachte weitere Vorgehensweise in der deutschen Frage. Nunmehr sollte der
DDR-Fithrung ,empfohlen“ werden, sich an die Regierungen der vier GroBmachte ,mit der
Bitte um Beschleunigung des Abschlusses des Friedensvertrages mit Deutschland” zu wen-
den, zuvor freilich den Entwurf eines solchen Appells der Sowjetregierung zu schicken.
Nach Veréffentlichung des Appells sollte die UdSSR diesen zunéchst begriiBen, um sich
anschlieBend mit dem Entwurf von Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland
an die Westmichte zu wenden und zuvor die tschechoslowakische und polnische Regierung
dariiber zu informieren.”” Am 8.Februar 1952 wies nunmehr das Politbiiro Cujkov und
Semenov an, der Regierung der DDR zu empfehlen, sich in den ndchsten Tagen mit einer
Note an die GroBmichte zu wenden.”® Die sowjetische Regierung wiirde diese unterstiit-
zen.”” In seiner Anweisung an Cujkov und Semenov hielt das Politbiiro fest, dass ,die MaB-
nahmen im Zusammenhang mit dem Appell der Regierung der DDR an die Bonner Regie-
rung iiber die Beschleunigung des Abschlusses des Friedensvertrages mit Deutschland und
der Schaffung eines einheitlichen, friedliebenden, demokratischen deutschen Staates, die
im Laufe des letzten halben Jahres in Deutschland durchgefithrt wurden, und auch tiber
die Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen zu diesem Ziel zweifelsohne positive Ergeb-
nisse gebracht haben. Sie halfen, die Politik der USA, GroBbritanniens und Frankreichs,
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73 Ebd. Von Interesse ist, dass Gromyko und Molotov Stalin anscheinend schriftlich nicht aber die in-
terne Begriindung des Ablehnens der neuen Vorschlige der DDR-Fithrung informierten. Vgl. die In-
terpretation bei Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S. 47.

" RGASPL, f. 17, op. 3, d. 1092, S.73; ebd., op. 163, d. 1612, S.63, Politbiiro-Beschluss P 85 (352) vom
30.1.1952. Vgl. Loth, Die Entstechung der ,Stalin-Note®, S.49.

5 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S. 1f., Vysinskij an Stalin, 2.2.1952 (Dokument 30); Filitov, Sovetskij
Sojuz i germanskij vopros, S. 333f. Bei dem bei Loth zitierten Schreiben Vy3inskijs an Stalin mit demsel-
ben Datum muss es sich um ein anderes Dokument handeln. Im hier abgedruckten Dokument ist
keine Rede davon, dass Vysinskij Stalin ,die Vorteile eines Friedensvertrages fiir das deutsche Volk in
den hochsten Tonen pries*. Siche dazu Loth, Die Entstehung der LStalin-Note“, S.51. Zur Redaktion
der Fassungen der ,Grundlagen eines Friedensvertrages mit Dcutschland“ bis zum 6.2.1952, die
schlussendlich in der Stalin-Note vom 10.3.1952 den Westmichten tibermittelt wurden, siehe Loth,
Die Entstehung der ,Stalin-Note®, S.20-52 bzw. $.63-115. In der Folge wurde von der sowjetischen
Fihrung allerdings nicht ,zunichst nur die Antwort auf den DDR-Appell“ fertiggestellt (ebd., 8.53),
auch an den ,Grundlagen eines Friedensvertrages“ wurde kontinuierlich weiter gefeilt, wie im Folgen-
den zu zeigen sein wird.

76 RGASPL f. 17, op. 162, d. 48, S.18 und 70-72, op. 163, d. 1612, S. 153, Politbiiro-Beschluss P 85 (425-
op) vom 8.2.1952. Die Endversion findet sich auch in RGASP], f. 82, op. 2, d. 1170, S.52. Entwurf mit
Korrektur Molotovs (ohne beiliegende Anweisungen an Cujkov und Semenov) in RGASPL f. 82, op. 2,
d. 1170, S.20f., 8.2.1952 (Dokument 32). Der Entwurf vom 6.2. des Politbiro-Beschlusses vom
8.2.1952 ist abgedruckt bei Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.298-300. Der Entwurf
entspricht in seinem Wortlaut der Endredaktion des Politbiiro-Beschlusses.

77 RGASPL f. 17, op. 162, d. 48, S.71, Politbiiro-Beschluss P 85 (425-op) vom 8.2. 1952. Die SED-Fiih-
rung wurde keineswegs vom Kreml zurechtgewiesen und erst wenige Stunden vor Verdffentlichung der
Note in Kenntnis gesetzt, wie der Kreml auf den Appell der DDR-Regierung an die vier Méchte reagie-
ren wiirde. Vgl. Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.163. Am 8.2. wurden Cujkov und
Semenov beauftragt, die SED-Fihrung dartber in Kenntnis zu setzen, dass die sowjetische Regierung
den Appell unterstiitzen werde. Der Appell erfolgte am 13.2.
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die auf die Remilitarisierung Westdeutschlands, auf die Vertiefung der herrschenden Tei-
lung Deutschlands und auf seine Einbeziehung in die Kriegspline des Atlantischen Blocks
mit dem Ziel der Beschleunigung der Vorbereitung eines neuen Krieges in den Augen brei-
ter Schichten des deutschen Volkes zu entlarven.“ Entsprechend des mit der DDR-Fiihrung
im September 1951 abgestimmten Plans Uber die weitere Vorgehensweise zum Zwecke der
sBeschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland* sah das Politbi-
ro nunmehr die Zeit gekommen, den nichsten Schritt zu tun, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Forcierung des ,Generalvertrages“ durch die Westmichte.” Der Unterzeich-
nung musste der Kreml mit seinem ,Angebot” zuvorkommen, um es in der Offentlichkeit
als ernsthaft gemeint untermauern zu kénnen.

Cujkov und Semenov hatten gemaB Politbiiro-Beschluss der SED-Fithrung mitzuteilen,
dass nach Meinung der Sowjetregierung die nunmehr zu treffenden Mainahmen die ,Be-
schleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages* unterstiitzt wiirden, ebenso der ,Mo-
bilisierung der demokratischen Kreise Deutschlands, darunter [auch] in Westdeutschland®.
Diese ,Anweisungen*® stellen in keiner Weise die Meinung der sowjetischen Fiihrung dar,
sondern zeigen lediglich, wie die SED-Fiihrung die Haltung der UdSSR zu propagieren hat-
te.” Die MaBnahmen wiirden zudem ,die Méglichkeit geben, dieses positive Programm den
aggressiven Planen der USA, Englands, Frankreichs und der Bonner Regierung entgegenzu-
stellen“8® Der ,Generalvertrag® sollte als Mittel zur faktischen Beibehaltung der Besatzung
gebrandmarkt werden, der die Teilung Deutschlands vertiefe und ,das deutsche Volk der
Maoglichkeit der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands beraube®. Dieser fithre zur
Einbeziechung Westdeutschlands in den ,anglo-amerikanischen Block® und zu einem neuen
Krieg, sogar zu einem ,selbstmorderischen Krieg zwischen den Deutschen selbst*.®!

Nur wenige Tage spéter stand die Frage erneut auf der Tagesordnung des Politbiiros. Am
12.Februar segnete das Politbiiro des ZK den Appellentwurf Grotewohls mit geringen An-
derungen ab® und beschloss endgiiltig, die DDR-Fithrung moége sich in den néchsten Ta-
gen mit ihrem Appell an die vier Gro8michte wenden.3® Am Tag danach, dem 13.Februar
1952, richtete die DDR-Fliihrung nunmehr ihren Appell an die GroBmichte und die west-
deutsche Regierung.

Am folgenden Tage wandte sich Gromyko, der in VySinskijs dreiwochiger Abwesenheit als
sein Stellvertreter die Verantwortung im sowjetischen AuBenministerium trug,3* erneut mit

8 RGASPL, £. 17, op. 162, d. 48, S.18 und 70-72, Politbiiro-Beschluss P 85 (425-op) vom 8.2.1952.

7 Bemerkenswert ist dennoch, dass ,Deutschland® in dieser Direktive des Politbiiros als Synonym fir
die DDR verwendet wird. Die Anweisungen an Cujkov und Semenov kénnen allerdings in keiner Weise
als Grundlage zur Rekonstruktion der Ziele der sowjetischen Deutschlandpolitik dienen. Sie stellen
lediglich Formulierungen dar, wie Cujkov und Semenov bzw. die SED-Fithrung in der Folge éffentlich
[!] aufzutreten und welcher Strategie sie sich zu bedienen hatten. Loth sieht anhand dieses und ande-
rer Dokumente seine Kernthese, Stalin wollte eine Neutralisierung Deutschlands erreichen, bestétigt.
Loth setzt sich in diesem Zusammenhang mit keiner Quellenkritik auseinander. Siehe hierzu insbeson-
dere Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.166f.

8 Ebd.

8l Ebd.

8 Die Westmichte sollten nicht als ,imperialistisch®, sondern als ,aggressiv* tituliert werden. Der Ap-
pell sollte nicht mit dem Ausdruck der Hoffnung, sondern in Erwartung auf ein ,positives“ Echo sei-
tens der GroBmaichte geschlossen werden. RGASP], f. 17, op. 162, d. 48, S.21 und 74, Politbiiro-Be-
schluss P 85 (453-op) vom 12.2.1952.

8 RGASPL, £. 17, op. 162, d. 48, S.21 und 70-72, Politbiiro-Beschluss P 85 (453-op) vom 12.2.1952.

8 Am 5.2.1952 ,genehmigte das Politburo Vysinskij einen dreiwdchigen Genesungs- und Erholungs-
urlaub. RGASPL, £. 17, op. 3, d. 1092, S.78, Politbiiro-Beschluss P 85 (379) vom 5.2.1952. In diesem
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einem ,Entwurf zur deutschen Frage“ an Molotov, fiir den er um sein Einverstandnis bat, um
ihn ,zur Prifung an die Instanz*, also Stalin, schicken zu kénnen.® Die ,Prafung betraf den
Entwurf der fiir den 18. Februar vorgesehenen Antwort der sowjetischen Regierung auf den
Appell der DDR-Fithrung in der Form einer Verbalnote, den Entwurf der ,Grundlagen eines
Friedensvertrages“, den Entwurf der fir den 23. Februar abzuschickenden Note, mit dem der
JFriedensvertragsvorschlag” an die Westmachte Ubermittelt werden soll, und den Entwurf des
Schreibens an die polnische und tschechoslowakische Regierung.®® Am 18. Februar 1952 iiber-
sandte Gromyko Stalin einen weiteren Entwurf eines Politbliro-Beschlusses, demzufolge die
Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell der DDR am 19. Februar tibermittelt wer-
den sollte.¥” Diese verzdgerte sich um einen weiteren Tag, am 21. Februar wurde sie schlieBllich
verdffentlicht.® Vor Absendung der Note an die Westméichte mit dem ,Friedensvertragsent-
wurf* wartete man indes Reaktionen der Westméchte und der westdeutschen Regierung ab.
In der Folge berichteten Ignat’ev und Zorin der sowjetischen Fiihrung weiterhin Gber die
Unstimmigkeiten im westlichen Lager bei den Verhandlungen zum ,Generalvertrag®.®
Ignat’ev legte am 26. Februar dar, dass es den Hohen Kommissaren und Adenauer nicht
gelungen war, ,die grundlegenden Unstimmigkeiten [...] zu iiberwinden“.% Einen Tag zu-
vor hatte Zorin gemeldet, dass ,die Unzufriedenheit mit der Politik der franzésischen Re-
gierung in der Frage der Remilitarisierung Westdeutschlands nicht nur die demokratischen
Kreise Frankreichs erfasst hat, sondern auch einige Schichten der Bourgeoisie“®! Am
2.Marz berichtete Zorin Gber den amerikanischen Druck, dem die westeuropéischen Lan-
der ausgesetzt seien; er sei infolge des Scheiterns der Tagung des NATO-Rates in Ottawa im
September 1951 noch weiter erhdht worden.”? Die auf der Tagung in Lissabon im Februar
1952 gefillten Entscheidungen interpretierte Zorin als ,ein neues gewaltiges Zugestindnis

Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Stalin absichtlich ein arztliches Attest erstellen lieB, um in die-
ser entscheidenden Phase ausschlieBlich auf Molotov und Gromyko zu setzen. Vysinskij war allerdings
schwer nierenkrank. Zur Rolle Gromykos siehe Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros, S.319.

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.22-24, Gromyko an Molotov, 14.2.1952. Nachdem Molotov das
Aktenkonvolut gesichtet und seine Korrekturen angebracht hatte, iibermittelte Gromyko die Akte am
folgenden Tag Stalin. RGASP], £. 82, op. 2, d. 1170, S.34£., Gromyko an Stalin, 15.2.1952 (Dokument
38).

# Ebd. sowie Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.52f.

87 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S.36f., Gromyko an Stalin, 18.2.1952 (Dokument 40).

88 Filitov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros, S.336; Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.53. Das
Politbiiro beauftragte General Puskin, noch am selben Tag die Antwort der UdSSR Grotewohl zu tiber-
geben und diese am Tag darauf in der Presse zu veroffentlichen. RGASPI, £. 17, op. 3, d. 1092, S.103
und 249, Polithtiro-Beschluss P 85 (494) vom 20.2.1952.

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.47, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an VySinskij, 16.2.1952 (Dokument 39), und die in der Folge zitierten Doku-
mente.

% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.54, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Gromyko, 26.2.1952 (Dokument 45). Zu den Verhandlungen der West-
machte sieche Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S.156.

91 RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1042, S.54, Berichterstattung Zorins an Vysinskij, Gromyko, Bogomolov und
Grigor’jan, 25.2.1952 (Dokument 44).

92 RGASP], f. 82, op. 2, d. 1042, S.58, Berichterstattung Zorins an Vysinskij, Vasilevskij, Gromyko und
Grigor’jan, 2.3.1952 (Dokument 47). Die Briten forderten in Ottawa, auch Westdeutschland miisse
einen finanziellen Beitrag zu seiner Verteidigung leisten. Siehe dazu Dockrill, Britain’s Policy for West
German Rearmament 1950-1955, S.78. Siehe auch RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.40, Berichterstat-
tung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums sowie an Vysinskij und Gromyko,
9.2.1952 (Dokument 33).
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der Westmachte gegentiber der Bonner Regierung*, infolge derer der Weg zur Griindung
einer Europa-Armee frei war, inklusive des Einschlusses Westdeutschlands in die NATO.%
Zorin zog den Schluss, dass ,die Lissabonner Beschliisse, die auf die Intensivierung des
Tempos der Vorbereitung eines neuen Krieges gerichtet sind, [... jedoch] nicht die tiefen
Gegensitze zwischen den Mitgliedern des aggressiven Blocks“ beseitigten.*

u+-. die Lage der drei Michte und der Bonner Regierung noch mehr
verkomplizieren”

Am folgenden Tag, dem 3. Mirz, wandte sich Gromyko mit weiteren Entwiirfen der Note an
die drei Westmachte, der ,,Grundlagen eines Friedensvertrages®, des Schreibens an die pol-
nische und tschechoslowakische Regierungen und eines Berichtes an das ZK an Molotov.%
Gromyko meinte, dass nunmehr der richtige Zeitpunkt gekommen war, um das ,Angebot*
eines Friedensvertrages mit Deutschland den Westméachten zu libermitteln. Der Appell der
DDR und die Antwort der sowjetischen Regierung hitten in Deutschland ein starkes Echo.
Die Regierung Adenauer sei aufgrund der Vorschlidge der DDR-Fithrung gezwungen, ,zu
manévrieren und ihre Position zu maskieren®. Da sie die Vorschldge der DDR offentlich
nicht ablehnte, so Gromyko, stellte sie Bedingungen, die ,die Beschleunigung des Ab-
schlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland“ behindere. Gromyko berichtete, dass
die Westmachte offiziell auf die Initiative der DDR-Regierung nicht reagierten und auch
offentlich nach der NATO-Tagung in Lissabon nichts verlautbarten. Pressemeldungen und
Insiderinformationen entnahm Gromyko, ,dass die USA, England und Frankreich nach wie
vor fortfahren, ihre Pldne zur Schaffung einer ,Europa-Armee’ unter Teilnahme westdeut-
scher Streitkrafte und den Einschluss Westdeutschlands in den aggressiven Atlantikblock zu
verwirklichen®. Er schloss nicht aus, ,dass die drei Westmichte hierzu, um zu versuchen,
den Einfluss unserer Mainahmen im Zusammenhang mit dem Friedensvertrag mit Deutsch-
land zu schwichen, die Veroffentlichung des ,allgemeinen Vertrages® beschleunigen, und
empfahl, ,der Moglichkeit der Bekanntgabe des Entwurfes des ,allgemeinen Vertrages‘ zu-
vorzukommen®, Gromyko schrieb: ,Dieser neue Schritt der sowjetischen Regierung wird
die Moglichkeit geben, unser positives Programm der Beschleunigung des Abschlusses
eines Friedensvertrages mit Deutschland den aggressiven MaBnahmen der drei Méchte und
der Remilitarisierung Westdeutschlands und seiner Einbeziehung in die militdrischen Pla-
ne des Atlantischen Blocks entgegenzusetzen. Ein Auftreten der sowjetischen Regierung
mit einem Entwurf von Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland wiirde die

e

e

9 Den Lissabonner Beschlissen zufolge sollte Westdeutschland 1953 mit sechs und ab 1954 mit zwolf
Divisionen an der Europaarmee teilnehmen; ebd., S.121. Zur Berichterstattung Ignat’evs iiber die
Lissabonner Beschliisse siehe ebd., S.76, 17.3.1952 (Dokument 81); ebd., S.81, 19.3.1952 (Dokument
83); Egorova, NATO i evropejskaja bezopasnost’: Vosprijatie sovetskogo rukovodstva, S. 309.

94 RGASPI, [. 82, op. 2, d. 1042, S.58, Berichterstattung Zorins an Vysinskij, Vasilevskij, Gromyko und
Grigor'jan, 2.3.1952 (Dokument 47). Vgl. dazu die Interpretation Vojtech Mastnys, der einem nicht
néher bezeichneten Memorandum tber die Ergebnisse der Lissabonner Tagung entnimmt, die Sowjet-
union hitte die von der NATO in Lissabon gestellten Ziele nicht ernst genommen, da diese nicht
realisierbar wiren. Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln, S.413.

9% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.48-52, Gromyko an Molotov, 3.3.1952 (Dokument 48). Einen ersten
Entwurf eines Politburo-Beschlusses iiber die Versendung einer Note an die Westmachte mit dem Ent-
wurf von Grundlagen eines Friedensvertrages ibermittelte Gromyko bereits am 23.2. 1952 Stalin. Fili-
tov, Sovetskij Sojuz i germanskij vopros, S. 336f.
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Lage der drei Machte und der Bonner Regierung noch mehr verkomplizieren.“% Gromyko
bat um Prufung seiner an Stalin gerichteten Entwiirfe. Am Freitag, dem 7.Marz, trafen
Gromykos auf den 6. Mirz datierte Entwiirfe des ,gemaB Ihren Anweisungen® iiberarbeite-
ten Textes der Note und jene des entsprechenden ZK-Beschlusses, der ,Grundlagen eines
Friedensvertrages“ und der Verbalnote an die tschechoslowakische und polnische Regie-
rung sowie der Entwurf des Schreibens Gromykos an Stalin im Sekretariat Molotov ein.?’ Da
beide Entwiirfe wortidentisch sind und weder der erste noch der zweite jeweils ausschlies3-
lich an Molotov gerichtet waren und von diesem nicht ausgebessert wurden, ist davon aus-
zugehen, dass es sich bei oben Dargelegtem nicht nur um die Haltung Gromykos handelte,
sondern sich auch Molotov damit einverstanden zeigte. Das heifit, auch Molotov muss da-
von ausgegangen sein, dass die Westmachte auf keinen Fall auf die militarische Integration
Westdeutschlands verzichten wiirden und im besten Fall das Auftreten mit einer neuen
sowjetischen Initiative die 6ffentliche Meinung in Westdeutschland polarisieren, zumindest
aber die ,Lage der drei Michte und Bonner Regierung noch mehr verkomplizieren® wiir-
de. Die Note an die Westmachte selbst unterzog Molotov einer weiteren Redaktion. Er
strich nunmehr den gesamten Absatz der laut Wilfried Loth von Stalin in den Notenent-
wurf eingebrachten ,vollmundigen Erklarungen uber die Vorteile eines Friedensver-
trages“.%® Die Beteuerungen, dass es sich verstehe, ,in Deutschland eine einheitliche ge-
samtdeutsche Regierung* auf der ,,Grundlage freier Wahlen*® zu bilden, tilgte Molotov. Die
Westmachte hatten sich wohl schwerer getan, auf so ein Angebot nicht einzugehen, denn
letztlich war die Reklamation freier Wahlen in ganz Deutschland der ausschlaggebende
Grund, das sowjetische ,Angebot“ abzulehnen.?® Wire das sowjetische Angebot ernst ge-
meint gewesen, hitte Molotov diese Beteuerungen nicht schon aus dem Entwurf der ersten
Stalin-Note eliminieren mussen.!? So nahm man erst am 9. April in der Antwortnote auf die

9% Ebd. Vgl. hierzu die etwas mildere Tonart in den Schreiben Gromykos an Stalin vom 25. und
28.1.1952. Gromyko teilte Stalin darin bereits mit, dass der Zeitpunkt ,zur Unterstiitzung der deut-
schen demokratischen Krifte in ihrem Kampf um die Einheit Deutschlands und die Beschleunigung
des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland“ gekommen sei. Die sowjetische Initiative
#hitte groBe politische Bedeutung fiir die Verstirkung des Kampfes fiir den Frieden und gegen die
Remilitarisierung Westdeutschlands und wiirde den Befirwortern der Einheit Deutschlands und des
Friedens helfen, die aggressiven Absichten der drei Westmachte zu entlarven, die sie mit dem ,Gene-
ralvertrag® verbinden*. Zitiert nach Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Marz 1952 auf der Basis di-
plomatischer Akten, S.798.

97 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.69-83, Gromyko an Molotov, 6.3.1952; ebd., S.84-95.

98 Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.54.

9 Zu den JBefiirchtungen® auf westlicher Seite, die Sowjets wiren tatsachlich bereit, den Preis freier
Wahlen zu zahlen, sieche Steininger, Eine Chance zur Wiedervereinigung?, S.52f.

100 Auf diesen Aspekt geht Loth nicht ein bzw. er interpretiert die ,kurzfristig verfiigten Korrekturen*
als ungewollten Verlust von ,Glaubwiirdigkeit®. Ebd., S.54 und 61. Von Interesse in diesem Zusammen-
hang ist das von Stein Bjgrnstad aufgefundene Memorandum Kudrjavceyvs an Zorin vom 21.3.1951, in
dem er die Nachteile einer Ubertragung der Besatzungserfahrungen in Osterreich, vor allem in Bezug
auf freie Wahlen, auf Deutschland darstellte. Wenn die Sowjetunion hier dieselbe Besatzungspolitik
verfolgt hitte, ,wiirden die Vertreter der DDR in einer deutlichen Minderheit sein und kénnten in
keiner Weise auf Entscheidungen einer gesamtdeutschen Regierung Einfluss nehmen*. Siehe Bjgrn-
stad, Soviet German Policy and the Stalin Note of 10 March 1952, S.55. Das Memorandum erstellte
Kudrjavcev vermutlich auf Anweisung Molotovs. Einen Tag zuvor lie} sich Molotov von Zorin amerika-
nische, britische und franzosische Presseberichte Uber die ,,Oslerrelchlslerung Deutschlands“ vorle-
gen. Molotov hob u.a. folgenden Absatz hervor: ,Wenn die sowjetische Regierung sich nicht mit einer
solchen Lésung [auf dem Weg einer Neutralisierung] der deutschen Frage einverstanden erkliren
wirde, [...] wiirde der Westen als Befiirworter einer Vereinigung Deutschlands erscheinen und der
Osten als Gegner [einer Vereinigung].“ RGASPI, f. 1182, op. 2, d. 1182, S.58-76. Aufgrund der Er-
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ablehnende Note des Westens vom 25.Mérz Bezug auf die Wahlfrage.'”’ Einige westliche
Politiker hatten sich grundlos gefarchtet, der Kreml kénnte sich mit freien Wahlen in
Deutschland einverstanden erkliren.!2 Molotov nahm an dem am 7. Mérz eingetroffenen
Entwurf tber die ,Grundlagen eines Friedensvertrages“ keine weiteren Ausbesserungen
vor. Da es sich um den letzten im Sekretariat Molotov eingelangten Entwurf handelt, gehen
die allerletzten Anderungen wohl auf Stalin allein — mit oder ohne miindliche Absprache
mit Molotov — zuriick. Diese betrafen Absatz 5 der politischen Leitsitze; die Formulierung
LBeseitigung der demokratischen Rechte des Volkes“ wurde gestrichen, ebenso der Vor-
schlag der Festlegung des deutschen Territoriums gemal der Grenzen vom 1. Januar
1938.1% Am 8. Mirz segnete das Politbiiro schlieBlich die Texte der Note und der Grundla-
gen des Friedensvertrages ab.!** Am Sonntag, dem 9. Mirz, wurde die DDR-Fithrung vorab
uiber den Inhalt der Note informiert, ebenso die tschechoslowakische und polnische Regie-
rung.!® Enigegen den Vorschligen des sowjetischen AuBenministeriums sollte die DDR-
Fithrung allerdings nicht davon in Kenntnis gesetzt werden, dass auch die tschechoslowa-
kische und polnische Regierung vorab informiert wiirden.!%

Am Montag, dem 10.Mérz 1952, wurde schlieBlich der als Stalin-Note in die Geschichte
eingegangene sowjetische ,Vorschlag“ zur deutschen Frage den diplomatischen Vertretern
der Westmachte in Moskau ubergeben. Gromyko notierte in sein Diensttagebuch (Stalin,
Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin und Chruscev erhielten eine Ab-
schrift inklusive der Stalin-Note), dass er die Botschafter GroBbritanniens, der USA und
Frankreichs in Moskau zu sich gerufen und ihnen die gleichlautenden Noten ausgehindigt
habe. Gromyko hielt fest: ,Gascoigne, O’Shaughnessy und Brionval versprachen, den Text
der Note und [die] Entwiirfe der Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland
umgehend ihren Regierungen zu iibergeben.“1%”

fahrungen in Osterreich war zumindest Kueravcev davon ausgegangen, dass freie Wahlen in ganz
Deutschland wohl zu dhnlichen Ergebnissen wie in Osterreich fithren wiirden, wo die KPO wihrend
der Besatzungszeit bis 1955 stets nur an die finf Prozent der Stimmen exrlangen konnte. Keinesfalls
kann es sich aber im Mirz 1951 bei der Ubertragung eines ,Osterreich-Modells“ auf Deutschland um
,Demokratie nach innen und Neutralitit nach auBen* handeln. Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Frei-
heit?, S.206. Erste Vorliufer einer Neutralititsregelung fiir Osterreich lassen sich zwar bis ins Jahr 1950
nachweisen, diese wurden zu jener Zeit im sowjetischen AuBenministerium alleldmgs als ungerecht
gegeniiber Osterreich zuriickgewiesen. Siehe dazu Kapitel 2. Wenn im Frithjahr 1951 im sowjetischen
AuBenministerium ,Oster relcherfahrungen diskutiert wurden, kann hierbei nur von der Zulassung
wirklich freier Wahlen und der Bildung ciner Regierung auf der Basis freier Wahlen die Rede sein.

101 Wettig, Die Note vom 10.Marz 1952, S.183.

102 S etwa der britische AuBenminister Eden. Siehe dazu Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S.180.
105 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.69-83, Gromyko an Molotov, 6.3.1952.

194 RGASPI, £. 17, op. 3, d. 1093, S.11, 53-56; ebd., op. 163, d. 1614, S.102-110, Politbtiro-Beschluss P
85 (47) vom 8.3.1952 mit handschriftlichem Vermerk Gromykos: ,Gen. PoskrebySev zur Ausfertigung.
8.III. A. Gromyko*. Die allerletzte Korrektur im Notenentwurf wurde in der Politbiirositzung am 8.3.
vorgenommen. Der letzte Satz — ,Die Regierung der UdSSR hofft, in kirzester Frist eine Antwort der
Regierung der USA auf den oben erwihnten Vorschlag zu erhalten” — wurde umformuliert: ,hofft*
wurde durch ,rechnet damit“ ersetzt. Es stellt sich die Frage, ob der Ausdruck der Hoffnung fiir Stalin
eine zu riskante Formulierung war?

105 1 oth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.56f.

106 pieck vermerkte sich diesbeziiglich nichts. Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck — Aufzeich-
nungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, S. 381.

107 RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1170, S.96f., Diensttagebuch Gromykos, 10. 3.1952 (Dokument 49); RGASPI,
f. 82, op. 2, d. 1170, S.98-100, Friedensvertragsentwurf zu Deutschland, 10.3.1952 (Dokument 50).
Siehe auch RGASP], f. 82, op. 2, d. 1170, S.101, Aktenvermerk Gromykos iiber die Noteniibergabe,
10.3.1952.
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Dokumente

Dokument 1

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1348, S.3-6, 5.2.1951
Geheim. Ex. Nr. /
»,J¢ Februar 1951
Nr. 54/AB'%

An Gen. Molotov V. M.

Anbei tibermittle ich einen kurzen Bericht zur Frage Gber die Griindung der sog. ,Europa-
armee*,

Bogomolov ~ /A. Bogomolov/!?

Geheim. 1

Ex. Nr.!

Zur Frage der Griindung einer ,Furopaarmee“!!!

(Kurzbericht)
Im August 1950 nahm die beratende Versammlung des Europarates auf ihrer zweiten Konfe-
renz nach einem Vorschlag Churchills folgende Resolution an:''? Die Versammlung bringt
ihre Treue fir die Erhaltung des Friedens und ihre Entschiedenheit zum Ausdruck, die vom
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen beschlossenen Tétigkeiten, die dem Ziel dienen,
friedliebende Volker gegen Aggression zu schiitzen, zu unterstiitzen, und fordert die unver-

zigliche Schaffung einer vereinten Europaarmee unter der Fiihrung der europdischen Ver-
teidigungsminister, die sich unter demokratischem europdischem Kommando befinden und

in Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten und Kanada agieren wird*“.!'?
Am 24. Oktober 1950 erklirte der Vorsitzende des Ministerrates Frankreichs, Pleven, in

seiner Rede in der Nationalversammlung, dass die franzosische Regierung auf der Grund-
lage des erwiahnten Beschlusses des Europarates den Vorschlag der Griindung einer ,,Euro-
paarmee* einbringen wird. Hierbei wies Pleven darauf hin, dass eine solche ,Europaarmee*
in den Bestand der ,vereinigten atlantischen Krifte“ eingebunden werden wird und ,ent-
sprechend den Grundsitzen, die vom Atlantikpakt sowohl auf dem Gebiet der allgemeinen
Strategie als auch auf dem Gebiet der Organisation und der Ausriistung festgesetzt wur-

den*, agieren wird. Was einen ,européischen Verteidigungsminister” betrifft, wies Pleven
darauf hin, dass ,seine Bevollmichtigten in Bezug auf die Europaarmee analog Bevoll-

L AT AT A SR PO AT

108 1 inks oben der Vermerk: ,zu den Akten.* [Unterschrift unleserlich].

109 1 inks unten Eingangsstempel: Sekretariat Molotov, 5./1.1951, Nr. 197Is.

110 Rechts oben handschriftlich: ,Frankreich (M)

' Von Molotov unterstrichen.

112 Churchill wértlich: ,The Assembly, in order to express its devotion to the maintenance of peace and
its resolve to sustain the action of the Security Council of the United Nations in defence of peaceful pco-
ples against aggression, calls for the immediate creation of a unified European Army subject to proper
European democratic control and acting in full co-operation with the United States and Canada.”

113 Absatz von Molotov am linken Rand handschriftlich hervorgehoben.
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méchtigte des Ministers der nationalen Verteidigung in Zusammenhang mit den nationalen
[Streit]kraften seines Landes sein werden und dass er Direktiven vom Rat erhalten wird, der

aus den Ministern der Mitgliedsldnder der ,Europaarmee* bestehen wird.
Aus der Rede Plevens folgte, dass Westdeutschland, das Mitglied des Europarates ist, an

der Grindung der ,Europaarmee* auf ebenbiirtiger Grundlage mit den anderen Ratsmit-

gliedern teilhaben wird.'"*
Nachdem die franzosische Regierung ihren Plan der Grindung einer ,Europaarmee*im

Rahmen ,vereinigter [Streit]krafte* des Nordatlantikbliindnisses vorgebracht hatte, ver-
suchte sie zu demagogischen Zwecken zu bekraftigen, dass dieser Plan die Moglichkeit der
Grundung eines deutschen Generalstabes und einer nationalen deutschen Armee aus-
schlieBt, da nach diesem Plan die westdeutschen Truppen in der Form einzelner Einheiten
in die ,Europaarmee®, die dem européischen Verteidigungsminister unterstellt ist, einbezo-
gen und so bereits in den Bestand der ,vereinigten [Streit]krifte des Nordatlantikbiind-
nisses integriert werden. Diese demagogischen Ziele fanden ebenso im Beschluss der fran-
zdsischen Nationalversammlung zu dem von Pleven vorgeschlagenen Plan der Griindung
einer ,Europaarmee* ihren Ausdruck. Der Beschluss beschrankt sich auf Folgendes: ,Die

Nationalversammlung heiBt die Regierungserklarung und den Wunsch der Regierung, kei-
ne Wiedergriindung einer deutschen Armee und eines Generalstabes zuzulassen, fiir gut,

lehnt alle Ergidnzungen ab und geht zur Tagesordnung iiber.“1'®
Auf der Konferenz der Stabschefs und der Stellvertreter der Aulenminister des Nordat-

lantikbiindnisses wurde im Dezember 1950 in London beschlossen, ,Frankreich zu erlau-

ben, den Plan der Formierung einer, der Groe nach kleineren Armee der Mitgliedslander

des Nordatlantikbtindnisses als der vereinigten Europaarmee zu verwirklichen“."'® Dieser
Beschluss wurde vom Rat des Nordatlantikbindnisses in Briissel am 19.Dezember 1950

bestatigt. Auf diese Weise wurde der Plan der Griindung einer ,Europaarmee® offiziell in
die militarischen MaBnahmen des Nordatlantikbiindnisses einbezogen.

Am 25, Januar 1951 teilte die Agence France Presse mit, dass die franzdsische Regierung
in Paris im Februar d.J. eine Konferenz zur Frage der Griindung der ,Europaarmee* einbe-
rufen wird. Einladungen zu dieser Konferenz ergingen an die europiischen Mitgliedslan-
der des Nordatlantikbiindnisses und auch an die Regierung Westdeutschlands. Den USA
und Kanada wurden Einladungen geschickt, Beobachter zu schicken.

Nach Mitteilungen der TASS haben zum 5. Februar die Regierungen Westdeutschlands,
Belgiens, Hollands und Italiens die genannte Einladung der franzésischen Regierung ange-

nommen, Die englische Regierung teilte mit, dass sie ihren Vertreter als Beobachter entsen-
den wird. Die Regierung der USA gab ebenfalls ihr Einverstindnis,''” ihren Beobachter zu
entsenden. In der Presse gibt es noch keine Mitteilungen tGber die Antworten der anderen
Mitglieder des Nordatlantikbiindnisses /Danemarks, Portugals, Norwegens, Islands,
Luxemburgs und Kanadas/.

Nach Pressemitteilungen ist die Konferenz fiir den 15. Februar angesetzt.

Geschiftstriager der 1. Europaischen Abteilung M. Sergeev /M. Sergeev/!18
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111 Absatz von Molotov am linken Rand handschriftlich hervorgehoben.
115 Absatz von Molotov am linken Rand handschriftlich hervorgehoben.
116 Absatz von Molotov am linken Rand handschriftlich hervorgehoben.
117 Absatz von Molotov am linken Rand handschriftlich hervorgehoben.
118 [ inks unten handschriftlich: ,,5./L“ und Unterschrift Bogomolovs.
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Dokument 2

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1337, S.24-31, 12.2.1951
Kopie
An Genossen Stalin

Ich lege einen Informationsbericht tiber die Lage in der Kommunistischen Partei West-
deutschlands vor.

Der Vorsitzende der AuBlenpolitischen
Kommission des ZK der VKP/b/ V. Grigor’jan (V. Grigor’jan)

12. Februar 1951

Kopien ergingen an die Genossen Malenkov, Molotov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin, Chruséev
Nr. 25-§-224119

Str._geheim

Informationsbericht
Uber die Lage in der Kommunistischen Partei Westdeutschlands

Die Tatigkeit der Kommunistischen Partei Westdeutschland findet unter duBerst schwie-
rigen Bedingungen statt. Die westlichen Besatzungsmachte und die Bonner Regierung ver-
folgen im Zusammenhang mit der Kommunistischen Partei systematisch eine Politik der
Verfolgung und Repression. Anordnungen uber die Entlassung von Kommunisten aus
Staatsimtern und -organisationen wurden erlassen. Der Kommunistischen Partei wird es
nicht erlaubt, unter der Bevolkerung Demonstrationen und Versammlungen durchzufiih-
ren. Die Herausgabe des GroBteils der Zeitungen der Kommunistischen Partei wurde 1950
auf lange Zeit verboten und Redakteure verhaftet und verurteilt. Fille der Konfiszierung
von Gebiuden der Kommunistischen Partei kamen vor. Den Fraktionen der Kommunisti-
schen Partei in den Landtagen und im Bundestag wurden ihre Verfassungsrechte entzogen.
Dem Vorsitzenden der Kommunistischen Partei, Max Reimann, wurde die parlamenta-
rische Immunitat entzogen, er war gezwungen, in dem Gebiet der Deutschen Demokra-
tischen Republik zu wohnen und von dort aus die Partei zu fithren.

Die Lage der Kommunistischen Partei vergroBert die ernsthaften Mangel und Fehler in
ihrer Arbeit, die die Partei schwiachen und ihre Verbindung mit den breiten werktitigen
Massen erschweren.

e e

19 1inks unten Eingangsstempel: Sekretariat Molotov, 13.11.1951, Nr. 1905; daneben der Vermerk: Zu
den Akten. 13.2.51. Poljakov.
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Die Hauptmingel und -schwichen der Kommunistischen Partei bestehen in der Zerset-
zung ihrer Kader durch feindliche Elemente, in der weiten Verbreitung opportunistischer
und sektiererischer Stimmungen unter den Parteimitgliedern und in der Bestiirztheit der
Kommunisten vor Angriffen der Reaktion. Die Kommunistische Partei unterschatzte die
Bewegung der nationalen Front des demokratischen Deutschland und vermochte es nicht,
breite Massen der Bevolkerung fiir den Kampf um den Frieden und die Einheit, gegen die
anglo-amerikanischen Plidne der Remilitarisierung Westdeutschlands und seine Umwand-
lung in eine Hauptbasis der amerikanischen Aggression in Europa an sich zu ziehen. Die
Kommunistische Partei hat nur wenig fiir den Aufbau der Einheit der Arbeiter in ihrem
Kampf fiir die nichstgelegenen Forderungen, fiir die demokratischen Rechte und Frei-
heiten und fur die Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbeiter gemacht. In der
Kommunistischen Partei herrscht nach wie vor Mangel an Zusammenarbeit mit gew6hn-
lichen sozialdemokratischen Arbeitern und an Arbeit in Gewerkschaften, unter der Bau-
ernschaft, den Umgesiedelten und der Intelligenz. Die Kommunistische Partei stellte nicht
prinzipiell und mutig vor den Massen die Fragen der Ostlichen Grenzen, der Freundschaft
mit der Sowjetunion und der kolonistischen Politik der Westméchte in Deutschland. Sie
verspatete sich mit dem Eintreten fiir Losungen, so wie dies zum Beispiel bei der Losung
des Kampfes gegen die Remilitarisierung der Fall war, die von den Schumacheristen erfasst
und von ihnen zur Festigung ihres Einflusses in den Massen genutzt wurde.

Organisatorischer Zustand der KPD

1950 fithrte die Kommunistische Partei eine Reihe von Mafnahmen durch, die auf die
Festigung ihrer Kader und die Mobilisierung der Massen Westdeutschlands fiir den Kampf
um Frieden und gegen die Remilitarisierung abzielten. Die Parteifiihrung nahm wichtige
Beschlusse iiber die ideologische und organisatorische Festigung der Partei, Gber die Ar-
beit der Kommunisten in den Gewerkschaften und unter der Jugend und Frauen an. Die
Kommunistische Partei fithrte eine bedeutsame Arbeit zur Uberpriifung der Parteidoku-
mente zur Sduberung von Trotzkisten und Titoisten durchy; sie fiihrte in einigen Landern
Vorwahlen der Fithrungsorgane der unteren Parteiorganisationen durch. Unter der Fih-
rung der Kommunistischen Parteien sammelten die Friedensfreunde fiir das Credo des
Appells der Stockholmer Konferenz mehr als zwei Millionen Unterschriften. Der Kommu-
nistischen Partei gelang es in einigen Stidten, abgestimmte Aktionen der Arbeiter zu er-
reichen und den Kampf der Werktitigen fur eine Verbesserung der materiellen Lage anzu-
fithren.

Nach den Angaben fiir den Oktober 1950 zihlte die Kommunistische Partei ungefahr
178 Tausend Mitglieder. Mitgliedschaftsbeitrag zahlen ungefahr 65% der Parteimitglieder.
Die soziale Zusammensetzung der Partei: Arbeiter — 57%, Bauern - 0,6%, Handwerker -
7%, Angestellte — 8,2%, Hausfrauen — 13,5%, andere: 13,7%. Frauen in der Partei 16,5%,
Jugendliche bis 26 Jahre - 6,4%.

Die Kommunistische Partei unterteilt sich in 11 Landes-, 477 Kreis- und mehr als 8000
territorial-betriebliche Organisationen.

Das Sekretariat des ZK der KPD steht nur schwach in Verbindung mit den unteren Orga-
nisationen. Fithrende Exponenten der Linder- und Zentralorgane der kommunistischen
Parteien sind selten vor Ort, kennen nur schlecht das Leben der Grundorganisationen,
treten nicht vor den Kommunisten auf und studieren ihre Stimmungen und Umfragen
nicht. Die Beschliisse der hoheren Organe werden in der Regel nicht an die Mehrheit der
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Grundorganisationen weitergegeben, werden auf den Versammlungen der Kommunisten
nicht erértert und bleiben in der Regel unerfillt.

Versammlungen in den Grundorganisationen werden selten durchgefithrt und ihr Be-
such Gberschritt im Jahr 1950 niemals 20-25%. Ungefihr 30% der Grundorganisationen
fihrten im Jahre 1950 keine einzige Versammlung durch. Kritik und Selbstkritik in der
Partei fehlen, die Aktivitit der Parteimitglieder auf den Versammlungen ist schwach. Die
Disziplin in der Partei steht auf niedrigem Niveau. Viele Kommunisten lehnen die Erfil-
lung von Parteiauftragen aufgrund von Angst vor Repressionen ab und aus diesem Grund
verldsst ein Teil von ihnen die Partei. Als nicht zufriedenstellend erweist sich auch die Ar-
beit zur VergroBerung und Festigung der betrieblichen Organisationen, die ungefahr 1000
zahlen. In betrieblichen Organisationen sind lediglich 16,8% Kommunisten. Die Mehrheit
dieser Organisationen ist nur fallweise aktiv. Es gibt viele Fille, in denen Kommunisten aus
Betriecbsorganisationen austreten und sich in Kleingruppen von den Arbeitern isolieren.

Die Fithrungsorgane der Kommunistischen Partei wurden von feindlichen und zweifel-
haften Elementen zersetzt. Im Jahr 1950 wurde im Sekretariat des ZK der KPD der alte
Trotzkist Kurt Miller entlarvt. Wegen opportunistischer Tatigkeit wurden aus dem Sekreta-
riat Nuding, Fisch und Ehrlich entfernt. Eine Reihe trotzkistischer und titoistischer Ele-
mente wurde in Lander- und Bezirksorganen des Ruhrgebietes, Bayerns, Hamburgs, Hes-
sens, Niedersachsens usw. entlarvt. Im Laufe des Jahres 1950 wurden mehr als 700 aktive
Trotzkisten und Titoisten entlarvt und aus der Kommunistischen Partei ausgeschlossen.
Diese Arbeit wurde aber nicht bis zum Ende durchgefihrt und in den Fihrungsorganen
der Partei verblieben noch viele zweifelhafte Elemente.

Die Mehrheit der Fiihrungskader der KPD lie8 sich in der Emigration in den USA, Eng-
land, Frankreich, der Schweiz und anderen westlichen Landern beeinflussen. Sie waren nie
in der Sowjetunion und kennen das Leben [dort] nicht. Einige Mitglieder des Sekretariats
des ZK der KPD hatten in der Vergangenheit Verbindung mit feindlichen Elementen und
Gruppierungen, aber auch mit dem amerikanischen Agenten Field.

Das theoretische Niveau der fihrenden Exponenten der KPD ist duBerst niedrig. Unter
den Fihrungskadern der KPD, besonders in den Lander- und Bezirksorganen bildete sich
cine eigentiimliche Kaste der ,alten Arbeiter” heraus, die ihre Erfahrungen bis 1932 sam-
melten. Jugend wird in der Partei fast nicht zur Flithrungsarbeit gelassen. Es werden Vor-
kommnisse beobachtet, dass einzelne Exponenten eigenmachtig die Arbeit aufgeben, und
in einer Reihe von Organisationen kommen Usurpatoren und ernennen sich zu Leitern.
Die Fithrung der KPD tbergeht diese Verletzungen der Parteidisziplin oft.

Zustand der ideologischen Arbeit in der KPD

Anfang des laufenden Jahres verbesserte die KPD-Fithrung das System der politischen Bil-
dung der Kommunisten ein bisschen. Ein Einheitsjahr eines Parteilehrganges und Lehr-
programme und Lehrmittel zum Studium der Geschichte der VKP (b) wurden erstellt. Den-
noch befindet sich die ideologische Arbeit in der KPD immer noch in vernachlissigtem
Zustand. Der Besuch der Ringlehrveranstaltungen und Kurse durch Kommunisten t{iber-
schreitet keine 15-20%. Die alten Parteimitglieder schulen sich iiberhaupt nicht, sie halten
sich fiir vollstandig ausgebildet.

Im Netz der Parteiausbildung fehlt es an der nétigen Kontrolle, es mangelt an erfahrenen
Propagandisten und an Unterrichtsliteratur. Die Kommunistische Partei gibt 10 Zeitungen
heraus, mit einer Auflage von 100 Tausend Exemplaren. Lediglich ein kleiner Teil der Kom-
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munisten abonniert Parteizeitungen. Das politische Niveau der Zeitungen ist immer noch
niedrig. Die Zeitungen widmen sich aktuellen Fragen Westdeutschlands, dem Leben in der
Sowjetunion, der Deutschen Demokratischen Republik und den Landern der Volksdemo-
kratie in duBerst unzulinglicher Weise. Es gibt eine Reihe von Fallen, in denen das Zentral-
organ der KPD, ,Freies Volk*, die Aussagen M. Reimanns zu diesen Fragen verschwieg.

Als Resultat des niedrigen politischen Niveaus der Kommunisten in der KPD ist Unklar-
heit und Verwirrung in einer Reihe der wichtigsten politischen Fragen zu beobachten.
Viele Kommunisten sprechen sich gegen die neue Grenze Deutschlands mit Polen aus, sie
verstehen die sowjetische Deutschlandpolitik nicht. In den Fuhrungsorganen der KPD wird
weiterhin die Frage diskutiert, wer der Hauptfeind sei und wogegen der Hauptschlag ge-
fithrt werden sollte. Die Losungen der Partei werden nicht immer mit den politischen Um-
stainden abgestimmt.

Unter den Mitgliedern der Kommunistischen Partei herrscht die Meinung, dass die KPD
nicht in der Lage ist, die ihr gestellten Aufgaben zu l6sen, und dass die Frage Westdeutsch-
lands nur mit Hilfe von auflen entschieden werden kann. Einige fithrende Exponenten der
KPD denken, dass die ,Vereinigung Deutschlands auf demokratische Weise nur von der
Sowjetischen Armee verwirklicht werden kann*.

Bis vor kurzem wurde in der Kommunistischen Partei die Gefahr der Remilitarisierung
Westdeutschlands unterschitzt. Ein bedeutsamer Teil der Mitglieder der KPD ist tiberzeugt,
dass ein Krieg unausweichlich sei und es deshalb fiir die Kommunistische Partei keinen
Sinn mache, die kriftetibersteigende Schwere des Kampfes mit der Remilitarisierung auf
sich zu nehmen und die Tétigkeit fir den Kampf um den Frieden zu organisieren. Sektie-
rerische Stimmungen werden im Zusammenhang mit der Nationalen Front des demokra-
tischen Deutschland beobachtet, wenn es viele Kommunisten ablehnen, gemeinsam mit
ihnen gegen die bourgeoisen Elemente zu kdmpfen. Ein Teil der Kommunisten zweifelt
daran, dass die Deutsche Demokratische Republik eine Basis fiir die Schaffung eines ein-
heitlichen demokratischen Deutschland ist.

Die Arbeit der KPD in den Massenorganisationen

Die Hauptschwiche der KPD liegt in ihren duBerst schwachen Verbindungen mit den Mas-
sen. Nicht in einer einzigen Massenorganisation der Werktitigen verfiigt die KPD liber den
nétigen Einfluss. Die Kommunistische Partei vermochte es nicht, die wachsende Unzufrie-
denheit der Bevolkerung Westdeutschlands durch die Remilitarisierung und das Anwach-
sen wirtschaftlicher Schwierigkeiten fiir eine Verstirkung ihres Einflusses in den Massen zu
nutzen. Neben diesen Fakten ist unter den Parteimitgliedern auch noch die Meinung ver-
breitet, dass die Massen nicht gegen die Remilitarisierung kampfen wollen.

Von der schwachen Arbeit der KPD in der Bevolkerung und der Senkung ihres Einflusses
in den Massen zeugen die Landtagswahlen 1950. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen
erhielt die Kommunistische Partei 5,5% der Stimmen, in Schleswig-Holstein 5%, in Baden-
Wiirttemberg 4,88%, in Bayern 1,9%. In diesen Bundesldndern hatte die KPD in den Wah-
len 1949 zwei- bis dreimal mehr Stimmen. Bei den im Oktober 1950 durchgefithrten
Fabrikskomitee-Wahlen im Ruhrgebiet erhielt die KPD nur 35% im Vergleich zu 45-50%
bei den letzten Wahlen. Bei den Betriebsratswahlen der Hamburger Werft im Januar 1951
erhielten die Kommunisten nicht ein einziges Mandat.

Die Kommunistische Partei hat Aulerst schwache Verbindungen mit den Gewerkschaften.
Lediglich die Hélfte der KPD-Mitglieder ist in der Gewerkschaft. Viele Mitglieder der Kom-
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munistischen Partei setzen die Fiihrung der Gewerkschaften mit Kadermitgliedern gleich
und halten die Gewerkschaften fiir reaktiondr und wollen nicht in ihnen arbeiten. Die
Mehrheit der Gewerkschaftsfunktionire und Kommunisten ist opportunistisch gestimmt,
fithrt keine Parteipolitik in den Gewerkschaften durch und trottet den alten Gewerkschafts-
blirokraten hinterher.

Erst in jlingster Zeit begann die KPD-Fiihrung die Aktionen im Kampf gegen die Remili-
tarisierung mit einfachen Sozialdemokraten zu koordinieren. Zu diesem Zweck wurden
gemeinsame Konferenzen in Hamburg und im Bundesland Nordrhein-Westfalen durchge-
fahrt.

Die Bewegung der Friedensfreunde entfaltet sich nach der Sammlung der 2 Mio. Unter-
schriften unter den Stockholmer Appell schwach. Viele Komitees der Friedensfreunde sind
tatenlos und erhalten nicht die nétige Hilfe von der KPD. Die im Januar d. J. abgehaltenen
Konferenzen der Friedensfreunde in den Bundeslaindern Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen und Bremen verliefen ohne aktive Teilnahme der Kommunisten.

Ein bisschen mehr Aufmerksamkeit begann die Kommunistische Partei auf die Frauen
und die Jugend zu richten. Die unter Fithrung der KPD stehende Jugendorganisation be-
gann aktiver zu arbeiten und erneuerte die Zusammensetzung ihrer Fiithrung. Die MaBnah-
men der Jugend im Kampf fiir den Frieden gegen die Remilitarisierung, gegen die soge-
nannten Uberstunden der ,Panzerschicht* und ihre Losung ,ohne uns“ werden von brei-
ten Schichten der Werktatigen unterstiitzt.

Hilfe der SED fiir die Kommunistische Partei Deutschlands

Im Laufe des Jahres 1950 beschrankte die SED ihre Hilfe fiir die KPD auf [Bereitstellung]
von Literatur und das Entsenden einzelner Instrukteure. Ernsthaft beschiftigte sich die
SED nicht mit der Frage Westdeutschlands und der Festigung der KPD. Das Politbiiro des
ZK der SED unterschétzte die Arbeit in Westdeutschland. Die ganze Arbeit zur Hilfeleistung
fur die KPD wurde der von Gen. Dahlem geleiteten Westkommission beim Politbtiro des ZK
der SED aufgetragen. Diese Kommission erwies der KPD nicht nur keinerlei Hilfe, sondern
verwandelte sich im Grunde in eine Bremse der Arbeit der KPD, entzog der KPD-Fiithrung
die Initiative und schnitt sie vom Politbliro des ZK der SED ab. Max Reimann konnte Fra-
gen nur bei der Westkommission vorbringen. Franz Dahlem brachte als Vorsitzender der
Kommission keine einzige wichtige Frage der Tatigkeit der KPD vor das Politbiiro des ZK
der SED. Die Westkommission und einzelne Politbtiromitglieder des ZK der SED gaben der
KPD-Fiuhrung gegeniiber manchmal falsche Stellungnahmen ab, die der Partei nur Scha-
den zufiigten.

Im Dezember 1950 16ste das Politbiiro des ZK der SED die Westkommission auf und
nahm die ganze Fiithrung der KPD auf sich, die iiber M. Reimann umgesetzt wird. Kunftig
wird Max Reimann alle Fragen der KPD dem Politbiiro des ZK der SED vortragen. Die Hil-
feleistung fur die KPD wurde den Abteilungen des ZK der SED gema8 den entsprechenden
Arbeitszweigen aufgetragen. Auflerdem nahm das Politbiiro den Vorschlag M. Reimanns
an, dass das Sekretariat des ZK der KPD seine wichtigsten Sitzungen in Berlin durchfithrt,
an denen M. Reimann teilnehmen und damit konkret die Partei fithren kann. Zwischen M.
Reimann und dem Sekretariat der KPD in Disseldorf ist ein regelmaBiger Kurierdienst
eingerichtet.

Neben der Verstarkung der massenpolitischen Arbeit in der Partei stellt sich die SED-
Fihrung die Reinigung der KPD von feindlichen Elementen zur Aufgabe. Ungefahr 120
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Fihrungsexponenten der KPD, die Zweifel hervorrufen, werden in die DDR abberufen.
Einige werden den Organen der Staatssicherheit zur Klarung ihrer Verbindungen mit dem
amerikanischen Agenten Field iibergeben. Die SED schickt 3 Bevollméachtigte des ZK der
SED unter P. Verner zur Arbeit in das Sekretariat des ZK der KPD und zur unmittelbaren
Fihrung der Kommunistischen Partei. AuBlerdem werden einige Instrukteure nach West-
deutschland geschickt, ebenso bis zu 50 Tausend fithrende Mitarbeiter aus Gewerkschaften,
Frauen- und Jugendorganisationen der DDR. Die Zusammensetzung der fithrenden Mitar-
beiter der Landes- und Bezirksorganisationen der KPD wird geprift. In den Fihrungsor-
ganen werden zunehmend junge Arbeiter aus Betriebsorganisationen ernannt, ebenso ehe-
malige Kriegsgefangene, die in der UdSSR antifaschistische Schulen durchliefen. Die SED-
Fithrung deutet Mafinahmen zur Anhebung der Verbreitung von Zeitungen und Journalen
der DDR in Westdeutschland und zur Verstarkung der Radiopropaganda an.

Vom 2.-4. Mirz 1951 findet der KPD-Parteitag statt. Der Parteitag erortert den Bericht des
ZK der KPD und das Parteistatut. Zum Parteitag werden Thesen ver6ffentlicht, die gegen-
wartig auf Versammlungen des Parteiaktivs erértert werden. Gleichzeitig werden Bezirks-
und Landesdelegiertenkonferenzen abgehalten. An der Vorbereitung des KPD-Parteitages
nimmt die SED-Fiihrung unmittelbar teil.

Dokument 3
RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1182, S.40-48, 18.2.1951

Geheim. Ex. Nr. ___ 120
»18¢. Februar 1951
Dok. Nr. 247-VK

Uber die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands

Detailliert ausgearbeitete Entwiirfe fiir eine ,Neutralisierung Deutschlands“ gibt es keine.
Ausnahme ist die Gruppe des Professors Ulrich Noack (Nauheimer Kreis). Diese Gruppe in
Westdeutschland tritt als der popularste Propagandist der Theorie der Neutralisierung
Deutschlands in Erscheinung.

1. Die Hauptrichtlinien der Gruppe Noack fiir eine Neutralisierung Deutschlands

a) Die politische und die militarische Neutralitit Deutschlands muss von den vier Besat-
zungsmdchten und von der UNO garantiert werden.

b) Deutschland muss mittels internationaler Vertrige fir immer das souverine Recht zur
Bildung und zur Erneuerung militirisch-politischer Verbiande entzogen werden.

c) Die Wiedererrichtung der Einheit Deutschlands muss auf friedlichem Weg auf fodera-
tiver Grundlage erreicht werden, um die in der Ostzone durchgefiihrten Reformen und die
in Westdeutschland bestehende Ordnung zu erhalten.

d) Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland

e

120 Dartiber ein handschriftliches Kreuz, Molotovs Zeichen fiir besondere Wichtigkeit.
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e) Breite und feste wirtschaftliche Verbindungen ganz Deutschlands mit osteuropdischen
Lindern und der Sowjetunion als Grundlage zur Losung der Probleme Umsiedler und
Arbeitslosigkeit

f) Verbindungen Deutschlands mit Westeuropa durch Mitgliedschaft in kulturellen Organi-
sationen und mittels einzelner Wirtschaftsabkommen

Nach Meinung Noacks sind die angespannten Beziehungen zwischen dem Osten und
dem Westen damit zu erklaren, dass sich in Deutschland die Gegensatze zwischen der UdSSR
und den USA auf der Welt kreuzen: ,Weder der Osten noch der Westen werden sich jemals
damit einverstanden erkliren, die absolute Herrschaft iiber Deutschland einem Einzigen
zu uiberlassen.“ Noack meint, dass ein vereintes Deutschland neutralisiert und entmilitari-
siert werden miisse und weder dem nordatlantischen Staatenblock noch an das osteuropé-
ische Bundnis angeschlossen werden diirfe.

Nach der Meinung Noacks kann eine Neutralisierung eines der Besatzung entledigten
Deutschlands ,mit Hilfe eines internationalen Kontrollorganes, das auf internationalem
Recht beruht und praktisch die Wiederherstellung des militdrischen Potenzials Deutsch-
lands verhindert*, gewahrleistet werden.

Am ausfiihrlichsten sind die Programmrichtlinien Noacks in seiner Broschiire ,Die Ge-
wiahrleistung des Friedens mittels des Weges der Neutralisierung Deutschlands und seine
stabilisierende weltwirtschaftliche Mission“ dargelegt.

2. Die Anhinger der Bewegung fir eine Neutralisierung Deutschlands

In letzter Zeit wird die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands immer populirer in
Westdeutschland. Als Anhinger einer Neutralisierung treten ein bedeutender Teil der Intelli-
genz und der Studentenschaft, die Liga der Frauen fiir den Frieden, verschiedene Vereine fiir
den Kampf um Frieden, Angehorige der Intelligenz und ein Teil der Bourgeoisie auf. Im Janu-
ar 1951 wurde die ,Wiesbadener Proklamation‘!? gegen die Remilitarisierung Deutschlands
herausgegeben, die von 50 westdeutschen Politikern verschiedener Richtungen, darunter Ver-
treter der Gruppe Noacks, der ehemalige Minister fiir Landwirtschaft in der Regierung des
Landes Niedersachsen (engl. Zone) ~ Gereke, der ehemalige Minister in der Regierung Schles-
wig-Holsteins [sic!]'?? (engl. Zone) — Erich Arp, Vertreter der deutschen nationalen Partei, der
Leiter des deutschen Vereins fitr Frieden, Vertreter des Vereins der Gegner der Wehrpflicht und
and. unterzeichnet wurde. Der Proklamation schloss sich auch Bischof Nieméller an. Die Wies-
badener Proklamation, die sich nicht direkt fiir die Neutralisierung Deutschlands ausspricht,
fordert Abriistung und einen Verzicht auf die Bildung militirischer Einheiten sowohl in Ost-als
auch in Westdeutschland und ebenso eine friedliche Wiedervereinigung Deutschlands. In der
Proklamation wird auch die Unterstiitzung der Massenbewegung unter der westdeutschen Be-
volkerung unter der Losung ,ohne uns“zum Ausdruck gebracht, die gegen die Teilnahme des
deutschen Volkes an den aggressiven Plinen der anglo-amerikanischen Kriegshetzer eintritt.
Die Bewegung .ohne uns* (,,ohne uns“)!? wird in letzter Zeit ebenfalls immer popularer.
Sie erfasst die Masse der Arbeiter und werktatigen Jugend. Sie geniefit ebenso Unterstlit-
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zung einiger bourgeoiser Kreise, der evangelischen Kirche und ist unter der Studenten-
schaft und Intelligenz popular. Konkret tritt diese Bewegung fiir die Absage an Militardienst
und Remilitarisierung ein und objektiv ist sie antiamerikanisch. Seit September 1951 wird
in Hamburg die Zeitung ,Ohne uns“ herausgegeben, die gegen die Remilitarisierung und
Wiederbewaffnung, fiir die nationale Einheit, fiir gesamtdeutsche Abkommen und gegen
Hetze des Westens gegen den Osten eintritt.

In den Thesen des im Marz d. . anstehenden Parteitages der KPD wurde die Losung der
Umwandlung der Bewegung ,Ohne uns” in eine aktive Widerstandsbewegung gegen die
Remilitarisierung und gegen die Heranziehung von Deutschen zu einer gemeinsamen Ar-
mee in Westdeutschland proklamiert.

Die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands und insbesondere die Bewegung
»Ohne uns® sind in Westdeutschland verstirkten Angriffen ausgesetzt.

3. Die Einstellung der Regierungen der USA, Englands und Frankreichs zur Bewegung

fur eine Neutralisierung Deutschlands

Dem Umstand Rechnung tragend, dass die unter der westdeutschen Bevélkerung wach-
sende Popularitit der Idee einer Neutralisierung die Remilitarisierung Westdeutschlands
stort, sind die Besatzungsmachte der USA, Englands und Frankreichs ablehnend gegen-
uber dieser Bewegung eingestellt.

Vertreter der USA treten gegen eine Neutralisierung Deutschlands auf. Nach Mitteilung
der Zeitung ,Hamburger Echo“vom 8. Februar 1951 wurde auf der dreitigigen Sitzung der
amerikanischen Botschafter in den europaischen Landern und von Vertretern des Statede-
partments der USA beschlossen, dass ,es in der jetzigen internationalen politischen Lage
praktisch unméglich ist, eine Neutralisierung Deutschlands zu verwirklichen“ und dass ,die
Westméchte auf einer Vierméchtekonferenz keinem sowjetischen Plan iiber eine Vereini-
gung Deutschlands zustimmen werden, der zu seiner Neutralisierung fiihrt.

Am 14.Februar erklarte Acheson auf einer Pressekonferenz, dass die Meldungen uber
den Plan der Westméachte, Deutschland zu neutralisieren, jeglicher Grundlage entbehren,
und teilte mit, dass die amerikanische Politik im Zusammenhang mit der Wiederbewaff-
nung Deutschlands unverandert bleibt seit dem Briisseler Abkommen.

Der Hohe Kommissar der USA in Westdeutschland, McCloy, erklarte am 12.Januar: ,Ich
denke nicht, dass die westdeutsche Nation oder irgendein anderes westeuropéisches Land
erwartet, dass ein anderes Land sie bzw. es verteidigen wird, wenn sie bzw. es nicht selbst an
der Verteidigung teil nimmt.*

Eine analoge Position nimmt auch der englische Hohe Kommissar in Westdeutschland,
Kirkpatrick,'?* ein. Am 30.Januar trat Kirkpatrick im Frankfurter Presseklub auf und erklar-
te: ,Ich habe die drei folgenden Schlussfolgerungen gezogen: 1. Niemand kann neutral
bleiben. 2. Europa ist nicht stark genug, um die Rolle einer dritten Kraft zwischen den zwei
Blocken der Gromachte zu spielen. 3. Deshalb muss jedes europaische Land zwischen Ost
und West wihlen.“

Am 12.Februar trat Attlee!? im Unterhaus zu Fragen der AuBenpolitik auf und erklirte:
4---Wir sind gezwungen, uns um die Verteidigung Europas zu kiimmern, und diese schlieft
die Verteidigung Westdeutschlands mit ein“. Und weiter: ,,....Ich erhalte eine groBe Zahl von

-
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Beschliissen mit Protesten gegen die Bewaffnung Deutschlands. Wenn ich aber diese Leute
fragen wirde: ,Seid ihr bereit, Deutschland zu verteidigen, wihrend die Deutschen nichts
unternehmen’ - sie wiirden ihren Standpunkt dndern*,

Nach Mitteilung der Agentur Press Association, erklirte Eden!? in einer Rede im Unter-
haus am 12. Februar, dass Deutschland eine bestimmte Rolle in allen Bereichen der europé-
ischen Zusammenarbeit spielen muss, darunter nicht nur im militirischen Bereich, und dass
die Welt einen Vorteil hitte, wenn eine engere Zusammenarbeit mit Deutschland Ausdruck
in der Teilnahme der Deutschen an einer Europa-Armee finde. Eden erklarte auch, dass ihn
die Erklarung dariiber, dass in einem neutralisierten und entmilitarisierten Deutschland die
Mehrheit der Bevolkerung nicht kommunistisch ware, nicht sehr beruhigt.

Offizielle Vertreter Frankreichs'?’ sprachen sich ebenso gegen eine Neutralisierung
Deutschlands!?® aus. So erklirte der Hohe Kommissar Frankreichs in Westdeutschland,
Fran¢ois-Poncet, am 12.Februar einem Korrespondenten der italienischen Zeitung ,Tem-
po*“ folgendes: ,Ich denke nicht, dass eine Neutralisierung Deutschlands eine annehmbare
und letztlich dauerhafte Losung wire. Ich denke nicht, dass es in der gegenwirtigen Zeit auf
der Welt auch nur ein Land gibt, das unter der Regierungsform einer unbewaffneten Neu-
tralitit leben konnte. Kanzler Adenauer lenkte mehrmals die Aufmerksamkeit hierauf®,

4. Die Einstellung der Bonner Regierung zur Bewegung fir eine Neutralisierung
Deutschlands!#

Am 14.Januar d. J. trat Adenauer' in Bielefeld auf dem Parteitag der CDU des Bundes-
landes Nordrhein-Westfalen auf und sagte, dass ein neutralisiertes Westdeutschland inner-
halb weniger Jahre in den Orbit der sowjetischen Macht hineingezogen werden wiirde.
Auflerdem birgt eine Neutralisierung die Gefahr in sich, dass die USA das Interesse an Eu-
ropa verlieren. Der Kontinent wird nur dann existieren konnen, wenn sich die Bundesre-
publik Deutschland im westlichen Lager befinden wird.

Am 11.Februar d. J. trat Adenauer vor Studenten der Bonner Universitit auf und erklar-
te, dass sich das deutsche Volk mit all seiner Kraft gegen die Absicht der Sowjetunion auf
der bevorstehenden Konferenz der Vier wenden muss, eine Neutralisierung und Entwaff-
nung Deutschlands vorzunehmen.

Der Vizeprisident des Bonner Bundestages, Schafer, sprach sich in einer Rede am 9. Feb-
ruar d. J. vor Studenten der Universitit in Kiel gegen eine Neutralisierung!® Westdeutsch-
lands aus. Das deutsche Volk, sagte Schifer, ist sowieso gezwungen, zwischen dem Osten
und Westen zu wahlen.

SPD-Chef Schumacher trat in einer Rede am 14.Februar ebenso gegen die Neutralisie-
rung auf und erklirte: ,Eine Neutralisierung der deutschen Bundesrepublik war und ist
kein Problem fiir die sozialdemokratische Partei. Sie hat und wird sie stets ablehnen.“!3? Die
Fihrung der SPD Westdeutschlands erklérte eine Teilnahme am ,Nauheimer Kreis“ Noacks
als unvereinbar mit dem Verbleiben in der SPD.
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5. Die Finstellung der SED zur Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands!®®

Das ZK der SED nimmt gegenwirtig eine wohlwollende Position im Verhéltnis zu den Neu-
tralisten ein, hilt sich mit Kritik an der Gruppe Noacks zuriick und kritisiert Adenauer und
Schumacher fiir ihr Auftreten gegen die Neutralisten.

In der Resolution des am 4.Oktober 1949 abgehaltenen 22. Plenums des ZK der SED,
,Die nationale Front des demokratischen Deutschland und die SED“ steht:

»Einige bourgeoise Kreise meinen, dass es eine Moglichkeit gabe, das deutsche Volk zu
retten, wenn Deutschland die Position der Neutralitit einnehme. Da solche Gruppen und
Strémungen ebenso gegen das Besatzungsstatut und den Einschluss Deutschlands in den
Nordatlantikpakt auftreten, sind sie eine positive Kraft, ungeachtet der Inkonsequenz und
Unentschlossenheit ihrer Positionen in einer Reihe wichtiger Fragen, was dem bourgeoisen
Charakter dieser Strémungen entspricht.*

Pieck und Ulbricht denken, dass die SED nicht gegen die Befiirworter einer Neutralisie-
rung Deutschlands auftreten soll, sondern versuchen sollte, mit ihnen einen gemeinsamen
Kampf gegen die Remilitarisierung und gegen die Einbeziehung Westdeutschlands in das
Nordatlantikbiindnis'® zu organisieren.

Ulbricht hilt es fiir moglich, dass die Sowjetunion selbst in der einen oder anderen Form
einen Vorschlag zur Neutralisierung Deutschlands mit dem Ziel der Entlarvung der ameri-
kanischen Kriegshetzer einbringt.

6. Uber unsere Einstellung zur Bewegung fur eine Neutralisierung Deutschlands!'3®

Die sowjetische Kontrollkommission (Gen. Cujkov und Semenov) hailt es fur zielfithrend,
die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands auszunutzen,'3® weil sie einige Hin-
dernisse bei der Verwirklichung der Remilitarisierung Westdeutschlands durch die Regie-
rungen der USA, Englands und Frankreichs schafft. Hierbei gehen die Gen. Cujkov und
Semenov davon aus, dass sowjetische Vorschlige tiber eine Entmilitarisierung Deutsch-
lands, tiber den Abschluss eines Friedensvertrages mit [Deutschland]'®, iiber die Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands auf demokratischen und friedlichen Grundlagen
und iiber einen freien Zugang Deutschlands zu den Weltmarkten die Bewegung fiir eine
Neutralisierung Deutschlands begtinstigen werden.

AuBerdem halten es die Gen. Cujkov und Semenov ebenso fitrr méglich, von unserer
Seite mit Vorschligen aufzutreten, Deutschland Rechte abzuerkennen, militir-politische
Biindnisse abzuschlieBen oder militar-politischen Koalitionen beizutreten, was den Forde-
rungen der Befirworter der Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands entspricht,
und ebenso mit dem Vorschlag tiber die Gewahrung von Garantien der Neutralitit Deutsch-
lands von Seiten der GroBméchte!®® aufzutreten.
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7. Meinung des AuBenministeriums der UdSSR'

Von meiner Seite halte ich die Position der Fihrung der SED und der SKK, die sich fiir eine
Unterstiitzung der Bewegung fir eine Neutralisierung Deutschlands unter der deutschen
Bevolkerung in Westdeutschland aussprechen, fir richtig. Diese Unterstiitzung kénnte
man Uber unsere Freunde in Westdeutschland erweisen, aber auch unter Ausnutzung ver-
schiedener deutscher gesellschaftlicher Organisationen, die gegen die Remilitarisierung
Westdeutschlands eintreten, zu diesem Zweck und unter Ausnutzung der deutschen Presse.

Sowjetische Vorschlige zur Priifung der Umsetzung des Potsdamer Abkommens tiber die
Entmilitarisierung Deutschlands und auch unsere Vorschlige fiir einen unverziiglichen Ab-
schluss des Friedensvertrages mit Deutschland und die Griindung eines gesamtdeutschen
konstituierenden Rates werden wohlwollend auch von den Befiirwortern der Bewegung fiir
eine Neutralisierung Deutschlands aufgenommen.

Irgendwelche offiziellen, die These tber eine Neutralisierung Deutschlands unterstat-
zenden Auftritte unsererseits wiren allerdings gegenwartig verfriht,'1® weil die Bewegung
fir eine Neutralisierung einstweilen noch keinen breiten Massencharakter triagt. Unser
Auftreten koénnte von den Westmichten dazu benutzt werden, um diese Bewegung als eine
von der sowjetischen Seite inspirierte darzustellen.

Auf der bevorstehenden Session des Rates der Aulenminister kann man, in Abhéngigkeit
von der Lage, in der einen oder anderen Form die Bewegung fiir eine Neutralisierung
Deutschlands in der Form einer zusitzlichen Begritndung unserer Position!!! gegen die
Remilitarisierung Deutschlands nutzen. Es ist nicht ausgeschlossen,'* dass man sich im
Zusammenhang damit als zielfilhrend vorstellen kann, von sowjetischer Seite einige kon-
krete Vorschlige!® einzubringen, die mit den Forderungen der deutschen Bevélkerung
uber eine Neutralisierung Deutschlands zusammenhéngen. !4+

/A. Vyginskij/
A. Vysinskij
18.1II.
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Str. Geheim
An Genossen V. M. Molotov!#

In Ergidnzung zu dem von mir tibersandten Bericht zur Frage tiber die Bewegung fiir eine
Neutralisierung Deutschlands teile ich neue Angaben zu dieser Frage mit, die am 18.Januar
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auf unsere Anfrage hin von den Gen. Panjuskin, Pavlov (Paris), Puskin, Koptelov, Zajcev
(Den Haag) und Pozidaev (Brissel) einlangten. Aus all diesen Mitteilungen kann man fol-
gende Schlussfolgerungen ziehen.

1. Die Regierungskreise der USA, Frankreichs, Belgiens und Hollands sind ablehnend, be-
unruhigt und besorgt zur Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands eingestellt, und
denken, dass diese Bewegung Hindernisse bei der Remilitarisierung schafft.

In diesem Zusammenhang verdienen folgende Mitteilungen Aufmerksamkeit.

In den Regierungskreisen der USA herrscht unverkennbare Unsicherheit dariiber, ob es
wirklich gelingen wird, die Deutschen zu zwingen, auf der Seite der USA zu kdmpfen, wo-
von die Reden der Mitglieder des Reprasentantenhauses, Morris und St. George, und der
Senatoren Langer und Butler zeugen. Morris trat am 12. Januar im Kongress mit einer Rede
auf und bezog sich auf eine von der Redaktion der Zeitschrift ,Der Spiegel“ durchgefiihrte
Umfrage in der westdeutschen Bevotkerung iber ihre Einstellung zur Frage der Bewaff-
nung Deutschlands. Er erklarte, dass von 33 Tausend befragten Deutschen 85% geantwor-
tet hétten, dass sie keine Soldaten werden wollten und nicht wollten, dass ihre Angehérigen
in eine Armee eingezogen werden. 68,4% sprachen sich gegen eine Wiederbewaffnung
Deutschlands sogar im Falle einer vollen Gleichstellung Westdeutschlands mit den tibrigen
Landern aus und 82% gegen den Eintritt Westdeutschlands in den Nordatlantikblock. Be-
zug nehmend auf diese Angaben erklarte Morris in einer weiteren Rede im Kongress am
15.Januar: ,Wenn wir versuchen, Deutschland in einer solchen Lage zu bewaffnen, wird das
nicht eine gefahrliche und unverniinftige Politik sein, kénnen wir diese Politik verwirkli-
chen oder ist es faktisch gar nicht mehr méglich, sie in die Tat umzusetzen®,

Senator Langer bezog sich in seiner Rede im Senat am 29.Januar auf eine Mitteilung der
Zeitung ,Wall Street Journal®, derzufolge eine von der Administration McCloys durchge-
fuhrte Umfrage in der Bevolkerung Westdeutschlands Gber den Wunsch, freiwillig dem
swestlichen Verteidigungsbiindnis“ beizutreten, derart negative Ergebnisse erbracht hat,
dass McCloy ihre vollstindige Publikation nicht erlaubt habe. Nach der Erklarung Langers
werden nicht mehr als 5% der deutschen Manner im wehrfihigen Alter freiwillig in einer
swestlichen Verteidigungsarmee“ dienen.

St. George, Mitglied des Reprasentantenhauses, erkldrte in ihrer Rede vor dem Kongress
am 14.Februar: ,Wer weif}, dass Westdeutschland kdmpfen wird? Ich denke, dass dies iiber-
aus zweifelhaft ist. Ich glaube nicht, dass sie den brennenden Wunsch haben, auf unsere
Seite zu kommen.“

Senator Butler erklirte am 12.Februar im Senat: ,Wir befinden uns jetzt in einem Elend
und wir bitten um die Hilfe der Deutschen. Sie sind nicht giinstig gestimmt, unseren Ar-
meen beizutreten. Kann man sich dartiber wundern? Fiir uns ist eine Zusammenarbeit mit
den Deutschen notwendig, wenn wir Westeuropa retten wollen.“

Acheson erklarte am 16.Februar auf der gemeinsamen Konferenz der Kommission fiir
auswartige Angelegenheiten und der Kommission fiir Streitkrafte des Senats im Zusammen-
hang mit der Erérterung der Frage tiber die Entsendung amerikanischer Truppen nach
Europa, dass, wenn sich die USA nicht aktiv an der ,Verteidigung“ Europas beteiligten, in-
klusive der Entsendung von Truppen, dann ,eine solche Strategie unsere Freunde in Euro-
pa zu einer Stimmung des Nichtwiderstandes, zu einer ,Neutralisierungs“-Stimmung, fihrt,
die sowohl bei ihnen als auch bei uns einem Selbstmord gleichkommt*,

Das Anwachsen der Bewegung gegen die Remilitarisierung in Westdeutschland bertick-
sichtigend, versuchen die Regierungskreise der USA einerseits die Bewegung fiir eine Neu-
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tralisierung Deutschlands zu schwichen, andererseits sind sie jedoch bemuht, die Remilita-
risierung nicht in solch offener Form durchzufiihren, wie es frither vorgesehen war. Zu
diesen Zielen setzen die USA verschiedene Versprechungen von ,Zugestindnissen“ an die
Bonner Regierung in der Frage tiber die Gewahrung groBer Selbstandigkeit in Umlauf und
versuchen auch, die Deutschen vor der ,Gefahr* seitens der UdSSR zu erschrecken.

Nach einer Mitteilung des Gen. Puskin nahmen die Amerikaner Abstand von der Absicht,
die Wehrpflicht in Westdeutschland einzufithren und traten zur Formierung militarischer
Einheiten mit freiwilligen Deutschen tber, in der Hoffnung, auf diese Weise bis zu 150-200
Tausend Personen erfassen zu kénnen.

Gen. Pavlov teilt aus Paris mit, dass die Regierungskreise Frankreichs gegentiber der Be-
wegung fiir eine Neutralisierung Westdeutschlands scharf ablehnend eingestellt sind und
diese Bewegung als Schwiachung des Lagers der Aggression und als Veranderung der Idee
des atlantischen Biindnisses und der europiischen militdrischen Bundnisse gegen die UdSSR
und den Landern der Volksdemokratie auslegen.

Uber die feindliche Einstellung der belgischen Regierungskreise zur Bewegung fiir eine
Neutralisierung Deutschlands berichtet Gen. Pozidaev aus Briissel.

2. Im Zusammenhang mit der in letzter Zeit wachsenden Popularitit fiirr die Bewegung fiir
eine Neutralisierung Deutschlands bei der deutschen Bevdlkerung erscheinen in der west-
deutschen Presse Mitteilungen, in welchen Besorgnis dartiber zum Ausdruck gebracht wird,
dass sich diese Bewegung auch auf andere Mitgliedslinder des Nordatlantikblocks aus-
dehnt.

Am 15.Februar erkliarte der amerikanische Radiokommentator Godwin, dass die Neutra-
lisierungstendenzen ansteckend seien und sich ausdehnen kénnten. Es besteht die Gefahr,
dass im Falle eines neutralen Deutschlands Frankreich und Italien eine dhnliche Position
vorteilhaft und populér finden. Zu guter Letzt erklarte Godwin, dies fithre zu einem neu-
tralen Westeuropa und die USA seien gezwungen, allein der Sowjetmacht gegeniiber zu
stehen.

Die Pariser Zeitung ,[Le] Monde“ kommentiert in ihrem Leitartikel ,Die Neutralisie-
rung Deutschlands“ vom 17. Februar insgesamt wohlwollend einen deutschen Neutralismus
und die Idee des Abzugs der Truppen des Westens und des Ostens auf gleiche Entfernung
von den Grenzen Deutschlands.

Dem Umstand Rechnung tragend, dass die Bewegung fiir eine Neutralisierung unter den
Arbeitern, der Intelligenz und sogar in Unternehmerkreisen auf breite Unterstiitzung trifft,
gab die hollandische Regierung den Presseverantwortlichen strenge Anweisungen, sich der
Publikation von Materialien tiber die Bewegung flir eine Neutralisierung Deutschlands zu
enthaiten.

Die 6sterreichische Presse verschweigt die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutsch-
lands gleichfalls. Die demokratische Presse steht in positivem Verhaltnis zur Losung von
»,Ohne uns®. Die in der amerikanischen Zone erscheinenden ,Salzburger Nachrichten®
sprechen sich gegen eine Neutralisierung aus und erklaren, dass ,die Meinung, West-
deutschland nicht aufzuristen, ganzlich falsch sei®.

3. Die sowjetischen Noten beziiglich der Einberufung einer Konferenz des Rates der Au-
Benminister zur Erorterung der Frage der Erfullung der Beschliisse der Potsdamer Konfe-
renz tiber die Entmilitarisierung Deutschlands und das Eintreten der Regierung der DDR
fur Verhandlungen mit der Bonner Regierung uber die Bildung eines gesamtdeutschen
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konstituierenden Rates erlauben in bedeutsamem MaBe die Verbreitung der Idee einer
Neutralisierung Deutschlands unter der westdeutschen Bevolkerung.

Nach Mitteilung von Gen. Panjuskin teilte die Agentur United Press am 6.Februar mit,
dass die Teilnehmer der Versammlung der amerikanischen Botschafter in Europa, die in
Frankfurt am Main stattfand, die Gefahr erérterten, dass im Falle der Einbringung eines
Vorschlages iiber ein vereintes neutrales Deutschland durch die Sowjetunion auf der Kon-
ferenz des Rates der [AuBen]minister auf einen solchen Vorschlag schwer zu antworten
sein wiirde.

Die einflussreiche Bostoner Zeitung ,Christian Science Monitor“ bemerkte in einer Mit-
teilung aus Bonn vom 14. Februar, dass ,in der gegenwartigen Zeit die Idee einer Neutrali-
sierung unter der Bevélkerung Westdeutschlands stirker sei, als dies einige Monate zuvor
der Fall war®.

Unser Gesandter in Holland, Gen. Zajcey, teilt mit, dass die sowjetischen Noten beziiglich
der von den Regierungen der USA, Englands und Frankreichs durchgefiihrten MaBnah-
men zur Wiederbewaffnung Westdeutschlands eine Entfaltung der Idee der Neutralisie-
rung beglnstigen.

4. Die allgemeine Schlussfolgerung, zu der unsere Botschafter und Gesandten in den USA,
Frankreich, Belgien, der DDR, Osterreich und Holland kommen, lauft darauf hinaus, dass
es fiir uns notwendig ist, weil die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands die Ver-
wirklichung der amerikanischen Pline der Bewaffnung Westdeutschlands erschwert, diese
Bewegung zu férdern.!#® Hierbei unterstreicht Gen. Pavlov, dass dennoch der Kampf fur
ein einheitliches, demokratisches, friedliebendes Deutschland unsere Hauptaufgabe blei-
ben muss. Gen. PoZidaev denkt ebenfalls, dass es notig ist, die Bewegung der Neutralisten
zu benutzen, sich aber von einer offenen Unterstiitzung dieser Bewegung zuriickzuhal-
ten.'*” Gen. Puskin spricht sich fiir die Ausnutzung!*® der Bewegung der Neutralisten durch
uns aus, obwohl nach seiner Meinung diese Bewegung in ihrer weiteren Konsequenz auch
antisowjetischen Inhalt haben kann und dass es deshalb nicht nétig sei, sich mit einer brei-
ten Unterstiitzung!*® der Idee der Neutralisierung Deutschlands die Hinde zu binden.!%

A. Vysinskij
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Erst nach Druck dieses Berichtes langte ein Telegramm von Gen. Zarubin aus London ein,
in welchem er Beispiele anfiihrt, die von der ablehnenden Haltung der Fihrungskreise
Englands zur Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands zeugen. So erklarte der par-
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lamentarische stellvertretende Minister fir auswartige Angelegenheiten Englands, Youn-
ger, dass eine Neutralisierung Deutschlands mit einer vierseitigen Kontrolle in allen ihren
Zonen die westlichen Lander nicht befriedigen kann. Er wies darauf hin, dass sich ein neu-
trales Deutschland unter der stindigen Bedrohung ,eines kommunistischen Putsches nach
tschechoslowakischer Manier befinden wiirde. Nach seiner Meinung kénnten die West-
michte vielleicht auf eine Neutralisierung Deutschlands eingehen, jedoch nur unter der
Bedingung, dass in Bulgarien, Ruménien und Ungarn eine internationale Inspektion zur
Uberwachung der Umsetzung der Friedensvertrage durch diese Lander eingerichtet wer-
den wiirde. Younger ist aber iiberzeugt, dass sich die UdSSR mit dieser Bedingung nicht
einverstanden erklaren wird.

Dem Foreign Office und der Botschaft der USA in London nahestehende Personen er-
klarten, dass die Anglo-Amerikaner auch deswegen eine ablehnende Haltung im Zusam-
menhang mit einer Neutralisierung Deutschlands einnehmen, weil ein neutrales Deutsch-
land mit der Sowjetunion Handel betreiben und auf diese Weise Produktion des Ruhr-Ge-
bietes in den Osten verbringen und somit das Militirpotential der UdSSR stirken wiirde.

Viele einflussreiche britische Zeitungen und Journale sprechen sich gegen eine Neutrali-
sierung Deutschlands aus und bemerken, dass eine Neutralitit Deutschlands im Interesse
der Sowjetunion wire.

Gen. Zarubin teilt zudem mit, dass gegenwartig in britischen politischen Kreisen der
Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands weniger Bedeutung beigemessen wird
als vor 2-3 Wochen, da sie denken, dass diese Bewegung, die Giber keine einheitliche poli-
tische Fiihrung verfiigt, keine entscheidende Rolle bei der Verhinderung der Remilitari-
sierung Deutschlands spielen kann. Aulerdem denkt man in parlamentarischen Kreisen,
dass die starken revanchistischen und militaristischen Strémungen unter den zahlreichen
Gruppen der aus dem Osten umgesiedelten Deutschen Adenauer erlauben, ohne Annah-
me eines Gesetzes liber die Wehrpflicht eine Millionenarmee aus Freiwilligen aufzu-
stellen.

Wie auch unsere anderen Botschafter und Gesandten in den oben genannten Lindern
hélt es Gen. Zarubin fur zielfihrend, die Bewegung fiir eine Neutralisierung Deutschlands
in unserem Interesse zu nutzen,' da sie die Verwirklichung der anglo-amerikanischen Pli-
ne der Remilitarisierung Deutschlands erschwert.

A. Vysinskij

»18.“ Februar 1951

131 Von Molotov unterstrichen.
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Dokument 6

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1333, S.161-168, 20.2.1951
Geheim!52

Bericht
iiber die Einstellung verschiedener Kreise Westdeutschlands,
ebenso der Westmachte zur Frage der Einfihrung

der Wehrpflicht in Westdeutschland!®?

1. Westdeutschland

Die Diskussion iiber die Einfithrung der Wehrpflicht in Westdeutschland wurde, begin-
nend mit ungefihr Juli 1950, unter dem Vorwand der Notwendigkeit des Erlasses eines
Gesetzes, das die Frage der Wehrdienstverweigerung regelt, bis Januar 1951 gefiihrt. Artikel 4
der Bonner Verfassung lautet bekanndich:

»Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden.
Das Nahere regelt ein Bundesgesetz.”

Dieser Art. 4 der Bonner Verfassung verhindert die Einfithrung der Wehrpflicht. Deshalb
versuchen Adenauer und andere Vertreter der Bonner Regierung diesen Artikel zu umge-
hen oder ihn zu dndern.

Wiéhrend des Besuches Eisenhowers in Westdeutschland verlautbarte Adenauer ihm Fol-
gendes: Gegenwirtig werden bereits Beratungen zur Frage {iber die Moglichkeit der Auf-
hebung des Paragraphen 4 des Grundgesetzes gefithrt, der die Méglichkeit bietet, den Mi-
litdrdienst zu verweigern.“!%4

Der Innenminister der Bonner Regierung, Lehr, schrieb in einem Brief an den Staatsse-
kretar der Kanzlei des Bonner Parlaments, Lex, der von der Hannover Zeitschrift ,Der
Spiegel” am 3.Januar 1951 veroffentlicht wurde, Folgendes:

»In meinem Ministerium ist inzwischen ein Referenten-Entwurf eines Kriegsdienstverwei-
gerungsgesetzes erarbeitet worden. Ich habe den Entwurf noch nicht dem Kabinett zugelei-
tet, weil meines Erachtens die Bundesregierung!®® zunichst dariiber beschliefen muss, ob

die Vorlage eines Kriegsdienstverweigerungsgesetzes vor oder nach dem Entwurf eines et
waigen Wehrgesetzes eingebracht werden soll.“!%¢

Der fiir die CDU auftretende, bedeutende’®” Kélner Kardinal Frings erklirte am 23.Juli
1950 in Bonn:

»Wenn sich die Notwendigkeit erhebt, wenn der Staat die militirische Pflicht hat, dann ist
in diesem Fall das absolute Recht auf Verweigerung des Militirdienstes nicht vereinbar mit
der christlichen Idee.“ (Zeitung ,Badisches Tagblatt“ vom 27.7.50)
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Nach Mitteilung der Agentur ADN aus Bonn erklirte Vizekanzler Blicher (Freie Demo-
kratische Partei) im intimen Kreis, dass nur ,mit 20-25 westdeutschen Divisionen wir nicht
gemeinsam mit den Amerikanern und Englidndern Ostdeutschland befreien kénnen, sei es
mittels Krieg oder mittels Kriegsandrohung.[“] Er sagte in diesem Zusammenhang, dass es
noch schlimmer sei, 10 westdeutsche als gar keine Divisionen zu haben.

Die ,Stuttgarter Nachrichten schrieben am 27.Oktober 1950, indem sie sich auf die
Schweizer ,National-Zeitung*“ bezogen:

.Die Bonner Regierung bereitete auf Initiative der Amerikaner hin einen Gesetzesent-
wurf iber die Formierung von 10 Divisionen mit einer allgemeinen Starke von 200 Tausend
Personen vor. Im Gesetzesentwurfist ebenso die Einfithrung einer allgemeinen Wehrpflicht
«158

vorgeschen.
Die der CDU nahestehende Minchner ,Stddeutsche Zeitung* schrieb am 25. Oktober

1950:

LHier wird bereits seit langem die Frage tuber ein deutsches Grundkontingent einer Eu-
ropa-Armee diskutiert. Die Rede ist von einem Militirgesetz, das die allgemeine Wehrpflicht
vorsieht®.

Die Nirnberger Zeitung ,Acht Uhr Blatt“ berichtete am 12.Januar 1951 tber einen Auf-
tritt des Ministers [recte: Ministerprasidenten] des Bundeslandes Hessen, des Sozialdemo-
kraten Zinn, gegen die Kriegspolitik Adenauers. Zinn beschuldigte Adenauer, dass Letzterer
vorhabe, im Bundestag mit einfacher Mehrheit ein Gesetz iiber die allgemeine Wehrpflicht
durchzuziehen.®

Dieselbe Zeitung berichtete am 24. Januar d. J.: .Nach der Meinung deutscher Experten
kénnten die Forderungen der Alliierten lediglich im Falle der Einfiihrung einer allgemei-
nen Wehrpflicht erfiillt werden. Wie sie aufzeigen, sind die Amerikaner an gut!*® ausgebil-
deten, gesunden jungen Rekruten im Alter von 18 bis 24 Jahren und ebenso an Spezialisten

im Alter bis 35 Jahren interessiert. In Bonn hegt man keine Hoffhung darauf, dass man eine

ausreichende Anzahl an Freiwilligen solchen Alters finden wird. “!%

Am 20.November 1950 erklirte Schumacher in Munchen in einer Rede: ,Wenn wir,[“]
sagte Schumacher, [,]ein Gesetz Uiber die Wehrpflicht im Geist der SPD erhalten werden,
wird es keinen einzigen geben, der den Militirdienst ablehnen wird“. /,Der Tagesspiegel®
am 21. November 1950/.

Angesichts der breiten Bewegung in Westdeutschland gegen die Remilitarisierung war
Adenauer gezwungen, in der Frage iiber die Wehrpflicht vorsichtiger zu agieren.

Adenauer ist gezwungen, darauf Ricksicht zu nehmen, dass eine Reihe von Vertretern
verschiedener Parteien und Gesellschafiskreise offen fiir eine Anwerbung von Freiwilligen
und gegen die Wehrpflicht eintritt.

Der Abgeordnete des Bonner Parlaments, Mende, erklarte am 2. Februar 1951, dass von
der Einfiihrung einer allgemeinen Wehrpflicht in Westdeutschland aus praktischen und

psychologischen Griinden keine Rede sein kann.'™
Die Vorsitzende der Zentrumspartei in Deutschland (bourgeoise Partei), Helene Wessel,

sprach sich in einer Rede in Oberhausen am 13. Januar d. J. fiir die Annahme eines Gesetzes
aus, demzufolge niemand gegen seinen Willen zum Militirdienst eingezogen werden darf.

PRRes
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Am 3.Februar d. J. verlautbarte der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen der Bonner Re-
gierung, Kaiser, die bevorstehende Griindung eines tatigen Selbstschutzes gegen jegliche
skommunistische Intrigen” und rief die Jugend Westdeutschlands dazu auf, sich an diesen
Einheiten des Selbstschutzes zu beteiligen.

Diese Erklarung Kaisers tiber die Grindung von freiwilligen Einheiten eines ,Selbstschut-
zes“ stellte dem Wesen nach, nach der Meinung Gen. Puskins, die Auslegung des offiziellen
Standpunktes der Bonner Regierung dartiber dar, dass sich eine westdeutsche Armee zuerst

auf freiwilliger Grundlage bilden wird.!%?

2. Aussagen von Vertretern der USA,
Englands und Frankreichs

USA

Der Washingtoner Korrespondent der Agentur Associated Press schrieb am 29. Januar d. J.,
Senator Johnson (Demokrat aus dem Staate Colorado) habe vorgeschlagen, in die amerika-
nische Armee 1 Mio. Menschen aus Lindern Westeuropas aufzunehmen, mit dem Ziel, die
Einberufung 18-jahriger Amerikaner zum Militirdienst abzuwenden und das Problem des
Mangels menschlicher Reserven innerhalb des Landes zu 16sen. Johnson erklarte auch,
dass es notig sei, in diese ,auslindische Legion“ Deutsche aus Westdeutschland aufzuneh-
men, ebenso Freiwillige aus Landern Osteuropas; kommandieren sollen freilich amerika-
nische Offiziere.

Nach Mitteilung Gen. Puskins (Telegramm vom 8.Februar d. J. Nr.82-84) haben die
Amerikaner in letzter Zeit in der Frage der Remilitarisierung Westdeutschlands ihre
Taktik gedndert. Frither sei vorgesehen gewesen, mit der Verlautbarung der Wehrpflicht
in Westdeutschland und der Abschaffung der entsprechenden Artikel der Bonner Ver-
fassung zu beginnen. Die Antikriegsstimmung der Bevolkerung beriicksichtigend,
entschlossen sich die Amerikaner, nach der Meinung Gen. Puskins (auf der Grundlage
von Pressemitteilungen), den Weg der Schaffung einer Freiwilligenarmee'®? einzuschla-
gen, in der Annahme, dass es ihnen gelingen wiirde, aus Befirwortern der Remilitarisie-
rung Westdeutschlands zunachst eine Armee mit 150-200 Tausend Freiwilligen zu schaf-
fen.164

Die Gen. Cujkov und Semenov teilten am 14.Februar mit, dass nach der Meinung
Ulbrichts trotz der anscheinenden Taktikdnderung der Amerikaner die Remilitarisierung
Westdeutschlands durchgefithrt wird und durchgefithrt werden wird, prizise und nach
Plan, aber ohne groBien Larm in der Presse und ohne breit kundgetane Befehle und Erkla-
rungen. In Westdeutschland werden bereits militdrische Formationen im MaBstab von Ba-
taillonen geschaffen. Bei der Schaffung einer westdeutschen Armee wird die Erfahrung der
schwarzen Reichswehr genutzt. Entwiirfe tiber die Einfiihrung der Wehrpflicht sind ausge-
arbeitet, sie werden aber cinstweilen noch nicht veréffentlicht.!s

162 Yon Molotov unterstrichen. Der ganze Absatz von Molotov am linken Rand durch drei Striche her-
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England
Im Unterhaus fragte der Labour-Angehérige Emrys Hughes am 15. November 1950 Shin-

well (Verteidigungsminister):

yKann uns der Minister seine Zusicherung dartiber geben, dass er gegen die Einfithrung
der Wehrpflicht fiir Deutsche gegen deren Willen und die Wiedererrichtung der deutschen
Armee unter der Fithrung der alten nazistischen Generile Einspruch erheben wird; kann
er auch sagen, wie seine Einstellung zu einer Schaffung einer taktischen Luftwaffe fir
Deutschland und einer Vergréferung der deutschen Flotte ist?.

Shinwell: ,Wir werden kaum einen solchen Vorschlag prifen, ohne vorher die deutsche
Regierung zu konsultieren. Wir kénnen ihnen natiirlich nicht die Wehrpflicht, mit welcher
Formulierung auch immer, oder die Schaffung von Streitkraften in Deutschland aufzwin-
gen, ohne ein Abkommen geschlossen zu haben.!

Was die Schaffung von Streitkraften unter der Fithrung ehemaliger nazistischer Offiziere
betrifft, so ist das eine Frage, tiber die man natiirlich nachdenken muss.

Was die zweite Frage betrifft, so denke ich nicht, dass sich uns im gegenwartigen Stadium
dieses Problem stellen kénnte.“

Frankreich
Der Minister ohne Portefeuille, zustindig fir Fragen der Information, [Deyvaux-] Gassier,
erklarte am 6. Dezember 1950:

sDeutsche Kampfgruppen werden in die alliierten Divisionen eingebunden. Diese Kampf-
gruppen werden keine schweren Waffen haben. Sie werden sich von den gewohnlichen
Divisionen sowohl hinsichtlich ihrer Zahl, die nicht 4-6 Tausend Mann uberschreiten wird,
als auch in ihrer Zusammensetzung unterscheiden, denn sie werden infolge des Fehlens
eines Dienstes im Hinterland keine Militireinheiten in entsprechender Einheitsstirke dar-
stellen. Die Gesamtzahl der deutschen Kampfgruppen wird 1/5 der Zahl der alliierten
Streitkrafte nicht tiberschreiten. Die Anwerbung fiir die deutschen Kampfgruppen wird
von zivilen Organen unter der Kontrolle der Alliierten durchgefithrt werden.*

/TASS, 7.Dezember 1950, S.13-r/.

Der Korrespondent der Osterreichischen Tageszeitung ,Neue Wiener Tageszeitung*
schrieb am 24.Januar 1951 aus Bonn:

«Die Vertreter der Alliierten Méchte debattierten lange Zeit {iber die Frage, ob die deut-

schen Truppen auf dem Weg der Einfihrung der Wehrpflicht oder mittels Freiwilligen
aufgestellt werden sollen. Die Franzosen vertreten den Standpunkt, dass eine deutsche Ar-

mee aus 90000 Mann bestehen und aus Freiwilligen formiert werden soll. Der amerika-
nische Vertreter sprach sich dagegen aus. Er unterstrich, dass die deutschen Streitkrifte

aller Voraussicht nach 150 Tausend Mann zahlen werden. Wenn eine solche Armee nur
unter Freiwilligen angeworben wird, sagte er, dann wird sie eine Armee von Wagehdlsen
sein.!07

Abschliefend wurde der Beschluss gefasst, die Meinungen der einzelnen Regierungen
einzuholen und in der nichsten Zeit die Eroérterung iiber die Bewaffnung Westdeutsch-
lands fortzusetzen®,

Dic oben wiedergegebenen Aussagen von Vertretern der Bonner Regierung und anderer
gesellschaftlicher und politischer Kreise Westdeutschlands sowie Pressemeldungen geben

166 Absatz links von Molotov durch einen Strich hervorgehoben.
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einstweilen noch keine ausreichende Grundlage fiir Schlusse dartiber, welche Form der
Aufstellung der westdeutschen Armee die Anglo-Amerikaner und die Regierung Adenauer
wahlen werden. Dennoch ist bereits klar, dass die Bewegung gegen die Remilitarisierung in
Westdeutschland ihnen die Annahme von Mafinahmen zur Einfithrung der allgemeinen
Wehrpflicht erschwert.

A. Gromyko
20. Februar 1951
Ausg. Nr.59/AG

Dokument 7

RGASPL £. 82, op. 2, d. 1169, S.1-3, 24.2.1951
Streng geheim, Ex. Nr. 3%
An Genossen Stalin I. V.169

Die Genossen Cujkov und Semenov haben aus Berlin (Telegramm Nr.7/863) mitgeteilt,
dass Pieck, Grotewohl und Ulbricht es fur zielfihrend halten, dass die Volkskammer der
Deutschen Demokratischen Republik dem Bonner Bundestag vorschligt,'™ sich gemein-
sam an die vier GroBmachte mit der Bitte, die Frage iiber den Abschluss eines Friedensver-
trages mit Deutschland im Jahr 1951 in die Tagesordnung der Konferenz des Rates der
AuBenminister aufzunehmen, zu wenden.!”!

Falls der Bundestag diesen Vorschlag ablehnt oder bis zu einer bestimmten Frist nicht
antwortet, wird sich die Volkskammer selbstindig mit diesem Vorschlag an die vier
[GroB]1méchte wenden. Der Vorschlag der Volkskammer wird von dem Nationalrat der Na-
tionalen Front des demokratischen Deutschland unterstiitzt.

Pieck, Grotewohl und Ulbricht denken, dass eine solche Initiative der Volkskammer die
allerwichtigste Frage eines Friedensvertrages ins Zentrum der Aufmerksamkeit der deut-
schen Gesellschaft stellen und die Versuche der Amerikaner, den Friedensvertrag durch
eine Deklaration tber die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland zu ersetzen,
erschweren wird.

Der Vorschlag der Volkskammer zum Friedensvertrag wird nach den Meinungen Piecks,
Grotewohls und Ulbrichts breite Unterstiitzung in Westdeutschland finden und der Durch-
fuhrung einer Volksbefragung gegen die Remilitarisierung niitzen.

Pieck, Grotewohl und Ulbricht bitten dringend um Anweisungen in dieser Frage, da sie
beabsichtigen, in den nichsten Tagen eine auBerordentliche Sitzung der Volkskammer ein-
zuberufen, und es schaffen méchten, den Appell an die vier [Gro]méchte vor der Einbe-
rufung der vorlaufigen Konferenz der Stellvertreter der Aulenminister der UdSSR, der
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USA, Englands und Frankreichs zur Ausarbeitung der Tagesordnung der Konferenz des
Rates der Auflenminister zu schicken.

Die Genossen Cujkov und Semenov sind mit dem Vorschlag Piecks, Grotewohls und Ul-
brichts einverstanden.

Das AuBenministerium der UdSSR unterstiitzt diese Vorschlige ebenso.

Ein Beschlussentwurf liegt bei.

Ich bitte um Prifung.

/A. Gromyko/

,24“. Februar 1951

Nr.3.

Fiir die Richtigkeit: S. Nekri¢

Kopien ergingen an die Genossen Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin, Chruscev.

[Beilage]:
Entwurf
Streng geheim
Beschluss des ZK der VKP/b/
Die Gen. Cujkov und Semenov sind zu beauftragen, Pieck, Grotewohl und Ulbricht auszurich-
ten, dass man in Moskau ihre Vorschlige dartber, dass die Volkskammer der DDR dem Bon-
ner Bundestag vorschlagt, sich gemeinsam an die vier Gromaéchte mit der Bitte zu wenden,
die Frage des Abschlusses des Friedensvertrages mit Deutschland im Jahr 1951 auf die Tages-
ordnung der bevorstehenden Konferenz des Rates der AuBenminister zu setzen, begrit.!”2
Dokument 8
RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1334, S.1f., 15.3.1951
An Gen. V. M. Molotov

Informationsbericht

Laut den der Auflenpolitischen Kommission des ZK der VKP(b) zur Verfiigung stehenden In-
formationen wird am 17.-18.Mérz d. J. in Frankfurt am Main der ,deutsche Kongress* stattfin-
den, an dem Anhinger der Neutralisierung Deutschlands teilnehmen. Der Kongress wurde
von dem Leiter des ,Nauheimer Kreises“ Noack, dem Anfuhrer der Deutschen Sozialen Partei,
Gereke, und dem Anfihrer einer neofaschistischen Organisation ,Dritte Front® angeregt.
Am Kongress nehmen ca. 150 Personen teil. Zur Teilnahme werden nur diejenigen Per-
sonen zugelassen, die beweisen kénnen, dass sie sowohl Gegner der Orientierung am Wes-

172 Im Original: ,,v Moskve otnosjatsja poloZitel'no®.
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ten als auch an der Sowjetunion sind. Das Ziel des Kongresses ist die Vereinigung aller poli-
tischen Gruppierungen, die gegen die Remilitarisierung und fiir die Neutralisierung
Deutschlands auftreten.

Auf der Tagesordnung des Kongresses stehen folgende Fragen:

1. Die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Organisationen und Gruppierungen,
die fiir die Neutralisierung Deutschlands, gegen ihre einseitige aullenpolitische Orien-
tierung sowie gegen die Remilitarisierung West- und Ostdeutschlands sind.

2. Aufgrund der Wiesbadener Ansprache (Noack und Gereke gegen die Remilitarisierung)
soll eine Plattform fir eine vierseitige Konferenz zur deutschen Frage erarbeitet werden.

3. Ein organisatorischer Rahmen fiir die Zusammenarbeit der Gegner der Remilitarisie-
rung soll entwickelt werden. Geplant ist die Schaffung der ,Deutschen Friedensfront®,
eines Koordinationskomitees, bestehend aus den Vertretern einzelner Organisationen,
dessen Mitglieder untereinander ein ,Aktionskomitee“ wahlen werden.

Im Zuge der Kongressvorbereitung kam es unter seinen Veranstaltern zu Unstimmigkeiten,
der Einfluss der neofaschistischen Elemente verstirkte sich. Nach neusten Informationen
finden die Vorbereitungsarbeiten derzeit unter Leitung der neofaschistischen Organisation
,Dritte Front* statt. Noack und Gereke sind in den Hintergrund gedringt worden.

Eine der Ursachen fiir diese Unstimmigkeiten besteht darin, dass die Anhdnger von
Noack und Gereke gleichzeitig gegen die Remilitarisierung und fur die Neutralisierung
Deutschlands auftreten, wahrend sich die ,Dritte Front“ (Schenke) bemuht, diese Be-
wegung auf den Kampf firr die Neutralisierung zu beschranken. Zur Verstirkung seiner
Positionen sucht Schenke nach der Unterstiitzung seitens anderer neofaschistischer Orga-
nisationen und hat zur Teilnahme am Kongress solche neofaschistischen Organisationen
wie die ,Nationale Reichspartei“ und die ,Deutsche Reichspartei eingeladen. Am Kongress
werden sich auch jene ehemaligen prominenten Sozialdemokraten beteiligen, die wegen
des Widerstandes gegen Schumacher aus der Partei ausgeschlossen wurden.

Die Vorbereitung des ,Deutschen Kongresses hat in den Bonner Kreisen ernsthafte Be-
sorgnis hervorgerufen. Sie befurchten von dem Kongress die Vereinigung aller Gruppie-
rungen, die gegen die Remilitarisierung auftreten. Das Bonner Ministerium fiir ,gesamt-
deutsche Fragen* hat die Presse angewiesen, eine Kampagne gegen den ,Deutschen Kon-
gress“ zu beginnen.

Die leitenden Organe der SED und KPD unterstitzen die Tétigkeit der Anhénger der
Neutralisierung Deutschlands und méchten sie zu aktiven Schritten gegen die Remilitari-
sierung bewegen.

Der Vorsitzende der Aulenpolitischen

Kommission des ZK der VKP (b) V. Grigor’jan
/V. Grigor’jan/

15. Marz 1951

Nr. 25-5-44517
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Dokument 9

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1348, S.15-21, 28.3.1951
Kurzer Bericht iiber den ,Schuman-Plan*

Der ,Schuman-Plan® ist ein Vertrag iber die Griindung einer ,Europiischen Stahl- und
Kohlevereinigung*, der am 19. Mérz d. J. in Paris von den Vertretern von sechs Landern -
Frankreichs, Westdeutschlands, Italiens, Belgiens, Hollands und Luxemburgs — unterzeich-
net wurde und stellt den Plan der Griindung einer ibermonopolistischen Vereinigung der
Kohle- und Metallindustrie dieser Lander unter der faktischen Kontrolle der amerika-
nischen Monopole dar. Die materielle Grundlage dieses Planes ist die Verbindung der fran-
z6sischen Erzindustrie mit der westdeutschen Kohle- und Metallindustrie.

In wirtschaftlicher Hinsicht wird diese Vereinigung durch folgende Kennzeichen charak-
terisiert:

Der Kohleabbau umfasst in den Mitgliedsldndern dieser Vereinigung im Jahr 1950 nach
vorlaufigen Angaben 217 Mio. Tonnen. Davon aus Westdeutschland — 111 Mio. Tonnen, in
Frankreich - 51 Mio., Belgien — 28 Mio., Holland — 12 Mio., Italien — 1 Mio. und im Saarland
— 14 Mio. Tonnen.

Die Stahlproduktion erreichte in diesen Liandern 1950 31,8 Mio. Tonnen. Hiervon in
Westdeutschland - 12,1 Mio. Tonnen, Frankreich - 8,7 Mio., Belgien — 3,9 Mio., Holland -
0,5 Mio., Italien - 2,3 Mio., Luxemburg - 2,4 Mio. und Saarland 1,9 Mio.

Die amerikanischen Monopolisten beabsichtigen, die Industrien der westeuropdischen
Linder zum Zwecke der Wiedererrichtung des militarisch-industriellen Potentials West-
deutschlands und Anpassung der Wirtschaft der Mitgliedslander der Vereinigung an ihre
aggressiven Pliane zur Vorbereitung eines dritten Weltkrieges auszunutzen und so in West-
europa unter der Hegemonie der USA eine wirtschaftliche Basis des aggressiven Nordatlan-
tikblocks zu schaffen. Unter dem Deckmantel einer solchen internationalen Vereinigung
versuchen die amerikanischen Monopolisten ein breites Investitionsprogramm in der west-
deutschen Industrie zu realisieren und ebenso eine nach auBen fiir die franzésischen Re-
gierungskreise annehmbarere Form der Einbeziehung Westdeutschlands und ihrer Wirt-
schaft in den aggressiven Nordatlantikblock zu schaffen. Gleichzeitig mdchten die Regie-
rungskreise der USA endgiiltig die Schwerindustrie des Ruhrgebiets von der Wirtschaft
Deutschlands abtrennen und so mit den Potsdamer Beschliissen in Bezug auf die wirtschaft-
lichen Prinzipien hinsichtlich Deutschlands brechen, ihre Kontrolle iiber Westdeutschland
fir den Fall festigen, dass das Besatzungsstatut aufgehoben werden muss und auch dem
Bonner Staat den Anschein von Selbstindigkeit und Ebenbiirtigkeit zu gewéhrleisten und
auf diese Weise seine Teilnahme am Nordatlantikblock erleichtern.

Die amerikanischen Monopolisten rechnen damit, ihre Vormachtstellung in der Europa-
ischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl zu sichern, indem sie dafiir nicht nur die allge-
meine politische und wirtschaftliche Abhingigkeit dieser Lander von den USA nutzen,
sondern auch ihre unmittelbaren Bezichungen mit den européischen Monopolisten.

Die amerikanischen Monopolisten haben umfangreiche Verbindungen mit deutschen
und franzésischen (comité de forge) Monopolisten. Sie haben sogar speziclle Garantien fiir
amerikanische Investitionen in der deutschen Industrie erreicht. In der geheimen Beilage
zum Bonner Protokoll, das zwischen Adenauer und den Hohen Kommissaren im Novem-
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ber 1949 abgeschlossen wurde, sind spezielle Bedingungen fiir die Beteiligung amerika-
nischen Kapitals an Betrieben vereinbart, die aus den Listen der der Demontage unterlie-
genden Firmen ausgenommen wurden, vereinbart. Entsprechend diesen Bedingungen
haben die Amerikaner das Recht zur Investition von 51% des Grundkapitals in diesen Be-
trieben erhalten. In Zusammenhang damit schrieb das amerikanische Journal ,Newsweek*
Ende 1949, dass die USA beabsichtigen, ein breites Investitionsprogramm in der westdeut-
schen Industrie zu verwirklichen und dass ,dieses Kapital wahrscheinlich uber Frankreich
abgewickelt wird: auf diese Weise werden Bedingungen zur Vereinigung der franzdsischen
und deutschen Industrie geschaffen. Nach vorliegenden Hinweisen wird England zur Gan-
ze von diesem Plan ausgeschlossen®. Auf solche Weise versuchen die amerikanischen Mono-
polisten uber Beteiligung an deutschen und franzésischen Monopolen ihren Einfluss in der
Vereinigung selbst zu gewahrleisten.

Die amerikanischen Monopolisten nutzen dazu auch Kredite aus, die unmittelbar der
neu geschaffenen Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zur Verfiigung gestellt
werden. Diese Vereinigung wird selbstverstindlich viel Kapital nétig haben, das ihr unter
den gegenwartigen Bedingungen nur die USA zur Verfiigung stellen kénnen. Der Vertrag
uiber den ,Schuman-Plan“ sieht die Moéglichkeit vor, dass die Vereinigung internationale
Anleihen und Kredite erhilt.

Die USA nutzen zur Sicherung ihres Einflusses in der Vereinigung auch die Verwaltungs-
organe dieser Vereinigung aus, die aus sogenannten unabhéngigen Personen bestehen wer-
den, die die amerikanischen Monopolisten an die Spitze der Vereinigung stellen werden,
indem sie ihren Einfluss in der Industrie und in den Regierungskreisen der Mitgliedslinder
des ,Schuman-Planes“ nutzen.

Die Position Englands

Obwohl England aktives Mitglied des aggressiven Nordatlantikblocks ist, hat es sich den-
noch nicht dem ,Schuman-Plan“ angeschlossen. Das erklart sich daraus, dass die englischen
Fithrungskreise gegen die Vereinigung der deutschen Kohle mit dem franzésischen Metall
eintreten, weil sie darin eine ernsthafte Bedrohung fiir die englische Metallurgie sehen.

Die englische Metallindustrie ist vom franzésischen Erz und von der Ruhrkohle unabhin-
gig. Dartiber hinaus ist England duflerst stark am Export der Produktion seiner Kohle- und
Metallindustrie auf den Weltmarkt interessiert. Fin bedeutender Teil der Kohle und des
Kokses, die fur die franzésische Metallindustrie nétig sind, wird beispielsweise gegenwirtig
aus England bezogen. England nimmt unter den westeuropaischen Landern im Kohle-
abbau und in der Stahlerzeugung den ersten Platz ein. So erreichte im Jahr 1950 der Kohle-
abbau in England ungefihr 220 Mio. Tonnen, also mehr als der Kohleabbau aller sechs
Lander, die sich dem ,Schuman-Plan“ angeschlossen haben, die Stahlerzeugung erreichte
15,5 Mio. Tonnen, also mehr als die Stahlerzeugung Westdeutschlands, von der Erzeugung
der anderen Mitgliedslander des ,Schuman-Planes ganz zu schweigen.

Im Falle der Einbeziehung Englands in den ,Schuman-Plan® geht die Kontrolle tiber die
englische Metall- und Kohleindustrie zum wirklichen Besitzer der Vereinigung des ,Schuman-
Planes®, den amerikanischen Monopolisten iiber, was die englischen Fithrungskreise wissen.
Die englische Zeitung ,Sunday Empire News“ schrieb am 11. Juni, dass mit dem ,Schuman-
Plan* ein ,,Generalangriff auf den Kohle- und Stahlmarkt Englands“ vorbereitet wird.

Ein Anschluss an den ,Schuman-Plan“ wiirde fir England den Verlust jener Vorteile be-
deuten, die die englische Industrie [...] auf den Weltmarkten hat, und erleichtert eine wei-
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tere Einengung des englischen Kapitals und des englischen Einflusses insgesamt in den
Landern des britischen Imperiums durch die amerikanischen Monopolisten. Die Einschét-
zung des ,Schuman-Planes® betreffend schrieb Lord Beaverbrook am 26. Juni 1950 in der
Zeitung ,Daily Express“: [,]Das Ziel dieses Planes ist es, England zu zwingen, in der europa-
ischen Wirtschaft unterzugehen. Die Folge dieses Planes wiirde der Verlust der Dominions
und Kanadas sein und der Ubergang ihrer Wirtschaften zum Wirtschaftssystem der Vereinig-
ten Staaten.“

Widerspriiche innerhalb der Mitgliedslander des [Schuman-]Plans

Es gibt sogar ernsthafte Widerspriiche unter den Mitgliedslindern des ,Schuman-Plans®.
Wirtschaftlich erklart sich das damit, dass ganz starke Unterschiede in der technischen
Ausriistung der Industrie, in der Arbeitsproduktivitit und in den Selbstkosten der Kohle-
produktion und der Metallindustrie in diesen Landern existieren. So belduft sich der Preis
einer Tonne Kohle in Belgien auf 13,7 Dol., in Frankreich auf 10,0 Dol. und in Westdeutsch-
land auf 7,9 Dol. Der Preis einer Tonne Rohstahl belduft sich in Frankreich auf 50,2 Dol., in
Belgien auf 47,0 Dol. und in Westdeutschland auf 46,6 Dol.

Der ,Schuman-Plan“ widerspricht den grundlegenden nationalen Interessen der Mit-
gliedslander, da er die wirtschaftliche Grundlage der Unabhéngigkeit und der Souveranitat
der westeuropaischen Lander untergrabt, indem ihnen die unmittelbare Verwaltung grund-
legender Industriezweige wie die Kohle- und Metall[industrie] entzogen und sie in eine
internationale Organisation Uberfithrt werden, die sich faktisch unter der Kontrolle des
amerikanischen Kapitals befinden wird. Die amerikanischen Monopolisten werden hierbei
ihre Bedingungen nicht nur in Bezug auf die Kohle- und Metallindustrie der westeuropi-
ischen Lander diktieren, sondern auch in Bezug auf die Entwicklung anderer Industrie-
zweige (Maschinenbau usw.) sowie den Transport und die Landwirtschaft, da diese Indus-
triezweige von der Kohle- und Metallversorgung abhéngig sind.

Die Widerspriiche zwischen den westeuropdischen Lindern in Bezug auf den ,Schuman-
Plan“ sind derart gravierend, dass die Verhandlungen, die seit fast 10 Monaten andauern,
unter Abbruchgefahr standen, und nur der Druck der USA diesen Abbruch gegenwirtig
verhindert. Ein offener Bruch der Verhandlungen iiber den ,Schuman-Plan“ wére fir die
Regierungskreise der USA ungiinstig, besonders angesichts des Umstands, dass die Ver-
handlungen der Vertreter der vier Machte — der UdSSR, Englands, Frankreichs und der
USA - uber die Frage der Einberufung des Rates der Auflenminister der vier Machte zur
Prifung der Frage tiber die Remilitarisierung begonnen haben.

Die franzosischen Monopolisten rechnen damit, ebenso wie auch die deutschen Mono-
polisten, in der zu schaffenden Vereinigung eine Fithrungsrolle zu spielen, indem sie ihre
Dienste dem amerikanischen Kapital zur Verfiigung stellen. Die franzdsischen und deut-
schen Monopolisten versuchten in den letzten Jahrzehnten kein einziges Mal im Kampf
gegen die englische Metallindustrie eine Ubereinkunft iiber eine Vereinigung der Kohle-
und Stahlindustrie Frankreichs und Deutschlands zu erreichen. Nunmehr wird dies von
ihnen unter der Fithrung der amerikanischen Monopolisten verwirklicht.

Die Paraphierung des Vertrages iiber die Griindung der ,Européischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl“ hebt die Widerspriche nicht auf, die zwischen den Mitgliedsldndern des
,Schuman-Planes“ bestehen. Die westdeutsche Kohle- und Metallindustrie, die iiber eine
michtige Produktionsbasis verfiigt und die niedrigsten Selbstkosten hat, wird freilich die
Abbaunormen und die Produktionspreise vorgeben. Dies wird zur Verscharfung der Wider-
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spriche innerhalb der Vereinigung fithren und ein Teil der franzésischen, belgischen und
anderer Betriebe, wie unrentabler, wird mit Beschluss des ,nhationalen Organs* geschlossen
werden.

In den Kommentaren zum ,Schuman-Plan“ in der amerikanischen Presse wurde darauf
verwiesen, dass eine bedeutsame Erhéhung der Kohle- und Stahlproduktion in Westeuropa
gegenwirtig in erster Linie durch den Beitrag Westdeutschlands erreicht werden kénnte,
da es iber Ressourcen ungenutzter Produktionskapazititen verfiigt, die es nach der Mei-
nung deutscher Experten erlaubten, im Laufe der nichsten Jahre eine jihrliche Erhéhung
der Stahlproduktion im Umfang von 3-4 Mio. Tonnen zu gewahrleisten, was im Jahr 1952
einen Stahlschmelzertrag bis zu 18-20 Mio. Tonnen erlaubt. Im Jahr 1950 erreichte die Er-
hohung der Stahlproduktion in Westdeutschland ungefidhr 3 Mio. Tonnen. Eine solche
Verstirkung der Metallindustrie in Westdeutschland wird zu einer Anderung der Krafte-
konstellation innerhalb der Vereinigung zugunsten Westdeutschlands und zu einer wei-
teren Verschirfung der Widerspriiche zwischen den Mitgliedslindern des ,Schuman-Pla-
nes* fithren.

Der Wirkungsmechanismus des ,.Schuman-Planes*

Der ,Schuman-Plan“ sieht vor, dass an der Spitze der Vereinigung der Kohle- und Stahlin-
dustrie der westeuropdischen Lander ein in seiner Tétigkeit von den Regierungen dieser
Liander unabhingiges ,nationales Organ* stehen wird. Dieses Organ wird aus einer Anzahl
skompetenter Personen von einer allgemeinen Versammlung von Vertretern der Linder
gewihlt. Entsprechend dem ,Schuman-Plan“ verzichten die in der Vereinigung vertretenen
Lander auf ihre souveranen Rechte in Bezug auf die Kontrolle tiber Produktion und Abbau
von Kohle, Eisenerz, Gusseisen und Stahl, ebenso auf die Festsetzung der Preise fiir diese
Waren und auf die Kontrolle der Kapitalinvestitionen in die Kohle- und Metallindustrie
und ibergeben diese Rechte dem genannten ,nationalen Organ®. Die Beschliisse dieses
ynationalen Organs“ werden fiir die Regierungen der Mitgliedsldnder verbindlichen Cha-
rakter haben. In einzelnen Fillen kann der Ministerrat der Mitgliedslander des [Schuman-]
Plans mit einstimmigem Beschluss die Beschliisse des ,nationalen Organs® aufheben.

Der ,Schuman-Plan* sieht die Schaffung eines einheitlichen Marktes fir Kohle und Me-
tall in den westeuropaischen Mitgliedslindern dieses Plans vor. Beabsichtigt sind die Aufhe-
bung von Zollbarrieren, diskriminierenden MaBinahmen auf dem Gebiet der Tarife fiir den
Transport, die Aufhebung von Doppelpreisen und ebenso ein Verbot der Gewahrung von
Subventionen oder anderer Hilfe fiir konkurrierende Staaten. Auf diese Weise wird ver-
sucht, mehr oder weniger einheitliche Bedingungen fiir die Kohle- und Metallindustrie im
Rahmen eines groBen Marktes zu schaffen, der ein Gebiet mit einer Bevolkerung von 150
Millionen Menschen erfasst.

Der ,Schuman-Plan” sieht einen bestimmten Zeitraum vor, im Laufe dessen der stetige
Ubergang von den gegenwirtig bestehenden nationalen Markten hin zu einem einheitlichen
Markt der Mitgliedslinder dieses Planes verwirklicht wird. Im Einklang damit wurde am
19.Mirz d. J. neben dem Vertrag liber die Grindung der ,Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl“ auch eine Ubereinkunft paraphiert, die die sukzessive Inkraftsetzung des
Mechanismus des ,Schuman-Plans* vorsieht. So ist die Schaffung eines einheitlichen Marktes
fiir Kohle innerhalb von 6 Monaten nach Ratifizierung des Vertrages und fiur Stahl innerhalb
von 8 Monaten vorgesehen. Hierbei wird Belgien in einem Zeitraum von fiinf Jahren nicht
am gemeinsamen Markt fir Kohle und Italien nicht an dem fiir Stahl teilnehmen.
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Bei der Vereinigung wird eine ,Ausgleichskasse“ geschaffen, mit Hilfe derer MaBinahmen
verwirklicht werden sollen, die der Schaffung einheitlicher technischer Bedingungen der
Produktion und Arbeitsproduktivitit in den verschiedenen Lindern, die durch den ,Schu-
man-Plan“ vereinigt werden, helfen. Groe Aufmerksamkeit wird der Modernisierung der
Produktion geschenkt werden, also der kapitalistischen Rationalisierung auf Kosten einer
Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse. Aus dieser Kasse werden Betriebsinhaber,
die zu hohen Kosten bei der Herstellung einheitlicher Preise eine bestimmte Entschidi-
gung erhalten, produzieren. Diese Mafinahmen kénnen natiirlich nicht die Widerspriiche
innerhalb der Vereinigung aufheben.

Die gegenwirtig herrschenden Widerspriiche zwischen den Mitgliedslinder des ,Schu-
man-Plans®, der Opposition Englands und auch der Protestbewegung gegen diesen gegen
das Volk [gerichteten] Plan in den westeuropaischen Lindern werden grofe Schwierig-
keiten bei der endgtiltigen Unterzeichnung des Vertrages durch die Minister iiber die
Grindung der ,Europadischen Vereinigung fiir Kohle und Stahl“ und bei der Bestitigung
dieses Vertrages durch die Parlamente der Mitgliedsldnder der Vereinigung hervorrufen.

Fir den 12. April d. J. ist in Paris eine AuBenministerkonferenz fir die endgiiltige Unter-
zeichnung des Vertrages und der Ubereinkunft anberaumt.

28. Marz 1951 A. Arutjunjan

Dokument 10
RGASPL, . 82, op. 2, d. 1348, S.13£,, 1. bzw. 3.4.1951

1. Der Vorschlag Gen. Puskins beziglich des Auftretens der UdSSR (+ der DDR) in der
Angelegenheit des ,Schuman-Planes* ist zu Gberdenken, da dieser ,Plan“ auf die Remi-
litarisierung Westdeutschlands ausgerichtet ist (widerspricht den Potsdamer Beschliis-
sen usw.).

2. Solch ein Auftreten soll nicht aufgeschoben werden (wenn man von seiner Zweckma-
Bigkeit ausgeht).17

(3. Der Bericht von Gen. Arutjunjan sollte unter dem Gesichtsfeld des 1. Punktes erganzt

werden und entsprechend prézisiert den Politbiiromitgliedern zugeschickt werden.)

3.1IV.51 V. Molotov'”
Geheim.

An Genossen V. M. Molotov

Ich lege einen Bericht zur Frage des Schuman-Plans vor.
In Zusammenhang mit der Paraphierung des Vertrages liber die Griindung der ,Europé-
ischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl“ wandte sich das Auenministerium der UdSSR

17 Im Original: ,esli ischodit’ iz priznanija ego celesoobraznosti*.
175 Links unten die Aktennummer: Nr.4213s/1.1V.51. Auf der Riickseite: ,,Beschluss am 3.IV. 51 geschickt
an V. Zorin. Kravec".
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an unsere Botschafter in den Landern, die den Vertrag paraphiert haben, sowie an unseren
Botschafter in England mit der Bitte, Vorschlage zu machen, ob, wie und in welcher Form
die Sowjetunion auf den oben genannten Vertrag reagieren solite.

Unser Botschafter in Rom, Gen. Kostylev, und der Geschaftstriager in Briissel, Gen.
Pozidaev, denken, dass mit keiner offiziellen Erklirung zum Schuman-Plan aufzutreten sei.
Der Botschafter der UdSSR in London, Gen. Zarubin, und der Botschafter der UdSSR in
Den Haag, Gen. Zaijcev, halten es fiir nétig, den Besatzungsmachten — USA, England und
Frankreich — eine Protestnote zu schicken. Der politische Vertreter der UdSSR in Berlin,
Gen. Puskin, halt es fur notig, sich mit einer Protestnote an die franzdsische Regierung zu
wenden und der Regierung der DDR zu raten, mit einer eigenen Erkldrung zur Angelegen-
heit der Paraphierung des Entwurfes des Vertrages zum Schuman-Plan durch die Bonner
Regierung aufzutreten. Gen. Pavlov Gibermittelte keine Vorschlége.

Das AuBlenministerium der UdSSR denkt seinerseits, dass es nicht zweckmaBig ist, gegen-
wartig im Namen der Sowjetunion mit irgendeiner offiziellen Erklirung im Zusammen-
hang mit dem Schuman-Plan aufzutreten, da der Vertragsentwurf tiber die Grindung der
+Europiischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl“ lediglich durch Experten paraphiert
wurde und dieser Entwurf [erst] am 12. April d. J. in Paris auf der Konferenz der Auflenmi-
nister der sechs Mitgliedslander des Schuman-Planes gepriift wird.

Dem Umstand Rechnung tragend, dass sich in Westdeutschland gegenwirtig eine Bewe-
gung gegen die Remilitarisierung entfaltet, erscheint es dennoch zweckmaBig, der Regie-
rung der DDR zu empfehlen, mit einer Erklarung zur Frage der Paraphierung des Vertrags-
entwurfes tiber die Grilndung der ,Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl“ durch
die Bonner Regierung aufzutreten, in der die wahre Absicht dieses Planes entlarvt wiirde
und in diesem Zusammenhang auch die Politik der Bonner Regierung.

Ich bitte um Ihre Anweisungen.

V. Zorin

1.IvV.51

Nr.152/V3

Fir die Richtigkeit: Kravec
Dokument 11
RGASPL f. 82, op. 2, d. 1334, S.3-12, 5.4.1951
Kopie.

Geheim.

An Gen. 1. V. Stalin

Hiermit lege ich einen kurzen Bericht Giber den ,Schuman“Plan vor, der von der Wirt-
schaftsabteilung des AuBenministeriums der UdSSR vorbereitet wurde. Aus dem besagten
Bericht geht hervor, dass der ,Schuman“Plan mit der Remilitarisierung Westdeutschlands
zusammenhingt und eine grobe Verletzung des Potsdamer Abkommens im Hinblick auf
die Grundsitze der Wirtschaftspolitik gegeniiber Deutschland darstellt.
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Vorschlage betreffend unsere Reaktion auf diese Mafinahme der westlichen Staaten wer-
den vom Auflenministerium zusétzlich vorgelegt.

V. Zorin

5. April 1951
Nr.48/3K

Fur die Richtigkeit: N. Voinov

Erging an die Gen. Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin, Chruscev

Kurzer Bericht tiber den ,Schuman-Plan*

Der ,Schuman-Plan® ist ein Vertrag uber die Grindung der ,Européischen Gemeinschaft
fur Kohle und Stahl®, der am 19. Mérz dieses Jahres von den Vertretern der sechs Lander —
Frankreich, Westdeutschland, Italien, Belgien, Holland und Luxemburg in Paris paraphiert
wurde. Es ist der Plan einer supermonopolistischen Gemeinschaft der Stahl- und Kohle-
industrie dieser Linder unter der faktischen Kontrolle amerikanischer Monopolgesell-
schaften. Die materielle Grundlage dieses Plans stellt die Kombinierung der franzosischen
Stahlindustrie mit der westdeutschen Stahl- und Kohleindustrie dar.

Unter dem wirtschaftlichen Aspekt besitzt diese Gemeinschaft folgende Merkmale.

Nach vorlaufigen Angaben betrug die Kohleférderung in den Mitgliedslandern der Gemein-
schaft 1950 217 Mio. Tonnen. Darunter in Westdeutschland — 111 Mio. T, in Frankreich - 51
Mio., Belgien — 28 Mio., Holland - 12 Mio., Italien — 1 Mio., im Saargebiet - 14 Mio. T.

Die Stahlproduktion in diesen Lindern betrug 1950 31,8 Mio. T. Darunter in Westdeutsch-
land - 12,1 Mio. T., in Frankreich - 8,7 Mio., Belgien - 3,8 Mio., Holland - 0,5 Mio., Italien
— 2,3 Mio., Luxemburg - 2,4 Mio. und im Saargebiet - 1,9.

Mithilfe dieser Gemeinschaft der Kohle- und Stahlindustrie der westeuropiischen Lander
bezwecken amerikanische Monopolgesellschaften den Wiederaufbau des Ristungspoten-
tials Westdeutschlands, die Anpassung der Volkswirtschaften der Mitgliedsldnder an ihre
aggressiven Plane zur Vorbereitung eines dritten Weltkrieges sowie die Schaffung der wirt-
schaftlichen Basis fir den unter der amerikanischen Hegemonie stehenden aggressiven
Nordatlantischen Block in Westeuropa.

Die Anhanger des ,Schuman-Planes® selbst verheimlichen den militirischen Zweck der
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl der westeuropéaischen Lander nicht. Bekannt ist die Aus-
sage von Schuman aus dem Jahr 1950 an Bord der ,lle de France® vor der Abreise aus New
York. Damals sagte Schuman, laut dem Bericht der Zeitung ,[Le] Monde*, dass ,der Plan
der Gemeinschaft der Stahl- und Kohleressourcen europdischer Linder einen Weg fiir die
militdrische Zusammenarbeit fir die daran interessierten Linder — Deutschland, Frank-
reich, Italien, Belgien, Holland und Luxemburg — 6ffnen kann®.
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In seiner Ansprache vor den Vertretern westeuropiischer Industrieunternehmen und
Banken in Disseldorf erklarte der amerikanische Oberkommissar McCloy, dass ,der Schu-
man-Plan ein wichtiger Beitrag zur Gewahrleistung der europdischen Sicherheit ist.

Die Einstellung der USA

Unter dem Deckmantel der EGKS versuchen die regierenden Kreise Amerikas eine fiir die
franzosischen Regierungskreise akzeptable Form zu schaffen, die auf die Eingliederung
Westdeutschlands mit seiner Industrie in den aggressiven Nordatlantischen Block hinaus-
lauft. Dabei soll die Gemeinschaft dem Bonner Staat den Anschein der Selbststindigkeit
und Gleichberechtigung verleihen und seine Beteiligung am Nordatlantischen Block er-
leichtern. Gleichzeitig beabsichtigen die Regierungskreise der USA eine endgiiltige Tren-
nung der Schwerindustrie des Ruhrgebietes von der deutschen Wirtschaft, womit sie den
Potsdamer Vertrag in punkto der Grundsatze der Wirtschaftspolitik gegeniiber Deutsch-
land endgiiltig beenden und ihre Kontrolle iiber Westdeutschland festigen werden, falls es
zur Abschaffung des Besatzungsstatuts kommt.

Amerikanische Monopolgesellschaften beabsichtigen ferner, ihre hegemoniale Position in
der EGKS zu sichern, indem sie zu diesem Zweck nicht nur die gesamtpolitische und wirt-
schaftliche Abhingigkeit dieser Linder von den USA, sondern auch ihre eigenen direkten
Verbindungen mit den europdischen Monopolgesellschaften ausnutzen.

Die amerikanischen Monopolgesellschaften verfiigen tiber weitgehende Verbindungen zu
den deutschen und franzésischen Monopolgesellschaften (comité de forge). Sie haben so-
gar besondere Garantien fiir amerikanische Kapitalinvestitionen in der deutschen Wirt-
schaft erreicht. Die geheime Anlage zu dem zwischen Adenauer und dem Hohen Kommis-
sar im November 1949 unterzeichneten Bonner Protokoll enthalt Klauseln {iber besondere
Konditionen der amerikanischen Kapitalbeteiligung an den aus der Demontageliste ent-
fernten Betrieben. Nach diesen Konditionen haben die Amerikaner das Recht auf Investiti-
onen von 51% des Grundkapitals dieser Betriebe erhalten. In diesem Zusammenhang be-
richtete die Zeitschrift ,Newsweek® Ende 1949, dass die USA die Realisierung eines breit
angelegten Programms von Kapitalinvestitionen in die westdeutsche Wirtschaft planen,
und dass ,diese Kapitalmengen wahrscheinlich tiber Frankreich transferiert werden, womit
Bedingungen fir die Zusammenfiihrung der franzésischen und der deutschen Wirtschaft
geschaffen werden. Offenbar wird England von diesem Plan vollig ausgeschlossen sein.*
Auf diese Weise werden sich die amerikanischen Monopolgesellschaften bemiihen, durch
die Beteiligung an den deutschen und franzésischen Monopolgesellschaften ihren Einfluss
innerhalb der Gemeinschaft selbst zu sichern.

Die amerikanischen Monopolgesellschaften benutzen zu diesem Zweck auch Kredite, die
unmittelbar der neu gegriindeten Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zur
Verfiigung gestellt werden. Diese Gemeinschaft wird nattrlich auf grofie Kapitalinvestiti-
onen angewiesen sein, die nur durch die USA bereitgestellt werden kénnen. Mit dem Ver-
trag Uber den ,Schuman-Plan” ist auch die Moglichkeit vorgesehen, internationale Anlei-
hen und Kredite zu erhalten.

Zur Sicherung ihres Einflusses innerhalb der Gemeinschaft benutzen die USA auch die
Fihrungsorgane der Gemeinschaft, die aus sog. ,unabhdngigen“ Personen bestehen sol-
len, d.h. im Grunde aus Personen, die von amerikanischen Monopolgesellschaften an die
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Spitze der Gemeinschaft gesetzt werden, indem diese ihren Einfluss in den Industrie- und
Regierungskreisen der Mitgliedsldnder des ,Schuman-Planes® geltend machen.

Die Position Englands

Trotz seiner aktiven Mitgliedschaft im aggressiven Transatlantischen Block ist England dem
~Schuman-Plan* nicht beigetreten. Dies erklirt sich daraus, dass die englischen Fiihrungs-
kreise gegen die Gemeinschaft der deutschen Kohle mit dem franzésischen Stahl auftreten,
weil sie darin eine ernsthafte Gefahr fiir die englische Stahlindustrie sehen.

Die englische Stahlindustrie ist von dem franzosischen Erz und von der Kohle aus dem
Ruhrgebiet unabhingig. England ist vielmehr selbst am Export eigener Stahl- und Kohle-
produktion auf den Weltmarkt interessiert. Derzeit stammt z.B. ein erheblicher Anteil der
fiir die franzosische Stahlindustrie notwendigen Kohle und des Kokses aus England. Ge-
messen an der Kohleférderung und Stahlproduktion liegt England unter den westeuropa-
ischen Staaten an 1. Stelle. So betrug 1950 die geforderte Kohlemenge ca. 220 Mio. Ton-
nen, d. h. mehr als die Gesamtmenge der Kohleférderung aller sechs dem ,Schuman-Plan*
beigetretenen Staaten. Die Menge der Stahlproduktion betrug 16,5 Mio. T., d.h. mehr als
die Stahlproduktion Westdeutschlands, geschweige denn die Stahlproduktion anderer
Staaten, die Mitglieder des ,Schuman-Plans“ sind.

Im Falle des Beitritts Englands zum ,Schuman-Plan“ geht die Kontrolle liber die eng-
lische Stahl- und Kohleindustrie an die wahren Drahtzieher der Gemeinschaft nach dem
»Schuman-Plan® — an amerikanische Monopolgesellschaften ber, was den Fiihrungskrei-
sen Englands wohlbekannt sein musste. Die englische Zeitung ,Sunday Empire News®
schrieb am 11.Juni, dass mit dem ,Schuman-Plan“ ein Generalangriff auf den englischen
Stahlexportmarkt vorbereitet wird.

Der Beitritt zum Schuman-Plan fihrt England zum Verlust jener Vorteile, die die eng-
lische Industrie dank des Systems der Praferenzen auf den imperialen Markten genieft,
und wiirde ferner die Verdringung des englischen Kapitals und generell des englischen
Einflusses aus den Landern des Britischen Imperiums durch amerikanische Monopolgesell-
schaften begiinstigen. In seiner Einschatzung des ,Schuman-Plans® schrieb Lord Beaver-
brook am 26. Juni 1950 in der Zeitung ,Daily Express®: ,Das Ziel dieses Plans ist es, England
zu zwingen, in der européischen Wirtschaft unterzugehen. Dies kénnte zum Verlust der
Dominions und Kanadas fithren sowie zum Ubergang zum Wirtschaftssystem der USA.“

Widerspriiche zwischen den Mitgliedsstaaten

Zwischen den Mitgliedslandern des ,Schuman-Plans“ bestehen ernsthafte Widerspriiche.
Wirtschaftlich kann man sie damit erkliaren, dass es ziemlich krasse Unterschiede im tech-
nischen Entwicklungsstand der Industrie, in der Produktivitit und in dem Selbstwert der
Stahl- und Kohleproduktion in diesen Landern gibt. So liegt der Durchschnittspreis einer
Tonne Kohle in Belgien bei 13,7, in Frankreich - bei 10,1 und in Westdeutschland bei 7,9
Dollar. Der Preis einer Tonne Rohstahls liegt bei 50,2 Dollar in Frankreich, bei 47,0 Dollar
in Belgien und 46,6 Dollar in Westdeutschland.

Der ,Schuman-Plan“ widerspricht den ureigenen nationalen Interessen der Mitglieds-
staaten, weil er die wirtschaftliche Grundlage der Unabhéngigkeit und Souveranitit der
westeuropéischen Staaten untergrabt, indem er die Schlusselzweige der Industrie — Stahl-
und Kohleindustrie — ihrer unmittelbaren Kontrolle entzieht und sie auf eine internationa-
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le Organisation Gbertragt, die de facto durch das amerikanische Kapital kontrolliert wird.
Die amerikanischen Monopolgesellschaften werden dabei ihre Spielregeln nicht nur be-
ziiglich der Stahl- und Kohleindustrie der westeuropaischen Staaten, sondern auch im Hin-
blick auf die Entwicklung anderer Industriezweige (Maschinenbau u.a.), des Verkehrswe-
sens und der Landwirtschaft diktieren, da diese Wirtschaftsbereiche auf die Stahl- und Koh-
leversorgung angewiesen sind.

Die Widerspruche zwischen den westeuropiischen Staaten beziglich des ,Schuman-
Plans“ sind so ernst, dass die bereits 10 Monate andauernden Verhandlungen kurz vor dem
Abbruch standen. Nur durch Druck der USA gelang es, diesen Abbruch derzeit abzuwen-
den. Der offene Abbruch der Verhandlungen iiber den ,Schuman-Plan* wére fir die ame-
rikanischen Regierungskreise ungtnstig, besonders nach dem Beginn der Verhandlungen
zwischen den Vertretern der vier Staaten — der UdSSR, Englands, Frankreichs und der USA
—uiber die Einberufung eines Aulenministerrates dieser Staaten, der die Frage der Demili-
tarisierung Deutschlands behandeln sollte.

Sowohl die franzosischen als auch die deutschen Monopolgesellschaften rechnen damit,
in der neu gegrindeten Gemeinschaft eine fithrende Rolle zu spielen, indem sie ihre Diens-
te dem amerikanischen Kapital anbieten. Im Kampf gegen die englische Metallindustrie
versuchten die franzésischen und deutschen Monopolgesellschaften mehrmals eine Verein-
barung tUber die Gemeinschaft der Kohle- und Stahlindustrie Frankreichs und Deutsch-
lands zu treffen. Nun wird sie unter der Aufsicht amerikanischer Monopolgesellschaften
realisiert.

Die Paraphierung des Vertrages iiber die Griindung der ,Europaischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl“ beseitigt nicht die zwischen den Mitgliedsstaaten des ,Schuman-Plans“
bestehenden Widerspriche. Die westdeutsche Kohle- und Stahlindustrie, die tber die
groBte Produktionskapazitit verfiigt und den niedrigsten Produktionswert aufweist, wird
die Normen der Kohleférderung und die Preise vorgeben. Dies wird zur Verschirfung der
Widerspriiche innerhalb der Gemeinschaft fithren; ein Teil franzésischer, belgischer und
anderer Betriebe werden als unrentable Betriebe aufgrund der Entscheidung eines ,supra-
nationalen Organs® geschlossen werden.

In den Kommentaren der amerikanischen Presse zum ,,Schuman-Plan“ wurde darauf hin-
gewiesen, dass eine wesentliche Steigerung der Stahl- und Kohleproduktion in Westeuropa
derzeit nur dank Westdeutschland erreicht werden kann, da es itber unverbrauchte Pro-
duktionsressourcen verfiigt. Nach der Einschitzung deutscher Experten erlauben sie in
den néchsten Jahren einen jahrlichen Zuwachs in Héhe von 3-4 Mio. T. Stahlproduktion,
was 1952 zu einer Gesamtstahlproduktion von 18-20 Mio. T. fihren wirde. 1950 lag der
Zuwachs der Stahlproduktion in Deutschland bei 3 Mio. T. Eine solche Verstirkung der
Stahlindustrie Westdeutschlands wird eine Verschiebung des Kraftverhaltnisses innerhalb
der Gemeinschaft zugunsten Deutschlands und eine weitere Verscharfung der Widerspri-
che zwischen den Mitgliedern des ,Schuman-Plans zur Folge haben.

Der Wirkungsmechanismus des ,Schuman-Plans*

Der Schuman-Plan sieht an der Spitze der Gemeinschaft der Kohle- und Stahlindustrie
westeuropaischer Linder ein von den Regierungen dieser Lander unabhingig agierendes
ssupranationales Organ* vor. Dieses Organ wird aus dem Kreise ,kompetenter Personen®
auf der Generalversammlung der Landerrepriasentanten gewahlt. Laut dem ,Schuman-
Plan“ verzichten die Mitgliedslinder der Gemeinschaft auf die souverdnen Kontrollrechte
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Uber die Produktion und iiber den Absatz von Kohle, Eisenerz, Roheisen und Stahl, ferner
tiber die Preisbestimmung fiir diese Warengruppe sowie auf die Kontrolle Gber die Kapital-
investitionen in die Kohle- und Stahlindustrie, indem sie diese Rechte an das besagte ,su-
pranationale Organ® libergeben. Die Entscheidungen dieses ,supranationalen Organs®
haben fir die Regierungen der Mitgliedslander einen verbindlichen Charakter. In Einzel-
fillen kann der Ministerrat der Mitgliedslinder mit einem einstimmigen Beschluss die Ent-
scheidung des ,supranationalen Organs“ aufheben.

Mit dem ,Schuman-Plan*“soll in den westeuropéischen Mitgliedsstaaten ein gemeinsamer
Markt fir Kohle und Stahl geschaffen werden. Damit sind die Aufhebung der Zollbarrie-
ren, DiskriminierungsmafBnahmen im Bereich der Transporttarife, der Doppelpreise, und
auch das Verbot der Subventionshilfe fiir die den Wettbewerb praktizierenden Staaten ge-
meint. Auf diese Weise sollen im Rahmen eines groBien, ein Gebiet mit 150 Mio. Einwoh-
nern umfassenden Marktes mehr oder weniger gleiche Bedingungen fiir die Kohle- und
Stahlindustrie geschaffen werden.

Der ,Schuman-Plan“ sieht eine Ubergangsfrist fiir eine allmihliche Fusionierung von
bestehenden nationalen Markten zu einem gemeinsamen Markt der Mitgliedsstaaten vor.
Angesichts dessen wurde am 19. Mérz dieses Jahres neben dem Vertrag tiber die Grindung
einer ,Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl“ ein Abkommen paraphiert, das
ein sukzessives Inkrafttreten des Mechanismus des ,,Schuman-Plans“ vorsieht. So ist die
Schaffung eines gemeinsamen Marktes fiir Kohle nach 6 Monaten und fir Stahl nach 8
Monaten ab der Vertragsratifizierung geplant. Dabei wird Belgien 6 Monate an dem ge-
meinsamen Markt fiir Kohle, und Italien 8 Monate an dem gemeinsamen Markt fiir Stahl
nicht teilnehmen.

Innerhalb der Gemeinschaft wird eine ,Ausgleichskasse® entstehen, mit deren Hilfe Mag-
nahmen zur Schaffung von gleichen technischen Produktions- und Produktivitatsbedin-
gungen in verschiedenen Mitgliedslindern des ,Schuman-Plans® realisiert werden. Ein be-
sonderes Augenmerk gilt der Modernisierung, d. h. der kapitalistischen Rationalisierung der
Produktion, die auf Kosten der Arbeiterklasse umgesetzt werden bzw. die Verschlechterung
ihrer Lage zur Folge haben wird. Bei einheitlichen Preisen werden aus dieser Kasse die Besit-
zer derjenigen Betriebe entschidigt, die zu hohen Selbstkosten produzieren. Diese Mafnah-
men kénnen die innerhalb der Gemeinschaft bestehenden Widerspriiche nicht beseitigen.

Die derzeit zwischen den Mitgliedsldndern des ,Schuman-Plans“ bestehenden Wider-
spriiche, die Gegenposition Englands sowie die Protestbewegung in den westeuropaischen
Lindern gegen diesen volksfeindlichen Plan werden zu groBen Komplikationen bei der
endgultigen Unterzeichnung des Vertrages iiber die Griindung der ,Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl* durch die Minister und bei der Ratifizierung dieses Ver-
trages durch die Parlamente der Mitgliedslander fithren.

Fur den 12.April ist in Paris eine Aulenministerkonferenz zur endgiiltigen Unterzeich-
nung des Vertrages und Abkommens anberaumt. Es sollen noch ungeléste Fragen behan-
delt werden, unter anderem die der Anteile der einzelnen Lander im System des ,Schu-
man-Plans®, der Abschaffung des internationalen Organs fiir das Ruhrgebiet und des Sitzes
der Verwaltung, die im ,Schuman-Plan“ vorgesehen sind.

Der .Schuman-Plan* widerspricht dem Potsdamer Abkommen

Der ,Schuman-Plan“ widerspricht scharf den wirtschaftlichen Richtlinien des Potsdamer
Abkommens im Zusammenhang mit Deutschland. Das Potsdamer Abkommen sieht die
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Liquidierung des deutschen Riistungspotentials vor und lenkt das Hauptaugenmerk auf die
Entwicklung der zivilen Industrie Deutschlands. Dabei unterliegt die Stahlerzeugung stren-
ger Kontrolle und Einschrinkungen gemafl dem von den vier Staaten gebilligten Niveau
des zivilen Bedarfes Deutschlands. Der ,Schuman-Plan* hat dagegen die Wiederherstellung
des Rustungspotentials Westdeutschlands zum Hauptziel.

Die Besatzungsmichte treffen schon jetzt praktische MaBlnahmen zur Reorganisierung
der Ruhrindustrie gemiB dem ,Schuman-Plan“. Am 3. April haben die Besatzungsméchte
der drei Westmachte die Bonner Regierung iiber eine neue Kontrollrichtlinie fiir die Indus-
trie informiert, die die Einschrankungen fir die westdeutsche Industrieproduktion aufthebt
und die Rilstungsproduktion zuldsst. Es wurde eine Menge der Stahlproduktion erlaubt,
die die friher bestimmte Quote von 11,1 Mio. T. pro Jahr iibersteigt, weil sie den ,gemein-
samen Anstrengungen* des Westens zur Kriegsvorbereitung entspricht.

Diese MaBnahmen zur Remilitarisierung der westdeutschen Wirtschaft zeigen, dass die
franzosische und englische Regierung vor den Forderungen der USA in dieser Frage end-
giiltig kapituliert haben. Die Regierungskreise der USA beschleunigen damit die Wieder-
herstellung des Riistungspotentials Westdeutschlands und verletzen damit grob die interna-
tionalen Verpflichtungen im Sinne des Potsdamer Abkommens.

Arutjunjan
4. April 1951
Dokument 12
RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334, 5.13-20, 11.5.1951
An Genossen V. M. Molotov
Ich lege Thnen einen Informationsbericht iiber die Lage in der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands vor, der im Auftrag der AuBenpolitischen Kommission ZK VKP(b) erstellt

wurde.

Der Vorsitzende der AuBlenpolitischen
Kommission des ZK der VKP(b) / V. Grigor’jan/ V. Grigorj'an

,11% Mai 1951
Nr.25-5-835

Streng geheim

Informationsbericht

Uber die Lage in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands

Die Sozialdemokratische Partei ist die groBite Partei Westdeutschlands. Sie hat 736 000 Mit-
glieder, von denen die Hilfte Arbeiter sind. Die Partei besteht aus 21 Bezirks- und 9000 lo-
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kalen Basisorganisationen. Der Zentralvorstand besteht aus 30 Mitgliedern, das Sekretariat
aus 6 Personen. Der Vorsitzende der Partei ist Kurt Schumacher, sein Stellvertreter Erich
Ollenhauer. Die SPD gibt 23 Zeitungen mit der Gesamtauflage von mehr als 2,5 Mio.
Exemplaren heraus. Das Zentralorgan der Partei ist die Zeitung ,Vorwirts®, ihre theore-
tische Zeitschrift ,Das sozialistische Jahrhundert®.

Bei den Bundestagswahlen 1949 hat die SPD 29,2% Stimmen bekommen und wurde so-
mit zur zweitgroBten Partei des Bundestages. Bei den Landtagswahlen 1950 und 1951 ha-
ben die Sozialdemokraten 27 bzw. 36% aller Stimmen erhalten, in Westberlin 44,7%. Im
Vergleich zu den Landtagswahlen 1949 hat die SPD zwischen 5 und 12% Stimmen zuguns-
ten neofaschistischer Parteien verloren. Unter dem Einfluss der SPD stehen: ,Decutscher
Gewerkschaftsbund“ - 5 Mio. Mitglieder, ,Sozialistische Arbeiterjugend - 300 Tausend Mit-
glieder, ,Sportjugend“ — 400 Tausend Mitglieder und die Organisation ,Falken“ - 150 Tau-
send Mitglieder.

Die SPD besitzt kein politisches Programm und orientiert sich in ihren Programmrichtli-
nien am ,demokratischen Sozialismus* der englischen Labour-Party. Als Satzung der SPD
gelten die 1946 verabschiedeten ,Organisationsprinzipien®, die lediglich das Verfahren der
Einberufung der Konferenzen und der Parteikongresse definieren. Die ganze innerpartei-
liche Arbeit wird durch einzelne Beschliisse des Sekretariats des Zentralvorstands geregelt,
was zuletzt zur Verstarkung der Diktatur der Schumacher-Clique innerhalb der Partei ge-
fuhrt hat.

Die Politik der rechten Sozialdemokraten

Formell hat sich die SPD zur Opposition gegeniiber den biirgerlichen Parteien im Bundes-
tag erklart, de facto arbeitet sie mit ihnen voll zusammen. Fast alle volksfeindlichen Gesetze
im Bundestag wurden unter aktiver Mitwirkung der rechten Sozialdemokraten beschlossen.
Zusammen mit den burgerlichen Parteien sind die Sozialdemokraten an allen Kommissi-
onen und Ausschiissen der Bonner ,Regierung® beteiligt, manche fithren sie direkt an. Die
Fithrung der SPD unterstiitzt alle MaBnahmen der westlichen Besatzungsméchte und tritt
offen gegen die SchlieBung eines Friedensvertrages auf der Basis des Potsdamer Abkom-
mens sowie gegen den Abzug der Besatzungsmachte aus dem westdeutschen Gebiet auf.

Eine besonders reaktionire Politik vertreten die rechten Sozialdemokraten in Fragen der
deutschen Einheit, des Friedenskampfes und der Remilitarisierung Westdeutschlands. Zur
Herstellung der deutschen Einheit fordern sie eine bedingungslose Unterordnung von
,Ostdeutschland“ unter das Regime der Bonner ,Regierung® und die Durchfithrung ge-
samtdeutscher Wahlen unter der Aufsicht der Besatzungsméchte. Den einzigen Weg zur
Friedenserhaltung sehen sie in der ,Verstarkung der Militirmacht des Westens gegeniiber
dem Osten*. Die Schumacher-Anhinger befirworten den ,Beitrag Westdeutschlands* zur
JVerteidigung des Westens®, seine Remilitarisierung unter Voraussetzung der ,Garantien®
seitens der westlichen Staaten, der Gleichheit im Rahmen der Atlantischen Allianz, der
Verstirkung der militdrischen Prisenz der Besatzungsmachte auf dem westdeutschen Ge-
biet, die aggressive militirische Aktionen ostwirts der Oder ermoglichen wiirden.

Die Einstellung der rechten Sozialdemokraten in Fragen der Remilitarisierung ist in
einem geheimen Memorandum Schumachers an Adenauer vom Februar dieses Jahres for-
muliert worden. Aus dem Memorandum geht hervor, dass das Ziel der Remilitarisierung in
wder Schaffung einer Lage bestehen sollte, die dem Westen die Fihrung eines Angriffs-
krieges gegen die Sowjetunion und gegen die Lander der Volksdemokratie® erméglicht.
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Zum Zwecke der Remilitarisierung halt Schumacher Folgendes fiir notwendig: auf die Poli-
tik der freien Marktwirtschaft zu verzichten und eine staatliche Regulierung der westdeut-
schen Wirtschaft einzufithren; eine Finanzhilfe fiir die Remilitarisierung Westdeutschlands
seitens der westlichen Staaten bereitzustellen; michtige Streitkrafte der westeuropaischen
Staaten auf dem westdeutschen Gebiet zu konzentrieren; die volle politische Gleichstellung
Westdeutschlands innerhalb der Nordatlantischen Allianz zu erreichen; die Gleichstellung
der westdeutschen Streitkrafte mit denen anderer westlicher Mitgliedsstaaten der Nordat-
lantischen Allianz zu erwirken.

Ohne diese Bedingungen, heifit es im Memorandum, fithrt die ,Remilitarisierung dazu,
dass sich Deutschland zu einem Kriegsschauplatz und einem Verteidigungsvorfeld des
Westens verwandelt. Unter diesen Umstédnden wird die Kampfmoral und Kampfbereitschaft
der deutschen Streitkrifte mangelhaft sein“. Man solle, behauptet Schumacher, das Inte-
resse der westlichen Staaten am Militirpotential Deutschlands nutzen, um von ihnen die
Erfillung der Forderungen nach den Voraussetzungen fir die Remilitarisierung zu er-
reichen.

Ihr grundsatzliches Einverstdndnis mit der Remilitarisierung haben die Schumacheristen
wihrend des Besuches gezeigt, den Ollenhauer General Eisenhower in Homburg abstatte-
te. Hier wurde eine endgultige Vereinbarung zwischen Adenauer und der rechten Fihrung
der SPD tiber eine gemeinsame Durchfithrung der Remilitarisierungspline getroffen. Uber
die Ergebnisse dieser Beratungsrunde berichtete Schumacher in Heidelberg: ,Die Sozial-
demokratische Partei ist grundsatzlich zu einer Zwei-Parteien-Verteidigungspolitik bereit*.
In zahlreichen Sitzungen hat er sich mehrmals aggressiv gegen die Deutsche Demokra-
tische Republik geduBert, indem er behauptete: ,Die Sozialdemokraten sind wieder bereit,
Waffen zu tragen. ,Wir sollen fir jeden Quadratmeter im Osten kimpfen®. In seiner Rede
im Bundestag am 9.Mirz dieses Jahres hat Schumacher Adenauer voll darin unterstiitzt,
dass es zwecks ,internationaler Sicherheitsgarantien notwendig sei, das amerikanische Be-
satzungsregime auf das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik und auf die west-
lichen Gebiete Polens auszuweiten.

In ihrem Versuch, die laufende Remilitarisierung zu verdecken, haben die Schumacheris-
ten zuletzt eine breite Propagandakampagne gegen die Sowjetunion und die Deutsche De-
mokratische Republik begonnen. Die Sozialdemokratische Presse ist voller Angriffe gegen
die Sowjetunion. Die Schumacheristen organisieren regelméBig Propagandakampagnen
zur Verteidigung der Kriegsgefangenen und fur die Riickkehr der Umsiedler in die Heimat.
Alle diese Kampagnen sind von revanchistischen Forderungen begleitet. Zusammen mit
Adenauer haben die rechten Sozialdemokraten aktiven Anteil an der Unterdriickung der
Bewegung gegen die Remilitarisierung und fiir die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der Arbeiter und verhindern auf allen moglichen Wegen einheitliche Vorgehensweisen der
Arbeiter. Die Schumacher-Anhénger unterstiitzen aktiv das von der Bonner Regierung ver-
hingte Verbot der Durchfiihrung einer Volksabstimmung gegen die Remilitarisierung. Sie
haben direkte Kontrolle iiber die Gewerkschafts- und Jugendorganisationen ibernommen
und unterdriicken dort jede Bewegung fiir die Durchfiihrung der Volksabstimmung.

Die rechten Sozialdemokraten haben jetzt intensive Aktivititen zur Korrumpierung und
moralischen Zersetzung breiter Bevolkerungsschichten entfaltet. Sie schaffen es, die wach-
sende Unzufriedenheit der Metall- und Bergarbeiter des Ruhrgebiets mittels der Verteilung
amerikanischer Lebensmittelpakete und anderen Vergiinstigungen niederzuhalten. Es ist
ihnen gelungen, eine Entschiadigung aller Opfer des Faschismus, darunter auch der Kom-
munisten zu erwirken, die eine Zahlung von 1 bis 3 DM fur jeden Tag der Gefingnis- bzw.
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KZ-Haft vorsieht. Manche Personen haben bis 15 Tausend DM Entschadigungsgeld bekom-
men. Eine weitere MaBnahme betraf die Kriegsgefangenen, die fiir jeden Tag der Gefan-
genschaft je 1 Mark erhalten haben, sowie die Ausbezahlung hoher Renten an die Offiziere.
Im groBen Stil betreiben die Amerikaner die Bestechung von Gewerkschaftsfunktiondren
liber die Auszahlung von finanzieller Unterstiitzung. Laut den Aussagen der Fihrung der
Kommunistischen Partei Deutschlands haben diese Mainahmen der Schumacheristen und
der westlichen Besatzungsmichte breite Bevolkerungsschichten demoralisiert und ihren
Kampfgeist geschwacht.

Die wachsende Unzufriedenheit in den Reihen der SPD

Die Politik der SPD-Fithrung hat eine sichtbare Unzufriedenheit unter vielen Mitgliedern
und Funktioniren der SPD hervorgerufen. Diese Unzufriedenheit ist gestiegen, nachdem
Schumacher den Vorschlag der Kommunistischen Partei, gemeinsam gegen die Remilitari-
sierung vorzugehen, abgelehnt hatte. Laut der deutschen Presse haben in den letzten Mo-
naten mehr als 160 Tausend Mitglieder aus Protest gegen die Politik Schumachers die Par-
tei verlassen. Ihren Austritt aus der Partei haben viele mit der ,vagen Haltung der SPD-Fiih-
rung in der Frage der Remilitarisierung“ und mit dem ,Fehlen eines wirtschaftlichen und
sozialpolitischen Programms in der SPD*“ begriindet.

Ein GroBteil der Sozialdemokraten tritt aktiv gegen die Remilitarisierung und fiir die
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Arbeiter auf. In Hamburg, Miinchen, Dort-
mund und Hannover haben gemeinsame Konferenzen von Sozialdemokraten und Kom-
munisten stattgefunden, bei denen ein gemeinsamer Kampf gegen die Remilitarisierung
beschlossen wurde. In vielen Industriezentren nehmen die Sozialdemokraten zusammen
mit Kommunisten an der Bewegung fur die Erhéhung der Léhne im Zusammenhang mit
dem Preisanstieg teil. In einer Reihe von Fabriken des Ruhrgebietes, in Hamburg und Miin-
chen haben sie zusammen mit Kommunisten gemeinsame Aktionskomitees gegen die Re-
militarisierung geschaffen. Haufig organisieren die Sozialdemokraten zusammen mit Kom-
munisten Versammlungen und Demonstrationen und fordern dabei das Ende der Remili-
tarisierung und die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Arbeiter. Zahlreiche
Funktionire der SPD aus Nurnberg und Niedersachsen unterzeichneten zusammen mit
Kommunisten Erkliarungen an die Landesregierungen, in denen sie eine Volksabstimmung
gegen die Remilitarisierung fordern.

Am 22.Mirz dieses Jahres fand in Frankfurt am Main, initiiert durch die Organisation
LSozialdemokratische Aktion®, eine Konferenz oppositioneller Sozialdemokraten statt. An
der Konferenz nahmen ca. 1000 SPD-Funktionare aus ganz Westdeutschland teil. Die Kon-
ferenz empfing mehr als 1000 GruBiworte, viele davon kamen von Basisorganisationen. Un-
ter den Konferenzteilnehmern befanden sich SPD-Abgeordnete, Biirgermeister, Stadtrite,
Vorsitzende von SPD-Kreisverbanden, Gewerkschaftsfunktionare, Betriebsratsvorsitzende,
Vertreter der Jugendorganisation ,Falken*.

Auf der Konferenz wurde die Lage Westdeutschlands diskutiert und die politische Fiih-
rung durch Schumacher scharf kritisiert. AuBerdem wurde ein Appell an alle Mitglieder
der SPD beschlossen, der die Forderung nach einem gemeinsamen Kampf gegen die Remi-
litarisierung und fir den Abschluss eines Friedensvertrages noch 1951 enthélt. Die Konfe-
renzteilnehmer haben ein standiges ,Aktionskomitee” zur Durchfithrung der Volksabstim-
mung gegen die Remilitarisierung gewabhlt.
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Die Bewegung innerhalb der SPD hat eine groBe Besorgnis in der Parteileitung hervor-
gerufen. Im Marz und April dieses Jahres haben alle prominenten SPD-Fithrer mit Schuma-
cher an der Spitze in allen groBen Stidten die Versammlungen des Parteiaktivs durchge-
fithrt. Dabei erteilten sie eine Anweisung, jede Selbstorganisierung unzufriedener Partei-
mitglieder zur Opposition zu verhindern. Alle, die ,gegen die Linie des Zentralvorstandes®
sind, sollen aus der Partei ausgeschlossen und isoliert werden. Nach diesen Versammlungen
wurden viele Parteimitglieder, Funktionire und Blrgermeister, insbesondere aus Nurn-
berg, aus der Partei ausgeschlossen.

Die Verstirkung des amerikanischen Einflusses in der SPD

Innerhalb der Partei findet ein andauernder Kampf zwischen den Anhangern der amerika-
nischen und englischen Orientierung in der Parteipolitik statt. Dieser Kampf hat bereits
dazu gefiihrt, dass die Fithrung der SPD auf Erstellung eines politischen Parteiprogramms
verzichtete. Die proamerikanische Gruppierung (Schmidt, Brauer, Reuter u.a.) fordert
eine offene Orientierung an den USA und die Unterstiitzung der amerikanischen Pline,
die proenglische (Schumacher, Ollenhauer u.a.) versuchen die Partei von einem offenen
Kurs abzuhalten und bestehen darauf, im Geiste ,der sozialdemokratischen Traditionen
zu handeln, um ,die Loslésung von der Arbeiterklasse“ zu verhindern.

Nach dem Hamburger Kongress der SPD im Mai 1950 gelang es der proamerikanischen
Gruppierung, verstarkt durch einen eingefleischten amerikanischen Agenten, den Rene-
gaten Wehner, die Schumacher-Fithrung zu einer offeneren US-Orientierung und zu einer
engeren Zusammenarbeit mit der Adenauer-Regierung zu bringen. Die Schlisselrolle
spielte dabei Wehner, den die Amerikaner zum Vorsitzenden des Bundestagsausschusses fir
gesamtdeutsche Fragen gemacht haben. Kurz darauf hat die Schumacher-Fahrung den
Forderungen der Amerikaner folgend, den Atlantischen Pakt, die Trennung des Saarlandes
von Deutschland sowie den Beitritt Deutschlands zum Europarat, in dem die SPD-Abord-
nung eine beratende Stimme genieBt, anerkannt.

Angesichts der wachsenden Unzufriedenheit zogert die Schumacher-Fihrung noch, den
Ratschliagen der Labouristen folgend, mit einer offenen und bedingungslosen Zustimmung
zu der Remilitarisierung Westdeutschlands, worauf wiederum die Amerikaner ,zwecks Kraf-
tekonsolidierung“ drangen. Ebenfalls zégert Schumacher, die Position der Labouristen ver-
tretend, mit einer offenen Zustimmung zum ,Schuman-Plan®. Indem er die negative Ein-
stellung des Volkes gegentiber der Remilitarisierung und dem ,Schuman“Plan nutzt, ver-
folgt Schumacher das Ziel, die Mehrheit in den Landtagen und im Bundestag zu gewinnen
und die SPD somit zu einer regierenden Partei zu machen. Danach streben auch die Labou-
risten.

Im Dezember 1950 hat das Exekutivkomitee der Labour Party einen Geheimbrief an
Schumacher iibergeben. In diesem Brief wird darauf hingewiesen, dass die SPD angesichts
der Ablehnung der Remilitarisierung diese Stimmung des Volkes nutzen sollte, um ihre
Partei von einer oppositionellen zu einer regierenden Partei zu machen. Wahrend sie ge-
gen die Remilitarisierung auftritt, sollte die SPD-Fihrung dennoch mit der Beteiligung
Westdeutschlands an einer Europaarmee grundsitzlich einverstanden sein. Dabei solle
man die Gleichberechtigung fordern und ihre Bedeutung betonen, und nicht mit der Rol-
le einverstanden sein, die Westdeutschland von den Amerikanern und von Adenauer aufge-
zwungen wird. Die SPD sollte sich kiinftig nicht in dieser Angelegenheit die Hiande binden
lassen. Die Labouristen empfehlen den Schumacheristen eine vorzeitige Durchfiihrung
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der Bundestagswahlen, um die fiir die SPD giinstige Lage auszunutzen. Aus diesem Brief
gehen Widerspriche zwischen den USA und England in der deutschen Frage hervor. Die
amerikanischen Labouristen bemuhen sich, iiber die SPD ihren Einfluss in Deutschland zu
bewahren.

Die Schumacher-SPD-Fithrung hilt sich genau an die Forderungen der Labouristen in
der Frage der Remilitarisierung. Diese zweideutige Position konnte die Amerikaner und
ihre Agenten nicht zufrieden stellen. Daher brachte Eisenhower nach seiner Riickkehr aus
den USA nach Europa eine Anweisung fiir amerikanische Agenten mit, den Widerstand
gegen die amerikanischen Plane in der SPD zu Gberwinden und die ganze SPD und die
Gewerkschaften Westdeutschlands auf die Seite der USA zu ziehen. Mit Schumacher wurde
bei McCloy ein Gesprach gefiihrt. Ollenhauer, Reuter und Suhr wurden in die USA einge-
laden, wo sie mit den fithrenden amerikanischen Regierungsmitgliedern gesprochen ha-
ben. Bei seiner Riickkehr aus den USA sagte Ollenhauer der ,Stimme Amerikas®, dass die
Ziele der SPD-Fihrung die gleichen wie Eisenhowers seien. Zuletzt hat sich die Tétigkeit
der amerikanischen Agenten innerhalb der SPD wesentlich verstarkt. Die Schumacher-Fiih-
rung hat die Entscheidung getroffen, alle, die die ,kommunistische Friedenskampagne*
unterstitzen und sich an der ,von der SED organisierten Volksabstimmung gegen die Re-
militarisierung beteiligen®, zur Rechenschaft zu ziehen. Die gleiche Politik verfolgen die
Schumacher-Anhéinger auch in den Gewerkschaften.

Dokument 13

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.151, 31.7.1951

Zorin: Teilt mit, dass McCloy im Gesprach mit Adenauer am 6. Juli d. J. [ihn] dariiber infor-
mierte, dass die amerikanische Regierung mit der Verzégerung der Verhandlungen tber
die Griindung der westdeutschen Streitkrafte unzufrieden ist. Er wies darauf hin, dass die
Regierung der USA die rasche Formierung westdeutscher Militirverbdnde trotz moglichen
Widerstandes der Franzosen fiir unabdingbar hélt.

Nach der Riickkehr aus Washington gab McCloy der franzésischen Regierung in der Alli-
ierten Hohen Kommission zu verstehen, dass die USA an der schnellstméglichen Beendi-
gung der Pariser Verhandlungen iber den ,Plevenplan® interessiert sind und dass, wenn im
Laufe der nachsten Zeit diese Verhandlungen keine ,entscheidenden Resultate® bringen,
die USA entschieden fir eine unmittelbare Grindung einer westdeutschen Armee im Rah-
men des Nordatlantikblockes eintreten werden.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Gromyko

Dokument 14

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.151, 31.7.1951
Zorin: Teilt mit, dass nach aus dem Verteidigungsministerium Englands stammenden Hin-
weisen die offene Umsetzung der Remilitarisierungspline Westdeutschlands Ende 1951
begonnen werden soll. Im Falle einer Verscharfung der internationalen Lage werden un-
verziiglich die engen Begrenzungen der Waffenproduktion aller Art in Westdeutschland
aufgehoben.

Erging an die Gen. Molotov und Gromyko
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Dokument 15

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S.153, 2.8.1951

Ogol’cov: Informiert tliber die feindliche Tétigkeit der westlichen Besatzungsmachte und
der Bonner ,Regierung®, die auf eine Verhinderung des internationalen Jugend- und Stu-
dentenfestivals in Berlin abzielt. Die Westméchte haben die Kontrolle iiber den Schienen-
und Automobiltransport verstirkt. Die antidemokratische Jugendorganisation ,Vereini-
gung der deutschen Jugend im Ausland® und die sog. ,Kampfgruppe gegen Unmenschlich-
keit“ bereiten die Durchfithrung verschiedener Provokationen an den Tagen des Festivals
an der Demarkationslinie und in Berlin selbst vor. Zu bemerken ist eine bedeutende Akti-
vierung der feindlichen Propaganda, besonders die Verbreitung antisowjetischer Literatur
und Flugblitter auf dem Gebiet der DDR und in Berlin. Uber deutsche Sicherheitsorgane
wurden vom 20. bis zum 30. Juli 58 Menschen festgenommen, die Untergrundarbeit zum
Zwecke der Vereitelung des Festivals durchfiihrten.

(Erging an die Gen. Malenkov, Berija).

Dokument 16

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S.158, 8.8.1951
Zorin: Berichtet liber die Verhandlungen zwischen der Bonner Regierung und der Alliier-
ten Hohen Kommission in der Frage iiber die Aufhebung des Besatzungsstatuts mittels
zweiscitiger Vertrage. Der Vertreter der Bonner Delegation in den Verhandlungen mit der
Alliierten Hohen Kommission in dieser Frage, Grewe, erkldrte auf der Sitzung des Komitees
fur auslindische Angelegenheiten des Bundestages, dass nach seiner Meinung vom Ab-
schluss ,echter international-rechtlicher Vertrage*, die der Ratifizierung der Parlamente
unterliegen, die Rede ist. Er wies darauf hin, dass im Zentrum der Verhandlungen zwei
Fragen stiinden: der kiinftige Status der Alliierten Vertreter in Westdeutschland, die nach
Meinung der Alliierten Hohen Kommission nach wie vor die ,bekannten politischen Funk-
tionen“ beibehalten miissen und ein Vertrag iiber den Status der Alliierten Streitkrafte auf
dem Gebiet Westdeutschlands. Der auf der Sitzung anwesende Adenauer brachte seine Mei-
nung zum Ausdruck, dass es notig sei, das Besatzungsrecht teilweise zu erhalten, ,indem
seine Bedeutung fir das Verhéltnis mit dem Osten beriicksichtigt wird“. Die Frage betref-
fend, welche Rechte die Westmachte fur sich behalten moéchten, teilte Grewe mit, dass sie
die Lage beibehalten mochten, in der jegliche Anderung des Grundgesetzes nur mit Zu-
stimmung der entsprechenden Vertreter der Westméchte durchgefiihrt werden kann.
Erging an Gen. Stalin und die anderen Gen. des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij, Gromyko.

Dokument 17

RGASPL £. 82, op. 2, d. 1041, S.164, 15.8.1951

Zorin: Teilt mit, dass in den ersten Augusttagen d. J. in Straburg eine Sitzung des Minister-
komitees des Europarates stattfand, auf der die Frage tiber die Notwendigkeit einer Aufnah-
me der Tétigkeit des Rates diskutiert wurde. Auf der Sitzung wurde vermerkt, dass sich die
fihrenden Organe des Nordatlantik-Biindnisses und das Washingtoner Zentralorgan der
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internationalen Konferenz zur Verteilung von Rohstoffen mit allen wichtigsten Fragen des
politischen und wirtschaftlichen Lebens der westeuropiischen Lander beschiftigen. Das
Ministerkomitee verwies auf die Notwendigkeit, die Fihrungskreise der USA davon zu
uiberzeugen, dass der Europarat in der Form eines Organs zur Koordinierung der Politik
der westeuropaischen Lander auf dem Gebiet der Bewaffnung und einer Tribiine zur Vor-
bereitung der 6ffentlichen Meinung in einem kiinftigen Krieg erhalten bleiben muss. Es
wurde beschlossen, eine Konferenz des Komitees mit einer Gruppe bedeutender Mitglieder
des US-Kongresses einzuberufen, auf der [folgende] Fragen gepriift werden; die Beibehal-
tung der amerikanischen Hilfe fiir die westeuropéaischen Staaten in den sog. zivilen wirt-
schaftlichen Bedurfnissen; die koordinierte Durchfithrung einiger spezieller Reformen
durch die Regierungen der westeuropdischen Staaten mit dem Ziel der Schwichung der
Effektivitit der kommunistischen Propaganda; die Unterstellung der Organisation fiir eu-
ropiische wirtschaftliche Zusammenarbeit unter den Europarat.
Erging an die Gen. Vysinskij, Gromyko.

Dokument 18

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1041, S.164, 15.8.1951

Zorin: Tragt Zeugnisse zur Frage der Schaffung eines neuen Gegenspionageorgans der
Mitglieder des Nordatlantik-Bundnisses vor. Im Juli d. J. schlug das Kolonialministerium
Belgiens vor, den sog. konsultativen Rat mit Sitz in Briissel einzurichten, in dem Vertreter
aller Mitgliedslinder des Nordatlantik-Bundnisses Aufnahme finden wiirden. Die Aufgabe
des konsultativen Rates soll die Organisation des Kampfes gegen den kommunistischen
Einfluss in Westeuropa und gegen die Bewegung der Friedensfreunde sein. Seiner Organi-
sationstatigkeit beabsichtigt der konsultative Rat einen gesetzlichen Anschein zu geben,
indem seine MaBnahmen unter der Losung ,der Verteidigung der Sicherheit der Natio-
nen“ durchgefiihrt werden.

Erging an die Gen. Bulganin, Vysinskij, Ignat’ev, Grigor’jan, Zacharov!7

Dokument 19

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.169, 1.9.1951

Zorin: Legt eine Niederschrift von Aussagen des Agitationsfithrers des Hauptausschusses
fir die Durchfihrung einer Volksabstimmung gegen die Remilitarisierung Westdeutsch-
lands, Dickel, des Abteilungsleiters des Berliner Radios, Gessner, und des Sektorenleiters
des ZK der SED, Kling, tber einige Mangel der Propaganda der SED in Richtung auf West-
deutschland und der Propaganda der KPD in Westdeutschland vor. Gessner, Kling und
Dickel verlautbarten, dass die politischen Umstinde in Westdeutschland gegenwirtig die
Durchfithrung von Propaganda der SED in Westdeutschland beglinstigen. Diese Propagan-
da ist aber nach wie vor unzureichend operativ und offensiv und beschrankt sich im Wesent-
lichen auf passive Verteidigung. Sie bertcksichtigt nicht die verschiedenen Schichten der
westdeutschen Bevolkerung. (Erging an die Gen. Suslov, Grigor’jan).

a3 s St

176 Links neben dem Text ein handschriftliches Kreuz Molotovs.
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Dokument 20

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1041, 5.170, 1.9.1951

Zorin: Informiert, dass Mitte Juli d. J. der amerikanische Hohe Kommissar in Westdeutsch-
land, McCloy, Paris besucht hat, wo er gemeinsam mit dem Botschafter der USA in Paris,
Bruce, einen Kompromissplan zur Regulierung der Uneinigkeit zwischen Frankreich und
Westdeutschland in der Frage der Schaffung einer ,Europa-Armee* erdrterte. Nach die-
sem Plan soll anstelle eines westdeutschen Generalstabes ein ,ziviler Organisationsstab®
geschaffen werden, der sich mit der Formierung und der Organisation der westdeutschen
Streitkréfte beschéftigt. Dieser Vorschlag wurde von allen Teilnehmern der Verhandlungen
angenommen. Nach Ende der Pariser Verhandlungen schickte Adenauer den Mitgliedern
der Bonner Regierung ein Schreiben, in dem er darauf verwies, dass im Falle eines Ent-
scheides der AuBlenminister der drei Westmichte auf der Washingtoner Konferenz zur
Schaffung eigener Truppen durch Westdeutschland, die Bonner Regierung rasch ihre Be-
reitschaft, darauf einzugehen, offiziell erkldren wird. Ein wichtiges Ergebnis der Pariser
Verhandlungen, zeigte Adenauer auf, war der Vorschlag der Amerikaner, Westdeutschland
sSicherheitsgarantien” zu geben. Nach Meinung Adenauers bedeutet die Gewahrung
dieser Garantien praktisch, dass die Westmachte die ganze Garantie der Verteidigung
Westdeutschlands vor der ,Aggression aus dem Osten® auf sich nehmen. (Erging an Gen.
Stalin und die anderen Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen. Vysinskij,
Vasil’evskij).

Dokument 21

RGASP], £. 82, op. 2, d. 1041, S.173, 2.9.1951

Zorin: Teilt mit, dass die Londoner Abteilung der Agentur United Press Ende Juli d. J. den
vom State Department der USA inspirierten Bericht des Washingtoner Korrespondenten
dieser Agentur, Roper, erhalten hat, in dem es heiBt, dass Truman die Fithrung der ameri-
kanischen AufBlenpolitik in seine Hinde genommen und die Unstimmigkeiten zwischen
dem State Department und dem Pentagon liquidiert hat, nachdem er den Standpunkt der
militdrischen Kreise ibernommen hat, der davon ausgeht, dass ein Krieg unausweichlich
und nahe ist und dass in der Aulenpolitik die USA anstelle eines ,Positionskrieges einen
~Mandverkrieg” fithren soll. Roper fiihrt in seiner Mitteilung Beispiele fiir die Durchfih-
rung des neuen Kurses in der Politik der USA an: das Verhalten der USA in den Verhand-
lungen um einen Waffenstillstand in Korea, die Mission Sherman in Spanien, die Mission
Harrimans im Iran, das Aufstellen von Fristen in der Wiederaufrastung Deutschlands. Nicht
eine englische Zeitung hat diese Meldung publiziert.

Geschickt an die Gen. Molotov und Vysinskij.

Dokument 22

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S$.173, 2.9.1951

Zorin: Teilt mit, dass der Vizekanzler Westdeutschlands, Bliicher, in einem personlichen
Gesprich im Juli d. J. erklarte, dass der Druck der Amerikaner auf die Regierung Adenauer
in der Frage der Remilitarisierung ,in Westdeutschland alle Militaristen in Bewegung ge-
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setzt hat, die an der Remilitarisierung teilhaben wollen®. Bliicher erklarte auch, dass der
Aufbau von Handelsbeziehungen mit der DDR eine Notwendigkeit darstellt.
Erging an die Gen. Molotov, Vysinskij und Grigor’jan

Dokument 23

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, S.175, 5.9.1951

Zorin: Teilt mit, dass in Westdeutschland zur gegenwirtigen Zeit die praktische Vorberei-
tung zur Schaffung von Streitkriften abgeschlossen ist. Der Mitarbeiter des Apparates des
ZK der SED, Haid, erzahlte, dass die Bonner Regierung schon einen Entwurf fiir die Rekru-
tierung von Soldaten in die Armee ausgearbeitet hat. Es ist vorgesehen, 200000 Menschen
in Landstreitkrafte und 50000 in die Luftwehr einzubeziehen. Eine gewisse Verzégerung
der Schaffung der westdeutschen Streitkrafte erklirt Haid nicht nur mit den Unstimmigkei-
ten zwischen den Westmichten, sondern auch damit, dass die Amerikaner nicht von giins-
tigen Reaktionen auf die Remilitarisierung von Seiten der westdeutschen 6ffentlichen Mei-
nung uiberzeugt sind, besonders von Seiten ehemaliger Soldaten und Offiziere. Der ehema-
lige Oberleutnant der SS-Panzertruppen, Siemens, teilte mit, dass es unter der ehemaligen
deutschen Generalitit und Offizierskreisen aktive Befiirworter der Remilitarisierung!”
(die ehemaligen Generéle: Speidel, Heusinger u.a.), die Gruppe der ,Abwartenden® (die
ehemaligen Generaile: Guderian, Halder, Hansen u.a., die nicht an der Remilitarisierung
teilhaben méchten, wenn die Schaffung einer ,nationalen deutschen Armee* nicht erlaubt
wird und die deutschen Militars nicht zur Génze ,rehabilitiert® werden) und die Gegner
der Remilitarisierung!™® (die ehemaligen Generile und Offiziere: Heim, Schrank, Wenk
u.a., die glauben, dass die Sowjetunion unbesiegbar ist, die amerikanische Armee ein un-
tauglicher Verbiindeter und befirchten, dass die Remilitarisierung Westdeutschlands zu
einem Birgerkrieg fihrt).

Der Vorsitzende des westdeutschen Komitees der Kimpfer fiir den Frieden [Friedensko-
mitee der BRD], Eckert, und seine Stellvertreterin, [Hoereth-]Menge, teilten mit, dass
Niemoller tiber Noack eine Einladung Gibergeben wurde, im Oktober d. J. nach Jugosla-
wien zu kommen, um an der sog. ,Internationalen Friedenskonferenz“ teilzunehmen.
Eckert und Menge brachten jhre Meinung zum Ausdruck, dass es wiinschenswert wére, ,die
Initiative Noacks abzufangen* und Nieméller nach Moskau einzuladen.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums, ebenso an die Gen. Suslov, VySinskij,
Vasilevskij und Grigor’jan.

Dokument 24

RGASPI, £. 82, op. 2,d. 1042, S.1, 2.1.1952

Ignat’ev: Legt einen Bericht Gber die Verhandlungen zwischen den Westmichten und der
Bonner Regierung vor, die im November 1951 zur Frage Giber die politische ,Regelung* fiir
Westdeutschland stattfanden. In dem Bericht heiBit es, dass sich mit Anfang November 1951
im Zuge der Verhandlungen zwischen den Hohen Kommissaren und Adenauer tber die

177 Yon Molotov unterstrichen.
178 Von Molotov unterstrichen.
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Vorbereitung zweiseitiger Verhandlungen zwischen Westdeutschland und den Westméch-
ten ,ernste Schwierigkeiten® ergaben. Nach der Vereinbarung nebensichlicher Punkte tra-
ten die grundlegenden, prinzipiellen Fragen in den Vordergrund, zu denen keine Uberein-
kunft erzielt wurde. Zu den nicht geklirten Fragen gehorten ,die Souverdnitat* West-
deutschlands. Im Entwurf des ,Generalvertrages“ behalten sie in einer Reihe von Punkten
ihre Rechte als Besatzungsmachte und damit die Entscheidungsgewalt bei. Adenauer be-
stand im Zuge der Erorterung dieses Entwurfes mit den Hohen Kommissaren darauf, dass
wdie Sonderrechte” in einer Reihe von Punkten den Westméachten nicht als Rechte von
Besatzungsméchten, sondern als Vereinbarung zwischen der Bonner Regierung und den
Regierungen der Westmichte behandelt wiirden. In der Frage der Ostgrenzen Deutsch-
lands bestand Adenauer darauf, dass die Westméchte bis zu einer friedlichen Regelung of-
fiziell ihre Unterstiitzung der revisionistischen Forderungen der Bonner Regierung im Zu-
sammenhang mit den Gebieten, die nach dem Krieg von Deutschland an die UdSSR und
Polen tlibergingen, erklirten. Die Hohen Kommissare erklirten, dass diese Frage nur in
einem Friedensvertrag geregelt werden kann. Betreffend die Frage Gber den ,finanziellen
Beitrag® Westdeutschlands zur ,Verteidigung des Westens® traten die Westméichte mit der
Forderung auf, dass Westdeutschland mehr als die Besatzungskosten von 13 Milliarden
Mark fir die Schaffung und Erhaltung seiner Streitkrafte aufbringt. Der Vertreter der
Bonner Regierung erklarte, dass Westdeutschland diese Ausgaben nicht selbst wird zahlen
kénnen. Die Vertreter der Bonner Regierung forderten dartiber hinaus die vollstindige
Aufhebung aller Begrenzungen und jeglicher Kontrolle auf dem Gebiet der industriellen
Produktion.
Erging an die Gen. Stalin, Malenkov, Berija, Mikojan, Chruscev, Gromyko.

Dokument 25

RGASPI f. 82, op. 2, d. 1042, §.25, 27.1.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass auf der Sitzung des Bonner Kabinetts am 18.Dezember 1951
Adenauer die Notwendigkeit hervorhob, den Abschluss des ,Vertrages Uiber die europi-
ische Verteidigung* maximal zu beschleunigen. Er begriindete dies damit, dass die Gefahr
eines Auftretens der Sowjetunion mit ,einem neuen verlockenden Vorschlag“ bestiinde,
der im letzten Moment Unruhe und Storung sowohl in Washington als auch in Paris erzeu-
gen konnte. Nach der Meinung Adenauers und McCloys kann dieser Vorschlag der UdSSR
die Frage der fritheren ,deutschen Ostgebiete®, aber auch andere Fragen betreffen.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 26

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.25, 27.1.1952

Ignat’ev: Berichtet, dass Eisenhower am 17. Januar d. J. in einem Gesprach mit dem zweiten
Generaldirektor der Internationalen Arbeitsorganisation, dem Amerikaner Morse, mitteil-
te, dass geméf einem Auftrag einer einflussreichen Gruppe von Parteifihrern der Republi-
kaner [Harold] Stassen zu ihm nach Paris gekommen war, der ihm Bedingungen vortrug,
unter denen die Prasidentschaftskandidatur Eisenhowers von der Republikanischen Partei
bei den bevorstehenden Wahlen in den USA vorgeschlagen werden kann. Unter diesen
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Bedingungen ist vorgesehen, dass im Falle der Wahl Eisenhowers zum Prisidenten, er Stas-
sen oder Dewey zu Staatssekretidren ernennen und andere republikanische Fihrer fur wich-
tige Posten in der Regierung vorsehen muss. Auierdem muss Eisenhower den jetzigen Kurs
der AuBenpolitik der USA dndern, um Ubereinkiinfte mit der UdSSR in Streitfragen auf
einer vernunftigen Grundlage zu erlangen. Eisenhower gab zu den ihm vorgetragenen Be-
dingungen sein Einverstindnis. Eisenhower erzihlte Morse, dass die Regierungen der Lan-
der Westeuropas davon Abstand nehmen, ihre finanziellen Beitrige fur das Aufristungs-
programm zu erhéhen, und dies damit erklaren, dass die finanzielle und wirtschaftliche
Anstrengung in ihren Landern unausweichlich in nachster Zukunft zu sozialen Konflikten
fithrt sowie zu einer Vergrofierung und Verstarkung der linken Bewegung und die kommu-
nistischen Parteien befdhigen wird, an die Macht zu kommen. Eisenhower brachte seine
Meinung zum Ausdruck, dass die heutige finanzielle und wirtschaftliche Anstrengung in
Westeuropa nicht lange fortgesetzt werden kann.
Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 27

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.27, 29.1.1952

Ignat’ev: Berichtet, dass am 8. Dezember Adenauer tber seine Verhandlungen mit Chur-
chill und Eden in London Anfang Dezember Bericht erstattete. Nachdem er eine allgemei-
ne Bewertung der Ergebnisse seines Besuches in England gegeben hatte, erklarte Adenauer,
dass seine Reise erfolgreich war, aber sich nicht alle seine ,Hoffnungen® verwirklicht hie
ten. Insbesondere wies Adenauer darauf hin, dass ihn Eden davor gewarnt hitte, dass ,es
unangebracht ware, sich an Churchill mit einer offiziellen Bitte um Beteiligung GrofBbritan-
niens an einer Europa-Armee* zu wenden. Adenauer erwahnte auch, dass er gezwungen
war, in London von einer Erérterung der Fragen tiber Rohstofflieferungen zur Produktion
strategischer Waren, iiber die Wahrungslage in Westdeutschland und tiber anderes Abstand
zu nehmen. Adenauer erklirte Churchill, dass die Bonner Regierung die Wiedererrich-
tung einer ,deutschen nationalen Armee*“ nicht wiinscht und die Idee der Griindung einer
JEuropa-Armee* unterstiitzt. Adenauer wies aber auch daraufhin, dass ,einige Merkmale*“
Grund zur Vermutung liefern, dass ,bestimmte Kreise“ in Frankreich die Griindung einer
JLuropa-Armee” vereiteln méchten. Churchill erklirte angeblich Adenauer, dass ,das bri-
tische Volk im Prinzip jegliche Remilitarisierung Deutschlands ablehnt, die englische Re-
gierung aber den Vorschlag Uber die Aufnahme eines deutschen Kontingentes in eine Eu-
ropa-Armee* unterstiitzt.

Im Gesprach mit Churchill schnitt Adenauer die Frage der Notwendigkeit an, die Grin-
dung deutscher Betriebe zur Produktion besonders wichtiger Waffenarten in den Ubersee-
gebieten zu erlauben. Churchill antwortete darauf, dass nach seiner Meinung von der
Uberfithrung der deutschen Riistungsbetriebe nach Kanada und in die Siidafrikanische
Union die Rede ist und brachte seine Bereitschaft zum Ausdruck, in der Form eines Ver-
mittlers an die Regierungen dieser Lander heranzutreten. Adenauer teilte Churchill mit,
dass im Zusammenhang mit der Boykottierung der Englinder im Iran die Bonner Re-
gierung einen Beschluss gefasst hat, demzufolge jeder Deutsche, der zu einem Dienst im
Ausland antreten méchte, vorzeitig eine Erlaubnis der ,Bundesregierung® erhalten muss.
Churchill wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nach der Abreise der Engliander
aus Abadan im Iran ungefahr 1400 deutsche Spezialisten eintrafen. Churchill bemerkte,
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dass ,mit der Zeit die Titigkeit dieser Spezialisten den britischen Interessen Schaden zu-
figen wird“.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij.

Dokument 28

RGASP], f. 82, op. 2, d. 1042, S.31, 31.1.1952
Ignat’ev: Berichtet, dass die Regierung der USA, da sie mit der Moglichkeit des Zusammen-
bruchs des Planes der Griindung einer ,Europa-Armee” rechnet, beabsichtigt, zu dem fri-
her von ihr vorgebrachten Plan des unmittelbaren Einschlusses westdeutscher Streitkrafte
in die Streitkrafte des Nordatlantikbiindnisses zurtickzukehren. Adenauer sprach in einem
Gesprich mit Churchill im Dezember 1951 auch tber die Verwirklichung des amerika-
nischen Planes der Schaffung ,selbstandiger Streitkrifte Westdeutschlands, im Falle einer
erfolglosen Grindung einer ,Europa-Armee“. Die Bonner Regierung erwagt verschiedene
Varianten politischer und militirischer Ubereinkiinfte mit den Westmichten. Als eine die-
ser Varianten einer solchen Ubereinkunft schligt Adenauer einen ,neuen Verteidigungs-
plan fir Europa“ vor, der auf dem Weg des Abschlusses eines ,4er Paktes“ verwirklicht
werden soll. Entsprechend diesem Plan Adenauers soll der 4er Pakt den ,Kern der Zu-
kunft“ Europas darstellen. Entsprechend Zeugnissen der franzosischen Spionage begriaft
nur die italienische Regierung den Plan eines ,4er Paktes“; Englinder, Franzosen und
Amerikaner haben angeblich keinen grofien Enthusiasmus in dieser Frage gezeigt.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij

Dokument 29

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.31, 31.1.1952

Zorin: Legt den Bericht ,,Unstimmigkeiten im imperialistischen Lager zur Frage der Rolle
Westdeutschlands im aggressiven Block“ vor. Im Bericht heifit es, dass die Regierung der
USA konsequent den Kurs zur schnellen Wiedererrichtung und Entwicklung des westdeut-
schen militdrisch-industriellen Potentials und zur beschleunigten Griindung schlagkraf-
tiger Streitkrafte Westdeutschlands verfolgt. Die Amerikaner denken, dass Kredite und di-
rekte Kapitalinvestitionen in der westdeutschen Wirtschaft diese dauerhaft an die Wirtschaft
der USA bindet und dass unter diesen Bedingungen das wiederbewaffnete Westdeutsch-
land keine andere Politik als die Politik des Nordatlantikblocks verfolgen kann. Die Regie-
rungskreise Englands und Frankreichs, die bestrebt sind, Westdeutschland gegen die UdSSR
zu verwenden, befiirchten derzeit als Folge der Wiedererrichtung der militirischen und
wirtschaftlichen Starke des deutschen Imperialismus eine weitere Schwichung ihrer inter-
nationalen Positionen. Die Bonner Regierung und die hinter ihr stehende GroBbourgeoi-
sie streben nach den gilinstigsten Bedingungen der Einbeziehung Westdeutschlands in den
antisowjetischen Block, um die Voraussetzung zur Umwandlung Westdeutschlands in den
starksten imperialistischen Staat Westeuropas zu schaffen. In diesem Zusammenhang ge-
nieBen sie die Unterstiitzung seitens der USA. Die Unstimmigkeiten in der deutschen Frage
im imperialistischen Lager fithrten zu einer Verzégerung der Verhandlungen beziiglich der
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Gangart der Einbeziehung Westdeutschlands in den antisowjetischen Block. Gelost wurde
inzwischen die Frage der Nutzung des westdeutschen militirisch-industriellen Potentials
fiir aggressive Ziele. Das fand seinen Ausdruck im Vertrag iiber die Grundung der Montan-
Union. Die Verhandlungen tber die Schaffung von Streitkraften Westdeutschlands traten
ins Endstadium ein. Unter dem Deckmantel deutscher Kontingente fiir eine ,Europa-Ar-
mee“ zeichnet sich die Grindung von 12 Panzer- und motorisierten Divisionen und einer
méchtigen Luftwehr ab. Die Verhandlungen iiber eine ,politische Regelung® fir West-
deutschland fithrten einstweilen zur Ubereinkunft des Entwurfs des ,Generalvertrages®,
der die formale Aufhebung des Besatzungsstatutes vorsieht, aber [auch] die politisch nicht
rechtlich gleich gestellte Lage Westdeutschlands im Block der Westmachte festigt.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij, Gromyko.

Dokument 30

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S. 1£,, 2.2.1952
Kopie!”
Streng geheim

An Genossen Stalin 1. V.

Im September 1951 wurde durch das ZK der VKP/b/ in Ubereinstimmung mit der Fiih-
rung der DDR der Beschluss gefasst, der den Plan der Entfachung einer Kampagne in
Deutschland fiir die Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land und fur die Vereinigung Deutschlands bestitigt hatte. In diesem Plan wurde vorgese-
hen, dass im Falle der Ablehnung der Vorschlige der Volkskammer der DDR iiber die Ein-
berufung einer gesamtdeutschen Konferenz durch die Bonner Regierung sich die Regie-
rung der DDR an die Regierungen der UdSSR, der USA, Grofibritanniens und Frankreichs
mit der Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland
wenden wiirde. Im Beschluss wurde auch vorgesehen, dass sich die sowjetische Regierung
als Antwort auf diese Bitte der Regierung der DDR an die Regierungen der USA, Englands
und Frankreichs mit dem Vorschlag wenden wird, einen Entwurf von Grundlagen eines
Friedensvertrages mit Deutschland zu priifen,.

Nachdem die Bonner Regierung den Vorschlag der Volkskammer tiber die Einberufung
einer gesamtdeutschen Konferenz und ebenso den Vorschlag, zweiseitige Kommissionen
zur Vorbereitung eines Wahlgesetzes zu organisieren, abgelehnt hatte, legte das AuBenmi-
nisterium der UdSSR dem ZK der VKP/b/ seine Vorschlage Giber den Plan weiterer MaB-
nahmen zur Frage iiber einen Friedensvertrag mit Deutschland vor. Bei der Priifung dieser
Vorschlige auf der Sitzung des Politbiiros des ZK der VKP/b/ wurden am 30. Januar Mén-
gel dieses Planes festgestellt und die Anweisung gegeben, Vorschlige in verbesserter Form
unter Beriicksichtigung des stattgefundenen Meinungsaustausches vorzulegen. Entspre-
chend dieser Anweisungen legen wir einen liberarbeiteten Entwurf an Vorschligen vor.

' Links dancben ein handschriftliches Kreuz, Molotovs Zeichen fitr besondere Wichtigkeit. Auf der
linken Seite der handschriftliche Vermerk: ,zu den Akten®. Links unten Eingangsstempel: S[ekretaria]t
V. M. Molotov: 2.17.1952. Eingangsnummer [in russischer Abkiirzung]: Nr. 1452.
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In diesen Vorschligen sind folgende Mafinahmen vorgesehen:
1. Uber die Gen.[ossen] Cujkov und Semenov der Fithrung der DDR zu empfehlen, dass
sich die Regierung der DDR, ausgehend vom Plan, der mit ihr im September 1951 abge-
stimmt wurde, nunmehr an die Regierungen der UdSSR, der USA, Grofibritanniens und
Frankreichs mit der Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit
Deutschland wende.
Die Genossen Cujkov und Semenov miissen ebenso den Wunsch duBern, dass der Entwurf
dieses Appells zur vorherigen Einsichtnahme der sowjetischen Regierung geschickt wird.
2. Der DDR-Fithrung ferner zu empfehlen, gleichzeitig der Bonner Regierung eine Kopie
dieses Appells zu schicken mit dem Vorschlag, diesen zu unterstiitzen.
3. Als Antwort auf den Appell der Regierung der DDR an die vier Michte soll die sowje-
tische Regierung die Regierung der DDR mittels Note iiber ihr Einverstindnis in Kenntnis
setzen und erkldren, dass die sowjetische Regierung ihrerseits alle nétigen MaBnahmen zur
Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland unternehmen
wird. .
4. Im Zusammenhang mit dem Appell der DDR an die vier Machte im Namen der sowje-
tischen Regierung an die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs Noten
zu schicken mit dem Vorschlag, die Frage uiber Grundlagen eines Friedensvertrages mit
Deutschland zu prafen, und diesen ihren Entwurf der genannten Grundlagen beizulegen.

Vor der Absendung der Noten und des Entwurfes von Grundlagen eines Friedensver-
trages an die drei Machte mit dem Grundlagenentwurf die Fiihrung der DDR und die Re-
gierungen Polens und der Tschechoslowakei bekannt zu machen.

Eine Kopie der Noten an die drei Staaten und den Entwurf von Grundlagen eines Frie-
densvertrages ebenso der Regierung der DDR zu schicken.

Bitte um Prifung.

A. Vysinskij
2. Februar 1952

Nr. 20VK

Fur die Richtigkeit: [Unterschrift unleserlich]

Kopien ergingen an Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin, Chruscev.
Abgedr. in 10 Ex.

2.11.52

Dokument 31

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.34, 4.2.1952

Vysinskij: Legt den Beschluss des Kollegiums des Aulenministeriums vom 26. Januar d. J.
uiber die MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeit der USA-Abteilung vor. Das Kollegium
verpflichtete die Abteilung dazu, die Aufmerksamkeit auf die hauptsachlichen operativen
Fragen der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen zu richten und insbesondere auf die
Entlarvung der Politik der Vorbereitung cines neuen Krieges durch die amerikanischen
Fihrungskreise, auf die Entlarvung der Aggression der USA gegen Korea und China, auf
die Teilnahme an den Vorbereitungen von Vorschldgen fiir einen Friedensvertrag mit
Deutschland und ebenso auf andere wichtige Fragen der AuBenpolitik der USA, die die
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Interessen der UdSSR bertihren, auf die Frage der Abrechnungen des Land-Lease, auf das
Gesetz von 1951 uiber die subversive Tétigkeit gegen die UdSSR und auf die Grenzverlet-
zungen der UdSSR durch amerikanische Flugzeuge im Fernen Osten.

Dokument 32

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S.20f, 8.2.1952
Streng geheim
Ex. Nr. 1'%

An Genossen Molotov V. M.

Ubersende Kopien der Entwiirfe des Beschlusses des ZK der VKP/b/ und der Anweisung
an die Gen. Cujkov, Semenov, die Gen. Poskrebysev zur Ausfertigung geschickt wurden.

/A. Gromyko/
A. Gromyko

8¢ Februar 1952
Eing. 179/AG
M-1603.

Streng geheim
Entwurf

Beschluss des ZK der VKP/b/

Uber die MaBnahmen zur Beschleunigung des Abschlusses eines Friedens-
vertrages mit Deutschland'®' und der Schaffung eines einheitlichen, demokratischen,
friedliebenden deutschen Staates

Zum Ziele der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland,
der Schaffung eines einheitlichen, demokratischen, friedliebenden deutschen Staates und
der Verstirkung des Widerstandes seitens des deutschen Volkes gegen die Pline der Remi-
litarisierung Westdeutschlands ist der beiliegende Entwurf von Anweisungen an die Gen.
Cujkov und Semenov zu bestitigen, der die Empfehlung an die Fithrung der DDR dariiber
beinhaltet, dass die Regierung der DDR in den néchsten Tagen den Regierungen der UdSSR,
der USA, GroBbritanniens und Frankreichs den Appell iber die Beschleunigung des
Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland abschicken moge.

180 Handschriftlich hinzugefiigt. Auf der linken Seite der handschriftliche Vermerk: ,.zu den Akten. 8. IL*
mit unleserlicher Unterschrift.
181 Von Molotov handschriftlich eingefiigt.
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Dokument 33

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.40, 9.2.1952
Zorin: Legt einen Bericht iiber Unstimmigkeiten im Nordatlantikbiindnis vor, in dem es
heiBt, dass die Realisierung militirisch-wirtschaftlicher MaBnahmen des aggressiven Blocks
zu einer starken Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Lander Westeuropas ge-
fithrt hat. Im Zusammenhang damit trafen die amerikanischen Forderungen iber eine
weitere Ausweitung der Ristungsproduktion und VergréBerung der Streitkrafte auf enor-
men Widerstand der européiischen Mitglieder des Biindnisses. Bei der Tagung im Septem-
ber 1951 in Ottawa des Rates des Bundnisses ergaben sich ernsthafte Unstimmigkeiten in
der Frage der Aufteilung der Last der militdrischen Ausgaben. Im Zusammenhang damit
wurde ein spezielles Komitee zur Suche nach Moglichkeiten eines ,Ausgleiches der militd-
rischen Forderungen mit den reellen politisch-wirtschaftlichen Faktoren® gegriindet. Nach-
dem die USA auf enormen Widerstand der westeuropiischen Lander in der Frage der Be-
schleunigung des Tempos der Wiederbewaffnung getroffen war, verlagerten die USA in der
letzten Zeit das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit von einer ,perspektivischen“ Wiederbewaff-
nung auf die Annahme von MaBnahmen zur Bewaffnung bereits existierender und for-
mierter Divisionen. Den Mitgliedern des aggressiven Blocks gelang es bisher auch noch
nicht, die Unstimmigkeiten in den Fragen tber die Wege des Einschlusses Westdeutsch-
lands in den antisowjetischen Block, {iber den Zeitrahmen der Formierung, tiber die Aus-
ristung und Zahl der neu zu schaffenden Truppeneinheiten und tber die Verteilung der
Kommandoposten in den Streitkriften zu iiberwinden.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij, Gromyko.

Dokument 34

RGASPI, {. 82, op. 2, d. 1042, S.42, 10.2.1952

Ignat’ev: Legt einen Bericht Gber Unstimmigkeiten zwischen den Mitgliedslindern des
Nordatlantikbiindnisses vor, in dem es heift, dass die Verscharfung dieser Unstimmigkeiten
in den Jahren 1950 und 1951 in erster Linie dadurch hervorgerufen wurde, dass die euro-
paischen Mitgliedslander des Nordatlantikbiindnisses ihre nationalen Militirprogramme
nicht erfillt hitten, was die Gefahr des Scheiterns des ,mittelfristigen Planes“ des Biind-
nisses hervorgerufen habe, demzufolge die Griindung von groflen Truppenkontingenten
und einer michtigen ,Abwehr“Linie am Rhein bis zum Jahr 1954 vorgesehen ist. Auf den
Tagungen des Rates des Nordatlantikbiindnisses in Ottawa (September 1951) und in Rom
(November 1951) bekundeten die europiischen Lander ihre Ablehnung der amerika-
nischen Forderungen nach Vergr6B8erung der nationalen Militirprogramme, wenn sie
hierfiir von den USA nicht zusitzliche finanzielle Mittel und militarisches Material erhal-
ten. Im Zusammenhang damit wurde dem provisorischen Komitee der Auftrag erteilt, ei-
nen neuen Entwurf eines Militdrprogramms des Bundnisses fiir 1952-54 zu erstellen. In
diesem Entwurf ist eine gewisse Verkleinerung der Zahl der Divisionen der Landstreitkrafte
im Vergleich zu dem, was friher geplant war, vorgesehen. Die Vereitelung der Erfiillung der
militdrischen Programme rief in den Regierungs- und Militarkreisen der westlichen Lander
Zweifel beziglich der Effektivitit der militirischen Zusammenarbeit im Rahmen des Nord-
atlantikbiindnisses hervor. Es gibt Mitteilungen, dass im Zusammenhang damit, dass die
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europdischen Lander ihre militarischen Verpflichtungen nicht fristgerecht erfiillen [sic!].
Die USA beabsichtigen, ihre militirisch-strategischen Plane in Europa zu Giberdenken und
ihre hauptsichlichen militarischen Krafte auf den Basen in den Pyrenden, den britischen
Inseln und in Nordafrika zu konzentrieren und vom Plan der ,Verteidigung“ Europas an
der Rhein-Linie Abstand zu nehmen. Es ist moglich, dass diese Gertchte iiber die Verdnde-
rungen der Planungen der USA absichtlich verbreitet werden, um die européischen Lan-
der zu erschrecken und sie dazu zu bringen, eine Entscheidung tiber die Vergroferung der
Beitrige fir die militirischen Programme des Nordatlantikbiindnisses anzunchmen.
Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 35
RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, S.48-50, 13.2.1952
Kopie'®?
An Genossen Stalin
Die Genossen Cujkov und Semenov teilten mit, dass sich die Fihrung der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands in Moskau tiber die Fragen der Vorbereitung der zweiten Partei-
konferenz, deren Einberufung fiir den Juli 1952 vorgesehen ist, beratschlagen méchte und
bittet Genossen Stalin, Ende April die Gen. Pieck, Grotewohl und Ulbricht zu empfangen,
Die AuBenpolitische Kommission legt einen Antwortentwurf an die Gen. Cujkov und
Semenov bei.

Ich bitte um Prifung.

Der Vorsitzende der AuBlenpolitischen
Kommission des ZK der VKP (b) V. Grigor’jan (V. Grigor’jan)

13.Februar 1952

Kopien ergingen an die Genossen Malenkov, Molotov, Berija, Bulganin, Mikojan, Kaga-
novic¢, Chruscev

Nr. 15-G-0015183
Entwurf

Beschluss des ZK der VKP(b)

Frage der SED

182 Darunter ein handschriftliches Kreuz Molotovs.

183 Links unten Eingangsstempel: S[ckretariajt V. M. Molotov: 13.11.1952. Eingangsnummer [in russi-
scher Abkiirzung]: Nr. 1836. Daneben der Vermerk: ,Zu den Akten” [Unterschrift unleserlich], rechts
daneben das Kurzel: 10-k.
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Den Text des Telegramms an die Gen. Cujkov und Semenov zu bestitigen (liegt bei).®
Berlin
An Cujkov und Semenov

Richten Sie den Genossen Pieck, Grotewohl und Ulbricht aus, dass sie entsprechend der
iberbrachten Bitte zu einer von ihnen festgesetzten Zeit (Ende April) nach Moskau kom-
men konnen.

Gromyko!#

Dokument 36

RGASPYL, £. 82, op. 2, d. 1042, S.46, 14.2.1952
Ignat’ev: Tragt Mitteilungen tiber ernsthafte Unstimmigkeiten zwischen Westdeutschland
und Frankreich vor, die im Zuge der Verhandlungen zwischen Adenauer und den Hohen
Kommissaren der 3 Westmachte tiber die Frage sog. zusatzlicher Vertrage zum Generalver-
trag Gber die politische Regelung fir Westdeutschland aufgetreten sind. Adenauer wandte
sich gegen den Abschluss eines zusitzlichen Vertrages ,uber die Sicherheit betreffende Fra-
gen®, (iiber Verbote und Begrenzungen im Bereich der westdeutschen Ristungsprodukti-
on) und begrundete dies damit, dass im Entwurf des Vertrages Uber die Griindung einer
wEuropa-Armee“ Artikel enthalten sind, die die Ristungsproduktion in Landern betreffen,
die am Vertrag beteiligt sind. Scharfe Unstimmigkeiten bestehen ebenso im Zusammen-
hang mit dem Vertrag ,iiber den finanziellen Beitrag der Bundesrepublik an der Verteidi-
gung des Westens*“. Die Bonner Regierung fordert die Befreiung Westdeutschlands von den
Besatzungskosten und besteht auf die Kiirzung des ,finanziellen Beitrages“ Westdeutsch-
lands. Der Leiter der Presseabteilung des AuBenministeriums Frankreichs, de Leusse, gab
in einem personlichen Gesprach Anfang Februar zu verstehen, dass die Franzosen Adenauer
entgegengekommen seien. Nach den Worten von de Leusse ist es fiir das AuBenministeri-
um Frankreichs wichtig, dass die Deutschen die zusatzlichen Vertrige wenigstens im allge-
meinen Charakter unterschreiben, was die Moglichkeit geben wiirde, den antifranzésischen
Charakter des ,Generalvertrages“ zu iiberdecken.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij

Dokument 37

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.48, 14.2.1952

Zorin: Informiert Gber die Bilanz der Debatten im Bonner Bundestag am 7. und 8. Februar
d. J. beziglich des ,Generalvertrages“ und des Beitrages Westdeutschlands zur ,Verteidi-
gung Europas®. Die Initiative zur Einbringung dieser Frage in den Bundestag ging von der

184 Links unten das Kiirzel: 10-1k.
185 Links unten das Kiirzel: 10-1k.
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FDP aus, die die Interessen der nationalistischen Kreise der Grobourgeoisie vertritt. Dies
zeugt von einer Verschirfung der Beziechungen innerhalb der Regierungskoalition. Nach-
dem Adenauer mit seiner Regierungserklarung aufgetreten war, war er gezwungen zu ma-
névrieren. Auf einer Konferenz mit Acheson, Eden und Schuman im November 1951 be-
griiBte Adenauer den Entwurf des ,Generalvertrages®, der die Festigung der politisch un-
gleichen rechtlichen Lage Westdeutschlands innerhalb des antisowjetischen Blocks vorsieht.
In seiner Rede im Bundestag verbarg Adenauer alle Artikel des ,Generalvertrages®, die die
Beibehaltung der Besatzungskontrolle der Westmichte tiber Westdeutschland fixieren. Die
Auftritte der Sozialdemokraten Ollenhauer, Arndt und Schmidt zeigten, dass die Schuma-
cheristen keinen ernsthaften Kampf gegen Adenauers Remilitarisierungskurs fithren méch-
ten. Die Forderung der Schumacheristen nach Durchfihrung neuer (vorzeitiger) Wahlen
zum Bundestag beurteilt sogar die bourgeoise Presse als parlamentarisches Manéver der
Sozialdemokraten. Die Bilanz der Wahlen zu den Landtagen der Bundeslidnder, die 1951
stattfanden, zeigte, dass die ,Oppositions“Taktik der Sozialdemokraten ihnen einen be-
stimmten Erfolg bringt. Wenn man dies beriicksichtigt, wére es zielfihrend, in der deut-
schen demokratischen Presse, aber auch in den sowjetischen Radiosendungen nach
Deutschland die Entlarvung der verraterischen Tatigkeit der Schumacheristen zu verstar-
ken.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij, Gromyko.

Dokument 38

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S. 34f., 15.2.1952

Streng geheim!%®

An Genossen Stalin 1. V.187

Im Zusammenhang mit dem Appell der Regierung der DDR an die Regierungen der
UdSSR, der USA, Englands und Frankreichs mit der Bitte um Beschleunigung des Ab-
schlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland, legt das AuBBenministerium der UdSSR
einen Antwortentwurf der sowjetischen Regierung auf diesen Appell anstelle des am
15.Februar {ibersandten Entwurfs vor. '

Was die Frage der Ubermittlung der Note der sowjetischen Regierung an die Regie-
rungen der drei Michte mit dem der Note beigelegten Entwurf von Grundlagen eines
Friedensvertrages mit Deutschland betrifft, so hélt es das AuBenministerium der UdSSR fiir
zielfithrend, diese Frage einige Tage spiter zu prifen, wenn die Reaktion der drei Mich-
te'* und der Bonner Regierung auf den Appell der Regierung der DDR und die Antwort
der sowjetischen Regierung auf diesen Appell klar sein wird.

Ein Beschlussentwurf liegt bei.

N AT R A TS

186 Darunter ein handschriftliches Kreuz, Molotovs Zeichen fur besondere Wichtigkeit.

187 Auf der linken Seite der handschriftliche Vermerk ,zu den Akten®.

188 An dieser Stelle handschriftliche Korrekturen redaktioneller Art von Molotov wieder ausradiert
bzw. durchgestrichen.

189 Yon Molotov vorangestellt. Urspriinglich: ,der Bonner Regierung und der drei Machte™
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Bitte um Prufung.
A. Gromyko
.15 Februar 1952

Kopien ergingen an die Genossen Molotov,'9! Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin, Chruséev.
Fiir die Richtigheit: M. Gribanov'%?
Streng geheim

Beschluss des ZK der VKP/b/

Uber die Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell
der Regierung der DDR an die Regierungen der UdSSR, der USA
Englands und Frankreichs zur Frage der Beschleunigung des Abschlusses
eines Friedensvertrages mit Deutschland

1. Den Antwortentwurf der sowjetischen Regierung auf den Appell der Regierung der DDR
an die Regierungen der UdSSR, der USA, Englands und Frankreichs zur Frage der Be-
schleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu bestitigen (liegt
bei).

Die Antwort in der Form einer Verbalnote am 18.Februar durch Gen. Pugkin zu tiberbrin-
gen.

2. Die Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell der Regierung der DDR in der
Presse verdffentlichen.

Dokument 39

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.47, 16.2.1952

Ignat’ev: Legt den Text des Telegramms des franzdsischen Hohen Kommissars in West-
deutschland, Francois-Poncet, an das AuBenministerium Frankreichs vom 6.Februar d. J.
tiber die Konferenz der Hohen Kommissare der drei Westméchte mit Adenauer am 5. Feb-
ruar d. J. vor. Auf der Konferenz gab es scharfe Unstimmigkeiten tiber den Abschluss eines
zusitzlichen Vertrages, der eine Begrenzung der Rustungsproduktion in Westdeutschland,
ein Verbot den Erfordernissen eines Krieges angepasster Formationen und auch eine Be-
grenzung der GroBe der westdeutschen Polizei vorsieht. Diese Frage wurde auf Initiative
der Franzosen auf die Tagesordnung gesetzt. Adenauer trat entschieden gegen die franzo-
sischen Vorschldge auf und nannte sie den Grundsitzen des Vertrages tiber die Griindung
einer ,Europa-Armee* nicht entsprechend. Nach den Worten Francois-Poncets endete die
Konferenz in einer ,schwierigen Atmosphare®, ohne irgendwelche Entscheidungen zu ,Si-
cherheitsfragen“ getroffen zu haben. Auf der Konferenz am 5.Februar d. J. wurde auch die
19 Von Molotov handschriftlich eingefigt.

191 Von Molotov unterstrichen.
192 Yon Molotov handschriftlich eingefugt.
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Frage der Lage der sowjetischen Verbindungsmission in Westdeutschland nach dem In-
krafttreten der zweiseitigen Vertrage erortert. Die Hohen Kommissare bestanden darauf,
dass die Bonner Regierung versicherte, dass sie auch weiterhin nach Inkrafttreten der zwei-
seitigen Vertrége die Privilegien und Immunitat der sowjetischen Verbindungsmission aner-
kenne, die sie gegenwartig geniefit. Diese Forderung begriindeten die Hohen Kommissare
damit, dass die Westméachte nicht die Zahl ihrer Verbindungsoffiziere begrenzen méchten,
die sich unter sowjetischem Kommando in Potsdam befinden.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij

Dokument 40

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S. 36f., 18.2.1952
Streng geheim

An Genossen Stalin 1. V.19

Im Zusammenhang mit dem Appell der Regierung der DDR an die Regierungen der UdSSR,
der USA, Englands und Frankreichs mit der Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines
Friedensvertrages mit Deutschland,! legt das AuBenministerium der UdSSR einen Ant-
wortentwurf der sowjetischen Regierung auf diesen Appell anstelle des am 15. Februar
iibersandten Entwurfs vor.

Was die Frage des Ubermittelns der Note der sowjetischen Regierung an die Regierungen
der drei Machte mit dem der Note beigelegten Entwurfs von Grundlagen eines Friedens-
vertrages mit Deutschland betrifft, so hilt es das AuBenministerium der UdSSR fiir zielfiih-
rend, diese Frage einige Tage spater zu prufen, wenn die Reaktion der drei Michte und der
Bonner Regierung auf den Appell der Regierung der DDR und die Antwort der sowje-
tischen Regierung auf diesen Appell klar wird.

Ein Beschlussentwurf liegt bei.
Bitte um Priafung.

A. Gromyko
,18'%“ Februar 1952

Kopien ergingen an die Genossen Molotov,'* Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin, Chruscéev.

R UORE SRR N

199 Dancben ein handschriftliches Zeichen Molotovs, vermutlich ,M¢.
194 Yon Molotov unterstrichen.

19 Von Molotov handschriftlich eingefiigt.

196 Yon Molotov unterstrichen.
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Streng geheim

Beschluss des ZK der VKP/b/

Uber die Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell
der Regierung der DDR an die Regierungen der UdSSR, der USA,
Englands und Frankreichs zur Frage der Beschleunigung des Abschlusses
eines Friedensvertrages mit Deutschland

1. Den Antwortentwurf der sowjetischen Regierung auf den Appell der Regierung der DDR
an die Regierungen der UdSSR, der USA, Englands und Frankreichs zur Frage der Be-
schleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu bestitigen. Die
Antwort in der Form einer Verbalnote am 19. Februar iiber Gen. Puskin zu tiiberbringen.
2. Die Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell der Regierung der DDR in der
Presse veroffentlichen.

Dokument 41

RGASPI, {. 82, op. 2, d. 1042, §.49, 23.2.1952

Ignat’ev: Berichtet, dass Adenauer am 31. Dezember 1951 eine spezielle Konferenz der Ver-
treter der Koalitionsparteien zur Erérterung der Frage iber die Reisen Niemollers nach
Moskau und Wirths nach Berlin zusammengerufen hat. Auf dieser Konferenz brachte
Adenauer seine Unzufriedenheit dariiber zum Ausdruck, dass Niemoéller seine Reise ,gera-
de zu der Zeit, in der die westdeutsche Regierung bestrebt ist, den Westméchten zu zeigen,
dass es in der Bundesrepublik keine derart ernsthafte Opposition gegen einen harten West-
kurs gibt,“ unternimmt. Adenauer teilte seinen Entschluss mit, eine aktive Propaganda ge-
gen Niemoller und Wirth zu beginnen.

Erging an die Gen. Malenkov und Gromyko.

Dokument 42

RGASPIL, £. 82, op. 2, d. 1042, S.54, 25.2.1952

Zorin: Teilt mit, dass die Unzufriedenheit mit der Politik der franzésischen Regierung in
der Frage der Remilitarisierung Westdeutschlands nicht nur die demokratischen Kreise
Frankreichs erfasst hat, sondern auch einige Schichten der Bourgeoisie, die befiirchten,
dass Frankreich als Ergebnis dieser Politik endgiiltig seine politischen und wirtschaftlichen
Positionen in Europa verliert. In allen bourgeoisen Parteien sind mehr oder weniger be-
deutsame Gruppen von Gegnern der neuen Zugestindnisse zum Nutzen Westdeutsch-
lands entstanden und Regierungskreise erwiesen sich im Zustand der Fassungslosigkeit
und Verwirrung. Diese Krise der Politik der franzdsischen Regierungskreise in der deut-
schen Frage zeigte sich im Zuge der Debatten in der Nationalversammlung Frankreichs
beziiglich der Griindung einer ,Europa-Armee*, die vom 11. bis 19. Februar d. J. stattfan-
den. Gegen den Entwurf der Resolution der Regierungsmehrheit stimmten nicht nur die
Kommunisten und Abgeordneten der RPF, sondern auch nicht weniger als 50-60 Abge-
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ordnete der Parteien der Regierungsmehrheit und Sozialisten, darunter viele Abgeordne-
te der ,Bauernpartei, 6 Abgeordnete der MRP, 6 Radikale und 20 Sozialisten. Die Ergeb-
nisse der Abstimmung: fur die Resolution — 327, dagegen - 287. Die angenommene Reso-
lution antwortet in ihrem Grundtenor auf den amerikanischen Plan der beschleunigten
Remilitarisierung Westdeutschlands. Jedoch ist in der Resolution eine Reihe von Punkten
enthalten, die zu einer neuen Verschirfung der Unstimmigkeiten zwischen Frankreich
und Westdeutschland fithren und folglich die weiteren Verhandlungen tiber eine ,Europa-
Armee* erschweren muss. Zu diesen Punkten zihlen Einwande gegen den Beitritt Deutsch-
lands zum Nordatlantikbiindnis und die Forderung, die Verluste Frankreichs im Krieg in
Vietnam bei der Verteilung der Ausgaben fir die Unterhaltung einer ,Europa-Armee“ zu
berucksichtigen.
Erging an die Gen. Molotov, Vysinskij, Gromyko, Bogomolov und Grigor’jan.

Dokument 43

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.55, 25.2.1952

Gromyko: Legt eine Verbalnote der britischen Botschaft in Moskau, die am 23. Februar d. J.
im AuBenministerium eintraf, vor, in der es heiit, dass der englischen Regierung bekannt
geworden sei, dass die Sowjetische Kontrollkommission in Deutschland ,eine Entwicklung
von Ereignissen zulieB, die in gar keiner Weise den Verpflichtungen der sowjetischen Regie-
rung zum Schutz auslandischen Eigentums, Rechten und Interessen in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands® entspricht. Die englische Botschaft wendet sich an die sow-
jetische Regierung mit der Bitte, ,die MaBnahmen abzustellen, die bis zum jetzigen Zeit-
punkt gegen britisches Eigentum unternommen werden®. ,Im Falle einer nicht zufrieden-
stellenden Antwort wird es keinen anderen Ausweg geben, als der sowjetischen Regierung
die Verantwortung fir den dadurch entstandenen Schaden an den britischen Interessen in
der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und im sowjetischen Sektor Berlins zu {iber-
tragen.”

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 44

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.55, 25.2.1952

Gromyko: Trigt eine am 23.Februar im AuBenministerium eingetroffene Verbalnote der
franzosischen Botschaft in Moskau itber die Frage des Schadens, der angeblich franzo-
sischem Eigentum in der ,sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und im sowjetischen
Sektor in Berlin“ zugefiigt wurde, vor. Die franzosische Botschaft bittet die sowjetische Re-
gierung, ,die Mainahmen abzustellen, die bis zur Gegenwart gegen franzésisches Eigen-
tum unternommen werden®. ,Im Falle einer nicht zufriedenstellenden Antwort®, heifit es
in der Note, ,wird die franzosische Regierung genotigt sein, die sowjetische Regierung fiir
den Schaden, der den franzésischen Interessen in der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und im franzésischen Sektor Berlins zugefiigt worden sein soll, verantwort-
lich zu machen.“

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.
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Dokument 45

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.54, 26.2.1952
Ignat’ev: Legt den Inhalt des Berichtes der Hohen Kommissare der drei Westméichte in
Westdeutschland an die AuBenminister der USA, Englands und Frankreichs vom 12. Febru-
ar d. . iiber den Stand der Verhandlungen mit der Bonner Regierung beziiglich der zusitz-
lichen Vertrage zum ,Generalvertrag” dar. Aus dem Bericht ist ersichtlich, dass es den Ho-
hen Kommissaren und Adenauer nicht gelungen ist, die grundlegenden Unstimmigkeiten,
die sich im Zuge der Verhandlungen zeigten, sowie die Fragen der Ristungsindustrie und
der den Erfordernissen eines Krieges angepassten Formationen in Westdeutschland zu
l6sen. Entsprechend dem Bericht blieben unter den Hohen Kommissaren selbst Unstim-
migkeiten zur Frage der Liste der verbotenen Riistungsproduktionsarten bestehen. Insbe-
sondere die Amerikaner erhoben Einwinde gegen ein Verbot oder Begrenzungen west-
deutscher Produktion auf dem Gebiet der militirischen oder zivilen Luftfahrt und ebenso
auf dem Gebiet der schweren militdrischen Ausrastung.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums und Gen. Gromyko.

Dokument 46

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.59, 1.3.1952

Ignat’ev: Legt einen Text von Spionagematerialien franzésischer Agenten tber die DDR
und die sowjetische Politik in der deutschen Frage vor. Nach den Behauptungen der fran-
z6sischen Spionage denkt man in den Fihrungskreisen der SED, dass sich gegenwartig,
nachdem die Versuche, mit der Bonner Regierung Giber die Einberufung einer gesamtdeut-
schen Konferenz erfolglos blieben, die Regierung der DDR unmittelbar an die Bevolke-
rung Westdeutschlands wenden muss. Die Politik der UdSSR in der deutschen Frage sieht
laut den Behauptungen der franzdsischen Spionage zwei Lésungsvarianten des deutschen
Problems vor. Die erste Variante: Falls es der Regierung der DDR gelingt, die Bonner Regie-
rung fiir die Durchfithrung gesamtdeutscher Verhandlungen zu gewinnen, kann die sowje-
tische Regierung folgende Direktiven geben: a) eine konstituierende Nationalversamm-
lung auf der Grundlage von durch Vertreter Westdeutschlands und der DDR ausgearbeite-
ten Grundsitzen Uber gesamtdeutsche Wahlen einzuberufen; b) der Kontrolle tber
allgemeindeutsche Wahlen durch neutrale Linder nur unter der Bedingung der Einbezie-
hung so vieler Vertreter von Landern der Volksdemokratie in die Kommission, dass sie ,die
westlichen Michte ausgleichen kénnten®, zuzustimmen; c) eine gesamtdeutsche Konferenz
muss einen vorbereitenden, rein technischen Charakter haben; d) die Arbeit der Konfe-
renz muss sowohl in Westdeutschland als auch in der DDR durchgefiihrt werden. Die zwei-
te Variante: Falls es der Regierung der DDR nicht gelingt, die Bonner Regierung fiir die
Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen zu gewinnen, wird die UdSSR in der Griindung
eines Blocks aus der DDR, Polen und der Tschechoslowakei Zuflucht nehmen. Die franzo-
sische Spionage behauptet, dass erste Schritte zur Vorbereitung eines solchen Blocks bereits
unternommen wurden.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija und Bulganin.
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Dokument 47

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.58, 2.3.1952
Zorin: Teilt mit, dass sich, wie sich auf der Tagung des Rates des Nordatlantikbiindnisses in
Ottawa (September 1951) herausgestellt hat, die Erfullung des Wiederaufriistungspro-
gramms durch die westeuropéischen Lander, das von den Militirorganen des Blndnisses
ausgearbeitet worden war, als zum Scheitern verurteilt erwiesen hat. In seinem Vortrag auf
der Tagung in Ottawa erklirte Eisenhower, dass bei dem bestehenden Tempo der Wieder-
aufristung der Linder Westeuropas bis Mitte 1954 nicht mehr als 1/6 des geplanten Ni-
veaus erreicht sein wird. Die Regierung der USA hat den Druck auf ihre Partner im Nord-
atlantikblock erhéht und erreichte auf der Lissabonner Tagung die Annahme der amerika-
nischen militir-wirtschaftlichen und militir-politischen Pline. Nachdem der Plan der
Organisation einer ,Europa-Armee“ unter Beteiligung westdeutscher Divisionen bestitigt
worden war, fillte der Rat des Nordatlantikbiindnisses selbigen Beschluss, der die langen
Verhandlungen tber den Ablauf der Militarisierung Westdeutschlands abschloss. Die Billi-
gung des amerikanischen Vorschlags Giber die Prinzipien der gegenseitigen Bezichungen
zwischen der ,Europdischen Verteidigungsgemeinschaft“ und den Organen des Nordatlan-
tikbiindnisses durch den Rat bedeutet ein neues gewaltiges Zugestindnis der Westméchte
gegeniiber der Bonner Regierung. Diese Entscheidung beseitigt nicht nur eines der Hin-
dernisse auf dem Weg zur Griindung einer ,Europa-Armee*, sondern sieht auch den fak-
tischen Einschluss Westdeutschlands in den Nordatlantikblock vor. Die Amerikaner zwan-
gen den Lindern Westeuropas ihre Forderungen im Zusammenhang mit der Verstirkung
des Wettriistens auf. In dieser Frage waren sie aber auch gezwungen, Zugestindnisse zu
machen. Die Gesamtsumme der zusitzlichen Ausgaben fiir ein 3-Jahresprogramm der Auf-
ristung wurde im Zuge der Verhandlungen fast um das Zweifache gesenkt — von 2,36 Mrd.
Dollar auf 1,19 Mrd. Die Amerikaner waren dariiber hinaus gezwungen, anstelle von, wie sie
anfangs vorgeschlagen hatten, 25%, die Finanzierung von 40% der bewilligten Summe fiir
die Errichtung militirischer Bodenanlagen auf sich zu nehmen. Im Zusammenhang mit
den anglo-amerikanischen Unstimmigkeiten in Lissabon wurde die Frage des Kommandos
der militirischen Seekrifte des Nordatlantikkommandos im Mittelmeer nicht entschieden.
Die Lissabonner Beschlisse, die auf die Intensivierung des Tempos der Vorbereitung eines
neuen Krieges gerichtet sind, beseitigten nicht die tiefen Gegensatze zwischen den Mitglie-
dern des aggressiven Blocks.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums, ebenso an die Gen. Vysinskij, Vasilevskij,
Gromyko und Grigor’jan.

Dokument 48

RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1170, S.48-52, 3.3.1952
Geheim. Ex. Nr. ]
An Genossen Molotov V. M.
Ich schicke Thnen die Entwiirfe der Note an die drei Machte, der Grundlagen eines Frie-
densvertrages mit Deutschland und des Schreibens an die Regierungen Polens und der
Tschechoslowakei mit einem Entwurf eines entsprechenden Berichtes an das ZK.
Ich wirde bitten, diese Entwiirfe zu prifen.
/A. Gromyko/ [darunter: Unterschrift]
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»3“ Marz 1952

Nr. 316/AG,

Abgedr. in 2 Ex.

1 — an die Adresse,

2 —zum AKkt.

[links unten Stempel:] Sekretariat V. M. Molotov, 6. III. 1952, Eingangsnummer: 2726.

Streng geheim. Ex. Nr. __
An Genossen Stalin 1. V.

Der Appell der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik an die UdSSR, USA,
England und Frankreich mit der Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines Friedens-
vertrages mit Deutschland und ebenso die Antwort der sowjetischen Regierung auf diesen
Appell haben in der DDR und Westdeutschland groBes Echo hervorgerufen.

In ganz Ostdeutschland werden zahlreiche Demonstrationen und Versammlungen durch-
gefithrt, auf welchen sowohl der Appell der Regierung der DDR als auch die positive Ant-
wort der sowjetischen Regierung auf diesen Appell begriiit werden.

In Westdeutschland riefen diese Dokumente ebenso groBes Echo hervor, was in den zahl-
reichen begriBenden EntschlieBungen und Briefen, die von verschiedenen Orten West-
deutschlands an die Adresse der Regierung der DDR gerichtet wurden, seinen Ausdruck fin-
det.

Die aus Deutschland eintreffenden Mitteilungen zeigen, dass die Erklarung der sowje-
tischen Regierung dariiber, dass sie den Abschluss eines Friedensvertrages unter der Teil-
nahme Deutschlands fiir notwendig hilt, besonders groBien Eindruck auf gesellschaftliche
Kreise sowohl in der DDR als auch in Westdeutschland hervorrief. Dies bestitigte auch der
Auflenminister der DDR, Dertinger, in einem Gesprich mit Gen. Puskin.

Unter Berticksichtigung dessen, dass der Appell der Regierung der DDR und die Antwort
der sowjetischen Regierung von der deutschen Bevolkerung positiv aufgenommen wurde,
entschied sich die Bonner Regierung nicht direkt gegen die Vorschlige aufzutreten, die im
Appell enthalten sind, und war gezwungen, zu mandvrieren und ihre Position zu maskie-
ren. Indem die Bonner Regierung die Vorschlige der Regierung der DDR tber die Unter-
stiitzung ihrer Bitte an die vier Michte um die Beschleunigung des Abschlusses eines
Friedensvertrages 6ffentlich nicht ablehnt, stellt sie gleichzeitig Bedingungen, die nichts
anderes bedeuten, als dass sie in der Sache nach wie vor die Beschleunigung des Abschlusses
eines Friedensvertrages mit Deutschland behindert. Diese Bedingungen laufen auf Fol-
gendes hinaus:

a/ der erste Schritt zu einer Friedenskonferenz missen ,allgemeine, freie, geheime, allge-
meindeutsche Wahlen unter internationaler Kontrolle“ sein;

b/ ein Friedensvertrag muss ,mit einer frei gewahlten allgemeindeutschen Regierung ver-
einbart werden*;

¢/ Deutschland muss an den Friedensverhandlungen ,als gleichberechtigter Partner® teil-
nehmen.

AuBerdem bezieht sich die Bonner Regierung darauf, dass im Appell der Regierung der
DDR und in der Antwort der sowjetischen Regierung keine konkreten Vorschlage dariiber
enthalten sind, wie man eine Friedenskonferenz verwirklichen kann.
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Was die Reaktion der USA, Englands und Frankreichs auf den Appell der Regierung der
DDR und die Antwort der sowjetischen Regierung betrifft, so wurden keine offiziellen Er-
klarungen getitigt, in welchen diese drei Machte direkt ihre Position zu diesen Fragen
dargelegt hitten. Dartiber wird auch im Communique tiber die am 25. Februar in Lissabon
zu Ende gegangene Tagung des Rates des Nordatlantikblocks und in den Reden Achesons
am 29. Februar und Edens am 28. Februar Gber die Bilanz der Arbeit dieser Tagung nichts
gesagt. Aus den Erkliarungen der offiziellen Vertreter der drei Machte und den Meldungen
von Presseorganen, die den Fiilhrungskreisen dieser Lander nahe stehen, ist jedoch ersicht-
lich, dass die USA, England und Frankreich nach wie vor fortfahren, ihre Pldne zur Schaf-
fung einer ,Europa-Armee* unter Teilnahme westdeutscher Streitkrafte und den Einschluss
Westdeutschlands in den aggressiven Atlantikblock zu verwirklichen. Das findet im Com-
munique Uber die Ergebnisse der Lissabonner Tagung des Rates des Atlantikblocks Bestati-
gung. Darin heiBt es, dass der Rat ,die grundlegenden Grundsatze des Planes, der durch
die funf Mitglieder des Atlantikbiindnisses und der Deutschen Bundesrepublik mit dem
Ziel der Grindung einer europaischen Verteidigungsgemeinschaft ausgearbeitet wurden,
gutheift.”

Gegenwartig legen, wie die Lissabonner Tagung des Rates des Atlantikblocks zeigt, die
Regierungen der USA, Englands und Frankreichs mit dem Abschluss der Verhandlungen
mit Adenauer iber den sogenannten Generalvertrag, der das Besatzungsstatut aufheben
soll, Eile an den Tag. Auf dieser Tagung wurde der Vortrag der Regierungen der USA, Eng-
lands und Frankreichs beziiglich der Vertragsentwiirfe, die von diesen Liandern mit der
Bonner Regierung abgeschlossen werden sollen, zur Kenntnis genommen. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass die drei Westméchte hierzu die Bekanntgabe des ,Generalvertrages® be-
schleunigen werden, um zu versuchen, den Einfluss unserer MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Friedensvertrag in Deutschland zu schwéichen.

Von dem Dargelegten ausgehend hilt es das AuBenministerium der UdSSR fir zielfiih-
rend, in den niachsten Tagen eine Note der sowjetischen Regierung an die Regierungen der
USA, Englands und Frankreichs mit dem Vorschlag zu schicken, die Frage iiber einen Frie-
densvertrag unverziglich zu erdrtern und der Note einen Entwurf von Grundlagen eines
Friedensvertrages mit Deutschland beizulegen. Hierbei beriicksichtigt das AuBenministeri-
um der UdSSR, dass die Antwort der sowjetischen Regierung auf den Appell der Regierung
der DDR bereits in ausreichendem MaB in politischer Hinsicht von deutschen demokra-
tischen Kreisen zur Entfaltung der Bewegung des deutschen Volkes fiir die Beschleunigung
des Abschlusses eines Friedensvertrages genutzt wurde, ebenso, dass der Appell der Sowjet-
union zusammen mit einem Entwurf von Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land noch mehr den Kampf des deutschen Volkes gegen die Remilitarisierung verstarkt.
AuBerdem hilt es das AuBenministerium der UdSSR fiir witnschenswert, der Méglichkeit
der Kundmachung des Entwurfes des ,Generalvertrages“ zuvorzukommen. Dieser neue
Schritt der sowjetischen Regierung wird die Méglichkeit geben, unser positives Programm
der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland den aggres-
siven Mainahmen der drei Machte und der Remilitarisierung Westdeutschlands und seiner
Einbeziehung in die militdrischen Pline des Atlantischen Blocks entgegenzusetzen. Ein
Auftreten der sowjetischen Regierung mit einem Entwurf von Grundlagen eines Friedens-
vertrages mit Deutschland wirde die Lage der drei Michte und der Bonner Regierung, die
die Aufhebung des Besatzungsstatuts mittels des erwahnten ,Generalvertrages® vorberei-
ten, noch mehr verkomplizieren.



Dokumente 109 i3

Bis zur Absendung der Note an die Regierungen der drei Machte hilt es das Aulenminis-
terium der UdSSR fiir zielfihrend, die Fithrung der DDR und ebenso die Regierungen
Polens und der Tschechoslowakei mit dem Entwurf der Grundlagen eines Friedensver-
trages mit Deutschland bekannt zu machen.

Ein Beschlussentwurf liegt bei.
Bitte um Prifung.

/A. Gromyko/

, »Mairz 1952
Nr. 197

Dokument 49

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.96f., 10.3.1952
Geheim. Ex. Nr. 3
»10“ Marz 1952
Nr. 3611 AG

Aus dem Diensttagebuch
A. A. Gromykos!¥®

Empfang
des Botschafters GroBbritanniens, Gascoigne, des Geschaftstragers der USA,
O’Shaughnessy, und des Geschéftstragers Frankreichs, Brionval
10.Marz 1952

Heute lieB ich den Botschafter GroBbritanniens, Gascoigne, sowie die Geschéftstrager der
USA, O’Shaughnessy, und Frankreichs, Brionval, zu mir kommen und héndigte ihnen die
gleichlautenden Noten der sowjetischen Regierung zur Frage eines Friedensvertrages mit
Deutschland aus. (Die Note liegt bei).!%

Gascoigne, O’Shaughnessy und Brionval versprachen, den Text der Note und die der
Note beiliegenden Entwiirfe von Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland um-
gehend ihren Regierungen zu tibergeben.

Beim Gesprich mit Gascoigne und O’Shaughnessy war der Charge d’affaires des stellver-
tretenden Leiters der Abteilung fir die USA, Gen. Moljakov, beim Gespréach mit Brionval
der 1. Sekretar der 1. Européischen Abteilung, Gen. Svedkov, anwesend.

197 Datum und Nummer freigelassen.

198 inks oben der Vermerk: ,zu den Akten. G[romyko].*

199 Am 6.3.1952 hatte Gromyko alle die Frage des Friedensvertrages mit Deutschland betreffenden
Dokumente Molotov zweimal tibersandt. Alle Entwiirfe wurden entsprechend den Anweisungen Molo-
tovs erstellt. Sieche RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.69-83, Gromyko an Molotov, 6.3.1952; und ebd.,
S.84-95, Gromyko an Molotov, 6.3.1952. Auf dem letzten Entwurf hielt Gromyko fest, dass er die Do-
kumentenentwiirfe im Falle der Zustimmung Molotovs an Stalin weiterleiten wiirde.
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Der Stellvertreter des Aulenministers der Sowjetunion
/A. Gromyko/2%

Fur die Richtigkeit: [Unterschrift unleserlich]
Erging an die Genossen Stalin, Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin,

und Chruséev?’!

[Beilage]

Von Gen. Gromyko A. A. am 10.Mérz 1952 wahrend des Gesprachs ausgehéndigt an den
Geschiftstriager der USA O’Shaughnessy.

Nr.9

Die sowjetische Regierung hilt es fir notwendig, die Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika darauf aufmerksam zu machen, dass, obwohl seit Beendigung des Krieges in
Europa bereits etwa sieben Jahre vergangen sind, immer noch kein Friedensvertrag mit
Deutschland abgeschlossen wurde.

Um diesen unnormalen Zustand zu beseitigen, wendet sich die sowjetische Regierung, die
das Schreiben der Regierung der Deutschen Demokratischen Regierung mit der an die vier
Michte gerichteten Bitte um Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit
Deutschland unterstiitzt, ihrerseits an die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
und an die Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs mit dem Vorschlag, unverziglich
die Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erwigen, damit in nachster Zeit ein
vereinbarter Friedensvertragsentwurf vorbereitet und einer entsprechenden internationa-
len Konferenz unter Beteiligung aller interessierten Staaten zur Priifung vorgelegt wird.

Es versteht sich, dass ein solcher Friedensvertrag unter unmittelbarer Beteiligung
Deutschlands, vertreten durch eine gesamtdeutsche Regierung, ausgearbeitet werden muss,
Hieraus folgt, dass die UdSSR, die USA, Groflbritannien und Frankreich, die in Deutsch-
land Kontrollfunktionen austiben, auch die Frage der Bedingungen priifen miissen, die die
schleunigste Bildung einer gesamtdeutschen, den Willen des deutschen Volkes ausdriicken-
den Regierung férdern.

Um die Vorbereitung des Entwurfs eines Friedensvertrages zu erleichtern, legt die sowje-
tische Regierung ihrerseits den Regierungen der USA, Grofbritanniens und Frankreichs

R e

200 Tinks davon die russische Abkiirzung: ,p.p.*

21 Links unten Eingangsstempel: S[ekretaria]t V. M. Molotov, ,,11% Il 1952. Eingangsnr. M-3195.

202 Im ersten Entwurf Gromykos vom 6. 3. 1952 fand sich urspriinglich folgender Absatz, der von Molo-
tov eliminiert wurde: ,Ein unverziglicher Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland wird dik-
tiert durch die Interessen der Festigung des Friedens in Europa und der nétigen schnellsten Liquidie-
rung der Kriegsfolgen, woran die Volker Europas sehr stark interessiert sind, darunter auch das deut-
sche Volk. Der Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland erfordert, dass der bestehenden
Teilung Deutschlands ein Ende bereitet wird, damit Deutschland wiedererrichtet wird, wie dies in den
Potsdamer Beschlilssen vorgesehen ist, in der Form eines einheitlichen, demokratischen, friedlieben-
den Staates, was Deutschland den Weg zur Teilnahme an der friedlichen Zusammenarbeit mit anderen
Staaten auf der Grundlage der Gleichberechtigung eroffnet. Es versteht sich, dass dies bedeutet, dass
in Deutschland eine einheitliche gesamtdcutsche Regierung gebildet werden muss, auf der Grundlage
freier Wahlen, ohne Einmischung von au8en, mit der auch der Friedensvertrag unterzeichnet wird.*
RGASPYL, £. 82, op. 2, d. 1170, S.75£., 6.3.1952, Entwurf der Note, Gromyko an Molotov.
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den beigefugten Entwurf fir die Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland zur
Prifung vor.

Die sowjetische Regierung schlagt vor, diesen Entwurf zu erértern, und erklirt sich
gleichzeitig bereit, auch andere eventuelle Vorschlige zu dieser Zeit zu prifen.

Die Regierung der UdSSR rechnet damit, in kiirzester Frist eine Antwort der Regierung
der USA auf den oben erwihnten Vorschlag zu erhalten.

Gleichlautende Noten hat die sowjetische Regierung auch an die Regierungen GroBbri-
tanniens und Frankreichs gerichtet.

Moskau ,,10“ Marz 1952.

An die Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika
Moskau

Dokument 50
RGASPL £. 82, op. 2, d. 1170, S.98-100, 10.3.1952
Entwurf der sowjetischen Regierung tiber einen Friedensvertrag mit Deutschland

Seit Beendigung des Krieges mit Deutschland sind fast sieben Jahre vergangen, jedoch hat
Deutschland immer noch keinen Friedensvertrag, es ist gespalten und befindet sich gegen-
iber anderen Staaten in einer nicht gleichberechtigten Situation. Diesem unnormalen Zu-
stand muss ein Ende gesetzt werden. Das entspricht dem Willen aller friedliebenden Vol-
ker. Ohne den schnellsten Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland kann eine
gerechte Behandlung der rechtmaBigen nationalen Interessen des deutschen Volkes nicht
gewahrleistet werden.

Der Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland ist von grofer Bedeutung fiir die
Festigung des Friedens in Europa. Ein Friedensvertrag mit Deutschland wird die endgiil-
tige?®® Losung der Fragen ermdglichen, die infolge des Zweiten Weltkrieges entstanden
sind. An einer Losung dieser Fragen sind die europaischen Staaten, die unter der Hitlerag-
gression gelitten haben, besonders die Nachbarn Deutschlands, zutiefst interessiert. Der
Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland wird zu einer Besserung der internatio-
nalen Gesamtlage und damit zur Herstellung eines dauerhaften Friedens beitragen.

Die Notwendigkeit, den Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland zu beschleu-
nigen, wird dadurch diktiert, dass die Gefahr einer Wiederherstellung des deutschen Mili-
tarismus, der zwei Weltkriege entfesselt hat,2* nicht beseitigt ist, weil die entsprechenden
Beschliisse der Potsdamer Konferenz immer noch nicht durchgefiihrt sind. Ein Friedens-
vertrag mit Deutschland soll gewéhrleisten, dass ein Wiederaufleben des deutschen Milita-
rismus und einer deutschen Aggression unmaoglich wird.

o g s

203 Das Wort ,endgiltige* wurde von Molotov im oben erwahnten ersten Entwurf Gromykos vom
6.3.1952 eingefiigt. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.77.

24 Aunscheinend sorgte dieser Passus bei der Ausformulierung fiir Diskussionen. Molotov hatte ihn
erstmals in den ersten Entwurf Gromykos vom 6.3.1952 handschriftlich eingefiigt. Im genauen Wort-
laut hieB es: ,der zweimal den Frieden in Europa zerstort und sowohl den Ersten als auch den Zwciten
Weltkrieg entfesselt hat“. Ebd. Im zweiten Entwurf vom 6.3. strich Molotov den Passus wieder. Seine
letzte Korrektur entsprach der Endfassung. Ebd., S.87.
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Der Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland wird fir das deutsche Volk die
Bedingungen eines dauerhaften Friedens herbeifiihren, die Entwicklung eines Deutsch-
lands als eines einheitlichen, unabhéngigen, demokratischen und friedliebenden Staates in
Ubereinstimmung mit den Potsdamer Beschliissen fordern und dem deutschen Volk die
Maéglichkeit einer friedlichen Zusammenarbeit mit anderen Volkern sichern.

Davon ausgehend, haben die Regierungen der UdSSR, der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, GroBbritanniens und Frankreichs beschlossen, unverziiglich mit der Ausarbeitung
eines Friedensvertrages mit Deutschland zu beginnen.

Die Regierungen der UdSSR, der USA, GroBbritanniens und Frankreichs sind der Mei-
nung, dass die Vorbereitung eines Friedensvertrages unter Beteiligung Deutschlands, ver-
treten durch eine gesamtdeutsche Regierung, erfolgen muss, und dass der Friedensvertrag
mit Deutschland auf folgenden Grundlagen aufgebaut sein muss:

Grundlagen des Friedensvertrages mit Deutschland

Die Teilnehmer

Grofbritannien, die Sowjetunion, die USA, Frankreich, Polen, die Tschechoslowakei, Bel-
gien, Holland und die anderen Staaten, die sich mit ihren Streitkriften am Krieg gegen
Deutschland beteiligt haben.

Politische Leitsitze

1. Deutschland wird als einheitlicher Staat wiederhergestellt. Damit wird der Spaltung
Deutschlands ein Ende gemacht, und das geeinte Deutschland gewinnt die Moglichkeit,
sich als unabhéngiger, demokratischer, friedliebender Staat zu entwickeln.

2. Samtliche Streitkréfte der Besatzungsmachte miissen spétestens ein Jahr nach Inkrafttre-
ten des Friedensvertrages aus Deutschland abgezogen werden. Gleichzeitig werden samt-
liche auslidndische Militarstiitzpunkte auf dem Territorium Deutschlands liquidiert.

3. Dem deutschen Volk miissen die demokratischen Rechte gewahrleistet sein, damit alle
unter deutscher Rechtsprechung stehenden Personen ohne Unterschied der Rasse, des
Geschlechtes, der Sprache oder der Religion die Menschenrechte und die Grundfreiheiten
genieBen, einschlieBlich der Redefreiheit, der Pressefreiheit, des Rechtes der freien Religi-
onsausiibung, der Freiheit der politischen Uberzeugung und der Versammlungsfreiheit.

4. In Deutschland muss den demokratischen Parteien und Organisationen freie Betatigung
gewihrleistet sein; sie mussen das Recht haben, tiber ihre inneren Angelegenheiten frei zu
entscheiden, Tagungen und Versammlungen abzuhalten, Presse- und Publikationsfreiheit
zu genieBen.

5. Auf dem Territorium Deutschlands dirfen Organisationen, die der Demokratie und der
Sache der Erhaltung des Friedens feindlich sind, nicht bestehen.

6. Allen ehemaligen Angehérigen der deutschen Armee, einschlieBlich der Offiziere und
Generdle, allen ehemaligen Nazis, mit Ausnahme derer, die nach Gerichtsurteil eine Strafe
fiir von ihnen begangene Verbrechen verbiilen, miissen die gleichen biirgerlichen und
politischen Rechte wie allen anderen deutschen Blirgern gewihrt werden zur Teilnahme
am Aufbau eines friedliebenden, demokratischen Deutschland.

7. Deutschland verpflichtet sich, keinerlei Koalitionen oder Militarbiindnisse einzugehen,
die sich gegen irgendeinen Staat richten, der mit seinen Streitkriften am Krieg gegen
Deutschland teilgenommen hat.
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Das Territorium
Das Territorium Deutschlands ist durch die Grenzen bestimmt, die durch die Beschlisse
der Potsdamer Konferenz der Grofiméachte festgelegt wurden.

Wirtschaftliche Leitsétze

Deutschland werden fir die Entwicklung seiner Friedenswirtschaft, die der Hebung des

Wohlstandes des deutschen Volkes dienen soll, keinerlei Beschrankungen auferlegt.
Deutschland werden auch keinerlei Beschrinkungen in Bezug auf den Handel mit ande-

ren Lindern, die Seeschifffahrt und den Zutritt zu den Weltmérkten auferlegt.

Militarische Leitsatze

1. Es wird Deutschland gestattet sein, eigene nationale Streitkréfte (Land-, Luft- und See-
streitkréfte) zu besitzen, die fir die Verteidigung des Landes notwendig sind.

2. Deutschland wird die Erzeugung von Kriegsmaterial und -ausriistung gestattet werden,
deren Menge oder Typen nicht tiber die Grenzen dessen hinausgehen diirfen, was fiir die
Streitkrifte erforderlich ist, die fiir Deutschland durch den Friedensvertrag festgesetzt
sind.

Deutschland und die Organisation der Vereinten Nationen
Die Staaten, die den Friedensvertrag mit Deutschland abgeschlossen haben, werden das

Ersuchen Deutschlands um Aufnahme in die Organisation der Vereinten Nationen unter-
stiitzen.



Il. Der osterreichische , Kurzvertrag” vom 13. Mirz 1952
und die deutsche Frage

,Nicht die Aufmerksamkeit [...] hinsichtlich der deut-
schen [...] Frage schwiachen®

Die unscheinbare Osterreichfrage war im frithen Kalten Krieg fiir die GroBmachte in ho-
hem MaB ein Testfeld, um weiterreichende Absichten der Gegenseite auszuloten. Im Jahr
1949 ergab sich erstmals die reelle Méglichkeit eines Abzugs der alliierten Besatzungstrup-
pen aus Osterreich. Nach dem Bruch Titos mit Stalin Mitte 1948 war das vorgeblich groBte
Hindernis fiir den Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrages, die Frage der osterrei-
chisch-jugoslawischen Grenze, auf der Tagung in Paris aus dem Weg geraumt worden. Die
UdSSR unterstutzte die jugoslawischen Gebietsanspriiche, die sich zuletzt auf ein kleines
Gebiet in Kirnten beschrinkt hatten, nicht mehr.! Der osterreichische Staatsvertrag, tber
den man seit 1947 verhandelt hatte, wire beinahe unter Dach und Fach gebracht worden.
Am 20. Juni 1949, dem letzten Konferenztag des in Paris zusammengetretenen Rates der
AuBenminister, verlautbarten die vier GroBmachte, den osterreichischen Staatsvertrag bis
zum 1. September unterschriftsreif machen zu wollen. Die Sonderbeauftragten fiir den 6s-
terreichischen Staatsvertrag sollten die noch verbliebenen Artikel aushandeln.? Die Sowjets
trafen in der Folge in Osterreich MaBnahmen, die bereits Zeitgenossen vermuten lieBen,
dass Stalin den Abschluss des Staatsvertrages ernsthaft anstrebte. Nachdem sich US-Prasi-
dent Truman am 26. Oktober 1949 endlich liber die Bedenken des Verteidigungsministeri-
ums hinweggesetzt und sein Einverstidndnis fiir den Abschluss des Staatsvertrages gegeben
hatte, war es aber schon wieder zu spat. Zwei Tage zuvor, am 24. Oktober, hatte das Polit-
buro die sowjetischen Unterhdndler angewiesen, die Verhandlungen bei der nichsten sich
bietenden Méglichkeit abzubrechen.® Wollte Stalin tatsichlich die sowjetische Besatzung
Ostosterreichs 1949 aufgeben oder wollte er nur den Anschein erwecken, er meinte es
ernst, um den Westen ,nervos“ zu machen?*

Osterreich als Konsolidierungsfaktor des Ostblocks

Der Kreml war im Herbst 1949 plétzlich, als hatte man es nicht frither gewusst, intern zur
+Einsicht“ gelangt, dass ihn der Abschluss des Staatsvertrages im Weiteren des Rechtes zur
Truppenstationierung in Ungarn und Ruménien berauben wiirde. Die offen zur Schau
gestellte Zustimmungsbereitschaft der Westmachte (der US-Président hatte bis dahin aller-

o s Lt

1 Karner/Ruggenthaler, ,Eine weitere Unterstiitzung der jugoslawischen Gebietsforderungen bringt
uns in eine unvorteilhafte Lage®.

2 Vgl. Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S. 154f.; Cronin, Eine verpasste Chance?, S.347-351.

3 Siehe dazu im Detail meine Ausfilhrungen in Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert
wurde, S.649-726; Karner/Ruggenthaler, Stalin und Osterreich, S.120f.

4 Vgl. dazu Stalins Mitteilung an Pieck, in der er seine Zufriedenheit Gber die Reaktionen der West-
michte auf die Verhandlungen in Paris iiber Osterreich zum Ausdruck brachte. Stalins ,Einschitzun-
gen*“ zufolge hitten die Westméachte wegen ,des Risiko[s], Frieden zu bekommen, [...] schon sehr
nervos reagiert”. Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.91.
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dings noch kein ,granes Licht“ gegeben!) lieB Stalin annehmen, der Westen beabsichtige
mit einem solchen Schritt auch eine Unterstiitzung fiir Jugoslawien.® Die daraufhin von der
sowjetischen Seite verfolgte Junktimierung der dsterreichischen Frage mit der Triest-Frage
und schlieBlich der deutschen Frage sowie die wiederholten Forderungen nach einer Ent-
nazifizierung und Entmilitarisierung Osterreichs torpedierten in der Folge jede Abschluss-
moglichkeit des dsterreichischen Staatsvertrages. All dies musste ,wiederholt fir die Ein-
bremsung der Staatsvertragsverhandlungen herhalten“® Fiir die 1950 anberaumten Sit-
zungen der Sonderbeauftragten gab Stalin keinen Verhandlungsspielraum.” Er konnte aus
zumindest zwei Grinden ab Herbst 1949 die sowjetische Besatzung Ostdsterreichs nicht
aufgeben: Neben der Paranoia Stalins, der die demonstrierte Bereitschaft der Westméachte,
den osterreichischen Staatsvertrag abschlieBen zu wollen, als politische Unterstiitzung fiir
Tito interpretierte,® bekam die Besatzung Ostosterreichs eine zunehmende Bedeutung fiir
die Konsolidierung des Ostblocks, und zwar an zwei Flanken: fiir Ungarn und Ruménien
sowie fiir die DDR. Auf der einen Seite hitte ein Abschluss des Staatsvertrages mit Osterreich
unmittelbar nach Grindung der DDR freilich viele Krafte dazu ermuntern kénnen, nach
einer dhnlichen Losung fir Deutschland zu streben. Vielleicht war es gerade das, was Stalin
wiinschte: kein Abschluss mit Osterreich, um sein eigentliches Ziel, die Konsolidierung
der DDR, zu erreichen, andererseits jedoch den Anschein aufrechtzuerhalten, in der ne-
bensichlichen oOsterreichischen Frage verhandlungsbereit zu sein. Stalin war nicht ernst-
haft an einer Umsetzung des Friedensvertrages mit Italien in Bezug auf die Triest-Frage
(Einsetzung eines UN-Hochkommissars) interessiert.® Triest war eine Trumpfkarte, die die
UdSSR zu jeder Zeit ziicken konnte, um den Vertrag mit Osterreich nicht abschlie8en zu
missen und den Verbleib Ungarns und Ruminiens im sowjetischen Orbit nicht zu ge-
fahrden.!

Infolge der sich dahinschleppenden Staatsvertragsverhandlungen vertrat die KPO 1950
erstmals Neutralititsparolen.'! Es ist eher unwahrscheinlich, dass die KPO dabei Riicken-

e

5 Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 680.

6 Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen Kurses“ in der oOsterreichischen AuBenpolitik
1952/53, S.144; Stourzh, Um Einheit und Freiheit, $.178. In den Pariser Vorverhandlungen der
stellvertretenden AuBenminister hatte sich Gromyko an die Devise des Politbtiros zu halten, derzufolge
er im Falle des Einbringens der Osterreichfrage als eigenen Punkt fiir die AuBenministerkonferenz
durch die Westméchte auf der Erorterung der Triest-Frage als Tagesordnungspunkt zu bestehen hatte.
RGASP], f. 17, op. 162, d. 45, S.187 und 213f,; ebd., op. 163, d. 1580, S.141, Politbiiro-Beschluss 89
(81-op) vom 28.3.1951.

7 Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 683-685.

8 Ebd.

9 Triest und sein ,Hinterland“ Istrien waren seit 1945 Streitpunkt zwischen Jugoslawien, Italien und
den Westalliierten. 1945 zog Tito seine Truppen aus Triest erst nach der Zusicherung der Westmachte,
die Triester Frage auf Verhandlungsweg zu 16sen, zurtick. Der Friedensvertrag mit Italien sah in seinen
Bestimmungen fiir Triest die Einsetzung eines UN-Hochkommissars vor. Nach dem Bruch Titos mit
Stalin und der Annaherung Jugoslawiens an den Westen wurde die Triest-Frage unter Ausbootung der
Sowjetunion entschieden. Triest wurde Italien zugeschlagen, Istrien Jugoslawien. Die UdSSR hatte in
der Folge bei den Verhandlungen um den 6sterreichischen Staatsvertrag ein vélkerrechtlich tiberzeu-
gendes Argument. Der Verweis auf einen méglichen Vertragsbruch der Westméchte in der Osterreich-
frage bot der USSR ab 1949/50 eine ideale Moglichkeit, Staatsvertragsverhandlungen nicht zuzustim-
men. Zu Triest siehe Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.178f. Zur Triest-Frage 1945 siche insbeson-
dere Gibianskij, Stalin i triestskoe protivostojanie 1945g.

10 Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjctisiert wurde, S.686.

1 Siehe dazu Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.267; Karner/Ruggenthaler, Stalin und Osterreich,
S.124f.
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deckung aus Moskau hatte. Der erste Vorstof in Richtung Neutralitit dirfte vom sowjeti-
schen Politvertreter, Michail Koptelov, und dem spateren stellvertretenden Hochkommis-
sar in Osterreich, Georgij Ciney, initiiert worden sein. Sie beide hatten zu dieser Zeit einen
LLosungsvorschlag der dsterreichischen Frage“ im sowjetischen AuBlenministerium einge-
bracht, demzufolge Osterreich verpflichtet werden sollte, ,keinem militirisch-politischem
Block beizutreten“.!2 Der Leiter der auch firr Osterreich zustandigen Dritten Europaischen
Abteilung des sowjetischen AuBenministeriums, Michail Gribanov, der nach Wilfried Loth
so vehement 1951/52 fiir eine Neutralisierung Deutschlands eingetreten sein soll,'® rea-
gierte jedoch ablehnend, weil derartige Verpflichtungen ,in gewissem MaBe eine diskrimi-
nierende Haltung gegeniiber Osterreich“ bedeuten wiirden und die Westmachte zum
Schluss kommen koénnten, dass die UdSSR eine ,grofe Unruhe“ angesichts der entstehen-
den NATO ergreife.!* Beachtenswert ist die Wortwahl Gribanovs. Im Friedensvertragsvor-
schlag in der Stalin-Note vom 10. Mérz 1952 sollte Deutschland sehr wohl verpflichtet wer-
den, ,keinerlei Koalitionen oder Militirbiindnisse einzugehen®.®

Im Hinblick auf die deutsche Frage bleibt festzuhalten, dass Moskau 1950/51 in der
Osterreichfrage formell zwar gesprichsbereit blieb, inhaltlich jedoch keine Fortschritte
wiinschte.!® Im Januar 1952 fiel schlieBflich auch fur lange Zeit die Gesprachsbereitschaft
weg. Der sowjetische Vertreter in London wiederholte gegeniiber den Westméchten pro-
grammgemaB die alten sowjetischen Forderungen und erklirte,!” an der fiir den nichsten
Tag, dem 21.Januar, anberaumten Sitzung der Sonderbeauftragten nicht teilnehmen zu

12 AVP RF, f. 66, op. 29, p. 49, d. 11, S.25-27, Gribanov an Vysinskij zu den Vorschlagen Cinevs und
Koptelovs, 28.2.1950 (Dokument 51).

13 Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note“. Das Zurickweisen dieser ersten quellenmiBig belegbaren,
sowjetintern diskutierten ,Neutralisierungsvorschlige* durch Gribanov zeigt zudem, dass Gribanov in
keiner Weise in Entscheidungsprozesse der sowjetischen Osterreichpolitik involviert war, ebenso wenig
der Apparat des sowjetischen Hochkommissars in Wien. Im Oktober 1949 hatte Stalin die Staatsver-
tragsverhandlungen abbrechen lassen. Er war zu diesem Zeitpunkt nicht zur Aufgabe der sowjetischen
Besatzung Ostosterreichs bereit. Anfang 1950 schlug der stellvertretende sowjetische Hochkommissar
sLosungsvorschlige* fiir die Osterreichfrage vor. Hatte Gribanov die Position Stalins gekannt, hitte er
die Vorschlage nicht mit inhaltlichen Begrindungen zuriickweisen mussen, die im Vergleich zur ein
Jahr spéter gestarteten ,Initiative“ in der Deutschlandfrage geradezu duBerst bizarr erscheinen. Oster-
reich sollte durch Biindnisfreiheit nicht diskriminiert werden, Deutschland ein Jahr spater sehr wohl!
Die wesentlichste Rolle in der sowjetischen Osterreichpolitik nach Stalin spielten Gromyko und Molo-
tov. Ihre Vorschlige in der Osterreichfrage wurden generell von Stalin angenommen. Freilich handel-
ten sie nach seinen Primissen und im Einklang seiner prinzipiellen Zielvorgaben. Neben den Polit-
biiromitgliedern dirften nur Vydinskij als AuBenminister, sein Stellvertreter Zorin und Zarubin als
Sonderbeauftragter fir die Staatsvertragsverhandlungen iber interne Denkweisen der sowjetischen
Fihrung im Hinblick auf die Osterreichpolitik involviert gewesen sein. Siehe dazu Ruggenthaler, Wa-
rum Osterreich nicht sowjetisiert wurde.

14 AVP REF, f. 66, op. 29, p. 49, d. 11, 8.25-27, Gribanov an Vysinskij zu den Vorschldgen Cinevs und
Koptelovs, 28.2.1950 (Dokument 51).

15 Ebd. Die Ubernahme dieser zentralen Forderung der Neutralistenbewegung empfahlen im Februar
1951 Cquov und Semenov. Siehe dazu Kapitel I.

16 In einem Entwurf tiber die weitere Vorgehenswelse in der Osterreichfrage fiir Stalin ging Gromyko
davon aus, ,dass wir zum jetzigen Zeitpunkt an einer Beschleunigung des Abschlusses des dsterreichi-
schen Vertrages nicht interessiert sind“. RGASPL, F 82, op. 2, d. 1115, S. 38, Gromyko an Stalin, Entwurf
fiir Molotov, Januar 1952. Das fertiggestellte Dokument erging nach mehreren Korrekturen durch
Molotov am 16.1.1952 an Stalin und beinhaltete nur mehr die weitere diplomatische Strategie. Ebd.,
S.62-64. Hierzu genauer in Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 698f.

17 Siehe hierzu den entsprechenden Politbtiro-Beschluss vom 17.1.1952, RGASPL f. 17, op. 162, d. 48,
S.13 und 63f. (Dokument 54).
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koénnen. In einer Note beschuldigten die Westméachte die UdSSR, den Abschluss des oster-
reichischen Staatsvertrages seit zwei Jahren zu blockieren. Der Kreml antwortete darauf
nicht einmal und gab monatelang offiziell keine Stellungnahme mehr zu Osterreich ab.
Dies geschah just in jenen Wochen, in denen er angeblich Gesprichsbereitschaft hinsicht-
lich Deutschlands bekundete und geradezu enthusiastisch Plane fir dessen Neutralisierung
geschmiedet haben soll.

An dieser Stelle sei zudem darauf verwiesen, dass jedoch nicht der Tod Stalins der Wen-
depunkt in der sowjetischen Osterreichpolitik war,'® sondern eine Neutralisierung Oster-
reichs unter gewissen Umstinden unter Stalin moglich gewesen wire.!9 Spatestens mit der
Konsolidierung der DDR war der Weg dazu aus sowjetischer Sicht frei. An der Siidostflanke
hatte sich nichts gedndert. Im Gegenteil, Tito wurde von den Westméchten noch stéirker
hofiert. Berichte tiber NATO-Plane mit Jugoslawien, die Zusicherung Titos an die Amerika-
ner, im Kriegsfall mit der UdSSR Militirbasen in Jugoslawien zur Verfiigung zu stellen und
angebliche Kriegsvorbereitungen Jugoslawiens gegen die UdSSR und die ,Lander der
Volksdemokratie“,2? aber auch Absichten der NATO im Hinblick auf DAnemark und beson-
ders Norwegen lieBen in Moskau die Alarmglocken schrillen.?! Als Aufmarschgebiet gegen-
iiber Jugoslawien wire Ostosterreich weiter vonndten gewesen, dennoch — und hierzu gab
es bislang lediglich Hinweise?2 — war eine (militirische) Neutralisierung Osterreichs nun-
mehr, nach der Konsolidierung der DDR infolge der ,Notenschlacht* 1952, mdglich und
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18 Diesen Standpunkt vertritt auch Gerald Stourzh. Siehe zuletzt Stourzh, Der dsterreichische Staats-
vertrag in den weltpolitischen Entscheidungsprozessen, S.973f. Wolfgang Mueller ist dagegen anderer
Meinung. Siehe Mueller, Gab es eine verpasste Chance?, S.116.

19 Chruscev verwies darauf in der Schlussrede der Plenartagungen des ZK der KPdSU im Juli 1955. Er
erinnerte daran, dass bereits Stalin etwa ein Jahr vor seinem Tod mehrmals gefragt habe, warum der
Vertrag mit Osterreich nicht abgeschlossen werde. Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.458f.; CWIHP,
Nr. 10, S. 42f.

20 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1374, S.169-214. Politbericht der sowjetischen Botschaft in Belgrad Gber das
3. Quartal des Jahres 1951. Gromyko tbersandte den Bericht am 11.1.1952 Stalin. Dem Politbericht
zufolge war ,die Politik der jugoslawischen Regierung in diesem Zeitraum nach wie vor auf die Vorbe-
reitung Jugoslawiens an einem Krieg gegen die UdSSR und die Linder der Volksdemokratie ausgerich-
tet®, ,Dies driickte sich insbesondere®, so der Bericht, ,in der weiteren Militarisierung des Landes, in
den Versuchen der Festigung des faschistischen administrativen Staatsapparates, der Armee und Poli-
7ei aus.“

2L RGASPYJ, £. 82, op. 2, d. 1043, S.198, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Suslov, Vysinskij, Grigor’jan, Bogomolov und Puskin, 5.6.1952 (Dokument 65);
ebd., S.248, Berichterstattung Tugarinovs an Malenkov, Bulganin, Vysinskij und Vasilevskij, 11.7.1952
(Dokument 120); ebd., S. 360, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija und Bulganin, 4. 10. 1952.
Zwei Analysen der KI gleichen Inhalts iber die NATO-Plane mit Nordeuropa vom 23.8. und 24.11.1952
finden sich bei Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.458. Im Falle Ddnemarks gelang es dem
Kreml, keine US-Luftstiitzpunkte zuzulassen. Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Han-
deln, S.419. Besonders die Position Norwegens erregte im Kreml aufgrund der gemeinsamen Grenze
Unruhe. Nach der Aufnahme Griechenlands und der Tirkei in die NATO verstarkte der Kreml seine
Bemiihungen, einen Beitritt Jugoslawiens zu verhindern. Egorova, NATO i evropejskaja bezopasnost’,
$.299, 302 und 309. Auf der Berliner AuSenministcrkonferenz sah sich Osterreich mit der sowjeti-
schen Forderung nach Militirstitzpunkten konfrontiert. Siche dazu Stourzh, Um Einheit und Frei-
heit, S.301-319.

2 Stourzh, Der dsterreichische Staatsvertrag in den weltpolitischen Entscheidungsprozessen, S.973f.
Inwieweit die militirische Neutralisierung Osterreichs 1955 auch einem politischen Entgegenkommen
der neuen Kremlfilhrung im Vers6hnungsprozess mit Tito entgegenkam, gilt es noch zu erforschen.
Nach einem Zeugnis Bruno Kreiskys soll Belgrad als Bedingung fiir ecine Ausséhnung die Losung der
C)sterreichfrage an erste Stelle gesetzt haben. Ebd., S.979f.
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aus der Sicht des Kremls vorteilhaft. Méglich deshalb, weil die deutsche Frage ,gelost” war
und Stalin nach dem Bruch mit Tito das Interesse an Italien verloren hatte.? Infolgedessen
war auch eine Besatzung Osterreichs nicht mehr von primarer Bedeutung. Ungeklért bleibt
allerdings weiterhin der Einfluss Molotovs im Kreml in dieser Frage, der sowohl vor als auch
nach Stalins Tod gegen eine Neutralisierung Osterreichs auftrat. Die Griinde hierfiir diirf-
ten einerseits die Notwendigkeit einer Besatzung Osterreichs als Druckmittel gegen Tito
sein, andererseits in Molotovs Uberzeugung zu sehen sein, die Westmachte strebten eine
analoge Losung zu Deutschland mittels eines separaten Vertrages mit Osterreich an.2*

Die Vorteile einer Neutralisierung Osterreichs lagen freilich bereits auch vor Stalins Tod
auf der Hand. Es galt, und dies waren die wichtigsten Motive fiir den Abschluss des Staats-
vertrages 1955, einen ,Anschluss“ Osterreichs bzw. des Westteils des Landes an Deutschland
und folglich die Einbindung in die NATO zu verhindern. Die Spaltung der NATO durch
einen neutralen Keil in Mitteleuropa (Schweiz und Osterreich) stellte fir den Kreml zu-
dem ein angenehmes ,Nebenprodukt“ dar.?> Molotov musste schlussendlich dem Druck
Nikita Chrui¢evs und Anastas Mikojans nachgeben. Ab 1949 hatte der Kreml die Oster-
reichfrage mit der Triestfrage junktimiert, nach einem Zeugnis Mikojans infolge der sich
verscharfenden internationalen Lage, die einen Abzug aus Osterreich unmoglich machte.
Molotov war den Erinnerungen Chruscevs zufolge auch noch nach der Lésung der Triest-
frage zwischen Italien und Jugoslawien gegen eine Freigabe Ostdsterreichs,?® vermutlich
wegen seiner unveranderten Haltung zu Tito. In der Deutschland- und Osterreichpolitik
waren die Ziele vor und nach dem Tod Stalins dieselben geblieben. Mit der Neutralisierung
Osterreichs sollte ein neuer ,Anschluss* verhindert werden, und damit eine Starkung West-
deutschlands. Nicht zuletzt hatte sich Molotov bei der Unterzeichnung des ésterreichischen
Staatsvertrages am 15. Mai 1955 an die Direktive zu halten, iber die deutsche Frage keine
Verhandlungen mit den westlichen AuB8enministern zu fithren.?” An diese Direktive hielt er
sich wohl widerstandslos, sie war in seinem Sinne, im Gegensatz zur Freigabe Ostoster-
reichs, auch wenn er mit sachlichen Argumenten tiberzeugt worden sein soll.®8

Die Osterreichfrage als Spielkarte der Weltpolitik

Drei Tage nach der Stalin-Note unternahmen die Westmichte eine scheinbare ,Initiative“
in der Osterreichfrage. Am 13.Marz 1952 unterbreiteten sie der sowjetischen Seite einen
neuen Vorschlag, den sogenannten Kurzvertrag.?’ Diesem Vorschlag zufolge sollten sich die
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23 Zaslavskij, Lo stalinismo e la sinistra italiana dal mito dell’Urss alla fine del comunismo.

24 Letztere Auffassung vertritt Zubok. Vgl. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.458 und
460.

% Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln, S.440f.; Tho8, NATO-Strategie und nati-
onale Verteidigungsplanung, S.258 und 278.

2 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.454-456.

27 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.478; zuletzt ders., Der osterreichische Staatsvertrag in den
weltpolitischen Entscheidungsprozessen, S. 990f.

2 So Mikojan am Juli-Plenum der KPdSU. Siehe dazu das Stenogramm der Juli-Plenarsitzung des ZK
der KPdSU. Abgedruckt in Karner/Stelzl-Marx/Tschubarjan (Hrsg.), Die Rote Armee in Osterreich,
S.841-843.

2 Zum Kurzvertrag (Dokument 58) siehe generell die zahlreichen Arbeiten von Glinter Bischof. Un-
ter Bericksichtigung des Standes der Forschung zuletzt Bischof, ,Recapturing the Initiative“ and ,Ne-
gotiating from Strength®, S.217-247 und die dort zitierte Literatur. Die sowjetischen Akten (Politbtiro-
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vier Besatzungsmaichte verpflichten, Osterreich innerhalb von 90 Tagen nach Inkrafttreten
zu rdumen (daher auch ,Raumungsprotokoll” genannt). Alle bisher ungelésten Verhand-
lungspunkte fanden im ,Kurzvertrag® keine Erwihnung mehr. Die ,Initiative” der West-
michte, vehement von Washington betrieben, diente jedoch allem ,anderen als Osterrei-
chischen Zwecken“39 Was fur die Offentlichkeit zunachst als unmittelbare Reaktion auf die
sowjetische ,Initiative“ in der deutschen Frage erscheinen mochte, war allerdings von lan-
ger Hand vorbereitet worden. Die Konferenz der AuBenminister der USA, GroBbritanniens
und Frankreichs in Washington vom 12. bis 14. September 1951 hielt im Schlusskommuni-
qué fest, es gebe keinen Grund fiir eine weitere Verzégerung in der Frage des Osterrei-
chischen Staatsvertrages.®’ Wenige Tage spiter lag dem Osterreichischen Botschafter in
Washington ein Entwurf eines im US-AuBlenamt vorbereiteten gekiirzten Staatsvertrages
vor. In einer ersten Analyse kam Botschafter Kleinwichter bereits zu dem Schluss, dass die
Sowjets diesen Vorschlag wohl kaum annehmen kénnten. Er erkannte bereits, dass der ei-
gentliche Hintergrund der neuen Initiative der Westméchte die deutsche Frage war.3?

Der Prisentation des ,Kurzvertrages“ vorangegangen war die vorerst letzte Ladung zu
einer Sitzung der Sonderbeauftragten fir die Verhandlungen zum 6&sterreichischen Staats-
vertrag im Januar 1952.% Dem sowjetischen AuBenamt und Molotov war, obwohl das MGB
iiber diesbezigliche Informationen verfiigte, nicht bekannt, dass die Westmachte bereits
einen neuen Schachzug mittels des ,Kurzvertrages“ planten. MGB-Chef Ignat’ev berichtete
in dieser Phase Molotov und Gromyko in der Osterreichfrage lediglich tiber die Gespriche
des US-Sonderbeauftragten fur den dsterreichischen Staatsvertrag, Samuel Reber, mit den
drei Hochkommissaren in Wien.* Den Inhalt der Gespriche entnahm das MGB der Bericht-
erstattung des franzosischen Hochkommissars an sein Aufienministerium. Reber selbst wiir-
de ,sehr weit“ gehen und den Sowjets entgegenkommen, doch die US-Regierung habe sich
in der Osterreichfrage noch nicht endgiiltig festgelegt, sie werde jedoch jegliche sowjetische
Vorschlage zuriickweisen, die ,neuen Zugestindnissen® seitens der USA gleichkdmen. Die
Hochkommissare hitten, so Ignat’ev, Ubereinkunft dariiber erzielt, ,besser diesen Vertrag
zu unterzeichnen®, sprich die Besatzung Osterreichs zu beenden, als den gegenwirtigen
Zustand aufrechtzuerhalten.® Gromyko wurde dartiber am 9. Januar in Kenntnis gesetzt. Er
hatte bei den Vorbereitungen zur von den USA anberaumten Sitzung der Sonderbeauftrag-
ten fiir den Osterreichischen Staatsvertrag davon auszugehen, dass die Westmichte gegebe-
nenfalls zum Abschluss des dsterreichischen Staatsvertrages bereit wiren.

[
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Beschliisse aus der ,Sondermappe* und dem Molotov-Bestand zu Osterreich) wurden zum ,Kurzver-
trag® erstmals ausgewertet in meiner Darstellung in Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert
wurde, S.698-701.

% Gehler, Kurzvertrag fiir Osterreich?, S.2538; Stourzh, Um Linheit und Freiheit, S.184-192.

* Gehler, Kurzvertrag fir Osterreich?, S.244.

32 Ebd.

% Vgl. Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.183.

3 Aufgrund der Tatsache, dass das sowjetische AuBenamt und das Politbiiro nachweislich nicht iiber
den ,Kurzvertrag® informiert waren, kann man den Schluss ziehen, dass die Berichterstattungen des
MGB an Molotov zumindest in den die Politik gegeniiber Osterreich betreffenden Fragen tiber Voll-
standigkeitscharakter verfiigen. Siehe RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1041, 1042, 1043. In den Akten selbst sind
alle Seiten zugénglich; eine wie in allen anderen Staaten tibliche Vorauswahl diirfte sicherlich stattge-
funden haben, im Falle Osterreichs ist eine solche in Bezug auf die Politik jedoch nicht auszuma-
chen.

35 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.7, Berichterstattung Ignat’evs an Gromyko, 9.1.1952 (Dokument
53).
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Eine Woche spater wandte sich Gromyko mit einem an Stalin adressierten Entwurf an
Molotov: ,Davon ausgehend, dass wir zum jetzigen Zeitpunkt an einer Beschleunigung des
Abschlusses des osterreichischen Vertrages nicht interessiert sind“,*® empfahl Gromyko als
Bedingung zu einer Zustimmung zu einer weiteren Sitzung die Missachtung des italieni-
schen Friedensvertrages durch die Westmichte beztglich Triest und die Frage der Entnazi-
fizierung und Entmilitarisierung zu erértern. Gromyko ging davon aus, dass im Falle weite-
rer Verhandlungen die Westmichte alle Hindernisse fiir einen Abschluss des Osterreichi-
schen Staatsvertrages aus dem Weg raumen wiirden, um letztlich der UdSSR die Schuld am
Platzen der Verhandlungen aufzubiirden.?” Der Kreml befand sich wahrlich in einer Zwick-
muhle. Das Politbiiro erteilte daher eine Direktive,? der zufolge der sowjetische Vertreter
in London die sowjetischen Forderungen (Triest, Entnazifizierung, Entmilitarisierung)
wiederholte und erklirte, er kénne an der fir den 21.Januar 1952 anberaumten Sitzung
der Sonderbeauftragten nicht teilnehmen. Der Kreml reagierte schlieBlich darauf, wie
oben bereits erwahnt, gar nicht mehr.® Es bedurfte also nicht des ,Kurzvertrages®, um von
westlicher Seite den Sowjets Munition und Vorwinde zu liefern, die Verhandlungen der
Sonderbeauftragten in der Osterreichfrage Anfang 1952 endgiiltig abzubrechen. Moskau
war nicht bereit, iiber Osterreich zu reden.

Der im Sommer 1951 vom ,Austrian Desk“ des State Department ausgedachte ,abbrevia-
ted treaty*® stieB in Osterreichischen Diplomatenkreisen sowie auch in London und Paris
auf Unbehagen, man fiirchtete negative sowjetische Reaktionen.*' Auf der NATO-Tagung
in Lissabon im Februar 1952, auf der die Aufnahme Griechenlands und der Tirkei in die
NATO beschlossen wurde, erreichte die franzésische Seite noch die Einbringung eines ex-
pliziten Anschlussverbots Osterreichs.’ Die Franzosen waren von Anfang an bemiiht, die
Sowjets wissen zu lassen, dass ihre Zustimmung zum ,Kurzvertrag“ nur unter dieser Bedin-
gung erfolgt sei und dass den Sowjets der Weg zurtick an den Verhandlungstisch jederzeit
offenstehen sollte. Zwischen dem 29.Februar und 15.Mirz 1952 sollte schlieBlich der
+Kurzvertrag“ in Moskau deponiert werden. Die Osterreicher mussten sich wohl oder tibel
mit dem Vorschlag einverstanden erkliaren und die drei Westméchte gaben sich demonstra-
tiv einig.*® Mit dem ,Kurzvertrag* wollte allen voran Washington die sowjetischen Absichten
in der deutschen Frage ,priifen“. Die Amerikaner erhofften sich damit, im Falle einer Ab-
lehnung des Kurzvertrages durch Moskau die ,mangelnde Ernsthaftigkeit der Deutschland-
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% Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S.698; RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1115,
S.62-64, Gromyko an Stalin, 16.1.1952. Entwirfe mit Ausbesserungen Molotovs, ebd., S.38f. und
S.67-69.

37 Ebd. Bereits im Spatsommer 1951 hatte das sowjetische Aulenministerium vernommen, Washing-
ton habe die Absicht, die Verhandlungen iiber den dsterreichischen Staatsvertrag wieder aufzuneh-
men, und werde Osterreich bei der Lésung der Schuldenfrage mit der UdSSR finanzielle Hilfe leisten.
RGASPY], f. 82, op. 2, d. 1041, S.153, Berichterstattung Zorins an Gromyko, 1.8. 1951 (Dokument 52).
3 RGASPL, f. 17, op. 162, d. 48, S.13 und 63f., Politbiro-Beschluss P 85 (283-op) vom 17.1.1952 (Do-
kument 54).

3 Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S.699; Stourzh, Um Einheit und Freiheit,
S.183.

4 Bischof, Austria in the First Cold War, S. 123-129; Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen
Kurses“ in der dsterreichischen AuBenpolitik 1952/53, S.146.

4 Gehler, Kurzvertrag fir Osterreich?, S. 248f.

42 Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen Kurses® in der osterreichischen AuBenpolitik
1952/53, S.147; zuletzt Bischof, ,Recapturing the Initiative" and ,Negotiating from Strength®, S. 243,
43 Gehler, Kurzvertrag fur Osterreich?, S. 248-250.
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vorschlige Stalins“ zu beweisen. Eine bizarr erscheinende Logik,* aber wohl keine falsche.
Der ,Kurzvertrag“ war von langer Hand vorbereitet worden und nicht als Antwort auf die
Stalin-Note zu verstehen. Er war ein reines Propagandainstrument bzw. sollte den Zweck
verfolgen, ,abzutesten®, inwieweit Stalin in der Deutschland-Frage gesprachsbereit war. Der
~Kurzvertrag” wurde allerdings so formuliert, dass der Westen sicher sein konnte, dass Mos-
kau ihn von vornherein ablehnen wiirde. Er wurde von den Amerikanern gegen anfingli-
chen Widerstand der Briten und Franzosen durchgesetzt. Auf eine Neutralisierung Oster-
reichs konnte sich der Kreml zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht einlassen. Zudem sah der
~Kurzvertrag® ja sogar die Option der freien Bindniswahl vor.

Am 10. Mérz kam schlieBlich der Kreml dem Westen, ohne jedoch tiber dessen ,Kurzver-
trags“-Absichten informiert gewesen zu sein,*® mit der Stalin-Note und dem vermeintlichen
Neutralisierungsangebot fiir Deutschland zuvor. Drei Tage spéter iberbrachten die Bot-
schafter der drei Westméchte im sowjetischen AuBienministerium den ,Kurzvertrag* 46

Der ,Kurzvertrag“ vom 13. Marz diirfte im Kreml zunéchst firr einige Irritationen gesorgt
haben. Nicht anders ist es zu erkliren, dass Valerijan Zorin erst am 19. Mirz der sowjeti-
schen Fithrung einen erkldrenden Bericht dariber erstattete, was es mit dem ,Kurzvertrag*
auf sich hatte. Erst jetzt — Hinweise tiber eine frithere Berichterstattung finden sich nicht
und kénnen, wie in der Folge zu zeigen sein wird, ausgeschlossen werden*’- trug er Molo-
tov vor, dass einer Note der franzosischen Botschaft in Washington an das franzésische Au-
Benministerium vom 14. September 1951 zufolge auf der Konferenz der drei AuBenminis-
ter der USA, Grofbritanniens und Frankreichs am 13. September der amerikanische Au-
Benminister Acheson die Einbringung des ,Kurzvertrages“ in die &sterreichischen
Staatsvertragsverhandlungen vorgeschlagen hatte, um ,die sowjetische Regierung in eine
,schwierige Lage‘ zu versetzen“.*® Die Molotov vorgetragene Analyse Zorins stiitzt den Ver-
dacht, dass er erst jetzt, nach vermutlich gezielter Beauftragung des MGB,*® nach entspre-
chenden abgefangenen Informationen zu suchen bzw. bei ,Vertrauenspersonen®im franzé-
sischen Aulenministerium nachzufragen,* vom ~Kurzvertrag® erfuhr. Er erklarte Molotov:

O

—

4 Ebd., S.253.

% Die sowjetische Fiihrung war jedoch nicht nur in keiner Weise iber die wahren Absichten des ,Kurz-
vertrages" informiext, es finden sich in simtlichen, zur Verfiigung stehenden Rapporten tber die 9. Ta-
gung des NATO-Rates nicht einmal Meldungen dartiber, dass die Westmichte ,neue Vorschlige“ in der
Osterreichfrage 6ffentlich angekiindigt hatten. Zu den Osterreichberatungen in Lissabon siehe
Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen Kurses“ in der osterreichischen AuBlenpolitik
1952/53, S. 146f.

¥ RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1115, S.95-109.

47 Auch in allen Berichterstattungen iiber die Lissabonner Tagung des NATO-Rates, auf der die Uber-
mittlung des ,Kurzvertrages“ an die UdSSR beschlossen wurde, ist keine Rede vom sKurzvertrag®.
RGASP], f. 82, op. 2, d. 1042, 8.58, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Achterkollegiums
sowie an VySinskij, Vasilevskij, Gromyko und Grigor’jan, 2.3.1952 (Dokument 47); RGASPI, f. 82, op. 2,
d. 1170, S.48-52, Gromyko an Stalin, Entwurf an Molotov, 3.3.1952 (Dokument 48); RGASP], f. 82, op.
2,d. 1042, S.77, Ignat’ev an alle Mitglieder des Achterkollegiums und Vysinskij, 17.3.1952 (Dokument
80); RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.76, Ignat’ev an alle Mitglieder des Achterkollegiums und Vysinskij,
17.3.1952 (Dokument 81).

® RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.82, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums sowie an Vysinskij und Zorin, 19.3.1952 (Dokument 61).

9 Hiervon zeugt die oben genannte Analyse Zorins auf der Basis franzosischer Telegramme vom Sep-
tember 1951. Ebd.

50 Dies belegen Informationen aus den ,Fihrungskreisen® des franzésischen AuBenministeriums vom
18.Mérz 1952 (fiinf Tage nach Ubergal)c des ,Kurzvertrages“), wobei unklar bleibt, ob die Franzosen
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,Die Regierungen der Westmachte legten bei der Ubergabe der Note zum Osterreichver-
trag Eile an den Tag: ihre Botschafter in Moskau versuchten beharrlich, einen Empfang im
AuBenministerium der UdSSR ausgerechnet am 13.Marz, also sofort nach der Veréffentli-
chung der sowjetischen Note tiber die Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land, zu erreichen. Mit ihrer Note zum Osterreichvertrag versuchten die Westmachte, die
Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Meinung in der Welt von der neuen wichtigen Initiative
der UdSSR in der deutschen Frage abzulenken.“”! Mit diesem Wissen war Zorin nunmehr
klar, dass die Westméchte geplant hatten, den ,Kurzvertrag® in die fiir den 21. Januar 1952
anberaumte Sitzung einzubringen. Im Januar 1952 war der sowjetischen Fithrung aller-
dings nichts vom ,Kurzvertrag“ bekannt gewesen. Dies lasst sich aufgrund der Tatsache be-
weisen, dass, wie oben dargelegt, das sowjetische AuBBenministerium bei den internen Vor-
bereitungen fiir diese Sitzung davon ausgegangen war, dass ,alle iibrigen Artikel ausverhan-
delt werden kénnten“ und der ésterreichische Staatsvertrag unterschriftsreif sein wiirde.

Schweigephase des Kremls zu Osterreich

Da der Kreml Anfang 1952 nicht am Abschluss des sterreichischen Staatsvertrages interes-
siert war, liel er seinen Sonderbeauftragten, wie erwihnt, zur anberaumten Sitzung erst gar
nicht erscheinen. Das sowjetische Aulenministerium wusste nichts von der geplanten Pri-
sentation des ,Kurzvertrages® durch die Westmachte, d. h. das war nicht, wie frither oftmals
vermutet, der Grund, warum die Sowjets nicht am Verhandlungstisch erschienen. Zu die-
sem Zeitpunkt war der Kreml generell an einem Abschluss des Staatsvertrages nicht interes-
siert.’? Die Briten kamen damals zu dem Schluss, dass die Sowjets vor dem geplanten diplo-
matischen Manéver des ,Kurzvertrages“ gewarnt worden sein mussten. Indische Diplo-
maten hatten nimlich die Briten informiert, die Sowjets seien nicht zur Sitzung in London
erschienen, um den Amerikanern nicht die Méglichkeit zu geben, den ,Kurzvertrag” zu
prisentieren, sondern ihn als ,unilateralen Akt der Westmiachte® erscheinen zu lassen. Dem
war nicht so. Die indischen ,Informationen® waren nicht mehr als eigene Interpretationen
der sowjetischen Politik.%

Auch wenn das MGB in der Frage des ,Kurzvertrages® eindeutig versagt und der sowjeti-
schen Fihrung Ende 1951, Anfang 1952 nichts iber das geplante westliche diplomatische
Manéver des ,Kurzvertrages“ berichtet hatte, war dies fiir die weitere Vorgehensweise des
Kremls in der Deutschland- und Osterreichpolitik nicht weiter tragisch. Moskau war zumin-
dest bis zum Friihjahr 1952 ohnedies nicht bereit, Osterreich zu ,neutralisieren®. Noch
stand einer ,Neutralisierung® Osterreichs mindestens eine Frage im Weg, namlich die deut-
sche. Hitte man sich iiber die ,Neutralisierung* Osterreichs mit den Westmichten einigen
kénnen — und das wollte man nicht — hitte man ein Modell fiir Deutschland geschaffen.
Nunmebhr legte der Kreml in der Osterreich-Frage, tibrigens erstmals im Laufe der Staats-
vertragsverhandlungen, nicht einmal mehr formale Gesprachsbereitschaft an den Tag.
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von sich aus an die Sowjets herantraten, um sie {iber ihre Position bei der ,Kurzvertrags“Initiative zu
informieren. Siehe RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, 18.3.1952 (Dokument 59).

°l RGASPI f. 82, op. 2, d. 1042, S.82, Berichterstattung Zorins an alle Mitglicder des Achterkollegiums
sowie an Vydinskij und Gromyko, 19.3.1952 (Dokument 61).

5 Dazu ausfithrlicher in Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 698-701.

% Bischof, ,Recapturing the Initiative“ and ,Negotiating from Strength*, S. 242f.
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Zorin zog gegeniiber Molotov den Schluss, dass ein Zuriickweisen des ,Kurzvertrages® die
Ubergabe der Osterreich-Frage an die UNO zur Folge haben kénne. Er zog zudem in Be-
tracht, die Westmichte kénnten mit einer einseitigen Deklaration zu Osterreich auftreten
und mit dem Abzug ihrer Truppen aus den Besatzungszonen Osterreichs beginnen, was
zugleich den Abzug der sowjetischen Truppen aus Ostdsterreich bedingen wiirde %

Im Falle Deutschlands war dem Kreml klar, dass eine solche Variante von den Westméch-

.ten nicht ins Kalkiil gezogen wurde. Alles in allem eine prekare Lage fir Moskau. In der
Osterreichfrage spielte der Kreml in der Folge auf Zeit, er konnte freilich auch nichts ande-
res tun. Man wusste nunmehr, dass der ,Kurzvertrag“ keine direkte Antwort auf die Stalin-
Note vom 10. Mérz war, der Westen diesen allerdings dazu verwenden wollte, um die 6ffent-
liche Meinung von der deutschen Frage abzulenken. So war es fiir Moskau das Beste, auf
den ,Kurzvertrag® erst gar nicht zu reagieren. Die Osterreichfrage war zu gefihrlich gewor-
den. Hatte Stalin 1951/52 tatsachlich eine ,Neutralisierung“ Deutschlands gewollt, hitte er
die vermeintlich kleine Osterreichfrage lingst vom Tisch nehmen kénnen. Giinter Bischof
wies bereits 1991 auf die bis dahin in der Historiographie nicht beachtete — und bis heute
stark vernachléssigte — Interdependenz der sowjetischen Stalin-Noten mit der westlichen
Note, die dem Kreml den Kurzvertrag prisentierten, hin.® Die ésterreichische Frage konn-
te aus sowjetischer Sicht fruhestens dann geldst werden, wenn die Teilung Deutschlands
unwiderruflich geworden war.* Vorliufig aber musste Moskau aus seiner Sicht in der Oster-
reichfrage noch kinstlich Hindernisse produzieren, vor allem bei der Forderung nach Ent-
nazifizierung und Entmilitarisierung und in der TriestFrage.*

Nach fast zwei Monaten fragten die Westméchte am 9. Mai 1952 auf diplomatischem Weg
im sowjetischen AuBenministerium nach und baten ,bei erstbester Moglichkeit den Stand-
punkt im Zusammenhang mit den Vorschlagen zur Osterreichregelung mitzuteilen®.’ Die
Sowjets konnten auch jetzt noch keine Antwort darauf geben. Jede andere Antwort als eine
positive wire fiir alle Seiten tiberraschend gewesen. Moskau konnte zu dieser Zeit kein par-
alleles Neutralisierungs-,Angebot” zu Osterreich richten. Dies hitte freilich die zur Schau
getragene Gesprachsbereitschaft in der deutschen Frage untermauert. Nach Erhalt der Ur-
genz vom 9. Mai wandte sich Vysinskij drei Tage spater an Stalin und empfahl, nicht die auf
die Erorterung der deutschen Frage gerichtete Aufmerksamkeit zu schwichen: ,Ich wiirde

et smtniran.

54 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S. 82, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Achterkollegiums
sowie an Vysinskij und Gromyko, 19.3.1952 (Dokument 61).

% Bischof, Karl Gruber und die Anfinge des ,Neuen Kurses“ in der &sterreichischen AuBlenpolitik
1952/53, 8.147-149.

% Bischof, ,Recapturing the Initiative“ and ,Negotiating from Strength*, S.219.

% Dem Kreml ging es dem Wesen nach weder um die Triester Frage, noch um Entnazifizierung oder
Entmilitarisierung. Richtig eingeschatzt wurde dies bereits 1991 von Bischof, Karl Gruber und die An-
fange des ,Neuen Kurses“ in der osterreichischen AuBlenpolitik 1952/53, S.144. Von Interesse ist dies-
beziiglich die von Gribanov vorgeschlagene weitere Vorgehensweise in der Osterreichfrage ab Anfang
1950. Gribanov legte Argumente clar, mithilfe derer ein Abschluss des Staatsvertrages verzdgert werden
konnte. Wie der weitere Verlauf der Verhandlungen zeigt, nahm sich die sowjetische Diplomatie dieser
Strategie an. AVP RF, f. 66, op. 29, p. 49, d. 11, S.25-27, Gribanov an Vysinskij, 28.2.1950 (Dokument
51). Zur internen sowjetischen Positionierung und Vorbereitung auf die Staatsvertragsverhandlungen
siehe Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 698-705; Michael Gehler meinte dies-
beziiglich bereits 1994, Stalin hitte mit der Lésung der Osterreichfrage die Chance gehabt, angebliche
Gesprichsbereitschaft in der deutschen Frage zu untermauern, doch hatten dies die Westméchte mit
ihrer starren Beharrung auf dem ,Kurzvertrag* erschwert. Gehler, Kurzvertrag fiir Osterreich?, S.277.
Denselben Schluss zieht Zubok in seiner Abhandlung Soviet Intelligence and the Cold War, S.452.

%8 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1115, S.110, Vysinskij an Stalin, 12.5.1952 (Dokument 63).
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es fur zielfiilhrend halten, im Grunde auf die Note [...] Giber einen Kurzvertrag fiir Oster-
reich zum gegenwiartigen Zeitpunkt keine Antwort zu geben, um nicht die Aufmerksamkeit
fur die Erorterung der deutschen Frage, die, wie bekannt ist, auch die Regierungen der
USA, Englands und Frankreichs anstreben, zu schwichen.“®

Besonders im Jahr 1952 wurde offensichtlich, dass Osterreich ein Spielball der Weltpoli-
tik im Kalten Krieg war. Der Westen wollte mit der Osterreich-Frage Stalin daraufhin ab-
testen, ob er tatsachlich in der deutschen Frage gesprichsbereit war. Der Kreml wiederum
erlegte sich das Gebot auf, tiber Osterreich zu schweigen, um keine Modellfallldsung fiir
Deutschland ins Spiel zu bringen. Osterreich diente als Testobjekt, um die Absichten der
jeweils anderen Seite herauszufinden. Die Westmachte hatten in ausreichendem MaBe ,aus-
gelotet®, wozu Stalin bereit war und wie weit er gehen wiirde.

Die seit Ende 1945 demokratisch gewéhlten Osterreichischen Koalitionsregierungen aus
OVP und SPO (bis Ende 1945 mit einem Drittel Kommunisten, bis 1947 mit einem KPO-
Minister) wurden von den sowjetischen Politvertretern seit den Novemberwahlen 1945, bei
denen die KPO mit knapp fiinf Prozent Stimmenanteil ein desastroses Wahlergebnis einfuhr,
als westliche Marionetten angesehen, die sich zusehends proamerikanisch entwickelten
und mit lauter amerikanischen und britischen Agenten besetzt seien.® Der ,geheime Ver-
biindete“s! der Westmichte war in den Augen des Kremls keineswegs ein geheimer Partner
des Westens, sondern offen gegen die Sowjetunion ausgerichtet. Die NATO-Erweiterung
Anfang der 1950er Jahre wurde vom Krem! wohl mit groBer Sorge beobachtet.®? Zumindest
sowjetische Diplomaten zogen die Moglichkeit der Aufnahme Osterreichs bzw. die Integra-
tion von Teilen Osterreichs in die NATO in Betracht.®? Der sowjetische Hochkommissar in
Osterreich, Vladimir Sviridov, unterstiitzte 1952 daher auch noch nicht den Neutralisie-
rungsgedanken im Hinblick auf Osterreich. Anfang 1952, vor der endgiltigen Konsolidie-
rung der DDR, war dieser aus sowjetischer Sicht unvorteilhaft; man befiirchtete, die Neutra-
lisierung wiirde letztlich nicht nur zu einer Westorientierung des Landes, die ohnedies voll
im Gang war, sondern auch zur militarischen Integration in der NATO miinden. Sviridovs
Meinung nach verhinderte dies jedoch die entschiedene Haltung der ésterreichischen Ko-
alitionsregierung gegen eine Teilung des Landes, zu der es infolge der amerikanischen

[P

% Ebd., S.110, Vysinskij an Stalin, 12.5.1952. Interessant in diesem Zusammenhang erscheint die Deu-
tung des ,Kurzvertrages® in einem internen Tatigkeitsbericht des sowjetischen Hochkommissars Vladi-
mir Sviridov an das ZK der KPdSU. Darin bezeichnete er den Kurzvertrag als amerikanisches ,Mané-
ver*, das den endgultigen Abbruch der Staatsvertragsverhandlungen zum Ziel hatte und ,,das Land vor
die Perspektive einer langen Besatzung und einer méglichen Teilung* fiihren sollte. Zweifelsohne war
der Kurzvertrag gegen die Interessen der UdSSR gerichtet, doch das war fiir VySinskij in seinen Berich-
ten an Stalin, wie oben dargelegt, nicht das entscheidende Argument. Vysinskij empfahl Stalin sogar,
den Erhalt der Vorschlige zum ,Kurzvertrag* zu bestitigen. Ebd., S.112.

% Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S. 662.

61 Djesen Ausdruck, dass Osterreich ,s0 etwas wie zum geheimen Verbiindeten des Westens” wurde,
pragte Gerald Stourzh. Siehe dazu Bischof, Osterreich — ein .geheimer Verbiindeter” des Westens?,
S.425.

62 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041-1043 (Dokumente 65, 66, 71 und 120).

63 Zorin analysierte vor Molotov das Vorgehen der USA am Balkan ,zum Zwecke der Festigung eines
antisowjetischen Aufmarschgebietes am Mittelmeer und schloss den Einschluss Italiens und Oster-
reichs nicht aus. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.198, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mit-
glieder des Achterkollegiums sowie an Suslov, Vysinskij, Grigor’jan, Bogomolov und Puskin, 5.6.1952
(Dokument 65). Vgl. dazu auch die Berichte des KI an Stalin vom 23.8.1952, demzufolge die USA auch
mit Osterreich ein Separatabkommen anstrebten und das Land in die NATO integrieren méchten.
Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War, S.458.
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militirischen Absichten mit Osterreich gekommen ware. Die Amerikaner, so Sviridov, beab-
sichtigten den Anschluss Westdsterreichs an Bayern, was zu einer Starkung Westdeutsch-
lands und damit der Position der USA in Europa gefiihrt hitte. Hier seien sie jedoch auf
franzdsischen und britischen Widerstand gestoen. Zudem betonte Sviridov die strategi-
sche Bedeutung Westdsterreichs fiir die Versorgung amerikanischer Truppen in Bayern
von Triest aus. Er kam zu dem Schluss, dass ,die USA die Frage des osterreichischen Vertra-
ges in der Absicht des Anschlusses des Territoriums Osterreichs an den Atlantikblock und
nicht auf der Grundlage seiner Neutralitit oder Unabhingigkeit interessiert*.5

Finnlandlésung fiir Osterreich?

Die ésterreichischen Diplomaten und Politiker hatten friihzeitig erkannt, dass Osterreich
zu einem Spielball der westlichen Deutschlandpolitik geworden war und der ,Kurzvertrag*
allem anderen als dsterreichischen Zwecken diente. Wohl oder iibel sah man sich dennoch
genotigt, die westlichen ,Vorschlige“ mitzutragen. Nachdem das ésterreichische Problem
nach der Stalin-Note international vollig von der Bihne verschwunden war, sah man in
Wien nur mehr den Ausweg, die lange gehegten Pline der Ubergabe der Osterreichfrage
an die UNO zu forcieren und umzusetzen, wenn auch in engster Fithlungnahme vor allem
mit Washington. Dennoch begann sich nunmehr in Wien ein Kreis an Politikern, allen
voran unter dem OVP-Vorsitzenden und spiateren Bundeskanzler Julius Raab, herauszukris-
tallisieren, der die unumstrittene Ausrichtung der oOsterreichischen AuBlenpolitik auf die
USA und die damit einhergehende offene Konfrontation mit der UdSSR angesichts des
Stillstandes in der Osterreichfrage ablehnte. Noch lange bevor Julius Raab im Juni 1953
seine berihmte Feststellung traf, dass es sinnlos sei, ,wenn man dem russischen Baren, der
mitten im Osterreichischen Garten drinnen steht, immer wieder durch laut ténende Sonn-
tagsreden in den Schwanzstummel zwickt“,% sendete er bereits deutliche Signale nach
Moskau. Am 23.Februar 1952, wenige Wochen nach dem ersten aulerordentlichen Bun-
desparteitag der OVP (,Parteitag der neuen Konzepte),® gab der ominodse Fithrer der
+Demokratischen Union“ (DU), Josef Dobretsberger, 1947 als angeblicher sowjetischer
Wunschkandidat fur den Posten des 6sterreichischen Bundeskanziers im Zuge der ,Figl-
Fischerei* kolportiert und aufgrund seiner Tatigkeit als ,Sowjetsberger® abgestempelt,®
Raab zu verstehen, er miisse ein ,zweiter Kekkonen® werden und der Weg Osterreichs ,aufs
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64 RGASPIL f. 17, op. 137, d. 918, S.74-201, hier S.104, Bericht tiber die Arbeit des sowjetischen Teils
der Alliierten Kommission und der politischen Vertretung der UdSSR in Osterreich fiir das Jahr 1952,
Wien, 29.2.1953, Sviridov und Kudrjavcev an das ZK der VKP(b), z. H. A. Smirnov.

6 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.225.

% Reichhold, Julius Raab als Bundesparteiobmann, S.203. Zu ersten kritischen Stimmen innerhalb
der OVP gegen die Parteifiihrung kam es nach der Bundesprasidentenwah! im Mai 1951. Die danach
intern vorgebrachte offene Kritik an der Parteifiihrung fithrte schlieBlich zur ,sukzessiven Ubernahme
der Parteifithrung durch den Wirtschaftsfliigel um Julius Raab“. Karner, Die Osterreichische Volkspar-
tei. Ein Abriss ihrer Entwicklung 1945-1995, S. 38.

7 Die in die Geschichte als einer der grofiten innenpolitischen Skandale der jungen Zweiten Republik
eingegangenen gehcimen Gespriche zwischen Ernst Fischer von der KPO und Bundeskanzler Figl
(»Figl-Fischerei“) wurden lange Zeit als sowjetischer Versuch gewertet, in Osterreich die Regierung
sowjetfreundlich umzubilden. Fischer handelte jedoch eigenmachtig, sogar ohne Riicksprachc mit sei-
nen Parteigenossen. Dobretsberger wurde zu dieser Zeit in sowjetischen Berichten noch als westlicher
Spion bezeichnet. Siche dazu Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisicrt wurde, S.667-669.
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Haar genau mit dem Weg Finnlands zusammenfallen®. Raab bat daraufhin Dobretsberger,
auf seiner bevorstehenden Reise zur Wirtschaftskonferenz nach Moskau Vertretern des sow-
jetischen AuBenministeriums mitzuteilen, ,dass es in der OVP eine Gruppe von Leuten gibt
[...], die den Weg der Neutralisierung Osterreichs suchen, ohne es hierbei in ein Land der
Volksdemokratie umzuwandeln“.%

Wer den Stein ins Rollen brachte, muss vorerst ungeklart bleiben. In Bezug auf Skandina-
vien gab der Kreml den Finnen in dieser Zeit klar zu verstehen, dass er einer Neutralisierung
skandinavischer Linder Gutes abgewinnen koénnte.%? Schweden gab diesbeziiglich sicherlich
ein gutes Beispiel ab, auch wenn die sowjetisch-schwedischen Beziehungen infolge von Luft-
raumverletzungen, die der Kreml Stockholm vorwarf, in dieser Zeit schwer belastet waren.™

Es ist moglich, dass Dobretsberger im Falle Osterreichs nicht selbst die Initiative ergriffen
hatte, Beweise hierfiir liegen allerdings keine vor. Dobretsberger unterhielt in der Folge
enge Kontakte mit den Sowjets und der KPO, die selbst als Folge der sich dahinschleppen-
den Staatsvertragsverhandlungen ab 1950 eine Neutralititslosung fiir Osterreich propagier-
te und dies nach der Stalin-Note vom 10. Mérz 1952 intensivierte.” 1948 hatte sich erstmals
die Neutralititsparole im Parteiprogramm der DU wiedergefunden.”? Finnland galt be-
kanntermaBen ein erheblich groBeres Interesse des Kremls als Osterreich, dennoch blieb
es dem skandinavischen Land aus vielerlei Griinden erspart, ein sowjetischer Satellitenstaat
zu werden. 1948 hatte sich Stalin mit dem Abschluss eines sowjetisch-finnischen Freund-
schaftsvertrages zufriedengegeben.”™

Im Frithjahr und Sommer 1952, als die Notenschlacht zwischen West und Ost in vollem
Gange war, mehrten sich schlieBlich Berichte Giber das Abbréckeln der dsterreichischen
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6 RGASPL f. 82, 0p. 2,d. 1042, S. 101, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Vysinskij, 31.3.1952
(Dokument 62). Dobretsberger propagierte in der Folge das Beispiel Finnlands. Am 13.9.1953 unter-
strich er in einer Rede auf der Tagung des Prasidiums der Volksopposition den Neutralititsgedanken,
wder am Beispiel Finnlands den Beweis seiner Notwendigkeit und Durchfiihrbarkeit erbracht hat*.
Dobretsberger, Neutralitét, S. 14. In heutiger Kenntnis der internen sowjetischen Positionierung in der
Osterreichfrage lesen sich die Forderungen Dobretsbergers wie die eines instrumentalisierten Sprach-
rohrs des Kremls. Die Rolle Dobretsbergers auf dem Weg Osterreichs zur Neutralitit, insbesondere
seine Vermittlertitigkeit zwischen Kreml und der ésterreichischen Regierung, gilt es in Zukunft genau-
er zu untersuchen.

% Am 10.1.1951 wies das Polithiiro den sowjetischen Botschafter in Finnland an, einen Grund fiir ein
Gesprach mit Kekkonen zu suchen und ,.in der Form einer zweiten Frage“ das ,Thema der Neutralitat”
zu bertihren. Der sowjetische Botschafter sollte Kekkonen klar zu verstehen geben, dass sich der Kreml
positiv zum ,Zusammenschluss der nordlichen Staaten rund um die Idee der Neutralitat“ verhalte.
Der Kreml ging hier direkt auf Kekkonens Initiative ein. Aus der Direktive an den sowjetischen Bot-
schafter: ,Sagen Sie, dass Sie die von ihnen [gemeint vermutlich den Finnen] beriihrte Frage der
Neutralitit im von Kekkonen dargelegten Plan tiberdacht haben und dass Sie zu den von ihnen darge-
legten Gedanken uiber den Zusammenschluss der nérdlichen Staaten rund um die Idee der Neutralitat
zum Zwecke der Festigung des Friedens und der nationalen Unabhingigkeit dieser Lander positiv
eingestellt sind. Eine Initiative solcher Art kénnte der Verbreitung des Ruheherdes im Norden, aber
die Kekkonen gesprochen hat, dienlich sein und wiirde einer Politik der Unterstiitzung und Festigung
des Friedens entsprechen, die im Vertrag tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfe
zwischen der UdSSR und Finnland [von 1948] zum Ausdruck kommt.“ RGASPI, f. 17, op. 162, d. 48,
S.12 und 60, Politbiiro-Beschluss P 86 (240-op) vom 10.1.1951.

7 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1364, 1365 und 1366.

71 Stourzh, Um Einheit und Freiheit, S.267.

2 Autengruber, Kleinparteien in Osterreich 1945 bis 1966, S.171.

” Biittner, Sowjetisierung oder Selbstandigkeit? Zum Vergleich der sowjetischen Finnland- und Oster-
reichpolitik siehe Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert werden sollte, S.81-84.
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Position eines bedingungslosen Unterstiitzens eines Konfrontationskurses gegeniiber der
UdSSR. Noch war es zu frith, dass der Krem! auf die von Wien ausgestreckten Fuhler ein-
gehen konnte, doch es war der Beginn jenes Prozesses, der schlieBlich im Herbst 1952,
also noch zu Stalins Lebzeiten, zu ersten sowjetisch-Osterreichischen Gesprichen fithr-
te.™

Am 19.Mirz 1952 meldete Zorin Molotov, dass dem OVP-Vorsitzenden Julius Raab bei
seinem Besuch in Washington von den Amerikanern versprochen worden sei, Osterreich
,bald von den Russen zu erlosen” — eine in dieser Deutlichkeit bisher unbekannte ,Zusiche-
rung“ der USA. Raab sei demnach geraten worden, fiir diesen Zeitpunkt Giber eine starke
Regierung zu verfiigen, auf die die USA dann zuriickgreifen kénne. Zorin brachte gegen-
iiber Molotov seine Meinung zum Ausdruck, ,dass im Falle des Zurtickweisens des Entwur-
fes des ,Kurzvertrages‘ durch die Sowjetunion die Westmichte gleichzeitig mit der Uberga-
be der Osterreichfrage an die UNO und einer einseitigen Deklaration iiber die ,Gewahrung
der Freiheit und Souverinitit fir Osterreich® auftreten konnten, der zufolge der Abzug
ihrer Truppen vom Territorium Osterreichs den Abzug der sowjetischen Besatzungstrup-
pen bedingt.“”> Dies war freilich lediglich eine theoretische Moglichkeit, das Osterreich-
Problem zu 16sen. Auflenminister Gruber hatte am 12.Februar 1952 in einer Sitzung des
Nationalratsklubs der OVP eine solche Variante vollkommen ausgeschlossen. Sie sei ,un-
denkbar® und ,dies wire das Ende Osterreichs“. In Wien war man sich bewusst, dass ein
Abzug aller Alliierten Truppen einzig und allein mit einer zu erhoffenden weltpolitischen
Entspannung méglich wire.” Die bereits im Januar 1952 vorgenommene Regierungsum-
bildung in Wien charakterisierte Zorin als Einschlagen eines ,harten“ Kurses gegeniiber
der UdSSR und der KPO, als vorbereitende amerikanische MaBnahme zur Einbeziehung
Osterreichs in die NATO.”” Der SPO sei zur Unterstiitzung der MaBnahmen fur die ,Vertei-
digung Europas gegen die UdSSR und ihre Verbiindeten®, wie allen sozialistischen Parteien
Europas von der ,Sozialistischen Internationale® im Dezember 1951 in Briissel empfohlen
worden, ,unter allen Umstanden fir die ,Verteidigung‘ und die Ristung betreffenden Pos-
ten der Staatshaushalte® zu stimmen.” Die OVP sah man auf dem absteigenden Ast. Sie
habe 1951 an Einfluss auf die Massen deutlich verloren. Deshalb, so Zorin, habe die OVP
Anfang 1952 einen auBlerordentlichen Parteitag abgehalten, der explizit antisowjetischen
Charakter getragen habe.™ Im Mai 1952 schliefilich kritisierte nach Einschitzung des poli-
tischen Vertreters Osterreichs in Moskau, Norbert Bischoff, die Sowjetunion ,erstmals seit
Beginn [...] des ,Kalten Krieges‘ [...] so offen” die Osterreichische Regierung.® Fur Raab
kam dies freilich einer politischen Unterstiitzung gleich.

rexamec.

" Vgl. hierzu Stourzh, Der &sterreichische Staatsvertrag in den weltpolitischen Entscheidungsprozes-
sen, S.973f. Im Sommer 1952 hatte die UdSSR nach der Einschitzung Norbert Bischoffs die oster-
reichische AuBlenpolitik erstmals seit Ausbruch des Kalten Krieges ,offen” kritisiert. RGASPI, £. 82, op.
2, d. 1043, S.236, Berichterstattung Ignat’evs, 1.7.1952 (Dokument 68).

% RGASPIL f. 82, op. 2, d. 1042, S.82, Berichterstattung Zorins an alle Mitglieder des Politbiiros sowie
an VySinskij und Gromyko, 19.3.1952 (Dokument 61).

% Gehler, Kurzvertrag fiir Osterreich, S.250.

77 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.51, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Polit-
biiros sowie an Vyiinskij und Gromyko, 23.2.1952 (Dokument 55).

8 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, Berichterstattung lgnat’evs an Malenkov und Zorin, 18.3. 1952
(Dokument 60).

" RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.61, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Po-
litbliros, 1.3.1952 (Dokument 56).

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.236, Berichterstattung Ignat’evs, 1.7.1952.
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Bundeskanzler Figl verfocht in der Folge die Ubergabe der Osterreichfrage an die UNO.
Moskau war bekannt, dass die osterreichische Regierung diesen Schritt nicht ohne Abstim-
mung mit den Westmichten realisieren wirde.?! Die spitere Brasilien-Initiative der Einbrin-
gung der Osterreichfrage auf die Tagesordnung der 7. UN-Vollversammlung®? betrachtete
man als amerikanisches Unternehmen,* die Franzosen hitten jedoch vorgeschlagen, die
UNO-Initiative nicht ,wie ein Manéver gegen die UdSSR aussehen“ zu lassen.® Offiziell
blieb die UdSSR in der Osterreichfrage inaktiv und beobachtete die Entwicklung. Am 7. Juni
1952 berichtete MGB-Chef Ignat’ev Molotov iiber eine Rede Raabs, in der der OVP-Chef
proklamiert habe, sich ,in keinem Fall fiirchten zu dirfen, gegen die Amerikaner aufzutre-
ten [...] und die vorhandenen Sympathien in Osterreich fiir Russland zu berticksichtigen®. 85
Einige Tage spéter, am 18.Juni, analysierte Zorin vor Molotov die in letzter Zeit vor sich ge-
gangenen Veranderungen in der 6sterreichischen Regierung infolge des ,Kurzvertrages*.%
Ignat’ev berichtete am 29.Juli, nach der Meinung Raabs sei der ,Kurzvertrag® ,ein billiges
Hilfsmittel“ der USA gegen die UdSSR und die Amerikaner wiissten generell nicht, ,was sie
wollen“. Zudem stiinde die AuBlenpolitik der USA im Zeichen des Wahlkampfes. Bis zu des-
sen Abschluss sollte die osterreichische Regierung den ,Anschein erwecken®, als erfiille sie
»alle Anweisungen der Amerikaner*. Tatsichlich sollte man alle gréBeren MaBnahmen auf
die Zeit nach den Prisidentenwahlen verschieben.®” Mitte August 1952 vermeldete MGB-
Chef Ignat’ev, Acheson habe von der osterreichischen Regierung verlangt, die Griindung
einer osterreichischen Armee zu beschleunigen, um ,das Vakuum zwischen Jugoslawien und
Westdeutschland aufzufiillen*.3 Wien kam dem bekanntermaBen nach. Die Grindung der
B-Gendarmerie,® des Vorldufers des Osterreichischen Bundesheeres, und die Anlegung von
Waffenlagern in Osterreich durch die amerikanischen und britischen Geheimdienste sind
ein Produkt der Ost-West-Konfrontation des frithen Kalten Krieges.%

81 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.187, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Vysinskij und Zorin,
29.5.1952 (Dokument 64).

82 Sjehe hierzu Fisterer, Die brasilianische UNO-Initiative 1952; Leidenfrost, Die UNO als Forum fir
den osterreichischen Staatsvertrag?

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.299, Berichterstattung Tugarinovs an Stalin und alle Mitglieder des
Politbiiros sowie an Suslov, Vy3inskij, Grigor’jan, Puskin und Podcerob, 23.8.1952 (Dokument 73). Das
State Department gab den Osterreichern zu verstehen, dass Brasilien fiir die Einbringung einer UNO-
Resolution geeignet war. Auch Mexiko, das 1938 im Volkerbund gegen den ,Anschluss* Osterreichs
protestiert hatte, ibernahm die Initiative, brachte schlussendlich jedoch nicht selbst die Osterreichfra-
ge vor die UNO. Siehe hierzu Miiller, Die versdumte Freundschaft, S.228-243.

84 RGASPI, f. 82, op. 2,d. 1043, S.288, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Vysinskij, 15.8.1952
(Dokument 72).

85 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.200, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Vysinskij, 7.6.1952
(Dokument 66).

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.215, Berichterstattung Zorins an VySinskij und Puskin, 18.6.1952
(Dokument 67).

87 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.268, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija, Bulganin und
Vysinskij, 29.7.1952 (Dokument 69).

88 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.286, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Politbiros und Vysinskij, 14.8.1952 (Dokument 71).

89 Siehe hierzu zuletzt Blasi/Schneider/Schmidl (Hrsg.), B-Gendarmerie, Waffenlager und Nachrich-
tendienste. Der militdrische Weg zum Staatsvertrag.

9 Ebd., insbesondere folgende Beitrdge: Blasi/Etschmann, Ubelle_gungen zu den britischen Waffenla-
gern in Oster reich; und Ortner, Die amerikanischen Waffendepots in Osterreich.
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Erst am 14. August 1952 lehnte Moskau den ,Kurzvertrag* in einer Note ab,” schlug aber
eine Wiederaufnahme der Staatsvertragsverhandlungen auf der Basis des alten Vertragsent-
wurfes vor. Vier Tage zuvor hatte Ignat’ev Molotov ausfiihrlich Bericht iiber den Telegramm-
verkehr zwischen dem Wiener AuBenamt und dem politischen Vertreter in Moskau des
Jahres 1952 erstattet. Bischoff hatte demzufolge AuBlenminister Gruber dargelegt, die So-
wjetunion plane keinen Angriffskrieg auf Europa bzw. keinen Dritten Weltkrieg.*? Aus Ge-
heimdienstinformationen vernahm der Kreml, dass Washington nicht zu weiteren Verhand-
lungen tiber Osterreich auf der Basis des alten Staatsvertragsentwurfes bereit sein werde
und auf der Ubergabe der Osterreichfrage an die UNO bestand.”® Am 24.September lehn-
te Moskau den ,Kurzvertrag® ein zweites Mal ab.% Nun war die Gesprichsbereitschaft des
Kremls wieder da, zumindest pro forma. Im Herbst 1952 konnte die UdSSR nunmehr wie-
der leichten Herzens Gesprachsbereitschaft in der Osterreichfrage bekunden — sofern der
JKurzvertrag“ kein Thema mehr sein wiirde; denn die Teilung Deutschlands war unum-
kehrbar geworden und ein sozialistischer Staat in Ostdeutschland gefestigt.

Am 20.Dezember nahm die UN-Generalversammlung eine Resolution mit der Forde-
rung des raschen Abschlusses des dsterreichischen Staatsvertrages an.” Die sowjetische De-
legation hatte die Direktive, sich an der Abstimmung nicht zu beteiligen.*® Sie hatte zuvor
auch nicht verhindern kénnen, dass die Osterreich-Frage auf die Tagesordnung der UNO-
Vollversammlung kam.%

Die Teilung Deutschlands ebnete schlieBlich aus der Sicht des Kremls den Weg fiir eine
sNeutralisierung* Osterreichs. Neutralitit fiir Osterreich war von groBerem Nutzen als eine

91 Die entsprechenden Antworten wurden von Vysinskij im Juli vorbereitet und Molotov zweimal zur
Korrektur vorgelegt, ehe sie Stalin vorgelegt wurden. RGASPI, f. 82, op. 2,d. 1115, S.113-119, Vysinskij
an Molotov mit der Bitte um Anweisungen, 31.7.1952; ebd., S.120-127, Vysinskij an Molotov mit der
Bitte um Anweisungen, 5.8.1952. Am 14.8.1952 beschloss das Politbiiro die Note. RGASPL, f. 17, op.
163, d. 1627, S.140-146, Politbiiro-Beschluss P 89 (74) vom 14.8.1952.

92 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.282, Berichterstattung Ignat’evs, 10.8.1952 (Dokument 70). Bischoff
sah sich im 6sterreichischen AuBenministerium dem Vorwurf ausgesetzt, er habe in seiner Zeit als po-
litischer Vertreter (und spater Botschafter) in der USSR den Realitétssinn verloren. Seine politischen
Berichte sind durchwegs gekennzeichnet von Sympathie gegentiber Land und Volk sowie den ,Errun-
genschaften“ der Sowjetunion. Die osterreichische Regierung vertraute dennoch stets Bischoff. Den
Erinnerungen seines damaligen Sekretirs zufolge, Herbert Grubmayr, und des persdnlichen Sekretars
des 6sterreichischen Bundeskanzlers Raab, Ludwig Steiner, war Bischoff davon tiberzeugt, jedes Wort
bzw. jede geschriebene Zeile in der dsterreichischen Botschaft werde abgehért und mitgeschnitten. Im
internsten Kreis soll sich Bischoff des Ofteren antisowjetisch geduBert haben. An dieser Stelle danke
ich Herrn Botschafter Dr. Ludwig Steiner und Herrn Botschafter Dr. Herbert Grubmayr fiir diese
Hinweise und viele interessante Gespriche. Ein Smer§-Bericht vor der Entsendung Bischoffs nach
Moskau bestitigt eine antisowjetische Einstellung Bischoffs vor seinem Amtsantritt in Moskau 1946.
AVP RF, £. 06, op. 8, p. 22, d. 305, S. 39f. Siehe auch Grubmayr, Norbert Bischoff, Beschaffer des Staats-
vertrages und/oder ,unguided missile* am osterreichischen Polithimmel?, S.376-379.

9 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.314, Berichterstattung Rumjancevs, 2.9.1952 (Dokument 74).

9 RGASPI, £. 17, op. 3, d. 1096, S.151-153, Politbtiro-Beschluss P 89 (316) des ZK der VKP(b) vom
27.9.1952. Entwurf der 1. Note an Stalin in RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1115, S.128-135, Entwurf der
2. Note in ebd., S.152-158. Zur Ablehnung des Kurzvertrages durch die UdSSR siehe Stourzh, Um
Einheit und Freiheit, S.187.

% Eisterer, Die brasilianische UNO-Initiative 1952, S.354.

9% RGASPIL, f. 17, op. 162, d. 48, S.149 und 154-175, hier S.167f., Politbiiro-Beschluss P 86 (319-op)
vom 29.9.1952, Anweisungen firr die sowjetische Delegation der VII. UNO-Vollversammlung. Siehe
auch RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1083, S.114, 133 und 154, Dircktivenentwiirfe Vysinskijs an Molotov, Sep-
tember 1952.

97 Eisterer, Die brasilianische UNO-Initiative 1952, S. 351-354.
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Teilung des kleinen Landes, die am Ende wiederum zu einer Starkung Westdeutschlands
gefuhrt hitte. Westosterreich ware wohl allein kaum lebensfahig gewesen. Der Kreml hatte
seine Ziele in Mitteleuropa erreicht: Deutschland wiirde auf lange Zeit nicht wieder erstar-
ken: die unwiderrufliche Teilung des Landes und die militirische ,Neutralisierung® Oster-
reichs waren hierzu die wichtigsten Mittel. Ob es sich hierbei freilich um ein Mindest- oder
gar Maximalziel der sowjetischen AuBenpolitik der Nachkriegszeit handelte, ist eine andere
Frage.

Alles in allem war der ,Kurzvertrag®, der eindeutig gegen die Interessen der UdSSR ge-
richtet war (dies hielt auch Molotov in seinen ersten Korrekturen auf dem von Vysinskij
vorgelegten Papier fest),” ein fiir die Sowjets weiteres, geradezu ideales diplomatisches
Mittel zum Zweck, nicht in Staatsvertragsverhandlungen eintreten zu miissen. Der Westen
wollte mit der Osterreich-Frage die sowjetischen Absichten in der Deutschland-Frage ab-
testen. Vysinskij hatte im Zuge der ,Notenschlacht® Stalin darauf hingewiesen, dass ja auch
der Westen in erster Linie an der deutschen Frage interessiert sei. Eine Losung des Oster-
reichproblems hétte freilich nicht nur die Gesprichsbereitschaft Stalins, die ja in der deut-
schen Frage in den vielen Noten 1952 scheinbar zutage getreten war, bekraftigt, sondern
auch gezeigt, dass sie zu konkreten Ergebnissen fithren konnte. Stalin konnte 1952 nicht
tber Osterreich verhandeln lassen und folglich eine mégliche ,Modellfall“Lésung fiir
Deutschland schaffen. Osterreich war aus der Sicht des Kremls zweifacher Konsolidierungs-
faktor des Ostblocks: in erster Linie als Legitimation fir die sowjetische Truppenprisenz in
Ungarn und Ruménien, dariiber hinaus hatten sich in Deutschland unweigerlich Stimmen
nach einer dhnlichen Ldsung erhoben und letztlich die Existenz der DDR ernsthaft ge-
fahrdet.

Deutschland wurde geteilt, Osterreich nicht. Ostdeutschland wurde sowjetisiert, in der
sowjetischen Besatzungszone in Ostésterreich wurden nie SowjetisierungsmaBnahmen er-
griffen. Dennoch: sowohl die sowjetische Deutschland- als auch die Osterreichpolitik unter-
lagen denselben Pramissen. Hier die forcierte Teilung und Sowjetisierung, dort keine Tei-
lung und keine Sowjetisierung — beiden Konstanten liegen sowjetische sicherheitspolitische
Interessen zugrunde. In Ostdeutschland war der Aufbau des Sozialismus in erster Linie
Mittel zum Zweck. Sicherheitspolitische Ziele deckten sich hier freilich zugleich mit ideolo-
gischen, sie gingen Hand in Hand. In Osterreich konnte nicht nur, sondern es musste auf
die ideologische Komponente verzichtet werden, um prioritire Ziele umzusetzen.* Stalin
hatte sich einer ausgeklugelten Taktik bedient. Und seine Nachfolger fihrten seine Aufien-
politik fort. Auch nach dem Abschluss des Staatsvertrages mit Osterreich am 15. Mai 1955
sollte Osterreich kein Modellfall fiir Deutschland werden.'® AuBenminister Molotov, der
direkt aus Warschau, wo der Warschauer Pakt unterzeichnet worden war, nach Wien an-

% Kurzvertrag* — Verletzung der Rechte der UdSSR (nach dem Potsdamer Abkommen).“ RGASPI,
f. 82, op. 2, d. 1115, S.114. Entwurf ciner Antwortnote zum ,Kurzvertrag“ an die Westméchte von
Vysinskij mit handschriftlichen Anweisungen Molotovs, 31.7. 1952,

" Sjehe hierzu bereits meine Ausfithr ungen, allerdings nur auf der Basis der Osterreich-Akten des
Molotov-Bestandes in Ruggenthaler, Warum Osterreich nicht sowjetisiert wurde, S.700-705.

190 Sijehe hierzu die nach wie vor giiltigen Analysen und Riickschhisse bei ThoB, Modellfall Osterreich?
Die sowletlsche Besatzung Osterreichs war allerdings keine Belastung fiir Stalin. Vgl. Naimark, Stalin
and Europe in the Postwar Period, S.56. Unter gewissen Umstinden wire, wie oben ausgefithrt, ein
Abschluss des 6sterreichischen Staatsvertrages auch unter Stalin méglich gewesen. Zur Neutralisierung
Osterreichs bedurfte es nicht des Todes Stalins, sondern wohl der Konsolidierung der DDR. Zwischen
1949 und 1952 hatte Stalin zu einer solchen seine Zustimmung allerdings nicht gegeben. Vgl. ebd.
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reiste, hatte sich an die Weisung des Prasidiums des ZK zu halten, in Wien mit den West-
michten nicht {iber die deutsche Frage zu sprechen.!® Ein verlockendes Angebot des
Kremls an die Adresse der Westdeutschen blieb diesmal und in der Folge aus, auch wenn
die sowjetische Presse Andeutungen machte, ,dass Deutschland aus den Moskauer Ver-
handlungen mit Osterreich [im April 1955] nittzliche Schliisse ziehen kann“,1%2

101 Stourzh, Der dsterreichische Staatsvertrag in den weltpoliti§chen Entscheidungsprozessen, S.991.
102 Radio Moskau am 4. 5.1955. Zitiert nach ThoB, Modellfall Osterreich?, S.134.
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Dokument 51
AVP RF, f. 66, op. 29, p. 49, d. 11, S. 25-27, 28.2.1950

An Genossen A. Ja. Vysinskij

Schlussfolgerung zum Vorschlag der Gen. Cinev und Kopteloy iiber die Einfligung eines
neuen, zusitzlichen Artikels in den Entwurf des Osterreichvertrages'%®

Die Gen. Cinev und Koptelov schlagen vor, in den Entwurf des Osterreichvertrages einen
neuen Artikel einzufiigen, der Osterreich verpflichtet, in keine militir-politischen Blécke
einzutreten, die gegen eine der Besatzungsmichte Osterreichs gerichtet sind.

Die Einbringung eines solchen Vorschlags zur Erérterung durch die Sonderbevollmach-
tigten halte ich aus folgenden Grinden fir nicht zielfithrend:

1. In keinem der funf Vertrage mit Italien, Finnland, Bulgarien, Ruméanien und Ungarn
gibt es solche Artikel. Deshalb wiirde die Einfligung eines entsprechenden Artikels in
den Entwurf des Vertrages mit Osterreich in gewissem MaBe eine diskriminierende Hal-
tung gegeniiber Osterreich bedeuten.

2. Unser Vorschlag iiber die Einfliigung eines neuen Artikels in den Vertragsentwurf wiirde
als Versuch der Begrenzung der Souveranitit Osterreichs ausgelegt werden.

3. Ein solcher Vorschlag kann von den Vertretern des anglo-amerikanischen Blocks als
Bekundung grofler Unruhe sowjetischer Vertreter vor dem Nordatlantikpakt ausgelegt
werden.

4. Die Einbringung der Erérterung eines neuen Artikels unsererseits nach einigen Jahren
der Erérterung des Vertragsentwurfs wiirde von den Anglo-Amerikanern und den Os-
terreichern zur antisowjetischen Propaganda benutzt werden und uns dem Verdacht
aussetzen, mittels ausgeklugelter Versuche, die Vorbereitung des Entwurfs des Oster-
reichvertrages zu verzogern.

5. Eines der Hauptziele des Osterreichvertrages ist die Nichtzulassung eines Biindnisses
Osterreichs mit Deutschland. Dies ist mit Artikel 4 des Vertragsentwurfes vorgesehen,
der ,ein politisches oder wirtschaftliches Biindnis zwischen Osterreich und Deutsch-
land“ in welcher Form auch immer verbietet.

Die 3. Europaische Abteilung schlagt vor, dass man in unserer weiteren Vorgehensweise in
der Frage der Vorbereitung des Entwurfs des Osterreichvertrages von folgendem ausgehen
kénnte:
1. Gen. Zarubin besteht weiterhin auf der Erorterung der Artikel, iiber die noch keine
Ubereinkunft erzielt wurde /16, 27, 35-bis, 42 und 48/ und auf der Annahme unserer Vor-
schlage zu allen diesen Artikeln.

Im Falle der Erzielung einer Ubereinkunft zu den genannten Artikeln kann Gen. Zarubin
sein Einverstindnis zur Arbeit des Redaktionskollegiums geben, die eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt.

103 Am linken Rand der handschriftliche Vermerk: ,Zu den Akten. M[ichail]. G[ribanov]. 7.111.50*.
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2. In Wien konnte man Verhandlungen mit der osterreichischen Regierung zur Regelung
der gegenseitigen Anspriche beginnen, die einige Monate in Anspruch nehmen werden
/Vereinbarung der Nomenklatur der Waren, die von uns an Osterreich geliefert werden,
der Preise, der Bedingungen der Warenlieferungen usw./

3. Es ware zielfithrend, dass unsere Vertreter im Alliierten Rat wieder die Frage der Notwen-
digkeit eines Berichtes der osterreichischen Regierung iiber die Durchfiihrung der Entmi-
litarisierung und Entnazifizierung zur Erorterung bringen (diese Frage brachten sie auf
Anweisung des AuBenministeriums der UdSSR am 9.XI11.49 ein).

Im Falle einer neuerlichen Ablehnung dieses Vorschlags von uns durch die Vertreter der
Westmichte kdnnten wir diese Tatsache zur weiteren Entlarvung der aggressiven Politik der
Westmichte in Bezug auf Osterreich benutzen.

Wenn dieser Vorschlag auf der Sitzung des Allijerten Rates abgelehnt wird, kénnte Gen.
Zarubin den Sonderbeauftragten vorschlagen, vom Alliierten Rat in Osterreich mit ent
sprechender Begrindung einen Bericht tiber die Erfiillung des Programms der Entmilita-
risierung und der Entnazifizierung Osterreichs zu erbitten.

Da es in Osterreich tatsichlich zu einem Aufleben der Titigkeiten verschiedener neofa-
schistischer Organisationen kommt und das militarisch-industrielle Potential erhalten und
sogar weiterentwickelt wird, kénnen wir durch die Frage nach den Ergebnissen der Entmi-
litarisierung und Entnazifizierung die Grundlage fir eine zukiinftige Erklarung dartiber
schaffen, dass die Verletzung der vierseitigen Beschliisse iiber die Entmilitarisierung und
Entnazifizierung durch die 8sterreichische Regierung ein neues ernsthaftes Hindernis zur
Beschleunigung der Vorbereitung des Entwurfs des Osterreichvertrages ist.

M. Gribanov /M. Gribanov/

,28.“ Februar 1950

Dokument 52

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1041, S.153, 1.8.1951

Zorin: Tragt vor, dass aus Wien Hinweise tiber die Absicht der Regierung der USA, die Ver-
handlungen in der Frage tiber den 6sterreichischen Vertrag wieder aufzunehmen, einge-
troffen sind. Dariiber wird in einem geheimen Bericht gesprochen, den Gruber am 20. Juli
d. J. von seinem politischen Vertreter in den USA erhalten hat. In diesem Bericht heift es,
dass zum Zwecke der Beschleunigung des Abschlusses des Vertrages die Regierung der USA
bereit sei, der ésterreichischen Regierung finanzielle Hilfe zur Deckung der von der Sowjet-
union gegeniiber Osterreich geltend gemachten Schulden zu erweisen.

(Erging an Gen. Gromyko).

Dokument b3

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, 8.7, 9.1.1952

Ignat’ev: Trigt den Inhalt des Telegramms vor, das vom Apparat des franzésischen Hoch-
kommissars in Osterreich an das AuBenministerium Frankreichs am 15.Dezember 1951
gerichtet wurde. In dem Telegramm wird mitgeteilt, dass der Vertreter der USA bei der
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Konferenz der Sonderbeauftragten fiir den Osterreichischen Staatsvertrag, Reber, wahrend
seines Wien-Aufenthaltes im Dezember 1951 den Hochkommissaren der Westméchte in
Osterreich erklirt hat, dass er beabsichtigte, die Konferenz der stellvertretenden Minister
der vier Machte lediglich auszunutzen, um im Falle ihres Scheiterns eine Moglichkeit zu
cinem Appell an die UNO in dieser Frage zu haben. Wahrend der Verhandlungen Rebers
mit den drei Hochkommissaren wurde Ubereinstimmung dariber erzielt, ,trotz der Un-
vollkommenheit des 6sterreichischen Vertrages in seiner jetzigen Form den Vertrag besser
zu unterschreiben, als die gegenwirtig existierende Lage aufrechtzuerhalten®. Im Tele-
gramm wird aufgezeigt, dass Reber selbst dazu geneigt ist, beziiglich der Annahme der
wsowjetischen Variante“ der Artikel, Giber die keine Ubereinkunft erzielt wurde, ,sehr weit*
zu gehen, die Regierung der USA aber ihre Position in dieser Frage noch nicht endgiiltig
festgelegt habe. Zudem wird in dem Telegramm vermerkt, dass die Regierung der USA
beabsichtigt, jegliche sowjetische Vorschlidge zuriickzuweisen, deren Annahme ,neue Zuge-
stindnisse“ seitens der USA bedeuten kénnen.
Erging an Gen. Gromyko.

Dokument 54

RGASPL, £. 17, op. 162, d. 48, S.13 und 63f., 17.1.1952

[Punkt] 283. - Uber die Anweisungen an Gen. Zarubin beziglich des AuBenministeriums
Englands zur Frage iiber die Finberufung einer Konferenz der Sonderbeauftragten fur die
Vorbereitung des Vertrages mit Osterreich.
Den Entwurf der Anweisungen an Gen. Zarubin zu bestitigen (liegt bei). Den Brief Gen.
Zarubins am 18., 19.Januar an das Auflenministerium Englands zu schicken.
Ausziige ergingen an: die Gen. Molotov, Gromyko.

Zu Pkt. 283(op) des Pr{otokolls] Nr.85 des P[olit]b[iiros]
Str. geheim

Vordringlich

London
An Zarubin

Nr.1217-1219. Erstens. Schicken Sie Passant folgendes Schreiben.

Jlch bestitige den Erhalt Ihres Schreibens vom 28. Dezember 1951 zur Frage der Einberu-
fung einer Konferenz der Sonderbeauftragten zur Vorbereitung des Staatsvertrages mit
Osterreich in London am 21.Januar und halte es fur nétig, folgendes mitzuteilen.

Wie bekannt ist, brachte die sowjetische Delegation in der letzten Sitzung der Sonder-
beauftragten den Vorschlag ein, in allen vier Zonen Osterreichs eine Uberprifung der Um-
setzung der Beschlisse der vier Méchte liber die Entmilitarisierung und Entnazifizierung
durch die dsterreichische Regierung durchzufiithren, damit der Alliierte Rat einen Bericht
tiber die Ergebnisse dieser Uberpriifung vorlegen kann. Eine solche Uberpriifung wurde
nunmehr noch notwendiger als frither.

Die sowjetische Delegation wies in den Sitzungen der Sonderbeauftragten mehrmals
daraufhin, dass unter den gegebenen Umstinden die Frage des Vertrages mit Osterreich
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nicht unabhingig von der Frage der Umsetzung der Verpflichtungen in Bezug auf den
Friedensvertrag mit Italien durch die Regierungen Englands, der USA und Frankreichs
geprift werden darf. Dies betrifft die Schaffung eines Freien Territoriums Triest [Freistaat
Triest], was bis jetzt wegen der gegensitzlichen Handlungen seitens der USA, Englands und
Frankreichs noch nicht geschehen ist, Triest wurde hingegen in eine anglo-amerikanische
Militarbasis umgewandelt. Welche Garantie gibt es unter solchen Umstinden fir die Um-
setzung des vorzubereitenden Vertrages mit Osterreich?

Im Zusammenhang mit dem Vorschlag tiber die Einberufung einer neuen Konferenz der
Sonderbeauftragten bittet die Sowjetdelegation, die Zustimmung der Regierung Grofibri-
tanniens, und ebenso der Regierungen der USA und Frankreichs, mitzuteilen, auf dieser
Konferenz der Sonderbeauftragten die oben genannten Vorschlige der sowjetischen Dele-
gation tiber die Durchfiihrung einer vierseitigen Uberpriifung in Osterreich und tber die
Umsetzung des Beschlusses iiber das Freie Territorium Triest zu priifen.

Kopien des vorliegenden Schreibens wurden von mir auch den Vertretern der USA und
Frankreichs auf der Konferenz der Sonderbeauftragten zur Vorbereitung des Entwurfes des
dsterreichischen Vertrages iibersandt.”

Zweitens. Zu Threr Kenntnisnahme teilen wir mit, dass unsere Antwort auf den Vorschlag
liber die Einberufung der Konferenz der Sonderbeauftragten fiir den 21.Januar darauf
abzielt, den Plan der drei Michte, eine Konferenz zum Osterreichvertrag vor Beendigung
der Session der Generalversammlung durchzufithren, zu stéren und damit den drei
Michten die Moglichkeit zu nehmen, bei Nichterlangung einer Ubereinkunft die Frage des
Osterreichvertrages vor die Versammlung zu bringen, wie es bereits in der Presse verlaut-
bart wurde.

Das Aufwerfen der Fragen durch uns im Schreiben an Passant tiber die Durchfithrung
einer vierseitigen Uberpriifung in Osterreich und tiber Triest notigt die drei Machte, noch
vor der Konferenz ihre Meinung zu diesen unseren Vorschlidgen von politischer Bedeutung
kundzutun, ohne ihnen dabei die Moglichkeit zu geben, die Angelegenheit des Osterreich-
vertrages an Divergenzen zu einzelnen, zweitrangigen Punkten beziiglich dieses Vertra-
ges festzumachen. Damit starkt sich auch politisch unsere Position auf der Konferenz
selbst.

Bestdtigen Sie den Erhalt.

Telegraphieren Sie die Durchfithrung.

A. Gromyko

Dokument bb

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.51, 23.2.1952

Zorin: Legt einen Bericht ,Uber die Lage im Lager der dsterreichischen Reaktion im Zu-
sammenhang mit der Einbeziehung Osterreichs in den aggressiven Block® vor, in dem es
heifit, dass die Amerikaner einen Kurs zum Zusammenschluss der Krifte der Osterrei-
chischen Reaktion eingeschlagen haben, was seinen Ausdruck vor allem in den MaBnah-
men zur Schaffung einer Regierung einer ,starken Hand“ in Osterreich findet. Als Ergeb-
nis der Umbesetzung des Kabinetts Figls im Januar d. J. wurden aus der Regierung einige,
den Amerikanern nicht genehme Minister entfernt und an ihrer Stelle wurden unmittel-
bare amerikanische Schiitzlinge aus der Volkspartei ernannt. Die neue Regierung beabsich-
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tigt einen ,harten® Kurs in Bezug auf die UdSSR und die dsterreichischen demokratischen
Krifte zu fithren und MaBnahmen zur Militarisierung Osterreichs zu beschleunigen. Der
Kurs auf den Zusammenschluss der Osterreichischen Reaktion findet seinen Ausdruck auch
in der Vorbereitung einer neuen Massenpartei neofaschistischer Ausrichtung. Die Notwen-
digkeit der Griindung einer solchen Partei ergab sich als Folge des Umstandes, dass der
sVerband der Unabhingigen®, der friher das grundlegende legale neofaschistische Zen-
trum war, sich in letzter Zeit im Zustand einer tiefen Krise befand und seine Autoritit in
den Kreisen der ehemaligen Nationalsozialisten verlor. Die bedingungslose Unterstiitzung
des amerikanischen Kurses durch die osterreichischen Regierungsparteien schwicht sie
zusehends in den Augen der Massen und kann zu einem Austritt gewdhnlicher Mitglieder
und Anhénger aus diesen Parteien fithren. Diese Umstinde schaffen giinstige Bedingungen
zur Festigung des demokratischen Lagers und zur Erweiterung seines Einflusses in den
Massen.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij, Gromyko.

Dokument 56

RGASPL £. 82, op. 2, d. 1042, S.61, 1.3.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass im Jahr 1951 der Einfluss der osterreichischen Volkspartei auf die
Massen deutlich gesunken ist. Die deswegen in Besorgnis versetzte Fithrung der OVP hielt
Anfang 1952 einen auBerordentlichen Parteitag ab, auf dem eine Reihe demagogischer
Beschlusse angenommen wurden, die dazu auffordern, den Einfluss der Partei unter den
Massen in erster Linie unter ehemaligen Nazis ,zu festigen®. Der Parteitag trug einen klar
ausgedriickten antisowjetischen Charakter. Die speziell durchgefithrte Wahl der Delegier-
ten des Parteitages (die Delegierten des Parteitages werden in der Regel nicht gewdhlt,
sondern ernannt) schloss die Moglichkeit des Aufkommens ernsthafter Unstimmigkeiten
auf dem Parteitag aus. Die von der Parteifithrung getroffenen MaBnahmen festigten die
Positionen der fihrenden, offen proamerikanischen, von Raab geleiteten Parteispitze.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums.

Dokument 57

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.68, 11.3.1952

Ignat’ev: Stellt den Text des vom Apparat des franzésischen Hochkommissars in Oster-
reich im Juli 1951 erstellten Berichtes ,Uber die Politik der UdSSR in Osterreich® vor.
Was die Frage des Osterreichvertrages betrifft, bringen die Verfasser des Berichtes die
Vermutung zum Ausdruck, dass die UdSSR diesen Vertrag unterzeichnen wiirde, wenn sie
iiberzeugt wire, dass sich Osterreich im Weiteren nicht dem Nordatlantikbiindnis an-
schlieBt. Diese Position der UdSSR beruht angeblich nicht nur auf wirtschaftlichen, son-
dern auch auf politischen Vorteilen, die im Falle der Unterzeichnung des Vertrages mit
Osterreich eintreten wirden. Nach der Meinung der Verfasser des Berichtes wire ein
Abzug der Truppen der Westmichte der allergréBte Vorteil fir die UdSSR. Die UdSSR
verhindert mit Hilfe des vierseitigen Kontrollsystems den Beitritt Osterreichs zum Nord-
atlantikbiindnis. Die Verfasser des Berichtes ziehen den Schluss, dass eine mogliche Tei-
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lung Osterreichs in der gegenwirtigen internationalen Situation ebenso nicht den Inter-
essen der sowjetischen AuBenpolitik entspriche, wo sie doch den politischen und wirt-
schaftlichen Vorteilen, die die UdSSR schon gegenwirtig in Osterreich hat, nichts
hinzufiigen kénnte.

Dokument 58

sKurzvertrag*“
Quelle: Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages, S.220-222., 13.3.1952

Vorschlag der Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs fiir einen
abgekiirzten Staatsvertrag fir Osterreich

Praambel

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die Vereinigten Staaten von Amerika, das
Vereinigte Koénigreich GroBbritannien und Nordirland und Frankreich, in der Folge die
Alliierten und Assoziierten Machte genannt, einerseits und Osterreich andererseits;

Im Hinblick darauf, dass Hitler-Deutschland am 13.Mirz 1938 Osterreich mit Gewalt
annektierte und sein Gebiet dem Deutschen Reich einverleibte;

Im Hinblick darauf, dass in der Moskauer Erklirung vom 1.November 1943 die Regie-
rungen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, des Vereinigten Kénigreichs und
der Vereinigten Staaten von Amerika erklarten, dass sie die Annexion Osterreichs durch
Deutschland am 13.Marz 1938 als null und nichtig betrachten, und ihrem Wunsche Aus-
druck gaben, Osterreich als einen freien und unabhingigen Staat wiederhergestellt zu se-
hen, und dass das Franzésische Komitee der Nationalen Befreiung am 16. November 1943
eine dhnliche Erklirung abgab;

Im Hinblick darauf, dass als Ergebnis der alliierten Siege Osterreich von der Gewaltherr-
schaft Hitler-Deutschlands befreit wurde;

Im Hinblick darauf, dass die Alliierten und Assoziierten Michte und Osterreich unter
Beruicksichtigung der Bedeutung der Anstrengungen, die das dsterreichische Volk zur Wie-
derherstellung und zum demokratischen Wiederaufbau seines Landes selbst machte und
weiter zu machen haben wird, den Wunsch hegen, einen Vertrag abzuschlieflen, der Oster-
reich als einen freien, unabhangigen und demokratischen Staat wiederherstellt, wodurch
sie zur Wiederaufrichtung des Friedens in Europa beitragen;

Im Hinblick darauf, dass die Alliierten und Assoziierten Michte und Osterreich zu die-
sem Zwecke den Wunsch hegen, den vorliegenden Vertrag abzuschlieBen, um als Grundla-
ge freundschaftlicher Beziehungen zwischen ihnen zu dienen und um damit die Alliierten
und Assoziierten Michte in die Lage zu versetzen, die Bewerbung Osterreichs um Zulas-
sung zur Organisation der Vereinten Nationen zu unterstiitzen;

Haben daher die unterfertigten Bevollmachtigten ernannt, welche nach Vorweisung ih-
rer Vollmachten, die in guter und gehériger Form befunden wurden, tiber die nachstehen-
den Bestimmungen iibereingekommen sind:

Artikel 1.
Wiederherstellung Osterreichs als freier und unabhingiger Staat
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Die Alliierten und Assoziierten Machte anerkennen, dass Osterreich als ein souveriner,
unabhéngiger und demokratischer Staat wiederhergestellt ist.

Artikel 2.
Bewahrung der Unabhiangigkeit Osterreichs

1. Die Alliierten und Assoziierten Michte erklaren, dass sie die Unabhéngigkeit und terri-
toriale Unversehrtheit Osterreichs, wie sie gemiB dem vorliegenden Vertrag festgelegt
sind, achten werden.

2. Die Alliierten und Assoziierten Michte erkliren, dass eine politische oder wirtschaft-
liche Vereinigung zwischen Osterreich und Deutschland (Anschluss) verboten ist. Oster-
reich anerkennt voll und ganz seine Verantwortlichkeiten auf diesem Gebiet.

Artikel 3.
Die Grenzen Osterreichs sind jene, die am 1. Janner 1938 bestanden haben.

Artikel 4.
Zurickziehung der alliierten Streitkrifte

1. Das Ubereinkommen iiber den Kontrollapparat in Osterreich vom 28. Juni 1946 verliert
mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages seine Wirksamkeit.

2. Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages hort die gemaB § 4 des Abkommens
iber Besatzungszonen in Osterreich und die Verwaltung der Stadt Wien vom 9.Juli
1945 errichtete interalliierte Regierungsbehorde (Komendatura) auf, irgendwelche
Funktionen hinsichtlich der Verwaltung der Stadt Wien auszuiiben. Das Ubereinkom-
men iiber die Besatzungszonen in Osterreich tritt mit der Beendigung der Raumung
Osterreichs durch die Streitkrifte der Alliierten und Assoziierten Méchte und jedenfalls
mit dem Ablauf von 90 Tagen, angefangen vom Inkrafttreten des vorliegenden Ver-
trages, auBler Kraft.

3. Die Streitkrifte der Alliierten und Assoziierten Méchte und die Mitglieder der Alliierten
Kommission fiir Osterreich werden so bald wie moglich und jedenfalls innerhalb von 90
Tagen, angefangen vom Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages, aus Osterreich zu-
rickgezogen.

4. Die o6sterreichische Regierung wird den Streitkraften der Alliierten und Assoziierten
Michte und den Mitgliedern der Alliierten Kommission fiir Osterreich bis zu ihrer Zu-
riickziehung aus Osterreich alle Rechte, Immunititen und Erleichterungen gewiahren,
die ihnen unmittelbar vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Vertrages zustanden.

5. Die Alliierten und Assoziierten Michte verpflichten sich, der osterreichischen Regie-
rung innerhalb des festgesetzten Zeitraumes von 90 Tagen zuriickzustellen:

a) alle Zahlungsmittel, die den Alliierten und Assoziierten Méchten fir Okkupations-
zwecke kostenlos zur Verfigung gestellt worden und im Zeitpunkt der Beendigung
der Zuriickziehung unverausgabt geblieben sind;

b) alles dsterreichische Eigentum, das von alliierten Streitkriften oder von der Alliier-
ten Kommission requiriert wurde und sich noch in deren Besitz befindet.

Artikel 5.
Reparationen
Von Osterreich werden keine Reparationen verlangt, die sich aus dem Bestehen eines
Kriegszustandes in Europa nach dem 1. September 1939 ergeben.
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Artikel 6.
Kriegsbeute — Deutsches Eigentum in Osterreich
Jede der Alliierten und Assoziierten Machte soll innerhalb des in Artikel 4 festgesetzten
Zeitraumes von 90 Tagen alles Eigentum — unbewegliches und bewegliches jeder Art -, das
sich als deutsches Eigentum oder Kriegsbeute in Osterreich in ihrem Besitz befindet oder
von ihr beansprucht wird, an Osterreich zuriickgeben.

Artikel 7.
Beitrittsklausel

1. Jedes Mitglied der Vereinten Nationen, das sich mit Deutschland im Kriegszustand be-
funden hat, den Status einer Vereinten Nation am 8. Mai 1945 besaBl und nicht Signatar
des vorliegenden Vertrages ist, kann dem Vertrag beitreten und ist nach Beitritt fiir die
Zwecke des Vertrages als Assoziierte Macht anzusehen.

2. Die Beitrittsurkunden werden bei der Regierung der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken hinterlegt werden und treten mit der Hinterlegung in Kraft.

Artikel 8.
Ratifizierung
Der vorliegende Vertrag, dessen russischer, englischer und franzésischer Text authentisch
ist, soll ratifiziert werden. Er tritt unmittelbar nach Hinterlegung der Ratifikationsurkun-
den durch die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, durch das Vereinte Konigreich
Grofibritannien und Nordirland, durch die Vereinigten Staaten von Amerika und durch
Frankreich einerseits und durch Osterreich andererseits in Kraft. Die Ratifikationsur-
kunden werden in moéglichst kurzer Zeit bei der Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken hinterlegt werden.

Der Vertrag wird beziglich jeder Alliierten oder Assoziierten Macht, die gemaB Artikel 7
dem Vertrage beitritt und deren Ratifikationsurkunde hienach hinterlegt wird, am Tag der
Hinterlegung in Kraft treten.

Der vorliegende Vertrag wird in den Archiven der Regierung der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken hinterlegt werden, die jedem der Signatarstaaten beglaubigte Ab-
schriften ibermitteln wird.

Dokument 59

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, 18.3.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass entsprechend einer aus den Fahrungskreisen des franzosischen
AufBenministeriums erhaltenen Information auf der Konferenz der AuSenminister der
USA, Englands und Frankreichs zur Frage uiber den osterreichischen Staatsvertrag der Be-
schluss gefasst wurde, den ehemaligen Vertragsentwurf lediglich als einen Expertenentwurf
zu werten, der die Regierungen der Westmachte zu nichts verpflichtet. Gemafl denselben
Angaben unterschied sich wahrend dieser Verhandlungen die Position Frankreichs im Zu-
sammenhang mit dem Entwurf des ,Kurzvertrages® von den Positionen der USA und Eng-
lands. Die Amerikaner meinten, dass die sowjetische Regierung vor die Alternative gestellt
werden miisse, den Entwurf des ,Kurzvertrags“ in der Form, in der er von den Westmachten
entworfen wurde, anzunehmen oder abzulehnen. Die Franzosen hingegen hielten es fiir
notwendig, der UdSSR ,die Tur offen“ zu halten, um notfalls zum ehemaligen Entwurf zu-



Dokumente 141 B

riickkehren zu kdnnen. Ungeachtet der Einwande der Amerikaner und Englinder bestan-
den die Franzosen darauf, im Text des ,Kurzvertrages“ einen Artikel beztglich des Verbotes
eines neuen ,Anschlusses” einzubauen.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij und Zorin.

Dokument 60

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, 18.3.1952

Ignat'ev: Tragt vor, dass der Vorsitzende der Sozialistischen Partei Osterreichs (SPO),
Schérf, im September 1951 der Parteifiihrung die Beschliisse des Rates der ,Sozialistischen
Internationalen“ mitteilte, der im Dezember 1951 in Brissel abgehalten wurde. Scharf er-
klarte, dass die ,Sozialistische Internationale” prinzipiell fiir ,die Verteidigung Europas ge-
gen die UdSSR und ihre Verbiindeten“ eintrete. Im Zusammenhang damit empfahl der Rat
der ,Internationalen” allen sozialistischen Parteien unter allen Umstanden fiir die die ,,Ver-
teidigung“ und Rustung betreffenden Posten der Staatshaushalte zu stimmen. Nach der
Erklirung Scharfs wies der Rat der ,Internationalen” die USA auf die Notwendigkeit der
Entfaltung der Propaganda unter den Parteimitgliedern und Wahlern hin, um von ihnen
Unterstiitzung in der Remilitarisierung zu erringen. Scharf informierte die Fitlhrung der
SPO dariiber hinaus iiber den Beschluss des Rates beziiglich der Griindung der ,Internati-
onalen Hilfsorganisation fiir Arbeiter“. Dieser Organisation wurde die Aufgabe gestellt,
Emigranten, die ,gezwungen sind, Zuflucht im Ausland zu suchen®, Hilfe zu erweisen.

Erging an Gen. Malenkov und Zorin.

Dokument 61

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.82, 19.3.1952

Zorin: Tragt vor, dass entsprechend einer noch am 14. September 1951 ergangenen Mittei-
lung des franzosischen Botschafters in Washington, Bonnet, an das AuBenministerium
Frankreichs wahrend der Erorterung der dsterreichischen Frage am 13.September durch
die AuBenminister der USA, Englands und Frankreichs, Acheson vorschlug, auf der nachs-
ten Sitzung der Sonderbeauftragten fiir den 6sterreichischen [Staats]vertrag die ,Kurz*
Variante des Vertrages, die alle frither im Zuge der Verhandlungen gemachten Zugesténd-
nisse der Westmichte an die Sowjetunion annullierte, vorzubringen. Das Ziel dieses ameri-
kanischen Vorschlages bestand nach den Worten Bonnets darin, die sowjetische Regierung
in eine ,schwierige Lage" zu versetzen. Morrison bestand damals darauf, sich mit der Ver-
wirklichung des amerikanischen Planes nicht zu beeilen. Wie der Vorsitzende der Osterrei-
chischen Volkspartei, Raab, im engen Kreis im September 1951 mitteilte, versprachen ihm
die Amerikaner, in den nichsten Monaten ,Osterreich von den Russen zu erlésen® und es
in das System des Nordatlantikbiindnisses einzubeziehen. Nach der Meinung der Amerika-
ner zeugt, wie Raab sagte, ,die schwache Reaktion der UdSSR im Zusammenhang mit dem
japanischen Vertrag® davon, dass die Sowjetunion nicht wegen Osterreich einen Krieg be-
ginnen will. Raab wies ferner darauf hin, dass die Amerikaner bis zu diesem Zeitpunkt in
Osterreich ,eine starke Regierung® haben méchten, die fihig ist, ,passiven Widerstand“
gegen die Anordnungen der sowjetischen Besatzungsmacht zu leisten. Bis Ende 1951 wurde
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der amerikanische Vorschlag zur Frage des Osterreichvertrages endgiltig zwischen den
drei Westméachten abgestimmt gebracht, danach schlugen sie auch vor, am 21.Januar d. J.
die nichste Konferenz der 4 Sonderbeauftragten einzuberufen, in der Absicht, auf dieser
Konferenz die ,Kurz“Variante des Vertrages einzubringen. Die Regierungen der West-
michte legten bei der Ubergabe der Note zum Osterreichvertrag Eile an den Tag: ihre
Botschafter in Moskau versuchten beharrlich, einen Empfang im AuBlenministerium der
UdSSR ausgerechnet am 13. Mérz, also sofort nach der Verdffentlichung der sowjetischen
Note uiber die Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland, zu erreichen. Mit ih-
rer Note zum Osterreichvertrag versuchten die Westmichte, die Aufmerksamkeit der 6f
fentlichen Meinung in der Welt von der neuen wichtigen Initiative der USSR in der deut-
schen Frage abzulenken. Gen. Zorin brachte seine Meinung zum Ausdruck, dass im Falle
der Zurickweisung des Entwurfes des ,Kurzvertrages“ durch die Sowjetunion die West-
miéchte gemeinsam mit der Ubergabe der Osterreichfrage an die UNO mit einer einsei-
tigen Deklaration iiber die ,Gewihrung der Freiheit und Souveranitit fir Osterreich® auf:
treten konnten, der zufolge der Abzug ihrer Truppen vom Territorium Osterreichs den
Abzug der sowjetischen Besatzungstruppen bedingt.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums, ebenso an die Gen. Vysinskij und Gro-
myko.

Dokument 62

RGASPIL £. 82, op. 2, d. 1042, S.101, 31.3.1952
Ignat’ev: Teilt mit, dass der Fuhrer der dsterreichischen ,Demokratischen Union“ Dobrets-
berger im Gesprach mit dem Vorsitzenden der Osterreichischen Volkspartei, Raab, am
23. Februar d. J. erklirte, dass der Weg Osterreichs ,aufs Haar genau mit dem Weg Finn-
lands zusammenfallen muss und Raab ein zweiter Kekkonen werden muss. Hierfiir sei ein
Wechsel des AuBlenministers nétig, ein Abgang vom amerikanischen Kurs mittels Absage
von Rohstofflieferungen fiir die Riistung des Westens und ein Protest gegen den Bau von
Flugplitzen in Salzburg.“ Raab bat Dobretsberger, Vertretern des AuBenministeriums der
UdSSR in Moskau, wohin Dobretsberger zur internationalen Wirtschaftskonferenz fahrt,
mitzuteilen, dass es in der OVP eine Gruppe von Leuten gibt ~ Raab, Steinbéck, Strommer
und and. -, die den Weg der Neutralisierung Osterreichs suchen, ohne es hierbei in ein
Land der Volksdemokratie umzuwandeln. Raab erklirte, dass der Prasident Osterreichs,
Korner, stindig die Idee der Neutralisierung des Landes und der Notwendigkeit des Auf-
baus eines gegenseitigen Verstindnisses mit der UdSSR hervorhebt. Dobretsberger vertritt
die feste Uberzeugung, dass es in der OVP eine »standig anwachsende Gruppe von Funkti-
oniren gibt, die ein Ende des Kalten Krieges und einen Kompromiss mit der UdSSR will.
Hierzu zahlen Kristofic-Binder und die Mehrheit der Wiener und niederdsterreichischen
Industriellen.

Erging an die Gen. Malenkov und Vysinskij.
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Dokument 63

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1115, §.110, 12.5.1952
Kopie!®™
Str. Geheim, Ex. Nr. 2

An Genossen 1. V. Stalin

Am 9. Mai schickten die Botschaften der USA, Englands und Frankreichs an das Auenmi-
nisterium der UdSSR identische Noten, in welchen sie die sowjetische Regierung bitten,
wbei erster Moglichkeit ihren Standpunkt im Zusammenhang mit den Vorschlagen zur
Osterreichregelung® mitzuteilen.

Gemeint ist der Vorschlag der drei Machte in der Note vom 13.Mirz d. J. iiber den sog.
Kurzvertrag fiir Osterreich.

Ich wiirde es fiir zielfiihrend halten, auf die Note der Regierungen der drei Méchte vom
13. Mérz tiber einen Kurzvertrag fiir Osterreich sachlich zum gegenwirtigen Zeitpunkt kei-
ne Antwort zu geben, um nicht die Aufmerksamkeit hinsichtlich der Erorterung der
deutschen Frage, die bekanntlich auch die Regierungen der USA, Englands und Frank-
reichs anstreben, zu schwichen.

Auf die Noten der Regierungen der drei Méchte vom 9. Mai [sollten] an die Botschaften
der USA, Englands und Frankreichs in Moskau Antwortnoten formalen Charakters, deren
Entwurf beiliegt,'% geschickt werden.

Beschlussentwurf liegt bei.!%

Bitte zu prifen.

A. Vysinskij

12. Mai 1952
Fur die Richtigkeit: [Unterschrift unleserlich]

Kopien ergingen an die Genossen Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin, Chruséev
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Abgedr. in 10 Ex.1%7

Dokument 64

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.187, 29.5.1952

Ignat’ev: Legt den gekirzten Text des Telegramms des Stellvertreters des franzdsischen
Hochkommissars in Osterreich, Lalouette, an das AuBenministerium Frankreichs vom
17.Mai d. J. zur Frage Giber die Verhandlungen des 6sterreichischen Kanzlers Figl in London

P

104 Daneben ein durchgestrichenes handschriftliches Kreuz Molotovs. Auf der linken Seite der Verweis
wZu den Aklen®.

105 Wird hier nicht abgedruckt.

106 Wird hier nicht abgedruckt.

107 1inks unten Eingangsstempel: Sekretariat V. M. Molotov, 12. V. 1952, Eingangsnummer: 6327ss.
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im Mai d. J. vor. In dem Telegramm wird mitgeteilt, dass, nach den Worten des englischen
Hochkommissars in Osterreich, Caccia, der Figl nach London begleitet, Figl den Englan-
dern folgende Fragen stellen wird: Uber den Staatsvertrag.!% Figl bat die Regierung GroB-
britanniens weiter zusammen mit den Regierungen der USA und Frankreichs zu versuchen,
den Abschluss des Osterreichvertrages zu erreichen. Englische Politiker gaben Figl entspre-
chende Beteuerungen. Uber das mogliche Herantreten Osterreichs an die UNO.!'® Figl
erklarte, dass, wenn die Verhandlungen tiber den Staatsvertrag wieder in eine Sackgasse
fuhren, die dsterreichische Regierung beabsichtige, sich an die UNO zu wenden. Hierbei
sagte er, dass sie dies vermutlich frithestens im Herbst d. J. umsetzen wiirde. Die englischen
Vertreter verhielten sich hierzu angeblich ziemlich zurlickhaltend. Sie wiesen auf die
Schwierigkeiten bei der Wahl des geeigneten Moments fir einen Appell an die UNO hin,
ebenso darauf, dass dieser Appell eine entsprechende Reaktion seitens der UdSSR hervor-
rufen kann. Es wurde entschieden, dass die ésterreichische Regierung keinerlei Schritte in
diese Richtung unternehmen wird, ohne sie mit den Vertretern der drei westlichen Lander
abgestimmt zu haben.
Erging an die Gen. Malenkov, Vysinskij und Zorin.

Dokument 65

RGASPIL, £. 82, op. 2, d. 1043, S.198, 5.6.1952

Zorin: Stellt einen Bericht ,Uber die Vorbereitung zur Griindung eines aggressiven milit-
risch-politischen Blocks auf dem Gebiet des Balkans® vor. Zum Zwecke der Festigung eines
antisowjetischen Aufmarschgebietes am Mittelmeer versuchen die Fithrungskreise der USA
gegenwartig, neben dem Kommando in Mittelost einen militdr-politischen Block, der mit
dem Nordatlantikbiindnis verbunden ist, aus Jugoslawien, Griechenland und der Turkei zu
schaffen, an dem auch Italien und Osterreich beteiligt sein konnten. Der Plan zur Schaf-
fung eines solchen Blocks wurde von den Amerikanern schon vor langem vorgeschlagen,
die praktische Verwirklichung dieses Plans stiel aber auf anglo-amerikanische Unstimmig-
keiten und auf Widerspriiche unter den Mitgliedsldndern des geplanten Blocks. Die Ame-
rikaner streben danach, dass der geplante Block eng mit dem Nordatlantikbiindnis verbun-
den ist und einen bestimmten Teil an allgemeinen Aufgaben dieses Biindnisses in sideuro-
paischer strategischer Richtung iibernimmt, die Engldnder hingegen sind daran interessiert,
den jugoslawisch-griechisch-tiirkischen Block vor allem an das Kommando in Mittelost zu
binden und das Militirpotential der Teilnehmer dieses Blockes zur Festigung des Zugangs
zum Mittleren Osten zu nutzen. Die Englander treten ebenso gegen die Absicht der Ameri-
kaner auf, dem geplanten Block Spanien anzuschlieBen, weil sie fiirchten, dass das zum
Verlust der englischen Kontrolle tiber Gibraltar fithren wird. Die nach dem Krieg entstan-
denen Spannungen in den Beziehungen zwischen Griechenland und Jugoslawien, Grie-
chenland und der Tirkei erwiesen sich ebenso als groles Hindernis auf dem Weg zur
Schaffung eines militarisch-politischen Blocks auf dem Balkan. Der Kampf zwischen Italien
und Jugoslawien um Triest verhinderte die Organisation von Verhandlungen tiber die Teil-
nahme Italiens an diesem Block. Indem die Amerikaner danach strebten, diese Hinder-
nisse aus dem Weg zu raumen, unternehmen sie Manahmen zur Glittung der Gegensatze

108 Im Original unterstrichen.
109 Im Original unterstrichen.
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zwischen den vorgeschenen Mitgliedern des Blocks. Den Amerikanern gelang es, eine po-
litische und wirtschaftliche Anniherung zwischen Griechenland und Jugoslawien und
ebenso zwischen Griechenland und der Tirkei zu erreichen. Auch die jugoslawisch-tiir-
kischen Beziehungen festigten sich. Dies erlaubte den Amerikanern, Anfang d. J. zur Orga-
nisation dreiseitiger griechisch-tirkischjugoslawischer Verhandlungen iiberzugehen. Die
Frage der Griindung des jugoslawisch-griechisch-tiirkischen Blocks wurde wahrend des Auf-
enthaltes der griechischen Regierungsdelegation in Ankara (Februar d. J.), bei den Ver-
handlungen der tirkischen Regierungsdelegation in Athen (Mai d. J.) und beim Besuch
Eisenhowers im Mirz in Griechenland und der Turkei erortert. Die Hauptaufgabe der Ver-
handlungen zwischen den Mittelmeerldndern ist die Suche nach einer Form, Jugoslawien
in den geplanten Block einzubeziehen. Die Schwierigkeit fiir die Amerikaner bei dieser
Aufgabe besteht darin, dass ein direkter Einschluss Jugoslawiens in die aggressive Union
mit Griechenland und der Tirkei zu einer endgultigen Sprengung der Position der Tito-
Clique innerhalb des Landes fithren kénnte, was fiir die Amerikaner nicht wiinschenswert
1st.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Suslov, Vysinskij, Grigor’jan, Bogomolov und Puskin.

Dokument 66

RGASP], f. 82, op. 2, d. 1043, S.200, 7.6.1952
Ignat’ev: Tragt vor, dass die Fithrer der Osterreichischen Volkspartei in ihren Reden am 24.
April d. J. auf der Konferenz der zentralen Organe der OVP die innenpolitische Lage des
Landes duBerst negativ skizziert haben. So erklarte der Vorsitzende der Partei, Raab, dass
wdie innenpolitische Lage Osterreichs noch nie so labil war wie jetzt“. Raab erklérte, dass
die OVP alle nétigen MaBnahmen treffen muss, um die Macht in ihren Hénden zu halten,
wozu sie vor allem ihren Einfluss auf die Massen mittels der Heranziehung verschiedener
reaktiondrer Organisationen und besonders der Geistlichkeit und ehemaliger Nazis an ihre
Seite stirken. Nach der Meinung Raabs muss die Partei die Propaganda von Grund auf
andern und berticksichtigen, dass ,die Angstpropaganda vor der Volksdemokratie* nicht
mehr populir ist. Raab erklarte, dass ,wir in keinem Fall fiirchten diirfen, gegen die Ame-
rikaner aufzutreten, weil sie sich erstens ebenso wie die anderen in der Osterreichfrage
nicht von der Stelle bewegen, und zweitens miissen wir die vorhandenen Sympathien in
Osterreich fiir Russland beriicksichtigen®.

Erging an die Gen. Malenkov und Vysinskij.

Dokument 67

RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1043, S.215, 18.6.1952

Zorin: Tréagt vor, dass in der Position der osterreichischen Regierung zur Frage des Oster-
reichvertrages in der letzten Zeit Verdnderungen vor sich gingen. Die sterreichische Regie-
rung hatte frither ihre Zustimmung zu dem Vertragsentwurf, der als Resultat der vierseitigen
Verhandlungen vorbereitet worden war, gegeben. Nach der Veréffentlichung der ,gekiirz-
ten* Variante des Vertrages im Marz d. J. nahmen Osterreichische Staatsmanner davon Ab-
stand, ihre Meinung zum Gehalt dieser Variante kundzutun. Dies rief die Unzufriedenheit
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der Amerikaner hervor, die forderten, dass die dsterreichische Regierung offiziell die ,ge-
kurzte® Variante des Vertrages unterstiitze. Am 2, April trat Auenminister Gruber im Parla-
ment auf und unterstutzte lediglich in mittelbarer Form die ,gekiirzte“ Variante. Die Wen-
dung in der Taktik der 6sterreichischen Regierung, die offensichtlich von den Amerikanern
inspiriert wurde, ging im Mai vor sich, wihrend einer Reise Figls, der mit einer Reihe von
Erklarungen bedingungslos die ,gekiirzte“ Variante des Vertrages guthieB. Er unterstrich,
dass, wenn die UdSSR Verhandlungen auf der Grundlage der ,gekiirzten® Variante nicht
zustimmt, Osterreich auf die Uberantwortung der Osterreichfrage an die UNO bestehen
werde. Der Ubergang der osterreichischen Regierung zur offenen Unterstiitzung der ,ge-
kiirzten“ Variante verfolgt offensichtlich das Ziel, einen Boden fiir weitere separate Tatig-
keiten der Amerikaner in der Osterreichfrage vorzubereiten. Nach den vorliegenden Anga-
ben trifft der amerikanische Plan auf einige Einwinde seitens der Englander. Insbesondere
die Englinder halten es fiir unmoglich, die Osterreichfrage an die UNO zu tibergeben.
Erging an die Gen. Vysinskij und Puskin.

Dokument 68

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S.236, 1.7.1952
Ignat’ev: Trigt die Ubersetzung der Mitteilung des politischen Vertreters Osterreichs in der
UdSSR, Bischoff, vom 20.Mai d. J., adressiert an den AuBenminister Osterreichs, Gruber,
vor, in der es heifit, dass Gen. Zorin auf einem Empfang in der schwedischen Botschaft auf
die Bemerkung des schwedischen Botschafters dartiber, dass Figl Geld in Amerika suche,
zur Antwort gab: ,Das ist seine persénliche Angelegenheit. Aber das, was er sagt, ist eine
offentliche Angelegenheit.“ Bischoff antwortete, dass erstmals seit Beginn der Erklirung
des ,Kalten Krieges“ ein verantwortlicher Mitarbeiter des AuBenministeriums so offen seine
kritischen Bemerkungen beziglich der Auftritte eines Mitglieds der 6sterreichischen Re-
gierung zum Ausdruck brachte.

Erging nur an Gen. Molotov.

Dokument 69

RGASPIL f. 82, op. 2, d. 1043, S.268, 29.7.1952

Ignat’ev: Tragt Mitteilungen Uber Aussagen des Vorsitzenden der Fahrungsorgane der
Osterreichischen Volkspartei, Raab, auf der Sitzung der Parteifithrung am 21.Juni d. J. vor.
Raab erklirte, dass der ,Kalte Krieg* zwischen der UdSSR und den USA gegenwartig einen
»Kulminationspunkt“ erreicht und Osterreich ein spropagandistischer Vorposten der USA®
in diesem Krieg geworden ist. Nach der Meinung Raabs ist die Forderung der Amerikaner
uber den Abschluss des ,Kurz-Staatsvertrages” und Uber die Aufnahme Osterreichs in die
UNO ,billiges Hilfsmittel“, das die USA gegen die UdSSR benutzen. Raab bemerkte, dass er
nach der Riickkehr des Kanzlers aus den USA mit ihm tiber die amerikanische Osterreich-
politik gesprochen habe und er den Eindruck gewann, dass ,,die Amerikaner nicht wiissten,
was sie wollen®. Nach der Meinung Raabs existieren im Kreis der politischen Verantwort-
lichen, die die AuBenpolitik der USA bestimmen, einige Gruppen. Die stirkste von ihnen
ist die Gruppe, die mit den ,amerikanischen Juden® verbunden ist. Diese Gruppe ,ist an
der Durchfithrung einer Kriegshysterie interessiert”, auch wenn sie keinen echten Krieg
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wlinschen, da sie an der Vorbereitung eines neuen Krieges mehr verdient, als sie an einem
Krieg selbst verdienen kann“. Die zweite Gruppe besteht aus den Befiirwortern Eisen-
howers, die zum Ziel hat, ihren Kandidaten als Prisidenten durchzubringen und dann ei-
nen Krieg zu beginnen®. Raab bemerkte ferner, dass es in den USA auch eine Gruppe von
Isolationisten gibt, deren Kraft gegenwirtig nicht einzuschitzen ist. Die Vertreter dieser
Gruppe sind organisatorisch schwach geeint, ihre Politik findet aber Unterstiitzung bei den
Gewerkschaftsmitgliedern. AbschlieBend wies Raab darauf hin, dass bis zur Klarung der
Prasidentenwahlergebnisse in den USA die fihrenden Funktionare Osterreichs den ,An-
schein erwecken® werden, dass sie alle Anweisungen der Amerikaner erfillen, in Wirklich-
keit aber ,die Durchfilhrung aller groen Manahmen auf eine spétere Zeit verschieben,
wenn klar ist, wer in den USA siegt®.
Erging an die Gen. Malenkov, Berija, Bulganin, Vysinskij.

Dokument 70

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.282, 10.8.1952
Ignat’ev: Legt Ubersetzungen von Dokumenten vor, die vom politischen Vertreter Oster-
reichs in der UdSSR, Bischoff, an seinen AuBenminister gerichtet wurden.

In einer Mitteilung vom 19.Februar d. J. kommentierte Bischoff den Misserfolg des ame-
rikanischen Versuchs, die russische Emigration zu vereinen. Er merkte an, dass ,die Emigra-
tion nichts anderes sein kann, als ein Geheimdienst jener, die mittels entsprechender Sub-
ventionen ihr wieder die Moglichkeit gegeben hat, zu existicren und ihre eigene ,Politik*
zu entfalten.[“]

In der Mitteilung vom 17.Februar d. J. wies Bischoff betreffs der Erklarung Kirks, des
zum Reprasentanten des ,Amerikanischen Komitees zur Befreiung der Vélker Russlands®
gewahlten ehemaligen amerikanischen Botschafters, iiber die ,antibolschewistischen Posi-
tionen der tiberwaltigenden Mehrheit des russischen Volkes“ darauf hin, dass Kirk diese
Meinung ,erst nach seiner Abreise aus der UdSSR gewinnen konnte, mdglicherweise in
Paris, wo er in der Funktion eines ,Experten‘ der US-Delegation bei der UNO hinzugezo-
gen wurde, oder in den USA selbst®. Die Frage einschitzend, mit welchem Ziel Fihrungs-
kreise der USA Erklirungen tber ,die Unhaltbarkeit der inneren Lage der UdSSR* abge-
ben, zieht Bischoff den Schluss, dass ,sie auf diese Weise agieren, wenn sie propagandistisch
einen aggressiven Angriffskrieg gegen die Sowjetunion vorbereiten wollen, der fiir einen
bestimmten Moment vorgesehen ist und dem einfachen Mann in der westlichen Welt als
moralisch berechtigt dargestellt wird und gleichzeitig nicht mit besonderen Opfern und
Schwierigkeiten verbunden ist“,

In der Mitteilung vom 5. April d. J. legt Bischoff sein Gesprach mit Radchakrishnan dar,
der eben erst aus England zurtickgekehrt ist, wo er Gesprache mit bedeutenden Politikern
fithrte. Die Essenz dieser Gespriche war die Uberzeugung davon, dass ,die englische Regie-
rung aufrichtig bestrebt ist, die internationale Atmosphére zu entspannen, aber mit dem
Pentagon kann man halt nichts machen®. ,Das sich verbreitende Eingestindnis einer wach-
senden Abhingigkeit Englands von einer solchen besorgniserregenden Politik Amerikas®,
sagte Radchakrishnan, ,fithrt gemeinsam mit der erzwungenen Senkung des Lebensstan-
dards im Land, die durch den Rustungswettlauf hervorgerufen wird, zu einer Starkung der
antiamerikanischen Stimmung im englischen Volk, besonders unter der universitiren Ju-
gend und anderen Intelligenzschichten.
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Der AuBenminister Osterreichs, Gruber, teilte Bischoff in einem Brief am 28.April d. J.
mit, dass das Osterreichische AuBlenministerium ,aus ganzlich seriésen Quellen Hinweise
erhalten hat, dass sich die Sowjetunion auf den 3. Weltkrieg vorbereitet und dass im Zusam-
menhang damit die berthmte Note in Bezug auf Deutschland, die vor allem als taktischer
Zug im Kampf um die o6ffentliche Meinung in Deutschland zu sehen ist, sehr ernste Ziele
verfolgt. Diese Meinung begriindet sich auch mit den mit besonderer Energie durchge-
filhrten Arbeiten zum Wiederaufbau der nach wie vor im zerstérten Zustand befindlichen
Eisenbahnlinien und StraBien in den Gebieten eines moglichen Angriffs auf den Westen.*
Gruber erbat Bischoff um seine Meinung in der genannten Frage. Bischoff teilt in seiner
Antwort am 10.Mai d. J. mit, dass von ihm ,keine Hinweise darauf, dass die UdSSR die Ab-
sicht hat, einen aggressiven Krieg zu beginnen, bemerkt wurden®. Bischoff merkt an, dass
+die Sowjetunion gegenwartig verhiltnismiBig weniger Ristungsanstrengungen an den
Tag legt als durchschnittlich wihrend des Zeitraumes des III. Finfjahresplans, gar nicht zu
reden von dem Krieg von 1940, als der Anteil der Riistung um weniger als ein Drittel das
spezifische Gewicht der Militarausgaben in der Gegenwart iiberschritt“. Bischoff wies ferner
daraufhin, dass ,die Sowjetunion zur Erreichung des Kommunismus buchstiblich nichts
von der kapitalistischen Welt braucht als die Erhaltung des Friedens®. In der Mitteilung vom
16.Mai d. J. informiert Bischoff dartiber, dass ,sich aus Beobachtungen, die von neutraler
Seite in den allerletzten Wochen angestellt wurden, klar ergibt, dass in Polen, der Tsche-
choslowakei und Ungarn keine besondere militdrische Tatigkeit festgestellt wurde®.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 71

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1043, S5.286, 14.8.1952
Ignat’ev: Tragt vor, dass Anfang Juli d. J. Acheson seiner Auffassung nach von der osterrei-
chischen Regierung verlangte, die Grindung einer osterreichischen Armee zu beschleuni-
gen, um ,das Vakuum zwischen Jugoslawien und Westdeutschland aufzufiillen®. Die 6ster-
reichische Regierung grindete im Juli d. J. das ,Komitee der Streitkrafte®, als dessen Vorsit-
zender der Staatssekretir des Innenministeriums, Graf, fungiert. Am 21.Juli d. J. fand im
Innenministerium eine Konferenz der Chefs der Bundesldndergendarmerieabteilungen
statt, auf der beschlossen wurde: 1) Die Gendarmerie-Schulen, die den Bundeslandergen-
darmerieabteilungen zur Verfiigung stehen, und die Sonderformationen der Gendarmerie
unter die Leitung des ,Komitees der Streitkrafte“ zu Gbergeben; aus den Mannschaften
dieser Schulen und Sonderformationen der Gendarmerie militirische Untereinheiten zu
grinden, die Gendarmeriebataillone genannt werden; 2) die Gendarmeriebataillone aus-
schlieBlich mit amerikanischen Waffen zu bewaffnen.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
VySinskij.

Dokument 72
RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.288, 15.8.1952

Ignat’ev: Tragt vor, dass Ende Juli d. J. das Aulenministerium Frankreichs und das State
Department Noten zur Frage Gber den 6sterreichischen Staatsvertrag austauschten. Die
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Franzosen schlugen vor, dass die Frage des Vertrages von Landern, die formal nicht an ihm
interessiert sind und keine Mitglieder des Nordatlantikbiindnisses sind, zur Prifung in die
UNO eingebracht wird, da anderenfalls ,dies wie ein Manéver gegen die UdSSR aussehen
kann*. Das State Department und das Aulenministerium Frankreichs kamen zu folgendem
Schluss: a) die Frage tiber den 6sterreichischen Vertrag wird von Landern, die formal nicht
am Abschluss dieses Vertrages interessiert sind, zur Priffung durch die Generalversamm-
lung in der Form eines eigenen Tagesordnungspunktes eingebracht. Die Priifung dieser
Frage in der UNO hat ,die Annahme einer Empfehlung der Generalversammlung, die der
UdSSR, den USA, Grofbritannien und Frankreich empfiehlt, die Verhandlungen zur Frage
liber den Abschluss des 6sterreichischen Vertrages zu beschleunigen®, zum Ziel.
Erging an die Gen. Malenkov, Vysinskij.

Dokument 73

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1043, S.299, 23.8.1952
Tugarinov (KI): Teilt mit, dass Brasilien und eine Reihe anderer kleiner Mitgliedslander
der UNO beabsichtigen, die Frage des osterreichischen Vertrages auf die Tagesordnung
der 7. Sitzung der UNO-Generalversammlung zu setzen. Tatsdchlicher Initiator des Ein-
bringens der osterreichischen Frage in die UNO ist die Regierung der USA, die die Vorbe-
reitung dieses Schrittes noch im Marz d. J. in Angriff nahm. Nach der Veréffentlichung der
Note der drei Méchte an die Sowjetunion vom 13.Mérz d. J. iber den ,Kurzvertrag“ forder-
ten die Amerikaner von der &sterreichischen Regierung, dass sie erklarte, dass im Falle
eines Ablehnens des Vorschlages der drei Machte durch die Sowjetunion, die Osterreichfra-
ge an die UNO iibergeben werden muss. Am 15. August d. J. erklarte nach der Veroffentli-
chung der sowjetischen Antwortnote zur Osterreichfrage der stellvertretende Staatssekretar
der USA, McDermott, offiziell, dass die Regierung der USA es fiir zielfiihrend erachtet, die
Osterreichfrage an die UNO zu iibergeben. Noch im Mai d. J. trat die Regierung der USA
mit der englischen und franzosischen Regierung zur Frage tiber die Ubergabe der Oster-
reichfrage an die UNO in Verhandlungen. Die Englinder und Franzosen widersprachen
zunéchst dem amerikanischen Vorschlag. Unter amerikanischem Druck jedoch erklarten
sich die Regierungen Englands und Frankreichs einverstanden, ihre Einwande gegen den
amerikanischen Plan aufzuheben. Hierbei bestanden sie darauf, dass ein Appell an die
UNO nicht von den drei Westmachten ausgehen solle, sondern von Lindern, die nicht
unmittelbar am Abschluss des ésterreichischen Vertrages interessiert sind. Die Amerikaner
erklrten sich angeblich mit dieser Forderung einverstanden. Die Regierung Osterreichs
erklarte unter dem Druck der USA offiziell die Niitzlichkeit der Einbringung der Oster-
reichfrage in die UNO. Zugleich sind die 6sterreichischen Fuhrungskreise ernsthaft beun-
ruhigt tiber mogliche Folgen von separaten Aktionen der Westmichte in der Osterreichfra-
ge fiir Osterreich. Nach inoffiziellen Mitteilungen erklirte Figl wihrend der Verhandlungen
in den USA im Mai d. J., dass sich Osterreich eher einverstanden erklirt, ,die Lasten einer
vierfachen Besatzung zu tragen, als in zwei Teile gespalten zu werden®.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Suslov, Vysinskij, Grigor’jan, Puskin, Podcerob.
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Dokument 74

RGASPI, 1. 82, op. 2, d. 1043, S.314, 2.9.1952

Rumjancev (KI): Legt eine ,Ubersicht internationaler Ereignisse im Augustd. J.“ vor. [...] 110
Beziiglich der sowjetischen Note vom 28.August d. J. zur deutschen Frage''! heiBit es im
Uberblick, dass die in dieser Note enthaltenen Vorschlage die Regierungen der USA, Eng-
lands und Frankreichs in eine schwierige Lage versetzt haben und die Positionen der Befiir-
worter einer Losung der deutschen Frage auf vierseitiger Ebene bestirkt haben. Fast alle
amerikanischen Zeitungen und am meisten die reaktionare Presse der westlichen Lander
versuchen den Eindruck einer Ubereinstimmung zwischen den USA, England und Frank-
reich in der Frage der Einschitzung der Note zu vermitteln. Diese Zeitungen bekriftigen,
dass die Note ,propagandistischen“ Charakter trigt, ,nichts Neues beinhaltet* und deshalb
von den Westmichten abgewiesen werden muss. Viele bourgeoise Zeitungen Englands und
Frankreichs unterstreichen jedoch, dass eine Ablehnung der Priifung der sowjetischen Vor-
schlige ein ,groBer Fehler* wire. In Westdeutschland unterstiitzten einige Bundestagsabge-
ordnete, darunter Mitglieder der Bonner Regierungskoalition, unter dem Druck der 6f-
fentlichen Meinung die Vorschlige der UdSSR.

Uber die sowjetische Note vom 14.August zur Frage des Staatsvertrages mit Osterreich
heiBt es in der Ubersicht, dass die Regierung der USA den Vorschlag der sowjetischen Re-
gierung uber die Wiederaufnahme vierseitiger Verhandlungen zu Osterreich feindselig auf-
genommen hat und auf der Notwendigkeit der Ubergabe der dsterreichischen Frage an die
UNO besteht. Erst unter Druck der Amerikaner erklrten sich auch die Regierungen Eng-
lands und Frankreichs einverstanden, den Plan der Ubergabe der osterreichischen Frage
an die UNO zu unterstiitzen, auch wenn sie Zweifel an der ZweckmaBigkeit dieser Fragestel-
lung an die UNO zum Ausdruck brachten.

B T

110 Erster Absatz tiber Reaktionen der auslindischen Presse auf den Beschluss des Plenums des ZK der
VKP(b) tiber die Einberufung des 19. Parteitages der VKP (b). Zweiter Absatz iiber die Reaktionen der
~bourgeoisen Presse* auf die Ankunft der chinesischen Regierungsdelegation in der UdSSR.

11 1m Original unterstrichen.
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Ill. Zur sowjetischen Deutschlandpolitik nach der
Stalin-Note

#Wir haben eben unser Deutschland geschaffen®

Wihrend die Dritte Europiische Abteilung aufmerksam die westlichen Reaktionen auf die
Stalin-Note vom 10. Mérz verfoigte,' berichtete das MGB der Sowjetfithrung den Umstin-
den entsprechend héufig tiber den Fortlauf der internen Beratungen und Diskussionen
der Westmachte. Die generell stets mit einigen Tagen Verzoégerung erfolgten Rapporte
Ignat’evs? setzten hinsichtlich der Reaktion auf die Stalin-Note ca. eine Woche spiiter ein.
Am 17.Méarz berichtete Ignat’ev Giber eine Pressekonferenz des Leiters der Presseabteilung
des franzésischen AuBenministeriums, de Leusse. Am Rande soll de Leusse ,im privaten
Gesprach” erklart haben, dass ,die Russen das Ziel verfolgen, Zeit zu gewinnen. Aber auch
wir gewinnen Zeit, wenn wir uns mit ihnen streiten.“® Mit Moskau sympathisierende Kreise
im Quai d’Orsay gaben den Sowjets hingegen auch klar zu verstehen, dass es die Amerika-
ner waren, die jede Art von Verhandlungen mit den Sowjets ablehnten und die Franzosen
dazu gedrangt hatten, dem ,Kurzvertrag® zu Osterreich zuzustimmen. Die von MGB-Chef
Ignat’ev nicht niher definierten Kreise gaben zu verstehen, dass Washington ,die sowje-
tische Regierung vor die Alternative“ stellen wollte, den Entwurf des ,Kurzvertrages® ,in
der Form, in der er von den Westmichten entworfen wurde anzunehmen oder abzuleh-
nen“. Ignat’ev weiter: ,Die Franzosen hielten es fir notwendig, der UdSSR ,die Ttr offen‘
zu halten, um notfalls zum ehemaligen Entwurf [des dsterreichischen Staatsvertrages] zu-
riickkehren zu kénnen.“ Gewisse franzosische Kreise brachten auf diese Weise gegeniiber
dem alten Biindnispartner wohl ihr Unbehagen tber die offizielle franzésische Aulenpoli-
tik zum Ausdruck. Georges-Henri Soutou zufolge gab es ,nur wenige Verantwortliche® im
Quai d’ Orsay, ,die eine Neutralisierung Deutschlands innerhalb einer neuen europaischen
Sicherheitsordnung, wie sie von Moskau zwischen 1952 und 1955 propagiert wurde, als
annehmbar® bezeichneten. Generell war ,fur Frankreich die Moglichkeit eines wiederver-
einigten und ungebundenen Deutschlands die Schreckensversion par excellence®. Die
Doktrin der doppelten Sicherheit auf der Basis einer dauerhaften Teilung Deutschlands
(und dies, so Soutou, ,in stiller Riickversicherung mit Moskau®)® ermoglichte die Losung
zweier Probleme ,mit einem Schlag®: Die Westintegration der BRD garantierte gleichzeitig
Sicherheit gegentiber der Sowjetunion.® Aus denselben Griinden war Frankreich auch stets

! Loth, Die Entstehung der ,Stalin-Note*, S.57.

2 Dazu generell RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042 und 1043.

% RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.76, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums sowie an Vysinskij und Zorin, 17.3.1952 (Dokument 79).

* RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Vysinskij und Zorin, 18.3.1952 (Dokument 59).

3 Siehe hierzu die der sowjetischen Seite offen kundgetanen Befiirchtungen des ehemaligen franzési-
schen Verteidigungsministers im Juli 1952. RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.243, Berichterstattung
Ignat’evs an Malenkov, Berija und Bulganin, 10.7.1952 (Dokument 119).

6 Soutou, Frankreich und der Albtraum eines wiedervereinigten und ncutralisierten Deutschlands,
S.265f. Zur Einschatzung der Stalin-Note nach dem 10. Miirz siehe Meyer-Landrut, Frankreich und die
deutsche Einheit, S. 36-47 und S. 74-88.
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vehement fiir ein ,Anschluss“Verbot Osterreichs bzw. von Teilen Osterreichs an (West)-
Deutschland aufgetreten.” Gegentiber Moskau unterstrichen die nicht niher genannten
JFihrungskreise“ in Paris, dass sie gegentiber Washington und London darauf bestanden
hitten, im ,Kurzvertrag® einen eigenen Artikel beziiglich des ,Anschluss“Verbotes einzu-
bringen.®

Einen Tag nach der Stalin-Note vom 10.Marz wandte sich die fiir die Prifung gesamt
deutscher Wahlen eingesetzte UNO-Kommission an Grotewohl. Dieser libermittelte am
18.Miérz das diesbeziigliche Telegramm an Cujkov und bezeichnete die Forderung der
Kommission ,als Versuch einer unbegriindeten Einmischung der UNO in innerdeutsche
Fragen“.? Semenov informierte am 13. Mirz Gromyko Uber den Sachverhalt und erklarte,
die DDR-Regierung hatte bereits im Dezember 1951 ,miindlich dem speziell geschaffenen
UNO-Komitee [...] ihren ablehnenden Standpunkt zum Einmischungsversuch der UNO*
dargelegt, was zudem am 9.Januar 1952 mit einem Beschluss der Volkskammer bekraftigt
worden sei.’® Am 17. Mirz 1952 iibermittelte Vysinskij ein die Frage der UNO-Kommission
betreffendes Schreiben an Stalin. Darin empfahl er Stalin, auf die Forderungen der UNO-
Kommission iiberhaupt nicht einzugehen und auch keine schriftliche Stellungnahme abzu-
geben, da ein ,Briefverkehr mit der UNO-Kommission“ einer Anerkennung derselben
gleichkdme. Die sowjetische Delegation habe auf der VI. UN-Generalversammlung ohne-
dies bereits ihre Meinung kundgetan und verlautbart, dass die UNO-Kommission dem Ar-
tikel 107 der UN-Charta widerspreche. Zudem habe die DDR-Regierung am 28.Februar
und Grotewohl am 14. Miérz bekraftigt, dass die UNO-Kommission nicht ndtig sei und keine
Rechtsgrundlage habe. Vysinskij zog den Schluss, dass somit ,die Regierung der DDR der
UNO-Kommission faktisch eine Antwort gegeben hat“ und die Sowjetische Kontrollkom-
mission keine Antwort geben sollte.!! Am 21.Mirz segnete das Politbiro Vysinskijs Vor-
schlige in dieser Frage ab.!?

Am 19. und am 21. Mérz berichtete MGB-Chef Ignat’ev tiber die am Tag nach der Noten-
iibergabe einberufene Konferenz von Adenauer und den drei Hohen Kommissaren am
11.Mérz. Dem Telegramm des franzésischen Hohen Kommissars, André Francois-Poncet,
an das AuBlenministerium in Paris zufolge habe Adenauer in der Konferenz darauf hinge-
wiesen, dass die Note an die Westmachte gerichtet sei und auch diese zu antworten hatten.
Francois-Poncets hatte nach Paris berichtet, dass Adenauer nicht seine Hoffnung darauf
verbarg, dass die Antwort schnell gegeben werden wiirde und dass diese ablehnend sein

7 Siehe zuletzt Angerer, Franzosische Freundschaftspolitik in Osterreich nach 1945, insbes. S. 134-138.

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.78, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Vysinskij und Zorin, 18.3.1952 (Dokument 59). Zum franzgsischen Beharren
auf das ,Anschluss“-Verbot siehe Bischof, ,Recapturing the Initiative“ and ,Negotiating from Strength*,
S.243.

9 Ersichtlich aus RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1182, S.99, Semenov an Gromyko, 18.3.1952.

10 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1182, S.99, Semenov an Gromyko, 13.3.1952. Durch die Ablehnung der
UNO-Kommission Anfang 1952 hatte die SED-Fiihrung die von ihr Ende 1951 ,vorgeschlagenen“ ge-
samtdeutschen Wahlen ad absurdum gefiihrt. Siehe zuletzt Zarusky, Einfiihrung, S.8; Wettig, Die Note
vom 10.Mirz, S.184. Der ,Vorschlag” der Volkskammer beinhaltete einen Wahlgesetzentwurf, der eine
Praxis nach DDR-Muster sicherstellte. Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Marz 1952, S.791.

"' RGASPL f. 82, op. 2, d. 1182, S.100f., Vysinskij an Stalin, 17.3.1952. Zehn Tage spiter wandte sich
die UNO-Kommission in dieser Frage an die SKK. Siehe dazu RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.99,
28.3.1952 (Dokument 87).

12 RGASPL £. 17, op. 162, d. 48, S.81, Politbiiro-Beschluss P 86 (118-op) vom 21. 3. 1952. Anweisungen
an éujkov und Semenov.
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miisste.'® Uber den Inhalt der zuvor abgehaltenen Kabinettssitzung rapportierte Ignat’ev,
dass die Bonner Regierung die in der Stalin-Note vom Vortag enthaltenen Vorschlage fol-
gendermalBen einschitzte: Erstens wiirde der Abzug der Besatzungsmachte eine ,gefihr-
liche Leere“ mitten im Herzen Europas schaffen; zweitens bedeuteten die in der Sowjetno-
te verwendeten Termini ,Freiheit” und ,Demokratie* nicht dasselbe wie in der westlichen
Hemisphare; drittens kdnne keine Regierung eines vereinten Deutschlands einem Verzicht
der deutschen Ostgebiete zustimmen; viertens seien die sowjetischen Vorschlige bezuglich
einer deutschen Armee unaufrichtig, und finftens sei in der sowjetischen Note keine Rede
von einer gesamtdeutschen Regierung.!* Die sowjetische Fithrung forderte hierauf offen-
sichtlich nédhere Informationen ein. Zwei Tage spater, am 21. Mirz, legte Ignat’ev Molotov
den Text des Telegramms des franzdsischen Hochkommissars vor (er erging an alle Politbi-
romitglieder und an Vysinskij).!® Aus dem Text gingen weitere AuBerungen Adenauers her-
vor, die sich auch im britischen Gesprachsprotokoll niederschlugen.!® Adenauer befirchte-
te, dass ,sich die deutsche 6ffentliche Meinung durch den duBeren Reiz dieser Vorschlige
verlocken lassen kénnte, insbesondere durch den Vorschlag der Grindung einer Armee,
die, im Ubrigen, ,Deutschland zu schaffen und zu erhalten nicht in der Lage ist*, und mut-
mafte, ,,ob nicht die Vorschlige eher an das franzésische Parlament und gleichzeitig an die
auBerst rechten deutschen Kreise adressiert seien als an die Regierungen® der Westméichte.
Zudem berichtete Ignat’ev, dass Adenauer seiner Hoffnung Ausdruck verlichen habe, dass
+in jedem Fall die Antwort auf die sowjetische Note in kiirzester Frist gegeben wird und dass
diese Antwort die Perspektive der Einberufung einer Konferenz ausschlieBt“.!”

Die SED-Genossen in Moskau

Auf der Basis der bislang bekannten Dokumente kamen einige Historiker zu dem Schluss,
dass Stalin erst zu dem Zeitpunkt, an dem klar wurde, dass der Westen sich nicht auf Ver-
handlungen in der deutschen Frage einlassen wiirde, also quasi in letzter Minute, den Weg
fir den ,Aufbau des Sozialismus“ in der DDR freigegeben habe. Mit der Veréffentlichung

P

13 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.81, Berichterstattung Ignat'evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij und Zorin, 19.3.1952 (Dokument 83). Adenauer hatte in den
Sitzungen mit den Hohen Kommissaren bekriftigt, dass die Politik der BRD ,trotz der sowjetischen
Note unverdndert fortgesetzt werde“. Schwarz (Hrsg.), Die Legende von der verpassten Gelegenbheit,
S.28. Francois-Poncet sandte am 11.3.1952 mindestens zwei Telegramme nach Paris. Nach Meyer-
Landrut enthielt das erste als zentrale Aussage, ,dass man sich durch die sowjetische Initiative nicht von
den gemeinsamen Verhandlungen (um den Deutschlandvertrag) abbringen lassen sollte“. Siche Meyer-
Landrut, Frankreich und die deutsche Einheit, S.37. Inhaltlich entspricht dieser Bericht auch dem
britischen Protokoll der Sitzung vom 11.2.1952. Siehe dazu Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2,
S.185f. Siehe auch RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S. 76, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vy3inskij und Zorin, 17.3.1952 (Dokument 79).

14 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.81, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an VySinskij und Zorin, 19.3.1952 (Dokument 82).

15 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S. 84, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums und Vysinskij, 21.3.1952 (Dokument 84).

16 Siche hierzu Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S.185f.

17 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.84, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegi-
ums und Vysinskij, 21.3. 1952 (Dokument 84). Zur Berichterstattung Ignat’evs tiber die Reaktionen in
der SPD siehe ebd., S.95, 28.3.1952 (Dokument 86); und ebd., d. 1043, S.229, Berichterstattung
Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums, 27.6.1952 (Dokument 112).
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erster entsprechender sowjetischer Quellen und der Tagebuchaufzeichnungen Piecks sa-
hen sie sich darin bestétigt, dass sich Stalin erst zu diesem Zeitpunkt dafiir entschieden
hatte und die DDR-Fithrung aufforderte, einen ,eigenen Staat zu schaffen und den Schutz
der Grenzen zu verstirken.’® Dem widerspricht die bereits seit langerem bekannte Tatsa-
che, dass Pieck, Grotewohl und Ulbricht Anfang April nach Moskau gekommen waren, um
das Programm der II. SED-Parteikonferenz absegnen zu lassen. Dabei ging es, so Gerhard
Wettig, nicht um eine ,Verstindigung tiber Deutschland, sondern [um] die Verscharfung
des sozialistischen Kurses in der DDR*.!® Neue, bisher unbekannte Dokumente stiitzen dies
und zeigen nunmehr, dass einerseits eine Verstarkung des Schutzes der Landesgrenzen der
DDR dem Kreml bereits friher Sorgen bereitete, andererseits die SED-Fiihrer bereits im
Februar 1952, ca. einen Monat vor der Ubergabe der Stalin-Note an die Westmichte, Stalin
baten, zur Erérterung der im Juli anstehenden II. SED-Parteikonferenz nach Moskau kom-
men zu diirfen.?

MaBnahmen zur Umsetzung der Verstirkung der Grenzsicherung wurden freilich erst
am fiir den Kreml giinstigsten Zeitpunkt in die Wege geleitet. Am 9. Januar, zwei Monate vor
der Ubergabe der Stalin-Note, berichtete MGB-Chef Ignat’ev Stalin und allen Politbiiromit-
gliedern, ,iber den nicht zufriedenstellenden Zustand der Bewachung der Demarkations-
grenze der Deutschen Demokratischen Republik“?! Ignat'ev vermeldete eine Vielzahl an
Grenzverletzungen, illegalen Grenziibertritten und Provokationen seitens der westlichen
Besatzungsméchte. Die Grenzpolizei sei zu schlecht ausgerustet und kénne ihre Pflichten
nicht ausreichend wahrnehmen. Zudem sei das Personal der Grenzpolizei ,mit unzuverlds-
sigen Elementen* durchsetzt, es mangele an Disziplin und es gebe Alkoholmissbrauch.®
Molotov erhielt den Bericht (Exemplar Nr.2) offensichtlich erst am 24.Januar® und erteil-
te Vysinskij vier Tage spater Instruktionen in dieser Frage. Uber deren Inhalt sind leider
keine Hinweise in den vorliegenden Molotov-Akten enthalten. Von Interesse sind allerdings
Molotovs Notizen auf einem einige Tage spéter eingegangenen Bericht Gromykos. Gromy-
ko erlauterte darin Molotov, dass entsprechend seiner Anweisung die Frage der Grenzver-
letzung durch amerikanische Soldaten am 21. Januar geprift und ein offizieller Protest bei
der amerikanischen Besatzungsmacht eingebracht worden sei. Weitere Schritte hielt er
nicht fir notwendig. Molotov vermerkte auf Gromykos Schreiben, was man tun kénne,
,damit sich solche Verletzungen nicht wiederholten®, und fragte verwundert, warum denn
an der Grenze ,deutsche, und nicht sowjetische Soldaten® stiinden. Das Wort ,sowjetische®
unterstrich Molotov zweimal. 2*

TR e ST

8 Hierzu v. a. Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S.193f.; Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm
Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, S. 395.

19 Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Mirz 1952 auf der Basis diplomatischer Akten, S.802.

20 RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1185, S.48, Grigor’jan an Stalin, 13.2.1952 (Dokument 35).

21 RGASPI, f. 82, op. 2,d. 1182, 5.91-93, Ignat’ev an Stalin, Molotov, Malenkov, Berija, Bulganin, Miko-
jan und Chruséev, 9.1.1952 (Dokument 75); ebd., .94, Gromyko an Molotov, 9.1.1952 (Dokument
76).

22 Ebd.

2 Molotovs handschriftliche Daticrung weist darauf hin. Auf dem Eingangsstempel ist der 28.1.1952
vermerkt. Ebd.

21 Ebd. Die Abschottung der innerdeutschen Grenze war somit bereits zwei Monate vor dem Besuch
der SED-Genossen klare Sache. Von diesem nunmehr bewiesenen Faktum ging Wettig stets aus. Siehe
hierzu Wettig, Bercitschaft zu Einheit in Freiheit?, S.229. Bonwetsch und Kudrjasov vermuteten un-
langst ebenfalls, dass ,Vorgesprache [...] ganz offenkundig zwischen Moskau, SKK und SED bereits
gelaufen“ waren. Bonwetsch/KudrjaSov, Stalin und die IL Parteikonferenz der SED, S.177.
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Am 31.Mirz trafen Pieck, Ulbricht und Grotewohl, einen Monat frither als urspriinglich
ins Auge gefasst,” in Moskau ein.?® Die DDR-Spitze kam wohl mit einem Gefiihl des Tri-
umphes nach Moskau. Die von ihr iiber ein Jahr zuvor vorgeschlagene Strategie hatte voll-
ends eingeschlagen. Ihre Initiative hatte ,eine groe Bewegung der Massen ausgelost” und
»die Westmachte und ihre Adenauerregierung in harte Bedringnis* versetzt.?’ Genau das
hatte sich die DDR-Fithrung, wie in Kapitel I. dargelegt, erhofft, nicht mehr und nicht we-
niger. Stalin konnte stolz auf sie sein. Das Ziel, das sich die ostdeutschen Genossen und der
Kreml gesetzt hatten, war erreicht worden. Nun war der Weg frei, Schritt fir Schritt offener
zum Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland Uberzugehen. All jene Stimmen, die die
SED deswegen als Vollstrecker der Teilung Deutschlands brandmarken wiirden, konnte
man in Zukunft mit dem Verweis auf die sowjetische Friedensvertragsinitiative vom Frith-
jahr 1952 zum Verstummen bringen.

Nach ihrer Ankunft in Moskau wurden die SED-Fiihrer zunachst von Vladimir Semenov
sowie Andrej Smirnov, Deutschland- und Osterreichexperte des sowjetischen AuBenminis-
teriums und nunmehr in der AuBlenpolitischen Kommission des ZK der VKP (b) titig, emp-
fangen. In einer ersten Besprechung legten Pieck, Ulbricht und Grotewohl dar, welche
Fragen sie mit Stalin besprechen wollten: allen voran ging es um die Frage der Schaffung
einer nationalen Armee!?

Fiir Ulbricht war, wie in Kapitel I. dargelegt, klar, dass die Amerikaner die militdrische
Integration Westdeutschlands durchziehen wiirden. Fur ihn, Pieck und Grotewohl war nun-
mehr der geeignete Augenblick gekommen, weitere Schritte zu unternehmen, um ihre ei-
gene Macht zu festigen und die DDR zu konsolidieren. Die Unterzeichnung des ,General-
vertrages® wurde von ihnen nicht in Frage gestellt. Nun, Anfang April in Moskau, ging es
nur mehr darum, die weitere Vorgehensweise als GegenmaBnahmen erscheinen zu lassen.

Semenov und Smirnov Gibermittelten Molotov die Standpunkte der DDR-Fiihrer nach
ihrer Ankunft schriftlich: ,Gen. Pieck beabsichtigt, wihrend des Gesprichs tber gesamt-

e s

25 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1185, S.48-50, Grigor’jan an Stalin, 13.2.1952 (Dokument 35).

26 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.123, Semenov und Smirnov an Molotov, 31.3.1952 (Dokument 91).
Die bisher verborgen gebliebenen, fehlenden Protokoll-Teile der zwei Zusammenkunfte der SED-Fith-
rung mit der sowjetischen Fiihrung wurden vor kurzem publiziert. Siehe hierzu Bonwetsch/Kudrjasov,
Stalin und die II. Partcikonferenz der SED. Allerdings war den Autoren das hier zitierte Dokument
unbekannt. Aus den bisher bekannten Quellen zogen sie den m. E. falschen Riickschluss, Stalin hitte
die SED-Fiihrung ,belehrt“. Die entsprechenden Stellen im Protokoll interpretieren die Autoren, als
wiren die SED-Fithrer ,etwas verzagt® gewesen und hitten ,auf die von ihnen seclbst erzeugten pazifisti-
schen Stimmungen in der Bevilkerung hinzuweisen* versucht. Ebd., S.177.

27 Zitiert nach Wettig, Die Stalin-Note vom 10.Méarz 1952 als geschichtswissenschaftliches Problem,
S.161.

2 Es war wohl nicht Stalin, der die Schaffung einer Armee ins Spiel brachte, und die SED-Genossen
hatten erst nach der Besprechung ,die Gunst der Stunde“ erkannt. Steininger, Deutsche Geschichte,
Bd.2, S.194. Auf der Basis der bisher bckannten Quellen (insbesondere der Pieck-Aufzeichnungen)
ging dies freilich nicht hervor. Was Stalin Nenni @iber seine Absichten in der Deutschlandpolitik erzahl-
te, kann als ,Quelle“ keinesfalls Auskunft tiber Stalins Auenpolitik geben. Siehe hierzu die kritische
Analyse des russischen Historikers Leonid Gibianskij mit Beispielen von Aussagen Stalins gegentiber
auslandischen Kommunisten, die eindeutig widerlegt werden konnen. Gibianskij, Osteuropa, S.128-
131. Die ,Erinnerungen® Gromykos kénnen ebenso in keiner Weise Riickschlisse auf die wahren Ziele
der sowjetischen AuBlenpolitik bieten. Gromyko zufolge hatte Adenauer eine historische Chance ver-
spielt. Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S.341. Gromyko leugnete in seinen Erinnerungen bei-
spielsweise auch die Existenz des geheimen Zusatzprotokolls des Hitler-Stalin-Paktes. Gromyko, Erin-
nerungen, S. 64f.
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deutsche Fragen zu berichten. Eine seiner Fragen wird die MaBnahmen betreffen, die mit
dem Abschluss des ,Generalvertrages' zwischen der Bonner Regierung und den Westméch-
ten in Zusammenhang stehen. Gen. Pieck denkt, dass es nach Abschluss des ,Generalver-
trages® und der Griitndung westdeutscher Militireinheiten notwendig wird, entsprechende
GegenmaBinahmen in der Deutschen Demokratischen Republik vorzunehmen und insbe-
sondere die Frage der Schaffung einer deutschen Nationalarmee zu entscheiden.“?® Grote-
wohl, so Semenov und Smirnov, werde zu ,Fragen des Staatsaufbaus in der Deutschen De-
mokratischen Republik“ Bericht erstatten und ,die Frage der Festigung der demokratischen
Gesetzlichkeit und der MaBnahmen gegen die subversive Titigkeit feindlicher Elemente
(Durchfithrung éffentlicher Prozesse und Veréffentlichung von Urteilen geschlossener
Prozesse u.a.) “ ansprechen. Ulbricht habe die Absicht, wirtschaftliche Fragen und die ,Fra-
ge der Bewaffnung der deutschen Volkspolizei mit Feuerwaffen“ aufzuwerfen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich der Kreml und seine ostdeutschen
Handlanger einer Strategie bedienten, die nach aufien hin die Wahrnehmung erzeugen
sollte, als seien die von Moskau getroffenen MaBnahmen beim Aufbau des Sozialismus und
der Festschreibung der deutschen Teilung eine AntwortmaBnahme auf ein einseitiges Vor-
gehen der Westmichte in ihrer Deutschlandpolitik gewesen. Tatsichlich war weder der
Ubergang zu verschirften SowjetisierungsmafBinahmen in der DDR noch eine verstirkte
Grenzsicherung oder der Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland in der Umsetzung von
heute auf morgen geplant. Die einschligigen Forschungsarbeiten des letzten Jahrzehnts
kamen generell zum Schluss, Stalin habe keinen ,Masterplan® beim Aufbau seines Imperi-
ums und der Konsolidierung der sowjetischen Macht tiber Mittelost- und Osteuropa gehabt,
auch wenn er Minimalziele (besonders in der polnischen und Balkan-Frage) konsequent
verfolgte. Ob die Konsolidierung der DDR und endgiltige Einbeziehung in den Ostblock
ein Minimal- oder ein Maximalziel fiir Stalin darstellte, ist eine andere Frage und bedarf in
Zukunft weiterer Analysen. In der sowjetischen Vorgehensweise in der deutschen Frage
1951/52 sollte der Eindruck erweckt werden, als wire jeder entscheidende Schritt eine Ant-
wortmafinahme auf die politisch-militirische Vorgehensweise der Westmichte, allen voran
der Amerikaner, in ihrer Deutschlandpolitik. Dem war nicht so. Die sowjetische Strategie
folgte 1951/52 einem ausgekliigelten Fahrplan, den die SED-Fiihrer initiiert hatten.

Bevor Pieck, Ulbricht und Grotewohl in Moskau eintrafen, hatten sie im Vorfeld ihren
Thesen-Entwurf fiir die fir Juli anberaumte II. Parteikonferenz am 20. Mirz,* folglich ohne
die Antwort der Westmachte auf den Friedensvertrags-,Vorschlag” der sowjetischen Regie-
rung abzuwarten, General Cujkov iibermittelt.3! Ulbricht bat Cujkov, ,die Vorschlage des
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2 RGASPI f. 82, op. 2, d. 1170, S.123, Semenov und Smirnov an Molotov, 31.3.1952 (Dokument 91).
Pieck hatte diesen Punkt in seinen Aufzeichnungen nur als Punkt 3 seines Besprechungs-,Planes* ver-
merkt. Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilthelm Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953,
S.383. Dies verleitete die Herausgeber zur Annahme, der Gesprachsablauf sei ,vollig umgeworfen*
worden. Die Fragen Friedensvertrag und Wiedervereinigung sollen nur am Rande besprochen worden
sein. Prioritit wurde demnach, nicht wie urspringlich geplant, der Stirkung cder DDR gegeben. Ebd.,
S.399. Pieck vermerkte freilich nicht in seinen ohnedies nur fragmentarischen Aufzeichnungen, dass
es ,insbesondere” notwendig war, tiber die Frage der Griindung einer Nationalarmee eine Entschei-
dung zu filllen. Dieses Dokument beweist zudem, dass Pieck von der Unterzeichnung des Generalver-
trages liberzeugt war und keineswegs ,vorsichtigen Optimismus hinsichtlich des Abschlusses des Frie-
densvertrages* hegte. Siehe Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.152.

% Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953,
S.399.

1 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, S.52-109, hier S.53, Ulbricht an Cujkov, 20. 3. 1952,
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Entwurfes der Thesen zur zweiten Parteikonferenz und ebenso die Vorschlige des Politbii-
ros zu einigen Problemen® mit diesem zu erértern und dem ZK der VKP(b) zu tibermitteln.
Der erste Punkt der Thesenvorschlige betraf die weitere Vorgehensweise im ,Kampf fiir
einen Friedensvertrag®, der zweite jene im Umgang mit dem ,Generalvertrag“3? Am
22.Mérz 1952 Ubermittelte Ulbricht Cujkov zusitzlich Unterlagen zu Fragen der Wirt-
schaft.®® Die Vorschlige der SED fiir die II. Parteikonferenz wurden anschlieend in der
AuBenpolitischen Kommission gepriift. Am Tag des Eintreffens Piecks, Ulbrichts und Gro-
tewohls in Moskau, dem 31.Marz, iibermittelte Grigor’jan Stalin seine Bemerkungen zu
den von Ulbricht dem ZK iibermittelten Thesen.** Grigor’jans Bericht zufolge umfassten
die Vorschlage der SED zwar den ,Kampf fiir ein einheitliches, demokratisches und friedlie-
bendes Deutschland*, die Forderung nach einem Friedensvertrag firr Deutschland und die
Aufgaben der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung der DDR und die weitere Ent-
wicklung der SED ,zu einer Partei neuen Typs“,3 dennoch, so Grigor’jan, sei der Entwurf
nur oberflichlich zusammengestellt und die Formulierungen seien ungenau. Dies betraf
zundchst die Bewertung der internationalen Lage, die fehlende Analyse der westdeutschen
Wirtschaftslage. Im Zusammenhang ,mit der neuen Etappe des Kampfes® sei es nétig, ,,un-
bedingt die Aufgaben der nationalen Befreiungsbewegung in Westdeutschland zu formu-
lieren®. Zudem seien die Thesen hinsichtlich der ,politischen und wirtschaftlichen Festi-
gung der Deutschen Demokratischen Republik als Basis des Kampfes fiir ein einheitliches
Deutschland® schwach und unterstrichen zu wenig ,die Bedeutung der Ausweitung der
Verbindungen mit Lindern des demokratischen Lagers und der Festigung ihrer internati-
onalen Autoritdt“. Grigor’jan weiter: ,Die Thesen widmen den Fragen des Staatsaufbaus
der Deutschen Demokratischen Republik, der Notwendigkeit der Verbesserung der Arbeit
der staatlichen Machtorgane, der Festigung der staatlichen Disziplin, dem Kampf mit dem
Buirokratismus, der Verbesserung der Arbeit der Straforgane usw. groe Aufmerksamkeit.
Dennoch bedarf auch dieser Teil einer Uberarbeitung im Zusammenhang mit der Unge-
nauigkeit vieler Formulierungen [...]“. Zudem fehlte nach der Auffassung Grigor’jans eine
Darlegung der ,Aufgaben der Partei zur Uberwindung der Sozialdemokratie“ und des
~Kampfes gegen die feindliche Ideologie* sowie des ,Kampfes gegen trotzkistische, titoisti-
sche und andere Agenten des Feindes“.%

Es bleibt festzuhalten, dass der Leiter der AuBlenpolitischen Kommission des ZK der
VKP (b) bereits vor dem Eintreffen der Antwortnote der Westmichte auf die Stalin-Note die
SED-Thesen erhalten und diese zu prifen hatte. Keine Formulierung weist darauf hin, dass
die inzwischen am 25.Marz eingetroffene, negative Antwortnote der Westméachte irgend-
welchen Einfluss auf die Stellungnahme Grigor’jans gehabt hétte. Faktum ist, dass Grigor’jan
selbst die Formulierungen der SED-Genossen beziglich des Aufbaus des Sozialismus in der
DDR zu wenig weit gingen, die bereits im Februar 1952 um einen Besuch in Moskau zur
Vorbereitung der fiir Juli vorgesehenen II. SED-Parteikonferenz sgebeten® hatten. Es ist
eine Legende, dass sich Stalin von den SED-Genossen die Zustimmung, nun endlich mit
dem unumkehrbaren Aufbau des Sozialismus beginnen zu kénnen, abringen lief oder ,erst

32 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1185, S.54f., Vorschldge des Politbiiros der SED im Zusammenhang mit der
Vorbereitung des 2. Parteitages.

33 RGASPJ, £. 82, op. 2, d. 1185, S. 105, Ulbricht an éujkov, 22.3.1952.

% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1185, S.110, Grigor’jan an Stalin, 31.3.1952.

% Ebd.

36 Fbd., S.112.
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im allerletzten Moment diesen Kurs billigte®. Pieck, Ulbricht und Grotewohl hatten beim
Zusammentreffen mit Stalin in Moskau im April 1952 keineswegs eine ,,Gunst der Stunde®
erkannt.*’ Alles verlief nach Plan.

Grigor’jan legte Stalin einen Entwurf bei, welche miindliche Antwort er den SED-Genos-
sen wihrend ihres Moskau-Aufenthaltes zu den Parteithesen geben kénne: ,Der Entwurf
der Thesen umfasst grundsitzlich alle Fragen des gegenwirtigen politischen Lebens in
Deutschland und konzentriert richtigerweise die Aufmerksamkeit der Partei auf die Aufga-
ben des Kampfes fiir ein einheitliches, demokratisches und friedliebendes Deutschland, fur
einen Friedensvertrag und fiir die weitere Festigung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Dennoch ist eine Reihe von wichtigen Fragen, wie zum Beispiel die Frage des sowje-
tischen Entwurfes der Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland, der nachstfol-
genden Aufgaben des staatlichen und wirtschaftlichen Aufbaus der Deutschen Demokra-
tischen Republik, der organisatorischen und politischen Festigung der SED und des
Kampfes mit der feindlichen Ideologie und den imperialistischen Agenten, schwach ausge-
arbeitet und unzureichend. Es wire zielfihrend, die Thesen einer zusétzlichen sorgsamen
Uberarbeitung zu unterziehen.**® Am 1.April traf die Sowjetfithrung erstmals mit Pieck,
Grotewohl und Ulbricht zusammen.*® Stalin fand deutlichere Worte: ,Volksarmee schaffen
— ohne Geschrei. Pazifistische Periode ist vorbei. “4°

Die zweite Stalin-Note

Wihrend des Aufenthaltes der DDR-Fithrer in Moskau wurde am Text der Antwortnote auf
die Note der Westméchte vom 25.Mirz gefeilt. Mit der Ausarbeitung einer Antwortnote
hatte AuBenminister Vysinskij in den Tagen nach Erhait der Note der Westméachte vom
25. Mirz begonnen.*! Ein zweiter Entwurf ist mit dem 29. Mirz datiert und erging direkt an
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37 Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S. 194.

38 RGASPY], £. 82, op. 2, d. 1185, S.114, Grigor’jan an Stalin, 31.3.1952, Entwurf einer mundlichen
Antwort an Pieck, Ulbricht und Grotewohl. Die ,Thesen* wurden Stalin am 24.3.1952 durch Grigor’jan
tibermittelt (alle Politbtiromitglieder erhielten eine Kopie). Ob Stalin das Dokument gelesen hat, lisst
sich freilich nicht tiberpriifen. Bonwetsch und Kudrja$ov meinen, Stalin seien diese Unterlagen ver-
mutlich unbekannt gewesen. Siehe hierzu Bonwetsch/KudijaSov, Stalin und die II. Parteikonferenz
der SED, S.176. Auch Molotov hatte eine Kopie erhalten, ungewohnlicherweise allerdings keinen ein-
zigen Vermerk auf dem uiber 50 Seiten starken Dokument vorgenommen. RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1185,
$.58-109. Lediglich die Vorschlige des Politbiiros der SED betreffend die Vorbereitung der IL Partei-
konferenz hatte Molotov eingehend studiert. Ebd., S.54-57.

% Loth, Stalins ungelicbtes Kind, S.185; Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen
zur Deutschlandpolitik 1945-1953, S. 382.

4 Badstiibner/Loth (Hrsg.), Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953,
S.395; Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Freiheit?, S.228-234.

4 Zur Ubergabe der Antwortnoten der Westmichte sieche RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1334, S. 67f., aus dem
Diensttagebuch Vysinskijs, 25. 3.1952 (Dokument 85). Siehe auch Steininger, Eine Chance zur Wieder-
vereinigung?, S.53f. Ob Vysinskij bei der Notentibergabe (als Zeichen der Zufriedenheit, dass der
Westen die sowjetischen Vorschlige ablehnt) gelichelt hat, kann freilich auch nicht mit sowjetischen
Akten bestitigt werden. Siehe zuletzt Wettig, Die Note vom 10.Marz 1952, S.181f. Dic Ubersetzungen
der Antwortnote befinden sich in RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1334, S.69-80. Molotov unterstrich folgende
Passagen: ,Untersuchungskommission [...] ebenso in der sowjetischen Zone*; ,frei Biindnisse einzuge-
hen, die mit den Grundsitzen und Ziclen der Vereinten Nationen im Einklang stehen®; ,Voraussetzun-
gen, die die Durchfithriihrung freier Wahlen erlauben und bis eine freie gesamtdeutsche Regierung
gebildet worden ist; ,durch die Grenzen, dic durch die Beschliisse der Potsdamer Konferenz festgelegt
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Stalin.*? Molotov und die Politbiiro-Mitglieder erhielten eine Kopie. Der erste (undatierte)
Entwurf ist um anderthalb Seiten kiirzer als der zweite.* Molotov machte auf dem zweiten
Entwurf zwei entscheidende Vermerke und gab damit wohl die Richtung vor, wie die Note
zuverfassen sei: ,a) nicht* unsere Grundlagen desF. [riedens]v[ertrages] mit D[eutschland]
vorschlagen b) bin nicht einverstanden, sich an den Umstinden festzubinden.“4

Am 6.April erstellte VySinskij einen weiteren Entwurf fiir Stalin, anscheinend ohne ihn
vorab Molotov vorgelegt zu haben (dieser erhielt lediglich eine Kopie).* Am néchsten Tag,
am 7. April, schickte er Stalin einen neuen, vllig tiberarbeiteten Entwurf und figte im Be-
gleitschreiben an Stalin hinzu, dieser sei mit Molotov abgestimmt.*” Der Entwurf Vysinskijs
vom 6. April war generell in scharferem Ton gehalten. Die US-Regierung sollte mit klaren
Worten aufgefordert werden, unverziiglich in Verhandlungen tiber einen deutschen Frie-
densvertrag einzutreten. VySinskij nahm in seinem Entwurf bereits Bezug auf gesamtdeut-
sche Wahlen. Molotov versah diese Stelle mit einem Fragezeichen, offensichtlich ein Hin-
weis, dass es diese Frage intern noch zu erdrtern galt, ob sie in der Note erwahnt werden
sollte. Im vollig iiberarbeiteten und der Endfassung bereits sehr nahe kommenden Entwurf
vom 7. April brachte Molotov, obwohl diese Version von ihm abgesegnet war, noch einige
weitere Korrekturen an.* VySinskij arbeitete die Korrekturen Molotovs ein und sandte den
Entwurf am 8. April erneut an Stalin, erneut mit dem Hinweis, dieser sei mit Molotov abge-
stimmt. Ein in diesem Entwurf von Molotov eingefugter Absatz (den dieser noch zusétzlich
mit einem handschriftlichen Kreuz versehen hatte) fand jedoch keinen Eingang mehr in
die Endredaktion.*® Molotov hielt es demnach far richtig, von den Westméchten zu verlan-
gen, ,dass die Regierungen der vier Michte auf eine Durchfiihrung von MaBnahmen, die
neue Schwierigkeiten auf dem Weg der Beseitigung der andauernden Teilung Deutsch-
lands und auf dem Weg einer friedlichen Regulierung mit Deutschland schaffen wiirden,
verzichten“.%® Am 9.April stand der Notenentwurf auf der Tagesordnung des Politbiiros.5!
In der Politbiirositzung wurde die Note noch erheblich umformuliert.”? Entgegen der tib-

wurden®; ,Aufstellung nationaler deutscher Land-, Luft- und Seestreitkrifte®; [Vorschlag der sowje-
tischen Regierung zur Aufstellung nationaler deutscher Streitkrifte mit der Erreichung dieser Ziele}
wnicht vereinbar®. In der Folge fehlen 65 Dokumenten-Seiten in der Akte 1334, die im Zuge der Akten-
offnung von Gesetzes wegen nicht frei gegeben wurden. Hierbei muss es sich — da alle Akten generell
streng chronologisch abgelegt werden — um Dokumente aus dem Zeitraum Mitte April 1952 bis Ende
Mai 1952 handeln. In der Akte 1170 allerdings finden sich die Dokumente der Vorbereitung der ,2.
Stalin-Note“. Siehe dazu weiter unten. Ob es sich hierbei um Dokumente desselben Inhalts handelt,
kann allerdings nicht Gberpriaft werden, nicht zuletzt deshalb, weil auch im Bestandsverzeichnis die
Bezeichnungen der Dokumente entfernt wurden.

2 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.107-114, Vy3inskij an Stalin, 29.8.1952 (Dokument 90).

% RGASPYL, £. 82, op. 2, d. 1170, S.102-106, o. D. [zwischen dem 25. und 29.3.1952] (Dokument 89).
# Von Molotov im Original zweimal unterstrichen.

4 RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1170, S.110, Vysinskij an Stalin, 29.3.1952 (Dokument 90).

% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S. 129-183, hier S.129, Vysinskij an Stalin, 6.4.1952.

47 RGASPI, {. 82, op. 2, d. 1170, S.134-138, Vysinskij an Stalin, 7.4.1952; ebd., f. 17, op. 163, d. 1616,
S. 136.

48 Ebd.

9 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S. 145-149, Vysinskij an Stalin, 8.4.1952.

30 Ebd., S.149, handschriftlich im Entwurf vom 7.4.1952; ebd., S.118 (von Molotov beigelegter Notiz-
zettel mit entsprechendem Vermerk, an welche Stelle der Absatz einzufiigen sei).

51 RGASPL, f. 17, op. 163, d. 1616, S.181-135, Politbiro-Beschluss P 87 (55) vom 9.4.1952.

32 Folgender Absatz wurde erst auf der Sitzung in den Notenentwurf eingefigt. Die Stilistik und eher
undiplomatische, riipelhafte Wortwahl spricht dafir, dass Stalin selbst diesen Absatz diktierte: ,Es kann
kein Zweifel dartiber bestehen, dass es sowohl fiir die Sache des Friedens als auch fiir die deutsche

.
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lichen Vorgehensweise, derzufolge Schriftstiicke generell an das AuBlenministerium zur
Umformulierung zuriickgingen, wurde die Note noch in der Sitzung des Politbiiros ausfor-
muliert und fertiggestellt.

Am Abend des 7.April war, wie erwahnt, die sowjetische Fithrung zur zweiten Unterre-
dung mit Ulbricht, Grotewohl und Pieck zusammengetroffen. Die DDR-Fiihrer lieBen sich
jeden Schritt auf dem Weg zum Aufbau des Sozialismus von Stalin absegnen.® Nun konn-
ten die SED-Fuhrer dazu Gibergehen, offen ,ihren eigenen Staat zu organisieren®.* Quel-
lenmaBig lasst sich nicht belegen, ob Stalin die SED-Fiihrung tiber die anstehende sowje-
tische Note informierte. Im Gegensatz zu Molotov wollte er es wohl nicht mehr riskieren,
einen, wie von Molotov vorgesehen, geradezu bittenden Appell in der zweiten Note an die
Westmachte zu richten, keine neuen Erschwernisse ,auf dem Weg der Beseitigung der an-
dauernden Teilung Deutschlands® zu schaffen. Wie hitten die Westméchte wohl auf diese
Passage reagiert? Stalin versicherte den SED-Genossen am 7. April, die sowjetische Regie-
rung werde auch weiterhin Vorschlige ,zu Fragen der Einheit Deutschlands machen*.% Im
gegebenen Moment war dies mit einer solchen Formulierung viel zu gefihrlich. Welche
Folgen es gehabt hatte, waren die Westmichte nun doch daran gegangen, das sowjetische
JAngebot” auszuloten, bedarf keiner naheren Erlduterung. Stalin hétte sich selbst an die
Wand gespielt.

Bei den vorliegenden Entwiirfen der zweiten Stalin-Note handelt es sich zweifelsohne um
eine wichtige Quelle fiir den Historiker. Es darf jedoch nicht auBler Acht gelassen werden,
dass freilich bereits der erste Entwurf zum Zwecke der Ubergabe bzw. Veroffentlichung an
die Westmachte verfasst wurde. Direkte Rackschliisse auf die Absichten der Kreml-Fihrung
lassen sich daher nicht ziehen. Liest man den ersten Entwurf, der aus der Feder Vysinskijs
stammen diirfte, so lisst sich gewisse Gereiztheit und gewisses Argernis herauslesen. Doch
auch hierbei kann es sich nur um die subjektive Wahrnehmung des Historikers handeln.
Der interessanteste Befund ist sicherlich, dass zumindest Vysinskij die Antwortnote des Wes-
tens vom 25. Mirz als Versuch der Amerikaner wertete, sich einer Antwort zu entziehen und
nicht klar Stellung zu beziehen. Die Westméchte hatten den sowjetischen Vorschlag weder
angenommen noch deutlich abgelehnt, den Ball sozusagen an die Sowjets zuriickgespielt.
Es kann nur im Bereich der Spekulation liegen, ob man sich in Moskau eine klare Antwort
erhofft hatte. Wie in Kapitel . dargelegt, erhoffte sich der Kreml mit der Ubergabe der
Vorschlage zu einem Friedensvertrag mit Deutschland, die ,Lage der Westmachte und der
Bonner Regierung zu verkomplizieren®. Im ersten Entwurf ist wiederholt die Rede von der

Nation bedeutend besser ware, solche fiir die Verteidigung bestimmte Streitkrafte zu schaffen, als in
Westdeutschland Soldnergruppen der Revanchepolitiker mit hitlerfaschistischen Generilen an der
Spitze aufzustellen, die bereit sind, Europa in den Abgrund eines dritten Weltkrieges zu stiirzen.“ Wei-
tere Umformulierungen waren in erster Linie stilistischer Natur. Ebd., S.134.

53 Hierzu zuletzt Bonwetsch/ Kudrjasov, Stalin und die II. Parteikonferenz der SED, S.199-206.

5 Die angebliche ,Aufforderung* Stalins an die SED-Fihrer, nunmehr einen eigenen Staat ,zu orga-
nisieren®, setzt nicht ,logisch voraus, dass Stalin bislang der Auffassung gewesen war, eine solche Not-
wendigkeit bestehe nicht, dass er die DDR also bis dahin nur als ein kurzfristiges Provisorium betrach-
tet hatte”. Pieck rechnete auch nicht mit ,der Mdglichkeit des Abschlusses cines Friedensvertrages®,
Siche Loth, Die Sowjetunion und die deutsche Frage, S.171. Stalin brachte in der Unterredung ledig-
lich die weitere Vorgehensweise, die den SED-Fihrern ohnedies klar war, auf den Punkt. Pieck war
zudem von der Unterzeichnung einer separaten Losung der deutschen Frage durch die Westmichte
ausgegangen. Siehe hierzu RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1170, S.123, Semenov und Smirnov an Molotov,
31.3.1952 (Dokument 91).

5 Ebd., S.206.



Die zweite Stalin-Note 161 i

Schaffung ,eigener nationaler Streitkrafte” fiir Deutschland. Der USA sollte eine doppel-
ziingige Politik unterstellt werden. Einerseits schafften sie westdeutsche Militirformati-
onen, andererseits seien sie gegen nationale Streitkrifte fiir Deutschland. Die SED-Fiih-
rung war davon ausgegangen, dass sich die USA vom Remilitarisierungskurs und dem Auf-
bau westdeutscher Militdreinheiten nicht abbringen lassen werden. Es ging nicht darum, in
der Folge nach Formulierungen zu suchen, die die USA zur deutschen Frage an den Ver-
handlungstisch bringen wiirden, sondern um das Gegenteil.*® Auch die Antwortnote der
Westméchte vom 25. Mérz war taktisch ausgekligelt. Thr galt es ebenso zu begegnen, ohne
Gefahr zu laufen, am Ende als Verlierer der ,Notenschlacht“ und als Hauptschuldiger fiir
die endgtiltige Teilung Deutschlands dazustehen.

Die Westmichte lieBen sich ihrerseits nunmehr mehr als einen Monat Zeit, um auf die
sowjetische Note vom 9. April zu antworten.*” Nach Rolf Steininger war die zweite Antwort
als ,Verzégerungsoperation® gedacht und ,sollte nach Meinung Edens so abgefasst sein,
dass sie ihre Wirkung auf den ,Mann auf der StraBe in der freien Welt* nicht verfehlte“.?
Die Verhandlungen um den EVG- und ,Generalvertrag® befanden sich in der Endphase.
Die Westmichte lieBen sich wegen der vorgeblichen sowjetischen Gesprichsbereitschaft
der Sowjets nicht aus dem Konzept bringen.

Doch auch die Sowjets folgten nach dem 10.Mérz 1952 weiter ihrem deutschlandpoli-
tischen Aktionsplan. Fiir die Vorbereitungsphase der zweiten sowjetischen Note vom 9. April
sind keine Geheimdienstberichte des MGB uber die Reaktionen in den Regierungskreisen
der Westméchte belegbar. Es finden sich auch keine Hinweise darauf, dass Molotov — wie
des Ofteren von ihm praktiziert — zusitzliche Informationen von Ignat’ev einforderte. Erst
einen Tag nach der zweiten sowjetischen Note rapportierte MGB-Chef Ignat’ev der sowje-
tischen Fiihrung tber die Reaktionen auf die erste sowjetische Note im Westen. Er berich-
tete iiber Adenauers Bestreben, so rasch wie moglich den Generalvertrag unterzeichnen zu
wollen, und uiber die von der USA betriebenen ,Politik der Harte“ in der deutschen Frage
sowie liber panikartige Stimmung in Westberlin im Falle einer erneuten sowjetischen Blo-
ckade Berlins, die als sowjetische Antwortmafinahme auf die Unterzeichnung des General-
vertrages erwartet werde.’® Uber die Reaktionen im State Department auf die erste sowje-
tische Note berichtete der MGB-Chef, dass ,keine Einigkeit Qiber die sowjetische Note® vom

e

% Gegen Ende des zweiten Zusammentreffens der SED-Fithrung mit Stalin am 7.4. 1952 abends hatte
der Kreml-Chef angekundigt, dass ,auch wir {...] weiterhin Vorschlige zu Fragen der Einheit Deutsch-
lands machen, um die Amerikaner zu entlarven®. Bonwetsch/ Kudrjasov, Stalin und die II. Parteikonfe-
renz der SED, S.177 und 206. Dem bei Bonwetsch und Kudrja$ov abgedruckten Protokoll der Unter-
redung kann nicht entnommen werden, dass die DDR-Fihrung tiberrascht war, dass die Einheitsper-
spektive nunmehr hinfillig sei, wie dies Bonwetsch und Kudrja§ov konstatieren. Vielmehr liest sich das
Protokoll in Kenntnis der Vorgeschichte der Stalin-Note(n) nunmehr als Teil des Ganzen. Die SED-
Fiihrung war nach Moskau gekommen, um den Fahrplan zum Aufbau des Sozialismus mit Stalin abzu-
sprechen. In diesem Lichte erscheint es nur logisch, dass Grotewohl abschlieBend Stalin fragte, welche
Haltung die Regierung der DDR denn nunmehr offiziell zur Frage der Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands einnehmen sollte. Stalin antwortete, man miisse die Propaganda fortsetzen [!] und kiin-
digte dabei indirekt die zwei Tage spiter iibergebene zweite Stalin-Note der DDR-Fihrung an.

57 Zum genauen Wortlaut der zweiten sowjetischen Note siehe Dokument 92.

58 Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S.184.

5 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.178, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkolle-
giums und VySinskij, 25.5. 1952 (Dokument 99); RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, S. 187, Berichterstattung
Ignat’evs an Malenkov, Berija, Bulganin, Vy3inskij und Zorin, 29.5.1952 (Dokument 100); RGASPI, f.
82, op. 2, d. 1043, S.224, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegiums und
Vysinskij, 25.6.1952 (Dokument 109).
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10.Mirz bestiinde.% Viele hohe Beamte, so Ignat’ev, bekriftigten, ,dass die Note der UdSSR
nichts Neues brachte und ,noch ein Manéver® darstellte, das darauf ausgerichtet sei, zu
versuchen, die Einbeziechung Westdeutschiands in die ,Atlantische Gemeinschaft’ zu st6-
ren“. ,Einige Experten“hingegen seien der Ansicht, die Note sei ernsthafter als die fritheren
Noten.’! Am 15.Mai 1952 erstattete der stellvertretende MGB-Minister, S.Savéenko, Be-
richt tiber die ,Verschiarfung der Widerspriche zwischen den Westmachten und der Bon-
ner Regierung im Zusammenhang mit den sowjetischen Vorschligen beziiglich des Frie-
densvertrages mit Deutschland®, Savéenko legte Malenkov, Vysinskij und Zorin dar, die USA
hitten nach dem 10. Marz ,MaBnahmen zur Beschleunigung der Verhandlungen tber den
Abschluss des ,Generalvertrages® zwischen den drei Westmachten und Westdeutschland*
unternommen. Er erlduterte, dass Adenauer ,die finanzielle Beteiligung der Bundesrepub-
lik an der Verteidigung des Westens* lediglich in der Form ,der finanziellen Beteiligung an
einer Europa-Armee“ realisiert sehen wollte und auf diese Weise eine Aufhebung der Besat-
zungskosten zu erreichen versuchte, womit sich allerdings die Briten und Franzosen nicht
einverstanden erklirten.®® Um die Widerspriiche zwischen Bonn und Paris, vor allem in der
Saar-Frage ,zu glitten®, iibten London und insbesondere Washington, so Ignat'ev am
9.April, ,entsprechenden Druck® aus.®* Zorin erklérte seinen Vorgesetzten die Bonn von
den USA erwiesene Unterstiitzung in der Saar-Frage als amerikanisches Zugestdndnis fiir
die westdeutsche ,Zustimmung zum Abschluss des ,Generalvertrages' und des Vertrages
iiber die Grindung einer ,Europa-Armee‘*.%

Am 13.Mai Gbermittelten die Westméchte ihre Antwort auf die sowjetische Note vom
9.April, in der die Sowjets erstmals auf die Wahlfrage Bezug genommen hatten. Die eine
Stunde vor Mitternacht am 13.Mai 1952 im sowjetischen AuBenministerium eingetroffene
Note wurde ins Russische iibersetzt und erging am néachsten Tag an Stalin und die Politbu-
romitglieder.5 Molotov versah das Dokument mit einem Kreuz und nahm wie iiblich Unter-
streichungen und Unterwellungen wichtiger Textstellen vor. Als erstes unterwellte Molotov
die Forderung der Westmaichte, dass die Regierungen der vier Groiméchte ,zunachst zu
ciner klaren Verstindigung Uber das Ausmafl der Verhandlungen und die priifenden
Grundprobleme* gelangen mussten. Weiter unterstrich Molotov: ,solch eine Bedingung
[der UdSSR, Deutschland diirfe nicht in irgendeine Machtegruppe einbezogen werden,]
ist nicht notig*. [Die Regierung Ihrer Majestat] ,kann nicht zulassen, dass Deutschland das
Grundrecht einer freien und gleichberechtigten Nation, sich mit anderen Nationen zu
friedlichen Zwecken zu verbinden, vorenthalten werden soll“. Ferner hob Molotov hervor:
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8 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1042, S.114, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij und Zorin, 10.4.1952 (Dokument 94).

61 Ebd.

62 Savéenko wurde am 3.11.1951 zum stellvertretenden Minister fir Staatssicherheit (MGB) ernannt
und deswegen zwei Monate spater von sciner Funktion als stellvertretender Vorsitzender des KI ent-
bunden. RGASPL f. 17, op. 162, d. 47, S. 16, Politbiiro-Beschluss P 84 (241-op) vom 3.11.1951; ebd., d.
48, S.12, Politburo-Beschluss P 85 (249) vom 12.1.1952,

% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.167, Berichterstattung Savéenkos an Malenkov, Vysinskij und Zorin,
15.5.1952 (Dokument 95).

6 RGASPIL, f. 82, op. 2. d. 1042, S.117, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums, 9.4.1952 (Dokument 93).

% RGASP]I, f. 82, op. 2, d. 1042, S.172, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Suslov, VySinskij, Grigor’jan und Bogomoloy, 18.5.1952 (Dokument 96).

5 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1171, S.4-11, Note der Westméchte vom 13.5.1952, ergangen an Stalin,
Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin, Chruscev.
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~Deutschland ist gespalten, weil Europa gespalten ist.“ ,Vorschliage prufen, die auf eine Ver-
ringerung der Spannung gerichtet sind“. ,Irrige Auslegung der territorialen Bestimmungen
[des Potsdamer Protokolls]“. ,Deutschland in standiger Isolierung von Westeuropa halten*.
Weitere Unterstreichungen betrafen die Frage nach der Meinung der sowjetischen Regie-
rung zu einer kiinftigen Handlungsfreiheit einer gesamtdeutschen Regierung, jene zur Ab-
wendung Ostdeutschlands von der Entwicklung des Gbrigen Deutschland, jene zur Ausle-
gung der UNO-Charta, zur UNO-Kommission, zu der Frage nach freien Wahlen und zu den
von den vier Grofméchten abzugebenden Garantien fiir Deutschland. Von hoher Aussage-
kraft ist ein anderer, der einzige von Molotov in diesem Dokument dick unterstrichene
Satzteil, den er mit einem tiber zwei Zeilen reichenden Hikchen, versah. ,Die sowjetischen
Vorschlige [...] wiirden einen Zustand stindiger Spannung und Unsicherheit in der Mitte
Europas bedeuten.“%” Das Hékchen signalisierte Molotovs Einverstidndnis.

Ein erster Entwurf einer sowjetischen Antwortnote wurde unmittelbar nach dem Emp-
fang der Note der Westmichte ausgearbeitet. Am 16.Mai unterbreitete Vysinskij diesen
Stalin®® und Molotov,*® vermutlich gemaB zuvor miindlich erteilter Anweisungen, denn in-
haltlich kam der Entwurf der Endversion bereits nahe. Die Endredaktion muss Stalin selbst
vorgenommen haben.” Schriftliche Korrekturen Molotovs sind nicht aktenkundig, miind-
liche Absprachen allerdings anzunehmen (Molotov hatte einige Passagen unterwellt). Am
20. Mai stand der Notenentwurf auf der Tagesordnung des Politbiiros. Molotov und Vysinskij
wurden beauftragt, innerhalb von drei Tagen den Notenentwurf ,zu priifen, zu tiberarbei-
ten und Vorschlige zu machen®.”

Unterzeichnung des Generalvertrages und des EVG-Vertrages und die dritte
Stalin-Note

Die (dritte) sowjetische Note wurde am 24. Mai den Westmachten iibermittelt. Ungeachtet
dessen wurde am 26. Mai der Generalvertrag mit der BRD und am 27. Mai 1952 der Vertrag
Gber die EVG unterzeichnet.” Die DDR nahm dies im Einklang mit den Intentionen des
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67 Ebd. Deutscher Text der Note in Jackel, Die deutsche Frage 1952-1956, S.27-29.

% RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, S.20-28, Vysinskij an Stalin, 16.5.1952.

% RGASPL £. 82, op. 2, d. 1182, S.120-127, Vysinskij an Molotov, 16.5. 1952,

70 In einer ersten Analyse kam George Kennan zu der Schlussfolgerung, dass es sich bei der Note vom
24.5. nicht um ,die authentische, knappe entschlossene, drohende Stimme von Stalins Kreml“ handel-
te, sondern dass ,dieses auBlergewohnlich schwache Opus das Werk von untergeordneten ,Schreiber-
lingen' sei und von keinem Spitzenfunktionir mehr redigiert worden sci“. Steininger, Eine Chance zur
Wiedervereinigung?, S.67; Schwarz (Hrsg.), Die Legende von der verpassten Gelegenheit, S. 34.

1 RGASPIL, £. 17, op. 163, d. 1620, S.153f. Politbiiro-Beschluss P 87 (340) vom 20.5.1951. Gleichzeitig
wurden Molotov und Vysinskij beauftragt, einen Notenentwurf zur Frage der EVG vorzubereiten.

™ Nach der Paraphierung des EVG-Vertrages hatte Vysinskij am 19.5.1952 Stalin Bericht {iber das
Vertragswerk erstattet. VySinskij erlduterte Stalin, dass der Vertrag die Bildung einer Europa-Armee
unter NATO-Oberkommando vorsehe und die EVG ,eine gegen die Sowjetunion gerichtete Koalition
westeuropdischer Lander sei“. VySinskij schlug Stalin vor, der franzdsischen und britischen Regierung
Noten zu Giberbringen, in welchen aufgrund der EVG-Grindung auf die Verletzung des anglo-sowje-
tischen Vertrages von 1942 und des franzdsisch-sowjetischen Vertrages von 1944 verwiesen werden
sollte. RGASPIL, £. 82, op. 2, d. 1070, S. 170(., VySinskij an Stalin, 19.5.1952 (Dokument 97). Einer ersten
Analyse Ignat’evs zufolge hatte Adenaucr in den letzten Monaten der Verhandlungen uber den Gene-
ralvertrag keine Zugestindnisse der Westméchte mehr erreichen kénnen. RGASP], f. 82, op. 2, d. 1043,
S.197, Berichterstattung Ignat'evs an alle Mitglieder des Achterkollegiums und Vysinskij, 6.6.1952
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Kremls zum Anlass, um mit ,adédquaten” MaBinahmen zu ,reagieren“. Die Grenze wurde
verschirft abgeriegelt, ein fiinf Kilometer breiter Sperrgtirtel entlang der innerdeutschen
Grenze errichtet.”

Dem Krem] war nicht nur aufgrund der nunmehr vertraglich fixierten, wenn auch noch
nicht ratifizierten Vertrige stets klar, dass die Westmichte auf die sowjetische Note ableh-
nend antworten und die Integration Westdeutschlands durchziehen wiirden, unabhéngig
davon, was die Sowjets mitunter auf direktem Wege aus Paris erfuhren. Am 31.Mai 1952
schlug Vysinskij ,als nachsten Schritt in der deutschen Frage“ Stalin die Einberufung einer
Konferenz der AuBenminister der UdSSR, Albaniens, Bulgariens, Polens, der Tschechoslo-
wakei, Ungarns, Ruméniens und der DDR ,zur Annahme einer gemeinsamen Erklarung®
zu Generalvertrag und EVG-Beitritt in Berlin oder Warschau vor.”* Den Textentwurf der
~gemeinsamen*“ Erklarung der Ostblock-Staaten legte VySinskij dem Schreiben an Stalin
bei.”

Uber die internen Beratungen auf westlicher Seite war Moskau gut informiert. So hatte
der Leiter der Presseabteilung des franzésischen AuBenministeriums die Sowjets Giber die
Antwortentwiirfe auf dem Laufenden gehalten und dabei betont, dass sich die Franzosen,
und auch die Briten,”® fiir eine Gipfelkonferenz ,zum Zwecke der Festigung des Friedens*
aussprachen, die Amerikaner dies jedoch ablehnten. Der amerikanische Notenentwurf
wurde daher ,scharf und kurz“ sein.”” Frankreich, so der MGB-Chef, sei gezwungen gewe-
sen, einem ,Kompromiss“ zuzustimmen, was, in der Wortwahl des Geheimdienstrapports,
einer ,Kapitulation“ vor den Amerikanern gleichgekommen sei.” Wenige Wochen spiter
versicherte zudem der franzosische Delegationsleiter der UNO-Kommission fur Abriistung
seinen sowjetischen Kollegen, dass ,keine Regierung Frankreichs einer Politik der USA im
Zusammenhang mit der Wiedererrichtung eines starken Deutschlands zustimmen*® kann.
Er versicherte, dass sowohl ein starkes Spanien als auch ein starkes Deutschland nicht im

(Dokument 103). Tugarinov wurde offensichtlich beauftragt, die kiinftige Rolle Westdeutschlands aus
militarischer Sicht zu analysieren. Siehe hierzu seine Berichterstattung in RGASPL £. 82, op. 2, d. 1043,
S.246, 9.7.1952 (Dokument 117).

7 Hierzu Steininger, Deutsche Geschichte, Bd.2, S.158; Wettig, Bereitschaft zu Einheit in Freiheit,
S$.282f.; Mahlert, Kleine Geschichte der DDR, S.62-72. Siehe auch die Berichterstattung Ignat’evs iiber
die von den Westméachten erwarteten sowjetischen Reaktionen in Berlin. RGASP], £. 82, op. 2, d. 1043,
S.190, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegiums 1.6.1952 (Dokument 101);
RGASPY, £. 82, op. 2, d. 1043, S.209, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Vysinskij, 14.6.1952.

74 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1334, S.145, Vysinskij an Stalin, 31.5.1952. Molotov versah die an ihn ergan-
gene Kopie mit einem Kreuz und die Passage ,als nichsten Schritt in der deutschen Frage“ mit einem
Hikchen.

7 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1334, S.147-160. Siehe hierzu auch die Berichterstattung Ignat’evs tiber den
Prozess der Ratifizierung des Generalvertrages und des EVG-Vertrages, RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043,
S.224, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkollegiums und Vysinskij, 25.6.1952
(Dokument 109); und ebhd., S.272, Berichterstattung Rumjancevs, 1.8.1952 (Dokument 122); ebd.,
$.307, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums, 27.8.1952 (Do-
kument 129); ebd., S.305, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija, Bulganin und Vysinskij,
28.8.1952 (Dokument 131); cbd., S. 363, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 4.10. 1952 (Dokument 138).

76 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.209, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija und Bulganin,
14.6.1952 (Dokument 106).

77 Ebd.

78 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.226, Berichterstattung Ignat’evs an alle Mitglieder des Achterkolle-
giums und Vysinskij, 19.6.1952 (Dokument 108).



Unterzeichnung des Generalvertrages und des EVG-Vertrages und die dritte Stalin-Note 165 &

Interesse Frankreichs lagen. Die Hoffnungen von ,Regierungskreisen Frankreichs, dass
»die Deutschen bei den Wahlen in Westdeutschland 1953“ gegen Adenauer und ,seine Po-
litik der Remilitarisierung® stimmen wiirden, die der franzdsische Delegationsleiter gegen-
iiber den Sowjets zum Ausdruck brachte, kamen wohl lediglich Beruhigungsversuchen ge-
geniiber dem Kreml und sich selbst gleich.™ Journalisten der Agence France Presse trugen
das ihre zu einem ,moderateren* franzosisch-sowjetischen Verhaltnis bei und erklirten ih-
ren sowjetischen ,Kollegen®, ,dass es zur Vermeidung einer weiteren Remilitarisierung
Westdeutschlands und zur Erhaltung des Friedens nétig sei, unter allen Bedingungen ge-
genseitiges Verstandnis mit der UdSSR in der deutschen Frage zu erreichen. Der Vertreter
der AFP in Berlin verwies noch darauf, dass man in der Grenzfrage des kiinftigen Deutsch-
land zudem einer Meinung sei, denn in Frankreich interessiere ,das Schicksal Kénigsbergs
und Breslaus“ kaum jemanden, ,umso mehr, als die UdSSR den Anschluss Elsass-Lothrin-
gens an Frankreich stets gerechtfertigt einschétzte“.% Doch auch das sowjetische AuBenmi-
nisterium setzte im Frithjahr 1952 wohl kaum mehr Hoffnungen auf einen eigenstindigen
Weg Frankreichs, dem ,potentiellen Verbiindeten* der Sowjets,®! und erkannte die ,Unfi-
higkeit* der labilen franzésischen Regierungen, deren Politik de Gaulle den Weg zur Macht
ebnen wiirde.®? An weiterer wirtschaftlicher Zusammenarbeit waren freilich beide Seiten
interessiert. Hierzu musste ein franzoésischer Botschafter nun einmal freilich ,fur den war-
men Empfang® und die ,hohe Ehre*, von ,Generalissimus Stalin“ empfangen worden zu
sein, herzlich danken und gleichzeitig bereits im Vorhinein versichern, dass eventuell an-
ders lautende Pressemeldungen erfunden werden wiirden, diese aber keinesfalls von ihm
stammen wirden. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass der franzo-
sische Botschafter eventuell einen sowjetischen Agenten im franzésischen AuBenministeri-
um vermutete.
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79 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.243, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov, Berija und Bulganin,
10.7.1952 (Dokument 119).

80 RGASPI, f. 82, op. 2,d. 1043, S.271, Berichterstattung Ignat’evs an Malenkov und Vysinskij, 1.8.1952
(Dokument 134).

81 Mastny, Die NATO im sowjetischen Denken und Handeln, S.412.

82 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.68, Berichterstattung Zorins an Stalin und alle Mitglieder des Ach-
terkollegiums sowie an Suslov, VySinskij, Gromyko und Grigor’jan, 11.3.1952 (Dokument 57).

8 Der franzosische Botschafter berichtete nach seiner Riickkehr nach Paris im Auflenministerium, er
sei iberrascht gewesen, von Stalin empfangen worden zu sein, und hielt sich demnach an die Linie,
nicht mehr zu sagen als in den vorangegangenen Gesprichen mit Vysinskij und Svernik. Stalin habe
ihm direkte Fragen gestellt, er habe sie aber tibergangen. Den Inhalt des Berichtes teilte der Leiter der
Presseabteilung einem sowjetischen Agenten mit, der dies wiederum an das MGB weiterleitete. MGB-
Chef Ignat’ev wiederum erstattete Molotov dariiber Bericht. Beim Empfang des franzésischen Bot-
schafters sagte Stalin, dass es den Anschein habe, ,dass Amerika und Island uns angreifen wollen“, Der
franzosische Botschafter verwies auf den friedlichen Charakter der NATO, woraufhin Stalin lachte und
zum anwesenden Vysinskij sagte: ,Unter diesen Umstidnden sollten auch wir uns ihm [dem Nordatlan-
tikpakt] anschliefen.“ RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1043, S. 355, Berichterstattung Vysinskijs an alle Mitglie-
der des Achterkollegiums, 30.9.1952 (Dokument 137); ebd., d. 1348, S.175, Ignat'ev an Molotoy,
12.10.1952; ebd., S.176-177, Bericht Savéenkos auf der Basis der Geheimdienstinformationen tiber
den Empfang des franzésischen Botschafters durch Stalin, 11.10.1952. Am 25.10.1952 empfahl Geor-
gij Puskin Stalin die Ratifizierung der Handelsibereinkunft zwischen der UdSSR und Frankreich. Am
25.8.1951 hatte der Ministerrat der UdSSR den Text des Handelsabkommens abgesegnet, am 3.9.1951
wurde es in Paris paraphiert. RGASPI, f. 17, op. 164, d. 614, S.10 und 19-31, Protokoll Nr.2 der Sitzung
der stindigen Kommission fiir auswirtige Angelegenheiten beim Prisidium des ZK der KPdSU (Vor-
sitz: Malenkov), Pkt. 2 vom 25.10.1952.
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Am 1. August 1952 informierte Rumjancev aus dem KI Molotov tiber den Stand des Rati-
fizierungsprozesses des ,Generalvertrages®. In seiner Berichterstattung Uber die internatio-
nalen Ereignisse im Juli hieB es, dass es die franzosische Regierung Pinay aufgrund des 6f
fentlichen Drucks noch nicht riskiert habe, den Gesetzesentwurf tiber die Ratifizierung im
Parlament einzubringen.® Es ist wohl kaum anzunehmen, dass die zogerliche franzosische
Haltung in Kremlkreisen unter Stalin irgendwelche Hoffnungen aufkommen lie8. Wie in
Kapitel I. erwahnt, war den Sowjets stets bekannt, dass Washington notfalls mit Nachdruck
gegenuber Paris in der deutschen Frage an der Politik der Harte festhielt. Wenige Tage
spater berichtete MGB-Chef Ignat’ev der Kremlfihrung tiber die US-amerikanische Zu-
sicherung gegeniiber Adenauer, ,eine Politik der Starke“ betreiben zu werden, ,solange
Truman und Acheson“ an der Macht sein werden. Unabhingig von moglichen kunftigen
Verhandlungen mit der UdSSR, eventuell im Rahmen von Viermichtetreffen, wiirden die
USA, so Ignat’ev, Uiber das Gesprach zwischen dem US-Hochkommissar McCloy und
Adenauer, den ,Generalvertrag” ratifizieren, was sie ebenso von der franzdsischen bzw.
westdeutschen Regierung erwarteten.® Von Kurt Schumacher erhielt McCloy die Zusiche-
rung, im Falle eines Machtwechsels in Westdeutschland ,die GesetzméBigkeit der Unter-
schrift Adenauers unter den Vertragen mit den Westmichten® anzuerkennen.®® Dass sich
dies auch nach dem Tod Schumachers nicht &ndern wiirde, war den Sowjets klar.?” Dies war,
wie dargelegt wurde, auch nicht das sowjetische Ziel. Das Ziel war die Einddmmung der
amerikanischen Hegemonie in Westeuropa. Mit dem vermeintlichen Friedensvertragsange-
bot spalteten die Sowjets zeitweise die westdeutsche und westeuropéische Gesellschaft. Dies
konnte MGB-Chef Ignat’ev auch nach eigentlichem Ende der ,Notenschlacht” vermelden.
Sogar ,bourgeoise Kommentatoren®, so Zorin, wiirden die Einschatzung vertreten, ,dass
die von der UdSSR verfolgte Linie in der Frage Giber die Einheit Deutschlands im Weiteren
groBen Einfluss auf die innenpolitische Lage in Westdeutschland und Frankreich er-
wirke*.58

Die vierte und letzte Stalin-Note

Erst am 10. Juli beantworteten die Westméachte die sowjetische Note vom 24. Mai.® Zwei Tage
nach der Unterzeichnung des EVG- und Generalvertrages hatte Eden am 28. Mai gegeniiber

P A DI E I A R T BLR

8t RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.272, Berichterstattung Rumjancevs, 1.8.1952 (Dokument 122).

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.279, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 7.8. 1952 (Dokument 123).

8 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.304, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an VySinskij, 28.8.1952 (Dokument 130).

87 RGASPI, I. 82, op. 2, d. 1043, S.309, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums, 29.8.1952 (Dokument 132); ebd., S.363, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und
alle Mitglieder des Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 4.10.1952 (Dokument 138).

8 RGASPL f. 82, op. 2, d. 1043, S.191, Berichterstattung Zorins, 2.6.1952 (Dokument 102).

% Im Gegensatz zur Ubergabe der ersten Note der Westméichte lie$ sich Vy3inskij auf keine Diskussion
ein. Gegenitiber dem franzdsischen Geschiftstriger hielt er lediglich fest, dass in der Note ,eine Reihe
falscher Behauptungen beziglich unserer Note vom 24. Mai enthalten sind*, dass er aber nicht vorhabe,
dies zu erdrtern, solange er die Note nicht genau studiert habe. RGASP]I, £. 1348, op. 2, d. 1348, S.127,
aus dem Tagebuch Vysinskijs, 10.7.1952. Ebenso verhielt er sich gegentiber dem britischen Botschafter,
hierzu und zu den Vorbereitungen der Note vom 10.Juli siehe Steininger, Eine Chance zur Wiederver-
einigung?, S.67-71. Zum genauen Wortlaut der dritten sowjetischen Note siehe Dokument 98.
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Acheson und Schuman festgehalten, die Westméichte hitten ,die Notenschlacht gewon-
nen“.% Doch, wie sich nun wohl endgiiltig zeigt, gab es zwei ,Sieger”. Auch der Kreml hatte
das erreicht, was er mit der ,Notenschlacht* beabsichtigt hatte; nimlich die Festigung des
Sozialismus in der DDR und damit die endgiiltige Teilung Deutschlands.”’ Nunmehr ging es
fur beide Seiten nur mehr darum, sich gegenseitig die Schuld fiir die Teilung Deutschlands
zuzuschieben. Fir den Kreml und auch fiir Ostberlin brachte die ,Notenschlacht® einen
JPersilschein®, mit dem man tber den Zeitraum des gesamten Kalten Krieges bis 1989 stets
die Verantwortung fiir die endgultige Teilung Deutschlands von sich weisen konnte.

Zehn Tage nach Erhalt der Note der Westmichte unterbreitete VySinskij Molotov einen
Antwortentwurf.”? Stalin wurde der erste Entwurf offensichtlich noch nicht vorgelegt. Erst
der zweite Entwurf erging — mit dem Vermerk, dieser sei mit Molotov abgestimmt — am 4. Au-
gust an Stalin.”® Konfrontative Formulierungen waren von Molotov gestrichen worden.**
Molotov hielt auf dem Schreiben handschriftlich Folgendes fest: 1. Konvention diktiert. 2.
Kommission aus Vertretern der Deutschen — Deutschland darf man nicht zu einem Untersu-
chungsobjekt machen. 3. Die Standpunkte haben sich angendhert. 4. Wir verstehen unter
einer Untersuchungskommission Entmilitarisierung und Entnazifizierung, soweit es sich aus
den Potsdamer Beschliissen ergibt. 5. Die Bonner Ubereinkunft ist aufdiktiert. Auch wenn
es sich hierbei um ein einzigartiges Zeugnis von Molotov handelt, konnen diese Punkte An-
lass fiir viel Spekulation geben. Allerdings handelt es sich hierbei um Anweisungen, wie
Vysinskij den Inhalt der sowjetischen Note redigieren sollte. Am 16.August iibermittelte
Vysinskij schlieBlich Molotov ,entsprechend der Anweisungen der Instanz®, sprich Stalins,
den neuen, iberarbeiteten Entwurf.® Am nichsten Tag erging dieser Entwurf an Stalin
selbst.”” Am Ende hatte der Notentext ,einen ausgesprochen schroffen Charakter.%

Nachdem infolge der aus der Sicht des Kremls erfolgreichen ,Notenschlacht® der letzte
und endgultige, unumkehrbare Schritt zur Konsolidierung der DDR mit der nunmehrigen
Verktindung des ,Aufbaus des Sozialismus“ gesetzt worden war, sollten freilich weiterhin
auch die deutschen Kommunisten die Wiedervereinigung Deutschlands propagieren, eine
,soziale Umgestaltung® Westdeutschlands sah man freilich auch im Kreml als zu ,weitge-
hende Aufgabe“. Erst nach ,Wiederherstellung der Einheit* Deutschlands — und das sicher-
lich nicht auf der Basis einer Neutralitit —, sollte der Sozialismus, so Grigor’jan an Stalin, als
Ziel der KPD ins Auge gefasst werden.” MGB-Chef Ignat’ev vermeldete Ende August, dass

T e AN P B A TTAOTAE

% Steininger, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S.184.

91 Auf diesen Faktor hat Aleksej Filitov in seinen letzten Publikationen hingewiesen. Vgl. zuletzt Filitov,
Die Note vom 10.Mérz 1952.

9 RGASP], f. 82, op. 2, d. 1171, S.54-65, Vysinskij an Molotov, 20.7.1952.

9 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1171, S.68-80, Vysinskij an Stalin (Kopien ergingen an alle Politbiiromitglie-
der), 4.8.1952.

% Die ersten Entwrfe hatte Vy3inskij angefertigt, offensichtlich ohne genauere miindliche Instruktio-
nen durch Stalin oder Molotov. Molotov entfernte die allzu spitzen Formulierungen. Tatsachlich durf-
te VySinskij zu einer konfrontativeren Tendenz geneigt haben (vergleiche etwa oben seine ersten Ent-
wiirfe zur zweiten sowjetischen Note). Siehe dazu auch Filitov, Die Note vom 10. Marz 1952, S.170.

9 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, S.68, Vysinskij an Stalin, 4.8.1952.

9% RGASPL f. 82, op. 2, d. 1171, S.81-91, Vy3inskij an Molotov, 16.8.1952.

97 RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1171, S.92-103, Vysinskij an Stalin (Kopien ergingen an alle Politbiiromit-
glieder), 17.8.1952.

9 Filitov, Die Note vom 10. Marz 1952, S.170.

9 RGASP], f. 82, op. 2, d. 1337, S.111-115, Grigor’jan an Stalin, mit beiliegendem Entwurf eines ent-
sprechenden Politbiiro-Beschlusses, 22.8.1952 (Dokument 126).
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ein groBer Teil der ostdeutschen Intelligenz die Beschlisse der II. Parteikonferenz der SED
vom 12.Juli iiber den Aufbau des Sozialismus und der Griindung einer nationalen Armee!%
positiv bewertete, dass es aber auch Stimmen gibe, die meinten, ,dass der Aufbau des Sozi-
alismus in der DDR angeblich der Vereinigung Deutschlands entgegenwirken® wiirde.!! In
der Woche vor der II. SED-Parteikonferenz lieBen sich die ostdeutschen Genossen noch die
Entwiirfe der Vortrige in Moskau absegnen.! Grigor’jan schlug Stalin vor, die SED-Fiih-
rung solle noch nicht verlautbaren, ,dass die Deutsche Demokratische Republik ein Staat
der Volksdemokratie ist“, weil dies ,taktisch verfritht“ wire, sie sollte aber unterstreichen,
4dass sich in der Deutschen Demokratischen Republik unerschutterlich volksdemokratische
Grundlagen ihres Staatsaufbaus festigen“. Am 8. Juli segnete das Politbiiro die Anweisungen
an die SED-Genossen ab. 1%

Am 23. August Ubermittelte der Kreml die vierte und letzte Note der ,Notenschlacht® in
der deutschen Frage.!® Es ging freilich nur noch darum, die Schuld am Scheitern einer
Friedensregelung mit Deutschland und damit an der endgiiltigen Teilung Deutschlands
dem jeweils anderen aufzubiirden.!®® Am selben Tag suchte Vysinskij den in Moskau weilen-
den Ulbricht auf und machte ihn vorzeitig mit dem Inhalt der Note bekannt. Ulbricht gab
sich euphorisch und erklarte, dass ,eine solche Note unbestreitbar den demokratischen
Kriften der DDR helfen wird, die Ratifizierung des Bonner und Pariser ,Abkommens* zu
storen“.1% Die Note, so Ulbricht, erleichtert ,der DDR und der SED den Kampf fiir die
Einheit Deutschlands, fiir einen Friedensvertrag und gegen die Ratifizierung des Bonner
und Pariser ,Abkommens‘*“. Die ,in der Note enthaltenen Vorschlige der sowjetischen Re-
gierung” giaben der DDR die Moglichkeit, ,noch mehr als bisher nicht nur breite Schichten
der werktatigen Deutschen aus Westdeutschland auf ihre Seite zu ziehen, sondern auch
ernsthafte Opposition gegen das Bonner Regime und die anglo-amerikanische Politik in
Westdeutschland von Seiten der westdeutschen Bourgeoisie hervorzurufen“. Ulbricht
brachte zwar seine Sorge zum Ausdruck, dass die Beschlisse des IL. Parteitages der SED
uber den fJbergang zum Aufbau des Sozialismus in der DDR von den ,Feinden“ der Einheit

100 Am 1. Juli 1952 schlug Vy3inskij Stalin vor, alle Einschrankungen der Rechte fiir ehemalige Offiziere
der Deutschen Wehrmacht aufzuheben, mit Ausnahme jener wegen Kriegsverbrechen Verurteilten.
Die Initiative hierzu ging auf éujkov und Semenov zurtick, die sich zur Schaffung von Streitkraften fiir
die DDR Spezialisten erwarteten und auf diese Weise eine Nutzung dieser durch die Westméachte bzw.
Westdeutschland zu unterbinden trachteten. VySinskij verwies hierbei auch noch darauf, dass dies auch
in den Grundlagen fiir einen Friedensvertrag fiir Deutschland in Artikel 6 vorgesehen gewesen wiére.
RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1171, S.44f., Vysinskij an Stalin, 1.7.1952.

100 RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.306, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des
Achterkollegiums sowie an Vysinskij, 27.8.1952 (Dokument 128).

102 RGASPIL f. 82, op. 2, d. 1185, S.121 und 123f,, Grigor’jan an Stalin, mit beiliegendem Politbiro-
Beschluss, 4.7.1952 (Dokument 115).

103 Ebd. RGASP], f. 17, op. 3, d. 1095, Politbiro-Beschluss P 88 (261) vom 8.7.1952, $.59 und 140.
Siehe hierzu insbesondere Bonwetsch/Kudrjasov, Stalin und die II. Parteikonferenz der SED, S.183-
186; und Mihlert, ,Die Partei hat immer recht!®, S.424f.

104 Der Notenentwurf wurde am 23.8.1952 im Politburo bestitigt. RGASPI, f. 17, op. 163, d. 1628,
S.32-42. Einen Tag zuvor hatte Vysinskij seinen Entwurf Stalins Sekretir PoskrebySev zur Ausfertigung
ttbermittelt.

105 74 den ersten Reaktionen bei den Westmichten auf dic Note vom 23.8.1952 sichc RGASP], f. 82,
op. 2, d. 1043, S.334, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und alle Mitglieder des Achterkollegiums
sowie an VySinskij, 16.9.1952 (Dokument 135); ebd., S. 344, Berichterstattung Ignat’evs an Stalin und
alle Mitglieder des Achterkollegiums sowie an Vy§inskij, 23.9.1952 (Dokument 136).

106 RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1171, S.104f.,, Vysinskij an Stalin, 23.8.1952 (Dokument 127).
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Deutschlands und eines Friedensvertrages so ausgelegt werden kénnten, ,als kdnnte nun
keine Rede [mehr] von einer Vereinigung Deutschlands sein®. Aber, so Ulbricht, ,die Note
der sowjetischen Regierung schwicht diese Position der Feinde der Einheit Deutschlands
und weckt noch mehr als bisher die Hoffnung im deutschen Volk auf die Méglichkeit der
Wiederherstellung eines einheitlichen demokratischen Deutschland und des Abschlusses
eines Friedensvertrages“.'®” Je mehr solche Hoffnungen in Deutschland geweckt werden
konnten, umso fester sal Ulbricht in seinem eigenen Sattel. Ulbricht hatte sich, wie in Ka-
pitel I. aufgezeigt, von seinen Vorschlagen, die schlussendlich zur ,Notenschlacht* fithrten,
versprochen, die ,Remilitarisierung“ Westdeutschlands zu erschweren. Doch die Westméch-
te lieBen sich von der Westintegration nicht abbringen und von dem vorgeblichen Angebot
Stalins nicht irritieren. Wie sich nunmehr anhand neuer Quellen zeigt, fihlten sich auch
die Sowjets als Sieger. Am 10.September hielt AuBenminister Vysinskij in einem Schreiben
an Stalin fest, ,dass die Note der Sowjetunion den Amerikanern bedeutend das Erreichen
der von ihnen in Europa gestellten Ziele erschwert und in bekanntem Mafie sogar den Ab-
schluss der Ubereinkiinfte [des General- und EVG-Vertrages] verlangsamt hat*.1% Stalin soll
sich uber Ulbricht auBerst zufrieden geauBert haben. Im Herbst 1952 soll er Semenov ge-
genuber Ulbricht als treuen und konsequenten Kommunisten gelobt haben: ,Er ist ein
wirklicher Freund der Sowjetunion. Daran gibt es keinen Zweifel, und wir haben auch kei-
nen Grund, ihm zu misstrauen. “109

Am 23.September 1952 hatte der ,Noten-Krieg“ um Deutschland mit der letzten Note
der Westmichte ein Ende gefunden. Die Positionen waren festgefahren, der Sowjetisie-
rungsweg der DDR war als Resultat weiter fortgeschritten als je zuvor und unumkehrbar
geworden. Stalin wollte die Teilung Deutschlands, die DDR war spétestens seit 1945 sein
»~Wunschkind“, Adenauers Verdienst war es, in Westdeutschland der totalitiren Ideologie
des Kommunismus jegliche Grundlage zu nehmen. Es war die einzig richtige Entschei-
dung, in der damaligen Zeit die Hilfe der USA als Exponenten der freien Welt anzuneh-
men. Das Schicksal Deutschlands lag in den Hinden der GroBmaichte. Die Teilung des
Landes war auch aus der Sicht der Westmichte nicht nur ein geringeres Ubel, sondern in
vielerlei Hinsicht von vielen Politikern erwiinscht. Dem deutschen Volk blieb nichts ande-
res Ubrig, als sein Schicksal zu erdulden — bis sich nach dem Fall der ,Berliner Mauer* 1989
die erste Chance zur Wiedervereinigung ergab.

107 Ebd.

108 Sjehe hierzu auch die interessante Einschitzung der amerikanischen Europapolitik vor und nach
dem 10.3.1952 durch die sowjetische Botschaft in Paris. Threr Einschitzung nach forcierten die USA
ihre Politik in Europa erst nach der Stalin-Note. Fiir diese Einschatzung wurde die Botschaft von Au-
Benminister Vysinskij gertigt, da diese Riickschlisse ,einseitig und falsch“ gewesen wiren. RGASPI, f.
1348, op. 2, S.130f., VySinskij an Stalin, 10.9.1952. Am selben Tag berichtete VySinskij Molotov davon
auch miindlich. RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S. 326, 10.9.1952 (Dokument 133). Diese zwei Dokumen-
te wurden bereits, allerdings ohne genaue Quellenangabe, von der russischen Historikerin Natalija
Egorova ausgewertet, blieben aber in der Diskussion rund um die Stalin-Note bislang v6llig unbeach-
tet. Egorova, Evropejskaja bezopasnost’ i ,ugroza“ NATO, S.310.

109 Semjonow, Von Stalin bis Gorbatschow, S.279. Anfang 1950 kritisierte die Spionageabteilung der
Sowjetischen Kontrollkommission in einem Bericht an die AuBenpolitische Kommission Ulbricht hin-
sichtlich seines zunehmend autoritiren Fithrungsstils in der Partei. Ulbricht iibergehe demnach Pieck
und Grotewohl, er fille Entscheidungen alleine und bei Parteiveranstaltungen wiirden nur Portraits
Ulbrichts, der zudem als ,deutscher Lenin“ gepriesen werde, angebracht. Grigor’jan schlug Molotov
vor, diese Angaben durch Semenov priifen zu lassen. Molotov zeigte sich damit einverstanden. RGASPI,
f. 82, 0p. 2,d. 1185, S. 1f.
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Dokumente

Dokument 75

RGASPI £. 82, op. 2, d. 1182, 5.91-93, 9.1.1952
Streng geheim
Ex.Nr.2

An Gen. V. M. Molotov!!®
Ich vermelde vom Bevollmichtigten des MGB der UdSSR in Deutschland erhaltene Be-

richte iiber den nicht zufriedenstellenden Zustand der Bewachung der Demarkationsgren-

ze der Deutschen Demokratischen Republik.'!!
Der Verlauf der Demarkationsgrenze der DDR betragt zu See und zu Land tber 3000

Kilometer. Diese bewachen 23 Polizeigrenzeinheiten, die der Hauptverwaltung der Volks-
polizei der Republik unterstellt sind, und ebenso die im Grenzbereich stationierten sowje-
tischen Truppen, deren Kommando von der allgemeinen Fithrung der Grenzeinheiten vor
Ort getragen wird.

Die Demarkationslinie der DDR gilt als Auflerst aktiv im Sinne von Schadigungen durch
eine Vielzahl an Verletzungen. So fanden im Zeitraum vom 1.]Januar bis zum 15. November
1951 an der Demarkationslinie der DDR 101 Fille von Provokationen durch Grenzsoldaten
der westlichen Besatzungsméchte statt. In diesem Zeitraum wurden 112 708 [Grenz]verletzer
aufgegriffen, darunter:!'? sich in die DDR nach [recte! aus] Westdeutschland begebend ~
49968, aus-der Tschechoslowakei und Polen — 525; aus der DDR nach Westdeutschland —
61282, in die Tschechoslowakei und Polen — 939. Unter den Grenzverletzern wurden 37

Agenten des amerikanischen und 22 des englischen Geheimdienstes ausfindig gemacht

und festgenommen.'!?
Dariber hinaus ist ihre Bewachung [sic!] nicht zufriedenstellend. Eine grofe Anzahl von

Polizisten ist mit Beute- und abgenutzten Waffen ausgeriistet. Schussiibungen werden in den
unteren Einheiten nicht durchgefiihrt, die Polizisten kennen keine Waffen. Die Telefonver-
bindung ist in einigen Abschnitten stark abgenutzt und gewihrleistet den Wachdienst nicht.

Zur Bewachung der Seegrenze mangelt es an einsatzfihigen Booten. Von 15 vorhande-
nen langsamen Booten patrouillieren nur 7, die tibrigen werden repariert. Treibstoff fiir sie
wird nur fiir 12 Stunden Patrouille in der Woche ausgegeben. Die Boote der Seegrenzein-
heit ,Nord 2“ ist zu weit weg von dem zu bewachenden Bereich stationiert. Nicht selten
gelingt es Grenzverletzern vor den Verfolgern zu fliichten.

Die Lange des von einem Patrouillenpaar zu bewachenden Bereiches erreicht manchmal
15 Kilometer. Die Eskortierung von [Grenz]verletzern ins Polizeikommando wird von den

sie aufhaltenden patrouillierenden Streifen durchgefithrt und der Grenzbereich bleibt fiir
diese Zeit vollig offen.!*

T

10 Dariiber handschriftlich: ,Gen. Gromyko* [Gromyko unterstrichen], ,V. M., ,24.1“ und ein Kreuz
Molotovs, auf der linken Seite: ,zu den Akten”.

1 Von Molotov unterstrichen, ,Deutschen Demokratischen Republik” zweimal unterstrichen.

"2 Absatz im Original von Molotov am linken Rand mit einem Strich markiert.

3 Absatz im Original von Molotov am linken Rand mit einem Strich markiert.

"4 Absatz im Original von Molotov am linken Rand mit einem Strich markiert.
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Einige Polizisten lassen grobe Verletzungen der dienstlichen Disziplin zu: eigenmich-
tiges Verlassen der Posten, Trunkenheit, Herstellen nichtdienstlicher Verbindungen mit
der Bevolkerung der Grenzzone und mit Mannschaften auslandischer Schiffe.

Der Personalbestand der Grenzpolizei ist durchsetzt mit unzuverlissigen Elementen.
2077 Mitarbeiter der Polizei oder 15,8% des gesamten Personalbestandes befanden sich in
Gefangenschaft bei den Englindern oder Amerikanern und haben auch Verwandte und
andere Verbindungen in Westdeutschland.'!®

In elf Monaten desertierten 1951 aus der Polizei 144 Personen. In diesem Zeitraum wur-
den von den Sicherheitsorganen der DDR 39 Mitarbeiter der Grenzpolizei verhaftet und 23
stehen im Verdacht faschistischer Tatigkeit und Spionage im Dienste der amerikanischen
und englischen Geheimdienste.

Die operative Betreuung der Bevolkerung des Grenzstreifens ist nicht zufriedenstellend.
Grenzverletzer, illegal Nachtasyl gewdhrende und andere verdichtige Personen werden

kaum ermittelt, die Sduberung des Grenzstreifens von feindlichen Elementen geht nur

langsam vor sich.''®
Genosse Cujkov ist iiber den nicht zufriedenstellenden Zustand der Bewachung der

Grenze der Deutschen Demokratischen Republik informiert.

S. Ignat’ev
S.Ignat’ev

,9.“ Januar 1952
N 19511

Erging an:
Gen. Stalin, Gen. Molotov, Gen. Malenkov, Gen. Berija, Gen. Bulganin, Gen. Mikojan, Gen.
Chruscev!!?

Dokument 76

RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1182, S5.94, 9.2.1952
Geheim, Ex. Nr. 1

An Gen. V. M. Molotov!18

Gen. Ignat’ev brachte Ihnen das Telegramm des Bevollméachtigten des MGB der UdSSR in
Deutschland iber die Verletzung der Demarkationslinie am 21.Januar durch ein amerika-
nisches Militarfahrzeug und jenes tiber das provozierende Verhalten der sich im Fahrzeug

115 Absatz im Original von Molotov am linken Rand mit einem Strich markiert.

116 Absatz im Original von Molotov am linken Rand mit einem Strich markiert.

"7 Auf der Riickseite: S[ekretaria]t Gen. Molotovs. Hergestellt 1 Kopie. 28.1.52-0. Stempel: Fine Kopie
mit den Beschlilssen Molotovs erging an: Gen. Vysinskij mit M-1188s, 28.11952. Unter dem Stempel die
Unterschrift von Smirnov. Beschliisse Molotovs sind nicht in der Akte enthalten.

18 Jinks oben handschriftlich: 1. Was tun, damit sich solche Verletzungen nicht wiederholen? 2. Warum stehen
an der Grenzlinie die Deutschen, aber keine sowjetische Soldaten? V. M., 10.11. ,sowjetische* von Molotov zwei-
mal unterstrichen.
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befindenden amerikanischen Soldaten zur Kenntnis. Sie beauftragten das AuSenministeri-
um der UdSSR, diese Frage zu priifen und Vorschlige in das ZK der VKP(b) einzubrin-
gen.

Im Zusammenhang damit wurden von uns die Gen. Cujkov und Semenov befragt, die
mitteilten, dass der Chef des Stabes der Gruppe der sowjetischen Truppen in Deutschland
am 23.Januar ein Schreiben an den Chef der amerikanischen Besatzungstruppen richtete.
In diesem Schreiben wurde Protest gegen die Verletzung der Demarkationslinie durch das
amerikanische Militirfahrzeug und das provozierende Verhalten der militirischen Militar-
diener zum Ausdruck gebracht (eine Kopie!!? liegt bei).

Da bei den Amerikanern bereits ein offizieller Protest abgegeben wurde, kann man sich
nach Meinung des Auenministeriums auf diese Eingabe begrenzen und muss keine zusatz-
lichen Mainahmen unternehmen.

Ich bitte um Ihr Einverstindnis.

/A. Gromyko/
A. Gromyko
., 9.“ Februar 1952
Nr. 189/AG
Abgedr. in 2 Ex.
1 — an Gen. Molotov
2 — zu den Akten!20

Dokument 77

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.68, 11.3.1952

Zorin: Stellt den Bericht ,Die Rolle der gaullistischen Partei RPF im heutigen politischen
Kampf in Frankreich® vor. Im Bericht heifit es, dass im letzten Dreivierteljahr im politischen
Leben Frankreichs immer mehr die Partei des faschistischen Typs ,Vereinigung des franzo-
sischen Volkes® unter de Gaulle an Einfluss gewinnt. Indem die Gaullisten mithilfe sozialer
und nationalistischer Demagogie ihre echten Ziele maskierten, streben sie danach, die
Macht im Land zu erobern und eine faschistische Diktatur zu errichten. Auf dem Gebiet der
AuBenpolitik zielt die RPF darauf ab, einen Kurs zur Umwandlung Frankreichs in einen
Hauptgegner der amerikanischen Pline zur Vorbereitung eines westeuropiischen Auf-
marschgebietes eines antisowjetischen Krieges durchzufiihren. In der deutschen Frage stel-
len die Gaullisten die Losung eines bilateralen militdrisch-politischen Biindnisses zwischen
Frankreich und Westdeutschland und auf dieser Basis die Griindung einer militir-politischen
JKonféderation“ der westeuropéischen Linder an die vorderste Stelle. Die RPF geniefBt brei-
te politische und finanzielle Unterstiitzung der Fiihrungskreise der USA und des Vatikans.
Die Unfahigkeit der Parteien der jetzigen Regierungsmehrheit, eine stabile Regierung zu
schaffen, und ebenso die sich verschirfenden Unstimmigkeiten zwischen den Parteien der
Regierungsmehrheit verstirken gegenwirtig die Tendenz der franzosischen Finanzoligar-

119 Wird hier nicht abgedruckt.

120 Darunter Eingangsstempel: S[ekretaria]t V. M. Molotov: 10.I1.1952. Eingangsnummer [in russi-
scher Abkirzung]: Nr. 1772. Auf der Riickseite Stempel: Kopie mit Beschliissen Molotovs erging an
Gen. Gromyko. 10.11.1952. Darunter Unterschrift von Smirnov.
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chie, die Macht in die Hande der Partei de Gaulles zu tibergeben. Das am 8. Mérz d. J. for-
mierte Kabinett des ,Unabhingigen“ Antoine Pinay, in dem die Gaullisten nicht vertreten
sind, ist offensichtlich eine Ubergangsstufe zur Bildung einer gaullistischen Regierung.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Suslov, Vysinskij, Gromyko, Grigor’jan.
Dokument 78
RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1337, S.45-51, 15.3.1952
An Genossen V. M. Molotov
Ich lege einen Informationsbericht ,Uber die Lage in der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands, den Zustand und die Vorbereitung der Fithrungskader der Partei“ vor, der in Ent-

sprechung mit dem Arbeitsplan der AuBenpolitischen Kommission erstellt wurde.

Der Vorsitzende der AuBlenpolitischen
Kommission des ZK der VKP(b) V. Grigor’jan (V. Grigor’jan)

»15.“ Méarz 1952
Nr. 25-5-555121

Str. geheim
Informationsbericht

tiber die Lage in der KPD, den Zustand und die Vorbereitung der Fithrungskader
der Partei

Der im Mérz 1951 abgehaltene Parteitag der KPD legte als Art Hauptaufgabe der Partei den
Kampf gegen die Remilitarisierung Westdeutschlands, fir die Wiederherstellung eines ein-
heitlichen demokratischen Deutschland und fir den Abschluss eines Friedensvertrages
fest. Gleichzeitig setzte der Parteitag die Aufgaben der organisatorischen und ideologischen
Festigung der Partei, der Verbesserung der Auswahl und Verteilung der Parteikader fest.
Die KPD fiihrte eine bedeutsame Arbeit durch, indem sie die Beschliisse des Parteitages
verwirklichte. Unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei wurde eine Volksbefragung
gegen die Remilitarisierung und fir den Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutsch-
land durchgefiihrt. Trotz des Verbotes der Volksbefragung sammelte die Kommunistische
Partei ungefahr 5 Mio. Unterschriften. Der kommunistischen Partei gelang es, eine breite
Welle des Volksprotestes gegen die militarische Politik der Bonner Regierung, gegen den
»Schuman®- und ,Plevenplan® zu entfachen. Nachdem die Kommunistische Partei ihre Ver-
bindungen mit den werktitigen Massen gefestigt hatte, fithrte sie eine Reihe von Arbeits-

121 Links unten Eingangsstempel: S[ekretaria]t V. M. Molotovs: 15.1I1.52. Eingangsnummer [in russi-
scher Abkirzung]: Nr. 3473,
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konferenzen durch, insbesondere die Konferenz der Metall- und Bergarbeiter des Ruhrge-
bietes gegen die Remilitarisierung. Im Oktober 1951 organisierte die Kommunistische Par-
tei Streiks der Hafenarbeiter Hamburgs und Bremens mit der Forderung der Ablehnung
des Entladens amerikanischen Militirmaterials.

Im Zusammenhang mit dem Appell der Volkskammer der DDR an die Bonner Regierung
und den Bundestag in der Frage ciner gesamtdeutschen Konferenz und gesamtdeutscher
Wahlen in eine Nationalversammlung fithrte die Kommunistische Partei eine breite Aufkli-
rungskampagne fiir die Unterstiitzung dieser Vorschlige durch die Bevdlkerung Westdeutsch-
lands durch. Der KPD gelang es nicht nur, breite Schichten der Arbeiter und Bauern in die
Bewegung einzubeziehen, sondern auch bedeutende gesellschaftliche Vertreter der Bour-
geoisie und der Intelligenz: Wirth, Heinemann, Niemoéller u.a. Die Kommunistische Partei
ging eine engere Verbindung mit vielen unteren sozialdemokratischen Organisationen ein
und flihrte eine Reihe von gemeinsamen Konferenzen und Demonstrationen in Hamburg
und im Ruhrgebiet gegen die Remilitarisierung durch. Viele Organisationen der KPD verbes-
serten ihre Arbeit unter den Frauen und der Jugend in besonderem MaBe. Die werktitigen
Massen Westdeutschlands unterstiitzten die Forderungen der Kommunisten aktiver.

Die Arbeit der Kommunistischen Partei wird unter duBerst schwierigen Bedingungen
durchgefiihrt. Die Bonner Reaktion verfolgt die Kommunistische Partei systematisch und
erreicht ihre Isolation von den Massen. Im Januar d. J. brachte die Bonner Regierung beim
Verfassungsgericht einen Antrag auf Verbot der Kommunistischen Partei und der ihr be-
nachbarten demokratischen Organisationen ein. Am 31.Januar d. J. fihrte die westdeut-
sche Polizei gleichzeitig in ganz Westdeutschland einen terroristischen Angriff auf alle Ein-
richtungen der Kommunistischen Partei durch und zerstorte diese komplett. Die Fraktion
der Kommunistischen Partei im Bonner Parlament wird stindig ihrer verfassungsmaBigen
Rechte beraubt. Im Sommer 1951 wurden eine Reihe von Zeitungen der Kommunistischen
Partei verboten und die Redakteure verhaftet.

Die Kommunistische Partei erwies sich als schwach darauf vorbereitet, den Angriff der
Reaktion der Besatzungsmichte und der Bonner Regierung zuriickzuweisen und ihnen
eine wachsende Front nationalen Widerstands der Werktitigen, die mit der Remilitarisie-
rungspolitik nicht zufrieden sind, entgegenzustellen. Darin zeigte sich vor allem die orga-
nisatorische und ideologische Schwiche der KPD und der Mangel an nétigen vorbereiteten
Kadern. Lediglich 10-15% der Parteimitglieder beteiligen sich aktiv am Kampf. Die Partei
konnte in ihren Reihen die subversive Arbeit feindlicher Elemente, besonders der Trotzkis-
ten und Titoisten, nicht unterbinden.

Der organisatorische Zustand der KPD

Nach den Daten fiir den November 1951 zahlte die KPD ungefihr 150 Tausend Mitglieder.
In der letzten Zeit belebte die Kommunistische Partei die Arbeit fiir die Werbung neuer
Mitglieder. In die Partei wurden mehr als 8 Tausend junge Arbeiter aufgenommen.

Die Kommunistische Partei untergliedert sich in 11 Landesorganisationen. An der Spitze
des ZK der KPD steht das Sekretariat mit 9 Personen, in den Landesfithrungen die Sekreta-
riate aus 3-8 Personen, in den Bezirken steht an der Organisationsspitze ein Sekretir, in
den Grundorganisationen ein Parteiorganisator und ein Gruppenorganisator.

Die Fuhrungsorgane der KPD stehen nur mit den unteren Organisationen schwach in
Verbindung. Die Leiter des zentralen und der Landersekretariate sind fast nie vor Ort, ken-
nen nur schlecht die Stimmungen und Fragen der Kommunisten sowie das Leben der
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Grundorganisationen und helfen den Grundorganisationen nicht, die tigliche Parteiarbeit
zu regeln. Die Beschluisse der héheren Organe der Partei werden der Mehrheit der Grund-
organisationen nicht zur Kenntnis gebracht und auf den Versammlungen der Kommunis-
ten nicht erértert. Kontrolle und Uberprifung der Durchfithrung der angenommenen
Beschlisse findet nicht statt.

Das Sekretariat des ZK der KPD legt nicht ausreichend Initiative in der Lésung wichtigs-
ter Fragen an den Tag, hofft auf Weisungen und Beschlisse des ZK der SED und begrenzt
seine Tatigkeit auf die Herausgabe von Aufrufen und Erklirungen. Im Sekretariat gibt es
keine Kollektivitit in der Arbeit und kein kollektives Verantwortungsgefiihl. Von den Mit
gliedern des Sekretariates tritt lediglich Gen. Reimann regelmaBig auf Demonstrationen
und Versammlungen vor Arbeitern auf. Eine solche Praxis wird auch in den Sekretariaten
der Lander der KPD beobachtet.

Viele Linder- und Bezirksleitungen der Partei sind nicht mit Kadern besetzt. In Nie-
dersachsen zum Beispiel gibt es in 1/3 der Bezirksleitungen nur einen Mitarbeiter. Je eine
Person gibt es in vielen wichtigsten Abteilungen der Landerfithrungen. Der Apparat der
zentralen Fithrung der KPD ist nicht vollstindig. In den Linderfiihrungen Wurttemberg-
Hohenzollern, Bayerns, Schleswig-Holsteins, Bremens sind sogar die Sekretariate nicht voll
besetzt. In der Partei werden die Prinzipien des demokratischen Zentralismus scharf ver-
letzt, weit verbreitet sind Ergidnzungswahlen von Mitgliedern in die Fiihrungsorgane.

Die Disziplin in der Partei ist niedrig. Mitgliedsbeitrage zahlen nur 50-60% der Mit-
glieder. Versammlungen in den unteren Organisationen werden nur selten durchgefiihrt
und ihr Besuch iiberschritt im Jahr 1951 keine 30%. Viele Grundorganisationen fiihren seit
Jahren keine Versammlungen durch. Die Fuhrungsorgane ersetzen oft Versammlungen
durch Konferenzen des engeren Aktivs. Kritik und Selbstkritik werden in der Partei nur
schlecht geiibt. Ein bedeutsamer Teil der Kommunisten 18ste sich von der Partei und lehnt
die Erfillung der Parteiauftrage ab. Wahrend der Durchfiihrung der Volksbefragung nahm
die Mehrheit der Kommunisten nicht an ihrer Durchfithrung teil.

In der Partei betreibt man die Arbeit zur Verbreiterung und Festigung der Betriebsorgani-
sationen, die sich ungefahr auf 920 belaufen, nur unzufriedenstellend. Die Mehrheit dieser
Organisationen fiihrt ihre Arbeit nur fallweise durch und viele sind Gberhaupt vor langem
zerfallen. In Hamburg sank die Zahl der Betriebsgruppen auf 15%. In den Betrieben arbei-
ten bis zu 60% der Parteimitglieder, in Betriebsorganisationen stehen jedoch nur 20%.

Die Lage der ideologischen Arbeit in der KPD

Die ideologische Arbeit in der KPD verbesserte sich in der letzten Zeit ein bisschen. Die
Partei bereitete sich organisierter auf das neue Lehrjahr der Parteibildung vor. Sie nahm
die Herausgabe der Aufsitze des Genossen Stalin in Angriff. Die Presse der KPD begann
sich starker Fragen der marxistisch-leninistischen Theorie zu widmen, tritt aktiver zu aktu-
ellen politischen Fragen auf und fithrt systematisch Propaganda tber die Friedenspolitik
der Sowjetunion und die Lage in der DDR.

Dennoch hinkt die Organisation der politischen Bildung der Kommunisten den Aufga-
ben, die sich der Partei stellen, hinterher. Die Erfassung der Politlehrer der Kommunisten
betragt 40-50% und der Besuch von Lehrzirkeln und Kursen iiberstieg im Jahr 1951 keine
10%. Die Mehrheit der Fiihrer der Parteiorganisationen lernen selbst nicht, sie berufen
sich auf Uberlastung. Viele Lander- und Bezirksleitungen der KPD erdrterten 1951 nicht
ein einziges Mal Fragen der politischen Bildung der Kommunisten.
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Im Jahr 1951 wurden 1400 Lehrveranstaltungen politischen Elementarunterrichts orga-
nisiert, 46 zum Studium der Biographie Genossen Stalins, 199 zum Studium der Geschichte
der VKP(b). Die [Lehr]-Zirkel besuchten tiber 15000 Kommunisten. In der zentralen 4-
Monatsschule wurden im Jahr 1951 ungefiahr 700 Kommunisten ausgebildet. In den 4-wo-
chigen Landerschulen wurden bis zu 1800 Personen ausgebildet. Die Lehre wird im Netz
der Parteibildung auf einem niedrigen Niveau durchgefiihrt. In den Schulen und [Lehr]-
Zirkeln mangelt es an erfahrenen Propagandisten und Unterrichtsliteratur.

In der KPD herrscht Unklarheit und Verwirrung tber eine Reihe der wichtigsten poli-
tischen Fragen. Wenn nun direkte Aussagen gegen die Sowjetunion weniger wurden, so
finden sie im Zusammenhang mit der neuen Grenze Deutschlands und Polens und der
Lage in der DDR noch statt. Viele Kommunisten sagen unter Einwirkung der feindlichen
Propaganda, dass im Falle eines Verzichtes der UdSSR auf die neue Grenze Deutschlands
im Osten ,es dann auch uns leichter falle, unter den Massen zu arbeiten*. Einige Parteimit-
glieder glauben nicht an den Erfolg der DDR und denken, dass der Appell der Regierung
der DDR fiir die Einberufung einer gesamtdeutschen Konferenz und fiir Wahlen in die
Nationalversammlung propagandistische Ziele verfolgt.

Unter einem grofien Teil der Parteimitglieder herrscht die Meinung, dass die KPD nicht
in der Lage ist, die ihr gestellten Aufgaben zu lésen und dass die Frage Westdeutschlands
nur mit der Hilfe von auBen geldst werden kann. Viele fithrende Exponenten erklaren, dass
die ,Vereinigung Deutschlands auf demokratische Weise nur von der Sowjetischen Armee
verwirklicht werden kann*.

In den Reihen der Parteiorgane und unter den Mitgliedern ist die Meinung tiber die
Sinnlosigkeit, gegen einen Krieg zu kdmpfen, verbreitet. Viele bekraftigen, dass ein Krieg
unausweichlich sei und es deshalb keinen Sinn mache, fiir die Kommunistische Partei, ei-
nen Krifte iibersteigenden, schweren Kampf mit den militarischen Plinen der Imperialis-
ten auf sich zu nehmen und die Tétigkeit fir den Kampf um den Frieden zu organisieren.
Andererseits gibt es eine glatte Unterschitzung der militirischen Gefahr von Seiten des
amerikanischen Imperialismus. In Braunschweig, Hannover, Salzgitter und and. Stadten
erkldren viele Parteimitglieder: ,Ohne deutsche Divisionen ist ein amerikanischer Krieg in
Europa nicht méglich. Aber da es diese Divisionen noch nicht gibt, ist es tibertrieben, von
einer ernsthaften militarischen Gefahr zu sprechen.”

Das Unverstidndnis fur die politische Lage fihrte dazu, dass ein bedeutsamer Teil der
Parteimitglieder eine passive, abwartende Position einnimmt. Zu beobachten ist eine Uber-
schitzung der Krafte der Reaktion und ein Unglauben an die eigenen Krifte und die Krif-
te der Arbeiterklasse.

Die Lage der Fihrungskader in der KPD

Die Hauptschwiche der KPD besteht in den ungentgenden Verbindungen mit den Massen
und im Mangel an ausgebildeten Fithrungsparteikadern. Alle wesentlichen Kader der deut-
schen Kommunistischen Partei Westdeutschlands verblieben bereits 1945 auf dem Gebiet der
DDR. Die Kader der Kommunistischen Partei Westdeutschlands wurden aus 6rtlichen, mitun-
ter ungepriiften Funktiondren erginzt. In die KPD-Filhrung gelangte eine groBe Anzahl an
feindlichen Elementen, Trotzkisten und Titoisten, die alle MaBnahmen unternahmen, um
die Partei von innen zu zersetzen, sie zu schwichen und sie von den Massen zu isolieren.
Seit Anfang 1951 fithrte die KPD mit Hilfe der SED eine umfangreiche Arbeit zur Saube-
rung der Fihrungsorgane von feindlichen Elementen durch. Mehr als 100 Fithrungsfunk-
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tiondre wurden entlarvt und aus der Partei ausgeschlossen. Mehr als die Hélfte der Sekre-
tare der Bezirksleitungen wurden als nicht vertrauenswiirdig von der Arbeit entlassen und
aus der Partei ausgeschlossen. Im Sekretariat des ZK der KPD wurden 4 feindliche Agenten
entlarvt. Insgesamt wurde der Parteiapparat um 60% erneuert.

Dennoch wurde die Arbeit zur Sduberung der Fihrungsorgane von feindlichen und
zweifelhaften Elementen nicht zu Ende gefuhrt, sie wurde wie von Stubengelehrten durch-
gefithrt, ohne Teilnahme der Parteimitglieder. Deshalb verblieben in den Fithrungsor-
ganen noch viele zweifelhafte Elemente, deren Akten sich bereits Uber ein Jahr zur Uber-
priifung im ZK der SED befinden.

Die Mehrheit der Fithrungskader der KPD lieB sich in der Emigration in Amerika, Eng-
land, Frankreich, in der Schweiz und in anderen westlichen Lindern beeinflussen. Sie wa-
ren nie in der Sowjetunion und kennen ihr Leben nicht. Das theoretische Niveau der fith-
renden Funktionére der KPD ist auBerst niedrig. Das allgemeine Bildungsniveau der Mehr-
heit der fithrenden Funktionare ist die Grundschule. Im ZK der KPD haben nur 6 Pers. die
Héhere Parteischule beim ZK der SED abgeschlossen. Die politische Bildung der Mehrheit
der Mitglieder des ZK der KPD und auch der Landerorganisationen begrenzt sich auf eine
4-monatige Zentralschule, 4-wdchige Landerschulen und kurzzeitige Kurse.

Aber die Mehrheit der Sekretire der Linderorganisationen verfiigt iber Erfahrung in
Parteifiihrungsarbeit von ungefahr einem Jahr. Von 11 Sekretiren der Lianderorganisati-
onen arbeiten 6 erst seit Marz 1951. 7 Mitglieder des Sekretariats des ZK der KPD (von 9)
arbeiten seit weniger als einem Jahr, von denen 5 Pers. nie in verantwortlicher Fiihrungs-
parteiarbeit titig waren.

Unter den Fithrungskadern der KPD, besonders in den Lander- und Kreisorganisationen,
dominieren Leute im Alter von iber 50 Jahren. Ein Drittel der Kreissekretariate steht im
Alter von iiber 60 Jahren. Jugend wird nur schwach zur Fithrungsarbeit zugelassen.

Die Ausbildung der Parteikader ist nicht zufriedenstellend. Landesparteischulen, die die
Kreiskader ausbilden, bringen schwach ausgebildete Funktionire hervor, deren Mehrheit
nicht zur Fihrungsarbeit verwendet wird. Die zentrale Parteischule beim ZK der KPD er-
scheint als die wichtigste Form der Ausbildung von Fithrungskadern, die aber nur eine iu-
Berst begrenzte Zahl an Funktiondren zulasst. In der Hoheren Parteischule beim ZK der
SED werden jahrlich 256 KPD-Mitglieder geschult. AuBlerdem fuhrt das ZK der KPD regel-
maBig spezielle zweiwochige Kurse zur Ausbildung spezifischer Funktionire durch.

Eine ernste Frage fiir die KPD bleibt die Auswahl politisch ausgebildeter Mitglieder des
Sekretariats des ZK der KPD. Der Personalstand der Mitglieder des Sekretariates entspricht
nicht génzlich den Forderungen, die sich aus der politischen Lage ergeben. Hauptmangel
des Sekretariates ist das Fehlen fester und erfahrener Organisatoren und theoretisch ausge-
bildeter Arbeiter.

Die Fithrung des ZK der SED leistet dem Sekretariat des ZK der KPD immer noch nur
schwache Hilfe. Die ganze Hilfe begrenzt sich auf die Herausgabe von Direktiven und An-
weisungen, was zur Senkung von Initiative und Selbstandigkeit des Sekretariates des ZK der
KPD fiihrte. Hilfe mit Kadern und auch propagandistischen und Agitationsmaterialien
wird unzureichend gewéhrt.

Kurze Charakteristiken tiber die Mitglieder des Sekretariats der Zentralfihrung der KPD
und der ersten Sekretére der Lander- (Gebiets-)Organisationen liegen bei.!??

a3 e et cacme

122 Werden hier nicht abgedruckt.
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Dokument 79

RGASPIL, £. 82, op. 2, d. 1042, S.76, 17.3.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass am 11.Mérz d. J. der Leiter der Presseabteilung des AuBenministe-
riums Frankreichs, de Leusse, auf einer Pressekonferenz fur Journalisten im engen Kreis
die Einstellung des franzésischen AuBenministeriums zur Frage der sowjetischen Note be-
ziglich des Friedensvertrages mit Deutschland darlegte. Er erklarte, dass ,sich die sowje-
tischen Vorschlige offen gegen die Teilnahme Westdeutschlands am Atlantikpakt und an
einer Europa-Armee richten. Wenn man nur das in Betracht zieht, dann werden sich in
England und in Frankreich Leute finden, die eine Ablehnung der Idee der Griindung ei-
ner Europa-Armee und der Einbeziehung Westdeutschlands in den Atlantikpakt wiinschen.
Das Streben hierzu bildet den Kern der sowjetischen Vorschlidge und man muss anerken-
nen, dass sie bedeutsam weiter gehen als alle bisherigen Vorschlage*. Im privaten Gespréach
sagte de Leusse, dass ,die Russen das Ziel verfolgen, Zeit zu gewinnen. Aber auch wir gewin-
nen Zeit, wenn wir uns mit ihnen streiten.“

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums sowie an die Gen. Vysinskij und Zorin.

Dokument 80

RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1042, 8.77, 17.3.1952

Ignat’ev: Tragt den Text der Resolution des Rates des Nordatlantikbiindnisses zur Frage der
Vollmachten des Oberkommandierenden der Streitkrafte des Biindnisses in Europa vor, die
auf der Lissabonner Konferenz im Februar d. J. beschlossen wurden. In der Resolution
heifit es, dass ,die Aufgabe des Oberkommandierenden der verbiindeten Staaten in Europa
darin besteht, die Streitkréfte des Nordatlantikbiindnisses im Krisenfall mit Ausriistung ma-
teriell sicherzustellen. Dem Oberkommandierenden obliegt auch die Verantwortung fir
die Organisation der Ausbildung der Truppen zur Umsetzung militarischer Pline. Dem
Oberkommandierenden ist es erlaubt, Empfehlungen in strategischen Fragen unmittelbar
dem Chef des Generalstabes der Mitgliedslander zu geben.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij.

Dokument 81

RGASPIL, £. 82, op. 2, d. 1042, 5.76, 17.3.1952

Ignat’ev: Stellt den Resolutionsentwurf des Rates des Nordatlantikbiindnisses gemaB8 des
Vortrages des provisorischen Komitees vor, der auf der Lissabonner Tagung vom 20. bis
zum 25.Februar d. J. zur Prifung eingebracht wurde. Der Entwurf wurde von der
Konferenz ohne wesentliche Anderungen angenommen. Im Resolutionsentwurf wird
mehrmals betont, dass eine der vorrangigsten Aufgaben der Mitgliedslinder des Nordat-
lantikbindnisses in der Umsetzung eines Programms zur Errichtung von Flugplatzen,
Militirbasen, Staben und Verbindungswegen besteht. Den Mitgliedslandern wird emp-
fohlen, bedeutende Anstrengungen zur Akkumulation von Reserven strategischer Roh-
stoffe und zur Durchfiihrung einer rigorosen Bewirtschaftung mittels Regulierung des
Bedarfs und der Verteilung der Rohstoffe zu unternehmen. Im Resolutionsentwurf wird
mehrmals darauf hingewiesen, dass die Erfullung der Militirprogramme des Nordatlan-
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tikbiindnisses auf einer ,dauerhaften wirtschaftlichen und sozialen Grundlage® basieren
muss, auch wenn irgendwelche praktischen MaBnahmen zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Lage der Mitgliedslinder des Biindnisses in der Resolution nicht vorgeschlagen
werden.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij.

Dokument 82

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1042, S.81, 19.3.1952
Ignat’ev: Teilt mit, dass am 11. Marz d. J. der franzésische Hohe Kommissar in Westdeutsch-
land, Francgois-Poncet, einige Telegramme an das AuBenministerium Frankreichs zur Fra-
ge uber die Resonanzen in Bonn auf die Note der sowjetischen Regierung beziiglich des
Friedensvertrages mit Deutschland geschickt hat. GemiB eines der Telegramme, wies
Adenauer auf der am 11.Mérz d. J. stattgefundenen Konferenz mit den drei Hohen Kom-
missaren darauf hin, dass die sowjetische Note an die drei Westméchte adressiert sei, die
daher auch auf sie antworten miissten, auch wenn Adenauer seine Hoffnungen darauf
nicht verbarg, dass die Antwort schnell gegeben wird und dass sie ablehnend sein wird.
Nach den Worten Francois-Poncets sind die Sozialdemokraten und andere Oppositions-
parteien weniger zu Misstrauen im Zusammenhang mit der Initiative der UdSSR geneigt
als die Regierungsparteien, auch wenn sie die Notwendigkeit einer vorzeitigen Durchfiih-
rung gesamtdeutscher Wahlen hervorheben. In einem anderen Telegramm weist Fran-
cois-Poncet darauf hin, dassam 11.Marz d. J. eine Sitzung der Bonner Regierung stattfand,
aufwelcher, nach den Worten eines offiziellen Vertreters dieser Regierung, die sowjetische
Note Objekt eingehenden Studiums war. Francois-Poncet teilt mit, dass die Bonner Regie-
rungskreise folgende vorlaufige Bemerkungen zu den sowjetischen Vorschligen machen:
1) der Abzug der Besatzungstruppen aus Deutschland wiirde eine gefahrliche ,Leere® mit-
ten im Herzen Europas schaffen; 2) die Worte ,Freiheit“ und ,Demokratie” haben in der
»sowjetischen Welt* und im Westen nicht dieselbe Bedeutung; 3) die sowjetischen Vor-
schlige verlangen von Deutschland einen Verzicht auf die Gebiete dstlich der Oder und
NeiBe, dem keine Regierung eines vereinten Deutschland zustimmen kénnte; 4) theore-
tisch erlauben die sowjetischen Vorschlige Deutschland, eine Armee zu haben, auch wenn
diese Vorschlige unaufrichtig sind; 5) in der sowjetischen Note ist keine Rede von einer
gesamtdeutschen Regierung.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij und Zorin.

Dokument 83

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.81, 19.3.1952

Ignat’ev: Legt den auf der Lissabonner Tagung des Rates des Nordatlantikbiindnisses abge-
segneten Resolutionstext zur Frage der Beziehungen zwischen den Organen des Biind-
nisses und den Organen der sog. Europiischen Verteidigungsgemeinschaft vor. In der Re-
solution heifit es, dass die Teilnahme der Mitgliedsstaaten des Nordatlantikbiindnisses in
der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft sie nicht ihrer Rechte beraubt, auch an allen
Organen des Nordatlantikbiindnisses teilzuhaben. Bei Beschlussfassung aller Fragen beziig-
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lich der Ziele des Nordatlantikbiindnisses und der Européischen Verteidigungsgemein-
schaft miissen jedes Mal, wenn das eine dieser Organisationen wiinscht, zur Konsultation
Konferenzen einberufen werden.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums.

Dokument 84

RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1042, S.84, 21.3.1952

Ignat’ev: Legt den Text des Telegramms des franzoésischen Hohen Kommissars in West-
deutschland, Francois-Poncet, an das Aulenministerium Frankreichs vom 11.Marz d. J.
iiber eine Konferenz der drei Hohen Kommissare mit Adenauer vor. Auf der Konferenz
wurde die Frage tiber die Note der sowjetischen Regierung beziiglich des Friedensvertrages
mit Deutschland erértert. Frangois-Poncet erklirte auf dieser Konferenz, dass sich jetzt ,ein
breiter Angriff entfaltet. Dieser hat offensichtlich sein Hauptziel, den Abzug der Besat-
zungstruppen aus Deutschland zu erreichen, darunter der amerikanischen, die auf solche
Weise auf ihre weit entfernten Basen zurtickkehren wiirden, und fir Deutschland den Sta-
tus einer Art bewaffneter Neutralitit zwischen dem Osten und dem Westen zu errichten.
Diese Vorschlage geben den Verbundeten die Perspektive einer Milderung der Spannung.
Auch wenn sich diese Perspektive auf den Rahmen Europas begrenzt.“ Adenauer antwor-
tete, dass ,sich die deutsche 6ffentliche Meinung durch den duBeren Reiz dieser Vorschlige
verlocken lassen konnte, insbesondere durch den Vorschlag der Grindung einer Armee,
die im Ubrigen Deutschland zu schaffen und zu erhalten nicht in der Lage ist“. Adenauer
erklarte, dass er sich frage, ,ob nicht die Vorschlige eher an das franzésische Parlament
und gleichzeitig an die duBerst rechten deutschen Kreise adressiert sind als an die Regie-
rungen“. Adenauer brachte seine Hoffnung zum Ausdruck, dass ,in jedem Fall die Antwort
auf die sowjetische Note in kiirzester Frist gegeben wird und dass diese Antwort die Perspek-
tive der Einberufung einer Konferenz ausschliefit“.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. VySinskij

Dokument 85
RGASPL £. 82, op. 2, d. 1334, S. 671., 25.3.1952

Aus dem Diensttagebuch
A. ]. Vysinskijs'#?

Geheim

Empfang
der Geschéftstrager der USA, Cumming, Englands, Grey
und Frankreichs, Brionval
am 25.Mirz 1952.

o o
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Um 15.00 Uhr empfing ich Cumming auf seine Bitte hin. Cumming héndigte mir eine Note
(liegt bei) aus, die die Antwort auf die sowjetischen Vorschldge vom 10.Mirz d. J. beziiglich
des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland beinhaltet. Hierbei legte der Ge-
schiftstrager den Inhalt der amerikanischen Note dar.

Nachdem ich Cumming angehért hatte, sagte ich, dass die Note studiert und der sowje-
tischen Regierung vorgelegt werden wird. AnschlieBend machte ich folgende kurze Bemer-
kungen und unterstrich gleichzeitig, dass ich sie vorlaufig mache, die auf Folgendes hinaus-
liefen:

1. Die Position der Sowjetunion zur Frage der sog. UNO-Kommission zur Prifung der
Bedingungen in Deutschland ist aufgrund der Arbeit der VI. UNO-Generalversamm-
lung gut bekannt.

2. Die in der Note enthaltene Bekraftigung dessen, dass die Beschliisse der Potsdamer
Konferenz nicht die endgiiltigen Grenzen Deutschlands festsetzen, entbehrt jeglicher
Grundlage, weil in Wirklichkeit auf der Potsdamer Konferenz die Grenzen Deutsch-
lands endgultig festgesetzt wurden.

3. Der Standpunkt der Sowjetunion beziglich der Unvereinbarkeit der Teilnahme in
solchen Organisationen wie zum Beispiel dem Nordatlantikblock mit einer Mitglied-
schaft in den Vereinten Nationen muss ebenso der Regierung der USA bekannt sein.
Wenn von der Verhinderung der Aggressionsgefahr, der Gefahr fiir die Freiheit in
Europa die Rede ist, so stellt die Einbeziehung Deutschlands in verschiedene aggres-
sive Organisationen eine solche Gefahr dar. Der Prozess der Remilitarisierung West-
deutschlands, der gegenwirtig verwirklicht wird, widerspricht den Beschliissen der
Potsdamer Konferenz.

4. Was die Erlaubnis eines geeinten Deutschland betrifft, Streitkrifte zu haben, so hat
jeder beliebige unabhéngige und souverine Staat das legitime Recht zum Schutz sei-
ner Grenzen. Die Regierung der USA teilt ebenso diesen Standpunkt, was aus den
Bestimmungen des separaten Friedensvertrages mit Japan, der rechtswidrig in San
Francisco unterzeichnet wurde, ersichtlich ist. Wenn nach diesem separaten Vertrag
Japan das verbriefte Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung hat, war-
um sollte dann ein eben solches Recht nicht Deutschland zugestanden werden?

Cumming sagte, dass er diese meine vorliufigen Bemerkungen seiner Regierung
ubermittelt.

Um 15.30 Uhr empfing ich Grey, der in Begleitung des 1. Botschaftssekretirs,
Titchener, kam, um 16.00 Uhr Brionval. Nachdem die von Grey und Brionval ausge-
hindigten Noten der amerikanischen Note analog waren, machte ich dieselben vor-
laufigen Bemerkungen und versprach ebenso ihren Inhalt der Regierung vorzulegen.
(Die Noten liegen bei. Die Gespriche tibersetzten Gen. Pastoev und Gen. Starikov.

A. Vysinskij

Erging an die Gen. Stalin, Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulganin und
Chruscev.'?

A o o s e P SR
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Dokument 86

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.95, 28.3.1952
Ignat’ev: Trigt den Inhalt von Aussagen von Fihrern der SPD zur Frage der Note der sow-
jetischen Regierung beziiglich des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland
vor. Der stellvertretende Vorsitzende Ollenhauer erklarte am 15. Mérz d. J., dass diese Note
auf gar keinen Fall abzulehnen sei. Ollenhauer unterstrich, dass es nicht zielfiihrend sei,
wenn auf der Grundlage der sowjetischen Note vierseitige Verhandlungen beginnen wiir-
den, die Frage lber die Oder-Neifie-Grenze erheben, ,s0 es doch vollig moglich wire, dass
die UdSSR diesbeziiglich irgendetwas vorsieht. Moglich, dass die UdSSR wegen einer Neu-
tralisierung Europas die DDR opfern wird, wenn auch nicht sofort, sondern nach einem
langeren Zeitraum.“ Reuter charakterisierte die Note der sowjetischen Regierung als ernst-
haften Schritt und unterstiitzte den Standpunkt Ollenhauers zur Frage der Oder-Neifle-
Grenze. Er mahnte zur Vorsicht vor der von Adenauer betriebenen ,Politik des Tirezu-
schlagens®. Der Bundestagsabgeordnete Brandt erklérte in einem Gesprach im Mérz d. J.,
dass die Sozialdemokraten ,die Note sorgfiltig studieren und gegen ibereilte, teilweise
gedankenlose Aussagen von Regierungsvertretern auftreten missen®. Der Vorsitzende der
auflenpolitischen Kommission des Bundestages, Schmid, erklarte in einem Gesprich, dass
Verhandlungen der 4 Michte zur deutschen Frage nur unter der Bedingung des Verzichtes
Westdeutschlands auf den Beitritt zum Nordatlantikbiindnis moglich seien. Da diese Bedin-
gungen irreell sind, ist es seiner Meinung nach nétig, in der Propaganda mit der Forderung
an die UdSSR fortzufahren, damit sie der Anerkennung des ,Rechtes” der UNO, an der
Losung des deutschen Problems teilzuhaben, zustimmit.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij und Zorin.

Dokument 87

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.99, 28.3.1952

Vysinskij: Ubersendet den Text des Telegramms des Vorsitzenden der UNO-Untersuchungs-
kommission tliber die Bedingungen der Durchfithrung von Wahlen in Deutschland, Albert-
son, das am 27.Mérz d. J. an General Cujkov geschickt wurde. Im Telegramm heiBt es, dass
»die Kommission dankbar wire, wenn fiir sie die Moglichkeit geschaffen werden wiirde,
eine Konferenz mit den entsprechenden Machthabern in der sowjetischen Zone Deutsch-
lands und im Ostsektor Berlins durchzufithren, um der Kommission die Méglichkeit zu
geben, die notigen Mafinahmen mit diesen Machthabern zu treffen*.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 88

RGASPIL, {£. 82, op. 2, d. 1337, S.66f., 28.3.1952
Kopie
An Genossen Stalin
Ich lege die von Gen. Pieck iibersandten ,Vorschlage beziglich der weiteren Aufgaben der
Kommunistischen Partei Deutschlands® vor.
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Der Vorsitzende der AuBlenpolitischen
Kommission des ZK der VKP (b) V. Grigor’jan
(V. Grigor’jan)

28.Mirz 1952

Kopien ergingen an die Genossen Malenkov, Molotov, Berija, Bulganin, Mikojan, Kagano-
vi¢ und Chruséev'?

Vorschlige beziiglich der weiteren Aufgaben der Kommunistischen Partei Deutschlands

1. Ausarbeitung einer Analyse der Lage in Westdeutschland und des Zustandes der Massen-
arbeit der Partei. Entfaltung der Kritik und Selbstkritik zur Uberwindung falscher ideolo-
gischer Betrachtungsweisen und sektiererischer Bezichungen zu Mitgliedern der Sozialde-
mokratie und Patrioten aus den Reihen der Bourgeoisie. (Siehe zu dieser Frage die Beilage
~Anweisungen zur Analyse des Ausgangs der Wahlen in die gesetzgebende Versammlung
des Studweststaates durch die Fithrung der Kommunistischen Partei Deutschlands und
Schlussfolgerungen fiir die Partei).1%
2. Ausarbeitung eines Programms der Kommunistischen Partei Deutschlands; Erorterung
eines Entwurfes auf dem Plenum der Zentralfiihrung Ende April. Es wurde eine Kommissi-
on aus Vertretern der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und der Kommunisti-
schen Partei Deutschlands ernannt.'?’
3. Konzentration aller Krifte der Partei auf die Schaffung einer Aktionseinheit der Tatig-
keiten mit den sozialdemokratischen Organisationen oder Mitgliedern, auf die Aktivierung
der Gewerkschaften zum Kampf fir einen Friedensvertrag, gegen den militaristischen ,,Ge-
neralvertrag*, fiir eine gesamtdeutsche Konferenz mit dem Ziel der Durchfiihrung gesamt-
deutscher Wahlen zu einer Nationalversammlung, fiir die demokratischen Rechte des
Volkes und gegen die Vorbereitung einer Militirdiktatur.

Man muss die Isolierung der rechten sozialdemokratischen Fithrer erreichen, die fir die
Remilitarisierung stehen, aber gegenwirtig unter dem Druck der Massen manévrieren.
4. Ausarbeitung eines nationalen Programms, dessen zentrale Fragen die Erreichung eines
Friedensvertrages im Sinne der Vorschlige der sowjetischen Regierung, die Gewihrleistung
der Souverinitit Deutschlands und der friedliche Aufbau sein miissen. Dieses Dokument
muss auf einer auf breiter Grundlage einberufenen Konferenz westdeutscher Patrioten
angenommen werden.!?
5. Bei den Parlamentswahlen kandidiert die Kommunistische Partei in den Industriezent-
ren mit eigenen Listen. In den tibrigen Stadten und Ortschaften werden Listen der Frie-
densfreunde und der Einheit Deutschlands zusammengestellt.

LA SRS 3 X B NS T

125 Darunter die Aktennummer: Nr. 25-S-686.
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Dokument 89
RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, S.102-106, zwischen dem 25. und 29.3.1952!2

Im Zusammenhang mit der Note der Regierung der USA vom 25. Mirz dieses Jahres erach-
tet es die Sowjetregierung fiir notwendig, Folgendes zu erklaren:

In ihrer Note vom 10.Mérz hat die Sowjetregierung der Regierung der USA sowie den
Regierungen Grofbritanniens und Frankreichs vorgeschlagen, unverziiglich die Frage
eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erértern, damit in kiirzester Zeit ein vereinbar-
ter Entwurf des Friedensvertrages vorbereitet wird. Zur Erleichterung der Vorbereitung des
Friedensvertrages hat die Sowjetregierung den Entwurf der Grundlagen des Friedensver-
trages mit Deutschland unterbreitet und ihr Einverstandnis erklart, auch beliebige andere
Vorschlige zu erortern.

Indem sich die sowjetische Regierung an die Regierungen der drei Michte mit diesen
Vorschlagen wandte, hielt und halt sie es gegenwirtig fir notwendig, unverziiglich die Fra-
ge der Beschleunigung des Abschlusses cines Friedensvertrages mit Deutschland zu erér-
tern und zu diesem Ziel den von der sowjetischen Regierung vorgeschlagenen Entwurf der
Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland zu prifen, wie auch jegliche andere
Vorschlége zu dieser Frage.

Dennoch entzog sich die Regierung der USA, wie dies aus ihrer Note vom 25. Mérz er-
sichtlich ist, einer Antwort auf den Vorschlag der sowjetischen Regierung, die Frage tiber
die Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erdrtern.
Anstelle einer solchen Antwort zog es die Regierung der USA vor, eine Reihe von Fragen zu
stellen, deren Loésung in der Note vom 25.Marz in der Form einer Vorbedingung zur Pri-
fung der Frage Gber den Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland vorgebracht
wird. Wahrend ein Teil dieser Fragen bekanntlich bereits durch die vorhandenen viersei-
tigen Abkommen geldst ist, muss ein Teil hingegen bei einer Prifung der Vorschlige zu
einem Friedensvertrag mit Deutschland erértert werden. In Form einer solchen Bedingung
schlagt die Regierung der USA vor, durch eine UNO-Kommission eine Untersuchung
Deutschlands durchzufithren, um die Voraussetzungen festzustellen, die zur Durchfithrung
gesamtdeutscher Wahlen notwendig sind.

Indem die Regierung der USA die Frage der UNO-Kommission zur Untersuchung
Deutschlands erhebt, versucht sie erneut, die UNO zur Lésung der deutschen Frage unter
direkter Verletzung der UNO-Charta, die eine gewaltige!*® Einmischung der Organisation
der Vereinten Nationen in deutsche Angelegenheiten ausschlieft, heranzuziehen. Die sow-
jetische Regierung auflerte bereits ihre Meinung zu diesem Vorschlag. Einen solchen
Vorschlag kénnen nur jene vorbringen, die Deutschland als kulturlose, rechtlose und riick-
standige Kolonie!®! betrachten.

Die sowjetische Regierung schlug in ihrer Note vom 10. Mérz vor, dass die USA, die UdSSR,
England und Frankreich auch die Frage der Bedingungen, die die rascheste Bildung einer
dem Willen des deutschen Volkes entsprechenden gesamtdeutschen Regierung begtinsti-
gen, prifen. Freilich sollte auch im Zusammenhang damit die Frage der Durchfiihrung
gesamtdeutscher freier Wahlen gepraft werden.
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Offensichtlich um sich einer Antwort auf den Vorschlag der sowjetischen Regierung, die
Frage der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu er-
ortern, zu entziehen,'® besteht die Regierung der USA darauf, dass noch vor der Erérte-
rung des Entwurfes eines Friedensvertrages mit Deutschland festgesetzt wird, welche Stel-
lung eine gesamtdeutsche Regierung in internationalen Beziehungen vor und nach dem
Abschluss eines Friedensvertrages einnehmen wird.'3

Die Stellung einer solchen Frage wird jedoch durch nichts gerechtfertigt. Die internatio-
nale Stellung Deutschlands wird freilich durch die Gewdhrung der vollen staatlichen Sou-
verinitit bestimmt, was auch entsprechenden Niederschlag in einem Friedensvertrag fin-
den muss. Es versteht sich, dass hierbei das Aufzwingen irgendeines Statuts fiir Deutsch-
land, das mit seiner staatlichen Souveranitit unvereinbar ist, ausgeschlossen werden muss.
Deutschland muss wie jeder andere souveridne Staat das Recht haben, beliebigen Biindnis-
sen beizutreten, mit Ausnahme von Biindnissen,'* die aggressive Ziele verfolgen und ge-
gen irgendeinen Staat gerichtet sind, der mit seinen Streitkraften am Krieg gegen Deutsch-
land teilgenommen hat.

Was den Vorschlag der sowjetischen Regierung betrifft, Deutschland das Recht einzurau-
men, eigene Streitkrafte!® zu besitzen, die zur Verteidigung des Landes nétig sind, erklart
die Regierung der USA, dass dies angeblich ein Schritt zurtick!%® sei und dass die Einrau-
mung eines solchen Rechtes fiir Deutschland mit den Zielen des Erhaltens des Friedens,
der Vorbeugung einer Aggression und einer Wiederkehr des Militarismus unvereinbar sei.
Eine solche Erklarung entbehrt jeglicher!®” Grundlage, da im Vorschlag der sowjetischen
Regierung klar auf Streitkrifte verwiesen wird, die zur Verteidigung des Landes nétig sind
und nicht fiir irgendwelche andere Ziele. Eines solchen Rechtes kann kein einziger'® wirk-
lich souveraner Staat beraubt werden. Die Beschneidung des Rechtes Deutschlands, eine
Verteidigungsarmee zu besitzen, ware eine Beleidigung fiir das deutsche Volk und kénnte
nicht anders ausgelegt werden, als ein Ausdruck des Misstrauens und des Versuchs, den
deutschen Staat im Vergleich zu anderen Staaten in ungleichberechtigte Lage'®® zu verset-
zen. Die Anerkennung des unbezweifelbaren Rechtes eines souveridnen Staates auf natio-
nale Streitkrifte zur Verteidigung seines Landes fand bekanntlich Ausdruck in den Frie-
densvertrigen mit Italien, Finnland, Ruménien, Ungarn und Bulgarien.'® Es ist auch be-
kannt, dass die Regierung der USA auch Japan das Recht zugestanden hat, eigene
Streitkrafte zu besitzen.

Die Regierung der USA verweigert Deutschland das Recht, eigene Streitkrafte zu besit-
zen, stellt aber gleichzeitig regulire westdeutsche Streitkrifte'!! auf, bezieht sie in die sog.
+Europa-Armee*“ ein und plant die Nutzung dieser Streitkrafte nicht zur Verteidigung eines
unabhingigen deutschen Staates, sondern zur Verwirklichung der aggressiven Ziele des
Atlantikblocks.
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Die sowjetische Regierung hatte niemals vor, Deutschland des Rechtes zu berauben, eige-
ne nationale Streitkrifte zur Verteidigung des Landes zu besitzen. Im Jahr 1942 erklirte das
sowjetische Regierungsoberhaupt, L. V. Stalin:"*> ,Wir haben nicht die Aufgabe, jegliche
organisierte Militarkraft in Deutschland zu vernichten, denn jeder vernunftige Mensch
wird verstehen, dass dies nicht nur unméglich ist in Bezug auf Deutschland, ebenso wie in
Bezug auf Russland, aber auch aus der Sicht des Siegers nicht zielfihrend ist. Aber die Hit-
ler-Armee vernichten kann und muss man*.

Die Note der Regierung der USA beinhaltet die Erklarung, dass die Grenzen Deutsch-
lands'® nicht durch die Beschliisse der Potsdamer Konferenz festgesetzt worden seien.
Eine solche Erklirung entspricht nicht der Wirklichkeit, da die Frage uiber die Grenzen
Deutschlands auf der Potsdamer Konferenz gepriift und gelost wurde. Dieser Beschluss der
Potsdamer Konferenz muss einen vollen Niederschlag in einem Friedensvertrag finden.

Die sowjetische Regierung sieht keinen Grund zur weiteren Verzégerung der Priifung
der Vorschlage der sowjetischen Regierung, ebenso wie beliebiger anderer Vorschlige zur
Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland und tber die Schaffung einer gesamtdeut-
schen Regierung.

Gleichlautende Noten richtet die sowjetische Regierung gleichzeitig an die Regierungen
GrofBbritanniens und Frankreichs.

Dokument 90

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1170, S.107-114, 29.3.1952
Kopie
Str. geheim
Ex. Nr. 214

An Genossen I. V. Stalin

Am 25.Mérz libergaben die Regierungen der USA, Englands und Frankreichs gleichlau-
tende Antworten auf die Noten der sowjetischen Regierung vom 10. Marz beztglich einer
unverziglichen Erorterung der Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland. In ihren
Noten entziehen sich die Regierungen der drei Michte einer Antwort auf den Vorschlag
der sowjetischen Regierung und brachten eine Reihe von Bedingungen vor, die eine vor-
ausgehende Losung vor der Erdrterung der Frage iiber den Friedensvertrag mit Deutsch-
land fordern.

Ich lege einen Entwurf einer Antwortnote an die Regierungen der USA bei, unter der
Bertcksichtigung, dass gleichlautende Noten auch an die Regierungen Englands und
Frankreichs geschickt werden.

Ein Entwurf eines Beschlusses des ZK der VKP(b) liegt bei.

Ich bitte um Prifung.

A. Vysinskij

12 Von Molotov unterstrichen.
13 Von Molotov unterstrichen.
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29.Marz 1952
Fuar die Richtigkeit: [Unterschrift unleserlich]
Kopien ergingen an die Genossen Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin und Chrus¢ev

Abgedr. in 10 Ex./sv
29.111.562/213- VK45

Entwurf
Str. geheim
Beschluss des ZK der VKP (b)

Uber die Antwort auf die Noten der Regierungen der USA, Englands und Frankreichs
zur Frage des Friedensvertrages mit Deutschland

1. Den vom AuBenministerium der UdSSR eingebrachten Antwortvorschlag auf die
Note der Regierung der USA vom 25.Marz d. J. zur Frage des Friedensvertrages mit
Deutschland zu bestatigen (liegt bei).

2. Die Note der sowjetischen Regierung an die Regierung der USA am Tag nach ihrer
Aushindigung an den Bevollmichtigten Geschaftstrager der USA in Moskau in der
Presse zu verdffentlichen.

3. Gleichlautende Noten an die Regierungen Englands und Frankreichs zu schicken.

Entwurf der Note an die Regierung der USA.
Gleichlautende Noten an die Regierungen Grofibritanniens und Frankreichs.

Im Zusammenhang mit der Note der Regierung der USA vom 25. Mirz dieses Jahres erach-
tet es die Sowjetregierung fur notwendig, Folgendes zu erkliren:

In ihrer Note vom 10.Mirz hat die Sowjetregierung der Regierung der USA sowie den
Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs vorgeschlagen, unverziglich die Frage
eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erértern, damit in kiirzester Zeit ein vereinbar-
ter Entwurf des Friedensvertrages vorbereitet wird. Zur Erleichterung der Vorbereitung des
Friedensvertrages hat die Sowjetregierung den Entwurf der Grundlagen des Friedensver-
trages mit Deutschland unterbreitet und ihr Einverstindnis erkldrt, auch beliebige andere
Vorschlage zu erdrtern.

Bei ihren Vorschlagen ging die Sowjetregierung davon aus, dass der Abschluss eines Frie-
densvertrages mit Deutschland grofite Bedeutung fiir die Festigung des Friedens in Europa
und zur Verbesserung der internationalen Lage besitzt. Der Abschluss eines Friedensver-
trages entspricht der Aufgabe der Beseitigung der Gefahr der Wiederkehr des deutschen
Militarismus und der deutschen Aggression. Ein Friedensvertrag muss zudem der ungleich-

45 Links unten Eingangsstempel: S[ekrctaria]t V. M. Molotov: 29./11.195 2. Eingangsnummer [in russi-
scher Abkiirzung]: Nr. 4254.
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berechtigten Lage Deutschlands im Verhaltnis zu anderen Staaten ein Ende setzen und ei-
nen neuen Weg fiir die Entwicklung Deutschlands als einheitlicher, unabhingiger, demo-
kratischer und friedliebender Staat in Einklang mit den Potsdamer Beschliissen 6ffnen.

Die sowjetische Regierung erklarte in ihrer Note vom 10. Mérz, dass ein Friedensvertrag
unter der unmittelbaren Teilnahme Deutschlands in der Form einer gesamtdeutschen Re-
gierung ausgearbeitet werden muss und dass sie selbstverstindlich auch die Prifung der
Frage der Bedingungen, die die rascheste Bildung einer gesamtdeutschen Regierung be-
glinstigen, vorschlagt.

Indem sich die sowjetische Regierung mit diesen Vorschligen an die Regierungen der drei
Miéchte wandte, hielt und halt sie es gegenwirtig fir notwendig, unverziglich die Frage der
Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erértern und
zu diesem Ziel den von der sowjetischen Regierung vorgeschlagenen Entwurf der Grundla-
gen eines Friedensvertrages mit Deutschland zu priifen, wie auch jegliche andere Vorschliage
zu dieser Frage. Die sowjetische Regierung meint, dass es keinen Grund fiir eine Verzoge-
rung der Vorbereitung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland gibt.

Dennoch entzog sich'*® die Regierung der USA, wie dies aus ihrer Note vom 25. Mirz
ersichtlich ist, einer Antwort auf den Vorschlag!'¥? der sowjetischen Regierung, die Frage
der Beschleunigung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erértern.
Anstelle einer solchen Antwort zog es die Regierung der USA vor, wieder Bedingungen
vorzubringen, die eine vorangehende Losung einer Reihe von Fragen verlangen,'*® von
denen ein Teil bereits durch vorliegende Abkommen entschieden ist, und ein Teil, der
Fragen darstellt, die auch wahrend der Priifung der Frage tiber den Abschluss eines Frie-
densvertrages mit Deutschland erdrtert werden mussen.

Zu den Fragen, ohne deren vorangehende Losung es nach Meinung der Regierung der
USA nicht méglich ist, zur Erérterung eines Friedensvertrages mit Deutschland Giberzuge-
hen, zihlt die Regierung der USA die Frage Uber die Bedingungen der Bildung einer ge-
samtdeutschen Regierung. In der Form einer solchen Bedingung wiederholt die Regierung
der USA den friiher von ihr vorgebrachten Vorschlag tiber die Untersuchung der Vorausset-
zungen zur Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen durch eine UNO-Kommission in
Deutschland. Indem die Regierung der USA die Frage einer UNO-Kommission zur Unter-
suchung Deutschlands'® erhebt, versucht sie erneut, die UNO zur Losung der deutschen
Frage heranzuziehen, obwohl die UNO-Charta eine Einmischung in deutsche Angelegen-
heiten ausschliet, kraft deren diese Frage nicht der Kompetenz der Organisation der Ver-
einten Nationen Gibertragen werden kann.

Die sowjetische Regierung duBerte bereits ihre Meinung zum Vorschlag einer Untersu-
chung Deutschlands durch jegliche internationale Kommission und bemerkte, dass einen
solchen Vorschlag nur jene vorbringen kénnen, die nicht einmal die einfache Tatsache
verstehen, dass man Deutschland nicht als kulturlose, rechtlose und riickstindige Kolonie
betrachten kann. Der Bezug der Regierung der USA darauf, dass es ohne vorangehende
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16 Von Molotov unterstrichen.

147 Yon Molotov unterstrichen.

198 Yon Molotov unterstrichen. Am linken Rand die handschriftlichen Notizen Molotovs: ,a) nicht
fzweimal unterstrichen] unsere Grundlagen des F.[riedens]v[ertrages] mit D[eutschland] vorschla-
gen, b) bin nicht einverstanden, sich an den Umstéinden festzubinden.“ Im russischen Original: ,a) ne
predl.[ozit’] svoich osnov m.[irnogo] d.[ogovora] s G.[ermaniej]. b) ne soglas.[en] privjaz.[yvat’?] k
obs.[tojatel’stvam?] “.

199 Von Molotov unterstrichen.
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Lésung der Frage einer Untersuchung Deutschlands durch eine internationale Kommis-
sion, wie auch der Frage der Bedingungen der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung
unmdglich sei, zur Erdrterung eines Friedensvertrages mit Deutschland tUberzugehen, er-
weckt den Eindruck, dass sie die Erdrterung der Frage iiber einen Friedensvertrag ablehnt.!%
Das steht im Widerspruch zu der Erkldrung in der Note der Regierung der USA, dass der
Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland immer ihr wichtigstes Ziel war und bleibt.
Im Zusammenhang damit ist daran zu erinnern, dass die sowjetische Regierung in ihrer
Note vom 10.Mirz die Notwendigkeit der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung in
kiirzester Zeit berucksichtigte und vorschlug, dass die USA, die UdSSR, England und Frank-
reich, die die Kontrollfunktion in Deutschland erfiillen, auch die Frage der Bedingungen,
die die rascheste Bildung einer dem Willen des deutschen Volkes entsprechenden gesamt-
deutschen Regierung begiinstigen, prifen. Freilich sollte auch im Zusammenhang damit
die Frage der Durchfithrung gesamtdeutscher freier Wahlen geprift werden.

Offensichtlich um sich einer Antwort auf den Vorschlag der sowjetischen Regierung zu
entziehen,!%! stellt die Regierung der USA in ihrer Note vom 25.Mirz die Frage, welche
Vollmachten eine gesamtdeutsche Regierung vor und nach der Unterzeichnung eines Frie-
densvertrages haben muss.'® Es muss hingegen vollig klar sein, dass die Frage des Aus-
maBes der Vollmachten einer gesamtdeutschen Regierung sowohl vor als auch nach der
Unterzeichnung eines Friedensvertrages zu den Fragen zihlt, die eben durch die USA,
England, die UdSSR und Frankreich bei der Priifung des Entwurfes des Friedensvertrages
geprift werden miissen. Eine dieser wichtigen Fragen ist die Frage der Bedingungen, die
eine rascheste Bildung einer gesamtdeutschen, dem Willen des deutschen Volkes entspre-
chenden Regierung beginstigen. Hierbei geht die sowjetische Regierung davon aus, dass
die Kontrollmichte ihre Lage nicht zur Einbeziehung Deutschlands in den einen oder an-
deren aggressiven Block,'>® gegen irgendeine Macht, die mit ihren Streitkréften am Krieg
gegen Deutschland teilgenommen habt, benutzen diirfen.

Wie aus ihrer Note vom 25. Mérz ersichtlich ist, tritt die Regierung der USA gegen die im
sowjetischen Entwurf enthaltenen Grundiagen eines Friedensvertrages Giber die Erlaubnis
fiir Deutschland, eigne nationale Streitkrafte zu besitzen, unter dem Vorwand auf, dies
wiirde den Aufbau internationaler Zusammenarbeit in Europa stéren und zu ,Rivalitat*
und ,Misstrauen® fihren. Ein Argument solcher Art ist ganzlich unhaltbar, da kein einziger
wirklich unabhéangiger souveraner Staat des Rechtes beraubt werden kann, eigene, zur Ver-
teidigung notwendige, nationale Streitkréfte zu besitzen. AuBlerdem ist gut bekannt, dass in
allen mit Staaten, die am Krieg auf der Seite Deutschlands teilgenommen haben, abge-
schlossenen Friedensvertrigen, mit Italien, Finnland, Ruménien, Ungarn und Bulgarien,
diesen Lindern auch erlaubt wurde, eigene nationale Streitkrafte in den Grenzen, die
durch diese Vertrage festgesetzt wurden, besitzen diirfen.

Es ist bekannt, dass die Regierung Japan das Recht zugestanden hat, eigene nationale
Streitkrafte zu besitzen.

Angesichts dessen kann die Ablehnung der Erlaubnis fiir Deutschland, eigene nationale
Streitkrifte in den Grenzen zu besitzen, die durch einen Friedensvertrag festgesetzt werden
und zu Verteidigungszwecken notwendig sind, keine Rechtfertigung finden.

AT B D B

150 Von Molotov unterstrichen.
131 yon Molotov unterstrichen.
152 Yon Molotov unterstrichen.
153 Von Molotov unterstrichen.
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Aus der Note vom 25.Mirz ist ersichtlich, dass die Regierung gegen die Gewdhrung des
Rechtes fiir Deutschland, eigene Streitkrifte zu besitzen, Einwande hat, gleichzeitig sich
jedoch fiir die Schaffung solcher deutscher Streitkrafte ausspricht, die dem Atlantikblock
zur Verfiigung stehen wiirden'®* und die folglich nicht fur Interessen der Verteidigung
eines unabhingigen deutschen Staates, sondern zur Verwirklichung aggressiver Pline an-
derer Staaten beniitzt werden wiirden.

Die sowjetische Regierung stand und steht weiterhin firr die Erfullung des Potsdamer
Abkommens, das die Durchfithrung von MaBnahmen vorsieht, die der Méglichkeit einer
Riickkehr des deutschen Militarismus und einer Wiederholung deutscher Aggression vor-
beugen. Zudem hatte die sowjetische Regierung niemals vor, Deutschland des Rechtes und
der Moglichkeit, notigenfalls seine Grenzen zu verteidigen, zu berauben. Es ist bekannt,
dass noch am 6.November 1942, auf dem Hoéhepunkt des Krieges gegen Hitler-Deutsch-
land, das sowjetische Regierungsoberhaupt, I. V. Stalin, erklarte; ,Wir haben nicht die Auf-
gabe, jegliche organisierte Militdrkraft in Deutschland zu vernichten, denn jeder verninf-
tige Mensch wird verstehen, dass dies nicht nur unméglich ist in Bezug auf Deutschland,
ebenso wie in Bezug auf Russland, aber auch aus der Sicht des Siegers nicht zielfithrend ist.
Aber die Hitler-Armee vernichten kann und muss man*®.

Aus der Aussage ist ersichtlich, wie unbegriindet die Versuche der Regierung der USA
sind, die Angelegenheit so darzulegen, als ob der Vorschlag der Sowjetunion zur Frage der
deutschen Streitkrifte einen ,Schritt zurtck“1® darstellen wiirde.

Wenn es hingegen in der Frage Gber die deutschen Streitkrifte zwischen den Standpunk-
ten der Regierungen der USA und der UdSSR Auffassungsunterschiede gibt, so konnte die
Frage solcher Auffassungsunterschiede bei der Prifung des Entwurfes eines Friedensver-
trages mit Deutschland erértert werden. !

Die Note der Regierung der USA beinhaltet die Erklirung, als ob die Grenzen Deutsch-
lands'®” nicht durch die Beschliisse der Potsdamer Konferenz festgesetzt worden wéren.
Eine solche Erklarung entspricht nicht der Wirklichkeit. Es ist bekannt, dass die Frage tiber
die Grenzen Deutschlands auf der Potsdamer Konferenz geprift und gelést wurde. Dieser
Beschluss der Potsdamer Konferenz muss einen vollen Niederschlag in einem Friedensver-
trag finden.

Aus dem Dargelegten ist ersichtlich, dass die in der Note der Regierung der USA gestell-
ten Fragen nicht als Hindernis dienen kénnen, um unverziglich zur Erérterung eines Frie-
densvertrages mit Deutschland und zur Priifung der Frage Uber die Schaffung einer ge-
samtdeutschen Regierung uiberzugehen, wie dies die sowjetische Regierung in der Note
vom 10.Mirz vorgeschlagen hat und dies gegenwirtig bekréftigt.

Die sowjetische Regierung hofft, von der Regierung der USA eine baldige Antwort auf
den genannten Vorschlag zu erhalten.

Gleichlautende Noten richtet die sowjetische Regierung gleichzeitig an die Regierungen
GroBbritanniens und Frankreichs.

151 Von Molotov unterstrichen.
155 Von Molotov unterstrichen.
156 Von Molotov unterwellt.

157 Von Molotov unterstrichen.
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RGASPL f. 82, op. 2, d. 1170, S.123, 31.3.1952
Str. geheim!%®

An Genossen V. M. Molotov

Die Genossen W. Pieck, W. Ulbricht und O. Grotewohl kamen am 31.Marz um 19 Uhr in
Moskau an und steigen auf der Datscha in ,Zare¢’e“ ab.

Sie iiberbrachten die Bitte um einen Empfang bei Genossen Stalin.

Gen. Pieck beabsichtigt, wihrend des Gesprichs tiber gesamtdeutsche Fragen Bericht zu
erstatten. Eine seiner Fragen wird die MaBnahmen betreffen, die mit dem Abschluss des
»Generalvertrages” zwischen der Bonner Regierung und den Westmichten in Zusammen-
hang stehen. Gen. Pieck denkt, dass es nach Abschluss des  Generalvertrages“ und der

Grindung westdeutscher Militdreinheiten notwendig wird, entsprechende GegenmaBnah-

men in der Deutschen Demokratischen Republik vorzunehmen und insbesondere die Fra-
ge tiber die Schaffung einer deutschen Nationalarmee zu entscheiden. !5

Gen. Grotewohl hat vor, zu Fragen des Staatsaufbaus in der Deutschen Demokratischen
Republik Bericht zu erstatten.!®® Hierbei wird die Frage der Festigung der demokratischen
Gesetzlichkeit und der MaBnahmen gegen die subversive Titigkeit feindlicher Elemente!6!
(Durchfithrung offentlicher Prozesse und Verdffentlichung von Urteilen geschlossener
Prozesse u.a.) beriihrt werden.

Gen. Ulbricht wird auf wirtschaftliche Fragen der Deutschen Demokratischen Republik
eingehen. Insbesondere wird die Frage der Arbeit der sowjetischen Betriebe in Deutsch-
land, der Produktionsplan, der nach ihrer Meinung nicht mit dem Fiinfjahresplan der
Deutschen Demokratischen Republik aufeinander abgestimmt ist, berithrt werden. Die
uberwiegende Versorgung der sowjetischen Betriebe mit Metall und anderen Rohstoffen
ruft Missstimmungen in der Deutschen Demokratischen Republik hervor, da wegen des
Mangels an Rohstoffen viele Volksbetriebe stillstehen oder nicht ausgelastet sind. AuBer-
dem wird die Frage technischer und wissenschaftlicher Hilfeleistung fiir die Deutsche De-
mokratische Republik mittels Entsendung sowjetischer Spezialisten aufgeworfen.

Gen. Ulbricht wird auch die Frage der Bewaffnung der deutschen Volkspolizei mit Feuer-
waffen aufwerfen (jetzt ist die Polizei mit Pistolen und Karabinern ohne Patronen bewaff-
net).

V. Semenov A. Smirnov
(V. Semenov) (A. Smirnov)
“31.“ Marz 1952

Erging an Gen. VySinskij'®?

Bt s e s D S S T S s

128 Dariiber ein eingekreistes handschriftliches Kreuz Molotovs. Auf der linken Seite der handschriftli-
che Vermerk Molotovs: ,+ an die Gen. Malenkov, Mikojan und Bulganin. V. M. 1. IV. * Ganz unten der
Vermerk zu * ,Geschickt am 1. IV«

199" Absatz von Molotov am linken Rand durch einen Strich hervorgehoben.

1% Im Original: ,informirovat’ po voprosam gosudarstvennogo stroitel’stva“.

11 Absatz von Molotov am linken Rand durch einen Strich hervorgehoben.

162 Links unten der Eingangsstempel: Sfekretaria]t V. M. Molotoyv: 1.IV.1952. Eingangsnummer [in
russischer Abkirzung]: Nr.4343. Daneben der Vermerk: ,zu den Akten* [Unterschrift unleserlich]. Auf
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Note der sowjetischen Regierung an die Regierungen der USA, Gro8britanniens und Frank-
reichs, 9.4.1952 (Wortlaut der an die US-Regierung gerichteten Note)
Quelle: Jackel, Die deutsche Frage 1952-1956, S. 25f.

Im Zusammenhang mit der Note der Regierung der USA vom 25. Mirz dieses Jahres erach-
tet es die Sowjetregierung fiir notwendig, Folgendes zu erklaren:

In ihrer Note vom 10.Mirz hat die Sowjetregierung der Regierung der USA sowie den
Regierungen GrofBbritanniens und Frankreichs vorgeschlagen, unverziiglich die Frage
eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erértern, damit in kiirzester Zeit ein vereinbar-
ter Entwurf des Friedensvertrages vorbereitet wird. Zur Erleichterung der Vorbereitung des
Friedensvertrages hat die Sowjetregierung den Entwurf der Grundlagen des Friedensver-
trages mit Deutschland unterbreitet und ihr Einverstindnis erklart, auch beliebige andere
Vorschlage zu erortern.

Die Sowjetregierung hat dabei den Vorschlag gemacht, dass der Friedensvertrag unter
unmittelbarer Beteiligung Deutschlands, vertreten durch eine gesamtdeutsche Regierung,
ausgearbeitet werden soll. In der Note vom 10.Marz wurde weiterhin vorgesehen, dass die
UdSSR, die USA, GroBbritannien und Frankreich, die Besatzungsfunktionen in Deutsch-
land austiben, die Frage der Bedingungen prifen sollen, die der schnellstméglichen Bil-
dung einer gesamtdeutschen, dem Willen des deutschen Volkes Ausdruck verleihenden
Regierung férderlich ist.

Bei ihren Vorschligen zur Frage eines Friedensvertrages mit Deutschland und zur Bil-
dung einer gesamtdeutschen Regierung ging die Sowjetregierung davon aus, dass die Lé-
sung dieser Grundfragen grofie Bedeutung fiir die Festigung des Friedens in Europa besitzt
und den Forderungen nach einer gerechten Einstellung zu den rechtméiBigen nationalen
Interessen des deutschen Volkes entspricht. Die Dringlichkeit des Abschlusses eines Frie-
densvertrages mit Deutschland macht es notwendig, dass die Regierungen der UdSSR, der
USA, GroBbritanniens und Frankreichs unverziiglich MaBnahmen zur Vereinigung Deutsch-
lands und zur Bildung einer gesamtdeutschen Regierung treffen.

In Ubereinstimmung hiermit erachtet es die Sowjetregierung fiir notwendig, dass die
Regierungen der UdSSR, der USA, GrofBbritanniens und Frankreichs ohne Verzug die Fra-
ge der Durchfithrung freier gesamtdeutscher Wahlen erortern, wie sie dies bereits frither
vorgeschlagen hat. Die Anerkennung der Notwendigkeit der Durchfithrung freier gesamt-
deutscher Wahlen seitens der Regierungen der UdSSR, der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs wirde durchaus eine Moglichkeit schaffen, diese Wahlen in kiirzester Zeit
durchzufiihren.

Was den Vorschlag betrifft, dass eine UNO-Kommission im Zusammenhang mit bevorste-
henden freien gesamtdeutschen Wahlen prifen soll, ob die Voraussetzungen fiir solche
Wahlen gegeben sind, so steht dieser Vorschlag im Widerspruch mit der UN-Charta, die

 roiccac smme ras o it

der Rickseite die Vermerke: Ex. des Gen. Mikojan (AM-2443), eine Seite, vernichtet. 18.IV.52. [zwei
Unterschriften unleserlich] Ex. des Gen. Bulganin, eine Scite, vernichtet, 3.V.52 [zwei Unterschriften
unleserlich]. Ein Exemplar, eine Seite, vernichtet. 25.1V.53 [zwei Unterschriften unleserlich, jedoch
anders als die vorigen]. Weiters der maschinengeschriebene Vermerk: 4 Kop.[ien] am 1.IV.52 herge-
stellt [,sn“ fiir ,snjaty“] Sekretariat Gen. Molotov. -aja. Daneben der Stempel: Kopie mit Beschluss Gen.
Molotovs geschickt an die Gen. Malenkov, Mikojan, Bulganin mit der N M-4343s[ekretno, geheim],
1.IV1952.
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gemaB Artikel 107 eine Einmischung der Vereinten Nationen in die deutschen Angelegen-
heiten ausschlieit. Eine solche Priifung konnte durch eine Kommission vorgenommen
werden, die von den vier in Deutschland Besatzungsfunktionen ausiibenden Méchten zu
bilden wire.

Die Regierung der USA hatte die Méglichkeit, sich mit dem von der Sowjetregierung
vorgeschlagenen Entwurf der Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland ver-
traut zu machen. Die Regierung der USA hat sich nicht damit einverstanden erklart, die
Erorterung dieses Entwurfes aufzunehmen und hat keinen eigenen Entwurf eines Frie-
densvertrages vorgeschlagen. Zugleich hat die Regierung der USA eine Reihe von Einwan-
den zu einzelnen Punkten des sowjetischen Entwurfes der Grundlagen eines Friedensver-
trages mit Deutschland erhoben; das hat den weiteren Notentausch zwischen den Regie-
rungen und eine Verzégerung der Losung der strittigen Frage zur Folge.

Das hitte bei unmittelbarer Erérterung durch die Michte vermieden werden kénnen. Da
jedoch in der Note der USA vom 25.Mirz solche Fragen aufgeworfen werden, hilt es die
Sowjetregierung fiir notwendig, auf diese Frage einzugehen. Im sowjetischen Entwurf der
Grundlagen eines Friedensvertrages mit Deutschland heiBt es: ,Deutschland verpflichtet
sich, keinerlei Koalition oder Militirbiindnisse einzugehen, die sich gegen irgendeine Macht
richten, die mit ihren Streitkriften am Kriege gegen Deutschland teilgenommen hat.*

Die Sowjetregierung ist der Ansicht, dass ein solcher Vorschlag den Interessen der Mich-
te, die Besatzungsfunktionen in Deutschland ausiiben, sowie auch der Nachbarstaaten und
gleichermaBen den Interessen Deutschlands selber als eines friedliebenden und demokra-
tischen Staates entspricht. Ein solcher Vorschlag enthélt keine unzuldssige Beschrinkung
der souveranen Rechte des deutschen Staates. Dieser Vorschlag schliefit jedoch auch eine
Einbeziehung Deutschlands in diese oder jene, gegen irgendeinen friedliebenden Staat
gerichtete Machtegruppierung aus.

In dem sowjetischen Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland heiBt es: ,Es wird
Deutschland gestattet, seine eigenen nationalen Streitkrafte (Land-, Luft- und Seestreitkraf-
te) zu besitzen, die fir die Verteidigung des Landes notwendig sind. “

Die Sowjetregierung hat bekanntlich einen gleichartigen Vorschlag auch zum Entwurf
eines Friedensvertrages mit Japan gemacht. Ein solcher Vorschlag entspricht den Grundsat-
zen der nationalen Souverénitit und der Gleichberechtigung der Staaten. Es ist undenkbar,
dass Japan ein Recht auf nationale, fiir Zwecke der Landesverteidigung bestimmte Streit-
krafte haben sollte, Deutschland hingegen dieses Rechtes beraubt und in eine schlechtere
Lage versetzt sein sollte. Es kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass es sowohl fiir die Sa-
che des Friedens als auch fur die deutsche Nation bedeutend besser wire, solche fur die
Verteidigung bestimmte Streitkrafte zu schaffen, als in Westdeutschland Séldnergruppen
der Revanchepolitiker mit hitlerfaschistischen Generadlen an der Spitze aufzustellen, die
bereit sind, Europa in den Abgrund eines dritten Weltkrieges zu stirzen.

Was die Grenzen Deutschlands betrifft, so hélt die Sowjetregierung die entsprechenden
Beschlusse der Potsdamer Konferenz, die von den Regierungen der UdSSR und Grofbri-
tannien angenommen wurden, und denen Frankreich sich anschloss, firr vollauf ausrei-
chend und fiir endgltig.

Die Sowjetregierung schligt der Regierung der USA erneut vor, gemeinsam mit den Re-
gierungen GroBbritanniens und Frankreichs die Erérterung eines Friedensvertrages mit
Deutschland sowie der Frage der Vereinigung Deutschlands und der Bildung einer gesamt-
deutschen Regierung aufzunehmen. Die Sowjetregierung sieht keinen Grund, die Lésung
dieser Fragen zu verschieben.
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Gerade gegenwartig entscheidet sich die Frage, ob Deutschland als einheitlicher, unab-
hangiger, friedliebender, zur Familie der friedliebenden Voélker Europas gehérender Staat
wiederhergestellt wird oder ob die Spaltung Deutschlands und die damit verbundene Ge-
fahr eines Krieges in Europa bestehen bleibt.

Gleichlautende Noten richtet die Sowjetregierung gleichzeitig an die Regierungen
GrofBbritanniens und Frankreichs.

Dokument 93

RGASPL, f. 82, op. 2,d. 1042, S.117, 9.4.1952

Ignat’ev: Stellt einen Bericht liber die Widerspriiche zwischen Frankreich und Westdeutsch-
land in der Saarfrage vor. Im Bericht heiBt es, dass in letzter Zeit die Bonner Regierung ihr
Handeln, das auf die Untergrabung der franzésischen Herrschaft im Saargebiet und auf den
Anschluss des Saargebietes an Westdeutschland ausgerichtet ist, bedeutend aktiviert hat.
Gleichzeitig rechnet die Bonner Regierung nach den Worten des Ministers fiir ,,gesamtdeut-
sche Fragen®, Kaiser, damit, dass ,der Erfolg Deutschlands in der Saarfrage ein gewichtiges
Argument im Handel um das Gebiet, das an Polen ging, wire®. Im Zusammenhang mit der
Verschirfung der Widerspriiche zwischen Frankreich und Westdeutschland, die im Zuge der
militarpolitischen Verhandlungen zwischen den Regierungen der Westmachte und der Bon-
ner Regierung aufkamen, beschlossen die Franzosen, ,sich in der Saarfrage auf dem Weg der
vollendeten Tatsachen so weit als moglich vorwiarts zu bewegen“. Eben dieses Ziel verfolgte
die Ernennung des franzésischen Botschafters im Saargebiet im Januar d. J. Der neue franzo-
sische Schritt in der Saarfrage stief seitens der USA, Englands und Italiens auf ablehnende
Haltung. Die Englinder und besonders die Amerikaner unternahmen Mafinahmen, um die
sich wieder verschirfenden Widerspriiche in der Saarfrage zwischen Westdeutschland und
Frankreich zu glitten, indem sie entsprechenden Druck auf Paris und Bonn ausiibten. Der
weitere Vorgangsplan der Bonner Regierung in der Saarfrage sieht eine Verstarkung der Un-
terstiitzung prodeutscher Organisationen im Saargebiet und die Griindung neuer prodeut-
scher Parteien und ihre Vereinigung zu einer Koalition vor, die bei den Wahlen zum Landtag
des Saarlandes im Herbst d. J. den Sieg liber die sich zur Zeit im Saarland an der Macht befin-
denden profranzésischen volkswirtschaftlichen Parteien davontragen kénnten.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums.
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Ignat’ev: Tragt vor, dass es, wie der franzdsische Botschafter in Washington, Bonnet, in
einem Telegramm an das Aufenministerium Frankreichs vom 27.Mérz d. J. mitteilt, im
State Department keine Einigkeit iiber die sowjetische Note beziiglich des Friedensver-
trages mit Deutschland gibt. Viele fithrende Mitarbeiter des State Departments bekraftigen,
dass die Note der UdSSR nichts Neues bringt und ,noch ein Manéver*“ darstellt, das darauf
ausgerichtet ist, zu versuchen, die Einbeziechung Westdeutschlands in die ,Atlantische Ge-
meinschaft® zu stéren. ,Einige Experten® im State Department hingegen stehen auf einem
anderen Standpunkt, zum Beispiel der Berater Bohlen, der die ,neue sowjetische Demarche
fiir ernsthafter” hilt als die friheren Noten.
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Der Vorsitzende der Bundestagskommission fiir ,gesamtdeutsche Fragen®, der Sozialde-
mokrat Wehner, erklarte auf der Sitzung der Fraktion der SPD im Bundestag am 18.Mérz
d. J., dass ,die sowjetische Note von der Propaganda nicht einen falschen Sinn bekommen
darf, sondern im politischen Zusammenhang positiv gewertet werden muss“. Wehner
brachte sein Verhaltnis zur ,,UNO-Kommission fir Deutschland“ zum Ausdruck, indem er
erklirte, dass ,hier von nicht mehr als einem Trick der Amerikaner die Rede sei, der nicht
als ernst aufgenommen werden darf®. Die Erklarung Wehners wurde von der Mehrheit der
Fraktionsmitglieder zustimmend aufgenommen. Nach der Meinung des Deputierten der
sozialdemokratischen Fraktion, Graf, handelt Wehner in fJbereinstimmung mit Schuma-
cher, der sich ,in auflenpolitischen Fragen an den Englindern orientiert®.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die Gen.
Vysinskij und Zorin.
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Savcenko: Tragt Mitteilungen uber die Verscharfung der Widerspriiche zwischen den West-
méchten und der Bonner Regierung im Zusammenhang mit den sowjetischen Vorschlagen
beziiglich des Friedensvertrages mit Deutschland vor. Nach dem Auftreten der sowjetischen
Regierung mit den Vorschldgen zur Frage des Friedensvertrages mit Deutschland unter-
nahmen die Amerikaner Mafinahmen zur Beschleunigung der Verhandlungen uber den
Abschluss des ,Generalvertrages” zwischen den drei Westmichten und Westdeutschland.
Adenauer stellte mit der Unterstiitzung McCloys die Forderung nach Anderung des die
Frage Uber die Einfiihrung des ,Ausnahmezustandes” in Westdeutschland betreffenden Ar-
tikels des ,,Generalvertrages® auf. Er bestand darauf, dass das Recht der Westmichte, einen
J<Ausnahmezustand“ in Westdeutschland herbeizufithren, nur im Kriegsfall genutzt werden
kénnte. Gegen diese Forderung traten die Hohen Kommissare Frankreichs und Englands
auf. Adenauer erhob auch die Forderung, dass ,die finanzielle Beteiligung der Bundesre-
publik an der Verteidigung des Westens® nur in der Form ,der finanziellen Beteiligung an
einer Europa-Armee* verwirklicht wiirde. Er forderte auf diese Weise die Liquidierung der
Besatzungskosten. Die Engldnder und Franzosen traten gegen diese Forderung Adenauers
auf,

Erging an die Gen. Malenkov, Vysinskij und Zorin.
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Zorin: Stellt den Bericht ,Die Saarfrage und der Kampf zwischen Frankreich und West-
deutschland um das Saarland*“ vor, in dem es heiBit, dass tiber den gesamten Zeitraum der
Nachkriegszeit hinweg das Saarland Objekt von Unstimmigkeiten der Westmachte war. Die-
se Unstimmigkeit verscharfte sich besonders in den letzten zwei Jahren im Zusammenhang
mit der Vorbereitung der Einbeziehung Westdeutschlands in das System des Nordatlantik-
biindnisses.

Wie fiir Frankreich hat auch fiir Westdeutschland das Saarland groBe wirtschaftliche und
politische Bedeutung. Der Kohleabbau im Saarland betrug 1951 37,5% des Kohleabbaus in
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Frankreich und 12,5% des Kohleabbaus in Westdeutschland bzw. der Schmelzertrag des
Stahls 18,0% und 13,3%. Die Bonner Regierung, die die Riickkehr des Saarlandes zu errei-
chen versucht, strebt danach, ihre Positionen in den nationalistischen Kreisen der west-
deutschen Bourgeoisie zu verstarken und eine dauerhaftere Basis fir die Entwicklung eines
revisionistischen Kampfes fir die Riickkehr der nach dem Krieg an Polen und die UdSSR
iibergegangenen Gebiete zu schaffen. Indem es seine Stellung als Besatzungsmacht aus-
nutzte, trennte Frankreich das Saarland 1946/47 von Deutschland ab, band es in das fran-
z0sische Wirtschaftssystem ein und schuf mit seinen Schiitzlingen eine Saarland-Adminis-
tration. Da die USA und England, die die franzésischen MaBnahmen zur Ubernahme des
Saarlandes nicht behinderten, gegenwartig davon Abstand nehmen, die GesetzmaBigkeit
des faktischen Anschlusses des Saarlandes an Frankreich anzuerkennen, war die franzo-
sische Regierung faktisch jedes Mal gezwungen zu versprechen, dass diese einseitigen MaB-
nahmen im Saarland provisorisch sind. Nachdem die Franzosen hingegen den sich verstar-
kenden Druck seitens Westdeutschlands erdulden hatten miissen, brachten sie Anfang d. J.
den Vorschlag dber die ,Europaisierung“ des Saarlandes auf, d.h. iiber die Umwandlung
dieses Gebietes in einen ,unabhangigen* Staat, auf dessen Territorium sich die Fihrungs-
organe des ,vereinten Europas“ niederlassen konnten, wihrend die Wirtschaft des Saar-
landes Teil des franzdsischen Wirtschaftssystems bleiben wiirde.

Die Bonner Regierung versucht die Annullierung der franko-saarlandischen Vereinba-
rungen und eine grundlegende Revision der Saarfrage zum Vorteil Westdeutschlands zu
erreichen. Die nichsten konkreten Ziele der Bonner Regierung im Kampf um das Saarland
bestehen in dem Versuch, von den Westméchten die Zustimmung zu erreichen, die Saar-
frage unabhangig von der allgemeinen Friedensregelung mit Deutschland zu 16sen und die
Anerkennung der Notwendigkeit durch die Westmachte, die Meinung der Bevolkerung des
Saarlandes bei der endgiiltigen Lésung der Saarfrage zu bertucksichtigen. Im Januar/Feb-
ruar d. J. begann sich eine fiir die Bonner Regierung giinstigere Lage zu ergeben, da die
militdr-politischen Verhandlungen der Westmachte mit Westdeutschland in die entschei-
dende Phase eintraten. Die Bonner Regierung, die das Interesse der USA an einer schnel-
len Beendigung dieser Verhandlungen ausnutzte, verband ihre Zustimmung zum Abschluss
des ,Generalvertrages” und des Vertrages tiber die Griindung einer ,Europa-Armee* mit
der Forderung nach einer Lésung der Saarfrage zum Vorteil Westdeutschlands. Unter dem
Druck der USA und Englands war die franzosische Regierung gezwungen, Zugestindnisse
zu machen. Auf einer Dreierkonferenz Adenauers mit Schuman und Hoffmann in Paris
vom 18. bis zum 20.Mirz d. J. wurde entschieden, dass bei der endgiiltigen Regelung der
Saarfrage der neue saarlindische Landtag konsultiert werden wird, dessen Wahlen im Sep-
tember d. J. stattfinden sollen. Schuman und Hoffmann einigten sich auch tiber die Schaf-
fung einer gemischten Kommission mit der Beteiligung von Vertretern der Bonner Regie-
rung zur Uberpriifung der Bedingungen ,zur Durchfithrung freier Wahlen im Saarland®.
Auf diese Weise erlangte die Bonner Regierung das Recht auf direkte Einmischung in die
Saarland-Angelegenheit.

Erging an Gen. Stalin und an die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an die
Gen. Suslov, Vysinskij, Grigor’jan und Bogomolov.
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RGASPL £. 82, op. 2, d. 1070, S.170f., 19.5.1952
Kopie!6®
Streng geheim. Ex. Nr. 3
An Genossen Stalin 1. V.
Am 9.Mai d. J. paraphierten in Paris die Vertreter Frankreichs, Italiens, Belgiens, Hollands,
Luxemburgs und Westdeutschlands den Vertrag iiber die sogenannte ~Europdische Vertei-
digungsgemeinschaft“.!** Dieser Vertrag sieht die Bildung einer ~Europa-Armee* vor, die
sich unter der Leitung des Oberkommandos des Nordatlantikblocks befinden wird. GroB-
britannien beabsichtigt nicht, an der genannten »Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft” teilzuhaben, die britische Regierung erklirte aber, dass sie als Garant dieser Ge-
meinschaft auftrete.

»Die Europdische Verteidigungsgemeinschaft* ist eine gegen die Sowjetunion gerichtete
Koalition westeuropaischer Linder. Der franko-sowjetische Vertrag vom 10. Dezember 1944
und der anglo-sowjetische Vertrag vom 26.Mai 1942 sieht in den entsprechenden Artikeln
vor, dass sich Frankreich und GroBbritannien verpflichten, keinerlei Biindnisse abzuschlie-
Ben und an keinerlei Koalitionen teilzunehmen, die gegen eine der Vertragsseiten gerich-
tet sind.

Im Zusammenhang damit hilt es das AuBenministerium der UdSSR fiir zielfihrend, den
Regierungen Frankreichs und GroBbritanniens Noten zu senden, in denen erklirt wird,
dass die Teilnahme Frankreichs und GrofSbritanniens an der sEuropaischen Verteidigungs-
gemeinschaft“ und die Gewahrung von Garantien durch die Regierung Grofbritanniens
fur diese Gemeinschaft eine Verletzung entsprechend des franko-sowjetischen und anglo-
sowjetischen Vertrages darstellen und dass die ganze Verantwortung fir die Lage, die als
Resultat der neuen Verletzung der Biindnisvertrage mit der UdSSR durch die franzésische
und englische Regierung geschaffen wird, den genannten Regierungen aufgebiirdet wird.

Ein Entwurf eines Beschlusses des ZK der VKP (b) liegt bei.

Bitte um Prifung.

A. Vysinskij
19.Mai 1952
Nr. 372VK
Fir die Richtigkeit: V. Suslov
Kopien ergingen an die Genossen Molotoy, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Bulga-
nin und Chruséev
Gedr. 11 Ex. vi. ak.
19.5.52

B e

163 Dariiber ein handschriftliches Kreuz, Molotovs Zeichen fiir besondere Wichtigkeit.
164 Von Molotov unterstrichen.
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Erging am 24.Mai d. J. an die Botschaft der USA
Gleichlautende Noten ergingen
an die Botschaft GroBbritanniens
und an die Botschaft Frankreichs'®
Nr.21
Im Zusammenhang mit der Note der Regierung der USA vom 13. Mai dieses Jahres erachtet
es die Sowjetregierung fur erforderlich, Folgendes zu erklaren:
1. Uber die Dringlichkeit der Lésung der deutschen Frage und iiber die Verschleppung des
Notenaustausches zu dieser Frage durch die Westméchte. In der Note vom 10. Mérz dieses
Jahres unterbreitete die Sowjetregierung den Regierungen der USA, GroBbritanniens und
Frankreichs den Vorschlag, gemeinsam die Frage des Abschlusses eines Friedensvertrages
mit Deutschland und der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung zu erértern. Um die
Vorbereitung eines Friedensvertrages mit Deutschland zu erleichtern und zu beschleuni-
gen, legte die Sowjetregierung ihren Entwurf fiir diesen Vertrag vor und brachte gleichzei-
tig ihre Bereitwilligkeit zum Ausdruck, auch andere mégliche Vorschlige in dieser Frage zu
priifen. Die Sowjetregierung erachtet es nach wie vor fiir notwendig, diese Frage unverziig-
lich zu losen und dabei von den Interessen der Festigung des Friedens in Europa und der
Notwendigkeit der berechtigten nationalen Forderungen des deutschen Volkes auszu-
gehen.

Insofern in der Antwortnote der Regierung der USA vom 25.Mérz im Zusammenhang
mit der Frage der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung der Vorschlag iiber die Pru-
fung der Bedingungen fiir die Abhaltung freier Wahlen in Deutschland unterbreitet wurde,
erklirte sich die Sowjetregierung in ihrer Note vom 9.April mit diesem Vorschlag einver-
standen, bestand jedoch darauf, dass diese Prifung nicht von einer Kommission der Verein-
ten Nationen, die fiir die Fragen einer Friedensregelung mit Deutschland nicht zustandig
ist, sondern von einer unparteiischen Kommission der vier in Deutschland Besatzungsfunk-
tionen ausiibenden Michte durchgefiihrt wird. Gleichzeitig hat die Sowjetregierung der
Regierung der USA wie auch den Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs nochmals
vorgeschlagen, die Erérterung des Friedensvertrages mit Deutschland sowie der Frage der
Wiedervereinigung Deutschlands und der Schaffung einer gesamtdeutschen Regierung
nicht langer hinauszuschieben.

Obwohl die Sowjetregierung den Vorschlag der Regierung der USA tber die Prifung der
Bedingungen fiir die Abhaltung freier, allgemeiner Wahlen in Deutschland angenommen
hat und obwoh! der Vorschlag der Sowjetregierung tiber die Ernennung einer Kommission
fiir die Durchfithrung einer solchen Priifung aufgrund eines Abkommens zwischen den vier
Michten die Objektivitit und Unvoreingenommenheit dieser Kommission gewahrleistet,
wird die Losung der Frage des Friedensvertrages mit Deutschland und der Vereinigung
Deutschlands, wie die Note der Regierung der USA vom 13.Mai zeigt, erneut auf unbe-
stimmte Zeit verschoben. Aus dieser Note geht hervor, dass die Regierung der USA es auch

165 Dariiber der Stempel: ,Geheim®, Links oben der Vermerk: ,Zu den Akten. 24.V. [Unterschrift un-
leserlich]. Links unten Eingangsstempel: Sckretariat Molotov 25.V.1952. Eingangsnummer [in rus-
sischer Abkiirzung]: M- 7030. Deutscher Text in Jickel, Die deutsche Frage 1952-1956, S.29-31.
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ablehnt, dass die vier Machte endlich ohne weiteren Verzug an die Erorterung dieser Fragen
herangehen. Die Regierung der USA stellt anstatt dessen in ihrer Note vom 13.Mai eine
ganze Reihe neuer vorlaufiger Bedingungen, die in der Note vom 25. Mérz nicht enthalten
waren und iiber die, wie sie jetzt vorschlagt, durch eine Fortsetzung des Notenwechsels eine
Einigung erzielt werden soll, bevor direkte Verhandlungen aufgenommen werden.

So schldgt die Regierung der USA in ihrer Note vom 13. Mai vor, sich noch vor der Auf-
nahme direkter Verhandlungen ,iber den Rahmen der Verhandlungen und die wesent-
lichen zu erérternden Probleme zu einigen sowie den Notentausch {iber die Zusammen-
setzung und die Funktionen der Kommission zur Prufung der Bedingungen fiir allgemeine
Wahlen in Deutschland fortzusetzen usw.*.

Alle diese Tatsachen zeugen davon, dass die Regierung der USA weiterhin den Abschluss
eines Friedensvertrages mit Deutschland sowie die Losung der Frage der Vereinigung
Deutschlands und der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung hinausschiebt. Nur da-
durch ist der Umstand zu erkliren, dass die Regierung der USA in der Note vom 13.Mai
erneut eine Reihe von Fragen aufwirft, um den sich ohnehin schon Uber einige Monate
hinziehenden Notenwechsel weiterzufithren, anstatt in direkte Verhandlungen der vier
Michte einzutreten und mit der gemeinsamen Erdrterung des Friedensvertrages mit
Deutschland und aller damit in Zusammenhang stehenden Fragen zu beginnen.

Angesichts einer solchen Lage muss sich sowohl in Deutschland wie auch auBerhalb
Deutschlands der Eindruck verstirken, dass die Regierung der USA in Wirklichkeit nicht
danach strebt, dass ein Friedensvertrag mit Deutschland abgeschlossen und der Spaltung
Deutschlands ein Ende gemacht wird. Indessen kann ohne den Abschluss eines Friedens-
vertrages und die Vereinigung Deutschlands kein unabhéngiger und voll gleichberechtigter
deutscher Staat, der den wahren Willen des gesamten deutschen Volkes zum Ausdruck
bringt, wiederhergestellt werden.

2. Uber die separaten Abkommen der Westmichte mit Westdeutschland und iiber ihre
Versuche, dem Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland auszuweichen. Die
Sowjetregierung halt es fiir notwendig, besondere Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass
die Regierung der USA gemeinsam mit den Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs
bei Fortdauer des Notenaustausches gleichzeitig separate Verhandlungen mit der Bonner
Regierung Westdeutschlands iiber den Abschluss des sogenannten ,Generalvertrages®
fithrt. In Wirklichkeit handelt es sich hierbei um keinerlei Art von ,Generalvertrag®, son-
dern um einen Separatvertrag, der, um das Volk zu betriigen, falschlicherweise als ,Gene-
ralvertrag* bezeichnet wird. Auf diese Weise wird das Potsdamer Abkommen, durch das den
vier Méchten — den USA, GroBbritannien, Frankreich und der UdSSR - die Ausarbeitung
eines Friedensvertrages mit Deutschland auferlegt wird, groblich verletzt.

Ungeachtet des geheimen Charakters der mit der Bonner Regierung gefithrten Verhand-
lungen und obwohl der vollstindige Wortlaut dieses separaten Abkommens bis jetzt noch
nicht veréffentlicht wurde, ist der Inhalt dieses separaten Vertrages bereits aus Presseverof-
fentlichungen bekannt geworden. Aus diesen Veroffentlichungen ist zu ersehen, dass die-
ser von den Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs vorbereitete Separat-
vertrag mit Westdeutschland keineswegs das Ziel hat, Westdeutschland Selbstandigkeit und
Unabhingigkeit zu gewidhren. Gleichzeitig mit der formalen Aufhebung des Besatzungssta-
tuts halt dieser Vertrag faktisch die militarische Besetzung aufrecht, wobei Westdeutschland
in einer Position der Abhangigkeit und Unterwerfung gegentiber der Regierung der USA
sowie GroBbritanniens und Frankreichs bleibt.
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Gleichzeitig damit legalisieren die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frank-
reichs durch den Abschluss dieses Separatvertrages mit Westdeutschland die Wiederaufstel-
lung einer deutschen Wehrmacht mit Hitlergeneralen an der Spitze, das heif3t, dass sie den
Weg zur Wiedererstehung eines aggressiven westdeutschen Militarismus 6ffnen. Faktisch ist
dieser Vertrag ein offenes Kriegsbiindnis der USA, GroBbritanniens und Frankreichs mit
der Regierung Westdeutschlands, mit dessen Hilfe das deutsche Volk von der Bonner Re-
gierung in die Vorbereitung eines neuen Kriegs hineingezerrt wird.

Gleichzeitig damit drangen die Regierungen der USA, GroBbritanniens und Frankreichs
auf die Einbeziehung Westdeutschlands in die unter der Bezeichnung ,Europiische Vertei-
digungsgemeinschaft* auf ihr Betreiben in Bildung begriffene Staatengruppierung Frank-
reich, Westdeutschland, Italien, Belgien, Holland und Luxemburg. Diese sich die Bezeich-
nung ,europaische Gemeinschaft“ anmafiende Gruppierung soll zu einem Bestandteil des
Nordatlantikblocks werden und die sogenannte Europaarmee schaffen, zu der die jetzt in
Westdeutschland in Wiederaufstellung begriffenen bewaffneten Streitkrifte gehoren sol-
len. Es ist ganz offenkundig, dass das Ziel der Bildung der ,europiischen Gemeinschaft*
und der ,Europaarmee* nicht nur darin besteht, die schon praktisch in Durchfihrung be-
griffene Remilitarisierung Westdeutschlands zu legalisieren, sondern auch Westdeutsch-
land in den aggressiven Nordatlantikblock einzubeziehen.

Esist allen bekannt, dass gerade in der letzten Zeit die Regierung der USA darauf dringt,
sowohl den Abschluss des erwahnten separaten Vertrages mit Westdeutschland als auch die
Einbeziehung Westdeutschlands in die ,europdische Gemeinschaft* mit allen Mitteln zu
beschleunigen. Es wird damit nicht nur angestrebt, einen Teil Deutschlands von dem ande-
ren endgtltig loszureiflen, sondern auch beide Teile Deutschlands in Gegensatz zueinan-
der zu bringen. Das bedeutet, dass die Regierung der USA weder an der Vereinigung
Deutschlands noch an einem Friedensvertrag mit Deutschland interessiert ist, sondern sich
zum Ziel setzt, Westdeutschland und die in Wiederaufstellung begriffene westdeutsche Ar-
mee durch neue separate Abkommen noch fester als bisher an den Nordatlantikblock zu
binden. Das ist mit den Perspektiven der friedlichen Entwicklung in Europa unvereinbar.

Alles das zeigt, dass gegenwartig ein Komplott zwischen den revancheliisternen herr-
schenden Kreisen Westdeutschlands und der nordatlantischen Staatengruppe im Gange ist.
Dieses Komplott kann nur auf der Voraussetzung einer Unterstiitzung der Revanchebestre-
bungen der Bonner Adenauer-Regierung beruhen, die die Entfesselung eines neuen
Krieges in Europa vorbereitet. Die jetzt in Aufstellung begriffene westdeutsche Armee, mit
den faschistischen Hitlergeneralen an der Spitze, kann nur den aggressiven Zielen der
deutschen Revanchepolitiker dienen. Andererseits unterstreicht die Einbeziehung einer
solchen westdeutschen Armee in die sogenannte ,Europaarmee* und folglich in die Armee
des Nordatlantikblocks noch starker den aggressiven Charakter der gesamten Nordatlantik-
gruppierung.

Im Lichte dieser Tatsachen glaubt niemand, dass die jetzt vorbereitete Bildung der ,euro-
péischen Gemeinschaft” und der ,Europaarmee” den ,Weg zum Frieden* darstellen kann,
wie es in der amerikanischen Note vom 13.Mai heiit. Der tatsichliche Sinn des erwihnten
Komplottes des Nordatlantikblocks mit der Adenauer-Regierung kann nur in einer wei-
teren Verscharfung des aggressiven Charakters der nordatlantischen Machtegruppierung
bestehen, die jetzt einen direkten Zusammenschluss mit den deutschen Revanchepoliti-
kern, diesen aggressivsten Kreisen in Europa, anstrebt.

Der Abschluss eines Abkommens mit der Bonner Regierung Westdeutschlands von der
Art des schon erwiahnten Separatvertrages oder eines Abkommens tiber die ,europaische
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Gemeinschaft“ erlegt diesem Teil Deutschlands neue Verpflichtungen auf und verstarkt
seine Abhéngigkeit von den Besatzungsmichten. Es erschwert die Vereinigung mit dem
dstlichen Teil Deutschlands, der nicht durch solche Verpflichtungen gebunden ist und sich
unter Bedingungen entwickelt, die einer nationalen Vereinigung Deutschlands zu einem
einheitlichen, unabhingigen, demokratischen und friedliebenden Staat forderlich sind.
Das Bestreben der Regierung der USA, so schnell wie méglich die oben angefiihrten sepa-
raten Abkommen mit Westdeutschland abzuschlieBen, wihrend die Verhandlungen tiber
einen Friedensvertrag und die Vereinigung Deutschlands immer wieder aufgeschoben wer-
den, bedeutet, dass die Absicht besteht, das deutsche Volk durch die erwdhnten separaten
Abkommen vor vollendete Tatsachen zu stellen: Das deutsche Volk wird vor die Tatsache
gestellt, dass Westdeutschland remilitarisiert wird und dass die Besatzungstruppen in West-
deutschland bleiben, und auf dem Weg des Abschlusses eines Friedensvertrages und der
Vereinigung Deutschlands werden derzeitig uniiberwindbare Hindernisse aufgerichtet.

Man kann jedoch nicht einerseits von der Notwendigkeit eines Friedensvertrages und der

Vereinigung Deutschlands sprechen und andererseits alles tun, um den Abschluss eines
Friedensvertrages mit Deutschland und die Wiederherstellung eines einheitlichen deut-
schen Staates zu erschweren und zu behindern. Das fithrt zur Untergrabung jeglichen Ver-
trauens zur doppelgleisigen Politik solcher Machte und stellt das deutsche Volk vor die
Notwendigkeit, eigene Wege zur Erreichung eines Friedensvertrages und zur nationalen
Vereinigung Deutschlands zu suchen.
3. Vorschlag der Sowjetregierung. Ungeachtet bestehender Meinungsverschiedenheiten in
der Frage des Friedensvertrages mit Deutschland sowie in der Frage der Vereinigung
Deutschlands und der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung schlagt die Sowjetregie-
rung der Regierung der USA sowie den Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs
erneut vor, zur gemeinsamen Beratung Gber diese Frage zu schreiten und keine weiteren
Verzdgerungen in dieser Sache zuzulassen.

Die Fortsetzung der Erorterung dieser Fragen mittels eines weiteren Notenaustausches
kann nicht die Ergebnisse zeitigen, die in unmittelbaren Verhandlungen erzielt werden
konnen, sondern ist nur geeignet, die Erzielung eines Ubereinkommens zu erschweren.
Zudem muss eine weitere Verschleppung der Lésung der Frage eines Friedensvertrages
und der Vereinigung Deutschlands den berechtigten Unwillen des deutschen Volkes her-
vorrufen. Dartiber hinaus laufen derartige Verzégerungen in dieser Sache dem Interesse
der Herstellung normaler und dauerhafter Beziehungen zwischen Deutschland und den
Nachbarstaaten sowie den Interessen der Festigung des Weltfriedens zuwider.

Die Sowjetregierung geht hierbei von dem Grundsatz aus, dass sowohl die Regierung der
UdSSR als auch die Regierungen der USA, Grofibritanniens und Frankreichs sich bei der
Ausarbeitung eines Friedensvertrages mit Deutschland von den Bestimmungen des Potsda-
mer Abkommens leiten lassen werden, unter anderem in der Frage der Grenzen Deutsch-
lands, worauf die Sowjetregierung schon in ihrer Note vom 9. April hingewiesen hat.

Was die gesamtdeutsche Regierung und ihre Machtbefugnisse anbetrifft, so versteht sich
von selbst, dass sich diese Regierung ebenfalls von den Bestimmungen des Potsdamer Abkom-
mens und nach dem Abschluss eines Friedensvertrages von den Bestimmungen des Friedens-
vertrages, der der Wiederherstellung eines dauerhaften Friedens in Europa dienen soll, leiten
lassen muss. Dabei ist die Sowjetregierung weiterhin der Ansicht, dass es ein unabdingbares
Recht des deutschen Volkes ist, iber eigene nationale Streitkréfte zu verfiigen, die zur Vertei-
digung des Landes notwendig sind, ohne welche die Frage der Machtbefugnisse einer gesamt-
deutschen Regierung nicht in gerechter und wiirdiger Weise gel6st werden kann.
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Indem die Sowjetregierung den Vorschlag macht, unverziglich zu direkten Verhand-
lungen tber einen Friedensvertrag mit Deutschland und tber die Bildung einer gesamt-
deutschen Regierung zu schreiten, geht sie gleichfalls davon aus, dass keinerlei von dem
einen oder anderen Teil Deutschlands mit den Regierungen anderer Staaten abgeschlos-
sene separate Abkommen der gesamtdeutschen Regierung irgendwelche Verpflichtungen
auferlegen und dass eine gesamtdeutsche Regierung, die den Friedensvertrag unterzeich-
net, alle Rechte besitzen wird, liber die Regierungen anderer unabhingiger und souve-
raner Staaten verfiigen.

Moskau, am 24. Mai 1952

Fir die Richtigkeit: Sniridonov
Erging an die Genossen Stalin, Molotov, Malenkov, Berija, Mikojan, Kaganovi¢, Chruséev.!%

Dokument 99

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1042, S.178, 25.5.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass Anfang Mai d. J. die Zentralorgane der Parteien der Bonner Regie-
rungskoalition den Entwurf des ,Generalvertrages“ erortert haben. Der Entwurf rief beson-
ders heftige Kritik von Seiten der Fithrungsorgane der Freien Demokratischen Partei her-
vor. Er wurde als nicht gleichberechtigter, der ,Bundesrepublik“ keine Souveranitit gewih-
render Vertrag eingeschdtzt. Der Kritik unterzogen wurde das Prinzip selbst, einen
zweiseitigen Vertrag zwischen Westdeutschland und ,dem Block der drei Michte® abzu-
schlieBen, sowie das Prinzip, der ,Bundesrepublik“ die Gleichberechtigung zu nehmen und
ebenso der Artikel des Vertrages, der den Westmachten ,Sonderrechte® in einer Reihe von
Gebieten aufrecht erhilt, darunter im Zusammenhang mit der Vereinigung Deutschlands
und der Friedensregelung. In den Auftritten einer Reihe von Fuhrern der Freien Demokra-
tischen Partei und im vom Fihrungsorgan angenommenen Beschluss wurde vermerkt,
dass man im Text des ,,Generalvertrages“ Formulierungen aus dem Weg gehen soll, die ,auf
den Osten als Provokation wirken*, Dabei zog man insbesondere die Formulierung in Be-
tracht, dass ,die Europaische Gemeinschaft®, in die die ,Bundesrepublik® eintritt, selbst
Mitglied der ,Atlantikgemeinschaft® ist, ebenso Hinweise darauf, dass ein vereinigtes
Deutschland in die ,westeuropdische Gemeinschaft“ einbezogen werden soll. Auf der Sit-
zung wurde bemerkt, dass ,die Russen das auf solche Weise auslegen kénnen, dass jegliche
Briicken fur ernsthafte Verhandlungen zerstrt werden®. Auf der Sitzung der Fihrungsor-
gane der FDP trat Justizminister Dehler auf, der erklarte, dass ,wir, wenn wir 12 deutsche
Divisionen erhalten, die Herrschaft in Europa erhalten®.

Die Position der Freien Demokratischen Partei im Zusammenhang mit dem ,General-
vertrag“ fand die Unterstiitzung seitens zweier anderer Bonner Regierungsparteien, der
Deutschen Partei und der Christdemokratischen Union. Nach Mitteilungen, die aus Fiih-
rungskreisen der CDU stammen, halt sich Adenauer an folgende Taktik: Nachdem er von
den Westméchten auf der Grundlage der Forderungen der Regierungsparteien eine Reihe
von zweitrangigen Textinderungen des ,Generalvertrages” erreicht haben wird, strebt
Adenauer nach der Moglichkeit, ihn rascher zu unterzeichnen. Danach beabsichtigt

B T

1% Darunter das handschriftliche Kiirzel: ,230-AJa“ [Andrej Januar’evi¢ Vydinskij].
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Adenauer den Vertrag den Bundestagskommissionen zu tibergeben, um den harten Protest
dieser Kommissionen auszunutzen, um sich an Truman, Churchill und Pinay zu wenden
mit der Erklirung, dass er ohne die Einbringung ernsthafter Anderungen am Vertragstext
seine Ratifizierung im Bundestag nicht gewdhren kann und er gezwungen sein wird zu-
riickzutreten. Adenauer denkt, dass er auf solchem Weg Verbesserungen der Bedingungen
des ,Generalvertrages” filr Westdeutschland erreichen kann.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij

Dokument 100

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1042, S.187, 29.5.1952

Ignat’ev: Tragt vor, dass der franzdsische Botschafter in Washington, Bonnet, in seinem
Telegramm an das AuBenministerium in Frankreich vom 15. Mai d. J. festhielt, dass die Re-
gierung der USA in der deutschen Frage weiter an einem ,harten Kurs* festhélt, ungeachtet
der Befiirchtungen, die von der Presse im Zusammenhang mit einer Reaktion der UdSSR
auf die Einbeziehung Westdeutschlands in den Block der Westméchte zum Ausdruck ge-
bracht wurden. Bonnet wies darauf hin, dass sogar dann, als ,die amerikanischen Vertreter
in London im Zuge der Vorbereitung der Antwort auf die Note der sowjetischen Regierung
den Vorschlag im Zusammenhang mit Verhandlungen mit der UdSSR einbrachten, die har-
te Erklarung Achesons davon zeugte, dass die Absicht der Amerikaner sich nicht anderte®.
Nach den Worten Bonnets denken die fithrenden amerikanischen politischen Kreise, dass
die UdSSR nicht in einen Krieg hineingezogen werden will. Diese Meinung wird auch von
den Armeefithrern und offensichtlich auch vom Kongress geteilt.

Der franzésische Auflenminister Schuman teilte in einem Gesprach mit, dass die Erorte-
rung der Frage der Position Frankreichs im Zusammenhang mit dem deutschen Problem
auf der Sitzung der franzésischen Regierung vom 21. bis zum 23.Mai d. J. einen ,unordent-
lichen Charakter hatte“. Auf der Sitzung wurde das Hauptaugenmerk auf die Frage der
Reaktion der UdSSR auf die Unterzeichnung dieser Vertrige gelegt. Im Zuge der Sitzung
sprachen sich einige Minister fiir die Verschiebung der Unterzeichnung des ,,Generalver-
trages“ und des Vertrages uiber die Grindung einer ,Europa-Armee*“ aus. Groien Eindruck
auf die Minister machte die Tatsache, dass Daladier und Herriot, die am 23. Mai d. J. auf der
Parteisitzung gegen die Radikalen aufgetreten waren, heftig die Position Robert Schumans
in der deutschen Frage kritisierten.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija, Bulganin, VySinskij und Zorin.

Dokument 101

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S5.190, 1.6.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des ,Generalvertrages“
in Westberlin AntwortmaBnahmen seitens der sowjetischen Regierung von der Regierung
der DDR erwartet werden. Insbesondere in Westberliner Kreisen wird die Vermutung zum
Ausdruck gebracht, dass der Fall einer vollstindigen Berliner Blockade (darunter auch ei-
ner Luft[blockade]) den Abzug der Westmachte aus Berlin und seine Einnahme durch die
sowjetische Armee zur Folge haben wird. Die panikartige Stimmung unter den Dienststel-
len der Westmichte und den Mitgliedern antisowjetischer Organisationen verschiedener
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Artwird schlussendlich durch Meldungen der Westberliner Presse, in denen Giber die Mog-
lichkeit einer Blockade gesprochen wird, verstarkt. Die am aktivsten agierenden anglo-ame-
rikanischen Spionageorgane, deutsche Spionageorganisationen und einzelne Spione, die
sich auf eine mogliche Evakuierung aus Westberlin vorbereitet haben, bereiten MaBnah-
men zur Erhaltung ihrer Spionageverbindungen im Falle moéglicher Verschlechterungen
ihrer Arbeitsbedingungen vor. Die franzésischen Spionage- und Konterspionageorgane in
Westberlin kurzen ihre Stellen. Die amerikanischen Machthaber in Westberlin unternah-
men entschiedene Mafinahmen zur Stellenkiirzung des deutschen Personals. Die angeheu-
erten Deutschen schitzen das als Wunsch der Amerikaner ein, sich iiberfliissiger Sorgen im
Fall einer Evakuierung aus Westberlin zu entledigen.
Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 102

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1043, S.191, 2.6.1952

Zorin: Stellt einen Uberblick tiber das internationale Geschehen im Mai d. J. dar. [...]"%
Im Uberblick heiBt es, dass die sowjetische Note zur deutschen Frage vom 24.Mai d. J. von
der Mehrheit der bourgeoisen Zeitungen als neuer Versuch der UdSSR, die Einbeziehung
Westdeutschlands in das Militirsystem der Westméchte nicht zuzulassen, eingeschétzt wur-
de. Einige bourgeoise Kommentatoren duBerten die Vermutung, dass die von der UdSSR
verfolgte Linie in der Frage der Einheit Deutschlands im Weiteren groBen Einfluss auf die
innenpolitische Lage in Westdeutschland und Frankreich ausiiben wird. Im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung eines separaten Vertrages der Westmachte mit Westdeutsch-
land und des Vertrages tiber die Grindung der ,Européischen Verteidigungsgemeinschaft®,
bringen die westeuropéische und amerikanische Presse die Meinung zum Ausdruck, dass
die Ratifizierung dieser Vertrage mit grofien Schwierigkeiten besonders in Frankreich und
Westdeutschland verbunden sein wird. [...]168

Dokument 103

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, 5.197, 6.6.1952

Ignat’ev: Tragt vor, dass ein Vergleich des veroffentlichten Textes ,des Vertrages tiber die
Beziehungen der Bundesrepublik und der drei Westméchte, der am 25.Mai d. J. in Bonn
unterzeichnet wurde, mit dem Entwurftext dieses Vertrages, der von den AuBlenministern
der drei Westmachte und Adenauer auf der Konferenz in Paris am 22. November 1951 ab-
gesegnet wurde, davon zeugt, dass es in der seit der Pariser Konferenz vergangenen Zeit
Adenauer nicht gelungen ist, irgendwelche bedeutsame Zugestindnisse im Zusammen-
hang mit dem Inhalt des Entwurfes des ,Generalvertrages® zu erreichen. Der veréffentlich-
te Text des separaten Vertrages entspricht genau dem Entwurf vom 22. November 1951, mit
der Ausnahme einiger redaktioneller Anderungen.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij.

167 Erster Absatz Gber den Weltbedarf an Naturkautschuk.
168 Letzter Absatz tiber die Reaktion der UdSSR auf die geplante amerikanische militarische und wirt-
schaftliche Hilfe fir den Iran.
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Dokument 104

RGASP], £. 82, op. 2, d. 1043, S.201, 7.6.1952

Ignat’ev: Teilt Angaben Gber Aussagen von Mitarbeitern diplomatischer Vertretungen in
Moskau zur Angelegenheit der Note der sowjetischen Regierung iiber den Friedensvertrag
mit Deutschland mit. Der Botschaftsrat der USA, MacSweeney, erklarte, dass ihn die Sanft-
heit des Tones der sowjetischen Note verbliiffte und dass er dessen Bedeutung tiberhaupt
nicht versteht. Der Botschafter Schwedens, Sullmann, sagte, dass die Russen bereit sind,
grofie Opfer zu bringen, sogar auf die DDR zu verzichten, wenn sie die Schaffung eines
vereinten neutralen Deutschlands erreichen kdnnten, aber er glaubt, dass es in der néchs-
ten Zeit unmoglich sei, irgendeine Kompromisslésung zu erlangen. Die sowjetische Note
war nach seiner Meinung klar als Appell an das deutsche Volk gerichtet, worauf die Sowjets
nun ihre Hoffnungen setzen. Der Geschaftstrager Indiens, Gundevia, denkt, dass die Spal-
tung Deutschlands eine Regelung des Konfliktes in Korea weniger wahrscheinlich macht,
da die Sowjetunion nun weniger als irgendwann [zuvor] an einem Riickzug der UNO-Trup-
pen aus Korea und ihrer Verlagerung nach Europa interessiert sei.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija und Bulganin.

Dokument 105

RGASPL, f. 82, op. 2, d. 1043, S. 205, 12.6.1952
Ignat’ev: Tragt vor, dass in einer erneuten Direktive des State Departments der USA vom
5.Juni d. J. von den diplomatischen Vertretern der USA im Ausland gefordert wird, einstwei-
len keine Zusicherungen im Zusammenhang mit den Bedingungen und Fristen der mog-
lichen Ratifizierung des ,Generalvertrages“ durch den amerikanischen Senat zu machen.
Uber die Frage einer Blockade Berlins zu sprechen, wird verboten, es wird aber empfohlen,
bei Gesprachen uber dieses Thema ,die nicht endenden Angriffe seitens der Russen® zu
betonen und folgende Momente hervorzuheben: die Westmachte haben nicht vor, Berlin
aufzugeben; das Verhalten der UdSSR zeigt, dass letztere sich iiber demokratische Metho-
den der Durchfithrung von Verhandlungen ,hinwegsetzt“ usw. Zur Frage iiber die Abris-
tung und zum Verhiltnis zu China wird empfohlen, den Eindruck zu schaffen, dass die USA
einverstanden seien, Verhandlungen mit der Ch[inesischen] V{olks]r[epublik] zu fithren.
In der Direktive wird verlangt, irgendwelchen Diskussionen zum Thema Formosa auszuwei-
chen. In der Direktive wird darauf hingewiesen, dass im Juni d. J. in der UNO erneut die
Frage ,der Zwangsarbeit“ in der UdSSR erhoben wird, im Zusammenhang damit wird gefor-
dert, ,dieser Frage die breiteste Reklame zu gewihrleisten®. Bei der Vorbereitung dieser
Frage ,werden neue Dokumente zusammengestellt, deren Inhalt weit zu verbreiten ist“.
Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums, ebenso an Gen.
Vysinskij.

Dokument 106

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1043, S.209, 14.6.1952
Ignat’ev: Trigt vor, dass der Leiter der Presseabteilung des Aulenministeriums Frankreichs,
de Leusse, in einem Gespriach am 9. Juli d. J. erklarte, dass sich der Leiter der Politabteilung
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des AuBenministeriums Frankreichs, de 1a Tournelle, am 9. Juli mit den Botschaftsraten der
amerikanischen und englischen Botschaft in Paris zum Studium der Antwortentwiirfe auf
die Note der sowjetischen Regierung vom 24.Mai d. J., die von den Vertretern der USA,
Englands und Frankreichs vorbereitet wurden, getroffen habe. De Leusse wies darauf hin,
dass der amerikanische Antwortentwurf scharf und kurz ist. Die Amerikaner unterstreichen
in ihrer Antwort, dass in der sowjetischen Note keine Prazisierungen enthalten sind, die
ihnen nétig erscheinen. Die Position der Amerikaner bleibt nach der Meinung von de
Leusse die friihere: sie halten es fir nicht moglich, gegenwartig vierseitige Verhandlungen
zur deutschen Frage durchzufiihren. Der von der franzosischen Regierung vorbereitete
Antwortentwurf auf die sowjetische Note unterscheidet sich nach den Worten von de Leusse
erheblich von dem amerikanischen und ist seinem Inhalt nach dhnlich der Erklirung des
Prisidenten Frankreichs, Auriol, auf der sechsten UNO-Generalversammlung, auf der er
sich ,fiir eine Konferenz der Staatsmannern zur Erérterung konkreter Fragen zum Zwecke
der Festigung des Friedens“ aussprach. Die franzésische Regierung tritt, erklarte de la Tour-
nelle, gegenwirtig fiir vierseitige Verhandlungen in der ein oder anderen Form ein. De la
Tournelle denkt, dass es zielfithrend sei, zunichst ein vorliufiges Treffen zur Ausarbeitung
der Tagesordnung durchzufiihren.

Der franzésische Hohe Kommissar in Westdeutschland, Francois-Poncet, schreibt in sei-
nem Telegramm am 30.Mai d. J. an das AuBenministerium Frankreichs: ,Die russische Po-
litik hat zum Ziel, Berlin abzuwiirgen, um die Bundesrepublik, die Verbtindeten und die
Bevélkerung der Westsektoren Berlins zu einer Ubereinkunft zu zwingen“. Nach der Mei-
nung Francois-Poncets ist es im Falle, dass eine vierseitige Konferenz zur deutschen Frage
nicht einberufen wird und der ,Generalvertrag® und die Ubereinkunft iiber die Griindung
einer ,Europa-Armee“ ratifiziert werden, ,méglich, dass Deutschland nach dem Muster
und dem Abbild der Tschechoslowakei in einen Satelliten der UdSSR verwandelt wird“.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija und Bulganin.

Dokument 107

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S.210, 15.6.1952

Ignat’ev: Tragt die Mitteilung des finnischen Handelsvertreters in Berlin an das AuBlenmi-
nisterium Finnlands vom 8. April d. . iiber sein Gesprich mit dem Mitglied des Parlamentes
Westberlins, Lemmer (CDU) vor. Lemmer sagte, dass man, wo es doch in der CDU schwie-
rig sei, einen entsprechenden Kandidaten fiir den Posten des Bundeskanzlers zu finden,
einstweilen gezwungen ist, auf diesem Posten Adenauer zu erdulden, obwohl seine Aufien-
politik zweifelhaft erscheint und Unruhe im Land hervorruft. Lemmer brachte die Mei-
nung zum Ausdruck, dass die deutsche Frage nur auf dem Weg einer Konferenz der Vertre-
ter der GroBmachte, die rasch einberufen werden muss, gelost werden kann.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija und Bulganin.

Dokument 108

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S.226, 19.6.1952
Ignat’ev: Tragt vor, dass der Leiter der Politischen Abteilung des Aulenministeriums Frank-
reichs, de Ia Tournelle, im Gespriach mit einem verantwortlichen Mitarbeiter des Ministeri-
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ums erklrte, dass die Regierung der USA den Vorschlag der Regierungen Englands und
Frankreichs iiber die Einberufung einer vierseitigen Konferenz zur deutschen Frage zu-
riickgewiesen hat. Im Zusammenhang damit ist Frankreich gezwungen, einem ,Kompro-
miss“ zuzustimmen, der teilweise eine ,Kapitulation vor den Amerikanern sein wird: alles
lauft darauf hinaus, dass von der UdSSR neue ,Erklarungen” verlangt werden.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij.

Dokument 109

RGASPI, f. 82, op. 2, d. 1043, S.224, 25.6.1952

VySinskij: Schickt die Niederschrift des Gesprachs zwischen dem stellvertretenden Vorsit-
zenden der sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland des Landes Thiiringen, Stro-
ganov, mit dem Vorsitzenden des Landesverbandes der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NDPD), Luthardt, vom 10.Mai d. J. aus. Luthardt teilte mit, dass bei der
Durchfithrung von Manahmen an der Demarkationslinie in einigen Bezirken Bauern Wi-
derstand leisteten: sie bauten Barrikaden, lieBen Glocken lauten usw. Das erklért sich da-
mit, dass die AbsiedlungsmafBinahmen auf administrativem Wege durchgefithrt wurden und
den Leuten nicht erklart wurde, wohin und aus welchen Griinden sie ausgesiedelt werden.
Was die Anwerbung zur Volkspolizei betrifft, bemerkte Luthardt, dass in dieser Frage Uber-
treibungen zugelassen werden, wenn Werber mit Zwangs- und nicht mit Uberzeugungsme-
thoden titig sind. Dabei werden in die Polizei nur SED-Mitglieder aufgenommen. Einzelne
Mitglieder der NDPD wollten freiwillig in die Polizei eintreten, doch sie wurden wegen ih-
rer Parteizugehorigkeit nicht aufgenommen. Die Mitglieder der NDPD fiihlen sich ge-
krankt und das spiegelt sich in der Arbeit der Partei wider. Luthardt sagte, dass ein Teil der
Bevolkerung und der Mitglieder der NDPD noch nicht die Notwendigkeit der Griindung
nationaler Streitkréfte in der DDR versteht.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums.

Dokument 110

RGASPI, £. 82, op. 2, d. 1043, S.224, 25.6.1952

Ignat’ev: Trigt vor, dass am 6. Juni d. J. auf der Sitzung der Fraktionsfithrung der Christde-
mokratischen Union im Bundestag Adenauer aufgetreten ist, der unterstrich, dass der ,,Ge-
neralvertrag® unbedingt im Juli 1952 ratifiziert werden muss. Nach der Berechnung
Adenauers werden gegen die Ratifizierung des ,Generalvertrages“ im Bundestag 186 Abge-
ordnete stimmen, darunter die Sozialdemokraten, Kommunisten, 10-12 Abgeordnete der
Freiheitlichen Demokratischen Partei und 10 Abgeordnete von der Zentrumspartei. Auf
diese Weise wird der Bundestag nach der Meinung Adenauers den ,Generalvertrag” mit
einer Mehrheit von ungefihr 20 Personen ratifizieren. Die Fraktionsfihrung der CDU
sprach sich einstimmig fir die Unterstiitzung der Plane Adenauers im Zusammenhang mit
der Ratifizierung des ,Generalvertrages“ aus.

Erging an alle Mitglieder des Achterkollegiums und an Gen. Vysinskij.
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Dokument 111

RGASPL, £. 82, op. 2, d. 1043, S.225, 25.6.1952

Ignat’ev: Tragt vor, dass die Uberwiltigende Mehrheit des Personalbestandes der kaser-
nierten Reserve-Polizei der DDR die Bewaffnung der Polizei mit sowjetischen Waffen posi-
tiv aufgenommen hat. Viele Polizisten, deren Dienstzeit in der Polizei abgelaufen war, ver-
pflichteten sich nach Erhalt der Waffen, den Polizeidienst fortzusetzen. Zugleich wurden
Fille von ablehnenden AuBerungen im Zusammenhang mit dem Erhalt sowjetischer Waf-
fen vernommen. Einige Polizisten erklarten, dass sie im Kriegsfall nicht ,auf ihre Briider
und ihre Verwandten“ schieBen wollen, dass die Sowjetunion den westlichen Besatzungs-
michten die Griindung einer Soldnerarmee und ihre Ausstattung mit Waffen vorwirft,
selbst aber angeblich das gleiche macht usw. Einige Bevolkerungsgruppen nahmen die
MaBnahmen der Regierung der DDR tber die Verstirkung der polizeilichen Streitkrafte
ablehnend auf. Es gibt Fille von Absagen, Anwerbung durchzufiihren und zum Dienst in
die Volkspolizei zu gehen. Viele AuBerungen gegen die Griilndung von Streitkriften der
DDR werden unter den Mitgliedern der Liberal-Demokratischen Partei vernommen.

Erging an die Gen. Malenkov, Berija und Bulganin.

Dokument 112

RGASPIL, f. 82, op. 2, d. 1043, S.229, 27.6.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass sich in letzter Zeit der Einfluss der proamerikanischen Gruppie-
rung in der SPD, die auf der vollen Unterstiitzung der Politik der Bonner Regierung be-
steht, offenkundig auf den Kurs der soz.-dem. Partei Deutschlands verstirkt hat. Gleichzei-
tig verstirkten sich die Auftritte gegen den offiziellen politischen Kurs der Partei in den
unteren Organisationen, ebenso seitens einiger Teile der Parteifithrung, besonders in der
Fraktion des Bundestages und in den Landtagen. Eine grofie Gruppe von Bundestagsabge-
ordneten fordert einen entschlossenen Kampf gegen den ,Generalvertrag® und den Ver-
trag Uber eine ,Europa-Armee“, nimmt aber auch eine ablehnende Position gegen eine
Zusammenarbeit mit der KPD in diesen Fragen ein und begrenzt ihre Tatigkeit auf opposi-
tionelle Auftritte in den Fithrungsorganen der Partei. Gegenwértig werden in den unteren
Organisationen der Partei immer nachdriicklicher Forderungen nach der Durchfihrung
eines aktiven aulerparlamentarischen Kampfes gegen die Remilitarisierung und der Erlan-
gung einer Aktionseinheit mit der KPD hervorgebracht.

Erging an Gen. Stalin und die and. Genossen des Achterkollegiums.

Dokument 113

RGASPL f. 82, op. 2, d. 1043, S.231, 28.6.1952

Ignat’ev: Tragt vor, dass, wie der franzdsische Hohe Kommissar in Westdeutschland, Fran-
cois-Poncet, in einer Mitteilung an das AuBenministerium Frankreichs vom 19.Juni d. J.
darauf hinwies, die Pline des Bonner ,Bevollméichtigten fur Sicherheitsfragen®, Blank, fol-
genden Ablauf der Grindung westdeutscher Streitkrifte vorsieht: a) erste Etappe ist die
Aufnahme von Freiwilligen zum Militirdienst fiir einen Zeitraum von nicht weniger als 4
Jahren; b) die erste Einberufung zum Militirdienst kann nach dem Gesetz der allgemeinen
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Wehrpflicht nicht frither als 1954 verwirklicht werden; c) die Gesamtstirke der 12 westdeut-
schen Divisionen, die bis Ende 1954 formiert werden, wird sich auf 360000 Mann belaufen,
zusammen mit den militirischen Luft- und militarischen Seekriften mehr als 500 000 Mann.
Die schwere Ausristung fiir die deutschen Divisionen wird von den Westméachten ,,im Rah-
men der amerikanischen Hilfe“ geliefert und die leichte wird von der westdeutschen Indus-
trie hergestellt werden. Die Vertreter der Abteilung Blanks fiihren Verhandlungen mit den
Amerikanern iber die Organisation der Schulung eines Teils des Offiziersbestands der
kanftigen deutschen Divisionen in den USA. Die Amerikaner beabsichtigen unter Mitwir-
kung westdeutscher Kontingente einer ,Europa-Armee* Emigranten-,Legionen* zu schaf-
fen, vor allem aus ukrainischen, polnischen, tschechischen, slowakischen und ungarischen
Einheiten. Man beabsichtigt die Aufstellung der genannten Untereinheiten in einer Zu-
sammensetzung bis zu 50000 Mann.

Dokument 114

RGASP], £. 82, op. 2, d. 1043, S.233, 29.6.1952

Ignat’ev: Teilt mit, dass in einer weiteren Direktive des State Departments an die amerika-
nischen Vertreter im Ausland vom 19.Juni d. J. verlangt wird, Gesprachen zum Thema der
innenpolitischen Lage in Deutschland auszuweichen und stattdessen hauptsichlich tGber
das Thema der Vorbereitung der Antwort auf die Note der sowjetischen Regierung zur
deutschen Frage vom 24.Mai d. J. zu sprechen. Hierbei wird verlangt, zu bemerken, dass es
dem Wesen nach zwischen den von den drei [West]machten eingenommenen Positionen
wkeinen Unterschied® gibt, da keine von ihnen ,der Einberufung jeglicher Konferenz, deren
Ziele nicht prézis