


29,11.1954

Herrn Generslleutnant a.l. He/Sch
Hormazn Pl e ch e r

Stuttgart-Feilimdorf
Brentterstr.z2

Inst Ifut Zei I"P-sv:'rrd'nha

?;,.z m ?

Sehr verehrter Herr Gensral!

) #ie Ihnen durch die Presse bekannt sein wird, sind wir im
‘! Institut auf Ansuchen der Baden-Wiirttembergischen Staatskanzlei
zur Zeit auch damit beschiftigt, in einem wissenschaftlichen
Gutachten die Frage des Luftangriffes auf Freiburg vom 10.¥ai 1940
gu kl&ren. In Ihrem Schreiben vom 6.12.47, das 8ie damals zu-
sammen mit den Herren Generdlen Kimmmuber und Engel an die
Badische Staatskanzlei gerichtet hatten, gaben Sie an, dass
beim V. Fliegerkorps weder von Hitler noch von einer Kommando-
stelle der Luftwaffe ein Befehl, Freiburg ansugreifen, einge-
gangen sel. Es wurde vom Generalkommando auch kein derartiger
Befehl bearbeitet oder welitergegeben. Ferner habe die kriegs-
gerichtliche Untersuchung keinem Anhalt ergeben, dass die
Bombenabwiirfe durch deutsche Besatzungen erfolst waren.

Erlauben Sie mir, sehr verehrter Herr Genersl, dass ich mich
in der Angelegenheit heute an Sie wende. Ic¢h wire Ihnen sehr
zu Dank verpflichtet, wenn Sie mir nach Miglichkeit zu folgenden
Fragen Nachricht geben wolliten. \

1) Sind Ihnen noch weitere Anschriften von Offizieren
bekannt, die an der kriegsgerichilichen Untersuchung
beteiligt waren oder suf Grund ihrer dienstlichen
Stellung ven dem Ergebnis in Tenntnis gesetst wurden.

In der Akte der Badischen Staatskanzlei, die hier
2.2%. vorliegt, befinden sich némlich auch Aussagen,
nach denen es slech um Fehlabwiirfe gehandelt hiitte.
Vor allem wiirden mich die Anschriften,der vermutlich
mit der EBache befzasten Offiziere der Iuftflotte 3
interessieren.

neep?




2} Wenn es keine deutschen Flugzeuge gewesen sind, die
Bombsn abgeworfen haben, erhebt sich die Frage, ob
vor den Luftschutewarnkommsndos Alarm gegeben wurde
und wenn nicht - wie in einer Aussage behauptet wird -
ob die hierfir Verantwortlichen kriegsgerichtlich
bekangt worden sind. S5ind Ihnen dariiber noch Einzel-
heiten bexannt?

3) Von verschiedenen Zeugen wird angegeben, dass eine
Untersuchung der Hombensplitter durch dle Tuftflotte 3
einwandfrei ergeben habe, dans es deutsche Bomben
gewesen selen. Sind nach Threr Erinnerung diese
Nachrichten zutreffend und welche Folgerungen sind
I1.E. gegebenenfalls daraus zu ziehem.

Wenn Sie mir darilber hinaus noch Angaben machen kdnnen, die

in Threr ErklErung vom 6,12.47 nicht enthalten sind, darf ich

fie bitten, mir diese ebenfalls mitzutellen.

Mit vorzlglicher Hochachiung

Ihr aizidjiffbenar

(Dr.A.Hoch)

00002




S e
=54

16.12.19854
Herrn Generalleutnant s.D.
Hermann P locher He/Sch
Stuttgart - Weilimdorf IQIEQTAJiFEEEW
Brentterstr.22 ﬁan}|g !
1331/55 ]

Sehr verehrier Herr Genersal!

In meinem Cchreiben vom 29.11. hatte ich mir erlaubt, einige
Fragen an Sie su richten, deren Beantwortung uns fir die Klirung
der Vorgédnge um den Luftangriff auf Fréiburg im Jehre 1940
von Bedeutung widre. Tarf ich Thnen heute zuf Empfehlung des
Herrn General Kammhuber, mit dem ich mich vor ein pazar Tagen
tiber die Angelegenheit unterhielt, noch eine weitere Frage
vorlegen.

#ir gehen dabel davon aus, dase die RBehauptung, dle in der
bekannten Verlautbarung der Badischen Stastekanzlei im Jahre 1947
aufgestellt wurde, nur danp mit Erfolg widerlegt werden kann,
wemnn es gelingt, den wirklichen Sachverhalt sinwandifrei zu
kldren. Zu diesen Zweck scheint ss uns notwendig zu sein, dass
wir uns auch um die noch vorhsndenen schriftlichen Original-
unterlagen bemilhen. Herr General Kammhuber meinte nun, dass
Sie in Karisruhe vielleicht die Miglichkeit hiitten, gewisse
Tokumente einsusehen und una eventuell auch Fotokopien der
wenigen in Prage kommenden Schrifistiicke zu beschaffen. Wir
denken dabei an dle Kriegstageblcher der ILuftinapektion 13, der
tuftflotte 3, des V.Fliegerkorps, der Kriegswissemmchaftlichen
Avtellung der ILuftwaffe wie amuch des XKG 51. Sollte diese Mig-
lichkeit bestehen, s0 wire ich Thren dankber, wenn Sie uns auch
auf diese Welse bel unseren Bemithungen unterstiitzten. Sollten
sich allerdinge Bchwierigkéiten ergebem, darf ich %ie um Wach-
richt und eventuell einen Hinwels bitten, auf welchem Wege wir
zu den genannten Dokumenien Zugang bekommen kinnen. Sehr
-interessiert wire ich ferner daran, zu erfshren, wer bei der
Luftinspektion 13 damsls tiltlg war und insbescondere, wer das
Eriegetagebuch fihrte. Sind dariiber in den Karlsruher Unter-
lagen irgendwelche Angaben zu Finden?

Ich sehe Thren FBachrichten mit grossem Interesse entgegen
und derke Ihnen im vorasus verbindlich fiir Thre EBemihungen.,

¥it vorsziiglicher Hochachiung

e

(Dr.A.Hozh)
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Hermamn Flocher Teuntadt,den 6, Dezsember 1947.~

Generplleutrant o, 7,

Zu den belden sufeéitzen der i rburger fresse ¥r.122 vem 3«12,
47 und Y¥r.l127 vom 5.12. 47 tetreffend Bonbardlerung vom Freie
burg durch die deutsche Lyltwuffe erklire ich:

Ich war damals Chef dra “4rbec des V. Fliegerkorps, in dessen
Cperationsraum Preidburg lag.

Ich kann mit besten "iazen urd Gewissen engeben, dmss bein
Generalkoniendo zu keiner Zeit ein Befehl sur Bombard ierung
von Freiburg einging, das:s  eir solcher Befehl von irgend
Jemanden im Stab bearteitet wurde und dass such keln derartiger
Befehl an irgend eire Trup.e ausgegeben wurde.

Ts wurde s.2t, im Segenssaiz zu der Gehsurtung, dass vom oberse
Dieratstellen niciite versnlasst worden wire, eins kriegage—
richtliche Untersucaun; befohlen und durchgefiihrt, Die Unter—
suchung richtete sich gsjen die Besatsurgen des K.G, 51, im
deren Anflugsstrelfen Freiburg la, um festzustellem, ob etwa
ein Fehlwurf verorientierier Besatzungen oder ein Notwurf

aus Iuftnotgrinden ( techrische sStdrung, Luftkampf usw, ) vore
lag, :

Die Untersuchung er ab Ireinen Anhalt, dass der Bomberwurf durch
deutache Eezatzungen EI-‘i‘ch!.gg"t wer, Der Aufireg flir die Desatsung
des K0 51 war sine Heihe fransssischer Flugplitse srwugreifen,
um die franstslache lufiw.fie zu zerschlagen, Die Bombardierang
frangiesischer of ener tidte wor ausdricklich verboten.

Alle Beaatzuw gen zagten kiar und einw ndfreli sus, daps sle ihre
befohilensn Zlele bzw, wo dier sus "‘att-;r oder andaren Griinden
X8y techriscine St8ricg nichi mbelich war, die befohlensr iuns-—
weichziele ehenfalls frovinshs Vlugplitze angegriffen hitten)
keineafplla nher esine I4adt.

Ich bin Liereit meine Ang-zagen u?‘tﬂr ¥id zu mascijen. r

ammaam {m-**_-:l.i.ﬁ/
: A f

Gemerelleutnant a,D. {\ﬂ {

o
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Hermann Flocher Earlsruhe, den 1?..‘4%5;\54, qu-_,;.': nachicht n.l

Karlsruhe, Fostfach 220, :
TR T s ] Eingeg. ﬂﬁ':.'_‘: :;Ijiu 592. ig5$

Sehr geehrter Herr Dr.Hoch ! s

I—--——-.-_. _._...__'._.._ '!-;t_t;.-F"--.'. :
Mi‘?_.l_[ﬁ J‘Fw /ﬁ‘ *“-;.f.

Vot |
Fusr Ihre Zeilen besten Dank, Bit m&w,m |

f i
ich erst heute antworie, sber ich hatite sehr visl zu tun. Sie haben ja sicher|. |

von General Kammhuber berelts eine ermeute Stellungnahme zum Thema erhalten. Gew .
reral Eammhuber schrieb mir auch, dess Sie bsabslichtigten, mich gelegentlich .
hier aufzusuchen. Bitte mur, vorber rechtzeltlg Machrichtzu geben, damit ich
auch zu dieser Zeit hier bin.

Voraus darf ich sagen, dasa ich es fuer wichiig halte, dass
amtlich endlich mal mit diesen "Schwastzerelen" Schluss gemacht wird, deshaldb
begrussse ich much die jetzige Nachforschung.

Kun zu Ihren Fragen :
zu l )} Usber die kriegsgerichtliche Untersuchung kann vielleicht Auskunft gee

ben @ der damalige Kerperichter V, Fliegerkerps, Jjetzlger Amta=-

gericbtsrst Manfred Boshringer ,Stuttgart-Cannstatt, Wildumger-

7 ":{"I Bt.-l-'l W@
':Hréifar : der ehemslige Chefrichiter Dr. Eckerle, Bochum, Wimelhauser-

gtrasee &, b/Fa. Hermann Mueller.
Sonst weise ich keipe Memen, Ich 'kaxm nur segen, dess nach meiner Er-
inmerung gefort nach Bekarmtwerden durch dem Kommardiererden Gereral
v.Greim eine kriegegerichtliiche Untersuchung angeordnet wmmde wﬂj_gf's
kpipe Besetzung die Moeglichkelt eines Fdlwurfes zugesagt hat.

e

Dieser Verdacht lag nehe, do z.B. elns ‘Famchslung mit Strassburg

B

edar Kalmar bei dem wvorherrschenden Wetter durchaus im Bereich eirer

}h 1; hkailt Nt J!-'L. ]:L._ £ jl".' Ty 'f:l"nn#'] !'J-r"ful' 'L"'C-‘v'!l- Jf? '1'!""'-""'!
é{/’ s lag, Kot an | hrp-r-«‘f.-x:,. ALY sl sa ﬂh-‘;‘-'-f% -
- o
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Eine Warnung usber in dissem Kampfabschrdtt einfliegende

Feindflugzeuge korrte kaum erfolgen, da ja Freiburg wenige Kie

lometer hinter der vordersten linie lag. Eine Warnung misse
te aof jeden Fall mu spset gekommen sein, Es kann deshalb
kein Mensch dafuer verantwortlich gamacht'\mrﬂen, Idcht £S5
warnt zu haben. Es handelt sich hier doch um 1-2 Flﬁgnﬁ.m—

ten § Der Flugmeldedienst batte damals keine CGeraete, die

ainan .&nflug bereits schon ~ueber dem Fegindgebiet meldaten und

1 R e LI P

dia ainan Faindam'.'lug verfolgen liessen, Der Flugmeldedienst

war damala mir guf "Auge und Chr" sufgebeut und kormte nur
auf elgenem Cebiet sehern und melden! Rl 1-2 Flugminuten
aber 1st eine Meldung uwnd Warnung technisch gernicht durch-

zugeben,

‘an einer kriegageﬂcht.lmhen ‘Dntersm:hung _gegen Stellen

B by TS, o EE

des Melde- und Warndienstea. ist mir nichis beksnnt, de diaser

e

nicht dem V.Fliegerkorpe untersielli war.

Ve i ch war es micht gelungen, klar und elne
deutig die Herkunft festzustellsn, ES war an dexn Split

. e e

kein Stempel oder ashnl. f 1len, Die Srlitter liessen

N i, T gy T TS TP S e B

ST Lol AR

uovohl elne deutscha ala &uc}'_; Ej:‘?‘?" fremdlaendische Form re-~

S ———

e

kenstruderens

Zum Thems moechte ich noeh welter anjgpben :

Meiner Eripnerung nech hat kurze Zeit nach dem Angriff ein Eilnwohner

von Freiturg, der in der Wache des Flugplatzes wohnte, ausgesaght, er

LR
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haette mehrere gehr tdef fliegende _Flugzmge beobachtet, und ganz gut
eine Kokarde an den Flugzeugen gesehen, glelch darauf haette es gekracht,
er hsette sich zu Boden peworfen usw. .
" Ausserdem habe ioh in Erimmerurg, dass ein franz, Offisier (soll
ein frens, Dichter gewesen sein }?éecilthmt hat, er sei d;r angreifende
Flieger gewesen. Wo ich dies gelesen habe, kann ich leider nicht mehr
sagen, Wenn diee zutreffen scllte, waere e& micht éusgaachln:smn, dass

er Angehceriger einer englischen Staffel war, da ja,soviel ich welse ,

W.G.Ghurchin gesagt h&ban unll, englische Fl‘agzeuga hauatt.an Fra:l.hurg

i i

e

angegriffen.
Wie gesagt, kenn ich hier mur Hinweise geben.

Zur Behauptung, Hitler haette den Hmbemnnf veranlasst bew, be-

-

fohlen, kann ieh nur eagern :

Ich bin bereit unter Eid auszusegen, dess das V.Filegerkorps kel
nen solehen Befehl erhalten hat § Als Chef des Ganeralﬁﬁbs des V,Flie-
gerkorps hastte ich Kerminis wen einem solchen Befehl haben miessen, Es
ist auch vesllig ausgeschlossen, dass ein Flugzeug, das nicht zu unseren
Verbsenden gehocerte, muf einem unserer Flugplaeize gelandet, minitionisrt
worden oder gestartel waere ohne Wissen irgerﬂe:_lmr Stelle des Flieger~
korps. :

Von dem Eingatz eines solchen ¥ lugzeuges, auch von einem {remden
Fqugplatz aus, haetten so viel Menschen wissen muessen, dass einfi
heimhaltung nicht mosglich gewessn waoTe, insbescmdere nicht bis in die

heutige Zeit ! Ausser der Besatzung waren ja auch die mannigfachen Bo-
dendienste an einem solchen Einsatz beteiligt, Motorerwarte, Bombenwarte,

Stertdienst, Ausgabestellen fusr Betriebsstoff und Marition, aleo such

G0C0”
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der Bomben, Ich halte also auch einen Einsatz eines Flugzeuges wit
solehem Auftrag, das nicht zu unsersn Verbasnden gehcerte, fuer voel-

lig ausgeschlossen,
P fbschliessend darf ich noch sagen, Wenn heute ehemalige Be-

e e ———

satzungen susgesagh haben ﬁolltun, gie hastten Notwurf getaetigt,

[V
“ 'I-I‘ 4 | e S ————— i

T N ¥ ’:ia.nn haben diese Bsaa.tzuugan damals vor elrem Eriegagericht wissent-
o L kit
rI\? "3 J"J %}'" | 1ich falsche Aussagen unter Eid gemacht b ><
¥ v V] = ey
L W ¥ Ein Fehlwurf ist nicht ausgeschlossen, aber ein solcher hat
[ 'j-' b ] % | i
(. B ’.IJ +
X 205 i dann nicht absichtlich stettgefunden, sondern die Hesatzung glaubte
P i o
% \:.J‘ / " ueber ihrem befohlenen franzcesischen Ziel gewesen zu seln,
\PTT U;-\ f:? i [i.y" Ieh Hin gerne bereit ' mich nit Ih;rmn norah eingahsnd muendliah
i ,.J‘Iu'b " o e e
W 3 " ueber dieses Thema zu unterhalten.
\.J__:‘ ':- " - T
\ Bis dahin bin ich mit bestern Welhmachtsgruessen
o Y
¢'?~ F Fhr sehr argebe
K e AN ',
¥/ AWM m
h\-" \_::; i
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F SO PO OTEDIDTOIETE PRSI O TS o m 10.1.1855
Herrn AN, Ho/Ge |
Generalieutnant r.D. ?““”T';Fﬁ““*’q |
Hermann Plocher LR R L
Earlsesruhbe 4??31§5 2 |

Postfach 220

Sehr verehrter Herr Generalf

Fir Thre ausfithrliche Antwort auf meine Progen vom 29.11. |
darf ich Thnen verbindlichen Dank sagen. Da Sie damals als Chef
des Jtabes des V.Flieger-Korps unmittelbar mit der Sache zu tun ﬂ
hatten, sind mir Thre Angsben von besonderem Wert, An die beiden |
Herren L#-Richter, die Sie mir in Threm Briefe genannt haben, |
habe ich bereits geschrieben und sehe ihren Mitteilungen mit
grozcem Interesse antgegen.

oeit meinem letsten Schreiben an Sie haben wir eine bunte
Relbe welterer Antworten und Zuschriften bekommen. So wenig sie
eine Bestitigung der Angaben darstellen, die Ende 1947 in der
amtlichen Verlautbarung der Dadischen Etaatsregierung su lesen |
waren, sc¢ wenig sind sle sndererseites aber geeignet, bereits |
ein klares 8114 von den wirklichen Veorgingen zu liefern. Meinung !
stent gegen Meinung. Auch die auslindische Iiteratur, die in den |
Auseinanderse tZungen in der Presse wie in den Zuschriften immer |
eine Holle spielt, haben wir uns ingwischen beechalfen kBnnen,
Interessent fir une war dabei, dass weder das Buch A.Harris,
Bomber Offensive noch die so hiufig zitierte Schrift von J.H,
Spaight, Bombing Vindiceted fir unseremn speziellen "Fall Prei-
burg® als Beleg herangezogen werden kinnen. Da wir une beide Bii- |
cher sus dem Ausland bescrgen mussten, liegt der Verdacht nshe,
dass sich alle diese Artikelscureibver einfach auf Puller (Der
gweite Weltkrieg, £.261) stiltzen, Spaight zwar als Prineipal
Asglistant Secretary des engl.Luftfuhrtministeriums “"wirtlich"
zitieren, das Buch seclbst aber nie in der Hand gehabt haben.

00008
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Ihrem Hinweis auf Churchill und den franzisischen Ofiizier
(Saint Exupbry ?) bin ich nachgegangen, bisher allerdings ohne
Erfolg. Wenn Sie mir durch genauere Angaben vielleicht doch
nock helfen kinnten, wirde ich mich sehr freuen.

Tarf ich feryner meinen zahlreichen Wiinschen, dle ich Ihnen
in meinem Schreiben vom 16.12. unterbreitete, noch die Frage
anfiigen, ob sich aus den dortigen Unterlagen die Angriffsbefehle
dea KG 51 fir den 10.Mai 1940 ermitteln lasszen.

Ihrem freundlichen Angebot, mich zu eingehender Unterhsaltung
iilber den ganzen Fall in Karlsruhe zu empfangen, komme ich gerne
nach, sobald es mir mglich ist, Ich bitte Sle einstweilen,
die vieler Fragen, mit denen ich mich bereits an Sie wendete,
zu enischuldizen. Um unsere Untersuchunsen aber in der wiinschens-
werten Weise welterzufilhren, schelnt ans ihre KlHrung schon
jetzt notwendiz zu sein.

Wit worzliglicher Hochachtung
Ihr stels ergebener

L,

(Dr.iA.Hoch)
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der Besprechung mit dem ehem.Chef dey Stabes des V¥, Flieger-

Eerps, Herrn Generallsutnant Hermann P 1l o ¢ R '®m, z.0t6.
Mitarbeiter bel der Historical Division, Earlsruhe, Postfach
220 (Forstner-Kaserne, Kanalweg, Building 261 K, Zimmer 107).
Ort: Historieal Division, Karlsruhe Zeift: 2B8.1.29.3.1955
Thema: Luftangriff suf Freiburg am 10.5.1940

Zur Perscn: Gen.Plocher war seit dem %5.1.1940 a2ls Oberst und
Chef des Stabez beim V.Fliegerkorps. Er ist in Sachen Frei-
burg ein schlechter Zeuge. Er betonte wiederholt, drss er an-

dere Sachen zu tun hatte und frehowar, wenn er sich einmal
einen Augenblick ausruhen komnte. Mit der Untersuchung selbst
habe er iiberhaupt nichts zu tun gehsbt, da ihm der Korpsrich-
ter nicht unverstand, scndern'direkt dem Xomm.General von

Greim. dIch hsbe von fden Besprechungen aber nichf das sichere
Gefiihl mitgenommen, dass diese Momente allein wirklich sus-—
gschlagecebend sind fiimselire mangelnde Keamntnis ilber den Vor-
fall. Ich konnie mich vielmehr des Eindruckes nicht erwehren,
dass eventusll das Bestreben vorliegt, gewisse Veorginge un-

geklirt su lasseh.

Zur Sache: Aul' meine Frage, welche Tatbestinde der Meldung

deg Gen.v.Greim an Giring, dass es sich bel Preiburg um sinen

Fehlabwurf eigener Flugzéuge handle, zugrunde gelegen héatten,

antwortete Pl,, dass er davon nichts wisse. Auch kinne die
Froge in dieser Form wehl nicht gestellt werden. Er blisb

beil seiner Ausssrung, obwehl ich auf die entsprechende Stel-
le 4n der schriftlichen Aussage von Gen.Schmid v.26.,1.55 hin-
wies, Im Laufe des Gespreches betonte Fl. noch einmsl, dazs
Thm damals von einem "kErsssen Verdacht eineg Fehlsbwurfes™

wmichts berannt gewssen sei. Auf meinen Einwand, dass nach Aus-

gage Lr. Tekerle's daa Verfahren doch gegen drei cder vier

namentlica genannte Offiziere eingeleitet werden scollie, re-

agierte Herr Plocher &hnlich und meinte, dass es ihm in die-
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ser Form nicht bekannt sei, denn "das miizsste er ncch wissern",

Ich bezog mich dann auf seine eigene Kusszerung vom 17.12,54,
dass “sofert nach Bekxanntwerdern durch den Eomm.CGeneral wvon
Greim eine xriegsgericatliche Untersuchung anzeordnet wurde®

urd meinte, dasa hierfiir doch ein Anlass bestanden hoben miisa—
ge., Pl. erwiderte, dass er dariiber auch keirne genauere Aus-
kunit gebern kionne, fiigte dann aber hinzu, dass von Greim G&-
ring ja vom 1l.Weltkrieg her kannte und es wohl fir richtig
hielt, "fiir alle Pdlle vorzubauen". Meinem erneuten Einwand,
dass auch fiir dieses "Vorbausn" doch ein Grund vorhanden ge-
wesen =ein miisse, begegnete Plocher mit dem ebenso wenig iliber-

zeugenden Versuch, die kriegsgeriehtlichen Untersuchungen

mit dem Bestreben zu erklédren, festzustellen, wiesg es még-
lich gewesen sel, dass die feindlichen Flugzeuge ihre Bom-
ben abwerfen konnten, ohne dazs rechtzeitig gewarnt und ze-
schossen wurde. Als ich diese MBglichkeit mit der Bezrindung
bezweifelfte, dass in diesem Falle vor allem Untersuchungen
bel den Flugmeldestlellen, der Imftschutzwarnzentrale tnd der
Flak h&tten eingeleitet werden miissen, wurde er zwar gegsn-
iber seiner Aussage elwss unsicher und meinte dann, dass die-
ge Einheiten nicht dem Xorps, scndern dem Luftzau unterstan-—
den h&tten und dass er daher dariber keine ndheren Angaben
machen kinne, Bezuplieh der Flak wies er miech auf den damali-

|_'1

gen Kdr. der Flakabwehrgruppe Schwarzwald, den General Karl
Vedith (Gut Moritzbrunn, Post Adslschlag iiber Eichstitt)
hin, :

Ich kam dann auf die Untersuchung selbst zu sprechen, eranielt
aber auch hier keine konkrete Auskunit. Seiner Meinung nach
niiszte«liber die Untersuchung der damalige Horpsrichter Ir.

B @hsr 1'n g e r Bescheld wissen. B. sel eine etwas Hngst-—
liche Hatur und mdchte sich anscheinend auf Grund verschie-
dener Erfanrungen von einer Aussage fernhalten. Es wire daher
vieldeicht einmal bei Oberst a.D. Franz R o t h (wahrschein-
lich Tegernsee wokinhaft, Bayerische Bergbau- (oier Kohlen-)
Gesellschaft?) anzufragen, ier damsls Adiutant bei Greim war.
fowelt er sich selbst daran erinnere, gingen die Untersuchun-
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gen von Greim und nicht von Sperrle aus. Das wiirde sich mit
den Angaben von Dr. Eckerle inscfern decken, als von ihm be-
hauptet wird, dass er die (Offiziere selbst nicht vernommen
hsbe, dass sie aber vorher entweder von ihren Disziplinarvor-
esetzten oder vom Korps vernommsn worden waren{s.a.hussage
?eithﬂ. Plocher hélt aber die Vernehmungen durch den Korps-

richter pder dessen Vertreter fir wahrscheinlicher, Auf meine

Bra#u obh man Vernehmungen einzelner DPfiziere oder dez gan-
’ A

zen Geschwaders ansunsehmen habe, sntwortete er, dass er auch

das nicht genau wiasse, glaube aber, dasg gie auf das Ceschwa-
der ansgedehnt wurden. Natiiriich war Herrn Plocher auch iiber
eine Finstellung des Verfahrens nichts bekannt.

Ich machte einen letzten Versuch, indem ich ihm den 2.Abs, der

gchriftlichen Aussaze des Cen.Schmid v.26.1. gsnz vorlas und

ihn um sedine Stellungnaime bat.oErepchm sie zur Xenntnia,
ohne dabei irpendwelche Ergingungen bzw.Korrskturen snzumel-

den. Fr meinte nur, dass "Gen.ZSchmid es ja wissen miisse",

Da eg in der Schmid'schen Ausssgze heisat, dass das Ergebnis

der beiden Untersuchungsverfahren srst gezen Ende des Frank-
reichfelidzuges in Porm veon umfangreichen Untersuchungsaktiesn

an die Abt.Ic gekommen sedi, hilt er es fiir méglich, dass die-
se Unbtersuchungen vem Luftzau VIT (Anfrage bei Gen.Maali, Mi.,
Mauerkircherstr,.17; scll Chef des Stabes gewesen sein) durch-
gefilhrt wuarden, denn "das Korps hatte weder die Zeit noch die

Leuts", in dieger Zeit solche umfassenden Untersuchungen an-

zustellen. Slestverajanﬁébih bestritt er zuch eine eventu-
EIEI".H J s = - =

elle Verdunxluangs- oder &h&ﬁﬁk$zﬁguabsicht, die ich ihm als

gwangsliufize Folge der Goebbela'schen Rundfunkmeldung

schmackhaft machen wollte. Er betonte dabei besconders die in-
tegre Perstnlichkeit des FM von COreim, der ein sbsclutes 'Ge-
ikl Plir Sauberkeit hatte. Wenn etwss passiet war, habe er
sich nie gescheut, zZenaue Untersuchungen anszusiellen und die
Verantwortung nach coben auch zu iibernenmen,

Harhiem alle diese Versuche, zum gizentlichen Thema ionkrete

Angaben zmu bekommen, gescheitert waren, bhemiihte ich mich,
) ] B

wenigatens zu den "RandZfragen" etwas von ibm zu erfshren.
e ——————
Pl. legte Wert darauf, festzustsllen, dass die Luftwaffe da-
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mals strengzen Befehl hatte, keine Stidte anzugreifen. Er

legte mir die Abschriften verschiedener Befehle vor, dle deut-

lich machen sollten, dass die Imftwaffe ausschliesslich die

Aufgabe hatte, Flugplidtze anzugreifen:

Weisung Nr.l v.30.5.38:

nTuftflotte * hat nach Erdffnung derPeindseligkei-
ten durch die Gegner in erster Linie den Fingatz
vor englischen und franzOsischen Luftstreitirafie
gegen das deutsche Heer und den deutschen Lebens-
raum innerhalb ihres Bereiches zu bekémpfen.™

Befehl v.7.12.1939 OPBdL:

Imftflotte 3.,. bekiimpft die englicchen und fran-
gdgischen Iuftatreitkrifte, sowell diese gegen die
tngriTfesarmeen wirksam elngesetzt werden konnen..."

Befehle aus der Zeit des Angriffes selbst lagen nicht vor.
Gen.Plocher fiigte erginzend aber hinzu, dass in den ersten Ta-

gen Flugplidtze und Unterkiinfte der Besalzungen angaquffen

wurden. Bahnanlagen kamen erst spiler daran. Als ich ihm dann
aus der Akte der Stadt.ﬂau§tvefwaltung, Freiburg, Rubr.Mi-
litérwesen, Betr.Iuftangriff am 10.5.40, Heft 1, das Verzelich-
nis der Testgestellten Bombenabwiirfe (S5.94) und den Anfang
des Sachschiden-Berichts des Stidt.Hochbauamtss (8.112) vor-
legte und meinte, dass diese Anzaben wechl recht schin aufl
seine soeben gemachten Ausfiihrungen passten, stimmte er =u.
Die mengelnde Tiefen- und die grosse Splitterwirkung dsr ab-
geworfenen Bomben .spresche dafilr, dass man Flugzeuge und le-
bende Ziele trefien wollte. Er war allerdings sehr lberrascht
@ber die grosse Anzahl ven Blindgingern und meinte, dass die

Untersuchungen dann doch’ nicht schwer gewesen sein kinnten.

dﬁ_ﬂuch gei.es ilm bisher nicht bekannt zewesen, dass ilber Frei-

burg =0 visle Bomben abgeworien wurden.
oer die Beladungermiglichkeiten einer Fe 111 und Ju 88 machte

er @mir mach einer Bombenliste des Jahres 1941 folgende Angaben:
He 111 Bombenlzsdungen bis 2 to (mis Aussenanhdnzern)
R —
Jdi B L ] L

Er becstitigte ferner, dass die Robob-Auinabmegeriite damals

noch nicht allgemein im Besitz der Besatzungen gevwesen seien.
Seirer Erinnerung nach habs jede Stalffel damals nur ein Gerdt
nitgefithrt. Da die Besatzungen aber daran interesslert waren,
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ihre Erfolge durch Aufnshmen zu beweisen, hitten sie meist
ihre eigzenen Fotogerite mitgenommen und die angegriffenen

fiele geknipst.

Zum Sehluss unserer Unterhaltung nabm er zusammenlacsend
zu dem Vorfall felgendermassen 5Stellung:

Man habe damals allgemein mit einem Fehlabwurf deutscher
Flugzeuge gerecihnet und er meine heute, dass ein drriim-
licher Abwurf infolge der schlechten Wetterlage aueh anzu-

nehmen =zei.

Winchen, den £.4.1655 f£1,g1,(1
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