Martin Kindtner

Wie man es anstellt, nicht zu viel zu
regieren.”

Michel Foucault entdeckt den Neoliberalismus

1. Von der Disziplinargesellschaft zur Regierung

»Man frage mich nicht, wer ich bin, und man sage mir nicht, ich solle der
gleiche bleiben*. Dieses vielzitierte Credo Michel Foucaults verweist seine
zahlreichen Interpreten auf die vielleicht einzige Konstante in seinem Werk
— die bestandige Verschiebung und Neuausrichtung. Ein prominentes Bei-
spiel fiir diese Arbeitsmethode der ,,Seitwirtsbewegung** ist der Bruch zwi-
schen dem ,,Willen zum Wissen“ (1976) und dem ,,Gebrauch der Liiste®
(1984). Er markiert eine Schwerpunktverschiebung seiner Machttheorie von
der ,,Disziplinargesellschaft (Formung der Individuen auf eine vorgegebe-
ne, absolute Norm hin) zum Begriff der ,Regierung® (biopolitische Lenkung
von Bevolkerungen nach den Kriterien statistischer, relativer Normalitit).
Genau an der Nahtstelle dieser ,,Revision® findet sich Foucaults Projekt
einer Geschichte der Regierungskunst, das dieser in den College de France
Vorlesungen 1978/79 skizzierte’. Wie Thomas Lemke und Martin Saar ge-
zeigt haben, ldsst sich diese Schwerpunktverlagerung nicht zuletzt aus der
Eigenlogik der Theoriebildung erkliren'. Im Folgenden mochte ich jedoch
einen anderen Zugriff wihlen und Foucaults Diskussion der neoliberalen
»Gouvernementalitit“ im historischen Kontext der Veridnderungen des in-
tellektuellen Felds in Frankreich zwischen 1974 und 1980 verorten. Diese

' Michel Foucault, Archiologie des Wissens. Nachdruck, Frankfurt a. M. 2003, S. 30.

* Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitit II.
Vorlesung am College de France 1978-1979, Frankfurt a. M. 2006, S. 116.

’Vgl. Michael C. Behrent, Liberalism without humanism. Michel Foucault and the
free-market creed, 19761979, in: Modern Intellectual History 6 (2009), S.539-568,
hier S.555f., sowie Philipp Sarasin, Michel Foucault zur Einfilhrung, Hamburg
*2006, S. 176ff.

" Vgl. Martin Saar, Macht, Staat, Subjektivitit. Foucaults Geschichte der Gouverne-
mentalitdt im Werkkontext, in: Susanne Krasmann/Michael Volkmer (Hrsg.), Michel
Foucaults ,,Geschichte der Gouvernementalitit in den Sozialwissenschaften. Inter-
nationale Beitrage, Bielefeld 2007, S.23-45, hier S.24f., sowie Thomas Lemke, Eine
Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit,
Berlin 1997, S. 28ff.
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Veridnderungen wiederum sind Teil einer grofleren Transformation des gesell-
schaftlichen Ordnungsdenkens nach dem Boom, wie hier nur als Ausblick
angedeutet werden kann. Foucaults theoretische Ansitze, die weit tiber ihre
spezifischen Ursprungskontexte hinaus international wirksam waren und
in linksalternativen Kreisen ebenso aufmerksam rezipiert wurden wie in
den universitiren Kulturwissenschaften, konnen, so meine These, selbst
als semantischer Indikator und Faktor dieser Transformation verstanden
werden.

In einem ersten Schritt mochte ich kurz beschreiben wie durch die Krise
des Gauchismus und die Konjunktur des Dissidenten-Diskurses das Problem
des Staates ab Mitte der 1970er Jahre wieder auf die Agenda der franzosi-
schen Intellektuellen kam. In einem zweiten und dritten Schritt ist dann zu
zeigen, wie Foucault diese Impulse in seinen Vorlesungen zur Geschichte
der ,Gouvernementalitit“ aufnahm und wie ihn im Kontext ,,dieser heuti-
gen Debatte“ ein ,,sonderbares Echo der einen oder anderen Stimme von
Dissidenten aus dem Osten® in den ,Wirtschaftsprinzipien von Helmut
Schmidt“ zum ,ganzen Problem der Freiheit, des Liberalismus* fiihrte’.

2. Ein intellektueller Wettersturz

1978, so schrieb Jacques de Saint Victor, wurde 1968 ausverkauft’. Der
Wettersturz, der das Ende der Periode des sogenannten Nach-Mai ankiin-
digte, begann sich bereits ab Mitte der 1970er Jahre abzuzeichnen. Er be-
deutete zugleich den Niedergang der politischen Kultur des Gauchismus.
Unter diesem Sammelbergriff werden die linksradikalen Gruppen maoisti-
scher bis antiautoritdrer Denomination zusammengefasst, die in Konkur-
renz zu den etablierten linken Parteien in der ersten Hilfte der 1970er Jahre
einen hohen Grad an Publizitit erlangten. Besondere Resonanz fand diese
Bewegung unter den Pariser Intellektuellen, die sich zahlreich an politischen
Initiativen aus dem gauchistischen Umfeld beteiligten, so auch Jean-Paul
Sartre und Foucault’. Schenkt man den Selbstdeutungen der Akteure Glau-
ben, so war es nicht zuletzt ein publizistischer Donnerschlag, der dieser
Mesalliance ein Ende setze und eine tiefgreifende Verschiebung des Felds
intellektueller Positionsnahmen einleitete. 1974 erschien in Paris bei den

* Foucault, Biopolitik, S.43f.

°Vgl. Jacques de Saint Victor, 1978: on solde 1968. Analyse d’un tournant, in: Cités
34 (2008), S.137-153.

’ Vgl. Rémy Rieffel, La tribu des clercs. Les intellectuels sous la Ve République 1958—
1990, Paris 1993, S.136-146.
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Editions du Seuil die Ubersetzung von Alexander Solschenizyns ,,Archipel
Gulag®. In einem Umfeld, das durch die Ermattung revolutionérer Nah-
erwartungen und eine zunehmend kritische Diskussion iiber die Frage der
politischen Gewalt geprigt war, loste Solschenizyns eindringliche Schilde-
rung des Lebens in sowjetischen Straflagern eine Art antimarxistische
Erweckungsbewegung aus’. In den folgenden Jahren etablierte sich ein
ganzes Genre, in dem ehemalige Gauchisten ihre Irrtiimer bekannten und
dem Ungeist der Revolution abschworen. Diese Konversions-Narrative, die
im Stil zwischen stalinistischer Selbstkritik und antitotalitirer Prophetie
oszillierten, zeichneten sich nicht zuletzt dadurch aus, dass sie eine Neu-
interpretation von ,,1968“ etablierten’. Gegentiber der revolutioniren Seman-
tik betonten sie nun einseitig die libertdren und antiautoritiren Aspekte
der Studentenbewegung. Diese retrospektive Sinnstiftung ldsst sich als ein
Versuch deuten, die eigene generationelle Erfahrung wieder mit den Werten
der westlichen Demokratie zu synchronisieren. Der linke Verleger Frangois
Maspero spottete: ,Vor zehn Jahren waren sie die Kinder von Marx und
Coca-Cola. Heute bleibt nur noch Coca-Cola.“"

Geradezu paradigmatisch wurde dieser Trend durch die Gruppe der
nouveaux philosophes um Bernard-Henri Lévy und André Glucksmann
verkorpert. Schon 1975 eréffnete letzterer eine mediale Grof3offensive,
die geschickt die Synergieeffekte aus der anhebenden Debatte iiber Solscheni-
zyn nutzte'. Der Weg von der marxistischen Theoriebildung iiber den
revolutionidren Griff nach der Staatsmacht bis zum millionenfachen Massen-
mord im GULag erschien in seiner Argumentation als logische und somit

* Beispielhaft fiir dieses Klima ist die maoistische Gruppe Gauche prolétarienne, die
sich im November 1973 selbst aufloste. Vgl. Richard Wolin, The Wind from the
East. French Intellectuals, the Cultural Revolution and the Legacy of the 1960s,
Princeton/Oxford 2010, S.25-38 und S.288-349.

’ Die frithesten Deutungsansitze hoben die antiautoritire Grundtendenz zwar her-
vor (Edgar Morin und Jean Daniel), beweisen aber auch die Persistenz marxistischer
Deutungsmuster (André Glucksmann oder Cornelius Castoriadis). Vgl. Bernard
Brillant, Les clercs de 68, Paris 2003, S.408-503.

' Maspero zielte in erster Linie auf die Gruppe der nouveaux philosophes. Zit. nach
Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus, Bd.2: Die Zeichen der Zeit, 1967—
1991, Hamburg 1997, S.335. Zum Genre der gauchistischen Konversionserzihlungen
vgl. auch Kristin Ross, May ’68 and its afterlives, Chicago/London 2002, S. 158ff.

" Besondere Bedeutung kam in dieser Marketingkampagne dem Fernsehen zu. So
trat etwa Solschenizyn im April 1975 in der Kultursendung Apostrophes auf; vgl. Jan
Plamper, Foucault’s Gulag, in: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History 3
(2002), S.255-280, hier S.263. Zu den nouveaux philosophes als Medienintellektuelle
vgl. auch Ross, May ’68, S. 169-181, insbesondere S.172.
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zwingende Kausalkette”. Die antitotalitaristische Vulgata der nouvelle philo-
sophie legitimierte sich nicht nur durch den Verweis auf das Leid der Opfer
in der Sowjetunion. Sie gewann auch dadurch an Uberzeugungskraft, dass
ihre Propheten selbst erst kiirzlich aus dem ideologischen Schlaf der Revo-
lutionidre ,erwacht zu sein vorgaben. Glucksmann und weitere ,Neue
Philosophen® hatten teils fithrende Positionen in den maoistischen Gruppen
des Nach-Mai bekleidet, besonders in der Gauche prolétarienne”. Nicht zu
Unrecht bemerkte Francois Dosse die Ironie, dass just jene, ,die alle Nicht-
radikalen terrorisiert hatten“ nun ,auf den diskreten Charme des Liberalis-
mus® verfielen". Zwischen 1976 und 1978 erschienen in rascher Folge und
mit hoher medialer Aufmerksamkeit eine Reihe weiterer Titel, die teils durch
eine religiose Metaphysik (Christian Jambet, Guy Lardreau), teils durch eine
oberflichliche Mischung aus Lacan, Foucault und Solschenizyn (Glucks-
mann, Lévy) versuchten, die Dimonen des (eigenen) gauchismus aus-
zutreiben. Durch ihre mediale Omniprisenz trug die ,Neue Philosophie
signifikant zur Verschiebung des Felds der intellektuellen Positionsnahmen
bei. Die Diskurshegemonie wurde neu verteilt: Nach dem Jahrzehnt der
fiebrigen Radikalitit traf man nun in Paris nur noch ,Anti-“, ,Ex-“ und
,Nicht-Marxisten“"

Diese Umwilzung der politischen Landschaft dringte die ,,Revolution
zugunsten der ,Freiheit aus dem utopischen Kanon der Pariser Intellektuel-
len"’. Damit einhergehend etablierte sie die Figur des ,,Dissidenten als neues
Rollenmodell. Der dichotomen Logik alter gauchistischer Tage folgend, stellte
der Dissident die reine Antithese der durch den Staat oder die totalitire
Vernunft verkorperten Macht dar". Foucault fasste diese Position 1977 zu-
sammen:

" Vgl. André Glucksmann, Kéchin und Menschenfresser. Uber die Beziehung zwi-
schen Staat, Marxismus und Konzentrationslager, Berlin 1977.

" Der prophetische Antimarximus der nouvelle philosophie folgte in zahlreichen
Aspekten weiter der Denk- und Handlungslogik der maoistischen Splittergruppen.
Vgl. Peter Dews, The Nouvelle Philosophie and Foucault, in: Economy and Society 8
(1979), S. 127171, hier S. 130ft.

" Dosse, Strukturalismus, S.333.

Vgl. Dews, Nouvelle Philosophie, S. 168.

** Diese Verschiebung betont Michael Scott Christofferson, French Intellectuals Against
the Left. The Antitotalitarian Moment of the 1970s, New York/Oxford 2004, S.168.
"Vgl. Julian Bourg, From Revolution to Ethics. May 1968 and Contemporary
French Thought, Montreal u.a. 2007, S.243ff. Christofferson (French Intellectuals,
S.156-183) fiihrte die Einfithrung des Rollenmodells des Dissidenten auf die innen-
politische Konstellation Mitte der 1970er Jahre und die Ablehnung des ,staatssozia-
listischen Programms der union de la gauche, einer gemeinsamen Programmplatt-
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»Die traditionelle Auffassung sah den ,politisch Verfolgten® also im Kampf gegen die
Regierenden und auf der Seite ihrer Gegner. Die neue, aus der Existenz der totalitiren
Staaten hervorgegangene Auffassung ist dagegen um einen Menschen zentriert, der
nicht der ,zukiinftige Regierende’, sondern der ,ewige Dissident" ist, der das System,
in dem er lebt, grundsitzlich ablehnt, der diese Ablehnung mit den ihm verfiigbaren
Mitteln zum Ausdruck bringt und deshalb verfolgt wird. Diese Auffassung griindet
also nicht mehr in dem Recht, die Macht zu ergreifen, sondern in dem Recht zu leben,
frei zu sein, wegzugehen und nicht verfolgt zu werden — kurz, auf dem legitimen Wider-
stand gegen die Regierungen.“'

Der Solschenizyn-Effekt, der Antimarxismus der ,,Neuen Philosophen® und
das Paradigma des Dissidenten verdichteten sich gegen Ende der 1970er
Jahre zu einem neuen intellektuellen Konsens”. Wihrend im Jahrzehnt des
Nach-Mai die antiautoritiren Kiampfe in gesellschaftlichen Institutionen
wie Schule, Universitit, Gefingnis, Psychiatrie im Zentrum gestanden waren,
konzentrierte sich die Aufmerksamkeit nun wieder auf die Frage der re-
pressiven Macht des totalitidren Staates und die Suche nach Formen des
Widerstands. Eng verbunden damit war eine Reaktivierung der Menschen-
rechte als liberaler Legitimationsdiskurs des intellektuellen Engagements.
Statt Sartre lag nun plotzlich Raymond Aron auf dem Nachttisch.

Die antimarxistisch bekehrten Maoisten waren nicht die Einzigen, die
in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre die Frage nach dem Staat erneut
stellten. Es ist bezeichnend, dass in der offentlichen Wahrnehmung die
nouveaux philosophes bisweilen mit einer anderen Gruppierung parallel ge-
setzt wurden: den nouveaux économistes. Unter diesem Label bereiteten
Wirtschaftswissenschaftler um Jacques Garello und Henri Lepage einen in-
tellektuellen Import aus den Vereinigten Staaten vor, der seinen Siegeszug
erst zu Beginn der 1980er Jahre antreten sollte. Der Marktradikalismus der

form des Parti socialiste und des Parti communiste frangais, durch weite Kreise der
linken Intellektuellen zurtick.

" Michel Foucault, Wird Klaus Croissant ausgeliefert? in: ders., Schriften in vier
Binden. Dits et Ecrits, Bd.3: 1976-1979, hrsg. von Daniel Defert und Frangois Ewald,
Frankfurt a.M. 2003, S.468-474, hier S.472. Kontext dieser Auferung war ein Artikel
im ,Nouvel Observateur vom November 1977 gegen die Auslieferung des RAF-
Anwalts Klaus Croissant an die Bundesrepublik. Vgl. Michel Sennelart, Situierung
der Vorlesungen, in: ebd., S.524-571, hier S.532, Anm. 18.

" Christofferson (French Intellectuals, S.156—-201) wies dem Jahr 1977 in diesem
Zusammenhang eine Schliisselrolle zu. Ein Jahr vor dem wahrscheinlichen Wahler-
folg der union de la gauche verstirkten sich die Publikationsaktivitit der nouvelle
philosophie, das politische Engagement zu Gunsten sowjetischer Intellektueller und
antitotalitire Positionsnahmen gegenseitig bis hin zur Etablierung einer umfassenden
Diskurshegemonie.
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Chicagoer Schule fand bereits 1978 im mehr und mehr anti-etatistischen
Klima einigen Widerhall”.

Neben der regen publizistischen Diskussion iiber Lepages Attacken auf
den Etat-Protecteur war der Neoliberalismus auch in der akademischen
Okonomie auf dem Vormarsch®. An der Sorbonne bildeten die Marktradi-
kalen zwar zunichst nur eine ,signifikante Minderheit“ unter den Wirt-
schaftswissenschaftlern, in der einflussreichen Eliteschmiede der Ecole
nationale d’administration und im Institut d’Etudes Politiques (Sciences Po)
hatten sie bereits stirker Fufl gefasst. Auch in der Regierungspolitik zeichne-
ten sich unter dem Zentristen Valéry Giscard d’Estaing und seinem Premier-
minister, dem Wirtschaftswissenschaftler Raymond Barre (1976-1981), erste
neoliberale Einfliisse ab, obgleich mehr in der Rhetorik als in der Praxis.
Selbst die deuxiéme gauche um den Sozialisten Michel Rocard, die Foucault
mit kritisch-gewogenem Interesse beobachtete, erkannte die Nahe ihrer
Vorstellungen von ,,Selbstverwaltung® (autogestion) mit bestimmten neolibe-
ralen Konzepten®.

Der starke Staat gaullistischer Pragung stand Ende der 1970er Jahre im
SKreuzfeuer® der franzosischen Intellektuellen. Die antitotalitire Wende
der Ultralinken und der missionarische Neoliberalismus der Okonomen
verbanden sich zu einem allgegenwirtigen Klima der ,,Staatsphobie®, ja der
yinflationdren Staatskritik, der Foucault in seinen Collége-Vorlesungen
1978 und 1979 eine fundiert kritische Genealogie der modernen Regierungs-
kunst entgegensetzteB.

3. Regierung als Technik

OD aus strategischen Erwigungen oder politischen Affinititen heraus: auch
Foucault hatte die nouvelle philosophie begriifit und den Aufstieg ihrer Prot-
agonisten gefordert™, In seiner Rezension von Glucksmanns ,,Meisterdenkern®

* Diese Verbindungslinie zog Pierre Drouin auf der Titelseite von Le Monde vom
13.5.1978: ,,Feu croisés sur I'Etat“, sowie Roger Priouret, Vive la jungle! in: Nouvel
Observateur 701 (1978), S.52f. Fiir diese und weitere Hinweise vgl. Foucault, Bio-
politik, S.324f., Anm. 1.

' Vgl. Henri Lepage, Der Kapitalismus von morgen, Frankfurt a. M. 1979.

* Vgl. Monica Prasad, Why is France so French? Culture, Institutions and Neoliberalism
1974-1981, in: American Journal of Sociology 111 (2005), S.357-407, sowie Behrent,
Liberalism, S.547-555.

* Foucault, Biopolitik, S.262-268.

*Vgl. Christofferson, French Intellectuals, S. 199ff., sowie David Macey, The lives of
Michel Foucault, London 1993, S. 382ff.
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erteilte er 1977 dem inneren Konnex von Marxismus, Revolution, GULag
und Staat seinen Segen, an anderer Stelle nahm er den Dissidenten-Diskurs
affirmativ auf”. Auch in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Regie-
rungskunst schlugen sich diese Debatten nieder.

Eine der grundsitzlichen Neuerungen der beiden Vorlesungen 1978/79
im Werk Foucaults ist die Auseinandersetzung mit dem Staat, den Foucault
in seiner Theorie der Disziplinargesellschaft systematisch ausgeklammert
hatte®. Getreu der seinen fritheren Arbeiten immanenten Bewegung der
»Fragmentierung® oder Verfliissigung erscheint der Staat aber auch hier
nicht als michtige, geschlossene Einheit”. Nicht zuletzt, um der in der
offentlichen Debatte immer weiter verbreiteten ,,grof3e[n] Wahnvorstellung
des paranoiden und alles verschlingenden Staates“* zu entgehen, wihlte
Foucault mit dem Begriff der ,,Gouvernementalitit® eine nominalistische
Herangehensweise”. In dem er den ,,Staat* als Gefiige vielfiltiger Regierungs-
techniken fasste, konnte er das mikroanalytische Instrumentarium seiner
genealogischen Arbeiten aus den frithen 1970er Jahren auf diesen neuen
Gegenstand iibertragen™. An die Stelle einer verallgemeinernden Staats- oder
Vernunftkritik im Stile der nouvelle philosophie setzte er die historisch-
epistemologische Kritik einer spezifischen Rationalitit der Regierungskunst™.
Damit beteiligte sich Foucault zwar an der zeitgendssischen Konjunktur
der Frage nach dem Staat, lenkte sie jedoch in eine andere Richtung.

Statt in das Klagelied der ,,neuen Philosophen® iiber die totalitiren Poten-
tiale des Staates einzustimmen, das mafigebliche Motive aus seinen Arbeiten
iiber die Disziplinarinstitutionen aufgegriffen hatte, veranderte die Verschie-
bung vom ,Staat“ zur ,Regierung den Blickwinkel. Foucault nahm die

* Vgl. Michel Foucault, Der grofe Zorn iiber die Tatsachen, in: ders., Dits et Ecrits,
Bd. 3, S.364-370.

*Vgl. Thomas Lemke, Eine unverdauliche Mahlzeit? Staatlichkeit, Wissen und die
Analytik der Regierung, in: Krasmann/Volkmer (Hrsg.), Geschichte der Gouverne-
mentalitit, S.47—73, hier S.50f.

7 Vgl. Tillman Reitz, Die Sorge um sich und niemand anderen. Foucault als Vor-
denker neoliberaler Vergesellschaftung, in: Das Argument 45 (2003), S.82-97, hier
S.83 und S. 87.

* Foucault, Biopolitik, S.264.

* Foucaults ,,historischer Nominalismus® entzieht scheinbar universalen Kategorien
wie ,,Staat“ und ,,Macht* ihre vermeintliche Natiirlichkeit und betrachtet sie als Ergeb-
nisse von historisch kontingenten Praktiken. Vgl. Lemke, Unverdauliche Mahlzeit, S. 51f.
*Vgl. Michel Foucault, Sicherheit, Territorium, Bevélkerung. Geschichte der Gou-
vernementalitit I. Vorlesung am College de France 1977-1978, Frankfurt a. M. 2006,
S.174-180, und Lembke, Kritik, S. 146ff.

* Vgl. ebenda, S.354, und Dews, Nouvelle Philosophie, S. 143.
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Perspektive der Verwaltung ein und zeichnete historisch nach, wie deren
politische Okonomen im 18.Jahrhundert entdeckten, dass der Staat zur
Lenkung einer Bevolkerung, deren Krifte gestirkt und entfaltet werden
sollten, seine eigene Machtausiibung freiwillig beschrinken musste. Zwar
hatte bereits die Theorie der ,Disziplinargesellschaft“ die Macht als eine
mit sorgfiltiger Sparsambkeit operierende ,, Technologie begriffen, ein Ge-
danke war jedoch neu: Die Freiheit der Regierten wurden nun selbst zum
Ziel der Regierungstechniken, da sie allein, besonders im Bereich der Wirt-
schaft, das optimale Gedeihen der Bevolkerung gewihrleisten konne.

Diese Analyse half Foucault aus einer Sackgasse heraus. Indem er die
Freiheit als Korrelat von Regierungstechniken in das Gefiige der Macht in-
tegrierte, konnte er sie denken, ohne die theoretischen Priamissen seiner
Machttheorie aufzugeben und eine vorgingige, existentielle Freiheit des
Menschen behaupten zu miissen”. Deutlicher als bei den Analysen der Diszi-
plinarmacht scheint zudem seine Perspektive bei der Genealogie des Staates
durch die Suche nach Ansatzpunkten des Widerstands, nach der ,Kunst,
nicht regiert zu werden bzw. [der] Kunst nicht auf diese Weise und um
diesen Preis regiert zu werden®, bestimmt”. Die Verkniipfung von Regierung
und Freiheit, von Fithrung und Widerstand brachte Foucault nun aber fast
zwangsldufig zu jener Regierungskunst, die sich selbst fragte, ,,wie man es
anstellt, nicht zu viel zu regieren*”, und die die Herstellung des grofStmog-
lichen Mafles an Freiheit ins Zentrum ihres Regierungshandeln riickte —
zum Neoliberalismus.

4. Neoliberalismus als Ordnung der Freiheit

Unter dem Oberbegriff Neoliberalismus verstand Foucault in den Vorlesun-
gen von 1978/79 sowohl den deutschen Ordoliberalismus der Freiburger
Schule als auch den radikaleren ,,Anarcho-Kapitalismus® der amerikanischen
Chicago School um Milton Friedman und Gary Becker, die selbst wiederum
stark in der Tradition der Osterreichischen Schule der Nationalskonomie
(Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek) standen”. Diese durch-

* Vgl. Sarasin, Michel Foucault, S.172.

* So definiert Foucault die ,kritische Haltung als ,,Gegenstiick zu den Regierungs-
kiinsten“. Michel Foucault, Was ist Kritik? Berlin 1992, S.12. Zu Gegen-Macht und
Widerstand in den Collége-Vorlesungen vgl. Saar, Macht, Staat, Subjektivitit, S.25.
* Foucault, Biopolitik, S.29.

*Vgl. ebenda, S. 116f. und S.227. Foucault definiert somit den Neoliberalismus hier
ausschlieflich als Strémung der Nationalokonomie und lésst einflussreiche Figuren
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aus heterogenen Schulen seien, so Foucault, durch eine gemeinsame Prob-
lematik bestimmt: Der klassische Liberalismus durchlebe gegenwirtig eine
»Krise“ und Zeit von ,Neubewertungen“ und ,Neueinschitzungen®. Die
keynesianischen Interventionsformen, die in der Zwischenkriegszeit instal-
liert worden seien, um die Freiheiten gegen den Kommunismus und den
Faschismus zu schiitzen, wiirden nun selbst vermehrt als Belastungen der
Freiheit empfunden. Die neoliberalen Kritiker dieser Interventionspolitik
drehten, um diesem Dilemma zu entkommen, das Verhiltnis von Staat
und Wirtschaft um: Aus einer Wirtschaft unter dem Schutz des Staates
wurde bei ihnen ein Staat nach dem Organisationsprinzip und unter ,,Auf-
sicht des Marktes“. Statt die Wirtschaft zu regulieren sollten Staat und Ge-
sellschaft bestindig selbst Konkurrenz und Wettbewerb hervorbringen™.

Fiir den Machttheoretiker Foucault ist diese neoliberale Kritik des keyne-
sianischen Interventionsstaats aus mehreren Griinden interessant. Zunichst
teilt sie die nominalistische Auffassung von Regierung und Freiheit. Weder
der ,,Staat“ noch die ,,Freiheit® sind naturgegeben, vielmehr stellen sie Korre-
late dar. Das ganze Problem des Liberalismus liege in der Frage, wie Regie-
rung und somit Macht Freiheit hervorbringen konne. Die liberale Freiheit ist
mithin eine Freiheit diesseits der Macht, zugleich ein Produkt der Regierungs-
techniken und ein ihnen immanenter Widerstand”.

Dies war nicht die einzige theoretische Schnittmenge zwischen Foucault
und den neoliberalen Staatsskeptikern: Beide schickten sich an, ,die theo-
retische Fixierung aufs Ganze“ zu ,durchbrechen”. Sie strebten nach einer
Beschreibung der Gesellschaft, die deren Ordnung nicht von einer tber-
geordneten Einheit her dachte, sondern vom dezentralen, freien Spiel der
Differenzen. Zunichst noch abstrakt, erwies sich ein solches Denken bald als

jenseits deren fachlicher Grenzen, wie etwa die Schriftstellerin und Philosophin Ayn
Rand, vollig auf8er Acht.

* Foucault, Biopolitik, S.105f. und S.168f.; vgl. dazu Lemke, Kritik, S.241f., sowie
Jan-Ottmar Hesse, ,Der Staat unter der Aufsicht des Marktes“. Michel Foucaults
Lektiiren des Ordoliberalismus, in: Krasmann/Volkmer (Hrsg.), Geschichte der Gou-
vernementalitit, S.213-237.

7 Vgl. Foucault, Biopolitik, S.96f.; Behrent, Liberalism, S. 546, sowie Jean-Yves Grenier/
André Michel Orléan, Foucault, I'’économie politique et le libéralisme, in: Annales
62 (2007), S.1155—1182, hier S.1166.

* Reitz, Sorge, S.87; dort, S.93, auch das folgende Zitat. Im Gegensatz dazu sieht
Nancy Fraser Foucault als ,,Eule der Minerva®, die eine fordistische Disziplinargesell-
schaft just in dem Moment beschrieb, als ihre historische Basis sich auflgste: Nancy
Fraser, From Discipline to Flexibilization? Rereading Foucault in the Shadow of
Globalization?, in: Constellations 10 (2003), S.160-171.
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konkrete und wirkungsvolle Prophetie der gesellschaftlichen ,,Verfliissigung®.
Der Soziologe Tillmann Reitz schrieb:

»Indem Foucault diese Auflgsung [der totalisierenden sozialtheoretischen Wahr-
nehmung] vollzieht, nimmt er methodisch die neoliberale Wende vorweg: Wihrend
faktisch noch die normalisierenden Disziplinar- und Regulationsapparate herrschen,
inszeniert ihre Beschreibung bereits das uniiberschaubare Gegeneinander hetero-
gener Einzelkrifte, das dann mit dem Zerfall der fordistischen Produktionsregime
erfahrene Wirklichkeit und herrschenden Ideologie wird.“

Aber auch auf explizit politischer Ebene zeigten sich Berithrungspunkte —
am deutlichsten bei Foucaults Untersuchung der neoliberalen Analysen zu
Kriminalitit und Strafjustiz. Seit seinem Engagement fur die groupe
d’information sur les prisons 1971/72 war dies ein Schwerpunkt seiner Inte-
ressen”. Neoliberale Okonomen wie der Wirtschaftsnobelpreistriger Gary
Becker dachten Verbrechen und Strafe als positive und negative Angebots-
kurven, also als ckonomische Kalkiile, und gaben den modernen Traum
der Ausrottung des Verbrechens durch vollstindige Kontrolle auf. Damit
lieBen sie die Utopie des Panopticons — 1975 in ,,Uberwachen und Strafen®
noch Foucaults zentrale Metapher fiir die Disziplinargesellschaften — hinter
sich. Sie verzichteten zudem auf die Figur des Delinquenten und damit auf
die Techniken der Subjektivierung, die das Gefingnissystem vom
19. Jahrhundert an bis in die Gegenwart ausgezeichnet hatten®. Thre Theorie
begriff den Gesetzesbrecher lediglich als 6konomisches Subjekt, nicht als
»Verbrecher®, ,,Perverse[n]“ oder ,Riickfalltiter”, der durch normierende,
disziplinarische Verfahren zu bessern sei". Fiir Foucault leuchtete hier fiir
einen kurzen Moment die Utopie einer im vollen Wortsinne liberalen Gesell-
schaft auf, der er sich nicht verschlieffen konnte:

»|Zweitens] sehen Sie [...], daf§ das, was am Horizont einer solchen Analyse erscheint,
tiberhaupt nicht das Ideal oder das Projekt einer erschopfend disziplinarischen Ge-
sellschaft ist, in der das Netzwerk der Gesetze, das die Individuen umschliefit, von,
sagen wir, normativen Mechanismen fortgesetzt und verlingert wiirde. Es ist auch
keine Gesellschaft, in der ein Mechanismus der allgemeinen Normalisierung und des
Ausschlusses des Nicht-Normalisierbaren erforderlich wire. Im Gegenteil haben wir
in diesem Horizont das Bild, die Idee oder das programmatische Thema einer Gesell-
schaft, in der es eine Optimierung der Systeme von Unterschieden gibe, in der man

*Vgl. Foucault, Biopolitik, S.343-359, und Macey, Michel Foucault, S.256-289.

* Zur Figur des Delinquenten vgl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefingnisses. Nachdruck, Frankfurt a. M. 2005, S. 357ff.

“ Foucault, Biopolitik, S.358; das folgende Zitat findet sich ebenda, S.359. Vgl. auch
Grenier/Orléan, Foucault, S.1182; Behrent, Liberalism, S.566f., sowie Sarasin, Michel
Foucault, S.183.
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Schwankungsprozessen freien Raum zugestehen wiirde, in der es eine Toleranz gibe,
die man den Individuen und den Praktiken von Minderheiten zugesteht, in der es
keine Einflufnahme auf die Spieler des Spiels, sondern auf die Spielregeln geben
wiirde und in der es schlieSlich eine Intervention gibe, die die Individuen nicht
innerlich unterwerfen wiirde, sondern sich auf ihre Umwelt bezoge.“

Im neoliberalen Diskurs erkannte Foucault eine Ablehnung der normieren-
den, disziplinierenden Tendenzen der fordistischen Moderne, die nach seinen
Studien tiber Psychiatrien und Gefingnisse und seinem institutionenkriti-
schen Engagement der frithen 1970er Jahre zwangsldufig seine Sympathie
wecken musste. Von der neoliberalen Regierungskunst als Ordnung der
Freiheit versprach er sich ein hoheres Maf$ an Toleranz gegeniiber Differenz
und Devianz als von der wissens- und sozialtechnologiebasierten Form der
Moderne mit ihren Projekten der Homogenisierung und Normierung".

5. Fazit

Miissen wir uns also mit Diogo Sardinha fragen, ob nicht auch Foucault
letztlich ,ein Sohn seiner neoliberalen Zeit“ gewesen ist*? Er war jedenfalls
kein antimarxistischer Konvertit, der nun mit dem gleichen feurigen Eifer
den Liberalismus predigte; sein personlicher Bruch mit dem Marxismus
reichte in die 1950er Jahre zuriick”. Dennoch nahm er in seinen Collége-
Vorlesungen von 1978/79 Impulse des Antitotalitarismus-Diskurses und
der neoliberalen Renaissance der spiten 1970er Jahre auf. Er eignete sie sich
jedoch im Sinne jener Problematiken an, die ihn seit Beginn des Jahrzehnts
wissenschaftlich und politisch umtrieben. Am Beispiel des Neoliberalismus
stellte er sich die Frage, wie Regierung, wie die Macht selbst, in der Lage
sein konnte, Freiheit hervorzubringen. In der neoliberalen Rekonzeption
der Gesellschaft in Begriffen der Okonomie erkannte Foucault so ein kriti-
sches Potential gegeniiber Regierungspraktiken und jenen Disziplinarinsti-
tutionen, an denen er sich fast zwei Jahrzehnte abgearbeitet hatte. De Saint
Victor iiberzeichnet daher, wenn er darin nur eine naive Eloge des Markts
sieht”. Denn Foucault bemerkte durchaus, dass diese Skonomische Kritik

" Vgl. ebenda, S. 181f., sowie Behrent, Liberalism, S. 567.

* Diogo Sardinha, Foucault et les dangers du libéralisme, in: Les études philosophiques
76 (2006), S.121-125, hier S.125.

“Vgl. Klaus Grofle Kracht, ,Ich selbst bin mit Marx vollkommen fertig“ — oder:
warum Foucault Nietzsche liest, in: Gangolf Hiibinger/Andrzej Przylebski (Hrsg.),
Europiische Umwertungen. Nietzsches Wirkung in Deutschland, Polen und Frank-
reich, Frankfurt a. M. 2007, S.95-108, hier S.101.

*Vgl. De Saint Victor, 1978, S.151.
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der Macht auf einem grundlegenden Zynismus beruhte®. Die an ihn an-
schliefenden governmentality studies in den anglo-amerikanischen und
deutschen Sozialwissenschaften haben sich denn auch der kritischen Analyse
des Neoliberalismus gewidmet, wenngleich diese Rezeptionswelle aufgrund
der spiten Publikation der Vorlesungen erst in den 1990er Jahren einsetzte”.

Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten, dass Ende der 1970er Jahre der
,starke Staat“ gleichzeitig von neoliberalen Okonomen und links-intellek-
tuellen Kritikern ins Kreuzfeuer genommen wurde. In einer Absetzungs-
bewegung vom Etatismus der traditionellen Linksparteien, die sich seit
1968 anbahnte, bereitete die franzosische Neue Linke unintendiert einem
diskursiven Klima den Weg, in dem zu Beginn der 1980er die Saat der neo-
liberalen Ideen gedeihen konnte. Diesen Prozess jedoch als Verrat oder
Renegatentum zu fassen, griffe zu kurz. Im Spannungsfeld von (staatlicher)
Ordnung und Freiheit entstand vielmehr in den 1970er Jahren eine neue
Art, ,links“ zu denken, die nicht linger auf der von den Einheitstriumen
der Moderne gepriagten Ordnungsutopie des Marxismus basierte. Vielmehr
zeichnete sich darin ein dhnliches Ordnungsdenken der Verflissigung und
Flexibilisierung gesellschaftlicher Strukturen ab, das auch den Neolibera-
lismus kennzeichnete. Damit wurden beide Ideologien zum Indikator und
Faktor einer tiefgreifenden Verschiebung der gesellschaftlichen Sinnstruk-
turen, welche die Jahre nach dem Boom prigte.

In den Verschiebungen des intellektuellen Felds Mitte der 1970er Jahre
und in Foucaults ambivalenter Auseinandersetzung mit dem Neoliberalis-
mus zeigen sich so einerseits Fragen, die uns bis in die Gegenwart hinein
beschiftigen. Welche Rolle kann, welche Rolle darf der Staat in einer Ge-
sellschaft spielen, in der die Freiheit selbst zum grundlegenden Ordnungs-
prinzip aufgestiegen ist? Wie die Erstarrungen vermeiden, die gerade die
Phase des dynamischsten Wachstums zugleich zu Jahrzehnten des Betons
gemacht hatten — und dies nicht nur in der Architektur®? Andererseits

*“Vgl. Foucault, Biopolitik, S. 340f.

" Diese Forschungsrichtung, fiir die in Deutschland beispielhaft die Soziologen
Thomas Lemke und Susanne Krasmann stehen, stellt gewissermaflen eine dritte Welle
der Foucault Rezeption dar. War Foucault im Rahmen der Strukturalismus-Debatte
und im verlegerischen Kontext der Suhrkamp-Reihen , Theorie“ und ,suhrkamp
taschenbuch wissenschaft® zundchst ausschliefilich akademisch gelesen worden,
folgte Ende der 1970er Jahre eine politische Aneignung im Umfeld des Westberliner
Merve Verlags. In den 1980/90er Jahren reakademisierte sich die Rezeption, behielt
jedoch, wie Lemke und Krasmann zeigen, einen kritisch-politischen Impetus bei.

" Zur Metaphorik des Festen und Fliissigen vgl. Zygmunt Bauman, Fliichtige Moderne,
Frankfurt a. M. 2003.
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jedoch erscheinen Foucaults Ausfithrungen als Teil einer historischen Ab-
setzungsbewegung von einer Periode des expandierenden Planungs- und
Steuerungsstaats, von einer unnachsichtigen Ordnungsmacht mit umfassen-
dem Anspruch, die in unserer Zeit offenbar lingst vor den Kriften des freien
Markts die Waffen gestreckt hat. Die Entdeckung des Neoliberalismus durch
Foucault ist somit durch und durch geprigt vom Charakter einer historischen
Schwellenzeit: zugleich am Ende einer sich immer weiter entfernenden
Vergangenheit und an den Anfingen der Gegenwart.
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