Morten Reitmayer
Nach dem Boom - eine neue Belle Epoque?

Versuch einer vorldufigen Synthese

1. Verwandte Umbruchzeiten?

Auf den ersten Blick erscheint es paradox, den schwierigen Jahrzehnten
nach dem Auslaufen der exzeptionellen wirtschaftlichen Nachkriegsprosperi-
tat ein Etikett zu verleihen, das ganz allgemein mit der glanzvollen Epoche
einer ebenso vergniigungssiichtigen wie prosperierenden Gesellschaft und
dariiber hinaus mit einer politisch dominierenden metropolitanen Bour-
geoisie assoziiert wird — ganz abgesehen davon, dass der Terminus Belle
Epoque bislang ausschlieflich einem kurzen franzésischen oder sogar nur
auf Paris beschrinkten historischen Zeitabschnitt gewidmet worden ist —,
wihrend die hier fragliche Zeitspanne bislang mit ganz anderen Etikettie-
rungen belegt wurde': Vom ,,Ende der Zuversicht® ist die Rede, von der
»groflen Erniichterung®, von ,geddmpften Erwartungen®, und vom ,Ende
des keynesianischen Traums*’. Alle diese Titel legen es nahe, zumindest die
Geschichte der 1970er Jahre als eine Geschichte des Verlusts, des Endes oder
des Niedergangs zu erzahlen: des Verlusts des uneingeschrinkten Vertrauens
auf den ,Fortschritt“ der Geschichte, des Endes des selbstverstindlichen
Wirtschaftswachstums und der Vollbeschiftigung sowie des Niedergangs des
sozialdemokratisch grundierten Reformoptimismus.

Es gibt daneben noch weitere Zugriffe auf die Geschichte der 1970er Jahre —
etwa Wolfgang Streecks politokonomisch ausgerichtete These der beginnen-
den (und fortdauernden) Scheidung von Kapitalismus und Demokratie’. Am
prominentesten ist sicherlich Bernd Faulenbachs label des ,,sozialdemokra-

" Ich danke Martin Kindtner und Christian Marx fiir kritische Kommentare zu einer
fritheren Fassung dieses Beitrags.

* Konrad H. Jarausch (Hrsg.), Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Ge-
schichte, Gottingen 2008; darin (S.120-137): Winfried Siiff, Der keynesianische
Traum und sein langes Ende. Sozialokonomischer Wandel und Sozialpolitik in den
siebziger Jahren; Tim Schanetzky, Die grofle Erniichterung. Wirtschaftspolitik, Ex-
pertise und Gesellschaft in der Bundesrepublik 1966 bis 1982, Berlin 2007; Tony
Judt, Die Geschichte Europas seit dem Zweiten Weltkrieg, Bonn 2006, S.509-547
(»geddmpfte Erwartungen®).

’ Vgl. Wolfgang Streeck, Re-Forming Capitalism. Institutional Change in the German
Political Economy, Oxford 2009; jetzt zugespitzter Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit.
Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2013.
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tischen Jahrzehnts“' geworden, dem aber von Anfang an die Verengung
der gesellschaftsgeschichtlichen Perspektive auf eine parteipolitische Kon-
stellation sehr begrenzter Reichweite und Aussagekraft entgegengehalten
worden ist’.

Gegentiber diesen Verlustgeschichten und Engfiihrungen hat der Nach
dem Boom-Ansatz von Anfang an statt des ,Endes des Alten® stirker die
»Entstehung des Neuen“ betont — und auch damit die Relevanz dieser Epo-
che fiir die Gegenwart. Der Aufstieg des digitalen Finanzmarkt-Kapitalismus,
so eine seiner Grundannahmen, habe in seiner Koppelung der umfassen-
den Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft mit dem nun in die
Praxis umgesetzten Monetarismus der bis dahin wenig wirkungsméchtigen
wirtschaftswissenschaftlichen Schule aus Chicago sowie mit einem neuen
radikalen Individualismus als sozialethischer Letztbegriindung und gesell-
schaftlicher Zielperspektive einen Strukturbruch und einen sozialen Wandel
von revolutionirer Qualitit evoziert, der die Post-Boom-Epoche deutlich
von der vorangehenden (fordistischen, keynesianischen, konformistischen)
Boom-Ara trenne. Die Erosion der etablierten Volksparteien, die stark zu-
nehmende Frauenerwerbstitigkeit und die Bildungsexpansion stellen nur
drei umstiirzende Prozesse dar, die diesem Wandel Gestalt und Richtung
gegeben haben.

Zur Untersuchung dieser und anderer Prozesse der Post-Boom-Epoche
empfahlen Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael eine stirkere Be-
achtung der Politischen Okonomie (ohne dieser einen Primat zuzusprechen)
und vor allem eine stirkere Aufmerksamkeit fiir ,, Wahlverwandtschaften®
und ,Verstirkereffekte® bei der Ausbreitung marktformiger Ordnungs-
modelle und Regulierungsmodi‘. Mit dieser Leitperspektive und den von
Doering-Manteuffel und Raphael vorgeschlagenen Forschungsfeldern einer
»Zeitgeschichte nach dem Boom* verband sich eine weitere Grundannahme,
dass namlich die Post-Boom-Epoche mit den Kategorien, die aus der Be-

" Vgl. die Arbeiten von Bernd Faulenbach, Die Siebzigerjahre — ein sozialdemokratisches
Jahrzehnt?, in: AfS 44 (2004), S.1-37, und Das sozialdemokratische Jahrzehnt. Von
der Reformeuphorie zur neuen Uniibersichtlichkeit. Die SPD 1969-1982, Bonn 2011.

° Vgl. etwa Konrad H. Jarausch, Krise oder Aufbruch? Historische Anniherungen an
die 1970er-Jahre, in: ZF 3 (2006), S.334-341; Frank Bosch, Die Krise als Chance. Die
Neuformierung der Christdemokraten in den siebziger Jahren, in: Jarausch (Hrsg.),
Ende der Zuversicht, S.288-301; vgl. auch Jan Hansen: Rezension zu Faulenbach,
Sozialdemokratisches Jahrzehnt, in: H-Soz-u-Kult vom 3.1.2012 (http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2012-1-003).

* Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, Gottingen 3., ergdnzte Aufl. 2012, S. 8.
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schiftigung mit der ,,Hochmoderne“ (etwa der strukturellen Koppelung von
unterschiedlichen Basisprozessen wie Industrialisierung, Urbanisierung,
Biirokratisierung, Klassenbildung und dem Entstehen von Massenorgani-
sationen oder die Behauptung der schockartigen Erfahrungen durch die
Beschleunigung sozialer Wandlungsprozesse) gewonnen worden waren,
nicht angemessen zu untersuchen sei’.

Warum dann aber mit dem Begriff der Belle Epoque ein Riickgriff auf
das ausgehende 19.Jahrhundert, also den Beginn der ,Hochmoderne®?
Zunichst aus einem recht einfachen Grund, der die ersten empirischen Er-
gebnisse des Forschungsverbunds reflektiert: Diese Befunde rechtfertigen
es namlich keineswegs, das letzte Drittel des 20.Jahrhunderts vornehmlich
im Lichte einer Niedergangs- oder Verlustgeschichte zu beschreiben, wie es
aus den Kategorien der ,,Hochmoderne“ folgt, deren Ausstrahlungskraft in
dieser Zeit tatsdchlich zu verblassen begannen. Vielmehr legen sie es nahe,
den Blick gerade auf den Aufstieg neuer Ordnungsmodelle, Konsummus-
ter, typischer beruflicher Laufbahnen und Partizipationsformen sowie auf
den Zuwachs von Handlungsspielraumen — auch solche materieller Natur —
zu lenken, die durch eine lediglich abgebremste, aber grundsitzlich fort-
gesetzte und nur von den auflergewohnlich hohen Wachstumsraten der
Nachkriegszeit gewissermafien auf ein historisches Normalmaf} herabgestufte
okonomische Prosperitit eréffnet wurden”.

Doch rechtfertigt ein solcher Perspektivwechsel die affirmativ erscheinende
Bezeichnung Belle Epoque? Lisst sich die Nach dem Boom-Ara, also die
Phase nach den trente glorieuses, nach dem ,,goldenen Zeitalter, tatsachlich
als eine Epoche der Stabilitit, der Zufriedenheit und des wirtschaftlichen
Erfolgs interpretieren? Um diesem Perspektivwechsel Plausibilitidt zu ver-
leihen, sind zwei Gedankenschritte n6tig: Zum einen miissen die Befunde
der Nach dem Boom-Forschergruppe systematisiert werden; zum anderen
gilt es, den Terminus Belle Epoque zu prizisieren. Dabei fillt sofort auf,
dass dieser Begriff von der Geschichtswissenschaft kaum als analytische
Kategorie verwendet wurde’ — am ehesten noch in der Literatur- und der

" Vgl. Ulrich Herbert, Europe in High Modernity. Reflections on a Theory of the
20th Century, in: JMEH 5 (2007), S.5-20; Lutz Raphael, Ordnungsmuster der ,,Hoch-
moderne*? Die Theorie der Moderne und die Geschichte der europdischen Gesell-
schaften im 20. Jahrhundert, in: Ute Schneider/Lutz Raphael (Hrsg.), Dimensionen
der Moderne. Festschrift fiir Christof Dipper, Frankfurt a. M. 2008, S.73-91.

*Vgl. Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Miinchen 2004,
S.44ft.

’ Beispielhaft dafiir Jean-Baptiste Duroselle, La France de la ,,Belle Epoque®, Paris
1972, fiir den der Titelbegriff keine weitere Bedeutung fiir seine Untersuchung hat.
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Kunstgeschichte'"’ —, sondern in aller Regel mit zwei verschiedenen Bedeu-
tungen eingesetzt wird: Einerseits dient der Terminus dazu, eine Epoche
der scheinbar stabilen biirgerlichen Klassenherrschaft zu etikettieren, eine
,Belle Epoque der Bourgeoisie“”, in der vor allem die zentralen Institutio-
nen dieser herrschenden Klassen — eine internationale Arbeitsteilung mit
extrem ungleichen Austauschbeziehungen und deshalb stabilen Profiten
fiir die europiischen Unternehmerklassen, eine stabile Wahrung in den
starken europdischen Zentralstaaten”, und ganz allgemein die sozialen
Hierarchien der biirgerlichen Gesellschaft — von beruhigender Sicherheit
erschienen. Andererseits etablierte sich der Begriff Belle Epoque in der ilte-
ren Kulturgeschichte als Synonym fiir eine Zeit, wihrend der in Frankreich
oder zumindest in Paris (das einen enormen stidtebaulichen Wandel
durchgemacht hatte) die schonen Kiinste florierten beziehungsweise durch
neue kiinstlerische Avantgarden belebt wurden und in der gleichzeitig, in
Wechselwirkung damit und befeuert durch steigenden Wohlstand und
politische Stabilitit, neue Formen der Massenkultur entstanden. Fiir alle
Gesellschaftsschichten, besonders jedoch fiir die Oberklassen, schienen Jahre
des Vergniigens, die ,,Jahre des Banketts®, angebrochen”.

In dieser essenzialistischen Schlichtheit besitzt der Begriff der Belle Epoque
nur einen begrenzten heuristischen Wert. Wenn auch von der ilteren Histo-
riographie wenig beachtet, deutet diese Bezeichnung jedoch bereits darauf
hin, dass neue Formen und Orte der biirgerlichen Geselligkeit und damit
auch der politischen Kommunikation wie der Zirkulation von Ideen ent-
standen waren und zentrale Merkmale der Belle Epoque darstellten. Lenkt
man den Blick starker auf die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
den (unterstellten) Charakteristika der Epoche, so lassen sich weitgreifende
Ambivalenzen und Spannungsverhéltnisse ermitteln, die sich zu einem ro-
busten und erfolgversprechenden Vergleichsraster fiir die Jahrzehnte vor
dem Ersten Weltkrieg mit dem ausgehenden 20.Jahrhundert zusammen-
fiigen.

10

Vgl. etwa Paul Ducatel, Historie de la III° Republique, Bd.3: La Belle Epoque
(1891-1910), Paris 1976; Monika Dorothea Kautenburger (Hrsg.), La France et I'Italie
entre ,Fin de Siecle“ et ,Belle Epoque®. Etudes littéraires et culturelles, Hamburg
2008.

" Eric J. Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914, Frankfurt 1989, S. 110f.

" Vgl. Jean-Marie Mayeur/Madeleine Ribérioux, The Third Republic from its Origins
to the Great War 1871-1914, Cambridge 1984, S.324.

" Roger Shattuck, Die Belle Epoque. Kultur und Gesellschaft in Frankreich 1885—
1918, Miinchen 1963 (im Original: The Banquet Years); vgl. Richard Wires, Paris. La
Belle Epoque, in: Conspectus of History 1/4 (1977), S. 60-72.
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Hinzu kommt ein Weiteres: Eine zentrale Annahme des Nach dem
Boom-Ansatzes besteht in der Behauptung des Strukturbruchs, der die
Epoche des Booms von der Zeit danach trennt. Ein solcher Strukturbruch
muss auch am Beginn der klassischen Belle Epoque gestanden haben. Trotz
des bekannten Konservatismus’ der franzésischen Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts trennten die Etablierung des Parlamentarismus, die Intensivie-
rung der nationalen Kommunikation durch Eisenbahnen und die Massen-
presse, das sdkularisierte Bildungssystem und die Herrschaft der oberen
Mittelklassen das Frankreich des Second Empire von der klassischen Belle
Epoque. Der mogliche Ertrag des Epochenvergleichs ist also darin zu suchen,
erstens bislang verborgene oder vernachlissigte Wechselwirkungen zwischen
Einzelfaktoren zu entdecken und zweitens das Ausmafl und die Qualitit
der Strukturbriiche zu vergleichen. SchlieSlich gilt es, eine gewisse ,Kurz-
atmigkeit“ der Zeitgeschichte zu vermeiden, die hiufig dazu tendiert, Krisen-
geschichten hektisch aneinanderzureihen, um ihr statt dessen einen etwas
lingeren Atem zu geben und lingere Zeitraume in den Blick zu nehmen.

Zu einem solchen Vergleichsraster gehort erstens die ungebrochene,
wenn auch heftigen konjunkturellen Schwankungen unterworfene wirt-
schaftliche Dynamik der klassischen Belle Epoque im Rahmen einer libera-
len Politischen Okonomie und unter der Hegemonie der Finanzmirkte, in
der sich durch wissenschaftlich-technische Innovationen neue Leitsektoren
herausbildeten und eine Verschiebung der internationalen Arbeitsteilung
erfolgte. Gleichzeitig erlangte die Konsumgiiterindustrie eine grofe Bedeu-
tung, und gleichzeitig erfolgte eine zunehmende Tertiarisierung. Diese wirt-
schaftliche Dynamik bewirkte, zweitens, ein allgemein steigendes Wohl-
standsniveau, das wiederum auf die Entwicklung der Konsumgiiter- und
der Dienstleistungsproduktion zuriickwirkte. Die ungleiche Verteilung der
Wohlstandsgewinne fiihrte allerdings auch zu neuen sozialen Disparititen.
Drittens entstanden daraus wihrend der klassischen Belle Epoque neue,
zum Teil ausgesprochen hedonistische Formen der Massenkultur und des
Massenkonsums mit der Folge, dass iltere soziale Bindungen, Gesellungs-
stile und Formen der Vergemeinschaftung an Bedeutung verloren". Diese
Konsummuster, deren Verbreitung im Wesentlichen durch Markterfolge
geschah, wurden tibrigens im Wesentlichen von den Oberen Mittelschich-
ten sowie durch neue kulturelle Avantgarden bestimmt. Als ausgesprochen
metropolitane Epoche kann die Belle Epoque viertens nicht ohne die stadt-

" Vgl. Stefanie Middendorf, Massenkultur. Zur Wahrnehmung gesellschaftlicher
Modernitit in Frankreich 1880-1980, Gottingen 2009.
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rdumliche Umgestaltung von Paris gedacht werden, die eine neue Urbanitit
schuf, deren soziale Kosten allerdings — einmal mehr — hdchst ungleich ver-
teilt waren. Fiinftens ist die erstaunliche politische Stabilitit der Belle Epoque
hervorzuheben, die zwar heftige Krisen durchlebte (Boulanger, Dreyfus, Auf-
stieg der Arbeiterbewegung), diese aber im Wesentlichen unbeschadet fiir
das System der politischen Willensbildung meisterte. Sechstens verliechen
die auflerordentlich vitalen und produktiven wissenschaftlichen, kiinstleri-
schen und intellektuellen Bewegungen der Belle Epoque ihr spezifisches
Geprige. Diese Bewegungen zielten jedoch nicht auf eine einfache Kumula-
tion des wissenschaftlichen und kulturellen Wissens, sondern postulierten
ganz im Gegensatz dazu den Bruch mit den Wissensformen und -praktiken
der Vergangenheit (von Bergsons Lebensphilosophie tiber Jarrys Ubu Roi
bis zu Sorels Gewaltphilosophie, der Kriminologie Tardes, die schnell von
der Massenpsychologie Le Bons fortentwickelt wurde, und der franzosi-
schen Nietzsche-Rezeption”), die auch einen ganz neuen Zugriff auf die
ihnen unterworfenen Subjekte forderten. Siebtens schliefllich entwickelte
sich in der Belle Epoque eine neue Korperlichkeit und eine neue Geschlechter-
ordnung. Erst die Spannungen und die Wechselwirkungen zwischen diesen
Prozessen verliehen den wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und politi-
schen Bewegungen der Epoche ihre Richtung und Stirke.

2. Nach dem Boom und Belle Epoque

Diese Begriffsbestimmung und der damit verbundene Themenrahmen
waren nicht leitend fiir die Fragestellungen der Nach dem Boom-Forscher-
gruppe (deren Mitglieder nicht alle in diesem Sammelband vertreten sind,
die aber doch namentlich genannt werden sollen). Doch sind die Struktur-
dhnlichkeiten in ihren ersten Befunden, die hier nur in der gebotenen Kiirze
diskutiert werden konnen, und den noch zu erwartenden Ergebnissen ver-
bliiffend. Zahlreiche der von ihr bearbeiteten Themenfelder wurden von
dem diskontinuierlichen Wirtschaftswachstum seit der Mitte der 1970er
Jahre mehr oder weniger tiefgreifend beeinflusst. Dies betraf nicht nur die
Unternehmen selbst, die sich nun in vielerlei Hinsicht an marktférmigen
Handlungsimperativen ausrichteten — von einer stirkeren Orientierung an
ihren Konsumenten bis hin zum Einkauf externen Management-Wissens.
Vielmehr scheint der Aufstieg des Markts als Regulationsmodus ein weit

" Vgl. Venita Datta, Superwomen or Slaves? Women Writers, Male Critics, and the
Reception of Nietzsche in Belle-Epoque France, in: Historical Reflections/Réflexions
Historiques 33 (2007) H. 3, S.421-447.
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umfassenderer Prozess gewesen zu sein, bis hin zur Kommodifizierung der
Wirtschaftsunternehmen selbst™.

Wachstumsstockungen und die neue internationale Arbeitsteilung, die
zahlreiche Traditionsindustrien aus Westeuropa verschwinden lie8 (die den
Exportindustrien aber auch neue Expansionschancen eréffneten), pragten
die Stadte und Regionen des Kontinents. Hafenstadte mussten sich in Dienst-
leistungszentren verwandeln, weil der Schiffbau nicht mehr rentabel war,
und errichteten auf den zugeschiitteten Docks Hochhausanlagen, wie in
Glasgow; sie konnten aber auch unverhofft von einer Verschiebung der
internationalen Warenstréme und der Transportrevolution der Container-
schifffahrt profitieren (wenn sie tiber genug Flichen verfugten) wie Ham-
burg. In jedem Fall standen sie vor der Aufgabe, neue Formen der Urbanitit
zu entwickeln, die maflgeblich von einer zahlungskriftigen Mittelschicht
bestimmt wurde, wie die Befunde von Tobias Gerstung und Arndt Neumann
zeigen. Dartiber hinaus verweisen diese Untersuchungen auf die grofle Be-
deutung, die der Riickzug des Staates und der Vormarsch privatwirtschaft-
licher Interessen fiir die Ausgestaltung dieses Prozesses und seinen Verlauf
besaflen.

In die gleiche Richtung deuten die Befunde von Lutz Raphael zum
Wandel der Industriearbeit’. Zwar bauten fast alle Industriebranchen
Arbeitsplitze ab (aufler dem Fahrzeugbau, der eine deutliche Expansion
erlebte), aber die Auswirkungen auf die Beschiftigten waren sehr unter-
schiedlich und hingen nicht allein von der Konjunkturentwicklung in den
einzelnen Branchen und Regionen ab. Auflerdem eréffneten der Generations-
wechsel in den Fihrungsetagen vieler mittelstindischer Unternehmen (deren
quantitative Bedeutung als Arbeitgeber deutlich zugenommen hatte) im Ver-
ein mit der Novellierung von Betriebsverfassung und Mitbestimmung einen
neuen Moglichkeitsraum der Partizipation innerhalb der Unternehmen,
der von neopatriarchalischen betrieblichen Sozialordnungen bis hin zu
sintegrativen Biirgergesellschaften® reichte. ,,Flexibilitdt“ war fiir die Beschif-
tigten gleichermaflen eine Herausforderung und eine Chance. Erweiterte
Handlungsspielraume bargen immer auch Gefahren; ihre Kosten und Chan-
cen waren ungleich verteilt — und diese Ungleichheit nahm im Lauf der
Zeit vermutlich weiter zu. ,,Flexibilitit“ wurde auch von den Arbeitslosen

““Vegl. hierzu in Kiirze: Morten Reitmayer, Fallstudien zum Aufstieg und den Grenzen
des Marktes, in: Ralph Jessen u.a. (Hrsg.), Konkurrenzkulturen.

" Diesem Themenfeld ist bereits ein Sammelband gewidmet worden: Knud Andresen/
Ursula Bitzegeio/Jiirgen Mittag (Hrsg.), Nach dem Strukturbruch? Kontinuitit und
Wandel von Arbeitswelten, Bonn 2011.
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gefordert, die stindig verschirften Kriterien der Zumutbarkeit von Lohn-
arbeit unterlagen. Der sozial- und humanwissenschaftlich legitimierte Zugriff
auf die Arbeitslosen intensivierte sich, so die Uberlegungen von Wiebke
Wiede, gerade in einer Zeit zunehmender Arbeitslosigkeit.

Wachsende Ambivalenzen und Spannungsverhiltnisse prigten die Neu-
arrangements der Industriearbeit in der Bundesrepublik, nachdem es in
der Boom-Epoche zu einer ,,Homogenisierung“ der Arbeiterschaft gekom-
men war". Von den Folgen der Verberuflichung der Industriearbeit scheinen
dennoch bis in die 1990er Jahre recht viele Beschiftigte profitiert zu haben,
bevor der Primat der kurzfristigen Profitmaximierung im digitalen Finanz-
marktkapitalismus und die neoliberalen Arbeitsmarktreformen der 1990er
Jahre dieses Verhiltnis ins Ungiinstige verschoben und die neue Belle Epoque
fiir die abhingig Beschiftigten zunehmend ungemiitlich wurde.

Die Auswirkungen der Wirtschaftsentwicklung auf Unternehmen, Arbeits-
mirkte, Stidte und Regionen sind offensichtlich. Nicht weniger wichtig
waren jedoch die Riickwirkungen auf die 6konomischen Prozesse. So war
die Chance zur erfolgreichen Neuausrichtung der von Christian Marx unter-
suchten Chemieunternehmen auch abhingig von der Giite ihrer national-
und unternehmensspezifischen Arbeitsbeziehungen. Industrieregionen wie
der durch den Automobilbau geprigte Grofiraum Stuttgart waren keines-
wegs zwangsldufige Verlierer des sogenannten Strukturwandels, wenn sie tiber
die 6konomischen, sozialen und wissenschaftlich-kulturellen Ressourcen
verfiigten, die es den Unternehmen erlaubten, den Anteil der ,,immateriellen
Wertschopfung® an der industriellen Produktion zu erhéhen. Auch hier
erfolgte nach Ansicht von Marc Bonaldo eine tendenzielle Abkehr von hier-
archischen und eine Zunahme von marktférmigen Koordinierungsversu-
chen. Eine systematische und vergleichende Analyse dieser Resilienzpoten-
tiale steht allerdings noch aus.

Eine Moglichkeit der Arbeitnehmer, auf die zunehmend unsichere
Beschiftigungssituation durch eine verstirkte ,Flexibilitit“ zu reagieren,
bestand in einer erhohten rdumlichen Mobilitit. Die Bereitschaft zum
Umzug oder zum dauerhaften Berufspendeln war in der Bevolkerung offen-
sichtlich sehr unterschiedlich verbreitet, und die Pendler profitierten von
ihrer Entscheidung zur Mobilitit keineswegs immer, wie Raphael Dorn
vermutet, relativ zu den Beschiftigungsgruppen ihrer Herkunftsregion.

" Josef Mooser, Abschied von der ,,Proletaritit®. Sozialstruktur und Lage der Arbei-
terschaft in der Bundesrepublik in historischer Perspektive, in: Werner Conze/M.
Rainer Lepsius (Hrsg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Beitrige
zum Kontinuititsproblem, Stuttgart 1983, S. 143-186.
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Neben der Wirtschaftsentwicklung und auf diese zuriickwirkend prigte
aber auch die Bildungsexpansion (von der tiberwiegend die Mittelschichten
profitierten) zahlreiche Stidte und Regionen (und Mobilitdtsmuster) durch
die — von Sara Krédper untersuchten — Neugriindungen von Universititen,
was Riickwirkungen auf Urbanitit, regionale Arbeitsmirkte (,,Tertiarisie-
rung”) und berufliche Mobilitdt entfaltete.

Massenkulturelle Phinomene standen von Anfang an im Zentrum des
Interesses der Nach dem Boom-Forschergruppe. Besondere Aufmerksamkeit
richtete sich dabei auf den vermuteten Ubergang von der konformistischen
Konsumgesellschaft der Boom-Epoche zu den Wahl- und Distinktions-
moglichkeiten der Konsumentengesellschaft. Allerdings steht die Periodisie-
rung in diesem Bereich vor dem Problem, dass Ereignisse von eindeutigem
Zidsurcharakter kaum auszumachen sind und dass aufgrund der Eigenlogiken
der verschiedenen Handlungsfelder ganz unterschiedliche Dynamiken und
Verdichtungen entstanden.

Eigenzeitlichkeiten in den unterschiedlichen Handlungsfeldern werden
besonders in der von Hannah Jonas untersuchten Kommodifizierung des
Profifuflballs deutlich. Hier mussten in der Bundesrepublik erst ganz unter-
schiedliche Krifte zusammenwirken, bevor in der zweiten Hilfte der 1980er
Jahre ein neues ,,Produktionsmodell“ etabliert werden konnte: Die Krise
des Stadionfufiballs, der den (gewachsenen) Anspriichen der Zuschauer — vor
allem aus den nun als Konsumenten heftig umworbenen Mittelschichten! —
immer weniger geniigte, der Aufstieg eines zahlungskraftigen Privatfern-
sehens und der Niedergang des Bildungsanspruchs im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, die Finanzkrise vieler Bundesligavereine, und nicht zuletzt ein
Generationswechsel unter den Fuflballfunktionéren.

Eine der neuen Wahl- und Distinktionsmoglichkeiten stellte das Jogging
dar, in dem sich Jogger, Runner und ,,Sportler fiir andere” semantisch und
praktisch voneinander abgrenzten. In der von Tobias Dietrich untersuchten
neuen korperlichen Praxis kreuzten sich Momente der Verwissenschaft-
lichung einer besonderen Freizeitgestaltung mit einem veranderten Umgang
mit Sexualitit und neuen, stirker individualisierten Gesellungsstile, bis aus
dem mittelschichtsdominierten Nischenphinomen eine neue Vorstellung
von Gesundheit entstanden war — die ,,Salutogenese®, die sich im Slogan
»schick, schlank, schon verdichtete. Die Durchsetzung ihrer neuen Korper-
bilder wiederum war nicht denkbar ohne die Vermarktlichung der neuen
Freizeitgestaltung und ohne das Interesse und die Fihigkeit der Konsum-
giiter-, oder besser: Freizeitindustrie, den neuen Trend marktférmig zu
gestalten.
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Die Absage an die fortschrittsorientierten Groflerzihlungen der Boom-
Epoche hat in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung kaum jemand
wirkungsméchtiger formuliert als Michel Foucault. Nicht mehr die vom
gedachten Zielpunkt der Aufklirung her gewonnene Erkenntnis der Aus-
wiichse der Moderne und deren Ablehnung oder Uberwindung stellte fiir
ihn den Konigsweg dar, sondern deren kritische Genealogie; nicht mehr
Hegel, Marx und Freud waren die Richtungsgeber, sondern Nietzsche. Die
Einbettung von Foucaults Denkbewegung in das intellektuelle Feld Frank-
reichs, wie Martin Kindtner sie vornimmt, macht deutlich, dass der ideen-
geschichtliche Bruch keine Folge der wirtschaftlich-sozialen Krisen der 1970er
Jahre darstellte, sondern ganz eigenen Zeitlichkeiten folgte, jedoch durch
die Wechselwirkungen mit den Begleitprozessen der 6konomischen Um-
briiche ganz erhebliche Folgewirkungen entfaltete: Die Handlungssicherheit
der ,progressiven Krifte“ der Boom-Epoche, den ,Fortschritt® zu reprisen-
tieren, war damit verloren gegangen; die Arbeiterklasse als historisches Sub-
jekt hatte aufgehort, den Bezugspunkt des ,, Fortschritts“ zu reprisentieren.

Eine dhnlich tiefe Zasur diagnostiziert Fernando Esposito hinsichtlich
des Zeitbewusstseins, weil der Niedergang des Fortschrittsnarrativs durch
die Enttiduschung iiber dessen nicht eingelosten Versprechungen zu einer
Fixierung auf die Gegenwart fiihrte, die sich nicht zuletzt im Slogan ,No
Future® artikulierte. Doch trotz dieser Absagen an die Leitkategorien ,,Fort-
schritt und ,Modernisierung® zeigen die Forschungen von Maria Dorne-
mann, dass sich an der Praxis der ,Modernisierung“ afrikanischer Gesell-
schaften wenig dnderte, auch nachdem sich internationale Organisationen
von diesen Kategorien semantisch verabschiedet hatten.

Diese Revue der ersten Befunde der Nach dem Boom-Forschergruppe
legt einige vorldufige Schlussfolgerungen nahe: Bemerkenswert sind nicht
nur die Aufbriiche in den unterschiedlichsten Feldern — Okonomie, Kultur,
Politik —, sondern vor allem ihr Gelingen. Die Aufbriiche — mit all ihren
sozialen Kosten —, und weniger die Niederginge, prigten die 1970er und
1980er Jahre. Zunehmende Vielfalt und Ungleichheit verliehen ihnen ihr
Gesicht; Konsum war hiufig der Motor dieser Bewegungen, und markt-
formige Regulierungen gaben die Richtung vor. Die Zeitdiagnosen, die diese
Dynamiken einzuordnen suchten, weisen in ihren Bekenntnissen zum Bruch
mit den Gewissheiten der Vergangenheit, ja zur Epochenzisur darauf hin,
dass die Umbrtiche in der Produktion kultureller Giiter am tiefsten — oder:
am frithesten! (hier ist das letzte Wort noch nicht gesprochen) — erfolgten.
Die Antworten auf diese Fragen werden auch Aufschluss dariiber geben ob
die Ara nach dem Boom tatsichlich eine neue Belle Epoque darstellte.





