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Fragestellung, Forschungsstand, Quellenlage

»Reiste man nach dem Kriege durch die befreiten Linder, so horte man allenthal-
ben das Lob der deutschen Soldaten [...]. Es hatte sogar den Anschein, dass der
durch die Besatzung bewirkte enge und lange Kontakt eher ein besseres Verstind-
nis zwischen den einfachen Leuten beider Seiten gebracht hatte als Vertiefung von
iberkommenem Vorurteil und Hafl. Die Anniherung zwischen Franzosen und
Deutschen ist das bemerkenswerteste Ergebnis davon gewesen.“ Durch das Ver-
halten der Wehrmachtssoldaten ,wurden in den eroberten und besetzten Lindern
sogar die grausamen Taten der Gestapo und die Brutalititen der SS-Verbinde aus-
geglichen!, urteilte der britische Militirhistoriker Basil Liddell Hart uber die
Wehrmacht und ihre Rolle wihrend der Besatzungszeit in Frankreich von 1940
bis 1944. Dieses Urteil stammt aus den 1960er Jahren.

Gut drei Jahrzehnte spiter stellte der deutsche Politologe Ahlrich Meyer iiber
genau dieselbe Armee und dieselbe Periode fest: ,Der Abstand zwischen dem
nationalkonservativ-elitiren Kreis, der sich im Hoétel Majestic, dem Sitz der deut-
schen Militairverwaltung, zusammenfand, und jenen [SS-] Truppen, die 1944 in
Oradour-sur-Glane und anderswo Massaker anrichteten, war so grof§ nicht.“?
Und iiber die Aufarbeitung der deutschen Besatzungsverbrechen resiimierte er:
»Man mufl wohl konstatieren, dass die Herstellung normalisierter, freundschaft-
licher Verhiltnisse zwischen beiden Lindern nicht zuletzt [...] auf der Ausblen-
dung einer zentralen Periode der gemeinsamen Geschichte beruhte.“3

Solch kontrire Ansichten sind keinesfalls Ausdruck eines wie auch immer gear-
teten Generationenkonflikts zwischen Historikern. Vielmehr sind sie Teil einer
wissenschaftlichen Debatte. Der ehemalige Leiter der Abteilung Forschung des
Militirgeschichtlichen Forschungsamtes, Hans-Erich Volkmann, konstatierte im
Sammelband ,,Die Wehrmacht. Mythos und Realitdt“: ,Sicher ist, dass sich, von
einzelnen Ausschreitungen abgesehen, Kriegfithrung und Besatzung in den nordi-
schen und westeuropiischen Lindern im groflen Ganzen im Rahmen der Haager
Landkriegsordnung bewegten.“4 Regina Delacor hingegen interpretierte die deut-
sche Besatzungspolitik in Frankreich am Beispiel der so genannten Geiselkrise
1941/42 vollig anders: ,Blutiger Terror als Herrschaftsstrategie im Weltanschau-
ungskrieg“>.

1 Vgl. Basil Liddell Hart, Lebenserinnerungen, Disseldorf/Wien 1966, S. 144.

2 Vgl. Ahlrich Meyer, Die deutsche Besatzung in Frankreich 1940-1944. Widerstandsbekimp-
fung und Judenverfolgung, Darmstadt 2000, S. 1f.

3 Vgl ebenda, S. 170.

4 Vgl. Hans-Erich Volkmann, Zur Verantwortlichkeit der Wehrmacht, in: Die Wehrmacht.
Mythos und Realitit, hrsg. von Rolf-Dieter Miiller/ders., Miinchen 1999, S.1195-1222, hier
S.1202.

> Vgl. Regina M. Delacor, Attentate und Repressionen. Ausgewahlte Dokumente zur zyklischen
Eskalation des NS-Terrors im besetzten Frankreich 1941/42, Stuttgart 2000, S. 30.
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Unterschiedlicher konnten die Urteile iiber die deutsche Besatzung in Frank-
reich wihrend des Zweiten Weltkriegs und die Rolle der Wehrmacht wohl kaum
ausfallen. Herrscht in der historischen Forschung allgemein Einigkeit iiber den
verbrecherischen Charakter der deutschen Kriegfithrung und Besatzungspolitik
auf dem &stlichen Kriegsschauplatz, so lisst sich fiir den Westen offenbar nicht
einmal ein Minimalkonsens finden. Schon das allein rechtfertigt eine eingehende
Untersuchung. Wer von den oben angefithrten Historikern hat nun Recht? Wie
ist diese Periode zu bewerten? Welchen Stellenwert nahm dabei die Wehrmacht in
Form der Militirverwaltung und der dort stationterten Soldaten ein? Oder um es
in eine Kernfrage zu fassen: War der Krieg und die Besatzung im Westen 1943/44
in Hinblick auf das Kriegsvolkerrecht ein konventioneller Konflikt oder handelte
es sich hier nicht - dhnlich wie im Osten - auch um einen Weltanschauungskrieg,
in dem die Haager Landkriegsordnung zur Makulatur verkommen war, und
Kriegsverbrechen an der Tagesordnung waren?

Die Frage ist an zwei der wichtigsten Aspekte zu kliren: Dem Kampf an der
Front gegen die Westalliierten einerseits, und dem Kampf im Hinterland gegen die
franzosischen Partisanenverbinde andererseits. Diese beiden Komponenten sind
tiir ein Verstindnis des gesamten westlichen Kriegsschauplatzes untrennbar. Denn
mit der Landung in der Normandie am 6.Juni 19446 entschied sich das kiinftige
Schicksal der besetzten Westgebiete.

Ab spitestens 1943 waren alle Bemiithungen der deutschen Besatzer im Westen
auf diese Auseinandersetzung ausgerichtet, was wiederum weitreichende Konse-
quenzen auf die Besatzungspolitik hatte. Dies betraf in besonderem Mafle die ge-
nuin militirischen Fragen: Einerseits war das die Bekimpfung des bewaffneten
franzosischen Widerstands. Andererseits griffen die Besatzer zu Mafinahmen, die
sie fir eine erfolgreiche Abwehr der alliierten Invasion als unerlisslich hielten.
Diese Mafinahmen betrafen die Zivilbevilkerung in einem hohen Mafle, etwa
durch den Bau von Verteidigungsanlagen oder die Evakuierungen aus dem
Kiistengebiet.

Eine Beschrinkung des Untersuchungszeitraums vorrangig auf das letzte Be-
satzungsjahr erscheint aus zweierlei Griinden sinnvoll. Erstens entwickelte sich in
Frankreich der Widerstand gegen die deutsche Herrschaft sehr langsam und nahm
erst in den Sommer- und Herbstmonaten 1943 vage militirische Formen an. Zur
Bekimpfung sahen sich die deutschen Besatzer nunmehr gezwungen, auch eigene
Truppen einzusetzen. Die franzdsischen und deutschen Polizeidienststellen schie-
nen fiir diese Aufgabe nicht mehr zu geniigen. Die Widerstandsbekimpfung wur-
de also in diesen Monaten nach und nach zu einer Partisanenbekimpfung.”

6 Der Autor ist sich dessen bewusst, dass das Ereignis der ,,Operation Overlord“ in den jeweili-
gen Lindern mit anderen Worten bezeichnet und konotiert ist. Wihrend sich im angelsichsi-
schen und deutschen Sprachraum eher das Wort , Invasion“ eingebiirgert hat, spricht man in
Frankreich von der ,Landung (débarquement). Als ,I'invasion® gilt in Frankreich hingegen
der deutsche Angriff 1940. In dieser Arbeit werden die Worte ,Invasion und ,Landung® syn-
onym und wertneutral fiir die ,,Operation Overlord vom 6. Juni 1944 gebraucht.

7 In der Sekundirliteratur lassen die Worte ,Widerstandsbekimpfung® und ,Partisanenbe-
kiampfung® - in ilteren Darstellungen werden sogar noch die zeitgenéssischen Begriffe ,Ban-
denbekimpfung® und , Terroristenbekimpfung® ohne Anfithrungszeichen genannt — mitunter
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Zweitens anderte sich im Herbst 1943 die deutsche Gesamtstrategie im Krieg.
Am 3. November 1943 gab Hitler die bekannte Weisung Nr.51 heraus. Darin be-
zeichnete er den Westen als den entscheidenden Schauplatz des Kriegs, weil hier
in Kiirze eine alliierte Invasion zu erwarten sei. Die Weisung Nr. 51 leitete damit,
so Andreas Hillgruber, ,,die letzte grofie Phase der Strategie Hitlers“8 ein.

Die vorliegende Arbeit endet mit den Herbstmonaten des Jahres 1944. Damals
war bis auf einige ,Atlantikfestungen” und Elsass-Lothringen, welches erst im
Spatherbst von den Alliterten befreit werden konnte, ganz Frankreich von den
Deutschen geriumt worden und der alliierte Vormarsch kam an der Reichsgrenze
fiir einige Monate zum Stehen. Das deutsche Westheer war zerschlagen, die in
aller Eile neu aufgestellten Verbinde waren vielfach nicht mehr mit denjenigen zu
vergleichen, die wenige Monate und Wochen zuvor noch in der Normandie und
in Frankreich gekimpft hatten. Zudem begannen sich zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fiir die ideologische Ausrichtung des Kriegs zu wandeln, da von
der politischen und militirischen Fithrung fortan der ,Kampf ums Reich® und
der ,,Uberlebenskampf des deutschen Volkes* propagiert wurde.

Diese Studie versucht, die Schuldigen fiir die deutschen Verbrechen und fiir die
Radikalisierung des Krieges moglichst genau zu benennen. Mit anderen Worten:
Differenzierung tut Not, denn ,die“ Wehrmacht gab es nicht, sie war kein
»monolithischer Block“®. Den verheirateten mehrfachen Familienvater als Feld-
webel der Reserve bei einer Landesschiitzeneinheit in der beschaulichen Vendée,
den Beamten der Militirvewaltung in Paris bei der Gruppe Wi IV10 Forst- und
Jagdwesen, den im Russlandkrieg mit dem Ritterkreuz ausgezeichneten Kom-
mandeur eines Panzerregiments in den Invasionskimpfen, den ehemaligen Rot-
armisten eines so genannten Ostbataillons im Einsatz gegen Partisanen im franzo-
sischen Jura, den 17-jihrigen polnischsprachigen Rekruten einer Reservedivision
am ,Atlantikwall“ und den Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt als Ober-
befehlshaber West verband auf den ersten Blick wohl nicht viel mehr als das
Hobheitsabzeichen der deutschen Wehrmacht: der Adler mit dem Hakenkreuz

an Schirfe der entsprechenden Definition fehlen. In dieser Arbeit wird das Wort ,,Partisanen-
bekimpfung” verwendet, wenn militirische oder paramilitirische Einheiten zur Bekimpfung
des bewaffneten Widerstands herangezogen wurden. ,Widerstandsbekimpfung® ist der Ober-
begriff, kann also auch rein polizeiliche Mafinahmen zur Aufdeckung von Attentaten bein-
halten.

Wie beim Wort ,,Invasion®, so ist sich der Autor auch hier der Verschiedenartigkeit der Be-
griffe in den einzelnen Sprachen bewusst. Viele ehemalige franzdsische Partisanen aus dem
gaullistischen Lager wiirden sich wohl eher als ,Résistant®, also als ,Widerstindler® oder
»Widerstandskampfer”, bezeichnen denn als ,Partisan®, wie sich die kommunistisch orientier-
ten FTP (Francs Tireurs et Partisans) titulierten. Wie bei ,Invasion® so gilt auch bet ,Parti-
san®, dass dieser Begriff in dieser Arbeit véllig wertneutral verwendet wird. ,,Résistance® wird
in dieser Studie als Synonym fiir den gesamten franzésischen Widerstand genommen.

8 Vgl. Andreas Hillgruber, Der 2. Weltkrieg. Kriegsziele und Strategien der grofien Michte,
Stuttgart u.a. 1982, 5.128.

9 Vgl. Timm C. Richter, Die Wehrmacht und der Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion, in: Wehrmacht. Mythos, S. 837-857, hier S. 848. Vgl. auch die Uberlegungen bei
Johannes Hirter, Die Wehrmacht vor Leningrad 1941/42, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte 49 (2001), S. 377-440, hier S. 377.

19 Gruppe Wirtschaft, Abteilung IV.
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tiber der rechten Brusttasche. Diese Unterscheidung gilt freilich auch fiir die SS.
Hier wird man ebenso wenig den mehr oder minder zwangsrekrutierten Elsisser
der Waffen-SS Division ,Das Reich® mit einem Tapferkeitsoffizier derselben Di-
vision oder mit dem Kommandeur der Sicherheitspolizei in Montpellier verglei-
chen konnen, der in einem Einsatzkommando im Osten in den Jahren zuvor
den Massenmord an Tausenden von Juden zu verantworten hatte. Bei den gut
1,5 Millionen Soldaten, die im Friihjahr 1944 im Westen auf den Angriff der West-
alliierten warteten, ist es keinesfalls méglich, das Schicksal, den Erfahrungshori-
zont und die politische Einstellung jedes einzelnen Individuums ausfindig zu
machen. Man ist vielmehr gezwungen, diese einzelnen Soldaten in Gruppen zu-
sammenzufassen, um so thr Handeln zu bewerten. Dass sich dabei oftmals die
generalisierenden Begriffe: ,,die“ Wehrmacht und ,die* Waffen-SS auch in dieser
Arbeit wiederfinden, liegt in der Natur der Sache.

Fiir das Deutsche Reich war Frankreich in jeder Hinsicht zweifellos eines der
wichtigsten besetzten Gebiete wihrend des Zweiten Weltkriegs. Erstaunlich ge-
ring ist hingegen die Anzahl der seither zu diesem Thema erschienenen deutsch-
sprachigen Forschungsarbeiten, besonders in Bezug auf die Widerstandsbekimp-
fung. Die erste Monographie hierzu wurde 1957 von Hans Luther im Auftrag des
Tibinger Instituts fiir Besatzungsfragen verfasst.!! Der Autor zeichnete das Bild
einer weitgehend korrekten deutschen Besatzungsmacht, welche hauptsichlich
Priventivmafinahmen zu threm eigenen Schutz ergriff bzw. auf die Provokationen
der franzosischen Résistance reagierte. Diese Sichtweise verwundert kaum, wenn
man sich Luthers frithere Position vergegenwirtigt: Von Sommer 1940 bis Som-
mer 1941 war er Militdrverwaltungsrat in der Gruppe V (Polizei) beim Militirbe-
fehlshaber in Frankreich, anschliefflend bis Herbst 1943 Kommandeur der Sicher-
heitspolizei und des SD (KdS) in Bordeaux, allerdings nicht als Mitglied der SS,
sondern lediglich als ,, Uniformtriger“12. Luthers Buch hat zweifellos eine apolo-
getische Grundhaltung und analysiert die deutsche Widerstandsbekimpfung vél-
lig losgelost vom verbrecherischen Grundcharakter des NS-Regimes.!? Trotzdem
lohnt eine kritische Auseinandersetzung schon mit Blick auf die zahllosen Hin-
weise mit vielen heute schon fast vergessenen Quellen und Aussagen.

In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre erschienen die ersten beiden kritischen
deutschsprachigen Studien zur Besatzungszeit in Frankreich: Eberhard Jackels

11 yegl. Hans Luther, Der franzésische Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht und sei-
ne Bekimpfung, Tiibingen 1957.

12 Als ,Uniformtriger® wurden jene Personen bezeichnet, welche eine Uniform der SS tragen
durften, ohne deren Mitglied zu sein. Luther wurde nach dem Krieg vom Militargericht Bor-
deaux unter anderem wegen Verhaftungen, illegalen Beschlagnahmungen, Folterungen und
Deportationen in einem kontradiktorischen Urteil zu 5 Jahren Gefingnis verurteilt. Mit der
Urteilsverkiindung am 5. Mai 1953 galt seine Haft als verbufit.

13 Im Vorwort gab das Institut fiir Besatzungsfragen dieses Manko allerdings selbst zu: ,Der
Fragestellung entsprechend sind die Vorginge allein im Hinblick auf das Besatzungsrecht der
Haager Konvention untersucht und dargestellt worden. Soweit eine rechtliche Beurteilung an-
gedeutet wird, ist sie allein unter diesem Gesichtspunkt zu verstehen. Der Verfasser ist sich be-
wufit, dass eine solche rechtliche Beurteilung anders ausfallen wird, sobald die Vorginge im
Rahmen der seinerzeitigen Gesamtpolitik gesehen werden, und dass sie mit den Grundsitzen
des Rechtsstaates vielfach unvereinbar sind.“ Vgl. Luther, Widerstand, o. Seitenangabe.
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»Frankreich in Hitlers Europa“!* und Hans Umbreits ,Der Militirbefehlshaber
in Frankreich“!> gelten auch heute noch als Standardwerke. Dies allein unter-
streicht schon die fundamentale Arbeit, welche beide Historiker geleistet haben,
selbst wenn sicherlich mehrere Aspekte inzwischen revidiert wurden.!® Dies liegt
aber gewiss auch daran, dass beide die gesamte Besatzungszeit von 1940 bis 1944
abdecken wollten. Dadurch konnten beide an vielen Punkten nicht in dem Mafle
ins Detail gehen, wie es fir die ein oder andere Fragestellung vielleicht wiin-
schenswert gewesen wire.!”

Doch erwiesen sich Jickels und Umbreits Monographien nicht als Initialziin-
dung fiir die deutsche Geschichtswissenschaft, um sich nunmehr intensiver mit
dem Thema der deutschen Besatzungsherrschaft in Frankreich auseinander zu set-
zen. Es dauerte {iber zwanzig Jahre, bis wieder eine Studie zur Widerstandsbe-
kimpfung erschien. Bernd Kastens ,,Gute Franzosen“!® setzte sich zwar in der
Hauptsache mit der franzésischen Polizei und deren Haltung gegentiber den Be-
satzern auseinander, doch nahm die Repressionspolitik der Wehrmacht und der
Sipo/SD einen nicht unbetrichtlichen Teil von Kastens Arbeit ein. Kasten bewer-
tete die Wehrmacht in der Partisanenbekimpfung deutlich kritischer als alle bishe-
rigen deutschsprachigen Arbeiten. Er wandte sich massiv gegen das bisher gingige
Bild, allein die SS wire fir die vielen Verbrechen im besetzten Frankreich zustin-
dig gewesen. Er ging sogar soweit zu behaupten, dass die Verbrechen in der Parti-
sanenbekimpfung der Sicherheitspolizei ,,nur in relativ begrenzten Ausmafl zur
Last gelegt werden“ konnen.! Einige zu vorschnelle Urteile wie dieses storen
leider etwas die ansonsten ausgewogene Darstellung Kastens. Sein Buch bleibt
dennoch, auch wegen der Reichhaltigkeit an Quellen, ein deutschsprachiges Stan-
dardwerk uber die Widerstandsbekimpfung.

14 Vgl. Eberhard Jickel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpolitik im Zwei-
ten Weltkrieg, Stuttgart 1966.
15 Vgl. Hans Umbreit, Der Militirbefehlshaber in Frankreich 1940-1944, Boppard am Rhein
1968.
16 Dies gilt insbesondere fiir Umbreit, der in der Bekimpfung der franzésischen Résistance ur-
sprunglich ein zu positives Bild des Besatzers zeichnete. Umbreit hat aber in der Folgezeit die-
ses Manko durch verschiedene Beitrige selbst revidiert. Vgl. die entsprechenden von Umbreit
verfassten Kapitel im Standardwerk ,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg"
(DRZW) Bd.5/1 (S.3-345, besonders S.54-71) und 5/2 (S.3-272, besonders S.24-31) sowie
Hans Umbreit, Repression mit allen Mitteln. Die Bekimpfung der Résistance durch die Deut-
schen, in: Invasion 1944, hrsg. v. dems., Hamburg u.a. 1998, S.65-75. Dieser kurze Artikel
diirfte wohl allgemein die priziseste und ausgewogenste Darstellung zur deutschen Partisa-
nenbekimpfung in Frankreich sein.
Bei Jickels vorrangig diplomatisch-politischer Arbeit fillt deutlich das inhaltliche Uberge-
wicht der ersten beiden Jahre der Besatzungsherrschaft auf. Das ist aber insofern nicht weiter
verwunderlich, da dieser Zeitraum fiir eine mogliche deutsch-franzasische Zusammenarbeit
weitaus wichtiger war als die folgenden Jahre. Umbreits Arbeit ldsst keinen Aspekt und keinen
Verantwortlichkeitsbereich des Militirbefehlshabers aus, wodurch allerdings die Partisanenbe-
kimpfung in diesem Buch gerade einmal auf vier Seiten thematisiert wird. Vgl. Umbreit, Mili-
tirbefehlshaber, S. 146-150.
Vgl. Bernd Kasten, ,,Gute Franzosen®. Die franzdsische Polizei und die deutsche Besatzungs-
macht im besetzten Frankreich 1940-1944, Sigmaringen 1993.
19 Vgl. ebenda, S. 36.
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Inzwischen ist die historische Forschung zur deutschen Besatzungsherrschaft
in Frankreich weiter vorangeschritten.?® Verglichen mit anderen Kriegsschau-
plitzen und besetzten Gebieten wird der Westen aber weiterhin tiefmiitterlich be-
handelt. Die Vielzahl an Publikationen iiber die Wehrmacht im Zusammenhang
mit der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht“ des Ham-
burger Instituts fiir Sozialforschung hat regional fast ausschliefllich Forschungsar-
beiten fiir den Osten und Siidosten initiiert.2!

Den vorliufigen Schlusspunkt zur deutschsprachigen Forschung setzte Ahlrich
Meyer mit seinem Band ,Die deutsche Besatzung in Frankreich 1940-1944“22,
worin er — vielfach aufbauend auf Erkenntnissen Serge Klarsfelds?? - in Form von
acht geschlossenen Aufsitzen die Widerstandsbekimpfung und die Judenverfol-
gung analysiert. Meyers Interpretation lduft auf eine scharfe Verurteilung der
deutschen Besatzer, namentlich der Wehrmacht, hinaus und versucht das Bild
einer weitgehend ,korrekten“ Besatzungsherrschaft im Westen grundlegend um-
zukehren. Obwohl Meyers Darstellung eine notwendige neue Sichtweise eréffnet
und viele Quellen erschliefit, hat diese Untersuchung aber auch deutliche Schwa-
chen, nicht zuletzt deshalb, weil er sich von einer gewissen ideologischen Vorein-
genommenheit zu keinem Zeitpunkt 16sen kann.?* Zwischen den verschiedenen

20 Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die jiingsten Forschungen vgl. den Tagungsband:
Frankreich und Deutschland im Krieg (November 1942 - Herbst 1944), Okkupation, Kolla-
boration, Résistance, hrsg. von Stefan Martens und Maurice Vaisse, Bonn 2000. Bereits zehn

Jahre zuvor erschien ein Tagungsband, der sich mit der ersten Kriegshilfte beschiftigte: La

France et I'Allemagne en Guerre (Septembre 1939 - Novembre 1942), hrsg. von Claude

Carlier und Stefan Martens, Paris 1990.

Besonderer Beachtung fand in den letzten Jahren immer wieder die so genannte ,,Geiselkrise®

1941/42. Vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschau-

ung und Vernunft 1903-1989, Bonn 31996, v.a. S.298-314. Ahlrich Meyer, ,,...dass franzosi-

sche Verhiltnisse anders sind als polnische®. Die Bekimpfung des Widerstands durch die deut-
sche Militirverwaltung in Frankreich 1941, in: Repression und Kriegsverbrechen. Die Be-
kimpfung von Widerstands- und Partisanenbewegungen gegen die deutsche Besatzung in

West- und Siideuropa, hrsg. von dems., Berlin 1997, S.43-91. Jean Solchany. Das deutsche

Bild der Résistance. Identifizierungslogiken und Ausrottungsstrategien des Militirbefehls-

habers in Frankreich, in: ebenda, S.25-42. Delacor, Attentate. Zusammenfassend: Ahlrich

Meyer, Der Beginn der ,Endlésung® in Frankreich — offene Fragen, in: Sozial.Geschichte 18

(2003), S. 35-82.

Als Beispiel sei hierfiir der vom Militirgeschichtlichen Forschungsamt herausgegebene Sam-

melband ,Die Wehrmacht. Mythos und Realitit“ angegeben. Darin beschiftigt sich nur ein

einziger Aufsatz explizit mit dem Krieg im Westen. Vgl. Michael Salewski, Die Abwehr der

Invasion als Schliissel zum , Endsieg“?, in: Wehrmacht. Mythos, S. 210-223.

Vgl. Meyer, Besatzung.

Vgl. Serge Klarsfeld, Vichy-Auschwitz. Die Zusammenarbeit der deutschen und franzosischen

Behorden bei der ,,Endl6sung der Judenfrage® in Frankreich, Nordlingen 1989.

24 Dies zeigen Meyers Bemerkungen zum Forschungsstand: Die westdeutschen Forschungs-
arbeiten von Jickel und Umbreit greift er in seinem Vorwort stark an (vgl. S.7f. sowie die
entsprechenden Anmerkungen), Kastens Buch bezeichnet er als ,teilweise unkritisch® (vgl.
S.172, Anm.11). Den Frankreich betreffenden Band der Editionsreihe ,Europa unterm
Hakenkreuz*“ aus der Forschung der ehemaligen DDR hingegen (vgl. Die faschistische Okku-
pationspolitik in Frankreich (1940-1944), Dokumentenauswahl und Einleitung von Ludwig
Nestler, Berlin (Ost) 1990 (= Europa unterm Hakenkreuz. Die Okkupationspolitik des deut-
schen Faschismus (1938-1945) hrsg. von einem Kollegium unter Leitung von Wolfgang Schu-
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Besatzungsinstitutionen vermag Meyer kaum zu unterscheiden, sondern ordnet
die Verantwortlichkeit fiir saimtliche Verbrechen in einer wenig differenzierten
Weise ,,der Wehrmacht zu.25> Aufgrund dieser Mingel kann dieses Buch nur in
beschrinktem Umfang zu einer ausgewogenen Sicht tiber die deutsche Be-
satzungszeit in Frankreich beitragen. Weniger Aufmerksamkeit erregte hingegen
in Deutschland die englischsprachige Studie ,Marianne in Chains“ von Robert
Gildea, der ein vergleichsweise positives Bild von der deutschen Besatzung an-
hand von drei - allerdings recht ,ruhigen” — westfranzésischen Départements
zeichnete.2

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Fachliteratur ist die Anzahl der franzo-
sischsprachigen Arbeiten zu dieser Geschichtsepoche kaum mehr zu iibersehen.?’
Wihrend die Rolle des Etat Frangcais in all seinen Facetten reichlich beleuchtet
wurde?8, fehlt es erstaunlicherweise aber — trotz der Mammutwerke von Henri
Amouroux und Henri Noguéres — bis heute an einer modernen Gesamtdarstel-
lung zur Geschichte der Résistance.?’ Hingegen gibt es eine Fiille von Regional-

mann und Ludwig Nestler, Band 4)) nennt er eine ,verdienstvolle und mit einem sachkundi-
gen Vorwort versehene“ Arbeit (vgl. Meyer, Besatzung, S. 172, Anm. 11). In Wahrheit ist die
einseitige und oberflichliche Einleitung Nestlers von mehreren Sachfehlern durchsetzt.
Uber den Ost-Berliner Stasi-Schauprozefl zum Massaker von Oradour schreibt Meyer: ,So
gehort es zu den Merkwiirdigkeiten der deutsch-deutschen ,Vergangenheitsbewiltigung’, dass
ausgerechnet ein von der Stasi gelenkter Prozeff den Normen des in Niirnberg statujerten
internationalen Rechts entsprach [...].“ Vgl. S.169. Schliefllich zitiert Meyer immer wieder
kritiklos die Memoiren und Selbstdarstellungen ehemaliger franzosischer kommunistischer
Widerstandskidmpfer und ibernimmt deren Gedankenginge, so als ob es sich um wissen-
schaftliche Arbeiten handelt (Albert Ouzoulias, Les bataillons de la jeunesse, Paris 1972.
Charles Tillon, Les ET.P. Témoignage pour servir a P'histoire de la Résistance, Paris 1962). Vgl.
auch explizit Ahlrich Meyer/Eberhard Jungfer, Editorial, in: Repression, S.7-11.
Deutlich ausgewogener hingegen seine neueste Studie: Ahlrich Meyer, Tater im Verhér. Die
»Endlésung der Judenfrage® in Frankreich 1940-1944, Darmstadt 2005.
Vgl. Robert Gildea, Marianne in Chains. In Search of the German Occupation 1940-1945,
London u.a. 2002.
27 Fiir einen Uberblick iiber die wichtigsten Erscheinungen vgl. die Literaturliste bei Marc Oli-
vier Baruch. Das Vichy-Regime. Frankreich 1940-1944, Sturtgart 1999 (Original: Le régime de
Vichy, Paris 1996), S.205-213. In dieser Liste sind auch englisch- und deutschsprachige Arbei-
ten aufgenommen. Baruchs Buch ist im Ubrigen eine der wenigen Ausnahmen fiir die Uber-
setzung einer franzésischen Arbeit ins Deutsche. Es bleibt zu hoffen, dass in Zukunft mehrere
derartig kompakte und prizise Ubersichtsdarstellungen folgen werden. Fiir einen Uberblick
uber die Entwicklung der Forschungen zu Vichy und die Résistance vgl. Anja Koéhler, Vichy
und die franzosischen Intellektuellen. Die ,années noires‘ im Spiegel autobiographischer Texte,
Tibingen 2001, S.56-65. Julian Jackson, France. The dark years 1940-1944, Oxford u.a. 2001,
$.1-20. Ein exzellentes neues Nachschlagewerk bietet: Dictionnaire Historique de la Résistance.
Résistance Intérieure et France Libre, sous la direction der Frangois Marcot, Paris 2006.
Fir die komplette Neubewertung Vichy-Frankreichs vgl. die Pionierarbeit von Robert O.
Paxton, Vichy France. Old Guard and New Order 1940-1944, New York 1972. Zum Umgang
Frankreichs mit der Last dieser Vergangenheit vgl. Henry Rousso, Le Syndrome de Vichy de
1944 1 nos Jours, Paris 21990. Einen guten Uberblick iiber diese Jahre bietet vor allem Jackson,
France.
2% Vgl. Henri Amouroux, La grande Histoire des Frangais sous I'Occupation (1939-1945),
10 Bde., Paris 1976-1994. Henri Noguéres, Histoire de la Résistance en France de 1940 2 1945,
5 Bde., Paris 1967-1981. Fiir einen kompakten Uberblick vgl. Jean-Pierre Azéma, De Munich
i la Libération 1938-1944, Paris 1979, S. 239-277.
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8 Einfiihrung

und Lokalstudien zum franzosischen Widerstand und zur Kollaboration, deren
wissenschaftlicher Wert von ganz unterschiedlicher Qualitit ist. Freilich hat der
Historiker hier mit einem Quellenproblem zu kimpfen: Einerseits sind zeitgends-
sische Quellen wegen der Natur des Partisanenkriegs rar, andererseits waren in
Frankreich die meisten Archivalien aus der Zeit von 1940 bis 1944 lange Zeit ge-
sperrt. So griff die Résistance-Forschung hiufig unkritisch auf miindliche Uber-
lieferungen zuriick. Trotz einiger fundamentaler Arbeiten’® und ausgewogener
neuerer Regionalstudien?! lisst sich daher iberspitzt sagen, dass sich das heutige
Bild der Résistance in Frankreich vielfach noch aus ihnlichen Quellengattungen
speist wie das Bild der Wehrmacht im Deutschland der 1950er Jahre, als die Er-
innerungsliteratur ehemaliger Generile das Geschichtsbild prigte. Zudem liegt
das franzgsische Interesse eher auf politischen und sozialen Studien zur Résistan-
ce, wihrend der militirische Aspekt und somit die eigentlichen Aktionen des
Widerstands haufig nur eine sekundire Rolle spielen. Letztlich ist es noch ein
Hauptmanko der franzdsischsprachigen Arbeiten, dass sie fast allesamt auf deut-
sche Quellen verzichten. So bleibt der deutsche Besatzer in vielen Darstellungen
dunkel. Dessen Verbrechen sind zwar bekannt, doch stellt man sich zu wenig die
Fragen, warum und unter welchen Umstinden sie geschehen sind.3?

Ein noch weitgehend unbearbeitetes Feld der Forschungslandschaft ist die Aus-
einandersetzung des Deutschen Reichs mit den Westalliierten. Das gilt sicherlich
nicht fiir die strategische und die militirisch-operative Seite des Kriegs im Westen.33

30 Vgl. beispielsweise Stépahne Courtois, Le PCF dans la guerre. De Gaulle, la Résistance,
Staline..., Paris 1980.

31 Vgl. va. Eugene Martres, Le Cantal de 1939 3 1945. Les troupes allemandes 1 travers le Massif
Central, Cournon 1993. Patrick Veyret, Histoire de la Résistance armée dans I’Ain. Enjeux
stratégiques et services secrets, Chitillon-sur-Chalaronne 1999. Ferner: Frangois Marcot, La
Résistance dans le Jura, Besancon 1985. Christian Font/Henri Moizet, Construire 'Histoire
de la Résistance. Aveyron 1944, Rodez 1997.

32 Allenfalls fiir die Verfolgung und Vernichtung der franzésischen Juden konnte diese Liicke ge-
schlossen werden. Vgl. hierzu das Standardwerk von Serge Klarsfeld (Hrsg.), Die Endlosung
der Judenfrage in Frankreich. Deutsche Dokumente 1941-1944, Paris 1977. Allerdings sind
momentan einige viel versprechende franzdsischsprachige Arbeiten im Entstehen. So sei auf
die Dissertation von Jean-Luc Leleu (Caen) hingewiesen, der sich mit der Rolle der Waffen-SS
auf dem westlichen Kriegsschauplatz von 1940 bis 1944 auseinander setzt. Fiir erste Ergeb-
nisse vgl. Jean-Luc Leleu, La division SS-Totenkopf face 2 la population civile du Nord de la
France en mai 1940, in: Revue du Nord 83 (2001), S. 821-840. Vgl. auch die abgeschlossene
Dissertation von Gaél Eismann (Paris) iiber die Repressionspolitik des Militirbefehlshabers in
Frankreich.

33 Vgl. Dieter Ose, Entscheidung im Westen 1944. Der Oberbefehlshaber West und die Abwehr
der alliierten Invasion, Stuttgart 1982. Hans Wegmiiller, Die Abwehr der Invasion. Die Kon-
zeption des Oberbefehlshabers West 1940-1944, Freiburg 21986. Joachim Ludewig, Der deut-
sche Riickzug aus Frankreich 1944, Freiburg 1994. Zur Ardennenoffensive vgl. Hermann
Jung, Die Ardennenoffensive 1944/45. Ein Beispiel fiir die Kriegfihrung Hitlers, Géttingen
u.a. 1971. Fiir einen Gesamtiberlick vgl. Detlef Vogel, Deutsche und alliierte Kriegfiihrung im
Westen, in: DRZW, Bd. 7, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 419-639. Vgl. auch den Tagungssammel-
band Invasion 1944. Fiir die amerikanische Forschung vgl. vor allem die entsprechenden
Binde der kolossalen Reihe U.S.-Army in World War II. Fiir einen bibliographischen Essay
vgl. Winfried Ménch, Entscheidungsschlacht ,,Invasion® 1944? Prognosen und Diagnosen,
Stuttgare 2001, S. 218-238.
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Hingegen fehlt es aber bis heute an einer Studie iiber die ideologische Dimension
der Kimpfe.3* Das ist erstaunlich, wurde doch nicht nur von Hitler, sondern auch
von einem Grofiteil der Deutschen, die Entscheidung des Kriegs genau an dieser
Front erwartet.? Die demokratischen westlichen Staaten waren fiir das national-
sozialistische Deutschland ein wohl ebenso wichtiger Gegner wie die kommuni-
stische Sowjetunion3®, und letztlich waren das Deutsche Reich und Grofibritan-
nien diejenigen Michte, welche sich zeitlich am lingsten wihrend des Zweiten
Weltkriegs bekampften.

Ebenso wenig wurde bisher systematisch der Frage nach Kriegsverbrechen an
der Westfront nachgegangen. Selbst die lang anhaltende Diskussion um die
»Wehrmachtsausstellung® war hier keine Initialziindung. So konstatierte Winfried
Monch erst kiirzlich: ,, Inwieweit in Zukunft eine ,moralische’, d.h. ,ethische®,
Sicht der Kriegfithrung wihrend der Invasion verstirkt ins Blickfeld der Historio-
graphie riicken wird, bleibt abzuwarten.*37

Vielleicht mag die fiir ein zeitgeschichtliches Thema relativ schlechte Quellenla-
ge mit ein Grund fiir eine Vernachlissigung des westlichen Kriegsschauplatzes
durch die Forschung sein. Als Quellenbasis dienen dieser Arbeit vorrangig
die tberlieferten amtlichen Kriegstagebiicher deutscher Militirdienststellen. Im
Bundesarchiv-Militararchiv in Freiburg im Breisgau haben sich fir den betreffen-
den Zeitraum nur die Bestinde des Oberbefehlshabers West sowie der unterge-
ordneten Heeresgruppen B und G einigermaflen geschlossen erhalten. Auf der
Ebene der Armeeoberkommandos (AOKs) und der Generalkommandos der Ar-
meekorps reiflt die Uberlieferung zumeist mit dem 30C. Juni 1944 ab. Lediglich fiir
vier Armeekorps liegen die Kriegstagebiicher mit Anlagen, wenngleich nicht ge-
schlossen fiir alle Abteilungen, auch fiir spitere Zeiten vor.?8 Hingegen haben sich
von den in den Kimpfen der Normandie und an der Mittelmeerkiiste eingesetzten

3 Lediglich zum amerikanischen Einmarsch in Deutschland liegt eine duflerst fundierte Studie
vor. Vgl. Klaus-Dietmar Henke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands, Miinchen 21996.
Die duflerst knappen Ausfiihrungen in Vogels Beitrag kénnen hochstens einen ersten groben
Problemaufriss geben. Vgl. Vogel, Kriegfiihrung, S. 498-501.

35 Vgl. Salewski, Abwehr.

36 So forderte Bernd Wegner in Bezug auf die Uberreprisentanz der Waffen-SS Division im
Westen, sich eingehender mit diesem Kriegsschauplatz zu beschiftigen. Vgl. Bernd Wegner,
Anmerkungen zur Geschichte der Waffen-SS aus organisations- und funktionsgeschichtlicher
Sicht, in: Wehrmacht. Mythos, S.405-419, hier S. 414f. Diese Forderung ist kiirzlich von Sénke
Neitzel ernevert worden. Vgl. Sénke Neitzel, Des Forschens noch wert? Anmerkungen zur
Operationsgeschichte der Waffen-SS, in: Militirgeschichtliche Zeitschrift (MGZ) 61 (2002),
S.403-429.

37 Vgl. Ménch, Entscheidungsschlacht, S.238.

38 Dies betnfft das in den Niederlanden stehende LXXXVIIL. Armeekorps (Befehlshaber der
Truppen in den Niederlanden), das an der Kanalkiiste im Raum Le Havre stationierte LXXXI.
Armeckorps, das in der Bretagne dislozierte XXV. Armeekorps und das im siidwestlichen
Massif Central liegende LVIIL Panzerkorps. Die letztgenannten Armeekorps befanden sich in
Gebieten mit grofieren Partisanenkimpfen. Der Erhalt dieser Bestinde ist demnach ein
Gliicksfall fir die historische Forschung. Hingegen waren das LXXXVIII. und das LXXXI.
Armeekorps zunichst in ruhigeren Abschnitten eingesetzt, wenn auch die Landung der Alli-
ierten in den ersten Tagen den linken Fligel des LXXXI. Armeekorps beriihrte und dieses
Korps im Herbst in der Verteidigung von Aachen eingesetzt war.
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Soldaten vom Stab der 157. Reser-

vedivision verbrennen Dienstakten

beim Riickzug aus Siidfrankreich,
Angust 1944 (Quelle: privat)

Korps nur iuflerst wenige Splitterbestinde erhalten.3® Dasselbe gilt fiir simtliche
im Westen eingesetzte Divisionen; ihre Kriegstagebiicher reichen meist nur bis
Ende 1943. Nichtsdestotrotz lassen sich in diesen sparlichen Nachlassen zahlrei-
che interessante Dokumente finden.

Bei einem Vergleich mit den Uberlieferungen von Divisionen, Armeekorps und
Armeeoberkommandos von anderen Kriegsschauplitzen zeigt sich ein sehr dhnli-
ches Bild. Auch hier héren die Kriegstagebiicher meist Ende 1943 bzw. Mitte 1944
auf. Diese Fehlbestinde sind auf den grofien Luftangriff auf das Heeresarchiv in
Potsdam im April 1945 sowie auf systematische Vernichtungsaktionen kurz vor
Kriegsende zuriickzufithren.*? Aus diesem Grund liegen auch von samtlichen Re-
gimentern und Bataillonen der Wehrmacht nur auf8erst sparliche Unterlagen vor.
Hinzu kommt, dass die deutschen Kommandobehérden im Chaos des Riickzugs
viele Akten zerstorten, um diese nicht in Feindeshand fallen zu lassen*!; bisweilen

39 In der Normandie war urspriinglich das LXXXIV. Armeekorps disloziert. Im Verlauf der
Kiampfe wurden als weitere Kommandobehérden das I. und I1.SS-Panzerkorps, das II. Fall-
schirmjagerkorps, das LXXIV. und das LXXXVI. Armeekorps sowie das XXXXVII. Panzer-
korps zugefiihrt. An der franzosischer Mittelmeerkiiste Jagen das IV. Luftwaffenfeldkorps, die
Gruppe Knief (spiter als LXXXV. Armeekorps etatisiert) und das LXII. Reservekorps (spater
LXII. Armeekorps).

40 Vgl. u.a. Bernhard Boll, Vom Schicksal der deutschen Heeresakten und der amtlichen Kriegs-

geschichtsschreibung, in: Der Archivar 6 (1953), S. 65-76, hier S.75f.

Akten mit der Geheimhaltungsstufe ,geheime Kommandosache“ durften grundsitzlich nicht

zu den Kompanien gelangen, Ausnahmen waren nur mit Genehmigung des vorgesetzten Kom-

mandeurs erlaubt. Akten der Stufe ,,geheim“ waren den unteren Einheiten zu belassen, soweit
ibr Inhalt fir die Fithrung der Einheit unbedingt benétigt wurde. Bei Verlegungen von Trup-
penteilen mufiten die Anordnungen tiber die Vernichtung von Akten genau beachtet werden.

Vgl. SHAT, 7 P 134, dr. 1. Fallsch.Jg.Lehr-Rgt. Abtlg. Ic. 30. 6.44. Betr.: Ic-Nachrichten.
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fehlte auch das notwendige Schreibmaterial*?, und viele Stibe hatten in den
Augustwochen 1944 wohl Wichtigeres zu tun, als ordnungsgemaf ihre Kriegstage-
blicher weiterzufithren. Und nicht zuletzt wurden viele Akten selbst in ruhigen
Zeiten routinemiflig vernichtet.#3

Die Unterlagen der Luftwaffe wurden kurz vor Kriegsende 1945 auf persén-
lichen Befehl von Hermann Goring fast vollstindig verbrannt. Nichtsdestotrotz
kann man in Freiburg einige wenige interessante Spuren fiir die Erdkampfverbin-
de der Luftwaffe, wie den Fallschirmjigertruppen oder den Flughafenkomman-
danturen auffinden. Die Bestinde der Kriegsmarine haben sich von allen drei
Wehrmachtsteilen im Allgemeinen deutlich am besten erhalten. Leider ist diese
Teilstreitkraft fiir unsere Fragestellung nur von sehr untergeordneter Bedeutung,
da Marinesoldaten nur selten in Bodenkimpfe verwickelt waren. Uberdies haben
die regional und zeitlich relevanten Akten wie die des Marinebefehishabers Bre-
tagne oder des Kommandierenden Admirals der Franzdsischen Siidkiste im Som-
mer 1944 erhebliche Liicken oder liegen iiberhaupt nicht vor.

Die in Freiburg gelagerten Akten der Waffen-SS haben sich fiir die Kimpfe im
Westen nur in Restbestinden erhalten. Immerhin liegt aber das fast komplette
Kriegstagebuch mit Anlagen der Ia-Abteilung der 17.SS-Panzergrenadierdivision
»Gotz von Berlichingen® vor. Dies bedeutet einen absoluten Gliicksfall, denn die-
ses Kriegstagebuch ist das einzige erhalten gebliebene einer Wehrmachts- bzw.
SS-Division bis Kriegsende.** Die fiir einige Verbinde der Waffen-SS sehr um-
fangreichen Unterlagen aus dem Vojensky tdstredni archiv (Kriegsarchiv) in Prag
sind mit Ausnahme einiger Bestinde der 12.5S-Panzerdivision ,Hitlerjugend” fiir
die Zeit ab 1944 weniger ergiebig.#> Diese Unterlagen liegen weitgehend im

42 So schrieb der Ib der Panzer-Lehr-Division am 27.7.1944 in sein Kriegstagebuch: ,Ubersen-
dung schriftlicher Div.-Befehle von Ia entfillt, da kein Schreibmaterial vorhanden.“ BA-MA,
RH 27-301/7a. Pz-Lehr-Div. Abt. Ib. KTB. Eintrag vom 27.7.1944.

43 So notierte der Ic des OB West, Oberstleutnant 1.G. Meyer-Detring, iiber eine Dienstreise An-
fang 1944: ,Bei einem Bataillon wurde in den Schriftverkehr Einsicht genommen. Das Batail-
lon hatte in den ersten 2Y, Monaten des Jahres 350 Geheim- und g.Kdos.-Tagebuchnummern.
M.E. eine ertrigliche Menge. Erfreulicherweise wird laufend viel vernichtet.“ BA-MA, RH 19
IV/133. Oberstleutnant i.G. Meyer-Detring. Br.B.Nr. Ic-1620/44 geh. v. 20.3. 44. Bericht tiber
die Dienstreise in den Abschnitten des XXV. und LXXX. A.K. zwischen Quimper und Royan
vom 15.-19.3.44. Dabei ist allgemein auf die ungeheure Papierflut aller militarischer Stellen
hinzuweisen, was oftmals an den ungeklirten Befehlsstrukturen lag. So gingen beim OB West
vom 1. bis 15. Februar 1944 insgesamt 4047 geheime Kommandosachen ein. Vgl. Vogel, Krieg-
fihrung, S.474. Diese Zahl verdeutlicht einerseits, welch geringer Teil der Akten sich selbst in
geschlossen iiberlieferten Bestinden erhalten hat. Andererseits ist nicht zu tibersehen, dass der
meiste dienstliche Schriftverkehr fiir die Dokumentation der Kriegstagebticher wohl als uner-
heblich erachtet wurde.

# Das Kriegstagebuch wurde wohl von einem Veteranen der Division in den Wirren des Kriegs-

endes behalten und iber 40 Jahre spiter dem Bundesarchiv-Militirarchiv iibergeben. Viele

Dokumente daraus sind im Faksimile in einem umfangreichen Band abgedruckt, der vom Ka-

meradenkreis dieser Division verdffentlicht wurde. Vgl. M. Wind/Helmut Giinther (Hrsg.),

Kriegstagebuch. 30. Oktober 1943 bis 6. Mai 1945. 17.SS-Panzer-Grenadier-Division ,Gotz

von Berlichingen®, Miinchen 1993.

Nach schriftlichen Mitteilungen des Vojensky tstredni archiv vom 18.2.2002 und vom

29.10.2002 an den Verfasser sind ansonsten keine umfangreichen Bestinde fiir 1944 im Prager

Archiv gelagert.
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Bundesarchiv-Militararchiv in Freiburg auf Rollfilm vor. Die Dokumente der
deutschen Polizeidienststellen in Frankreich wurden noch wihrend des Kriegs
fast vollig vernichtet. 46

Auch die Bestinde des Militirbefehlshabers in Frankreich und der Militirver-
waltung weisen sehr starke Liicken auf. Daran kann auch der in den Pariser Ar-
chives Nationales konservierte relativ umfangreiche Bestand des Militirbefehlsha-
bers in Frankreich nichts dndern.#’ So fehlen bereits ab 1942 die fiir unsere Frage-
stellung relevanten Unterlagen der Ia-Abteilung fast vollstindig. Das gilt nicht
nur fir die Dienststelle des Militirbefehlshabers selbst, sondern auch fiir die
nachgeordneten Militirverwaltungsbezirke und den Kommandanten des Heeres-
gebiets Siidfrankreich. Noch dunkler ist das Bild fiir die Feldkommandanturen
und Verbindungsstibe, von deren amtlichen Schriftverkehr sich nur kiimmerliche
Reste erhalten haben. Dies ist umso bedauerlicher, da diese Institutionen fiir die
Widerstandsbekimpfung vor Ort wichtige Kompetenzen innehatten. Es ist daher
nicht ausgeschlossen, dass es fiir die Militirverwaltung einen zentralen Befehl zur
Vernichtung der Akten gab, um das moglicherweise belastende Material in Hin-
blick auf ein spiteres Gerichtsverfahren nicht den Siegermichten zu tberlassen.
Vielleicht haben auch die Ereignisse des 20. Juli 1944 in Paris eine Bedeutung. Der
SD nahm woh!l mehrere Bestande aus dem Stab des Militiarbefehlshabers in Be-
schlag, um dessen Rolle in den Umsturzplinen zu durchleuchten.*® Kurz vor
Kriegsende wurde das Archiv des SD systematisch zerstort. Ein Grofiteil der
Kriegstagebiicher und sonstiger Unterlagen der Militdrverwaltung wurde auch si-
tuationsbedingt beim Riickzug vernichtet.#?

46 Geringe Splitter befinden sich im Bestand R 70 Frankreich im Bundesarchiv in Berlin sowie
im Centre de Documentation Juive Contemporaine (CDJC) in Paris. Die wichtigsten Doku-
mente aus dem CDJC befinden sich in der Dokumentensammlung: Centre de Documentation
Juive Contemporaine. Recueil de Documents des Dossiers des Autorités Allemandes concer-
nant la Persécution de la Population Juive en France (1940-1944) par Serge Klarsfeld, 11 Bde.,
0.0.0].

Fiir die in Freiburg und Paris gelagerten Bestinde der Militirverwaltung in Frankreich und
Belgien sowie der obersten Kommandobehorden der im Westen stationierten operativen Trup-
pen liegt seit kurzem ein Archivfiihrer vor, welcher die zukiinftigen Forschungen zur deut-
schen Besatzungszeit erheblich erleichtert. Vgl. Frankreich und Belgien unter deutscher Be-
satzung 1940-1944. Die Bestinde des Bundesarchiv-Militirarchivs Freiburg, hrsg. v. Stefan
Martens, Stuttgart 2002. Darin befindet sich im Vorwort auch ein priziser Uberblick iiber das
Schicksal der deutschen Militirakten zu Frankreich in der Nachkriegszeit.

48 Fbenso weist der Bestand des OB West fiir 1941 betrichtliche Liicken auf bzw. fehlt vollig,
was wegen der damaligen ruhigen Situation in Frankreich auf keinen Fall auf Einwirkungen
des Kriegs zuriickzuftihren ist. Eine mogliche Erklirung bietet die Person des OB West zu
dieser Zeit. Generalfeldmarschall Erwin von Witzleben war einer der Hauptakteure der milita-
rischen Opposition gegen Hitler und wurde nach dem 20. Juli hingerichtet. Hier liegt also der
Verdacht nahe, dass der SD Witzlebens ehemalige Dienstakten zur Beweisaufnahme eingezo-
gen hatte.

So befahl der Befehlshaber im Militirbezirk Siidwestfrankreich, General Kurt Feldt, beim Ab-
zug aus Angers, alle Akten zu vernichten, da die neue Arbeit eine ganzlich andere wire. Feldts
Stab war in den kommenden Tagen mit dem Bau eines Teils der so genannten Kitzinger-Linie
als ,Auffangstellung® in Ostfrankreich betraut. Vgl. BA-MA, RH 24-203/4. Befehlshaber
Siidwestfrankreich. Abteilung Ia Br.B.Nr. 2397/44 geh. v. 9.8.1944. Vgl. auch die in diese
Richtung gehenden Aussagen in den Abschlussberichten vieler Feldkommandanturen und

47
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Inwieweit sich noch groflere Bestinde deutscher zeitgenossischer Militarakten
zur Besatzungszeit und Kriegfiihrung im Westen in anderen Archiven als dem
Bundesarchiv-Militirarchiv und den Archives Nationales befinden, lisst sich
schwer ermitteln. In den franzosischen Département-Archiven sollen keine nen-
nenswerten Akten mehr gelagert sein.®® Auch im Dépét Central des Archives de
la Justice Militaire in Le Blanc, wo die Akten franzosischer Nachkriegsprozesse
gegen Deutsche konserviert werden, liegen — zumindest in den vom Verfasser ein-
gesehenen Fillen — keine groffen Bestinde an deutschen Beuteakten.®! Immerhin
findet man im Service Historique de I’Armée de Terre einen sehr kleinen, aber er-
tragreichen Bestand mit Beuteakten vorrangig zur Partisanenbekimpfung.5? Eine
Ersatziiberlieferung bieten im Ubrigen die Akten der Intelligence-Abteilungen
der ehemaligen Kriegsgegner, da diese deutsche Beuteakten auswerteten, und sich
immer wieder Ubersetzungen davon in deren Unterlagen befinden.53

Um die Perspektive dieser Studie nicht eindimensional werden zu lassen, wur-
den auch die Uberlieferungen der anderen Seite in groflerem Umfang mit einbe-
zogen. Aus den Archives Nationales wurden vorrangig Unterlagen zu Protesten
der franzosischen Abordnung bei der Waffenstillstandskommission tiber deutsche
Volkerrechtsverletzungen sowie die Berichte der Vichy-franzésischen Prifekten
eingesehen. Aus dem Service Historique de I’Armée de Terre in Vincennes und
den National Archives (ehemals Public Record Office) in Kew stammen die
Dokumente von Verbinden der frei-franzésischen und britischen Armee, welche

Verbindungsstibe in den Bestinden BA-MA, RW 35/1250, 1253, 1278, 1318, 1319. Ebenso:
BA-MA, RW 24/277. Riistungskommando Clermont-Ferrand. KTB v. 1.7.44 bis zur Abwick-
lung. Eintrag vom 22. August 1944. Sowie: 257-F IMT Bd. 37. HVSt. 588 (Clermont-Ferrand).
KTB Nr. 2. Eintrag vom 23.8.1944.

30 Vgl. Frankreich und Belgien, S. XLIf. Erstaunlich ist allerdings, dass Michel Germain in seinen

Regionalstudien mehrere Sipo/SD-Akten in franzésischer Ubersetzung zitiert, welche nicht

aus dem Bundesarchiv stammen, sondern offenbar in den Archives Départementales von

Haute-Savoie liegen. Leider gibt der Autor keine Quellenangabe an, doch kann an der Echt-

heit der Dokumente kein Zweifel bestehen. Vgl. Michel Germain, Gliéres. Mars 1944. ,Vivre

libre ou Mourir“, Montmélian 1994. Ders., Le sang de la Barbarie. Tome 3. Chronique de la

Haute-Savoie au temps de 'occupation allemande. Septembre 1943 - 26 mars 1944, Montméli-

an 1992. Die Akten wurden bereits kurz nach dem Krieg in franzésischer Ubersetzung weitge-

hend abgedruckt bei: Pierre Truffy, Les Mémoires du Curé du Maquis de Glieres, Annecy

1950.

Die eingesehenen Akten betrafen die Prozesse und Verfahren gegen Karl Pflaum, Maximilian

Kneitinger, Hermann Ramcke, Wilhelm Fahrmbacher, Hartmut Pulmer, Heinrich Niehoff,

Paul Sternkopf, Gustav Schliiter, Otto Ottenbacher und Arthur Fienemann.

52 Vgl. SHAT, 7 P 134,13 P 52.

53 Fiir die Arbeit konnten leider nur die durch die britische Armee erbeuteten Unterlagen ausge-
wertet werden. Zwar gab es unter den Westalliierten einen regen Austausch dieser Beutedoku-
mente, da sich in den britischen Akten auch deutsche Dokumente befinden, welche von der
US-amerikanischen und der kanadischen Armee erbeutet wurden. Doch ist zu vermuten, dass
sich in den National Archives in Washington bzw. in den National Archives/Archives Natio-
nales in Ottawa noch zusitzliche deutsche Befehle finden. Die deutschen Originale sind mitt-
lerweile oft wieder ins Bundesarchiv nach Freiburg zuriickgekehrt, wurden also nach dem
Krieg der Bundesrepublik iibergeben. Doch stéft man im PRO auch auf geniigend Beispiele,
von denen sich das deutsche Original in Freiburg nicht mehr auffinden lisst. Ob sich im
SHAT noch gesperrte deutsche Akten im Bestand des Deuxiéme Bureau befinden, ist unklar.
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1944 in Frankreich eingesetzt waren. Sie ermdglichen den Blick des Gegners auf
die Wehrmacht und die Waffen-SS. Sie bieten fiir diese Arbeit in Ansitzen auch
die Moglichkeit, Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Kriegskontrahenten
aufzuzeigen. Eine Besonderheit bilden die in den National Archives in Kew auf-
bewahrten geheimen Abhdrprotokolle gefangener deutscher Generile und Solda-
ten, welche einen interessanten Einblick in deren Geisteswelt ermoglichen.>
Akten aus kleineren deutschen Archiven wie die Zweigstellen des Bundesarchivs
in Ludwigsburg und in Aachen-Kornelimiinster sowie Verfahrensakten der
Staatsanwaltschaft Minchen I runden die Quellengrundlage fiir diese Studie ab.
Leider behindern die oben beschriebenen Fehlbestinde hiufig eine detaillierte Er-
forschung. Dennoch lassen sich diese Liicken kompensieren, und zwar mit Hilfe
einer Addition der immer wieder l6chrigen Uberlieferungen, die dann insgesamt
ein recht geschlossenes Gesamtbild ergeben.

Die beiden ersten Abschnitte dieser Arbeit haben eher einleitenden Charakter.
Zu Beginn (Kapitel I) werden die Kriegs- und Besatzungsjahre von 1940 bis 1943
anhand von einigen Schlaglichtern behandelt, wihrend in Kapitel II die Struktu-
ren der deutschen Besatzung in Frankreich, die mafigeblichen Entscheidungstri-
ger sowie die ausfithrenden Organe vorgestellt werden. Die beiden folgenden Ka-
pitel III und IV bilden das Herzstiick der Studie: Hier wird der Kampf an der
Front sowie die Partisanenbekidmpfung in Frankreich analysiert. Neben den je-
weiligen Kriegsparteien liegt der Fokus hier auch auf den Auswirkungen des
Kriegs auf die franzésische Zivilbevélkerung. Eng an die beiden Kernkapitel II1
und IV angelehnt ist der abschliefende Teil iiber den Riickzug (Kapitel V), wo in
jenen chaotischen Wochen Front und Hinterland haufig genug zusammenfielen.
Danach sollte es moglich sein, ein Urteil tiber die deutsche Kriegfuhrung und Par-
tisanenbekampfung in Frankreich zu fillen, um die Ausgangsfrage nach dem kon-
ventionellen oder dem Weltanschauungskrieg zu beantworten.

54 Diese befinden sich im Bestand TNA, WO 208. Die Gefangenen wurden bei ihren Gespri-
chen mit ,,Wanzen® abgehért, ohne dass sie sich dieser Beschattung bewusst gewesen wiren.
Eine Auswahl dazu befindet sich in der mit einer sachkundigen und gedankenreichen Einlei-
tung versehenen Edition von Sonke Neitzel, Abgehort. Deutsche Generile in britischer
Kriegsgefangenschaft 1942-1945, Berlin 2005.



I. Prélude: Der Westen 1940 bis 1943

1. Auftakt: Westfeldzug 1940

Als die deutsche Wehrmacht am 10. Mai 1940 im Westen zum Angriff antrat, end-
ete dieser Feldzug nach nur gut sechs Wochen mit der schwersten militirischen
Niederlage, die Frankreich jemals in seiner Geschichte erleiden musste. Anders als
erwartet, waren es keine monatelangen Grabenkimpfe wie im Ersten Weltkrieg.
Vielmehr gelang es den Deutschen hauptsichlich dank ihrer hohen operativen
Fiihrungskunst, den ,Erzfeind“ in einem in dieser Form nicht geplanten ,Blitz-
feldzug® vernichtend zu schlagen und die franzosische Regierung schon am
22.Juni 1940 in Compiégne zum Waffenstillstand zu zwingen.!

Der Westfeldzug von 1940 gilt heute als weitgehend ,sauberer” Krieg. Grofle
Verbrechen sind kaum bekannt geworden. Aus Angst vor der gegnerischen Pro-
paganda hatte die deutsche Fihrung alles daran gesetzt, dass sich Vorfille wie
1914 nicht wiederholen sollten. Damals hatten deutsche Truppen bei threm Vor-
marsch in Belgien und Nordfrankreich in einer ,Franktireur-Psychose” zahllose
Zivilisten erschossen, meist im filschlichen Glauben, aus dem Riicken von Frei-
schirlern beschossen worden zu sein.2 Die deutschen Massaker von 1914 waren
einer der Griinde fiir den Exodus der franzosischen und belgischen Bevolkerung
vor den herannahenden deutschen Truppen im Jahr 1940. Letztlich erwiesen sich
die Befiirchtungen der franzésischen und belgischen Bevolkerung zum Grofiteil
als nichtig, ja die Deutschen kiimmerten sich nach dem Waffenstillstand sogar mit
Nachdruck um eine geregelte Riickkehr der Fliichtlinge in thre Heimat.

Weitgehend unbekannt blieb aber in der historischen Forschung — und schon
recht in der offentlichen Wahrnehmung - bis heute, dass es auch im deutschen
Westfeldzug 1940 zu einigen grofleren deutschen Kriegsverbrechen kam, nament-
lich Massaker an der Zivilbevolkerung und Exekutionen gefangener gegnerischer
Soldaten. Die grofiten davon erreichten sogar die traurigen Opferzahlen vom
Sommer 1944: Am 27. Mai 1940 erschossen Soldaten der 225. Infanteriedivision in
Vinkt in Belgien 86 Zivilisten und am folgenden Tag t5teten Einheiten der 267. In-
fanteriedivision insgesamt 114 Einwohner in den Orten Oignies und Courrieres
(Dép. Pas-de-Calais). Letztere Massaker bildete sogar das grofite von Wehrmacht-
seinheiten begangene Blutbad an Zivilisten wihrend des Zweiten Weltkriegs in
Frankreich! Besonders brutal schlug die SS-Totenkopf-Division der Waffen-SS
zu. In der Woche vom 20. bis zum 28.Mai 1940 ermordete dieser Verband im
belgisch-franzosischen Grenzgebiet 264 Zivilisten, wobei mehrere davon aller-

' Grundlegend zum Westfeldzug 1940: Karl-Heinz Frieser, Blitzkrieg-Legende. Der Westfeld-
zug 1940, Miinchen 1995. Frieser gelang es mit diesem Buch, die bisher allgemein anerkannte
These eines von vornherein geplanten deutschen ,Blitzfeldzugs“ tiberzeugend zu widerlegen.
Vielmehr war es die Verkettung verschiedener Faktoren, die zum schnellen Zusammenbruch
Frankreichs fijhrten.

2 Vgl. hierzu die Studie von John Horne/Alan Kramer, Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die um-
strittene Wahrheit, Hamburg 2004.
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dings direkt bei Kampfhandlungen umkamen.? All diese Massaker ereigneten sich
innerhalb weniger Tage auf einem relativ kleinen Raum.* Das verlangt eine Erkla-
rung.

Ein Grund lag in der militirischen Entwicklung. Wihrend der ersten Tage des
Westfeldzugs stirmten die deutschen motorisierten Divisionen voran, die Infante-
riedivisionen, die zum Grofiteil nicht einmal als voll einsatzfihig galten, hinkten
hinterher.? Zehn Tage nach Angriffsbeginn kesselte die Wehrmacht tiber eine Mil-
lion franzosischer, britischer und belgischer Soldaten grofiriumig bei Lille und
Diinkirchen ein. Doch in dieser letzten Maiwoche versteifte sich der alliierte
Widerstand in den nordfranzdsischen und belgischen Industriestidten. Auf deut-
scher Seite standen nun kampfunerfahrene Infanteriedivisionen — wie eben jene
225. und 267., aber auch die , Totenkopf“ ~ an der Front oder direkt hinter der
Front und mussten teilweise empfindliche Verluste hinnehmen. Schweres Artille-
riefeuer, Luftbombardements — hiufig auch als ,Friendly fire“ - sowie Fliicht-
lingsstrome franzosischer und belgischer Zivilisten lieflen die Situation sehr bald
uniibersichtlich werden. Bei ihrem ersten scharfen Einsatz behielten die deutschen
Soldaten bisweilen nicht die Nerven. So glitten dem tibermiideten Kommandeur
des Infanterieregiments 487 bei Oignies seine ,B[a]t[aillon]e etwas aus der Hand*,
so dass es ,eines energischen Eingreifens des Div[isions] K[omman]d{eu]r[s]“ der
267. Infanteriedivision bedurfte.®

Hinzu kamen die Besonderheiten des Einsatzraums wie in Qignies, einem typi-
schen Straflenstidtchen mit hoch gezogenen Hiusern. So vermerkte das Kriegsta-
gebuch der 267. Infanteriedivision, dass ,in den Hiusern von Oignies {...] der An-
griff liegen® blieb, ,da in der uniibersichtlichen Ortschaft aus Kellern und Girten
den Angreifern Feuer” entgegenschlug, ,ohne dass der Feind genau auszuma-
chen® gewesen sei.” Meist handelte es sich hierbei um versprengte alliierte Solda-
ten, aber es gab auch Ausnahmefille, in denen sich einzelne Zivilisten tatsichlich
am Kampf beteiligten.? Einige Einheiten, wie die I. Abteilung des Flakregiments 7
in Courriéres oder die ,Totenkopf“ in Aubigny (Dép. Pas-de-Calais), glaubten
sich nur mehr von Freischirlern beschossen.? Fiir einige Tage brach also bei Teilen

3 Zu den Verbrechen der ,Totenkopf“ vgl. Jean-Luc Leleu, La division SS-Totenkopf face 2 la
population civile du Nord de la France en mai 1940, in: Revue du Nord 83 (2001), S. 821-840.
Die grofiten Massaker ereigneten sich am 21./22.5. in Aubigny (Dép. Pas-de-Calais) mit
92 Opfern, am 22.5. in Vandelicourt / Berles-Monchel (Dép. Pas-de-Calais) mit 45 und am
24.5. bei Béthune (Dép. Pas-de-Calais) mit 48 Toten.

4 Vgl. hierzu im Anhang die Tabelle ,Massaker an der Zivilbevolkerung im Westfeldzug 1940“

sowie die Karte ,,Gréfite Massaker an der Zivilbevélkerung im Westen®.

Vgl. hierzu vor allem Frieser, Blitzkrieglegende.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1783/6. 267. Infanteriedivision. Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 28.5.1940.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1783/6. 267. Infanteriedivision. Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 26.5.1940.

Vgl. Leleu, Division, S. 829f.

Vgl HZ-Archiv, MA 1783/6. 1. Abteilung Flakregiment 7. Gruppe Ia M/J. Tagesmeldungen

Nr.1 und 2. 27.5.1940. Auch im KTB der SS-Totenkopf Division heifft es am 22.5.1944:

»Beim Eintreffen des Divisionsstabes in Aubigny kimpft das SS-T. IR1 noch um den Ort. [...]

Das Regiment erleidet seine ersten Verluste durch franzdsische Heckenschiitzen in Zivil, die

Dum-Dum-Geschosse verwenden.” Zitiert nach: Soldaten, Kimpfer, Kameraden. Marsch und

Kimpfe der SS-Totenkopf-Division, hrsg. von der Truppenkameradschaft der 3.SS5-Panzer-

division, Bd. 1, Bielefeld 1983, S.136.

o N o W
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der noch unerfahrenen deutschen Divisionen eine ,Franktireur-Psychose“ aus,
die fatal an die Entwicklung von 1914 erinnerte. Hingegen sind keine derartigen
Ausschreitungen von Einheiten bekannt, die schon 1939 in Polen gekimpft hat-
ten. Auch wenn es — neben Vinkt und Oignies - noch zu mehreren kleineren Ex-
zessen durch die Wehrmacht kam, so war diese ,,Franktireur-Psychose” aber kein
Massenphinomen. Fiir das Blutbad in Oignies war beispielsweise gerade einmal
ein verstirktes Bataillon verantwortlich.’® Als die Front nur wenige Tage spiter
wieder in Bewegung kam, horten auch diese einzelnen Massaker auf.!!

Einen etwas anderen Charakter hatten die Morde der SS-Totenkopf-Division,
die sich nicht allein mit der ,Franktireur-Psychose“ erkliren lassen. Gewiss,
auch diese Division war bisher noch unerfahren im Kampf, und viele Soldaten
gaben in der letzten Maiwoche hiufig ihren ersten scharfen Schuss ab. Doch bil-
dete hier die nationalsozialistische Indoktrination einen Movens, der diesen Ver-
band an Grausamkeit von den Einheiten der Wehrmacht deutlich hervorhob. Bei
der personellen Zusammensetzung der Division kann das auch nicht weiter ver-
wundern, rekrutierte sich doch ihr Fihrer- und Unterfihrerkorps zum Grofiteil
aus KZ-Personal; der Divisionskommandeur, SS-Obergruppenfihrer Theodor
Eicke, hatte als Inspekteur in fihrender Stelle vor dem Krieg das gesamte
KZ-System aufgebaut.!? Ein grofler Unterschied zur Wehrmacht lisst sich auch
in der Haufigkeit der Massaker feststellen: Wihrend die betreffenden Wehe-
machtsdivisionen sich jeweils nur ein einziges Mal zu Repressalmafinahmen hin-
reiffen lieflen, wurden bei der ,Totenkopf“ die Exzesse in diesen Tagen Usus.
Das war auch der Grund, warum General Erich Hoepner als Kommandierender
General des XVI. Armeekorps (mot.) die Ablésung Eickes forderte - letztlich
aber vergeblich.!?

Der Einfluss der NS-Ideologie auf die Verbrechen zeigte sich auch in der Er-
schieffung von alliierten Kriegsgefangenen. Soldaten der SS-Totenkopf-Division
ermordeten 121 britische Kriegsgefangene bei Le Paradis und Umgebung (Dép.
Pas-de-Calais), eine Kompanie der Leibstandarte-SS Adolf Hitler erschoss bei

Wormhoudt in Belgien eine unbestimmte Anzahl alliierter Kriegsgefangener.!4

10 In einem Befehl der 267. Infanteriedivision vom Tag des Massakers heifit es: ,III./I.R. 497 mit

unterstellter 1./Pi.Kp.267 sowie III./A.R. 267 und IV/A.R. 231, unter Fithrung des KdrS.

AR. 267, greift unter Leitung des KdrS.LR. 497 aus dem Kanalbogen Courriéres im plan-

mifligen Angriff und mit vorbereitenden Feuerschligen Oignies und Bois d’Epinoy an und

sdubert in riicksichtslosem Einsatz alle noch bestehenden Widerstandsnester bis zum Wald-

rand des Bois d’Epinoy.“ Vgl. IfZ-Archiv, MA 1783/6. 267. Inf.Division. Abt. Ia. Befeh! fiir

den Angriff am 28.5.1940.

Weder im KTB des Ia noch im Tatigkeitsbericht der Abteilung Ic der 267. Infanteriedivision

wird etwas von dem Massaker in Oignies erwihnt. Vgl. auch IfZ-Archiv, MA 1783/6. Tatig-

keitsbericht der 267. Inf.-Division, Abtlg. Ic fiir die Zeit vom 1.1.1940 bis 15.10.1940. Darin

heiflt es Giber den Frankreich-Feldzug: ,Erwihnenswerte Fille aus dem Gebiet der Abwehr

waren nicht zu verzeichnen.“

12 Zur SS-Totenkopf-Division vgl. Charles W. Sydnor, Soldaten des Todes. Die 3.SS-Division
, Totenkopf* 1933-1945, Paderborn u.a. 2002.

13 Vel. Sydnor, Soldaten, S. 86 u. S. 93.

1+ Die Forschungsliteratur spricht von 80 bis 90 Toten in Wormhoudt. Vgl. Tan Sayer/Douglas
Botting, Hitler’s last General. London u.a. 1989, S. 60ff. Die Staatsanwaltschaft Libeck sprach
mit Bezug auf die amertkanische ,War Crimes Interrogation Unit“ von 38 erschossenen
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Allerdings bleibt unklar, ob es sich dabei nicht — zumindest teilweise - um Vergel-
tungsaktionen handelte. Britische Verbinde hatten ihrerseits in den Tagen zuvor
moglicherweise viele gefangene Soldaten der Waffen-SS getotet.!5 Die alliierten
Verbrechen 1940 bleiben nach wie vor offen und historisch unerforscht.1é

Besonders hiufig ermordete die , Totenkopf“ gefangene farbige franzésische
Kolonialsoldaten. Mehrere Fille von Massenexekutionen sind bekannt, so bei
L’Arbresle (Dép. Nigvre) oder bei den Kimpfen vor den Toren Lyons kurz vor
dem Waffenstillstand.!” Aber auch von mehreren Wehrmachtseinheiten sind Aus-
schreitungen gegen die in der NS-Diktion als ,rassig minderwertig“ bezeichneten
Kolonialsoldaten bekannt.!8 Diese hauften sich vor allem ab Anfang Juni, als der
Feldzug zwar schon entschieden war, mehrere Einheiten der franzésischen Armee
sich aber gerade jetzt verzweifelt den deutschen Invasoren zur Wehr setzten. Da-
bei kam es zu deutschen Racheakten an franzdsischen Kriegsgefangenen — aller-
dings nur gegen Kolonialsoldaten. So toteten Soldaten des Infanterieregiments
(mot.) ,,Grofldeutschland“ iiber 20 gefangene , Tirailleurs Sénégalais“ in der Nihe
von Lyon, und auf das Konto einer Teileinheit von Rommels 7. Panzerdivision
ging eine unbekannte Opferanzahl bei Airaines (Dép. Somme).!? Diese Erschie-
Bungen sind allerdings noch zu ungeniigend aufgearbeitet und lassen sich haufig
nur schwer belegen. Sicher ist aber, dass die Opferzahl mehrere Hundert betrug,
vielleicht sogar auch im Tausenderbereich lag.20

Soldaten, die exhumiert wurden. Vgl. BA-Ludwigsburg, 11-104/124 AR 917/73. 2 Js 1698/73,
S.97. Zu den Erschieffungen bei Le Paradis vgl. Leleu, Division. Vgl. auch Herbert Brunneg-
ger, Saat in den Sturm. Ein Soldat der Waffen-SS berichtet, Graz 2000, S. 75-88.

15 Vgl. Nicholas Harman, Dunkirk. The necessary myth, London u.a. 1980, S.97ff. Demnach
soll am 21. 5. das Durham Light Infantry Regiment eine unbestimmte Zahl von gefangenen SS-
Soldaten ermordet haben. Dagegen: Sayer, Last General, S. 1311f.

16 Beispielsweise erschossen die Franzosen bei Abbeville am 20.5.1940 insgesamt 21 aus einem
Gefingnis von Briissel evakuierte Personen. Der Grofiteil waren Reichsdeutsche, die wegen
Spionage einsafien. Vgl. die Vorginge im Bestand BA-MA, RW 36/434. Unbekannt bleibt auch
das Ausmafl der Erschieflung deutscher Kriegsgefangener durch die Alliierten. Vgl. hierzu
auch Alfred M. de Zayas, Die Wehrmachtuntersuchungsstelle. Deutsche Ermittlungen iiber al-
liierte Volkerrechtsverletzungen im Zweiten Weltkrieg, 4. erweiterte Auflage, Miinchen 1984,
S.247-261. Wenig schwer belastendes Material befindet sich im Bestand BA-MA, RH 3/v. 152.
Qu 2. Oberkommando des Heeres. Deutsche Kgf in Feindeshand.

17 Vgl. Sydnor, Soldaten, S.100f. Julien Fargettas, Les Massacres de Mai-Juin 1940, in: La Cam-
pagne de 1940. Actes du colloque 16 au 18 novembre 2000, hrsg. v. Christine Levisse-Touzé,
Paris 2001, S. 448-464, hier S.450f.

18 Zu den Morden an franzésischen Kolonialsoldaten vgl. v.a. Raffael Scheck, ,They are just
Savages“. German Massacres of Black Soldiers from the French Army in 1940, in: The Journal
of Modern History 77 (2005), S.325-344.

19 Vgl. Fargettas, Massacres, S.449f. u. S.454f. Freilich wire es verkehrt, diese Morde direkt

Rommel anlasten zu wollen. Vielmehr handelte es sich hier um die Untat einer oder weniger

Kompanien. Vgl. auch Otfried Keller, Richter und Soldat. Ausschnitte aus einem Leben in

bewegter Zeit, Marburg 1989, S. 111{. Darin berichtet der Autor, wie ein Offizier aus seinem

Infanterieregiment 78 (26. Infanteriedivision) ohne Grund zwei farbige franzosische Kriegsge-

fangene erschoss. Der Beschuldigte wurde von einem Kriegsgericht fiir diese Tat zu 10 Mona-

ten Gefingnis verurteilt.

Dies fallt vor allem bei den fast durchgehend diirftigen Quellenangaben bei Fargettas, Massa-

cres, auf. Auch Scheck bezieht sich nur auf Einzelaussagen franzgsischer Offiziere, wobei un-

klar ist, unter welchen Umstinden diese Aussagen gemacht wurden. Scheck spricht nach fran-
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Wichtig bei all dem bleiben aber die Dimensionen. Zu Beginn des Westfeldzugs
1940 waren insgesamt 93 deutsche Divisionen — darunter vier Divisionen der Waf-
fen-SS — im Einsatz.2! Die Divisionen, in denen sich nachweislich Verbrechen zu-
getragen haben, werden kaum mehr als ein gutes Duzend gewesen sein. Und ganz
abgesehen davon war — vielleicht mit Ausnahme der , Totenkopf“ — nie eine ganze
Division an einem Exzess beteiligt, sondern nur Teile, gewo6hnlich ein Bataillon
oder eine einzige Kompanie. Insofern blieb der Westfeldzug 1940 trotz der ver-
gleichsweise blutigen Tage in der letzten Maiwoche ein konventioneller Krieg.22
Freilich, in der Erschieflung schwarzer Kriegsgefangener lassen sich Elemente ei-
nes Rassenkriegs erkennen. Doch waren das insgesamt Einzelfille. Sie bereits als
Vorstufe fiir den , Vernichtungskrieg” im Osten ein Jahr spiter zu sehen?3, hiefle
diese Verbrechen iiberzubewerten. Denn die ganz tiberwiegende Masse der franzo-
sischen Kolonialsoldaten wurde bei Gefangennahme eben nicht erschossen: Insge-
samt gingen knapp 90000 Kolonialsoldaten in deutsche Kriegsgefangenschaft.

Allerdings zeigen sich andere Kontinuititen: So ihnelte das Titerprofil 1940
sehr stark jenem von 1944. Auffillig war die weit Uberproportionale Beteiligung
von Einheiten der Waffen-SS. Die NS-Ideologte war also eine wichtige Triebfeder
hierfiir. Nicht umsonst wird man vier Jahre spiter, im Sommer 1944, viele Ak-
teure wiedertreffen, die schon 1940 fiir Verbrechen verantwortlich waren, wie
Wilhelm Mohnke oder Heinz Lammerding.2* Bei den Einheiten der Wehrmacht
waren es so genannte Eliteverbiande, die in Einzelfillen gefangene wehrlose fran-
zosische Kolonialsoldaten toteten.

Einzig die kurzzeitige ,,Franktireur-Psychose“ bei einigen im Kampf bisher un-
erfahrenen Einheiten in der letzten Maiwoche war eine Besonderheit des West-
feldzugs im Jahr 1940 — eine Psychose wie sie bei den deutschen Soldaten zu
Beginn beider Weltkriege auf jedem Kriegsschauplatz vorkam.2’ 1944 gab es zwar

zdsischen Dokumenten von 1500 erschossenen Kolonialsoldaten, schitzt die Gesamtzahl aber

doppelt so hoch ein. Vgl. Scheck, Savages, S.325. Nach dem Krieg hatte man auf franzésischer

Seite von mehreren hundert Opfern gesprochen. Aus welchem Grund Scheck diese Zahl nun

deutlich nach oben korrigiert, wird nicht belegt. Schliefilich wiren der franzésischen Armee

die von Scheck zitierte Einzelaussagen auch nach dem Krieg zur Verfigung gestanden.

Zusammen mit den Reservedivisionen waren es 135 deutsche Divisionen. Vgl. Frieser, Blitz-

krieg-Legende, S.43.

Insgesamt sollen in jenen Tagen 600 Zivilisten und gefangene alliierte Soldaten durch die Deut-

schen erschossen worden sein. Vgl. Etienne Dejonghe/Yves Le Maner, Nord - Pas-de-Calais

dans la main allemande, Lille 2000, S.51f. 264 Opfer gehen alleine auf das Konto der , Toten-
kopf“. Zieht man noch die Toten von Wormhoudt (80-90), Vinkt (86) sowie Oignies und

Courriéres (114) ab, so blieben etwa 50 Tote uibrig, die sich auf die gut 30 restlichen deutschen

Divisionen in diesem Raum verteilen.

So die These bei Fargettas, Massacres, S.461.

Vgl. Kapitel IILL3. Erschieffung von Kriegsgefangenen und Kapitel 1V.2.3.2. Der sidwest-

und zentralfranzésische Raum.

25 Zum Ersten Weltkrieg vgl. Horne/Kramer, Kriegsgreuel. Zum Polenfeldzug 1939 vgl. Jochen
Bohler, Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen, Frankfurt/Main 2006. Ale-
xander B. Rossino, Hitler strikes Poland. Blitzkrieg, Ideology and Atrocity, Lawrence 2003.
Allerdings erkennt Rossino nicht die unterschiedlichen Beweggriinde fiir die Massaker, also ob
es sich um die ,Franktireur-Psychose® handelte, oder ob die NS-Ideoldogie die Triebfeder
war. In beiden Studien wird allerdings zu wenig auf die Wechselwirkungen zwischen polni-
schen und deutschen Verbrechen 1939 eingegangen.
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auch eine ,Franktireur-Psychose®, doch war diese dann mehr als nur Einbildung:
1944 war der Partisanenkrieg in vielen Teilen Frankreichs Realitit geworden.

Diese ortlich und zeitlich begrenzten Gewaltexzesse aus dem Westfeldzug hor-
ten mit dem deutsch-franzésischen Waffenstillstand véllig auf. Die Arbeitsricht-
linien fir die deutsche Militirverwaltung in Frankreich verwiesen auf die Haager
Landkriegsordnung, die ,der Bevolkerung eines besetzten feindlichen Landes
weitgehenden Schutz durch die besetzende Macht® sicherte. Dies galt um so
mehr, ,wenn das besetzte Land nicht [!] als feindliches Land anzusehen® war.
»Bei [der] Verhingung von Vergeltungsmafinahmen® sollte ,,die ortsangesessene,
unbeteiligte Bevolkerung moglichst geschont werden®, ,strenge, aber gerechte
und nicht unnotig verbitternde Mafinahmen® sollten von selbst ein ,loyales Ver-
haltnis* der Bevolkerung zur Besatzungsmacht schaffen.26

Das franzésische Volk seinerseits verfiel nach der schnellen und vernichtenden
militirischen Niederlage in eine Lethargie, an Widerstand gegen die Besatzungs-
macht dachte niemand. Nur ein geflohener Panzergeneral namens Charles de
Gaulle rief von London bereits am 18.Juni 1940 zum weiteren Kampf gegen die
deutschen Invasoren auf. Frankreich habe eine Schlacht verloren, aber noch nicht
den Krieg, so seine prophetischen Worte. Widerhall fand de Gaulle aber bei seinen
Landsleuten zunichst kaum. So war das erste deutsche Besatzungsjahr in Frank-
reich von einer zuvor kaum erwarteten Ruhe im Inneren geprigt.

2. Erste Repressionen: Die ,,Geiselkrise“ 1941/42

Kaum ein anderes Ereignis der deutschen Besatzungszeit in Frankreich hat in der
historischen Forschung so sehr Beachtung gefunden wie die so genannte Geisel-
krise, die in den vergangenen Jahren vollig neu bewertet wurde. In alteren Dar-
stellungen wurde die tragische Rolle des Militarbefehlshabers, General Otto von
Stiilpnagel, hervorgehoben und seine ethischen Motive unterstrichen, Massener-
schieSungen zu verhindern.?” Neuere Arbeiten betonen hingegen ,die enge Ver-
kniipfung von Repressionsmafinahmen mit der Judenverfolgung“?8 durch die Po-
litik Stiilpnagels. Dabei gerat aber auch leicht die Verantwortlichkeit anderer Stel-
len, wie der Deutschen Botschaft in Paris, fiir den Beginn der Judendeportationen
aus dem Blick.2?

26 Vgl. IfZ-Archiv, MA 974. Auszug aus den Arbeitsrichtlinien fiir die Militirverwaltung.

27 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S.126-140. Jackel, Frankreich, S.180-194. Luther, Wider-
stand, S. 173-213.

28 Meyer, Deutsche Besatzung, S.54. Zu den neuesten Arbeiten mit verschiedenen Akzentuie-
rungen vgl. Meyer, Besatzung, S.54-82. Herbert, Best, S.298-314. Delacor sieht die ,Geisel-
krise“ nur als Vorwand, den Vernichtungskrieg im Osten auch auf den Westen auszudehnen.
Vgl. Delacor, Attentate. Zusammenfassend: Christopher Neumaier, The Escalation of German
Reprisal Policy in Occupied France, 1941-42, in: Journal of Contemporary History 41 (2006),
S.113-131,

29 Vgl. Barbara Lambauer, Otto Abetz et les Frangais ou ’envers de la Collaboration, Paris 2001.
Lambauer sieht in dem deutschen Botschafter Otto Abetz die eigentlich treibende Kraft fur
den Beginn der Judendeportationen.
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Mit dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion am 22.Juni 1941 war die erste
ruhige Phase der Besatzungszeit in Frankreich vorbei. Am gleichen Tag noch ap-
pellierte das im Untergrund verteilte Presseorgan ,L’Humanité“ des seit Septem-
ber 1939 verbotenen Parti Communiste Frangais (PCF) an die Einigkeit der Be-
volkerung, um die deutschen Truppen aus dem Land zu jagen.3? Inspiriert durch
die beriihmte Rede Stalins vom 3. Juni 1941 zum Aufstand in den deutsch besetz-
ten Gebieten®! und aufgefordert durch eine Direktive der Internationale3? rief
»LHumanité“ am 15. August 1941 in aller Deutlichkeit zum bewaffneten Kampf
gegen die deutschen Besatzer auf.>? Bereits in den Wochen zuvor hatte sich die
Zahl der Sabotageakte in Frankreich erhéht und mehrere Demonstrationen des
PCEF stattgefunden.

Allerdings war es nicht so, dass die deutschen Besatzer nur auf die subversive
Tatigkeit der franzésischen Kommunisten reagierten. Vielmehr waren unabhingig
davon priventiv mehrere Schritte zu einer Verschirfung der deutschen Repression
eingeleitet worden. Am 14.Mai, also noch im Vorfeld des deutsch-sowjetischen
Kriegs, wurden 3860 Juden ehemaliger polnischer, tschechischer und &sterreichi-
scher Nationalitit in Paris verhaftet und eine gute Woche spiter ordnete der Lei-
ter des Verwaltungsstabes beim Militirbefehlshaber in Frankreich, SS-Brigadefiih-
rer Dr. Werner Best, die Errichtung von Internierungslagern fiir Kommunisten im
besetzten Frankreich an.3* Kurz nach dem 22. Juni verhafteten die Deutschen ge-
meinsam mit der franzosischen Polizei unter dem Decknamen ,,Aktion Theode-
rich“ knapp 600 Funktionire des PCF, darunter auch tber 100 Juden.’® Stand
diese Aktion noch in engem Zusammenhang mit dem Sicherheitsbediirfnis des
Besatzers, so betraten die Besatzer in der Nacht vom 19. auf den 20. August ein-
deutig ideologischen Boden: In einer von Best und dem SD organisierten Razzia
wurden die im Pariser 11. Arrondissement lebenden Juden festgenommen.

Auch die Forderungen der Truppe waren alles andere als mafligend, ja drohten
die Situation sogar noch zu verschirfen: Wegen der vermehrten Sabotagefille for-
derte das in Nordfrankreich und Belgien stationierte Armeeoberkommando 15
riicksichtsloses Durchgreifen und Weisungen fiir Geiselerschiefungen. Unter an-
derem sollte die Mitgliedschaft in der kommunistischen Partei oder einer gaullisti-
schen Organisation sofort mit der Todesstrafe belegt werden. Die Armee war

30 Nous chasserons les troupes de Hitler hors de notre territoire et nous ferons tous ensemble
une France libre, forte et heureuse [...].“ Zitiert nach: Delacor, Attentate, S.19. Der Verfasser
dieser Zeilen war Jacques Duclos, Mitglied des Exekutivkomitees der III. Internationale und
des PCE

31 Zum Wortlaut dieser Rede vgl. Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion. ,Unternehmen
Barbarossa“ 1941, hrsg. v. Gerd R. Ueberschir/Wolfram Wette, Frankfurt/Main 1991,
S.272-275.

32 Vgl. Stéphane Courtois/Denis Peschanski, La dominante de I'Internationale, in: Le parti
communiste frangais des années sombres 1938-1941, hrsg. v. Jean-Pierre Azéma, Paris 1986,
S.250-273, hier S. 268.

33 So hief es darin wértlich: ,,Francs-Tireurs de 1941, debout pour chasser I'ennemi du sol sacré
de la Patrie. C’est le moment car nos fréres de I’Armée Rouge retiennent en URSS Iessentiel
des forces hitlériennes.- Aux armes citoyens.“ Zitiert nach: Delacor, Attentate, S. 19.

34 Vgl. Herbert, Best, S. 300.

35 Vgl. Delacor, Attentate, S.28.
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»sich im klaren, dass ihre Vorschlige weitgehend“ waren und ,,im einzelnen auf
juristische Bedenken stofien” konnten. Allerdings glaubte sie, dass ,das bisherige
Bestreben durch milde Behandlung im feindlichen Volk“ keinerlei Eindruck auf
Kommunisten und Gaullisten haben werde.3¢

Vorerst drohte Stiilpnagel aber nur die Todesstrafe fiir ,kommunistische
Umtriebe“ an. Dieser Erlass des Militirbefehlshabers fillt im Ubrigen mit dem
15. August genau auf den gleichen Tag wie der PCF in der ,Humanité“ zum be-
waffneten Kampf gegen das Deutsche Reich aufrief. Eindeutig hatten beiden Seiten
ihre Weisungen fiir die erwarteten Auseinandersetzungen unabhingig voneinander
geplant und fiir beide Seiten lagen hierfiir weltanschauliche Motive zugrunde.

Am 21. August fielen dann die ersten tédlichen Schiisse: Zwei Mitglieder einer
Widerstandsgruppe der Kommunistischen Jugend ermordeten an der Métro-Sta-
tion Barbes-Rochechouart in Paris einen deutschen Marineverwaltungsassisten-
ten. Gleichzeitig wurde anderen Orts in Paris ein Unteroffizier bei einem Atten-
tatsversuch verletzt. Die Titer wollten damit den Tod zweier Genossen richen,
die zwei Tage zuvor durch ein deutsches Feldgericht wegen titlicher Angriffe auf
franzosische Polizei und deutsche Wehrmacht wihrend einer kommunistischen
Demonstration in Paris am 13. August zu Tode verurteilt und hingerichtet wor-
den waren.

Die deutsche Militirverwaltung schien auf diese ersten Attentate zunichst be-
sonnen zu reagieren. Sie lief} diese noch nicht mit Geiselerschiefungen beantwor-
ten, sondern wollte den Fall durch die franzésische Polizei aufkliren lassen. Doch
gleichzeitig wurden weitgehende Schritte fir eine Eskalation der Angelegenheit
eingeleitet. Der Kommandant von Grofi-Paris, Generalleutnant Ernst Schaum-
burg, erklirte in Vertretung Stiilpnagels als Militarbefehlshaber ab dem 23. August
alle in Haft befindlichen Franzosen zu Geiseln. Am 3. September wurden schlie-
lich drei Geiseln zur ,Sithne“ erschossen. Die Attentate horten in der Folgezeit
nicht auf, doch blieb mit sieben Attentaten bis Ende September die Anzahl du-
fRerst gering. Dabei starben zwei deutsche Soldaten, fiinf weitere wurden verletzt.
Von einer ernsthaften Gefihrdung der Besatzungsarmee konnte also keine Rede
sein. Dies war auch das eindeutige Urteil in den Lageberichten des Militirbefehls-
habers in jenen Monaten.”

In den folgenden Wochen eskalierte die Geiselfrage aber deutlich durch die
scharfen Interventionen Hitlers und des OKW. Auch Himmler bezeichnete ,un-
sere Vertreter® im besetzten Frankreich als ,viel zu weich“.?8 So mahnte Hitler
Stiilpnagel bereits am 7.September, dass der bisherige Exekutionsschliissel von
drei erschossenen Geiseln fiir einen toten deutschen Wehrmachtsangehorigen viel

36 Vgl. DCAJM, TMP de Paris, Jugement N° 725/2126 du 30/06/1955. Dossier ,Forme*.

37 Vgl. BA-MA, RW 35/8. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Kommandostab Abteilung Ia.
Br.B.Nr.1140/41 g.Kdos. v. 30.9.1941. Lagebericht fir die Monate August/September 1941,
AN, A] 40/443. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Kommandostab Abteilung Ia.
Br.B.Nr.1320/41 g.Kdos. v. 30.11.1941. Lagebericht Oktober/November 1941. Somit wurden
Geiselerschieflungen zu diesem Zeitpunkt der Besatzung vom vélkerrechtlichen Standpunkt
her prinzipiell fraglich. Zu den volkerrechtlichen Fragen vgl. Kapitel IV. 1. 1. Die vélkerrecht-
liche Problematik.

38 Vgl. IfZ-Archiv, MA 316. Handschriftliche Notiz Himmlers [Herbst 1941].
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zu milde wire und forderte stattdessen einen Schliissel von 1:50 bis 1:100. Eine
gute Woche spiter, am 16. September, folgte der beriichtigte Keitel-Erlass zur Be-
kimpfung kommunistischer Aufstinde in den deutsch besetzten Lindern, worin
die Exekutionsquote fiir Geiseln auf 1:50 fiir jeden verwundeten und 1:100 fiir je-
den toten Wehrmachtssoldaten verbindlich festgelegt wurde.?®

Dabei sah die deutsche Militirverwaltungen Geiselerschiefungen prinzipiell
eher skeptisch. Schon die vom OKH im Sommer 1940 herausgegebenen ,,Arbeits-
richtlinien fir die Militirverwaltung® gaben zu bedenken, dass , Geiselnahme [...]
nur bedingten Schutz fiir die Truppe® bieten wiirden, da die ,,wirklich aktive(n]
Elemente sich erfahrungsgemifl dadurch selten von feindlichen Handlungen zu-
riickschrecken lassen“#°. Auch Best zweifelte im Mirz 1941 die Effizienz dieser
Maflinahmen an, wenn nicht ein besonders enger Zusammenhang zwischen dem
Titer und den Geiseln bestiinde.*!

Nach lingeren Uberlegungen legte der Militirbefehishaber am 28.September
1941 einen neuen so genannten Geiselkodex vor.#? Dieser ,,Geiselkodex” bedeu-
tete eine grundlegende Anderung der Zielgruppe der Geiseln. Denn nach dem tra-
ditionellen Verstindnis waren die Geiseln stets ortlich gebundene so genannte
Notabeln: Biirgermeister, Juristen, Arzte oder andere wichtige Personlichkeiten
des 6ffentlichen Lebens.*> Im neuen , Geiselkodex“ des Militiarbefehishabers wur-
den aber simtliche Franzosen zu Geiseln erklirt, die sich in deutscher Haft oder
»~wegen kommunistischer oder anarchistischer Betitigung bei franzosischen
Dienststellen in Haft irgendeiner Art“ befanden. Fir die Wahl der Opfer sollten
Geisellisten erstellt werden. Dies betraf nun nicht mehr die ,,Notablen“, sondern
die politischen Gegner, also Kommunisten und Gaullisten.

Bei der Beurteilung des ,Geiselkodex“ sind drei Punkte zu berticksichtigen.
Erstens schien durch diese neue Definition des Geiselbegriffs dem Besatzer ein
besserer Schutz fiir seine Soldaten vor weiteren Attentaten gegeben. Durch Gei-
selerschiefungen von ,Notabeln“ wiren kommunistische Attentiter keinesfalls
abgeschreckt worden, eher wire wohl das Gegenteil eingetreten. Denn fiir die
Kommunisten galten die ,Notablen® als Triger des verhassten Vichy-Regimes.
Bei einer Hinrichtung kommunistischer Funktionire als Geiseln konnte man von
deutscher Seite hingegen viel eher auf eine abschreckende Wirkung hoffen.# In
der Tat verurteilte der PCF in seiner Mehrheit die folgenden Attentate.*>

39 Druck: Delacor, Attentate, S.121-123. Trotz ursprunglich gegenteiliger Zusagen des Oberbe-
fehlshabers des Heeres, Generalfeldmarschall Walter von Brauchitsch, galt der Erlass auch fiir
Frankreich.

40 Vgl. IfZ, MA-974. Auszug aus den Arbeitsrichtlinien fiir die Militirverwaltung.

41 Vgl. Herbert, Best, S. 300.

42 Druck: Delacor, Attentate, S. 131-136.

43 Dieses traditionelle Verstindnis der Geiselnahme zeigte sich auch darin, dass Maréchal Philippe
Pérain sich im Oktober selbst den deutschen Besatzern als Geisel zur Verfiigung stellen wollte.
Letztlich hielten ihn seine Regierungsmitglieder davon ab. Vgl. Delacor, Attentate, S.38.

4 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 127. Luther, Widerstand, S. 178ff.

45 Der Chefredakteur der ,Humanité“ schrieb am 21. Oktober 1941 sogar einen Brief an den
Verbindungsoffizier der Militirverwaltung beim Generalbevollmachtigten der franzésischen
Regierung, Major Walter Beumelburg, in welchem er die Attentate ablehnte. Vgl. Delacor, At-
tentate, S. 36f.
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Zweitens intendierte der ,Geiselkodex“ die ,Bestimmung des ideologischen
Gegners“*8, In der Tat iibertrugen die Deutschen damit die ideologische Ausrich-
tung des Ostkriegs in einer greifbaren Form auch auf den Westen. Dennoch geht
es deutlich zu weit, hier von einem ,,Weltanschauungskrieg® zu reden?, schon al-
leine deshalb, da zu diesem Zeitpunkt in Frankreich kein Krieg herrschte. Schon
ein oberflichlicher Blick auf den Ostkrieg mit seinen ganz spezifischen Opferzah-
len, Tétungsmethoden und Tatermentalititen sollte eigentlich ausreichen, um ei-
nen Vergleich auszuschlieflen. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang noch,
dass im ,Geiselkodex“ keine explizit antisemitische Anordnung zu finden war,
eine rassenideologische Komponente fehlte thm also.

Und letztlich ist am ,,Geiselkodex“ noch ein dritter Punkt bemerkenswert, der
von der neueren Forschung ganzlich ignoriert wurde. Der ,,Geiselkodex” richtete
sich namlich nicht nur gegen Kommunisten, sondern im gleichen Umfang auch
gegen Gaullisten. Der Militirbefehlshaber erkannte in ihnen auch eine mégliche
Titergruppe. So wurde den Gaullisten bis zum Ende der Besatzung stets die glei-
che Aufmerksamkeit der deutschen Besatzer zuteil wie den Kommunisten.*8 ,Im
Solde Englands stehend® war eine stets wiederkehrende Floskel in den deutschen
Berichten fiir die Beschreibung von Attentitern oder Saboteuren. Anfang Okt-
ober legte Keitel noch einmal eindeutig die politischen Personenkreise fest, aus
denen der Militirbefehlshaber in Frankreich sowie der Militirbefehlshaber in Bel-
gien und Nordfrankreich ihre zukiinftigen Geiselopfer auszuwihlen hatten: ,1)
nationalistische, 2) demokratisch-biirgerliche und 3) kommunistische. “4?

Es gab also von deutscher Seite keinesfalls ein prijudiziertes exklusives kom-
munistisches Feindbild.’° Bezeichnenderweise vermutete man hinter zwei neuer-
lichen Attentaten zunichst Gaullisten oder englische Agenten als Drahtzieher:3!
Am 20.Oktober wurde der ,von der franzosischen Bevolkerung besonders ge-
schitzt[e]* Feldkommandant von Nantes, Oberstleutnant Fritz Hotz, Opfer ei-
nes todlichen Anschlags. Tags darauf starb ein Militirverwaltungsrat in Bordeaux
infolge eines Attentats. Auch Hitler war hier von einer englischen Urheberschaft
Uberzeugt, denn noch am 20. Oktober drahtete das OKW an Stiilpnagel: ,Dem

4 Vgl. Meyer, Besatzung, S. 64.

47 So die vehement vertretene These bei Delacor, Attentate.

48 Diese Tatsache wird vor allem bei Meyer, Besatzung, vollig ausgeblendet. Die Griinde hierfiir
lassen sich relativ schnell in der Lesart seiner Darstellung finden.

4 Vgl. BA-MA, RH 3/v. 204. OKH/GenStdH/GenQu Az.Abt. K.Verw. (V) Nr.11/1512/41
g.Kdos. v. 8.10.1941.

50 Dagegen allgemein Meyer, Besatzung. Delacor, Attentate. Jean Solchany, Das deutsche Bild
der Résistance. Identifizierungslogiken und Ausrottungsstrategien des Militirbefehlshabers in
Frankreich, in: Repression und Kriegsverbrechen. Die Bekimpfung von Widerstands- und
Partisanenbewegungen gegen die deutsche Besatzung in West- und Siideuropa hrsg. v. Ahlrich
Meyer, Berlin/Géottingen 1997, S.25-42.

51 Vgl. die Aufzeichnungen Stilpnagels mit den Telefonaten dieser Tage mit den militirischen
Stellen in Berlin, abgedruckt bei: Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 129-133. Auch die Bevolke-
rung in Nantes vermutete zunichst eine englische Urheberschaft. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/1,
Generalkommando XXV. A.K. Abt. Ic Nr.738/41 geh. v. 30.10.41. Betr.: Stimmungsbericht
fiir Monat Oktober. ,,Es wird [in der Bevolkerung] die Meinung vertreten, dass die Tat von
Fremden — englischen Agenten — angezettelt worden sei, da nur von dieser Seite ein Interesse
an der Tat gerade an diesem Manne bestanden habe.*
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Fihrer ist die Ermordung des Feldkommandanten von Nantes zur Kenntnis ge-
kommen. Der Fiihrer sieht darin einen der schwerwiegendsten Beweise englischer
Titigkeit in Frankreich. Die Franzosen miissen so gestraft werden, dass sie fle-
hentlich in England bitten wiirden, weitere Anschlige in Frankreich zu unterlas-
sen.“52 Wie diese Strafe auszusehen habe, wusste man im Fihrerhauptquartier:
Fiir jedes der beiden Attentate sollten je 100 Geiseln zur ,,Sthne“ erschossen wer-
den. Otto von Stiilpnagel sah sich gezwungen, bereits am 24. Oktober die erste
Rate von 50 Geiseln erschieflen zu lassen. Nur fiir die zweite Rate konnte er von
Hitler und vom OKW einen zeitlichen Aufschub bis zur Ergreifung der Titer er-
reichen. Auch in Bordeaux wurde die festgesetzte Geiselzahl erschossen.

Allerdings waren die Geiselopfer dann meist Kommunisten und nur in Aus-
nahmefillen Gaullisten.>? Sicherlich war ein Grund hierfiir, dass sich sehr schnell
eine kommunistische Urheberschaft der Attentate herauszukristallisieren begann.
De Gaulle hingegen hatte bereits am 23. Oktober 1941 iiber BBC seinen Lands-
leuten eingescharft, von Attentaten vorerst Abstand zu nehmen, da diese nur blu-
tige deutsche Gegenreaktionen hervorrufen wiirden.>* So sollten die Gaullisten
erst 1943 zum offenen Widerstand gegen den Besatzer uibergehen.5

Aber auch besatzungspolitische Erwigungen spielten hier beim zégernden Ver-
halten der Deutschen eine Rolle. Thnen war nimlich sehr wohl bewusst, dass ein
Grofiteil der Franzosen zunichst heimlich, spiter immer offener, mit den Gaulli-
sten sympathisierte. Solange die Deutschen ein politisches Interesse an einer wie
auch immer gearteten Kollaboration mit Frankreich hatten, mussten sie bei der
Bekimpfung dieses Gegners also viel vorsichtiger vorgehen als bei den Kommuni-
sten. Denn diese konnten bei der breiten Masse der Bevolkerung zunichst noch
auf keine Rickendeckung hoffen.>®

Nach den Attentaten von Nantes und Bordeaux kam es zwischen dem Militiar-
befehlshaber und dem Fithrerhauptquartier zu heftigen Auseinandersetzungen
dariiber, welche Repressionsmafinahmen man in Zukunft im besetzten Frankreich
einschlagen sollte. Aus der ,Geiselfrage” war lingst eine , Geiselkrise” geworden.
Alle deutschen Stellen in Frankreich - ganz gleich ob Militirverwaltung, Deut-
sche Botschaft oder Truppe®” — sowie auch der Generalquartiermeister im OKH

52 Zitiert nach: Luther, Widerstand, S. 205f.

53 Lediglich in Nantes wurde auch eine Anzahl von Gaullisten erschossen. Vgl. Luther, Wider-
stand, S. 181.

54 Fir den Druck dieser Rede vgl. Charles de Gaulle, Discours et messages, tome 1, pendant la

guerre (juin 1940-janvier 1946), Paris 1970, S. 122f.

Vgl. Franz Knipping, Militirische Konzeptionen der Franzdsischen Résistance im Zweiten

Weltkrieg, in: Gerhard Schulz (Hrsg.), Partisanen und Volkskrieg. Zur Revolutionierung des

Krieges im 20. Jahrhundert, Géttingen 1985, S. 125-146.

5 Bernd Kasten hat diese Schwierigkeit der Deutschen bei der Widerstandsbekimpfung anhand
der Kollaborationsfreude der franzdsischen Polizei deutlich nachgewiesen. Vgl. Kasten, Gute
Franzosen. Vgl. auch Ahlrich Meyer, Tater im Verhér. Die ,Endlésung der Judenfrage” in
Frankreich 1940-1944, Darmstadt 2005, v.a. S. 96-100.

57 Das im Raum Nantes liegende XXV. Armeekorps vermerkte im Monatsbericht fiir Oktober
1941: ,Die rasche Sihnung der Attentate wurde mit Genugtuung aufgenommen, doch war
selbst die Truppe {iber die grosse Anzahl Geiseln, die erschossen wurde oder noch erschossen
werden sollte, erstaunt.“ Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/1. Generalkommando XXV. A.K. Abt. Ic
Nr.738/41 geh. v. 30.10.41. Betr.: Stimmungsbericht fir Monat Oktober. Die Aussetzung der
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lehnten Massenerschieflungen entschieden ab8, da sie nur das Gegenteil bewirken
und die franzdsische Bevolkerung gegen die deutschen Besatzer aufbringen wiir-
den. Stiilpnagel drohte sogar mit seinem Riicktritt, sollten Hitler und das OK'W
weiterhin an der bisherigen Linie festhalten. Ob Stiilpnagel wirklich darum be-
mitht war, méglichst viele Unschuldige vor Geiselerschieffungen zu bewahren, ist
nach neuesten Forschungserkenntnissen zumindest stark umstritten.>® Ganz si-
cher legte er aber Wert auf flexible Repressionsmethoden, da — wie es sein Ic
gegeniiber dem Generalquartiermeister im OKH, Generalmajor Eduard Wagner,
ausdriickte — ,franz[dsische] Verhiltnisse anders sind als polnische“6°.

Ende Oktober 1941 gelang es den deutschen Stellen unter tatkriftiger Mithilfe
der franzésischen Polizei, endlich die ersten Attentiter der bisherigen Anschlige
zu identifizieren und zu verhaften. Die ersten Indizien nach den Attentaten hatten
sich bestitigt, denn es handelte sich dabei ausschliefllich um sehr kleine militante
Gruppierungen der Kommunistischen Jugend bzw. des PCF, den so genannten
»Bataillons de la Jeunesse* und der ,,Organisation spéciale“ (OS). Wie sich bald
herausstellte, waren viele der iiberfithrten Tater Juden$! oder genauer gesagt: Ju-
den, wie sie nach der NS-Rassenlehre definiert waren. Fiir die antisemitischen Mi-
litdrs im Stab des Militirbefehlshabers musste dieser Befund eine eindeutige Be-
stitigung ihres bisherigen Weltbilds sein. Der ,,jiidische Bolschewismus“ war fiir
die Attentate auf deutsche Soldaten verantwortlich und schien die innere Sicher-
heit im besetzten Frankreich zu bedrohen. So wie an der Ostfront zeitgleich fiir
viele iltere Offiziere das alte ,judisch-kommunistische“ Feindbild der Revolu-
tionsjahre 1918/19 zur Erklirung des Widerstands gegen die deutschen Besatzer
wiederauftauchte®?, so galt dies auch fiir den Westen. Doch blieben so gewichtige

Erschieflung weiterer Geiseln in der Folgezeit empfand dieses Generalkommando ,als eine
kluge Massnahme*, die ,zur Besserung des gegenseitigen Verhaltnisses [mit der Zivilbevolke-
rung] beigetragen hat“. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/1. Generalkommando XXV. A K. Abt. Ic
Nr.823/41 geh. v. 28.11.41. Betr.: Stimmungsbericht Monat November.
58 Der Generalquartiermeister im OKH, Generalmajor Eduard Wagner, schrieb am 21. Oktober
1941 in Hinblick auf die momentane Situation im besetzten Frankreich an seine Frau: ,Im
tibrigen versuchen wir hier alle krampfhaft, etwas Moderneres zu finden als Geiselerschieflun-
gen, die ja letzten Endes nichts Positives darstellen.” Der Generalquartiermeister. Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen des Generalquartiermeisters des Heeres General der Artillerie Edu-
ard Wagner, hrsg. v. Elisabeth Wagner, Miinchen/Wien 1963, S.209.
Die angeblich hehren moralischen Motive Stilpnagels werden besonders betont bei: Luther,
Widerstand; Jackel, Frankreich; Umbreit, Militirbefehlshaber. Dagegen jetzt explizit: Ahlrich
Meyer, Anmerkungen zu Ernst Jiingers Denkschrift ,Zur Geiselfrage®, in: VfZ 52 (2004),
S.280-286. So notierte Ernst Jiinger in der Originalfassung seines Tagebuchs {iber eine Mas-
senexekution von Geiseln im Dezember 1941, dass Stiilpnagel diese angeordnet habe, ,,um die
Dinge sich iiberschlagen zu lassen und ad absurdum zu fithren®. Vgl. ebenda, S.285.
60 Zitiert nach: Umbreit, Militirbefehlshaber, S.131. Vgl. auch die Uberschrift des betreffenden
Kapitels bei Meyer, Besatzung, S.54, welches diesen Satz zur Uberschrift trigt. Dieses Motiv
wird bet Meyer und Delacor, Attentate, besonders betont.
Vgl. Ahlrich Meyer, ,Fremde Elemente“. Die osteuropiisch-jiidische Immigration, die ,,End-
16sung der Judenfrage“ und die Anfinge der Widerstandsbewegung in Frankreich, in: Beitrige
zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik 11 (1993), S.82-129. Delacor, At-
tentate, S.51, Anm. 173. Herbert, Best, S. 303. Luther, Widerstand, S.181.
62 Vgl. v.a. Jiirgen Forster, Das Unternehmen ,Barbarossa“ als Eroberungs- und Vernichtungs-
krieg, in: DRZW, Bd. 4, S.413-447, hier S.427f. Hannes Heer, Killing Fields. Die Wehrmacht
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Unterschiede zwischen dem Osten und dem Westen, dass die von Delacor mit
Vehemenz vertretene ,Vernichtungskrieg“-These weit iiberzogen ist.®3 In aller
Deutlichkeit zeigte sich dies beispielsweise beim Umgang mit den toten Geiseln.
So waren die Beisetzungen auf den ortlichen Friedhofen vorzunehmen, und es
sollten die Griber genau festgelegt werden, um den Angehérigen der Erschosse-
nen den Besuch zu ermdglichen. Auch durfte die letzte Ruhestitte mit Blumen
geschmiickt und mit Kreuzen oder Grabsteinen versehen werden. Lediglich ein
~Hinweis auf die Erschiefung als Geisel oder eine politische Verherrlichung des
Erschossenen® hatte zu unterbleiben®*, da man aus den Gribern keine politischen
Wallfahrtsstitten machen wollte. In Frankreich behandelte man also die gegneri-
schen Geiselopfer mit der gebotenen Pietit; im Osten verwesten diese gewohnlich
namenlos in einem Massengrab.

Die Bedeutung, die der ,jiidische Bolschewismus® in der Vorstellungswelt vie-
ler Militars hatte, kann man gar nicht stark genug betonen, wenn man den Vor-
schlag Stiilpnagels zur Widerstandsbekimpfung nach der nichsten Attentatswelle
Ende November bzw. Anfang Dezember 1941 verstehen will. Denn am 5. Dezem-
ber unterbreitete Stitlpnagel dem OKH das Angebort, als Stihne 100 Geiseln zu er-
schieflen, den Juden von Paris eine Geldbufle von 1 Milliarde Francs aufzuerlegen
und schliellich ,,1 000 Juden und 500 Jungkommunisten nach dem Osten® zu de-
portieren.®> Was hatte Stiilpnagel zu einem solch radikalen Schritt verleitet? Ganz
eindeutig hatte Best als Chef des Verwaltungsstabs auf diesen Schritt hingearbei-
tet.5¢ Weiter lastete ein ungeheurer Druck von aufien auf dem Militarbefehlshaber,
denn der Leiter der Deutschen Botschaft, Otto Abetz, dringte vehement auf eine
Deportation von Juden in den Osten.®” Aulerdem ist anzunehmen, dass der SD
in dieser fiir thn so wichtigen ideologischen Frage nicht unbeteiligt gewesen sein
diirfte.®® Doch letztlich hatte Stiilpnagel durch seine Unterschrift die Verantwor-

und der Holocaust, in: Ders./Klaus Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg 81997, S.57-77, hier S.68f. Am Beispiel eines Tagebuchs
eines Regimentskommandeurs der Wehrmacht bei: Peter Lieb, Titer aus Uberzeugung?
Oberst Carl von Andrian und die Judenmorde der 707. Infanteriedivision 1941/42, in: VIZ 50
(2002), S.523-557, hier S.537.

63 Vgl. Delacor, Attentate.

64 Vgl. BA-MA, RW 35/548. Der Militdrbefehlshaber in Frankreich. Verw.Stab. Abt. Verw. Az.:
Vju 821.1863/41g. v.13.11. 1941. Betreff: Beisetzung erschossener Geiseln. Abschrift.

65 Zitiert nach Meyer, Besatzung, S.74.

66 Vgl. Herbert, Best, S.303f. und S.312.

67 Vgl. Lambauer, Otto Abetz, S.425f. Abetz und sein Referent Carltheo Zeitschel hatten bereits
im September bei Himmler auf den Abtransport von 10000 inhaftierten Juden gedrangt, um
Platz fiir neu Eingelieferte in den Lagern zu bekommen. Vgl. auch Herbert, Best, S.311. Dela-
cor erwihnt diese Faktoren iiberhaupt nicht, sondern konzentriert ihr ganzes Augenmerk nur
auf die Person Stiilpnagels. Meyer stellt zwar diese Méglichkeiten in Rechnung, schiebt letzt-
lich die Verantwortung aber auch dem Militirbefehlshaber zu. Vgl. Meyer, Besatzung, S. 74ff.

68 Am 3. Oktober hatten der Beauftragte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Dr. Helmut
Knochen, und der Leiter des Judenreferats, Theodor Dannecker, Sprengstoffanschlige gegen
Pariser Synagogen initiiert und meldeten diese Vorfille dem Militarbefehlshaber als ,reine Ju-
dengeschichte” oder ,franzosische Angelegenheit“, um den Eindruck einer antijiidischen Pro-
gromstimmung zu erwecken. Der Militirverwaltung wurde aber bald die Urheberschaft des
SD in dieser Angelegenheit vorgetragen. Stiilpnagel protestierte energisch dagegen, verlangte
kategorisch die Ablésung Knochens und sprach von Handlungen hinter seinem Riicken, ,die
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tung fiir diesen radikalen Schritt mit zu tragen. Seine Intention war es wohl,
durch diese Deportationen die Verantwortung fiir die ihn belastende Geiselfrage
von sich zu schieben. Auflerdem konnte er erwarten, dass die franzosische Bevol-
kerung sich kaum fiir die Juden einsetzen wiirde. Vielmehr glaubte er den Beweis
zu erbringen, durch die Repressionsmafinahmen nicht die Gesamtheit der Bevél-
kerung zu treffen.

Konnte Stiilpnagel zu diesem Zeitpunkt wissen, was mit den deportierten Ju-
den und Kommunisten im Osten geschehen sollte? In der neuesten Forschung
wurde mehrfach behauptet, Stillpnagel wire sich durchaus bewusst gewesen, was
mit den deportierten Juden tatsichlich passieren sollte, nimlich deren systemati-
sche Ermordung.6? Dies ist aber ein vorschnelles Urteil. Unklar ist nimlich, ob
sich die NS-Fithrung schon damals definitiv zur , Endlésung der Judenfrage® ent-
schlossen hatte. Falls dem so gewesen wire, ist es aber immer noch mehr als frag-
lich, ob sie dies der Militirverwaltung in Frankreich auch so offen mitgeteilt hitte.
Bezeichnend ist vielmehr ein Schreiben Stiilpnagels von Mitte Januar 1942 an den
Generalquartiermeister. Stiilpnagel wies dabei auf ein OKH-Verbot hin, Jung-
kommunisten ,,aus sicherheitspolizeilichen Griinden im Osten arbeitsmaflig“ ein-
zusetzen. Der Militirbefehlshaber dachte wohl noch eher an einen ,klassischen®
Arbeitseinsatz wie den der belgischen Arbeiter im Reich wihrend des Ersten
Weltkriegs.”0 Doch muss Stiilpnagel gleichzeitig auch klar gewesen sein, dass die
Deportierten nichts Gutes im Osten erwartete, zumal in seinem Stab bereits die
ersten Nachrichten iber die Massenerschiefungen von Juden kursierten.”!

meinen Intentionen zuwiderlaufen und die geeignet sind, die Erfiillung der mir gestellten Auf-
gaben zu sabotieren, dariiber hinaus aber das Ansehen der Wehrmacht und des Reiches auf das
schwerste schidigen.“ Wagner verlangte daraufhin von Heydrich die Entlassung Knochens,
doch nachdem sich auch Abetz fiir den Verbleib Knochens ausgesprochen hatte, wurde diese
abgelehnt. Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 109f.
69 Vgl. Herbert, Best, S.313. Delacor, Attentate, S.52. Beide Historiker stiitzen diese Aussage
einzig und allein auf die Memoiren von Walter Bargatzky. Dieser schreibt von einem Leut-
nant, der vom Osten zur Militirverwaltung nach Frankreich versetzt wurde. Dieser war Zeuge
des Massakers von Babi-Jar gewesen und verbreitete diese Nachricht im Stab des Militirbe-
fehlshabers. Vgl. Walter Bargatzky, Hotel Majestic. Ein Deutscher im besetzten Frankreich,
Freiburg 1987, S.102f. Ahlrich Meyer hat allerdings kiirzlich mit zeitgenéssischen Dokumen-
ten nachgewiesen, dass jener Leutnant (es handelte sich um Kriegsverwaltungsrat Georg
Knoke) erst im Friihjahr 1942 vom Osten nach Paris versetzt wurde. Vgl. Meyer, Titer, S.274f.
Bargatzky hat sich in seinen Memoiren also zeitlich geirrt, wodurch Herberts und Delacors
Beweis hinfillig wird. Meyer selbst geht der Frage um das Wissen {iber die Ermordung der Ju-
den in seinem neuesten Buch nach. Leider laviert Meyer in diesem Punkt stets hin und her und
kommt letztlich zu widerspriichlichen Aussagen. Vgl. Meyer, Tater, S.270-298. Vgl. auch
Ders., ,Nach dem Osten®. Die deutsche Militirverwaltung und der Beginn der Deportation
von Juden aus Frankreich, in: Titer im Vernichtungskrieg. Der Uberfall auf die Sowjetunion
und der Vélkermord an den Juden, hrsg. v. Wolf Kaiser, Berlin/Miinchen 2002, S. 186-203, hier
S.195f. sowie ders., Besatzung, S.73.
Vgl. IfZ-Archiv, ZS/A-18, Bd. 10. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Nr.25/42 g.Kdos. v.
15.1.1942. An OKH-GenStdH-GenQu.
Vgl. Bargatzky, Hotel, S.102f. Ernst Jinger schrieb in seinem Tagebuch von der massenhaften
Tétung von Gefangenen in Russland, welche ihm ein aus dem Osten kommender Kamerad er-
zihlte. Ob es sich dabei um die gleiche Person handelte wie bei Bargatzky, ist unklar. Vgl.
Ernst Jinger, Strahlungen I, Taschenbuchausgabe, Miinchen #1998, S.268. Eintrag vom 5. No-
vember 1941.
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Und noch etwas ist bedeutsam: Stiilpnagel forderte ,nur“ die Deportation
minnlicher Juden; Frauen und Kinder waren ausgeschlossen. Qualitativ ist dies
doch ein Unterschied zu einem ,totalen® Vélkermord, denn dadurch war das
gingige Muster fiir Geiselerschiefungen und Repressalien — die Heranziehung
nur der mannlichen Bevélkerung — nicht durchbrochen.’? Juden und Kommuni-
sten waren somit ,lediglich“ als Geiseln bevorzugte Opfergruppen fir Repres-
sionsmafinahmen. Nichtsdestotrotz hat rickblickend gesehen der schwerwie-
gende Vorschlag Stiilpnagels den Ubergang zum unterschiedslosen Volkermord
erleichtert und diesem faktisch Vorschub geleistet. Am 12. Dezember 1941 ord-
nete die Militirverwaltung die Verhaftung von 743 minnlichen, hauptsichlich
franzosischen, Juden und deren Uberstellung in das Lager Compiegne an. Wegen
»Iransportschwierigkeiten” konnten diese aber nicht sofort in den Osten depor-
tiert werden und gelangten erst Ende Mirz 1942 mit dem ersten Massentransport
von Frankreich aus direkt in die Vernichtungslager von Auschwitz.

Die Auseinandersetzungen zwischen Stiilpnagel und dem Fihrerhauptquartier
hielten aber an, denn dieses akzeptierte zwar Stiilpnagels neuen Vorschlag zur De-
portation, bestand aber weiterhin zusitzlich auf exzessiven GeiselerschieSungen.
Mitte Februar 1942 reichte schlieflich Otto von Stiilpnagel sein Riicktrittsgesuch
bei Keitel ein. Weitere Massenerschiefungen konnte und wollte er demnach nicht
mehr mit seinem Gewissen vereinbaren. Wie er in seinem Schreiben an Keitel aus-
driicklich betonte, zog er damit einen schweren Entschluss fiir sich als Offizier,
der in der preussisch-deutschen Armee mental tief verwurzelt war.”?

Hitler und Keitel kamen Stiilpnagels Bitte nach, waren sie doch somit einen un-
bequemen Befehlsempfinger losgeworden. Als Nachfolger wurde Stiilpnagels
Cousin, General der Infanterie Carl-Heinrich von Stiilnagel, zum neuen Militir-
befehlshaber in Frankreich berufen, der aber erst im Frithjahr in Paris eintraf.
Dieser gab auf Befehl Hitlers im April 1942 einen Erlass heraus, dass bei jedem
kiinftigen Attentat 500 Kommunisten und Juden in den Osten zu deportieren wa-
ren.”* Gleichzeitig wurde auf Himmlers Dringen etn neuer Posten geschaffen, der
den Einfluss des Polizeiapparats im besetzten Frankreich auf Kosten der Militir-
verwaltung erheblich vergréflern sollte. Der neue ,Hohere SS- und Polizeifithrer
im Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich“ (HSSPF), Carl-Albrecht
Oberg, erhielt am 29. Mai 1942 formell das polizeiliche Exekutivrecht im besetz-
ten Frankreich. Dazu zihlten auch die Geiselerschieffungen. Die Wehrmacht hatte
somit ein wichtiges Mittel zur Aufrechterhaltung der Inneren Sicherheit hergeben
und einen bedeutenden Machteinschnitt ihrer Befugnisse hinnehmen miissen.

Wie 1st die ,Geiselkrise fiir die deutsche Besatzungspolitik insgesamt zu be-
werten? Zweifellos war gerade die Zeit im besetzten Frankreich nach dem Uber-
fall auf die Sowjetunion durch zahlreiche deutsche Priventivmafinahmen und weit
liberzogene Reaktionen gekennzeichnet. Diese entsprangen der in den konservati-

72 Fir den bedeutsamen mentalen Unterschied anhand eines Regimentskommandeurs, der im
Osten den Tod vieler Juden zu verantworten hatte, vgl. Lieb, Titer, S.535-544.

73 Vgl. Stiilpnagels offizielles und persénliches Schreiben an Keitel mit seinem Riicktrittsgesuch.
Druck bei: Delacor, Attentate, S.229-234.

74 Druck bei: Nestler, Okkupationspolitik, S. 209.
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ven Offizierskreisen weitverbreiteten Paranoia vor der Gefahr des ,jiidischen
Bolschewismus®. Diese Angst fand in den Augen der Militirs in Frankreich ihre
Bestitigung, als deutlich wurde, dass die Urheber der Attentate auf deutsche Sol-
daten bei kommunistischen Gruppierungen mit vielen jidischen Mitgliedern zu
finden waren und die von England unterstiitzten Gaullisten als Attentiter ausfie-
len. Durch die bereits eingeleiteten und folgenden Repressionsmafinahmen gegen
die Kommunisten wurde die ,ideologische Feinderklirung in einem Umfang
wirksam, der mit der Realitit der Widerstandsbewegung im Lande nichts mehr zu
tun hatte“’3. Denn in den Sommer- und Herbstmonaten des Jahres 1941 blieb die
Anzahl der Attentate auf deutsche Wehrmachtssoldaten insgesamt sehr gering’®,
so dass selbst die Militirverwaltung in ihren Lageberichten die Innere Sicherheit
zu keinem Zeitpunkt als gefihrdet ansah.”” Dies machte die Geiselerschieflungen
selbst in dem vom Militirbefehlshaber urspriinglich begrenzten Rahmen volker-
rechtlich fraglich.”8

Die ersten Deportationsvorschlige gingen mit ziemlicher Sicherheit nicht von
Stiilpnagel aus, und mit Ausnahme des SS-Brigadefihrers Best hatte die Militar-
verwaltung an der ,Judenfrage allgemein wenig Interesse.”’ Diese wurde von
den Militirs ,eher als Instrument denn als selbstindiges Ziel der Besatzungspoli-
tik angesehen“8?. Die Offiziere der Militirverwaltung waren keinesfalls Manner,
welche die ,, Vernichtung des Judentums® forderten, doch war der Antisemitismus
tief in threm Weltbild verwurzelt, und folgerichtig wurden Juden stets als bevor-
zugte Opfergruppe bei Repressalmafinahmen herangezogen. Das Feindbild war in
Ost- und Westeuropa also das Gleiche. Dies war aber noch lange kein Ausdruck
eines auf den Westen ausgedehnten , Weltanschauungskriegs“, wie es etwa Dela-
cor meint. Zumindest was Stilpnagel betrifft, so ist es auch schwierig, diesen er-
sten Deportationsvorschlag in einen direkten Zusammenhang mit der sich erst
noch entwickelnden ,Endlésung der Judenfrage” zu stellen, wie Meyer es tut.
Denn es sollten ,,nur® die minnlichen Juden ,,zum Arbeitseinsatz“ in den Osten
transportiert werden, was eher der Ausdruck einer ideologisch motivierten Re-
pression denn eines unterschiedslosen Volkermords ist.8! Doch hatte Otto von
Stiilpnagel durch seine Unterschrift unter den Vorschlag, Juden in den Osten zu

75 Vgl. Meyer, Besatzung, S.75.

76 Bis Ende 1941 kamen bei insgesamt 15 Attentaten 7 deutsche Soldaten ums Leben und 22
wurden, teilweise sogar nur leicht, verletzt. Vgl. die Liste bei Luther, Widerstand, S. 184.

77 Im Lagebericht fiir August/September 1941 heifit es: , Trotz der Zunahme der deutschfeind-
lichen Betitigung ist die innere Sicherheit des Landes und die Sicherheit der Besatzungsmacht
nicht bedroht.” Vgl. BA-MA, RW 35/8. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Kommando-
stab Abteilung Ia. Br.B.Nr.1140/41 g.Kdos. v. 30.9.1941. Lagebericht fiir die Monate Au-
gust/September 1941. Im Lagebericht fiir Oktober/November 1941 heifit es: ,Innere Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung sind zurzeit nicht gefihrdet. Vgl. AN, AJ40/443. Der Militirbe-
fehlshaber in Frankreich. Kommandostab Abteilung Ia. Br.B.Nr.1320/41 g.Kdos. v. 30.11.
1941. Lagebericht Oktober/November 1941.

78 Vgl. hierzu Kapitel IV.1.1. Die vélkerrechtliche Problematik.

79 Vgl. Herbert, Best, S.311ff.

80 Vgl. ebenda, S.311.

81 Zum gleichen Zeitpunkt erschossen die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD im
Osten bereits seit mehreren Monaten unterschiedslos Minner, Frauen und Kinder.
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deportieren, den Weg fiir die zukiinftigen Massendeportationen in die Vernich-
tungslager zweifellos geebnet.

Fiir die weitere Entwicklung der Besatzungspolitik und der Widerstandsbe-
kimpfung ist aber — neben der Einsetzung des HSSPF — noch eine weitere Tat-
sache von Bedeutung. Auch wenn die Verantwortlichen vor Ort bereits in der
Anfangsphase der Geiselkrise sehr weitreichende Mafinahmen einleiteten, um an
der Gewaltspirale Attentate -~ Repressionen zu drehen, so eskalierte die Angele-
genheit aber erst vollig durch die Interventionen aus dem Fiihrerhauptquartier.
Dieses Muster zog sich wie ein roter Faden durch die gesamte Besatzungsherr-
schaft und sollte auch bei der Partisanenbekimpfung 1944 deutlich zum Aus-
druck kommen.

3. Kleinere Kampfeinsitze:
St. Nazaire, Dieppe, ,,Fall Anton“ und ,,Fall Achse”

Wihrend der fast vierjahrigen Besatzungszeit in Frankreich blieben dem Westheer
bis zur allilerten Landung am 6.Juni 1944 groflere Kampfeinsitze erspart. Die
Briten und spiter die Amerikaner konnten die deutsche Stellung auf dem Festland
vorerst nicht mehr ernsthaft gefihrden. Als Ersatz fiir die ,Zweite Front“ be-
schrinkten vor allem die Briten ihre Landkriegfiihrung daher vorerst auf so ge-
nannte Kommandounternehmen.®2 Diese Unternehmen wurden von Spezialein-
heiten durchgefiihrt, deren Stirke je nach Einsatz zwischen zwei und 300 Solda-
ten umfassen konnte. Ihr Ziel war in der Regel die Zerstérung von wichtigen mili-
tirischen Objekten an den Kiisten im deutsch besetzten Westen und Norden so-
wie im Mittelmeerraum. Mit relativ geringem personellen und materiellen Auf-
wand gelangen den Kommandos einige beetndruckende Erfolge. So konnte in der
Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1942 ein gut 100 Mann starkes Kommando in
Bruneval (Dép. Seine-Inférieure, heute: Seine-Maritime) ein fiir die Radarfor-
schung wichtiges Funkmessgerit erbeuten.

Vier Wochen spiter gelang einem 277 Mann starken britischen Kommando ein
erneuter Coup, auch wenn der Groflteil der beteiligten Soldaten dabei fiel oder in
Gefangenschaft geriet: In St. Nazaire wurde durch die Explosion des Zerstorers
»Campbeltown* die Schieuseneinfahrt zum Trockendock so nachhaltig zerstort,
dass das Schlachtschiff , Tirpitz“ fiir den Rest des Kriegs nicht mehr an der Atlan-
tikkiiste repariert werden konnte.

Das Unternehmen hatte allerdings ein Nachspiel, das in der historischen For-
schung bisher vollig unbekannt geblieben ist. Da die ,,Campeltown® mit einem
Zeitziinder ausgestattet war, erfolgte die Explosion erst einen Tag nach dem eigent-
lichen Unternehmen am 30.Mairz. Durch die Detonation gerieten die deutschen
Soldaten in Panik und glaubten an einen Sabotageakt der franzésischen Wider-

8 Die Literatur aus dem englischsprachigen Raum zu den Kommandos ist zahlreich. Den besten
deutschsprachigen Uberblick bietet die wenngleich schon iltere Darstellung von: Frank-Hel-
mut Zaddach, Britische Kommandotruppen und Kommandounternehmen im Zweiten Welt-
krieg, Darmstadt 1963.
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standsbewegung. In den Straflen von St. Nazaire kam es daraufhin fiir mehrere
Stunden zu einem lebhaften Schusswechsel. Uberdies wurden in der Nacht vom 30.
auf den 31. Mirz etwa 360 Franzosen verhaftet. Besonders die Vertreter der Kriegs-
marine waren fest von einem Aufstandsversuch der Zivilbevolkerung tiberzeugt.83
Die Militirverwaltung und die Heeresdienststellen reagierten aber hierauf beson-
nen. Vorerst wurden keine ,Stithnemafinahmen® ergriffen,? sondern eine Untersu-
chungskommission eingesetzt durch den Chef des Militirverwaltungsbezirks B,
Generalleutnant Karl-Ulrich Neumann-Neurode. Zum Vorsitzenden der Kommis-
sion wurde sein Ic-Offizier, Rittmeister d.R. Dr. Heinrich Weinstock, bestimmt.85
Eine Woche spiter kam die Kommission zur ,eindeutigen und uneingeschrink-
ten Uberzeugung [...], dass die Zivilbevolkerung mit der Schieferei am 30.3.
nichts zu tun hat[te] und auch sonst sich an diesem Tage in keiner Weise gegen die
Besatzungsmacht vergangen hat[te]“%. Ursache der Schieflerei war vielmehr eine
serhebliche Nervositit der Truppe, welche durch die Explosion der ,Campbel-
town“ ausgeldst wurde und die Marinesoldaten wild aufeinander losschiefien lieff.
Bei den Soldaten handelte es sich hauptsichlich um Rekruten, welche noch kei-
nerlei Kampferfahrung hatten, wie die Ermittlungskommission betonte. Hinzu-
zufiigen ist, dass in das Scheingefecht fast ausnahmslos Marinesoldaten verwickelt
waren, die mit den Besonderheiten des Landkriegs natiirlich nicht vertraut waren.
So waren auch die erfahrenen Marineoffiziere nicht Herr der Lage, sondern fielen
ebenso der Aufregung anheim.?” Die Schieflerei von St. Nazaire stellte sich also
als ein typischer Fall von ,Friendly Fire“ heraus, dem immerhin 17 tote und
26 schwerverletzte Franzosen sowie drei leichtverwundete Deutsche zum Opfer
fielen. ,Siihnemafinahmen® gegen die Zivilbevolkerung kamen somit ,nicht in
Frage“.88 Carl-Heinrich von Stiilpnagel sprach der Kommission ,fir den klaren

8 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/1. XXV. Armeekorps. KTB Ia, Anlage 14. Unruhen in St. Nazaire
am 30.3.42.

84 Vel. IfZ-Archiv, MA 1384/1. XXV. Armeekorps. Abt. Ic. Meldung an AOK 7 vom 31.3.1942.

85 Der Schlussbericht der Kommission und Teile des dazugehérigen Schriftverkehrs lagen dem
Autor im Original vor. Er dankt Frau Dr. Ursula Wulfhorst fiir die Einsicht in diese Schrift-
stiicke ihres Vaters.
In der Kommission saflen auflerdem ein Hauptmann Dr. Oehme von der Abwehrstelle An-
gers, Feldpolizeikommissar Huebner als Leiter der Gruppe 732 sowie Obersturmfiithrer Mar-
nitz als Leiter des SD Auflenkommandos Nantes.

86 Schlussbericht der Ermittlungskommission. St. Nazaire, den 7. April 1942. Eine Kopie des
Originals befindet sich im Besitz des Autors.

87 Wie aus den einzelnen Berichten der Kommission hervorgeht, war auch Kapitinleutnant

Heinrich Lehmann-Willenbrock in den ganzen Vorfall involviert und verwundete sich durch

Splitter seiner eigenen Handgranate selbst. Lehmann-Willenbrock ist der ,Alte aus dem

Klassiker ,Das Boot“ von Lothar-Giinther Buchheim!

Vgl. [Chef des Militirverwaltungsbezirks B] Abt. Ic Nr.221/42 geh. v. 8.4.1942. Betr.: Vor-

ginge in St. Nazaire. Beglaubigte Abschrift. Eine Kopie des Originals befindet sich im Besitz

des Autors. Laut einer Erklirung Weinstocks von 1946 oder 1947 hitte Hitler urspriinglich die

Erschieflung von 500 Geiseln gefordert. Vgl. Oberstudiendirektor Dr. Weinstock. Erkliarung

zu den Vorgingen in St. Nazaire vom 14.3. [1946/47?]. Eine Kopie des Originals befindet sich

im Besitz des Autors. Die Richtigkeit dieser Aussage konnte bisher nicht verifiziert werden, in

den Goebbels-Tagebiichern findet sich nichts dergleichen, obwohl der Propagandaminister

ausfithrlich iber das Unternehmen bei St. Nazaire berichtete.
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Bericht und die sachgemifle Untersuchung der Vorginge” seinen ,besonderen
Dank® aus. Auch Neumann-Neurode freute sich iiber ,diese Anerkennung*.3

Besonders kritisiert wurde von der Kommission und von Neumann-Neurode
das Verhalten der Marineoffiziere, die ,Meldungen ungepriift und ohne dabei Tat-
sachenfeststellungen, Vermutungen oder Schlussfolgerungen zu unterscheiden
nach oben weitergegeben haben“%. Auch Rundstedt befahl wenige Monate spiter
der Truppe, nicht ,sinn- ufnd] planlos (St. Nazaire!) gegen die Bevolkerung
vor[zu]gehen“!. Erich Raeder als Oberbefehlshaber der Kriegsmarine verteidigte
hingegen vor Hitler das Vorgehen seiner Soldaten und wies auf die stark gaullisti-
sche Haltung der dortigen Bevolkerung sowie auf eine erfolgreiche Razzia zwei
Tage vor dem britischen Raid hin.?2

Durch die Ergebnisse dieser Kommission konnte eine unbestimmte Anzahl von
Franzosen vor einer Hinrichtung als ,Stihnegeiseln“ bewahrt werden. Die Mili-
tirverwaltung war in diesem Fall auf eine peinlich genaue Behandlung des preki-
ren Ereignisses bedacht. Hitte man derartige Untersuchungen auch in der spite-
ren Besatzungszeit bei dhnlichen Vorgingen angestellt, so wiren sicherlich zahl-
lose Fehlgriffe der Besatzungsmacht vermieden worden. Die Untersuchungen von
St. Nazaire fielen gerade noch in die Zeit, als der Militirbefehlshaber die Befug-
nisse tber ,Siihnemafinahmen“ innehatte, denn wenige Wochen spiter gingen
diese auf den Hoheren SS- und Polizeifiihrer iiber.”3 Trotz dessen urspriinglichen
Beteuerungen, fortan bei Attentaten auf polizeiliche Aufklirung zu setzen, kam es
aber bald zu Massenerschiefungen.®* In Zukunft legten die Besatzer bei dhnlichen
Fillen wenig Wert auf Untersuchungen wie in St. Nazaire. Dazu fehlten wohl oft
die Zeit und das Personal, vor allem aber der Wille.

Hitler bezeichnete den britischen Raid auf St. Nazaire trotz der Zerstorung des
Trockendocks als ,erwiinscht, da er ,die Westtruppen an der Kiiste aus ithrem
Dornréschenschlaf geweckt und alle Krifte mobilisiert habe“%. In der Tat konn-
ten die Deutschen am 19. August 1942 ein grofleres britisch-kanadisches Lan-
dungsunternehmen bei Dieppe innerhalb weniger Stunden mit hohen Verlusten
fur den Gegner abwehren.% Aufgrund des bedeutenden personellen und materiel-

89 Vgl. Der Chef des Mil.Verw.Bez. B. O.U.,, den 14.4.1942. Dankschreiben Stiilpnagels an Neu-
mann-Neurode. Eine Kopie des Originals befindet sich im Besitz des Autors.

9 Vgl. [Chef des Militirverwaltungsbezirks B] Abt. Ic Nr.221/42 geh. v. 8.4.1942. Betr.: Vor-
gange in St. Nazaire. Beglaubigte Abschrift.

91 Vgl. NOKW-142. Oberbefehlshaber West. Ia Nr.2067/42 g.Kdos. v. 21.7.1942. Grundlegen-
der Befeh! des Oberbefehlshabers West Nr. 13.

92 Vgl. Vortrag des Oberbefehlshabers der Marine beim Fiihrer in der Wolfsschanze am 13.4.
1942. Druck bei: Lagevortrige des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vor Hitler 1939-1945,
hrsg. v. Gerhard Wagner, Miinchen 1971, hier: S.375.

9 Vgl. Luther, Widerstand, S.213.

9 Vgl. Meyer, Besatzung, S.99-114.

% Vgl. KTB OKW, Bd.2/1,S.317.

% Von iuber 6000 eingesetzten Landstreitkriften, hauptsichlich die 2. Kanadische Infanterie-
division, kehrten nur etwa 3600 Mann zuriick. Dazu kamen 740 Mann Verluste bei der Navy
und bei der Air Force. Alle 30 eingesetzten Panzer sowie 1 Zerstdrer, 33 Landungsboote und
106 Flugzeuge wurden zerstort. Die Verluste auf deutscher Seite betrugen ca. 600 Mann sowie
ca. 46 Flugzeuge.
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len Aufwands kann man diese ,,Operation Jubilee“ schon kaum mehr als ein
Kommandounternehmen bezeichnen.?”

Doch genau so wie in St. Nazaire, so hatte auch diese lokale Auseinander-
setzung mit den Briten ein Nachspiel mit noch weit reichenderen Folgen. Bei der
Austibung ihres Handwerks bewegten sich die Kommandos hiufig an der Grenze
des Kriegsrechts, ja {iberschritten sie bisweilen, da sie teilweise ohne sichtbar er-
kennbare Abzeichen oder gar in Zivilkleidung operierten. Bei Dieppe fand man
bei einem gefallenen kanadischen Offizier das ,Handbook of modern irregular
Warfare®, eine Art ,Bibel“ fiir Kommandosoldaten, worin alle méglichen ,,Tri-
cks“ beschrieben wurden, darunter auch Fesselungstechniken, an denen der Ge-
fangene sich selbst erdrosseln konnte.? Uberdies kam es mehrere Wochen nach
Dieppe bei einem weiteren Kommandounternehmen auf der Kanalinsel Sark of-
fenbar zu vélkerrechtswidrigen Tétungen deutscher Gefangener.?®

Der Chef des Amts Ausland/Abwehr, Admiral Wilhelm Canaris, schlug vor,
auf diese vermutlichen Vélkerrechtsbriiche der Briten mit einem offiziellen Pro-
test {iber das Internationale Komitee des Roten Kreuzes oder iiber die Schweiz als
neutrale Schutzmacht zu reagieren.1% Doch Hitler war dieser Weg zu miihsam.
Er wollte kiinftig ,sdmtliche Terror- und Sabotagetrupps der Briten und ihrer
Helfershelfer 191 niedergemacht sehen. Der Wehrmachtfiihrungsstab und das
Amt Ausland/Abwehr erhielten den Auftrag, einen dementsprechenden verbind-
lichen Befehl auszuarbeiten.!®? Das Amt Ausland/Abwehr meldete aber Beden-
ken an: Zum einen wire Sabotage in einem , Totalen Krieg“ nichts Auflergewohn-
liches, zum anderen wiirde man sich ja selbst dieser Methoden bedienen.'®3 Hier-

97 Zum Unternchmen bei Dieppe vgl. Brian Loring Villa, Unauthorized Action. Mountbatten
and the Dieppe Raid, Toronto u.a. 1989. Jacques Mordal, Les Canadiens a Dieppe, Paris 1962.

98 Fiir Ausziige aus dem ,Handbook of modern irregular Warfare® vgl. Trials of War Criminals
before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Volume XI,
Case XII, Washington 1950, S. 159-164 (=Wa 106).

99 Vgl. NOKW-3486. Oberkommando der Wehrmacht. Nr.03099/42 geh. v. 6.10.1942 / WFSv/

Op. Betr.: Engl. Storunternehmen gegen Sark.
Bei St. Nazaire durften laut eines erbeuteten britischen Befehls keine Flaggen von den Lan-
dungsschiffen gezeigt werden. Die Zerstorer hatten sogar die deutsche Kriegsflagge zu setzen,
um die franzdsischen Fischerfahrzeuge zu tauschen. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/1. [General-
kommando XXV. A.K.]. Abt. Ia v. 29.4.1942. Englisches Unternehmen St. Nazaire.

100 Vgl. 1265-PS. Fernschreiben von Canaris an den Wehrmachtfithrungsstab vom 13.10.1942.
Betr.: Kriegsgefangenenbehandlung. Druck in: IMT, Bd. XXVII, S. 82f.

101 Vgl. 1266-PS. WFSt/Qu. (Verw.) Nr.551734/42 g.Kdos.Chefs. v. 9.10.1942. Druck in: IMT,
Bd. XXVII, S.87-91.

102 Zum Kommandobefehl und dem Entscheidungsprozess im OKW vgl. vor allem Manfred
Messerschmidt, Kommandobefehl und NS-Vélkerrechtsdenken, in: Revue de Droit pénal
militaire et de Droit de la Guerre 11 (1972), S.110-133.

103 Vgl. den Schriftverkehr bei: 1263-PS, IMT, Bd. XXVII, S.75-81. Bereits im September hatte
das Amt Ausland/Abwehr dem OKW eine Zusammenstellung britischer Kriegsverbrechen
wihrend des Krieges vorgelegt. Diese endete mit dem Fazit: ,,Im Ganzen gesehen, wiirden die
Unterlagen besser fiir eine Widerlegung fiir etwaige Beschuldigungen gegen Deutschland
wegen volkerrechtswidriger Kriegfithrung verwendet werden konnen als fiir eine offensive
Propaganda.” Vgl. NOKW-435. Amt Ausl/Abw. Ausl. Vic. Nr.1414/42 gKds. v. 16.9.1942.
Betr.: Volkerrechtsverletzungen der englischen Wehrmacht.
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bei dachte man natiirlich an das dem Amt Ausland/Abwehr unterstehende ,,Lehr-
Regiment Brandenburg z.b.V. 800“. Auch Jodl und sein Stellvertreter, General-
leutnant Walter Warlimont, versuchten Hitlers Vorgaben abzuschwichen, aber
wie immer setzte sich der Diktator auch hier durch. So wurde am 18. Oktober
1942 der beriichtigte ,Kommandobefehl“ erlassen.!%4

Dieser Befehl war sicherlich die weitreichendste Folge des Unternehmens von
Dieppe. Wegen der Fesselung der deutschen Gefangenen kam es allerdings noch
zu einem anderen Nachspiel. Hitler ordnete als Gegenmafinahme die Fesselung
der bei Dieppe gefangen genommenen kanadischen und britischen Soldaten an,
obwohl Artikel 2 der Genfer Konvention von 1929 Vergeltungsmafinahmen an
Kriegsgefangenen ausdriicklich verbot.19 Die britische Seite antwortete ihrerseits
mit der Fesselung deutscher Gefangener, und die kanadische Regierung schloss
sich, wenn auch anfinglich widerstrebend, an. Die ganze Aktion entwickelte sich
zu einer Art von Krifteringen zwischen Hitler und Churchill, denn keiner der
beiden wollte nachgeben. Erst im November 1943 wurden nach Interventionen
des Amts Ausland/Abwehr die britischen Gefangenen von den Fesseln befreit,
»ohne dabei eine Ursache oder Begriindung [...] bekanntzugeben“19. Die Briten
reagierten auf die gleiche Weise. Eine an sich prekire Situation wurde damit still-
schweigend entschirft.

Neben der Abwehr der einzelnen Kommandounternehmen wurde der Westen
vor dem 6. Juni 1944 noch zweimal Schauplatz gréferer militirischer Operationen
zu Land, welche allerdings nahezu unblutig abliefen: Der Einmarsch in Siidfrank-
reich im November 1942 unter dem Decknamen ,,Unternehmen Anton* und die
Entwaffnung der italienischen Verbinde in Siidostfrankreich im Rahmen des
»Falls Achse®.

Als am 8. November 1942 die Amerikaner in Franzésisch-Nordafrika landeten
und sich fiir die Deutschen daraus eine strategisch bedrohliche Lage im westlichen
Mittelmeer abzeichnete, lief Hitler am Morgen des 11. November die Wehrmacht
in das bisher unbesetzte Siidfrankreich einmarschieren.!”” Der Waffenstillstands-
vertrag von 1940 wurde damit eklatant gebrochen. Die 100000 Mann starke fran-
zosische Waffenstillstandsarmee lief sich auf Befehl des , Kriegsministers“1%8, Ge-

104 Vgl. hierzu ausfithrlich Kapitel 111.1.2. Kommandobefehl.

105 Vgl. Artikel 2 des Abkommens Gber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929.
Abgedruckt in: Lodemann, Kriegsrecht, S. 86.

106 Vgl. NOKW-991. VO Ausl. / Ic. Betr. Entfesselung engl. Kriegsgefangener, 21.11.1943. Vgl.
auch NOKW-985. Amt Ausland/Abw. Ag Ausland Nr. 6365/43 geh. Abt. Ausl 1 (B3). F XVI,
El/e (Beih.1). 21.8.1943. Vortragsnotiz. Betr.: Fesselung britischer Kriegsgefangener.
Ebenda. WFSt/Qu.2. Nr.05269/43 geh. v. 27.10.1943. Vortragsnotiz. Betr.: Fesselung briti-
scher Kriegsgefangener.

107 Zum Unternehmen ,Anton” vgl. Jackel, Frankreich, S.254-276. Reinhard Stumpf, Die Krieg-
fihrung im Mittelmeerraum 1942/43. Die Operationen in Nordafrika und im mittleren
Mittelmeer, in: DRZW Bd. 6, S.569-757, hier S.740-745. Hannsjorg Kowark, Das Ende der
franzdsischen Flotte im Zweiten Weltkrieg. Toulon 1940-1944, Hamburg u.a. 1998.

108 Die offiziellen Bezeichnungen fiir die Ministerposten wechselten in der Zeit des Etat Frangais
fast schon monatlich. Im November 1942 trug Bridoux als Minister den offiziellen Titel ,,Se-
crétaire d’Etat 4 la guerre*.
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neral Eugene Bridoux, fast widerstandslos entwaffnen.’®® Auch als sich die Deut-
schen am 27.November der franzosischen Kriegsflotte in Toulon bemichtigen
wollten (,Operation Lila*), fiel kein Schuss. Immerhin leisteten die Franzosen
diesmal passiven Widerstand und versenkten ihre Flotte selbst, um sie nicht in
deutsche Hinde fallen zu lassen.

Bemerkenswert und auch typisch war die deutsche Befehlsgebung. Das Armee-
oberkommando 1 befahl fiir den Einmarsch, den Franzosen in ,beiderseitigem
Einvernehmen® und , kameradschaftlicher Form* zu begegnen.11® Auch die ,,Ent-
waffnung und Inbesitznahme*“ des Hafens von Toulon sollte ,auf friedlichem
Wege“ herbeigefihrt werden.!!! Bei Gegenwehr war aber mit ,riicksichtsloser
Hirte durchzugreifen“!!2, und Hitler befah! prinzipiell fiir den stidfranzosischen
Raum, beim ,,Auftreten der geringsten Widersetzlichkeiten [...] mit den schirfsten
Mitteln durchzugreifen.113 Man setzte beim ,Unternehmen Anton“ und der
»Operation Lila“ also nicht priventiv auf Gewalt und Hirte, doch bei Anzeichen
von Widerstand kannte man - wenig flexibel — lediglich radikale Antworten, be-
sonders, wenn Hitler sich pers6nlich in die Angelegenheit einmischte.

Nach demselben Muster lief fast ein Jahr spater der ,Fall Achse® im siidostfran-
zosischen Raum ab, diesmal gegen den ehemaligen italienischen Bundesgenossen.
Das Gebiet ostwirts der Rhone war wihrend des ,,Unternehmens Anton® von den
Italienern besetzt worden, sollte aber nach einer deutsch-italienischen Militirver-
einbarung vom 15. August 1943 von den Deutschen iibernommen werden, um die
frei gewordenen italienischen Krifte gegen die in Siiditalien gelandeten Westalliier-
ten zum Einsatz zu bringen. Die Ubernahme der Befehlsgewalt sollte also verein-
barungsgemiafl und friedlich vonstatten gehen, wobei die deutschen Soldaten
,durch einwandfreies, zuvorkommendes Auftreten und kameradschaftliches Ent-
gegenkommen das gute Verhiltnis zwischen den Truppenteilen des kénigl[ich]
itallienischen] und des deutschen Heeres weiter zu festigen® hatten, wie das Arme-
eoberkommando 19 befahl. Zwischenfille sollten ,mit den schirfsten Strafen® ge-
ahndet werden und dem Armeeoberbefehlshaber gemeldet werden.11#

109 Bridoux hob damit einen Befehl des Generalstabschefs, General Jean-Edouard Verneau, auf.
Verneau hatte der franzésischen Armee angeordnet, sich im Gelinde zu verteilen, um sich
dem deutschen Zugriff zu erwehren. Bridoux* Mafinahme wurde iiberall befolgt mit der Aus-
nahme des Generals Jean de Lattre de Tassigny in Montpellier. Lattre de Tassigny wurde da-
fiir vor ein franzsisches Militdrgericht gestellt, floh anschlieflend zu de Gaulle und kam im
August 1944 als Oberbefehlishaber der 1.Franzésischen Armee in sein Heimatland zuriick.
Verneau wurde Chef des militirischen Zweigs des franzdsischen Widerstands, der Organisa-
tion de Résistance de I’Armée (ORA). Schon bald von den Deutschen verhaftet, wurde er
nach Buchenwald deportiert und kam dort 1944 um.

110 Vgl. DRZW, Bd. 6, S. 743.

11 Vgl Kowark, Ende, S.57.

112 Vgl. Kowark, Ende, S.57, der einen Befehl der Kampfgruppe B zitiert, welche aus Teilen der
7.Panzerdivision und Sonderkommandos der Marine bestand.

13 Vgl. NOKW-1005. Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. Nr.03783/42 geh.

/ WESt/Qu (Verw.). Besondere Anordnungen Nr.1 fiir das neubesetzte franzosische Gebiet.

16.11.1942.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1386. Kommandant des Heeresgebietes Siidfrankreich. Abt. Ia Nr. 3841/

43 geh.Kdos. v. 28.8.1943. Betr.: Ubernahme des von der italienischen Wehrmacht besetzten

franz. Gebietes durch die deutsche Wehrmacht.

11

>
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Bevor sich die italienischen Truppen vollstindig aus Siidostfrankreich zuriick-
gezogen hatten, kam es jedoch zum Sturz Mussolinis und zum Waffenstillstand
der neuen Regierung Badoglio mit den Westalliierten. Die Deutschen standen
somit vor einer strategisch bedrohlichen Situation. Verstindlich war daher das
energische, schnelle deutsche Vorgehen und subjektiv verstindlich auch das , Ver-
ratsgefihl“ gegeniiber dem ehemaligen Verbiindeten, doch unverstindlich und
verbrecherisch waren die zum Teil brutalen Mafinahmen zur Entwaffnung der ita-
lienischen Verbinde.!!> Nach einem kurz befristeten Ultimatum sollten gemif
eines OKW-Befehls vom 10.September 1943 die verantwortlichen italienischen
Kommandeure als Freischirler erschossen werden, sollten sich ihre Einheiten und
Verbinde nicht widerstandslos entwaffnen lassen.

Der ,Fall Achse” verlief in Siidostfrankreich zwar weitgehend ohne groflere
Zwischenfille, lediglich am Col de Fréjus leistete ein italtenisches Skiliuferbatail-
lon zunichst energischen Widerstand. Hier schlug der Oberbefehlshaber West,
Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt, aber sofort in den Tenor des OKW-
Befehls ein und befahl gar, alle Italiener zu erschieflen, die sich nach Ablauf eines
Ultimatums nicht ergeben wiirden. Der Befehl kam aber aus welchen Griinden
auch immer nicht zur Ausfithrung.11¢

Bei all diesen vier kleineren Kampfeinsitzen des Westheers vom Juni 1940 bis
zum Juni 1944 fallen zwei Charakteristika auf: Einerseits hatten die kurzen krie-
gerischen Auseinandersetzungen mit den Briten auf dem franzosischen Festland
stets weitreichende Konsequenzen. Das ist umso bemerkenswerter, hatten doch
die stetigen Kimpfe zwischen Deutschen und Briten in Nordafrika und spiter
Italien keine derartigen Folgen. Die deutsche Seite — und allen voran Hitler selbst
~ reagierten also allergisch auf einen Angriff im Westen. Eine mégliche Landung
der Alliierten blieb demnach iber all die Jahre ein hoch sensibles Thema.

Zwetitens ist die Befehlsgebung im ,,Unternehmen Anton® und im ,,Fall Achse“
typisch fiir die deutsche Vorgehensweise im Westen: Priventiv setzte man dort
keinesfalls auf Hirte und Brutalitit, doch wenn sich die angestrebten Ziele nicht
auf diesem Weg erreichen lieflen, so kannte man nur die Flucht in radikale und
sricksichtslose” Vorgaben — insbesondere, wenn das OKW oder gar Hitler per-
sonlich eingriffen.

4. Erste ,,Osterfahrungen®:
Frankreich als ,,Auffrischungsraum®

Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion zwang der chronische Personalmangel im
Westen die deutsche Besatzungsmacht zu vielen Improvisationen. Um den Kiis-
tenschutz sowie um eine Truppenprisenz im Hinterland zu gewihrleisten, stellte

115 Als Extrembeispiel sei hier auf die Vorfille auf der ionischen Insel Kephallonia verwiesen, wo
die ,,Gruppe Hirschfeld“ der 1. Gebirgsdivision tausende gefangener Italiener ermordete.

116 Zum ,Fall Achse” in Siidostfrankreich vgl. allgemein Schreiber, Militirinternierte, S.133-138.
Warum dieser Befehl nicht ausgefithrt wurde, obwohl die Italiener am Col de Fréjus iiber das
Ultimatum hinaus noch Widerstand leisteten, verschweigt Schreiber.
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man beispielsweise neue Divisionen nicht mehr im Reich selbst, sondern in
Frankreich auf. Ebenso wurden aus dem Ostkrieg stark dezimierte Divisionen
zur so genannten Auffrischung in den Westen verlegt. Unter diesem militarischen
Begriff verstand man die personelle und materielle Auffiillung einer Division auf
ihren Soll-Bestand. Neue Fahrzeuge oder Panzer wurden zugefiihrt, junge Rekru-
ten sowie Rekonvaleszenten in die alten Stimme der Division eingereiht und den
Soldaten eine gewisse Ruhe und Erholung von den Strapazen der Ostfront ge-
gonnt. Daneben konnte die Ausbildung auf Verbandsebene und auch innerhalb
der Einheiten verbessert werden. Insgesamt wurden von Ende 1941 bis zum Som-
mer 1944 dreiundzwanzig deutsche Divisionen — manche sogar mehrmals — im
Westen ,aufgefrischt“.11” Uberproportional hiufig waren dies Panzerdivisionen
des Heeres und der Waffen-SS, Verbiande also, welche vorrangig die Hauptlast der
Kimpfe im Osten tragen mussten.

Diese Divisionen sorgten erstmals fiir einen Erfahrungstransfer von der Ost-
front in den zumindest bis Ende 1943 noch ruhigen Westen. Bei threr Ankunft er-
lebten die Soldaten hiufig zunichst eine Art von ,positivem Kulturschock®. Die
Ic-Abteilung der 257. Infanteriedivision sprach in diesem Sinn von einem ,Hun-
ger nach Kultur®, der bei einer aus dem Osten kommenden Division ,,naturgemafl
sehr grof}“ wire.1'8 'Nach den 2 Jahren Osteinsatz!1%, insbesondere nach dem
harten Winter am Donez, lebte jeder einzelne Angehorige der Div[ision] in der
kultivierten Umgebung des Westens wieder auf“12%, so der zusammenfassende
Ic-Bericht der Division tiber die Zeit in Frankreich. Blumentritt driickte seine Er-
fahrungen aus der Zeit als Chef des Stabs beim Armeeoberkommando 4 1941/42
ganz ahnlich aus: ,Im Vergleich zum harten, monotonen, auf die Seele driicken-
den Osten ist selbstverstindlich der ,\Westen® ein Vorbild der Bequemlichkeit, hei-
terer Lebensauffassung usw. Das kann nur der beurteilen, der den ,Kontrast® des
,Lebens‘ zwischen Ost und West erlebt hat.“12!

Einige Divisionskommandeure bereiteten ihre Einheiten durch besondere Be-
fehle entsprechend darauf vor. Generalleutnant Walter Kriiger befahl als Kom-
mandeur der 1.Panzerdivision, ,,sofort und mit Nachdruck® einer ,aus missver-
standenem Stolz auf unsere Erfolge im Osten beruhenden Uberheblichkeit im
Verkehr mit der Militirverwaltung und der franzdsischen Zivilbevolkerung ent-
gegenzutreten.!?2 Der Kommandeur der 10. Panzerdivision, Generalmajor Wolf-

117 Fiir einen Uberblick iiber die »aufgefrischten” Divisionen vgl. im Anhang die Tabelle ,,Im
Westen ,aufgefrischte’ Divisionen. Juni 1941 bis Juni 1944“. Zur ,Auffrischung” vgl. auch
Martin van Creveld, Kampfkraft. Militdrische Organisation und militirische Leistung
1939-1945, Freiburg 1989, S. 110f.

118 Vol. BA-MA, RH 26-257/46. [257. Infanteriedivision]. Titigkeitsbericht der Abt. Ic vom
15.8.-15.9.1942. Der Ic sah in diesem ,Hunger nach Kultur® die ,,Gefahr der Spionage”
wachsen.

119 Die 257. Infanteriedivision kam im August 1942 nach Frankreich, war aber vor dem ,,Unter-
nehmen Barbarossa“ bereits ein Jahr Besatzungstruppe in Polen.

120 vol. BA-MA, RH 26-257/24. [257. Infanteriedivision]. Titigkeitsbericht Nr.7 fir die Zeit
vom 7.8.1942 bis 6.4.1943.

121 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/129. Der Chef des Generalstabes Ob.West. Ic Nr.5297/43 geh. v.
31.10.1943.

122 Vol BA-MA, RH 27-1/109. 1. Panzer-Division. Kommandeur. 21.12.1942,
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gang Fischer, forderte, ,das Aussehen des ,Russland-Kriegers* [...] baldigst abzu-
legen* und auf Auferlichkeiten sallergrofiten Wert“ zu legen. ,Jeder Fall von
Vergehen gegen militirische Zucht und Ordnung” war zu melden.!?3 Will man
den Ic-Monatsberichten der 10.Panzerdivision Glauben schenken, so wich im
Unterkunftsraum dieser Division um St. Quentin bei der Bevolkerung schnell die
reservierte Haltung zugunsten einer allgemeinen Freundlichkeit. Dies sei vor al-
lem auf das korrekte Auftreten der Division zuriickzufithren gewesen.!2* In der
Tat spricht die niedrige Anzahl der Verurteilungen von Soldaten durch das Divi-
stonsgericht fiir diese Aussage.1?

Als die Division Ende 1942 nach Nordafrika verlegt wurde, musste Fischer
aber zu seinem grofiten Arger sehr schnell feststellen, dass sich einige Soldaten der
Division auf dem neuen Kriegsschauplatz nicht mehr an die Gesetze hielten.
Wiederholt waren ihm ,Fille von Diebstahl, Pliinderung, unberechtigter Beitrei-
bung von Vieh und sonstigen Dingen sowie auch Vergewaltigungen von Frauen
gemeldet worden®, welche ihn zur Herausgabe eines scharfen Gegenbefehls ver-
anlassten.1?6 Ganz offenbar war es fiir die Divisionsangehérigen fast selbstver-
standlich, sich in einem ,kultivierten Land wie Frankreich ordentlich zu be-
nehmen. In einem ,unkultivierten” Gebiet wie Nordafrika hingegen glaubten
mehrere Soldaten fiir sich andere Maflstibe setzen zu kénnen. Ebenso sind von
der 1. Panzerdivision wihrend ihrer , Auffrischung® in Frankreich keine negativen
Vorfille bekannt. Als die Division aber danach auf den Balkan verlegt wurde,
wurde auf die ,,Pflicht [eines] jeden Vorgesetzten® verwiesen, ,durch eigenes Ver-
halten im Unterricht stindig darauf hin zu wirken, dass jeder deutsche Soldat sich
auf diese Gegebenheiten des Balkans einstellt und Folgerungen daraus zieht*.127

Allerdings gab es andere Divisionen, die bei ihrer ,, Auffrischungszeit® auch in
Frankreich die aus dem Osten gangigen Methoden angewandt wissen wollten, so
die 257.Infanteriedivision. Als im November 1942 ein Anschlag auf eine Zug-
strecke bei Brest veriibt wurde, die drei Titer aber fliehen konnten, schlug die Ds-
vision vor, die Familienangehérigen der ,Terroristen“ zu erschieflen. Handhabe
wiirde dazu ein Befehl des Hoheren SS- und Polizeifiihrers bieten. Die Sipo Ren-
nes lehnte den Antrag aber in Hinblick auf die politische Situation in Frankreich
ab.128 Durch diesen Fall wird schnell verstindlich, warum simtliche ,,Siihnemafi-

123 Vgl. BA-MA, RH 27-10/45. 10. Panzer-Division. Ia Nr. 438/42 geh. v. 6.5.1942. Divisionsbe-
fehl fiir die Aufgaben im neuen Unterkunftsraum.

124 Vgl. BA-MA, RH 27-10/58. 10. Panzer-Division. Abt. Ic. Nr.1406/42 geh. v. 27.7.1942. Betr.:
Ic-Monatsbericht vom 21.6.-20.7.1942.

125 Vgl. die Ic-Monatsberichte im Bestand BA-MA, RH 27-10/58. Von Mitte Mai bis Mitte Au-
gust 1942 musste nur einmal ein Soldat wegen eines Sittlichkeitsdelikts verurteilt werden,
auch die Anzahl der sonstigen geahndeten Delikte blieb mit monatlich durchschnittlich gut
zehn sehr niedrig.

126 Vgl. BA-MA, RH 27-10/62. 10. Panzer-Division. Abt. Ic-Ila. 16.12.1942. Betr.: Disziplin der
Truppe.

127 Vgl. BA-MA, RH 27-1/121. 1.Panzer-Division. Ia Nr.2386/43 geh. v. 5.7.1943. Betr.: Ban-
dentitigkeit.

128 ygl. BA-MA, RH 26-257/48. 257. Inf.-Div. Abt. Ic. Nr. 1994/42 geh. v. 11.11.1942. Betr.: An-
trag auf Durchfihrung von Sihnemafinahmen in Brest. Im Januar 1943 stellte die Division
nach einem Sabotageanschlag erneut einen Antrag auf sofortige ,,Sithnemafinahmen® Vgl.
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nahmen® in der Hand des Hoheren SS- und Polizeifithrers bzw. der Militarver-
waltung lagen: ,Osterfahrene” Divisionen wie die 257. Infanteriedivision hitten
mit ihren Mafinahmen sofort eine ungezigelte Eskalation der Gewalt im damals
noch ruhigen Westen hervorrufen konnen. Bei threr Ankunft aus dem Osten wur-
den die Divisionen daher auch umgehend {iber die Handhabung der Geiselfrage
im Westen unterrichtet.!?® Auswirkungen des ,Gerichtsbarkeitserlasses Barba-
rossa“ sollten somit von vornherein unterbunden werden.

Die 257. Infanteriedivision bereitete aber auch der franzosischen Bevolkerung
gewisse Sorgen. Sprach der Bericht des Prifekten von Finistére, Marie Alexandre
George, fir die Monate August und September 1942 noch von einer ,discipline
[...] remarquable“ dieser aus dem Osten kommenden Division, so berichtete der
neue Prifekt Louis Guillon von Schwierigkeiten zwischen der Zivilbevolkerung
und dieser Division.130

Ebenso meldete der Prifekt von Ille-et-Vilaine Anfang 1943 mehrere
Zwischenfille, wie Einbruch und Gewaltanwendung gegentiber Zivilisten, mit ei-
ner anderen aus dem Osten gekommenen Division: Es war die SS-Division ,,Das
Reich®. Auch wenn diese Vorfille wahrscheinlich nicht so schwerwiegend gewe-
sen wiren — so der Prifekt weiter — hitten sie doch eine stérende Atmosphire
hervorgerufen, die es bisher mit den Besatzungstruppen der Wehrmacht nicht ge-
geben hitte.13! Interessanterweise war dies die ebenfalls aus dem Osten gekom-
mene 6. Panzerdivision des Heeres gewesen.

Offenbar hatte ein kurz zuvor herausgegebener Divisionssonderbefehl des
Kommandeurs der SS-Division ,Das Reich®, SS-Gruppenfithrer Georg Keppler,
nicht die erwiinschte Wirkung gehabt. Keppler zeigte sich erschiittert iiber die ra-
sant gestiegene Kriminalitit innerhalb seiner Division: ,Es werden skrupellos
franzdsische Bauern mit vorgehaltener Pistole zur Herausgabe von Lebensmitteln
gezwungen, es wird Vieh, Gemiise und Obst gestohlen, es werden Vergehen ge-
gen die religiosen Gefiihle der Bevolkerung begangen, es werden franzdsische
Frauen und Midchen in tibelster Weise vergewaltigt, es werden Notzuchtverbre-
chen an Kindern begangen [...], kurz — es gibt fast kein Vergehen oder Verbrechen,

ebenda. 257. Inf.-Div. Abt. Ic. Nr.36/43 geh. v. 3. 1. 1943. Betr.: Antrag auf Durchfilhrung von
Siihnemafinahmen in Brest wegen des Sprengstoffanschlags am Soldatenkino ,Eden® in Brest
am 1.1.1943. Womoglich war die Person des Divisionskommandeurs, Generalmajor Carl
Piichler, der Grund, warum die Division stets derartige Antrige auf ,Sihnemafinahmen®
stellte. Piichler war ein typischer Vertreter der Generalitit, die im Krieg schnell Karriere
machte: 1939 war er noch Oberstleutnant und Bataillonskommandeur, 1944 bereits General
der Infanterie und Kommandierender General eines Armeekorps. Einen solchen Aufstieg
machten erfahrungsgemifl vorrangig Offiziere mit einer ideologischen Affinitit zum Natio-
nalsozialismus.

129 Vgl. BA-MA, RH 27-1/114. 1. Panzer-Division. Ic. Anlage 2 zu 1.Pz.Div,, Ia Nr. 139/43 geh.
v. 30.1.1943. BA-MA, RH 26-257/25. 257. Inf.-Div. Abt. Ia Nr. 1001/42 geh. v. 12.8.1942.
Befehl fiir die Unterbringung der Division.

130 Vgl. AN, Fic 1I1/1153. Préfecture du Finistére. Rapport d’Information N° 11. Mois d’Aotit
et Septembre 1942. Ebenda. Préfecture du Finistere. Rapport d’Information N° 13. Mois de
Décembre 1942 et Janvier 1943.

131 Vgl. AN, Fic [11/1156. Préfecture d’Ille-et-Vilaine. Rapport Mensuel d’Information. Période
du ler Décembre 1942 au 31 Janvier 1943.
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das bisher von Angehérigen der Division nicht begangen worden ist.“132 Es
musste also einiges vorgefallen sein, um den Kommandeur zu solch scharfen Wor-
ten zu bewegen. Das Divisionsgericht von ,Das Reich fillte im Zeitraum von
April bis August 1942 dann auch 187 Urteile gegen Angehorige der Division.
Zum Vergleich: In der selben Zeit sah sich das Gericht der 10. Panzerdivision des
Heeres nur etwa 60-mal zu einer Verurteilung von Angehorigen der Division ge-
zwungen.!3 Auch wenn an Kepplers Willen, Disziplinlosigkeiten scharf zu ahn-
den, nicht gezweifelt werden kann, so ist es aber nur schwer vorstellbar, dass das
Gericht einer SS-Division Vergehen deutlich rigoroser geahndet hitte als das Ge-
richt eines Heeresverbandes.

Wie Landsknechthorden aus dem Dreifligjahrigen Krieg benahmen sich Ange-
hérige einer anderen SS-Division, der ,Leibstandarte SS Adolf Hitler“, wihrend
ihrer ,Auffrischungszeit® in der Bretagne Anfang 1943. Bei einem Saufgelage
veranstalteten die Offiziere der Division einen Schiefwettbewerb auf ein Ge-
milde aus dem 15. Jahrhundert, wihrend die Mannschaften das Chorgestiithl und
das Kruzifix einer alten Kirche zu Brennholz verarbeiteten. Als dem Militirbe-
fehlshaber dieser Vorfall bekannt wurde, beschwerte er sich sofort schriftlich
beim Kommandeur der Division, SS-Obergruppenfiihrer Sepp Dietrich. Dieser
verwehrte sich die Einmischung in die Belange seiner Division und stellte die
Untersuchungen bald ein.!3* Der Vorfall zeigte einerseits die Ohnmacht von
Wehrmachtsdienststellen in disziplinaren Fragen gegeniiber der Waffen-SS, ande-
rerseits vermittelte er auch ein deutliches Bild iiber den inneren Zustand der
»Leibstandarte“. Das Verhiltnis der dort ortsansissigen Zivilbevolkerung zur
deutschen Besatzungsmacht hatte fiir die restliche Zeit einen irreparablen Scha-
den genommen.!3 Allerdings taten im Frihjahr 1944 die Mannschaften einer
eben aus dem Osten gekommenen Kompanie der Panzeraufklirungsabteilung 11
(11. Panzerdivision) den Soldaten der ,,Leibstandarte® ein Gleiches: In einer klei-
nen Kirche bei Bergerac (Dép. Dordogne) zimmerten sie aus dem Presbyterium
eine Trinkstube. Erst das Einschreiten des Kompaniechefs sorgte hier wieder fiir
Ordnung.13

Wihrend den relativ ruhigen Besatzungsjahren waren dies sicher Extremfille,
doch dart das nicht dariiber hinwegtduschen, dass es auch zu anderen Problemen
mit ,,Ostdivisionen“ kommen konnte. So forderten einige Verbinde, wie oben ge-

132 Vgl. BA-MA, RS 4/1285. SS-Division ,Das Reich®. Kommandeur. Tgb. Nr.724/42 geh. v.
23.9.1944. Divisions-Sonderbefehl. Betr.: Gerichtliche Bestrafungen und Erziehung der
Truppe zu Sauberkeit und Anstand.

133 Vgl. BA-MA, RS 4/1285. SS-Division ,Das Reich“. Kommandeur. Tgb. Nr.724/42 geh. v.
23.9.1944. Divisions-Sonderbefehl. Betr.: Gerichtliche Bestrafungen und Erziehung der
Truppe zu Sauberkeit und Anstand. Fiir die 10. Panzerdivision vgl. die Ic-Monatsberichte im
Bestand BA-MA, RH 27-10/58.

134 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 106.

135 Ende 1943 berichtete ein deutscher Offizier dem auf einer Vortragsreise im Westen befind-
lichen Generalmajor a.D. Rudolf Ritter von Xylander iiber diese Schandtaten der ,Leibstand-
arte” und die Auswirkungen auf die Stimmung der Bevdlkerung. Vgl. BayHStA-KA, NL R.
Xylander 50. Tagebucheintrag vom 19.12.1943.

136 Vgl. StA Miinchen I, 318 Js 11874/77. Vernehemungsprotokoll Herbert Duday vom 25.7.
1977.
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Ankunft der Panzeraufklirungsabreilung 11 (11. Panzerdivision) in Sidfrankreich nach
ihrer Verlegung von der Ostfront, Friithjahr 1944. Vorrangig Panzerdivisionen von Webr-
macht und Waffen-SS wurden zwischen 1941 und 1944 fiir ein paar Monate von der Ost-
front in den Westen zur ,, Auffrischung“ verlegt (Quelle: privat).

sehen die 257. Infanteriedivision, ein schirferes Vorgehen gegen die franzésische
Zivilbevolkerung, was wiederum zu Konflikten mit der eher auf Ausgleich be-
dachten Militirverwaltung fithren konnte.'3 Auch Blumentritt verwehrte sich
sunerbetene Berichterstattung unberufener Stellen an den Wehrmachtfithrungs-
stab iiber die angeblich ,herausfordernde und freche Haltung der franzosischen
Bevolkerung gegentiber den deutschen Soldaten®.138

Auch iibergingen aus dem Osten versetzte Verbande hiufig die Stellen des Mili-
tarbefehlshabers in Fragen der so genannten Truppenbelange. So verschafften sich
die Divisionen bisweilen selbst ihre Quartiere sowie Nahrung und Futter. Zudem
kauften die Soldaten mit threm im Osten angesparten Sold schwarz bei den fran-
zosischen Bauern ein, was die Militirverwaltung und manche Prifekten schwere
wirtschaftliche Schiden befiirchten lief.!3?

Sicherlich kam es bei diesen ,,Ostdivisionen® — und verstirkt bei der Waffen-
SS — haufiger zu Disziplinlosigkeiten als bei Verbinden, die all die Jahre iiber in
Frankreich stationiert waren. Allerdings vermerkte der Kommandeur von ,Das
Reich® ausdriicklich, dass die Untaten seiner Division im Westen nicht nur ,,von
solchen SS-Angehérigen [begangen wurden], die im Osten oder auf sonstigen
Kriegsschauplitzen geordneten Verhiltnissen entwdhnt waren, sondern im glei-

137 Vgl. Hans Umbreit, Die Kriegsverwaltung 1940 bis 1945, in: MGM 2 (1968), S. 105-134, hier
S.131.

138 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Der Chef des Generalstabes. Ob. West. Ic Nr.5297/43 geh. v.
31.10.1943.

139 Vgl. Umbreit, Kriegsverwaltung, S. 131. Vgl. AN, Fic I11/1153. Préfecture du Finistere. Rap-
port d’Information N° 11. Motis d’Aofit et Septembre 1942.
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chen Prozentsatz von jungem und jiingstem Ersatz“.140 Allgemein hing es stark
von der Fithrung der Division ab, wie ein aus dem Osten kommender Verband
sich im Westen verhielt. So meldete beispielsweise der Prifekt des Départements
Somme noch im Frithjahr 1944 keinerlei Zwischenfille mit der soeben aus dem
Osten eingetroffenen 2. Panzerdivision.14!

In den ruhigen Zeiten sorgten im Westen die von der Militirverwaltung, dem
OB West und auch dem HSSPF aufgestellten Rahmenbedingungen dafiir, dass
»Ostdivisionen nicht zu iibertriebenen ,Siihnemafinahmen* griffen, oder es gar
zu einem ziigellosen Gewaltexzess kam. Das konnte sich natiirlich dndern, als
diese Rahmenbedingungen durch entsprechende Befehle zur ,,Sabotage- und Ban-
denbekimpfung“ ab Anfang 1944 gelockert wurden, und sich die Situation im
Sommer 1944 in Frankreich — und dabei ganz speziell in den Partisanengebieten
Siidfrankreichs ~ schlagartig inderte, und die Truppe sich zu Sofortmafinahmen
gezwungen sah.

5. ,,Scharniermonate®: Frankreich im Herbst 1943

In den Sommermonaten des Jahres 1943 verschlechterte sich die militirische Situ-
ation fiir das Deutsche Reich rapide: Nach dem Scheitern der Offensive bei
Kursk-Orel im Juli 1943 ging die Initiative an der Ostfront endgiiltig auf die Rote
Armee iber, die grofie Flichen im Mittel- und Siidabschnitt zuriickgewinnen
konnte. Aber noch an einer anderen Front begann die deutsche Herrschaft zu
brockeln: Am 10.Juli 1943 landeten amerikanische und britische Truppen auf
Sizilien, Anfang September setzten sie auf das italienische Festland iiber und er-
oberten bis Anfang Oktober ganz Siiditalien. Die ,Festung Europa“ war damit
am ,soft underbelly”, wie es Winston Churchill nannte, aufgerissen. Mussolini
wurde gestiirzt, die neue italienische Regierung des Marschalls Pietro Badoglio
schloss mit den Alliierten einen Waffenstillstand. Der bisherige Verbiindete Italien
fiel damit aus. Und schliefilich musste Dénitz Anfang August den deutschen
U-Boot-Krieg im Atlantik wegen der hohen Verluste einstellen. Damit war das
Deutsche Reich an allen Fronten in die Defensive gedringt.

Bereits Ende 1942 hatte der Wehrmachtfithrungsstab fiir 1943 vorausgesehen,
dass sich ,nur mit der Erhaltung des bisher Gewonnenen“1#2 der Gesamtsieg
nicht mehr erringen liefle. Logischerweise musste dann fiir die deutschen Spitzen-
militirs im Spiatsommer 1943 die Entscheidung dieses Kriegs gefallen sein, doch
an eine politische Losung dachte keiner. Vielmehr verschrieb man sich einer

190 Vgl. BA-MA, RS 4/1285. SS-Division ,Das Reich“. Kommandeur. Tgb. Nr.724/42 geh. v.
23.9.1944. Divisions-Sonderbefehl. Betr.: Gerichtliche Bestrafungen und Erziehung der
Truppe zu Sauberkeit und Anstand.

141 Vgl. AN, Fic I11/1192. Préfecture de la Somme. Rapport Périodique d’Information pour les
mois de Mars et Avril 1944. Zwar berichtete der Prifekt von Problemen der Biirgermeister
mit den Truppenkommandeuren wegen Requisitionen usw. Doch betraf dies vorrangig den
Kistenbereich. Die 2. Panzerdivision stand allerdings weiter im Hinterland.

142 Vgl. Jiirgen Forster, Strategische Uberlegungen des Wehrmachtfilhrungsstabes fiir das Jahr
1943, in: MGM 13 (1973), S.95-107, hier S. 104.
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»Kriegfiihrung des ,als ob““ das weltweite Ringen noch offen wire.!*> Einen
scheinbar rationalen Kern hatte diese Denkweise tatsichlich: Im Westen Europas
blieb die deutsche Herrschaft nach wie vor unangefochten, und mit dem besetzten
Frankreich standen dem Deutschen Reich noch ungeheure wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfiigung. Wollten die Westalliierten Hitler-Deutschland nieder-
ringen und diese Aufgabe nicht alleine den Sowjets iiberlassen, so mussten sie frii-
her oder spiter im Westen angreifen. Dies wurde um so dringlicher, als im Herbst
1943 ihr Vormarsch in Italien zum Stehen kam.

In diesem gesamtstrategischen Kontext gab Hitler am 3. November 1943 seine
Weisung Nr.51 heraus, welche ,die letzte grofle Phase der Strategie Hitlers“144
einleitete. ,Der harte und verlustreiche Kampf der letzten zweieinhalb Jahre ge-
gen den Bolschewismus hat die Masse unserer militirischen Krifte und Anstren-
gungen aufs Auflerste beansprucht®, so der deutsche Diktator in jener Weisung.
»Dies entsprach der Grofle der Gefahr und der Gesamtlage. Diese hat sich inzwi-
schen geandert. Die Gefahr im Osten ist geblieben, aber eine grofiere im Westen
zeichnet sich ab: Die angelsichsische Landung! [...] Gelingt dem Feind hier ein
Einbruch in unsere Verteidigung in breiter Front, so sind die Folgen in kurzer
Zeit unabsehbar. [...] Ich kann es daher nicht mehr verantworten, dass der Westen
zu Gunsten anderer Kriegsschauplitze weiter geschwicht wird. Ich habe mich da-
her entschlossen, seine Abwehrkraft zu verstirken [...].“145

Somit geriet der Westen seit der verlorenen Luftschlacht iiber England 1940
erstmals wieder stirker in das Blickfeld Hitlers und der deutschen Militirplaner.
Ja, mehr noch: Hitler setzte all seine Hoffnungen auf den westlichen Kriegsschau-
platz: ,Wenn Sie im Westen angreifen, dann entscheidet dieser Angriff den
Krieg“, orakelte er am 20.Dezember 1943 in einer Lagebesprechung.!*¢ Der
Westen wurde demnach im Jahr 1944 fiirr die Deutschen zum bedeutendsten
Kriegsschauplatz. Das galt aber auch fiir die Alliierten, die sich letztlich noch kei-
nesfalls sicher sein konnten, ob ihr Angriff gliicken sollte. Alle Kriegsparteien
sahen also im Westen den Schliissel fiir die Kriegsentscheidung.14

Wegen der sowjetischen Daueroffensiven an der Ostfront konnte die Forde-
rung Hitlers vorerst nicht eingehalten werden, den weiteren Abzug von Truppen

143 Vgl. Bernd Wegner, Defensive ohne Strategie. Die Wehrmacht und das Jahr 1943, in: Wehr-
macht, S.197-209, hier S.206.

144 Vgl. Andreas Hillgruber, Der 2. Weltkrieg. Kriegsziele und Strategien der groflen Michte,
Stuttgart u.a.1982, S.128. Vgl. auch Olaf Groehler/Wolfgang Schumann, Vom Krieg zum
Nachkrieg. Probleme der Militirstrategie und Politik des faschistischen deutschen Impe-
rialismus in der Endphase des Zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch fiir Geschichte 26 (1982),
S.275-297.

145 Druck der Weisung Nr.51 bei: Walther Hubatsch (Hrsg.), Hitlers Weisungen fiir die Krieg-
fiihrung 1939-1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht, Frankfurt/Main 21962,
S.233-241.

146 Vel. Heiber, Lagebesprechungen, S.444. Dergleichen erklirte er auch am 20. Mai 1944 bei
einer Besprechung mit der Generalitit im Westen: , The destruction of the enemy’s landing
attempt means more than a purely local decision on the Western front. It is the sole decisive
factor in the whole conduct of the war and hence in its final result.“ Vgl. Basil Liddell Hart
(Hrsg.), The Rommel Papers, London 1953, S.466.

147 Vgl. hierzu Salewski, Abwehr.
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aus dem Westen zu stoppen. Auch bedeutete die Weisung Nr.51 keine sofortige
grundlegende Umwilzung des Zustands im Westen. Die Wehrmacht blieb im
Herbst 1943 in Frankreich in ihrem Dornrdschenschlaf, wie Generalmajor a.D.
Rudolf Ritter von Xylander zu berichten wusste: ,,Grofler Luxus der Quartiere.
Wie anders im Osten! Schlafendes Heer! Keiner glaubt an [einen] Angriff vor dem
Friihjahr, auch nicht an Luftangriffe hier.“1# Doch nach der Ankunft Rommels
als neuer Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B nahmen die deutschen Abwehr-
mafinahmen ab Winter 1943/44 langsam, aber systematisch Gestalt an.

Nicht nur in strategischer Hinsicht bedeuteten die Herbstmonate 1943 fiir den
Westen eine Anderung. Auch im besetzten Frankreich begann sich der Routine-
alltag von Besatzern und Besetzten langsam zu wandeln. In den Sommer- und
Herbstmonaten kehrte nimlich der Krieg fiir viele Franzosen durch die verstirk-
ten alliierten Luftangriffe und die immer weiter gehenden Forderungen der deut-
schen Besatzer spiirbar wieder ins eigene Land zuriick. Umfangreiche Requisitio-
nen, Evakuierungen an der Kiiste, eine angespannte Versorgungslage und vor al-
lem der Arbeitseinsatz im Deutschen Reich fiir junge Franzosen, der Service du
Travail Obligatotre (STO), sorgten in ganz Frankreich fiir immer mehr Unmut.
Fiir viele deutsche Militirs ging es den Franzosen, verglichen mit der Heimat,
aber ,noch viel zu gut“.1*% So monierte der Oberbefehlshaber der 15. Armee, Ge-
neraloberst Hans von Salmuth: ,,Was niitzt es uns, dass die Franzosen und Belgier
mit Handschuhen angefasst werden und unsere Soldaten miissen im Kampf gegen
die Anglo-Amerikaner, denen sich woméglich die jetzt so Verhitschelten ver-
gnuglich beigesellen, darunter entscheidend leiden??«150

Gleichzeitig keimte bei den meisten Franzosen wieder Hoffnung auf die Befrei-
ung des Landes auf, da sich die deutsche Kriegsniederlage in jenen Monaten im-
mer deutlicher abzuzeichnen begann. So verwunderte es auch nicht, dass die
Deutschen tiberall in Frankreich in der zweiten Jahreshilfte 1943 eine Verschlech-
terung der Stimmung bei der Bevélkerung verzeichnen mussten. Die deutschen
Lageberichte beschrieben sehr deutlich diese Situation. So urteilte beispielsweise
die Feldkommandantur 518 (Nantes) Ende 1943: ,Der ehrliebende Franzose er-
kennt zwar an, dass die Deutschen Hirte vermeiden und im allgemeinen durch
taktvolles Auftreten jede Krinkung des Besiegten vermeiden, er sieht aber stets im
deutschen Soldaten den Vertreter einer fremden Macht, den er vom geheiligten
Boden seines Vaterlandes entfernt haben will. Deshalb wird die grofle Masse der
Bevélkerung ,die Befreier!, wenn sie wirklich kommen sollten, mit Freude begrii-
flen und thnen helfen. Auf Unterstiitzung werden wir nur bei denjenigen rechnen
kénnen, die von uns erhebliche Vorteile gehabt haben, die sich durch die Collabo-
ration, durch strengen Gehorsam gegeniiber der Regierung Pétain/Laval in den

148 Vgl. BayHStA-KA, NL R. Xylander 49. Tagebucheintrag vom 10.10.1943. Vgl. auch Ein-
trige vom 7.10., 11.10. und 16.10.1944. Xylander bereiste von Oktober 1943 bis Mirz 1944
insgesamt dreimal den besetzten Westen und hielt vor den Staben des Besatzungsheeres weht-
wissenschaftliche Vortrige.

149 Vgl. BayHStA-KA, NL R. Xylander 51. Tagebucheintrag vom 18.2.1944.

150 Vgl. NOKW-2533. Der Oberbefehlshaber der 15. Armee. Ia Nr.0176/43 g.Kdos./Chefs. v.
26.10.1943.
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Augen der Franzosen kompromittiert haben.“15! Auch wenn der politische Aus-
gleich zwischen Besatzern und Besetzten zwar schon seit 1942 gescheitert war, so
wurde dieser Tatbestand aber erst im Spitsommer 1943 fiir jeden Franzosen of-
fensichtlich. Dass Hitler nie ernsthaft an einem solchen Ausgleich mit Frankreich
interessiert war, steht freilich auf einem anderen Blatt.!52

Die politische Lage des franzosischen Volkes war hoffnungslos, so wie es der
am ,Atlantikwall“ stationierte Obergefreite Heinrich Boll in einem Brief vom
12. Oktober 1943 an seine Frau Annemarie treffend beschrieb: ,,Im ganzen ist es
wohl so, dass Frankreich keine ,Richtung’ mehr hat, nicht einmal eine offene
Richtung zum Untergang. Die politische Form ist ja auch sehr unerquicklich ~
eigentlich ohne jede andere menschliche Méglichkeit als einer Revolution, und die
wird auch noch durch uns unméglich gemacht.“153

Mit dem Jahreswechsel 1943/44 gab es — wenn schon keine Revolution - so
doch eine massive Umbildung in der franzdsischen Regierung. Freilich nicht in
die von Boll gehoffte, sondern in die vom Deutschen Reich gewiinschte Richtung.
Waren bisher die franzdsischen Regierungsvertreter allesamt nicht als Faschisten,
ja nicht einmal als germanophil zu bezeichnen gewesen, so inderte sich das nun.
Im Januar 1944 wurde Philippe Henriot zum Minister fiir Information und Pro-
paganda ernannt, Joseph Darnand zum Generalsekretir fiir die Aufrechterhaltung
der Ordnung und wenig spiter Marcel Déat zum Minister fiir Arbeit. Das Vichy-
Regime radikalisierte sich somit noch einmal in den letzten Monaten der deut-
schen Besatzung und erhielt zunehmend einen faschistischen Anstrich.

Dabei war die franzosische Regierung vor allem durch den STO dem Deut-
schen Reich schon iiber Gebithr weit entgegengekommen. Zehntausende von
Franzosen arbeiteten im Rahmen der nach dem ,,Generalbevollmichtigten fiir den
Arbeitseinsatz“ benannten ,,Sauckel-Aktion“ in der Riistungswirtschaft im Reich.
Basierte dieser Arbeitseinsatz als ,reléve nominell vorliufig noch auf Freiwillig-
keit, so fithrte das Vichy-Regime am 4. September 1942 ein erstes Dienstpflicht-
gesetz ein, das am 16.Februar 1943 durch das Gesetz zum Service du Travail
Obligatoire (STO) erginzt wurde.!>* Der Imageschaden der Vichy-Regierung bei
den eigenen Landsleuten war ungeheuerlich, konnte man dieses Gesetz doch nur
als eine offene Kollaboration mit dem deutschen Besatzer deuten.

Der STO betraf alle minnlichen Franzosen der Jahrginge 1920 bis 1922. Die
meisten jungen Burschen dachten allerdings nicht daran, fern ab der Heimat zu
einer Zwangsarbeit verpflichtet zu werden und damit auch noch das kriegswirt-
schaftliche Potential des ungeliebten Besatzers zu erhéhen. Viele Zwangsver-
pflichtete versuchten daher, sich dem STO durch eine Flucht aufs Land und in
unwegsame Gegenden zu entziehen. Daher riihrt auch der Name ,Maquis“ — zu
deutsch: ,Buschwald“ - her, der spitestens im Sommer 1944 zu einem Synonym

151 Vg, IfZ-Archiv, MA-996. Feldkommandantur 518. 18.12.1943. Lagebericht fiir Département
Loire-Inférieure (Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1943).

152 Vel. hierzu vor allem Jickel, Frankreich.

153 Vgl. Heinrich Béll, Briefe aus dem Krieg 1939-1945, Bd.2, hrsg. u. kommentiert v. Jochen
Schubert, Koln 2001, S.921f.

154 Vgl. hierzu vor allem Zielinski, Staatskollaboration.
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fiir die franzodsischen Partisanenverbinde werden sollte. Vorerst wollten diese
~Arbeitsverweigerer”, wie sie vom Besatzer tituliert wurden, noch unerkannt
bleiben und beteiligten sich zunichst ,nur selten an Sabotage-Anschligen®, wie
der OB West im Herbst 1943 konstatierte.1>

Die ,,Maquisards“ waren also nicht von vornherein Widerstandskimpfer, aber
sie boten der Résistance ein riesiges Rekrutierungspotential an jungen enthusiasti-
schen Kampfern. Wegen mangelnder Organisation, Ausbildung und Bewaffnung
stellten die ,Maquisards“ vorerst noch keine militirische Bedrohung fir die Be-
satzer dar. Das konnte sich natiirlich schnell indern, sollte der Zeitpunkt einmal
erreicht sein, an dem diese Mingel abgestellt waren. Nicht umsonst wendeten sich
der OB West und der Militirbefehlshaber mehrmals gegen weitere Zwangsver-
pflichtungen.156

Der franzosische Widerstand selbst war bisher in verschiedenste politische
Gruppierungen zersplittert und musste zudem immer wieder herbe Riickschlige
hinnehmen, da es die Deutschen immer wieder schafften, einzelne Zellen und
Netze zu zerschlagen. Erst im Laufe der Besatzungsjahre gelang es mithsam, die
verschiedenen politischen Richtungen der Widerstandsgruppen zusammenzufiih-
ren und Charles de Gaulle als deren Fiihrer zu etablieren. Den Endpunkt hierzu
markierte der Zusammenschluss der unterschiedlichen Résistance-Gruppen zu
den Forces Frangaises de I’Intérieur (FFI) im Februar 1944; lediglich die kommu-
nistisch orientierten FIP bewahrten sich nach wie vor eine weitgehende Unab-
hingigkeit.

Lange Zeit blieben die politischen Differenzen im franzdsischen Widerstand
zusitzlich von einem Streit tiber die einzuschlagende Strategie im Widerstands-
kampf iiberlagert.!>” Wihrend die FTP auf ,actions immédiates“ gegen den Besat-
zer beharrten, favorisierte die gaullistische Armée Secrete (AS) lediglich eine Vor-
bereitung zur Mobilisierung der Krifte, die zeitgleich erst mit der alliierten Lan-
dung im Westen zuschlagen sollten. Zwar beugte sich de Gaulle im Mai 1943 dem
Druck aus Résistance Kreisen und schrieb an Général Charles Delestraint, den
damaligen Chef der AS in Frankreich, dass er sich mit dem Prinzip der ,actions
immeédiates® einverstanden erklire. Doch kam de Gaulles Strategie erst nach dem
6.Juni 1944 voll zum Tragen.

Gemessen an der Gesamtzahl der Bevolkerung blieb die Zahl der aktiven
Widerstandskimpfer in Frankreich noch sehr gering. Freilich darf man hierbei
nicht die Hilfe oder zumindest die Akzeptanz fiir den Maquis durch die landliche
Bevolkerung in weiten Teilen des Landes vergessen, aber summa summarum blieb
das franzosische Volk weitgehend dem ,Attentisme® verhafter. Dennoch: Die
grundlegenden Weichen sowohl fiir die strategische Entwicklung des Kriegs im
Westen als auch fiir die innere Situation in Frankreich waren spitestens mit dem
Ende der ,Scharniermonate“ und den ersten beiden Monaten des Jahres 1944 ge-
stellt.

155 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Oberbefehlshaber West. Ic Nr.5238/43 geh. v. 26.10.1943.
Betr.: Bezeichnung der gegnerischen Gruppen in Meldungen und Berichten.

156 Vgl. Kapitel IV.1.2. Die deutsche Strategie.

157 Vgl. hierzu v.a. Knipping, Militirische Konzeptionen.






I1. Besatzer: Strukturen und Akteure

1. Organisation der Besatzung

1.1. Militarverwaltung und Besatzungstruppen

Als Anfang Mai 1944 Generalmajor Heinz von Gyldenfeldt als Chef des Stabes
der neu gebildeten Armeegruppe G nach Stdfrankreich kam, nannte er die ,,Or-
ganisation in diesem vom OKW abhingigen Raum [...] geradezu erschiitternd. Es
haben hineinzureden: OB West als Fithrungsstelle, O.Qu. West als Versorgungs-
stelle, MBF als Verwaltungsstelle, Fest[ungs] Insp[ektionen] in allen Fragen des
stindigen Ausbaues, OKW als iibergeordnete Behérde. OKH in allen Organ[isa-
tions-], Personalfragen usw. Blefehlshaber] d[es] E[rsatzheeres] hinsichtlich der
Res[erve] Divisionen, SD in Fragen des Bandenkampfes, Luftwaffe auf ihrem Ge-
biet, Marine auf ihrem Gebiet. Ausw[irtiges] Amt in politischen Fragen®, notierte
Gyldenfeldt in sein Tagebuch und sah ,,nur in dieser Organisation [...] die Schwie-
rigkeiten® liegen.! Der heutige Historiker wird dem Urteil des Generalmajors zu-
stimmen miissen: Kompetenzenchaos und unklare Verwaltungsstrukturen waren
bekanntlich ein Charakteristikum der NS-Herrschaft?, doch wohl nirgends diirf-
ten diese Mingel ein derartiges Ausmafl wie in den besetzten Westgebieten er-
reicht haben.

Verglichen mit spiter waren die Strukturen nach dem gewonnenen Westfeldzug
im Sommer 1940 noch relativ klar. Fir den besetzten Norden des besiegten Lan-
des wurde als oberste Besatzungsinstitution ein Militirbefehlshaber in Frankreich
eingesetzt, und fiir die Weiterfiihrung des Kampfes gegen das Vereinigte Konig-
reich und spiter gegen die USA standen die so genannten operativen Truppen,
also die Kampfdivisionen, an den franzésischen Kiisten. Ihr oberster Befehlshaber
war der Oberbefehlshaber West. Hier begann aber schon der erste Dualismus:
Der Besatzungsapparat mit dem Militirbefehlshaber unterstand dem OKH, der
OB West und seine Truppen hingegen dem OKW. Dazu kam eine verwaltungs-
miflige Zerstiickelung der besetzten Westgebiete: Elsass-Lothringen wurde de
facto an das Deutsche Reich angegliedert, und die beiden wirtschaftlich wichtigen
franzésischen Départements Nord und Pas-de-Calais wurden nicht dem Militir-
befehlshaber in Frankreich, sondern seinem Kameraden in Briissel unterstellt,
dem Militarbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich, General der Infanterie
Alexander von Falkenhausen. Die Niederlande fiel gar vollig aus dem Rahmen, da
sie nicht unter Militirverwaltung, sondern unter Zivilverwaltung kam.3 Stidfrank-

1 Vgl. BA-MA, MSg 1/1508. Kriegsaufzeichnungen aus den Jahren 1941/45 von Heinz von Gyl-
denfeldt. 2. Band, Eintrag vom 11.5.1944.

2 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick bei Ian Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretatio-
nen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek 1988, v.a. S. 142-164.

3 Zu Elsass-Lothringen vgl. u.a. Lothar Kettenacker, Nationalsozialistische Volkstumspolitik im
Elsaf}, Stuttgart 1973. Zu Belgien und Nordfrankreich vgl. Wolfram Weber, Die innere Sicher-
heit im besetzten Belgien und Nordfrankreich 1940-1944. Ein Beitrag zur Geschichte der Be-
satzungsverwaltungen, Disseldorf 1978. Wilfried Wagner, Belgien in der deutschen Politik
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reich blieb unter dem autoritiren Vichy-Regime mit dem greisen Maréchal Phi-
lippe Pétain, des ,Siegers von Verdun“ 1916, als Chef d’Etat zunichst souverin.
Abgetrennt war das Gebiet zum deutsch besetzten Norden durch die ,Demarka-
tionslinie®, die aufs Erste ohne ersichtliche Griinde mehrere franzésische Dépar-
tements durchschnitt. Ein Blick auf eine Karte mit den wichtigsten Eisenbahnli-
nien verrit, dass Nachschubfragen hierfiir den Ausschlag gegeben haben.*

Doch blieb der Militirbefehlshaber nicht die einzige Besatzungsbehorde, und
im Laufe der Besatzungszeit wurden weitere Institutionen mit besonderen Macht-
befugnissen, wie der Hohere SS- und Polizeifiihrer, installiert.> Durch die Beset-
zung Stidfrankreichs im November 1942 wurde das Chaos perfektioniert: Offi-
ziell blieb in diesem Raum die Souverinitit der Vichy-Regierung aufrechterhal-
ten, doch durch die Ernennung eines Kommandanten des Heeresgebiets Siid-
frankreich und so genannter Verbindungsstibe iibte das Deutsche Reich nun auch
direkten Einfluss auf die bisher unbesetzten Gebiete aus. Der Kommandant des
Heeresgebiets Siidfrankreich wurde aber nicht dem Militirbefehlshaber, sondern

wihrend des Zweiten Weltkrieges, Boppard am Rhein 1974. Dejonghe, Le Nord. Zu den
Niederlanden vgl. Konrad Kwiet, Reichskommissariat Niederlande. Versuche und Scheitern
nationalsozialistischer Neuordnung, Stuttgart 1968. Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und
Kollaboration. Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984.

Vgl. Eric Alary, La ligne de démarcation, Paris 2003.

Vgl. hierzu die Kapitel I1.1.2. $S- und Polizeiapparat. Kapitel 11.1.3. Sonstige Besatzungsbe-
horden.

W
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dem OB West unmittelbar unterstellt.® Erst ab dem 1. August 1943 wurde der
Militarbefehlshaber intern der Vorgesetzte des Kommandanten des Heeresgebiets
Stidfrankreich. Nach auflen sollte der Kommandant des Heeresgebiets Siidfrank-
reich aber weiterhin als eigenstindige Stelle auftreten, um den Schein der Souveri-
nitit Vichys aufrechtzuerhalten.” Hiufig genug tauchte im deutschen Schriftver-
kehr allerdings der Begriff ,neubesetztes Gebiet” auf, im Gegensatz zum ,,altbe-
setzten Gebiet* Nordfrankreichs.

In Erwartung einer feindlichen Invasion tibernahmen die Deutschen Anfang
1944 in den Départements an der Mittelmeerkiste formell die vollziehende Ge-
walt. Im Juni 1944 erfolgte wegen der ,Bandengefahr dieser Schritt dann auch in
den meisten innerfranzdsischen Gebieten Stdfrankreichs. Da dies aber vor der
Vichy-Regierung geheim gehalten werden sollte, war dies keine ,formliche Uber-
nahme*, sondern stellte eine Handhabe dar, um ,die notigen Befriedungsmafinah-
men zu treffen, ohne an die fiir Stidfrankreich sonst bestehenden Schranken der
Besatzungsrechte gebunden zu sein“®. Die verschiedenen Rechtszustinde mit all
ithren juristischen Finessen waren aber nicht einmal dem Stab des Kommandanten
des Heeresgebiets Siidfrankreich geliufig.

Der Militirbefehlshaber in Frankreich hatte seinen Sitz im Hotel Majestic in
Paris und war die oberste Besatzungsbehorde im besetzten Frankreich. Milita-
risch hatte er die innere Sicherheit im besetzten Gebiet aufrechtzuerhalten. Durch
die Installierung eines Hoheren SS- und Polizeifiihrers und die Ubertragung der
Verantwortung von ,,Siihnemafinahmen® Mitte 1942 wurde er in seinen Aufgaben
sehr eingeschrinkt. Anfang Oktober 1943 wurden beide Militirbefehlshaber dem
OB West ,,in allen Fragen der Sicherung des Landes“ unterstellt, der fortan ,,die
Verantwortung fiir die innere Verteidigung des Landes gegen Banden, Luftlande-
und Fallschirmunternehmen sowie gegen Sabotage® trug.® Damit war der Militdr-
befehlshaber aber nicht von diesen Aufgaben entbunden, vielmehr sollte er sich
mit dem OB West darin erginzen.!® Erst praktisch mit dem Ende der Besatzungs-
zeit wurde der Militirbefehlsaber dem OB West in allen Fragen unterstellt.!!

Der Stab des Militirbefehlshabers unterteilte sich in einem Kommandostab fir
die militirischen Fragen und in einen Verwaltungsstab fir die Verwaltungsangele-
genheiten. Wihrend der Kommandostab wie ein gewohnlicher Generalstab der
Wehrmacht mit den entsprechenden Abteilung wie Ia, Ic, Ila, 1Ib, III usw. aufge-
baut war, gliederte sich der Verwaltungsstab in die zwei Abteilungen Verwaltung

6 Vgl. NOKW-1520. Oberbefehlshaber West. 1a/O.Qu. West Nr.0283/43 g.Kdos. v. 25.1.1943.
Betr.: Mittelmeerfront des Ob. West.

7 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 65.

8 Vgl. AN, AJ40/467, dr. 6. Abschrift eines Fernschreibens des Militarbefehlshabers in Frank-
reich an den Kommandanten des Heeresgebietes Siidfrankreich. Geheim v. 16.6.1944. BA-
MA, RH 19 IV/133. Oberbefehlshaber West. Ic Nr.1167/44 g.Kdos. v. 2.5. 1944, Betr.: Uber-
nahme der vollziehenden Gewalt in Sidfrankreich.

9 Vgl. Wegmiiller, Abwehr, S.56. Ose, Entscheidung, S. 61f.

10 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Oberbefehlshaber West. Ic Nr.5885/43 geh. v. 1.12.1943. Betr.:
Bekimpfung feindlicher Widerstandsorganisationen.

11 Vgl. BA-MA, RH 53-7/v. 87. Oberkommando der Wehrmacht. WFSt/Qu. 2 (West) /Verw. 1.
Nr.06563/44 geh. I1.Ang. 26.8.1944. Betr.: Unterstellungsverhaltnis des Mil.Befh. in Frank-
reich.
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und Wirtschaft sowie die Hauptabteilung Arbeit. Diesen wiederum unterstanden
mehrere Unterabteilungen und Gruppen.!? Einerseits sollte damit eine méglichst
grofle Kontrolle iiber die franzésische Verwaltung gewihrleistet sein, welche
nicht aufgelést worden war, sondern im Interesse des deutschen Besatzers zu ar-
beiten hatte. Andererseits sollte eine weitgehende wirtschaftliche Nutzbar-
machung der besetzten Gebiete fiir die Kriegswirtschaft des Deutschen Reichs
gesichert sein. Wahrend sich der Kommandostab hauptsichlich aus Militérs re-

12 Vgl. hierzu die Gliederungstafel vom 1.3. 1944 bei Umbreit, Militirbefehlshaber, Anlage 4.
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krutierte, saflen im Verwaltungsstab so genannte Militirverwaltungsbeamte. Diese
waren Beamte aus dem Reich, die man in eine visuell leicht abgeinderte Wehr-
machtsuniform steckte, um sie in den besetzten Gebieten ihren Dienst versehen
zu Jassen.

Insgesamt bekleideten vier Generile wihrend der Besatzungszeit das Amt des
Militirbefehlshabers in Frankreich. Nach einer nur wenige Monate dauernden
Amztszeit des Generals der Infanterie Alfred Streccius, nahm am 25. Oktober 1940
der General der Flieger (spiter: der Infanterie), Otto von Stiilpnagel, seine Dienst-
geschifte im Hatel Majestic auf. Nach schwerwiegenden Differenzen mit Hitler
und dem OKW in der Geiselfrage wurde er am 13.Februar 1942 durch seinen
Cousin Carl-Heinrich von Stiillpnagel ersetzt. Nach spiterem Bekunden Hitlers
geschah dies gegen den Willen des deutschen Dikrators.!3

Aus einer alten Soldatenfamilie stammend galt Carl-Heinrich von Stilpnagel
schon relativ frith als ein dem Nationalsozialismus kritisch gegeniiberstehender
Offizier.* Bereits vor dem Krieg war er in mehrere Staatsstreichplanungen invol-
viert und zahlte sehr bald zum harten Kern der militirischen Opposition gegen
Hitler. Fiir seine Uberzeugung biifite er mit seinem Leben: Durch entschlossenes
Handeln gelang es thm am 20. Juli 1944 die Umsturzpline zu verwirklichen und
den gesamten deutschen SS- und Polizeiapparat in Paris zu verhaften. Nach dem
Scheitern des Putsches versuchte Stiillpnagel erfolglos sich das Leben zu nehmen.
Von der Gestapo wieder einigermaflen gesund gepflegt, wurde der erblindete Ge-
neral nach brutalen Verhéren am 30. August 1944 hingerichtet.

Seine Gegnerschaft zum Regime schloss aber eine antisemitische Grundhaltung
nicht aus. Diese hatte allerdings keineswegs ,,eliminatorischen“ Charakter als viel-
mehr das Bestreben, die Juden aus Wirtschaft und Politik zu dringen.! Bereits
1935 hatte er in einer Denkschrift auf den scheinbaren Zusammenhang zwischen
Juden und politischen Kommissaren in der Roten Armee hingewiesen!é und 1941
erlief er als Oberbefehlshaber der 17. Armee an der Ostfront zwei Befehle mit
eindeutig antisemitischen Passagen.!” Stiilpnagel wurde von der Forschung immer
wieder der Vorwurf gemacht, auch wihrend seiner Zeit als Militirbefehlshaber
nichts gegen die Deportation der Juden aus Frankreich unternommen zu haben.!8
Wie weiter unten noch zu sehen sein wird, gilt es, dieses Urteil fiir das Jahr 1944

13 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S.602. Lagebesprechung vom 31.7.1944.

14 Zu Stiilpnagel vgl. die stellenweise unkritische Biographie von Heinrich Bicheler, Carl-Hein-
rich von Stiilpnagel. Soldat — Philosoph — Verschworer. Biographie, Berlin/Frankfurt/Main
1989. Kritisch zu Stiillpnagels Rolle als Oberbefehlshaber der 17. Armee an der Ostfront:
Christian Streit, Angehérige des militarischen Widerstands und der Genozid an den Juden im
Siidabschnitt der Ostfront, in: Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), NS-Verbrechen und der mili-
tirische Widerstand gegen Hitler, Darmstadt 2000, S.90-103. Daneben: Krausnick/Wilhelm,
S.218-221. Ausgewogen: Klaus-Jirgen Miller, Carl-Heinrich von Stiilnagel - Die Zentralfigur
in Paris, in: Klemens v. Klemperer/Enrico Syring/Rainer Zitelmann (Hrsg.), ,Fur Deutsch-
land“. Die Minner des 20. Juli, Taschenbuchausgabe Berlin 1996, S.261-286.

15 So auch Streit, Angehorige, S. 94.

16 Vgl. Krausnick/Wilhelm, S. 220.

17 Druck dieser Befehle bei Ueberschir, NS-Verbrechen, S.172-174 u. S.179-181. Vgl. jetzt auch
Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.

18 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 114, Ahnlich: Klarsfeld, Vichy, S. 309.
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allerdings etwas zu revidieren.!® Nichtsdestoweniger trug Stiilpnagel eine Mitver-
antwortung an diesem Verbrechen, wenn auch weniger persénlich, so aber doch
als Inhaber der exekutiven Gewalt im besetzten Frankreich.

Andererseits war er aber um eine vergleichsweise gemifligte Besatzungspolitik
bemiiht, soweit dies in dem vom Fiihrerhauptquartier gegebenen Rahmen mog-
lich war. Dabei darf man keinesfalls die Schwierigkeiten vergessen, die sich fiir ihn
einerseits im Spannungsfeld als Vertreter des nationalsozialistischen Deutschlands
ergaben und andererseits als Akteur in den Umsturzplinen des militdrischen
Widerstands gegen eben jenes Regime. Solange er Verdachtsmomente gegen sich
vermeiden wollte, konnte er sich eine eindeutige Opposition zu Hitler in Besat-
zungstragen wohl kaum leisten. Denn bereits als Vorsitzender der Waffenstill-
standskommission 1940/41 soll Keitel ihn ermahnt haben, ,nicht den franzo-
sischen Interessen Vorschub zu leisten“?. Er selbst und viele Mitglieder seines
Stabes galten als frankophil. Im internen intellektuellen Kreis drehten sich die im
offenen Ton gefihrten Gespriche im Hotel Majestic hiufig um politische An-
schauungen und philosophische Fragen, wovon die Tagebiicher Ernst Jiingers,
seinerzeit Hauptmann d.R. in der Abteilung Ic des Kommandostabs, ein beredtes
Zeugnis ablegen.?! Sicherlich war Stillpnagel ,einer der gebildetsten und kultivier-
testen Offiziere der Wehrmacht“.22 Und trotz all seiner umstrittenen Befehle:
Stiilpnagel arbeitete aktiv auf das Ende des verbrecherischen NS-Regimes hin,
ganz im Gegensatz zum Grofiteil seiner Kameraden im Generalsrang oder ande-
rer Eliten des Deutschen Reichs.

Sein Nachfolger war aus einem ganz anderen Holz geschnitzt. Am 23.Juli er-
nannte Hitler den bisherigen Wehrmachtbefehlshaber Ukraine, General der Flie-
ger Karl Kitzinger, zum neuen Militirbefehlshaber in Frankreich. Der neue Mann
regierte nur kurz im Majestic und auch sonst ist von seiner Person nicht allzu viel
liberliefert. Die wenigen Spuren lassen aber eines erkennen: Kitzinger hitte si-
cherlich aktiv zu einer weiteren Radikalisierung der Besatzungspolitik im Westen
beigetragen, hitte er die Stelle des Militarbefehlshabers wegen des deutschen
Riickzugs linger als nur mehr etwa einen Monat innegehabt.

Wie fast alle neu in den Westen versetzten Generile, so trat auch Kitzinger
seine Stelle in der festen Absicht an, die schwierige Lage durch Hirte und Be-
kimpfung der Lethargie in den Stiben zu meistern.?> Mangelndes Selbstbewusst-
sein konnte man dem neuen Militirbefehlshaber sicher nicht vorwerfen. Schon
nach wenigen Tagen forderte er ultimativ, bei den Besprechungen des OB West
mit den Oberbefehlshabern von Luftwaffe und Marine herangezogen zu werden,
da er selbst ,nicht als reiner Territorialverwalter angesehen werden“ mochte. An-

19 Vgl. Kapitel IV.2.4. Partisanenbekdmpfung und Holocaust.

20 Vgl. Siegfried Westphal, Heer in Fesseln, Aus den Papieren des Stabschefs von Rommel, Kes-
selring und Rundstedt, Bonn 21952, S. 141.

21 Vgl. Ernst Jiinger, Strahlungen I, Miinchen 41998. Ders., Strahlungen II, Miinchen 31995.

22 Vgl. Streit, Angehorige, S.100.

2> Vgl. AN, AJ40/965, dr. 5. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Ia Nr.6090/44 geh. v. 8.8.
1944. Vgl. auch Hitlers positives Urteil tber Kitzinger in der Lagebesprechung vom 31.7.
1944. Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S. 605.
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dernfalls wollte er zuriicktreten.?* Seine Umgebung klagte schnell iiber die
»schwierige Zusammenarbeit®, da Kitzinger von den ,,Verhiltnissen in Frankreich
keine ausreichenden Vorstellungen® hatte.2> Vielmehr schien er auf die ihm be-
stens bekannten Ostmethoden zu setzen. Als Wehrmachtbefehlshaber Ukraine
hatte er Mitte 1942 deshalb in der Widerstandsbekimpfung auch den ,Grund-
satz“ ausgegeben, ,dass bei einem Zweifel hinsichtlich der Wahl der zu treffenden
Mafinahmen das hirtere Verfahren das richtigste® wire.26

Eine Hierarchiebene unter dem Militirbefehlshaber standen die vorerst vier?’,
spiter drei Militirverwaltungsbezirke A, B und C. Im Frithjahr 1943 wurden sie in
Bezirk Nordwestfrankreich, Siidwestfrankreich und Nordostfrankreich umbe-
nannt. Hinzu kam der Kommandant von Grof3-Paris, dessen Stelle kurz vor dem
Ende der Besatzungszeit Anfang August 1944 in einen Wehrmachtbefehlshaber
von Grof$-Paris umgewandelt wurde. Die Befehlshaber in den Bezirken dienten als
Bindeglied des Militirbefehlshabers zu den Feldkommandanturen, deren Diens-
torte sich in den Hauptstidten der einzelnen Départements befanden. Die Feld-
kommandanturen waren ~ zusammen mit der Sipo und dem SD - einerseits lokal
fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit in dem jeweiligen Département
zustindig. Hierzu unterstanden thnen taktisch — zumindest in der Theorie — alle in
threm Bereich liegenden deutschen Einheiten.2® Andererseits hatten sie im steten
Kontakt mit den franzésischen Prafekten die Aufsicht tiber die franzosische Ver-
waltung sicherzustellen. Finige Feldkommandanturen hatten noch bis zu drei
Auflenstellen unter sich, die sich meist am Sitz einer Sous-Préfecture befanden.

Ebenso wie der Militirbefehlshaber und die Befehlshaber der Bezirke, so hatte
auch jede Feldkommandantur einen militirischen Stab mit einem Stabschef und
allen Abteilungen sowie einen Verwaltungsstab. Nach einer Neuorganisation im
Bereich des Militirbefehlshabers im August 1943 setzte sich eine Feldkomman-
dantur laut Kriegsstirkenachweis aus 31 Offizieren, 18 Militirverwaltungsbeam-
ten, 23 Unteroffizieren, 38 Mannschaften und 34 Stabshelferinnen zusammen.
Insgesamt waren das also 144 Personen.?’

24 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/52. [OB West] la. Notiz fiir den Chef. 2.8.1944. 8.30 Uhr Anruf
General Kitzinger.

25 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West. Ic. KTB. Tiagliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944.
Gespriach mit Oberst Schmidtke vom 11.8.1944. Vgl. auch Bargatzky, Hotel, S. 148f.

26 Vgl. IfZ-Archiv, MA-487. Wehrmachtbefehlshaber Ukraine. Abt. Ia. Nr. 4921 (3073)/42 geh. v.
28.6.1942. Richtlinien fir die Befriedung der Ukraine. Nach Zeugenaussagen in einem Nach-
kriegsverfahren soll Kitzinger auch den Befehl zur Liquidierung aller jidischen Kriegsgefan-
genen im Stalag 305 im Osten gegeben haben. Vgl. IfZ- Archiv, Gy 25. Abschlussbericht. Exe-
kutionen jidischer und anderer Kriegsgefangener durch Angehérige des Landesschiitzen-
Bataillons 783 und Angehorige des Stalags 305 im Raum Kirowograd in den Jahren 1941 bis
1943.

27 Bis zum 15.1. 1942 existierte noch der Militirverwaltungsbezirk Bordeaux.

28 Fiir die Heranziehung der SS-Polizeibataillone musste er erst die Genehmigung des BdO ein-
holen. Eigenstindige Unternehmen durften die Polizeikrifte aber nicht durchfihren. Vgl.
TNA, HW 16/41. CIRO-PEARL/ZIP/GPD 2787 GG/1.7.44. German Police Decodes
No. 1A Traffic: 8.6.44 GG. Von Pol.Regt. 19.

29 Vgl. AN, AJ40/458, dr. 1. Der Militirbefehlshaber in Frankreich Ia/2 Nr.3385/43 geh. v. 11.8.
1943. Betr.: Neuorganisation im Bereich Mil.Bef.i. Frkr. Anlage 1.
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Das Pendant der Militirverwaltungsbezirke und Feldkommandanturen waren
in Stdfrankreich die Hauptverbindungsstibe und Verbindungsstibe — eine ,un-
verfingliche Bezeichnung“ gegeniiber den Franzosen, wie es der Chef des Stabes
beim Militarbefehlshaber, Oberst i.G. Richard Kofimann, spiter einmal aus-
driickte.3® Im Friihjahr 1944 wurden diese Hauptverbindungsstibe und Verbin-
dungsstibe faktsch zu Feldkommandaturen umgegliedert, behielten aber weiter-
hin ihre bisherige Bezeichnung.3! Gleichzeitig wurden die Hauptverbindungs-
stibe und Verbindungsstibe aufgewertet: Kommandanten der Hauptverbindungs-
stibe waren fortan nicht mehr vorrangig Obristen, sondern Generalleutnants.
Einen Verbindungsstab fiihrte nun nicht mehr ein Kommandant im Rang eines
Majors, sondern meist im Rang eines Oberst oder Generalmajors. Wihrend des
Sommers 1944 wurde die Bezeichnung Verbindungsstab hiufig fallen gelassen
und nur mehr die Bezeichnung Feldkommandantur verwendet.32

Dank der Kollaboration Vichys war es den Deutschen also méglich, nur einen
vergleichsweise kleinen Besatzungsapparat fiir ein derartig grofles besetztes Ge-
biet zu erhalten. An Militirverwaltungsbeamten waren im Bereich des Militirbe-
fehlshabers in Frankreich im Mirz 1944 gerade einmal 947 Leute vonnéten.3?

Die Zahl der Militirs in den Stiben des Besatzungsapparats war zwar grofier,
blieb aber gemessen an der Grofie Frankreichs auch sehr gering. Im Mirz 1942
waren dies gut 20000 Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften, die in den Sti-
ben im besetzten Frankreich ihren Dienst versahen.3* Trotz der Besetzung Siid-
frankreichs im Herbst 1942 diirfte diese Zahl nach Auskimmungen der ,,Unruh-
Kommission® wohl auf unter 15000 Mann gesunken sein.3>

Bei der Errichtung der Militirverwaltung im Sommer 1940 musste das Heeres-
personalamt fiir die Besetzung der Stellen fast ausschliefflich auf iltere reaktivierte
Offiziere zuriickgreifen. Wegen spaterer Abgaben an die Ostfront konnte das
Personal zunichst nicht im gewiinschten Mafle verjlingt werden, so dass beispiels-
weise der Chef des Militirverwaltungsbezirks A im Frithjahr 1942 die ,abtrigli-
che Uberalterung® beklagte und warnte, dass man der ,,Bevélkerung des besetzten
Gebietes [...] nicht ein zweitklassiges Verwaltungsmaterial“ prisentieren diirfe.3¢

30 Vel. IfZ-Archiv, ZS-1591. Richard Kofimann. Militirverwaltung im Westen (Frankreich, Bel-

gien, Holland, Luxemburg) [verfasst 1958].

Vgl. 257-E HVSt. 588 (Clermont-Ferrand). KTB Nr.2. Eintrag vom 1.4.1944. Druck: IMT,

Bd. XXXVIL, S.3.

32 Die Verbindungsstibe an der Mittelmeerkiiste fiihrten bereits ab Januar 1944 offiziell den Na-
men Feldkommandantur, da dort nach einem Befehl des OB West die franzésische Souveri-
nitdt offiziell aufgehoben wurde, und fortan der gleiche Rechtszustand wie im altbesetzten
Gebiet herrschte.

33 Vgl. BA-MA, RH 3/v. 164. In der Militirverwaltung eingesetze Verw.-Beamte. Stand 25.3.1944.

34 Vgl. Nestler, Okkupationspolitik, S. 31.

35 Diese Zahl lisst sich annihernd schitzen aus dem Personal der Feldkommandanturen, den
Kommandostiben der Bezirke bzw. Hauptverbindungsstibe, dem Kommandostab des Kom-
mandanten des Heeresgebiets Siidfrankreich sowie dem Kommandostab des Militirbefehlsha-
bers. Dieser zihlte einschliefflich der Propagandakompanie Anfang August 1944 667 Kopfe.
Vgl. BA-MA, RH 3/v. 206. Oberkommando des Heeres. Generalstab des Heeres. General-
quartiermeister. Abt. Kr.Verw./Qu. 4/Verw. Nr.11/7290/44 geh. v. 27.9.1944.

36 Vgl. AN, AJ40/445, dr. 12. Der Chef des Militirverwaltungsbezirks A. Verwaltungsstab. Lage-
bericht fiir die Zeit vom 15. 1. bis 15.3. 1942,
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Die schweren Kimpfe an der Ostfront boten aber auch die Moglichkeit einer
Verjiingung des Personals. So kamen Offiziere, die den Anforderungen des Ost-
kriegs aus gesundheitlichen oder fachlichen Griinden nicht gewachsen waren, auf
eine vorerst deutlich ruhigere Position im Westen. Bis Mitte 1943 konnten alle
beralterten Befehlshaber in den Bezirken ausgetauscht werden. Fir die zwischen
1872 und 1880 geborenen Generile kamen etwas jiingere nach. Befehlshaber im
Bezirk Nordwestfrankreich war ab dem 1.Juli 1943 General der Infanterie Erwin
Vierow, Befehlshaber im Bezirk Siildwestfrankreich ab dem 8.Juli 1942 General
der Kavallerie Kurt Feldt und Befehlshaber im Bezirk Nordostfrankreich Gene-
ralleutnant Wilhelm Hederich. Kommandant von Grofi-Paris wurde ab dem
1.Mai 1943 Generalleutnant Hans von Boineburg-Lengsfeld und Kommandant
des Heeresgebiets Stidfrankreich von Beginn an Generalleutnant z.V. Heinrich
Niehoff.

Feldt, Vierow und Boineburg-Lengsfeld hatten alle drei an der Ostfront ge-
kimpft. Von Vierow ist bekannt, dass er bei der Eroberung von Charkow im
Herbst 1941 und der Versorgung der dortigen Zivilbevélkerung keine schone
Rolle spielte.?” Uber die Erfahrungen der beiden anderen ist nichts bekannt. Auf-
fallig ist aber ihre Verwendung im Osten: Mit der 1. Kavalleriedivision und der
4.Panzerdivision hatten Feldt und Boineburg-Lengsfeld jeweils einen traditions-
reichen Grofiverband gefiihrt. Die Kommandierung in den Westen war also eine
deutliche Herabsetzung.?8

Angesichts der ,,Bandengefahr” rotierte in Sidfrankreich noch einmal das Per-
sonalkarussell. Ende Juli 1944 sollte fiir Niehoff der ehemalige ,,Deutsche Bevoll-
michtigte General in Albanien“, General der Artillerie Theodor Geib, neuer
Kommandant des Heeresgebiets Siidfrankreich werden. Geib wurde aber auf dem
Weg zu seinem Dienstantritt nach Studfrankreich am 31.Juli 1944 durch einen
Uberfall von Partisanen bei Chalon-sur-Saéne (Dép. Sadne-et-Loire) schwer ver-
wundet und verstarb wenige Wochen spiter. Dafiir kam der General der Infante-
rie Ernst Dehner nach Siidfrankreich. Auch wenn Dehner als Kommandant des
Heeresgebiets Siidfrankreich kaum mehr als den Riickzug leiten musste, so fallt
aber auch hier die deutsche Personalpolitik in den letzten Wochen der Besatzung
auf: Ebenso wie Geib hatte auch Dehner ausgesuchte Erfahrungen im Partisanen-
krieg. Vom Herbst 1943 bis zum Frithjahr 1944 fihrte er in Nordkroatien das
LXIX. Reservekorps. Will man von den erhaltenen Akten dieses Generalkom-
mandos auf seine Personlichkeit schlieflen, so schien Dehner in den Augen des
Heerespersonalamts fiir die Aufgaben in Stdfrankreich geeignet: Einerseits war er
erfahren im Partisanenkampf und deckte auch Ausschreitungen der alles andere
als zimperlich in deutschen Diensten agierenden Kosaken gegen die kroatische

37 Vgl. Dimensionen, Ausstellungskatalog, S.328-346.

38 Der Ia der 17. S5-Panzergrenadierdivision ,,G6tz von Berlichingen® gab in alliierter Kriegsge-
fangenschaft eine sehr negative Beurteilung tiber Boineburg: ,Boineburg hat zwar jetzt im
Krieg das Ritterkreuz bekommen, ist aber vollig degeneriert. Er kam mal zu uns und stellte so
dimliche Fragen, dass sein eigener Adjutant ihn unterbrechen musste. Als er drei oder viermal
so dumm dazwischen fragte, da sagte ihm der Adjutant: ,Nun einmal Punkt, Boini-Boini!” Da
lachelte er so ganz ddmlich und sagte keinen Ton!* Vgl. TNA, WO 208/4140. CS.D.I.C. S.R.
Report. S.R.M. 1220. Information received: 19 Feb 45.
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Zivilbevolkerung.39 Andererseits verwehrte er sich entschieden unterschiedslose
»Stuhnemafinahmen® und wies darauf hin, dass ,auch im ausgesprochenem Ban-
dengebiet [...] friedliebende Zivilbevélkerung® wohnen konnte. ,,Alle Mafinah-
men, die gegen unbewaffnete Zivilisten durchgefithrt werden, miissen den Cha-
rakter der Gerechtigkeit behalten und mussen vom Gefiihl des Hasses und der
Rache frei bleiben®, so ein bemerkenswerter Satz aus einer Anweisung des Gene-
ralkommandos von Ende 194340  Osterfahrung® oder ,Balkanerfahrung® muss-
ten also nicht von vornherein eine Verschirfung der Befehlsgebung im Westen be-
deuten. Als Gegenbeispiel stehen Hederich und Niehoff: Beide waren den ganzen
Krieg tiber nur im Westen. Dennoch sind gerade von ihnen ungewohnlich scharfe
Befehle erhalten.#!

Auch das Personal der Feldkommandanten im Jahr 1944 erwies sich vom bishe-
rigen Erfahrungshorizont im Krieg als dhnlich heterogen.*? Da gab es Offiziere,
die zwar teilweise im Polen- und Frankreichfeldzug gekimpft hatten, anschlie-
flend aber nur eine Stelle in der Heimat oder im besetzten Westen ausfiillten, wie
die Generalmajore Paul von Felbert in Besangon, Walther Leuze in Rouen, Botho
Elster in Mont-de-Marsan, Claus Boie in Marseille oder die Obersten Hans Beigel
in Albi und Wilhelm von Bibra in Bourges. Auch die beiden Kommandanten der
Oberfeldkommandanturen in Lyon und Avignon, Generalleutnant Otto Kohl
und Generalleutnant Rudolf Hiinermann, hatten ihren vorherigen Dienst aus-
schliefflich im Westen oder in der Heimat in unscheinbaren Stellungen versehen,
unter anderem als General des Transportwesens West bzw. Chef des Wehrwirt-
schaftsstabes West.#3

Andere Kommandanten hatten in den ersten Monaten des Ostfeldzugs eine
Fronteinheit gefithrt, waren dann aber aus gesundheitlichen oder fachlichen
Griinden abgelost worden, so der Kommandant des Hauptverbindungsstabs 564
in Toulouse, Generalleutnant Otto Schmidt-Hartung, der Kommandant des Ver-
bindungsstabs 586 in Limoges, Generalmajor Walter Gleiniger, der Kommandant
des Verbindungsstabs 730 in Périgueux, Oberst Paul Sternkopf, der Feldkomman-
dant von Charleville, Oberst Botho Grabowski, oder der Feldkommandant von
Bordeaux, Generalmajor Hans Knorzer.44

w

? Vgl. BA-MA, RH 24-69/5. Gen.Kdo. LXIX. Res.Korps. Ia Nr.3320/4778/43 geh. v. 12.12.
1943. Betr.: Verhalten der Kosaken gegeniiber Domobranen.

40 Vgl. BA-MA, RH 24-69/10. Gen.Kdo. LXIX. Res.Korps. Abt. Ic. Betr.: Zivilbevélkerung im

Bandengebiet [ohne Datum, wohl Ende 1943]. Vgl. auch BA-MA, RH 24-69/5. Gen.Kdo.

LXIX. Res.Korps. Ia Nr.3421/5042/43 geh. v. 12.12.1943. Betr.. Niederbrennen von Ort-

schaften.

Vgl. BA-MA, RW 35/1281. Der Befehlshaber im Bezirk Nordostfrankreich. B.B. Ic Nr. 1843/43

geh. v. 23.9.1943. An die Herren Feld- und Kreiskommandanten. Abschrift. BA-MA, RH

38/267. Der Kommandant des Heeresgebietes Siidfrankreich. Tagesbefehl Nr.19/43 v. 22.12.

1943. Vgl auch die Kapitel IV.1.1. Die volkerrechtliche Problematik. Kapitel IV.2.2. Erste Kon-

flikte im Jahr 1943. IV. 2.3.1. Die Groflunternehmen in den franzdsischen Alpen und im Jura.

42 Vgl. im Anhang die Tabelle ,Stellenbesetzung I: Feldkommandanten in Frankreich, Juni 1944

43 Vgl. BA-MA, Pers. 6/1227. BA-MA, Pers. 6/1565 (Leuze). BA-MA, Pers. 6/1209. BA-MA,
Pers. 6/2526 (Boic). BA-MA, Pers. 6/10971 (Beigel) BA-MA, Pers. 6/10485 (Bibra). BA-MA,
Pers. 6/676 (Kohl). BA-MA, Pers. 6/646 (Hunermann)

44 Vgl BA-MA, Pers. 6/913 (Schmidt-Hartung). Schmidt-Hartung war von 1939 bis September

4
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Und schliellich gab es auch einige Leute mit einschligigen ,,Osterfahrungen®.
So war der Feldkommandant von Chilons-sur-Marne, Generalmajor Eckart von
Tschammer und Osten, Kommandeur der Sicherungsbrigade 202 und anschlie-
end Feldkommandant in Minsk gewesen. 1945 wurde er in Minsk hingerichtet.#?
Oberst Ulrich von Coler - in der Zwischenkriegszeit Oberst in der finnischen
Armee — war vor seiner Titigkeit in Quimper Feldkommandant auf der Krim
gewesen, wo er bei Judenmorden ,offenbar eine tragende Rolle“ spielte.*¢ Auch
andere hohe Offiziere in der Militirverwaltung waren vorher im Osten gewesen,
wobei allerdings nicht genau bekannt ist, inwieweit sie dort in Kriegs- oder
NS-Verbrechen involviert waren. Der Kommandant des Verbindungsstabs 806 in
Foix, Oberst Krafft von Oelhafen, befehligte 1942/43 das Sicherungsregiment 74
im Baltikum und konnte auf ,vielseitige Erfahrungen in der Bandenbekimpfung®
zuriickgreifen.#” Auch der Feldkommandant von Blois, Oberstleutnant Hans
Oetting, galt aufgrund seiner fritheren Titigkeit als Feldkommandant in Pleskau
als ,im Bandenkampf bewihrt“.#8 Oberst Maximilian Obst leitete von Anfang
1942 bis Anfang 1944 die Feldkommandantur 753 in Walki bzw. Charkow in der
Ukraine; im April 1944 wurde er nach Gap (Dép. Hautes-Alpes) versetzt.#?

Auffallend ist aber, dass Offiziere mit einschligigen ,Bandenerfahrungen® auf
ithren neuen Stellen im Westen nicht immer die gleichen Rahmenbedingungen vor-

1941 Kommandeur des Infanterieregiments 35 (mot) und anschliefend der 14. Panzergrena-
dierbrigade, bevor er Ende 1941 wegen gesundheitlicher Probleme abgelést werden musste.
Hartung hatte bereits im Ersten Weltkrieg ein Auge verloren. Er war einer der ganz wenigen
mit dem Ritterkreuz ausgezeichneten Generile in der Militirverwaltung. BA-MA, Pers.
6/11683 (Sternkopf). Sternkopf war 1941/42 Kommandeur des Panzergrenadierregiments
69 der 10. Panzerdivision in Nordafrika. Vgl. BA-MA, Pers. 6/9906 (Grabowski). Grabowski
befehligte von 1939 bis Herbst 1942 zunichst ein Infanteriebataillon, spiter ein Infanterieregi-
ment, bevor er wegen eines Magenleidens abgelost werden musste. Vgl. BA-MA, Pers. 6/1481
(Knorzer). Knorzer war 1941/42 Kommandeur eines Infanterieregiments im Osten.

45 Laut einer schriftlichen Mitteilung von Frau Marie Alexandra von Tschammer und Osten vom
25.3.2004 an den Verfasser wurde thr Vater wegen Differenzen mit der deutschen Zivilverwal-
tung in Weiflrussland nach Grafenwohr als Kommandant des dortigen Truppeniibungsplatzes
versetzt. Bei Gerlach, Kalkulierte Morde, lasst sich nichts iiber den Grund dieser Versetzung
finden. Allerdings bedeutete die Versetzung nach Grafenwdhr in der Tat eine militirische Zu-
riicksetzung,.

4 Vgl. Norbert Kunz, Die Feld- und Ortskommandanturen auf der Krim und der Judenmord
1941/42, in: Tdter im Vernichtungskrieg, S.54-70, hier S.68. Ferner: Gerhard Paul, Rudolf
Pallmann - Fithrer der Feldgendarmerieabteilung 683, in: Klaus-Michael Mallmann/Gerhard
Paul (Hrsg.), Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Taterbiographien, Darmstadt 2004,
S.176-187. Vgl. BA-MA, Pers. 6/11133. Der Leiter des Verwaltungsstabs der Feldkomman-
dantur in Quimper warf Coler vor, dass dieser ,ein ausreichendes Verstindnis fiir die notwen-
digen Bediirfnisse und Aufgaben der Militirverwaltung vermissen lief“. Vgl. BA-MA, RW
35/1253. Bericht iber die Tatigkeit der Verwaltungsgruppe der FK 752 Quimper fiir die Zeit
vom 1.7.1944 bis zu ihrer Auflosung.

47 Vgl. BA-MA, Pers. 6/6637. Beurteilung zum 27.4.1944. Oelhafen war weiters seit 1933 Mit-
glied in der NSDAP und Leiter einer Meldestelle fiir den Deutschen Arbeitsdienst. Zu Beginn
des Kriegs wurde er als ,eine umstrittene Personlichkeit“ beurteilt.

48 Vgl. BA-MA, Pers. 6/6601. Beurteilung vom 1.3.1943.

49 Im Frihjahr 1943 schlug Obsts Vorgesetzter vor, ihn noch ,mindestens bis zum nichsten
Frithjahr* in seiner Stellung zu belassen, um Erfahrungen in Ausbildung und Einsatz von Si-
cherungseinheiten zu erhalten. Vgl. BA-MA, Pers. 6/11959. Beurteilung vom 1.3.1943.
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fanden. Gewiss wies man Oelhafen oder Obst Verbindungsstibe in unruhigen
Gegenden zu, doch andere Offiziere wie von Tschammer und Osten wurden in
ein relativ ruhiges Gebiet versetzt. Auf der anderen Seite mussten Offiziere wie
Beigel oder Schuberth Verbindungsstibe in ausgesprochenen ,,Bandengebieten®
fihren, und das, obwohl sie bislang ihren Dienst in unspektakuliren Positionen
versehen hatten.>

Auch beherrschten sehr viele Feldkommandanten nicht die franzdsische Spra-
che, was in vielfacher Hinsicht hinderlich sein konnte. Als eklatantes Beispiel mag
hier Oberst Obst stehen: Als ehemaliger k.u.k.-Offizier beherrschte er zwar mit
italienisch, ungarisch und serbisch gleich drei Fremdsprachen, nicht aber die fran-
zosische 51

Von einer bis ins Detail gezielten Personalpolitik kann daher bei den Feldkom-
mandanten keinesfalls die Rede sein. Auffallend ist hochstens der regional deut-
lich unterschiedlich hohe Anteil der Adeligen unter den Befehlshabern bzw. Feld-
kommandanten. Waren es im ,altbesetzten® Gebiet 43,8 Prozent, so gehérten im
neubesetzten® siidfranzdsischen Gebiet nur 13,3 Prozent dieser Offiziere adeli-
gen Hausern an. Da nahezu alle Posten in Sudfrankreich im Frihjahr 1944 neu
besetzt wurden, mag man dies als Richtungsweiser in der Personalpolitik werten.
Riickwirkend beklagte das Heerespersonalamt im Herbst 1944 die Passivitit und
Uberalterung der Feldkommandanten. Dem stindigen Druck seitens des Heeres-
personalamts nach Austausch dieser Offiziere wire allerdings die Militdrverwal-
tung nicht nachgekommen; stattdessen wiren ,von allen héheren Dienststellen
die grofiten Schwierigkeiten® gemacht worden.52 So gab es kein ansatzweise ge-
schlossenes Personlichkeitsprofil der Feldkommandanten. Zumindest aber hatte
jeder von ihnen ein besonderes Merkmal oder eine besondere Erfahrung vorzu-
weisen, sei es im ,Bandenkampf®, sei es in der Verwaltung oder sei es, dass die
Offiziere wegen fachlicher Mingel auf ihren vorherigen Positionen sich in Frank-
reich nun besonders bewihren mussten. Eine Verwendung in der Militirver-
waltung galt namlich gegeniiber einer Frontverwendung zweifelsohne als Herab-
setzung. Man erwartete wohl, dass durch eine der genannten Qualifikationen
Sfrischer Wind“ in das jeweilige Département getragen wurde.

Zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit standen dem Militirbefehlshaber
vergleichsweise sehr wenig eigene Truppen zur Verfiigung. Die mit ordnungspoli-
zeilichen Aufgaben versehene Feldgendarmerie war personell viel zu schwach.
Zudem war sie schlecht ausgebildet und ausgestattet.>? Pro Arrondissement sollte
ein Trupp mit etwa 20 bis 30 Mann bereitstehen. Eine Gesamtzahl der in Frank-
reich stationierten Feldgendarmen ist nicht bekannt, doch diirfte sie keinesfalls
mehr als ein paar Tausend Mann betragen haben. Gleichwohl spielte die Feld-
gendarmerie in der Repressionspolitik eine Schliisselrolle, galt sie doch — neben

50 Schuberth leitete den Verbindungsstab in Digne. Vgl. BA-MA, Pers. 6/1899 (Schuberth).

51 Vgl. BA-MA, Pers. 6/11959. Sein Vorgesetzter, Generalleutnant Otto Kohl, schlug daher eine
Verwendung Obsts in einem dieser Linder vor — auch auf dessen personlichen Wunsch hin.

52 Vgl. Tatigkeitsbericht Schmundt, Eintrag vom 9.9.1944.

53 Eine wissenschaftliche Arbeit zur Feldgendarmerie fehlt bisher, womdéglich wegen der
schlechten Quellenlage.
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Sipo und SD - als ,,Fachkraft“ in der Bekimpfung des franzosischen Widerstands.
Nicht selten folterte sie ihre Gefangenen, um an weiterfilhrende Information zu
gelangen. Bezeichnend ist auch, wenn der Kommandeur des Artillerieregiments
266 (266. Infanteriedivision), Oberstleutnant Klenk, in Gefangenschaft seinen Ka-
meraden erzihlte, dass die Feldgendarmen kurz vor der Gefangennahme noch
schnell ihre Soldbiicher verbrannten.*

Personell bedeutender waren fiir den Militirbefehlshaber in Frankreich die thm
unterstellten Landesschiitzenbataillone, ab 1943 in Sicherungsbataillone umgeglie-
dert und umbenannt.?® Die Sicherungsbataillone rekrutierten sich aus Soldaten
ilterer Jahrginge und ,letzten S6hnen®, ausgestattet waren sie meist mit Beute-
waffen franzosischer Bauart. Ab Herbst 1943 kamen noch mehrere Ostbataillone
hinzu.36 Pro Département sollte theoretisch ein Sicherungsbataillon eingesetzt
sein, was sich aber aufgrund der angespannten Personallage im Sommer 1944
kaum mehr verwirklichen lie. Vier Sicherungsbataillone wurden zu einem Siche-
rungsregiment zusammengefasst. Im Rotationsprinzip hatten drei Bataillone des
Regiments bodenstindige Wachaufgaben zu versehen, das vierte stand in Ausbil-
dung und fiir einen moglichen Einsatz zur Verfiigung.5”

Da der Militirbefehlshaber sich nicht selbst um die Ausbildung seiner Siche-
rungskrifte kilmmern konnte, wurde ihm ein ,Beauftragter General beim Militir-
befehlshaber in Frankreich“ zur Seite gestellt. Von August 1942 bis zum Ende der
Besatzungszeit war dies Generalleutnant Otto Ottenbacher, der im Sommer 1944
aber hauptsichlich die ,Bandenbekimfpung® im Massif Central leiten musste.
Motorisierte oder gar gepanzerte Krifte standen dem Militirbefehlshaber ur-
spriinglich nicht zur Verfiigung. Erst Anfang 1944 konnte mit ilteren Bereit-
schaftswagen der Polizei ein ,Schneller Verband“ als 74. Sicherungsbrigade aufge-
stellt werden, der im Sommer 1944 nach seinem Kommandeur Generalmajor Curt
Jesser auch den Namen ,Brigade Jesser” fiihrte.

Die Gesamtzahl der dem Militirbefehlshaber in Frankreich unterstellten Solda-
ten im Frithjahr/Sommer 1944 sorgte bislang in der Forschung fiir einige Verwir-
rung, da die Angaben teilweise betrichtlich schwankten.’® Diese Zah! lisst sich
mittlerweile aber relativ genau ermitteln: Ende 1943 befehligte der Militarbefehls-
haber gut 94 000 Mann>? und diese Zahl diirfte sich in den kommenden Monaten

3 Vgl. TNA, WO 208/4139. C.5.D.L.C. S.R. Report. S.R.M. 802. Information received: 20 Aug 44.

55 Zu den Besatzungstruppen vgl. hauptsachlich Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 46-52.

56 Vgl. Kapitel I1.2.4. Osttruppen und andere ,fremdvélkische® Verbinde.

57 Vgl. IfZ-Archiv, ZS-1591. Richard Kossmann. Militirverwaltung im Westen (Frankreich, Bel-
gien, Holland, Luxemburg) [verfasst 1958].

58 Die Militirverwaltung gab die Hochstzahl mit 40000 Mann an, eine DDR-Forschungsarbeit

spricht hingegen von 195000 Mann. Vgl. AN, AJ40/536, dr. 2. Militirverwaltung in Frank-

reich. Abschlussbericht der Verwaltung — Allgemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,,Allgemeine

und innere Verwaltung® (Ziff VII). Abgeschlossen am 25.3.1945. Nestler, Okkupationspoli-

tik, S.32. Allerdings schrinkt Nestler ein, dass diese Zahl aus unsicherer Quelle stammt.

In dieser Zahl sind die Kopfstirken der ihm taktisch unterstellten 157. Reservedivision (17.946

Soldaten) und der Ostlegion, spiter Freiwilligen-Stamm-Division, (10.694 Soldaten) inbegrif-

fen. Dafiir musste er gut 9300 Mann seiner Sicherungsbataillone an den OB West abstellen.

Diese sind in der Zahl von 94000 Mann nicht eingerechnet. Vgl. BA-MA, RW 4/v. 489.

WFSt/Org (1. Staffel). 7631/43 g.Kdos. v. 31.12.1943. Kopfstirke. Stand 15.11.1943.
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nicht wesentlich verindert haben.6® Zwar waren mehrere seiner Sicherungsbatail-
lone im Kiistenschutz eingesetzt, dafiir konnte der Militirbefehlshaber im Friih-
jahr/Sommer 1944 unter anderem iiber die 157. Reservedivision und die sich aus
ehemaligen Rotarmisten rekrutierende Freiwilligen-Stamm-Division verfiigen.

Da das Gros dieser Krifte im Objektschutz eingesetzt war, und zudem nach
der Landung der Alliierten in der Normandie alle irgendwie verfiigbaren Krafte
an die Front geworfen werden mussten, blieben dem Militirbefehlshaber im Som-
mer 1944 nur mehr wenige Truppen fiir die aktive ,Bandenbekimpfung®. Mitte
Juli meldete er 34 Bataillone im Einsatz und drei weitere in Zufithrung. Zusam-
men mit den bei der Heeresgruppe B und bei der Armeegruppe G eingesetzten
Truppenteilen®! diirften sich gut 30000 Mann im -~ wenn auch nicht durchgehen-
den - Einsatz gegen die franzosische Widerstandsbewegung befunden haben.
Allerdings waren dies fast ausschliefflich kampfschwache Einheiten, und der OB
West beklagte sich daher {iber den ,Mangel an geschulten und in der Bandenbe-
kimpfung erfahrenen Kriften®.2

Wie in allen deutsch besetzten Gebieten zeigte sich also auch in Frankreich ein
chronischer Personalmangel. Dies fithrte dazu, dass sich der Besatzer mit den Be-
setzten arrangieren musste. So war die Politik der Militirverwaltung und deren
Vertreter gegentiber den Franzosen ,eher auf Kooperation als auf Konfronta-
tion“®3 ausgelegt. Beim deutschen Abzug kam es nicht selten zu einer formlichen
Verabschiedung der deutschen Militirverwaltung mit der franzdsischen Verwal-
tung.6* Schirferen Vertretern innerhalb des Heeres und des nationalsozialistischen

60 Am 1. April 1944 befehligte der Militirbefehlshaber insgesamt 95 Sicherungs-, Flak- und Ost-
bataillone. Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S.50. Geht man pro Bataillon von einer Stirke
von 800 Mann aus, so wiirde dies inklusive der Stibe eine Gesamtstirke von 80000 bedeuten.
Nach einem OKH-Befehl vom September 1943 waren die Landesschiitzenbataillone zukiinf-
tig in Sicherungsbataillone mit jeweils drei bis vier Infanterie-Sicherungskompanien umzuglie-
dern. Eine Kompanie hatte nach Kriegsstirkenachweis 249 Mann. Vgl. IfZ-Archiv, MA-487.
Oberkommando des Heeres. GenStdH/Org.Abt. Nr.11/20647/43 geh. v. 6.9.1943. Berr.:
Sicherungs-Btl. Fiir den Kriegsstirkenachweis der Stibe vgl. ebenda. Oberkommando des
Heeres. GenStdH/Org.Abt. Nr.11/20647/43 geh. v. 23.9.1943. Betr.: Umgliederung der Siche-
rungsverbinde. Wegen der angespannten Personallage im Sommer 1944 dirften die Siche-
rungsbataillone aber kaum mehr die geforderte Soll-Stirke erreicht haben.

Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West Ia/Ic/AO. Nr.2041/44 g Kdos. v. 14.7.

1944. Betr.: Bandenlage in den besetzten Gebieten.

62 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West Ia/Ic/AO. Nr.2041/44 g.Kdos. v. 14.7.
1944. Betr.: Bandenlage in den besetzten Gebieten. Bereits im Friihjahr hatte sich der OB West
beim Wehrmachtfilhrungsstab erfolglos um eine Verlegung von Teilen der Division ,Branden-
burg“ bemiiht. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Ob West. Ia/Ic Nr. 1086/44 g.Kdos. v. 25.4.1944.
Betr.: Division ,,Brandenburg®.

63 Vgl. Kasten, Franzosen, S.17. Eine Beschwerde iiber das Verhalten der Militirverwaltung fin-
det sich hingegen im Bericht der Prifektur von Finistere aus den Monaten Februar/Mirz 1943,
worin es unter anderem hief}: ,Parfois méme le ton employé par les officiers de la Feldkom-
mandantur a été, non seulement menagant, mais encore humiliant pour I'autorité frangaise.”
Vgl. AN, Fic I11/1153. Préfecture du Finistere. Rapport d’Information N° 14. Mois de Février
et Mars 1943.

64 So soll beispielsweise der Regionalprifekt von Angers, Charles Donati, gegeniiber Feldt und
dessen Militirverwaltungschef erklirt haben: ,Durch die vierjihrige Zusammenarbeit mit den
Deutschen und vor allem durch die deutsche Militirverwaltung habe ich gelernt, dass die
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1. Organisation der Besatzung 63

Deutschlands war dergleichen freilich suspekt: Sie beschuldigten die Militarver-
waltung nicht selten des ,Etappengeists“ und der Weichheit.6> So nannte das Hee-
respersonalamt im Herbst 1944 den ,Zusammenbruch der Militirverwaltung in
Frankreich [...] eine besonders unerfreuliche Erscheinung im Rahmen des Riick-
zugs im Westen“.#6 Und Hitler polterte nach dem 20.Juli wutentbrannt iber
Stiilpnagel, dass die ,,ganze Etappe in Paris auf Konto dieses Herrn“ gehe.8”

1.2. §S- und Polizeiapparat

Das Misstrauen der politischen Elite des Dritten Reichs gegeniiber der deutschen
Militirverwaltung in Frankreich kam nicht erst in den letzten Monaten der Besat-
zung auf. Bereits am 20.Juni 1940 schickte Heydrich den Sturmbannfiihrer Dr.
Helmut Knochen als ,Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD“
mit einem kleinen Kommando nach Paris, wo er den ,,weltanschaulichen Kampf“,
vorrangig gegen Kommunisten und Juden, leiten sollte. Anfangs noch ohne Exe-
kutivgewalt nutzte Knochen jede Gelegenheit, um die Militirverwaltung wegen
ihrer angeblichen Schwiche bei der Reichsfithrung zu denunzieren. Als aufsehen-
erregendsten Coup inszenierte er in der Nacht vom 2. auf den 3. Oktober 1941
Sprengstoff-Anschlige auf mehrere Pariser Synagogen. Otto von Stiilpnagel ver-
langte daraufhin erfolglos die Abberufung Knochens, sah der Militirbefehlshaber
doch durch solche Aktionen seine Autoritit unterhohlt und ,,das Ansehen der
Wehrmacht und des Reiches auf das schwerste” beschidigt.68

Erst die ,,Geiselkrise® erméglichte der Polizei einen klaren Punktsieg gegen-
tiber der Wehrmacht. Am 9.Mirz 1942 setzte Hitler den SS-Brigadefithrer und
Generalmajor der Polizei, Carl-Albrecht Oberg, als ,Ho6heren SS- und Polizei-
fihrer im Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich® ein. Zwar blieb er offi-
ziell dem Militirbefehlshaber unterstellt, de facto war die neue Besatzungsinstanz
aber vollig unabhingig. Denn Oberg erhielt fortan das alleinige Recht, Repressa-
lien gegeniiber der Bevolkerung zu verhingen. Die Militirverwaltung war zu die-
sem Zeitpunkt nicht unglicklich, von dieser unangenehmen Aufgabe entbunden
worden zu sein. Allerdings konnte man die Einsetzung Obergs und die Einrich-
tung der Stelle des Hoheren SS- und Polizeifiihrers auch als ,,Vorwurf des Versa-
gens“6? seitens der Reichsregierung gegeniiber der Wehrmacht deuten. Deren
Monopolstellung in der Frage der Widerstandsbekdmpfung war damit gebrochen.
Bei der Besetzung Stdfrankreichs konnte die Polizei ihre Position gegentiber der

Deutschen nicht die Feinde, sondern die Freunde Frankreichs sind.“ Vgl. BA-MA, RW
35/1252. Schlussbericht der Militirverwaltung Befehlshaber Stid-West-Frankreich fiir die Mo-
nate Juli, August, September 1944 [verfasst im Januar 1945].

Selbst in threm Abschlussbericht glaubte die Militirverwaltung gegen derlei Vorwiirfe sich zur
Wehr setzen zu missen. Vgl. AN, AJ40/536, dr. 2. Militirverwaltung in Frankreich. Ab-
schlussbericht der Verwaltung — Allgemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe , Allgemeine und innere
Verwaltung® (Ziff VII). Abgeschlossen am 25.3.1945.

66 Vgl. Tatigkeitsbericht, Schmundt, Eintrag vom 13.9.1944.

7 Vgl. Heiber, Lagebesprechung, S.602. Lagebesprechung vom 31.7.1944.

68 Zitiert nach: Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 110.

69 Vgl. Umbreit, Militirbefehlshaber, S. 111.
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64 II. Besatzer: Strukturen und Akteure

Wehrmacht noch weiter ausbauen: Wihrend die Wehrmacht mit Riicksicht auf die
franzésische Schein-Souverinitit hier micht die Rechte der besetzenden Macht
ausiiben konnte, erlaubte Hitler dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer die Wahr-
nehmung seiner bisherigen Aufgaben auch im neubesetzten Gebiet.”® Zur Aus-
iibung seiner Titigkeit standen Oberg einerseits der zum Standartenfithrer be-
férderte Knochen als Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD (BdS) und
andererseits der Oberst der Schutzpolizei Bolko von Schweinichen, spiter der
Generalmajor der Schutzpolizei Paul Scheer, als Befehlshaber der Ordnungspoli-
zei (BdO) zur Verfiigung.

Der am 27.Januar 1897 in Hamburg geborene Oberg war in der Zwischen-
kriegszeit Kaufmann gewesen, hatte aber als Verbindungsmann stets den Kontakt
mit der Reichswehr aufrechterhalten. Mit Carl-Heinrich von Stiilpnagel verstand
er sich personlich sehr gut.”! Beide hatten im Ersten Weltkrieg im gleichen Regi-
ment gekimpft, was sicherlich ein Gefihl der Gemeinsamkeit bewirkte. Nach
dem Scheitern des Putsches vom 20. Juli versuchte Oberg sogar, Stiillpnagel weit-
gehend zu decken, und das, obwohl Oberg selbst von den Verschworern festge-
nommen worden war.”2 Himmler hatte interessanterweise gegeniiber dem Héhe-
ren SS- und Polizeifiihrer stets eine starke Abneigung, beschuldigte er thn doch,
»vornehm als Politiker und in Paris festsitzender Polizeimann iiber allen Dingen*
zu ,schweben® und drohte ihm deswegen, bei Hitler seine Absetzung zu bean-
tragen.”3

»Oberg selbst verfolgte sicherlich nicht die schirfste Linie innerhalb der $S.74
Von seiner Titigkeit als SS- und Polizeifithrer im zentralpolnischen Radom von
August bis November 1941 ist nichts Genaueres bekannt. Im Westen wehrte
Oberg sich stets gegen Massenexekutionen von Geiseln und konnte sich dabei auf
ausdriickliche Weisungen Heydrichs berufen.”> Insgesamt bedeutete seine An-
kunft in Frankreich keine Anderung der Besatzungspolitik. Mit einer Ausnahme:
Ab Friihjahr 1942 rollten die mit Juden vollbesetzten Ziige in die Vernichtungs-
lager des Ostens.

70 Vgl. NOKW-1005. Der Fihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. Nr.03783/42

geh./WESt/Qu (Verw.). 16.11.1942. Abschrift. Besondere Anordnungen Nr.1 fiir das neu-

besetzte franzésische Gebiet. Vgl. auch BA, R 70 Frankreich/12. Oberbefehlshaber West Ic

Nr. 1060/43 geh. v. 6.3.1943. Betr.: Aufgaben und Befugnisse des Hoheren SS- und Polizeifiih-

rers und der ihm unterstellten Dienststellen im neubesetzten Gebiet.

Eine Biographie zu Oberg fehlt bisher. Vgl. daher den Aufsatz von Ulrich Lappenkiiper, Der

»Schlichter von Paris“: Carl-Albrecht Oberg als Hoherer SS- und Polizeifiihrer in Frankreich

1942-1944, in: Martens, Frankreich, S.129-143. Ferner: Ruth Bettina Birn, Die Héheren SS-

und Polizeifiihrer. Himmlers Vertreter in den besetzten Gebieten, Diisseldorf 1986, S. 250-259.

72 Vgl. die Darstellung Obergs in seiner Personalakte im Bestand: BA, SSO 6400/354A. Der Ho-
here SS- und Polizeifihrer im Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich. Tgb. Nr. 1823/
44. Ob/Wr. v. 10.8.1944. Betr.: Festnahmeaktion der Wehrmacht am 20.7.1944. Allgemein:
Jackel, Frankreich, S.332ff.

73 Vgl. BA, SSO 6400/354A. Der Reichsfithrer-SS. Tgb. Nr. 18/3/43g. v. 6.1.1943. RF/V. An den
Héheren SS- und Polizeifithrer Frankreich. SS-Brigadefithrer Oberg.

74 Vgl. Birn, Héheren SS- und Polizeifiihrer, S. 255.

75 Vgl. Kasten, Gute Franzosen, S.27.
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Personelle Verinderungen wurden vorerst vermieden. Beim Ausbau des Poli-
zeiapparats in der Provinz’6 iibernahm man die bisher mit Polizeiaufgaben be-
trauten Militirverwaltungsrite als Kommandeure der Sicherheitspolizei und des
SD (KdS). Auch beim Aufbau der regionalen Aufiendienststellen’’ setzte man auf
Kontinuitit und Gberfiihrte einfach die etwa 2000 Mann der Geheimen Feldpoli-
zei (GFP) als ehemalige Exekutive der Militirverwaltung in die Sipo und den
SD.”8 Die meisten der Geheimen Feldpolizisten betraten mit ihrer Uberstellung
an die Sipo und den SD aber kein Neuland: Vor ihrer Aufstellung im August 1939
waren fast alle bei der Kriminalpolizei oder bei der Gestapo gewesen. Die Beam-
ten der GFP kehrten somit unter die Fittiche des Heydrnichschen Polizeiapparats
zuriick. Militirs im eigentlichen Sinne waren sie also zu keinem Zeitpunkt gewe-
sen — entgegen der von ihnen selbst verbreiteten Nachkriegslegende.”® Im Westen
spielte die GFP nach 1942 in der Widerstandsbekimpfung keine Rolle mehr. Nur
mehr die Armeeoberkommandos behielten eine mit jeweils gut 90 Mann personell
sehr schwach ausgestattete GFP-Gruppe fiir kriminalpolizeiliche Aufgaben inner-
halb der Truppe.8°

Im Laufe der Monate wurden aber fast alle ehemaligen Militirverwaltungsbe-
amten als Kommandeure der Sicherheitspolizei ausgetauscht und durch genuine
Polizeibeamte ersetzt.8! Dabei kamen auch mehrere Minner nach Frankreich, die
zuvor sehr zweifelhafte Erfahrungen gesammelt hatten. So war der KdS von Ren-
nes, Sturmbannfihrer Hartmut Pulmer, 1939 Fiihrer eines Einsatzkommandos im
Polenfeldzug und anschliefend Leiter der Stapo-Leitstelle Zichenau. Obersturm-
bannfithrer August Meier, ab Juni 1943 KdS in Limoges, war im Sommer und
Herbst 1941 Verbindungsfithrer des Chefs der Einsatzgruppe C im Stab des

76 Vgl. hierzu auch im Anhang die Tabelle ,Stellenbesetzung II: Sicherheitspolizet, Sicherheits-
dienst und Grenzpolizei in Frankreich, Juni 1944

77" An den Grenzen zu Spanien und Italien errichtete man Grenzpolizei-Kommissariate (Grekos)
und Grenzpolizeiposten anstelle der Sipo/SD-Auflenstellen und Sipo/SD-Auflenkommandos.
Aufgaben, organischer Aufbau und Hierarchiestruktur unter den KdS bzw. HSSPF waren
aber identisch.

78 Zur GFP vgl. Klaus Gessner, Geheime Feldpolizei Zur Funktion und Organisation des ge-
heimpolizeilichen Exekutivorgans der faschistischen Wehrmacht, Berlin (Ost) 1986. Ferner:
Paul B. Brown, The Senior Leadership Cadre of the Geheime Feldpolizei 1939-1945, in: Holo-
caust and Genocide Studies 17 (2003), S.278-304. Gessner gibt in seiner Darstellung die Zahl
der in Frankreich an die Sipo und den SD iibersteliten Geheimen Feldpolizisten mit 1.300
Mann an militirischem Unterpersonal an. Vgl. Gessner, Geheime Feldpolizei, S.68. Insgesamt
diirften es 2000 Mann gewesen sein.

7% Vgl. Brown, Senior Leadership, S.286ff. Vgl. dagegen BA-MA, RW 5/v. 283. OKW-Amt Aus-
landsnachrichten und Abwehr. Die Geheime Feldpolizei (GFP) — Organisation, Aufgaben,
Zustandigkeit (Gemeinsame Ausarbeitung im amerik. Kriegsgefangenenlager 1945).

80 Vgl. BA-MA, RW 5/v. 283. OKW-Amt Auslandsnachrichten und Abwehr. Die Geheime Feld-

polizei (GFP) - Organisation, Aufgaben, Zustindigkeit (Gemeinsame Ausarbeitung im ame-

rik. Kriegsgefangenenlager 1945). Vgl. auch BA-MA, RH 24-67/14. [Generalkommando

LXVIIL A.K.]. Beitrag der Abteilung Ic zum Kriegstagebuch. Eintrag vom 24. 6.1944.

Vgl. hierzu die Stelleniibersicht bei Kasten, Gute Franzosen, S.245-248. Eine Ausnahme war

hierbei der KdS Angers, Sturmbannfithrer Dr. Hans-Dietrich Ernst. Eine Sonderrolle spielte

auch der KdS Orléans, Hauptsturmfithrer Fritz Merdsche, der vom Justizministerium nach

Frankreich kommandiert wurde.
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Hoheren SS- und Polizeifihrers ,,Ostland®, SS-Obergruppenfithrer Friedrich
Jeckeln. Nach einer dienstlichen Beurteilung hatte Meier sich bei ,grofiere[n] Sau-
berungsaktionen®, also Judenmorden, ,durch seine guten Organisationsfihigkei-
ten und seine Hirte [...] aulerordentlich bewihrt“.82 1941/42 war er Leiter des
Einsatzkommandos 5 in der Ukraine und anschlieffend des Sonderkommandos 4b
bei der Einsatzgruppe C. Auch der KdS von Toulouse, Obersturmbannfiihrer
Friedrich Suhr, der KdS von Lyon, Obersturmbannfiihrer Dr. Werner Knab, der
KdS von Montpellier, Obersturmbannfithrer Dr. Helmut Tanzmann, der KdS von
Dijon, Obersturmbannfiihrer Wilhelm Hilf, und der erst im Mai 1944 neu einge-
setzte KdS Rouen, Obersturmbannfiihrer Bruno Miiller, hatten in ihren Titigkei-
ten im Osten Massenverbrechen zu verantworten.®

Man wird es daher wohl kaum als Zufall deuten kénnen, wenn sich gerade in
den von Pulmer, Meier, Suhr, Knab und Tanzmann kontrollierten Bereichen der
bewaffnete franzésische Widerstand im Sommer 1944 am meisten bemerkbar
machte.®* Bei der Einsetzung dieser Minner auf ihre Posten 1942/43 war dies so
noch nicht voraussehbar. Thr scharfes Durchgreifen forderte wohl eher die Wider-
standsbewegung, als dass es ihr schadete.

Die einzelnen Sipo/SD-Stellen®> waren in jeweils fiinf Abteilungen mit wie-
derum einzelnen Unterabteilungen aufgeteilt. Die zentrale Abteilung fiir die Ver-
folgung der weltanschaulichen Gegner und der Widerstandsbewegung war die
Abteilung IV, unter anderem mit den Unterabteilungen IV A1 fiir den Kampf ge-
gen den Kommunismus, IV A2 fiir Sabotageabwehr und IV B1 fiir ,Juden-
fragen“.86 Der Sipo und dem SD gelang es in kiirzester Zeit, einen sehr effektiven,
aber auch duflerst brutalen Repressionsapparat aufzubauen, und sie konnten dabei
auf zahlreiche Franzosen als Spitzel und Denunzianten zuriickgreifen. In den Jah-
ren 1942 bis 1944 gelang es der Sipo und dem SD in Zusammenarbeit mit der mi-
litarischen Abwehr immer wieder, franzésische Widerstandskreise oder Agenten-
ringe des britischen Geheimdienstes, des SOE, zu infiltrieren und zu zerschlagen.

82 Vgl. BA, SSO 6400/305A. Der Hohere SS- und Polizeifiihrer ,Ostland®. 29.11.1941. Betr.:
Beurteilung des SS-Obersturmbannfiihrers Meier.

8 Suhr und Knab waren zuvor in verschiedenen Positionen bei der Einsatzgruppe C titig. Tanz-
mann war 1941 bis 1943 KdS in Lemberg. Miiller leitete 1941 die Einsatzgruppe 11b in der
Ukraine und war 1943 KdS Wolhynien-Podolien und stellvertretender BdS Ukraine. Vgl.
Kasten, Gute Franzosen, S.246f.

84 Lediglich der Bereich des KdS von Dijon galt selbst im Sommer 1944 als vergleichsweise ru-
hig, ebenso jener des KdS von Rouen. Bruno Miiller war aber erst im Mai 1944 auf diesen
Posten gekommen.

85 Die Sipo war eigentlich in der Organisationsstruktur der deutschen Polizei erfasst, der SD hin-
gegen war eine parteifinanzierte Organisation. Die Uniformierung unterschied sich nur an der
beim SD fehlenden silbernen Paspelierung der SD-Raute am linken Unterarm. Diese Unter-
scheidung war den Dienststellen der Wehrmacht meist unbekannt, in ithren Dokumenten
kommt meist nur die Bezeichnung ,,SD“ vor. Vgl. Wolfgang Scheffler, Die Einsatzgruppe A
1941/42, in: Peter Klein (Hg.), Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42.
Die Titigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Berlin 1997,
$.29-51, hier S.29.

86 Vgl. die franzosischsprachige Schautafel des KdS Paris vom 1.12.1943 im Bestand BA/1784 in
den Archives de la Préfecture de Police (APP). Der Autor dankt Herrn Martin Jungius fiir
eine Kopie dieses Organigramms.
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Allein 1943 konnten Sipo und SD in Zusammenarbeit mit der franzésischen Poli-
zei etwa 44 000 Verhaftete melden, die meist ins Reich zum Arbeitseinsatz oder in
ein KZ deportiert wurden.?” Diese ,ununterbrochenen Verhaftungen“ wirkten
sich bereits ab Frithjahr 1943 duflerst negativ auf die Stimmung in der franzési-
schen Bevolkerung aus.38

Die im Untergrundkampf unerfahrenen Résistants waren in der Tat ,groflartige
Patrioten®, aber ,Amateure® im Geheimdienst, wie es der Chef der Abwehrleit-
stelle Frankreich, Oberst Oscar Reile, in seinen Nachkriegsmemoiren etwas tiber-
spitzt beschrieb.8? Dagegen waren die militirische Abwehr sowie die Leute der
Sipo und des SD als genuine Polizisten in threr Arbeit bestens geschult. In der
Wahl ihrer Mittel zeigten sich die Sipo und der SD allerdings wenig human. Grau-
same Folter mit Todesfolge gehorte zum Alltag einer Sipo/SD-Stelle. Eine andere
Methode waren die so genannten Wechselbader, wobei man die Opfer abwech-
selnd in kochend heifles und in kaltes Wasser tauchte.?® Immerhin soll es aber ein
Verbot des Militirbefehlshabers gegeben haben, dass Sipo und SD nicht in den
Gefingnissen der Wehrmacht foltern durften. Wehrmachtsoffizieren war es allge-
mein untersagt, an den Folterungen teilzunehmen.”! Auch konnte es zu gréfieren
Reibereien tiber die Behandlung der Gefangenen in den Gefangnissen kommen,
so in Lyon, wo sich Knab iiber die Milde der Wehrmacht beschwerte.%?

So ,wirksam“ Sipo und SD in der Widerstandsbekimpfung und teilweise auch
in der Judenverfolgung arbeiteten, so blieben sie aber wihrend der gesamten Be-
satzungszeit personell sehr schwach besetzt. Dem KdS Montpellier beispielsweise
unterstanden gerade einmal 140 bis 150 Mann und 50 bis 60 Frauen an deutschem
Personal, inklusive der regionalen Auflenkommandos in Rodez, Beziers, Carcas-

87 Die Zahl stammt aus einem Bericht Abetz’. Vgl. Luther, Widerstand, S. 266.

88 Vgl. BA-MA, RH 31 VII/8. Der Deutsche General des Oberbefehlshabers West in Vichy.
Nr.95/43 g.Kdos. v. 4.4.1943. Lagebericht.

89 Vgl. Oscar Reile, Treff Lutetia Paris. Der Kampf der Geheimdienste im westlichen Opera-
tionsgebiet in England und Nodafrika 1939-1945. Im ,,Dienst® Gehlens 1949-1961, Miinchen/
Wels 1973, S. 260.

9 Zu den grausamen Verhérmethoden von Sipo/SD vgl. die Aussagen einzelnen Wehrmachts-
angehériger in: TNA, WO 208/4164. CS.D.I.C. (U.K.). S.R.X. 1993. Information received:
11Sep 44. Ebenda. CS.D.I.C. (U.K.). SR.X. 1997. Information received: 15Sep 44. TNA,
WO 208/4139. C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 853. Information received: 28 Aug 44.

91 Das behaupteten zumindest ein Hauptmann Kreutzberg, offenbar der Ic der FK 748 in Rennes,
und ein Leutnant Lassen, O3-Offizier der 277. Infanteriedivsion. Vgl. TNA, WO 208/4164.
C.S.D.IC. (UK.). SR.X. 1997. Information received: 15 Sep 44. Vgl. TNA, WO 208/4139.
C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 853. Information received: 28 Aug 44.

92 So beschwerte sich Knab, dass die Wehrmacht den Sipo/SD-Gefangenen im Kriegswehr-
machtgefingnis in Lyon Liebesgaben und Wische durch das Rote Kreuz zukommen lieff und
dies aus sicherheitspolizeilichen Griinden nicht tragbar wire. ,Da es sich bei den Haftlingen
zum grofiten Teil um Gberfithrte Terroristen und politische Verbrecher handelt, die in jedem
Falle die deutsche Besatzungsmacht schidigen und deutsche Soldaten riickwirts [sic!] er-
schiessen, ist eine milde Behandlung nicht angebracht“, so Knab. Der Kommandant des Ge-
fingnisses, Hauptmann Hermann Boesche, antwortete aber, dass er diese Liebesgaben weiter
beibehalten méchte, damit eine Versorgung der Gefangenen gesichert wire. Vgl. StA Miinchen
1, 320 Js 16516/77, Bd.IV. Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Lyon. Vertr.
Ba./Wo. Betr.: Kriegswehrmachthaftanstalt. Forts [sic!] Mont Luc. 31.7.1944. Ebenda. Kriegs-
wehrmachtgefingnis Lyon. Betr.: Tétigkeit des franz. Roten Kreuzes. 15. 8.1944.
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sone, Mende, La Malou sowie dem Grenzpolizei-Kommissariat in Perpignan.?3 In
ganz Frankreich gehorten nur 2000 bis 2 500 Deutsche der Sipo und dem SD an.%
Selbst der fiir seine ,,Auskimmaktionen® gefiirchtete ,Sonderbeauftragte fiir die
Uberpriifung des zweckmifligen Kriegseinsatzes*, General Walter von Unruh,
kam nach einem Besuch in Frankreich zu dem Ergebnis, dass ,,die dem Befehlsha-
ber der Sicherheitspolizei und des SD tiibertragenen entscheidenden Aufgaben mit
dem jetzigen Personalbestand nicht bewiltigt werden koénnen.% Jeder KdS und
jede Auflendienststelle beschiftigten auch eine groflere, im einzelnen aber nicht
genau bekannte, Anzahl von Franzosen in ihren Diensten, fast ausschlieflich
Anhinger der Kollaborationsparteien.

Eigene deutsche Polizetkrifte waren kaum vorhanden, worauf die Sipo und der
SD hitten zuriickgreifen konnen. Verfiigte der BdO in Frankreich 1943 noch iiber
zwei SS-Polizeiregimenter sowie zwei SS-Polizeibataillone, so verblieb thm im
Sommer 1944 neben der Polizei-Waffenschule IT in Laon gerade einmal ein einzi-
ges Regiment. Dies war das im slowenischen ,Bandenkampf“ erprobte SS-Poli-
zeiregiment 19, das Anfang 1944 nach Siidfrankreich verlegt wurde.? Dabei hitte
auch der OB West gerne einige Polizeibataillone mehr in den unruhigen Gebieten
Stidfrankreichs gehabt.%”

Lange Zeit konnten die Sipo und der SD bei der Widerstandsbekimpfung auf
die franzosische Polizei zuriickgreifen.®® Als diese allerdings in dieser Funktion
immer unzuverlassiger wurde und analog dazu die Bedrohung durch die Wider-
standsbewegung immer mehr anstieg, musste man auf die Wehrmacht zuriickgrei-
fen. Bis zum Sommer 1943 blieb die Zusammenarbeit von Wehrmacht und
Sipo/SD hiufig unkoordiniert. Mit dem Anwachsen der Widerstandsbewegung
bemiihte man sich aber nun um eine einheitlich gefihrte Sabotagebekampfung.
Vor allem die militirische Abwehr sollte fortan eng mit dem SD zusammenarbei-
ten. Schliefilich fielen die Arbeitsgebiete dieser beiden Stellen zusammen, da der
franzosische Widerstand teilweise von London aus gelenkt wurde.?

93 Fir eine Schautafel vgl. StA Miinchen I, 320 Js 10246/90a, S.9.

94 Vgl. Nestler, Okkupationspolitik, S.31.

95 Vgl. IfZ-Archiv, MA-450. General der Infanterie von Unruh. 28.7.1943. Betr.: Entlassung von
Angehorigen der GFP zugunsten des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD im Be-
reich des Militirbefehlshabers Frankreich.

9 Das Ganze geschah im Austausch mit dem bisher in Siidfrankreich stationierten SS-Polizei-

regiment ,,Todt“. Vgl. IfZ-Archiv, MA-479. Der Chef der Ordnungspolizei. Kdo. g I Org. (3)
Nr.338/43 (g) v. 12.2.1944. Betr.: Neuaufstellung des SS-Pol.Regt. 19. Zum SS-Polizeiregi-
ment 19 vgl. auch Stefan Klemp, ,Nicht ermittelt“. Polizeibataillone und die Nachkriegsjustiz
— Ein Handbuch, Essen 2005, v.a. S.323-326.
Das Galizische SS-Freiwilligen Ersatz Bataillon Tarbes sollte mit Befehl vom 9.6.1944 aufge-
18st werden, scheint aber in einem Verteiler vom Oktober 1944 noch auf. Vgl. 1fZ-Archiy,
MA-479. Der Chef der Ordnungspolizei. Kdo. g I Org. (3) Nr.36 I1/44 (g). 9.6.1944. Betr.:
Auflésung des Gal. SS-Frw.Ers.Batl. Tarbes. Ebenda. Der Chef der Ordnungspolizet Kdo. g I
Org./Ta (3) Nr.784 11/44 (g.). 30.10.1944. Betr.: Verlegung SS-Pol.Rgt. 19.

97 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprach mit Oberstleutnant Staubwasser vom 14.7.1944.

98 Vgl. Kapitel I1.1.4. Zur Rolle Vichys und seiner Behérden.

99 Vgl. BA-MA, RH 20-7/192. [AOK 7]. Ic/A.O./Abw. II1. Akten-Notiz iiber die Besprechung
mit den Kdren. der S.P. und d. S.D. Angers und Rennes beim Chef des Stabes am 1.7.1943,
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Bei den ersten militirischen Unternehmen gegen den franzosischen Widerstand
waren die Kompetenzen relativ klar abgesteckt: Die Wehrmacht war fiir die rein
militirischen Fragen zustindig, die Sipo und der SD fiir alle polizeilichen Mafinah-
men.1® Dazu gehorte die Verhingung von Repressalien sowie die Vernehmung
und auch Exekution von Gefangenen.!®! Die Sipo und der SD hatten damit ihr
Monopol im deutschen Repressionsapparat aufrechterhalten. Selbst in der so ge-
nannten Kampfzone, wo die an der Kiiste stationierten Divisionen ,,in allen Fragen
der Verteidigungsbereitschaft und der Sicherheit der Truppe die uneingeschrinkte
Befehlsbefugnis hatten®, konnte die Sipo/SD sich ihre unabhingige Stellung be-
wahren. Exekutivmafinahmen gegenuber der Zivilbevolkerung durfte die Wehr-
macht entweder gar nicht treffen oder musste sie mit der Sipo/SD abstimmen. 102

Anfang Mai sollte ein Befehl des Militirbefehlshabers Klirung fiir die Abgren-
zung der Verantwortlichkeit bei gemeinsamen Unternehmungen der Wehrmacht
mit der Sipo und dem SD bringen. Demnach unterlagen Unternehmungen, bei
denen die Wehrmacht durch Gestellung von Feldgendarmerie ,,nur Amtshilfe“
leistete, der Verantwortlichkeit der Sipo/SD-Kommandeure. Bei grofleren Unter-
nehmen von Sipo/SD und Truppe trug fortan der militirische Fithrer ,die Verant-
wortung fir alle [...] zu treffenden Mafinahmen, wobei er den jeweiligen Kom-
mandeur der Sipo und des SD bzw. dessen Beauftragten zur Beratung in poli-
zeilichen Fragen“ heranzuziehen hatte. Der Truppenfiihrer der Wehrmacht ent-
schied nun auch ,iiber die gegebenenfalls sofortige Erschiefung mit der Waffe in
der Hand gefangener Terroristen und iiber das Zerstoren und Niederbrennen ein-
zelner Hiuser“. Festgenommene ,Terroristen oder verdichtige Zivilpersonen®
waren dann an die Sipo/SD zu iibergeben, die ,iiber ihre weitere Behandlung in
eigener Verantwortung entscheidet{en]®. Damit hatte die Wehrmacht in der Parti-
sanenbekimpfung wieder betrichtlich an Terrain gegentiber der Sipo und dem SD
zuriickgewonnen, denn abweichend von der bisherigen Handhabung durfte der
Truppenfiihrer auch iiber die nicht rein militirischen Aufgaben verfiigen. Der be-
teiligte Fithrer der Sipo oder des SD war nur mehr beratend hinzuzuziehen 193

11.00 Uhr Vormittags. Ebenda. Armeeoberkommando 7. Ic/AO/Abw. I11. Nr.3898/43 g. v.
13.9.1943. Betr.: Erfassung von fdl. Sabotage-Material.

Bereits seit Frithjahr 1942 hatten Admiral Wilhelm Canaris als Chef des Amts Ausland/Ab-
wehr mit Heydrich zentrale Richtlinien fir die Zusammenarbeit mit der Sipo und dem SD
herausgegeben. Die Abwehr hatte sich dabei auf genuin militirische Fragen wie Feindnach-
richten zu beschrinken. Vgl. BA-MA, RW 5/v. 690. Oberkommando der Wehrmacht. Amt
Ausl./Abw Abt. Abw. III Nr.980/42 g.Kdos. (IIIC) v. 6.4.1942. Betr.: Zusammenarbeit zwi-
schen der Geheimen Staatspolizei und den Abwehrdienststellen der Wehrmacht.

100 Vgl. hierzu die Kapitel 1V.2.2. Erste Konflikte im Jahr 1944. Kapitel 1V.2.3.1. Die Groflunter-
nehmen in den franzésischen Alpen und im Jura.

101 Nicht einmal die militirische Abwehr durfte nach dem Canaris-Heydrich Abkommen vom
Friihjahr 1942 Vernehmungen von Gefangenen durchfithren. Vgl. BA-MA, RW 5/v. 690. An-
lage 2 zu Nr. 980/42 g.Kdos. OKW/Amt Ausl/Abw Abt. Abw III. Ausfihrungsbestimmungen.

102 Vgl. BA-MA, RH 26-244/4. 244. Inf.-Division. Ic. 27.4.1944. Ic-Sammelbefehl Nr.6. BA-
MA, RH 24-74/14. Generalkommando LXXIV. A.K. Abt. Ia Nr.299/44 g.Kdos. v. 18.2.
1944, Betr.: Einteilung des besetzten Gebietes fir den Kampf.

103 Vgl. BA-Ludwigsburg, Frankreich Ordner — Mil.Ger. Lyon, Bl 8/585. Kommandant des
Heersgebietes Siudfrankreich. Abt. Ia/Abt. Qu. Br.B. Nr. 1694/44 v. 8.5.1944. Zusammenar-
beit mit den Dienststellen des Hoheren SS- und Polizeifithrers im Bereich des Mil.Befh.i.Frkr.
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Diese Regelung war aber schon in der Theorte unbefriedigend, denn das Recht
zur Verhingung von Repressalien war damit aufgeteilt: Die Wehrmacht be-
stimmte die Repressalien an der Materie durch das Niederbrennen von Hiusern,
die Sipo und der SD die Repressalien an Menschen, da sie tiber das Schicksal der
meisten Gefangenen und der Verdichtigen bestimmen durften. Mehrere Indizien
sprechen dafiir, dass diese Regelung in der Praxis keinesfalls immer so gehandhabt
wurde.!% Nach wie vor war gemifl eines Befehls des Militirbefehlshabers vom
Sommer 1944 jedem Jagdkommando der Wehrmacht ,grundsitzlich ein SD-
Kommando mitzugeben“.19 Eigene Aktionen der Wehrmacht ohne Beteiligung
der Sipo und des SD waren demnach iuflerst selten.

Letztlich blieben Zusammenarbeit und Kompetenzen der Wehrmacht und der
deutschen Polizei in der Partisanenbekimpfung unklar. ,Eine Regelung wie in
Ruflland oder auf dem Balkan wurde nicht getroffen, da anscheinend die Bedeu-
tung der Bandentitigkeit in Frankreich [...] unterschatzt wurde®, kritisiert daher
der Chef des SS-Hauptamtes, SS-Obergruppenfihrer Gottlob Berger, Mitte Juli
1944. Sein Vorschlag, den ehemaligen Hoheren SS- und Polizeifithrer Russland-
Mitte, SS-Obergruppenfithrer Curt von Gottberg, als ,,Chef der Bandenbekimp-
fung in Frankreich® einzusetzen, kam aber nicht mehr zur Ausfithrung.106

Es ist schwierig zu beantworten, wie sehr Wehrmacht und Polizeidienststellen
in ihrer Arbeit harmonisierten oder sich rieben. Prinzipiell hatten beide mit dem
franzdsischen Widerstand einen gemeinsamen Feind, den es zu bekimpfen galt.
Im Feindesland wird man daher letztlich immer mehr Verstindnis fiir die eigene
Seite als fiir die gegnerische aufgebracht haben, auch wenn man die Wah! der
Mittel nicht immer guthief3.

Wie immer so tut auch hier Differenzierung Not. Denn wie die Wehrmacht, so
waren auch Sipo und SD kein homogener Apparat. Ein Mann wie der KdS von
Orléans, Hauptsturmfiihrer Fritz Merdsche — als Landgerichtsrat im Sommer
1942 vom Justizministerium nach Frankreich kommandiert — wird sich von sei-
nem ganzen Erfahrungshorizont nicht mit den Massenmérdern Suhr, Meier,
Knab, Tanzmann oder Miiller vergleichen lassen. Auf der anderen Seite gab es bei
der Wehrmacht und in der Militirverwaltung Leute, die auch tiber einschligige
Osterfahrung verfiigten, wenn auch sicher nicht in dem grausamen Ausmafl der
fiinf eben genannten Minner. So konnte es in einigen wenigen Fillen passieren,
dass Vertreter der Wehrmacht eine schirfere Linie forderten als ihre Kollegen von
der Polize1.1%

104 Vgl. vor allem Kapitel 1V.2.3.1. Die Groflunternehmen in den franzdsischen Alpen und im
Jura. Die Generile Ottenbacher und Pflaum behaupteten daber auch vor franzdsischen Mili-
tirgerichten, diese Verfligung des Militirbefehlshabers nicht gekannt zu haben. Das war aber
wohl lediglich eine plumpe Ausrede. Vgl. BA-MA, N 602/21. Otto Ottenbacher. General-
leutnant a.D. Brief an den Bundesjustizminister vom 1.2.1951. BA-Koblenz, All. Proz.
21/73. Abschrift eines Briefes von Karl Pflaum an den ehemaligen Adjutanten Dr. Bayerl vom
7.September 1949

105 Vgl. BA, R 110/87. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Ia Nr.4753/44 geh. v. 3.7.1944.
Betrifft: Bandenbekimpfung.

106 Vgl. IfZ-Archiv, MA-327. Der Reichsfiihrer-SS. Chef des SS-Hauptamtes. VS-Tgb. Nr. 606/44
g.Kdos. v. 14.7.1944. Betr.: Nordafrikaner, Anamiten und Senegalesen.

107 Vgl. Kasten, Gute Franzosen, S.161.
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Vielfach war die Kooperation gut und die Wehrmacht unterstiitzte mitunter
aus eigener Initiative die Arbeit der Sipo/SD.1%8 Es gab aber auch viele Beispiele
fiir starke Reibereien zwischen den beiden Besatzungsinstitutionen. Am offens-
ten diirfte dieser Konflikt wohl im Bereich der 157. Reservedivision ausgetragen
worden sein.!®® Auch im Bereich des XXV. Armeekorps in der Bretagne kam es
zu Differenzen, da die Sipo und der SD bei Beginn der Invasion im Korps-
bereich ,eine Anzahl angesehener Biirger als Geiseln“ festnahmen und nach
Rennes iiberfithrten. Ein Protest des Generalkommandos ,fiithrte nur in Einzel-
fallen zu einer Entlassung“.!1 Bezeichnend ist auch die Einstellung von Wehr-
macht und Sipo/SD zur katholischen Kirche in der Bretagne. Wihrend der KdS
Rennes in Bandengebieten ,gerade die katholischen Geistlichen [als] Triger
des Widerstandsgeistes“ ausmachte!!!, versuchte die Wehrmacht in Form des
XXV. Armeekorps gerade die katholischen Priester als Vermittler einzusetzen,
um eine Abwanderung junger Minner in den Maquis zu verhindern.!’Z Das
Feindbild von Sipo/SD war also meist weiter gefasst als jenes der Wehrmache.!13
Wie regional unterschiedlich die Zusammenarbeit zwischen Wehrmacht und
Sipo/SD letztlich war, illustriert beispielsweise ein Reisebericht des Oberst
Wittig von der Kontrollinspektion der Deutschen Waffenstillstandskommission
vom Mai 1944.114

Solche Spannungen zwischen Wehrmachtsgenerilen und Offizieren der Sipo
und des SD waren immer auch Ausdruck eines Generationenkonflikts. Fiir Gene-

108 Vel. beispielsweise BA-MA, RW 35/1253. Bericht iiber die Ereignisse in der Verwaltungs-
gruppe der FK 755 Le Mans seit Ende Juli 1944. BA-MA, RH 24-67/14. [Generalkommando
LXVIIL Armeekorps]. Beitrag der Abteilung Ic zum Kriegstagebuch. 24.6. 1944, Weitere Bei-
spiele bei Kasten, Gute Franzosen, S.31ff. Allerdings sind Kastens Exempel einer guten Zu-
sammenarbeit nicht immer allzu aussagekriftig, da sie teilweise aus der relativ ruhigen Zeit
von 1942/Anfang 1943 stammen.

109 Vgl. Kapitel IV.2.3.1. Die Groflunternehmen in den franzésischen Alpen und im Jura.

110 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/6. Titigkeitsbericht Nr. 14 des Generalkommando XXV. A K. Abt.

Ic. 6.6.-31.7.1944.

Vgl. BA, R 70 Frankreich/25. Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Rennes.

{Lagebericht fir die Zeit vom) 10. 6.-24. 6. 1944.

Im Juni 1944 wurden in einigen franzdsischen Stidten sogar katholische Bischéfe von KdS-

Stellen verhaftet. Diese Festnahmen durften aber nach Intervention des BdS nur dann auf-

rechterhalten bleiben, ,wenn ausreichendes beweiskriftiges Material vorhanden® war. Vgl.

TNA, HW 16/41. CIRO-PEARL/ZIP/GPD 2787 GG/24.6.44. German Police Decodes No.

1A Traffic: 18.6.44 GG. BdS an Kdre. Bordeaux, Rennes, Toulouse.

12 Vel. IfZ-Archiv, MA 1384/6. Generalkommando XXV. A.K. Abt. Ic. 22.7.1944. Betr.: Be-
kimpfung der Widerstandsbewegung. Selbst der {iberzeugte Nationalsozialist General Her-
mann Ramcke beschritt in diesem Fall den Weg der Miafligung. Vgl. Hermann B. Ramcke,
Fallschirmjager. Damals und danach, Frankfurt/Main 1951, S. 27f.

113 Dies zeigte sich beispielsweise auch in der unterschiedlichen Einstellung tiber die Chantiers
de Jeunesse Ende 1943: Wihrend die Kontrollinspektionen der Wehrmacht sie als harmlos
beurteilten, sah der SD darin eine Kernzelle des Widerstands. Vgl. das gesamte Dossier AN,
AJ40/1258, dr. 4.

114 Vgl. BA-MA, RW 34/80. [Oberst Wittig] Notizen iiber die Retse vom 14.-26.5.1944. Be-
zeichnend war, dass Wittig die Zusammenarbeit mit Suhr und Knab als schlecht beschrieb,
wihrend sie mit den SD-Stellen in Avignon, Marseille und Carcassone als sehr gut bezeichnet
wurde.

11
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rile wie Pflaum oder Fahrmbacher muss es sicherlich entwiirdigend gewesen sein,
sich von Leuten wie Knab oder Pulmer ihr Vorgehen in der , Terroristenbekimp-
fung” vorschreiben zu lassen. Schlieflich waren die meisten Kommandeure der
Sicherheitspolizei etwa 20 Jahre jinger und hatten gerade einmal den Dienstgrad
eines Obersturmbannfithrers, also eines Oberstleutnants. Wie sich die Zu-
sammenarbeit dann auf der taktischen Ebene zwischen den militirischen Fithrern
der Wehrmacht und den beigegebenen Sipo/SD-Minnern gestaltete, ist wegen
fehlender Akten nicht zu beantworten. Vieles hing hier sicherlich von der Situa-
tion und den Personen ab.

In seinem Abschlussbericht kritisierte der Verwaltungsstab des Kommandanten
des Heeresgebiets Siidfrankreich die ,laufenden Eingriffe der SD-Kommandeure,
die die Bevélkerung in Angst und Schrecken versetzten, da hiufig auch Unschul-
dige in Mitleidenschaft gezogen wurden“115. Auch die Militirverwaltung be-
schwerte sich verhalten iiber die zu scharfen Mafinahmen von Sipo/SD. Diesen
Schlussberichten ist eine relativ hohe Bedeutung beizumessen. Um nach oben un-
bedingt ein Bild der Geschlossenheit im besetzten Feindesland zu vermitteln, hat-
ten zuvor wohl einige Beschwerden zuriickgehalten werden miissen. Was man
wirklich dachte, konnte nun ,ganz ruhig ausgesprochen werden®, wie ein Ab-
schlussbericht der Einsatzleitung Nordostfrankreich von Alfred Rosenbergs
Kunstriubern® iiber das Unverstindnis der Wehrmacht vermerkte.116 Trotzdem
lieen es sich Generile wie Rundstedt oder selbst der eigentlich moderate Otten-
bacher nicht nehmen, nach dem Krieg Sipo und SD wider besseres Wissen in
Schutz zu nehmen.11”

Der deutsche Polizeiapparat agierte wihrend der ganzen Besatzungszeit weit-
gehend unabhingig. Hiufig genug erhielt die Wehrmacht keine Auskiinfte tber
Sipo/SD-Gefangene, die Beutezahlen oder die Feindtoten — selbst in Hochzeiten
des Partisanenkriegs.!!® Symptomatisch ist die Aussage des oben genannten
Oberst Wittig von der Kontrollinspektion Bourges: ,,Hauptsache, dass SD da-
durch nicht verstimmt wird. [...] Also gut stellen mit SD, gegen den wir doch
nicht ankénnen. Wir erreichen hiermit mehr, als wenn Spannungen zwischen ihm
und uns geschaffen werden.“11%

115 Zitiert nach: Kasten, Gute Franzosen, S.32. Vgl. auch AN, AJ40/465, dr. 4. Kommandant
Heeresgebiet Siidfrankreich. Abteilung Verwaltung und Wirtschaft. Reststab. Schlussbericht
fiir die Zeit vom 1.7.-2.9.1944.

116 Vel IfZ-Archiv, MA-1117. Abschluss-Bericht der Einsatzleitung Nordostfrankreich vom
5.10.1944. Wenn man diese Abschlussberichte ausschliefllich als Vorab-Rechtfertigungen
gegen mogliche spitere alliierte Prozesse sieht, verkennt man die damaligen Rahmenbedin-
gungen mit der deutlich gesteigerten Brutalitit, die das NS-Regime in seiner Agonie entwi-
ckelte.

117 Vgl. Kasten, Gute Franzosen, S.33. BA-MA, N 602/21. Otto Ottenbacher. Generalleutnant
a.D. Brief an den Bundesjustizminister vom 1.2.1951.

18 Vegl. IfZ- Archiv, MA-750. Funkspruch des HSSPF vom 2.7.1944 an alle Kds u. Kde.

119 Vgl. BA-MA, RW 34/80. [Oberst Wittig] Notizen iiber die Reise vom 14.-26.5.1944.
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Etappe Paris (Quelle: privat).

1.3. Sonstige Besatzungsbehirden

Die Militirverwaltung und der deutsche Polizeiapparat stellten zwar die wich-
tigsten beiden Besatzungsbehorden in Frankreich, aber bei weitem nicht die ein-
zigen. Bereits kurz nach dem Waffenstillstand von 1940 setzte eine ,Invasion
offizieller ,Touristen‘“ ein, wie es Hans Umbreit treffend beschrieb. Militirische,
politische und wirtschaftliche Institutionen schossen wie Pilze aus dem Boden,
und die verschiedensten Machttriger aus dem Reich wollten sich alle ihren Ein-
fluss in dem reichen, besiegten Land sichern.

Die Militirverwaltung blieb nicht das einzige Besatzungsorgan der Wehrmacht.
Neben dem OB West, auf den weiter spater noch niher eingegangen werden soll,
war dies vor allem die Deutsche Waffenstillstandskommission (DWStK)!29, deren
Vorsitz zunichst der spitere Militirbefehlshaber Carl-Heinrich von Stiilpnagel
innehatte, spiter ab dem 14. Februar 1941 bis zum 27. September 1944 der General
der Artillerie Oskar Vogl.

Die DWStK wurde aufgrund Artikel 22 des Deutsch-Franzosischen Waffen-
stillstandsvertrags eingesetzt und hatte ihren Sitz in Wiesbaden. Zusitzlich gab es
einen Arbeitsstab in Paris sowie mehrere Kontrollinspektionen in der franzosi-
schen Provinz. Dort hatten sie die Moglichkeit einer personlichen Kontaktauf-
nahme mit den ihnen beigeordneten franzosischen Verbindungsoffizieren. Die

120 Eine eingehende wissenschaftliche Arbeit zur DWStK fehit bisher. Vgl. daher Umbreit, Mili-
tirbefehlshaber, S. 84-87.
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DWStK hatte sich mit allen offenen Fragen des Deutsch-Franzésischen Waffen-
stillstandsvertrags zu befassen sowie mit der Kontrolle der militirischen Abriis-
tung Vichy-Frankreichs. Selbst nach der Besetzung Siidfrankreichs im November
1942 wurde die DWStK nicht aufgeldst, sondern hatte die Demobilisierung des
franzdsischen 100 000-Mann-Heeres zu beaufsichtigen und gleichzeitig die para-
militirischen Verbinde wie die Garde Mobile, die Miliz oder die Chantiers de la
Jeunesse.121

Bei den ersten Anti-Partisanenunternehmen 1943 und Anfang 1944 schickten
die regionalen Kontrollinspektionen nicht selten einen Offizier als ,,Fachmann®
mit, da besonders die Chantiers als eine der Keimzellen des franzdsischen Wider-
stands gesehen wurden. Dabei kam es aber sehr hiufig zu ernsten Reibereien mit
den beigegebenen Sipo/SD-Mainnern, die stets auf ein schirferes Durchgreifen
drangen als die mehr auf Kontrolle und Vermittlung bedachten Offiziere der
Kontrollinspektionen.'?? Es kann daher kaum verwundern, dass Oberg .sehr
scharf gegen die Kontrollinspektionen eingestellt war.12> Auch Géring hatte
schon frithzeitig die DWStK als ,eine franzosenhérige und schwache Kom-
misssion® beschimpft.124

Der franzésischen Vichy-Regierung diente die DWStK als Sprachrohr fiir Be-
schwerden tiber deutsche Volkerrechtsverstofle aller Art. In den letzten Besat-
zungsmonaten hatte sich die Waffenstillstandskommission auch mit Massakern
deutscher Truppen an der Zivilbevolkerung zu befassen. Es war aber keineswegs
so, dass sie immer auf eine schnelle Aufklirung der einzelnen Proteste dringte.
Vielmehr war sie hiufig eine Art erster Filter, um die vielen unliebsamen, aber be-
rechtigten Anschuldigungen von franzdsischer Seite zu blocken.

Nicht ohne Stolz bezeichnete sich die DWStK nach dem Ende der Besatzung
als ,nicht nur rein militirisches, sondern auch ein aligemein politisches und vol-
kerrechtliches Instrument®.125 Selbst nach der Riumung Frankreichs bestand die
Waffenstillstandskommission daher noch in einer reduzierten Form von insge-
samt 15 Mann unter Fihrung des Oberst 1.G. Queis mit Sitz im niederbayeri-
schen Vilsbiburg fort und erledigte von dort den ausstehenden Briefverkehr mit
der franzésischen Exilregierung in Sigmaringen.

Eine ghnliche politische Funktion wie die Waffenstillstandskommission hatte
auch die im Frithjahr 1943 geschaffene Stelle des ,,Deutschen Generals des OB West

121 Die Chantiers de la Jeunesse waren Plicht-Arbeitslager fiir Jugendliche, die dem Vichy-Re-
gime als wehrgeistiger Ersatz fiir die aufgeloste Armee dienen sollten.

122 Beispielsweise deportierten Sipo und SD im Frithjahr 1944 gut 200 franzdsische Jugendliche
zum Arbeitseinsatz nach Deutschland, nachdem sie diese nach zwei Durchsuchungen von
Chantiers in Captieux (Gironde) und Casteljaloux (Lot-et-Garonne) der Zusammenarbeit
mit dem Maquis beschuldigt hatten. Ein energischer Protest der Kontrollinspektion hatte kei-
nen Erfolg. Vgl. AN, AJ40/1210, dr. 6. Unternehmen , Wildfang 1 und ,,Wildfang II*.

123 Vgl. AN, AJ40/1210, dr. 5. Bemerkungen zu den Besprechungen in Paris am 23. und 24.2.
1944 zwischen Major Dr. Meier-Faust, Auflenstelle Paris, Major Dr. Rasor, D.W.St.K. Wies-
baden und Major Méring, K.L/D.W.St.K. Bourges.

124 Vgl. Westphal, Heer, S. 141.

125 Vgl. AN, AJ40/1211, dr. 2. Wehrmacht/Ia. Besprechungspunkte fiir Besprechung Oberst
Queis im EH.Qu. Vilsbiburg, 17.10.1944.
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in Vichy“. Dies war der Generalleutnant Alexander Freiherr Neubronn von Eisen-
burg, ein Offizier ,alter Schule* mit guten Umgangsformen.1?¢ Er safl in Vichy und
galt als Mittelsmann zwischen Pétain und dem OB West. Seine Position war in der
sich stetig verschirfenden Besatzungspolitik nicht einfach. Vor dem greisen franzo-
sischen Staatschef hatte Neubronn grofite Hochachtung, die sich mit den Realititen
der NS-Besatzung nur mehr schwer in Einklang bringen lieff. , Keinen Hausknecht
hitte man friiher so behandelt wie den Marschall“ 127, klagte er einmal.

Neben der Waffenstillstandskommission galt er als erste Anlaufstelle fiir Be-
schwerden der franzosischen Regierung iber deutsche Vélkerrechtsverstéfle. Ob-
wohl Neubronn intern diese Proteste als vollig gerechtfertigt ansah, fehlten ihm
aber die Moglichkeiten, dagegen etwas Effektives zu unternehmen.!?8 Bemerkens-
wert bleibt aber, dass sich die franzdsische Regierung mit ihren Beschwerden an
die Wehrmacht und nicht an eine politische Institution wandte. Sie glaubte, bei
den Militdrs noch am ehesten auf Verstindnis zu treffen.

Als die vielleicht wichtigste politische Besatzungsbehorde fungierte als ver-
lingerter Arm des Reichsauflenministers Joachim von Ribbentrop die Deutsche
Botschaft in Paris unter ihrem Botschafter Otto Abetz.12 Sein Stern glinzte vor
allem in der ersten Hailfte der Besatzungszeit, als er sich als bevorzugter Mittel-
smann zwischen Reichsregierung und Vichy profilieren konnte. Gleichzeitig la-
vierte er zwischen den einzelnen franzosischen politischen Gruppierungen, im-
mer mit dem Ziel, Frankreich méglichst stark zu spalten sowie nachhaltig zu
schwichen und gleichzeitig eine gewisse Basis an tiberzeugten Kollaborateuren im
Land zu gewinnen. In dem Mafle aber wie das Reich in der zweiten Hilfte der Be-
satzung auf politische Riicksichten gegentiber Vichy zu verzichten konnen
glaubte, sank auch Abetz‘ Stern. Als im Sommer 1944 in Frankreich nicht mehr
die Sprache der Politik, sondern die Sprache der militirischen Macht zihlte,
spielte daher der von Hitler nicht sonderlich geliebte Deutsche Botschafter keine
grofiere Rolle mehr.

Fur die wirtschaftliche Ausbeutung des Landes war die ,, Waffenstillstandsdele-
gation fiir Wirtschaft“ unter Vorsitz von Hans-Richard Hemmen die wichtigste
Institution. Wenngleich sie dem Auswirtigen Amt unterstand, war sie quasi der
wirtschaftliche Ableger der DWStK und sollte auch eng mit der Militirverwal-
tung zusammenarbeiten. Seit Januar 1943 war Hemmen ,Delegierter der Reichs-
regierung fiir Wirtschafts- und Finanzfragen bei der franzdsischen Regierung®,
wodurch sich seine Kompetenzen stark mit jenen des Verwaltungsstabs des Mili-
tirbefehlshabers schnitten und auch konkurrierten. Fiir Fragen in der Wider-
standsbekimpfung war die ,, Waffenstillstandsdelegation fir Wirtschaft® allerdings
ohne Bedeutung.

126 Vg, seine Memoiren Alexander Freiherr von Neubronn, Als ,Deutscher General® bei Pétain,
in: VIZ 4 (1956), S.227-250.

127 Vgl. BayHStA-KA, NL R. Xylander 51. Tagebucheintrag vom 31.1.1944.

128 Vgl. Kapitel IV.1.2. Theorie: Die deutsche Strategie.

129 Zu Abetz vgl. vor allem die duflerst fundierte Studie von Barbara Lambauer, Otto Abetz et les
Frangais ou P’envers de la Collaboration, Paris 2001. Daneben: Ray, Roland: Anniherung an
Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik 1930-1942,
Miinchen 2000.
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1.4. Zur Rolle Vichys und seiner Behérden

Die Deutschen konnten unméglich ein flichenmiflig so grofles und bevolke-
rungsreiches Land wie Frankreich beherrschen, wenn sie nicht auf eine gewisse
Kollaborationsbereitschaft seitens der Einheimischen hitten bauen konnen.13° Bei
den verschiedenen Formen der Kollaboration gilt es freilich zu differenzieren,
beispielsweise von neutraler iiber bedingter und taktischer bis hin zur bedin-
gungslosen Kollaboration.13! Unbestritten musste Frankreich mit dem Reich bis
zu einem gewissen Mafle zusammenarbeiten. Das Land war schliefllich besetzt
und konnte nicht frei optieren, was vor allem im wirtschaftlichen Bereich galt.
Ebenso mussten sich die meisten Franzosen — obwohl in der Masse eindeutig anti-
deutsch eingestellt — im Besatzungsalltag mit den deutschen Soldaten arrangieren.
Dabei ergaben sich vor allem in den ersten Jahren der Besatzung zahllose person-
liche Kontakte, die nicht selten zu einem besseren Verstindnis von Franzosen und
Deutschen beitrugen und auf zwischenmenschlicher Ebene zu einem Abbau alter
Ressentiments beitrugen.132 Aber es gab auch jede Menge Franzosen, die aus
ideologischen oder nationalen Griinden jeglichen Kontakt mit den deutschen
Besatzern mieden - selbst wenn diese sich noch so korrekt benahmen, wie es Jean
Bruller alias Vercors in seinem Résistance-Roman von 1942 ,Le Silence de la
Mer® eindringlich beschrieb.

Im Gegensatz zu dieser neutralen Kollaboration, das heifit einem Sich-Arran-
gieren, ging die Kollaboration auf Staatsebene von anderen Primissen aus. Viele
Politiker der Vichy-Regierung glaubten nach der Niederlage von 1940 durch
zuvorkommende Kollaborationsofferten Frankreich einen bevorzugten Platz in
einem deutsch dominierten Europa sichern zu konnen. Gleichzeitig wurden im
Inneren die angeblich Schuldigen fiir die militirische Niederlage von 1940 in den
Reprisentanten der schwichlichen ,,Dritten Republik® — besonders in der Volks-
front-Regierung von 1936 — ausgemacht. Der neue Etat Frangais sollte durch eine
»Révolution Nationale“ ideologisch gereinigt werden und als strikt autoritires
Regime auferstehen mit dem greisen Maréchal Philippe Pétain als ,,Chef d’Etat”
an der Spitze.

130 Bahnbrechend fiir die Kollaboration Vichys in der ,Endlésung der Judenfrage® vgl. Robert
O. Paxton, Vichy France. Old Guard and New Order 1940-1944, New York 1972. Fiir die
politischen Kollaborationsofferten Vichys vgl. Jackel, Frankreich. Damit wurde die alte
~Bouclier — Gladie-These* Raymond Arons widerlegt, wonach Vichy als ,,Schild“ Frankreich
vor den Deutschen geschiitzt habe, wihrend de Gaulle als ,,Schwert“ den Kampf von aufien
fiir die Befreiung gefithrt habe. Vgl. auch Gerhard Hirschfeld/Patrick Marsh (Hrsg.), Kolla-
boration in Frankreich. Politik, Wirtschaft und Kultur wihrend der nationalsozialistischen
Besatzung 1940-1944, Frankfurt 1991.

Fiir diese Definition der verschiedenen Kollaborationsformen vgl. Werner Rings, Leben mit
dem Feind. Anpassung und Widerstand in Hitlers Europa 1939-1945, Miinchen 1979. Rings
versieht die Kollaborationsformen mit griffigen Leitsitzen: Neutrale Kollaboration (,Ich
passe mich an“), Bedingte Kollaboration (,Ich kollaboriere mit Vorbehalt), Taktische Kolla-
boration (,Ich kollaboriere, aber ich tue nur so“), Bedingungslose Kollaboration (,,Unser
Feind ist mein Freund®).

132 Philippe Burrin, La France i l'heure allemande 1940-1944, Paris 1995. Fiir das deutsch-

franzésische Zusammenleben vgl. Gildea, Marianne.

13
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Einige Mitglieder der schnell wechselnden Regierungen waren eigentlich alles
andere als deutschfreundlich. Trotzdem gaben sich diese Politiker - und mit ihnen
viele ihrer Landsleute — der Illusion hin, eine gewisse Unabhingigkeit vom Besat-
zer bewahren zu kénnen. Um nicht die Macht an faschistische Ultrakollabora-
teure zu verlieren, kam das Regime dem Deutschen Reich in vielen Fragen wie der
Bekimpfung der Kommunisten, der Judenverfolgung oder des STO von sich aus
weit entgegen. Eine Teilidentitit der Ziele beschleunigte diesen Prozess. Erst als
im Angesicht der drohenden deutschen Niederlage der Etat Frangais immer weni-
ger Kollaborationsfreude entwickelte, wurden Ende 1943/Anfang 1944 auf deut-
schen Druck auch bedingungslose Kollaborateure in die Regierung berufen, wie
Marcel Déat als Arbeitsminister, Philippe Henriot als Staatssekretir fiir Informa-
tion und Propaganda sowie Joseph Darnand als Generalsekretar des Inneren.

Ein wichtiges Merkmal der deutschen Besatzungsstruktur war die Beibehaltung
der franzésischen Verwaltung wihrend der gesamten Besatzungszeit. Sie wurde
von der deutschen Militirverwaltung nur kontrolliert.!33 In den einzelnen Dépar-
tements war dies die Aufgabe der Feldkommandanten, die im personlichen Kon-
takt mit den Prifekten fiir eine reibungslose Zusammenarbeit verantwortlich wa-
ren. Falls sich einige Spitzenbeamten in den Augen des Besatzers als zu energielos
erwiesen oder gar mit der Widerstandsbewegung in Verbindung gebracht wurden,
wurden sie auf deutschen Druck hin ausgewechselt. Ende 1943 verlangte Rund-
stedt von Pétain vorbeugende Anweisungen an seine Beamtenschaft, falls es zu
Kampfhandlungen in Frankreich kommen sollte. Im Mirz 1944 kam die franzosi-
sche Regierung diesem Wunsch nach.!3* Dieses System der ,Aufsichtsverwal-
tung“ blieb selbst im Sommer 1944 intakt, und die Anordnungen der franzési-
schen Verwaltung wurden mit Ausnahme der von der Widerstandsbewegung be-
herrschten Gebiete von der Bevolkerung weitgehend befolgt. Beim Abzug bot der
Befehlshaber Nordwestfrankreich den Prifekten und Spitzenbeamten an, unter
deutschem Schutz mitgenommen zu werden. Allerdings lehnten alle ab. Sie blie-
ben auf ihren Plitzen und waren bereit, die Konsequenzen ihres Verhaltens nach
der Befreiung auf sich zu nehmen.133

Neben der Beamtenschaft war die franzdsische Polizei mit all thren Gliederun-
gen eine weitere staatstragende Stiitze, die sich dem Besatzer nolens volens zur
Verfigung stellte.13® Im Gegensatz zur Verwaltung oblag die Aufsicht iber die
Polizei nicht der Militirverwaltung, sondern ab Frihjahr 1942 dem HSSPE. Ge-
nerell war die franzosische Polizei fiir die Aufrechterhaltung der inneren Sicher-

133 Vgl. Marc Olivier Baruch, Servir I’Etat frangais. L’administration en France de 1940 2 1944,
Paris 1997.

134 Fiir den Brief Rundstedts an Pétain vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Der Oberbefehlshaber West
an Marschall Pétain. 23.12.1943. Fiir die Anweisungen an die Beamtenschaft vgl. BA-MA,
RW 35/33. Etat Francais. Le Chef du Gouvernement. Secrétariat Général. Paris, le 10 Mars
1944. Objet: Instruction sur les devoirs des administrations et services publics dans I’hypo-
thése d’opérations militaires.

135 Vgl. BA-MA, RW 35/266. Befehlshaber Nordwestfrankreich. Militirverwaltungschef. Pots-
dam, den 25.10.1944. Bericht tber die letzte Titigkeit der Militirverwaltung im Bereich des
Befehlshabers Nordwestfranrkeich.

136 Zur franzésischen Polizei vgl. v.a. Kasten, Gute Franzosen.
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heit verantwortlich. Nur wenn ihre Mittel nicht mehr reichen wiirden, sollten
deutsche Truppen eingesetzt werden. Aber auch spiter war die deutsche Seite in
der Widerstandsbekimpfung unbedingt auf die franzosische Polizei angewiesen.
Wihrend man in der Kommunistenbekimpfung praktisch bis zum Schluss und in
der Judenverfolgung zumindest in den Jahren 1942/43 auf deren rege Mithilfe
setzen konnte, zeigte sie sich bei der Bekimpfung der Gaullisten weniger einsatz-
freudig. Zudem gab es regionale Unterschiede: Wahrend in Grofistidten wie
Paris, Bordeaux oder Poitiers die Kollaboration zur gegenseitigen Zufriedenheit
sehr gut klappte, gab es in der Bretagne und vor allem in Stidfrankreich grofiere
Probleme.

Die nach militirischen Gesichtspunkten aufgebaute Gendarmerie unterstand
traditionell dem Verteidigungsministerium, wurde aber in der besetzten Zone der
»Generaldelegation der franzésischen Regierung fiir die besetzten Gebiete“ und in
Siidfrankreich direkt dem Regierungschef unterstellt. Mit ihren insgesamt 37000
Mann sollte die Gendarmerie im Sommer 1944 aktiv zur ,Bandenbekimpfung
eingesetzt werden. Da sie aber dem Maquis an Personal und Waffen derart unterle-
gen war, kam es sehr bald zu schweren Riickwirkungen auf die Moral und die Ein-
satzbereitschaft der Gendarmen. Viele desertierten oder schlossen sich aus patrioti-
schen Motiven gar der Widerstandsbewegung an, so dass die Gendarmerie im
Sommer 1944 nur noch sehr beschrinkt ihre Loyalitit gegeniiber dem Vichy-Re-
gime unter Beweis stellten konnte bzw. fiir die deutsche Widerstandsbekimpfung
von groferem Nutzen gewesen wire.!3” Ahnliches galt auch fiir die 6000 Mann
der Garde Mobile und die 11600 Mann der Groupes Mobiles de la Réserve
(GMR), obwohl gerade letzte 1941 als exklusives Repressionswerkzeug Vichys
aufgestellt worden war. Die Uberliuferquote zur Résistance bei den einzelnen Po-
lizeiformationen war bezeichnenderweise aber recht unterschiedlich und reflektiert
auch die Einstellung zum sterbenden Vichy-Regime. So meldete der KdS Toulouse
Mitte Juni 1944 fast keine Uberliufer bei der Garde Mobile, bei den GMR ein
Zehntel und bei der Gendarmerie gar ein Drittel.13® Wegen ihrer Unzuverlissigkeit
soliten die franzésischen Polizeikrifte im Sommer 1944 erst dann eingesetzt wer-
den, wenn die deutsche ,Haupt-Truppenaktionen vorbei“ waren.13? Insgesamt
konnten Polizei, Gendarmerie, Garde und GMR in den ,Bandengebieten“ Siid-
frankreichs die 6ffentliche Ordnung kaum mehr aufrechterhalten.

Wihrend all diese Polizeiformationen von den Deutschen stets misstrauisch be-
iugt wurden, so galt dies nicht fiir die am 30. Januar 1943 gegriindete Miliz unter
threm Chef Joseph Darnand, dem Anfang 1944 als ,Secrétaire Général au Main-

137 Vgl. beispielsweise den beeindruckenden Bericht SHGN, 12 E 63. Légion du Languedoc.
Compagnie de ’Aveyron. N° 82/4. Rapport du Chef d’Escadron Morisot, Commandant la
Compagnie de Gendarmerie de I’Aveyron sur I'extension du maquis dans le département et
I*état d’esprit du personnel de la Compagnie. 14 Juin 1944, Allgemein: Kasten, Gute Franzo-
sen, S.223-240.

138 Vgl TNA, HW 16/41. CIRO-PEARL/ZIP/GPD 2797 GG/1.7.44. German Police Decodes
No. 1A Traffic: 18.6.44 GG. Kdr. der Sipo und des SD Toulouse an BdS, Standartenfiihrer
Dr. Knochen.

139 Vgl. 257-F. HVSt. 588 (Clermont-Ferrand). KTB Nr.2. Eintrag vom 21.6.1944. Druck: IMT,
Bd. XXXVI], S.27.
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tien de ’Ordre“ gar der gesamte franzosische Polizeiapparat unterstellt wurde.!40
Im Inneren verstand sich die Miliz als die Speerspitze der ,Révolution Natio-
nale“. Ausdruck waren hierfiir die ,,21 Punkte®, auf die sich jeder Angehorige
verpflichtete, darunter zum Kampf gegen Kommunismus, Juden, Freimaurer und
- im Gegensatz zur Polizei ~ gegen den Gaullismus.1*! Miliz und Besatzer hatten
also das gleiche Feindbild, und es verwundert nicht, wenn die Kontrollinspektion
der DWStK Ende 1943 die Miliz als ,,die einzige prakuisch fiir eine Zusammenar-
beit in Frage kommende und auch einsatzbereite Gruppe des franz[8sischen] Vol-
kes“142 bezeichnete.

Wihrend der OB West im Oktober 1943 eine Bewaffnung der Miliz als ,héchst
unerwiinscht® bezeichnete!43, lief} sie der HSSPF mit leichten Handfeuerwaffen
ausstatten und setzte gemeinsam mit der Deutschen Botschaft Anfang 1944 die
Ausdehnung der Miliz auch auf die besetzte Zone durch.!** Thre Mitglieder re-
krutierte sie hauptsichlich aus Anhingern der beiden grofiten faschistischen Kol-
laborationsparteien, dem Rassemblement National Populaire (RNP) und dem
Parti Populaire Francais (PPF), die freilich in ganz Frankreich nur politische
Splittergruppierungen darstellten.!#> Insgesamt zihlte die Miliz mit ithrer Unter-
organisation, der Franc-Garde, maximal gut 30000 Mitglieder. Dabei war aller-
dings nur die Halfte aktiv und leicht bewaffnet.146

In den Monaten vor der Invasion sah das Vichy-Regime in der Miliz ein bevor-
zugtes Werkzeug, um die iiberall schwindende Autoritit der Zentralgewalt wieder
herzustellen. So nahm die Miliz eine bevorzugte Stellung in der Bekimpfung der
bewaffneten Résistance ein. Allein die militirischen Erfolge blieben ihr versagt,
wie die Kimpfe um das Hochplateau von Gliéres im Februar/Mirz 1944 exempla-
risch zeigten.!¥” Im Sommer 1944 verzichteten die Deutschen daher auf einen gré-

140 Zur Miliz vgl. Jean-Pierre Azéma, La Milice, in: Vingtiéme Siecle 28 (1990), S.83-105. An-
sonsten liegt keine befriedigende neuere grofle Studie vor. Fiir eine iltere Darstellung vgl. Jac-
ques Delperrié de Bayac, Histoire de la Milice 1918-1945, Paris 1969.

141 Druck der ,,21 Punkte® bei Baruch, Vichy, S. 152f.

142 Vgl. AN, AJ40/1210, dr. 1. Kontrollinspektion der DWStK. Kontrollabteilung. Az. 33d.
Nr.2983/43 geh. v. 1.12.1943. Betr.: Franzésische Miliz. Sonderbericht Nr. 9.

143 Vel. BA-MA, RH 19 1V/129. Oberbefehlshaber West. Ic Nr.5289/43 geh. v. 28.10.1943.
Betr.: Bewaffnung der Miliz.

14 Vgl. BA-MA, RW 49/112. Amt Ausl/Abw. Abt. Abw. III Nr.70.1.44g (IIIC1). 13.1.1944.
Betr.. Ausdehnung der franzésischen Miliz auf das gesamte franzosische Gebiet. Ebenda. Der
Hoh.SS- und Pol.Fihrer im Bereich des Mil.Bef.i.Frkr. Tgb. Nr.186/44 geh. v. 12.2.1944.
Betr.: Aufstellung eines franz. Selbstschutzes. Mit der Bewaffnung der Miliz wurde die Kon-
trollinspektion der DWStK im Frithjahr 1944 von der Aufgabe der Kontrolle iber die Miliz
entbunden. Vgl. BA-MA, RW 34/48. Deutsche Waffenstillstandskommission Wiesbaden.
Wehrmacht Ia Nr. 144/44 geh. v. 4.3.1944. Betr.: Franzosische Miliz.

145 Zu den beiden Kollaborationsparteien vgl. Reinhold Brender, Kollaboration in Frankreich im
Zweiten Weltkrieg. Marcel Déat und das Rassemblement national populaire, Miinchen 1992.
Dieter Wolf, Die Doriot-Bewegung. Ein Beitrag zur Geschichte des franzosischen Faschis-
mus, Stuttgart 1967.

1% Vgl. Azéma, Milice, S.99. Die Zahlenangaben decken sich mit zeitgendssischen deutschen
Angaben. Vgl. AN, AJ40/1210, dr. 1. Kontrollinspektion der DWStK. Kontrollabteilung.
Az.33 d Nr.423/44 geh. v. 4.4.1944. Betr.: Franzosische Miliz.

147 Vgl. Kapitel IV.2.3.1. Die Grofunternehmen in den franzésischen Alpen und im Jura
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Ein Milicien bewacht gefangene
Widerstandskampfer. Ab Friihjahr
1944 stiitzten sich die Deutschen in
der Partisanenbekimpfung auf die
franzésische Miliz nur mebr fiir

» Hilfsaufgaben“ wie Gefangenen-
bewachung, Exekutionen oder
Kundschafterdienste

(Quelle: BA, 1011-720-0318-3).

Reren planmafligen Einsatz der Miliz. Das hief) aber nicht, dass die Miliz nicht
weiterhin auf Seiten der Besatzer die Widerstandskrifte bekampfte. Wegen ihrer
Brutalitat war die Miliz schnell bei ihren Landsleuten — selbst in ,gleichgiltigen
Bevélkerungskreisen“i48 — verhasst. ,Wo sie auftaucht, findet sie wachsende
Furcht bei der Bevolkerung, da sie in ihren Mitteln nicht wahlerisch ist“, meldete
der KdS Rennes Anfang Juli 1944.14% Der KdS Lyon und auch Gottlob Berger wa-
ren hingegen weniger von ihrer Effektivitit iberzeugt, da sie angeblich ,,zu wenig
Erschieflungen vornimmt und zu wenig Hiuser abbrennen lief}, und ,,verstiandli-
cherweise nur ungerne gegen ihre eigenen Landsleute“ vorgehen wiirde.!5°

148 Vel. TNA, HW 16/41. CIRO-PEARL/ZIP/GPD 2787 GG/24.6.44. German Police Decodes
No. 1A Traffic: 18.6.44 GG. BdS an Kdre. Bordeaux, Rennes, Toulouse. Betr.: Mobilisation
der Miliz.

149 Vgl. BA, R 70 Frankreich/25. Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Rennes.
[Lagebericht fiir die Zeit vom] 25.6.-9.7.1944. Vgl. auch TNA, HS 6/329. Report on an inter-
view with Sgt. Brough. 10%h February 1944. Darin heifdt es unter anderem: ,,Source confirmed
that the Maquis fear the French Milice more than anybody and he said they consider them 1o
be more dangerous than the German soldiers and even more dangerous than the Gestapo.”

150 Vgl. BA-MA, RH 28-8/5. 157. Reserve-Division. Ia Nr.2009/44 geh. v. 15.5.1944. Betr.: Be-
richt iiber das Unternehmen ,Frithling®. IfZ-Archiv, MA-327. Der Reichsfithrer-SS. Chef des
SS-Hauptamtes. VS-Tgb. Nr.606/44 g.Kdos. v. 14.7.1944. Betr.: Nordafrikaner, Anamiten
und Senegalesen.
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Bis zum 6. Juni 1944 starben auf Seiten der Kollaborationsanhinger durch At-
tentate und Kampfhandlungen mit der Résistance tiber 2000 Menschen, bis zur
Befreiung wurden iiber 4 000 weitere Opfer gezihlt.1>! Diese Zahlen legen ein be-
redtes Zeugnis eines ,Guerre Franco-Frangaise“ ab. In den Wehrmachtsakten
wird die Miliz wihrend des Sommers 1944 hingegen nur sehr selten erwihnt. Das
mag einerseits nicht weiter verwundern, war doch der HSSPF fiir die Aufsicht
iiber sie verantwortlich. Andererseits zeigt es aber auch, dass Sipo/SD und Miliz
einen Parallelkrieg fiihrten, und die Partisanenbekimpfung hiufig relativ unkoor-
diniert verlief.

Neben der Miliz fanden sich noch andere Franzosen zum aktiven Kampf im ei-
genen Land auf Seiten der Deutschen bereit.!5? Eine zahlenmaflig sehr kleine, aber
in der Partisanenbekimpfung duflerst effektive, hiufig auch brutale Gruppe bil-
dete die 8. (Legionirskompanie) des Regiments ,,Brandenburg®, ab 15.Juli 1944 in
SStreifkorps Siidfrankreich” umbenannt.!3? Urspriinglich aus Russen gebildet,
wurden die Mannschaften der Kompanie im Mai 1943 durch freiwillige Franzosen
ersetzt, wobel etwa 70 Prozent der PPF angehdort haben sollen. Ende Mai 1944 ka-
men noch gut zwanzig freiwillige Spanier von der ehemaligen ,,Blauen Division“
hinzu. Die vier Ziige der Legionirskompanie waren dem Armeeoberkommando
19 unterstellt und an verschiedenen Orten in Stidfrankreich eingesetzt.154

Daneben leistete eine aufs Ganze gesehen zahlenmiflig kleine, doch fiir die Re-
pression und Widerstandsbekimpfung sehr wichtige Gruppe von Franzosen
Dienst in den regionalen Stellen der KdS und seiner Gliederungen. Sie dienten der
Sipo und dem SD als Hilfskrifte und Wegweiser sowohl bei beim Aufstobern von
versteckten Juden als auch bei den einzelnen Unternehmen gegen den bewaffne-
ten Widerstand. Lange Zeit von Vichy in Schranken gewiesen, konnten diese
Ultrakollaborateure in den letzten Monaten der Besatzung ihr radikales Weltbild
ausleben.1>>

Ebenso gab es regionale franzdsische Hilfstrupps, so die Phalange Africaine
(spater in Légion Nord-Africaine umbenannt).!%6 Sie rekrutierte sich aus ehemali-
gen nordafrikanischen Kolonialsoldaten, die Unterfithrer waren Franzosen. Ins-

151 Vgl. Henry Rousso, L'épuration en France. Une histoire inachevée, in: Vingtiéme Siécle 33
(1992), S.78-105, hier S.82.

152 Auf die sich aus Freiwilligen rekrutierende und an der Ostfront kimpfende Légion Volon-
taire Frangaise (LVF) kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Allerdings gab es im
Sommer 1944 Uberlegungen, die Legion nach Frankreich zu verlegen, um sie dort gegen den
Widerstand einzusetzen. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. OB West. [a/Ic Nr.1757/44 g Kdos. v.
23.6.1944. Betr.: Einsatz kampfwilliger Franzosen.

153 Fiir eine kurze Beschreibung der Kompanie vgl. AN, BB18/7224. dr. N°9 B.L. 44/R. Plischke
Rudolf, Unterscharfiihrer, 8e Cie Division Brandebourg.

154 Vgl. auch Kapitel 1V.2.2. Erste Konflikte im Jahr 1943.

155 Wie wichtig diese relativ kleine Gruppe von Ultrakollaborateuren fiir die Sipo und den SD
war, zeigt die Regionalstudie von Tal Bruttmann fiir Isére. Vgl. Tal Bruttmann, La Logique
des Bourreaux 1943-1944, Paris 2003.

156 Zur Phalange Africaine vgl. v.a. Bruno Kartheuser, Walter. Agent SD a Tulle. Tome 3. Les
Pendaisons de Tulle le 9 Juin 1944, Neundorf 2004, S.180-198. Ferner zu weiteren islami-
schen Hilfstruppen auf deutscher Seite vgl. Recham, Musulmans, S. 170-174. Recham nennte
diese Hilfstrupps ,Milice Nord-Africaine“.
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gesamt wurden von der Phalange Africaine lediglich fiinf Ziige zu je 40 Mann auf-
gestellt. Im Mirz 1944 waren davon je einer in Montbéliard (Dép. Doubs) und in
Périgueux (Dép. Dordogne) stationiert, die restlichen drei in Tulle (Dép. Cor-
réze). Beachtenswert war der Zugfiihrer in Périgueux, Alexandre Villaplane. Er
war bei der Weltmeisterschaft 1930 in Uruguay Kapitin der franzésischen Fufi-
ballnationalmannschaft.!>” Wihrend der Besatzungszeit unterstand die Phalange
Africaine der lokalen Sipo/SD und exekutierte auf deren Befehl zahllose Men-
schen, unter anderem wihrend der ,,Aktion Brehmer® im Friihjahr 1944 in der
Dordogne.158

Insgesamt hitte die deutsche Widerstandsbekimpfung nie so effektiv sein kon-
nen, hitte man nicht auf die bedingungslose Kollaboration einiger weniger Ein-
heimischer zuriickgreifen kénnen. Nur so lisst sich im Ubrigen auch erkliren,
dass bei ,Repressalmafinahmen” sehr haufig die wirklichen ,,Bandenhelfer” ge-
troffen werden konnten. Und ohne die bedingte Kollaboration von Vichy wire
auch nie eine lange Zeit vergleichsweise reibungslose Besatzungsherrschaft mog-
lich gewesen. Wichtig war aber noch eine andere Funktion, die das Regime fiir das
Deutsche Reich noch zu erfiillen hatte: Der Besatzer dringte es volkerrechtlich
mehr und mehr in die Rolle des , Legalititsbeschaffers, um eigene juristisch frag-
wirdige Standpunkte zu rechtfertigen.!5?

2. Das Westheer 1944

2.1. Generalitit

Héchster Soldat im besetzten Westen war der Oberbefehlshaber West (OB West).
Seine Hauptaufgabe war die Organisation der Verteidigung gegen eine alliierte
Landung. Vorrangig standen ihm hierfiir die weitgehend an der Kiiste stationier-
ten Divisionen zur Verfligung, die so genannten operativen Truppen oder Kampf-
divisionen. Genauso wie bei der Militirverwaltung, so waren auch im Bereich des
OB West die Kompetenzen reichlich wirr. Dies begann schon damit, dass Luft-
waffe und Marine ihre Sonderpositionen behielten. So konnte der OB West iiber
die Luftflotte 3 unter Generalfeldmarschall Hugo Sperrle (der im Ubrigen stell-
vertretender OB West war) und iiber die Marinegruppe West unter Admiral
Theodor Krancke nur bei ,,Gefahr feindlicher Landungen® verfigen. Aber selbst
dann blieben die Befugnisse in geteilten Hinden: Der Luftwaffe unterstanden
nach wie vor die Flak-Geschiitze zur Abwehr feindlicher Luftstreitkrifte und der
Marine die Kiistenartillerie des ,Atlantikwalls® zur Abwehr feindlicher Lan-
dungsversuche von See her.

157 Obwohl ein exzellenter Fuflballer, war Villaplane schon wihrend seiner aktiven Zeit ein ,,En-
fant Terrible® und zdgerte nicht mit der Anwendung von Gewalt. So bedrohte er einmal den
Prisidenten seines damaligen Vereins, dem FC Séte, mit einem Revolver. 1944 wurde er wih-
rend der Epuration als Kollaborateur erschossen.

158 Vgl. auch Kapitel 1V.2.3.2. Der siidwest- und zentralfranzésische Raum.

159 Vgl. vor allem die Kapitel 111.2.1. Einsatz von Zivilisten zum Stellungsbau vor der Invasion.
Kapitel IV.1.1. Die volkerrechtliche Problematik.
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Dieses Chaos endete aber nicht bei den Teilstreitkriften, sondern durchzog
auch die Hierarchie des Heeres im Westen. Eigentlich war der OB West der
Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe, nimlich der Heeresgruppe D. Ende 1943
kam aber eine weitere Heeresgruppe in den Westen: Es war Rommels Heeres-
gruppe B, die mit allen Aufgaben der Kiistenverteidigung betraut wurde. So kam
es zu der kuriosen Situation, dass die Heeresgruppe B der Heeresgruppe D unter-
stellt wurde. Im Mai 1944 wurde fiir Stidfrankreich eine weitere Armeegruppe (G)
gebildet, die aber wegen ihrer kleinen Quartiermeisterabteilung vorerst noch
keine Heeresgruppe war. Letztlich kristallisierte sich dann wihrend der Lan-
dungskimpfe die Kompetenzenaufteilung heraus: Die Heeresgruppe B war fiir
Nordfrankreich verantwortlich, die Armeegruppe G fiir Siidfrankreich. Beide
waren dem OB West unterstellt. Auch sonst gab es eine ganze Reihe ungeldster
Fragen und Uberschneidungen in den Befehlsstringen, wie dem Einsatz der Pan-
zergruppe West (aus der sich wenige Wochen nach der Landung das PzAOK 5
entwickelte), die Unterstellung des in den Niederlanden dislozierten LXXXVIIIL
Armeekorps oder die Kompetenzen des Befehlshabers des Ersatzheeres iiber die
Reservedivision. 160

Eigentlich war der OB West mit den ihm unterstellten Truppen keine Besat-
zungsinstitution. Der Oberbefehlshaber der Armeegruppe G, Generaloberst Jo-
hannes Blaskowitz, gebrauchte fiir die Situation im OKW-Prozess nach dem
Krieg folgenden bildlichen Vergleich: ,,Der Militirbefehlshaber war in dem Hotel
Frankreich der Hausherr. Die Truppen waren die Zimmermieter.“!¢! Aber spite-
stens 1943 war diese Trennung obsolet, denn der OB West war mittlerweile de
facto auch zu einer Besatzungsbehérde geworden. So war er in Fragen der Be-
kimpfung des bewaffneten Widerstands Vorgesetzter der beiden Militarbefehls-
haber. An der Kiiste war er seit 1944 sogar alleiniger Herr. Grundlage war hierfir
eine Anordnung Hitlers vom 17.Januar 1944, wonach der OB West jederzeit ein
von thm festgelegtes Gebiet zur Kampfzone erkliren konnte. Von dieser Anord-
nung machte er umgehend in einem Kiistenstreifen von zehn bis zwanzig Kilome-
tern Tiefe Gebrauch. Hierin war die Militirverwaltung simtlichen Anweisungen
der Truppe unterworfen. Kommandanten riickwirtiger Armeegebiete (Korticks)
wie im Osten gab es im Westen nicht, da diese Aufgabe die Militirverwaltung
tbernahm. Erst nach der Riumung Frankreichs wurden im Frithherbst 1944 Ko-
riicks aus einzelnen Feldkommandanturen gebildet.

Oberbefehlshaber West war zum Zeitpunke der alliierten Landung Generalfeld-
marschall Gerd von Rundstedt, der im Frithjahr 1942 den spiter wegen seiner
Beteiligung am 20. Juli hingerichteten Generalfeldmarschall Erwin von Witzleben
abgeldst hatte.162 Der 1875 geborene Rundstedt war damals der dienstilteste
General der deutschen Wehrmacht. Sein straffes Auftreten und seine Sozialisation
im Kaiserreich haben ihm hiufig den Titel des ,letzten Preuflen® eingetragen — ein

160 Vgl. hierzu genauer Ose, Entscheidung, S. 60-64.

161 Vgl. BA-MA, Pers. 6/20. Vernehmung des Generaloberst Johannes Blaskowitz am 17. Okto-
ber 1947 von 14.15 bis 16.00 Uhr.

162 Fiir eine gesamte Stellenbesetzung im Westen vgl. im Anhang die Tabellen ,Stellenbesetzung
III: Generalitit im Westen 1944 sowie ,Stellenbesetzung IV: Stibe im Westen 1944“.
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Bild, das bis heute in der Forschung teilweise noch anzutreffen ist.163 In der Tat
erfullte der Feldmarschall im Westen auch eine politische Misston, stand er doch
»als ruhiger und besonnener Fithrer“164 nach auflen fiir den ,korrekten deut-
schen Offizier.165 Sicherlich war er trotz einiger radikaler Befehle nicht ein hem-
mungsloser ,Scharfmacher®. Doch andererseits war bei ihm eine grofle Affinitit
zum Regime nicht zu leugnen. , Wir alle kimpfen fiir Fithrer, Reich und Idee!*,
erklirte er seinen Soldaten kurz vor der allilerten Landung.'%® Als thn Hitler
zum Vorsitzenden des Ehrenhofes der Wehrmacht ernannte und mit dem Aus-
schluss der Verschworer des 20. Juli aus der Armee beauftragte, z6gerte Rund-
stedt nicht, diese Aufgabe anzunehmen. Nicht umsonst hielt der deutsche Dikta-
tor den alten Generalfeldmarschall fiir ,vollig integer und sauber1¢’. Anfang
Juli als OB West abberufen, setzte Hitler thn Anfang September 1944 erneut in
dieser Position ein.

Allerdings wire bei Rundstedt zu fragen, inwieweit er noch die Tragweite der
Ereignisse begriff und iiberhaupt noch Herr seiner selbst war. Zum einen blieb er
aufgrund seines Alters in militirischen Fragen in einer starren Sichtweise verhaf-
tet, die letztlich in Lethargie miindete. Zum anderen verfiel er immer mehr dem
Alkohol.168 Den Grofiteil der Arbeit iibernahm daher sein Stabschef, General der
Infanterie Giinther Blumentritt, ein in militirischen Fragen fihiger Mann.16%
Wihrend der Krise im Sommer 1944 fiillte er de facto die Stelle des OB West
sogar ganz allein aus, da der damalige OB West, Generalfeldmarschall Model, in
seiner Doppelfunktion zu sehr mit der Aufgabe des Oberbefehlshabers der Hee-
resgruppe B befasst war.1’0 Nach der Ablosung Blumentritts im September iiber-
nahm Generalleutnant Siegfried Westphal seine Stelle. Vergegenwirtigt man sich

163 Vgl. Charles Messenger, The last Prussian. A Biography of Field Marshal Gerd von Rund-
stedt 1875-1953, London u.a. 1991. Kritisch zu Rundstedt hingegen: Earl E Ziemke, Gerd
von Rundstedt — Des , Fiihrers® gehorsamer Diener, in: Smelser/Syring, Militirelite, S.476-496.
Detlef Vogel, Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt, in: Ueberschir, Militirische Elite,
Bd. 1, S.223-233.

164 S5 General Vierow im Gesprich mit Generalmajor a.D. Rudolf Ritter von Xylander. Vgl.

BayHStA-KA, NL R. Xylander 51. Tagebucheintrag vom 18.2.1944.

Anlisslich der Ablésung Rundstedts als OB West Anfang Juli schrieb ihm Otto Abetz: ,Sie

selbst haben in Ihrer Person diejenigen soldatischen Eigenschaften hervorragend verkérpert,

die seit dem Westfeldzug mit der Leistung und der mustergiiltigen disziplinierten Haltung der
von Ihnen befehligten Truppen das stirkste politische Kapital darstellten, von dem unsere Po-
litik seit dem Westfeldzug zehren konnte und die daher fiir sie von ausschlaggebender Bedeu-
tung waren.“ Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Der Deutsche Botschafter. Brief an Generalfeld-

marschall Rundstedt vom 8.7.1944.

166 Vol. BA-MA, RH 20-19/36. Oberbefehlshaber West. Ia Nr.1656/44 g.Kdos. v. 24.2.1944.
Grundlegender Befehl des Oberbefehlshabers West Nr. 37.

167 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S. 618. Lagebesprechung vom 31. 8.1944.

168 Vgl. Messenger, Last Prussian, S.171. Vgl. auch das Gesprich der Generale Heim, Elster und
Ramcke in britischer Kriegsgefangenschaft. TNA, WO 208/4364. C.S.D.I.C. (UK) GR.G.G.
201 (c). Report on information obtained from Senior Officer PW on 24-27 Sep 44.

169 Blumentritt beschrieb sein Verhiltnis zu Rundstedt nach dem Krieg als eine Art Vater-Sohn-
Verhiltnis. Fiir seine auf Memoiren basierende Biographie vgl. Giinther Blumentritt, Von
Rundstedt. The soldier and the man, London 1952.

170 Vel. BA-MA, Pers. 6/82. Beurteilungsnotizen zum 9.9.1944.
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Der Chef des Stabes der fiir
Siidfrankreich verantwortlichen
Armeegruppe G, Generalleutnant
Heinz von Gyldenfeldt

(Quelle: privat).

die Rolle dieser beiden Stabschefs, dann spricht dies dafiir, bei der Bewertung des
Handelns eines Oberbefehlshabers sich generell nicht zu sehr auf eine Person zu
konzentrieren. Vielmehr miisste man sein ganzes Umfeld im Stab miteinbeziehen.
So hatte beispielsweise auch Blaskowitz als Oberbefehlshaber der Armeegruppe
G mit Geneneralmajor Heinz Gyldenfeldt einen militirisch aufRerst fahigen Mann
an seiner Seite.!7!

Rundstedt war wegen fachlicher Differenzen mit Hitler im Dezember 1941 als
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Siid im Osten abgelost worden. Der damals
noch ruhige Westen war also vorerst mehr oder minder ein ,, Abstellgleis“ fiir ihn.
Eine Kommandierung nach Frankreich bedeutete generell eine Enttauschung und
Herabsetzung, da man von der Ostfront, also der Hauptfront, weg versetzt wurde.
Das Gleiche traf auch auf zwei weitere Oberbefchlshaber im Westen zu: Die Ober-
befehlshaber der 15. und 19. Armee, Generaloberst Hans von Salmuth und General
der Infanterie Georg von Sodenstern, waren 1943 von ihren Stellungen im Osten
abgelost worden. Bezeichnenderweise wurden beide nach dem 6. Juni 1944 - noch
bevor Kampfhandlungen in ihrem Befehlsbereich stattfanden — des Postens entho-

171 Vgl. dessen Beurteilungen in seiner Personalakie BA-MA, Pers. 6/593.
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ben und sogar in den Ruhestand geschickt.”? Lediglich beim Oberbefehlshaber
der 1. Armee, General der Infanterie Kurt von der Chevallerie, diirfte seine Beru-
fung in den Westen eine Beférderung bedeutet haben, hatte er doch im Osten bis-
her nur ein Armeekorps gefiihrt.

Zwei Oberbefehlshaber blieben wihrend der ganzen Besatzungszeit ausschlief}-
lich im Westen. Das war zum einen der Oberbefehlshaber der Armeegruppe G,
Generaloberst Johannes Blaskowitz, und zum anderen der Oberbefehlshaber der
7. Armee, Generaloberst Friedrich Dollmann. Blaskowitz hatte als Oberbefehls-
haber Ost 1939/40 in Polen beim Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst
Walther von Brauchitsch, mehrfach energisch gegen die brutale Besatzungspolitik
opponiert.!”3 Spitestens seit diesem Zeitpunkt hatte der im persénlichen Umgang
wohl mitunter schwierige Blaskowitz!7* bet Hitler einen schweren Stand und sah
sich fortwihrenden Demiitigungen ausgesetzt: Im Sommer 1940 wurde er bereits
wenige Tage nach seiner Ernennung zum Chef der Militirverwaltung in Frank-
reich wieder abgeldst. Als einziger Generaloberst des Heeres nach dem Sieg iiber
Frankreich 1940 nicht zum Generalfeldmarschall beférdert, blieb ithm auch eine
Verwendung im ,Unternehmen Barbarossa® verwehrt. Stattdessen fiihrte er die
schwache 1. Armee im besetzten Westen. Als ihn Witzleben im Februar 1941 zum
Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe vorschlug, notierte das Heerespersonalamt
handschriftlich daneben ,Nein!“.17> Und auch die im Mai 1944 neu gebildete Ar-
meegruppe G erhielt nicht den Status einer Heeresgruppe. Ebenso wurde Kluges
Vorschlag negativ beschieden, Blaskowitz als Nachfolger Rommels in der Nor-
mandie einzusetzen.176

Bezeichnend ist Hitlers Aussage tiber Blaskowitz Anfang September 1944: Falls
dem Generaloberst der Riickzug aus Sidfrankreich gelinge sollte, wolle er ,,ihm
feierliche Abbitte von allem [sic!]“ leisten.l”” Diese Worte nahm der Diktator aber
nicht sonderlich ernst: Wenige Tage spiter lief er Blaskowitz trotz der Riickfiih-
rung des Gros seiner Armeegruppe ablésen — hauptsichlich wegen Reibereien mit

172 Hitler gab bei der Ablsung Salmuths dem neuen Oberbefehlshaber Zangen einen an Salmuth
adressierten Brief mit, worin sich Hitler fiir die Ausbildung und die Vorbereitungen auf die
Invasion bedankte. Allerdings habe er nicht das Vertrauen, dass Salmuth den Anforderungen
eines Groflkampfes geniigen konne. Vgl. Tatigkeitsbericht, Schmundt, Eintrag vom 23.8.
1944.

173 Druck der beiden Protestschreiben bei: Ueberschir, NS-Verbrechen, S. 156/157 u. S.159-162.
Zu Blaskowitz vgl. Giziowski, Richard: The Enigma of General Blaskowitz, London 1997.
Christopher Clark, Johannes Blaskowitz. Der christliche General, in: Smelser/Syring, Mili-
tirelite, S.28-49. Friedrich-Christian Stahl, Generaloberst Johannes Blaskowitz, in: Ueber-
schir, Militirische Elite, Bd. 1, S.20-27.

174 Vgl. BayHStA-KA, NL Carl von Andrian 4/7. Eintrag vom 7.12.1943. Vgl. auch das Urteil
des Ia des LVIII. Panzerkorps, Major Beck, im Bestand TNA, WO 208/4139. CS.D.I.C. S.R.
Report. S.R.M. 846. Information received: 27 Aug 44. Vgl. dagegen das positive Urteil des
Generalmajors a.D. Rudolf von Xylander im Bestand BayHStA-KA, NL R. Xylander 51.
Eintrag vom 24.2.1944.

175 Vgl. BA-MA, Pers. 6/20. Beurteilung vom 25.2.1941.

176 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/50. Ferngesprich Feldmarschall v. Kluge — Gen. Warlimont. 17.7.
1944. Zeit: 22.40 bis 22.50 Uhr.

177 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S. 637. Mittagslage vom 1.9.1944.
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Parteistellen im Elsass!'”8 Obwohl sich Blaskowitz nie dem militirischen Wider-
stand anschloss, stand er bei Hitler faktisch unter Dauerbewachung. Daher kann
seine Ergebenheitsadresse nach dem Attentatsversuch des 20. Juli nicht weiter ver-
wundern. Blaskowitz blieb nichts anderes iibrig als sich dem Regime anzupassen,
wollte er nicht selbst der Teilnahme verdichtigt werden. Seine mehr oder minder
erzwungene Anpassung ,belohnte Hitler schliefflich: Anfang 1945 ibertrug er
ihm ein neues Kommando als Oberbefehlshaber der Heeresgruppe H in den
Niederlanden. Dieses behielt er bis Kriegsende.

Im Gegensatz zu Blaskowitz galt der Oberbefehlshaber der 7. Armee, General-
oberst Friedrich Dollmann, eigentlich nicht als regimekritisch.!”® Warum er neben
Witzleben 1941 als einziger Oberbefehlshaber des Westfeldzugs von 1940 nicht in
den Osten kam, ist unklar. Wahrscheinlich galt er als zu unflexibel und auch als
fachlich nicht geeignet. Ahnlich wie Rundstedt oder Sperrle!8? verfiel auch Doll-
mann wihrend der Besatzungszeit in Depressionen und gab sich hiufig dem
Miifliggang des Etappenlebens hin, so dass er den Anforderungen nach Beginn
der alliierten Landung im Abschnitt seiner 7. Armee nicht mehr voll gewachsen
war.!8! Am 28.Juni starb Dollmann auf seinem Gefechtsstand — ob wegen eines
Herzschlags oder durch Selbstmord wird sich wohl nicht mehr kliren lassen.!82

Aus dieser vergleichsweise homogenen Gruppe der Oberbefehlshaber fallen
zwei Minner heraus: Der Oberbefehlshaber der Panzergruppe West, General der
Panzertruppe Leo Fretherr Geyr von Schweppenburg, sowie der Oberbefehlsha-
ber der Heeresgruppe B, Generalfeldmarschall Erwin Rommel. Geyr verkorperte
den Typus eines weltgewandten und welterfahrenen Generals, schlieflich war er in

178 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/56. Der Oberbefehlshaber West. Ia Nr.819/44 g.Kdos.Ch. v. 12.9.
1944. Vgl. auch BA-MA, MSg 1/1508. Kriegsaufzeichnungen aus den Jahren 1941/45 von
Heinz von Gyldenfeldt. 2. Band. Eintrag vom 19.9.1944.

179 Zu Dollmann gibt es keine Biographie. Vgl. die kurzen Einfithrungen bei Richard Brett-

Smith, Hitler’s Generals, London 1976, S.102f. Samuel W. Mitcham/Gene Mueller, Hitler’s

Commanders, London 1992, S. 126-130.

Major Viebig, Ia des LXXXIV. Armeekorps, urteilte in britischer Gefangenschaft iber ihn:

»Ein grosser Bulle, ziemlich verfettet, der nach jeden paar Worten so stéhnte, und man

merkte also, es fiel ihm schon das Sprechen schwer vor lauter Verfettung und Luftnot. Vgl.

TNA, WO 208/4139. C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 866. Information received: 29 Aug 44.

Vgl. dazu auch die Aussage von Generalmajor Freiherr von Broich, dass Dollmann ,immer

viel Rotwein getrunken und Riesenzigarren geraucht“ habe. TNA, WO 208/4168. SR.G.G.

962 v. 21.7.1944. Wihrend der Besatzungszeit legte Dollmann korperlich deutlich zu. Dabei

hatte er im Ersten Weltkrieg ,.in korperlicher Beziehung“ noch als ,iiberaus zih und ausdau-

ernd“ gegolten. Vgl. BayHStA-KA, OP 39320. Beurteilung vom 29.12.1917.

Die offizielle Version der Todesursache war Herzschlag. Vgl. BA-MA, RH 20-7/206. [AOK

7] Titigkeitsbericht der Abt. Ila/IIb fiir die Zeit vom 1.4. bis 30.6.1944. Vgl. auch den dies-

beziiglichen Schriftverkehr in seiner Personalakte im Bestand BA-MA, Pers. 6/23. Dollmanns

chemaliger Stabschef Pemsel nannte aber lange nach dem Krieg Selbstmord als Todesursache.

Vgl. Max Pemsel, Generaloberst Friedrich Dollmann, in: Deutsches Soldatenjahrbuch 1974,

S.19. Unzweifelhaft hing sein Tod mit einer drohenden kriegsgerichtlichen Untersuchung

wegen des Verlusts des Cotentin zusammen. Wenig tiberzeugend ist die kiirzlich in die Dis-

kussion geworfene Version, Dollmann sei von Hitler zum Selbstmord gezwungen worden.

Vgl. Johann Georg Reifimiiller, Generalprobe fir die Beseitigung Rommels. Ist Friedrich

Dollmann, der Oberbefehlshaber der 7. Armee, am 28. Juni 1944 auf Weisung Hitlers ermor-

det worden?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 191 vom 19.8.2003, S. 33.
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den 1930er Jahren Militirattaché in London, Briissel und Den Haag gewesen und
beherrschte sechs Fremdsprachen.!83 Im Osten hatte er als Kommandierender Ge-
neral das XXIV. Panzerkorps gefiihrt, bevor er wegen gesundheitlicher Probleme
im Frithjahr 1942 abberufen werden musste und schliefilich im Oktober 1943 die
Panzergruppe West erhielt, wo er sich intensiv um die Ausbildung der Panzer-
krifte kiimmerte.!8* Mit Rommel focht er in den folgenden Monaten die bekannte
»Panzerkontroverse® iiber den Einsatz der schnellen Verbinde bei einer alliierten
Invasion aus.!8 Auch personlich verstand er sich mit Rommel nicht gut, ebenso
wenig mit der ,Firma um Rundstedt®, wie er dessen Stab spiter einmal abfillig be-
zeichnete.!8¢ Geyr war das erste personelle ,,Opfer” Hitlers fiir die Misere in der
Normandie: Am 1.]Juli befahl der Diktator auf Jodls Betreiben die Ablésung Ge-
yrs, da er angeblich ,nicht die ,eiskalte’ Logik und klare Gedankenfithrung® zeigen
wiirde. Es wire daher zu befiirchten, ,dass die iibergeordneten Dienststellen und
Personlichkeiten von der Auffassung des O.B. der Pz.Gr. West mehr oder weniger
,angesteckt” worden* waren.!87 Fiir Hitler blieb Geyr ein Reprisentant der von
thm nicht sonderlich geschitzten ,Alten Garde* der Heeresgenerile.

Einen dhnlichen Aktivposten vor der alliierten Landung stellte Generalfeldmar-
schall Erwin Rommel dar. Seine Prisenz im Westen ab November 1943 sollte den
deutschen Soldaten und dem Volk Vertrauen auf eine erfolgreiche Abwehr einer
alliierten Landung geben. Der ,,Wiistenfuchs Rommel ist bis heute der mit Ab-
stand bekannteste deutsche Heerfithrer des Zweiten Weltkriegs geblieben, die
Faszination seines Mythos® als Feldherr ungebrochen - ein Mythos, der ur-
spriinglich eigentlich eine NS-Propagandaschépfung war.188 Rommel war lange

183 In Russisch und Franzésisch hatte Geyr die Dolmetscherpriifung abgelegt. Zudem sprach er
Spanisch und Englisch und besafi Lesefihigkeiten in Italienisch und Hollindisch. Vgl. seine
Personalakte BA-MA, Pers. 6/156.

184 So urteilte der Kommandeur des SS-Panzerregiments 12, Obersturmbannfithrer Max Wiin-
sche, tiber Geyr: ,, Im Gegenteil, der [Geyr] hat an sich grofle Verdienste gehabt um die Aus-
bildung, weil er eben der einzige war, der sich tatsachlich auch einschaltete, der dauernd
unterwegs war, der uns nicht zur Ruhe kommen liess und da im Westen nun ein bisschen Be-
trieb machte, ausbildungsmissig.“ Vgl. TNA, WO 208/4139. C.5.D.L.C. S.R. Report. S.R.M.
872. Information received: 2 Sep 44.

185 Zur ,Panzerkontroverse® vgl. vor allem Wegmiiller, Abwehr, S.142-164. Geyr wollte die

Panzerkrifte vereint im Hinterland zuriickhalten, um sie dann geballt gegen den angelandeten

Feind zu werfen. Basierend auf seinen Erfahrungen mit der westalliierten Luftiiberlegenheit

in Nordafrika hielt es Rommel hingegen fiir opportun, die Panzerkrifte an der Kiiste zu zer-

splittern, um thnen lange Anmarschwege zu ersparen. Die ,Panzerkontroverse“ diente nach
dem Krieg nicht selten als Scheinargument und Rechtfertigung fiir die deutsche Niederlage in

Frankreich 1944.

Vgl. IfZ-Archiv, ED 91/12. Brief Geyrs an Fritz Memminger vom 23.11.1964. Zu seinem

schlechten Verhiltnis zu Rommel vgl. IfZ-Archiv, ED 91/12. Entgegnungen und Stellungnah-

men Geyrs auf Ruges Buch ,,Rommel und die Invasion® [1953].

187 Vgl. BA-MA, RH 19 IX/85. Heeresgruppe B. Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 1.7.1944.

188 Die Literatur zu Rommel ist reichhaltig. Als wichtigste Veréffentlichungen vgl. David Irving,
Rommel. Eine Biographie, Hamburg 1978. Dieter Ose, Erwin Rommel, in: Lill, 20. Juli,
S.253-268. Ralf Georg Reuth, Erwin Rommel. Des Fiihrers General, Miinchen 1987. Ders.,
Erwin Rommel ~ Die Propagandaschopfung, in: Smelser, Militdrelite, S.460-475. Maurice
Philip Remy, Mythos Rommel, Miinchen 22002. Dazu kommt die Veréffentlichung eines Tei-
les seines Nachlasses. Vgl. Basil Liddell Hart (Hrsg.), The Rommel Papers, London 1953.
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Generalfeldmarschall Rommel (Mitte) mit seinem Stabschef, Generalleutnant Dr. Hans Speidel
(links) bet einem seiner zabllosen Besuche am , Atlantikwall“ (Quelle: BA, 1011-298-1758-19).

Zeit der ,Lieblingsgeneral“ Hitlers'8%, da er eine junge und energische Offiziers-
generation verkdrperte: Er stammte aus biirgerlichem Haus, gehorte der Panzer-
truppe, also einer modernen Waffengattung an, zeichnete sich durch personlichen
Mut aus und war urspriinglich ein gliubiger Nationalsozialist, zumindest so lange
er das verbrecherische Wesen des Regimes nicht erkannte. Mit der Dauer des
Kriegs anderte sich seine politische Einstellung. Ob er in die Verschworung des
20. Juli involviert war - so wie es sein damaliger Stabschef Generalleutnant Hans
Speidel spater glauben machen wollte!®°- ist zwar fraglich, aber keinesfalls ausge-
schlossen.!! Auf alle Fille gehorte er einer Art ,,Grauzone“ des Widerstands
an.192 So ist es auch bezeichnend, dass Gertichte Gber seine mégliche Beteiligung
an den Umsturzplinen wenige Tage nach dem Attentat an der Front kursierten.!%3

139 So Albert Speer in seinen Memoiren. Vgl. Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt/Main 1969,
S.256.

1% Vgl. Hans Speidel,Invasion 1944. Ein Beitrag zu Rommels und des Reiches Schicksal, Ttbin-
gen 1974,

191 David Irving zweifelte als erster Rommels Beteiligung am 20. Juli an. Seine Meinung wurde
spater von Reuth und Ose geteilt. Mit Hilfe der bisher unbericksichtigten Abhérprotokolle
deutscher Generile in alliierter Gefangenschaft sind aber Speidels Aussagen durchaus wieder
plausibel. Vgl. hierzu Neitzel, Abgehart, S.61f.

192 Vgl. Ose, Rommel, S. 267.

193 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 1.7.-31.12. 1944, Ge-
sprach mit Oberst Schmidtke vom 23.7.1944.
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Seine eher vagen Verbindungen zum Widerstand bezahlte er schliefflich mit sei-
nem Leben: Von Hitler vor die Wahl gestellt, nahm er sich am 14. Oktober 1944
das Leben, um seiner Familie einen méglichen Prozess zu ersparen.

Bei seinen Kameraden genoss der Karrierist Rommel weit weniger Ansehen als
bei Hitler und in der Offentlichkeit. Viele Offiziere sahen ihn als Parvenii und
zweifelten seine militirisch-fachlichen Fihigkeiten an.!% Im Stab des OB West
schob man ihm intern die Schuld an der Niederlage in der Normandie zu.!% Er
selbst dagegen beschwerte sich {iber die Generile, die weitgehend ohne Erfahrung
im Kampf gegen die Westalliierten ihre militirischen Prinzipien aus dem Osten
iibernehmen wollten.1%

Rommel verfiigte als einer der wenigen Generile im Westen iber keinerlei
»Osterfahrung®. Dies scheint ein wichtiger Faktor gewesen zu sein, warum ihm
bis heute keine Kriegsverbrechen nachzuweisen sind. In Nordafrika betrieb er mit
seinen britischen Gegnern ein fast schon legendares ,Fair Play“, die Entwaffnung
der italienischen Truppen im ,Fall Achse® verlief in seinem damaligen norditalie-
nischen Befehlsbereich vergleichsweise unblutig ab!%7, und auch wihrend seiner
Zeit in Frankreich hielt er sich strikt an das Kriegsvolkerrecht.198 Letztlich ist
Rommel auch ein Beispiel dafiir, dass ein lange Zeit glaubiger Nationalsozialist
nicht automatisch ein Kriegsverbrecher sein musste.

Ein Blick auf die gesamten Oberbefehlshaber verrit, dass Hitler vor der Inva-
sion keine personalpolitischen Experimente wagte und er vorerst noch weitge-
hend der ,Alten Garde“ vertraute. So verzichtete er zunichst auch auf radikale
Generile wie Ferdinand Schérner oder Lothar Rendulic, und das, obwohl der
Ausgang der Invasion als kriegsentscheidend angesehen wurde. Wahrscheinlich
waren fiir diese Haltung politische Uberlegungen ausschlaggebend, denn von
Minnern wie eben Schérner oder Rendulic hitte man Riicksichtnahmen kaum er-
warten konnen. Wohl in diesem Sinne hatte Blumentritt Anfang 1944 den Wehr-
machtfiihrungsstab gebeten: ,Es ist [...] misslich, wenn 15 Minuten vor 12.00 Uhr
an wichtigen Stellen Anderungen eintreten, wo die neuen Leute Monate zur Ein-
arbeitung brauchen. Im Osten ist ein Feind da, hier ist alles so verwickelt und
durch 100 mégliche Stellen Giberschnitten und verfilzt, dass es lange dauert, bis ein
Neuling hinter die Kulissen sieht! Wichtige Personlichkeiten sollte man nach der
Schlacht wechseln!“1%?

194 So die Gespriche zwischen den Generilen Broich, Menny und Badinski sowie des Obersten
Krug. Vgl. TNA, WO 208/4363. CS.D.L.C. (U.K.). G.R.G.G. 150. Report on information from
Senior Officer PW on 27, 28 and 29 Jun 44. TNA, WO 208/4168. CS.D.I.C. (UK.). SR.G.G.
991. Information received: 24 Aug 44. Zur negativen Einschatzung des Generalstabschef des
Heeres, General Franz Halder, vgl. Halder, Kriegstagebuch, Bd. 11, S.377 und Bd. 111, S.48.

195 Vgl. BA-MA, MSg 1/1508. Kriegsaufzeichnungen aus den Jahren 1941/45 von Heinz von
Gyldenfeldt. 2. Band. Eintrag vom 8.9.1944.

19 Vgl. Rommel Papers, S. 4671.

197 Vgl. Schreiber, Militirinternierte, S. 109-120. Urspriinglich hatte Rommel einen relativ schar-
fen Befehl zum Durchgreifen erlassen, doch blieb dieser ohne gréfiere Folgen.

198 Vgl. Kapitel II1.1.2. Kommandobefehl. Kapitel 1I11.2.2. Behandlung der Zivilbevolkerung
wihrend der Kimpfe.

199 Vel. BA-MA, RH 19 IV/1. Der Chef des Generalstabs der Heersgruppe D und des Oberbe-
fehlshabers West. Ia Nr.43/44 geh.Kdos.Ch. v. 13.1.1944.
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Hitler mit den Oberbefeblshabern und ,, Festungskommandanten des Westheers in Schloss
Klefiheim bei Salzburg, 19. Marz 1944, wobei der Diktator noch einmal die Wichtigket der
kommenden Groflkampfe im Westen unterstrich.

Von links nach rechts: Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt (OB West), Generalfeld-
marschall Erwin Rommel (OB Heeresgruppe B), Generaloberst Johannes Blaskowitz (OB
1. Armee, spater OB Armeegruppe G), Generaloberst Friedrich Dollmann (OB 7. Armee),
Generaloberst Hans von Salmuth (OB 15. Armee), Admiral Theodor Krancke (OB Marine-
gruppenkommando West), Hitler und zwei unbekannte Obristen

(Quelle: StaBi Miinchen, Fotoarchiv Hoffmann 53496).

Im Fuhrerhauptquartier nahm man sich diese Bitte wohl zunachst zu Herzen,
die Oberbefehlshaber blieben fiirs Erste auf ihren Posten. Als aber schon wenige
Wochen nach der alliierten Landung die erste groffe Krise im Westen eintrat, sah
sich Hitler zum Handeln gezwungen. So wurde Rundstedt Anfang Juli durch
Generalfeldmarschall Hans Giinther von Kluge ersetzt??, einem Offizier, dessen
Karriere ,viel Durchschnittlichkeit“ aufwies.?®! Kurz nach seiner Ankunft
glaubte er, seine ihm als ehemaliger Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Mitte ge-

2% Maoglicherweise hatte Rundstedt Hitler Ende Juni vorgeschlagen, mit den Westalliierten Frie-
den zu schliefen. In der Forschung sicht man dies meist als eine von Blumentrite nach 1945
aus der Taufe gehobene Legende. Allerdings zeigen die geheimen Abhorprotokolle deutscher
Generile in britischer Gefangenschaft, dass Rundstedt die Kriegslage Ende Juni 1944 sehr
kritisch sah. Vgl. Neitzel, Abgehart, S.62.

21 Vgl Peter Steinbach, Hans Giinther von Kluge - Ein Zauderer im Zwiclicht, in: Smelser/Sy-
ring, Militarelite, S. 288-324, hier S.301. Eine Biographic zu Kluge fchlt bisher.
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laufigen ,,Ostmethoden® auch im Westen anwenden zu kénnen?®? und durch ra-
dikale Maflnahmen die angeblich lethargischen Stibe aufzuriitteln. Bereits nach
wenigen Tagen hatte er sich aber den Realititen des Westens gebeugt und die aus-
sichtslose militirische Lage erkannt. Obwohl stets im Kontakt zu Widerstands-
kreisen blieb er letztlich ein treuer Gefolgsmann Hitlers. Nichtsdestotrotz war
Kluge durch die Ereignisse des 20.Juli schwer belastet und beging daher am
19. August 1944 Selbstmord. Sein tragisches personliches Ende illustrierte ein-
dringlich ,das Unvermégen der deutschen Generalitit, sich von Tradition, Ge-
horsam und Eidesbindung zu 16sen“2%3,

Vom Sozialprofil, seinem militirischen Werdegang und wohl auch von seiner
politischen Einstellung unterschied Kluge sich nicht groflartig von Oberbefehls-
habern wie Rundstedt, Dollmann oder Salmuth. Damit blieb er aber im schnell
rotierenden Fithrungskarussell der Westfront im Sommer 1944 eine Ausnahme.
Die anderen neuen Minner hatten eher unkonventionelle Karriere aufzuweisen,
die sich untereinander wiederum stark glichen. Walter Model, Heinrich Eberbach,
Hasso von Manteuffel, Hermann Balck, Erich Brandenberger und Otto von Kno-
belsdorff kamen allesamt von der Panzertruppe. An der Ostfront hatten sie eine
rasante Karriere hingelegt: Brandenberger und Gustav-Adolf von Zangen waren
zu Beginn des Kriegs erst Oberst gewesen, Balck, Eberbach, Manteuffel und Frie-
drich Wiese gar erst Oberstleutnant.

Thre militirischen Beurteilungen lesen sich sehr dhnlich: ,Einer unserer Bes-
ten, lobte Guderian Eberbach.294 ,Fr ist ein Fanal fir seine Truppe. Jeder Soldat
geht fiir ithn durch’s Feuer®, hief} es bei Manteuffel.2°> Bei einigen Offizieren hat-
ten diese Charaktermerkmale aber auch einen Begleitton, den man auch negativ
auslegen konnte: ,Personlich vorbildlich tapfer, riicksichtslos gegen sich selbst,
verlangt er Entsprechendes von seiner Truppe®,2% so Kluge iiber Model. Und
auch tber Balck lautete das Urteil: ,,Greift riicksichtslos durch.“2%7 Es waren aber
gerade solche Charaktereigenschaften, die wiederum Hitler imponierten, be-
sonders in Krisensituationen. Dabei war es auch vollig unerheblich, dass Balck
noch im Frithjahr 1944 laut einer militirischen Beurteilung nicht einmal die

202 Vgl. Kapitel IV.1.2. Die deutsche Strategie. Zu den ,Osterfahrungen® der Oberbefehlshaber
im ersten Jahr von ,Barbarossa“ vgl. jetzt Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.

203 Vgl. Christian Hartmann, Kluge, Hans Giinter, in: Hermann Weif}, Biographisches Lexikon
zum Dritten Reich, Frankfurt/Main 1998, S. 268.

204 Vel BA-MA, Pers. 6/121. Beurteilung zum 1.3.1944.

205 Vgl. BA-MA, Pers. 6/268. Beurteilungsnotizen vom 3.2.1944. Manteuffel iibersprang bei sei-
ner Berufung zum Oberbefehlshaber der 5. Panzerarmee die Stufe des Kommandierenden
Generals. Zuvor war er Kommandeur der Panzergrenadierdivision ,,Grofideutschland“ gewe-
sen.

206 Vgl. Beurteilung zum 1.4.1942. Druck bei: Hansgeorg Model/Dermot Bradley (Hrsg.), Ge-
neralfeldmarschall Walter Model (1891-1945). Dokumentation eines Soldatenlebens, Osnab-
riick 1991, S.58.

207 Vgl. BA-MA, Pers. 6/73. Beurteilung zum 1.3.1944. Zu Balck vgl. auch seine Memoiren.
Hermann Balck, Ordnung im Chaos, Erinnerungen 1893-1948, Osnabriick 21981. Dieses
Buch legt ein weitgehend ehrliches Selbstzeugnis ab und bietet mit das Beste an Memoirenli-
teratur ehemaliger Wehrmachtsgenerile.
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Eignung zum Armeefiihrer zugesprochen wurde.298 Im September 1944 fihrte er
schon eine Heeresgruppe.

Mit Ausnahme Knobelsdorffs wurden die neuen Oberbefehishaber alle erst
nach 1890 geboren und gehdrten somit einer anderen Offiziersgeneration an, ei-
ner Offiziersgeneration, die kaum mehr im Kaiserreich sozialisiert war, sondern
ihre Prigungen vorrangig durch den Ersten Weltkrieg und die anschlieflende Re-
volutionszeit erhielt.2%® Sie waren also auch jiinger und in Sachfragen hiufig
~geistig beweglicher“210 als ihre Vorginger.

Dabei waren nicht mehr alle ,militirische Profis“ im klassischen Sinn: Eber-
bach, Zangen und Wiese hatten in der Zwischenkriegszeit in der Polizei gedient.
Nach dem Krieg gestand Eberbach, dass ,ein grofler Teil von uns Polizeioffizie-
ren [...] mit dem Nationalsozialismus weit enger verbunden” war als ,die Offi-
ziere der Reichswehr“211, er schloss sich also selbst mit ein. Diese neue Fiihrungs-
riege an der Westfront war geistig dem Nationalsozialismus sicherlich enger ver-
bunden als die ,Alte Garde“ vor der Invasion. Genau auf dieses Profil zielte Hit-
lers Personalpolitik ab. Bei der Ablosung Sodensterns durch Wiese im Juni 1944
betonte er noch einmal ausdriicklich, dass er fortan nur mehr junge Generile als
Armeeoberbefehlshaber haben wolle. Zangen und Brandenberger verbrachten vor
threr Berufung in den Westen mehrere Wochen bei Lagebesprechungen im Fiih-
rerhauptquartier, da Hitler ,,sich persénlich einen Eindruck” von den beiden ver-
schaffen wollte.212

Bei zwei weiteren neuen Oberbefehlshabern des Westens wird der Einfluss des
Regimes auf die Stellenbesetzung noch deutlicher: Ab Ende Juni fiihrte SS-Ober-
gruppenfiihrer Paul Hausser die 7. Armee und ab Anfang August SS-Oberstgrup-
pefiihrer Josef ,,Sepp” Dietrich die 5. Panzerarmee. Offiziere der Waffen-SS waren
also bis in die héchsten Positionen der Wehrmacht vorgedrungen. Freilich wird
man diese beiden SS-Minner von ihrem bisherigen Lebensweg und Sozialprofil
nur schwer vergleichen kénnen. Hausser war als ehemaliger General der Reichs-
wehr eigentlich Militir und verfiigte tiber eine hohere Bildung. Er schloss sich

208 Vgl. BA-MA, Pers. 6/73. Beurteilung zum 1.3.1944. Diese Zusatznotiz kam ausgerechnet
vom damaligen OB der Heeresgruppe Nordukraine, Generalfeldmarschall Walter Model.

209 Vgl. Bernhard R. Kroener, Strukturelle Verinderungen in der militirischen Gesellschaft des
Dritten Reichs, in: Michael Prinz (Hrsg.), Nationalsozialismus und Modernisierung, Darm-
stadt 21994, S. 267-296.

210 So der ehemalige Ic der 5. Panzerarmee, Major i.G. a.D. Tonniges von Zastrow, in einem

Telefongesprich mit dem Verfasser am 15.12.2003. Zastrow benutzte dieses Urteil iiber Man-

teuffel im Vergleich zu Geyr, und das, obwohl sich Zastrow mit Geyr persénlich sehr gut ver-

stand und beide auch ,in guter Harmonie“ zusammenarbeiteten.

Vgl. IfZ-Archiv, ZS-30. Brief Eberbachs an Hermann Foertsch vom 28. April 1951. Eberbach

trat nach dem Krieg noch hiufig bei Veranstaltungen von SS-Veteranen auf und hielt dort

auch Reden. Vgl. BA-MA, RS 7/v. 52a. Schreiben Eberbachs an den Kameradenkreis der

»Hitlerjugend“, ohne Datum. Nach Eberbachs Tod 1992 dankte es ihm die Zeitschrift der

HIAG mit einer grofien Todesanzeige.

Vgl. auch die in diese Richtung gehenden Bemerkungen in den Beurteilungen Eberbachs und

Balcks. Vgl. BA-MA, Pers. 6/121. BA-MA, Pers. 6/73.

212 Vgl. Titigkeitsbericht, Schmundt, Einirige vom 16.6.1944, 12.7.1944, 1.8.1944, 10.8. 1944
und 9.9.1944.

21



94 I1. Besatzer: Strukturen und Akteure

auflerdem erst nach 1933 dem Nationalsozialismus an. Im Gegensatz dazu war
der ,Haudegen“ Dietrich als Griindungsvater der ,Leibstandarte* ein National-
sozialist der ersten Stunde.?! Sein militirisches Kénnen liefl hingegen sehr zu
wiinschen iibrig. So ist es etwa bezeichnend, wenn er nach Aussagen seines ehe-
maligen Ic der 5.Panzerarmee dessen Abteilung kein einziges Mal aufsuchte.21#
Dietrich selbst fiihlte sich auch mit der Fithrung einer Armee iiberfordert und
wollte sein , Korps wieder haben“.215> Auch die Bildung eines Fallschirm-Armee-
oberkommandos unter Generaloberst Kurt Student unterstrich die Tendenz, im
Westen das Heer zugunsten anderer Teilstreitkrifte zu schwichen, die dem Re-
gime vermeintlich niher standen.

Dieses ,allgemeinel...] Revirement der fiihrenden Truppenfithrer im Westen“216,
wie es Goebbels im Juli 1944 nannte, traf aber bereits auf die darunter liegende
Hierarchieebene weit weniger zu, auf die Ebene der insgesamt zwanzig Komman-
dierenden Generile. Elf von ihnen blieben bis weit in den Herbst 1944 und dariiber
hinaus auf ihren Posten. Die beiden Kommandierenden Generile der SS-Panzer-
korps Dietrich und Hausser wurden zu Oberbefehlshabern von Armeen befordert,
der Kommandierende General des LXXXIV. Armeekorps, General der Artillerie
Erich Marcks, fiel wenige Tage nach Beginn der Invasion und der Kommandierende
General des LXII. Reservekorps, General der Infanterie Ferdinand Neuling, geriet
kurz nach der alliierten Landung in Stidfrankreich in Gefangenschaft.21” Lediglich
finf Kommandierende Generile wurden bis Ende September von ihren Posten ab-
gelost, die sie am 6. Juni 1944 noch innehatten. Drei davon wurden wenige Monate
spiter sogar ganz aus der Wehrmacht entlassen, worunter sich auch der eigentlich
duflerst fahige General der Panzertruppe Hans Freiherr von Funck befand.

Model regte Mitte September an, ,einen Austausch zwischen Generalkomman-
dos der West- und Ostfront vorzunehmen.“ Er hielt ,.es fiir notwendig, auf diese
Frage auch im Hinblick auf die immer noch nicht beseitigten Folgen der teilwei-
sen Besetzung der Fihrerstellen des Westheeres mit Generilen, die nicht mehr
osteinsatzfahig waren, besonders hinzuweisen.“218

213 Zu Dietrich vgl. wenn auch hiufig unkritisch: Charles Messenger, Hitler’s Gladiator. The
Life and Times of Oberstgruppenfiihrer and Panzergeneral-Oberst [sic!] der Waffen-SS Sepp
Dietrich, London u.a. 1988.

214 So Major 1.G. a.D. Tonniges von Zastrow in einem Telefongesprich mit dem Autor am 15.12.
2003. Zur militdrischen Leistung Dietrichs vgl. auch das Kapitel V.1. Zusammenbruch der
Front im Westen: Zur Kampfkraft des Westheers.

215 Vgl. Heeresgruppe B. Ferngesprich OB PzAOK 5 - Chef Gen.St.H.Gr. vom 23.8.1944,
Druck in: Model, Model, S.262. Vgl. auch das angebliche friihe Gestindnis Dietrichs gegen-
iiber General Thoma bei Neitzel, Generile, S.325, Anm. 116.

216 Vgl. Goebbels, Tagebiicher, Bd. 13, S.49. Eintrag vom 4. Juli 1944.

217 Ebenso geriet der Kommandierende General des LXXXIV. Armeekorps, Generalleutnant
Otto Elfeldt, im Kessel von Falaise in alliierte Gefangenschaft. Bei Beginn der Invasion war
Elfeldt noch Divisionskommandeur.

218 Vel. IfZ-Archiv, MA-1376, Obkdo. H.Gr.B. Ia Nr.7491/44 g.Kdos. v. 17.9.1944. Fernschrei-
ben an OB West. Auch Balck duflerte sich in seinen Memoiren ihnlich {iber die Generile, die
wihrend der Besatzungszeit von Ost nach West versetzt wurden. Durch sie wire ,ein unge-
sundes Milieu“ entstanden, ,das dem entschlossenen Willen zu siegen abtriglich® gewesen
wire. Vgl. Balck, Ordnung, S.571.
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In der Tat galten viele Kommandierende Generile aus gesundheitlichen Griin-
den als nicht mehr voll einsatzfihig. Im Frithjahr 1942 hatte Hitler befohlen, ,eine
groflere Anzahl von im Ostfeldzug bewihrten, aber gesundheitlich geschidigten
Generalen“ in den Westen zu versetzen. Damit erhoffte er sich gleichzeitig, ,die
nur dem Osten eigenen Kampferfahrungen dieser Offiziere fiir die Ausbildung
auch dem Westheer zu gute kommen“ zu lassen.?! So hatte denn auch jeder der
Kommandierenden Generile vom 6. Juni 1944 eine wenngleich auch unterschied-
lich lange ,Osterfahrung® vorzuweisen.?20 Verfolgt man den weiteren Karriere-
verlauf der Kommandierenden Generile, so hatte Model mit seiner Kritik sicher-
lich recht: Nur zwei von ihnen wurden in den letzten Kriegsmonaten noch zum
Oberbefehlshaber einer Armee ernannt. Der eine war der General der Artillerie
Walther Lucht, der im Mirz 1945 kurzzeitig die 11. Armee fithrte. Der andere war
der General der Infanterie Hans von Obstfelder. Er wurde im November 1944
zum Oberbefehlshaber zunachst der 1. Armee, spiter der 19. Armee und im Mirz
1945 schliefflich der 7. Armee ernannt. In den Endkimpfen des Kriegs fiel Obst-
felder noch durch fanatischen Durchhalteterror negativ auf.221

Auch bei den Divisionskommandeuren vom 6. Juni 1944 ergab sich ein ihnli-
ches Bild. Fast alle waren von 1941 bis 1944 in unterschiedlich langer Zeit an der
Ostfront gewesen. Die meisten waren Kommandeure einer Frontdivision gewe-
sen, einige wie Generalleutnant René de 'Homme de Courbiére, Generalleutnant
Hermann Wilck, Generalleutnant Paul Mahlmann oder Generalleutnant Karl
Spang hatten Sicherungskrifte im Hinterland gefihrt. Im Westen ibertrug man
ithnen jedoch das Kommando iiber Divisionen an der Kiiste. Auf der anderen
Seite beauftragte man ehemalige Frontgenerile aus dem Osten wie Generalleut-
nant Karl Pflaum und Generalleutnant Richard von Schwerin im Westen mit Si-
cherungsaufgaben im Hinterland. Insgesamt hatten lediglich drei Divisionskom-
mandeure des Heeres, Generalleutnant Rudolf Graf von Schmettow, Generalleut-
nant Viktor Drabich-Wichter und Generalleutnant Friedrich-Wilhelm Neumann,
nie ein Kommando im Osten innegehabt. ,,Osterfahrung” alleine sagte aber noch
gar nichts iiber das Verhalten im Westen aus. So traten der Kommandeur der
2. Fallschirmjigerdivision, General Hermann Ramcke, und der spitere Kom-
mandeur der 1. SS-Panzerdivision ,Leibstandarte®, SS-Brigadefithrer Wilhelm

219 Vgl. BA-MA, RH 24-80/117. Hoheres Kommando z.b.V. XXXI. Befehlshaber. 8.4.1942.

220 Aus dieser Gruppe ausgenommen werden kann eigentlich nur der Kommandierende General
des LXXXIV. Armeekorps, General der Artillerie Erich Marcks. Als Divisionskommandeur
wurde er bereits wenige Tage nach dem 22.6.1941 schwer verwundet, wobei ihm ein Bein
amputiert werden musste. Marcks war sicherlich einer der fachlich fahigsten und gleichzeitig
gebildetsten Generile der Wehrmacht. Schonungslos gegen sich selbst, war er wegen seiner
fordernden Ausbildungsmethoden gefiirchtet. Als ehemals enger Mitarbeiter Schleichers
stand er stets in Opposition zu Hitler, ohne je dem militirischen Widerstand anzugehéren.
Wie schon zu Beginn des Russlandfeldzugs scheute er die persénliche Gefahr nicht und fiel
am 12.6.1944 an der Landungsfront. Zu Marcks vgl. Otto Jacobsen, Erich Marcks. Soldat
und Gelehrter, Géttingen 1971.

Vgl. Gerd R. Ueberschir, ,, Volkssturm® und ,,Werwolf* — Das letzte Aufgebot in Baden, in:
Rolf-Dieter Miiller u.a. (Hrsg.), Wer zuriickweicht, wird erschossen! Kriegsalltag und Kriegs-
ende in Stidwestdeutschland, Freiburg 1985, S. 23-37, hier S. 32f.
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Mohnke, mehrmals durch schwere Kriegsverbrechen hervor.222 Dabei hatte
Ramcke nur wenige Wochen Anfang 1944 an der Ostfront gekimpft, Mohnke
iiberhaupt nicht. Beide waren dafiir aber Gberzeugte Nationalsozialisten.

Die militirische Laufbahn der Kommandierenden Generile und der Divisions-
kommandeure war nicht immer einheitlich. So kam ein — wenn auch insgesamt
nicht allzu grofler Teil — von ihnen von der Polizei oder war in der Zwischen-
kriegszeit gar einem zivilen Beruf nachgegangen. Die Kommandeure der Panzer-
divisionen als Vertreter einer modernen Truppengattung waren im Durchschnitt
deutlich jiinger als die Kommandeure der Infanteriedivisionen. Erstaunlich ist
schlieflich noch ein Aspekt in der regionalen Herkunft der Generalitat: Kein ein-
ziger Oberbefehlshaber, Kommandierender General oder Divisionskommandeur
kam aus Osterreich.223 Die Feindschaft zu den Westalliierten zihlte bei den ,,Ost-
mirkern“ aus historischen Griinden nicht zu den mentalen Konstanten, im
Gegensatz zu ihren Kameraden aus dem ,,Altreich®. Bei den Osterreichern setzte
man hingegen viel lieber auf ihren traditionellen Antislawismus.224

Insgesamt gab es durch den regen Tausch von Ost- und Westgenerilen sicher-
lich einen Erfahrungstransfer von der Ostfront an die Westfront. Wie sich dieser
Erfahrungstransfer im Einzelnen auswirkte, hing von verschiedenen Variablen ab,
wie der Personlichkeit des Generals, der Linge und der Art des Osteinsatzes und
den Rahmenbedingungen im Westen. In den relativ ruhigen Zeiten von 1941 bis
1943 passten sich die ,Ostgenerile“ daher sehr schnell den Gegebenheiten im
Westen an. 1944 konnte dies ganz anders sein.

Das Resultat des nahezu kompletten Austausches der Oberbefehlshaber im
Sommer 1944 war ein neues Elitenprofil im Westen. Nicht mehr die traditionellen
konservativen Militirs bestimmten das Bild, sondern vergleichsweise junge, ener-
gische, meist auch dem Nationalsozialismus nahe stehende Persénlichkeiten. Thre
Karrierewege waren ungewohnlich: So waren von den fiinf Armeeoberbefehlsha-
bern Ende August drei ehemalige Polizeioffiziere (Eberbach, Wiese, Zangen), und
einer kam von der Waffen-SS (Dietrich). An der Ostfront hingegen wurden zu
diesem Zeitpunkt alle zwolf Armeeoberbefehlshaberstellen nach wie vor mit tra-
ditionellen Militirs besetzt. Antibolschewismus und Antislawismus der konserva-
tiven Eliten iberschnitten sich hiufig genug mit den Anschauungen des Regimes.
Folglich war hier ein Elitenwechsel iiberfliissig. Im Westen hingegen glaubte Hit-
ler fortan nur mehr neuen, dem Regime niher stehenden Eliten trauen zu kdnnen.

222 Vgl. Kapitel I.1. Auftake: Westfeldzug 1940. Kapitel III.1.3. Erschieffungen von Kriegsgefan-

genen. Kapite] V.2. Riickzugsverbrechen. Kapitel V.4. Herbst 1944.

Lediglich der Kommandeur des Schnellen Verbands beim Militirbefehlshaber, Curt von Jes-

ser, war Osterreicher. Dieser Schnelle Verband war aber nur einer Brigade gleichgestellt. An-

fang Juli erhielt Generalleutnant Albin Nake das Kommando iiber die 159. Reservedivision.

Er war damit der einzige ,Ostmirker®.

224 Besonders der Balkan war daher ein bevorzugtes Einsatzgebiet fiir ,,Ostmiarker, nicht zu-
letzt auch wegen alter ethnischer Rivalititen aus der k.u.k.-Zeit. Im Sommer 1944 waren der
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe E, Generaloberst Alexander Lohr, und der Oberbefehls-
haber der 2. Panzerarmee, General der Artillerie Maximilian de Angelis, Osterreicher. Auch
an der Ostfront fithrten zwei ehemalige k.u.k.-Offiziere Armeen: Generaloberst Dr. Lothar
Rendulic das Gebirgsarmeeoberkommando 20 und Generaloberst Erhard Raus die 3.Pan-
zerarmee.
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Generaloberst Friedrich Dollmann (oben
links) (bis 30. Juni 1944 Oberbefeblshaber
der 7. Armee) war ein Vertreter der , Alten
Garde“. General der Panzertruppe Hein-
rich Eberbach (oben rechts) (Oberbefehls-
baber der 5. Panzerarmee und der 7. Armee
von 4. Juli bis 1. September 1944) und
General der Panzertruppe Hermann Balck
(unten rechts) (Oberbefehlshaber der
Heeresgruppe G von 20. September bis
Dezember 1944) hingegen reprisentierten
,neue Genera[sgeneration “an der West-
front (Quelle: StaBi Miinchen, Fotoarchiv
Hoffmann 33071, 865 und 109).
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Im Kampf gegen Westalliierte und Liberalismus schienen sie fiir ihn bessere
Garanten fiir Erfolge zu sein als die ,Alte Garde“. Nichts verdeutlicht dies mehr
als eine Episode um die erste neue Stellenbesetzung nach dem 6. Juni 1944. Nach
dem Tod Dollmanns hatte Rommel am 28.Juni bereits den Oberbefehlshaber der
1. Armee, General Kurt von der Chevallerie, an die Front befohlen. Am Abend
intervenierte Hitler aber und iibertrug stattdessen dem SS-Mann Hausser den

Oberbefehl.225

2.2. Divisionen der Webhrmacht

Am Vorabend der Invasion unterstanden dem OB West etwa 1,5 Millionen Solda-
ten.??6 Der Lowenanteil davon entfiel mit knapp 1,3 Millionen Mann auf die
Wehrmacht, wobei mit etwa 850000 Soldaten hierbei das Heer den grofiten Teil
stellte. Die meisten Soldaten davon waren in den 52 Heeresdivisionen erfasst, die
Anfang Juni 1944 im Westen lagen.??” Diese Divisionen unterschieden sich freilich
untereinander betrichtlich — so an Ausriistung, Ausbildung, Finsatzauftrag, Per-
sonalstirke und Selbstverstindnis.

Die Masse stellten wie im Osten die gewdhnlichen Infanteriedivisionen. Uber
die Hilfte der 36 Infanteriedivisionen von Mitte Juni 1944 waren nur ,.bodenstin-
dige” Divisionen, das heif}t sie verfiigten iiber keinerlei eigene Transportmittel zur
Verlegung.?28 Die personelle Stirke der einzelnen Infanteriedivisionen variierte
abhingig von Gliederung und Stand der Aufstellung zwischen etwa 7000 und
13000 Mann.??? Allerdings war nur eine einzige der 36 Infanteriedivisionen — die
198. — an der Ostfront kampferprobt und befand sich wihrend der alliierten Lan-
dung gerade in Studfrankreich zur ,, Auffrischung“.2*¢ Alle anderen Infanteriedivi-
sionen waren seit 1941 im Westen neu aufgestellt worden.

Das hiefl aber nicht, dass die Soldaten dieser Infanteriedivisionen keine ,Ost-
erfahrung” hatten. Teilweise wurden die Divisionen aus den Resten zerschlagener

225 Vgl. BA-MA, MSg 1/1508. Kriegsaufzeichnungen aus den Jahren 1941/45 von Heinz von
Gyldenfeldt. 2. Band. Eintrag vom 28.6.1944.

226 Am 1.3.1944 betrug die Verpflegungsstirke aller deutschen Einheiten und Verbinde im
Westen 1.546.062 Mann. Vgl. Miiller-Hillebrand, Heer, Bd.III, S.174. Davon waren 145611
unter , Wehrmachtsgefolge® verzeichnet. Zieht man diese Zah! ab und rechnet noch die im
Laufe der folgenden Monate aus dem Osten kommenden Verbinde hinzu, diirfte man auf
eine Gesamtzahl von etwa 1,5 Millionen Soldaten kommen.

227 Zu den kleineren selbststindigen Einheiten, die nicht einer Division untergeordnet waren,

vgl. Niklas Zetterling, Normandy 1944. German Military Organization, Combat Power and

Organizational Effectiveness, Winnipeg 2000, S. 117-211. Zusitzlich waren die den Militarbe-

fehlshabern unterstellten Sicherungseinheiten nicht in Divisionen gegliedert.

Die 91. (LL) Infanteriedivision wurde als luftverladebarer Grofiverband aufgestellt. In den

Kimpfen in der Normandie konnte sie sich aber nicht im gewtinschten Mafle auszeichnen.

229 Fiir die personelle Stirke der einzelnen Divisionen vgl. Zetterling, Normandy, S. 28f.

230 Im September kam mit der 12. Infanteriedivision eine zweite ,,Ost-Infanteriedivision” in den
Westen. Sie wurde in der Schlacht bei Aachen eingesetzt. Die 331. Infanteriedivision wurde
zwar im Frithjahr 1944 nach schweren Verlusten von der Ostfront in den Westen verlegt.
Allerdings verband die alte und die neue Division nicht viel mehr als die Divisionsnummer.
Vgl. Tessin, Bd. 9, S.180.
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Ostdivisionen aufgestellt, wobei die Stibe manchmal sogar einigermaflen intakt
blieben.23! Auch bemiihte man sich um einen Ost-West-Austausch von Offizie-
ren, Unteroffizieren und Mannschaften. So sollten nach einer Verfiigung des Hee-
respersonalamts vom Juli 1943 mehrere Offiziere aus dem Westen ein vierwéchi-
ges Kommando im Osten erhalten, um die dortigen ,schwierigen Kampfverhalt-
nisse [...} kennenzulernen und sich daran zu gew6hnen*.232

Wegen der hohen Verluste im Osten musste das Westheer immer wieder fertig
ausgebildete Soldaten an die Ostfront abgeben. Allein in den drei Monaten von
September bis November 1943 waren dies nur beim Feldheer (ohne Reservedivi-
sionen) 90000 Mann.?33 Diese Abginge mussten mit Rekruten ersetzt werden.
Erst durch Hitlers Weisung Nr. 51 trat hier Besserung ein. Gleichzeitig wurden
Ende 1943 die ,ilteren, vielfach nicht kampferfahrenen” Offiziere herausgelost,
an deren Leistungen man in einem kiinftigen Groffkampf zweifelte. Sie sollten in
der Heimar in ihren Zivilberufen wieder verwendet werden und gleichzeitig fir
jingere Offiziere im Westen Platz machen.?34 Dieser Ost-West-Austausch wurde
im Februar 1944 auf Befehl des Heerespersonalamts eingestellt. Am Ende verfiig-
ten beispielsweise bei der 7. Armee — also genau dort, wo die alliierte Landung
stattfinden sollte — immerhin 60 Prozent der Offiziere iiber ,,Osterfahrung®.23%
Zu diesem Zeitpunkt unterstanden dieser Armee nur Infanteriedivisionen.

Bei den Unteroffizieren und Mannschaften diirfte der Anteil der ,osterfah-
renen” etwas geringer gewesen sein. Beispielhaft fiir eine gewéhnliche West-Infan-
teriedivision mag wohl ein Schliissel wie bei der 271. und 277. Infanteriedivision
gewesen sein: Ein Riickgrat von 40 Prozent stellten kampferfahrene Leute. 40 Pro-
zent waren junge Rekruten und 20 Prozent setzten sich aus UK-Gestellten und
»Ausgekimmten® zusammen, das heifit Rekruten ilteren Jahrgangs.236 Daraus er-
gab sich eine altersmiflige Zweiteilung, wie es der Obergefreite Heinrich Boll von
der 348. Infanteriedivision anschaulich beschrieb: ,Bei der alten Kompanie sah ich

23

Vor allem Ende 1943 wurden mehrere Infanteriedivisionen im Westen aus den Resten von

Ostdivisionen neu aufgestellt. Das waren die 271., 272., 275,, 276., 277., 331., 352. und die

353. Infanteriedivision. Der Stab der 265. Infanteriedivision wurde von der 403.Sicherungs-

division iibernommen. Allerdings wurden die Divisionskommandeure meist ausgewechselt.

Eine Ausnahme machte hier nur der Kommandeur der neu aufgestellten 272. Infanteriedivi-

sion, Generalleutnant August-Friedrich Schack, vormals Kommandeur der 216.Infanterie-

division.

232 Vgl. BA-MA, RH 20-7/205. [AOK 7] Tatigkeitsbericht der Abt. IIa/IIb fiir die Zeit vom
1.7.-30.9.1943.

233 Vgl. Miiller-Hillebrand, Heer, Bd.IIL, S. 136.

234 Vgl. BA-MA, RH 20-7/205. [AOK 7] Titigkeitsbericht der Abt. ITa/IIb fiir die Zeit vom
1.10.-31.12.1943. Die Divisionskommandeure dufierten allerdings vielfach Bedenken gegen
diese Mafinahme, befiirchteten sie, zwar jiingeren aber keineswegs besseren Ersatz zu bekom-
men.

235 Vgl. BA-MA, RH 20-7/206. Titigkeitsbericht der Abt. 11a/1Ib fiir die Zeit von 1.1.-31.3.
1944. Ahnliche Angaben zu anderen Armeen oder gar dem ganzen Westraum konnten in den
erhaltenen Akten nicht gefunden werden. Es ist aber davon auszugehen, dass diese Prozent-
zahl der 7. Armee einigermafien reprisentativ sein diirfte.

236 Vgl. BA-MA, RH 19 XII/3. Oberkommando Armeegruppe G. Abt. Ia Nr.92/44 g.Kdos.

v. 16.5.1944. Bemerkungen zur Reise des Herrn Oberbefehlshabers in der Zeit vom 13. bis

15.5.1944 im Bereich des AOK 19.
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soviel neue Gesichter, wohl mehr als die Hilfte, dass ich kaum noch jemand wie-
dererkannte! Vor allem ganz, ganz junge Bengels, wirkliche Lausbubengesichter,
die nicht einmal im Stimmbruch sind, und dann sehr alte Kameraden, die tatsich-
lich die Viter der Jungen sein konnten. Denk Dir nur, Du, ein solches Gemenge. Es
ist wirklich traurig, wenn man diese Kindergesichter im grauen Rock sieht.“237
Diese Altersdifferenz wird sicherlich die Bildung einer Gruppenkohision in den
Kompanien sehr erschwert haben, prallten hier die véllig unterschiedlichen Erleb-
nis- und Erfahrungswelten eines 17-Jihrigen und eines 37-Jahrigen aufeinander.
Gewiss hatten einige ,osterfahrene” Truppenoffiziere, Unteroffiziere oder Mann-
schaftssoldaten als Leitbilder eine identifikationsstiftende Wirkung. Doch hiufig
war die Ausbildungszeit in den neu aufgestellten Divisionen zu kurz, so dass ,,Fih-
rung und Truppe“ noch nicht eng genug zusammengewachsen waren.23® Zudem
konnte aufgrund der hastigen Neufaufstellungen meist nicht mehr in dem ge-
wiinschten Mafle auf eine landsmannschaftliche Geschlossenheit Wert gelegt wer-
den, die in den ersten Kriegsjahren mit ein Grund fiir die hohe Moral in den Divi-
sionen der Wehrmacht war.2? Dies waren alles Griinde fiir den rapiden inneren
Zerfall der meisten West-Infanteriedivisionen beim Riickzug 1944.240

Eigentlich sollte die Rekrutenausbildung hauptsichlich in den Reservedivisio-
nen erfolgen. Diese Reservedivisionen waren Teil des Ersatzheeres, wurden aber
ab Herbst 1942 wegen der angespannten Personallage in die deutsch besetzten
Gebiete verlegt. Anfang Juni 1944 blieben im Westen noch sieben davon iibrig.24!
Durch den stindigen ,Wechsel zwischen ausgebildeten und neuen Rekruten®
konnten ,Kampfkraft und Kampfstirke® der Reservedivisionen ,betrichtlich®
schwanken.242 Ausbildungsmiflig wurden sie in den Reservekorps zusammenge-
fasst, taktisch und einsatzmiaflig unterstanden sie aber hiufig den Armeekorps zur
Sicherung der Kiiste. Zudem zog man die Reservedivisionen zur Objektsicherung
und ab Ende 1943 zur Bekimpfung des franzésischen Widerstands heran. Be-
sonders die 157. Reservedivision entwickelte sich zu einem Spezialverband in der
»Bandenbekimpfung®.243 Im Laufe des Sommers 1944 wurden fast alle im Westen
liegenden Reservedivisionen in das Feldheer Gberfiihrt.

237 Vgl. Heinrich Béll, Briefe aus dem Krieg 1939-1945, hrsg. u. kommentiert v. Jochen Schubert,
2. Band, K6ln 2001, S.918. Brief an Annemarie Boll vom 9.10. 1943,

238 So das Urteil des Oberstleutnants Hoffmann iiber seine Erfahrungen mit der 77., 91 (LL),,
243. und 709. Infanteriedivision bei den Kimpfen um Cherbourg. Vgl. BA-MA, RH 20-7/
387. Bericht itber Kampfgruppe v. Schlieben (Der Bericht ist ohne Unterlagen aus dem Ge-
dichtnis zusammengestellt) vom 27. 6.1944. Verfasst von OTL Hoffmann.

239 Vgl. eingehend jetzt hierzu die in Arbeit befindliche Studie von Christian Hartmann (Institut
fir Zeitgeschichte).

240 Vgl. Kapitel V.1. Zusammenbruch der Front im Westen: Zur Kampfkraft des Westheers.

241 Die 165. Reservedivision wurde schon im Sommer 1941 an die Demarkationslinie verlegt. Die
156., die 171. und die 191. Reservedivision wurden Anfang 1944 in die 47., 48. und 49. Infan-
teriedivision umgebildet. Ab Sommer 1943 wurden zusatzlich drei Reserve-Panzerdivisionen
in den Westen verlegt: Die 155., die 179. und die 273. Sie wurden im Friihjaht/Sommer 1944
zur ,Auffrischung” der 9., 116. und 11. Panzerdivision verwendet und aufgelost.

242 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/2. LXXXVI. A K. Abt. [a. KTB Nr.5. Eintrag vom 8.1. 1944.

243 Vgl. vor allem Kapitel 2.3.1. Die Groflunternehmen in den franzésischen Alpen und im Jura.
Kapitel 2.3.2. Der siidwest- und zentralfranzésische Raum.
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Die Ausbilder in den Reservedivisionen waren meist ,osterfahrene” Offiziere
und Unteroffiziere, die aber wegen schwerer Verwundungen hiufig nicht mehr
fronttauglich waren. Die Mannschaften stellten die Rekruten, die nach fertiger
Ausbildung iiber die Wehrkreise eigentlich an das Feldheer iibergeben werden soll-
ten. Die Praxis sah dann aber oft anders aus. So musste ein Ausbildungssachbear-
beiter des LXIV. Reservekorps bei einem Frontbesuch im Osten feststellen, dass
sich in keiner von thm besuchten Einheit Soldaten befanden, die in seinem Korps
ausgebildet worden waren, obwohl dieses eigentlich den Ersatz stellen sollve.244

Innerhalb des Heeres konnten einzig und allein die sechs Panzerdivisionen als
ausgesprochene Elite-Verbinde gezihlt werden. Vier dieser Panzerdivisionen hat-
ten seit Juni 1941 fast ununterbrochen an der Ostfront gekimpft und waren erst
im Friihjahr 1944 nach schweren Verlusten nach Frankreich zur ,, Auffrischung®
gekommen.24% Sie waren im Westen die einzigen Grofiverbinde des Heeres, deren
Stimme flichendeckend auf eine explizite ,,Osterfahrung® zihlen konnten. Bei ih-
rer Ankunft in Frankreich mussten die Fithrer aller Dienstgrade erst noch in der
»von der Ostfront vollig abweichenden Kampffihrung® geschult?#6 und neue Sol-
daten integriert werden.2*” Bei Beginn der Invasion waren diese Panzerdivisionen
erst teilweise voll einsatzfihig, so dass drei von ihnen erst gegen Ende Juli bzw. im
August in den Kimpfen eingesetzt werden konnten. Einzig die 2. Panzerdivision
~ nach amerikanischen Einschitzungen eine der besten Divisionen des deutschen
Heeres?*® — wurde bereits kurz nach dem 6. Juni an die Front verlegt. Neben die-
sen vier Panzerdivisionen standen noch die 21. Panzerdivision sowie die Panzer-
Lehr-Division im Westen.2*? Die 21. Panzerdivision wurde aus den Resten der in
Nordafrika zerschlagenen Vorgingerdivision neu aufgestellt, sie hatte also deut-
lich weniger ,osterfahrene“ Fithrer und Unterfihrer. Die Stimme der Panzer-
Lehr-Division rekrutierten sich aus dem Fithrungspersonal verschiedener Panzer-
schulen, und die Division war zudem der einzig vollmotorisierte Grofiverband
des deutschen Heeres.

Im Vergleich zu den Infanteriedivisionen verfiigten alle Panzerdivisionen iiber
eine bessere Ausriistung, besseres und jiingeres ,Menschenmaterial“ sowie erfah-
renere Fihrer und Unterfithrer. Daraus ergab sich fiir die einzelnen Soldaten fast
schon von selbst das Selbstverstindnis, einem modernen Eliteverband anzugeho-
ren. Zudem war eine Panzerdivision des Heeres mit durchschnittlich etwa 15000
Mann personell deutlich besser ausgestattet als eine West-Infanteriedivision.

244 Vegl. IfZ-Archiv, MA 1386. Oblt. Knoll. O1 und Ausbildungssachbearbeiter des LXIV. Res.
Korps. 14.6.1944. Betr.: Verbindung mit dem Feldheer.

245 Dies waren die 2., die 9., die 11. und die 116. Panzerdivision.

246 Vgl. BA-MA, N 701/8. Einsatz der 9. Panzerdivision vom 19.7. bis 16.9. 1944 [verfasst 1948].

247 Vgl. Kapitel 2.3.2. Der siidwest- und zentralfranzésische Raum. Vgl. auch BA-MA, RH
10/163. Meldung vom 1.5.1944. Verband: 116. Panzer-Division.

248 vgl. BA-MA, RH 27-2/109. 2. Panzer-Division Ic. Mitteilung Nr. 1 v. 12.7.1944. Uberset-
zung eines erbeuteten amerikanischen Abwehrdokuments der 1. US-Division tber die 2. Pan-
zerdivision.

249 Uber beide Divisionen liegen zwei materialreiche Divisionsgeschichten vor. Vgl. Jean-Claude
Perrigault, 21. Panzerdivision, Bayeux 2002. Helmut Ritgen, Die Panzer-Lehr-Division. Die
Geschichte der Panzer-Lehr-Division im Westen 1944-1945, Stuttgart 1970.
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Neben dem Heer hatte auch die Luftwaffe ihre Erdkampfverbinde im Westen.
Das waren zum einen die drei Luftwaffenfelddivisionen.?®0 1942 auf simtlichen
Kriegsschauplitzen aufgestellt, bewihrten sie sich wegen gravierender Ausbil-
dungsmingel bei den Kampfen an der Ostfront nicht und mussten schwere Verlu-
ste hinnehmen. Am 1. November 1943 wurden sie daher als Feld-Divisionen (L)
ins Heer iiberfithrt und der Grofiteil des Fiihrungspersonals ausgewechselt. Diese
Mafinahmen dnderten aber die Situation nicht grundlegend, und noch kurz vor
ihrem Einsatz im Sommer 1944 wiesen die Feld-Divisionen (L) eklatante Fiih-
rungsschwichen auf.25! Nach dem Riickzug aus Frankreich wurden die drei Feld-
Divisionen (L) daher aufgelost.252 Wie schon an der Ostfront, hatten sie also auch
im Westen versagt.

Als Ersatz fiir die Abgabe der Luftwaffenfelddivisionen an das Heer forcierte
Reichsmarschall Hermann Goring als Oberbefehlshaber der Luftwaffe den Aus-
bau der Fallschirmjigertruppe, um den Einflufl der Luftwaffenfihrung im Frd-
kampf aufrechtzuerhalten.?>3 Die Fallschirmjigerdivisionen waren nach der Waf-
fen-SS der bedeutendste Teil der ,,Sonderheere®, die ab 1943 ,zu einem wesent-
lichen Element der deutschen Landkriegfithrung wurden“%34. So standen Mitte
1944 drei Fallschirmjigerdivisionen im Westen, eine weitere befand sich in der
Aufstellung.2%5 Zusitzlich hatte die Luftwaffe mit dem 1. Fallschirm-Armee-
oberkommando, dem II. Fallschirmkorps und dem IV. Luftwaffenkorps im
Westen auch die hoheren Kommandostrukturen zur Fihrung von Erdkampfver-
binden.

250 Intern trugen die Feld-Divisionen (L) trotzdem hiufig weiterhin den Namen Luftwaffen-

felddivision. Zu den Luftwaffenfelddivisionen vgl. Werner Haupt, Die deutschen Luftwaffen-

felddivisionen 1941-1945, Friedberg/H. 1993. Werner Stang, Zur Geschichte der Luftwaffen-

felddivisionen der faschistischen Wehrmacht, in: Zeitschrift fiir Militirgeschichte 8 (1969),

S.196-207.

Vgl. BA-MA, RL 34/77. 17. Lw.-Felddivision. Kommandeur. Ia Nr. 4663/44 geh. v. 4.8.1944.

An die Herren Kommandeure. Dies war eine vernichtende Kritik des Divisionskomman-

deurs, Generalleutnant Hanskurt Hocker, iiber eine Regimentsrahmeniibung. Hocker warnte

seine Offiziere: ,Ich bin nicht gewillt anzusehen, dass meine Ausbildungsbefehle durch

Nachlissigkeit oder Unfahigkett sabotiert werden. Ich werde nicht davor zuriickschrecken,

den Verantwortlichen entweder zu bestrafen oder ablosen zu lassen.“ Vgl. auch BA-MA, RL

34/137. Lw-Jager-Rgt. 34. KTB. Eintrag vom 8. 8.1944. Darin sprach der Regimentskomman-

deur von ,groflen Schwichen in der Ausbildung® auf dem Weg in den Einsatz.

252 Dies waren die 16., 17. und 18. Feld-Division (L). Die 19. Feld-Division (L) wurde im Juni
1944 nach Italien verlegt.

253 Die militdrische Erbauungsliteratur zur Fallschirmjigertruppe im Zweiten Weltkrieg ist
reichhaltig. Allerdings liegt erst seit kurzem eine wissenschaftliche Ausarbeitung hierzu vor.
Vgl. Hans-Martin Stimpel, Die deutsche Fallschirmtruppe 1942-1945. Einsitze auf den
Kriegsschauplitzen im Siiden, Hamburg 1998. Ders.,, Die deutsche Fallschirmtruppe
1942-1945. Einsitze auf Kriegsschauplitzen im Osten und Westen, Hamburg 2001.

254 Vgl Reinhard Stumpf, Die Luftwaffe als drittes Heer. Die Luftwaffen-Erdkampfverbinde
und das Problem der Sonderheere 1933 bis 1945, in: Soziale Bewegung und politische Verfas-
sung. Beitrige zur Geschichte der modernen Welt, hrsg. v. Ulrich Engelhardt, Volker Sellin
und Horst Stuke, Stuttgart 1976, S. 857-894, hier S. 858.

255 Dies waren die 2., 3. und 5. Fallschirmjigerdivision. Die 6. Fallschirmjigerdivision befand
sich in Aufstellung.
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Die ab 1943 aufgestellten Fallschirmjigerdivisionen wurden aber nur mehr in-
fanteristisch eingesetzt, lediglich drei Divisionen verfiigten noch iiber echte Fall-
schirmjigerstimme.?5¢ Dennoch pflegten alle Divisionen den Fallschirmjiger-
und besonders den Kreta-Mythos. Beides bildete nach wie vor den Kern ihres
Selbstverstandnisses. So gab Generalleutnant Hermann Ramcke, Kommandeur
der 2. Fallschirmjigerdivision, die Parole aus: , Fallschirmtruppen sind Elitetrup-
pen, und jeder Mann soll stolz sein, dass er dieser modernsten Waffe angehdren
darf.“?57 Schon seit lingerem war bei der Zuteilung freiwilliger Rekruten die
Luftwaffe gegeniiber dem Heer bevorzugt worden, da Hitler ,,den wirklich natio-
nalsozialistischen Kreisen der Bevolkerung® einen Eintritt in das ,konservative
Heer* nicht zumuten zu kénnen glaubte.?%8 Folglich waren die Fallschirmjigerdi-
visionen neben den Panzerdivisionen die einzigen Verbinde der Wehrmache, de-
ren Mannschaften sich hauptsichlich aus jingeren Jahrgingen und zudem noch
aus meist Freiwilligen zusammensetzten. Auch das Fithrungskorps war deutlich
jinger als jenes der West-Infanteriedivisionen.?>® Bis auf ihre Stimme besaflen die
Fallschirmjigerdivisionen zwar kaum Kampferfahrung,?6° doch das Personal, die
Ausbildung und vor allem die Kampfmoral machten sie zu den einzigen echten
Elite-Infanteriedivisionen im Westen.26! Zwar sah sich die relativ kampfschwache
5. Fallschirmjagerdivision in den Normandiekimpfen hiufiger der Kritik ausge-
setzt, doch die Heeresgruppe B beurteilte sie trotzdem ,besser als die Teile der
bodenstindigen Divisionen®“. Der ,Wille zum Einsatz“ wire zudem ,,bei fast allen
Soldaten® dieser Division ,stark ausgepragt*.262

Die drei Fallschirmjigerdivisionen hatten jeweils eine Stirke von gut 13000
Mann.263 Mit kleineren Einheiten diirfte die Luftwaffe im Westen am Vorabend
der Invasion also Gber knapp 50000 Mann fiir den Erdkampf verfiigt haben. Das
war aber nur ein kleiner Teil der Luftwaffensoldaten im Westen. Etwa 300000 wei-

256 Dies waren die 1., 2. und 4. Fallschirmjigerdivision. Die 1. und die 4. Fallschirmjagerdivision
waren in [talien eingesetzt.

257 Vgl. BA-MA, RL 33/13. 2. Fallschirmjiger-Division. Kommandeur. Br.B.Nr.543/43 geh. v.
19.3.1943. Grundlegende Richtlinien fiir Aufstellung, Erziechung und Ausbildung der 2. Fall-
schirmjager-Division. Vgl. auch BA-MA, RL 33/22. 5. Fallschirmjager-Division. Der Kom-
mandeur. Tagesbefehl vom 19.5.1944. SHAT, 7 P 134, dr. 1. Fallschirmjager-Lehr-Regiment.
Iav. 16.4.1944. Betr.: Ausbildungsbefehl Nr. 2.

258 Vgl. Halder KTB, Bd. 3, S. 496. Eintrag vom 3.August 1942.

259 Der OB West bezeichnete das Offizierskorps der 5. Fallschirmjigerdivision als ,,durchschnitt-
lich etwas alt“. Dabei lag das Alter der Bataillonskommandeure dieser Division mit 34,0 Jahren
noch deutlich unter jenem der Infanteriedivisionen im Bereich des AOK 7, wo das entspre-
chende Durchschnittsalter 37,5 Jahre, bei den bodenstindigen Infanteriedivisionen gar 42,7 Jahre
betrug. Vgl. BA-MA, RH 19 1V/49. Ob. West 1a Nr.5340/44 geh.Kdos. v. 7.7.1944. BA-MA,
RH 20-7/206. Tatigkeitsbericht der Abt. IIa/IIb fiir die Zeit von 1.1.-31.3.1944. BA-MA, RL
33/23. 5. Fallschirmjigerdivision. Abt. I1a. 26. 6. 1944. Geburtstagskalender.

260 Lediglich die 2. Fallschirmjagerdivision war von Dezember 1943 bis April 1944 im Osten ein-
gesetzt.

26 Vgl. auch das britische Urteil iber die 3. Fallschirmjagerdivision: TNA, WO 171/337. Ap-
pendix ,,C* to 30 Corps. Intelligence. Summary No. 456. 3 Parachute Division.

262 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/49. Ob. West Ia Nr.5340/44 geh.Kdos. v. 7.7.1944.

263 Vgl. fZ-Archiv, MA 1384/2. Anlage 1 zu Gen.Kdo. XXV. A.K. Abt. Ia Nr.152/43 g.Kdos.
Gliederung der 2. Fallschirmjager-Division.
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Deutsche Fallschirmjager marschieren am Oberbefehlshaber der Luftflotte 3 und stellver-
tretenden OB West, Generalfeldmarschall Hugo Sperrle, vorbei; Bretagne, Friihjahr 1944.
Die Fallschirmjager galten als elitire und auch ideologisierte Truppengattung (Quelle: StaBi
Miinchen, Fotoarchiv Hoffmann 63245).

tere Luftwaffensoldaten versahen ihren Dienst in Flakeinheiten, hauptsichlich aber
auf Fliegerhorsten, in Versorgungs-, Bau- und Nachrichtendiensten und dhnlichen
Etappeneinheiten.2¢* Dabei hatte die Luftflotte 3 unter der Fiihrung ihres Oberbe-
fehlshabers Sperrle Ende Mai 1944 gerade einmal 919 Flugzeuge im Westen stehen,
wovon nur etwa 500 einsatzbereit waren.265> Daraus wird schnell ersichtlich, welch
riesiger personeller Wasserkopf sich innerhalb der Luftwaffe im Laufe der Jahre
angesammelt hatte. Ungeachtet aller ,, Auskimmaktionen® nach verfiigbaren Solda-
ten gelang es der Luftwaffe, weiterhin einen Sonderstatus aufrechtzuerhalten.266
Dabei war der militirische Kampfwert ihrer Soldaten auflerst niedrig zu veran-
schlagen. So stellten die Briten Ende August denn auch fest, dass die Piloten der
Luftwaffe trotz der erdriickenden alliterten Luftiiberlegenheit weiterhin einen gu-
ten Kampfgeist hitten, wihrend ,the morale of ground personnel [...] almost non-
existent” wire.26

264 Am 1.3.1944 hatte die Luftwaffe im Westen eine Verpflegungsstirke von 337.140 Mann. Vgl.
Miuiller-Hillebrand, Heer, Bd.II1, S. 174. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die 2. Fallschirmji-
gerdivision allerdings an der Ostfront und die 3. und 5. Fallschirmjagerdivision waren noch in
der Aufstellung begriffen.

265 Vgl. Ose, Entscheidung, S.119.

266 Beispielsweise soll die Luftflotte 3 in Paris vor dem Eintreffen der Unruh-Kommission an-
geblich ihr tberfliissiges Personal auf die Fliegerhorste abgeschoben und spiter wieder zu-
riickberufen haben. Vgl. BayHStA-KA, NL Carl v. Andrian 4/7. Eintrag vom 30. 12.1943.

267 Vgl. TNA, WO 171/287. 8 Corps Intelligence Summary No.53. 27 Aug 44. Appendix F.
Morale and fighting spirit of the G.A.F. Since D-Day.
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Teilweise personell aufgebliht war auch die Kriegsmarine mit ihren etwa 100000
Mann unter dem Oberbefehlshaber der Marinegruppe West, Admiral Theodor
Krancke. Zwischen Heer und Marine kam es immer wieder zu Reibereien, vor al-
lem wegen der Befugnisse der Kiistenbatterien des ,Atlantikwalls“, deren Personal
teilweise von der Marine gestellt wurde. ,,Das Primadonnenwesen der Marine ist
untragbar®, schimpfte daher Salmuth bei Jod].268 Erdkampfverbinde stelite die
Marine so gut wie keine ab, und wenn, dann waren sie spiter beim Kampf um die
»Kanal- und Atlantikfestungen® nur ungeniigend ausgebildet. Dennoch schenkte
Hitler der politisch ,,zuverlissigeren Marine bei der Besetzung der ,Festungs-
kommandanten“ im Herbst 1944 mehr Vertrauen als dem Heer.26?

Das Heer hitte im Westen jeden Mann gebrauchen konnen, um die eigene
diinne Personaldecke nur einigermaflen auffiillen zu koénnen. Improvisationen
und Notlésungen mussten Abhilfe schaffen: Zahlreiche so genannte Ostbataillone
aus ehemaligen Rotarmisten wurden in die deutschen Verbande eingebaut?’°, und
auch in den normalen Einheiten der Wehrmacht waren lingst nicht mehr alle Sol-
daten Reichsdeutsche bzw. ,,Ostmirker®, sondern kamen aus den nach 1939 an-
nektierten Gebieten, wo im Laufe der Kriegsjahre die allgemeine Wehrpflicht ein-
gefilhrt worden war: Elsisser, Lothringer und Luxemburger, aber auch Volks-
deutsche aus der Oberkrain und vor allem aus den eingegliederten Ostgebieten.2’!

Letztere wurden als Deutsche Volksliste (DVL) in vier Abteilungen unterteilt,
die jewelils einen unterschiedlichen Grad des Deutschtums bezeichneten. Von be-
sonderer Bedeutung waren hierbei die Soldaten der DVL II1, also Personen, die
zwar ,blutmiflig” noch als deutsch galten, aber kulturell hiufig schon im Polen-
tum aufgegangen waren. Thre Muttersprache war polnisch, der deutschen Sprache
waren sie sehr hiufig nicht mehr michtig.272 Diese Soldaten der DVL 111 stellten
den weitaus grofiten Anteil unter den Nicht-Deutschen in deutscher Uniform. Im
Frithjahr 1944 rekrutierten sich 3 Prozent des Feldheeres der Wehrmacht aus An-
gehorigen der DVL III, im Westen lag diese Quote aber bei etwa 8 Prozent.?”3 In
den Infanterieeinheiten der 158. Reservedivision waren im August 1943 sogar nur
gut 50 Prozent der Rekruten Reichsdeutsche.?’4 Die Kommandeure wiesen im-
mer wieder auf die Notwendigkeit einer gerechten Behandlung der Angehérigen

268 Vgl. NOKW-2533. Der Oberbefehlshaber der 15. Armee. Ia Nr.0176/43 g.Kdos.Chefs. v.
26.10.1943,

269 Vgl. auch Kapitel V.4. Herbst 1944.

270 Vgl. Kapitel 11.2.4. Osttruppen und andere ,fremdvolkische® Verbinde.

271 Vgl. Absolon, Wehrmacht, Bd. V1, S.344-354.

772 Vgl. Absolon, Wehrmacht, Bd. VI, S.348ff.

273 Vgl. Miiller-Hillebrand, Heer, Bd.III, S.136. Vgl. BA-MA, RH 20-7/205. [AOK 7] Titig-
keitsbericht der Abt. I1a/IIb fiir die Zeit vom 1.7.-30.9.1943. BA-MA, RH 20-7/206. Titig-
keitsbericht der Abt. I1a/IIb fiir die Zeit von 1.1.-31.3.1944.

274 Vgl. BA-MA, RH 24-66/10. Ubersichten der unterstellten Res.Div. iiber Rekrutenverteilung
[August 1943]. Demnach hatten auch die anderen Reservedivisionen einen Anteil von 18%
bis 32% an Minnern der DVL III in ihren Infanterieeinheiten zu integrieren. Der Komman-
deur der 158.Reservedivision, Generalleutnant Ernst Hickel, forderte daher eine gleichmifi-
gere Verteilung der Volksdeutschen unter den Reservedivsionen, um den ,Eindeutschungs-
prozess” zu erleichtern. Vgl. BA-MA, RH 24-66/8. 158. Reserve-Division. Abt. Ia Nr. 4086/
43 geh. v. 14.6.1943.
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der DVL III hin, Vorgesetzte hatten ,sich dieser Soldaten besonders anzuneh-
men*“.27> Die Integration dieser Minner schien sogar einigermafien erfolgreich ge-
wesen zu sein, denn in der Normandieschlacht liefen sie meist erst dann iiber, als
sich die Niederlage deutlich abzeichnete. Dennoch blieben die Angehdrigen der
DVL III stets Soldaten zweiter Klasse, hatten sie doch die deutsche Staatsangeho-
rigkeit nur auf Widerruf erhalten und konnten erst nach langer politischer wie mi-
litirischer Bewihrung zum Unteroffizier befdrdert werden.

Fast schon einer personellen Bankrotterklirung kamen die aus Ohren- und
Magenkranken gebildeten Bataillone gleich.276 Uber fiinfzehn solcher Einheiten
wurden bis zum Sommer 1944 im Westen aufgestellt. Die Mannschaften setzten
sich aus Soldaten mit schweren Kriegsverletzungen wie Gehérschiden oder
Bauchschissen zusammen. Als ,,Grundpfeiler der Verpflegung musste den Ma-
genkranken Weiflbrot verabreicht werden. Graubrot rief hingegen Erbrechen vor
und machte die Truppe kampfunfihig. Diese miserabel ausgebildeten Bataillone
wurden zunichst zur Sicherung eingesetzt, sollten aber spiter auch an der Front
zum Einsatz kommen.?”” Die Soldaten waren dort allerdings den korperlichen
Strapazen nicht gewachsen, schon bei geringen feindlichen Kriften fliichteten sie.
Nicht einmal die Erschiefung von Uberliufern durch die Offiziere machte Ein-
druck auf die Minner.?’8 Im Herbst 1944 war das wahnwitzige Experiment der
Obhren- und Magenbataillone beendet, die Einheiten wurden aufgeldst.

Allerdings lief} im Westen nicht nur die personelle, sondern auch die materielle
Ausstattung zu wiinschen brig. Besonders Wach- und Sicherungskrifte sowie
Ausbildungseinheiten mussten hiufig genug auf tschechische, italienische und
vor allem franzosische Beutewaffen zuriickgreifen — solange iiberhaupt noch
Waffen vorhanden waren. So meldete beispielsweise der Hohere Artillerie Kom-
mandeur der 1. Fallschirmarmee, dass die meisten der im Raum Lunéville liegen-
den Fallschirmartillerie-Einheiten nur iiber 10 Prozent der zustehenden Hand-
waffen verfugten.?’? Rommel hochstpersonlich soll bei einem Besuch der 85. In-

275 Vgl. BA-MA, RH 24-66/5. Gen.Kdo. LXVI. Res.Korps. Ia Nr.1547/43 geh. v. 14.4.1943.
Fiihrungsanordnungen Nr.6. IfZ-Archiv, MA 1387/2. Generalkommando LXXXVI. AK.
Abt. Ta Nr.1358/43 geh. v. 20.8.1943. Betr.: Angehorige der Volksliste III (Deutschpolen).
Vgl. auch BA-MA, RH 21-5/50. Der Oberbefehlshaber der Panzergruppe West. Abt. Ia
Nr.342/44 gKdos. v. 13.7.1944. IfZ-Archiv, MA 1384/8. Der Kommandierende General.
XXV. Armeekorps. NSFO/Ia Nr.3493/44 geh. v. 10.11. 1944, Betr.: Soldaten der DVL IIL

276 Vgl. hierzu Rolf Valentin, Die Krankenbataillone. Sonderformationen der deutschen Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg, Disseldorf 1981. Ders., Die Sonderlazarette des Heeres, in:
Guth, Ekkehart (Hrsg.): Sanititswesen im Zweiten Weltkrieg, Herford 1990, S. 167-182.

277 Vor allem die 70. Infanteriedivision setzte sich aus mehreren Magenkrankenbataillonen zu-
sammen, ebenso die 136. Division z.b.V.

278 Vgl. BA-MA, RH 37/6408. Gren.Rgt. 1018. Kommandeur. 9.10.1944. Betr.: Bericht iiber
Gren.Rgt. 1018. Ebenda. Truppenarzt. Dienststelle EP.Nr.03915 (I./Gren.Rgt. 1018). 7.10.
1944. Dem Truppenarzt der 346. Inf.Div. Ebenda. Truppenarzt. 11./Gren.Rgt. 1018. 14.7.
1944. Erfahrungsbericht fiir die Zeit vom 16.6. bis 14.7.1944. BA-MA, RL 33/5. Korpsarzt
I1. Fallschirmkorps. Az. Ia B.Nr. 65050/45 g.Kdos. v. 27.1.1945. Betr.: Halbjihrlicher Titig-
keitsbericht fiir die Zeit vom 1.7. bis 31.12.1944. BA-MA, RH 37/6407. 1./Gren.Rgt. 1018.
KTB Nr.1 vom 28.5.-28.10. 1944.

279 Vgl. BA-MA, RL 33/3. Hoherer Artillerie Kommandeur der 1. Fallschirmarmee. KTB Nr. 1.
Eintrag vom 6.6.1944.
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fanteriedivision angeordnet haben, den Mangel an Maschinengewehren durch das
Sammeln von Beutewaffen bei einer alliierten Luftlandung auszugleichen!?80
Und der Kommandeur des Luftwaffen-Jiger-Regiments 34 sprach von einer ,,ge-
radezu erschiitternden Lage® bei der materiellen Ausstattung seiner Einheit.281
Ja, selbst Eliteverbinde wie die Panzer-Lehr-Division beklagten bei Invastons-
beginn ,den schlechten Zustand der Fahrzeuge und die katastrophale Reifen-
lage“282,

Allerdings war in den Monaten vor dem 6. Juni 1944 einiges geschehen, um zu-
mindest die Ausstattung der Panzerdivisionen mit modernen Panzern zu verbes-
sern. Lagen im Bereich des OB West Ende 1943 insgesamt erst gut 450 Panzer-
kampfwagen — davon fast ein Drittel veraltete Panzer III —, so verfiigten die Pan-
zerdivisionen von Wehrmacht und Waffen-SS sowie die selbststindigen Abteilun-
gen Anfang Juni 1944 {iber 1614 Panzer und Jagdpanzer. Der Panzer III war fast
vollig verschwunden, dafiir standen 663 Panzer V (Panther) und 102 Panzer VI
(Tiger) zur Verfiigung, modernste Kampfpanzer also, die allen alliierten Typen
iiberlegen waren. Neben den SS-Divisionen konnten bei der Wehrmacht vor allem
die Panzer-Lehr-Division und die 2. Panzerdivision auf diese modernsten Waffen-
systeme zuriickgreifen.?83

Das war einer der Griinde, warum viele Soldaten zuversichtlich einem erfol-
greichen Abwehrkampf entgegensahen. Rundstedt lobte daher bereits im Oktober
1943 den ,,gute[n] Geist und die entschlossene Haltung der Truppe*.234 Gleich-
zeitig breitete sich im Hinblick auf die Gesamtkriegslage aber auch ein Defi-
tismus in Teilen des Westheers aus. In einigen Verbinden, wie der 77. Infanteriedi-
vision, iiberpriifte daher die GFP heimlich die Moral der Soldaten.?8> Der Leiter
der Abteilung Fremde Heere West im OKH, Oberst Alexis Freiherr von Roenne,
glaubte bei seinen Dienstreisen im Westen unter den Soldaten eine Gleichgiiltig-
keit gegeniiber den kommenden Groflkimpfen festzustellen — selbst im Offiziers-
korps. Dies stritt der OB West freilich ab und wies auf ,.einen ganzen Band von
flammenden Aufrufen® hin. Er glaubte, dass auf diesem Gebiet bisher eher zu viel
geschehen wire und dabei das ,Gesetz von der seelischen Abnutzung® mégli-
cherweise nicht beachtet worden wiire.286

280 Vgl. Friedrich Ruge, Rommel und die Invasion, Stuttgart 1959, S.156.

281 Vgl. BA-MA, RL 34/137. Lw-Jager-Rgt. 34. KTB. Eintrag vom 8.8.1944.

282 Vgl. BA-MA, RH 27-301/7a. Panzer-Lehr-Division. Abt. Ib. KTB. Eintrag vom 6.6. 1944.

283 Vgl. Miiller-Hillebrand, Heer, Bd. 111, S. 151. Deutschland im Zweiten Weltkrieg, Bd. 5, S. 635.

284 Vgl. BA-MA, RW 4/v. 628. Der Oberbefehlshaber West. Ia Nr.6260/43 geh. v. 28.10.1943.
Grundlegender Befehl des Oberbefehlshabers West Nr.32.

285 Vgl. National Archives, RG 165, Entry 179, Box 659. C.S.D.I.C. (U.K.) S.LR. 486. Consoli-
dated report on further information obtained from the following PW, both from HQ 77 ID and
both captured in France, 18 Jun 44. Countermeasures against Defeatism in the German Army.
Der Autor dankt Herrn Dr. Alaric Searle fiir die Uberlassung einer Kopie dieses Dokuments.
Vgl. auch IfZ-Archiv, MA 1387/1. Oberbefehlshaber West. Ic/AO. Br.B.Nr.329/43 g.Kdos. v.
20.2.1943. Betr.: Kommunistische Zersetzung der Wehrmacht. TNA, HS 6/329. D/CE/LI/290.
3rd December 1943.

286 Vgl. BA-MA, RH 2/1517. [OKH/Fremde Heere West]. Nr.789/44 g.Kdos. v. 8.2.1944. Brief
an Oberstleutnant Meyer-Detring. Ebenda. Oberstleutnant 1.G. Meyer-Detring. Br.B.Nr. 412/
44 g.Kdos. v. 14.2.1944, Brief an Oberst Freiherr von Roenne.
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Die frappierenden Qualititsunterschiede innerhalb des Westheeres sind offensichtlich: Im
Vordergrund Infanteristen auf Fahrridern, im Hintergrund der vielleicht beste Panzer des
Kriegs, ein , Panther” von einer Panzereinbeit. Ostfrankreich, Herbst 1944 (Quelle: StaBi
Miinchen, Fotoarchiv Hoffmann 52327).

In der Tat hatten der OB West und auch andere Dienststellen eine ganze Reihe
mit aufriittelnden Befehlen erlassen. Bereits im Herbst 1942 hatte Rundstedt ange-
kiindigt, aus dem Westen ,kein Capua“ werden zu lassen. Den ,,Ost-West“-Geist
wollte er mit allen Mitteln bekimpfen und seinen Soldaten die entsprechende
»Hirte“ anerziehen.?#” Auch Sodenstern erklirte Anfang 1944, dass dauernde
»Wachsamkeit und Einsatzbereitschaft [...] das Mindeste® wire, was er von seinen
Soldaten ,unter den relativ glinstigen Lebensbedingungen® fordern kénne.288

Fiir eine politische Beeinflussung der Soldaten nahm der Nationalsozialistische
Fithrungsoffizier (NSFO) eine Schliisselrolle ein.28? Seit November 1943 ab Ba-

287 Vgl. NOKW-546. Der Oberbefehlshaber West. Ia Nr.235/42 geh.Kdos.Ch.v. 14.10.1942. Die
Lage im Bereich des Oberbefehlshabers West. Mit ,,Capua“ spielte Rundstedt auf das Schick-
sal der karthagischen Truppen im Zweiten Punischen Krieg (218-201 v.Chr.) an. Nach dem
Sieg bei Cannae zog Hannibal triumphal in Capua ein, wo seine Truppen aber in den Winter-
quartieren vollkommen verweichlichten.

288 Vgl. BA-MA, RH 20-19/36. Der Oberbefehlshaber der 19. Armee. Ia Nr. 1380/44 g.Kdos. v.
11.2.1944.

289 Zum NSFO vgl. Arne Zoepf, Wehrmacht zwischen Ideologie und Tradition. Der NS-Fiih-
rungsoffizier im Zweiten Weltkrieg. Frankfurt /Main u.a. 1988. Messerschmidt, Wehrmacht,
S.441-480. Waldemar Besson, Zur Geschichte des Nationalsozialistischen Fiihrungsoffiziers
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taillonsebene eingefiihrt, bestand seine Aufgabe in der ,politischen Erziehung
zum fanatischen Soldaten des Nationalsozialismus“, wie es der General der Ge-
birgstruppe Ferdinand Schérner als Chef des NS-Fihrungsstabes des Heeres for-
derte.2% Darunter war unter anderem die Aktivierung eines verschirften Feind-
bilds bei den Soldaten gegeniiber dem westalliierten Gegner zu verstehen, doch
hieff die Arbeit der NSFO auch ,Fiirsorgearbeit” fiir die Soldaten im klassischen
Sinne. Zu Beginn der Invasion kamen die Indoktrinationsanstrengungen bei den
Infanterie- und den Panzerdivisionen des Heeres aber noch nicht zum Tragen,
letztlich auch, weil diese ,Politkommissare” erst im Laufe der Monate flichen-
deckend eingesetzt wurden und ihnen daher bis zum 6. Juni zu wenig Zeit fir thre
Arbeit zur Verfigung stand.2%!

Zweifellos war innerhalb der Wehrmacht das Bild des politischen Soldaten bei
den Fallschirmjigern am weitesten verbreitet. So wurden gefangene Offiziere der
3.Fallschirmjigerdivision bis auf wenige Ausnahmen als {iberzeugte Nazis be-
schrieben.??2 Die politische Einstellung sollte ein Schliissel fiir den Korpsgeist
innerhalb der Truppe sein. Ramcke hatte bei der Aufstellung seiner 2. Fallschirmyi-
gerdivision Anfang 1943 gefordert, jeden seiner Soldaten ,,iiber den Sinn dieses uns
aufgezwungenen Freiheitskrieges nachhaltig® zu unterrichten und ihn ,in groflen
Ziigen mit dem nationalsozialistischen Gedankengut vertraut“ zu machen.2%> Ahn-
lich sah es auch der Kommandeur des Fallschirmjagerregiments 6, Oberstleutnant
Friedrich-August von der Heydte, selbst eigentlich ein strengglaubiger Katholik.2%+
Er verlangte bei der Neuaufstellung seines Regiments im September 1944 von je-
dem Soldaten, bisherige Bindungen aufzugeben und ganz in der neuen Gemein-
schaft der Fallschirmjigergtruppe aufzugehen. Thm schwebte ein politisch gliubi-
ger Soldat ihnlich der Ritterorden des Mittelalters vor. Der politische Glaube, so
von der Heydte, wire der Grund fiir die Erfolge der Waffen-SS und der Roten Ar-
mee. Und auf der anderen Seite hitte das Fehlen eines Glaubens das Versagen vieler
Infanteriedivisionen in den Sommerkampfen 1944 im Westen bedingt.2%

(NSFO), in: VfZ 9 (1961), S.76-116. Volker R. Berghahn, NSDAP und , Geistige Fihrung“ in
der Wehrmacht 1939-1945, in: VIZ 17 (1969), S.17-71, besonders S.46-60. Vgl. auch den in
Band 9 der Reihe ,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“ erscheinenden Beitrag von
Jiirgen Forster.

Vgl. NOKW-032. Der Chef des NS-Fithrungsstabes des Heeres. 28.3.1944. Richtlinien fiir
die national-sozialistische Fiihrung im Heer.

Vgl. auch Kapitel II1.1.1. Militirisches Feindbild und deutsche Propaganda gegen die West-
alliierten.

Vgl. TNA, WO 171/287. 8 Corps Intelligence Summary No. 56. 8 Sep 44.

Vgl. BA-MA, RL 33/13. 2. Fallschirmjiger-Division. Kommandeur. Br.B. Nr.543/43 geh.
v. 19.3.1943. Grundlegende Richtlinien fir Aufstellung, Erziehung und Ausbildung der
2. Fallschirmjiger-Division.

Fiir seine Memoiren vgl. Friedrich August Fretherr von der Heydte, ,Muf ich sterben — will
ich fallen...“ Ein ,Zeitzeuge* erinnert sich, Berg am See 1987.

Vgl. TNA, WO 171/341. 30 Corps Intelligence Summary No.507. Based on Information
recetved up to 2359 hrs 24 Sep 44. Captured Document. Vgl. auch TNA, WO 208/4140.
C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 1158. Information received: 2 Jan 45. Fiir sein diffuses unkon-
ventionelles Weltbild vgl. weiter TNA, WO 208/4140. C.5.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 1158.
Information received: 2 Jan 45. Von der Heydte war nach dem Krieg ein angesehener Profes-
sor fir Rechtswissenschaften an der Universitat Mainz.

291

o

29

29,
29

&N

29

-

29

«w



110 I1. Besatzer: Strukturen und Akteure

Die Fallschirmjiger hoben sich aber noch in einem weiteren Punkt von den an-
deren Verbinden im Westen ab. Kein anderer Wehrmachtsteil verhielt sich so un-
diszipliniert gegeniiber der franzdsischen Zivilbevolkerung wie die Fallschirmji-
ger. So musste der Kommandierende General des I1. Fallschirmkorps, General der
Fallschirmtruppe Eugen Meind], es als ,ein sehr betriibliches Zeichen fiir die Dis-
ziplin in der Fallschirmtruppe® werten, ,,dass mit threm Auftreten in einer Ge-
gend sich Diebstahl und Pliinderei in starkem Maf} hiufen“.2% Meindls Beobach-
tungen deckten sich prizise mit den Berichten des Prifekten von Finistére, Pierre
Monzat. Deutsche Soldaten hitten durch Pliinderungen bei der Bevélkerung ein
»véritable régime de terreur” geschaffen.?%” Die von Monzat beschriebenen Vor-
fille fanden im Einsatzraum der 3. Fallschirmjigerdivision statt.

Dabei bemiihte sich die Fiihrung der Fallschirmtruppe nachdriicklich um eine
Besserung der Disziplin. Meindl hatte bereits nach den ersten Anzeichen seine Sol-
daten anhand von Strafverfahren des Feldgerichts belehrt, dass er ,eigenmichtiges
und gewalttitiges Vorgehen gegen die Zivilbevolkerung und deren Eigentum®
nicht toleriere.??8 Erfolglos, denn schon wenige Wochen spiter forderte er erneut
eine ,gewissenhafte Erziehung durch die Offiziere und ein Einschreiten mit
»grofiter Strenge” bei einem ,,Abweichen von Ehrlichkeit und Disziplin“.2*? Auch
Generalleutnant Gustav Wilke als Kommandeur der 5. Fallschirmjigerdivision
hatte schon frithzeitig auf die Notwendigkeit eines ,beste[n] Einvernehmen[s]*
zwischen Truppe und franzosischer Zivilbevolkerung hingewiesen und die Ein-
heitsfithrer personlich verpflichtet, ,Missverstindnisse bezw. Misshelligkeiten®
durch , Vorsprache bei den Biirgermeistern® zu beseitigen.3® Fiir Wilke waren dies
keine leeren Worte, bei Vergehen liefl er drakonische Strafen folgen: Anfang Juni
wurden zwel Oberjiager — also Unteroffiziere — vom Feldgericht der Division
wegen Pliinderung zu Tode verurteilt. Auch bei anderen schwer wiegenden Urtei-
len des Gerichts waren hiufig Soldaten im Unteroffiziersdienstgrad betroffen.30!

Besonderen Anlass zu Klagen gaben ebenso die Soldaten der Kriegsmarine in
den franzésischen Hafenstidten: Hiufig zettelten sie in betrunkenem Zustand
Wirtshausschligereien an oder pobelten in der Offentlichkeit.?02 Doch auch bei

2% Vgl. BA-MA, RL 33/23. Der Kommandierende General des II. Fallschirmkorps als Gerichts-
herr. Sonderbefehl vom 1. 6.1944.

297 Vgl. AN, Fic I11/1153. Préfecture du Finistére. Rapport d’Information n° 20. Mois de Février
et Mars 1944,

298 Vgl. BA-MA, RL 33/23. Der Kommandierende General des II. Fallschirmkorps als Gerichts-
herr. Sonderbefehl vom 28.4.1944. Betr.: Belehrungsbeispiele fiir die Truppe aus Strafverfah-
ren des Feldgerichts.

29 Vgl. BA-MA, RL 33/23. Der Kommandierende General des II. Fallschirmkorps als Gerichts-
herr. Sonderbefehl vom 1. 6.1944.

300 vgl. BA-MA, RL 33/22. 5. Fallschirmjiger-Division. Abt. Ia. 21.5.1944. Divisionsbefehl
Nr.4. Vgl. auch ebenda. 5. Fallschirmjigerdivision. Abt. Ia. 2.5.1944. Divisionsbefehl Nr. 1.

301 Vgl. BA-MA, RL 33/22. Der Kommandeur der 5. Fallschirmjiger Div. als Gerichtsherr.
Sonderbefehl Nr.1 vom 20.6.1944. Das gleiche Problem mit dem hohen Anteil von Unter-
offizieren unter den Straffilligen wusste auch der Armeerichter der 19. Armee Ende 1943
zu berichten. Vgl. BA-MA, RH 20-19/257. AOK 19/Armeerichter. Titigkeitsbericht vom
1.7.-31.12.1943.

302 Vgl IfZ-Archiv, MA 1783/4. Gruppe Wehrmachtstreifendienst beim A.O.K. 1. 3.2.1944, Er-
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der restlichen Wehrmacht nahm die Disziplin in den Monaten vor der Invasion
rapide ab. Pliinderungen, Fahnenflucht, Kameradendiebstah! und andere Verge-
hen nahmen bisher unbekannte Ausmafle an.39 Die Gruppe Wehrmachtstreifen-
dienst des Armeeoberkommandos 1 sah noch im April 1944 keine Anzeichen ei-
nes Verfalls der Disziplin. Nur zwei Monate spiter hiuften sich aber die Vorfille
von ungebiihrlichem Verhalten so sehr, dass die Gruppe in ihrem Erfahrungsbe-
richt im Juni von ,beginnende[n] Zersetzungserscheinungen® sprach. Betroffen
wiren hierbei vor allem jingere Offiziere, die sich durch ihre Fronterfahrung ,.ei-
nen Freibrief fiir alle moglichen Eigenmichtigkeiten erkauft zu haben“ glaub-
ten.3% Freilich erfassten solche Mingel in der ,Manneszucht“ keineswegs das ge-
samte Westheer. Die weitaus meisten Einheiten und Verbinde benahmen sich
nach wie vor korrekt gegeniiber der Zivilbevilkerung,>® und auch die vielen
Gegenbefehle zeigen, dass die Generalitit das Problem mit Nachdruck zu be-
kimpfen suchte.3% Denn schliefllich war ,von einer Truppe, die solche Mingel
zeigt, [...] im entscheidenden Augenblick nicht die notwendige hochste kimpferi-
sche Leistung [zu] erwarten“, wie der Kommandeur der 47. Infanteriedivision,
Generalleutnant Otto Elfeldt, warnte.

Die Grinde fir diesen Disziplinverfall in den letzten Monaten der Besatzung
waren vielfilug. Der Krieg ging bald in sein sechstes Jahr und die deutschen Miss-
erfolge wurden an allen Fronten deutlich. Damit ging bei einigen Soldaten eine
defatistische Grundeinstellung einher, selbst wenn die meisten noch auf ein sieg-
reiches Kriegsende durch die Abwehr einer feindlichen Invasion im Westen glaub-
ten. Der lange Krieg mit den horrenden menschlichen Verlusten hatte natiirlich

fahrungsbericht fiir Monat Januar 1944. Gruppe Wehrmachtstreifendienst beim A.O.K. 1.
7.3.1944. Erfahrungsbericht fiir Monat Februar 1944. Gruppe Wehrmachtstreifendienst beim
A.O.K. 1.7.6.1944. Erfahrungsbericht fiir Monat Mai 1944.

Ein fiir de Gaulles Comité in London verfasster Bericht vom Frithjahr 1944 stellte iiber die

deutsche Besatzungsarmee fest: ,Le vol qui était autrefois sérieusement réprimé est devenu

courant. Les officiers ferment les yeux et laissent faire leurs hommes.“ Vgl. AN, F1a/3789.

C.EL.N. Commissariat a I'Intérieur. Service Courrier. Documentation et Diffusion. Ré{. a

rappeler: SCDD/4/36001. Dif.: 24.5.44. Dans I’Armée allemande stationnée en France.

Moral, Nouvelles diverses etc...

Vgl. IfZ- Archiv, MA 1783/4. Gruppe Wehrmachtstreifendienst beim A.O.K. 1. 6.7.1944. Er-

fahrungsbericht fir Monat Juni 1944,

Als beachtenswert muss ein Befehl Wilkes gelten, wonach ,,Flurschaden {...] nach Méglichkeit

zu vermeiden“ war. Solange ein Umweg nicht méglich war, sollte die Truppe ,Wiesen und

bestellte Felder [...] in Reihe auf einem Trampelpfad“ iiberschreiten. Vgl. BA-MA, RL 33/23.

5. Fallschirmjigerdivision. Abt. Ia. Besichtigungsbemerkungen Nr.1 v. 29.5.1944. In Eygalie-

res (Dép. Bouches-du-Rhéne) halfen Soldaten der 9. Panzerdivision tatkriftig, einen Brand in

einem Gemeindeteil zu 18schen. Vgl. BA-MA, RH 44/290. Departement der Rhone-Miin-
dung. Gemeinde Eygalidres. 27.6.1944. Der Prisident der Spezialabordnung Eygalieres.

Ubersetzung. Vgl. auch das ,Merkblatt betr. Schonung der historischen Schlgsser und Wohn-

bauten in Frankreich“ im Bestand BA-MA, RH 36/311.

306 Vgl. BA-MA, RL 34/2. Generalkommando IV. Lw.-Feldkorps. Abt. Ila Az. 14. Brfb.
Nr.2146/44 g.Kdos. v. 25.6.1944. Betr.: Disziplin und Manneszucht. BA-MA, RH 26-352/5.
352. Inf.Division. Kommandeur. 28.11.1943. Betr.: Disziplin. IfZ- Archiv, MA-972. Oberfeld-
kommandantur (V) 670. Der Oberfeldkommandant. Nr.2758/44 geh. v. 17.4.1944. BA-MA,
RH 26-77/4. Der Gerichtsherr der 77. Infanteriedivision. 31. 5. 1944. Betr.. Bekanntgabe abge-
urteilter Straffille.
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auch Auswirkungen auf die Qualitit des Offiziers- und Unteroffizierskorps, das
hiufig nicht mehr seine Dienstaufsichtspflicht befolgte. Hinzu kamen von der
Ostfront tbertragene Verhaltensweisen, besonders durch die ab Anfang 1944
nach Frankreich verlegten Verbinde. Und letztlich sorgte der ruhige Westen mit
seiner vergleichsweise sehr hohen Lebensqualitit fiir den hiufig beschworenen
»Etappengeist“. Jedenfalls kiindigte sich der véllige Zusammenbruch der Diszi-
plin beim Riickzug schon wihrend der Besatzungszeit im Friihjahr 1944 an.

2.3. Divisionen der Waffen-SS

Neben den drei Wehrmachtsteilen kimpften noch etwa 110000 Mann der Waffen-
SS im Sommer 1944 im Westen. Sie waren in fiinf Panzerdivisionen, einer Panzer-
grenadierdivision und zwei schweren Panzerabteilungen zusammengefasst.3%
Zwei SS-Panzerkorps standen als iibergeordnete Kommandobehérden zur Verfi-
gung. Obwohl sich die Waffen-SS in der letzten Phase des Kriegs immer mehr in
ein Massenheer mit vielen ,germanischen und ,fremdvélkischen“ Divisionen
wandelte, griff diese Entwicklung nicht auf thre Westdivisionen tGber. Denn alle
sechs Divisionen waren als Eliteverbinde oder zumindest als iiberdurchschnittlich
kampfstark zu bezeichnen.

Sicherlich, seit Kriegsmitte war die Waffen-SS weit davon entfernt, eine Truppe
von ausschlieflich Freiwilligen zu sein, so wie sie es lange Zeit gewesen war. Die
sunfreiwillig Freiwilligen — wie Himmler sie in einer Rede einmal bezeichnete308
— bildeten immer mehr den Stamm an Mannschaften. So bestanden die ,Hohen-
staufen“ und die ,Frundsberg® beispielsweise hauptsichlich aus zwangsweise
ausgehobenen RAD-Angehérigen des Jahrgangs 1925. Selbst die ,klassischen®
Waffen-SS-Divisionen hatten 1944 viele normale Wehrpflichtige in ihren Mann-
schaften. Die Division ,,Das Reich” beispielsweise soll bei threr Ankunft in Siid-
frankreich 9000 wehrpflichtige Rekruten, zum Teil sogar aus dem Elsass und den
eingegliederten Ostgebieten, zugewiesen bekommen haben.3% So unterschieden
sich in sozialer Hinsicht die Mannschaften in den Divisionen der Waffen-SS und
der Wehrmacht mit der Zeit immer weniger. Der geistig-politische Erfahrungsho-
rizont der Rekruten war stark durch die vormilitirische Erziehung und die Nor-
men des Dritten Reiches beeinflusst worden. Im Laufe des Krieges verschwam-
men noch weitere Unterschiede von Waffen-SS und Heer. Einerseits geschah dies
durch das gemeinsame Erlebnis an der Front, andererseits wurden aus Mangel an
qualifiziertem eigenen Nachwuchs einige Stabsoffiziersstellen der Waffen-SS von
iibergetretenen Wehrmachtsoffizieren besetzt.31® Das Schlagwort von der Waf-

307 Das waren die 1. SS-Panzerdivision ,Leibstandarte-SS Adolf Hitler”, die 2. SS-Panzerdivision
»Das Reich®, die 9. SS-Panzerdivision ,Hohenstaufen, die 10. SS-Panzerdivision ,Frunds-
berg®, die 12. SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend” und die 17. SS-Panzergrenadierdivision
»,Gotz von Berlichingen®, sowie als Generalkommandos das I. und das II. SS-Panzerkorps,
denen die schweren SS-Panzerabteilungen 101 und 102 unterstellt waren.

308 Vgl. Wegner, Soldaten, S. 179.

309 Vgl. Weidinger, Reich, Bd. 5, S.130.

310 Vgl. Wegner, Soldaten, S.288-291. Vgl. auch IfZ-Archiv, MA 447. Stellenbesetzungsliste der
SS-Verbinde. Stand: Sommer 1944. Demnach waren von zwanzig Ia-Stellen der SS-Divisio-
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fen-SS als ,vierter Wehrmachtteil fand durch diese ganzen Faktoren, laut Weg-
ner, zwar einen ,sachlich falschen, aber subjektiv treffenden Begriff“3!1.

Dennoch wire es verkehrt, die immer noch bestehenden Unterschiede zwi-
schen Waffen-SS und Wehrmacht marginalisieren zu wollen.312 Schon allein die
personelle Stirke mit knapp 20000 Mann pro Division der Waffen-SS bevorzugte
sie gegeniiber einer Panzerdivision oder gar Infanteriedivision des Heeres. Ledig-
lich die Mitte Juni aus dem Osten in die Normandie verlegte 9. SS-Panzerdivision
~Hohenstaufen® und die 10. SS-Panzerdivision ,,Frundsberg“ waren in threr Per-
sonalstirke durch die vorhergegangenen Kimpfe auf jeweils etwa 15000 Mann
gesunken.313 Mit Ausnahme der ,Frundsberg“3!4 waren die SS-Verbinde auch
mit einer Grof8zahl des modernen Panzer V ausgestattet’!> und wurden bei der
Zuteilung des Materials dem Heer gegeniiber deutlich bevorzugt.1¢ Hinzu kam
generell ein jiingeres Durchschnittsalter der Soldaten der Waffen-SS im Gegensatz
zum Heer. Bezeichnenderweise konnte es sich die ,Leibstandarte“ noch kurz vor
ihrem Einsatz an der Normandiefront leisten, alle tber 30-Jahrigen von den
kimpfenden Einheiten in die Divisionsnachschubtruppen oder in die Feldgendar-
merie zu versetzen.317

Noch wichtiger war aber der ideologische Faktor, denn die Soldaten der Waf-
fen-SS waren und blieben im Kern ,Hitlers politische Soldaten®. So waren die
Fihrer und weitgehend auch die Unterfithrer der Divisionen fast alle iberzeugte
Nationalsozialisten. Von einem Grofiteil der Mannschaften wird man nichts ande-
res behaupten konnen, zumal sie bereits im NS-Regime aufgewachsen waren.
Eine ,intensive weltanschauliche Erziehung“ nahm auch noch 1944 beim Kom-
mandeur der Division ,Das Reich®, SS-Brigadefiihrer Heinz Lammerding, den
gleichen Stellenwert wie die genuin soldatische Ausbildung ein. Nur so wire der
Soldat der seelischen Belastung der Kimpfe gewachsen 18

nen vier von Generalstabsoffizieren des Heeres besetzt, darunter der Ia der 2. SS-Panzerdivi-

sion ,Das Reich®, Major i.G. Albert Stiickler.

Vgl. ebenda, S.182.

312 Vgl. beispielsweise Hartmut Rifl, Wehrmachtskritik aus ehemaligen SS-Kreisen nach 1945,
in: ZfG 49 (2001), S. 428-445.

313 Vgl. Zetterling, Normandy, S. 335ff.

314 Uber die ,Frundsberg® liegt eine sehr gute analytische Divisionsgeschichte vor. Vgl. Jean-Luc
Leleu, 10. SS-Panzer-Division ,Frundsberg®“. Normandie 1944, Bayeux 1999.

315 Vgl. Deutschland im Zweiten Weltkrieg, Bd.5, S.635. Fiir den Panzerbestand bei der
~Frundsberg® vgl. Zetterling, Normandy, S. 343ff. Die ,Frundsberg® hatte nur ein einsatzbe-
reites Panzerbataillon.

316 So waren am 10.6.1944 51,4% des gesamten Panzerbestandes der Divisionen der Waffen-S$
im Westen vom Typ Panzer V (,Panther“); bei den Panzerdivisionen des Heeres waren es nur
25,7%. Zusitzlich standen im Westen Anfang Juni 1944 iiber 80% aller 102 Panzer VI (Tiger)
der Waffen-SS zur Verfiigung. Die Zahlen wurden errechnet mit der Tabelle in: Deutschland
im Zweiten Weltkrieg, Bd.5, S.635 sowie fiir die Anzahl der Panzer VI: Zetterling, Norm-
andy, S.177ff. Die Panzerbestinde der ,Hohenstaufen* und der ,Frundsberg® sind in der
Statistik vom 10. 6.1944 nicht aufgefiihrt. Eine Einbeziehung ihrer Panzer wiirde den Schnitt
von 51,4% an ,Panthern bei den SS-Divisionen etwas driicken.

317 Vgl. BA-MA, RS 3-1/77. 1. SS-Panzer-Division ,,LSSAH*. Abt. IIa/Az: TB 19/44/ké v. 12.6.
1944. Divisions-Tagesbefehl Nr.9. Vgl. auch Leleu, Frundsberg, S. 14.

318 Vel BA-MA, RS 4/1457. 2. SS-Panzer-Divsion ,Das Reich“ 1a/VI. 9. 3. 1944, Befehl iiber die
weltanschauliche Erziehung im Rahmen der Neuaufstellung der Division.
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Am meisten ausgeprigt war diese Politisierung sicher bei der 12.SS-Panzerdivi-
sion ,Hitlerjugend*.3!? Die Idee, eine SS-Division aus Freiwilligen der Hitlerju-
gend zu bilden, war vom Reichsjugendfithrer Arthur Axmann ausgegangen und
fand bei Hitler einen Gberwiltigenden Widerhall. Der Diktator setzte grofie Hoff-
nungen auf den ,wunderbar idealistischen Geist® der Jugendlichen, der garantie-
ren wiirde, sich mit einem nie erlebten Fanatismus zu schlagen.32° Die Mann-
schaftsdienstgrade der ,Hitlerjugend” entstammten nahezu ausschlieflich dem
Jahrgang 1926, die Rekruten waren also bei der Aufstellung gerade einmal sieb-
zehn Jahre alt. Thre Ausbilder erhielt die ,Hitlerjugend” von ihrer Schwesterdivi-
sion, der 1. SS-Panzerdivision , Leibstandarte-SS Adolf Hitler*. Zwischen beiden
Divisionen herrschte ein reger Personalaustausch.32! Die ,Hitlerjugend® war so-
mit symbolisch das erste politisch-militirische Kind der ehemaligen Leibgarde
Hitlers. Bezeichnenderweise setzte Hitler seine Lieblingsdivision nicht im Osten
ein, vielmehr wurde die Division stets auf einen Einsatz gegen die Westalliierten
vorbereitet. Neben der ,Leibstandarte® war noch die 2.SS-Panzerdivision als
zweite ,klassische® Division der Waffen-SS im Westen eingesetzt. Die drei ande-
ren Divisionen, die ,Hohenstaufen®, die ,Frundsberg® und die 17.SS-Panzer-
grenadierdivision ,,Go6tz von Berlichingen® wurden erst 1942/43 aufgestellt. Thre
Stimme kamen aus verschiedenen SS-Ersatzeinheiten oder SS-Schulen.322

Im Offizierskorps der Waffen-SS gaben Draufginger und radikale Heiflsporne
den Ton an. Ein kurzer Blick auf die militirischen Beurteilungen einiger Minner
mag hier geniigen: ,,Im Dienst hart und riicksichtslos®, charakterisierte selbst der
bertchtigte Theodor Eicke den spateren Kommandeur der Division ,Das Reich®,
Heinz Lammerding.32> Dem Kommandeur der ,Hitlerjugend® Kurt Meyer -

319 Zur SS-Division ,Hitlerjugend“ vgl. Craig W. Luther, The 12th SS Panzer Division , Hitler
Youth“. Its Origins, Training and Destruction 194344, Ann Arbor 1987. Hubert Meyer,
Kriegsgeschichte der 12.SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend“, 2 Binde, Osnabrick 21987.
Meyer war chemaliger Ia der Division und liefert eine duflerst materialreiche Arbeit. Auch
wenn er um ein vergleichsweise objektives Bild der Division bemiiht ist, bleibt die Darstel-
lung doch sehr selektiv. Vgl. zusitzlich die reiflerische autobiographische Schilderung bei
Panzermeyer, Grenadiere.

320 In einer Besprechung mit Generalfeldmarschall Kluge am 26.7.1943 sagte Hitler: ,Ich habe

heute ein Urteil bekommen iiber die Division ,Goring’, wie die sich schlagen. Da schreiben

die Englinder: die Allerjiingsten, die Sechzehnjahrigen, knapp aus der Hitlerjugend Entlasse-
nen, hitten sich fanatisch geschlagen, hitten sich alle totschlagen lassen; da hitten sie keine

Gefangenen machen kdnnen. — Daher bin ich auch der Uberzeugung, dafl diese paar Divisio-

nen, die aus den Jungen bestehen, die jetzt schon gut ausgebildet sind, sich phantastisch schla-

gen werden, weil die einen wunderbar idealistischen Geist haben” Vgl. Heiber, Lagebespre-

chungen, S.381{.

So half auch die ,Hitlerjugend* der ,Leibstandarte” bei deren ,Auffrischung® Anfang Mai

1944 personell aus. Vgl. BA-MA, M-945. SS-Panzerregiment 12. KTB. Eintrag vom 5.5.1944.

322 Vgl. Leleu, Frundsberg, S. 13f. BA-MA, RS 3-17/4. §S-Fithrungsamt. Amt II Org. Abt. Ia/IL

Tgb. Nr.1658/43 g.Kdos. v. 30.10.1943. Betr.: Aufstellung der 17. $S-Panz.Gren.Div. ,,G6tz

von Berlichingen®.

Vgl. BA, SSO 6400/236A. Personalakte Heinz Lammerding. Beurteilung vom 29.9.1940. Da-

bei war Lammerding 1935 noch als ,wenig energisch, schwunglos“ und ohne ,jede soldati-

sche Frische® beurteilt worden. Vgl. ebenda. Beurteilung vom 15.7.1935. Eicke hatte vor dem

Krieg das KZ-System aufgebaut.
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auch als ,Panzermeyer” bekannt — wurde ,fanatischer Kampfgeist“ attestiert.324
Und Jakob Fick vom SS-Panzergrenadierregiment 37 und spiter Kommandeur
der ,,G6tz von Berlichingen® galt als ,harte Fithrerpersonlichkeit®.32% Diese Beur-
teilungen schrieben wohlgemerkt Leute, die selbst als alles andere als ,,weich® gel-
ten konnten. Charakteristisch fiir den Fithrungsstil der Waffen-SS sind auch die
Verluste unter den hochsten Fithrern: Von allen sechs SS-Divisionen im Westen
fithrte nur der Kommandeur der ,Frundsberg®, SS-Oberfithrer Heinz Harmel,
seinen Verband durchgehend wihrend der Sommermonate 1944. Alle anderen Di-
visionskommandeure wurden schwer verwundet oder fielen.

Das intellektuelle Niveau der SS-Offiziere interessierte bei einer Karriere in der
Truppe wenig. Uber zwei Drittel dieser Offiziere konnte keinen hoheren Schul-
abschluss vorweisen!326 Sicher, der ehemalige Generalleutnant der Reichswehr
Paul Hausser oder auch der ehemalige Reichswehroffizier und Pilot Wilhelm Bit-
trich als Kommandierender General des II.SS-Panzerkorps hatten Bildung und
militirisches Fachwissen.3?” Lammerding hatte als Bauingenieur sogar ein Stu-
dium vorzuweisen. Das galt aber nur fiir wenige. Sepp Dietrich war bekanntlich
alles andere als ein geistiger Uberflieger und entstammte einfachen Verhiltnissen.
Theodor Wisch, der Kommandeur der ,Leibstandarte®, hatte die Mittlere Reife
und war Landwirt gewesen; Gunther Wisliceny, der Kommandeur des Panzergre-
nadierregiments ,Deutschland“ der Division ,Das Reich®, war gelernter Berg-
mann; der Kommandeur des Nachbarregiments ,Der Fiithrer® und spiter der
.Hohenstaufen“, Sylvester Stadler, Elektriker. Freilich muss man erginzen, dass
viele dieser Manner aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation Anfang
der 1930er Jahre hiufig nicht die Mglichkeit zu einer héheren Bildung hatten.

324 vgl. BA, SSO 6400/313A. Personalakte Kurt Meyer. Leibstandarte SS Adolf Hitler. 29.4.
1943. Beforderungen in der Waffen-SS. Vgl. auch dessen reifferische Memoiren Kurt Meyer
(,Panzermeyer), Grenadiere, Miinchen 1956. Vgl. auch die Erinnerungen seines gleichnami-
gen Sohns: Kurt Meyer, Geweint wird, wenn der Kopf ab ist. Anniherungen an meinen Vater
- ,Panzermeyer“, Generalmajor der Waffen-SS, Freiburg 1998.

Vgl. BA, SSO 6400/205. Personalakte Jakob Fick. Beurteilung vom 8. 8.1944.

Vgl. Wegner, Soldaten, S.226ff. Diese Zahlen wurden erst ab Dienstgrad Sturmbannfihrer
aufwirts erhoben. Lediglich bei der Generalitit war der Anteil von Minnern mit héherer
Schulbildung oder gar Universititsabschluss deutlich héher. Vor der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten im Januar 1933 hatte iiber 70% der Offiziere in der Allgemeinen SS keine
hohere Schulbildung. Bis 1939 war nach dem Eintritt vieler Akademiker wie Arzten oder Ju-
risten dieser Anteil auf 44% gesunken. Vgl. Gunnar C. Boehnert, A Sociography of the SS
Officer Corps 1925-1939, Diss., London 1978, S. 124.

Bittrich galt innerhalb und auflerhalb der SS als Querdenker. So soll er nach Aussagen von
Eberbach intern seine politischen Ansichten offen geiufiert haben und auch mit Kritik an den
deutschen Grausamkeiten nicht gespart haben. Vgl. TNA, WO 208/4363. C.S.D.I.C. (UK)
G.R.G.G. 193. Report on information obtained from Senior Officer PW on 13 and 15 Sep 44.
Auflerdem lief Bittrich als Kommandeur der ,Hohenstaufen® in seiner Division Priester bei-
derlei Konfession zu, ganz im Gegensatz zum sonst strikt anti-kirchlichen Kurs der SS. Vgl.
Wilhelm Tieke, Im Feuersturm letzter Kriegsjahre. I1. SS-Panzerkorps mit 9. und 10. SS-Divi-
sion ,Hohenstaufen® und ,,Frundsberg®, Osnabriick 1975, S.21. Fiir ein recht positives Bild
Biurichs vgl. auch Horst Miihleisen, Wilhelm Bittrich. Ritterlicher Gegner und Rebell, in:
Die SS. Elite unter dem Totenkopf, hrsg. von Ronald Smelser und Enrico Syring. Paderborn
u.a. 2000, S.77-87.
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Dafiir waren die meisten dieser Offiziere schon friihzeitig in die NSDAP und
die SS eingetreten.328 Politische Zuverlissigkeit, Hirte und persénlicher Mut bil-
deten offensichtlich die wichtigsten Aufstiegskriterien. So gelangten bei der Waf-
fen-SS sehr junge Minner schnell in héchste Fithrungspositionen. Lag das durch-
schnittliche Alter der Regimentskommandeure in den Infanteriedivisionen des
Westheers bei gut 45 Jahren und in den Panzerdivisionen bei gut 40 Jahren, so wa-
ren die Regimentskommandeure der Waffen-SS Divisionen noch betrachtlich jin-
ger.32% Bei den Divisionen ,Leibstandarte®, ,Das Reich“ und ,Hitlerjugend“
hatte keiner von ihnen im Sommer 1944 das 35. Lebensjahr tiberschritten,33° die
Divisionskommandeure waren selbst noch keine vierzig Jahre alt. Dementspre-
chend waren die meisten Bataillonskommandeure oder Kompaniechefs noch jiin-
ger. Es dominierte ein Profil der Jugendlichkeit. Das konnte aber auch Uberreak-
tionen und Impulsivitit in Extremsituationen bedeuten, Charaktereigenschaften
also, die hiufig gerade jungen Menschen innewohnen. Die Jugend dieser SS-Offi-
ziere erwies sich somit immer wieder als Katalysator, gerade auch, wenn es um
riicksichtsloses und hartes Handeln ging.

Die Erfahrungshorizonte dieser Offiziere setzten sich aus den Erlebnissen in
der Weltwirtschaftskrise, den Anfangserfolgen des NS-Staates, vor allem aber aus
ithren Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg zusammen. ,Unsere Tradition ist jung,
sie ist aber aufs tiefste verbunden mit dem Geschehen dieses Krieges®, so eine
zentrale Aussage Lammerdings im Mirz 1944 zur ,Haltung und Moral des SS-
Mannes“.33! Die Kompromisslosigkeit des Feindbilds war ein Hauptcharakteristi-
kum der Waffen-SS. Lammerding brachte es sehr genau auf den Punkst, als er sei-
nen Minnern einschirfte: ,Jeder mag auch wissen, dass eine ganze Welt auf uns
blickt, die uns achtet, aber auch fiirchtet, die uns aber in der Uberzahl hasst. Ach-
tung, Furcht und Hass aber bringen sie entgegen, weil sie wissen, dass wir uner-
bittlich und unbestechlich, hart, aber gerecht, vor allem aber kompromisslos
sind.“332  Deutschland hat nur einen Todfeind: Das Weltjudentum. Jeder Staat,
der sich vor dessen Karren spannen ldsst, muss in die Knie. Dies muss die heiligste
Uberzeugung jedes Mannes werden®, nannte der Kommandeur der ,Gétz von
Berlichingen®, SS-Standartenfithrer Otto Baum, den ,Grundsatz der Erzie-
hung.333 Ahnlich hatte auch schon der Kommandeur der ,Frundsberg® im Herbst
1943 argumentiert.>3* Solche Aussagen lieflen sich bei der Wehrmacht im Zuge

328 Helmut Kimpfe, 1944 Bataillonskommandeur im Regiment ,Der Fithrer”, war bis August
1939 Leutnant der Reserve im Infanterieregiment 102 gewesen. Dergleichen war relativ selten.
Vgl. BA, SSO 6400/147A. Personalakte Helmut Kimpfe.

329 Vgl. hierzu die Stellenbesetzungslisten im Bestand BA-MA, MSg 175.

330 Der Jiingste von ihnen war der Kommandeur des SS-Panzerregiments 1 der ,Leibstandarte®,
Obersturmbannfiihrer Jochen Peiper, Jahrgang 1915.

331 Vgl. BA-MA, RS 4/1457. 2. SS-Panzer-Division ,Das Reich“. Ko./De. 16.31944. Geschichte
der SS — Haltung und Moral des SS-Mannes.

332 Vgl. BA-MA, RS 4/1457. 2. SS-Panzer-Division ,Das Reich“. Ko./De. 16.31944. Geschichte
der SS — Haltung und Moral des SS-Mannes.

333 Vgl. BA-MA, RS 3-17/4. 17. SS-Pz.Gren.Diviston ,,Gétz von Berlichingen®. Abt. Ia Nr.93/43
geh. v. 3.12.1943.

334 §S-Gruppenfiihrer Karl Fischer von Treuenfeld hatte gefordert, dass ,jeder Mann zu einem
fanatischen Hasser erzogen werden® sollte. ,Es ist ganz gleich“, so Fischer weiter, ,an wel-
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der Intensivierung der Politisierung ab Anfang 1944 auch finden,33* doch niemals
mit dieser Hiufung und dieser Radikalitat. Das heifit aber nicht, dass alle SS-Sol-
daten die NS-Weltanschauung véllig verinnerlicht hitten. So stellte der Komman-
deur des SS-Panzergrenadierregiments 19 im Oktober 1944 ,eine geradezu er-
schreckende Unkenntnis und Trigheit in Bezug auf weltanschauliche Ausrich-
tung® gerade bei den Zug- und Gruppenfithrern fest.33

Gleichwohl besaff ein Soldat der Waffen-SS ein anderes Selbstverstindnis als ein
Soldat der Wehrmacht. Dazu gehorte schon der mythenbeladene Beiname, den
jede Division erhielt, fiir jeden SS-Mann eine ,,stete Verpflichtung einem Héoheren
gegeniiber*.337 Dieses Selbstverstindnis, einer Elite-Einheit anzugehoren, manifes-
tierte sich aber auch im Negativen, etwa beim Umgang mit der Zivilbevolkerung.
Im Mirz 1944 musste daher beispielsweise der Kommandeur des SS-Panzerregi-
ments 12 der ,Hitlerjugend mehrfach zu korrektem Benehmen anhalten, glaubten
doch ,Unterfithrer und Minner [...], die deutsche Stirke hier im Westen der Bevol-
kerung durch herausforderndes Auftreten dokumentieren zu miissen®. Soldaten
des Regiments hatten Lokale zertrimmert und auf den Straflen in betrunkenem
Zustand mit der Pistole geschossen.33® Genauso wie die Wehrmacht hatte auch die
Waffen-SS mit den gleichen Disziplinproblemen zu kimpfen, nur zeitlich bereits
friiher und wohl auch weitaus stirker.33? Bei der Fithrung der Waffen-SS war also
ein Bemiihen nicht zu verkennen, die disziplinaren Entgleisungen der eigenen Sol-
daten méglichst zu verhindern. ,Plinderung untergribt nicht allein die Mannes-
zucht, sondern auch das Ansehen der Waffen-SS“, hief} es in einer Belehrung des
Divisionsgerichts der ,Hohenstaufen“.3*® Und in der Tat konnte sich auch die

cher Front unsere Division zum Einsatz kommen wird: der unbindige Hass gegen jeden
Gegner, sei er Englinder, Amerikaner, Jude oder Bolschewist, muss jeden unserer Minner zu
héchsten Taten befihigen.“ Zitiert nach Wegner, Soldaten, S. 193.

335 Vgl. vaa. Kapitel I11.1.1. Militdrisches Feindbild und deutsche Propaganda gegen die Westalli-
ierten.

36 Vgl. BA-MA, RS 3-9/7. 55-Pz.Gren.Rgt. 19. ,Hohenstaufen“. Kommandeur. Ausbildungs-
richtlinien zum Ausbildungsplan des Regiments v. 28.10.1944.

337 Vgl. BA-MA, RS 4/1305. SS-Panzer-Grenadier-Division ,Hohenstaufen“. Abt. VI Az. 37g
Schw./Hi. 19.3.1944. Polit. Erz. 1. Hohenstaufen.

338 Vgl. BA-MA, RS 4/1352. 12. §S-Pz.Div. ,Hitlerjugend®. SS-Panzer-Regiment 12. Sonderbe-
fehl Nr.8/44 v. 6.3.1944. Der Regimentskommandeur verbot daher ein auflerdienstliches Be-
treten des Stadtgebiets von Hasselt (Belgien). Zwei Wochen spiter wurde dieses Verbot wieder
aufgehoben, allerdings mit der Warnung, ,bei der geringsten Wiederholung“ solcher Vorfille
»mit hirtesten Strafen® zu reagieren. Vgl. BA-MA, RS 4/1352. ebenda. 12. 5§-Panzerdivision
~Hitlerjugend®. SS-Panzer-Regiment 12. Abt. Ia v. 21.3.1944. Regimentsbefehl Nr. 21/44.

339 Vgl. den besonders drastischen Gegenbefehl BA-MA, RS 4/1285. SS-Division ,Das Reich®.
Kommandeur. Tgb. Nr.724/42 geh. v. 23.9.1942. Divisions-Sonderbefehl. Vgl. weiter BA-
MA, RS 3-10/21. 10. SS-Division (Panzer-Grenadier-Division) Abt. I1a. Divisionstagesbefehl
16/43 v. 14.10.1943. BA-MA, RS 4/1441. 12. SS-Panzer-Division ,Hitlerjugend“. Komman-
deur. Sonderbefehl vom 12.4.1944. Vgl. auch Kapitel L.4. Erste ,Osterfahrungen“: Frankreich
als ,Auffrischungsraum®.

340 Vgl. BA-MA, RS 3-9/23. 9. SS-Panzer-Division ,Hohenstaufen®. Div. Gericht (Abt. III) v.
20.11.1943. Die in den Belehrungen genannten Vorfille decken sich mit den Beschwerden des
Prifekten des Départements Somme, wo die Division zu jenem Zeitpunkt stationiert war.
Vgl. AN, Fic I11/1192. Préfecture de la Somme. Rapport Périodique d’Information pour les
mois de Juillet et Aott 1943. Vgl. auch die beiden vorherigen Fufinoten.



118 I1. Besatzer: Strukturen und Akteure

Waffen-SS korrekt benehmen: Als nach einem Unfall beim Geschiitzexerzieren ei-
ner Kompanie der ,Hohenstaufen vier franzésische Schulkinder in Beaucamps
(Dép. Somme) getotet wurden, nahm eine Abordnung der Kompanie an der Beer-
digung teil, wihrend die verletzten Kinder von der Kompanie betreut wurden.’¥!

2.4. Ostiruppen und andere , fremduolkische Einbeiten

Die sicherlich ,exotischste” Erscheinung auf dem westlichen Kriegsschauplatz
waren die so genannten Osttruppen.3#? Sie setzten sich aus ehemaligen Rotarmi-
sten zusammen, die ab 1942 fiir eine Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich
gewonnen werden konnten. Zuerst an der Ostfront eingesetzt, liefen sie aber mit
der sich abzeichnenden deutschen Niederlage immer hiufiger wieder zur Roten
Armee iber. In seiner Wut wollte Hitler die iibrig gebliebenen Osttruppen ur-
spriinglich entwaffnen lassen und ,in die franzosischen Kohlegruben zum Kohle-
kratzen“**3 schicken, wurde aber dann doch umgestimmt. So verlegte man ab
Ende 1943 alle Ostiruppen-Einheiten auf den Balkan, nach Italien und vor allem
in den Westen. Insgesamt existierten dort Mitte 1944 72 solcher Bataillone mit
insgesamt gut 60000 Mann.>** Man unterschied bei den Osttruppen zwischen aus
Russen, Ukrainern, Weifirussen etc. gebildeten Ostbataillonen3*> einerseits und
andererseits Bataillonen, die einer bestimmten, von den Deutschen bevorzugten
Nationalitat zuzuordnen waren, wie Georgiern, Armeniern, Kosaken oder Aser-
baidschanern. Diese Einheiten wurden hiufig auch als Ostlegionen bezeichnet.
Diese Bataillone erhielten fast allesamt einen deutschen Kommandeur sowie als
Rahmenpersonal einige deutsche Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften.
»Landeseigene® Offiziere gab es auch, doch nur in ganz seltenen Fillen als Batail-
lonskommandeure.?*¢ In Frankreich wurden die Osttruppen entweder dem Mili-
tirbefehlshaber als Sicherungseinheiten unterstellt oder in die Kampfdivisionen an
der Kiiste integriert, wo sie meist ein in den Osten abgegebenes deutsches Batail-

341 Vgl. BA-MA, RS 4/1306. Titigkeitsbericht des SS-Panzer-Grenadier-Regiments 2 der SS-
Panzerdivision ,Hohenstaufen®. Eintrige vom 14. und 18.12.1943.

342 Grundlegend zu den Osttruppen: Joachim Hoffmann, Kaukasien 1942/43. Das deutsche
Heer und die Orientvolker der Sowijetunion, Freiburg 1991. Ders., Die Ostlegionen
1941-1943, Turkotataren, Kaukasier und Wolgafinnen im deutschen Heer, Freiburg 1976.
Fener: Hans-Werner Neulen, An deutscher Seite. Internationale Freiwillige von Wehrmacht
und Waffen-SS, Miinchen 1985. Franz Seidler, Zur Fithrung der Osttruppen in der deutschen
Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 20 (1970), S. 683-702.
Auf den Einsatz der Osttruppen an der Westfront wird in all diesen Arbeiten so gut wie gar
nicht eingegangen. Vgl. aber Georges Coudry, Les camps soviétiques en France. Les ,Russes”
livrés 2 Staline en 1945, Paris 1997.

343 Zitlert nach: Seidler, Fiihrung, S.701.

344 Vgl. Miiller-Hillebrand, Heer, Bd. 111, S. 174. IfZ-Archiv, ZS-405. Walther Hansen.

Zusitzlich waren noch mehrere Tausend ,Hilfswillige®, so genannte Hiwis bei den Divisio-

nen meist als Angehorige des Trosses.

Im Juli 1944 wurden sie offiziell in ,,Russische Bataillone“ umbenannt.

346 Beispielsweise hatte das Ostbataillon III/Mitte einen russischen Kommandeur. Das Baraillon
galt allerdings als auflerst unzuverlissig und undiszipliniert, da die russischen Offiziere offen-
bar ihrer Aufsichespflicht nicht nachkamen. Vgl. BA-MA, RH 26-266/10. 266. Inf.Division.
Ia Nr.2343/44 geh. v. 20.7.1944. Betr.: Ostbtl. I1I/M.
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lon ersetzten. Als Ersatz- und Ausbildungsverband aller Osttruppen stand die
Freiwilligen-Stamm-Division unter Generalmajor Wilhelm von Henning zur Ver-
fiigung. Im Sommer 1944 wurde sie vorrangig zur ,Bandenbekimpfung® in Siid-
frankreich eingesetzt. Als oberste Kommandobehorde aller Osttruppen in Aus-
bildungs-, Koordinations- und Betreuungsfragen fungierte der Kommandeur der
Osttruppen z.b.V. 703, ab Mai 1944 in ,, Kommandeur der Freiwilligen Verbinde
beim OB West“ umbenannt. Dies war zunichst Generalmajor Bodo von Warten-
burg, spiter Generalmajor Prof. Dr. Oskar Ritter von Niedermayer, der vielleicht
schillerndste General der deutschen Wehrmacht.3¥” Neben der Wehrmacht fithrte
auch die Waffen-SS mit der 30. Waffen-Grenadier-Division der SS (russ. Nr. 2) ab
August 1944 einen ,,fremdvolkischen® Grofiverband im Westen.348

Die Soldaten der Osttruppen standen im Westen von Anfang an auf verlorenem
Posten. Politisch glaubte ohnehin nur eine Minderheit von ihnen an die vagen
deutschen Versprechen auf nationale Unabhingigkeit. Der grofite Teil von ihnen
hatte sich aus opportunistischen Griinden freiwillig zum Dienst auf deutscher
Seite gemeldet, nicht selten auch, um den katastrophalen Verhiltnissen in den
Kriegsgefangenenlagern zu entgehen.34® Dennoch war dieser Dienst auf deutscher
Seite rein freiwillig, gezwungen wurde dazu kein einziger Soldat.

347 Niedermayer fithrte im Ersten Weltkrieg die berihmte Afghanistan-Expedition mit dem Ziel
einer Aufwieglung der Bergstimme zum Kampf gegen die Briten. Obwohl der Misston letzt-
lich der Erfolg versagt blieb, erhielt er den Bayerischen Max-Josef-Orden. In der Zwischen-
kriegszeit leitete Niedermayer die militirische Zusammenarbeit der Reichswehr mit der
Roten Armee und erhielt spiter eine Professur fiir ,Allgemeine Wehrlehre“ in Berlin. Im
Sommer 1942 ernannte man den Orient- und Russland-Kenner zum Kommandeur der sich
aus ,Ost-Freiwilligen® rekrutierenden 162. (turk.) Infanteriedivision. Ab Mai 1944 ,Kom-
mandeur der Fretwilligen Verbinde beim OB West“ wurde er nach dem deutschen Rickzug
aus Frankreich wegen ,defitistischer” Auflerungen ins Wehrmachtgefingnis in Torgau einge-
liefert und sollte dort verurteilt werden. Bei Kriegsende begab er sich freiwillig in die Hinde
der Sowjets. Niedermayer glaubte, seine ehemaligen Kontakte aus den 20er Jahren kénnten
ihm niitzlich sein. Hier tduschte er sich grundlegend. Er starb 1948 im Lubjanka-Gefingnis in
Moskau. Zu Niedermayer mit weiterfilhrender Literatur vgl. Christoph Jahr, Generalmajor
Oskar Ritter von Niedermayer, in: Ueberschir, Elite, Bd. 1, S.178-184. Hans-Ulrich Seidt,
Berlin — Kabul — Moskau. Oskar Ritter von Njedermayer und Deutschlands Geopolitik,
Miinchen 2002. Ferner: Franz Seidler, Oskar Ritter von Niedermayer im Zweiten Weltkrieg.
Ein Beitrag zur Geschichte der Ostlegionen, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 20 (1970),
S.168-174 u. S. 193-208.

Die 29. SS-Waffen-Grenadier Division der SS (russ Nr.1) erreichte gar nicht mehr den

Westen, da sie zuvor wegen Unzuverlissigkeit aufgeldst wurde. Beide Verbinde durften auf

Befehl Hitlers nur in der Partisanenbekimpfung eingesetzt werden. Vgl. BA-MA, RH 19

IV/141. Ob.West. la/Ic Nr.2311/44 g.Kdos. v. 5.8.1944.

Bereits im Herbst 1943 kam es beim Pionierbataillon 13 der Kroatischen-SS-Freiwilligen-Di-

vision (spater: 13. Waffen-Gebirgsdivision der SS ,Handschar® (kroat. Nr. 1)) in Villefranche-

de-Rouergue (Dép. Aveyron) zu einer Meuterei. Die Division wurde anschlieflend auf den

Balkan verlegt. Vgl. hierzu v.a. George Lepre, Himmler’s Bosnian Division. The Waffen-S$

Handschar Division 1945-1945, Atglen 1997, S.81-108. Ferner: Louis Erignac, La Révolte des

Croates de Villefranche-de-Rouergue, Villefranche-de-Rouergue 1980.

34% So teilte Generalmajor Ralph von Heygendorff, einst Kommandeur der 162. (turk) Infante-
riedivision, nach dem Krieg die ,,Ostfreiwilligen“ in drei Gruppen ein: Opportunisten, Mate-
rialisten und eine kleinere Gruppe von Idealisten. Vgl. Hans Werner Neulen, An deutscher
Seite. Internationale Freiwillige von Wehrmacht und Waffen-SS, Miinchen 1985, S.327.

34
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Spitestens mit der Verlegung in den Westen fehlten aber zugkriftige Argu-
mente fiir die geistige Ausrichtung des Kampfes der ,,Ostfreiwilligen®. Die ,,Pro-
paganda-Richtlinien des Kommandeurs der Osttruppen bei der 4. Armee bei-
spielsweise zeugten von einer Logik, welche die Einfallslosigkeit und Ratlosigkeit
auf deutscher Seite offenbarte: Um den ,,Ostfreiwilligen® einen Kampf gegen ihre
eigenen Landsleute zu ersparen, wiirde man thnen im Westen die Méglichkeit ge-
ben, ,das Leid ihres Volkes an den englischen-amerikanischen Kriegsverbrechern
zu rachen®. Die beiden ,Plutokratenstaaten Amerika und England“ wiren ohne-
hin die eigentlichen Urheber des Kriegs, wihrend der ,Sowjetstaat” ,nur Hand-
langerdienste leisten wiirde. Unterlegt wurde die Argumentation mit antisemiti-
schen Tonen.3*® Eine solche Propaganda war freilich wenig plausibel und glaub-
haft. Zudem wurde sie wohl auch ,nicht massiv genug® betrieben, ,,um Hass [ge-
gen die Westalliierten] zu erzeugen“, wie Dollmann bedauerte. Immerhin er-
kannte der General aber, dass man den ,,Ostfreiwilligen” im Westen ,.kein politi-
sches Ziel“ geben konne und man daher die Firsorge um die Minner und deren
Familien intensivieren sollte. Er forderte daher, diejenigen Ehefrauen der ,Ost-
freiwilligen®, die in Ristungsbetrieben im Reich arbeiteten, in der Arbeitswelt am
besten mit den Familienangehorigen deutscher Soldaten gleichzustellen.33!

Die erhaltenen Richtlinien zur Behandlung der ,Ostfreiwilligen“ im tiglichen
Umgang zeugten hiufig von der Unerfahrenheit der deutschen Armee im Um-
gang mit Hilfstruppen aus einem véllig anderen Kulturkreis. So glaubte zum Bei-
spiel der Kommandeur der Aserbaidschanischen Legion, bei seinen Soldaten prin-
zipiell einen mangelnden Sinn fiir Farbenunterschiede zu erkennen.?? Bis 1943
kam erschwerend hinzu, dass meist nur schlecht beurteilte Offiziere ein Kom-
mando uber Ostbataillone bekamen.’>3 Erst ab Anfang 1944 inderte sich dies.3>*

350 Vgl. IfZ-Archiv, MA-1024. Anlage 1 zu AOK 4/Kdr. d.Osttr. Ia Nr.1185/43 geh. Propa-
ganda-Richtlinien fiir die Osteinheiten, welche auf andere Kriegsschauplitze verlegt werden.

351 vgl. BA-MA, RH 20-7/195. Der Oberbefehlshaber der 7. Armee. Ic/A.O. 1044/44 geh. v. 29.2.
1944. Betr.: Propaganda bei den Osttruppen. BA-MA, RH 20-7/195. Der Oberbefehlshaber
der 7. Armee. Ic/A.O. Nr.1713/44 geh. v. 28.3.1944. Betr.: Behandlung und Betreuung der
Familienangehorigen der Ostverbinde.

Die gleichen Forderungen stellte auch der ,Stabsoffizier fiir landeseigene Hilfskrifte beim
AOK 19 Vgl. BA-MA, RH 20-19/88. Stabsoffizier fiir landeseigene Hilfskrifte beim AOK
19. Br.B.Nr. 965/44 geh. Titigkeitsbericht fiir Monat Juli 1944.

352 Vgl. IfZ-Archiv, MA-424. Aserbaidschanische Legion. Abt. Ic. 7.12.1943. Betr.: Behandlung
der Legionire. Psychologische Erfahrungen in der Legion ~ Nr.2.

353 Das Problem stellte sich aber auch noch Anfang 1944. So musste der Kommandeur der
17. Feld-Dtvision (L), Generalleutnant Hanskurt Hécker, bei einer Besichtigungsfahrt bemer-
ken, dass die dem Nordkaukasischen Infanteriebataillon 835 zugewiesenen deutschen Soldaten
Jfast ausschliefilich hohe Strafen® hatten. ,Zum Teil“ wiirden sich diese ,Freiheiten heraus-
[nehmen], die im Interesse des kameradschaftlichen Zusammenlebens mit den Legioniren
nicht vertretbar® wiren. Vgl. BA-MA, N 108/5. 17. Lw-Feld-Division. Ia v. 21.2. 1944, Besich-
tigungsbemerkungen des Herrn Div.Kdrs. bei seiner Besichtigungsfahrt vom 21.2.1944.

354 Vgl. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div Int Summary No. 18. For Period 2200hrs 22 Jun -
2200hrs 23 Jun. Nach einem Beutedokument des Ostbataillons 642 (716. Infanteriedivision)
durften nur die besten deutschen Soldaten in dem Bataillon dienen. Bevorzugt wurden Sude-
ten und Schlesier wegen ihrer méglichen slawischen Sprachkenntnisse. Vgl. auch IfZ-Archiv,
MA 1024. Kdr. d. Osttruppen z.b.V. 704. beim Armeeoberkommando 4. Ia Nr.1351/43 geh.
v. 30.10.1943.
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Ein Verstindnis fir die Eigenarten dieser Volker konnte erst nach langen Be-
obachtungen in der Praxis gewonnen werden.

Besonders hemmend wirkten die rassistischen Ressentiments vieler Offiziere
gegen den ,slawischen Untermenschen“. Nichts verdeutlicht dies drastischer als
eine Aussage Rundstedts iiber die , Vorteile“ von russischen Kriegsgefangenen als
Arbeiter in seinem Befehlsbereich: ,Wenn er nicht pariert, kann er einfach er-
schossen werden.“3%> Im Laufe der Monate inderten aber viele Offiziere ihre
negativen Meinungen iber die ehemaligen Rotarmisten ~ selbst Rundstedt.3%
Nach einer Anordnung des Kommandeurs der Osttruppen z.b.V. 721 im Bereich
der 7. Armee durfte weder das deutsche Rahmenpersonal noch andere Soldaten im
»Ostfreiwilligen keinesfalls ,.einen ,Untermenschen’ oder Gefangenen sehen und
ithn das fiithlen lassen“.357 Besonderes Lob wurde den einzelnen ,fremdvolki-
schen” Soldaten in der Gelindeausnutzung zuteil.3>8 Einig war man sich dartber,
dass die ,,Ostfreiwilligen® streng, aber keinesfalls grob behandelt werden sollten.
Auflerdem hatten sich die Kommandeure persénlich um das Wohl ithrer Mdnner
zu kilmmern, was in der Praxis allerdings hiufig durch die Sprachbarriere er-
schwert wurde.

Doch véllig frei konnten sich die meisten Deutschen nie von ihrer alten Uber-
zeugung machen. So sollte zumindest den Legioniren, also den Georgiern, Arme-
niern oder Aserbaidschanern, auf der einen Seite das Gefiihl vermittelt werden,
srassisch® einem ,wertvollen Volk“ anzugehoren, doch auf der anderen Seite soll-
ten sich die deutschen Kompaniechefs und Zugfithrer vor Augen halten, ,keine
preuflischen Grenadiere unter sich“ zu haben, ,sondern meist primitive Bewoh-
ner der Steppe und des Gebirges mit den urspriinglichsten Bediirfnissen des Na-
turmenschen: Hunger, Liebe, Selbsterhaltungstrieb“.3>? Letztlich entwickelten

355 Vgl. NOKW-546. Der Oberbefehlshaber West. Ia Nr.235/42 geh.Kdos.Ch. v. 14.10.1942.
Die Lage im Bereich des Oberbefehishabers West.

356 Anfang 1944 befahl Rundstedt fiir die Osttruppen: ,Sie sind feste Bestandteile unserer deut-
schen Verbinde und kimpfen Schulter an Schulter mit uns. Sie werden Kampfer sein, wenn
sie wissen, dass sie als gleichwertig angesehen sind. Das Interesse fiir sie und ihre Betreuung
ist besondere Pflicht der betreffenden Kommandeure, in deren deutschen Verbinde sie einge-
gliedert sind.“ Vgl. BA-MA, RH 20-19/36. Oberbefehlshaber West Ia Nr. 1656/44 g.Kdos. v.
24.2.1944. Grundlegender Befehl des Oberbefehlshabers West Nr.37.

357 Zitiert nach Wegmiiller, Abwehr, S.202.

338 Vgl. CAMO, 12466/56. Kommando der Ostlegionen. Kommandeur. 1.4.1944. Merkblatt fiir

Stiabe und Dienststellen, denen ostvélkische Bataillone oder Freiwillige unterstellt sind. Ich
danke Dr. Dieter Poh! sehr herzlich fiir die Uberlassung dieses Dokuments.
Der Kommandeur des Sicherungsregiments 200, Oberstleutnant Rudolf Ufer, regte sogar an,
deutsche Soldaten sollten ,Russen-Kontingente“ beobachten und von deren Fahigkeiten in
der Gelindeausnutzung lernen. Vgl. BA-MA, RH 38/241. I11./Sich.Regt. 200. Br.B.Nr. 4552/
44. 2.2.1944. Betr.: Herausgestellte Grundsitze auf dem Btl. Kdr.-Lehrgang in Angers.

359 Vgl. BA-MA, RH 12-15/v.1. Zusammenfassung der wichtigsten Befehle iiber Behandlung der
Legionire. Vgl. auch die schlechte Behandlung von Legioniren auf dem Transport in: IfZ-Ar-
chiv, MA 1021. Freiw. (Ost) Stamm-Rgt. 4. Abt. Ia. 11.5.1944. Betr.: Transportbericht. Be-
sonders ausgepragt war dieser Rassismus anscheinend bei der 30. Waffen-Grenadier-Division
der SS (russ. Nr.2), wo ,Fremdvélkische“ vom deutschen Rahmenpersonal misshandelt, als
»Banditen® bezeichnet und als Bestrafung wihrend des Marsches an die Feldkiiche angebun-
den wurden. Der Ia der Division drohte im Wiederholungsfall simtlichen deutschen Unter-
fihrern und Minnern mit disziplinarer oder gar kriegsgerichtlicher Bestrafung sowie mit
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Teile des deutschen Rahmenpersonals der Aserbaidschanischen Legion in Rodez (Dép. Avey-
ron), Februar 1944 (Quelle: privat).

sich zwei Grundtypen von Kommandeuren bei den Osttruppen: Da gab es zum
einen die russophilen Offiziere, und da gab es zum anderen Offiziere, die ,halb
den Eindruck von Technikern, halb den von Séldnerfithrern machten®, wobei
sachtzehntes und zwanzigstes Jahrhundert [zu] Pseudomorphosen® verschmol-
zen?°, so die Beobachtungen des Hauptmanns d.R. Ernst Junger, der ab Mai 1944
beim Militirbefehlshaber in Frankreich selbst mit Aufgaben bei den Osttruppen
betraut war.

Allgemein war und blieb das Misstrauen gegen die Osttruppen groff. Nicht zu
Unrecht, denn bereits vor der Invasion kam es immer wieder zu ,Zersetzungsfal-
len“ oder zu Desertionen in die franzosische Widerstandsbewegung.3¢! Stets ver-
muteten die Deutschen eine Durchsetzung der betreffenden Einheiten durch
»bolschewistische Agitation®, wobei besonders ehemalige sowjetische Offiziere
als mégliche ,Bazillentriger verdichtigt wurden.3¢2 Auch sollte unter allen Um-

Fronteinsatz in einem SS-Polizeiregiment. Vgl. BA-MA, RH 33/30. 30. Waffen-Grenadier-
Division der SS (russ. Nr.2). Ia. 12.8. 1944. Betr.: Behandlung der Fremdvélkischen.

369 Vgl. Jiinger, Strahlungen II, S. 269f. Eintrag vom 26. Mai 1944.

361 Vel. BA-MA, RH 20-15/89. [AOK 15] A.O. Nr.275/44 geh. v. 4.8.1944. Tatigkeitsbericht
fir die Zeit vom 1.1.-30.6. 1944, BA-MA, RH 19 1V/131. Oberbefehlshaber West. Ic/AO Nr.
1667/44 geh. v. 23.3.1944. Betr.: Kos.Btl. 622.

362 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/133. Oberstleutnant i.G. Meyer-Detring. Br.B.Nr. Ic — 1620/44 geh.
v. 20.3.1944. Bericht liber die Dienstreise in den Abschnitten des XXV. und LXXX. A.K.
zwischen Quimper und Royan vom 15.-19.3.1944.
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stinden der Kontakt mit der franzésischen Zivilbevolkerung vermieden werden.
Schon von Anfang an sollte den ,Ostfreiwilligen® der ,,Gegensatz zur Bevolke-
rung® beigebracht werden.?$3 Das LXXXVI. Armeekorps beantragte sehr friih-
zeitig sogar eine Evakuierung der franzosischen Zivilbevolkerung in einem fast
hundert Kilometer langen Einsatzstreifen zweier Kosakenbataillone, um ,,Zerset-
zungsversuche® zu unterbinden und ,eine bessere abwehrmifige Uberwachung
der Kosaken® zu erreichen.3¢* Auch die Armeegruppe G schlug einen hiufigen
Wechsel des Einsatzraums der Osttruppen vor, um ,eine zersetzende Beeinflus-
sung durch Agenten und feindlich eingestellte Zivilbevélkerung weitgehend® zu
erschweren.3®> Mit Abstand am weitesten ging die 30. Waffen-Grenadier-Division
der SS (russ. Nr. 2), deren Kommandeur Obersturmbannfiihrer {sic!} Hans Sieg-
ling befahl: ,Durch riicksichtsloses Eingreifen und Zupacken gegen die franzo-
s[ische] Bevolkerung in Terroristengebieten ist zu erreichen, dass den Fremdv([ol-
kischen] in Kiirze ein Uberlaufen zu den Terroristen unméglich wird. 366

Auch andere Passagen dieses Befehls zeigen, welch radikale Mittel dieser Ober-
sturmbannfiihrer in der Partisanenbekiampfung bevorzugte: ,Mit allen Mitteln ist
zu verhindern, dass die Fremdv[6lkischen] mit Franzosen in engere Beriihrung
kommen. Irgendwie verdichtige Franzosen sind festzunehmen und unschidlich
zu machen. Gefangene kennen wir nicht.“ 37 Die Wortwahl in Sieglings Befehl ist
fiir den Westen in dieser Schirfe sicherlich ungewohnlich, doch scheint es auch
fiir die Osttruppen der Wehrmacht teilweise dhnliche Befehle gegeben zu haben,
wenn auch in abgeschwichter Form. Anders sind die vielen Ausschreitungen von
»Ostfreiwilligen in der ,Bandenbekimpfung“ nicht zu erkliren.’*® Und auch
dem OB West schien eine bestimmte psychologische Wirkung auf die Bevolke-
rung nicht unerwiinscht, riefen doch die Osttruppen eine ,ingstliche Vorstellung
Uber den Einmarsch sowjetrussischer Heere in Frankreich hervor”.36?

Ahnlich argumentierte das XXV. Armeekorps, doch hoffte dieses gleichzeitig
auf einen ganz anderen Eindruck auf die Franzosen: Durch den Einsatz von Ost-
truppen wiirde die Bevélkerung Anschauungsunterricht im freiwilligen Kampf
gegen den Bolschewismus erhalten.3”0 Insgesamt wire es viel zu einfach, die Ver-

363 Vel. IfZ-Archiv, MA 1024. Kdr. d. Osttruppen 2.b.V. 704. beim Armeeoberkommando 4. 1a
Nr. 1351/43 geh. v. 30.10.1943.

364 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/2. Generalkommando LXXXVI. Armeekorps. Abt. Ia. KTB. Ein-
trag vom 13.12.1943.

365 Vgl. BA-MA, RH 19 XI1I/7. Obkdo. Armeegruppe G. Ia Nr.1545/44 g.Kdos. v. 2.8.1944.
Betr.: Einsatz von Freiw.-Verbinden. Ein entsprechendes Flugblatt der franzésischen Wider-
standsbewegung mit dem Titel ,,Quel sort vous réserve Hitler? befindet sich im Bestand
BA-MA, RH 36/125.

366 Vgl. BA-MA, RS 3-30/9. 30. Waffen-Grenadier-Division der SS (russ. Nr.2). Tgb. Nr.80/44
g. v. 27.8.1944. Div.-Befehl Nr. 3.

367 Vgl. BA-MA, RS 3-30/9. 30. Waffen-Grenadier-Division der SS (russ. Nr.2). Tgb. Nr. 80/44
g. V. 27.8.1944. Div.-Befehl Nr. 3.

368 Vgl. Kapitel IV.2.3. 1. Die Groflunternehmen in den franzosischen Alpen und im Jura.

369 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Oberbefehlshaber West. Ic Nr.5990/43 geh. v. 28.12.1943.
Betr.: Ic-Monatsbericht November 1943.

370 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/4. Generalkommando XXV. A K. Abt. Ic Nr.747/43 geh. v. 4.12.
1943. Betr.: [c-Monatsbericht.



124 IL. Besatzer: Strukturen und Akteure

antwortung fiir die von den Osttruppen begangenen Vergehen und Kriegsverbre-
chen allein dem deutschen Rahmenpersonal anlasten zu wollen. Eine kulturell
vollig abweichende Art der Kriegfiihrung der Osttruppen spielte hier wohl auch
eine nicht unwesentliche Rolle. Selbst in relativ ruhigen Gebieten liefen sich die
»Ostfreiwilligen” immer wieder zu Pliinderungen hinreissen, und es ist bezeich-
nend, wenn laut eines Merkblatts des Kommandos der Ostlegionen Osttruppen
im Partisaneneinsatz nicht zu Hausdurchsuchungen eingesetzt werden sollten.?”!
Man sollte aber auch diese Vorwiirfe nicht generalisieren, es gab auch sehr viele
disziplinierte Ostbataillone und Ostlegionen.372

Entsprechend differenziert fillt auch das Bild iiber die militirischen Leistungen
der Osttruppen in den Kimpfen in der Normandie aus. Kurz nach dem 6.Juni
wurden einige Ostbataillone sogar im Wehrmachtsbericht genannt. Besonders
das ,Ostbataillon Huber® leistete verbissen Widerstand gegen die Westalliierten:
80 Prozent der Mannschaften sollen gefallen oder verwundet worden sein! Doch
die meisten ,Ostfreiwilligen” ergaben sich den Briten und Amerikanern sehr
schnell. Im Georgierbataillon 797 und im Wolga-Tataren-Bataillon 627 ermorde-
ten die Soldaten sogar ihre deutschen Kommandeure, bevor sie iiberliefen.373

Anfang Juli musste das Experiment der ,,Ostfreiwilligen” im Kampf gegen die
Westalliierten als gescheitert gelten. Zudem wollten viele deutsche Offiziere aus
Angst vor Meutereien nicht mehr linger ihren Dienst bei den Ostbataillonen ver-
sehen.?’* Doch die angespannte deutsche Personallage lief keine Auflosung der
Einheiten oder eine Verlegung in die Heimat zu. Die Armeegruppe G beispiels-
weise war sich der Unzuverlissigkeit der ,Freiwilligen-Vebinde“ bewusst, befiir-
wortete aber dennoch deren Verbleib im Westen. , Diese Losung® nannte sie ,bes-
ser, als ganze Landstriche vollig ohne Besatzung zu lassen“.37> So setzte man ab

371 Vgl. CAMO, 12466/56. Kommando der Ostlegionen. Kommandeur. 1.4. 1944. Merkblatt fiir
Stibe und Dienststellen, denen ostvolkische Bataillone oder Freiwillige unterstellt sind.
Zu den zahlreichen Hinweisen auf Pliinderungen vgl. u.a. BA-MA, RH 19 XI1/3. Oberkom-
mando Armeegruppe G. Abt. Ia Nr.178/44 g Kdos. v. 26.5.1944. Betr.: Reise des Herrn O.B.
am 22. und 23.5. im Bereich des AOK 19. BA-MA, RH 24-74/14. Verband: Ostbataillon
1I1/Mitte. Zustandsbericht v. 30.5.1944. BA-MA, RH 37/6207. Grenadier-Regiment 917.
Stabskompanie (armen.). 14.6.1944. Betr.: Angebliche Ubergriffe deutscher Soldaten. TNA,
HS 6/329. Report on an interview with Sgt. Brough. 10t February 1944. Bereits sehr frithzei-
tig beschwerte sich die deutsche Besatzung des Stiitzpunkts Mont Cenis iiber Pliinderungen
eines benachbarten Ostbataillons, wohl des Ostbataillons 406. Vgl. die entsprechenden Ein-
trige im Bestand BA-MA, RH 41/4113. Suiitzpunkt Befehle des Stiitzpunktes Mont Cenis,
September 1943 bis April 1944. Wihrend der Verlegung in den Westen hatten beispielsweise
die Soldaten der Nordkaukasischen Legion keinen Ausgang in Paris. Vgl. BA-MA, RH
58/105. 4./Stammbtl./Nk.Legion. 7.12.1943. Bericht Nr. 1 iiber den Einsatz der 4. Komp. in
Paris.
So urteilte der Armeerichter des AOK 19 Anfang 1944: ,Die Straffilligkeit bei den Osttrup-
pen ist im allgemeinen gering und erstreckt sich auf Eigentumsdelikte [...].“ Vgl. BA-MA, RH
20-19/257. AOK 19/Armeerichter. Titigkeitsbericht vom 1.7. bis 31.12.1943.
373 Vgl. BA-MA, N 304/12. Walther Hansen. Dienstliche Notizen. Eintrige vom 16.6., 2.7. und
6.7.1944. BA-MA, RH 20-7/397. AOK 7. Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 3.7.1944.
374 Vgl. BA-MA, N 304/12. Walther Hansen. Dienstliche Notizen. Eintrag vom 2.7.1944.
375 Vgl. BA-MA, RH 19 XII/7. Oberkommando Armeegruppe G. Abt. Ia Nr. 1769/44 g.Kdos. v.
10.8.1944. Betr.: Bericht tiber die Lage der Freiw.-Stamm-Rgter.

37

N
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Ein franzosischer Résistant und ein Gendarme fiihren Kriegsgefangene eines Ostbataillons
ab, Gegend Avranches, 31. Juli 1944 (Quelle: IWM, SC 192048-5).

Juli die Osttruppen verstarkt zur Objektsicherung und in der ,Bandenbekamp-
fung® ein.37¢ Erst mit dem deutschen Riickzug im Westen loste man alle , Freiwil-
ligen-Verbande“ auf. Die meisten Soldaten wurden zum Arbeitseinsatz beordert,
wihrend die als zuverlissig Beurteilten den Stamm bildeten fiir die Anfang 1945
neu aufgestellte ,Russische Befreiungsarmee“ (ROA) unter General Andrej Vla-
sov.377

Ein ahnliches Experiment wie die Osttruppen war die Indische Legion, die ab
April 1943 den Namen ,Indisches Infanterie Regiment 950“ trug.?’® Das Regi-
ment rekrutierte sich aus gefangenen Indern der Commonwealth-Streitkrifte und

376 Die an der Mittelmeerkiste verbliebenen Osttruppen ergaben sich bereits beim ersten alliier-
ten Ansturm nach der Landung am 15.8. 1944. Gut zwei Wochen zuvor hatte die 19. Armee
noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Ostbataillone ,eine Schwichung der
Abwehrkraft“ bedeuten wiirden. Vgl. BA-MA, RH 20-19/71. AOK 19/1a/ld. 28.7.1944.
Betr.: Zusammenfassende Stellungnahme des Oberbefehlshabers zu den Zustandsberichten.
BA-MA, RH 20-19/84. AOK 19. Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 15.8. 1944.

377 Vgl. Joachim Hoffmann, Die Geschichte der Wlassow-Armee, Freiburg 1984.

378 Zur ,Indischen Legion“ vgl. v.a. Joachim Oesterheld, Die Indische Legion in Frankreich, in:
Fremdeinsitze. Afrikaner und Asiaten in europiischen Kriegen, hrsg. v. Gerhard Hépp und
Brigitte Reinwald, Berlin 2000, S.209-229. Jan Kuhlmann, Subhas Chandra Bose und die
Indienpolitik der Achsenmichte, Berlin 2003, S.328-338. Ferner. Neulen, Seite, S.353-360.
Johannes Voigt, Indien im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1978, S.210ff.
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sollte nach dem Wunsch des indischen und pro-faschistischen Freiheitskimpfers
Subhas Chandra Bose ein Teil der indischen Befreiungsarmee gegen die britischen
Besatzer sein. Zunichst wurde das Regiment in den Niederlanden eingesetzt, spi-
ter im Raum Bordeaux, zuletzt bei der 159. Reservedivision. Die Deutschen be-
furchteten bei dieser Einheit die gleichen Probleme wie bei den Osttruppen. So
betonte der OB West, dass die Inder auf einen Befreiungskampf in Indien und
nicht in Westeuropa eingestellt seien, und man sich im Ernstfall ihrer Loyalitit
nicht sicher sein kénne.?”? In der Tat hatten Soldaten der Legion im Friihjahr
1943 gemeutert, als sie zu ihrer Enttiuschung erfuhren, dass die Einheit von
Deutschland nicht nach Indien, sondern in den Westen verlegt werden sollte. Der
umsichtigen Fiihrung des Kommandeurs, Oberstleutnant Kurt Krappe, und ande-
rer deutscher Offiziere war aber eine unblutige Losung des Vorfalls zu verdanken.
Nach einer Kriegsgerichtsverhandlung wurden lediglich fiinf Mann zu Zuchthaus
und Gefingnis verurteilt.380

Im Friihjahr 1944 liefl man erneut die Zuverlissigkeit des Indischen Regiments
priifen. Krappe sah ,keinenerlei Anhaltspunkte, dass die Legionire gegen indi-
sche Truppen nicht auch gut kimpfen werden. Mit besonderer Erbitterung® wiir-
den ,sie gegen die Englinder kimpfen“.3®! Generalleutnant Hermann Meyer-Ra-
bingen schloss sich als Kommandeur der 159. Reservedivision diesem Urteil an.
Anders sah es hingegen der Kommandierende General des LXXXVI. Armee-
korps, General Hans Obstfelder. Er wollte das Indische Regiment 950 erst im
yBandenkampf“ auf dem Balkan zur Bewihrung einsetzen oder zumindest ein
Bataillon des Regiments einem britisch-indischen Verband an der italienischen
Front gegeniiberstellen.332 Dem Antrag Obstfelders wurde ein negativer Bescheid
gegeben, da man das Indische Regiment zur Sicherung an der siidwestfranzgsi-
schen Kiste bendtigte. Dort blieb es auch nach der Invasion und zog sich Mitte
August mit den restlichen deutschen Verbinden zuriick.?® Bereits am 8. August
war es von der Wehrmacht in die Waffen-SS tberfiihrt worden und nannte sich
fortan ,Indische Freiwilligen-Legion“, auch wenn die Soldaten vorerst noch
weiterhin die Uniformen der Wehrmacht trugen.

Den abwegigsten Einfall zur Rekrutierung ,,Fremdvolkischer® ersann wohl der
Chef des SS-Hauptamtes, SS-Obergruppenfiihrer Gottlob Berger. Er schlug Mitte
Juli 1944 den Einsatz von farbigen Kriegsgefangenen aus ehemaligen franzosi-

379 Vgl. BA-MA, RH 2/472. Oberbefehlshaber West. Ta Nr.2438/43 g Kdos. v. 18.5.1943. Betr.:
Indische Legion.

380 Vgl. BA-MA, RH 2/472. Indische Legion. Br.B.Nr.101/43 geh. v. 3.5.1943. Betr.: Vorginge
innerhalb der Indischen Legion aus Anlass der Verlegung des I. und II. Btl. von Kénigsbriick
nach Beverloo.

381 Vel. IfZ-Archiv, MA 1387/2. (Ind.) LR. 950. Der Kommandeur. Nr.673/44 geh. v. 11.4.1944.
Betr.: Zuverlissigkeit (Ind.) LR. 950.

382 Vgl. fZ-Archiv, MA 1387/2. Generalkommando LXXXVI. A K. Der Kommandierende Ge-
neral. Nr.676/44 geh. v. 12.4.1944.

383 Auf dem Riickmarsch liefen sich die Inder einige Verbrechen zu Schulden kommen, wurden
aber auch selbst Opfer franzosischer Verbrechen. Vgl. Kuhlmann, Bose, S.331-338. Ferner:
Sébastien Dallot, U'Indre sous I’occupation allemande 1940-1944, Clermont-Ferrand 2001,
S.279-286.
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schen Kolonialeinheiten gegen den Maquis vor. Berger reagierte dabei auch auf
eine Kollaborationsofferte des senegalesischen Prinzen Kane, der 1939 eine Dele-
gation bei hohen franzésischen Politikern vertrat und wihrend des Kriegs das so-
ziale Hilfswerk der senegalesischen Kriegsgefangenen betreute. Fiir Berger war
diese Frage ,von allergrofiter Bedeutung®, und tatsichlich stimmten der HSSPF
und der Wehrmachtfithrungsstab zu.38% Aufgrund des deutschen Rickzugs kam
dieser absurde Plan aber nicht mehr zur Ausfithrung.

Hitler selbst stand nahezu simtlichen Plinen mit nicht-deutschen Verbinden
mit Misstrauen gegeniiber. So schitzte er von allen ,Ostfreiwilligen® nur die ,rei-
nen Mohammedaner, also die wirklichen Turkvolker”, als ,zuverlissig“3%® ein.
Und die Indische Legion bezeichnete er sogar als einen ,,Witz“. ,Sie fiir einen
wirklichen Blutkampf einzusetzen, ist licherlich“, so der Diktator.3%¢ Unter den
ideologischen Primissen der NS-Ideologie war es nur folgerichtig, dass aufs
Ganze gesehen fast alle deutschen Experimente im Westen mit ,fremdvolkischen®
Freiwilligen scheitern mussten. Ganz abgesehen davon war der Sinn ithres Kamp-
fes vollig absurd. Am besten fasste dies wohl der ,Festungskommandant“ von
Cherbourg, Generalleutnant Karl-Wilhelm von Schlieben, in einem Funkspruch
unmittelbar vor der Kapitulation der ,Festung® kurz und prignant zusammen:
~Russen in Frankreich fiir Deutschland gegen Amerika nur sehr bedingt ver-
wendbar.“387

Wehrmacht, Waffen-SS und ,fremdvolkische“ Verbiande: Das deutsche West-
heer war am Vorabend der alliierten Invasion iuflerst unterschiedlich zusammen-
gesetzt. Wegen der starken Verluste durch die langen Kimpfe an der Ostfront war
man im Westen vielfach auf Improvisationen angewiesen oder konnte hiufig nur
noch militirisch minderwertige Truppen ins Gefecht fithren. Viele Soldaten waren
nach ethnischen Kriterien nicht einmal mehr Deutsche. Polen der DVL III und
Osttruppen machten im Bereich der 7. Armee beispielsweise etwa 20 Prozent der
Mannschaften aus.’88

Die Masse des Westheeres stellten zweit- oder drittklassige Infanteriedivisio-
nen. Ihnen wurden aber in den Monaten vor der Invasion kampfstarke Panzerdi-
visionen des Heeres zur Seite gestellt. Zudem erhielt das gesamte Westheer durch
einen massiven Personalaustausch von Ost- und Westfront auf mittlerer und unte-
rer Ebene im Frithjahr 1944 ein anderes Gesicht. Als das eigentliche Riickgrat im
Westen dienten aber zweifellos die sechs gepanzerten Divisionen der Waffen-SS.
Nicht nur in militirischer, sondern auch in politischer Hinsicht sollten sie den
deutschen Erfolg im Westen garantieren. Denn von ,Hitlers politischen Soldaten®
konnte man von vornherein einen fanatischen Kampf gegen die Westalliierten er-

384 Vgl. IfZ-Archiv, MA 327. Der Reichsfiihrer-SS. Chef des SS-Hauptamtes. CASSHA/Be/We.
VS-Tgb. Nr.606/44 g.Kdos. v. 14.7.1944. Betr.: Nordafrikaner, Anamiten und Senegalesen.
AN, AJ40/1217, dr. 7. Deutsche Waffenstillstandskommission. KTB Teil VII fiir die Zeit vom
1.1. bis 31.12.1944.

385 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S. 46. Besprechung vom 12. Dezember 1942.

38 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S. 840. Lagebesprechung vom 23. Mirz 1945.

387 Zitiert nach: Ose, Entscheidung, S. 143.

388 Diese Zahlen lassen sich berechnen aus der Tabelle im Dokument BA-MA, RH 20-7/206. T3-
tigkeitsbericht der Abt. T1a/IIb fiir die Zeit vom 1. 1. bis 31.3.1944.
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Die deutschen Divisionen
am Vorabend der Invasion

‘ Gepanzerte Division

ﬁ Falischirmjagerdivision .

‘ Infanteriedivision

e mm————




2. Das Westheer 1944

Anmerkungen:

Bei einigen Divisionen, v.a.
gepanzerten Divisionen, bestanden
Doppelunterstellungen

Die Korps- und Armeegrenzen
entsprechen lediglich der Unterstellung
und sind nicht die exakten rdumlichen
Grenzen des Korps-

Armeebereichs.

129



130 IL Besatzer: Strukturen und Akteure

warten — ganz im Gegensatz zu einigen Einheiten der Wehrmacht. Es spricht
demnach auch fiir sich, wenn die Generile Eberbach und Thoma in alliierter
Kriegsgefangenschaft mutmafiten, ob die Divisionen der Waffen-SS dem Regime
nicht als Absicherung gegen einen Putschversuch des Heeres im Westen dien-
ten. 389

Diesem Sammelsurium an Wehrmacht und Waffen-SS musste man also die Ver-
teidigung der ,,Festung Europa“ anvertrauen. Die folgenden Kapitel sollen diffe-
renzieren helfen, wie sich die einzelnen Einheiten in den Landungskimpfen
schlugen, welche Verbrechen sie in der Partisanenbekimpfung zu verantworten
hatten, und wie ste sich auf dem Riickzug aus dem Westen verhielten.

389 Vgl. TNA, WO 208/4365. C.S.D.I.C. (UK) G.R.G.G. 252. Report on information obtained
from Senior Officer PW on 24-25 Jan 45.



II1. Invasion: Der Kampf an der Front

1. Kombattanten

1.1. Militirisches Feindbild und deutsche Propaganda gegen die Westalliierten

Als am Morgen des 6.Juni 1944 amerikanische, britische und kanadische Einhei-
ten an den Kiisten der Normandie landeten, war dies nicht das erste Mal, dass die
deutsche Wehrmacht auf einen westlichen Kriegsgegner traf. Groflbritannien und
Kanada waren die einzigen Nationen, welche nahezu vom ersten bis zum letzten
Tag des Kriegs mit dem nationalsozialistischen Deutschland kimpften. Zu Land
standen sich Wehrmacht und Truppen des Commmonwealth mehrmals an wichti-
gen Kriegsschauplitzen gegeniiber: 1940 in Norwegen und Frankreich, 1941 in
Griechenland, von 1941 bis 1943 in Nordafrika und ab 1943 in Italien. Daneben
befanden sich die Luft- und Seestreitkrifte der Kontrahenten wihrend des gesam-
ten Kriegs in einem Dauerkonflikt. Mit den Vereinigten Staaten von Amerika kam
man erst nach Hitlers Kriegserklirung vom 11.Dezember 1941 in kriegerische
Berithrung: ab Herbst 1942 in Nordafrika und anschlieflend in Italien.

Natiirlich hatte sich in diesen militirischen Auseinandersetzungen ein reichhal-
tiger Erfahrungsschatz iiber die einzelnen Kriegsgegner angesammelt. Verbunden
mit gingigen Vorurteilen und Stereotypen festigten sich diese Erfahrungen zu
einem spezifischen Feindbild von den Westalliierten.

Generell genossen die Briten in den deutschen Berichten eine deutlich hohere
Wertschitzung als ihre amerikanischen Verbiindeten. Nach den Kimpfen in
Nordafrika resiimierte die Abteilung Fremde Heere West im Generalstab des
Heeres, dass sich die hohere Fihrung des britischen Heeres ,,von der ihr anhaf-
tenden Schwerfilligkeit und methodischen Art nicht freimachen” konnte und nur
zum Angniff iberging, ,wenn sie die Sicherheit hatte, dass die eigene Truppe dem
[deutschen] Gegner an Zahl und Material erheblich iiberlegen war“. Der Kampf-
wert der britischen Soldaten wurde aber als hoch veranschlagt, ihre Kampfweise
als ,hart und zih* charakterisiert.! Solche Beurtetlungen iiber die Briten fanden
sich dann bald auch bei den Kampfen in Italien.

Auch die strenge Disziplin und die hervorragende korperliche Verfassung der
einzelnen britischen Soldaten wurden hervorgehoben.2 Moralisch sah man sie als
gefestigt an, da sie — nach Kriegsgefangenenbefragungen — ,sich der Notwendig-
keit des Kampfes bewufit“ wiren und den Willen hitten, den Krieg ,bis zur Ent-
scheidung durchzustehen“.? Auch das Kampfverhalten der Truppen aus den

U Vgl. BA-MA, RH 2/1506. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere West I11. Nr.4384/43 g. v.
18.5.1943. Bewertung der britischen Fithrung und Truppe nach den Kampferfahrungen in
Nordafrika.

2 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/129. Oberbefehlshaber West. Ic. Nr.[?]82/43 v. 17.11.1943. Betr.:
Verhalten in der Kriegsgefangenschaft. Abschrift. BA-MA, RH 27-2/49. 2. Panzer-Division. Ic
Nr.287/44 geh. v. 8.2.1944. Feindnachrichtenblatt 2/44. Das britische Heer.

3 Vgl. BA-MA, RH 2/1506. Generalstab des Heeres. Abt. Fremde Heere West/la. Nr.1272/44
geh. v. 4.2.1944. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 25.
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Commonwealth-Staaten wurde gelobt, selbst wenn hier einige Unterschiede zu
Tage traten. Den Kanadiern wurde der grofite Kampfwert zugeschrieben, gefolgt
von den Neuseelindern und Australiern. Weniger gut fiel das Urteil tiber die Sid-
afrikaner aus, bei denen man ,eine gewisse Interesselosigkeit am Krieg des Em-
pire” festzustellen glaubte. Nach den Kimpfen am Monte Cassino in Mittelita-
lien warfen die Deutschen den Briten vor, bevorzugt Commonwealth-Truppen
geopfert zu haben, um ,englisches Blut zu sparen“.?

Waurde der britische Kriegsgegner fast durchweg sachlich und positiv beurteilt,
so galt dies ~ zumindest anfangs — kaum fiir die amerikanischen Truppen. Bei den
ersten Bodenkimpfen in Nordafrika wurde ihnen ein geringer Kampfwert beige-
messen. Teilweise kamen auch alte anti-amerikanische Ressentiments zum Aus-
bruch, deren Vorgeschichte ungleich linger zuriickreicht. Ein Bericht des (Fall-
schirmjiger-) Sturmregiments Koch stellte in dieser Hinsicht sicherlich einen un-
rihmlichen Hohepunkt dar. Koch bezeichnete die US-Truppen ,,zu einem groflen
Teil“ als ,ibelste[s] Untermenschentum amerikanischer Slums“. Die ,Mehrzahl
der bisher gemachten amerikanischen Gefangenen® hitten ,,Verbrechertypen ge-
meinster Art“ reprisentiert, ,zu denen allerhdchstens noch eine Parallele bei den
verkommensten Bolschewisten gefunden werden kann“.6

Derartige, extrem ideologisch aufgeladene, anti-amerikanische Ausfille finden
sich in der Folgezeit in den militirischen Akten nur selten, doch blieben die deut-
schen Darstellungen weiterhin nicht frei von weltanschaulichem Ballast. ,,Das
[amerikanische] Menschenmaterial“ - so die Abteilung Fremde Heere West in ei-
ner Zusammenfassung tber die Kimpfe in Nordafrika — wiirde ,von sich aus
nicht die Voraussetzungen, die einem soldatischen Volk eigen sind“, mitbringen.
Die ,betont materialistische Lebensauffassung weiter Kreise des amerikanischen
Volkes“ wiirde sich ,,in der kimpferischen Haltung des amerikanischen Soldaten®
widerspiegeln. ,Einem harten Kampf und Krisen im Gefecht” wire er nicht ge-
wachsen gewesen, seine Erfolge hitte er ausschliefflich der Materialiiberlegenheit

4 Vgl. BA-MA, RH 27-2/49. 2. Panzer-Division. Ic Nr.287/44 geh. v. 8.2.1944. Feindnachrich-
tenblatt 2/44. Das britische Heer.

5 Vgl. BA-MA, RH 27-2/49. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere West III. Nr.3070/44 g. v.
19.3.1944. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr.31. BA-MA, RH 2/1507. Generalstab
des Heeres. Abt. Frd. Heere West III. Nr.5430/44 g. v. 22.5.1944. Einzelnachrichten des Ic-
Dienstes West Nr. 38.

6 Vgl. BA-MA, RW 2/v.44. Sturmregiment Koch. Kommandeur. 6.12.1942. Betr.: Verhalten
amerikanischer Soldaten gegeniiber deutschen Verwundeten und Gefangenen. An 10. Panzer-
Division z.Hd. des Herrn Divisions-Kommandeurs. Darin wurde ein Bericht iiber Erschie-
ungen deutscher Gefangener durch die Amerikaner wiedergegeben. Die Aussagen stammten
von einem aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft entkommenen Deutschen. Koch beschul-
digte tiberdies den amerikanischen Gegner, Dum-Dum Geschosse verwendet zu haben. Er bat
den Divisionskommandeur, Vergeltungsmafinahmen anzudrohen sowie Gegenmafinahmen zu
befehlen. Inwieweit die polemischen Anschuldigungen Kochs iiber amerikanische Volker-
rechtsbriiche einen wahren Kern hatten, bedirfte einer genaueren Untersuchung. Jedenfalls
wurde vom Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres der Vorwurf der
Dum-Dum Geschosse widerlegt, da es sich um eine franzésische Patrone ohne eine derartige
Wirkung handelte. Vgl. BA-MA, RW 2/v.44. Oberkommando des Heeres (Befehlshaber des
Ersatzheeres). Aktz: 74 a 1220 Wa Priif 1/11c Bb.Nr. 1253.1.43 v. 2.2.1943. Betr.: Patronen, die
einem in Tunis gefangenen amerik. Soldaten abgenommen wurden.
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zu verdanken gehabt.” Hierbei handelte es sich wohlgemerkt nicht um eine Pro-
pagandaschrift, welche den héheren militirischen Wert des nationalsozialistischen
Soldaten gegeniiber dem amerikanischen Material betonen sollte, sondern um eine
interne, militirische Analyse. Das professionelle militirische Denken trat bei der
Abteilung Fremde Heere West wohl zuriick, die Materialiberlegenheit als ent-
scheidender Faktor im modernen Krieg wurde schlicht ignoriert. Rommel hinge-
gen sah aufgrund seiner eigenen Erfahrungen mit den Amerikanern die Sache sehr
realistisch. Er glaubte, dass die Wehrmacht in organisatorischer Hinsicht noch viel
von threm Gegner lernen konnte.®

Nach einigen Monaten der Kimpfe in Italien verinderte sich dann allgemein
das deutsche Urteil, da man die amerikanischen Erfolge nicht mehr linger leugnen
konnte. Zwar wire der junge Ersatz ,im allgemeinen weder vollwertig ausgebil-
det“, noch hitte er ,ausreichende Kampfmoral“ bewiesen, doch wurde der ameri-
kanische Soldat nunmehr als ,,geschickter Einzelkampfer, besonders in der Vertet-
digung®, gelobt.? Allerdings warf man ihm weiterhin eine ziemlich platte ideolo-
gische Einstellung vor. Er wiirde nicht erkennen, dass der Kampf den ,imperiali-
stische[n] Ziele[n] seiner Regierung diene, sondern glaube, ,in der Auswirkung
einer planmifligen Propaganda“ fiir die Freiheit zu kimpfen. Das deutsche Regie-
rungssystem wiirde er ,in oft volliger Unkenntnis restlos“ ablehnen.10

Ganz offensichtlich unterstellte man den Amerikanern eine oberflichliche poli-
tische Meinung. Der Chef der Abteilung Fremde Heere West, Oberst Alexis Frei-
herr von Roennell, empfahl dem OB West daher auch, auf sie ,stark propagandi-
stisch einzuwirken®, da sie ,bei lingerer Kampfdauer sehr viel empfinglicher” da-
fiir wiren als die Briten.12 Deutsche Flugblitter wihrend der Normandiekimpfe
trugen daher Texte wie: ,,What exactly do you want in Europe? To defend Ame-
rica? [...] Die for Stalin - and Israel?“13 Mit solchen Fragen glaubte die deutsche
Propaganda erfolgreich auf die amerikanischen Soldaten einzuwirken. Es kann
kaum iberraschen, wenn solch plumpe Versuche kein spiirbares Ergebnis

7 Vgl. BA-MA, RH 2/1506. Oberkommando des Heeres. Generalstab des Heeres. Abt. Frd.
Heere West (V). Nr.4400/43 g. v. 18.5.1943. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr.11.
BA-MA, RH 2/1506. Oberkommando des Heeres. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere
West (V). Nr.3315/43 geh. v. 18.4.1943. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 9.

8 Vgl. Hart, Rommel Papers, S. 404.

9 Vgl. BA-MA, RH 2/1507. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere West III/IV. Nr.4910/44
geh. v. 10.5.1944. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr.37. BA-MA, RH 27-301/
11. Panzer-Lehr-Division. Abt.Ic Az. B2. Nr.1599/44 g. v. 31.5.1944. Betr: Grundsitze und
Sonderheiten britisch-amerik. Kampftaktik.

10 Vgl. BA-MA, RH 2/1506. Generalstab des Heeres. Abt. Fremde Heere West/Ia. Nr. 1272/44
geh. v. 4.2.1944. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 25.

11 Roenne galt als Gegner des NS-Regimes. Am Umsturzversuch des 20.Juli 1944 war er zwar
nicht direkt beteiligt, wusste aber davon und wurde deswegen im Oktober 1944 hingerichtet.
Zu Roenne vgl. die Kurzbiographie Bernd Freytag von Loringhoven, Der 20. Juli 1944 und die
Balten - drei Biographien, in: Die Angeklagten des 20. Juli vor dem Volksgerichtshof, hrsg. v.
Bengt von zur Miihlen, Berlin 2001, S. 129-132, v.a. S. 130f.

12 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Oberst von Roenne vom 18.6.1944.

13 vgl. TNA, WO 171/337. Appendix ,,B“ to 30 Corps Intelligence Summary No.437 dated
3 July 44. German Propaganda Pamphlets.
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zeigten.!* Fiir die Soldaten der 1.Kanadischen Armee waren diese Flugblitter
»objects of amusement®.!5

Wihrend der Kiampfe in der Normandie wurde das Bild vom britischen und
amerikanischen Kriegsgegner zunehmend differenzierter. Uneingeschrinkt zoll-
ten die Deutschen nur den feindlichen Fallschirmjigern Respekt,!¢ wihrend der
Kampfwert der restlichen Truppengattungen unterschiedlich gesehen wurde. Auf-
fallig war, dass deutsche Elite-Verbinde und besonders Einheiten der Waffen-SS
weiterhin wenig Achtung vor den Fihigkeiten des Feindes hatten. Die Panzer-
Lehr-Division und die 12. SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend® bezeichneten die
»Kampfmoral der engl[ischen] Inf[anterie]“ als ,nicht sehr grofi“17 bzw. sprachen
ihr die ,innere Bereitschaft und Hirte zum Kampf“ ab.18 Auch die 17. SS-Panzer-
grenadierdivision ,,G6tz von Berlichingen nannte den ,, Kampfgeist* der Ameri-
kaner ,schlecht“.1® Bezeichnenderweise urteilten aber die schwicheren deutschen
Infanteriedivisionen anders tiber thre Gegner: Der 243. Infanteriedivision zufolge
kimpften die Amerikaner ,zum Teil verbissen bis zum letzten Augenblick“Z,
und die 346. Infanteriedivision lobte die Briten, welche ihre ,Soldaten meisterhaft
als Heckenschiitzen oder Baumschiitzen“ tarnten.?! Insgesamt resiimierten die
deutschen Stibe die infanteristische Uberlegenheit iiber den Gegner, welche dieser
nur durch den ungeheuren Materialeinsatz wettmachen konne.?2 Zumindest in
Rommels Stab erkannte man aber diesmal die verheerenden militirischen Auswir-

14 Zur deutschen Propaganda gegeniiber westalliierten Soldaten in der zweiten Kriegshilfte vgl.
v.a. Ortwin Buchbender/Horst Schuh, Die Waffe, die auf die Seele zielt. Psychologische
Kriegfiihrung 1939-1945, Stuttgart 1983, S.86-102. Mitte Juli 1944 meldete die Panzergruppe
West ihren ersten (!) Uberliufer. Es handelte sich hierbei um einen Indianer! Vgl. BA-MA,
RH 21-5/49. PzZAOK 5. KTB Ia. Eintrag vom 14.7.1944.

15 Vgl TNA, WO 179/2606B. Main HQ First Cdn Army. Counter Intelligence Report No.5.
For the period 28 Jul-10 Aug.

16 Vgl. BA-MA, RH 19 XII/6. Oberkommando Armeegruppe G. Ia. Nr.496/44 geh. v. 10.7.
1944. Invasionserfahrungen Nr.8. BA-MA, RH 19 IV/133. [OB West. Abt.Ic] Oberleutnant
Heilmann. Meldung v. 18.6.1944 iiber die Fahrt zur 7. Armee vom 15.-18.6. 1944, Dieses Wer-
turtei! findet sich bereits in Merkblittern vor der Invasion. Vgl. NOKW-291. Oberbefehls-
haber West. Abt.Ia. Was jeder Soldat von der Luftlande-Truppe (Fallschirm-Truppe) wissen
muss! 15.4.1944.

17 Vgl. BA-MA, RH 19 XII/6. Oberkommando Armeegruppe G. Ia Nr.756/44 geh. v. 19.7.
1944. Invasionserfahrungen Nr.9. Darin ist ein Gefechtsbericht der Panzer-Lehr-Division ab-
gedruckt. Vgl. dagegen duflerst positiv iiber den Kampfwert der Briten: BA-MA, RH 27-
2/107. 2. Panzer-Division. Ic Nr.2594/44 geh. v. 19.7. 1944. Feindnachrichtenblatt Nr. 18/44.

18 Vgl. BA-MA, M-854. 12. $S-Pz.Div. ,Hitlerjugend®. Abt.Ic. 7.7.1944. Ic-Nachrichtenblatt.

19 Vgl. BA-MA, RS 3-17/8. 17. $S-Panz.Gren.Division ,Gétz von Berlichingen®. Ia/Op Nr. 405/
44 g Kdos. v. 12.6.1944, Divisionsbefehl fiir den Angriff am 13.6.1944.

20 Vgl. BA-MA, RH 19 1X/2. 243. Inf. Div. Abt.Ia. 22.6.1944. Betr.: Erfahrungsbericht iiber die
Kimpfe v. 6.-20. 6.1944.

21 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. 346. Inf.Div. Abt.Ic. 20.6.1944. Betr.: Fernschreiben Gen.Kdo.
LXXXI. AK. Ic vom 15.6.1944. Vgl. auch BA-MA, RH 26-326/7. 326. Inf.Division. Abt.Ic
Nr.563/44 geh. v. 25.7.1944. Feind-Nachrichtenblatt Nr. 1. Darin wurde der ,Kampfwert des
Englianders“ hoher eingeschitzt, doch auch der amerikanische Infanterist wurde als zih be-
schrieben, ,solange ausreichende Feuerunterstiitzung sichergestellt” wire.

22 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/140. OB West. Ic. Br.B.Nt.1924/44 g.Kdos. v. 3.7.1944. Lage im
Groflen. BA-MA, RH 2/1507. Generalstab des Heeres. Abt. Fremde Heere West (V) Nr. 8150/
44 geh. v. 21.7.1944. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 44.
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kungen des materiellen Ungleichgewichts.23 Erstmals tauchten in der Normandie
auch Stimmen auf, die den Amerikanern eine hohere Wertschitzung zuteil wer-
den lieflen als den Briten.2*

Als das deutsche Westheer im August 1944 von den Alliierten zerschlagen
wurde, musste diese Niederlage auch Auswirkungen auf das militirische Feind-
bild haben. Zwar kritisierte man weiterhin das methodische Vorgehen des Geg-
ners sowie dessen starre Taktik und sah den einzelnen Soldaten immer noch nicht
als dem deutschen Soldaten ebenbiirtig an, doch stand nun auch die amerikanische
Armee héher im Kurs. Thr Heer wire nun ein ,,vollwertiger und auf Grund seiner
materiellen Reserven sehr beachtenswerter Gegner“?3. Der Hauptgrund fir die-
sen Prozess war nach der deutschen Analyse die Lernfihigkeit der Amerikaner,
sowohl hinsichtlich eigener Fehler als auch der deutschen operativen Fithrungs-
kunst.2¢ Als richtig ebenbiirtig wollte man die Amerikaner also nach wie vor nicht
anerkennen.

Die hochste Wertschitzung unter den westlichen Kriegsgegnern hegten die
Deutschen — und das mag zunichst etwas verbliiffen — fiir die gaullistischen
Truppen der France Libre. Hitler selbst bezeichnete die franzdsischen Divisionen
in Italien als die stirksten der Westalliierten.?” Dies galt auch fiir die Kolonialdi-
visionen, welche auf deutschen Lagekarten anfangs nur mit einem Brigadezei-
chen versehen wurden, doch bald eine ,besonders beachtete Stellung“ erran-
gen.28 Das weifle Stammpersonal der freifranzosischen Verbinde war den Deut-
schen in gewissem Sinne geradezu sympathisch: Anders als man es besonders den
Amerikanern unterstellte, kimpften diese Minner nicht fir ein materialistisches
Ziel, sondern fiir die honorige ,Idee, Frankreich zu befreien“??. Die hohe Mei-
nung wurde durch die Kimpfe in Siidfrankreich und in den Vogesen unterstri-
chen. Lediglich die nach der Befreiung Frankreichs in aller Eile neu aufgestellten
bzw. sich aus ehemaligen FFI rekrutierenden Verbinde wurden als deutlich
schwicher beurteilt.

23 Vgl. Z, MA-1376. Heeresgruppe B. la Wochenmeldungen. 10.7.-16.7.1944.

24 Dieses Urteil stammte vom Ia des AOK 7, Oberstleutnant Erich Helmdach. Vgl. BA-MA, RH
19 IX/85. Oberkommando Heeresgruppe B. Kriegstagebuch. Eintrag vom 5.7.1944.

25 Vgl. BA-MA, RH 2/1606. [OKH/Fremde Heere West]. Vortragsmanuskript vom Dezember
1944. Vgl. auch OKH. GenStdH. Abt. Frd. Heere West (V) Nr. 12500/44 g. v. 1.11. 1944. Ein-
zelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 54 und 55.

Auch Einheiten der Waffen-SS beurteilten den amerikanischen Gegner nun als ,,zah, listig und
verbissen“. Vgl. BA-MA, RS 4/1273. 1./SS-Panzer-Grenadier-Regiment 2.Leibstandarte
»Adolf Hitler”. Gelindebesprechung des SS-Panz.Gren.Rgt. 2 ,LSSAH* am 4.11.1944.

26 Vgl. BA-MA, RH 2/1606. [OKH/Fremde Heere West]. Vortragsmanuskript vom Dezember
1944.

27 Vgl. Heiber, Lagebesprechungen, S.570. Abendlage 18. Mai 1944. Moglicherweise klang hier
bei Hitler die Bewunderung fiir die franzésischen Soldaten aus eigener Erfahrung im Ersten
Weltkrieg durch.

28 Vgl. BA-MA, RH 2/1572. [OKH/Fremde Heere West]. Zusammenfassung iiber das neue frz.
Heer. [verfasst Anfang November 1944].

2% Vgl. BA-MA, RH 2/1579. Armeeoberkommando 19. Abt.Ic/AO. 31.12.1944. Betr.: Kampf-
wert und Erkenntnisse zum Kampfverfahren der 1. franzésischen Armee.
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Blieb das deutsche Bild vom englischen Kriegsgegner tiber all die Kriegsjahre
hinweg eher positiv, so war jenes von den Amerikanern — und auch von den
Freien Franzosen — im Laufe der Zeit grolen Wandlungen unterworfen. Die ur-
spriingliche Geringschitzung, gepaart mit alten klassischen Vorurteilen iiber die
amerikanischen ,,Gangster®, wich im Laufe der Zeit einer sachlicheren und positi-
veren Sichtweise in den héchsten militirischen Stiben. Dies geschah zur gleichen
Zeit und in dem Mafle, wie innerhalb der Wehrmacht die Propaganda gegen die
Westalliierten intensiviert und in ihren Aussagen verschirft wurde.

In Hitlers aulenpolitischer Vorstellungswelt dominierte bekanntlich schon sehr
frith der Wunsch nach einem Biindnis mit dem ,,rassisch verwandten® Groflbri-
tannien.>® Zu seinem Leidwesen sollten die Briten aber diese Liebe des deutschen
Diktators nie wirklich erwidern. Seine letzten Hoffnungen auf einen Ausgleich
musste er im Sommer 1940 begraben.3! Auch in den USA erkannte Hitler starke
arische Wurzeln, schon wegen der massiven Einwanderung aus Grofibritannien
und Deutschland. Aber diese in seinen Augen ,rassisch gesunde Basis“ wurde
durch die , Vernegerung® und ,,Verjudung® stark zersetzt.2

Mit Beginn des Kriegs nahm die NS-Propaganda schirfere Ziige an. Um die
rassische Verwandtschaft zu den Westalliierten nicht linger hervorzuheben, be-
schloss Reichspropagandaminister Joseph Goebbels Anfang 1942, den Begriff
»Angelsachsen®, der zu sehr an eine ,Stammesverwandtschaft® mit den Deut-
schen erinnern wiirde, in Zukunft grundsitzlich durch ,englisch-amerikanische
Plutokratie” zu ersetzen.??

Anfang 1944 verdffentlichte das Personalamt des Heeres auf persdnlichen Be-
fehl Hitlers das Buch ,Wofiir kimpfen wir?“>* Das Buch sollte ,,dem Offizier
Wegweiser fiir seine eigene weltanschauliche Ausrichtung und geistiges Riistzeug
fiir die politische Erzichung und Ausbildung seiner Soldaten sein“.35 Uberspitzt
gesagt, handelte sich dabei um eine Art nationalsozialistischer Bibel fir die Wehr-
macht. Etwa die Halfte dieser Schrift befasste sich mit der Beschreibung der vier
Gegner des nationalsozialistischen Deutschlands: das Judentum, der Bolsche-
wismus, England und Amerika. Erstaunlicherweise fehlte die Sowjetunion als
Feindstaat sowie eine explizit anti-slawische Komponente; lediglich das Feindbild

30 Zu den Bemiihungen vor Kriegsbeginn vgl. Josef Henke, England in Hitlers politischem Kal-
kiil 1935-1939, Boppard/Rhein 1973.

3 Vgl. Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Polittk und Kriegfiihrung 1940-1941,
Frankfurt/Main 1965, S. 144-192.

32 Zu Hitlers Amerikabild vor 1933 vgl. u.a. Enrico Syring, Hitler. Seine politische Utopie,
Berlin 1994, S.96~104. Zu seinem Bild von der amerikanischen Industriegesellschaft vgl. u.a.
Rainer Zitelmann, Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutionirs, Stuttgart 21989, S.355-358.
Vgl. v.a. Philipp Gassert, Amerika im Dritten Reich. Ideologie, Propaganda und Volksmei-
nung 1933-1945, Stuttgart 1997,

3 Vgl. Giinter Moltmann, Nationalklischees und Demagogie. Die deutsche Amerikapropaganda
im Zweiten Weltkrieg, in: Ursula Biittner (Hrsg.), Das Unrechtsregime. Internationale For-
schung tiber den Nationalsozialismus, Bd. 1, Hamburg 1986, S.219-242, hier S.223. Die Tage-
biicher von Goebbels vermitteln tiberdies den Eindruck, dass fiir ihn der ideologische Haupt-
feind mehr der Westen als die Sowjetunion war.

34 Vgl. Wofir kimpfen Wir?, hrsg. vom Personal-Amt des Heeres, Berlin 1944.

35 So der Wortlaut des persdnlichen Befehl Hitlers, abgedruckt in: ebenda, 0.S.
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der bolschewistischen Ideologie bezog sich auf den Gegner an der Ostfront. Zwei
Kapitel setzten sich hingegen mit den beiden michtigsten Gegnern an der West-
front auseinander. Offenbar bestand hier in den Augen der Nationalsozialisten fiir
die Wehrmacht ideologischer Nachholbedarf.

Die Argumentation in ,,Wofiir kimpfen wir?“ folgte systematisch einer 1943
erschienenen Propagandaschrift der SS mit dem Titel ,,Amerikanismus. Eine
Weltgefahr36. Der ,judische Bolschewik” der Sowjetunion und der ,jiidische
Plutokrat® der USA galten in der nationalsozialistischen Weltanschauung gleich-
ermafien als Todfeinde. Somit bildete das ,Weltjudentum® die Klammer der
Kriegsallianz gegen das Deutsche Reich. Das in der ,,politischen Armee® — sprich:
der Waffen-SS - schon seit langem gepredigte Feindbild von den ,westlichen
Plutokratien® wurde nun auch im Weltanschauungsunterricht der Wehrmacht mit
Nachdruck vertreten.3” Allerdings diirfte , Wofiir kimpfen wir?“ zu Beginn der
Invasion noch keinesfalls flichendeckend beim Offizierskorps verbreitet gewesen
sein.’8

Freilich wurden die deutschen Soldaten im Westen noch mit anderen Schriften
und Vortrigen propagandistisch auf den kommenden ,Groflkampf“ gegen die
Westmichte eingestellt. Eine wichtige Rolle spielte hierbei der seit Ende 1943/An-
fang 1944 ab Bataillonsebene eingefithrte NSFO, der die geistige Betreuung der
Soldaten iibernehmen sollte. Gemafl den Vorgaben des Chefs des NS-Fithrungs-
stabs des Heers, General Georg Ritter von Hengl, war die Erziehung zu einem
~unbindigen Vernichtungswillen und zum Haf}“ eine der Hauptaufgaben des
NSFO.3? Doch in der Realitit wird man sich diesen Offizier nicht als reinen Ein-
peitscher vorstellen diirfen. Wie die erhaltenen Akten belegen, schwankten die
Unterrichtsinhalte und das Vokabular bei den einzelnen NSFO betrichtlich, vél-
lig abhingig von der eigenen Personlichkeit oder den Wiinschen der Komman-
deure und Oberbefehlshaber. So konnte es auch geschehen, dass selbst der Haupt-
feind in diesem Krieg nicht einheitlich definiert wurde. Beispielsweise betonte der
NSFO der Panzer-Lehr-Division zwar fiir den Westen die ,,weltanschaulichen
Fronten®, welche ,sich hiiben und driiben abzeichnen® wiirden, den bevorstehen-
den Kampf seiner Division interpretierte er jedoch nur als Etappe zum endgiilti-
gen Kampf im Osten.#0

In der Mehrheit versuchten die NSFO ihre Soldaten aber direkt auf den west-
lichen Kriegsgegner einzustimmen, wobei die alliierten Luftangriffe auf deutsche
Stidte einen wichtigen Ansatzpunkt fiir ihre Arbeit bildeten. ,Es ist leichter, eines
Tages innerhalb der Truppe gegen den Feind anzutreten und im minnlichen
Kampf sein Leben einzusetzen, als wenn Frauen und Kinder Tag fir Tag und

3 Vgl. Amerikanismus. Eine Weltgefahr, hrsg. vom Reichsfithrer-SS, 0.0. u.J. [wohl 1943].

37 Zum Feindbild der Waffen-SS vgl. Wegner, Soldaten, S.67-75.

38 Die Armeegruppe G hatte dem Personalamt bis zum 1.Juli 1944 die Verteilung des Buches zu
berichten und bis zum 1.September 1944 zu melden, dass alle Offiziere diese Schrift kannten
und sich in das Gedankengut eingearbeitet hitten. Vgl. BA-MA, RH 19 XI1/30. [Armee-
gruppe G]. Adjutanten-Besprechung beim PA vom 16. bis 18.6.1944.

3% Vgl. Messerschmidt, Wehrmache, S. 460. Zoepf, Wehrmacht, S. 283.

40 Vgl. BA-MA, RH 27-301/9. Panzer-Lehr-Division. Abt. NSFO. Brb. Nr.29/44. 15.5.1944.
Betr.: Dienstanweisung und Richtlinien fiir die NS-Fihrung im Heer.
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Nacht fiir Nacht den Terrorangriffen unserer Gegner ausgeliefert sind, ohne sich
wehren zu konnen®, driickte der Kommandeur der ,,Gétz von Berlichingen®
wohl treffend die Gefiible vieler seiner Soldaten aus.#!

Dieses Gefithl der Ohnmacht und der Angst um die eigenen Familienangehori-
gen konnte natiirlich leicht instrumentalisiert werden. So forderte der NSFO des
Armeeoberkommandos 7 den vom Feind ,durch die Bombardierung unserer
Stidte gesiten Hass in Kampfkraft und Siegeswillen“ umzusetzen.*? Deutlich fa-
natischer und ideologisch motivierter appellierte der NSFO des Armeeoberkom-
mandos 15 vor dem kommenden Gegner: ,,Wer kommt: Die plutokratischen Mas-
sen des Weltjudentums. Der Anglo-Amerikaner ohne Maske, um kein Haar bes-
ser als der Bolschewik, genau von demselben Vernichtungswillen erfiillt wie der
asiatische Rotarmist. Die Luftgangster und Wohnblockknacker, die deine Heimat
zerstoren, deine Kinder, Frauen, Eltern und Grofeltern tten.“43 Derartige Worte
unterschieden sich durch nichts von der propagandistischen Begleitmusik nach
Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion.

Allerdings darf man derartig scharfe Anweisungen der NSFO nicht als einzigen
Gradmesser einer ideologischen Durchdringung der Wehrmacht mit nationalsozi-
alistischem Gedankengut bewerten. Im Gegensatz dazu hielten sich die Oberbe-
fehlshaber, Kommandierenden Generile und Divisionskommandeure im Westen
mit derartigen Auflerungen in ihren personlichen Befehlen — soweit sie iberliefert
sind ~ weitgehend zuriick. Rundstedt beispielsweise sprach in seinem ,,Grundle-
genden Befehl Nr.37“ nur von einer zu erwartenden ,harte[n] Kampffithrung®,
da ,der Angloamerikaner alles tut, um seine Verbinde zu harten Soldaten zu
schulen ~ wie wir!“#

Eine Ausnahme machte hier der Kommandeur der 91. (LL) Infanteriedivision,
Generalmajor Wilhelm Falley, der generell der ,,politisch weltanschaulichen Fith-
rung des Soldaten® einen hohen Rang beimaf.#> Kurz vor der Invasion gab Falley
in einem persdnlichen Befehl fiir die tigliche Dienstgestaltung seinen Einheitsfih-
rern zehn Merkpunkte an die Hand. Im ersten Punkt forderte er als Grundvor-

4

Vgl. BA-MA, RS 3-17/6. 17. SS-Pz.Gren.Division ,,G6tz von Berlichingen“. Kommandeur.
20.3.1944. Anlage Nr. 104. Ahnlich beschrieb General Marcks die missliche Situation in einem
Brief an seinen Sohn vom 4.9.1943: ,Es ist grotesk, daf wir Soldaten hier im Westen in Ruhe
und Frieden leben und zu Hause alte Damen Schlachten gegen die feindlichen Bomber schla-
gen.“ Zitiert nach: Jacobsen, Marcks, S.145. Vgl. auch IfZ-Archiv, MA 1384/4. Generalkom-
mando XXV. AK. Abt.la Nr.1091/43 g.Kdos. v. 3.10.1943. Betr.: Fragebogen iiber die
Vert.Fihigkeit des XXV. A K. nach dem Stand vom 1.10.1943. Darin heifit es unter anderem:
»Der Wunsch nach Vergeltung fiir die englisch-amerikanischen Luftangriffe ist bei den Trup-
pen, die in den betreffenden Gebieten beheimatet sind, rege.”
42 Vgl. BA-MA, RH 20-7/197. Armeeoberkommando 7. NSFO. 29.4. 1944, Betr.: NS-Fiithrung.
4 Vgl. BA-MA, RH 20-15/90. Arbeitsplan fiir die nationalsozialistische Fithrung im Bereich
A.O.K. 15. Die Invasion [Ende April/Anfang Mai 1944]. Vgl. auch ebenda. Armee-Oberkom-
mando 15. NS-Fithrung, 13.7.1944. Betr.. NS-Fiihrung: Kampf gegen die feindliche Propa-
ganda.
4 Vgl. BA-MA, RH 20-19/36. Oberbefehlshaber West. Ia Nr.1656/44 g.Kdos. v. 24.2.1944.
Grundlegender Befehl des Oberbefehlshabers West Nr.37.
4 Vgl. BA-MA, RH 26-91/6. 91. Inf.Division. Abt. Ic. Tatigkeitsberiche 1.3.-3.5.1944. Eintrag
vom 29.4.1944,

~
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aussetzung die ,bedingungslose Treue zum Fihrer und seiner Idee®. Bereits im
zweiten Punkt nahm er konkreten Bezug auf den kiinftigen Gegner: ,Schiirung
des Hasses gegen die anglo-amerikanischen Mordbrenner des Abendlandes. Die
teuflifsJchen Verwiistungen in der Heimat und im besetzten Gebiet geben ein nur
zu gutes Unterrichtsmaterial.“ Erst in den folgenden Punkten wandte sich Falley
den rein militirischen Belangen zu, um in Punkt sieben seinen Minnern fiir die
kommenden Kimpfe noch einmal eine seelische Stiitze mitzugeben: Neben der
»vorbereitete[n] Abwehrbereitschaft und Kampfgemeinschaft seiner Einheit* so-
wie seiner ,vorziglichen Waffen“ kénne sich der deutsche Soldat — so Falley —
»auf seinen Glauben und seinen Hass stiitzen“46, Wie wenig aber eine derartige
Propaganda niitzte und wirkte, zeigte sich in den Leistungen von Falleys Division
wihrend der Invasionsschlacht. Gleich zu Beginn erlitt sie im Kampf gegen ame-
rikanische Fallschirmjiger derartige Verluste, dass sie sich davon psychologisch
nicht mehr erholen sollte.#”

Nach der Landung der Alliierten lief sich ,,auf dem Gebiet der politisch-welt-
anschaulichen Fithrung [...] unter den gegebenen Kampf- und Einsatzverhiltnis-
sen mit Worten, Vortrigen und allgemeinen Sprachregelungen aber auch gar
nichts ausrichten®, wie der NSFO des OB West nach einer Reise an die Front
feststellen musste. Weiter fiihrte er an: ,Die bisherige Arbeit muf sich jetzt aus-
wirken.“4® Ganz offenbar war die Propagandamaschine aber vor der Landung

4 Vel. BA-MA, RH 26-91/4. 91. Inf.Division. Kommandeur. 12.5.1944. Fiir den italienischen
Kriegsschauplatz ist aus einem Beutedokument ein ihnliches Beispiel fiir den Kommandeur
der 71. Infanteriedivision, Generalleutnant Wilhelm Raapke, iiberliefert. Er forderte in einem
Tagesbefchl vom 3.5.1944, Rache fiir die ,Gangsterangriffe* auf die Heimat zu nehmen. Vgl.
SHAT, 11 P 26. Etat-Major. 2e Bureau. N° 627/2.S. Unités allemandes au contact de la 2e Divi-
sion Marocaine. 11 Mai - 16 Mai [1944].

47 Nach einer Fahrt an die Front berichtete Oberleutnant Heilmann von der Abteilung Ic des

OB West iiber die 91. (LL) Infanteriedivision: ,Div., durch die 1. Nacht der Invasion immer
noch schwer beeindrucke, die einzige, die auf meine Frage, ob sich unsere Landser dem Geg-
ner tberlegen fiihlen, keine klare Auskunft gab.“ Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. [OB West, Ic]
Oberleutnant Heilmann. Meldung @iber die Fahrt zur 7. Armee vom 15.-18.6.1944. Vgl. auch
BA-MA, RH 20-7/154. Armeeoberkommando 7. Ia [...]/44g.Kdos. v. 9.6.1944. Beurteilung
der Lage. Darin wurde der Kampfwert der 91. (LL) Infanteriedivision als ,ungeniigend ausge-
bildet bezeichnet“, das zur Division gehdrige Grenadierregiment 1058 habe sich in den Kimp-
fen ,nicht bewihrt*.
Selbst ein Regimentskommandeur der 91. (LL) Infanteriedivision hatte eine véllig andere Mei-
nung iber politische Propaganda. So meinte der mit der Fithrung des Grenadierregiments
1057 beauftragte Major zu einem deutschen Offizierskameraden in britischer Gefangenschaft:
»3ie sehen ja selbst, wie diszipliniert die englischen und amerikanischen Soldaten sind, obwohl
sie keinen Kommiss haben. Die kénnen selbst auf ihre Regierung, auf Roosevelt, Churchill
usw. schimpfen, und sie werden nicht vor’s Kriegsgericht gestellt. Das ist eben ihre politische
Meinung. Aber bei uns geht das nicht. Die Erziehung ist eben schlecht bei uns. Das deutsche
Volk muss gekniippelt werden, es geht eben nicht anders. Wenn es die Eigenen nicht machen,
dann miissen es eben die Fremden machen. Vielleicht wird das deutsche Volk dann erwachen
und sich besser benehmen. Vielleicht wire das die richtige Erzichung fiir die Deutschen und
das Beste fiir sie.“ Vgl. TNA, WO 208/4138. C.S.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 610. Information re-
ceived: 29 Jun 44.

48 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/149. Oberbefehlshaber West. NSFO Nr.5/44 geh. v. 23.6.1944. Betr.:
NS-Fithrung. Die gleichen Erfahrungen machte der NSFO des AOK 7. Vgl. BA-MA, RH 20-
7/197. Armeeoberkommando 7. NSFO. 30.9.1944. Tatigkeitsbericht vom 1.4.-30.6.1944.
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nicht in dem gewiinschten Mafle titig gewesen. ,Die Vorbereitung der Propa-
ganda sowohl in den Feind hinein, als auch innerhalb der eigenen Truppe fehlte
im Westen vollig. Hier muss sofort eingegriffen werden®, forderte Eberbach
gegeniiber dem Wehrmachtfihrungsstab Anfang August.#” Hausser als Oberbe-
fehlshaber der 7. Armee wandte sich diesbeziiglich direkt an Himmler. Und auch
Hitler persénlich duflerte den Wunsch, die Propaganda im Westen zu fordern. Le-
diglich die Waffen-SS betrieb in der Normandie so genannte Kampfpropaganda.s®

Natiirlich hatte die nationalsozialistische Indoktrination bei ,Hitlers politi-
schen Soldaten® eine lange Tradition. So verwundert es auch nicht, dass in den Di-
visionen der Waffen-SS schon deutlich frither und auch intensiver eine Hasspro-
paganda gegen die Westmichte geschiirt wurde.’! Von der ,,Hohenstaufen wurde
bereits im September 1943 im Rahmen des weltanschaulichen Unterrichts ,,fanati-
scher Hass“ als Antwort auf die Bombardierung deutscher Stidte gefordert.>? Ei-
nen Hohepunkt der Rachsucht bildete sicherlich ein Befehl der $S-Division ,,Das
Reich” nach Beginn der ,,V1-Offensive” gegen Grofibritannien: ,Das ist nun die
Vergeltung, die wir uns fiir all die erlittene Not und den seit 3 Jahren zu ertragen-
den Luftterror gewiinscht haben. Jetzt gibt es kein Erbarmen. Unseretwegen soll
England so lange brennen und sollen die Sprengkorper so lange detonieren, bis
kein Stein mehr auf dem anderen steht. [...] Mit der Vernichtung der Insel geht
gleichzeitig die Vernichtung der Invasionsarmee [einher]. [...] Jeder von uns wird
seinen Vernichtungswillen [!] durch unerschiitterliche Kampfkraft und hohe
Kampfmoral beweisen.“53

Mag vor allem die anti-amerikanische Propaganda innerhalb der Wehrmacht
bei einigen Soldaten auf fruchtbaren Boden gefallen sein,>* so blieben diese Bemii-
hungen vor der Invasion aber insgesamt in den Kinderschuhen stecken. Wenn der
NSFO des Armeeoberkommandos 7 iiber Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
seiner Arbeit klagte, da die Truppe in kleinen Gruppen auf die Stiitzpunkte am
JAtlantikwall“ verteilt gewesen und iiberdies stindig zu Verteidigungsarbeiten
herangezogen worden wire®, so beweist das auch, dass der Arbeit der NSFO

49 Vgl. BA-MA, RH 21-5/50. Aktennotiz fiir K.T.B. Besprechung mit stellv. Chef des W.ESt.
Gen.d.Artl. Varlimont [sic!] am 3. 8. 1944.

50 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Be-
sprechung Meyer-Detrings mit SS-Sturmbannfiihrer Damrau und Oberleutnant Wallmann
vom 26.7.1944.

51 Vgl. auch Kapitel I1.2.3. Divisionen der Waffen-SS.

52 Vgl. BA-MA, RS 3-9/23. Panzer-Grenadier-Division ,Hohenstaufen®. Abt. VI. 31.8.1943.
Betr.: Tagesfragen. Vgl. auch die Anweisungen des Kommandeurs der ,Frundsberg®, SS-
Gruppenfihrer Karl von Treuenfeld, vom 25.11.1943, sowie seines Vorgingers SS-Brigade-
fiihrer Lothar Debes vom Juli 1943, auszugsweise zitiert bei: Forster, Erziehung, S.110. Vgl.
auch BA-MA, RS 4/1457. 2.SS-Panzer-Division ,Das Reich“. VI K&/Srt. 28.4.1944. Politi-
sche Wochentibersicht Nr.6.

33 Vgl. BA-MA, RS 4/1293. 2.SS-Panzer-Division ,Das Reich“. Abt. VI. 19.6.1944. Invasion-

Vergeltung! Diese Schrift war sogar fiir jede einzelne Gruppe zum Lesen bestimmt.

Vgl. Latzel, Soldaten, S.291. Fiir den Soldaten eines Sicherungsregiments beispielsweise glich

»der Tommy [...] schon eher dem Aasgeier als dem Menschen®. Vgl. Feldpostsammlung Sterz.

Brief des Gefreiten Josef Z. vom 2.5.1944.

55 Vgl. BA-MA, RH 20-7/197. Armeeoberkommando 7. NSFO. 30.9.1944. Titigkeitsbericht
vom 1.4.-30.6.1944.
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teilweise wohl auch keine allzu grofle Unterstiitzung von oben zuteil wurde.’®
Das schliefit eine regelrechte Hasspropaganda mehrerer NSFO und auch weniger
Wehrmachtsgenerile gegen die Westmichte nicht aus. Am Morgen des 6.Juni
1944 waren nahezu alle deutschen Wehrmachtssoldaten bereit, den Feind ener-
gisch und mit Nachdruck zu bekimpfen. Schlielich hoffte man ja, hier noch ein-
mal eine Wendung des Kriegsgliicks herbeifithren zu konnen. Doch nur eine Min-
derheit von ihnen dirfte in den Briten und US-Amerikanern den Todfeind des
Deutschen Reichs gesehen haben, so wie es die NS-Propaganda forderte. Bei der
Waffen-SS — und ganz speziell in ihrem Fithrerkorps — gab es wohl deutlich mehr
Soldaten, welche diese Propaganda verinnerlicht hatten, auch wenn es hier sicher
im einzelnen einer Differenzierung bedarf. Die Zeiten des allgemeinen , Fair Play“
waren aber zweifellos vorber.

1.2. Kommandobefeh!

Grofibritannien war wohl diejenige Nation, die wihrend des Zweiten Weltkriegs
in der subversiven Kriegfihrung am meisten Erfahrung hatte.’” Im Laufe der
Kriegsjahre entwickelten sich in den britischen Streitkriften ganz unterschiedliche
Spezialeinheiten unter dem Oberbegriff ,Kommando®. Beispielsweise gab es die
Royal Marine Commandos, eine Spezialeinheit der Navy, die sich hauptsichlich
mit Sabotageakten oder Unternehmen gegen kleinere, stark befestige Stitzpunkte
befasste. Daneben existierte der SAS (Special Air Service). Nach der Invasion
sprangen im Westen mehr als 2000 Soldaten des SAS in Gruppen bis zu 50 Mann
ab, um Sabotageakte auszufithren oder den franzésischen Widerstand zu organi-
sieren.”® Mit dem gleichen Ziel operierten 93 Jedburgh-Teams in Frankreich wih-
rend der Sommermonate 1944. Sie bestanden aus je einem Briten, einem Amerika-
ner und einem Franzosen. Ahnliche Auftrige fithrten die Inter Allied Missions
oder die Sussex-Teams aus.”? Kurz: Die verschiedenen Formen der Kommandos

5% Im Gegensatz dazu beschwerte sich der Kommandeur der 275. Infanteriedivision, General-

leutnant Hans Schmidt, dass der ,nationalsozialistische Fiithrungsunterricht, der entscheidend

fir die Haltung der Rekruten in den zu erwartenden schweren Kampfen“ wire, ,nur mangel-

haft oder iiberhaupt nicht durchgefithrt werden“ konne. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/4. 275.

Inf.Division. Kommandeur. Nr. 180/44 g.Kdos. v. 20.3.1944. Betr.: Einsatz der Rekruten in

der Kiistenverteidigung.

Vegl. auch Kapitel 1.3. Kleinere Kampfeinsitze: St. Nazaire, Dieppe, ,,Fall Anton®, ,Fall Achse“.

Die Geschichte des SAS ist wie die von jeder Spezialeinheit iiberfrachtet von Mythen. Dich-

tung und Wahrheit liegen hier nah beieinander. So ist es auch nicht erstaunlich, dass es zwar

eine grofle Anzahl verklirender Literatur zum SAS gibt, wissenschaftliche Arbeiten aber weit-
gehend fehlen. Fir einen ersten, wenn auch teilweise unkritischen Einblick vgl. Anthony

Kemp, The SAS at war 1941-1945, London 1991. Fiir einen autobiographischen Bericht eines

SAS-Soldaten, der im Zweiten Weltkrieg mit dem franzosischen Maquis zusammenarbeitete,

vgl. Ian Wellsted, SAS with the Maquis. In Action with the French Resistance. June-September

1944, London u.a. 1994.

59 Die Inter Allied Missions wurden im Sommer 1944 Gber Frankreich abgesetzt und sollten die
Verbindung zum franzésischen Widerstand intensivieren. Insgesamt wurden knapp 160 Mann
dafiir eingesetzt.

Die 50 in Frankreich eingesetzten Sussex-Teams bestanden aus je zwei Amerikanern in Zivil,
welche hauptsichlich kurz vor dem 6.Juni 1944 mit Sabotage beauftragt waren. Fiir einen

5!
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waren nur mehr schwer zu iiberblicken, und man konnte von den Deutschen
kaum erwarten, dass sie bei dieser Mannigfaltigkeit noch genau unterscheiden
konnten, mit welcher Form eines Kommandos sie es gerade zu tun hatten.

Der deutsche Kommandobefehl vom Oktober 1942 richtete sich gegen simtli-
che dieser Kommandos. Er ist neben dem Kommissarbefehl wohl der bekannteste
sverbrecherische Befehl“ der Wehrmacht und war daher in den Niirnberger Pro-
zessen ein Punkt der Anklage. Der Befehl bestimmte, gegnerische Soldaten eines
Kommandos mit Sabotageauftrag nicht mehr als Kriegsgefangene zu behandeln,
sondern sofort zu erschieflen. Dabei war es — und hier lag der eigentliche Rechts-
bruch - véllig gleichgiiltig, ob die Soldaten Uniform trugen oder nicht.80

Der Kommandobefehl ging auf eine personliche Initiative Hitlers zuriick. Drei
Motive mégen zur Entscheidung des Diktators gefiihrt haben. Erstens kam es in
der zweiten Jahreshilfte 1942 offenbar zu mehreren Vélkerrechtsbriichen durch
britische Kommandos, welche Hitler mit einem Gegenbefehl beantworten zu
missen glaubte.6! Zweitens hatten die Kommandounternehmen zu einigen klei-
neren Erfolgen gefiihrt. Zwar waren dies gesamtstrategisch gesehen nur Nadel-
stiche, doch der geringe Einsatz stand fiir die Briten in einem giinstigen Verhaltnis
zum Ergebnis. Dies filhrte auf deutscher Seite — und zwar nicht nur bei Hitler
allein, sondern auch bei seinen Militirs ~ zu einer panischen Angst vor Sabotage-
akten durch Kommandos im besetzten Hinterland. Diese Angst, die sich an die
tief verwurzelte ,Franktireur-Psychose” anlehnte, zog sich wie ein roter Faden
durch die Besatzungszeit.62 , Osterfahrungen taten ihr iibriges: So war Meyer-
Detring wegen der nach der Invasion gehiuft auftretenden SAS-Soldaten iiber-

Uberblick iiber die Arbeit der dem SOE unterstellen Kommandos und ihre Einsitze in
Frankreich vgl. Michael R.D. Foot, SOE in France. An Account of the Work of the British
Special Operations Executive in France 1940.1944, London 1966. Einen guten deutschsprachi-
gen kurzen Uberblick {iber die Kommandos bietet: Frank-Helmut Zaddach, Britische Kom-
mandotruppen und Kommandounternehmen im Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 1963.

60 Zum Kommandobefehl vgl. v.a. Messerschmidt, Kommandobefehl. Datner, Crimes, S.139-206.
Allerdings benutzt Datner in seiner Darstellung nur Dokumente der Anklage aus den Niirn-
berger Prozessen. Ferner: Picard, Crime.

61 Vgl. Kapitel 1.3. Kleinere Kampfeinsitze: St. Nazaire, Dieppe, ,,Fall Anton®, ,Fall Achse®.

62 Hiufig erwiesen sich die eingegangenen Meldungen als Phantasieprodukt. So glaubte der

Oberbefehlshaber der Panzergruppe West, General Leo Geyr von Schweppenburg, an ,eine
planmissige Durchsetzung der Zubringerstrassen [durch Kommandosoldaten] fiir den Zeit-
punkt, wenn der Feind einmal einen Durchbruch machen will“. Der Ic des OB West, Oberst-
leutnant Meyer-Detring, wies aber darauf hin, dass die entsprechenden Meldungen meist
schnell entkriftet worden wiren, da es sich um abgeschossene Piloten handelte. Dies hielt aber
Meyer-Detring nicht davon ab, hiufig selbst in Panik zu geraten. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134.
OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Gesprich mit General von Geyr vom
14.6.1944.
Am 7.Juni 1944 meldeten mehrere deutsche Stellen in der nordlichen Bretagne Abspriinge von
Fallschirmspringern und das Niedergehen von Lastenseglern. Fast alle Meldungen erwiesen
sich aber als falsch. Das LXXIV. Armeekorps sah sich daher zu einer Riige an die untergebe-
nen Stellen veranlasst, welche hiufig Meldungen ungepriift weitergegeben hitten. ,Ein solches
Verfahren®, so das Generalkommando, ,fithrt zu einer Beunruhigung der Truppe, zur Einlei-
tung unnotiger Mafinahmen und zu einer fehlerhaften Beurteilung der Lage bei den nichst-
hoheren Stellen.“ Vgl. BA-MA, RH 24-74/14. Gen.Kdo. rém. 74. A K. Ia Nr. 940/44 g.Kdos.
v.7.6.1944,
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zeugt, dass die ,Englinder hier einen nach russischem Muster aufgebauten und
von auflen gefithrten Partisanenkrieg organisieren” wollten.6> Und drittens
schlieflich zeigte der Kommandobefehl die Intention Hitlers, die Kriegfiihrung
im Westen an jene im Osten anzunihern. ,Im gesamten Ostgebiet ist [...] der
Krieg gegen die Partisanen ein Kampf der restlosen Ausrottung des einen oder des
anderen Teils. [...] Wenn auch unter anderen Bezeichnungen haben England und
Amerika sich zu einer gleichen Kriegfilhrung entschlossen“t4, so der deutsche
Diktator.

Denn in der Tat enthielt der Kommandobefehl ,Formulierungen, die an die
Weisungen fiir das Vorgehen gegen die sowjetische Armee erinnern“45. Der am
18. Oktober 1942 herausgegebene Befehl nannte die gegnerischen Kommandosol-
daten ,Subjekte*, die sich ,teilweise sogar aus Kreisen von in den Feindlindern
freigelassenen kriminellen Verbrechern rekrutieren” wiirden.6 ,Im Wesen®, so
Hitler in einer Erliuterung des Kommandobefehls wenige Tage spiter, ,unter-
scheidet sich diese Kriegfithrung {der Sabotage] in nichts von der russischen Parti-
sanentitigkeit“®’. Den Kommandosoldaten wire in Zukunft ,jeder Pardon zu
verweigern“®8, Nur in Ausnahmefillen sollten sie der Sipo und dem SD tberstellt
werden; Offizieren, die thre Truppe tber diesen Befehl nicht belehrten oder den
Befehl nicht ausfithrten, drohte man mit dem Kriegsgericht. Diese Worte waren
eindeutig. Gleichzeitig galt der Befehl aber nicht ,,im Rahmen normaler Kampf-
handlungen“ bei Groflangriffen. Ab welcher Anzahl ein Kommando als Grof}-
angriff zu gelten habe, wurde im Befehl verschwiegen, genauso wie die Bezeich-
nungen ,Saboteure oder Agenten® vage blieben. Der Kommandobefehl hatte also
einige unklare Passagen.

Sicherlich ist fraglich, ob ein nichtuniformierter Kommandosoldat noch An-
spruch auf den Kombattantenstatus erheben konnte oder ob er nicht schon als Frei-
schirler bzw. Spion galt. Da aber gemif des Befehls auch uniformierte Kommando-
soldaten erschossen werden sollten, war er volkerrechtswidrig. Der Wehrmachtfih-
rungsstab und die Rechtsabteilung des OKW waren sich dieses Volkerrechtsbruchs
durchaus bewusst und ,hitten den von Hitler geforderten Befehl gern vermie-
den“8%. Doch beugten sie sich wie immer threm héchsten Dienstherren.

63 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Be-
sprechung mit Oberstleutnant Reile vom 8.7.1944.

64 Vgl. 503-PS. Der Fihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. 18.10.1942. Geheime
Kommandosache. Chefsache. Druck in: IMT, Bd. XXI, S.117-120, hier S. 118. Messerschmidt
interpretiert den Kommandobefehl als ,,sichtbare[n] Ausdruck fur die nunmehr global gefor-
derte Anwendung nationalsozialistischer Kampfprinzipien im Kampfe um ,Sein oder Nicht-
sein‘“. Vgl. Messerschmidt, Kommandobefehl, S. 130.

65 Vgl. Messerschmidt, Kommandobefehl, S.121.

66 Vgl. 498-PS. Der Fiihrer. Nr.003830/42 g.Kdos. v. 18.10.1942. OKW/WFSt. Druck in: IMT,
Bd. XXVI, S. 100f.

67 Vgl. 503-PS. Der Fithrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmache. 18.10.1942. Geheime
Kommandosache. Chefsache. Druck in: IMT, Bd. XXI, S. 117-120, hier S.118.

68 Vgl. 498-PS. Der Fithrer. Nr.003830/42 g.Kdos. v. 18.10.1942. OKW/WFSt. Druck in: IMT,
Bd. XX1, S. 100f,

6% Vgl. Messerschmidt, Kommandobefehl, S.122. Bereits im September 1942 hatte das Amt Aus-
land/Abwehr dem OKW eine Zusammenstellung britischer Kriegsverbrechen wihrend des
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Obwohl sich der Kommandobefehl in seinem Wortlaut nur auf die Westmichte
bezog, wurde er auch auf dem &stlichen und siidostlichen Kriegsschauplatz
weitergegeben. Mit Beginn der sowjetischen Winteroffensive wurde er aber
wenige Wochen spiter wieder eingezogen, damit er nicht in Feindeshand gelangen
konnte.”®

Im Westen wurde der Befehl nachweislich verteilt.”! Hier hatte er einen sehr
dhnlichen Vorgingerbefehl des OB West vom Juli 1942. Demnach waren einzelne
gefangene Fallschirmspringer — ganz gleich ob uniformiert oder nicht - ,der nich-
sten Dienststelle der Geheimen Staatspolizei {sic!] zuzufihren. Damit sollten
»Sabotage-, Terror-, Spionage- u[nd] Zersetzungsauftrige sowie etwaige Unter-
stitzung des Feindes durch die Zivilbevolkerung so schnell und umfassend wie
moglich unterbunden werden“72. Rundstedt hatte also dhnliche Gedankenginge
wie Hitler selbst, auch wenn er nicht die Liquidierung der Gefangenen forderte.
Zusitzlich wurde der Kommandobefehl auch noch von Himmler iiber den SS-
Dienstweg verteilt, so dass auch die Kommandeure der Sicherheitspolizei und des
SD mit ihren Gliederungen in Frankreich davon Kenntnis hatten.

Im Westen kam der Kommandobefehl wenige Monate nach seiner Bekanntgabe
zum ersten Mal zur Anwendung, als zwei Minner eines am 8. Dezember 1942 bei
Bordeaux gelandeten britischen Kommandos von der Wehrmacht gefangen ge-
nommen und wenige Tage spater von Sipo/SD erschossen wurden.”? Dieser Vor-
fall fihrte zu einer Diskussion des Ic des LXXXVI. Armeekorps mit dem Ic des
Armeeoberkommandos 1, da durch die friihzeitige Liquidierung der Gefangenen
die Vernehmungsergebnisse nur sehr diirftig waren. Man kam zu dem Ergebnis,
dass der ,Fiihrerbefehl” unberiihrt zu bleiben habe, die Vernehmung aber sicher-
gestellt werden musste.”*

Rundstedt behauptete vor dem Niirnberger Tribunal, der Kommandobefehl sei
durch miindliche Absprachen in seinem Befehlsbereich unwirksam gemacht wor-
den.”> Als thm Gegenbeweise vorgelegt wurden, musste er aber eingestehen, dass
er in zwei oder drei Fillen ausgefithrt worden sei.”6 Sein Stabschef Blumentritt

Kriegs vorgelegt. Diese endete mit dem Fazit: ,Im Ganzen gesehen, wiirden die Unterlagen
besser fiir eine Widerlegung fiir etwaige Beschuldigungen gegen Deutschland wegen volker-
rechtswidriger Kriegfilhrung verwendet werden konnen als fiir eine offensive Propaganda.”
Vgl. NOKW-435. Amt Ausl/Abw. Nr.1414/42 gKds. Ausl. VIc. 16.9.1942. Betr.: Volker-
rechtsverletzungen der englischen Wehrmacht.

70 Vgl. NOKW-2906. WESt./Qu. (Verw.) Vortragsnotiz vom 26. 11.1942. Ebenda. OKW/WFSt/
Qu (Verw.) Nr.003830/42 g.K.II. Ang. v. 28.11.1942.

71 Vgl. beispielsweise NOKW-1738. Armeeoberkommando 7. Ic-Titigkeitsbericht. Eintrag vom
25.10.1942.

72 Vgl. NOKW-142. Oberbefehlshaber West. Ia Nr.2067/42 geh. v. 21.7.1942. Grundlegender
Befeh! des Oberbefehlshabers West Nr. 13.

73 Vgl. NOKW-002. OKW A Ausl/Abw. Abt. Abw. roem 3 v. 13.12.42. NOKW-2784. [708. In-
fanteriedivision] Abt. Ic. Tatigkeitsbericht fir den Monat Dezember 1942.

74 Vgl. NOKW-2782. Generalkommando LXXXVI. A.K. Ic Br.B.Nr.69/42 geh. v. 22.12.1942.
Betr.: Erhohte Sabotagegefahr im Bereich des Gen.Kdos. NOKW-2952. LXXXVI. A.K. Titig-
keitsbericht Ic 1.1.-31.3.1943. Eintrag vom 11.1.1943. NOKW-2744. Generalkommando
LXXXVI. A.K. Abtlg. Ic Nr.46/43 g.Kdos. v. 13.1.1943. Betr.: Ziff V.) der Bezugsverfiigung.

75 Vgl. IMT, Bd. XXI, S. 34f.

76 Vgl. IMT, Bd. XXXXII, S. 129.
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versicherte in einer eidesstattlichen Erklirung nach dem Krieg, Rundstedt habe ab
1943 den Kommandobefehl ,auf eigene Verantwortung® nicht mehr an die zahl-
reichen neu in den Westen verlegten Divisionen weitergegeben.”” In der Tat
wurde der Befehl Anfang 1943 an aus dem Osten kommende Verbinde noch
weitergegeben,’8 doch galt das fiir Anfang 1944 anscheinend nicht mehr.”®

In Rundstedts Behauptung, den Befehl durch miindliche Absprachen unwirk-
sam gemacht zu haben, scheint also ein Kern Wahrheit zu liegen. Denn auffalli-
gerweise wurde der Kommandobefehl in spiteren Anordnungen, Merkblittern
oder Befehlen nicht mehr erwihnt. So befahl das LXXXVI. Armeekorps, welches
soeben noch in den Vorfall von Bordeaux verwickelt war, bereits im Friihjahr
1943, gefangene feindliche Fallschirmspringer der nichsten Luftwaffendienststelle
zu iibergeben.8 Im Friihjahr 1944 befahl das Armeeoberkommando 7 mit Bezug
auf eine Sonderanordnung des OB West, alle feindlichen Kommando-Angehori-
gen ,grundsitzlich“ in das Dulag OB West in Chilons-sur-Marne (heute: Chi-
lons-en-Champagne, Dép. Marne) zu bringen.8! Laut Kommandobefehl wire
aber eine solche Uberstellung strengstens untersagt gewesen. Mitte Mai 1944 mel-
dete der OB West sogar ganz offen die Einlieferung eines gefangenen Komman-
dos in ein normales Kriegsgefangenenlager.8?

Ende Mirz 1944 bat das OKW den OB West um eine Stellungnahme, wie viele
britische und amerikanische Kommandosoldaten seit dem 1.Juli 1943 in seinem
Befehlsbereich in deutsche Hinde gefallen und nach dem ,Fihrerbefehl behan-
delt worden wiren.83 Das Ergebnis war, dass kein einziger gefangener Komman-
dosoldat sofort exekutiert worden war.34 Die insgesamt sieben Gefangenen, wor-

77 Vgl. Eidesstattliche Erklirung Giinther Blumentritt vom 24.6.1946. Druck bei: IMT,
Bd. XXXXII, S.250-252.

78 Vgl. BA-MA, RH 27-1/114. 1. Panzer-Division. Ic. Anlage 2 zu 1 Pz.Div. Ia Nr.139/43 geh. v.
30.1.1943.

79 Vgl. BA-MA, RH 27-2/49. 2. Panzer-Division. Ic. Nr.287/44 geh. v. 8.2.1944. Feindnachrich-

tenblatt 2/44. Das britsche Heer. Die 2. Panzerdivision war soeben aus dem Osten in Frank-

reich eingetroffen und sollte mit diesem Merkblatt auf eine Auseinandersetzung mit dem west-
lichen Kriegsgegner vorbereitet werden. Obwohl darin auch auf einer Seite die Kommandos
beschrieben wurden, findet sich dort kein Hinweis auf den Kommandobefehl.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/1. Generalkommando LXXXVI. A.K. Br.B.Nr.338/43 geh. v. 10.4.

1943, Betr.: Behandlung von Abwehrfillen durch die Truppe. Lediglich Sabotagematerial war

der Sicherheitspolizei, der GFP oder dem SD zu iibergeben. Auch ein von Canaris gezeichne-

tes Abwehr-Merkblatt iiber britische Sonderunternehmen vom Februar 1943 erwihnte den

Kommandobefehl nicht. Dieses Merkblatt setzte ein ,,Abwehrmerkblatt betr. Unternehmens

feindlicher Kommandos vom 9.1.1943“ aufler Kraft. Da dieses ausdriicklich zu vernichten

war, ist es wahrscheinlich, dass darin der Kommandobefehl erwihnt worden war. Vgl. BA-

MA, RS 3-9/11. Abwehr-Merkblatt betr. englische Sonderunternehmen gegen militirische und

wehrwichtige Objekte. Vom 24.2.43.

Vgl. BA-MA, RH 20-7/195. Armeeoberkommando 7. I¢/AO - 1138/44 geh. v. 7.3.1944. Betr.:

Gefangenenvernehmung.

82 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. OB West. Ic Nr.3078/44 geh. v. 19.5.1944. Betr.: Erkundungs-
unternehmen zwischen Somme und Dieppe. Vgl. auch Janusz Piekalkiewiecz, Spione, Agen-
ten, Saboteure, Miinchen 1965, S. 393ff.

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Ob.West. Ic Nr. 854/44 g.Kdos. v. 28.3.1944.

84 Allerdings meldeten die beiden Militirbefehlshaber und der Wehrmachtbefehlshaber Nieder-
lande direkt an das OKW. IThre Meldungen sind aber offenbar nicht iberliefert. Ein Fall im
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unter sich allerdings vier abgeschossene Flieger befanden, waren allesamt an eine
Dienststelle von Sipo/SD iibergeben worden.8> Womoglich hatte sich die Wehr-
macht dabei auf ein seit August 1942 existierendes Merkblatt des OK'W uber die
»Bekimpfung einzelner Fallschirmspringer bezogen. Demnach waren in der
Heimat und in den besetzten Gebieten ,Einzelabspringer” ,unverziiglich der
niachsten Dienststelle des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD“ zu iiber-
geben.?® Welches Schicksal die Gefangenen bei Sipo und SD erwartete, lisst sich
nicht weiter sagen,%” doch spricht viel dafiir, dass zumindest die gefangenen Kom-
mandos nach der Vernehmung erschossen worden sein diirften.38

Fiir den Westen lasst sich aber bisher kein einziger Fall vor der Invasion
nachweisen, in dem die Wehrmacht den Kommandobefehl ausfiihrte und die
Gefangenen sofort selbst exekutierte.8? Sofern die Truppe iiberhaupt Kenntnis
vom Kommandobefehl hatte, schob sie die Verantwortung fiir die Ausfihrung
dieses unbequemen Befehls wohl meist lieber auf Dienststellen der Sipo und des
SD ab.

Allerdings wurde der Kommandobefehl durch einen vermutlich fiir den gesam-
ten Westen giiltigen Befehl in gewissem Sinne erweitert. Wie Befehle der 21. Pan-
zerdivision und der 275. Infanteriedivision vom Oktober bzw. Dezember 1943
festlegten, sollten auch ,abgeschossene Feindflieger, die entweder schon in Zivil-
kleidung angetroffen“ wurden ,oder sonst mit der Zivilbevolkerung in Beriih-
rung gekommen® waren, ,umgehend der nichsten Dienststelle des Sicherheits-

Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich lisst sich fiir Mirz 1944 bei Autun nachweisen,
wo ein gefangener ,Fallschirmagent” dem SD iibergeben wurde. Vgl. BA-MA, RH 36/234.
Der Befehlshaber im Bezirk Nordostfrankreich. Dijon, den 27. Mirz 1944. Tagesbefehl Nr. 15/
1944.

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Ob.West. Ic Nr. 854/44 g.Kdos. v. 6.4.1944. Betr.: Als Kdo-An-

gehorige usw. in unsere Hinde gefallenen Englinder und Amerikaner.
In einem Fall iibergab der Ic des AOK 15, Oberstleutnant Helmuth Meyer, Anfang Mirz 1944
zwel gefangene britische Soldaten dem SD, ohne dass vorher festgestellt worden war, ob es
sich bei den Minnern tiberhaupt um Kommandos gehandelt hatte. Als der OB, Generaloberst
Hans Salmuth, tiber deren Schicksal nachfragte, entgegnete Meyer wohl mit Bezug auf den
Kommandobefehl: ,Der Fihrer hat sich die Entscheidung vorbehalten.” Meyer galt als sehr
anti-britisch. Vgl. TN A, WO 208/3649. Report No: PWIS (H)/LDC/384. Report on interro-
gation of PW KP 94004 O’Lt Freiherr Karl Theodor zu Guttenburg.

86 Vgl 551-PS. Oberkommando der Wehrmacht. WFSt (Org I) Amt Ausl Abw Abt Abw IIL
Nr.8725/7. 42 g. (III C 2). Bekimpfung einzelner Fallschirmspringer vom 4.8.42. Druck:
IMT, Bd. XXVI, S.146ff. Von diesem Merkblatt existierte ein unverinderter Nachdruck aus
dem Jahr 1943.

87 Die vier abgeschossenen Flieger wurden anschlieffend in eine Wehrmachthaftanstalt gebracht.
Sie hatten sich bei der Gefangennahme bei einer , Terroristengruppe® befunden.

88 Laut einer Nachkriegsaussage des Gestapo-Chefs von Chemnitz, Dr. Rudolf Mildner, hitte es
einen Geheimbefehl Himmlers gegeben, alle gefangenen Kommandos nach der Vernehmung
zu erschieflen. Vgl. Datner, Crimes, S. 155. Ob es einen solchen Befehl gegeben hat und wenn
ja, ob dieser auch in Frankreich Giiltigkeit hatte, kann nicht gesagt werden. Doch sprechen ei-
nige Vorfille vom Herbst 1944 aus dem Elsass dafiir.

89 Vgl. die Vorginge aus den besetzten Gebieten beziiglich des Kommandobefehls im Bestand
RW 4/v.605. Aus Frankreich ist dort nur der Vorfall aus Bordeaux vom Dezember 1942 iiber-
liefert. Falsch ist aber die Behauptung Rundstedts in Niirnberg, dass ,.kein Mensch im Westen
aufgrund des Kommandobefehls getdtet worden wire. Vgl. IMT, Bd. XXI, S.53.
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dienstes (SD)“ iibergeben werden.?® Unbekannt ist allerdings, wie dieser Befehl
befolgt und auch wie mit den Gefangenen bei Sipo und SD verfahren wurde. Un-
zweifelhaft war aber der Inhalt des Befehls mit dem Valkerrecht vollig unverein-
bar.%

Der Kommandobefehl galt nicht bei feindlichen Grofllandungen und in der Tat
wurde er bei den Kimpfen in der Normandie nicht ausgefihrt. Offiziere und
Sonderfiihrer aus der Abteilung Ic des OB West berichteten bei ihren Besuchen in
verschiedenen Dulags mehrfach iiber gefangene Kommandoangehorige.®2 Das
LXXXVI Armeekorps wies bei der Verlegung an die Normandiefront noch ein-
mal ausdriicklich an, ,simtliche Angehorige der ,Commandos‘ und ,Special Ser-
vice Brigades [...] im Einvernehmen mit Gen.Kdo. Ic unmittelbar an Dulag des
Ob.West in Chalons sur Marne zu iiberfithren“?3. Auch das in der Bretagne lie-
gende XXV. Armeekorps befahl, einzelne gefangene Fallschirmspringer an die
Abteilung Ic des Generalkommandos zu iibergeben, welches iiber deren weitere
Behandlung entscheiden sollte.®* Dies waren alles Anweisungen, welche den

% Vgl. BA-MA, RH 27-21/41. 21. Panzer Division (neu) Abt.Ic Nr.3536/43 geh. v. 22.10.1943.
Betr.: Gefangennahme von feindlichen Luftwaffenangehérigen. BA-MA, RH 26-275/5. 275.
Inf.Div. Abt. Ic. 22.12.1943. Betr.: Festnahme abgeschossener Feindflieger, die mit der Zivilbe-
volkerung in Berithrung gekommen sind. Der Befehl der 21.Panzerdivision bezog sich auf
eine Anordnung der Abteilung Ic des XXV. Armeekorps vom 18.10. 1943, welche aber in den
Bestinden des Armeekorps nicht iiberliefert ist. Da die 21.Panzerdivision zu diesem Zeit-
punkt dem AOK 7 unterstand, die 275. Infanteriedivision bei Herausgabe ihres Befehls hinge-
gen dem AOK 1 (vgl. Geheime Tagesberichte, Bd. 9, 0.5. Schematische Kriegsgliederung vom
26.12.1943), ist davon auszugehen, dass ein zentraler Befehl hierzu vorlag.

91 Bereits Anfang 1943 hatte sich der Chef des Kriegsgefangenenwesens, die Wehrmachtsrechts-
abteilung und das Amt Ausland/Abwehr mit der Frage beschiftigt, wie mit gefangenen Pilo-
ten in Zivil zu verfahren war. Wihrend die Wehrmachtsrechtsabteilung und das Amt/Ausland
Abwehr den Standpunkt vertraten, dass diese Leute als Kriegsgefangene zu behandeln wiren,
solange sie nicht irgendwelche Sabotageauftrige ausgefiihrt hitten, wollte der Chef des Kriegs-
gefangenenwesens den Kommandobefeh! auch auf diese Soldaten prinzipiell angewendet se-
hen. Die Erklirung hierzu spricht Binde fiir das Rechtsverstindnis in weiten Kreisen des
OKWs: ,Chef Kriegsgef. ist der Auffassung, dass bei Beurteilung dieser Frage in erster Linie
nicht der vélkerrechtliche Standpunkt, sondern die militirische Notwendigkeit einer még-
lichst weitgehenden Sicherung der besetzten Gebiete und des Heimatgebietes ausschlaggebend
sein muf} und durch die Verfiigung zu 3 [d.h. durch den Kommandobefehl, Anm. P.L.] bereits
so entschieden ist.“ Vgl. BA-MA, RW 4/v.605. Chef Kriegsgf. Az 2f 24 76 Kriegsgef. Allg.
(ITa) Nr.283/42 g.Kdos. v. 6.1.1943. Betr.: Behandlung feindlicher Flieger in Zivil. Vgl. auch
BA-MA, RW 4/v.605. WR 2f 10 Beih (II1/10). 82/43 g. 10/43 v. 4.2.1943. Betr.: Behandlung
feindlicher Flieger in Zivil.

92 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Sonderfithrer Opfermann Ic. Fahrt an Frontabschnitt des
LXXXIV. AK. am 11./12.6.1944. Ebenda, Sdf. Opfermann Ic. Fahrt zu den Dulags Verneuil
~ La Chapelle bei Tessy s. Vire und Damigny bei Alengon vom 13./14.6.1944. BA-MA, RH
19 IV/141. Oberleutnant Heilmann. Meldung tiber die Fahrt zur Front am 11./12.7.44.

93 Vgl. NOKW-2923. Anl. 1 zu Gen.Kdo. LXXXVI. A.K. Ic Nr.857/44 geh. v. 24.6.1944. Wie

oben im Text gesehen, kannte das LXXXVI. Armeekorps den Kommandobefehl, und auch der

Chef des Stabes wechselte tiber all die Monate nicht.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/5. Generalkommando XXV. A.K. Abt.Ia Nr.2013/44 geh. v. 14.6.

1944. Betr.: Mafinahmen gegen feindliche Fallschirmspringer. Einen Tag bevor dieser Befeh!

herausgegeben wurde, waren im Bereich des XXV. Armeekorps neun franzdsische unifor-

mierte Kommandoangehorige bei Ploérmel (Morbihan) gefangen genommen und nach der

9
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Bestimmungen des Kommandobefehls zuwiderliefen. Gut zwei Wochen nach Be-
ginn der Landungskimpfe gab der Ic der Heeresgruppe B, Oberstleutnant Anton
Staubwasser, gegeniiber Meyer-Detring ungeschminkt zu, dass bisher simtliche
Kommandotruppen ,genau so behandelt wurden, wie alle anderen [Soldaten]“%.
Freilich lassen sich auch einzelne Fille der Ausfithrung des Befehls in den ersten
Invasionstagen finden; dies betraf vorrangig Vorfille weit hinter der Front.%

Allerdings wire es illusorisch gewesen, einen ,Fiihrerbefehl” so leicht unter
den Tisch fallen zu lassen. Als kurz nach dem 6.Juni in der Bretagne mehrere
franzosische Kommandos in britischer Uniform gefangen genommen wurden, er-
hielt die Frage nach deren Behandlung eine neue Aktualitit. Da vorrangig Dienst-
stellen der Sipo hierbei involviert waren, fragten Oberg und Knochen einerseits
beim OB West und andererseits bei threm eigenen Vorgesetzten, dem Chef der Si-
cherheitspolizei und des SD, in Berlin nach. Wihrend Blumentritt und Meyer-
Detring ausweichend antworteten,?” ordnete der Chef der Sicherheitspolizei und
des SD an, gefangene Kommandos gemifl dem Kommandobefehl zu erschieflen.
Zusitzlich legte er dem OKW ein Schreiben vor und wies darauf hin, dass auch
die Wehrmacht die ,notwendigen Weisungen® erhalten musse. Sie hitte in letzter
Zeit hiufig gefangene Kommandos nicht sofort exekutiert, sondern an die Sicher-
heitspolizei Giberstellt.?8

Vernehmung an die Luftwaffe Gbergeben worden. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/5. [XXV. AK.}
Ic-Abendmeldung vom 14.6.1944. Auch die Tagesmeldung vom 21.Juni bestatigt, dass beim
XXV. Armeekorps gefangene Kommandos, solange sie uniformiert waren, nicht erschossen
wurden. Vgl. ebenda. [XXV. A K.] Ic-Abendmeldung vom 21.6.1944. Der Kommandobefeh!
wurde hier also eindeutig missachtet und dies sogar bis an das Armeeoberkommando gemeldet.

9 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Oberstleutnant Staubwasser vom 22. 6.1944.

9% Wihrend ihres Marsches an die Normandiefront sollte die 2. SS-Panzerdivision ,Das Reich“
mindestens vier gefangene Kommandos oder Jedburghs ins Gefingnis in Fresnes bei Paris
iiberstellen. Nach einer Bombardierung der Kolonne durch die alliierte Luftwaffe wurden die
Gefangenen als ,Repressalie” kaltbliitig erschossen. Vgl. TNA, HS 6/437. Copie. PAK/09/7.
Haute Vienne. 361.635. 23.7.44. Limoges. 51.216.

Die 12. SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend® befahl Mitte Juni ,alle hinter den eigenen Linien be-
findlichen und niedergehenden Lastensegler sofort zu vernichten®. Vgl. BA-MA, M-854. KTB
SS-Pz.Gr.Rgt. 25 v. 1.6.-21.9. 44. Eintrag vom 16.6. 1944, Freilich bleibt die Interpretation des
Worts ,vernichten® offen.

Im Kriegstagebuch des Hauptverbindungsstabs Clermont-Ferrand wurde am 13. Juni 1944 ver-
merkt, dass bei einem Unternehmen gegen den Maquis siidlich von Romorantin (Dép. Indre)
auch neun Englinder ,,umgelegt* wurden. Diese Wortwahl deutet stark darauf hin, dass diese
Kommandosoldaten zumindest teilweise nach der Gefangennahme erschossen wurden. Vgl.
257-F, IMT Bd. XXXVII. HVSt. 588 (Clermont-Ferrand). KTB Nr. 2. Eintrag vom 13.6.1944.
Weiter sind aus dem Bereich des LXVII. und des LXXXI. Armeekorps zwei Fille {iberliefert,
als zwei bzw. ein feindlicher Soldat in Zivil dem SD iibergeben wurden. Die Minner hatten
sich als abgeschossene Flieger ausgegeben, doch die deutschen Stellen verdichtigten sie der Sa-
botage. Was mit den Gefangenen geschah, ist nicht bekannt. Vgl. BA-MA, RH 24-67/14.
[LXVIL. Armeekorps]. Beitrag der Abteilung Ic zum Kriegstagebuch. Eintrag vom 27.6.1944.
BA-MA, RH 24-81/141. [LXXXI. Armeekorps] Ic-Meldung vom 12.6.1944.

97 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit General Blumentritt vom 19.6.1944 sowie Gesprich mit Sturmbannfiihrer Hagen
vom 19.6.1944.

%8 Vgl. BA-MA, RW 4/v.605. Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD. IV A 2 a — Br.Nr. 502/
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Am 21.Juni trafen sich Oberstleutnant Meyer-Detring sowie Obersturmbann-
tithrer Hans Henschke und Sturmbannfithrer Herbert Hagen vom BdS Paris zu
einer Besprechung iiber den Kommandobefehl.?? Als Hauptproblem erwies sich
die Frage, wie man die Passage des Befehls: ,im Rahmen normaler Kampfhand-
lungen® zu interpretieren habe, also ab wann und wo der Kommandobefehl keine
Giiltigkeit mehr habe. Meyer-Detring betonte tiberdies die volkerrechtliche Pro-
blematik des Befehls sowie die moglichen negativen Auswirkungen auf die Diszi-
plin der eigenen Soldaten und auf die in alliierter Hand befindlichen deutschen
Kriegsgefangenen: ,Ich kenne das aus Russland, es sind oft nicht die besten Ele-
mente, die dann nach oben kommen. Es ist sehr schwer, besonders junge Soldaten
vor Ubergriffen zu bewahren.“19 Dennoch lehnte er den Befehl nicht grundsitz-
lich ab: ,Der Befehl will ja nichts weiter, als eine heimtiickische Kampfesweise
unmoglich machen, die unsoldatisch ist“101, so der Ic des OB West. Und letztlich
war thm das Schicksal der gefangenen Kommandos auch vollig gleichgiiltig, ja er
empfahl sogar Sipo und SD, die Gefangenen lieber ,,umzulegen® als nach oben zu
melden, die Wehrmacht wiirde den ,Fithrerbefehl“ nicht ausfiihren.!92 Es erklirt
sich fast von selbst, dass Henschkes und Hagens Haltung allgemein noch schirfer
war. Ein Ergebnis konnte auf der Besprechung nicht erzielt werden — zumindest
ist nichts dariiber in dem erhaltenen Protokoll enthalten.

42 gRs. v. 17.6.1944. Betr.: Kommando-Unternehmungen — Fithrerbefeh! vom 18.10.1942 (=
NOKW-3137).

Bereits zwei Tage zuvor hatte sich der Chef der Sicherheitspolizei und des SD beim OKW
iiber einen identischen Fall auf einer kroatischen Insel beschwert, da auch hier die Wehrmacht
die britischen Kommandos nicht exekutierte, sondern an die Sicherheitspolizei auslieferte.
»Dies ist allerdings nicht verwunderlich, wenn sie sogar vom Oberkommando der Wehrmacht
Anweisungen erhalten, die sich nicht mit diesem Fiihrerbefehl in Einklang bringen lassen®, so
der Vorwurf.

99 Fiir eine neunseitige Kurzmitschrift dieser Besprechung vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. [OB
West] Abt. Ic. Besprechung am 21. 6.44 — 18.00. Betr.: Behandlung hinter der Front abgesprun-
gener feindlicher Fallschirmtruppen.

190 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. [OB West] Abt.Ic. Besprechung am 21.6.44 — 18.00. Betr.: Be-
handlung hinter der Front abgesprungener feindlicher Fallschirmtruppen. ,Aber jetzt ist
durch die Front eine neue Lage entstanden, jetzt muss eine Grenze gezogen werden. Z.B.: die
[stlich] der Orne abgesetzten Luftlandetruppen, die sich ergeben haben. Wenn auf derartige
Leute der Fihrerbefehl angewendet wird, hitten sie alle niedergemacht werden miissen. Das
ist aber nicht tragbar. Denn das leuchtet dem Landser bestimmt nicht ein, dass er hier die
Leute niedermachen soll, wihrend 5km weiter an der Front gekimpft wird und Gefangene
gemacht werden. Auflerdem geht das klar gegen das Vélkerrecht. Schadet auch der Disziplin
der eigenen Truppe. [...] Auflerdem: wenn wir das machen, werden unsere Stiitzpunktbesat-
zungen, die sich vorne noch halten, bis auf den letzten Mann niedergemacht. Fiir mich ist die
grofle Frage: Sollen wir jetzt héheren Ortes diese ganze Polemik wieder so gross aufziehen
wie schon einmal? Damals haben wir die Sache verloren, dariiber miissen wir uns klar sein. Es
steht hier das Leben tausender deutscher Soldaten auf dem Spiel.“ Weiter hatte Meyer-De-
tring Angst, der Befehl konne in alliierte Hande fallen, denn ,dann gibt es einen Saukrach,
und zwar mit Recht.”

101 vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. {OB West] Abt.Ic. Besprechung am 21.6.44 — 18.00. Betr.: Be-
handlung hinter der Front abgesprungener feindlicher Fallschirmtruppen.

102 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. [OB West] Abt. Ic. Besprechung am 21.6.44 — 18.00. Betr.: Be-
handlung hinter der Front abgesprungener feindlicher Fallschirmeruppen.
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Trotzdem stellte Blumentritt im Namen des OB West einen Tag spiter beim
Wehrmachtfiihrungsstab einen Antrag, den Kommandobefehl ganzlich aufzuhe-
ben.1%3 Beim Militirbefehlshaber, wo von vornherein ,erhebliche Bedenken“!04
gegen diesen Befehl bestanden hatten, begriifite man die Initiative des OB West.105
Welche Motive diesem Vorschlag Rundstedts zu Grunde lagen, ist nicht genau zu
beantworten. Méglicherweise verstieff der Befehl wirklich gegen sein ,soldati-
sches Gefith1“19, auch wenn dieses bei ihm in anderen Situationen wenig ausge-
pragt war. Eine plausible Erklirung liefert auf alle Fille ein Blick auf die aktuelle
Befehislage zur Behandlung feindlicher Sabotagetrupps. Durch viele sich wider-
sprechende Befehle, durch die Ankunft neuer Divisionen, welche den Komman-
dobefehl nicht kannten, und durch die alliierte Grofilandung war ein einziges gro-
fes Befehlswirrwarr entstanden. Dieses hoffte man nun mit einem Schlag zu 16sen
oder zumindest zu vereinfachen.

Die Antwort kam von Keitel personlich und war unmissverstandlich: ,,Auch
nach der Landung der Anglo-Amerikaner in Frankreich bleibt der Befehl des
Fiihrers tiber die Vernichtung von Terror- und Sabotagetrupps vom 18.10. 42 voll
aufrecht erhalten.“ Ausgenommen blieben nur die ,in vorderer Linie kimpfenden
Divisionen sowie der Reserven einschliessl[ich] Genferal]K[oman]dos“. Die
Truppe war ,kurz und bindig® iiber die Bestimmungen zu unterrichten. Fortan
musste der OB West tiglich melden, ,,wieviel Saboteure auf diese Weise liqui-
diert” wurden. Diese Zaht sollte tiglich im Wehrmachtbericht bekanntgegeben
werden, ,,um eine abschreckende Wirkung [auf die Alliierten] auszutiben“!%7. Lo-
gisch war dieser Gedankengang aber nicht, denn der Befehl blieb aus verstind-
lichen Griinden weiterhin streng geheim.1%8 Den Westmichten konnte also gar
nicht verdeutlicht werden, warum ihre Kommandos getotet wurden. Vielleicht
wurde sich Keitel dieses Widerspruchs selbst bewusst, denn von einer Veroffentli-
chung der Todeszahlen sah man ab.

Der Stab des OB West fiigte sich, wenn auch mit schlechtem Gewissen und ge-
gen seinen Willen.1%? Fine erneute Anfrage beim Wehrmachtfihrungsstab, so wie

103 yel. BA-MA, RH 19 IV/133. Ob. West. Ic Nr. 1750/44 g.Kdos. v. 22.6.1944. Betr.: Behand-
lung Kommando-Angehariger. Druck: 531-PS, IMT, Bd. XXVI, S. 132-135.

104 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. [OB West] Abt.Ic. Besprechung am 21.6.44 — 18.00. Betr.: Be-
handlung hinter der Front abgesprungener feindlicher Fallschirmtruppen.

105 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Major Leo vom 23.6.1944.

106 Vgl. Eidesstattliche Erklarung Blumentritts vom 24.6.1944. Druck bei: IMT, Bd. XXXXII,
$.250-252, hier S. 251.

107 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/133. Ob West. Ic Nr.1750/44 g.Kdos. v. 28.6.1944. Betr.: Behand-
lung Kommando-Angehériger. Druck: 551-PS, IMT, Bd. XXVI, S. 142f.

108 Wenige Tage spiter teilte das OK'W mit, diesen Befehl ,nicht tiber die Divisions- und gleich-
gestellten Stabe der anderen Wehrmachusteile hinaus zu verteilen®. Die ausgegebenen Exem-
plare waren wieder einzuziehen und zu vernichten. Vgl. NOKW-2949. OKW/WFSt/Qu.
(Verw. 1) Nr.006688/44 g.Kdos. v. 4.7.1944. Betr.: Behandlung Kommando-Angehériger.

109 Gegeniiber dem Wehrmachtfithrungsstab erklirte Meyer-Detring in Bezug auf den Komman-
dobefehl: ,Unsere Bedenken haben wir ja bereits geltend gemacht. Sie sind nicht beriicksich-
tigt worden. Die Verantwortung tragt der W.ESt.“ Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic.
KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44.Gesprich mit Hauptmann Cartellieri vom 29.6.
1944.
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es Major Leo vorschlug, kam fiir Meyer-Detring ,gar nicht in Frage“.!1° Der
Kommandobefehl wurde somit im Westen erneut an die Truppe ausgegeben. Im
Gegensatz zur Zeit vor der Invasion spricht wenig dafiir, dass dieser Befehl
weiterhin vom OB West durch miindliche Absprachen unwirksam gemacht
wurde. So lassen sich ganz im Gegenteil zwel Fille belegen, in denen der Stab des
OB West ausdriicklich auf die Ausfithrung des Befehls dringte: Anfang Juli nah-
men der KdS Poitiers und eine Radfahrabteilung der 158. Reservedivision bei ei-
ner kleineren Anti-Partisanenaktion im Forét de Verriéres (Dép. Vienne) insge-
samt 36 uniformierte britische Fallschirmjiger!!! gefangen, die zur Unterstiitzung
des dortigen Maquis abgesprungen waren. Die Verantwortung fiir das Unterneh-
men trug das LXXX. Armeekorps. Dem OB West wurde dieser Erfolg gemeldet,
doch war man dort mit der Gefangennahme allein nicht zufrieden. Der O-3 Offi-
zier, Major Doertenbach, wies in einem Telefongesprich den Ic des LXXX. Ar-
meekorps, Hauptmann Hans Schonig, ausdriicklich auf den Kommandobefehl
hin. Schonig entgegnete, dass die Ausfihrung ,aus technischen Griinden® noch
nicht moglich gewesen wire, was auch immer man darunter zu verstehen hatte.!12
Als der OB West am gleichen Abend die gefangenen Fallschirmjiger bereits als er-
schossen meldete!!3, glaubte sich das LXXX. Armeekorps unter Zugzwang, so
dass die Gefangenen dann am 7. Juli tatsichlich exekutiert wurden.!!* Auch in ei-
nem anderen Fall wies man im Stab des OB West auf eine Ausfithrung des Kom-
mandobefehls hin, obwohl die Gefangenen als uniformiert gemeldet wurden.!13
Trotz aller Bedenken des OB West gegen diesen volkerrechtswidrigen Befehl
iiberwog sein Gehorsam, auch wenn damit Verbrechen verbunden waren.

Noch wihrend des Kriegs deckten alliierte Untersuchungen weitere Fille von
Ermordungen gefangener Kommandos im Westen auf. Neben dem Vorgang bei
Poitiers beschuldigte man die Wehrmacht noch ein weiteres Mal als Titer. Anson-

110 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-

sprach mit Major Leo vom 28.6.1944.

Darunter befand sich auch ein abgeschossener amerikanischer Pilot, der sich den Briten ange-

schlossen hatte.

112 yel. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprach mit Hptm. Schonig vom 4.7. 1944,

113 yol. BA-MA, RH 19 1V/137. Ob. West. Ic Nr.4584/44 geh. v. 4.7. 1944. Tagesmeldung.

114 Vgl. vor allem die recht offenen Aussagen Schénigs in einer Nachkriegsvernehmung in: Trials

of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law
No. 10. Nuernberg October 1946-April 1949, Volume XI, Washington 1950, S. 110-122.
Der Vorfall in Poitiers wurde vom 25.3. bis 1.4.1947 von einem britischen Militirgericht in
Wuppertal verhandelt. Von den vier Angeklagten wurde der Chef des Stabes des OB West,
General Giinther Blumentritt, freigesprochen, der Chef des Stabes des LXXX. AK, Oberst
Kostlin, erhielt lebenslanglich und Schénig eine fiinfjihrige Freiheitsstrafe. Der Kommandie-
rende General des LXXX. AK, General Kurt Gallenkamp, wurde zum Tode verurteilt, spiter
aber zu lebenslinglicher Freiheitsstrafe begnadigt und in den 50er Jahren schlieflich entlas-
sen. Urspriinglich war man auf alliierter Seite von einer Titerschaft des KdS Poitiers ausge-
gangen. Vgl. TNA, TS 26/861. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary
Force. Court of Inquiry. Shooting of Allied Wounded and Prisoners of War by the Germans
in the vicinity of Verriéres, Vienne and Rom, Deux-Sevres, France. 37 and 7th July 1944,

115 Vel. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30. 6. 44. Bespre-
chung mit Oberstleutnant Reile und Major Brink vom 30.6.1944.

1t
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sten wurden die Verbrechen der Sipo und dem SD angelastet.!6 Diese scheinen
wohl den Befehl mehr oder minder konsequent ausgefiihrt zu haben.

Fiir die Wehrmacht und auch fiir die Waffen-SS lisst sich dies auch nach der er-

neuten Herausgabe des Befehls nicht unbedingt sagen.!V Der Grund lag wohl
darin, dass er von den Stellen zeitlich unterschiedlich verbreitet wurde. Gab die
Armeegruppe G den Befeh! noch Ende Juni 1944 umgehend an die ihr unterstell-
ten Kommandobehorden weiter,!18 so trug das Exemplar des bis Anfang Septem-
ber der Heeresgruppe B unterstellten Panzeroberkommandos 5 als Datum den

116 In dem die Wehrmacht betreffenden Fall wurden zwei Soldaten des 15t SAS Regiment durch

11

~

die 5. Kompanie des Sicherungsregiments 1010 (mot) erschossen. Vgl. TNA, TS 26/853. Re-
port of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force. Court of Inquiry. Shooting of
Allied Prisoners of War by the German Armed Forces at Chilleurs-aux-Bois, Loiret, 15 Au-
gust 1944, Fiir die weiteren Fille vgl. TNA, TS 26/854. Report of the Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Force. Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by the
Germans at Tilburg, Holland on the 91 July, 1944. Opfer waren drei unbewaffnete Luftwaf-
fenoffiziere in Zivil, Titer die Sipo und der SD von s’Hertogenbosch. TNA, TS 26/855. Re-
port of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force. Court of Inquiry. Shooting of
Allied Prisoners of War near Noailles, Oise, France on 9% August, 1944. Die Opfer waren
finf uniformierte Soldaten des 15t SAS Regiment, die bei La Ferté-Alais (heute Dép. Essome)
in der Nacht vom 4. auf den 5. Juli 1944 abgesprungen waren; Titer war wohl der BdS Paris.
Vgl. hierzu auch BA-MA, RH 19 1V/140. [OB West]. Ic Br.B. Nr. 4619/44 geh. v. 6.7.1944.
Vortragsnotiz. TNA, HS 26/859. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary
Force. Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by the German Armed Forces
in the Vicinity of Pexonne, Meurthe-et-Moselle, France on the 19'h September 1944. Opfer
waren drei Soldaten des 274 SAS Regiment, Titer vielleicht der BdS Strassburg. TNA, HS
26/862. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force. Court of Inquiry.
Shooting of Allied Prisoners of War by the German Forces in the vicinity of Le Harcholet,
Commune de Moussey, Vosges, France on the 16t%h October 1944. Opfer waren zwei britische
Soldaten des 15t British Airborne Corps und vielleicht ein Franzose im Dienste des SAS; Titer
war eine nicht niher genannte Sipo/SD-Stelle.

Das 2nd SAS Regiment gab im November 1945 ein Buch heraus, worin die Schicksale von
etwa 40 Soldaten des Regiments beschrieben wurden, die im Herbst im Elsass durch den SD
ermordet oder misshandelt wurden. Vgl. TNA, TS 26/898. 2nd Special Air Service Regt. Mis-
sing Parachutists, 0.0. 1945.

Mehrere Fille der Missachtung dieses Befehls lassen sich in verschiedenen Akten finden. Vgl.
die relativ hiufigen Meldungen iiber gefangene Fallschirmspringer — neben erschossenen -
in den Tagesmeldungen der einzelnen Dienststellen, beispielsweise BA-MA, RH 19 IX/26a.
HGr. B. Ic. Nr.1586/44 gKdos. v. 13.7.1944. Ic-Abendmeldung. Ebenda. HGr. B. Ic.
Nr.2572/44 gKdos. v. 15.7.1944. Ic-Abendmeldung. Vgl. auch die Ic-Tagesmeldungen des
XXV. Armeekorps. Vgl. auch BA-MA, RS 3-17/10. 17. $S-Panzer-Grenadier-Division ,,Gotz
von Berlichingen®. Ic. 19.7.1944. Betr.: Gefangenenvernehmung. Darin wird der Fall geschil-
dert, wie sechs englische Kommandosoldaten von der 17. SS-Panzergrenadierdivision und
dem Fallschirmjiger-Regiment 13 als Kriegsgefangene behandelt wurden. Vgl. ferner die Be-
richte in: TNA, WO 171/341. 30 Corps Intelligence Summary No. 508. Based on Information
received up to 235%hrs 25 Sep 44. LHCMA, MFEF7, CI-201. Historique du 3éme Bataillon
EEL de Lotre-Inférieure.

Kein Pardon wurde offenbar Fallschirmjagern in Zivil gewihrt, wie den fiinf bei Vannes (Dép.
Morbihan) gefangenen Fallschirmspringern. Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/6. [XXV. AK.] Abt.Ic.
Abendmeldung vom 2.7.1944. Offenbar durch einen Ubermittlungsfehler wurde die Zahl auf
50 bzw. 53 {iberhoht! Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tiagliche Kurznotizen
1.7.-31.12.1944. Gesprich mit Oberleutnant Wehrmann vom 3.7.1944. BA-MA, RH 19
IX/26a. HGr. B. Ic. Nr.2421/44 geh. v. 3.7. 1944. Ic-Morgenmeldung vom 3.7.1944.

118 Vgl NOKW-213. Obkdo. Armeegruppe G. Ia Nr. 841/44 g Kdos. v. 29.6.44.
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4. Oktober 19441119 Moglicherweise spielte Rommel hierbei eine entscheidende
Rolle und verzogerte die Weitergabe dieses verbrecherischen Befehls.!20

Auch die im Raum des Armeeoberkommandos 1 liegende 17. SS-Panzergrena-
dierdivision ,G6tz von Berlichingen® gab den Kommandobefehl als Anlage erst
am 12.Oktober 1944 weiter.!2! Dies geschah anlisslich eines Befehls Gber das
»Auftreten von S.A.S.-Truppen im Divisionsbereich®. Hier zeigte sich erneut, wie
konfus die Befehlslage auch weiterhin blieb. Einerseits wurde befohlen, ,,S.A.S.-
Truppen, Sabotagetrupps usw. gemiafl Fithrerbefehl“ zu behandeln, das heifit, die
Truppe sollte sie sofort nach Gefangennahme t6ten. Andererseits wurde im glei-
chen Befehl angeordnet, gefangene SAS-Angehorige der Divisionsgefangenensam-
melstelle zu iibergeben! Und auch die in Grofibritannien gefangenen und abge-
horten deutschen Generile und Obristen hatten iber die Bestimmungen des
Kommandobefehls unterschiedliche Ansichten. Dementsprechend werden sie
diese wohl auch verschieden an ihre Truppe weitergegeben haben.!2?

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass in Zivil gefangene Kommandos als
Spione erschossen wurden. Wihrend des Sommers 1944 mehrten sich die Stim-
men in den alliierten Erfahrungsberichten, zukiinftige Kommandos ausschliefllich
mit Zivilkleidern auszustatten.!?3 Ein Bericht einer im Juni 1944 in der Bretagne

119 Vgl. TNA, TS 26/856. Exhibit No. C1. Anlage 1 zu Panzer A.O.K. 5. Ic Nr.516/44 g.Kdos. v.
4.10.44. Abschrift von Abschrift. Die Exemplare des XXXXVII. Panzerkorps und des
LXXXIX. Armeekorps tragen den 24. bzw. den 10. Oktober 1944 als Datum fiir die Vertei-
lung des Befehls.

120 Fiir diese Annahme lassen sich einige stichhaltige Indizien anfihren. Von Rommel wird be-

richtet, er habe bereits in Afrika den Kommandobefehl verbrannt. Vgl. Datner, Crimes, S.

154. Wie oben gesehen gab der Ic der Heeresgruppe B Mitte Juni gegeniiber Meyer-Detring

an, Kommandos wiirden in seiner Heeresgruppe wie normale Kriegsgefangene behandelt

werden. Daher ist es durchaus denkbar, dass Rommel im Sommer 1944 die Neuverteilung des

Kommandobefehls abermals verzogerte und dies erst unter seinem Nachnachfolger Model

geschah. Fir Ende Juni/Anfang Juli lisst sich in den liickenhaften Bestinden der HGr B kein

Hinweis auf den Kommandobefehl finden. Folglich diirfte die Eidesstattliche Erklirung

Staubwassers, die Heeresgruppe B habe den Kommandobefehl nicht ausgefiihrt, weitgehend

den Tatsachen entsprechen. Vgl. BA-MA, MSg 1/1493. Eidesstattliche Erklirung von Anton

Staubwasser vom 12.4.1946.

Vgl. BA-MA, RS 3-17/16. 17. SS-Panzer-Grenadier-Division ,G6tz von Berlichingen“. Tgb.

Nr. 185/44 g.Kdos. v. 12.10. 1944, Betr.: Auftreten von S.A.S.-Truppen im Divisionsbereich.

122 Vel TNA, WO 208/4177. CS.D.I.C. (U.K.). GR.G.G. 277. Report on information from Se-
nior Officer PW on 28-29 March 1945. Dabei unterhielten sich der ehemalige Kommandeur
des Fallschirmjigerregiments 6, Oberstleutnant Friedrich August von der Heydte, der ehe-
malige Kommandeur der 6. Fallschirmjagerdivision, Generalleutnant Riidiger von Heyking
und der ehemalige , Festungskommandant“ von Le Havre, Oberst Eberhard Wildermuth. Je-
der der drei hatte eine andere Auffassung des Kommandobefehls.

123 Vgl. die Berichte der Jedburgh-Teams. TNA, HS 6/481. [Report of] Team Arnold. TNA, HS
6/496. Report on Jedburgh team Cinnamon by Capt. R. Harcourt. TNA, HS 6/525. Report
of Team Horace.

Allerdings gaben mehrere Teams - wie das in Finistére abgesprungene Team Hilary - an, dass
die Uniformen immer grofen Eindruck auf die Bevolkerung gemacht hitten. Vgl. TNA, HS
6/542. Report of Team Hilary.

Anfang August konnten sich die Mitglieder der Alogs Mission vor ihrem Einsatz in der Bre-
tagne entscheiden, ob sie Zivilkleider und falsche Ausweise mitfihren wollten. Vgl. TNA, HS
6/363. 314 August. E.M.EEL Operation Order No.27.

12
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operierenden (franzosischen) SAS-Einheit gab an, die Deutschen wiirden alle Ge-
fangenen erschieflen, ganz gleich ob uniformiert oder nicht.12# Diese Angaben las-
sen sich aber mit den zeitgenossischen deutschen Akten nur schwer in Finklang
bringen, denn diese zeigen gerade fiir die Zeit im Juni 1944, dass der Kommando-
befehl — zumindest von der Wehrmacht ~ eher selten ausgefiihrt wurde.

Es stellt sich die Frage, wie oft der Kommandobefehl tatsichlich ausgefiihrt
wurde. Leider wird man letztlich nie quantifizieren kénnen, wie viele alliierte Sol-
daten aufgrund dieses Befehls exekutiert wurden. Zwei Hauptprobleme stellen
sich. Erstens konnte man die ermordeten Gefangenen einfach als Gefallene dekla-
rieren. Beweisspuren lieflen sich dann in den deutschen Akten nicht finden - ein
Problem, das sich generell bei der Ermittlung von Kriegsgefangenenerschieffun-
gen ergibt. Zweitens ist es auch moglich, dass jene Einheiten, die den Kommando-
befehl sabotieren wollten, die Gefangennahme einfach nicht nach oben meldeten.
So hatte der Stab des Militirbefehlshabers die Gefangennahme der britischen Fall-
schirmjiger im oben beschriebenen Fall bei Poitiers nicht weitergegeben, da er ge-
nau wusste, dass diese eigentlich hitten exekutiert werden miissen.1?5> Wegen die-
ser Unsicherheiten lassen sich keine Prozentzahlen tiber erschossene Kommandos
berechnen.126 Letztlich hing das Schicksal gefangener Kommandosoldaten immer
auch von der deutschen Einheit ab, die sie gerade gefangen nahm. Doch lisst sich
eine bedeutende Grundtendenz fiir den Kommandobefehl im Sommer 1944 fest-
machen: Je weiter das gefangene Kommando sich hinter der eigentlichen Front
befand, desto geringer waren seine Uberlebenschancen nach der Gefangennahme.

1.3. ErschiefSungen von Kriegsgefangenen

~Kriegsverbrechen sollten nie isoliert, sondern stets im Zusammenhang mit den
militirischen Operationen betrachtet werden. Nur so 13t sich etwas iiber den
Tathergang und die Motive erfahren. Geschah der Exzef als Racheakt oder spon-
tan oder gab es etwa einen Befehl von ,oben‘? Fand der ganze Einsatz womdglich
unter einem verbrecherischen Vorsatz statt? Gab es einen Zusammenhang von
Aktion und Reaktion?“1?7 Diese allgemeine Forderung Sonke Neitzels hat be-
sonders Giiltigkeit bei den Erschieffungen von Kriegsgefangenen wihrend der
Kimpfe in Frankreich 1944. Es war und ist unbestrittenes, international gliltiges
Recht, dass ein gegnerischer Kombattant, der sich ergibt, als Kriegsgefangener zu
behandeln ist und somit nicht mehr getotet werden darf. Der Kommandobefehl

124 Vgl TNA, HS 6/363. Brigade. French Para Bn. Rapport du Cne Liebland [Anfang Juli 1944].
Vgl. dagegen TNA, HS 6/494. Report of Mission Chloroform. 215t September 1944. Dieses
Team forderte ausdriicklich auch in Zukunft Uniformen, um als Soldaten anerkannt zu wer-
den - ,,also from the standpoint of the enemy”, wie es dort heifit.

125 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprach mit Major Leo vom 4.7.1944.

126 Widerspriichlich sind die Angaben bei: Foot, SOE. Einerseits gibt Foot an, dass von den ge-
fangenen SAS Soldaten nur insgesamt sechs iiberlebt hitten (vgl. S.402), andererseits bezeich-
nete er die Verluste des SOE in Frankreich infolge des Kommandobefehls als ,not especially
heavy“ (vgl. S.187).

127 Vgl. Neitzel, Forschens, S. 4191,
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sanktionierte auf deutscher Seite lediglich die volkerrechtswidrige Totung einer
quantitativ sehr kleinen Gruppe der gegnerischen Soldaten, doch fiir das Gros des
Gegners galten nach wie vor die giiltigen internationalen kriegsvolkerrechtlichen
Gebriuche und Gesetze. Nichtsdestotrotz kam es auch hier zu Verbrechen.

Zunichst gilt es, die Rahmenbedingungen solcher Exzesse zu bestimmen. Dies
beginnt mit den topografischen Begebenheiten des Schlachtfelds.!?8 In der lind-
lich gepriagten Normandie sind grofie freie Flichen eher rar. Die einzelnen Weide-
und Anbauflichen sind von einer dicht bewachsenen Busch- und Heckenland-
schaft umgrenzt, dem so genannten Bocage. Nach zeitgendssischen alliierten und
deutschen Berichten wurde der Kampf denn auch als ,reiner Buschkrieg“ oder
gar als ,,Dschungelkrieg” bezeichnet.!?? Das Gelinde des Bocage ist demnach im
Bodenkampf véllig uniibersichtlich und bot sich geradezu ideal fiir Hinterhalte,
Fallen und Scharfschiitzen an.

Gegnerische Soldaten tauchten hiufig quasi aus dem Nichts auf. Folgende ge-
schilderte Situation ist sicher unzihlige Male in einer etwas abgewandelten Form
vorgekommen und mag daher typisch fiir die Schlacht in der Normandie sein:
»Ein Off[i]z[ier] des Pi[onier}-Blalt[ai]l{lons] 275 traf beim Minenlegen tiberra-
schend auf zwei Amerikaner. Einer erhielt einen Faustschlag, der zweite wurde
erschossen, der Off[i]zfier] selbst verwundet bei kurzem Feuerkampf.“130 Zahl-
lose Aussagen ehemaliger Veteranen bestitigen solche Ereignisse in der einen oder
anderen Form.13!

Selbstverstindlich war es in solchen Situationen, in denen Bruchteile von
Sekunden iiber Leben und Tod entschieden, sehr schwer, Gefangene zu machen.
Hunderte, ja vielleicht sogar Tausende von Soldaten beider Seiten werden wohl so
umgekommen sein. Ein Mannschaftssoldat des East Yorkshire Regiment (314 In-
fantry Division) erinnerte sich Jahre nach dem Krieg an solche Begebenheiten: ,If
a German soldier appeared, everybody fired at him. It was no bother, we didn’t
think of them as human beings. When I say we were brainwashed that sounds a
bit over the top, but you literally didn’t even think about it. You are there, there is
noise, everybody is shouting and screaming and suddenly you see this figure. In

128 Vgl. hierzu u.a. Rainer Mennel, Militargeographische Betrachtungen iiber die Kampffithrung
in der Normandie 1944, in: Wehrforschung 3 (1972), S. 154-158.

129 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. 346. Inf.Div. Abt. Ic. 20.6.1944. Betr.: Fernschreiben Gen.Kdo.

LXXXI. AK. Ic vom 15.6.44. BA-MA, RS 3-17/9. 17.85-Pz.Gren.Division ,,Gotz von Berli-

chingen®. Ia. 17.7.1944. Betr.: Personeller Zustand der Divisioin.

Vgl. BA-MA, RS 3-17/8. Bericht Kampfgruppe Heintz v. 30.6. 1944,

Die Literatur der Oral History zum D-Day ist heute nicht mehr zu iiberblicken. Vor allem

aus dem anglo-amerikanischen Raum gibt es eine nicht enden wollende Flut derartiger Publi-

kationen verschiedenster Qualitit. Es sei daher nur auf wenige Biicher verwiesen, wobei die

Liste beliebig fortgesetzt werden kdnnte. Vgl. u.a. Ryan, Longest Day. Max Hastings, Over-

lord. D-Day and the battle for Normandy 1944, New York 1984. Russell Miller (Hrsg.), No-

thing less than Victory. An Oral History of D-Day, London 1993. Alexander McKee, Caen

1944. Der Untergang der Heeresgruppe Rommel, Stuttgart 1978. Vgl. auch den Bestand der

Armed Forces Oral Histories, World War IT Combat Interviews (MFF 7) im LHCMA.

Eine realistische Inszenierung ist sicherlich der Film ,Saving Private Ryan“ von Steven Spiel-

berg. Darin werden die brutalen Kampfe an den Landungsabschnitten und in der Normandie

offen und ohne Beschénigung gezeigt.

13
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the excitement you fire at him. [...] Even when he has fallen you still keep firing.”
Falls einige deutsche Soldaten aus der Stellung kamen, stellten seine Kameraden
aber nicht das Feuer ein: ,Some Germans were trying to surrender but in the exci-
tement we fired on them before they had any chance to put their hands up. [...]
Some people still kept firing, but I don’t think our lads were saying, well, I don’t
care if that man wants to surrender or doesn’t want to surrender. I'm going to
shoot him anyway. I don’t think that was in anyone’s mind. I think it was the ex-
citement of constantly stuffing fresh ammunitions into magazines and blazing
away.“132 Eine derartige Nervositit lasst sich bei jedem Konflikt feststellen, insbe-
sondere bei jungen, unerfahrenen Soldaten. Und in der Normandie kamen auf
beiden Seiten sehr viele Minner zum Einsatz, die das zwanzigste Lebensjahr noch
nicht iiberschritten hatten und noch iiber keine Kampferfahrung verfiigten.

Allein schon durch das Gelinde und die sich daraus fir die Kampffithrung er-
gebenden Folgen war der Krieg in der Normandie von vornherein ein ,schmutzi-
ger Krieg“. Verschirfend kam hinzu, dass sich beide Seiten im infanteristischen
Kampf etniger Mittel bedienten, welche man nicht mehr als Kriegslist deklarieren
konnte, sondern eindeutig dariiber hinaus gingen. Sehr hiufig lassen sich in den
amtlichen Uberlieferungen beider Seiten Anschuldigungen iiber die unfaire
Kampfweise des Gegners finden. Oft ergaben sich Soldaten zum Schein und er-
Offneten sofort wieder das Feuer, sobald sie die gegnerische Stellung ausgemacht
hatten. Auch von versteckten Sprengladungen unter Leichen gefallener Soldaten
wurde berichtet.133 Besonders bei der britischen 49. Infanteriedivision hauften
sich derartige Vorwiirfe, was der Divisionsstab in einem Intelligence Summary
mit der Uberschrift , The Filthy Hun“ quitierte. Bemerkenswerterweise stand
diese Division im entsprechenden Zeitraum SS-Einheiten gegeniiber.!3# Vereinzelt
beschuldigten sich Deutsche und Alliierte gegenseitig, in der gegnerischen Uni-
form oder in Zivilkleidung gekimpft zu haben. Solche v6lkerrechtswidrigen Ver-
haltensweisen sind sicherlich vorgekommen, doch waren die Berichte dariiber
meist vage. Vermutlich lag der tiefere Grund hierfiir in einer allgemeinen Stim-
mung der Verunsicherung und der Panik.135 Letztlich sei noch auf ein generelles

132 Vgl. Miller, Nothing less, S.516f.

133 Vgl. BA-MA, RH 19 IX/18. Oberkommando Heeresgruppe B. Ic Nr.2559/44 geh. v. 10.7.
1944. Feindnachrichtenblatt Nr.2. BA-MA, RH 19 X11/6. Oberkommando Armeegruppe G.
Ia Nr.756/44 geh. v. 19.7.1944. Invasionserfahrungen Nr.9. BA-MA, RH 24-81/141. 346.
Inf.Div. Abt.Ic. 20.6.1944. Betr.: Fernschreiben Gen.Kdo. LXXXI. A.K. Ic vom 15.6.44.
Ebenda. 711. Inf.Division. Abt.Ic. 19.6.1944. Betr.: Kampferfahrungen. Vgl. TNA, WO
171/439. 7 Armd Div Intelligence Summary No. 22 (Based on information received up to and
including 2 Jul 44). Vgl. auch Miller, Victory, S.204.

134 Vel. TNA, WO 171/499. 49 Div Int Summary No.7 — to 2359 hrs 18 Jun 44. Fiir ,mock sur-
render” vgl. ebenda. 49 Div Int Summary No. 14 — to 2359 hrs 27 Jun 44. Ebenda. 49 Div In-
telligence Summary to 2359 hrs 21 Jun 44. Die 49. Infanteriedivision stand damals dem
111./8S-Panzergrenadierregiment 26 (12. SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend” und spiter der
»~Kampfgruppe Weidinger“ (2. SS-Panzerdivision ,Das Reich“) und Teilen der 9. SS-Panzer-
division ,Hohenstaufen“ gegeniiber. Vgl. Lloyd Clark, Operation Epsom, Stroud 2004 (=
Battle Zone Normandie Series, hrsg. v. Simon Trew, Bd. 9).

135 Vgl. BA-MA, RH 26-242/8. 242. LD. Ic v. 27.7.1944. Abschrift. BA-MA, RH 26-59/3. 59.
Inf.Division. Ic. Sonderbefehl vom 18.10.1944. BA-MA, RH 19 IX/18. Obkdo. H.Gr.B. Ic
Nr.995/44 g.Kdos. v. 7.7.1944.
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Problem hingewiesen, dem sich hiufig Panzereinheiten gegentiber sahen: Hatten
sie einmal die feindlichen Linien durchbrochen und mussten sie ohne Infanterie-
unterstitzung operieren, so war es duflerst schwer, Gefangene zu machen bzw.
diese nach hinten zu fithren.136

Fast zwangsliufig kam es in einem solchen Krieg zu vorsitzlichen Gefangenen-
erschiefungen. Bei der Ermittlung solcher Verbrechen stofit man jedoch auf er-
hebliche Probleme. Die Totung eines gefangenen Kombattanten war und ist ein
eindeutiges und schwerwiegendes Vergehen gegen das Volkerrecht. So findet man
in den amtlichen Uberlieferungen wie den Kriegstagebiichern so gut wie nichts
iber derartige Vorfille, denn jedem Soldaten war klar, dass er bei etner solchen
Meldung schon von der eigenen Militirjustiz hitte belangt werden kénnen. Damit
bleiben als Quelle vorerst nur Zeugenaussagen wihrend oder nach dem Krieg so-
wie — fir die deutsche Seite - die geheimen Abhérprotokolle aus britischer
Kriegsgefangenschaft.

Gesicherte Fille von Erschieflungen lassen sich letztlich aber nur durch ge-
richtsmedizinische Untersuchungen der getoteten Soldaten feststellen. Hier waren
die Alliierten im Vorteil, denn bei ihrem Vormarsch konnten sie eigene gefallene
Kameraden fiir solche Untersuchungen exhumieren. Die Deutschen kamen nur in

Fiir die Gegenseite vgl. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div Int Summary No.22. For Period
2200 hrs 27 Jun — 2200 hrs 28 Jun. TNA, WO 171/439. 7 Armd Div Intelligence No.21
(Based on information received up to including 1 Jul 44). LHCMA, MFF 7, CI-16. Head-
quarters 27 Infantery Division. Office of the A.C. of S., G-2. 022200A October 1944. Intelli-
gence Notes. Ein deutscher Unteroffizier der 21. Panzerdivision schrieb iiber diese Begeben-
heiten in sein Tagebuch: , Verkleidungen gibt’s auf beiden Seiten.“ Vgl. BA-MA, MSg 1/3064.
Tagebuch von Kurt S., Eintrag vom 1.8.1944.

Das britische XXX. Korps berichtete Ende Juni: ,Numerous snap controls have failed to re-
veal any German soldiers in civilian clothes.” Vgl. TNA, WO 171/336. Main HQ 30 Corps.
111/11/GSI (b). 27 June 44. Secret. Special Report on Security Controls in 30 Corps Area.

136 Vgl. hierzu beispielsweise LCHMA, MFF-7, CI-94A. Repulse of Panzer Lehr Counterattack,
10-11 July 1944. Following account secured by Lt. Tuttle, Historian of 120t Infantry. Dem-
nach zwangen die Deutschen einige gefangene Amerikaner, hinter den Panzerwagen herzuge-
hen, wodurch diese dem amerikanischen Beschuss ausgesetzt waren. Dieses Verhalten ist vél-
kerrechtswidrig, denn nach Artikel 7 der Genfer Konvention von 1929 sind Kriegsgefangene
moglichst schnell in Sammelstellen zu bringen und diirfen dabei méglichst keiner Gefahr aus-
gesetzt werden (vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S.88). Dennoch ist es in diesem beschriebenen
Fall schwer zu beantworten, wie man sonst die Gefangenen ohne Infanterie nach hinten hitte
fithren konnen. Immerhin spricht in diesem Fall fir die Deutschen, dass sie die Gefangenen
hinter und nicht als menschliche Schutzschilder vor den Panzerwagen haben laufen lassen. Ein
derartiger Fall wird aus St. Malo berichtet, wo die Amerikaner offenbar deutsche Gefangene
auf Panzer setzten und sich so den deutschen Linien niherten. Vgl. BA-MA, RW 2/36. Wehr-
machtfihrungsstab. Ausland N.r 6206/44 geh. I B 2 v. 13.9.1944. Betr.: Volkerrechtsverlet-
zung anglo-amertkanischer Soldaten. BA-MA, RH 19 1V/137. Ob.West Ic Nr.5665/44 geh. Ic-
Tagesmeldung v. 13.8.1944. Vgl. auch BA-MA, RH 26-77/7. Kurze Geschichte der 77. Inf.Di-
vision (verfasst von Generalleutnant Poppe 1954). Auch in dieser Nachkriegsausarbeitung
wird dieser Fall beschrieben. Demnach hitten die Amerikaner noch wihrend des Kriegs eine
Untersuchung gegen die eigenen Leute angestrengt, wobei auch der Ia und der Ic der 77. In-
fanteriedivision als Zeugen in Kriegsgefangenschaft vernommen wurden. Das Ergebnis dieser
Untersuchung ist nicht bekannt. Fiir vier weitere Anschuldigungen, deutsche Gefangene als
Schutzschilder benutzt zu haben, vgl. die Akten im Bestand BA-MA, RW 2/v. 90. Drei der vier
beschriebenen Fille stammen jedoch von Soldaten der Waffen-SS bzw. Fallschirmjagern.
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seltenen Fillen anlisslich einer Riickeroberung eines kleinen Gebiets zu einer sol-
chen Gelegenheit.

Fir die Normandie ist der bekannteste und wohl auch grofite Fall solcher
Kriegsverbrechen die Erschieffung von kanadischen Kriegsgefangenen durch die
12. SS-Panzerdivision ,Hitlerjugend®. Nach neueren Forschungen wurden durch
diesen Grofiverband mindestens 187 kanadische Soldaten in den ersten Tagen der
Invasion ermordet.!?” Nach dem Krieg verurteilte ein britisches Militirgericht
deswegen den Kommandeur des II. Bataillons des SS-Panzergrenadierregiments
26, Sturmbannfiihrer Bernhard Siebken, sowie seinen Ordonnanzoffizier, Unter-
sturmfithrer Dietrich Schnabel, zum Tode durch den Strang. Das Urteil wurde am
20.Januar 1949 vollstreckt. Auch der Kommandeur des SS-Panzergrenadierregi-
ments 25 und spitere Divisionskommandeur, Standartenfithrer Kurt Meyer, stand
wegen dieser Verbrechen vor einem kanadischen Militirgericht. Urspriinglich im
Dezember 1945 zum Tode verurteilt, wurde er spiter zu lebenslinglicher Haft be-
gnadigt und 1954 entlassen.!38 Obwohl auch andere Kommandeure der ,,Hitlerju-
gend“ an den Morden beteiligt waren, blieben sie nach dem Krieg unbehelligt: So
der Kommandeur des SS-Panzergrenadierregiments 26 und spitere Kommandeur
der , Leibstandarte®, Obersturmbannfithrer Wilhelm Mohnke, der Kommandeur
des III. Bataillons des SS-Panzergrenadierregiments 25, Obersturmbannfithrer
Karl-Heinz Milius und der Kommandeur der $S-Panzeraufklirungsabteilung 12,
Sturmbannfiihrer Gerhard Bremer.13?

Die 12. SS-Panzerdivision war wohl der am stirksten nationalsozialistisch
indoktrinierte Verband der gesamten deutschen Streitkrifte. Die Mannschaftssol-
daten vereinte eine soziale und generationelle Geschlossenheit: Sie gehorten meist
dem Jahrgang 1926 an und waren 1943 aus der Hitlerjugend in die neu gebildete
Division gleichen Namens tiberfithrt worden. Diese jungen Méinner waren in ei-
nem totalitiren Staat aufgewachsen und erzogen worden, hatten also nur dessen
Ideologie kennen gelernt und waren bereit, fiir diese Ideale fanatisch zu kimpfen
und notfalls auch zu sterben. Hinzu mag eine ,,pubertire Mentalitit des Sich-Be-
weisen-Wollens“1%0 gekommen sein.

137 Vgl. grundlegend hierzu Howard Margolian, Conduct Unbecoming: The Story of the Mur-
der of Canadian Prisoners of War in Normandy, Toronto u.a. 1998, S. 123. Einen differenzier-
ten und gedankenreichen Zugang liefert: Stephen Hart, Indoctrinated Nazi Teenaged War-
riors. The fanaticism of the 12th SS Panzer Division Hitlerjugend in Normandy 1944, in:
Fanaticism and Conflict in the Modern Age, hrsg. v. Matthew Hughes/Gaynor Johnson,
London/New York 2005, S.81-100.

138 Vgl. v.a. Patrick Brode, Casual Slaughters and accidental Judgements. Canadian War Crimes
Prosecutions, 1944-1948, Toronto u.a. 1997.

139 Mohnke, der bereits im Westfeldzug 1940 und spiter in den Ardennen in die Ermordung alli-
ierter Kriegsgefangener involviert war, kam nach den Kimpfen in Berlin 1945 in sowjetische
Kriegsgefangenschaft. Die Alliterten verlangten seine Auslieferung, was die Sowjets verwei-
gerten. Im Westen ware Mohnke mit grofler Wahrscheinlichkeit zum Tode verurteilt worden.
Da er aber nie an der Ostfront gekampft hatte, lagen von sowjetischer Seite keine Anschuldi-
gungen vor. In den 1970er Jahren wurde in der Bundesrepublik ein Verfahren gegen Mohnke
wegen der Ermordung kanadischer Kriegsgefangener eingeleitet, jedoch bald wieder einge-
stelle. Vgl. BA-Ludwigsburg, 11-104/124 AR 917/73.

140 Vel. Carlo Gentile, ,Politische Soldaten®. Die 16. SS-Panzer-Grenadier-Division ,,Reichsfith-
rer-SS“ in Italien 1944, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
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Das Fihrerkorps der ,Hitlerjugend” kam ganz iiberwiegend von der Division
»Leibstandarte-SS Adolf Hitler und hatte lange Zeit im Vernichtungskrieg an der
Ostfront gekimpft.!4! Exemplarisch war die Person Kurt Meyers, eines glihen-
den und begeisterten Nationalsozialisten, auch in der Zeit nach dem Krieg.14? Als
Divisionskommandeur beschwor er seine Leute als ,,Glaubens- und Angriffstri-
ger unserer Idee” und als ,fanatische Soldaten®.1#? Jeder Soldat seiner Division
wisse, warum er im Westen kimpfe.!** Er selbst galt personlich als tapferer und
unerschrockener Offizier; fir vom Typus her dhnliche Wehrmachtsgenerile wie
Eberbach war er ,ein fabelhafter, anstindiger, soldatischer Kerl“.145 Systemkriti-
sche Wehrmachtsgenerile wie Generalleutnant Friedrich Freiherr von Broich hin-
gegen trauten Meyer jede Schandtat zu: ,Wenn einer im Jahre 44 Kommandant
[sic!] der Division ,Hitler-Jugend® ist, dann muss er ein Nazi sein, das st klar. Der
Mann ist der erste, der uns und unsere Frauen, wenn er den Befehl kriegt, genau
so erschieflt wie alle, und zwar mit einer Wollust. Der markiert hier genau so wie
der Ramcke, er wiisste von all den Sachen nichts.“146 In der Tat wurde Meyer vor-
geworfen, 1939 als Kompaniechef bei Modlin in Polen 50 Juden erschossen zu ha-
ben und 1943 bei Charkow ein ganzes Dorf niedergebrannt und alle Bewohner
ermordet zu haben.'¥” Unter diesen Rahmenbedingungen - tiberzeugte national-
sozialistische Fiihrer und junge fanatische Soldaten — konnte es nicht {iberraschen,
dass sich die ,Hitlerjugend“ Exzesse zu Schulden kommen lief}, wenngleich hier-
fir auch noch andere Faktoren in Betracht gezogen werden miissen. Darunter
sind eine durch die Heftigkeit der Schlacht bedingte voriibergehende Auflosung
der militirischen Disziplin sowie eine psychische Stresssitution zu nennen.148

theken 81 (2001), S.529-561, hier S. 549, der diese Mentalitat fiir die jungen Rekruten der von
ihm untersuchten 16. SS-Panzergrenadierdivision ,Reichsfithrer-S5“ ausgemacht hat, welche
sich in Italien in der Partisanenbekimpfung zahllose Massaker an der Zivilbevélkerung zu
Schulden kommen lief.

Vgl. Margolian, Conduct, S. 11-15.

Vgl. die Erinnerungen seines gleichnamigen Sohns: Meyer, Geweint. Vgl. auch Meyers eigene
reiflerischen Kriegserinnerungen: Panzermeyer, Grenadiere. Ferner: Neitzel, Forschens, S. 427,
Anm. 86.

Vgl. BA-MA, M-854. 12. SS-Panzer-Division ,Hitlerjugend“. Kommandeur. Divisions-Tages-
befehl v. 3.7.1944.

Vgl. TNA, WO 171/337. Appendix ,A“ to 30 Corps Intelligence Summary No.445 dated
11 July 44. Translation of a talk given by SS Standartenfithrer Meyer, comd. 12 §S Pz Diy,
over the German wireless on 1 July 44.

Vgl. TNA, WO 208/4364. C.5.D.I.C. (UK) G.R.G.G. 193. Report on information obtained
from Senior Officer PW on 13 and 15 Sep 44.

Vgl. TNA, WO 208/4364. C.S.D.I.C. (UK) G.R.G.G. 226. Report on information obtained
from Senior Officer PW on 20-21 Oct 44. Im selben Dokument ist auch ein Gesprich des
ehemaligen ,Festungskommandanten“ von Le Havre, Oberst Wildermuth, mit General
Thoma iiberliefert. Wildermuth: ,Bei der Waffen-SS gibt es Leute, die nichts getan als wacker
gefochten haben. Man weifl ja nie, bei was einer beteiligt war. Das ist auch die Hemmung, die
ich Meyer gegeniiber habe. Was weifl ich, was der ausgefressen hat.“ Thoma: ,Der ist in
Russland gewesen und war ausgesucht von der Leibstandarte!™

Vgl. TNA, TS 26/856. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force.
Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by 12 SS Panzer-Division (Hitler-Ju-
gend) in Normandy, France 7-21 June 1944.

148 Vgl. hierzu Hart, Indoctrinated Nazi.
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Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt bei der 12. SS-Panzerdivision , Hitlerjugend“ zu
Besuch, Beverloo (Belgien) im Mdirz 1944. Von links nach rechts: Rundstedt, SS-Standarten-
fichrer Kurt Meyer (Kdr. SS-Panzergrenadierregiment 25), SS-Brigadefiihrer Fritz Witt
(Divisionskommandeur, gefallen am 14. Juni 1944 in der Normandie) und SS-Obergruppen-
fithrer Josef ,Sepp“ Dietrich (Kommandierender General des I. SS-Panzerkorps). Die
beriichtigte 12. §S-Panzerdivision , Hitlerjugend“ erschoss in den ersten Tagen der Invasion
viele kanadische und britische Kriegsgefangene, obgleich es sehr unwahrscheinlich ist, dass es
hierzu einen entsprechenden Divisionsbefebl gab (Quelle: BA, 1011-297-1739-16A).

Die Untaten der ,Hitlerjugend® blieben nicht unbekannt, selbst unter deut-
schen Frontsoldaten kursierten Gertichte dariiber.'4? Noch wihrend der Kimpfe
in der Normandie erfuhr der Wehrmachtfihrungsstab von der Absicht der ka-
nadischen Regierung, Berichte iiber Verbrechen der ,Hitlerjugend“ tber die
Schutzmacht Schweiz nachpriifen zu wollen. Meyer-Detring stritt zwar gegen-
tiber dem Wehrmachtfiihrungsstab diese Vorwiirfe ab, gab aber trotzdem An-
weisungen an die beiden in der Normandie stehenden Armeeoberkommandos,

1499 Vgl. den Bericht eines Obergefreiten vom Fallschirm-Pionierbataillon 5 in: TNA, WO

208/4138. C.S.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 726. Information received: 30 Jul 44. Ebenso: TNA, WO
171/439. 7 Armd Div Intelligence Summary No. 24 (Based on information recetved up to and
incl 2359 hrs 4 Jul 44). Demnach erzihlten Soldaten der Panzer-Lehr-Division ihren Kamera-
den der 276. Infanteriedivision, dass die Nachbardivision ,Hitlerjugend Kriegsgefangene er-
schieflen wiirde und die Briten thnen ein Gleiches tun wiirden.
Standartenfithrer Hans Lingner, im Herbst 1944 1a und spiter mit der Fiihrung der Division
»Gotz von Berlichingen“ beauftragt, nannte einige Soldaten der ,Hitlerjugend® ,angeknackt
[...], denen es gar nichts ausmachte, einen Hals durchzuschneiden.“ Vgl. TNA, WO 208/4140.
C.S.D.I.C. S.R. Report S.R.M. 1205. Information received: 12 Feb 45.
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den Fall zu iiberprifen, da man auf diplomatische Schritte des Gegners vorberei-
tet sein wollte.!30 Das Schreiben gelangte zu Sepp Dietrich, den Kommandieren-
den General des I. SS-Panzerkorps, welcher umgehend vermerkte, die beschul-
digten Einheiten seien praktisch aufgerieben und daher keine Aussagen mehr
moglich.!15! Spitere deutsche Versuche zur Aufklirung der Verbrechen kamen
noch frither ins Stocken, da Dietrich mittlerweile als Oberbefehlshaber der
5.Panzerarmee die Sache nicht weiter verfolgte.1>? Das Ganze war ein weiteres
Beispiel dafiir, wie nachlissig die deutschen Untersuchungen bei eigenen Verge-
hen verliefen.

Nahezu zur selben Zeit begannen auch die Alliierten mit Untersuchungen zu
den Verbrechen der ,Hitlerjugend“. Durch gerichtsmedizinische Analysen und
Zeugenaussagen gelang es ihnen relativ schnell, ein erdriickendes Beweismaterial
zusammenzutragen. Der alliierte Court of Inquiry glaubte schon im Herbst 1944
bei seinen Recherchen feststellen zu kdnnen: , This agglomeration of atrocities,
together with further cases being reported, and statements concerning yet other
similar incidents affecting this division now being obtained from captured Ger-
man prisoners of war, points to the strong likelihood of a general order having
been issued by, or permission given or implied from, Divisional Headquarters to
deny quarter or kill prisoners.“153

Im Nachkriegsprozess versuchte das kanadische Militirgericht vergeblich,
Meyer einen derartigen Geheimbefehl nachzuweisen. Dabei konnte es sich nur
auf drei Zeugenaussagen ehemaliger SS-Soldaten berufen. Dagegen steht heute na-
hezu zweifelsfrei fest, dass Meyer zumindest einige Morde befohlen haben muss,
denn sie fanden teilweise auf seinem Regimentsgefechtsstand in der Abbaye d’Ar-
denne westlich von Caen statt.!> Ob es einen schriftlichen Befehl fiir das Regi-
ment oder gar die Division gab, keine Gefangenen zu machen, ist jedoch sehr un-
wahrscheinlich, denn derartige Verbrechen konnten bei weitem nicht allen Ein-
heiten des Regiments oder der Division nachgewiesen werden. Vielmehr zeigen
die zeitgenossischen Divisionsakten, dass die ,Hitlerjugend” und auch Meyers
SS-Panzergrenadierregiment 25 in den ersten Tagen der Invasion mehr Gefangene

150 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/142. OB West Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprich mit Major Friedel vom 17.7.1944. BA-MA, RH 19 IX/18. Obkdo. H.Gr.B. Ic
Nr. 1146/44 g.Kdos. v. 19.7.1944.

Vgl. TNA, WO 208/4177. CS.D.I.C. (UXK.). G.R.G.G. 275. Report on information from Se-

nior Officer PW on 24 March 45. BA-MA, RH 19 IX/18. Obkdo. H.Gr.B. Ic Nr.1146/44

g-Kdos. v. 24.7.1944.

152 Vel. TNA, WO 208/4177. C.S.D.I.C. (U.K.). G.R.G.G. 275. Report on information from Se-
nior Officer PW on 24 March 45. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West Ic. KTB. Tagliche Kurz-
notizen 1.7.-31.12.1944. Gesprich mit Geheimrat v. Stolzmann vom 9.8.1944. Ebenda. Ge-
sprach mit Major Kipp vom 30.8.1944.

153 Vgl. TNA, TS 26/856. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force.
Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by 12 SS Panzer-Division (Hitler-Ju-
gend) in Normandy, France 7-21 June 1944. TNA, TS 26/850. Report of Inquiry. Shooting of
Allied Prisoners of War by the German Armed Forces in the Vicinity of Le Mesnil-Patry, Les
Saullets, Buron and Authie, Normandy 7-11 June, 1944.

154 Vgl. auch die Aussagen eines Soldaten der 6. Kompanie des SS-Panzergrenadierregiments 25
in britischer Gefangenschaft bei Neitzel, Forschens, S. 421, Anm. 62.
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machten anstatt sie zu t6ten.!5> Gefangene Briten wurden auflerdem in Lazaret-
teinrichtungen der ,,Hitlerjugend“ versorgt.156

Ein Schliissel zum Verstindnis der Morde der ,Hitlerjugend® liegt wohl in ei-
ner Aussage des Untersturmfiihrers Karl-Walter Becker von der Aufklirungsab-
teilung der Division. Becker gab noch im Sommer 1944 in britischer Kriegsgefan-
genschaft eine freiwillige Erklarung ab, dass ihm mehrere Kameraden die Ermor-
dung von alliierten Kriegsgefangenen bestitigt hitten.!” Vom Osten her wire es
ihm bekannt gewesen, bei Gefangenen ,,nur die [am] wichtigsten erscheinenden®
abzutransportieren, ,wihrend fast immer die ibrigbleibenden ermordet wurden.“
In der Tat hatte ja nahezu das gesamte Fithrerkorps der ,Hitlerjugend“ Osterfah-
rungen. Bisher kann man zwar noch nichts Genaueres zum Ausmafl der von der
Waffen-SS an der Ostfront begangenen Verbrechen sagen, doch scheinen die bis-
lang vorliegenden Ergebnisse die Aussage Beckers zu bestitigen.158

Meyer selbst gab im Prozess zu, Minner in seiner Einheit gehabt zu haben, die
durch den langen Krieg im Osten in gewisser Weise ,brutalisiert gewesen
wiren.!® Damit hatte er sicher Recht. Allerdings waren in der ,Hitlerjugend®
auch Kommandeure ohne ,,Osterfahrung” fiir viele Kriegsverbrechen verantwort-
lich. Mohnke beispielsweise kimpfte wegen einer schweren Verletzung — er hatte
am ersten Tag des Balkanfeldzugs 1941 einen Fuf§ verloren — nie im Osten. Trotz-
dem war er fiir viele bekannte, grofle Kriegsverbrechen auf dem westlichen
Kriegsschauplatz verantwortlich oder zumindest darin verwickelt. Bereits 1940
befahl er das Massaker an iiber 70 britischen Kriegsgefangenen in Wormhoudt
(Belgien) und auch am Massaker bei Malmédy im Dezember 1944, wo 72 ge-
fangene amerikanische Soldaten durch Einheiten des SS-Panzerregiments 1 der

155 Vgl. BA-MA, M-854. 12. SS-Pz.Div. ,Hitlerjugend®. Abteilung Ic. Feindnachrichtenblatt v.
13.6.1944. Abschrift. Darin war die Rede von itber 300 Gefangenen, welche die Division in
den ersten beiden Kampftagen gemacht hitte. Vgl. BA-MA, M-854. SS-Panzergrenadierregi-
ment 25. KTB v. 1.6.-21.9.1944. Am 7. 6. berichtet das Regiment von bisher 125 Gefangenen
der 3. Kanadischen Division, darunter 8 Offizieren, und am 9.6. sollte das Nachbarregiment
26 ein eigenes Widerstandsnest entsetzen, worin sich noch alliierte Gefangene befanden. Dem
SS-Panzerregiment 12 konnte beispielsweise noch iiberhaupt nicht nachgewiesen werden,
Gefangene erschossen zu haben. Vgl. dazu auch Margolian, Conduct, S. 15 sowie die — wenn
auch ibertriebenen — Gefangenenmeldungen des II. Bataillons des SS-Panzerregiments 12
in: BA-MA, M-945. 11./SS-Panzer-Rgt. 12. KTB Nr.3. 6.6.-30.8.1944. Eintrige vom 7. und
11.6.1944. In den ersten sechs Tagen nach Beginn der Invasion betrugen die kanadischen Ver-
luste 196 Offiziere und 2635 Unteroffiziere wie Mannschaften, davon waren 72 bzw. 945 tot.
Vgl. The Victory Campaign. The operations in North-West Europe 1944-1945, by Colonel
C.P. Stacey, Ottawa 1960 (=Official History of the Canadian Army in the Second World War,
Volume I1I), S. 140.

156 Vgl. dazu einige Eintrige in: BA-MA, M-855. KTB 1./San.Abt. 12.8S-PzDiv ,HJ“. 6.6.-15.9.
1944,

157 Vgl. BA-MA, RS 7/v. 52b. Freiwillige Erklirung des Untersturmfiihrers Karl-Walter Becker
vom Juni 1944. Abschrift. Das gleiche Dokument befindet sich auch im Bestand TNA, TS
26/856. Eine derartige freiwillige Erklirung ist sehr auflergewdhnlich und ihr ist eine hohe
Glaubwiirdigkeit beizumessen, schon allein aus dem Grund, da Becker Offizier der Waffen-
SS und Reichsdeutscher war.

158 Vgl. Neitzel, Forschens, S.425f. Stein, Geschichte, S.246f. Gerlach, Kalkulierte Morde, pas-
sim.

159 Vgl. Margolian, Conduct, S. 167.
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»Leibstandarte” getotet wurden, kann Mohnke zumindest eine Teilschuld ange-
lastet werden.!60 Teile der Aufklirungsabteilung der ,Hitlerjugend“ waren fiir das
Massaker in Ascq verantwortlich, ebenso aller Wahrscheinlichkeit nach fir das
Blutbad in Tourouvre (Dép. Orne).16! Es waren also einschligig bekannte Perso-
nen und Einheiten der Division, welche auch fiir die Verbrechen in der Norman-
die verantwortlich zeichneten. Vermutlich stand dahinter auch die Absicht, das
Band von erfahrenen SS-Fithrern und jungen SS-Soldaten in der Division durch
diese gemeinsamen Verbrechen zu festigen. Der Nachwuchs sollte frithzeitig wis-
sen, wie man als Gberzeugter Nationalsozialist den Krieg zu fithren hatte.

Bisweilen wurde behauptet, die Erschiefung kanadischer und britischer Kriegs-
gefangener sei nur eine Reaktion der ,Hitlerjugend“ auf die Tétung von Kriegs-
gefangenen durch den Gegner gewesen.!62 Nach Artikel 2 der Genfer Konvention
von 1929 waren Vergeltungsmafinahmen an Kriegsgefangenen aber verboten; juri-
stisch gesehen wiirde dies also keinen Unterschied machen.163 Allerdings kénnten
alliierte Vergehen die Verbrechen der ,Hitlerjugend“ zumindest psychologisch
verstindlicher machen. Das Kriegstagebuch des SS-Panzergrenadierregiments 25
vermerkte am 9.Juni und nochmals am 11.Juni die Erschiefflung von deutschen
Kriegsgefangenen durch die Alliierten.16* Allerdings erschoss die ,Hitlerjugend®
bereits ab dem 7. Juni, also ihrem ersten Gefechtstag, gefangene Kanadier an ver-
schiedenen Orten.1¢5 Die ersten Morde der ,Hitlerjugend waren somit keines-
falls eine Reaktion auf alliierte Verbrechen.

160 Zu Mohnke vgl. Ian Sayer/Douglas Botting, Hitler’s last General. London u.a. 1989.

161 Zu Ascq vgl. Kapitel IV.1.2. Die deutsche Strategie. In Tourouvre wurden als ,Repressalie®

am 13. August 1944 achtzehn Minner hingerichtet und die Hauptstrale in Brand gesteckt.
Nach franzosischer Darstellung war es die selbe Einheit, welche bereits vor der Invasion in
diesem Raum gelegen hatte (Vgl. Geneviéve le Cacheux/Jean Quellien (Hrsg.), Le Diction-
naire de la Libération du Nord-Ouest de la France, Condé-sur-Noireau 1994, S.368). Laut
der Divisionsgeschichte der ,Hitlerjugend wurde die SS-Panzeraufklirungsabteilung 12
Mitte Juli aus der Front herausgezogen und in ihrem alten Unterkunftsraum bei Rugles, etwa
30 Kilometer nérdlich von Tourouvre, wieder ,aufgefrischt“. Vgl. Meyer, Kriegsgeschichte,
Bd.1, S.273.
Der Kommandeur der Aufklirungsabteilung Bremer war ,,als Draufginger in der Division
bekannt“, wie Dietrich Sturmbannfiihrer Bremer in einer Stellungnahme zum Antrag auf die
Verleihung des Deutschen Kreuzes in Gold charakterisierte. Vgl. BA, SSO 6400/104. 12. SS-
Panzer-Division ,Hitlerjugend”. Vorschlag Nr.1 fiir die Verleihung des Deutschen Kreuzes
in Gold. 3.8.1944.

162 Dies war eines der Hauptargumente der Angeklagten der ,Hitlerjugend® in den Nachkriegs-
prozessen. Vgl. BA-MA, RS 7/v. 51b. Petition in Sachen Bernhard Siebken (Le Mesnil-Patry-
Case). Hamburg, den 20. November 1948. Vgl. auch Meyer, Kriegsgeschichte, S. 96f.

163 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 86.

164 Am 9.Juni fanden Soldaten des SS-Panzergrenadierregiments 26 in Rots (Dép. Calvados) vier
tote Soldaten der Panzer-Lehr-Division, welche durch Kopfschiisse getdtet worden waren.
Die Meldung vom 11.Juni stammte von einem Ubergelaufenen Franzosen, der von der Er-
schiefung dreier gefangener deutscher Heeresangehoriger berichtete. Vgl. BA-MA, M-854.
SS-Panzergrenadierregiment 25. KTB v. 1.6.-21.9.1944. Eintrige vom 9. und 11. Juni 1944.

165 Vgl. die entsprechenden Falle bei Margolian, Conduct, S.57-116. Meyer traf als erster Kom-
mandeur der ,Hitlerjugend® in der Nacht vom 6. auf den 7. Juni auf dem Gefechtsstand der
716. Infanteriedivision ein, wo sich neben derem Kommandeur, Generalleutnant Wilhelm
Richter, auch der Kommandeur der 21.Panzerdivision, Generalleutnant Edgar Feuchtinger,
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Ebensc wenig konnen freilich die alliierten Verbrechen als Rache auf Verbre-
chen der ,Hitlerjugend® gewertet werden.166 Die eben angefiihrten Fille ereigne-
ten sich zu kurz nach den ersten Exzessen der ,Hitlerjugend®, als dass diese den
Kanadiern schon hitten bekannt sein konnen. In einigen kanadischen Einheiten
sollen vor der Invasion Befehle herausgegeben worden sein, keine Gefangene zu
machen.1¢’7 Ein derartiger Beutebefehl gelangte dann auch bald in deutsche
Hinde. Offenbar hiefl es darin, auf Gefangene zu verzichten, sollten diese den
weiteren Vormarsch behindern. 168 So brutal und vélkerrechtswidrig dieser Befehl
auch war, so entsprang er zumindest direkt bei der Landung einer militirischen
Notwendigkeit, denn hier musste der Vormarsch schnell vonstatten gehen, wollte
man einen ersten Briickenkopf bilden. Der Ic der Panzergruppe West, Major Tén-
niges von Zastrow, und Meyer-Detring sahen das wohl ihnlich und maflen dem
Befehl keine entscheidende Bedeutung bei.16? Jedoch zirkulierte der verkiirzte In-
halt dieses kanadischen Befehls sehr schnell innerhalb der Waffen-SS. So wusste
die ,,G6tz von Berlichingen® bereits wenige Tage spiter von dessen Existenz, ob-
wohl die Division in einem ganz anderen Frontabschnitt gegen die Amerikaner
eingesetzt war.'’? Das erklart wahrscheinlich, warum sowohl die Waffen-SS als
auch die Kanadier hiufig keine Gefangenen machten.

Vor allem Einheiten der ,Hitlerjugend“ meldeten vSlkerrechtswidrige Tétun-
gen deutscher Gefangener durch kanadische Soldaten.!”! Nach Berichten vieler

befand (vgl. Meyer, Kriegsgeschichte, S.76f.). Allerdings berichtet die offizielle Divisionsge-
schichte nichts dariiber, dass Meyer hier von Verbrechen der Allilerten etwas erfahren haben
kénnte. Vielmehr wird in der Divisionsgeschichte immer wieder Bezug auf ein anderes Ver-
brechen der Alliierten genommen: Die Briten hitten Offiziere der Panzer-Lehr-Division, dar-
unter den Kommandeur des Artillerieregiments, Oberst Karl Luxenburger, als menschliche
Schutzschilder vor ihren Panzern hergetrieben, und die Deutschen wiren bis auf eine Aus-
nahme alle getotet worden. Vgl. Meyer, Kriegsgeschichte, S.96f. Vgl. auch BA-MA, RS 7/v.
51b. Petition in Sachen Bernhard Siebken (Le Mesnil-Patry-Case). Hamburg, den 20.No-
vember 1948. Dieser Vorfall ereignete sich aber auch erst am 8. Juni, also einen Tag nachdem
die ,Hitlerjugend® ihre ersten Gefangenen erschossen hatte.

So Margolian, Conduct, S. 124, der die Morde seiner kanadischen Landsleute sehr unkritisch
sieht. Neutral hingegen: Carlo D’Este, Decision in Normandy, New York 1983, S.507.
Hastings, Overlord, S.249-251.

Vgl. BA-Ludwigsburg, 11-104/124 AR 917/73, S.119. Diese Aussagen mehrerer kanadischer
Veteranen wurden von der Staatsanwaltschaft Liibeck fiir ein Verfahren gegen Mohnke an-
lasslich einer Reise nach Kanada gesammelt. Vgl. auch die Aussagen von Private Roland
Johnston vom 3t Anti-Tank Regiment der 374 Canadian Infantry Division in: Miller,
Nothing less, S.332.

Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Major v. Zastrow am 19.6. und Gesprach mit Major von Graevenitz vom 21.6.
1944.

169 Vgl. ebenda.

170 Vol. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberleutnant Heilmann. Meldung v. 18.6.1944 iiber die Fahrt
zur 7. Armee vom 15.-18.6.1944. Auch bei der ,Leibstandarte” zirkulierten solche Gertichte.
Vgl. die Memoiren des ehemaligen Soldaten der ,Leibstandarte“ Wolfgang Venohr, Die Ab-
wehrschlacht. Jugenderinnerungen 1940-1955, Berlin 2002, S.120.

Vgl. BA-MA, M-855. Gefechtsbericht der [SS-]Panzer-Aufklirungs-Abteilung 12 vom
10./11.6.1944. Ebenda. 12. SS-Pz.Div. ,Hitlerjugend III (gp.)/Pz.Gren.Rgt. 26. 1.7.1944.
Betr.: Bericht des SS-Oscha. Klaafien 6./26.
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britischer und kanadischer Veteranen sollen vor allem bei den harten Kimpfen um
den Flugplatz Carpiquet westlich von Caen Anfang Juli von beiden Seiten nur
selten Gefangene gemacht worden sein.'”2 Das Kriegstagebuch der 7th Canadian
Infantry Brigade vermerkte beispielsweise am 8.Juli ganz offen, dass ,a few old
scores“ mit Gefangenen der ,Hitlerjugend® beglichen wurden.!”3 Erst Anfang
August versuchte der Oberbefehlshaber der 15 Canadian Army, General Harry
D.G. Crerar, mit einem energischen Befehl auf seine Leute einzuwirken, um wei-
tere Exzesse zu verhindern.'’* Genutzt hat dieser Aufruf aber wenig: Wihrend
der Offensive ,, Totalize“ vom 7. bis zum 10. August waren gerade mal acht (!) von
insgesamt 1327 deutschen Kriegsgefangenen des II. Kanadischen Korps von der
»Hitlerjugend“ — und das, obwohl die ,Hitlerjugend“ im Zentrum der Verteidi-
gung stand.!”3

Schliefllich zeigt das Beispiel des frankokanadischen Régiment de la Chaudiére,
warum man die Verbrechen der Kanadier nicht als reinen Racheakt bezeichnen
kann. Unter den bis zum 8. Juli offiziell erfassten erschossenen kanadischen Ge-
fangenen durch die ,Hitlerjugend® befand sich vermutlich kein einziger von der
Chaudiére.'76 Gerade aber die Chaudiére stach bei den Kimpfen um Carpiquet
offenbar dadurch hervor, nur ungern deutsche Gefangene gemacht zu haben.1?”

Eine Erklirung fiir einige kanadische Verbrechen kénnten die permanenten
Disziplinprobleme ihrer Soldaten bieten. Die hiufig rauen Kanadier waren schon
wihrend der Ausbildung in England unangenehm aufgefallen. Wihrend der Lan-
dungen auf Sizilien und in Stiditalien im Sommer 1943 kamen dann Vorfille wie
Vergewaltigungen, Plinderungen, Trunkenheit und ungebihrliches Benehmen in
derart hoher Zahl vor, dass sich die Fihrung der 15t Canadian Division zu fragen
begann, ob sich ihre eigenen Truppen iiberhaupt besser benihmen als die Deut-

172 Vgl. McKee, Caen, S.202-216. McKee war selbst in der Normandie Soldat in der 15th Scottish
Division, dann im Stab der 15t Candian Army und schliefllich bei der 49th Division.
173 Vgl. Margolian, Conduct, S. 124.
174 In dem Befehl vom 1. August hief} es: ,, The universal and natural determination of Canadian
soldiers to avenge the death of our comrades must NOT under any circumstances take the
form of retaliation in kind. [...] Canadian anger must be converted into a steel-hard determi-
nation to destroy the enemy in battle, to hit harder, to advance faster and above all never to
stop fighting and fighting hard, while life remains.” Zitiert nach: Margolian, Conduct, S.241,
Anm. 33.
Vgl. Hart, Indocotrinated Nazi, S.93. Dem II. Kanadischen Korps waren zu diesem Zeit-
punkt unterstellt: Die 2. und 3. Kanadische Infanteriedivision, die 4. Kanadische Panzerdivi-
ston, die britische 51. (Highland) Division und die 1.Polnische Panzerdivision. Fiir , Tota-
lize* vgl. Brian A. Reid, No Holding Back. Operation Totalize, Normandy, August 1944,
Toronto 2005.
Margolian fiihrt verschiedene Statistiken tber die Opfer an, ohne jedoch deren Regimentszu-
gehorigkeit zu nennen. Unter den Toten befanden sich ,several man each from Prince Ed-
ward Island, New Brunswick, and Quebec* und insgesamt fiinf Frankokanadier. Vgl. Margo-
lian, Conduct, S.29. Da diese Frankokanadier aber auch aus anderen Provinzen stammen
konnten, scheinen die offiziell erfassten Opfer der Chaudiére sehr gering, wenn nicht gar in-
existent gewesen zu sein.
177 Vgl. McKee, Caen, 205ff. In der Regimentschronik der Chaudiére heifit es iber die Kimpfe
bei Carpiquet unter anderem: ,An diesem Tag wurden von keiner Seite Gefangene gemacht.”
Zitiert nach ebenda, S. 205.
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schen.’® Die Verhaltensweisen kanadischer Soldaten inderten sich auch nach
der Landung in der Normandie [...] nicht wesentlich.“17% Auch wenn die Kana-
dier die Franzosen mehr schitzten als die Italiener, so mussten sie dennoch er-
mahnt werden, dass sie das Land als Freunde befreiten.!80

Es lassen sich noch weitere Indizien anfiihren, dass die Kanadier wohl bruta-
ler vorgingen als ithre westalliierten Verbiindeten.!8! In einem Bericht der 2. Pan-
zerdivision iiber volkerrechtswidrige Vorfille von Alliierten bei Gefangenen-
vernehmungen hief} es: ,Die feindlichen Soldaten, die sich diese groben Ver-
stosse gegen das Kriegsrecht haben zuschulden kommen lassen, waren in erster
Linie Kanadier.“82 In einem anderen Fall kam Ende August ein Obersturmfih-
rer der ,Leibstandarte” in ein Kriegsgefangenenlager mit der Frage: ,Wo sind
die Kanadier?“ Anschliefend erschoss er zusammen mit drei Unterfithrern ins-
gesamt funf alliierte Kriegsgefangene.!83 Dies war ruchloser Mord, doch zeigt
die Frage des Obersturmfiihrers, dass es offensichtlich eine Vorgeschichte gab.
Zudem ist auffillig, dass bei einer weiteren bekannten Erschiefung von Kriegs-
gefangenen, welche der ,Leibstandarte zur Last gelegt wird, die Opfer Kana-
dier waren.184

178 Vgl. Jeff Keshen/David Mills, ,,Ich bereite mich auf den Tag vor, da es zu Ende geht. Brief-
wechsel von Kanadierinnen und Kanadiern im Krieg, in: Detlef Vogel/Wolfram Wette
(Hrsg.), Andere Helme ~ andere Menschen? Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten
Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich, Essen 1995, S.258-282, hier S.265. Obwohl die Ka-
nadier wenig Pausen einlegen konnten, infizierten sich iiber das ganze Jahr gerechnet iiber
10% der Soldaten mit Geschlechtskrankheiten. Im Falle eines Regiments, welches nur kurz
Halt machte, stieg die Zahl gleich auf 15% aller Soldaten. Vgl. ebenda, S.265ff..

179 Vgl. ebenda, S. 268.

180 Vgl. ebenda, S. 269.

181 Die kanadischen Kriegsverbrechen wihrend der Invasionskimpfe sorgten Anfang der 1990er
Jahre fiir eine lebhafte und emotionsgeladene Diskussion in der kanadischen Offentlichkeit.
Stein des Anstofies war ein — insgesamt allerdings recht oberflichlich recherchierter — Doku-
mentarfilm zweier Journalisten mit dem Titel ,The Valour and the Horror“. Vgl. Merrily
Weisbord/Merilyn Simonds, The Valour and the Horror. The untold Story of Canadians in
the Second Word War, Toronto 1991. Als Antwort vgl. David J. Bercuson/S.F. Wise, The
Valour and the Horror revisited, Montréal u.a. 1994.

182 Vel. BA-MA, RH 27-2/109. 2.Panzer-Division. Ic. 27.7.1944. Betr.: Vilkerrechtswidriges
Verhalten britischer Soldaten.

183 Vgl. TNA, TS 26/851. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force.
Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by the German Armed Forces at Les
Hogues, Eure, France. 25 August 1944,

184 Vgl. Volker Rieff, Malmédy — Verbrechen, Justiz und Nachkriegspolitik, in: Wofram
Wette/Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Kriegsverbrechen im 20.Jahrhundert, Darmstadt 2001,
S.247-258, hier 5.255. Am 1.August 1944 soll ein Sanitdter des SS-Panzerregiments 1 in
Tilty-la-Campagne (Dép. Calvados) vier verwundete gefangene kanadische Soldaten ermor-
det haben. Der andere bei Rief} genannte Fall ist in der beschriebenen Form falsch: Am 8. Juni
soll die Kradmeldestaffel des SS-Panzergrenadierregiments 1 drei kanadische Gefangene nach
einem Artillerieiiberfall auf dem Gefechtsstand in Fontenay erschossen haben. Dazu ist zu sa-
gen: Erstens wurde die Leibstandarte erst ab dem 17. Juni in die Normandie verlegt und war
zuvor im belgischen Raum gelegen. Vgl. Lehmann, Die Leibstandarte, Bd.IV/1, S.125f
Zweitens gibt es in Frankreich zwar mehrere Orte mit dem Namen Fontenay — darunter auch
zwei im Département Manche - aber keinen, der auch nur annihernd im damaligen Kam-
pfraum der Kanadier liegt.
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US-Fallschirmjager der 101st Airborne Division und franzosische Zivilisten stehen neben
aufgereihten Leichen deutscher Fallschirmjiger, Ste-Mére-Eglise (Dép. Manche), 7. [uni
1944. Wenngleich es hier anf diesem Bild keinerlei Anbaltspunkete fiir eine Erschieflung der
deutschen Soldaten nach der Gefangennahme gab, meldeten deutsche Stellen mehrmals
Kriegsverbrechen amerikanischer Fallschirmjager (Quelle: IWM, SC 190268).

Weitere Anschuldigungen waren jedoch keineswegs allein auf die Kanadier be-
schrankt. Vorfille wie jene auf Kreta 1941185 oder in Biscari auf Sizilien vom Som-
mer 1943, wo Soldaten der 45.amerikanischen Infanteriedivision mindestens
37 italienische und deutsche Kriegsgefangene erschossen hatten,!8¢ zeigen nur zu
deutlich, dass auch alliierte Einheiten Kriegsverbrechen begehen konnten. Nicht
zu vergessen ist auch der pazifische Kriegsschauplatz, wo US-Amerikaner und

185 Wihrend der Kimpfe auf Kreta im Mai 1941 wurden die Briten bzw. Neuscelander von deut-
scher Seite beschuldigt, Verwundete und Gefangene erschossen zu haben. Vgl. NOKW-435.
Anlage zu Nr.1871/42 g K. Auszug aus der Denkschrift der Wehrmachtuntersuchungsstelle
fir Verletzungen des Volkerrechts. Vgl. vor allem auch de Zayas, Wehrmachtuntersuchungs-
stelle, S. 262-272.

186 Zu diesem Massaker vgl. James J. Weingartner, Massacre at Biscari. Patton and an American
War Crime, in: The Historian 52 (1989), S.24-39. Die Offiziere wurden von General George
Patton, dem Oberbefehlshaber der 7. amerikanischen Armee, in einer Rede entsprechend heif}
gemacht: ,When you meet the enemy, we kill him. We will show him no mercy. [...] That ba-
stard will die! You must kill him. Stick him between the third an fourth ribs. You will tell
your men that. They must have the killer instinct. Tell them to stick him. He can do no good
then. Stick them in the liver. We will get the name of killers and killers are immortal.“ Zitiert
nach cbenda, S.30. Sinngemifl wurde dieser Beteh! in cinem amerikanischen Prozess vom
Herbst 1943 von fast allen Offizieren bestauigt. Die Anzahl der Opfer infolge dieses Befehls
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Japaner einen ,,War without mercy* ausfochten.!8” Wihrend der Invasionskimpfe
erwies sich zwar die angebliche Erschiefung von Angehérigen der Organisation
Todt durch die Amerikaner in Cherbourg auf Nachpriifungen hin als nicht halt-
bar,!88 doch gab es weitere — wenn auch nicht bestitigte ~ Vorwiirfe. So meldete
die ,,G6tz von Berlichingen®, dass amerikanische Fallschirmjiger der 8284 und
der 1015t Airborne Division alle Gefangenen t6ten wiirden.!8? Einzelne aus der
Kriegsgefangenschaft entflohene deutsche Soldaten behaupteten, die Amerikaner
hitten SS-Soldaten und auch Fallschirmjiger erschossen.'® Obwohl es fir diese
Aussagen keine naheren Beweise gibt, da die Deutschen hierzu keine weiteren
Untersuchungen anstellen konnten, ist an der Wahrheit einzelner solcher Fille
wohl kaum zu zweifeln.1%!

Sicherlich leisteten die Soldaten der SS hiufig verbisseneren Widerstand als ihre
Kameraden der Wehrmacht und gingen daher seltener in Gefangenschaft. Doch
ist es verwunderlich, dass so wenige Soldaten der Waffen-SS in alliierten Kriegsge-
fangenenlagern gezihlt wurden.1%2 Auch eine Bemerkung in den Unterlagen des

ist nicht bekannt, beim Prozess war die Totung von 35 italienischen und zwei deutschen
Kriegsgefangenen Gegenstand der Anklage. Das Verfahren blieb aus Furcht vor Reaktionen
in der Offentlichkeit und méglichen deutschen Repressalien streng geheim. Es endete mit
einem Freispruch fiir einen Captain und einer lebenslinglichen Freiheitsstrafe fiir einen Ser-
geant, welche aber bereits im Frithjahr 1944 wieder aufgehoben wurde.

187 Vgl. hierzu John Dower, War without Mercy. Race and Power in the Pacific War, London u.a.
1986.

188 Vgl BA-MA, RH 19 IV/132. Ob.West. Ic. Titigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1.4.-30.6.44. Der
Fall hatte zu einer hektischen Diskussion in den hochsten Stiben bis hinauf zum Wehrmacht-
fithrungsstab gefiithrt. Vgl. die vielen diesbeziiglichen Telefongespriche Meyer-Detrings am
23.6.1944. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6. 6.-30.6.44.

189 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberleutnant Heilmann. Meldung v. 18.6.1944 iiber die Fahrt
zur 7. Armee vom 15.-18.6.1944, Vgl. auch Gerald L. Linderman, The World within War.
America’s Combat Experience in World War II, New York u.a. 1997, S.119ff. Ebenso werden
in dem mehrteiligen Film ,,Band of Brothers“ zwei Szenen aus der Normandie gezeigt, in de-
nen amerikanische Fallschirmjager nach der eigentlichen Kampfhandlung deutsche Kriegsge-
fangene erschossen.

190 Vgl. BA-MA, RW 2/v. 79. Oberkommando der Wehrmacht. Wehrmacht-Untersuchungsstelle

fiir Verletzungen des Vélkerrechts. Vernehmung des Funkers Josef Klauser am 13.10.1944.

BA-MA, RW 2/v. 85. Feldgericht des Hoheren Kommandeurs der Ausbildungseinheiten u.

Schulen der Fallschirmarmee. Berlin, den 19. 10.1944. Vernehmung des Obergefreiten Anton

Berres von der 3.Fallschirmjigerdivision. Vgl. auch BA-MA, RW 2/v. 4.Gericht der

3.Pz.Gren.Div. A.L. Nr.25/44. 23.9.1944. Fiir den gleichen Vorwurf fiir Soldaten, die in

franzésische Kriegsgefangenschaft fielen, vgl. BA-MA, RW 2/v. 72. Amtsgericht Regenwalde,
den 6.Januar 1945, Strafsachen gegen unbekannt wegen Verletzungen des Vélkerrechts. Ver-
nehmung Stabsfeldwebel Friedrich Balke.

Vgl. auch Hastings, Overlord, S.250. Siehe ebenso die Tagebucheintragungen des Oberst

Fullriede vom 27.September 1944: ,Die Amerikaner benahmen sich — wie immer — gemein,

warfen unsere Verwundeten von der Briicke in den Waal und erschossen die wenigen Gefan-

genen der Landesschiitzen.“ BA-MA, MSg 2/1948. Tagebuch Oberst Fullriede.

192 Vgl TNA, WO 171/337. Appendix “B” to 30 Corps Intelligence Summary No.446 dated
12 July 44. PW from Divisions, independent formations and selected GHQ units and staffs
identified in UK cages to 1800 hrs 5 Jul 44. Demnach waren in den Kriegsgefangenenla-
gern am meisten Gefangene von Soldaten zweitklassiger Infanteriedivisionen zu finden, so
6652 von der 709. Infanteriedivision, 3.359 von der 716. Infanteriedivision und 2268 von der
243.Infanteriedivision. Von der ,Hitlerjugend“ wurden lediglich 195 Kriegsgefangene ge-

19
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britischen XXX. Korps lisst tief blicken. Hinsichtlich von Geriichten unter den
deutschen Soldaten, die Alliierten wiirden keine Gefangenen machen, notierte
dieses Korps: ,,Many of them really believe this, especially the SS, many of them
probably deserve to be shot in any case and know it.”19 Und kein Geringerer als
der berihmte Ernest Hemingway beschrieb in einem Brief aus dem Jahr 1949, wie
er einen SS-Soldaten erschoss: ,One time I killed a very snotty SS kraut who,
when [ told him I would kill him unless he revealed what his escape route signs
were said: You will not kill me, the kraut stated. Because you are afraid to and be-
cause you are a race of mongrel degenerates. Besides it is against the Geneva Con-
vention. What a mistake you made, brother, I told him and shot him three times
in the belly fast and then, when he went down on his knees, shot him on the top-
side so his brains came out of his mouth or I guess it was his nose.“1%4

Generell war die Erschieflung deutscher Kriegsgefangener durch alliierte Solda-
ten in der Normandie aber kein Massenphinomen. Als nach wenigen Wochen
beim OB West die Beweise zusammengetragen wurden, hatte man nicht viel vor-
zubringen. Neben dem zitierten kanadischen Befehl, beim Vormarsch keine Ge-
fangenen zu machen, wenn sie hinderlich wiren, konnten die Deutschen derartige
Verbrechen nur noch mit Aussagen einer Franzosin und eines gefangenen
deutschstimmigen Kanadiers belegen.!% Nach tbereinstimmendem Urteil von
Meyer-Detring und Staubwasser waren diese Beweisstticke viel zu schwach, um
deswegen diplomatische Schritte einzuleiten. Beide warnten vor méglichen Re-
pressalien des Gegners. ,,Wir sind nicht mehr in der Lage, in der es uns gleich sein
kann, wie unsere Gefangenen behandelt werden®, so die Meinung Meyer-De-
trings gegeniber dem Wehrmachtfithrungsstab.!'% Und die bei der Abteilung
Ausland aufbewahrte Akte tiber alliierte Vélkerrechtsverletzungen in Frankreich
wihrend des Sommers 1944 blieb mit elf Fillen vom 1. August bis 13.September
eher diinn.1%7

zahlt, von ,Das Reich“ 25 und von der Leibstandarte gerade mal zwei!! Vgl. auch die weiter
oben im Text beschriebenen Gefangenenzahlen des I1. Kanadischen Korps wihrend der Ope-
ration , Totalize* Anfang August.

Ende Juli hatte die 2. britische Armee gut 10000 deutsche Gefangene nach England gebracht.
Auch hier ergibt sich ein dhnliches Bild: 3397 Gefangene kamen von der 716. Infanteriedivi-
sion, 1603 von der 16. Luftwaffenfelddivision. Von der 21. Panzerdivision wurden 1188 Ge-
fangene gemeldet, von der gleich lang im Einsatz stehenden ,Hitlerjugend nur 450. Von der
»Frundsberg“ kamen 295, von der ,Leibstandarte* 129. Vgl. ebenda. Corps Intelligence Sum-
mary No. 457. Based on Information received up to 2359 hrs 25 Jul 44

193 Vgl. TNA, WO 171/342. Appendix “B” to 30 Corps Intelligence Summary No.513. The
German prisoner to-day.

194 Vgl. Ernest Hemingway, Selected Letters 1917-1961, hrsg. v. Carlos Baker, New York 1981,
S.672. Brief an Charles Scribner vom 27.8.1949. Fiir den Hinweis danke ich Bjérn Kilian,
M.A,, Mainz.

195 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberbefehlshaber West. Ic Nr. 4121/44 geh. v. 19.6.1944, Betr.:
Behandlung deutscher Gefangener.

1% Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Major von Graevenitz vom 21.6.1944 sowie Gesprich mit Oberstleutnant Staub-
wasser vom 20. 6. 1944,

197 Vgl. BA-MA, RW 2/36. Wehrmachtfithrungsstab. Ausland Nr.6206/44 geb. I B 2 v. 13.9.
1944, Bereits 1942 kam das Amt Ausland/Abwehr bei einer Auswertung britischer Kriegsver-
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Auf deutscher Seite hingegen blieben die Morde der ,Hitlerjugend® freilich
nicht die einzigen. Als Quelle besonders wichtig sind hier die geheimen Abhor-
protokolle deutscher Soldaten in alliierter Gefangenschaft, denn einige eréffneten
ithren Kameraden, an Gefangenenerschiefungen teilgenommen zu haben oder zu-
mindest Zeuge davon geworden zu sein.!?® Der Kommandeur des Fallschirmji-
gerregiments 6, Oberstleutnant Friedrich-August von der Heydte, erzihlte mehr-
mals, wie ein Regimentskommandeur der ,,G6tz von Berlichingen®, Obersturm-
bannfithrer Jakob Fick, einen amerikanischen Hauptmann aufhingen lieff, und
der Kommandeur von ,Das Reich®, Brigadefithrer Heinz Lammerding, zwet
amerikanische Arzte mit der Bemerkung erschielen lief}, ,weil der eine so jiidisch
aussah“.1% Obersturmfihrer Willy Simke von der 8. Kompanie des zur ,Das
Reich® gehorigen SS-Panzerregiments 2 berichtete, wie sie zehn amerikanische
Fallschirmjager ,unter der Hand abgemacht” hitten.?%° Generalleutnant Erwin
Menny, Kommandeur der 84. Infanteriedivision, war Zeuge, wie die Waffen-SS
kanadische Soldaten erschoss.?°! Und ein Unteroffizier vom Jigerregiment 31 (L)
(16. Feld-Division (L)), teilte mit, wie die SS einen britischen Soldaten mit der
Spitzhacke zu Tode schlug.2?

Diese Einzelberichte betrafen aber nicht allein die Waffen-SS, sondern auch die
Wehrmacht, und dabei vor allem die Luftwaffe. Ein Unteroffizier einer nicht niher
bezeichneten Panzerjigerabteilung schilderte, wie seine Einheit aus Rache zehn
britische Gefangene umbrachte, weil ein deutscher Sanititer beschossen worden
war, als er britische Verwundete versorgte.29 Von der Misshandlung britischer Ge-
fangener und deren Exekution berichtete ein Gefreiter des Jagerregiments 32 (L)
der 16. Feld-Division (L).2%* Relativ offen vermerkte das Kriegstagebuch des zur

brechen zu dem Ergebnis, dass ,die Zahl der Fille [...] fiir eine dreijihrige Kriegsdauer ver-

hiltnismifiig gering® wire. Vgl. NOKW-435. Amt Ausl/Abw. Nr.1414/42 g Kdos. Ausl

VIc. F XVI, C 2 a. 16.9.1942. Betr.: Vélkerrechtsverletzungen der englischen Wehrmacht.

Freilich darf man hier nicht jede Aussage fiir bare Miinze nehmen, da einige Soldaten mit

Aufschneidereien wohl ihre Kameraden beeindrucken wollten. So ist die Aussage eines

Unteroffiziers des Grenadierregiments 922 (243. Infanteriedivision) vollig falsch, seine Ein-

heit hitte jede Woche 40 bis 50 Franzosen umgelegt. Vgl. WO 208/4138. C.5.D.I.C. (U.K.).

S.R.M. 581. Information received: 19 Jun 44. Diese Behauptung muss sich wohl hauptsichlich

auf die Zeit vor der Invasion beziehen, da dieser Unteroffizier relativ frith in Gefangenschaft

geriet. Von derartigen Massenexekutionen der 243. Infanteriedivision in der vor der Invasion
relativ ruhigen Normandie ist sonst an keiner Stelle etwas iiberliefert.

199 Vel. TNA, WO 208/4177. CS.D.LC. (UK.). G.R.G.G. 264. Report on information from
Senior Officer PW on 24-26 Feb 45. Ebenda. C.S.D.I.C. (U.K.). G.R.G.G. 265. Report on
information from Senior Officer PW on 27 Feb-1 March 45. Ebenda. C.S.D.L.C. (U.K.).
G.R.G.G. 276. Report on information from Senior Officer PW on 25-27 March 45. TNA,
WO 208/4140. C.S.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 1150. Information received: 30 Dec 44.

200 vgl. TNA, WO 208/4138. C.S.D.LC. (UK.). SR.M. 764. Information received: 8 Aug 44.
Fiir den Bericht eines Feldwebels des Grenadierregiments 921 (243. Infanteriedivision) iiber
die Erschieflung eines amerikanischen Soldaten durch einen Scharfiihrer von ,Das Reich“ vgl.
Neitzel, Forschens, S.421, Anm. 64,

201 yol. TNA, WO 208/4138. C.S.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 993. Information received: 24 Aug 44.

202 Vgl. TNA, WO 208/4138. C.S.D.L.C. (U.K.). $.R.M. 737. Information received: 3 Aug 44.

203 Vgl. TNA, WO 208/4138. C.S.D.I.C. (U.K.). S$.R.M. 741. Information received: 4 Aug 44.

204 ol TNA, WO 208/4138. CS.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 723. Information received: 30 Jul 44. Zu
ahnlichen Aussagen bei der 363. Infanteriedivision vgl. Neitzel, Forschens, S.421, Anm. 65.
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selben Division gehorigen Jigerregiments 46 (L) die Erschieflung eines feindlichen
Spahtrupps.2% Die 3.Fallschirmjigerdivision meldete Ende Juli, erneut in ihrem
Abschnitt keine Gefangenen gemacht zu haben. Auf Nachfrage seitens des OB
West antwortete der Ic des II. Fallschirmjagerkorps, ,dass die Frage der Einbrin-
gung von Gefangenen beim Groflkampf in dem uniibersichtlichen Gelinde ein
nicht gelostes Problem sei“2%. In dieser Aussage steckte sicherlich viel Wahres
iiber die Gegebenheiten des Schlachtfelds und des Kampfs, doch sind derartige
Meldungen von Divisionen des Heeres nicht iiberliefert. Die Erschiefungen hatten
also wohl primir ideologische Griinde und nicht militirische.

So sind zum Beispiel von der Panzer-Lehr-Division bisher keine Verbrechen
bekannt. Obwohl einige ihrer Soldaten in Gefangenschaft méglicherweise miss-
handelt oder erschossen wurden,2% fehlt noch jeglicher Hinweis auf Racheakte
dieser Division. Ihr Ordonnanz-Offizier, Hauptmann Hartdegen, betonte nach
der Gefangennahme gegeniiber einem Leutnant der 77. Infanteriedivision sogar,
wie sehr sich der Kommandeur, Generalleutnant Fritz Bayerlein, in seinen Befeh-
len gegen Erschiefungen verwahrt haben soll.2%8 Moglicherweise wirkten hier die

205 Vgl. BA-MA, RL 34/143. Kriegstagebuch Nr.1. Luftwaffenjiger-Regiment 46. 1.2.-21.9.
1944. Eintrag vom 16.7.1944. Darin heiflt es u.a.: ,,Ein engl. Spahtrupp mit einem franz. Zivi-
listen als Fihrer wird in seiner Gesamtheit niedergemacht. Wertvolle Ergebnisse werden da-
durch eingebracht.”

206 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/141. {OB West] Major Doertenbach. Meldung v. 28.7.1944 iiber

Frontfahrt am 27./28.7.1944.

Nach verschiedenen Berichten hitten britische Soldaten den Kommandeur des Artillerieregi-

ments der Panzer-Lehr-Division, Oberst Karl Luxenburger, sowie weitere Soldaten der Divi-

sion als menschliche Schutzschilder vor den Panzern hergetrieben. Die Deutschen wiren bis

auf eine Ausnahme alle getotet worden. Vgl. Meyer, Kriegsgeschichte, S.96f. Vgl. auch BA-

MA, RS 7/v. 51b. Petition in Sachen Bernhard Siebken (Le Mesnil-Patry-Case). Hamburg,

den 20. November 1948.

208 vol. TNA, WO 208/4138. C.S.D.I.C. (U.K.). S.R.M. 746. Information received: 3 Aug 44.
»Wir waren in Ansicht so eine freie Division, dass wir schon verrufen waren. Die SS wollte
uns ja nicht haben. Wir hatten eine derartig freie und offene Ansicht in allem. Wir machten
nicht allen Bldsinn. Bei der 3. Panzerdivision in Russland hat der General Bayerlein den Be-
fehl rausgegeben, das erste, was er gemacht hat: ,Jede Erschiessung verboten. Wir haben kei-
nen Russen mehr erschossen. Alles haben wir als Gefangene eingebracht und zuriickge-
schicke, aber unter eigener Bewachung. Dann haben wir mit ,\Wiking‘ zusammen gelegen, das
war uns unterstellt. Da ging der grosse Krach mit ,Wiking* los, weil wir die Gefangenen nicht
erschossen. [...] Wir haben uns nichts gefallen lassen. Jede Erschiessung war verboten. Genau
so wie Bayerlein hier nochmal im Tagesbefehl aufmerksam gemacht hat: ,Es sind méglichst
viele Gefangenen einzubringen.’ Weil die ja mehr wie wir haben und weil Bayerlein eben ein
ganz graddenkender, humaner Offizier ist. Der alte Heerestyp. Haben wir nicht gemacht. Ich
kann Thnen sagen, ganz offen, ich habe keine Erschiessungen im ganzen Krieg mitgemacht.
Auch bei den Regimentern, wo ich war. In Afrika gab es sowas nicht, da haben wir ein ,fair
play* getrieben, da haben wir sogar mit den Englindern teilweise Olsardinen gegen Zigaretten
getauscht. Bei uns ist das nie vorgekommen, Gott sei Dank.“ Da die Akten der Panzer-Lehr-
Division aus den Kampfen in der Normandie fast vollstindig vernichtet sind, lisst sich die
Aussage Hartdegens allerdings nicht auf seinen Wahrheitsgehalt priifen, doch sprechen einige
Tatsachen fiir diese Bemerkungen. Zur Beschwerde Bayerleins bei Rommel iiber die angebli-
che Benachteiligung seiner Division bei der Unterstellung unter das I. SS-Panzerkorps vgl.
BA-MA, RH 19 IX/3. Generalleutn. Bayerlein. Kdr. Pz.Lehr-Division. Brief an Generalfeld-
marschall Romme!l (HGr B. Ia Nr.3141/44 geh.). Der Uberbringer dieser Meldung war im
Ubrigen Hauptmann Hartdegen.
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vielen positiven Erfahrungen mit den Briten aus Nordafrika nach, wo Bayerlein
von Herbst 1941 bis Mai 1943 in verschiedenen hochsten Stabsstellen wirkte.209

Einen Sonderfall stellen die gefangenen schwarzen US-Soldaten dar. Gewiss
waren in der Wehrmacht und wohl noch stirker in der Waffen-SS rassistische
Vorurteile gegentiber den schwarzen Kontrahenten weit verbreitet; den Kampf-
wert dieser Soldaten schitzte man generell als nicht hoch ein.?19 Man konnte - vor
allem auch in Hinblick auf die Ereignisse von 1940211 — daher annehmen, Afroa-
merikaner wiren bei der Gefangennahme von den Deutschen hiufig get6tet wor-
den.?12 Allerdings lassen sich fiir die Westfront 1944/45 nur sehr wenige Einzel-
beispiele finden. Dabei gilt zu bedenken, dass in der US-Army zumeist eine
strikte Rassentrennung herrschte, und Schwarze hauptsichlich in Bau-, Nach-
schub- oder Sanititseinheiten, also nicht in Kampftruppen, dienten. Erst wihrend
der deutschen Ardennenoffensive wurden diese Restriktionen etwas aufgelockert.
Folglich durften nur wenige schwarze US-Soldaten den Deutschen in die Hinde
gefallen sein.

Die US War Crimes Commission untersuchte 1945 einige Fille iiber die Er-
mordung von schwarzen Kriegsgefangenen. Hieb und stichfest erweisen sich aus
heutiger Sicht nur wenige Beispiele, so die Ermordung von elf schwarzen Kriegs-
gefangenen des 33314 Field Artillery Battalion in Wereth (Belgien) durch die Auf-
klirungsabteilung der ,Leibstandarte® wihrend der ersten Tage der Ardennenof-
fensive. Daneben fanden die Amerikaner bei Kriegsende in der Nihe von Mer-
zig/Saar ein Massengrab mit zwanzig schwarzen US-Soldaten, die im September
1944 wohl von der lokalen Gestapo ermordet wurden.?13 Unter Umstianden gab

209 Vgl. auch Lucie-Marie Rommel/Fritz Bayerlein (Hrsg.), Krieg ohne Haf}, Heidenheim 1955.

210 So schrieb Walter Schaefer-Kehnert, im Herbst 1944 Kommandeur einer Artillerieabteilung

der 11. Panzerdivision, am 9. Dezember nach Hause: ,,Gemeinerweise hat der Gegner wieder

einmal Neger gegen uns eingesetzt [...]. Hohen Kampfwert besitzen sie nicht.“ Kriegstage-

buch in Feldpostbriefen 1940-1945 von Schaefer-Kehnert, Walter, Remagen 1988, S.282.

Etwas schwierig sind die Aussagen aus einem Gesprich zwischen Meyer-Detring und Staub-

wasser zu deuten. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen

6.6.-30.6.44. Gesprich mit Oberstleutnant Staubwasser am 15. 6. 1944.

Vgl. Kapitel I.1. Auftake: Westfeldzug 1940.

212 Diesen Eindruck an Hand von Einzelbeispielen vermittelt: Peter Martin, ... auf jeden Fall zu
erschielen”. Schwarze Kriegsgefangene in den Lagern der Nazis, in: Mittelweg 36, 8. Jahr-
gang, Oktober/November 1999, 5.76-91.

213 Vgl. Martin, auf jeden Fall, S.79ff. David Killingray, Africans and African Americans in
Enemy Hands, in: Bob Moore/Kent Fedorowich (Hrsg.), Prisoners of War and their Captors
in World War II, Oxford 1996, S.181-204, hier S. 197. Ein weiterer von Martin dokumentier-
ter Fall kann in der von ihm beschriebenen Form nicht stimmen. Demnach sagten zwei ehe-
malige Angehérige des I/, Der Fiihrer” der Division ,Das Reich“ nach 1945 aus, ihr damali-
ger Kommandeur, Fritz Scholz, habe im August 1944 die Hinrichtung von 100 gefangenen
Schwarzen in der Nihe von Tours angeordnet (vgl. Martin, auf jeden Fall, S.79). Hier sind
allerdings gleich zwei Angaben falsch: Erstens war der Kommandeur des I1./,,Der Fiihrer im
August Hauptsturmfiihrer Schulzer, dann Hauptsturmfithrer Zworner (vgl. Weidinger, Divi-
sion, Bd.V, S$.294). Scholz war lediglich Kompaniefithrer in einem anderen Bataillon dieses
Regiments (vgl. ebenda, S.193). Zweitens war das Regiment ,Der Fithrer im August zuerst
in der Gegenoffensive bei Mortain eingesetzt, anschlieend im Kessel von Falaise, bis es sich
schlieflich iiber Rouen auf die Reichsgrenze zuriickzog (vgl. ebenda, S.249-320). All diese
Orte sind aber mindestens 170 Kilometer Luftlinie von Tours entfernt.
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es in einzelnen Einheiten Befehle, Schwarze generell zu erschiefen.214 Dokumen-
tiert ist hingegen, dass das Armeeoberkommando 7 etwa zehn Tage nach Beginn
der Invasion die ersten gefangenen schwarzen US-Soldaten meldete.21>

Wihrend der gesamten Kimpfe im Westen 1944/45 sammelten die Alliierten
Verhoraussagen deutscher Gefangener, die einen allgemein giiltigen Befehl von
oben erhalten haben wollten, keine Gefangenen zu machen.?’6 Sehr hiufig han-
delte es sich bei diesen Aussagen aber nur um kaltbliitige Totungen durch Unter-
offiziere. Am Wahrheitsgehalt zumindest eines Teils dieser Berichte kann kaum
gezweifelt werden, doch lisst sich in den einzelnen Fillen keine Systematik erken-
nen. Die Morde wurden wohl von einzelnen fanatischen Kompaniechefs oder
Unterfithrern befohlen. Bis Ende April 1945 zeichnete das United Kingdom Na-
tional Office zusammen mit der United War Crimes Commission 22 solche Ein-
zelfille auf. Das war nicht viel, und aufferdem konnten viele Angaben nicht ge-
rade auf den zuverlissigsten Zeugenaussagen aufbauen, wie auch der verantwort-
liche Offizier der War Crimes Branch im Treasury Solicitor’s Department feststel-
len musste: , The number of cases which have been filed with the commission 1s
doubtless much less numerous than will ultimately prove to be the case and they
are based in the main on the evidence of Polish prisoners of war, captured on the
western front, who state that they were forced by the Germans to fight in their
armies.“2t7

Mangels stichhaltiger Beweise kam es nur in wenigen Fillen zu einer genaueren
Untersuchung des Verbrechens, wie die Ermittlungen gegen einen Hauptfeld-
webel des Grenadierregiments 744 (711.1Infanteriedivision), der in der Nacht
vom 5. auf den 6.Juni acht gefangene britische Fallschirmjager erschossen hatte.
Das Gericht vermutete einen moglichen Zusammenhang mit dem Kommando-
befehl.218

Viele volkerrechtswidrige Erschiefungen von Kriegsgefangenen lassen sich
damit erkliren, dass auf deutscher wie auf alliierter Seite einige Offiziere oder
Unteroffiziere vorschnell den Befehl herausgaben, der Gegner werde keine Ge-
fangenen machen. Deswegen moge man selbst auch keine Ricksicht auf mogli-

214 Laut der Aussage eines SS-Sturmmanns soll der Kommandeur der SS-Panzerabteilung 17 am
21.Juni bei Raids befohlen haben, dass schwarze US-Gefangene sofort zu erschieflen wiren.
Diese wiirden angeblich auch keine deutschen Gefangenen nehmen. Vgl. TNA, WO
208/3647. Report No: PWIS (H)/LDC/235. From Information supplied by P/W Sturmmann
Franz van Lent. Vgl. auch Martin, auf jeden Fall, S.77.

Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberleutnant Heilmann. Meldung iiber die Fahrt zur 7. Armee
vom 15.-18.6.1944. Auch ein Unteroffizier der 21. Panzerdivision vermerkte in seinem Tage-
buch, wie sie sechs schwarze Kriegsgefangene machten und diese ordnungsgemif nach hinten
gefithrt wurden. Vgl. BA-MA, MSg1/3064. Tagebuch Uffz. Karl S. Eintrag vom 20.9.1944.
Vgl. die Beispiele im Bestand TNA, TS 26/109.

Vgl. TNA, TS 26/286. Notices of the Officer in charge of War Crimes Branch, Treasury Soli-
citor’s Department from 3 Mai 1945 in the matter of charges of issuing orders that Prisoners
of War should be shot, and of murder of Prisoners of War captured in liberated or conquered
countries since D-Day.

Vgl. TNA, TS 26/857. Report of the Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force.
Court of Inquiry. Shooting of Allied Prisoners of War by the German Armed Forces in the
Vicinity of The Chateau de Grangues near Dives-sur-Mer, Calvados, France on the 6 June,
1944. Die Weiterfithrung des Falls befinder sich im Bestand TNA, TS 26/364.
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174 II1. Invasion: Der Kampf an der Front

che anfallende Gefangene nehmen. Dies war ein zweifelhaftes Mittel, die eigenen
Soldaten zu motivieren, ja sie aus Angst vor einer Gefangennahme zum iufier-
sten Widerstand anzutreiben.?!? In der Tat schien diese Propaganda auf deutscher
Seite recht erfolgreich gewesen zu sein, denn bereits am zweiten Tag nach der In-
vasion bat die 15t US-Army die 215t Army Group, Flugblitter abzuwerfen, wel-
che dem Geriicht entgegenwirken sollten, die Amerikaner wiirden ihre Gefange-
nen toten.220 Und das VIIL britische Korps resiimierte iiber die Kriegsgefange-
nenbefragungen Ende Juli: ,Probably more Germans would desert if they were
certain in their own minds they would not be shot by us after capture.“?2! Die
Verbreitung dieser Geriichte entsprang jedoch keiner allgemeinen deutschen
Strategie, da der OB West dies nicht unterstiitzte.222 Allerdings wurden auch die
alliterten Soldaten teilweise indoktriniert, der deutsche Gegner wiirde keine Ge-
fangenen machen.?2?

Diese Geriichte verebbten zwar im Laufe der Zeit und auch die Zahl der doku-
mentierten Mordfille an Kriegsgefangenen ging zurtick. Doch kam es iiber all die
Monate auf beiden Seiten immer wieder zu Exzessen. Am bekanntesten ist der
Fall Malmédy in Belgien wihrend der deutschen Ardennen-Offensive im Dezem-
ber 1944. Erneut war es hier ein Verband der Waffen-SS, welcher in grofier Zahl
wehrlose Gefangene erschoss. Soldaten der nach threm Kommandeur benannten
~Kampfgruppe Peiper” (SS-Panzerregiment 1 der ,Leibstandarte®) ermordeten
etwa 70 amerikanische Kriegsgefangene. Die Tatumstinde und die genaue Zahl
der vorsitzlich exekutierten Amerikaner lassen sich heute nicht mehr restlos kli-
ren, doch an dem Verbrechen als solches kann kein Zweifel bestehen.?2¢ Zudem

219 Selbst in Elite-Verbinden wie der Panzer-Lehr-Division wurden solche Geriichte verbreitet.
Vgl. die Aussagen von Kriegsgefangenen des Panzer-Lehr-Regiments 902 in TNA, WO
171/499. 49th Div Int Summary No. 3. For Period from 2400 hrs 13 Jun to 2359hrs 14 Jun 44.

220 Vgl. TNA, WO 171/168. War Diary. 21 Army Group. June 1944. Eintrag vom 8. Juni 1944.

Vgl. auch die Aussage des Obergefreiten Anton Wiinsche vom Fallschirmjagerregiment 6 in:

Miller, Nothing less, S. 406.

Vgl. TNA, WO 171/286. 8 Corps Intelligence Summary No. 28 (Up to 2200hrs 26 Jul 44).

Appx ,G*. Evacuation and Interrogation of P.W. in 8 Corps Cage during period 27 Jun-21 Jul

44. Zu weiteren derartigen Aussagen gefangener Deutscher vgl. ebenda. 8 Corps Intelligence

Summary No.18 (Up to 2200hrs 13th Jul 44). TNA, WO 171/499. 49 Div Int Summary

No. 15 ~ to 235%hrs 14 Jun 44. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div Int Summary No. 16. For

Period 2200 hrs Jun — 2200 hrs 21 Jun. LHCMA, MFF-7, CI-39. 5th Infantry Division, Trans-

cription of conversation between the commander of Fort Driant and an interpreter, 6 Decem-

ber 1944.

222 In einem Gesprich mit Staubwasser erklirte Meyer-Detring, dass man den eigenen Soldaten
keine Liigen tber eine angeblich schlechte Behandlung in alliierter Kriegsgefangenschaft auf-
tischen mag, ,,weil sich dies nicht mit der Wiirde des deutschen Offiziers vereinbaren liefle.
Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Oberstleutnant Staubwasser vom 22. 6. 1944,

223 Vgl. die Aussagen des Hauptmanns Ernst During vom Grenadierregiment 914 und des Ober-
gefreiten Heinrich Severloh vom Artillerieregiment 352 in: Miller, Nothing less, S.242 u. 389.
Beide Soldaten erzihlten, dass die gefangenen Amerikaner fest davon liberzeugt waren, sie
wiirden umgehend erschossen werden.

224 Vgl. James ]. Weingartner, Crossroads of Death. The Story of the Malmédy Massacre and
Trial. Berkeley u.a. 1979. Gerd J. Gust Cuppens, Was wirklich geschah. Malmédy — 17.De-
zember 1944. Die Kampfgruppe Peiper in den Ardennen, Eupen 1989. Ferner: Henke, Beset-
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1. Kombattanten 175

warf man der ,Leibstandarte”, namentlich der ,Kampfgruppe Peiper”, weitere
ErschieSungen von Kriegsgefangenen und belgischen Zivilisten wihrend der Ar-
dennen-Offensive vor.22> Dem Verbrechen von Malmédy wurde in der amerikani-
schen Presse eine breite Berichterstattung eingeraumt, und man sprach auf alliter-
ter Seite nun von einem neuen Charakter des Kriegs. Ganz so neu war es jedoch
nicht, dass deutsche Soldaten alliierte Kriegsgefangene erschossen. Und es war
auch nicht neu, sondern vielmehr charakteristisch, dass diese grofieren Verbrechen
wiederum von Einheiten der Waffen-SS begangen wurden.

Doch auch die Alliierten blieben in dieser Phase nicht unschuldig. Als Antwort
auf das Massaker von Malmédy befahl etwa die 328*h US-Infantry Division, in
Zukunft generell von der Waffen-SS und den Fallschirmjigern keine Gefangenen
mehr einzubringen.??¢ Einige amerikanische Einheiten befolgten solche verbre-
cherischen Befehle wie General George Patton als Oberbefehlshaber der 314 US-
Army am 4. Januar 1945 in sein personliches Tagebuch notierte: ,, There were also
some unfortunate incidents in the shooting of prisoners (I hope we can conceal
this).“227 Patton bezog sich hierbei wohl vor allem auf den Vorfall bei Chenogne
in den Ardennen, wo Soldaten der im Kampf bisher unerfahrenen 11t Armored
Division am Neujahrstag 1945 eine unbekannte Anzahl von deutschen Gefange-
nen erschoss. Die Opferzahl bewegt sich zwischen 21 und knapp 60.228 Solche
Verbrechen beschrankten sich aber nicht allein auf die US-Army. Auch der Kom-
mandeur der 1.franzosischen Division musste seine Minner im Dezember 1944
mit Nachdruck ermahnen, nicht linger deutsche Soldaten bet der Gefangennahme
zu erschieflen.2?? Vollig unklar ist, wie sich die Situation beim alliierten Ein-
marsch in Deutschland wihrend des Frithjahrs 1945 entwickelte. Doch es spricht
einiges dafiir, dass die Amerikaner in den letzten Kriegswochen hiufig gefangene
Soldaten, vorrangig der Waffen-SS, erschossen.?30

zung, S.324ff. Rief, Malmédy. Cuppens, der den Versuch einer minutiosen Rekonstruktion
des Tathergangs unternahm, kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Umstinde des Massakers
nicht mehr genau verfolgen lassen. Die Zahl der vorsitzlich erschossenen Gefangenen setzt er
auf ,nur” 21. Vgl. Cuppens, Was, v.a. S.4 und S.115.

225 Vgl. hierzu v.a. Schrijvers, Unknown Dead, S.33-68.

226 Vgl. Hugh M. Cole, The Ardennes. Battle of the Bulge, Washington 1965 (= United States
Army in World War II, The European Theater of Operations 8), S. 264.

227 Vgl. Martin Blumenson (Hrsg.), The Patton Papers 1940-1945, Neudruck, New York 1996,

S.615. Es ist also nicht richtig, dass noch kein Fall belegt wire, in dem diese Befehle zur Aus-

fihrung kamen. Hugh M. Cole, The Ardennes: Battle of the Bulge, Washington D.C. 1965,

S.264.

Vgl. Schrijvers, Unknown Dead, S.303f. Zu weiteren kleineren Vorfallen vgl. ebenda, S.245f.

und S. 340f.

229 Der Befehl ist in deutscher Ubersetzung zitiert in: Kurt W. Béhme, Die deutschen Kriegsge-
fangenen in franzosischer Hand, Miinchen 1971 (= Zur Geschichte der deutschen Kriegsge-
fangenen des Zweiten Weltkrieges, hrsg. v. Erich Maschke, Bd. XII1), S.48. Zur Erschiefung
deutscher Gefangener bei der Libération durch die FFI vgl. Kapitel V.2. Riickzugsverbrechen.

230 Vgl. Henke, Besetzung, S.926. Henke schreibt iiber die den Amerikanern zur Last gelegten
Kriegsverbrechen 1945: ,Die [US-] Army selbst ist Hinweisen und Geriichten dazu offenbar
weder 1945 noch spiter nachgegangen, so dass dieses diistere Kapitel wohl nie zweifelsfrei ge-
klart und der Aura eines zwiclichtigen Lieblingsthemas apologetischer Autoren entkleidet
werden kann.“ Diese Untaten nahmen offenbar nach der Werwolf-Propaganda und der Be-
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176 II. Invasion: Der Kampf an der Front

Fiir die Kimpfe in Frankreich direkt nach der Invasion lisst sich aber nach den
ersten Tagen und Wochen eine gewisse Beruhigung auf beiden Seiten feststellen, je
mehr klar wurde, dass sich der Gegner weitgehend an das Kriegsvolkerrecht hielt.
Gehauft traten diese Verbrechen offenbar dann wieder auf, wenn die Gefechte be-
sonders hart waren, wie am Flugplatz von Carpiquet Anfang Juli oder in der Ar-
dennen-Offensive im Dezember 1944. Eine wirkliche Systematik lisst sich aber
nicht erkennen. So war auch die Schlacht bei Arnheim im September 1944 von
Unerbittlichkeit gekennzeichnet, doch hier wurden die verwundeten Gegner nach
allen Méglichkeiten versorgt — und es waren mit der ,Hohenstaufen“ und der
»Frundsberg® zwei Divisionen der Waffen-SS fiir diesen Akt der Menschlichkeit
verantwortlich.23! In einem Abschlussbericht tiber die Kimpfe forderte der Ia der
»Hohenstaufen“, SS-Standartenfithrer Walter Harzer, zwar auch in Zukunft ,hart
und riicksichtslos® zuzuschlagen, doch sollte man dabei ,ritterlich* bleiben.232
Einem hart und verbissenen kimpfenden Gegner wie der britischen 15t Airborne
Division bei Arnheim konnte die Waffen-SS nicht die Hochachtung versagen.
Unabhingig davon waren weder die ,Hohenstaufen“ noch die ,Frundsberg®
wihrend des gesamten Kriegs im Westen durch derartige Grausambkeiten in Er-
scheinung getreten wie die ,Hitlerjugend®, ,Das Reich® oder auch die ,Leib-
standarte®.233

Welchen quantitativen Umfang die Erschiefungen von Kriegsgefangenen in der
Normandie und spiter in ganz Frankreich hatten, lisst sich nicht mehr feststellen.
Zu viele Spuren wurden von beiden Seiten noch wihrend der Kiampfe verwischt, zu
viele Akten sind vor allem auf deutscher Seite vernichtet worden. Die genaue Zahl
der Toten wird fiir immer im Dunkeln bleiben. Sicherlich gab es deutlich mehr Fille
als die oben beschriebenen einzelnen Begebenheiten, aber ein Massenphinomen
waren diese Exzesse insgesamt nicht. Im Hinblick auf den per se ,schmutzigen
Buschkrieg” im Bocage der Normandie und auf die bei beiden Seiten bestehende
Unsicherheit Gber die Respektierung der Kriegsgesetze des Gegners muss man sich
eher wundern, dass nicht mehr solcher Verbrechen geschehen sind.

fretung deutscher Konzentrationslager zu. Insgesamt hat Henke ,,92 [!] lokale Anhaltspunkte
in Deutschland“ ausgemacht, wo amerikanische Verbrechen geschehen sein konnten. Vgl
Henke, Besetzung, S.926, Anm.767. Fir eine derartige apologetische Darstellung vgl. Hel-
mut Giinther, Die Sturmflut und das Ende. Geschichte der 17.5S-Pz.Gren.Division ,,Gotz
von Berlichingen®. Mit dem Riicken zur Wand, Miinchen 1991, passim. Allerdings erhebt
Giinther kein Pauschalurteil gegen die Amerikaner und spricht ,nur [von] Einzelne[n], die
zum Verbrecher wurden.“ Vgl. Giinther, Sturmflut, S. 440.

21 Diese Begebenheiten erfuhren einen hohen Bekanntheitsgrad durch den 1977 herausgekom-
menen Film , A Bridge too far“ (deutsch: ,Die Briicke von Arnheim®) mit Sean Connery in
einer der Hauptrollen. Fir entsprechende zeitgenossische Dokumente vgl. BA-MA, RS 3-9/
5. 9. SS-Panzer-Div ,Hohenstaufen®. IVb/Mil v. 1.10.1944. Betrifft: San-Wesen bei den
englischen Luftlandetruppen. TNA, WO 171/393. 1 Airborne Division Intelligence Summary
No. 4 dated 22 Sep 1944. TNA, WO 171/341. 30 Corps Intelligence Summary No. 509. Based
on Information received up to 2359 hrs 27 Sep 44.

32 Vgl. BA-MA, RS 3-9/5. 9. $S-Panzer-Division ,,Hohenstaufen“. Kommandeur. 27. Sept. 1944.
Betr.: Erfahrungen iiber Abwehr von Fallschirmtruppen bei Arnheim.

233 Eine Ausnahme bildete fiir die ,Hohenstaufen® der Fall in Nimes vom Friihjahr 1944. Vgl.
Kapitel IV.1.2. Die deutsche Strategie. Zur Division ,,Das Reich® vgl. v.a. Kapitel IV.2.3.2. Der
siidwest- und zentralfranzésische Raum.
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Ausgenommen bleibt hier mit einer gewissen Berechtigung lediglich die ,Hit-
lerjugend* fiir die ersten Tage nach der Invasion. Méglicherweise hat es auch bei
anderen deutschen oder alliierten Verbinden eine derartige Hiufung von Mor-
den gegeben, doch spricht vieles dagegen. So tauchen in den britischen Militir-
akten iiber deutsche Vergehen lediglich die Erschieffungen der ,Hitlerjugend
immer wieder auf. Uber andere deutsche Verbinde — selbst der Waffen-SS - fin-
det sich dergleichen nicht. Die Untaten dieser Division machten auch in deut-
schen Kreisen schnell die Runde, gleichgiiltig ob bei den Landsern an der Front
oder bei den Generilen in alliierter Gefangenschaft.2** Nicht zuletzt fihrten die
Grausamkeiten der ,Hitlerjugend“ und - spiter in den Ardennen - der ,Leib-
standarte” zu einer gewissen Radikalisierung: Die Alliierten sahen sich ihrerseits
bestatigt, dass die Soldaten der Waffen-SS keine ,Soldaten wie andere auch” wa-
ren.23% Damit lieflen sich auch eigene alliierte Verbrechen im Nachhinein besser
rechtfertigen.

Ein in britischer Kriegsgefangenschaft abgehortes Gesprich zwischen einem
Sturmbannfiihrer der Waffen-SS mit einem Major der Heeres mag wohl sehr gut
die Mentalitit vieler Offiziere der Waffen-SS charakterisieren. So erklirte Sturm-
bannfithrer Werner Zorn, vormals Kommandeur des III. Bataillons im SS-Panzer-
grenadierregiment 37 der Division ,,G6tz von Berlichingen®, ungeniert: ,Wenn
man gegen einen Gefangenen Mafinahmen, die gegen die internationalen Gesetze
verstofien, anwendet, also ihn z.B. auf den Sandhaufen stellt und wieder runter-
holt, dann muss man ihn zum Schluss doch umlegen. Als Triger des Geheimnisses
muss man so jemand unschidlich machen.“23¢

1.4. Genfer Konventionen:
Kriegsgefangene und Verwundete anf dem Gefechtsfeld

Zusammen mit der Haager Landkriegsordnung bildeten die Genfer Konventio-
nen die Grundlage fiir das im Zweiten Weltkrieg giiltige Kriegsvolkerrecht. Ge-
nau genommen waren die Genfer Konventionen ein Oberbegriff fiir mehrere ein-
zelne internationale Abkommen zur Humanisierung von bewaffneten Konflikten.
Die wichtigsten Vertragswerke waren hierbei das ,,Abkommen iiber die Behand-
lung der Kriegsgefangenen® und das ,,Abkommen zur Verbesserung des Loses der
Verwundeten und Kranken der Heere im Feld“.237 Beide Abkommen wurden am
29.Juli 1929 von mehreren Staaten ratifiziert und ersetzen frithere internationale
Vertrige. Sowohl das Deutsche Reich als auch alle seine westlichen Kriegsgegner

23% Vgl. die Gesprache dariiber in den Bestainden WO 208/4177. CS.D.I.C. (U.K.). G.R.G.G.
275 Report on information from Senior Officer PW on 24 March 45. TNA, WO 208/4363.
CS.D.IC. (UK.). G.R.G.G. 193 Report on information from Senior Officer PW on 13 and
15 Sep 44.

235 Vgl. hierzu auch Judith Schneider, Groflbritannien und die Wehrmacht. Das britische Bild der
deutschen Armee in Presseberichten und Militirakten, Juni 1944 bis Mai 1945, unv. Magister-
arbeit, Miinchen 2003.

236 Vgl. TNA, WO 208/4140. C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M. 1124. Information received: 15 Dec
44,

237 Fiir den Druck der Vertragswerke vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 84-128 u. S. 165-185.
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wie die USA, Grofibritannien, Frankreich oder Kanada waren Signatarmichte
und somit an die Konventionen gebunden.

Dank dieser internationalen Vereinbarungen wurde die grofie Masse der gefan-
genen, feindlichen Soldaten im Westen als Kriegsgefangene behandelt.23® Grund-
sitzlich konnten nur diejenigen Soldaten einen Anspruch auf eine Behandlung als
Kriegsgefangene erheben, die sich selbst an die Gesetze hielten und vom Gegner
als Kombattanten anerkannt wurden. Selbstverstindlich galt dies — mit Ausnahme
der Kommandos - fiir alle Soldaten der gegen das Deutsche Reich kriegfithrenden
westlichen Staaten. Auch Angehorige der exil-polnischen Streitkrafte hatten die-
sen Status, ganz gleich ob sie in amerikanischer, britischer oder polnischer Uni-
form kimpften.23? Fiir Soldaten tschechischer Nationalitit hingegen befahl das
OKW, sie ,unmittelbar an die Staatspolizeistelle Prag zu iiberfithren, sobald ihre
Vernehmung tber militirische Belange beendet ist“240.

Besondere Beachtung verdienen die Soldaten der France Libre. Wihrend man
den franzosischen Partisanenverbinden - ganz gleich ob kommunistisch oder
gaullistisch — im Riicken der Front den Kombattantenstatus kategorisch verwei-
gerte, wurden die in Nordafrika, Italien und spiter an der Westfront kimpfenden
frei-franzosischen Soldaten als Kombattanten anerkannt. Urspriinglich hatte das
OKW im November 1941 angekiindigg, frei-franzésische Soldaten bei Gefangen-
nahme als Freischirler zu behandeln.2#! In der Tat standen die Soldaten der
France Libre in einem volkerrechtlichen Leerraum, da sie Soldaten eines interna-

238 Wihrend wir iiber das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand
relativ gut unterrichtet sind (vgl. v.a. Alfred Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener im Fall Barbarossa, Karlstuhe 1981. Christian Streit, Keine Kameraden. Die
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, Neuausgabe, Diisseldorf
1997), fehlen — mit Ausnahme der franzésischen Kriegsgefangenen von 1940 - derartige
Studien weitgehend fiir die westlichen Kriegsgegner. Fiir die franzosischen Kriegsgefange-
nen von 1940 in deutscher Hand vgl. v.a. Yves Durand, La captivité. Histoire des prison-
niers de guerre frangais 1939-1945, Paris 1980. Uber die deutschen Soldaten in westalliierter
Gefangenschaft vgl. v.a. die entsprechenden Binde bei Erich Maschke (Hrsg.), Zur Ge-
schichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges, 15 Binde, Miinchen
1962-1974. Fiir die deutschen Kriegsgefangenen in den USA vgl. Arnold Krammer, PW.
Gefangen in Amerika. Die umfassende Darstellung iiber die US-Kriegsgefangenschaft von
400000 deutschen Soldaten, Stuttgart 1982. Einen gesellschaftspolitischen Ansatz verfolgt:
Matthias Reiff, ,Die Schwarzen waren unsere Freunde“. Deutsche Kriegsgefangene in der
amerikanischen Gesellschaft 1942-1946, Paderborn u.a. 2002. Vgl. auch Moore/Fedoro-
wich, Prisoners. Daniel G. Danocks, In Enemy Hands. Canadian Prisoners of War 193945,
Edmonton 1983. Fiir einen Uberblick im internationalen Vergleich: S.P. MacKenzie, The
Treatment of Prisoners of War in World War II, in: The Journal of Modern History 66
(1994), S.487-520.

29 Vgl. NOKW-1009. Oberkommando der Wehrmacht. Nr.001234/44 g K. WEFSt/Qu.2
(Ost)/Verw. 1. 11.2.1944. Betr.: Behandlung von Gefangenen aus polnischen Verbinden.

240 Vgl. BA-MA, RH 20-7/195. Armeeoberkommando 7. I¢/AO 1238/44 geh. v. 8.3.1944. Betr.:
Anfallende Kriegsgefangene tschechischer Nationalitit. Ob dieser Befehl ausgefithrt wurde,
und was mit diesen Soldaten nach Ubergabe an die Staatspolizeistelle Prag passierte, ist un-
klar. In der Normandie kimpfte im Rahmen der britischen Verbinde eine tschechische Pan-
zerbrigade, also etwa gut 5000 Mann. Die Anzahl der angefallenen tschechischen Gefangenen
diirfte somit insgesamt relativ gering geblieben sein.

241 Vgl. Luther, Widerstand, S. 99f.
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tional nicht anerkannten Staates waren.242 Als aber 1942 in Nordafrika bei Bir
Hakeim erstmals gaullistische Truppen gegen die Deutschen kimpften, wurden
die anfallenden Gefangenen in deutsche Kriegsgefangenschaft gefiihrt und nicht
exekutiert.243

Es ist leider nicht ganz nachzuverfolgen, welche Uberlegungen diesen Sinnes-
wandel des OKW bedingten. Ob dies alleine auf die Initiativen des Internationa-
len Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) zuriickging, ist ungewiss.2** Ein ent-
scheidendes Mottv war wahrscheinlich die Furcht vor Repressalien an deutschen
Kriegsgefangenen in westalliierter Hand, doch diirfte diese Erklirung allein nicht
hinreichen. Zwar wurden die Soldaten der France Libre von den Briten und den
Amerikanern protegiert, doch galt dies ebenso fiir die franzésischen Partisanen
der FFI, welche nach einer Erklirung Eisenhowers vom Juli 1944 unter alliiertem
Schutz standen. Das hinderte die deutsche Seite aber nicht daran, weiterhin gefan-
gene FFI umgehend zu erschieflen und die Gefahr méglicher Vergeltungsmafinah-
men an eigenen Kriegsgefangenen in westalliierter Hand zu ignorieren. Es ist da-
her anzunehmen, dass die Angst vor einem Feind ,im Riicken® ein entscheiden-
des Movens fiir die deutsche Haltung war. Denn vom rechtlichen Status her
unterschieden sich die Soldaten der France Libre nicht von den FFI, und auch die
Rahmenbedingungen fiir mogliche Repressalien durch die Westalliierten waren
die gleichen. Wihrend die Deutschen aber die vor der Front auftauchenden Gaul-
listen ~ quasi als einen sichtbaren Gegner ~ akzeptierten, wurde den hinter der
Front kimpfenden Gaullisten (und Kommunisten) — quasi als unsichtbarem Geg-
ner — kein Pardon gewihrt.

Wihrend der Invasionskimpfe war den Deutschen daran gelegen, moglichst
viele Kriegsgefangene einzubringen. Wegen der allilerten Luftiberlegenheit
waren die Kriegsgefangenen eine wichtige Quelle, Informationen iiber die Stirke
und die Dislozierung der gegnerischen Streitkrifte zu erhalten, wie ein Ic-Titig-
keitsbericht der 326. Infanteriedivision veranschaulicht: ,Die einzige Quelle zur
Klirung des Feindbildes blieben Gefangenen-Aussagen und Beutebefehle. Trotz
des geringen Anfalls von Gefangenen (60 in der Zeit vom 28.7.-16.8.1944)
konnte schlagartig von Zeit zu Zeit ein zwar lickenhaftes, aber annihernd der
Lage entsprechendes Feindbild gewonnen werden.“2*> Nach britischen Schit-
zungen erhielten die Deutschen in der Normandie 80 Prozent ihrer Informatio-
nen fir das Feindbild durch Kriegsgefangenenaussagen.246 Folgerichtig wurde

242 Der deutsche Volkerrechtler Waltzog sah einen Unterschied darin, ob ein franzosischer
Staatsbirger als britischer Soldat kimpfte oder unter (frei-) franzosischem Hoheitsabzeichen.
Im ersten Fall war er nicht als Kombattant anzusehen, im zweiten Falle galt er - so Waltzog -
als Freischirler. Vgl. Waltzog, Recht, S. 19-21.

243 Vgl. auch Kapitel 1V.1.1. Die volkerrechtliche Problematik.

244 Vgl. Rapport du Comité, S.541f.

245 Vgl. BA-MA, RH 26-326/7. 326. Inf.-Division Abt. Ic. Titigkeitsbericht iiber den Einsatz in
der Normandie in der Zeit vom 24.7.-20.8.1944. Dass die Arbeit dieser Ic-Abteilung sehr
mangelhaft war, steht freilich auf einem anderen Blatt. So wiederholten sich in diesem Titig-
keitsbericht Gibertrieben hohe Zahlen getSteter Gegner; Aussagen britischer Kriegsgefangener
wurden kritiklos ibernommen.

246 Vgl. TNA, WO 171/336. 30 Corps Intelligence Summary No.418. Based on Information re-
ceived up to 142359B (D plus 8).

wn



180 III. Invasion: Der Kampf an der Front

auf deutscher Seite immer wieder befohlen, Kriegsgefangene zur Aufklirung ein-
zubringen.2¥

Bei den Divisionen erfolgte in der Regel nur ein erstes kurzes Verhor fiir rein
taktische Zwecke. Anschlieend wurden die Gefangenen in die Divisionsgefange-
nensammelstellen iberfiihrt, von wo aus sie iber die Dulags ins Reichsgebiet ge-
langten. Bis sie dort aber ankamen, konnten vor allem die wichtig erscheinenden
Gefangenen noch weitere Male verhoért werden. Nach Artikel 5 der Genfer Kon-
ventionen war ein gefangener Soldat nur zur Preisgabe seines Dienstgrads und sei-
nes Namens verpflichtet. Fiir die Nachrichtendienste war dies natiirlich zu wenig,
um das Feindbild aufkliren zu koénnen. Um von den Kriegsgefangenen die er-
wiinschten Informationen zu erhalten, wurde bereits vor der Invasion eine ganze
Reihe von Merkblattern, Anordnungen und Anregungen erlassen. Wichtig er-
schien es den Deutschen dabei, auf eine strikte Trennung von Offizieren auf der
einen Seite und Unteroffizieren wie Mannschaften auf der anderen Seite zu ach-
ten.2*8 Da so eine Einflussnahme des militirischen Vorgesetzten nicht mehr mog-
lich war, hoffte man, leichter an Aussagen zu kommen.

Das Armeeoberkommando 7 empfahl, die Gefangenen keinesfalls ,zu weich®
anzufassen, und mit Hinweisen auf die Gestapo die ,von brit[ischer] Seite ge-
schiirte Greuelpropaganda geschickt auszunutzen, um an die entsprechenden In-
formationen zu gelangen.?*® Solange dabei keine physische Gewalt angewandt
wurde, war eine psychologische Beeinflussung noch legitim. Ein Grenzfall war es,
vor der Vernehmung ,keine Erleichterung® zu gewihren, wie es das LXXXVIL
Armeekorps verlangte.2%° Als eindeutig volkerrechtswidrig ist hingegen eine An-

247 Fiir Beispiele im Abschnitt der ,,G6tz von Berlichingen® vgl. BA-MA, RS 3-17/10. Gen.Kdo.
LXXXIV. Armeekorps. Ia. Fernschreiben vom 19.7.1944. Abschrift. Ebenda. 17. SS-Panzer-
Grenadier-Division ,,G6tz von Berlichingen®. Ic. 22.7.1944. Betr.: Vernehmung von amerik.
Kriegsgefangenen. BA-MA, RS 3-17/8. S§-Pz.Gren.Rgt. 37. Ia Kdr. Tgb. Nr.32/44 geh.
Rgts.-Befehl fiir die Sperriegelstellung vom 25.6.1944. Darin hiefl es u.a.: ,Gefechtsaufkli-
rung: Ich betone nochmal, daf} durch die in vorderer Linie eingesetzten Btl. gut vorbereitete
Gefechtsaufklirung durchzufiihren ist. Die Div. legt groflen Wert darauf, unter allen Umstan-
den Gefangene vor dem Abschnitt des Rgts. zu bekommen.“ Vgl. auch BA-MA, RL 33/75.
Fallsch.-Jg. Rgt. 8. U.L.K.-Merkblatt Nr. 13 v. 10.5.1944. Die Gruppe im Aufklirungsdienst.
Darin heifdt es unter ,, Verhalten bei Feindberiihrung®: ,Beim iiberraschenden Zusammenprall
mit feindlichen Spahtrupps unverziiglich draufgehen, jede Gelegenheit ausniitzen, um Gefan-
gene zu machen.”

248 Vgl. BA-MA, RH 20-7/191. Armeeoberkommando 7. Ic/AO. Nr.3590/43 geh. v. 22.8.1943.
Betr.: Gefangenenvernehmung. BA-MA, RH 27-2/49. Generalstab des Heeres. Abt. Frd.
Heere West II. Nr. 12574/43 g. v. 27.12.1943. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 24.

249 Vgl. BA-MA, RH 20-7/191. Armeeoberkommando 7. Ic/AO. Nr.3590/43 geh. v. 22.8.1943.

Betr.: Gefangenenvernechmung. In der Realitit machte sich aber hiufig genau das Gegenteil

bezahlt, da britische Kriegsgefangene manchmal bereitwillig Auskunft gaben, da sie von den

Deutschen gut behandelt wurden und somit ihrer eigenen Propaganda keinen Glauben

schenkten. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. [OB West] Oberleutnant Heilmann. Meldung iiber

die Fahrt zur Front am 11./12.7. 44,

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/2. Gen.Kdo. LXXXVI. AK. Abt.Ic. Anl. I zu 852/44 geh. v. 22.6.

1944. Der Wehrmachtrechtsabteilung wurde eine dhnliche Anweisung der amerikanischen

82nd Airborne Division zur Begutachtung vorgelegt. Den gefangenen Deutschen waren dem-

nach simtliche Getrinke und Verpflegung abzunehmen, bis mit der Vernehmung begonnen
wurde. Nur in Notfillen waren Ausnahmen erlaubt. Die Wehrmachtrechtsabteilung sah darin

25
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Einer der insgesamt wenigen Beispiele fiir den Bruch der Genfer Konventionen an der West-
front: Alliierte Kriegsgefangene von der Normandiefront werden zu Propagandazwecken
von den Deutschen durch Paris gefiibrt, Juni 1944 (Quelle: StaBi Miinchen, Fotoarchiv
Hoffmann 64193).

weisung der 266. Infanteriedivision aus der Zeit vor der Invasion zu werten,
»Aussageunwillige“ einzusperren.?>!

Ebenso volkerrechtswidrig war der Marsch von etwa 600 gefangenen Briten
und Amerikanern durch Paris Ende Juni 1944, da Kriegsgefangene nach Artikel 2
des Genfer Abkommens ,,gegen Gewalttitigkeiten, Beleidigungen und offentliche
Neugier” geschiitzt werden sollten. Der Marsch ging zwar nur iber die kurze
Strecke vom Gard du Nord zum Gare de I’Est, doch war die ganze Aktion von
vornherein ein Akt der Propaganda. Man wollte damit die Stimmung der franzé-
sischen Offentlichkeit gegeniiber den Alliierten testen, ja Oberst Schmidke, Stabs-
offizier fiir Propaganda beim OB West, wollte damit sogar einen ,Volksauflauf
inszenieren“.2>2 Das Ergebnis war unterschiedlich: Wihrend ein Teil der Pariser

keinen Verstof}, wenn die Gefangenen noch am gleichen Tag verhort wurden. Wenn sie aber
erschopft und erst am nichsten Tag vernommen werden sollten, war dies ihrer Ansicht nach
volkerrechtswidrig. Vgl. BA-MA, RW 2/v. 87. W[ehrmacht]R[echtsabteilung]. 2 f 12.11
(111/11). 208/44 K. 6.10.1944. Betr.: Amerikanischer Befehl iiber Verhalten bei Gefangen-
nahme deutscher Wehrmachtangehériger.

Vgl. NOKW-2469. 266. Inf.Division. Abt.Ic Nr.34/44 geh. v. 11.1.1944. Betr.: Behandlung
von Kriegsgefangenen.

Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134, OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprach mit Oberst Cullmann vom 12.6.1944.
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Bevolkerung wegen der blutigen alliierten Bombenangriffe die gefangenen Solda-
ten bespuckte und titlich anging, jubelte ein anderer Teil ithnen als Befreier zu.
Auch wenn sich Schmidke mit dem Ergebnis zufrieden zeigte,2>3 sah man in
Zukunft offenbar von derartigen Demonstrationen ab. Zumindest ist nichts Ver-
gleichbares mehr bekannt geworden.

Die spirlichen Uberlieferungen fiir die Dulags und Stalags im Bereich des OB
West wihrend des Sommers 1944 lassen leider keine Detailuntersuchungen iiber
die Bedingungen in diesen Lagern zu. Infektionskrankheiten wegen mangelnder
Hygiene traten dort jedenfalls ,nicht gehiuft“ auf, wie der Heeresgruppenarzt
beim OB West vermerkte.2>* Dies lisst auf eine korrekte Behandlung und medizi-
nische Versorgung der Gefangenen schlielen. Probleme scheinen sich allerdings
kurzzeitig durch den Mangel an Bewachungsmannschaften ergeben zu haben,?5
zumal britische Offiziere die Verpflichtung hatten, aus der Gefangenschaft zu ent-
fliehen.256

Bereits vor Beginn der Kimpfe wurden auf deutscher Seite Uberlegungen ange-
stellt, mit welchen Mitteln man eine Flucht vor allem beim Abtransport der Ge-
fangenen verhindern konnte. Natiirlich gab es radikale Stimmen. ,,Wer aus der
Reihe tanzt, wird erschossen®?%’, hief} es in einem Merkblatt des OB West tiber
feindliche Luftlandetruppen.?58 Ob und wie viele Gefangene aufgrund solcher Be-
fehle tatsichlich erschossen wurden, lisst sich nicht beantworten. Zumindest das
LXXXVI. Armeekorps schwichte diesen Befehl auch deutlich ab.25% Das gleiche
Korps hatte, aufgrund von Erfahrungen vom italienischen Kriegsschauplatz,
schon vor der Invasion eine vollig legale Empfehlung gegeben, um die Flucht zu

253 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Oberst Schmidke vom 29.6.1944.

254 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/178. Der Heeresgruppenarzt beim Oberkommando der Heeres-
gruppe D. Az.: 11/44 1a/Org. Nr.0269/44 g.Kdos. v. 7.8.1944. Betr.: Monatliche Beurteilung
der Versorgungslage.

255 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprich mit Oberst Cullmann vom 17. 6.1944. Zehn Tage spiter berichtete aber der Quartier-
meister 2 des AOK 7 von einem reibungslosen Abschub der Gefangenen von der Front in das
Lager nach Chilons-sur-Marne. Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. [AOK 7] Qu.2 Bericht iiber die
Fahrt vom 26.-27.6.1944.

256 Vgl. NOKW-2923. Generalkommando LXXXVI. A.K. Abt.Ic Nr.857/44 geh. v. 24.6.1944.
Anweisungen fiir die Ic der Divisionen {iber die Behandlung und Vernehmung von Kriegsge-
fangenen. BA-MA, RH 27-2/49. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere West III. Nr.
12574/43 g. v. 27.12.1943. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr.24.

257 Vgl. NOKW-291. Oberbefehlshaber West. Abt.Ia. Was jeder Soldat von der Luftlande-
Truppe (Fallschirm-Truppe) wissen mufi! Erginzung des Merkblatts ,Merkblatt fiir Abwehr
von Fallschirm (FS)- und Luftlande (LL)-Truppen®. 15.4.1944.

258 Ahnliche Anweisungen scheint es allerdings auch auf alliierter Seite gegeben zu haben. Nach
einem in Italien erbeuteten englischen Befehl sollten deutsche Kriegsgefangene erschossen
werden, die sich beim Abtransport unterhielten. Vgl. BA-MA, RH 2/1507. Generalstab
d.Heeres. Abt. Frd.Heere West III. Nr.5760/44 geh. v. 30.5.1944. Einzelnachrichten des Ic-
Dienstes West Nr. 39.

259 Vgl. NOKW-2923. Generalkommando LXXXVI. A K. Abt.Ic Nr.857/44 geh. v. 24.6.1944.
Anweisungen fiir die Ic der Divisionen iiber die Behandlung und Vernehmung von Kriegsge-
fangenen. Darin hief} es lediglich, Luftlandetruppen ,besonders scharf* zu tiberwachen.
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erschweren: Den Gefangenen sollten beim Abtransport einfach die Hosentrager
und Leibriemen abgenommen werden.260

Alles in allem blieb der Tenor der erhaltenen deutschen Befehle zur Behand-
lung der alliierten Kriegsgefangenen im Spektrum der Genfer Konventionen. Ge-
fangene Gegner sollten zwar ,anstindig, aber hart® behandelt werden, wie es bei
der 2.Panzerdivision hief.261 Die 10. SS-Panzerdivision ,Frundsberg® sah kei-
nen Grund gegeben, mit britischen Kriegsgefangenen anders zu verfahren, als es
in den internationalen Vereinbarungen fixiert war. Sowohl nutzlose Brutalitit als
auch unnotige Verbriiderung sollten verhindert?62, mogliche Fraternisierungen
der Frontsoldaten bereits im Keim erstickt werden, wie mehrere entsprechende
Anweisungen belegen. So waren bereits private Unterhaltungen mit den Gefan-
genen streng verboten. ,Jeder Fithrer hat im Ubertretungsfalle sofort energisch
einzuschreiten®, befahl die Division ,,G6tz von Berlichingen®.263 Letztlich waren
derartige Befehle Ausdruck fiir die Angst der Fithrung vor méglichen Fraterni-
sierungen unter den Frontsoldaten — wohlwissend, dass die meisten deutschen
Soldaten im Gegner eine Person aus dem gleichen Kulturkreis erkannten. Und
der Befehl der ,Frundsberg® zeigt, dass auch in der Waffen-SS dieses Gefiihl
noch vorhanden war. Zwar sind keine Verbriiderungen an der Front bekannt,
doch konnten sich die gegnerischen Soldaten durchaus freundschaftlich begeg-
nen. Ein Soldat des Grenadierregiments 731 hob in seinem Tagebuch hervor, wie
anstindig und hoflich sie bei der Gefangennahme Ende August 1944 behandelt
worden wiren. Mit dem Soldaten, der ihn gefangen nahm, tauschte er sogar noch
die Adressen aus. Andere Kameraden erzihlten ihm jedoch spiter, wie ,arg* sie
von den Briten bei der Gefangennahme ,gepliindert® worden wiren.2¢* Solche
Begebenheiten hingen wohl sehr stark von der jeweiligen Situation und den
Truppenteilen ab.

260 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/2. LXXXVI. A.K. Der Kommandierende General. Nr.390/44
g-Kdos. v. 4.4.1944. Erfahrungen im Kampfraum von Nettuno.

261 Vgl BA-MA, RH 27-2/109. 2. Panzer-Division. Ic. 8.7.1944.

262 Vgl. TNA, WO 171/337. Appendix ,A“ to 30 Corps Intelligence Summary No. 448 dated 15
July 44. 10. SSPzDiv ,Frundsberg. G(Int) Section. Div HQ 4 July 44. Special Intelligence
Instruction. Subject: Behaviour of personnel of the div towards British PW.

263 Vgl. BA-MA, M-877. 17. SS-Panzer-Grenadier-Division ,Gétz von Berlichingen® Ic Nr.
396/44 geh. v. 29.3.1944, Betr.: Gefangenenwesen bei Eintritt von Kampfhandlungen Vgl.
weiter BA-MA, RH 26-91/6. 91. Inf.-Division. Ic Nr.106/44 geh. v. 4.6.1944. Ic-Merkblatt.
BA-MA, RS 3-9/11. Luftgaukommando Belgien-Nordfrankreich. Gruppe Ic. Merkblatt iiber
Sicherung von Lw.Beute und Behandlung von Kriegsgefangenen der Lw. [wohl 1942]. BA-
MA, RH 27-2/109. 2. Panzer-Division. Ic. 8.7.1944. In diesem Sinne ist auch ein Gegenbefehl
des Luftflottenkommandos 3 zu sehen. Soldaten der Luftwaffe hatten bisweilen abgeschosse-
nen alliierten Piloten deutsche Flugzeuge, geheimzuhaltende Gerite u.d. gezeigt. Vgl. BA-
MA, RL 20/208. Luftflottenkommando 3. Fithrungsabteilung (I). Ic/C.f.A. Br.B.Nr.23287/44
geh. v. 10.7.1944. Betr.: Geheimhaltung und Verhalten gegeniiber Gefangenen. Abschrift.
Auch die amerikanische 827 Airborne Division verbot eine Fraternisierung mit Gefangenen.
Vgl. BA-MA, RW 2/v. 82. Standard Operational Administrative Procedures 827 Airborne
Division. 13 April 1944. Auszugsweise Abschrift.

264 Vgl. BA-MA, MSg 2/3226. Kriegstagebuch Walter Schlosser. Eintrige vom 29. und 31.8.
1944.
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AR SR "
Der Kommandant der , Festung®™ St. Malo, Oberst Andreas von Aulock, im Gesprich mit
seinen Soldaten nach der Gefangennahme. Das Bild kann man als einen Beweis fiir die
allgemeine Einhaltung der Genfer Konventionen an der Westfront interpretieren (Quelle:
IWM, OWIL 34750-SF56).

Im Oktober 1944 gab die Heeresgruppe B einen zusammenfassenden Befehl
heraus, worin noch einmal auf eine strikte Einhaltung der Genfer Konvention von
1929 hingewiesen und eigenmachtige Repressalien an Kriegsgefangenen ausdriik-
klich verboten wurden. ,Die deutsche Wehrmacht ist willens, die bestehenden
kriegsvolkerrechtlichen Vereinbarungen einzuhalten®, so die Kernaussage dieses
Befehls.265 Wenige Wochen spiter bestitigte auch Eisenhower die bisherigen alli-
ierten Richtlinien fiir die Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen: ,It is the
policy of the Supreme Commander that the treatment of prisoners of war will be
no better and no worse than the standard set by the Geneva Convention.“266

Diese Anweisungen betrafen indirekt auch die Statuten im ,,Abkommen zur
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der Heere im Felde“. Be-
reits vor der Invasion hatte man sich auf deutscher Seite Gedanken dariiber
gemacht, ob die Alliierten bei einem kommenden Groflkampf gekennzeichnete La-
zaretteinrichtungen und Verwundetentransporte achten wiirden. Ein verbindlicher

265 Vgl. BA-MA, RH 24-88/124. Obkdo. d.H.Gr. B/O.Qu./Qu. 1 Br.B. Nr.1142/44 geh. v.
13.10. 1944. Behandlung von Kriegsgefangenen.

266 Vgl. NOKW-2825. Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force. AG 383.6-16 GAP-
AGM. 20 November 1944. Subject: Treatment of Prisoners of War.
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Befehl des OB West schien dariiber nicht vorzuliegen, so dass mehrere nachgeord-
nete Dienststellen von sich aus Befehle hierzu herausgaben. Sanititseinrichtungen
sollten nicht getarnt, sondern deutlich gekennzeichnet werden. Leere Lazarettziige
durften auf gar keinen Fall ,mit Munition oder auch mit Verpflegung beladen®
werden, da bei Bekanntwerden solcher Verstofle ,,schwerste Riickwirkungen auf
das Vertrauen in die Genfer Konvention und ausserdem riicksichtslose Luftangriffe
zZu erwarten® wiren, wie das Armeeoberkommando 7 unmissverstindlich be-
fahl.267 Freilich gab es auch Offiziere, wie den Kommandeur des Fallschirmjiger-
regiments 8 (3. Fallschirmjigerdivision), denen an einer Achtung des Roten Kreu-
zes nur wenig gelegen war, und die dies thren Minnern auch so vermittelten.268
Direkt nach der Invasion gingen zunichst widerspriichliche Meldungen tber
alliierte Luftangriffe auf Krankenwagen ein. Am 12.Juni vermerkte der Armee-
arzt des Armeeoberkommandos 7, dass von ,fast allen® Leitenden Sanititsoffizie-
ren Beschieflungen gemeldet wurden. Nur zwei Tage spiter berichtete der gleiche
Armeearzt aber genau das Gegenteil.26? Sicherlich kam es vereinzelt zu Attacken
alliierter Tiefflieger auf deutsche Lazaretteinrichtungen,?’® wohl aber meist aus

267 Vgl. BA-MA, RS 4/1446. Armeeoberkommando 7. 1a/O.Qu./IVb (IA). Nr.692/44 geheim v.
14.5.1944. Betr.: Genfer Konvention. Vgl. weiter IfZ-Archiv, MA 1783/5. [AOK 1] O.Qu.-
Besprechung am 27.4.1944 in O.Qu.-Kasino-Passac. IfZ-Archivy, MA 1387/2. LXXXVIL
A K. Der Kommandierende General. Nr.390/44 g.Kdos. v. 4.4.1944. Erfahrungen im Kam-
pfraum von Nettuno.

Vgl. TNA, WO 208/4138. CS.D.L.C. (U.K.). S.R-M. 734, Information received: 31 Jul 44.

Nach der Aussage eines Oberleutnants der 7. Kompanie dieses Regiments stellte der Kom-

mandeur bei einem Planspiel vor der Invasion die Frage, wie sich Sanititsoffiziere bei Ab-

sprung feindlicher Fallschirmjiger direkt neben ihrem Verbandsplatz zu verhalten hitten. Ein

Sanitdtsoffizier antwortete darauf: ,In erster Linie habe ich auf meinem TVP [Truppenver-

bandsplatz, Anm. d. Autors] eine Rote Kreuz Flagge, und daraufhin wird selbstverstindlich

die dort abgesprungene Truppe das Rote Kreuz beachten miissen. Ich persénlich bin nicht be-
waffnet, und mein Sanititspersonal, das nur zum eigenen Schutz eine Pistole im Hochstfall
hat, kriegt vorher Befehl, nur im Notfalle, falls sie selbst angegriffen werden, sich zu verteidi-
gen.“ Der Regimentskommandeur tobte darauthin: ,Ein kompletter Wahnsinn! Deutsche
Humanitit! Wie stellen Sie sich denn das vor? Wir fiihren Krieg und kein Spiel! Selbstver-
standlich, wenn Sie am Truppenverbandsplatz so was beobachten, als Sanititsoffizier, dass Sie
sofort einzugreifen haben und die abgesprungenen Fallschirmjiger vernichten!* Sanititsoffi-
zier: ,Herr Oberstleutnant, Arzte und Sanititspersonal sind nur ganz missig bewaffnet, nur
zur Verteidigung im Falle eines gegnerischen Angriffs. Ich kann nicht zu den Mitteln greifen,
die Herr Oberstleutnant eben anfiihren, es sei denn, es wiren vorher Befehle rausgegeben,
worin es heisst, wir kimpfen nicht unter den Bestimmungen der Genfer Konvention, sondern
es ist ein Kampf auf Biegen und Brechen. Dann brauchen wir auch die Rote Kreuz Flaggen
und Armbinden nicht auszugeben; dann kimpfen wir als Soldaten und tun nebenbei unsere

Pflicht als Arzt.“ Kommandeur: ,Meine Herren, diesen Fimmel miissen Sie ihm aus dem

Kopf schlagen. Da sieht man wieder, die Sanititsoffiziere sind sich ihrer Pflicht als Dienstoffi-

ziere tiberhaupt nicht bewusst. Die Verwundeten betreuen, das soll ihre Hauptaufgabe sein;

daneben haben sie aber auch eine andere Pflicht zu erfiillen - den Schutz der Heimat.“

269 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. Armeearzt 7. IA. Nr.907/44 g. v. 12.6.1944. Sanitatstaktische
Lage am 12.6.1944. 23,30h. Ebenda. Armeearzt 7. IA. N1.907/44 g. v. 14.6.1944. Sanititstak-
tische Lage am 14.6.1944. 23,00h.

279 Vgl. BA-MA, RW 2/v. 79. Oberkommando der Wehrmacht. Wehrmachtfiihrungsstab. Ag.
Ausland Nr.28/45 1 B 2. Az F XV1 C 2a. Berlin, den 10.1.1945. Betr.: Vélkerrechtswidrige
Angriffe der Anglo-Amerikaner auf Rotkreuz-Einrichtungen.
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Versehen. So verzichtete die Sanititsabteilung der ,Hitlerjugend® nach einer
Bombardierung ihres Hauptverbandplatzes (HVP) in Zukunft auf eine Kenn-
zeichnung des Platzes mit dem Roten Kreuz und baute den neuen HVP fliegerge-
deckt auf.2’! Allerdings musste die Sanititsabteilung eingestehen, dass moglicher-
weise in der Nihe befindliche Funkstellen des I. SS-Panzerkorps den Luftangriff
bedingt hatten.?”2

Von beiden Seiten wurden immer wieder einzelne Beschuldigungen erhoben, der
Gegner wiirde auf Sanititspersonal schieflen oder sich mit Hilfe einer Rotkreuz-
Fahne den Stellungen nihern und anschliefend das Feuer eroffnen.?”3 Bezeichnen-
derweise kamen ,simtliche Behauptungen, dass Englinder und Amerikaner unsere
Rot-Kreuz-Flagge nicht achten, vom 1. SS$-P[an]z[er]Korps“, wie Meyer-Detring
resimierte und bat daher, ,auf dhnliche Meldungen gelegentlich zu achten*.274
Freilich war es nicht das I. SS-Panzerkorps allein, wie der Ic des OB West glauben
machen wollte. Auch andere Korps meldeten spiter vereinzelt solche Fille, wie das
II. Fallschirmjagerkorps. Im Titigkeitsbericht des Korpsarztes hiefl es hierzu:
~Diese zuerst vereinzelten Verstofle erfuhren wihrend des deutschen Riickmar-
sches zur Seine eine Steigerung, die sich nur aus dem Vernichtungsrausch sieges-
trunken gewordener Unmenschen erkliren lasst.“27> Ob es tatsichlich beim deut-
schen Riickzug gehiuft zu Verletzungen durch die Alliierten kam, muss offen
bleiben. Schon die ideologisch aufgeladene Wortwahl des Korpsarztes mahnt zur
Vorsicht. Zudem wurde der Kommandierende General dieses Fallschirmkorps,
General der Fallschirmtruppe Eugen Meindl, personlich Zeuge, wie die polnische
1. Panzerdivision das Feuer einstellte, als das Korps unter dem Schutz der Rot-
kreuz-Flagge die Verwundeten aus dem Kessel von Falaise evakuierte.?’6 Und
auch fiir die Normandie und die Kimpfe im Herbst 1944 meldete der Korpsarzt
des II. Fallschirmkorps ausdricklich die Respektierung des Roten Kreuzes.

Ganz allgemein iiberwogen sehr bald nach der Landung eindeutig die positiven
Meldungen: Beim Zeigen der Rotkreuz-Fahne stellte der Gegner normalerweise
sofort das Feuer ein, ortlich burgerte sich eine Waffenruhe zur Bergung der Gefal-

271 Vgl. BA-MA, M-855. KTB 1./SanAbt. 12. $§-PzDiv ,,HJ*“. 6.6.-15.9.1944. Eintrag vom 15.6.
1944. Die Verluste bei diesem Angriff bliecben aber mit fiinf Toten und zwanzig neuerlich Ver-
wundeten relativ gering. Vgl. ebenda. Eintrag vom 13.6.1944.

272 Vgl. BA-MA, M-855. KTB 1./SanAbt. 12. SS-PzDiv ,HJ“. 6.6.-15.9.1944. Eintrag vom 13.6.
1944. Bei einem Truppenbesuch forderte Dollmann Ende Juni ,unbedingt“ den Stadtrand
von Bagnoles-de-I"Orne (Dép. Calvados) freizuhalten, da ,sonst die Englinder die Lazarett-
stadt nicht respektieren” wiirden. Vgl. BA-MA, RH 20-7/135. A.O.K. 7. Ia Nr. 1844/44 geh.
v. 26.6.1944. Bemerkungen zum Truppenbesuch des Oberbefehlshabers am 25./26.6. 1944.

273 Vgl. BA-MA, RH 27-2/107. 2. Panzer-Division. Ic Nr.2594/44 geh. v. 19.7.1944. Feindnach-
richtenblatt Nr. 18/44. BA-MA, RH 19 IV/137. Ob. West. Ic. Nr.4857/44 geh. v. 14.7.1944.
Ic-Tagesmeldung. BA-MA, RH 37/6408. Gefechtsbericht iiber das Unternehmen der Teile
des 11./1018 am 9. u. 10.Sept. 1944 gegen die Kanalbriicke nérdlich Gent v. 15.9.1944. BA-
MA, RH 19 IX/26. HGrB Ic Nr.2761/44 geh. v. 21.7.1944. Morgenmeldung vom 21.7.1944.

274 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 1.7.-31.12. 1944, Ge-

sprach mit Oberstleutnant Staubwasser vom 14.7.1944.

Vgl. BA-MA, RL 33/5. Korpsarzt I1. Fallschirmkorps. Az.: Ia B.Nr.65050/45 g.Kdos. v. 27.1.

1945. Betr.: Halbjahrlicher Titigkeitsbericht fiir die Zeit vom 1.7. bis 31.12.1944.

276 Vgl. Samuel W. Mitcham, Retreat to the Reich. The German Defeat in France 1944, West-
port/London 2000, S. 153f.
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Ein Soldat des Durbam Light Infantry Regiments versorgt einen Verwundeten deutschen Sol-
daten bei Lingévres (Dép. Calvados), 14. Juni 1944. Obwobl vor allem in den ersten Tagen
der Normandieschlacht beide Seiten iiber angebliche und tatsachliche Vilkerrechtsverletzun-
gen der Gegenseite berichteten, wurde der GrofSteil der verwundeten und gefangenen gegne-
rischen Soldaten nach den Genfer Konventionen behandelt (Quelle: BA, 146-1987-069-29).

lenen und Verwundeten ein, gegnerische Verwundete wurden fast immer genauso
versorgt wie die eigenen und die Deutschen mussten einmal feststellen, dass die
»Englinder [die] deutsche[n] Gefallene[n] in derselben ehrenvollen Art wie thre
eigenen beigesetzt hatten®.?”7 Selbst die ,Hitlerjugend” berichtete in einem Fall
von einem ,Fair Play“ des britischen Gegners.?”8

277 Vgl. BA-MA, RH 19 1X/26a. HGrB Ic. Nr.2813/44 geh. v. 24.7.1944. Ic-Morgenmeldung
vom 24.7.1944. BA-MA, RH 27-301/7a. Panzer-Lehr-Division. [b. 22.6.1944. Besondere
Anordnungen fiir die Versorgung N°© 22. BA-MA, RH 19 1V/133. Ob. West. Ic Nr.4243/44
geh. v. 22.6.1944. lc-Tagesmeldung. BA-MA, MSg 1/3064. Tagebuch Karl S. Eintrag vom
8.Juni 1944. BA-MA, RS 3-17/2. 17. SS-PzGrenDiv ,Gotz von Berlichingen® KTB Nr. 2.
6.6.-14.8.1944. Eintrag vom 5.7.1944. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div. Int Summary
No. 10. For Period 2200 hrs 14 Jun — 2200 hrs 15 Jun. BA-MA, RS 3-9/5. 9. SS-Panzer-Div
»2Hohenstaufen“. IVb/Mil v. 1.10.1944. Betr.: San-Wesen bei den englischen Luftlandetrup-
pen. BA-MA, RH 20-7/197. A.O.K. 7. Ic/AQ. Nr.3844/44 geh. v. 22.6.1944. Ic-Abendmel-
dung. BA-MA, RS 4/1293. 2.SS-Panzer-Division ,DR“. Ia. Divisions-Befehl Nr.19/44 v.
20.6.1944. Abschrift. Zur Zusammenfassung vgl. v.a. BA-MA, RW 35/710. Der Oberbefchls-
haber West. 1a/IVb Nr. 4069/44 geh. v. 22.7. 1944. Betr.: Achtung der Genfer Konvention.

278 Vgl. Tagebuch der Divisions-Begleitkompanie 12. SS-Pz.Div. ,HJ“, Wiirzburg o.]., S.44f.
Vgl. auch BA-MA, N 701/8. Kurzgeschichte der 9. Panzerdivision (verfasst 1954).
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Relativ selten kam es hingegen zu einem Austausch von gefangenem Sanitits-
personal, wie es eigentlich Artikel 12 des ,Genfer Abkommens zur Verbesserung
des Loses der Verwundeten und Kranken der Heere im Felde“ vorsah.27? Beide
Seiten sahen einen Vorteil darin, ,gefangene Sanititer zur Betreuung ihrer gefan-
genen Kameraden einzusetzen“.28° Eine der wenigen Ausnahmen war die Riick-
sendung von acht bei Cherbourg gefangen genommenen Rotkreuz-Schwestern
durch die Amerikaner Anfang Juli. Das Ereignis fand in den deutschen Stiben
eine breite Aufmerksamkeit, und die Erfahrungsberichte sollten sofort propagan-
distisch ausgeschlachtet werden.28! Allerdings war dieser Wunsch vergeblich, da
die Schwestern vor allem tber die freundliche und zuvorkommende Behandlung
der Amerikaner zu berichten wussten. Als Haussers Armeeoberkommando 7 da-
her einen Dank-Funkspruch an die Amerikaner vorschlug, lehnte dies der O3-
Offizier beim OB West als ,vollig ausgeschlossen ab: ,,Wenn das Vélkerrecht
ausnahmsweise einmal eingehalten wird, ist das doch kein Grund, sich dafiir noch
zu bedanken.“?82 An einem Zeichen, das die Stimmung deutlich verbessert hitte,
hatte der Stab des OB West offenbar kein Interesse.

Es dauerte daher bis Ende Juli, ehe der neue OB West Kluge einen fiir den gan-
zen westlichen Kriegsschauplatz verbindlichen Befehl zur Genfer Konvention
ausgab. Den einzelnen Verstoflen stand — so Kluge - ,,die grosse Zahl jener Fille
gegeniiber, in denen die Achtung des Genfer Abkommens durch die Anglo-Ame-
rikaner einwandfre1 war. Um diesen Zustand zu erhalten, sollte von deutscher
Seite ,alles vermieden® werden, ,was gegen die Genfer Konvention verstofit oder
aber als Verstofl gegen die Genfer Konvention ausgelegt werden kann“. Im
Folgenden wurden noch einmal eindeutig die Richtlinien festgelegt, insbesondere
das Verbot, Militirfahrzeuge mit dem Roten Kreuz gegen Fliegerangriffe zu ,tar-
nen“.283 Kluge musste hierbei auch auf Beschwerden des IKRK von Anfang Juli
reagieren, ,dass deutsche Kraftfahrzeuge in Frankreich z.Zt. die RK-Flagge zu-
weilen zeigten, auch wenn sie keine Verwundeten transportierten®.28# Die
15. Armee verbot Anfang August noch einmal ausdriicklich den Einsatz der Flak

279 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 174.

280 Vgl. Albert E. Cowdrey, Die medizinische Versorgung von amerikanischen Kriegsgefangenen

im Zweiten Weltkrieg, in: Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg. Eine vergleichende

Perspektive, hrsg. v. Glinter Bischof/Ridiger Overmans, Ternitz-Pottschach 1999, S. 165-173,

hier S. 166.

Vgl. va. BA-MA, RH 27-2/98. Gen.Kdo. XXXVII. Pz.Korps. Ic. 12.7.1944. Betr.: Bericht

iiber Riickkehr der 2. DRK-Schwestern-Gruppe aus amerik. Gefangenschaft.

282 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprich mit Oberstleutnant Staubwasser vom 4.7.1944,

283 Vgl. BA-MA, RW 35/710. Der Oberbefehlshaber West. Ia/IVb Nr.4069/44 geh. v. 22.7.1944.
Betr.: Achtung der Genfer Konvention.

284 Vol. BA-MA, RW 35/710. [Militirbefehlshaber in Frankreich] Abteilung Ic. Aktennotiz. 15.
7.1944. Betr.: Angeblicher Missbrauch des Rot-Kreuz-Zeichens. Wie oben im Text gesehen
hatte das AOK 7 bereits vor der Invasion einen entsprechenden Gegenbefehl herausgegeben.
Auch die ,,Gétz von Berlichingen® wies im Juni ,nochmals® darauf hin, , Krankenkraftwagen
nur zum Verwundeten-Transport” zu benutzen. Vgl. BA-MA, RS 3-17/8. 17. SS-Panzer-
Gren-Division. ,,G6tz von Berlichingen® Ib Tgb. Nr.665/44 geh. v. 27.6.1944. Betr.: Sonder-
befehl zur Instandhaltung und Offenhaltung der Nachschub- und Verwundeten-Strafien.

28
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bei der Begleitung von Lazarettziigen. Ausnahmen durften nur bei einem Luftan-
griff gemacht werden.285

Aus Furcht vor unabsehbaren Riickwirkungen, die den Krieg im Westen zu
entgrenzen drohten, bemiihte sich die deutsche Seite auch um eine weitgehend
volkerrechtskonforme Behandlung der alliterten Kriegsgefangenen im Reichsge-
biet. ,, Wir sind nicht mehr in einer Lage, in der es uns gleich sein kann, wie unsere
Gefangenen behandelt werden®, umschrieb Meyer-Detring die Situation.28 Si-
cherlich kann aber dieser gegenseitige ,Retaliation factor“Z%7 nicht als einziges
Motiv herhalten, denn um Hunderttausende von deutschen Kriegsgefangenen in
sowjetischer Hand kiimmerte man sich in den hohen Stiben wenig.

Von allen Gefangenen in deutscher Hand nahmen die amerikanischen und bri-
tischen Soldaten zweifelsohne eine bevorzugte Stellung ein. Einen Beweis hierfiir
bietet der verbrecherische ,, Kugel-Erlass“ des OKW vom 4. Mirz 1944.288 Er be-
stimmte, dass entflohene Kriegsgefangene bei Wiederergreifung dem SD zu iiber-
geben wiren. Ausgenommen hiervon waren jedoch Briten und Amerikaner.
Uberdies kam es im Laufe des Kriegs — wenn auch eher sporadisch — mehrmals
zum Austausch von Kriegsgefangenen zwischen den Westmichten und dem
Deutschen Reich.289 Selbst mit der neuen franzosischen Regierung de Gaulles war
dies Anfang November 1944 auf Vermittlung des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes moglich.2%0

Eine schlechtere Stellung unter den alliierten Gefangenen nahmen in gewisser
Weise die Piloten ein. Rundstedt bezeichnete in einem Befeh! von Anfang Juni
1944 ,abgeschossene Terrorbomber“ explizit als ,keine Kameraden®“. Die Wort-
wahl des OB West erinnerte somit fatal an die Auflerungen Hitlers vor dem Russ-
landfeldzug, ,von dem Standpunkt des soldatischen Kameradentums ab[zu]riic-
ken“?%1. Kameradschaftliches Verhalten gegeniiber alliierten Piloten kanzelte
Rundstedt als ,,Gefiihlsduselei” ab, und zukiinftig sollte ,jeder derartige Fall von
Wiirdelosigkeit“ sofort gemeldet und disziplinarisch geahndet werden.

Im Juli 1944 wies Keitel die Wehrmacht an, nicht mehr bei Lynchmorden der
Zivilbevolkerung gegen abgeschossene alliierte Piloten einzuschreiten.?%2 Fiir das
Reichsgebiet sind bisher 314 Morde durch Lynchjustiz — hauptsichlich ab Herbst
1944 - bekannt, doch dirfre die Dunkelziffer noch um einiges hoher gelegen

285 Vgl. TNA, WO 179/2607. First Cdn Army. Intelligence Summary No.89. 27 Sep 44 (Cap-
tured German Document: 70. Inf.Div. Ia Nr.49geh v. 7.8.1944. Bezug: AOK 15. la/Ivb
Nr.175 v. 2.8.1944)

286 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprach mit Major von Graevenitz vom 21.6.1944.

287 Vgl. MacKenzie, Treatment, passim.

288 Vgl. 1650-PS. IMT, Bd. XXVII, S. 424-428.

289 Vgl. Jonathan F. Vance, The Trouble with Allies: Canada and the Negotiation of Prisoner of
War Exchanges, in: Prisoners of War, S. 69-85.

290 Vgl. IfZ, MA-288. Zusammenfassender Bericht iiber die Lage der deutschen Kriegsgefange-
nen in Frankreich. Verfasst vom DRK-Generalhauptfiihrer Griineisen am 14.12.1944.

1 Vgl. Halder KTB, 2.Bd., S.336. Generalsbesprechung vom 30. Mirz 1941.

292 Vgl. NOKW-3060. OKW/WEFSt./Qu. (Verw.1) Nr.01119/44 geh. v. 9.7.1944. Betr.: Verhalten
von Soldaten bei Selbsthilfe der Bevlkerung gegen abgeschossene Flieger.
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haben.?93 Auch der OB West erhielt ein Exemplar des Befehls, doch war dieser —
so Meyer-Detring — in Frankreich ,,praktisch belanglos“, da abgeschossene Flieger
fast immer als Befreier begriifit wurden.2%¢

Auffillig ist zudem, dass der einzig bekannten grofieren Massenerschieflung
westallilerter Gefangener im Reichsgebiet Luftwaffensoldaten zum Opfer fielen. In
der Nacht vom 24. auf den 25. Mirz 1944 gelang 76 Gefangenen, zumeist Offizieren
der Royal Air Force??, die Flucht aus dem Stalag Luft IIT in Sagan (Schlesien).2%
Jedoch wurden 73 sehr bald wieder eingefangen, fiinfzehn davon in ein Kriegsge-
fangenenlager zuriickgeschickt, acht von der Gestapo einbehalten und die restlichen
50 auf Befehl Hitlers von der Gestapo mit Wissen des OKW erschossen.?%” Der
Vorfall wurde tiber das Rote Kreuz der britischen Regierung bekannt, welche aber
auf Repressalien an deutschen Gefangenen verzichtete und stattdessen ankiindigte,
die Schuldigen nach dem Krieg vor ein Gericht zu bringen.2%

Wie waren die Verhilinisse in den deutschen und alliierten Kriegsgefangenenla-
gern? Die Zahlen zur Sterblichkeitsrate westalliierter Kriegsgefangener von 1939
bis 1945 sind zu differieren. Gehen amerikanische Historiker von etwa einem
Prozent aus?%®, spricht Streit von ungefihr 3,6 Prozent3%. Laut Streit lag die Mor-
talititsrate bis Ende Januar 1945 noch unter ein Prozent und stieg erst durch die
katastrophale Versorgungslage, die Todesmirsche in den letzten Kriegswochen
und auch durch die allilerten Bombardierungen betrichtlich an.3?1 Noch niedriger
blieb die Zahl der toten deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer, britischer

293 Vgl. hierzu mit einer Datenbank die duflerst informative Internetseite www.flieger-lynch-
morde.de.

294 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprich mit Oberst Zimmermann vom 10.7.1944.

295 Warum diese Offiziere nicht in einem Oflag, sondern in einem Stalag untergebracht waren, ist
unklar.

29 Vgl. Datner, Crimes, S.271-281.

297 Srreit wertet den Vorfall von Sagan als ein Beispiel fiir die , korrumpierende Wirkung der Be-
handlung der sow;[etlschen] K[rlegs]g[e]f[angenen]“ Vgl. Streit, Kameraden, S.420, Anm. 8.
Selbst wenn man annimmt, dass es noch eine héhere Dunkelziffer von exekutierten westalli-
ierten Gefangenen in den Lagern wihrend des Kriegs gab, so erscheint dieser Schluss Streits
iiberzogen, allein schon aufgrund des reinen Zahlenvergleichs von 50 erschossenen westalli-
ierten Soldaten gegeniiber den Tausenden exekutierten Rotarmisten, von den Millionen ver-
hungerten gar nicht zu sprechen.

298 Vgl. MacKenzie, Treatment, S.495f.

299 Vgl. Cowdrey, Versorgung, S.168. Robert C. Doyle, ,Home-Run-Kriegies“. Ausbruch und
Flucht US-amerikanischer und alliierter Kriegsgefangener in Europa, in: Stefan Karner
(Hrsg.), .Gefangen in Ruflland®. Die Beitrige des Symposions auf der Schallaburg 1995,
Graz u. Wien, S.223-244, hier S.223. Diese Angaben beziehen sich zwar nur auf die amerika-
nischen Kriegsgefangenen, doch diirfte die Mortalititsrate bei britischen Kriegsgefangenen
nicht erheblich davon abgewichen haben. Beide Autoren nennen die Prozentzahlen allerdings
ohne Quellenangaben.

300 Vgl. Streit, Kameraden, S.293, der sich auf zeitgendssische, deutsche Dokumente stiitzt.

Allerdings scheint diese Quote etwas zu hoch gegriffen, da die Sterberate der franzésischen

Kriegsgefangenen in der gleichen Zeit bei 2% bis 2,5% lag.

Vgl. Streit, Kameraden, S.293. Gottlob Berger bezifferte die Anzahl der durch Luftangriffe

getoteten allilerten Kriegsgefangenen vom 1.11.1944 bis zum 15.2. 1945 auf 660. Vgl. ebenda,

S.421, Anm. 43.
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und kanadischer Hand. Trotz der grofien Versorgungsschwierigkeiten im Sommer
1945 lag sie deutlich unter einem Prozent.3%2 Zumindest bis Mitte 1944 herrschten
in den amerikanischen und kanadischen Lagern sehr angenehme Zustinde fiir die
deutschen Gefangenen. Dies fiihrte in den USA nicht selten zu Protesten der lo-
kalen Zivilbevéslkerung, da sie sich gegeniiber den gegnerischen deutschen Kriegs-
gefangenen benachteiligt fithlte. Auch die Briten versorgten die deutschen Gefan-
genen nach den Statuten der Genfer Konvention,3%

Eine etwas hohere Todesquote hatten die franzosischen Kriegsgefangenen in
Deutschland und die deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich. Von den etwa
1,6 Millionen franzésischen Kriegsgefangenen von 1940 verstarben bis 1945
zwischen 39000 und 45 000.3% Bis 1944 blieb die jahrliche Mortalitit stets zwi-
schen 0,2 Prozent und 0,4 Prozent, erst im Jahr 1945 stieg sie wegen der ka-
tastrophalen Versorgungslage im Reich auf eine Prozentzahl zwischen 1,9 Pro-
zent und 2,6 Prozent.3%5 Von den deutschen Kriegsgefangenen in franzosischer
Hand starben von 1944 bis 1948 knapp 22000. Auf die einzelnen Jahre gerech-
net lag die Sterbequote 1944 und 1945 bei jeweils etwa 2 Prozent und fiel erst ab
1946 unter die 1-Prozent-Marke.3%¢ Allerdings diirfte die Quote fiir das zweite

302 Vgl. die Tabelle bei Ridiger Overmans, Die Rheinwiesenlager 1945: ,Ein untergeordneter Ein-
trag im Leidensbuch der jiingeren Geschichte®?, in: Kriegsgefangenschaft, S.233-264, hier S.252.

303 So unterhielten sich Anfang Juli 1944 der Kommandant der Seeverteidigung Normandie,
Konteradmiral Walter Hennecke, der Kommandant der ,Festung® Cherbourg, Generalmajor
Sattler, und der Kommandeur des Infanterieregiments 739 (709. Infanteriedivision), wie
freundlich und korreke die Behandlung in Kriegsgefangenschaft durch die Briten ware. Vgl.
TNA, WO 208/4363. CS.D.I.C. (UXK.). G.R.G.G. 152. Report on information from Senior
Officer PW on 1 and 2 Jul 44. Vgl. auch das Gesprich in Gefangenschaft zwischen dem Kom-
mandeur des Artillerieregiments 243 (243. Infanteriedivision), Oberst Hellwig, und dem
Kommandeur des Artillerieregiments 266 (266. Infanteriedivision), Oberstleutnant Klenk.
Helilwig: ,Haben Sie mit den Amerikanern gesprochen? Ich habe nie gewusst, dass die so
herzlich sein kénnen.” Klenk: ,Ja, die wollen den Guten vorwirts helfen. Kein Hass, von
Hass kann man nicht reden.” Hellwig: ,,Gar kein Hass! Wie sind wir erzogen worden? Hass!
Die Art, wie wir die Juden behandelt haben, ist falsch gewesen.“ [...] Hellwig: , Als ich dann
zum Amerikaner kam, da atmet man richtig auf, das sind Menschen!* Vgl. TNA, WO
208/4363. C.S.D.I.C. (U.K.). G.R.G.G. 176. Report on information from Senior Officer PW
on 19-21Aug 44.

304 Vgl. Yves Durand, Das Schicksal der franzdsischen Kriegsgefangenen in deutschem Gewahr-

sam (1939-1945), in: Kriegsgefangenschaft, S.71-78, hier S. 76. Die niedrigere Zahl stammt aus

einer Zahlung des Ministére frangais des prisonniers, déportés et repatriés vom 31. 8. 1947, die
hohere Zahl ist einer Auswertung der Kartei des Secrétariat d’Etat aux Anciens Combattants
von 1971 entnommen. Zur Zahl der etwa 1,6 Millionen franzésischen Kriegsgefangenen vgl.

Durand, Captivité, S. 20f.

Von den 940000 franzdsischen Gefangenen Anfang 1945 starben zwischen 18000 und 24 000.

Fiir diese Berechnung wurden die Tabelle bei Durand, Captivité, S.21, und die Todeszahlen

aus der vorherigen Anmerkung iibernommen. Nicht klar ist, ob in diesen Zahlen die verstor-

benen, gefangenen franzésischen Kolonialsoldaten enthalten sind.

306 Diese Prozentzahlen wurden errechnet aufgrund der Angaben bei: Bohme, Kriegsgefangenen
(= Maschke, Bd.13), $.12, S.21, S.28 und S. 88. Als Bezugszah! wurde die Zahl vom jeweili-
gen Jahresende genommen. Durch die grofien Fluktuationen durch neue Kriegsgefangene und
ab Herbst 1945 durch Entlassungen werden diese Prozentzahlen freilich etwas verzerrt. Zu-
sdtzlich zu den knapp 22000 deutschen starben noch gut 2000 italientsche Kriegsgefangene
aus den Kiampfen in Nordafrika 1943 in franzésischen Lagern.
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Halbjahr 1944 deutlich hoher als die 2 Prozent fiirs Gesamtjahr gewesen sein.3%7
Man wird wohl konstatieren miissen, dass die deutschen Kriegsgefangenen in
Frankreich zu dieser Zeit in schlechteren Verhiltnissen leben mussten als die
franzésischen im Deutschen Reich, auch wenn dieser Unterschied nicht wirk-
lich signifikant war.3%8 Freilich trugen erhebliche Versorgungsschwierigkeiten
wihrend dieser Monate im befreiten, aber stark zerstérten Frankreich zu dieser
Misere bei. Andererseits handelte es sich nicht um uniibersehbare Massen von
deutschen Kriegsgefangenen. Auflerdem wiren mit Grofibritannien und vor al-
lem den USA zwei Verbiindete mit geniigend Ressourcen Frankreich zur Seite
gestanden.

Diese fiir den westlichen Kriegsschauplatz zu diesem Zeitpunkt etwas héheren
Todeszahlen blieben den Deutschen nicht ginzlich verborgen. Klagen iiber die
schlechte Unterbringung und Ernahrung ihrer Kriegsgefangenen in gaullistischen
Lagern waren schon ab Ende 1943 aufgetaucht und hatten sich im Sommer 1944
wiederholt.3%% Im Herbst 1944 lagen dem Deutschen Roten Kreuz (DRK) ~ wenn
auch ungesicherte — alarmierende Nachrichten tber die angeblichen Verhiltnisse
in franzésischen Lagern vor. Da die franzdsischen Behorden keine Listen der Ge-
fangenen herausgaben und auch sonst die Informationen nur spirlich nach auflen
drangen, war aber nichts Genaueres iiber die dortigen Zustinde bekannt. Das
DRK schrieb daher in dieser Angelegenheit an das IKRK. Aus Eigeninitiative
wolite das DRK zusitzlich Nahrungsmittel fiir die deutschen Gefangenen nach
Frankreich senden. Wie es selbst eingestand, wire ,angesichts der unbestreitbaren
Notlage der franzostschen Bevolkerung {...] mit einer wesentlichen Aufbesserung
der Verpflegung und Behandlung nicht zu rechnen®.31® Himmler lehnte solche
Hilfeleistungen aber ab.31! Dafiir erwog man Repressalien gegen gaullistische

307 Ende 1944 befanden sich etwa 100000 Kriegsgefangene in franzésischer Hand, davon 60000
deutsche, die restlichen italienische. In Frankreich selbst waren 35000 Deutsche unterge-
bracht, in Nordafrika 25000, wovon ein Teil aus den Kimpfen aus Frankreich 1944 stammte.
Somit ist von etwa 40000 bis 45000 deutschen Soldaten - also etwa 40% bis 45% der Ge-
samtzahl aller Gefangener vom Jahresende 1944 — auszugehen, welche ab August 1944 in
franzosische Hand fielen. Das verzerrt die Basis fiir die Berechnung der Todesfille betricht-
lich. Noch schwerer wiegt, dass nicht klar ist, wie viele der gut 2000 verstorbenen Kriegsge-
fangenen aus dem Jahr 1944 Deutsche und wie viele Italiener waren. Zu den Zahlen vgl. die
Angaben aus der vorherigen Fufinote.

308 Die von Cochet vorgetragene These, die franzdsischen und deutschen Todeszahlen wiren
werstaunlich dhnlich® (Frangots Cochet, Zwei Meinungen zu einem Sachverhalt: Die franzosi-
sche Behandlung deutscher Kriegsgefangener, 1945-1948, in: Kriegsgefangene, S.95-108, hier
S.104) ist insgesamt zwar richtig, bedarf aber der zeitlichen Differenzierung.

309 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/129. Oberbefchlshaber West. Ic Nr.82/43. 17.11.1943. Betr.: Verhal-

ten in Gefangenschaft. Abschrift. IfZ, MA-461. Persénlicher Stab Reichsfiihrer-SS. Schriftgut-

verwaltung. Geh./340 v. 14.7.1944. Anlage 1. Vgl. auch Rapport du Comité international
de la Croix-Rouge sur son activité pendant la seconde guerre mondiale (ler septembre 1939 —

30 juin 1947), Volume 1, Activités de caractére général, Genf 1948, S.371f.

Vgl. IfZ, MA-288. Der Geschiftsfithrende Prisident des Deutschen Roten Kreuzes an den

Reichsfiihrer-SS vom 15.12. 1944 mit Anlagen.

Vgl. IfZ, MA-288. Der Chef des Heeresverwaltungsamts. An den Reichsfihrer-SS, Sonder-

stab. 19.12.1944. Betr.: Versorgung der deutschen Kriegsgefangenen in franzosischer Hand in

Frankreich.
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»Schutzhiftlinge® 312 Diese ,Schutzhiftlinge“ waren wihrend der Besatzungszeit
deportierte Angehérige der Résistance. Himmler befahl dem Prisidenten des
DRK, S$S-Obergruppenfiihrer Ernst-Robert Grawitz, zusammen mit dem Leiter
des RSHA, SS-Obergruppenfithrer Ernst Kaltenbrunner, entsprechende Vor-
schlige auszuarbeiten und ihm anschlielend zu unterbreiten.3!3 Ob diese dann
noch zur Ausfihrung kamen, ist wegen des nahen Kriegsendes eher unwahr-
scheinlich.

Unklar bleibt vorerst, ob sich fiir Kriegsgefangene schwarzer Hautfarbe eine
signifikant hohe Todesquote bestimmen lisst. Generell behandelten die Deut-
schen die amerikanischen schwarzen Kriegsgefangenen nicht wesentlich schlech-
ter als ihre weiflen Kameraden.3!* Fiir die franzosischen schwarzen Kriegsgefan-
genen von 1940 hingegen erhob die historische Forschung schwere Vorwiirfe.
Ungesicherte Schitzungen direkt nach dem Krieg gingen von einer Sterberate von
etwa 50 Prozent unter den insgesamt knapp 15000 bis 16000 senegalesischen Ge-
fangenen in deutschen Lagern aus.3!> Das entspriche in etwa der Todesrate der
sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand und wiirde auf ein bisher eher
unbekanntes Wehrmachtsverbrechen hinweisen. Allerdings halten diese Schitzun-
gen einer Uberpriifung durch zeitgendssische deutsche und franzosische Angaben
zumindest bis Anfang 1944 nicht einmal ansatzweise stand. Vielmehr weisen die
Zahlen bis zu diesem Zeitpunkt keine signifikant hohe Mortalitit aus.16

312 Vgl. IfZ, MA-288. Der Geschaftsfiihrende Prisident des Deutschen Roten Kreuzes an den
Reichsfithrer-SS vom 15.12.1944 mit Anlagen. Nach tibereinstimmendem Urteil des Allge-
meinen Wehrmachtsamts unter General Hermann Reinecke und dem Auswirtigen Amt
wurde wegen der geringen Zahl eine Repressalie an den etwa 500 freifranzdsischen Kriegs-
gefangenen fiir unwirksam gehalten. Die seit 1940 in Deutschland befindlichen Kriegsgefan-
genen sowie die franzésischen Zivilarbeiter konnten - so die Ansicht — nicht Gegenstand einer
Repressalie sein, da sie ,wohl zum grofiten Teil als Anhinger des nationalfranzésischen Regi-
mes Petain zu betrachten” wiren.

313 Vgl IfZ, MA-288. Der Reichsfithrer-SS. Personlicher Stab. Geh./367. 11.2.1945.

314 Vgl. Killingray, David: Africans and African Americans in Enemy Hands, in: Moore, Priso-

ner, S.181-204. Dagegen: Martin, Kriegsgefangene.

Vgl. Killlingray, Africans, S.181, der sich auf eine Arbeit von Héléne de Gobineau mit dem

Titel ,Noblesse d’Afrique“ bezieht. Die Todeszahlen entstammen einem autobiographischen

Bericht von Héléne de Gobineau, die wihrend des Kriegs Kriegsgefangenenlager in Frank-

reich besuchte. De Gobineaus Buch erschien bereits im Jahr 1946, die von ihr genannten

Zahlen ziehen sich wie ein roter Faden ungeprift durch die Forschungsliteratur. Vgl. auch

Myron Echenberg, Colonial Conscripts. The ,Tirailleurs Sénégalais“ in French West Africa

1857-1960, Portsmouth u.a. 1991, S.88 u. S. 97.

Im November 1940 bezifferte der Militirbefehlshaber in Frankreich die Anzahl der ,farbi-

gen“ — das heifit schwarzen, nordafrikanischen und indochinesischen — Kriegsgefangenen mit

86 000. Darunter befanden sich knapp 16 000 Senegalesen und knapp 4 000 Madagassen. Nach

einer franzosischen Meldung vom Juli 1943 zihlte man in deutschen Lagern noch 13610

schwarze Kolonialsoldaten, in der Mehrzah! Senegalesen. Da im November 1941 2000 Mada-

gassen abtransportiert und im Dezember 1941 3 800 Senegalesen entlassen wurden, ergibt sich
somit keine Todeszahl, die auf ein Massensterben unter den Gefangenen hindeuten wiirde.

Insgesamt zihlte man im Juli 1943 noch knapp 37000 ,farbige Kriegsgefangene* in deutschen

Lagern. Ende 1943 meldete der Militirbefehlshaber nur noch 34.505 ,farbige Kriegsge-

fangene® in seinem Bereich, die Zahl stieg aber in den beiden folgenden Monaten um fast

2500 auf 36892 wieder an. Dieser Anstieg ist durch Fluktuation zwischen den Kriegsgefange-
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Im Gegensatz zu den weiflen franzosischen Soldaten wurden die Soldaten der
Kolonialtruppen meist nicht ins Reichsgebiet gebracht, sondern verblieben zum
Arbeitsdienst in Lagern in Frankreich, wo sie haufig unter fiirchterlichen hygieni-
schen Bedingungen leben mussten, auch wenn die Angaben hierbei schwanken.?1
Nicht selten wurden die Schwarzen auch zu verbrecherischen medizinischen
Zwecken missbraucht.3'® Im Herbst 1944 wurden sie — hiufig vollig entkriftet —
zum Stellungsbau an der Front herangezogen.31? Dies war ein offener Bruch der
Genfer Konvention, den die Deutschen mit anderen westalliierten Kriegsgefange-
nen nicht wagten.

Dennoch scheint die deutsche Behandlung der schwarzen franzosischen
Kriegsgefangenen betrichtlich variiert zu haben.3?® Anders wire beispielsweise
die Kollaborationsofferte des senegalesischen ,,Prinzen Kane“ vom Sommer 1944
kaum zu erkliren.32! Und dass es in der Wehrmacht durchaus auch Stimmen gab,
die der offiziellen NS-Ideologie entgegenliefen, zeigt ein Antrag der 715. Infante-
riedivision auf die Einstellung von 268 farbigen franzosischen Kriegsgefangenen

nenlagern im Reich und im besetzten Frankreich zu erkliren, eine deutlich tiberhohte Sterbe-
rate gab es demnach wohl nicht.

Vgl. AN, AJ40/443. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Paris, 3. Dezember 1940. Kom-
mandostab Abteilung Ia. Br.B.Nr.160/ 40 g.Kdos. Lagenbericht November 1940. Vgl. AN,
AJ40/443. Der Milivirbefehishaber in Frankreich. Paris, den 30. November 1941. Komman-
dostab Abteilung Ia. Br.B.Nr.1320/41 g.Kdos. Lagebericht Oktober/November 1941. IfZ-
Archiv, MA 497/2. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Ia Nr.220/44 g.Kdos. v.
15.1.1944. IfZ-Archiv, MA 497/2. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Ia. Nr.
1160/44 g.Kdos. v. 15.3.1944. Einsatzbericht fiir die Monate Januar und Februar 1944. Vgl.
v.a. auch Rachem, Musulmans, S. 212ff.

317 Vgl. BA-MA, RH 31 VI1/29. Kontrollinspektion der DWStK. Gruppe I Nr. 347/43. Bourges,

den 23. Mirz 1943. Betr.: Farbigen-Verbinde. Demnach ging man bei 15000 indochinesischen
Gefangenen in Frankreich von etwa 2000 Kranken aus. Vgl. auch ebenda. Der Chef der Re-
gierung. Verbindungsabordnung. Nr.857 DN/SL. Vichy, den 6.Mirz 1943. Note an Herrn
Oberst Reichel. Betrifft: Raumung des Kolonial-Lazarettes von Fréjus. Ubersetzung. Dem-
nach mussten 450 schwarze Kriegsgefangene in italienischer Hand wegen Tuberkulose ab-
transportiert werden. Offenbar gingen die Italiener nicht viel besser mit den schwarzen
Kriegsgefangenen um.
Allerdings gibt es auch andere Berichte. So wurden Besuche der YMCA in den Gefangenen-
lagern im Februar 1941 positiv vermerkt. Ebenso wurde der Gesundheitszustand der farbigen
Kriegsgefangenen bis Mitte 1942 stets als befriedigend oder gut beschrieben; die drztliche
Versorgung der ,Neger” wire sichergestellt. Vgl. die Monatsberichte des Militirbefehlshabers
in Frankreich v.a. AN, AJ40/443. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Paris, den 7. Mirz
1941. Kommandostab Abteilung Ia. Br.B.Nr.Ia 136/41 g.Kdos. Lagebericht Februar 1941.
Kranke Kriegsgefangene wurden hiufig entlassen. Vgl. Echenberg, Colonial Conscripts, S. 97.
Vgl. v.a. Recham, Musulmans, S.217f.

318 Vgl. Martin, auf jeden Fall, S. 84ff.

319 Vgl. die Dokumente mit der Signatur NOKW-483. Hier meldeten die Stalags, dass die
schwarzen Kriegsgefangenen wegen mangelnder Ernihrung und Unterkunft ,nur noch teil-
weise zum Arbeitseinsatz geeignet” wiren. Die Heeresgruppe G forderte darauf, die Verhilt-
nisse so zu bessern, ,dass [die] Arbeitsfihigkeit der Kgf. moglichst erhalten bleibt.“ Vgl.
NOKW-483. Oberkommando Heeresgruppe G. O.Qu./Qu.2 Nr.215/44 geh. v. 15.10.1944.
Betr.: Einsatz farbiger Kriegsgefangener bei Pfalzburg. Sowie: Ebenda. Ob.Kdo. H.Gr. G
0.Qu./Qu.2 Fernschreiben an AOK 19 vom 17.10.1944.

320 So auch Killingray, Africans.

321 ygl. Kapitel I1.2. 4. Osttruppen und andere ,fremdvélkische® Verbinde.
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als Hiwis. Die Truppe hitte sich ,einstimmig [...] sehr giinstig“ zu deren ,Haltung
und [...] Arbeitsleistung” geiuflert. Fiir den Divisionskommandeur, Generalmajor
Kurt Hoffmann, schien es ,nicht richtig zu sein, die Farbigen, insbesondere die
Schwarzen, als besonders minderwertig zu bezeichnen.“ Im Gegensatz zu den
Hfaullen]“ franzosischen Zivilisten hitten sie sich als ,gute Arbeiter, auch als
Kraftfahrer und Motorenschlosser erwiesen“322. Ein ihnlich positives Urteil iber
die Arbeitsleistung der Schwarzen gaben nach Auskunft der Kontrollinspektion
der DWStK ,alle deutschen Dienststellen® ab.323 Letztlich bedarf es wohl noch
eingehender Forschungen zu den schwarzen Kriegsgefangenen aus franzdsischen
Kolonialeinheiten, um zu einem gesicherten Gesamtergebnis zu gelangen.

Dagegen spielten die Vorgaben der NS-Ideologie bei einer anderen Gruppe
westalliterter Kriegsgefangener iiberraschenderweise so gut wie keine Rolle. Dies
waren die Soldaten jiidischer Abstammung. Zwar waren sie bisweilen einer hirte-
ren Behandlung als ihre Landsleute ausgesetzt,32* doch blieb ihnen ein tédliches
Schicksal anders als den jiidischen sowjetischen Kriegsgefangenen erspart. Der
Grund fiir diese Ausnahme liegt wohl in dem von der Genfer Konvention festge-
legten Status fiir die neutrale Schutzmacht und dem Roten Kreuz. Wie alle ande-
ren westallilerten Gefangenen, so wurden auch die jiidischen Kriegsgefangenen
namentlich registriert, um ihre Familienangehorigen benachrichtigen zu konnen.
Thre Ermordung wire demnach sofort bekannt geworden und hatte die Geheim-
haltung des Holocaust gefihrdet. Zusitzlich hitten die Deutschen mit alliierten
Repressalmafinahmen rechnen miissen. Selbst als ab Oktober 1944 das Kriegsge-
fangenenwesen an Himmler, den neuen Befehlshaber des Ersatzheeres, iiberging,
anderte sich nichts Wesentliches fiir die westalliierten jiidischen Gefangenen. So-
mit blieben diese Kriegsgefangenen eine der wenigen vom Holocaust ginzlich
verschonten Gruppen von Juden unter deutscher Herrschaft.325

Auch wenn man von Land zu Land geringe Differenzierungen vornehmen
muss, so blieb wihrend des Zweiten Weltkriegs dennoch der deutsche wie westal-
literte Kriegsgefangene fiir den Verwahrsamstaat ,to a greater or lesser extent a
comrade“326, Das galt zwar weniger fir die franzosischen schwarzen Kolonialsol-
daten, doch scheint es kein Massensterben dieser Gefangenen in deutschen Lagern
gegeben zu haben. Ansonsten sicherten ,Rassenverwandtschaft” mit den Briten
und Amerikanern bzw. kulturelle Achtung fiir die Franzosen sowie Furcht vor

322 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/1. Anl. 2 zu 715. I.D. Abt.Ia Nr.731/43 geh. v. 7.4.1943. Antrag
auf Einstellung von farbigen franzs. Kriegsgefangenen als Hilfswillige. Das Armeeoberkom-
mando 1 lehnte diesen Antrag der 715. Infanteriedivision jedoch ab, da die Division zu die-
sem Zeitpunkt nur behelfsmaflig motorisiert war und jederzeit wieder in eine bodenstindige
Division umgewandelt hitte werden kénnen.

323 Vgl. AN, AJ40/1261, dr. 4. Kontrollinspektion der D.W.St.K. Kontrollabteilung. Az. 20.
Nr.1212/44 g. v. 12.9.1944. Monatsbericht Nr. 17 (Berichtszeit: 1.-24. 8.1944).

324 Die judischen Kriegsgefangenen sollten zwar bewusst von den restlichen Gefangenen
getrennt werden, doch eine Kennzeichnung durch den Judenstern fiel weg. Vgl. Forwick, Be-
handlung, S.127, Anm. 30.

325 So auch Datner, Crimes, S.105-107, der lediglich von Versuchen einer Ghettoisierung der Of-
fiziere jidischen Glaubens berichtet.

326 Vgl. MacKenzie, Treatment, S. 504.
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Repressalien eine Respektierung der Genfer Konvention seitens des Deutschen
Reichs. Damit kann die Kriegsgefangenenfrage als ein Indikator fiir einen mehr
oder minder konventionellen Krieg im Westen dienen.

2. Zivilbevilkerung

2.1. Einsatz von Zivilisten zum Stellungsbau vor der Invasion

Fast jeder Krieg der Geschichte ist nicht nur eine Auseinandersetzung zwischen
Kombattanten, sondern bezieht direkt und indirekt auch die Zivilbevolkerung mit
ein. Erst recht keine Ausnahme macht hier der ,totalste” aller Kriege, der Zweite
Weltkrieg. So war in Frankreich selbst nach dem Waffenstillstand vom 22. Juni
1940 der Krieg fiir die Bevolkerung weiter spiirbar. Requisitionen, Quartierleis-
tungen oder spiter ,,Sithnemafinahmen® der Besatzer sowie auch alliierte Luftan-
griffe auf franzdsische Stidte gehdrten zum Alltag. Da sich das Deutsche Reich
weiterhin mit Grofibritannien und spiter den USA im Kriegszustand befand, wa-
ren die Kisten Frankreichs, Belgiens und der Niederlande eine Art ,Frontlinie“.
Spitestens ab 1942 mussten die Deutschen hier jederzeit mit einem Angriff der
Westalliierten rechnen.

Zum Schutz der von der NS-Propaganda so utulierten ,Festung Europa“ be-
fahl Hitler den Bau des , Atlantikwalls“. Um hierfiir die benétigten Arbeitskrifte
aufzubringen, konnten nach einer Forderung des Diktators vom 8.September
1942 auch einheimische Zivilisten herangezogen werden.32” Die in Kiistennihe le-
benden Franzosen, Belgier und Niederlinder hatten fortan fiir die Organisation
Todt (OT) oder die Wehrmacht beim Bau der Befestigungsanlagen zu arbeiten.
Dazu durften die Feldkommandanturen Zwangsauflagen an die Prifekten und
Biirgermeister stellen.’?® Neben dem in Verbindung mit der ,Sauckel-Aktion®
fast zeitgleich eingefiihrten Service du Travail Obligatoire (STO) gab es nun einen
weiteren Arbeitszwangsdienst fir die franzdsische Bevolkerung.32°

Zwangsmafinahmen fir die Zivilbevolkerung eines besetzten Gebiets waren
nicht von vornherein vélkerrechtswidrig. Nach Artikel 52 der HLKO durften
»Naturalleistungen und Dienstleistungen [...] von Gemeinden oder Einwohnern
nur fir die Bediirfnisse des Besetzungsheers gefordert werden.“ Diese mussten
»im Verhiltnisse zu den Hilfsquellen des Landes stehen und solcher Art sein, dafl
sie nicht fir die Bevolkerung die Verpflichtung® enthielten, ,an Kriegsunterneh-
mungen gegen ihr Vaterland teilzunehmen®.330

327 Vgl. Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. 8.September 1942. Druck:
556(2)-PS. IMT, Bd. XXVI, S. 150.

328 Vgl. AN, AJ40/444. Der Militirbefehishaber in Frankreich. Verwaltungsstab — Zentralabtei-
lung. Gruppe Z 3 Br.B.Nr.411/43 geh. v. 27.1.1943. Lagebericht der Verwaltung und Wirt-
schaft, Oktober/Dezember 1942.

329 Zum STO vgl. Bernd Zielinski, Staatskollaboration. Vichy und der Arbeitskrifteeinsatz im
Dritten Reich, Miinster 1995.

330 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S.65.
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Sicherlich beeintrichtigte die Stellung von Arbeitskriften die franzésische
Wirtschaft in gewissem Mafle, doch stand dies noch in einem Verhiltnis zu den
»Hilfsquellen des Landes®. Problematischer wurde es beim Passus: ,Kriegsunter-
nehmungen gegen ihr Vaterland“. Auf den Kanalinseln wurden daher die Bewoh-
ner als Staatsbiirger des Vereinigten Konigreichs nicht zum Bau von Befestigungs-
anlagen herangezogen.33! Anders aber in Frankreich und Belgien. Zumindest fiir
Frankreich argumentierte die deutsche Seite, dass diese Zwangsarbeit sich nicht
gegen Frankreich richte, da sich der legale franzosische Staat, also Vichy-Frank-
reich, nicht im Kriegszustand mit dem Reich befinde.332 Das international noch
nicht anerkannte ,Gegenfrankreich de Gaulles konnte hierbei keine Rolle spie-
len, ebenso wenig wie das Argument geltend gemacht werden konnte, dass die
Mehrheit der franzosischen Bevolkerung in den Westallierten die Befreier sah.
Diese Sichtweise war sicherlich ,sehr formell® und bot deshalb ,erhebliche An-
griffspunkte”, wie die Gruppe Justiz des Militirbefehlshabers in Belgien und
Nordfrankreich warnte.333 Die offizielle Argumentation des Militirbefehlshabers
in Frankreich stand damit auf tonernen Fiiffen, war aber trotz allem nicht volker-
rechtswidrig. Doch zeigt sie auch, wie sehr die Besatzer das Vichy-Regime in vol-
kerrechtlichen Fragen ein ums andere Mal instrumentalisierten.

Dennoch verstie der Arbeitseinsatz gegen damals giiltiges Volkerrecht, da
nach Artikel 52 der HLKO die Dienstleistungen der Bevélkerung nur fiir ,die
Bediirfnisse des Besetzungsheeres erhoben werden durften. Dazu zihlte unter
anderem die Gestellung von Fahrern, die Ausbesserung von Wegen oder das Auf-
raumen zerschossener Ortschaften.?3* Der Stellungsbau hingegen diente eindeutig
nicht mehr den ,Bediirfnissen des Besetzungsheeres®, sondern der Kriegfiihrung.
Daran dnderte auch die Tatsache nichts, dass die HLKO die Fragen einer Besat-
zung bei Fortdauer der Kriegshandlungen gegen eine dritte Macht - hier: Grof}-

331 Der Ia der 319. Infanteriedivision wollte Staatsbiirger des Vereinigten Konigreichs zum Be-
festigungsbau verpflichten, da sie sonst ,offensichtlich ohne jede sinnvolle Arbeit seien, von
ihren Ersparnissen und den Etrignissen ihrer Grundsticke lebten und im sibrigen dem Ten-
nisspielen oder dem Spazierengehen huldigten. Die Abteilung Justiz des Militirbefehlsha-
bers in Frankreich erteilte diesem Antrag aber aus volkerrechtlichen Griinden eine Absage.
Vgl. BA-MA, RW 35/589. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Verwaltungsstab. Abtei-
lung Justiz. Aktenzeichen: Vju 31.43g 861. 27.10.1942 Betr.: Dienstverpflichtung englischer
Arbeitskrifte auf den Kanalinseln. Einer Heranziehung der Bewohner der Kanalinseln zum
Wohnungsbunkerbau stimmte das OKH hingegen zu, da dies nach seiner Ansicht keine
»Teilnahme an Kriegshandlungen“ bedeutete. Vgl. ebenda. Oberkommando des Heeres.
GenStdH/Gen Qu. Abt. K.Verw (Verw.). Nr.11/1882/43 geh. v. 28.3.1943. Betr.: Zwangs-
weise Heranziehung von englischen Staatsangehérigen auf den Kanalinseln zur Arbeit beim
Wohnbunkerbau. Zur deutschen Besatzung auf den Kanalinseln vgl. Charles Cruickshank,
The German Occupation of the Channel Islands, London u.a. 1975. Peter King, The Channel
Islands War 1940-1945, London 1991.

332 Vgl. BA-MA, RW 35/318. Darstellung der Abteilung Justiz der Militirverwaltung von Streit-
fallen, die fir kiinfrige deutsch-franzosische Auseinandersetzungen von Bedeutung sind.
19.10.1944.

333 Vgl. BA-MA, RW 36/239. [Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich). Ch MV
Gruppe Justiz 141 geh. 8.11.1943. Betr.: Heranziehung von Einwohnern des Befehlsbereichs
zum Stellungbau.

34 Vgl. Waltzog, Recht, S. 88.



198 III. Invasion: Der Kampf an der Front

britannien und die USA - nicht behandelte. Wenn die Gruppe Justiz des Militir-
befehlshabers in Frankreich den Arbeitseinsatz mit dieser Liicke und den Erfor-
dernissen des ,Totalen Kriegs“ rechtfertigte,335 so war dies typisch fiir das deut-
sche Rechtsempfinden und fiir die Prioritit der militirischen Notwendigkeit.
Demgegeniiber hatte allerdings die Gruppe Justiz des Militirbefehlshabers in
Belgien und Nordfrankreich in einer Stellungnahme vom November 1943 die
Volkerrechtswidrigkeit dieses Arbeitseinsatzes betont und davon abgeraten.336

Wihrend ab Ende 1942 der Bau des ,,Atlantikwalls durch die OT auf Hoch-
touren lief, wurden franzésische Zivilisten von der Wehrmacht vorerst nur spora-
disch fiir Befestigungsbauten eingesetzt. Das inderte sich, als Rundstedt im Okt-
ober 1943 in seinem ,,Grundlegenden Befehl Nr.31“ den ,,Ausbau der Kiistenver-
teidigung in der Tiefe“ befahl. Eine so genannte Zweite Stellung sollte riumlich
hinter den Befestigungen des , Atlantikwalls® aufgezogen werden und als Auf-
fangstellung dienen.33” Allerdings stellte sich hier von Anfang an ein Problem mit
der Arbeitskapazitit. Der Oberbefehlshaber der 15. Armee, Generaloberst Hans
von Salmuth, war ein besonders lautstarker Vertreter der Idee, durch Einsatz von
Zivilisten die Truppe zu entlasten: ,, Arbeitskrifte gibt es meines Erachtens hier im
Lande genug. Die Leute lungern ja auf den Straflen herum. Die Militirbefehlsha-
ber wagen aber nicht, die Herren Belgier und Franzosen anzufassen!! [...] Lieber
sollen die Franzosen und Belgier mit Recht fest auf uns schimpfen, dafiir sollen
sie aber wenigstens zur Stirkung unserer Abwehrkraft beitragen.“338 Bereits meh-
rere Monate zuvor hatte der Kommandeur der 17. Infanteriedivision, General-
leutnant Gustav-Adolf von Zangen, mit dhnlichen Argumenten Zwangsmafinah-
men fiir die Zivilbevolkerung zum Bau von Befestigungsanlagen gefordert. Es set
»nicht einzusehen®, so Zangen, ,dass in einer Zeit, in der im Deutschen Reich
grundlegende und weitgehende Mafinahmen zur Erfassung der gesamten Bevol-
kerung fiir den totalen Krieg durchgefithrt werden, das besiegte franzosische Volk
untitig der Abwehr des Bolschewismus® zusehen wiirde.33?

335 Vgl. AN, AJ40/536, dr. 2. Militirverwaltung in Frankreich. Abschluflbericht der Verwaltung.
Allgemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,Allgemeine und innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abge-
schlossen am 25.3.1945. Selbst nach dem Krieg wurde diese Frage noch als ,strittig” bezeich-
net. Vgl. Achim Tobler, Requisition, in: Worterbuch des Volkerrechts hrsg. v. Hans-Jiirgen
Schlochauer, Bd. 3, Berlin 1962, S. 106-110, hier S. 108.

36 Vgl. BA-MA, RW 36/239. [Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich]. Ch MV
Gruppe Justiz 141 geh. 8.11.1943. Betr.: Heranziehung von Einwohnern des Befehlsbereichs
zum Stellungbau.

337 Zur militirischen Konzeption der ,Zweiten Stellung” vgl. Wegmiiller, Abwehr, S.164-169.
Vgl. auch NOKW-3365. 348. Infanterie-Division. Abt.la Nr.620a/43 g.Kdos. v. 8.11.1943.
Betr.: Ausbau der II. Stellung.

338 Vgl. NOKW-2533. Der Oberbefehlshaber der 15. Armee. Ia Nr.0176/43 g.Kdos./Chefs.
26. Oktober 1943.

339 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/2. 17. Infanterie-Division. Ia Nr.185/43 geh. v. 22.2.1943. Betr.:
Arbeiterbeschaffung und -unterbringung. Ahnlich argumentierte auch der Kommandant der
»Festung® Boulogne, Generalmajor Wilhelm Kunze: ,,Wenn schon die Masse der Franzosen
(aufler den Legioniren) nicht an unserer Seite fiir Europa zu kimpfen gewillt ist, dann muss
sie wenigstens fiir uns arbeiten.“ Vgl. IfZ-Archiv, MA-972. Festungskommandantur Bou-
logne. Kommandant. Abt.Ta Nr.334/44 geh. v. 31.3.1944. An die Herren Kommandeure.
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Keitel stimmte dem Einsatz von Zivilisten beim Bau der ,Zweiten Stellung® zu,
legte aber Wert auf ,angemessene Bezahlung® und feste Arbeitszeiten. Auflerdem
durften die Franzosen nicht wahllos herangezogen werden, da man sonst negative
wirtschaftliche und politische Riickwirkungen befiirchtete.*? Es war eine der we-
nigen Male wihrend der Besatzungszeit, dass das OKW mit mifligenden Tonen
auf die Wehrmacht vor Ort einwirkte.

Am 2.November 1943 gab der Militirbefehlshaber in Frankreich eine Verfi-
gung heraus, wonach die lokal ansissige, minnliche Bevélkerung bis zu maximal
sechs Stunden tiglich ,gegen angemessene Bezahlung“ zu Schanzarbeiten heran-
gezogen werden konnte. Die Truppe hatte sich mit ihren Forderungen zu mafii-
gen und sollte sich fiir die Gestellung der Arbeit ,,aus Zweckmifigkeitsgriinden
nach der Zivilbevélkerung richten. ,Missstimmung” war ,,von vornherein zu ver-
meiden“.34

Die Forderungen der Wehrmacht nach Arbeitskriften steigerten sich innerhalb
kiirzester Zeit, da nicht nur an der ,Zweiten Stellung®, sondern bald auch an den
so genannten Vorstrandhindernissen und dem ,Rommelspargel“ gearbeitet wer-
den musste3*2 Als glithender Verfechter der Hauptkampflinie direkt an der
Kiiste, legte Rommel besonderen Wert auf derartige Bauten. Bei seinen Frontbe-
suchen wurde er auch nicht miide, dafiir immer wieder energisch einen verstirk-
ten Einsatz der Zivilbevolkerung zu fordern. Zusitzlich schlug er vor, die Arbeit
propagandistisch auszunutzen: Den Franzosen sollte erklirt werden, dass durch
die Verstirkung der Kiistenfront eine Feindlandung angeblich verhindert werden
und ihnen somit der Schrecken des Kriegs erspart werden kdnnte.3*> Rommel war
aber nicht der Einzige, der auf einen verstirkten Arbeitseinsatz der Zivilbevélke-
rung dringte. ,Wer nicht [aus der Kiistenregion] evakuiert wird, arbeitet fir
Deutschland, sei es fiir die Truppe oder fiir [die] O.T. oder in Ristungsbetrieben®,
so die ultimative Forderung des Armeeoberkommandos 19, das sich ihrerseits auf
Direktiven des OB West berufen konnte.3#*

30 Vgl. NOKW-396. OKW/WFSt./Qu.2 (West) Nr.662575/43 g.K.Chefs. v. 26.10.1943. Bertr.:

Beschaffung von Arbeitskriften fiir Bau einer neuen 2. Stellung.

Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/4. Armee-Ober-Kommando 7. Fest. Pi.Kdr./A.Pi.Fii/la. 10.11.

1943. Betr.: Planung und Ausbau in der Tiefe und der 2. Stellung.

342 Die Vorstrandhindernisse sollten die Anlandung von Booten an den Kiisten unméglich ma-
chen. Dazu wurden unter anderem Holz- und Betonpfihle unter der Wasseroberflache einge-
rammt. Diese Pfihle waren zum Teil mit eisernen Spitzen oder Tellerminen versehen. Ein an-
deres Vorstrandhindernis waren die so genannten Tschechenigel, die aus drei miteinander ver-
nieteten Winkeleisen bestanden. Bei der Invasion erwiesen sich diese ganzen Hindernisse aber
als nahezu nutzlos: Die Alliierten landeten bei Ebbe. Der ,Rommelspargel“ waren in den Bo-
den gerammte Holzpflcke, die etwas hinter der Kiiste zum Schutz gegen feindliche Luftlan-
dungen ,gepflanzt* wurden.

343 vgl. BA-MA, RH 24-74/14. Der Kommandierende General des LXXIV. A K. Abt.la 800/44
g.K. v. 19.5.1944. IfZ-Archiv, MA 1783/4. Armeeoberkommando 1. la. Nr. 1481/44 g.Kdos.
v. 1.5.1944. Bericht ber Teilnahme an der Besichtigungsreise Generalfeldmarschall Rommel
am 29. und 30.4.1944.

34 Vgl. BA-MA, RH 20-19/36. Armeeoberkommando 19. Ia Nr.1322/44 g.Kdos. v. 10.2.1944.
Betr.: Kiistenverteidigung. BA-MA, RH 20-19/25. KTB AOK 19 Ia. Eintrag vom 21.1.1944.

34
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Bereits nach kurzer Zeit kam es wegen der erhéhten Auflagen der Truppe an
der Kiiste zu Reibereien mit der Militirverwaltung. Diese vertrat den Standpunkt,
Frankreich miisse ,,sanft behandelt“ werden, wie es der Militirverwaltungsoberrat
Dr. Herbold von der Feldkommandantur 529 (Bordeaux) ausdriickte. Das Deut-
sche Reich sei ,unter allen Umstinden auf die freiwillige und gutwillige Mitarbeit
der Franzosen angewiesen“3*5. Zudem kam nach dem Verlust der Ukraine der
franzosischen Landwirtschaft eine noch héhere Bedeutung als bisher fiir die Ver-
sorgung des Reichs zu. Fiir die Militirverwaltung standen also wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte im Vordergrund. Solchen Argumenten konnte die Fithrung der
Kampftruppen nichts abgewinnen. Sie richtete ihren Blick auf das rein Militiri-
sche. ,In der Kampfzone handelt es sich jetzt nicht um Landwirtschaft, sondern
lediglich darum, dass der Ausbau des Atlantikwalls vorwirts kommt“34, forderte
der Kommandierende General des XXV. Armeekorps, General der Artillerie Wil-
helm Fahrmbacher. Als Oberbefehlshaber aller operativen Truppen im Westen
setzte Rundstedt sich sogar iiber die Wirtschaftsstellen aus dem Reich hinweg und
ordnete an, dass Wiinsche der Truppe fiir Arbeitskrifte Vorrang haben sollten
gegeniiber der von ihm ohnehin wenig geliebten ,,Sauckel-Aktion“.34”

Im April 1944 beschiftigte die Wehrmacht etwa 350000 Franzosen#3, in man-
chen Gegenden waren sogar mehr Zivilisten als Soldaten eingesetzt.?4? Wie die
Militirverwaltung, so befiirchteten auch die franzésischen Prifekten verheerende
Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Im Département Manche arbeiteten in den
meisten Gemeinden iiber 50 Prozent der mannlichen Bevolkerung fiir die Wehr-
macht, in Morbihan waren es stellenweise bis zu 75 Prozent. Auch Frauen wur-
den dort eingezogen, doch wurde nach der Intervention des Prifekten Roger
Constant wieder davon abgesehen.330 Allerdings waren Frauen auch in anderen
Départements eingesetzt. Die 21. Panzerdivision erlaubte, ,,zur Erhohung der Ar-
beitsleistung® kinderlose Frauen vom 18. bis zum 45. Lebensjahr heranzuzie-
hen35! Im Gebiet des LXVIL Armeekorps wurden neben Frauen sogar Kinder
zur Zwangsarbeit geschicke. Nach Vermittlungen des Militirbefehlshabers war

345 Vgl IfZ-Archiv, MA 1783/4. [AOK 1] O.Qu.-Besprechung am 27.4.1944 im O.Qu.-Kassino
Passac.

346 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/4, XXV. Armeekorps. Der Kommandierende General. Ia Nr. 873/
44 geh. v. 22.3.1944. Vgl. auch ebenda. XXV. Armeekorps. Der Kommandierende General.
Abt.Ta Nr. 167/44 gek. v. 17.1.1944. An die Feldkommandanturen Nantes, Vannes, Quimper.

347 Vgl. NOKW-2525. AOK 15. Titigkeitsbericht Abt. Qu.2. 1.1.-30.6.1944. Eintrag vom 18.3.
1944.

348 Die Zahl stammt aus einem Bericht des Verbindungsoffiziers des Feldwirtschaftsamts im
OKW zum Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Ersatzheeres. Auszugsweiser
Druck bei: Nestler, Okkupationspolitik, S.310f. Unklar ist allerdings, wie viele dieser 350000
Franzosen im Stellungsbau eingesetzt waren.

39 Vgl. u.a. NOKW-2693. LXXXVI. A K. KTB Abt. Qu. 1.1.-30.6.1944. Eintrag vom 29.4.
1944.

350 Vgl. AN, Fic I1I/1172. Préfecture du Morbihan. Rapport Mensuel d’Information du ler Av-
ril au 31 Mai 1944. Vgl. AN, Flc I11/1166. Préfecture de la Manche. Rapport Mensuel d’In-
formation. ler Janvier au 29 Février 1944,

351 yegl. BA-MA, RH 27-21/41. 21. Panzer-Division. Abt.Ia Nr.2341/44 geh. v. 3.5.1944. Betr.:
Sperrung luftlandegefihrdeter Gebiete. Abschrift.
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aber zukiinftig vor der Einziehung von Frauen und Kindern in ,jedem Fall Ver-
bindung mit der zustindigen Feld-K[omman]d[an}t[u]r“ aufzunehmen, damit
entsprechend mehr minnliche Arbeitskrafte gestellt werden konnten.332

Wegen der Differenzen mit der Militirverwaltung kam es nicht selten vor, dass
die Truppe - so wie Rommel es gefordert hatte333 — einfach zur Selbsthilfe schritt
und die Zivilisten selbststindig fiir Schanzarbeiten rekrutierte.3>* Allerdings hiel-
ten sich die Forderungen der Truppe an die arbeitenden Franzosen meist in Gren-
zen, scharfe Anweisungen lassen sich kaum finden.3%> Beim Grenadierregiment
1058 (91. Infanteriedivision (LL)) war Sonntagsarbeit fiir die Bevolkerung ginz-
lich verboten, die 5. Fallschirmjigerdivision wies noch einmal darauf hin, dass die
Arbeit ,grundsitzlich® bezahlt werden solle.3%¢ Diese Bezahlung fiel freilich du-
fRerst spirlich aus: Die 21. Panzerdivision gewihrte einen Stundenlohn von gerade
einmal sieben Francs. Zum Vergleich: Der Durchschnittslohn eines Arbetters in
der Industrie betrug zwischen funfzehn und achtzehn Francs, der Preis fiir ein
Pickchen Zigaretten neun Francs.357

Nach der Invasion wurde zwar in den Kiistengebieten aufierhalb der Norman-
die weiterhin der Einsatz der Zivilbevélkerung zum Bau von Hindernissen mit
Nachdruck befohlen,*® doch kam es wegen der starken Luftbombardements

352 Vgl. NOKW-3367. Generalkommando LXVIL. A.K. Abt. Qu. 1.6.1944. Betr.: Einsatz von
Frauen und Kindern zu Schanzarbeiten. BA-MA, RW 35/266. Abschluflbericht des
Mil.Verw.Bez. Nordwestfrankreich, 25.10. 1944.
Vgl. BA-MA, RH 24-74/14. Der Kommandierende General des LXXIV. A.K. Abt. Ia 800/44
g.K. v. 19.5.1944,
Vgl. BA-MA, RH 24-74/14. Hptm. Seemann, kommandiert zum Gen.Kdo. LXXIV. A.K.
31.5.1944. Abschlussbericht zur Aktion ,Landgraf®.
Eine Ausnahme macht hier eine Anweisung der 709. Infanteriedivision, nach der fiir nicht er-
schienene Arbeiter ,ein anderes Familienmitglied so lange zur Arbeit“ gezwungen werden
konnte, ,egal ob Grofimutter oder Grofivater, bis der betreffende Arbeitsfliichtige wieder zur
Stelle* war. Vgl. BA-MA, RH 58/51. K.V. Gruppe Périers (Gren.Rgt. 739). Abt.Ia. 19.2.
1944. Betr.: Einsatz franzdsischer Arbeitskrifte.
Vgl. BA-MA, RH 37/4878. Grenadier Regiment 1058. Abt.Ia v. 21.5.1944. Betr.: Arbeitsein-
satz von Zivilisten. BA-MA, RL 33/23. 5. Fallschirmjigerdivision. Abt.Ia. Besichtigungsbe-
merkungen Nr.5 v. 14.6.1944, Das Grenadierregiment 1057 (91. Infanteriedivision (LL)) gab
eine Primie fiir besonders fleiffige Arbeiter in Form von ein bis zwei zusitzlich bezahlten
Stunden. Vgl. BA-MA, RH 37/4944. Grenadier-Regiment 1057. Regiments-Befehl Nr.13/44
v. 21.5.1944. Betr.: Beschiftigung von Zivilisten.
Vgl. BA-MA, RH 27-21/41. 21. Panzer-Division. Abt.Ia Nr.2341/44 geh. v. 3.5.1944. Betr.:
Sperrung luftlandegefihrdeter Gebiete. Abschrift. Aufler diesen Vorgaben der 21. Panzerdivi-
sion lieflen sich keine Angaben tiber den Stundenlohn finden. Zum Durchschnittsstunden-
lohn und dem Zigarettenpreis eines franzdsischen Arbeiters vgl. AN, AJ40/444. Der Militar-
befehlshaber in Frankreich. MVZ - Gruppe 3 - Br. B. Nr.103/44 geh. v. 13.7.1944. Betrifft:
Lagebericht iiber Verwaltung und Wirtschaft fiir den Monat Juni 1944. Ahnlich niedrige
Léhne scheinen auch im Bereich der 242. Infanteriedivision gezahlt worden zu sein, wes-
wegen die Division vorschlug, die Lohne zu erhdhen, um das restliche Fehl an Arbeitern zu
beschaffen. Gleichzeitig wollte die Division aber auch die Mdglichkeiten von Zwangsmafl-
nahmen erhoht wissen. Vgl. BA-MA, RH 36/125. [OFK 894, Avignon]. Besprechung bei der
242. Div, am 31.5.1944.
358 Vgl. BA-MA, RH 20-19/87. AOK 19. Ia Nr.8336/44 geh. v. [0o.Datum, wohl Ende Juli/An-
fang August]. BA-MA, RH 24-74/14. Gen.Kdo. LXXIV. A K. Ia Nr. 1383/44 g.Kdos. v. 12.6.
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vielerorts zur Abwanderung der Zivilarbeiter und zur Auflésung der Truppen-
arbeitskommandos.3>® In Siidfrankreich bat das LXXXV. Armeekorps Anfang
August, von einem weiteren Stellungsausbau durch die Zivilbevslkerung im
Landesinneren abzusehen, da in dem ,,von Terroristen gefihrdeten Gebiet starke
Bewachungskrifte erforderlich wiren“.36 In anderen weniger gefihrdeten Ge-
bieten gingen die Arbeiten aber bis kurz vor dem deutschen Abzug im August
weiter.361

Der von der Wehrmacht geforderte und gesteuerte Einsatz der Zivilbevolke-
rung zum Stellungsbau bedeutete eine Radikalisierung der Besatzungspolitik un-
ter dem Diktum des ,Totalen Kriegs“. Doch wenn dieser Arbeitseinsatz auch ein
volkerrechtswidriger Zwangsdienst war, so war er gewiss keine ,Sklavenarbeit®.
Die Arbeit war — wenn auch eher schlecht — bezahlt, und es wurde von den militi-
rischen Stellen stets ein schonender Umgang mit der Bevélkerung angemahnt.
Unzufriedene Arbeiter hitten zu Unruhen fithren konnen, deren Konsequenzen
nur schwer abzusehen gewesen wiren.

Offenbar wurde dieser Einsatz von der Bevolkerung selbst auch nicht als Ter-
rormafinahme empfunden. Denn bezeichnenderweise gab die franzgsische An-
klage in den Niirnberger Prozessen lange Ausfithrungen iiber den STO, und auch
die Zwangsarbeit fiir die OT wurde kurz erwihnt. Doch auf die Mafinahmen der
Wehrmacht fir den Bau der ,Zweiten Stellung® nahm sie nicht Bezug.3? Ledig-
lich im Nachfolge-Prozess Fall 12 gegen die Wehrmachtsgeneralitit griff die An-
klage gegen Sperrle und Salmuth diesen Arbeitseinsatz fiir den Stellungsbau auf.
Salmuth wurde fiir schuldig befunden, doch angesichts der anderen thm zur Last
gelegten Verbrechen aus dem Ostkrieg war der Arbeitseinsatz von nachgeordne-
ter Bedeutung. Sperrle hingegen wurde freigesprochen.363

2.2. Behandlung der Zivilbevilkerung wihrend der Kimpfe

2.2.1. Evakuierungen und allilerte Luftangriffe
Fir die Zivilbevélkerung hatte die operative Bedeutung der franzésischen Kiste
natiirlich noch weitreichendere Folgen als nur die Gestellung von Arbeitskriften
fiir den Stellungsbau. Bereits im ersten Besatzungsjahr wurden hier aus Griinden
der militirischen Sicherheit besondere Mafinahmen ergriffen und eine so ge-

1944. NOKW-2312. Generalkommando XXV. A.K. Abt.Ia Nr.749/44 g.Kdos. v. 29.6.1944.
An 2. Fallschirmjager-Division.

359 Vgl. NOKW-3375. Gen.Kdo. LXVIIL A.K. Abt.Ta Nr.6375/44 g. v. 22.6.1944. Wochenmel-
dung 11.-17.6.1944. Das Generalkommando hatte bereits vor der Invasion mit diesen Proble-
men zu kimpfen. Vgl. ebenda. Gen.Kdo. LXVII. A K. Iav. 3.6.1944. Wochenmeldung.

360 Vgl. BA-MA, RH 20-19/87. Generalkommando LXXXV. Armeekorps. Abt.Ia. Nr.1001/44
g-Kdos. v. 3.8.1944. Betr.: Sperrung der Alpenstrafien.

361 Vgl. NOKW-480. Oberkommando Armeegruppe G. Abt. Ia Nr. 1053/44 g.Kdos. v. 6.7.1944.
Betr.: Reise des Herrn Oberbefehlshabers vom 20.6.-23.6.44 im Bereich des A.O.X. 1.

362 Vgl. die Ausfihrungen des Hauptankligers Frangois de Menthon und des Hilfsankligers Jac-
ques Herzog in: IMT, Bd. V, S. 441ff. sowie 539ff.

363 Fir die Urteilsbegriindung vgl. Fall 12. Das Urteil gegen das Oberkommando der Wehr-
macht, gefillt am 28. Oktober 1948 in Niirnberg vom Militirgerichtshof V der Vereinigten
Staaten von Amerika, 2. Auflage, Berlin (Ost) 1961, S. 145f. u. S.199-208.
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nannte Kiistensperrzone eingerichtet. Dies war ein etwa 10 bis 20 Kilometer tie-
fer Kiistenstreifen von der hollindisch-deutschen bis zur franzésisch-spanischen
Grenze. Im Bereich des Militirbefehlshabers in Frankreich fiihrte die deutsche
Besatzungsmacht dort am 30. Juni 1941 ein Ausweiswesen fiir die Einheimischen
ein. Dazu verfiigte der Militirbefehlshaber den Abschub der dort lebenden uner-
wiinschten Personengruppen. Neben den britischen Staatsbiirgern waren dies Ju-
den und Zigeuner, also tatsichliche oder vermeintliche Gegner des Deutschen
Reichs.364

Ab August 1941 wurden Kranke und Gebrechliche aus dem Kiistengefechts-
gebiet gebracht, hauptsichlich wohl, um neue Quartiere zu erhalten.36> Ebenso
wurde im Mai 1942 eine ,Auflockerung® an den Kiisten befohlen, jedoch offen-
bar ohne groflen Nachdruck.?%¢ Erst die schweren alliierten Bombardierungen
der Hafenstidte mit Tausenden zivilen Opfern zwangen die deutschen Besatzer
und auch die franzdsische Verwaltung zum Handeln. Am 4. Februar 1943 kam es
zu einem deutsch-franzésischen Abkommen iiber die Bedingungen der Evakuie-
rungen. Die Deutschen wollten nur die minnliche arbeitsfihige und zur Auf-
rechterhaltung des wirtschaftlichen Lebens notwendige Bevdlkerung in der
Kiistenzone zuriickhalten. Frauen, Kinder, Greise und Kranke - bezeichnender-
weise als ,inutiles” tituliert - sollten ins Landesinnere gebracht werden. Die
Durchfithrung oblag der Vichy-Regierung, die dabei vorrangig auf drei Organi-
sationen zuriickgreifen konnte: Das Franzosische Rote Kreuz, die Défense Pas-
sive und den neu gegriindeten Service Interministériel de Protection contre les
Evénements de Guerre (SIPEG).3” Noch im Februar 1943 liefen die Evakuie-
rungen an, so in Brest, wo ,,zum Schutz der abkéommlichen Zivilbevolkerung
drei Ziige mit Kranken, Frauen und Kindern in den Raum Tours abtransportiert
wurden.?63

Allgemein kam die Bevolkerung den meist auf Freiwilligkeit beruhenden Auf-
rufen aber nur selten nach. Die Angst vor einer ungewissen Zukunft in einem der
Aufnahmegebiete und der Verlust des eigenen Heims wogen fiir viele Franzosen
schwerer als die Gefahr, Opfer eines alliierten Luftangriffs zu werden. Die Deut-
schen verzichteten ihrerseits vorerst auf Zwangsmafinahmen, da sie sonst eine
merkliche Verschlechterung der Stimmung befiirchten mussten.3®® Auch ein
grundlegender Befehl des Militirbefehlshabers in Frankreich vom 11.Oktober

364 Vgl. BA-MA, RW 35/8. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Kommandostab Abteilung Ia.
Br.B.Nr. 1140/41 g.Kdos. Paris, den 30. September 1941. Lagebericht fur die Monate August/
September 1941. Vgl. auch Umbreit, Militarbefehishaber, S. 59f.

365 Vgl. BA-MA, RW 35/8. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Kommandostab Abteilung Ia.
Br.B.Nr.1140/41 g.Kdos. Paris, den 30. September 1941. Lagebericht fiir die Monate August/
September 1941.

366 Vgl. AN, AJ40/547, dr. 11. Handschriftliche Notizen tiber Evakuierungen [verfasst im Herbst
1944 wohl durch den Sachbearbeiter MVR Tobias]. In den Erfahrungsberichten der Militar-
verwaltung lassen sich keine genaueren Angaben zu diesen ersten Evakuierungen finden.

367 Vgl. Daniéle Voldman, La destruction de Caen en 1944, in: Vingtieme Siécle 39 (1993), S.
10-22, hier S. 14ff.

368 Vgl. BA-MA, RH 26-257/46. 257. Infanteriedivision. Ic Tatigkeitsbericht v. 15.8.-31.3.1943.

369 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1387/1. Generalkommando LXXXVI. A.K. Abt. Ic Br.B.Nr. 419/43 geh.
v. 3.5.1943. Betr.: [c-Monatsbericht April 1943.
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1943 schien die Situation kaum zu indern.3”° Lediglich in den so genannten Fe-
stungen wurde ab Anfang 1944 mit Nachdruck die Abwanderung eines Grofteils
der einheimischen Bevolkerung befohlen.

Im Februar 1944 wollte das OKW vom OB West eine definitive Stellungnahme
horen beziiglich der ,Riumung der wehrfihigen Zivilbevolkerung aus den lan-
dungsgefihrdeten Gebieten bzw. Kampfzonen“. Lediglich rein militirische Vor-
und Nachteile sollten zihlen, ,Fragen der Unterbringung, der Stimmung der Bevol-
kerung und dergl[eichen]® hatten ,zuriickzutreten®.3”! Bezugnehmend auf die An-
sichten der einzelnen Armeeoberkommandos antwortete Blumentritt fiir den OB
West wenige Tage spiter dem OKW. ,,Grundsitzlich® hielt er eine Totalevakuierung
fir ,erwiinscht“, da ,diese Mafinahme* den ,denkbar beste[n] Schutz gegen Spio-
nage und Sabotage* bieten wiirde. Demgegeniiber standen aber — in seinen Augen -
vier gravierende Nachteile: Erstens bendtigte man die Arbeitskraft der minnlichen
Bevolkerung dringend fiir den Stellungsbau. Zweitens befiirchtete der OB West ei-
nen Zulauf fiir die Widerstandsorganisationen durch eine ,Entwurzelung der Bevol-
kerung“ bei einer Evakuierung. Drittens wiirde der Aufbau eines V-Mann-Netzes
erheblich erschwert werden. Viertens war die Truppe auf die Bevdlkerung fiir die
»Beweglichmachung® mit Pferden und Fahrzeugen angewiesen. Zusammenfassend
hielt Blumentritt eine Evakuierung nur ,,in einzelnen begrenzten Kiistenzonen® so-
wie eine ,,Auflockerung in einzelnen grofleren Stadten® fiir ,zweckmafig.372

Demnach blieb es den Armeen oder den Armeekorps selbst tberlassen, wie sie
dies in ihrem Befehlsbereich handhabten. Zur Erfilllung ihrer Forderungen und
Wiinsche mussten sie sich an die Militirverwaltung wenden. So befahl das in der
ndrdlichen Bretagne liegende LXXIV. Armeekorps eine schrittweise Riumung ei-
nes zwel bis fiinf Kilometer breiten Kistenstreifens. Die Feldkommandanturen
hatten dazu von den Biirgermeistern Einwohnerlisten einzufordern, damit eine
moglichst gute Kontrolle iiber diese Wanderungsbewegungen gewihrleistet war.
Ortsfremde mussten nach Uberpriifung entweder abgeschoben, dem Arbeits-
dienst oder auch der Sipo/SD iibergeben werden.>”? Im Bereich des XXV. und des
LXXX. Armeekorps hingegen wurden auf Anforderung der Truppe ,nur verhalt-
nismiflig wenig Einwohner evakuiert, da diese Generalkommandos von keiner
Sabotage- oder Spionagegefahr ausgingen.374

Etwas anders gestaltete sich die Situation an der siidfranzosischen Mittelmeer-
kiiste, wo das Armeeoberkommando 19 sich fiir radikale Evakuierungen ein-

370 Dieser Grundlegende Befehl vom 11.10.1943 (Abt.Ib (1) Br.B.Nr.977/43 g.Kdos.) wird er-
wihnt in: AN, AJ40/467, dr. 7. [Kdt.HGeb.Siidfrkr.] Gr. V in. Auszug aus den Akten iiber
Riumung und Auflockerung des Kiistenbereiches Mittelmeer. Lyon, den 4.Juli 1944. Das
Original des Befehls des Militirbefehlshabers konnte nicht ermittelt werden.

371 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/131. Ob. West. Ic Nr. 380/44 g.Kdos. v. 12.2.1944.

372 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/131. Ob. West. Ic Nr.421/44 g.Kdos. v. 17.2.1944. Betr.: Riumung
der Zivilbevolkerung aus der Kampfzone.

373 Vgl. BA-MA, RH 24-74/14. Generalkommando LXXIV. A.K. Abt.Ia Nr.299/44 g.Kdos. v.
18.2.1944. Betr.: Einteilung des besetzten Gebietes fiir den Kampf.

374 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberstleutnant i.G. Meyer-Detring. Br.B.Nr.Ic 1620/44 geh. v.
20.3.1944. Bericht iiber die Dienstreise in den Abschnitten des XXV. und LXXX. A K. zwi-
schen Quimper und Royan vom 15.-19.3.1944,
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setzte. Der Kommandant des Heeresgebiets Siidfrankreich schlug als ,Bergungs-
gebiete fiir Evakuierte* zunichst die mittel- und zentralfranzdsischen Départe-
ments vor wie Allier, Sadne-et-Loire oder Jura. Nach einigen Protesten wegen der
weiten Entfernungen einigte man sich auf die an die Kiistendépartements angren-
zenden Nachbardépartements.3”3

Anfang 1944 begannen in Sidfrankreich die Evakuierungen, mit der Durchfiih-
rung wurden franzésische Stellen in Absprache mit der Militirverwaltung beauf-
tragt.376 Die personliche Habe der zu Evakuierenden durfte nur auf Handkarren
transportiert werden, simtliche LKWs, PKWs und Pferdefuhrwerke mussten zu-
riickbleiben. Die franzésische Polizei hatte im Ubertretungsfall einzuschreiten.3”7
Von der Evakuierung waren vorerst nur die franzosischen Zivilbehérden ausge-
schlossen sowie die fiir deutsche Dienststellen arbeitenden Minner mit ihren Fa-
milien.>’8 Die Universititen Aix-en-Provence und Montpellier wurden geschlos-
sen, gleichzeitig alle Gefingnisse, Nervenkliniken, Altersheime und Krankenhiu-
ser nach hinten verlegt.?’? Die zuriickbleibende franzosische Bevolkerung wurde
angemahnt, dass bei Ausbruch der Kimpfe keine Riickfiihrung mehr moglich
wire, sondern sie dann in den Kellern bleiben miisse.?®® Die letzte Forderung
wurde Ende Mai allerdings aufgehoben 381

Besondere Sorgen bereitete den Deutschen die Grofistadt Marseille, galt sie
thnen doch von jeher als Hort des Sozialismus und als Ort scheinbar dubioser
Elemente“.382 Als Warlimont auf einer Dienstreise Ende Mai 1944 auch die siid-
franzésische Kiiste besuchte, dringte er auf eine Beschleunigung der Evakuierun-
gen aus der Hafenmetropole. Im Ernstfall und bei Beschiefflung wiren — so Warli-
mont ~ ,unhaltbare Zustinde bei [der] Zivilbevolkerung®, wie Unruhen, Seuchen
und Straflenverstopfungen zu erwarten.?®> Allerdings striubte sich die franzési-

375 Vgl. AN, AJ40/467, dr. 7. [Kdt.HGeb.Stdfrkr} Gr. V in. Auszug aus den Akten iiber Riu-
mung und Auflockerung des Kistenbereiches Mittelmeer. Lyon, den 4.Juli 1944. Zu dem
Vorschlag, die Evakuierten nach Mittelfrankreich zu transportieren, notierte jemand hand-
schriftlich: ,, Warum nicht gleich nach Norwegen?“

376 Vel. BA-MA, RH 36/125. Kommandant des Heeresgebietes Sidfrankreich. Quartiermeister-
abteilung Qu.1. Lyon, den 7.6.1944. Merkblatt fiir die Truppenteile und Dienststellen, die
neu in das Heeresgebiet Stidfrankreich verlegt werden.

377 Vgl. BA-MA, RH 36/125. [FK 800, Draguignan] Aktenvermerk. Betr.: Fliichtlingswesen. Be-
sprechung im Gebaude der Verwaltungsgruppe im Hotel Bertin am 30.5.1944.

378 In Séte kritisierte ein deutscher Erfahrungsbericht, dass Angehorige der Miliz sowie Kollabo-
rateure von franzdsischen Dienststellen evakuiert worden wiren, wihrend ,Halbjuden,
Kommunisten und andere unzuverlissige Elemente am Orte verbleiben sollten®. Vgl. AN,
AJ40/467, dr. 8. Kommandant des Heeresgebietes Stidfrankreich. Qu/IV Wi Az: 40-11-b-10
Nr. 400/44 geh. v. 24.4.1944. Betr.: Bericht iiber Erfahrungen bei Evakuierung. Entwurf.

379 Vgl. BA-MA, RH 20-19/35. AOK 19. KTB Abt. Ia. Eintrag vom 20.2.1944.

380 Vgl. AN, AJ40/467, dr. 7. [Kdt HGeb.Sudfrkr.] Gr. V in. Auszug aus den Akten iiber Riu-

mung und Auflockerung des Kiistenbereiches Mittelmeer. Lyon, den 4. Juli 1944.

Vgl. BA-MA, RH 20-19/54. Armeeoberkommando 19. O.Qu./Ic/Ia Nr.4930/44 g.Kdos. v.

22.5.1944. Betr.: Steuerung der Fliichtlingsbewegung mit Eintritt der Kampfhandlungen.

382 Vgl. hierzu Meyer, Marseille.

383 Vgl. BA-MA, RH 19 XII/3. Obkdo. Armeegruppe G. Ia Nr.200/44 geh. v. 30.5.1944. Vgl.
auch den Befehl des AOK 19 an die Militirverwaltung in: BA-MA, RH 20-19/53. AOK 19.
Abt. Ia. KTB. Eintrag vom 31.5.1944.

38
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sche Verwaltung gegen weitere Evakuierungen aus Marseille — bis man schliefflich
einen Kompromiss fand: Die Abwanderung sollte nurmehr auf dem Grundsatz
der Freiwilligkeit beruhen.?® In anderen Départements aber gingen franzésische
Stellen nach verheerenden Luftbombardements zu Zwangsevakuierungen iiber, da
die Bevolkerung wegen der schlechten Bedingungen weiterhin nicht gewillt war,
freiwillig abzuwandern.385

Als 1n der Normandie schon lingst die Landungskiampfe tobten, gingen an der
Mittelmeerkiiste die Evakuierungen weiter. Allerdings stellten sich nun neue Pro-
bleme ein: Die Bevolkerung wurde hiufig in Gebiete evakuiert, die von der
Widerstandsbewegung beherrscht wurden, und schloss sich dort dieser bisweilen
sogar an.38 Die Deutschen wollten daher Anfang Juli beispielsweise das Départe-
ment Drome sowie die Pyrenien- und Alpengegend als Bergungsgebiete sperren.
Lediglich Kinder sollten weiterhin dort aufgenommen werden.38” Da aber die
»Auflockerung des Kiistenbereichs mit allen Mitteln® weiterhin zu betreiben war,
wurden ,Schwierigkeiten und Nachteile fiir die Aufnahmegebiete® in Kauf ge-
nommen.’8® Wegen der strikten Forderungen des Armeeoberkommandos 19 so-
wie der Divisionen an der Kiiste, die hiufig ,iiber das notwendige, niitzliche oder
mogliche” hinausgingen3®?, wurden insgesamt 450000 Menschen von der Mittel-
meerkiiste weg ins Landesinnere gebracht. Dies war deutlich mehr als in irgendei-
nem anderen Gebiet Frankreichs.3%0

An den Kiisten der Normandie wurden vor dem 6. Juni noch mehrere Bewoh-
ner — vor allem Kinder — in einer Tiefe von zwei Kilometern hinter der Kiste aus-
gesiedelt.3! Im Hinterland geschah aber nichts dergleichen, darunter auch in den
groferen Stidten Caen und St. L. Auf deutscher Seite glaubte man an keine Mas-
senflucht der Zivilbevolkerung, sollten die Kimpfe einmal ausbrechen. Man hielt

384 Vgl. AN, AJ40/467, dr. 8. [Kdt.HGeb.Stidfrkr.] Protokoll der Besprechung vom 15.6.1944.
Betr.: 1. Auflockerung der Bevolkerung in den Kiistendepartements, insbesondere von Mars-
eille 2. Rickfithrung der Bevolkerung im Kampffall.

So entschloss sich der Generalsekretir des Départements Alpes-Maritimes, die Frauen und
Kinder zwangsweise zu evakuieren. Am 26. Mai war ein schwerer Luftangriff auf Nizza er-
folgt, der etwa 400 Menschen das Leben gekostet hatte. Vgl. AN, Flc I11/1137. Préfecture des
Alpes-Maritimes. Rapport d’Information pour les mois Juin et Juillet 1944.

Vgl. BA-MA, RL 20/208. 244. Infanterie-Division. Ic Nr.766/44 geh. v. 24.6.1944. Neue Er-
kenntnisse iiber die [!] Maquis. BA-MA, RH 19 X11/9. Oberkommando Armeegruppe G. Ia
Nr. 42/44 g Kdos. v. 12.8.1944.

Vgl. AN, AJ40/467, dr. 8. Kommandant des Heeresgebietes Stidfrankreich. Abteilung Ver-
waltung und Wirtschaft. Az.: V in 111 v. 5.7.1944. Vermerk tiber Besprechung mit Haupt-
kontrolleur Mer am 3.7.1944.

Vgl. AN, AJ40/467, dr. 8. Kommandant des Heeresgebiets Siidfrankreich. Abteilung Verwal-
tung und Wirtschaft. Az.: V in 111 771/44 geh. v. 12.7.1944. Vermerk iiber den Stand der
Auflockerung des Kiistenbereichs Mittelmeer.

Vgl. AN, AJ40/467, dr. 8. Kommandant des Heeresgebiets Sudfrankreich. Qu./TV Wi Az: 40-
I1-b-10 Nr.400/44 geh. v. 24.4.1944. Betr.: Bericht iiber Erfahrungen bei Evakuierung. Ent-
wurf.

Vgl. AN, AJ40/536, dr. 2. Militérverwaltung in Frankreich. Abschlufibericht der Verwaltung.
Allgemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,,Allgemeine und innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abge-
schlossen am 25.3.1945.

Vgl. AN, AJ41/60. Précture du Calvados. Cabinet du Préfet. Caen, le 17 Mars 1944. Objet:
Evacuation du littoral du Calvados entre Varaville (Le Home) et Honfleur (inclus).
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das bereits im August 1943 konzipierte ,Kampfplakat“ des Militirbefehlshabers
fiir ausreichend, welches bei Kampfhandlungen und Spannungslagen in Kraft tre-
ten sollte. In den zehn Punkten dieses Plakats wurde den Franzosen unter ande-
rem verboten, ,zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang die Straflen und
Plitze zu betreten®; sie mussten generell in ihren Hiusern bleiben. Daneben war
jeglicher Fahrzeug- und Fahrradverkehr untersagt. Ausnahmen zu diesen Bestim-
mungen konnten nur die drtlichen militirischen Kommandostellen bewilligen.3%2
In der Regel betraf dies Mitglieder der Défense Passive, Arzte, Polizisten, Biirger-
meister, Feuerwehrleute und Eisenbahner?, also einen Personenkreis, der von-
néten war, um die deutschen militirischen Belange zu sichern und gleichzeitig der
Bevolkerung eine Erste Hilfe zu bieten. Mit dem ,Kampfplakat“ hofften die
Deutschen grofiere Bewegungen der Franzosen im Kampfgebiet zu unterbinden
und gleichzeitig fiir die eigene Truppe eine moglichst grofle Handlungsfreiheit ge-
wibhrleisten zu kénnen.

Diese Vorbereitungen sollten sich aber mit Invasionsbeginn als véllig ungenii-
gend erweisen. Denn weder die deutsche noch die franzosische Seite war auf die
infernalen alliierten Luftbombardements vorbereitet. Der alliierte Bombenkrieg
iiber Frankreich ist — aus welchen Griinden auch immer - ein bisher wissenschaft-
lich noch kaum erforschtes Thema.3% So sind wir zwar uber die alliierte Ent-
schlussfindung aus rein militdrischer Sicht recht gut informiert, wie man diese
Angriffe aber moralisch rechtfertigte, ist nur in groben Ziigen bekannt. Im Frih-
jahr 1944 entschied sich Eisenhower, das franzésische Verkehrssystem in Vorbe-
reitung auf die Invasion mit den alliierten Luftflotten anzugreifen. Hauptziele wa-
ren dabei die groflen Bricken an Flussiibergingen und Verkehrsknotenpunkte,
also besonders Bahnhéfe. Damit sollten deutsche Truppenbewegungen gelahmt
werden, konnte die Wehrmacht ithre Divisionen doch zu Land theoretisch schnel-
ler verschieben als die Alliierten zu See. Freilich wurde bei solchen Luftangriffen
zwangsliufig auch die franzosische Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft gezogen.
Churchill lehnte daher gegeniiber Roosevelt die Bombardierungen ab und be-
grindete dies mit moralischen und politischen Argumenten. Die Alliierten — so
der britische Premier — liefen Gefahr, sich den Hass der franzosischen Bevolke-
rung zuzuziehen; die eigene Aufgabe wire es, Europa vom Joch der deutschen
Besatzer zu befreien. Roosevelt wiegelte aber ab und tberlieff Eisenhower in der
Luftkriegfithrung freie Hand.

In seinen Nachkriegsmemoiren gab der Oberkommandierende der alliierten
Streitkrifte an, dass er sich der ,betriiblichen Méglichkeit“ einer ,Entfremdung
mit unserem franzdsischen Bundesgenossen® bewusst gewesen sei, so seine Dik-

392 Fur ein Exemplar des Kampfplakates vgl. BA-MA, RH 20-7/192. Armeeoberkommando 7.
Ic/AO/Abw. III. Nr. 3639/43 geh. v. 25. 8.1943. Betr.: Verhalten der Bevélkerung bei Kampf-
handlungen und Spannungslagen.

393 Vgl. BA-MA, RW 35/33. 348. Infanterie-Division. Ic Nr. 469/44 geh. v. 12.6.1944. Betr.: Aus-
weiswesen im Kampffall (Zivilisten).

394 Fiir einen knappen Uberblick vgl. DRZW, Bd. 7, S. 112-133. Ferner ohne Angabe von weiter-
fithrender Literatur vgl. Boivin u.a,, Villes, S.9-28. Darstellungen aus dem anglo-amerikani-
schen Raum thematisieren die Auswirkungen der Bombardierungen auf die franzésische Zi-
vilbevélkerung hiufig gar nicht.
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tion. Jedoch habe er ,,aus militirischen Griinden® auf die Luftangriffe bestehen
mussen, schlieflich habe das ,Schicksal eines Kontinents“ davon abgehangen, ob
die alliierten Truppen einen Briickenkopf aufbauen und halten kdnnten. Die spi-
teren Ereignisse — so Eisenhower — hitten seinen Entschluss gerechtfertigt.3%> Da-
mit hatte der General sicher Recht, doch zeigte seine Argumentation auch deut-
lich das Primat der ,militirischen Notwendigkeit“. Dieses prigte also nicht nur
die Denkweise der deutschen Militirs in jener Zeit. Zivile Verluste wurden auch
bei den Alliierten billigend in Kauf genommen.3%

Nach Angaben des SIPEG forderten die alliierten Angriffe allein vom 1. Januar
bis zum 31.Mai 1944 etwa 15000 Todesopfer. Hinzu kamen knapp 19000 Ver-
letzte. Bereits 1942 und 1943 sollen etwa 12000 Minner, Frauen und Kinder im
britischen und amerikanischen Bombenhagel umgekommen sein.%” Angesichts
dieser horrenden Zahlen mehrten sich die Proteste der Provisorischen Regierung
de Gaulles in London. Im April/Mai 1944 drohte nach Agentenberichten die
Stimmung in der franzosischen Bevolkerung umzuschlagen. Viele hitten sich nach
den letzten Angriffen als ,indifférents écceurés” gezeigt, also als ,,parteilos ange-
widert“. Dies konnte aber bald zu einer entschiedenen Feindschaft gegeniiber den
Alliierten fithren, zumal die Bombardierungen selbst ,dans les milieux les plus ré-
sistants“ eine ,,vive émotion“ ausgelost hitten. Anglophobe Teile der Bevdlkerung
hitten mittlerweile Oberwasser bekommen.3?8 ,Les assassins reviennent toujours
sur les lieux de leur crime®, hief§ es auch auf einem symbolgeladenen Propaganda-
Plakat der Vichy-Regierung, welches die gefesselte Jeanne d’Arc und das durch ei-
nen alliierten Luftangriff stark zerstérte Rouen zeigte.>%?

395 Vgl. Dwight D. Eisenhower, Invasion. General Eisenhowers eigener Kriegsbericht, Hamburg
1949, S.48f. Vgl. auch ders., Kreuzzug in Europa, Amsterdam 1948, S. 278-280.

3% Britische Planungen von Anfang Mai 1944 gingen von 90000 Zivilisten im Landungsgebiet
aus, wovon nach einer Woche 19000 tot oder verwundet sein sollten. Vgl. TNA, WO
171/286. Operation Overlord. 8 Corps Planning Intelligence Notes No. 1 [Anfang Mai 1944].
Top secret.

397 Vgl. AN, AJ41/56. Lofficier de Liaison de la Direction des Services de I’Armistice a Paris. N°
467/HL. 13 Juillet 1944. Objet: Pertes et dommages subis par la population frangaise du fait
de I’Aviation Anglo-Américaine. Fir die Todeszahlen einiger Stidte bei den Angriffen im
Frithjahr 1944 vgl. Michel Boivin/Gérard Bourdin/Jean Quellien. Villes normandes sous les
bombes (juin 1944), Caen 1994, S. 11. Jean Quellien/Bernard Garnier, Les Victimes Civiles du
Calvados dans la Bataille de Normandie. 1er mars 1944 — 31 décembre 1945, Caen 1995, S.21.
AN, Fic I11/1137. Préfecture des Alpes-Maritimes. Rapport d’Information pour les mois Juin
et Juillet 1944.

398 Vgl. AN, F1a/3747. C.EL.N. Commissariat 4 I'Intérieur. Service courrier. Documentation et
Diffusion. Réf. i rappeler: ATE/13/36800. Dif.: 24.5.44. Resultat des derniers bombarde-
ments sur la région Parisienne. Ebenda. Gouvernement Provisoire de la République Frang-
aise. Commuissariat 3 'Intérieur. Service Courrier. Diffusion et Documentation. Réf. 2 rappe-
ler: BGT/1/35101. Dif.: 24.7.44, L'Etat d’esprit de la population Rouennaise. Dieser Bericht
stammte vom 23. April 1944. Vgl. auch ebenda. Gouvernement Provisoire de la République
Frangaise. Commissariat i |’Intérieur. Service Courrier. Diffusion et Documentation. Réf. 3
rappeler: [abgeschnitten]. Dif.: 18.7.44. Rapport sur 'opinion publique i Lyon. In diesem
Bericht wurden die Angriffe vor dem 6. Juni auf Lyon, Grenoble und Chambéry thematisiert.

399 Fiir einen Abdruck dieses Plakats vgl. Boivin u.a., Villes, S.11. Die franzésische National-
heldin Jeanne d’Arc wurde am 31. August 1431 in Rouen von den Englindern als ,Hexe“ ver-
brannt.
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Die heute allgemein weit verbreitete Vorstellung, die franzosische Bevolkerung
sei am Vorabend des 6. Juni 1944 mit Ausnahme einiger Kollaborateure einmiitig
pro-britisch und pro-amerikanisch gewesen, bedarf also einer gewissen Revision.
Sicherlich begriifite man die Befreiung von der deutschen Besatzung, doch stand
man in den vom Luftkrieg betroffenen Gebieten den Alliierten durchaus mit ge-
mischten Gefiihlen gegeniiber.#®® Andererseits entwickelten sich aber hiufig Beer-
digungen alliierter Piloten zu pro-alliierten Demonstrationen der Bevélkerung.

Als die normannischen Stidte wihrend der ersten Tage der Invasionskimpfe in
Schutt und Asche sanken, steigerte sich die Verbitterung der betroffenen Bevélke-
rung noch mehr und fihrte sogar zu einer gewissen Sympathie mit den deutschen
Besatzern. Bis Ende Juni berichtete die Heeresgruppe B von der freundlichen, ja
bisweilen sogar eindeutig pro-deutschen Haltung der Zivilbevolkerung im Kam-
pfraum.#01 Beispielsweise wurden aus Montebourg (Dép. Manche) und Troarn
(Dép. Calvados) derartige Vorfille berichtet.*? Nach Angaben von Zastrows wi-
ren zwel Panzerdivisionen bei ithrer Ankunft in der Normandie von Franzosen
sogar mit Blumen begrifit worden.#93

An eine geregelte Verwaltungsarbeit war in den ersten Tagen nach Invasions-
beginn nicht mehr zu denken. Hiufig verliefen die Franzosen ihre Arbeits-
plitze und konnten teilweise nur unter Androhung von Watfengewalt oder von
kriegsgerichtlicher Bestrafung durch die Deutschen daran gehindert werden.*04

400 Bezeichnend ist hier auch eine britische Geheimvorschrift iiber Fluchtanweisungen fir
Kriegsgefangene von Ende 1943. Darin waren auch die Erfahrungen entflohener britischer
Kriegsgefangener mit der Bevolkerung in verschiedenen europiischen Lindern angegeben.

Wihrend die Unterstiitzung in Italien und Polen sowie vor allem in Jugoslawien und Grie-

chenland als auflerst positiv bezeichnet wurde, galt dies fur Frankreich nur teilweise. Vgl.

BA-MA, RH 27-2/49. Generalstab des Heeres. Abt. Frd. Heere West III. Nr.12574/43

g.Kdos. v. 27.12.1943. Einzelnachrichten des Ic-Dienstes West Nr. 24,

Vgl. IfZ-Archiv, MA-1376. Heeresgruppe B. Ia Wochenmeldung 12.6.-19.6.1944. Ebenda.

Heeresgruppe B. Ia Wochenmeldung 19.6.-26.6.1944. BA-MA, RW 35/1250. Abschlufibe-

richt der Verwaltungsgruppe der Feldkommandantur 722 in St. L6. BA-MA, RH 20-7/398.

AOK?7. Abt.Ia, KTB. Entwurf. Eintrag vom 1.7.1944.

402 Vgl. BA-MA, RH 20-7/197. AOK 7. Ic/AO Nr. 3482/44geh. Ic-Morgenmeldung 10.6.1944.
BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Gesprich
mit Major v. Grivenitz vom 17.6. 1944 sowie Gesprich mit Major Hollscher vom 19.6.1944.
Hitler wollte iiber das Verhalten der Bewohner Montebourgs wegen einer Belobigung ge-
nauer unterrichtet werden. Meyer-Detring meinte allerdings, dass es fraglich wire, ,ob man
den Bewohnern Montebourgs damit einen Gefallen“ tun wiirde. Denn schliefilich wirde die
Stadt bald in amerikanische Hand fallen. Montebourg war in den Kimpfen durch ein ameri-
kanisches Trommelfeuer praktisch vollig zerstort worden. Vgl. BA-MA, RH 24-81/141.
LXXXI. Armeekorps. Ic-Meldung vom 20.6.1944. Demnach hitte der Biirgermeister von
Troarn deutsche Verwundete versorgt und vor den Briten verborgen gehalten.

403 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprach mit Major von Aulock vom 19.6.1944.

404 Vgl. AJ40/536, dr. 2. Militirverwaltung in Frankreich. Abschlufibericht der Verwaltung. All-
gemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,Aligemeine und innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abge-
schlossen am 25.3.1945. Vgl. auch BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. KTB der Oberquartier-
meisterabteilung. Eintrige vom 7.6. und 28.6.1944. Vgl. dagegen den offentlichen Aufruf des
Feldkommandanten von Rennes zur Besonnenheit. AN, Flc I11/1203. Région de Bretagne.
Cabinet du Préfet Régional. Rapport mensuel d’information pour le mois de Juin 1944. An-
nexe III. Appel du Feldkommandant du 13 Juin.
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Der SIPEG bat die deutschen Dienststellen um Informationen, wo Notstinde
entstanden waren, damit er mit Kleidern, Arznei und Lebensmittelen helfen
konnte. Stillpnagel lehnte zwar eine Nachrichteniibermittlung tiber den Ic-
Meldeweg ab, so wie es Major Leo und der Verbindungsoffizier fiir den Luft-
schutz vorgeschlagen hatten. Doch versprach der Militirbefehishaber, die Mel-
dungen von sich aus an den SIPEG weiterzuleiten.*®> Immerhin erhielten die
Beamten des SIPEG Ausweise, um ungestdrt im Kampfgebiet arbeiten zu kon-
nen.#% Zu Aufriumarbeiten der Bombenschiden wurde hiufig die Zivilbevol-
kerung herangezogen*®’, was nach Artikel 52 der HLKO im Ubrigen vollig legal
war.

Die Militarverwaltung in Caen sah sich in den ersten Tagen nach Invasionsbe-
ginn ,ausschlieflich mit der Bergung der Toten und Verwundeten und Lebens-
mittelversorgung beschiftigt“.#®® Eine organisierte Evakuierung riickte also vor-
erst in weite Ferne, die Zivilbevdlkerung blieb somit ihrem eigenen Schicksal
iiberlassen. Fiir viele richte sich die hartnickige Missachtung der verschiedenen
Evakuierungsaufforderungen aus der Zeit vor dem 6.Juni. Hingegen blieben die
zivilen Verluste an den Kiistenorten relativ gering — also genau dort, wo die Deut-
schen im April/Mai 1944 zu Zwangsmafinahmen bei der Evakuierung geschritten

Aus Le Havre meldete der ,Festungskommandant hingegen, dass sich die Bevélkerung nach
den Luftangriffen am 14.6. ruhig verhalten habe, und die Feuerwehr, der zivile Luftschutz
und das Rote Kreuz ,pflichtbewusst und einsatzfreudig® gehandelt hitten. Vgl. BA-MA, RH
24-81/141. Abendmeldung Fest.Kdt.Le Havre v. 15.6.1944.

405 Vel. AN, AJ40/547, dr. 11. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Verwaltung.
Aktenzeichen: V 1/1/145/493/44 v. 11.6.1944.

406 Vgl. AN, AJ40/547, dr. 11. [Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Verwaltung.] V

1/1/145/519/44. Vermerk vom 22.6. 1944.
Ebenso durfte auch das Franzésische Rote Kreuz im Kampfgebiet seine Tatigkeit aufnehmen,
doch wurde es von der deutschen Seite bereits vor der Invasion immer wieder verdichtigt, fiir
den feindlichen Nachrichtendienst zu arbeiten. Vgl. IfZ-Archiv, MA-1783/1. KTB der Ab-
wehrleitstelle Paris, Ref. Illc. S.25. Franzosisches Rotes Kreuz. BA-MA, RH 19 I1X/18.
Obkdo. H.Gr. B. Ic Nr.2717/44 geh. v. 18.7.1944.

407 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-

sprich mit Oberstleutnant von Aulock vom 12.6.1944. Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberst-
leutnant i.G. Meyer-Detring. Meldung iiber die Fahrt zur 7. Armee am 11./12.6.1944.
Bereits vor der Invasion gab der Militirbefehlshaber einen Befehl heraus, wie bei der Beseiti-
gung von Blindgingern und Zeitziindern nach feindlichen Luftangriffen vorzugehen war.
Demnach waren dafiir allein franzdsische Stellen verantwortlich. , Von einer unmittelbaren
Heranziehung franzdsischer Strafgefangener oder sonstiger Landeseinwohner durch die
Dienststellen des Mil[itir]Bef[ehlshabers] zur Beseitigung nichtdetonierter Abwurfmunition
ist aus volkerrechtlichen Griinden abzusehen.® Vgl. BA-MA, RW 35/548. Der Militirbefehls-
haber in Frankreich. Abteilung Verw. 2/1. Az.: Vju 223.44g.820. 21. 5. 1944. Betr.: Beseitigung
von Blindgingern und Zeitziindern nach feindlichen Luftangriffen. Fiir die 712. Infanteriedi-
vision bestanden ,gegen die Gestellung frz. und serbischer Terroristen, sowie deutscher und
auslindischer Konzentrationshiftlinge [sic!]“ fiir diese Arbeit keine Bedenken. Vgl. NOKW-
2797. 712. Inf.Division. Abt.Ib/WuG/Az/74. Nr.7633/44 geh. v. 20.8.1944. Betr.: Beseiti-
gung von feindlicher Abwurfmunition durch Heeresfeuerwerker.

408 Vel. AN, AJ40/899, dr. 3. Kommandantur 723. Verwaltungsgruppe. Vorliufiger Lagebericht
fiir Herrn Militirverw.-Chef Sussdorf. Befehlshaber Nordwestfrankreich, abgeschlossen am
11.Juni 1944. Abschrift.
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waren.#?® Auch die zuvor hiufig mit Nachdruck betriebene Ubersiedlung von
Kindern in das Landesinnere*10 ersparte viele blutige Verluste. Eine Altersstruk-
tur der zivilen Opfer im Département Calvados zeigt deutlich, dass Kinder und
Jugendliche relativ selten durch Luftangriffe getotet wurden. Genau das Gegenteil
traf {ibrigens fiir alte Leute zu.#1! Moglicherweise hatten diese sich verstarkt ge-
gen freiwillige Evakuierungen aus ihrer jahrzehntelangen Umgebung gewehrt.

In den Stidten Caen, St. L, Falaise, Vire und Lisieux gingen die Totenzahlen
unter den Zivilisten jeweils in die Hunderte.12 In St. L8, wo am ersten Invasions-
tag etwa 350 Biirger starben, konnte Schlimmeres verhindert werden, da die Mili-
tirverwaltung etwa 1000 Menschen Zuflucht in den deutschen Luftschutzstollen
gewihrte.*13 Ebenso setzte sich Generalfeldmarschall Rommel dafiir ein, die Be-
stimmungen des so genannten Kampfplakats dahingehend abzuindern, dass die
Zivilbevolkerung im Fall von Kampfhandlungen ihre Hiuser verlassen diirfe. An-
sonsten wire sie ,nach den bisherigen Erfahrungen der Vernichtung durch den
anglo-amerikanischen Bombenterror preisgegeben®.41* Dem Antrag Rommels
wurde sofort stattgegeben.*!> Inwieweit diese neuen Anweisungen befolgt wur-

409 Hinzu kam allerdings auch, dass die Treffergenauigkeit der alliierten Schiffsartillerie hoher
war als die Bombardierungen aus der Luft. Vgl. Quellien, Victimes, S. 35.
410 Vgl. M. Dandel/G. Duboc/A. Kitts/E. Lapersonne, Les Victimes Civiles des Bombardements
en Haute-Normandie. ler Janvier 1944 — 12 Septembre 1944, Caen 1997, S. 24.
Vgl. Quellien, Victimes, S.19. Allerdings ist die dort abgebildete Grafik mit der Gegeniiber-
stellung der Altersstruktur der zivilen Verluste 1944 und der Bevolkerung von Calvados aus
dem Jahr 1936 leider sehr verzerrt. So miissten beispielsweise die O bis 4 Jahre alten Kinder
von 1936 mit den zivilen Verlusten der Altersgruppe 5 bis 9 Jahren bzw. 10 bis 14 Jahren
gegenubergestellt werden, da sie zwischen 1936 und 1944 um acht Jahre gealtert waren. Vgl.
auch fiir Orne und Manche Bourdin, Victimes, S.9. Boivin, Victimes, S.101. Unterschiedlich
ist hingegen der Anteil der toten mannlichen Bevolkerung zwischen 25 und 29 Jahren. In Cal-
vados war er niedrig, da etwa 25000 Minner dieses Départements — hauptsachlich in jener Al-
tersklasse — als Kriegsgefangene oder Zwangsarbeiter in Deutschland waren. Auf Grundlage
der Zahlung von 1936 entsprachen diese 25000 Manner etwa 6,2% der Bevélkerung des Dé-
partements. In Orne war der Anteil dieser Bevolkerungsgruppe unter den Opfern iberdurch-
schnittlich hoch, da hier wohl die toten Résistants vergleichsweise deutlich stirker ins Ge-
wicht fielen.
Fiir eine Liste mit den gezahlten Toten in Calvados vgl. Quellien, Victimes, S.17.
Vgl. AN, AJ40/899, dr. 6. Der Leiter der Wirtschaftsabteilung. Bericht tiber die am 17./18.
Juni 1944 in Begleitung von MVChef Dr. Ermert ausgefiihrte Dienstreise zur FK Alengon
und FK St. L6. O.U,, den 19.Juni 1944. AN, AJ40/899, dr. 3. Befehlshaber NW-Militirver-
waltung. Tagebuchvermerke fir die Zeit vom 5.6.-1.7.1944. Eintrag vom 16.6.1944. Vgl.
auch Michel Boivin, La Manche libérée, Condé-sur-Vire 1944, S.156. Dagegen wird diese
deutsche Hilfe im Standardwerk verschwiegen: Vgl. Michel Botvin/Bernard Garnier, Les Vic-
times Civiles de la Manche dans la Bataille de Normandie. ler Avril ~ 30 Septembre 1944,
Caen 1994, S. 29-33.
Vgl. BA-MA, RH 19 IX/18. Obkdo. H.Gr. B. Ic Nr.2301/44 geh. v. 4.7.1944. Betr.: Verhal-
ten der Zivilbevolkerung bei Kampfhandlungen und Spannungslagen. BA-MA, RH 19
1V/134. OB West. Ic. KTB. Tiagliche Kurznotizen 6. 6.-30. 6. 44. Gesprich mit Oberstleutnant
Staubwasser vom 26.6.1944. Bereits vor der Invasion empfand Rommel Mitleid mit der vom
Bombenkrieg betroffenen franzésischen Zivilbevolkerung, wie er in einem Brief an seine Frau
vom 29.5.1944 schrieb. Vgl. Irving, Rommel, S. 481.
Vgl. BA-MA, RW 35/266. Abschlussbericht des Mil.Verw.Bez. Nordwestfrankreich, 25.10.
1944.
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den und welche Konsequenzen sich daraus ergaben, lisst sich leider nicht mehr
genau sagen. Doch deutet einiges darauf hin, dass sie eine positive Wirkung zeig-
ten. Y16 Auflerdem hatte der Generaldirektor des SIPEG, Jean Lacombe, bereits
kurz nach dem 6. Juni den selben Antrag wie Rommel gestellt, und dieser war von
der Militirverwaltung auch akzeptiert worden.*17 Dabei ist freilich bemerkens-
wert, dass der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B nichts davon gewusst hatte.
Die Kommunikation zwischen Militirverwaltung und den Stiben der Kampf-
truppen war haufig mangethaft.

Humanitire Erwagungen waren also mehreren deutschen Militirs nicht fremd,
doch die nach dem 6. Juni wiederkehrenden Forderungen nach Totalevakuierungen
der Bevolkerung im Kampfgebiet wurden hauptsichlich aus militirischen Beweg-
grinden erhoben.*!® Gegen die Luft- und Artilleriebombardements hatten sich die
Bestimmungen des ,Kampfplakats“ als nicht ausreichend erwiesen. Das Chaos
wurde durch alliierte Flugblitter und Rundfunkaufrufe noch verstirkt, die franzosi-
sche Zivilbevolkerung solle wegen der Luftangriffe die Stidte verlassen.#1? Folglich
befanden sich viele obdachlose Franzosen in Frontnihe auf den Straflen, darunter
auch Minner im wehrfihigen Alter. Bei vielen deutschen Dienststellen 16ste dies
Angst vor Spionage und Sabotage aus.#2° Geriichte tber franzosische Aufrufe zum
Waffendienst in den befreiten Teilen der Normandie verschirften die Spannung
noch mehr, so dass beispielsweise das LXXXVI. Armeekorps befahl, ,gegen jeden
minnlichen Zivilisten, der versucht, durch die eigene Linie zum Feind zu gelangen,
von der Schusswaffe Gebrauch zu machen“#2!. Der Bevolkerung wurden diese Be-
stimmungen durch einen Aufruf des Militirbefehlshabers angekiindigt.42?

416 Vgl. die Andeutungen bei Boivin, Victimes, S.58 u. S.62. Ebenso waren im Département
Manche wihrend der Invasionskimpfe die zivilen Verluste im Juli am niedrigsten. Vgl.
ebenda, S.7. Freilich hing dieser Riickgang gegeniiber Juni auch damit zusammen, dass Cher-
bourg Ende Juni befreit worden war.

417 Vgl. AN, AJ40/547, dr. 11. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Verwaltung.
Aktenzeichen: V 1/1/145/423/44 v. 13.6.1944. Betr.: Mafinahmen zur Evakuierung der Zivil-
bevolkerung.

418 Zu den deutschen Truppen und der Zivilbevélkerung in der Normandie vgl. allgemein Jean-
Luc Leleu, Les troupes Allemandes face 2 la population normande au cours des combats de

’été 1944, in: Les populations civiles face au Débarquement et 2 la Bataille de Normandie,
hrsg. v. B. Garnier, J.-L. Leleu, F. Passera/Jean Quellien, Caen 2005, S.121-131.

419 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. Fernschreiben von AOK 15. Gen.Kdo. rom.81. AK. SSD-
HFUX/FU 3933. 6.6.1944. BA-MA, RH 20-7/397. AOK 7. KTB Ia. Eintrag vom 7.6.1944.
Fiir ein derartiges Flugblatt vgl. Boivin u.a., Villes, S.19. Eisenhower erklirte in seinen
Memoiren, dass er grofle Hoffnungen auf diese Warnungen per Flugblatt und Radio gesetzt
hatte, um die zivilen Verluste moglichst gering zu halten. Vgl. Eisenhower, Kreuzzug, S.279.

420 Von Staubwasser auf dieses Problem der ,Wanderer” angesprochen, erklirte Meyer-Detring,

dass er von allen moglichen Stiben ,den ganzen Tag“ in dieser Angelegenheit belistigt wiirde.

Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-

sprich mit Oberstleutnant Staubwasser vom 23.6. 1944,

Vgl. NOKW-2642. Generalkommando LXXXVI. AK. Abt.Ic. 28.Juni 1944, Sicherstellen

von ortsfremden Franzosen in Frontnihe. Major Doertenbach erklirte gegeniiber Staubwas-

ser, dass ,Frontliufer von beiden [Kriegs]Parteien erschossen” wiirden. Vgl. BA-MA, RH 19

1V/134. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Gesprich mit Oberstleutnant

Staubwasser vom 20.6.1944,

422 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. KTB der Quartiermeisterabteilung. Eintrag vom 19.6.1944.
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Ein Bild mit Symbolcharakter:

Da sich die deutschen Militars in
der schweren Normandieschlacht
auf Ihre genuin militirischen Auf-
gaben beschranken mussten, blieb
die vor allem durch alliierte Luft-
bombardements leidgepriifte Zivil-
bevolkerung haufig allein ihrem
Schicksal iiberlassen. Der Kom-
mandierende General des I. SS-
Panzerkorps, Josef ,Sepp“ Dietrich,
und der la einer Panzerdivision
sind in ihr Kartenstudium vertieft
und scheinen sich nicht fiir das Los
des vorbeiziehenden Fliichtlings-
trecks zu interessieren (Quelle: BA,
146-1994-035-18).

Personen, die sich auf der Strafle nicht ausweisen konnten, sollten der nichsten
Sipo/SD-Stelle iibergeben oder dem Arbeitseinsatz zugefithrt werden.#23 Der
Stabschef der Heeresgruppe B, Generalleutnant Hans Speidel, und der Ic des Ar-
meeoberkommandos 7, Oberstleutnant Erich Vorwerck, forderten, generell alle
sherumwandernden Flichtlinge* dem Arbeitseinsatz zu ubergeben. ,Eine[r] sol-
che[n] fiir das Leben des franz[osischen] Volkes umwilzende[n] Sache“ wollten
der Stab des OB West und der Militirbefehlshaber aber nicht ,von heute auf mor-
gen“ zustimmen*?*, so dass derartige Vorschlige nicht realisiert wurden. Lediglich
Zivilisten, die von den gegnerischen zu den deutschen Linien Gberwechselten,
sollten in Gefangenenlager gebracht werden und anschlieflend nach Deutschland
zum Arbeitseinsatz abgeschoben werden.#2> Es gab aber auch verniinftige Stim-
men: Der Kommandierende General des LXXXI. Armeekorps, General Adolf
Kuntzen, hielt es fiir ,erwiinscht, dass infolge Kampfhandlungen arbeitslos ge-

423 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1384/5. Oberbefehlshaber West. Ia Nr. 5050/44 geh. v. 20.6. 1944, Erfah-
rungen aus den Invasionskimpfen in der Normandie. Abschrift.

24 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprach mit Oberstleutnant Staubwasser vom 30.6.1944.

425 Vel. Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. KTB der Quartiermeisterabteilung. Eintrag vom
26.6.1944. BA-MA, RH 19 1V/134. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44.
Gesprach mit Major v. Zastrow am 23. 6. 1944.



214 III. Invasion: Der Kampf an der Front

wordenen Franzosen eine ausreichende Unterstiitzung — moglichst in voller Hohe
ithres bisherigen Lohnes -“ zukommen sollte, damit die ,unzufriedenen Ele-
mente“ sich nicht den ,Terror- und Sabotagegruppen® anschlieffen wiirden.42¢
Ahnliche Vorschlige kamen auch von der 2. Panzerdivision.*?”

Um die als Gefahr gesehenen Wanderungsbewegungen auszuschalten, beantrag-
ten mehrere Generalkommandos wie das I. SS-Panzerkorps und das XXXXVIL
Panzerkorps schon recht frithzeitig Totalevakuierungen in ihrem Kampfgebiet, wel-
che aber vorerst allesamt abgelehnt wurden.*?8 Einige Einheiten der ,,Hitlerjugend®
hingegen befahlen Evakuierungen aus den ortlich geraumten Gebieten.#2?

Als besonderer Problemfall erwies sich die Stadt Caen. Die vor dem Krieg etwa
60000 Einwohner zihlende Hauptstadt des Départements Calvados war in den
ersten beiden Invasionsnichten durch alliierte Fliegerangriffe in volligem Chaos
versunken. Die Feldkommandantur wich am 7.Juni zunichst vorliufig und am
11.Juni endgiiltig nach Falaise aus, eine Einwirkung der Militirverwaltung war
damit nur noch schwer méglich. Zwar sagte die Feldkommandantur dem Prifek-
ten ihre Hilfe bei der Beschaffung von Brot und Siuglingsmilch zu, ansonsten
blieb die franzdsische Verwaltung aber weitgehend auf sich allein gestellt.430 Auf
deutscher Seite tibernahm zunichst die 716. Infanteriedivision und anschliefend
die 21.Panzerdivision die Befehlsgewalt in der Stadt — eine Aufgabe, welche die
21.Panzerdivision nur sehr ungern annahm, da sie nach eigener Einschitzung die
dortigen Verhiltnisse nicht kannte.#3! Um den 20. Juni begann mit Einverstandnis
des Militirbefehlshabers die Evakuierung der Stadt. Jeder Evakuierte erhielt Le-
bensmittel fiir zwei Tage und 750 Francs.#32 Aber auch hier zeigte sich wieder das
alte Problem: Viele franzsische Biirger folgten den Aufrufen nicht, so dass Ende
Juni — verstirkt durch Flichtlinge aus der Umgebung - nach deutschen Schitzun-
gen noch zwischen 12000 bis 20000 Einwohner in Caen zuriickgeblieben waren.
Zudem hatte das Armeeoberkommando 7 kurzzeitig die Evakuierung wieder ver-
boten.#?? Eine klare Linie in Evakuterungsfragen war auf deutscher Seite erneut
nicht zu erkennen.

426 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. LXXXI. Armeckorps. Ic-Meldung vom 20.6.1944.

427 Vgl. BA-MA, RH 20-7/135. AOK 7 Ia Nr.1509/44 geh. Erfahrungsbericht der 2. Panzerdivi-
sion vom 18.6.1944.

428 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. KTB der Quartiermeisterabteilung, Eintrige vom 13.6.
und 19.6.1944.

429 Vgl. BA-MA, M-855. 12.85-Pz.Div. ,Hitlerjugend“. SS-Pz.Gren.Rgt. 26. Befehl fiir die Um-
gliederung in der Nacht v. 15.6.-16.6.1944.

430 Vgl. AN, AJ40/899, dr. 3. Kommandantur 723. Verwaltungsgruppe. Vorlaufiger Lagebericht

fiir Herrn Militirverw.-Chef Sussdorf. Befehlshaber Nordwestfrankreich, abgeschlossen am

11.6.1944. Abschrift.

Vgl. BA-MA, RH 19 IX/3. 21. Panzer-Division. Kommandeur. Br.B.Nr. 1768/44 g.Kdos. v.

25.6.1944.

432 Vol. AN, AJ40/899, dr. 3.Befehlshaber NW-Militirverwaltung. Tagebuchvermerke fiir die
Zeit vom 5.6.-1.7.1944. Eintrag vom 20.6.1944. Der durchschnittliche Stundenlohn eines
franzosischen Arbeiters lag damals bei etwa 15 Francs.

433 Vgl. BA-MA, RH 21-5/50. Anlage 13 zu KTB PzGr West. Ia Nr.3487/44 geh. Besprechung
am 24.6.1944. BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. KTB Oberquartiermeisterabteilung. Eintrag
vom 27.6.1944.
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Wegen drohender Hungersnot und Seuchengefahr forderte die 21. Panzerdivi-
sion abermals die Riumung der Stadt von allen Zivilisten. Zudem befiirchtete man,
dass ,zumindest ein Teil der Stadtbevdlkerung sich auf Seiten der Englinder stellen
kénnte“434. Die mittlerweile fiir den rechten Abschnitt in der Normandie verant-
wortliche Panzergruppe West*> beabsichtigte daher, die Stadt von Zivilisten zu
riumen, allerdings nicht durch Zwangsmafinahmen, sondern durch die Ankiindi-
gung, dass die Stadt bis zum letzten Stein verteidigt werde und daher eine freiwil-
lige Evakuierung zweckmiflig erscheine.*3 Dem I. SS-Panzerkorps war dies aber
nicht genug: Caen sollte vollig geriumt werden, da ,die Bevolkerung bei einem
Angriff den Anglo-Amerikanern unbedingt Hilfsdienste leisten wiirde®.437

Am 7.Juli starteten britische und kanadische Verbinde die ,Operation Charn-
wood®, die auf die Eroberung von Caen zielte. Erneut ging dem Angriff der
Landstreitkrifte ein Flichenbombardement aus der Luft voraus, diesmal auf den
Nordteil der Stadt, bei dem 300 Zivilisten starben. Bereits einen Tag spiter musste
die Panzergruppe West befehlen, die Evakuierungen zuriickzustellen, da die
»Iruppen durch die Kimpfe anderweitig beansprucht wiirden“.#3¢ Am 9.Juli
konnten die Alliierten den Grofiteil von Caen befreien, die deutschen Befiirch-
tungen hatten sich jedoch nicht erfiill: Die Stadtbevolkerung verhielt sich bis
zum Schluss ruhig, auch wenn in den Tagen zuvor eine ,,zunehmende Verratsti-
tigkeit* festgestellt worden war.43®

Die Panzergruppe West ging noch weiter und gab an die Militirverwaltung den
Befehl einer Totalevakuierung in Tiefe von fiinf Kilometer hinter der Hauptkam-
pflinie fiir den gesamten Befehlsbereich. Mit der Durchfiihrung wurde die franzé-
sische Verwaltung beauftragt*¥0, in der Praxis musste aber die Wehrmacht - vor
allem die Feldgendarmerie — mithelfen. General Eberbach hoffte, mit den Eva-
kuierungen Feindagenten leichter fassen zu konnen. Beutekarten hatten nimlich
ergeben, wie gut die Alliierten iiber die deutschen Positionen unterrichtet wa-

434 Vgl. BA-MA, RH 20-7/135. AOK 7. Ia Nr.1844/44 geh. v. 26.6.1944. Bemerkungen zum

Truppenbesuch des Oberbefehlshabers am 25./26.6.1944. Die gleichen Argumente wurden

vom L. $S-Panzerkorps geltend gemacht. Vgl. BA-MA, RH 21-5/49. PzAOK 5. KTB. Eintrag

vom 5.7.1944.

Der Stab der Panzergruppe West war am 10. Juni 1944 durch einen Bombenvolltreffer ausge-

schaltet worden, wobei viele Angehorige fielen, darunter auch der Chef des Stabes, General-

major Sigismund-Hellmut Ritter und Edler von Dawans. So musste der Stab des Armeeober-
kommandos 7 zunichst nahezu alleine die Abwehr der Invasion fithren, bis am 26. Juni die

Panzergruppe West den rechten Verteidigungsabschnitt im Kampfraum erhielt, wihrend das

Armeeoberkommando 7 sich auf den linken Abschnitt konzentrierte. Vgl. Ose, Entschei-

dung, S.150.

43¢ Vgl. BA-MA, RH 20-7/397. AOK 7. KTB Ia. Eintrag vom 29.6.1944.

437 Vgl. BA-MA, RH 21-5/49. PzGrWest KTB Ia. Eintrige vom 2.7. und 6.7.1944.

438 Vgl. BA-MA, RH 21-5/49. PzGrWest KTB Ia. Eintrag vom 8.7.1944.

439 Vgl. BA-MA, RH 19 IX/26a. Heeresgruppe B. Ic Nr.2477/44 geh. v. 5.7.1944. Ic-Abendmel-
dung,

440 Vgl. AN, AJ40/898, dr. 3. Befehlshaber Nordwestfrankreich. Verw. 1/4. St. Germain, 11.Juli
1944. Lagemeldung der Militirverwaltung fiir die Zeit vom 1. bis 8.Juli 1944. Vgl. auch BA-
MA, RH 191V/142. OB West. Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen 1.7.-31.12.1944. Gesprich mit
Oberstleutnant Staubwasser vom 4.7.1944.
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ren.*! Zusitzlich sollte ein Streifen von etwa 30 Kilometern hinter dem restlos
evakuierten Raum ,aufgelockert werden. Zuriickbleiben sollten hier vorerst die
franzosischen Behdrden und Arbeiter in wirtschaftlich wichtigen Betrieben mit-
samt ithren Familien. Die Flichtlinge sollten in Gebiete von etwa 80 bis 100 Kilo-
meter hinter der Front gefithrt werden.#42

Das XXXXVII Panzerkorps befahl zwar, dass nach Verstreichen einer 6ffent-
lich angekiindigten Frist jeder Zivilist in der evakuierten Zone ohne Anruf er-
schossen werden sollte*#3, spitere Anweisungen und Erfahrungsberichte sprachen
hingegen nur noch davon, gefangen genommene Personen dem Ic bzw. der
Sipo/SD  zu ibergeben. Hiufig wiren diese ,einwandfrei“ Feindagenten
gewesen.** Allgemein blieb der Ton in den Evakuierungsbefehlen moderat, ja die
Generalkommandos befahlen der Truppe ausdriicklich einen schonenden Um-
gang mit den zu evakuierenden Franzosen. So waren ,,unnétige Harten [...] zu er-
sparen®, wie das I. SS-Panzerkorps bestimmte.#*> Beim XXXXVII. Panzerkorps
durfte die Bevolkerung ,alles, was sie will, mit sich fiihren“. Die Divisionen hat-
ten ,,mit allen Mitteln, vordringlich durch Einsatz der Feldgend{armerie]-Trupps
und Sonderstreifen®, die Arbeit der beauftragten franzésischen Organe zu unter-
stiitzen. Besonders sollte beachtet werden, dass die Trecks nur die vorgegebenen
Straflen benutzten, um den militirischen Verkehr zur Front nicht zu behindern.
Zum Schutz vor alliierten Tieffliegern sollten sie weifle Fahnen mitfiihren.#4¢ Be-

41 Vgl. BA-MA, RH 21-5/50. Der Oberbefehlshaber der Panzergruppe West. Abt.la. Nr.342/
44g.Kdos. v. 13.7.1944.

442 Vel. IfZ-Archiv, MA 1385/2. Generalkommando II. SS-Panzerkorps. Qu.Tgb. Nr.146/44

g.Kdos. v. 15.7.1944. Besondere Anordnungen fiir die Versorgung. Vgl. auch ebenda. Panzer-

gruppe West. O.Qu./Qu.2. 26.7.1944. Betr.: Evakuierung.

Vgl. BA-MA, RH 27-301/3b. Generalkommando XXXXVII. Pz.Korps. Abt. Qu. Nr.01177/

44 geh. v. 6.7.1944. Betr.: Evakuierung.

44 Vegl. BA-MA, RS 4/1446. Generalkommando I. $S-Panzer Korps ,Leibstandarte”. Ia Tgb.
Nr.958/44 g Kdos. v. 10.7.1944. Betr.: Riumung des Gefechtsgebietes. BA-MA, RH 26-326/7.
326. Infanteriedivision. Abt. Ic. Nr. 561/44 geh. v. 25.7.1944. Feind-Nachrichtenblatt Nr. 1.

445 Vgl. BA-MA, RS 4/1446. Generalkommando I. SS-Panzer Korps ,Leibstandarte®. Ia Tgb.
Nr.958/44 g.Kdos. v. 10.7.1944, Betr.: Riumung des Gefechtsgebietes.

446 Vol BA-MA, RH 27-301/3b. Generalkommando XXXXVII. Pz.Korps. Abt. Qu. Nr. 1177/

44 geh. v. 6.7.1944. Betr.: Evakuierung, Vgl. auch die fast wortgetreuen Ausfithrungsbestim-
mungen der Panzer-Lehr-Division in: Ebenda. Panzer-Lehr-Division. Ib Nr.1892/44 geh. v.
7.7.1944. Betr.: Evakuierung.
Viele franzésische Fliichtlinge, aber auch 6ffentliche Behérden, hatten sehr frithzeitig ver-
sucht, sich mit Hilfe von Rotkreuz-Fahnen gegen alliierte Luftangriffe zu schiitzen. Dieser
Missbrauch fithrte zu einer entsprechenden Verordnung des Militirbefehlshabers sowie zu ei-
nem scharfen Protest bei den franzésischen Stellen, da man fiirchtete, die Alliierten kdnnten
sich wegen dieses Verstofles nicht mehr an das Rote Kreuz halten. Der Prisident des Franzo-
sischen Roten Kreuzes, Marquis de Mun, musste die Richtigkeit der deutschen Anschuldi-
gungen eingestehen. Vgl. BA-MA, RW 35/710. Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung
Verwaltung 2/1. Paris, den 30.6.1944. Aktenzeichen: Vju 830.731.44. Betreff: Missbrauch des
Roten Kreuzes. Ebenda. Croix-Rouge Frangaise. Le Président de la Croix Rouge Frangaise 3
Son Excellence, Monsieur I’Ambassadeur de France. Secrétaire d’Etat auprés du Chef du
Gouvernement. Vgl. auch AN, AJ40/ 444. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. MVZ -
Gruppe 3 - Br. B. Nr.103/44 geh. Paris, den 13.Juli 1944. Betrifft: Lagebericht iiber Verwal-
tung und Wirtschaft fir den Monat Juni 1944.
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Plan der Panzergruppe West zur

Evakuierung der Zivilbevélkerung
Mitte Juli 1944

LILILINELII I ETI PN IIIIINI 012145

Britisch-kanadische Offensive
.Chamwood"(4.-10.7.1944)

Britisch-kanadische Offensive
Goodwood™ (18.-20.7.1944)

Britisch-kanadische Offensive
= 4 Totalize® (14.-16.8.1944)

Quelle: MZ-Archiv, MA 13852, Generalkommando I SS-Parzerkons.
OuT w.mmtm . 1571944 Besonders Anordnung
nvo?v-m nn:

dauerlicherweise kam es dennoch bisweilen zu versehentlichen Angriffen aus der
Luft.#” Dank der Evakuierung blieben aber bei den folgenden alliierten Flichen-
bombardements in Vorbereitung ihrer Grofoffensiven die zivilen Verluste relativ
gering, so bei der ,Operation Goodwood“ ab dem 17.]Juli 6stlich von Caen und
bei der ,Operation Totalize“ ab dem 7. August sudlich der Départementhaupt-
stadr. 48

7 Vgl. BA-MA, RH 21-5/50. Panzergruppe West. Ia Nr. 268/44 geh. v. 8.7.1944. Nachtrag zur
Tagesmeldung. Ebenda. Panzergruppe West. Ia Nr.306/44 geh. v. 9.7.1944. Nachtrag zur
Tagesmeldung. BA-MA, RH 19 1X/26a. Heeregruppe B. Ic Nr.2613/44 geh. v. 13.7.1944.
Ic-Morgenmeldung. BA-MA, RH 19 1V/137. Ob. West. Ic Nr.4915/44 geh. v. 16.7.1944.
Ic-Tagesmeldung. Ebenda. Ob. West. Ic Nr.5016/44 geh. v. 20.7.1944. Ic-Tagesmeldung,

& Vel Quellien, Victimes, S.103 u. S.127. Das Gleiche galt auch schon fiir die ,Operation
Epsom“ Ende Juni westlich von Caen, wo zuvor Teilevakuierungen durchgefithrt worden
waren. Vgl. ebenda, S.95.
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Fiir das gesamte Invasionsgebiet wurde aber zu keinem Zeitpunkt eine einheit-
liche Regelung der Evakuierungsbestimmungen getroffen. Im Gegensatz zur Pan-
zergruppe West gab es beim Armeeoberkommando 7 keinen entsprechenden Be-
fehl. Hier vertrat man den Standpunkt, ein Verbleiben der Bevolkerung im
Kampfgebiet wire nétig wegen der Versorgung der Truppe und wegen der Ge-
stellung von Arbeitskriften. Bei Anniherung von Kampfhandlungen wiirden sich
die Franzosen ,aus eigenem Entschluss“ fernhalten, ,,womit dem militirischen
Erfordernis der Freihaltung des Kampfgebietes von Zivilisten Rechnung getra-
gen“ wire.**® Allerdings sahen das unterstellte LXXXIV. Armeekorps und die
352. Infanteriedivision dies anders und veranlassten ,,aus Erndhrungs- und Unter-
bringungs-Griinden“ auf eigene Faust Evakuierungen*® — eine ,unerfreuliche
Verschiedenheit“ wie der Abschlussbericht der Feldkommandantur St. L8 kriti-
sierte.*1

Durch den drohenden Zusammenbruch der deutschen Front einerseits, und die
damit einhergehende Auflésung der franzdsischen Vichy-Verwaltung andererseits
konnten die Evakuierungen hiufig nicht mehr in der gewiinschten Form vonstat-
ten gehen. Wenn auch die Raumung selbst ohne Zwang geschah, so erreichten die
Trecks mangels Transportmittel meist nicht das ,Bergungsgebiet“, sondern blie-
ben im ,,Auflockerungsgebiet“.#>2 Neu aufgestellte Werbestellen fiir den fretwilli-
gen Arbeitseinsatz in Deutschland fanden aus verstindlichen Griinden so gut wie
keinen Widerhall bei den Evakuierten. Wegen des alliierten Durchbruchs bei Av-
ranches Ende Juli blieben viele Evakuierungsbestimmungen ohnehin gegenstands-
los. Nichtsdestotrotz ging die Militirverwaltung in ihrem Abschlussbericht von
175000 Evakuierten in den beiden Départements Manche und Calvados aus - eine
Zahl, gegen die man allerdings grofiere Vorbehalte anbringen muss.#3

#9 Vel. AN, AJ40/898, dr. 3. Der Befehlshaber Nordwestfrankreich. Verw. 1/4. St. Germain,
24.Juli 1944, Lagemeldung der Militirverwaltung fiir die Zeit vom 17. bis 23.Juli 1944.

450 Vgl. AN, AJ40/898, dr. 8. Der Befehlshaber Nordwestfrankreich. Verw. 11a-V 1848/44 geh.

St. Germain, 27.Juli 1944. Betr.: Riumung und Auflockerung hinter der HKL. Dabei hatte

das LXXXIV. Armeekorps Anfang Juli noch keine Regelung getroffen, sondern die Evakuie-

rung den Divisionen selbst iiberlassen. Vgl. BA-MA, RS 3-17/2. 17. $§-PzGrDiv ,,Gétz von

Berlichingen®. Abt.Ia, KTB. Eintrag vom 1.7.1944.

Vgl. BA-MA, RW 35/1250. Abschlufibericht der Verwaltungsgruppe der Feldkommandantur

722in St. L4.

42 Vgl. AN, AJ40/898, dr. 3. Der Befehlshaber Nordwestfrankreich. Verw. 1/4. St. Germain,
31.Juli 1944. Lagemeldung der Militirverwaltung fiir die Zeit vom 24. bis 30. Juli 1944.

453 Die Militirverwaltung bezifferte in threm Abschlussbericht die Zahlen auf 25000 Menschen
fiir Calvados und 150000 fiir Manche. Vgl. AN, AJ40/536, dr. 2. Militirverwaltung in Frank-
reich. AbschlufSbericht der Verwaltung. Allgemeines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,Allgemeine und
innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abgeschlossen am 25.3.1945. Dabei griff sie wohl auf die
handschriftlichen Notizen des Sachbearbeiters fiir Evakuierungsfragen, Militirverwaltungsrat
Tobias, zuriick. Vgl. AN, AJ40/547, dr. 11. Handschriftliche Notizen tiber Evakuierungen
vom Herbst 1944, verfasst von MVR Tobias. Gegen diesen deutlichen Unterschied der Zahlen
zwischen Manche und Calvados sprechen aber einige stichhaltige Argumente. Wie gesehen,
so wurden die Totalevakuierungen im Bereich der Panzergruppe West, also in Calvados,
durchgefiihrt, wihrend dies beim Armeeoberkommando 7 in Manche nur von einzelnen Di-
visionen ausging. Zusitzlich geht aus den iberlieferten Berichten der Militirverwaltung des
Bezirks Nordwestfrankreich eindeutig hervor, dass Evakuierungsfragen fast ausschliefflich die
Feldkommandantur Caen und nur duflerst selten die Feldkommandantur St. L6 betrafen. Vgl.

45
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Nach neuesten Berechnungen starben durch die alliierten Luftbombardements
und die gegenseitigen Artillerieduelle in den drei Départements Calvados, Man-
che und Orne insgesamt 12000 bis 13000 Zivilisten.>* Im Einzelnen waren dies
gut 7000 fiir Calvados, unter 3500 fiir Manche und knapp 2000 fiir Orne. Hinzu
kamen 5750 Bombenkriegsopfer in den beiden Nachbardépartements Eure und
Seine-Inférieure (heute: Seine-Maritime).#> Die Zahlen sind somit niedriger als
Schitzungen aus fritheren Jahren, bleiben aber immer noch erschreckend hoch. So
fanden in ganz Frankreich wihrend des Kriegs fast 60000 Menschen den Tod in-
folge der alliierten Luftangriffe.#6

2.2.2. Sabotage- und Widerstandsbekimpfung im Kampfgebiet

Wie gesehen, war die Angst vor Sabotage der Hauptgrund fiir die Evakuierungen.
In der Praxis bewahrheiteten sich diese Befiirchtungen aber nur selten. Nach ei-
nem kurzen Aufflackern von wenigen kieineren Widerstandshandlungen in den
ersten Tagen der Invasion blieb es im unmittelbaren Riicken der Front den gesam-
ten Juni uber ruhig. Zur Bildung von bewaffneten Widerstandsgruppen kam es
nur an der Départementgrenze zwischen Calvados und Eure, wo aber die knapp
einhundert franzésischen Résistants und entlaufenen italienischen Hiwis durch
ein kleineres Unternehmen des KdS Rouen und der franzésischen Gendarmerie
sehr schnell gefangen genommen wurden.*7 Allerdings blieb dieser Raum auch in
Zukunft unruhig, so dass dort ab Mitte Juli der Verkehr mit Einzelfahrzeugen
verboten war.58

Ansonsten blieben zivile Widerstandshandlungen wihrend der Landungs-
kimpfe insgesamt gesehen Randerscheinungen, auch wenn in vielen lokalhistori-
schen Darstellungen diese Einzeltaten hochstilisiert werden. Das weitgehende
Fehlen eines groflen Widerstands in der Normandie hatte mehrere Griinde. Auch
wenn man die freiwillige Teilnahme von Franzosen an den Kimpfen in Erwigung
zog,*® so spielte die Résistance in den alliierten militirischen Planungen kaum

v.a. die Bestinde AN, AJ40/898, dr. 3 und dr. 8 sowie AN, AJ40/899, dr. 3 und dr. 6. Es war
demnach so, dass Tobias die Zahlen fir die Départements vertauschte, oder es fiir Manche
nicht 150000, sondern 15000 heiffen muss.
454 Vgl. Michel Boivin/Gérard Bourdin/Bernard Garnier/Jean Quellien, Les Victimes Civiles de
Basse Normandie dans la Bataille de Normandie, Caen 1996, S. viif. Dieses Buch ist eine Zu-
sammenfassung der drei Lokalstudien iber Calvados (Quellien, Victimes), Manche (Boivin,
Victimes) und Orne (Bourdin, Victimes). Insgesamt starben in den drei Départements iiber
14000 Menschen. Davon miissen aber die Opfer deutscher ,Sihnemafinahmen® und Explo-
sionen von Minen abgezogen werden. Nicht enthalten sind in dieser Zahl die nach der Befrei-
ung hingerichteten Kollaborateure, die aber wenige Hundert nicht iiberstiegen haben drfte.
Vgl. Dandel, Victimes, S.11. Etwa 2000 davon entfielen allein auf die Bombardierungen der
~Festung“ Le Havre zwischen dem 7. und dem 12.9.1944.
456 Vgl. Lagrou, Bilan, S.324.
47 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. LXXXI. Armeekorps. Ic-Meldung vom 10. 6. 1944.
438 Vgl. BA-MA, RH 27-21/42. 21.Panzer-Division. Abt.Ib. Besondere Anordnungen fiir die
Versorgung Nr.48 v. 19.7.1944,
So sollten Armbinder zur Kennzeichnung als Kombattanten fiir freiwillig am Kampf teilneh-
mende Franzosen in den befreiten Gebieten ausgegeben werden. Vgl. TNA, WO 171/466. 15
() Inf Div. Standing Orders for Ops. [8 June 1944]. Section 13. Secret. Distinguishing Arm-
bands for Patriots.
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eine Rolle.#0 Zudem erschwerten die topographischen Gegebenheiten der Nor-
mandie sowie die dichte Belegung mit deutschen Truppen die Bildung groflerer
Widerstandsgruppen. Hauptsichlich war die ortliche Résistance aber sehr ge-
schwicht, da es im Frithjahr 1944 der Sipo/SD und der Abwehr gelungen war,
mehrere Widerstandskreise zu zerschlagen.#6! So blieb die Anzahl der gefangenen
und erschossenen ,,Bandenmitglieder” in der Normandie wihrend der Landungs-
kampfe vergleichsweise gering.#62

Massenexekutionen mit iiber 20 Opfern gab es in der Landungszone nur zwei:
Am 6.Juni lief die Sipo/SD-Auflendienststelle Caen knapp 80 Inhaftierte der
Kriegswehrmachtstrafanstalt ermorden.#63 Wenige Tage spiter erschoss die
Sipo/SD Caen bei Saint-Pierre-du-Jonquet (Dép. Calvados) erneut 28 Personen,
worunter sich auch einige Zivilisten befanden, die versprengten alliierten Soldaten
Hilfe geleistet hatten, um wieder zu den eigenen Linien zu gelangen.#4 Nach sol-
chen vergleichsweise kleineren Vergehen lieflen die deutschen Repressalien hiufig
nicht lange auf sich warten. Laut Ankiindigung des ,Kampfplakats® sollten ,Zi-
vilpersonen, die sich in irgendeiner Weise am Kampfe beteilig[t]en oder dem
Feinde Vorschub leiste[te]n, [...] als Freischirler behandelt werden.

Bisweilen wurden auch Hiuser niedergebrannt.#65 Im Dérfchen Graines (Dép.
Manche) beispielsweise erschossen vermutlich Soldaten der Division ,,Gotz von
Berlichingen® in der Nacht vom 11. auf den 12. Juni zwei Geistliche, steckten an-
schlieflend mehrere Hauser in Brand und pliinderten den Ort. Das war die brutale
Antwort darauf, dass die Ortsbewohner zuvor verletzte amerikanische Fall-
schirmjiger in der Kirche beherbergt hatten. 466

460 Das VII. US-Korps glaubte an ,eine erfolgversprechende Mitarbeit der Angehdrigen der

franz[6sischen] Widerstandsbewegung in der Normandie [...] erst dann [...], wenn der Erfolg

der Invasion klar zu Tage tritt.“ Vgl. BA-MA, RH 2/1607. Oberkommando des Heeres. Ge-
neralstab des Heeres/Abt. Frd. Heere West (V). Nr.6870/44g. v. 21.6.1944. Notiz. Auszug
aus der Feindlagebeurteilung des amerik. VII. A.K. fiir die Landung in Nordfrankreich.

Zur Résistance in der Normandie vgl. den Kurziiberblick von Marcel Baudot, La contribu-

tion de la Résistance i la libération de la Normandie, in: Bédarida, Normandie, S. 166-180.

462 Die grofiten ,,Aktionen® waren am 14. Juni, als 11 Maquisards bei Beaucoudray (Dép. Man-
che) gefangen und tags darauf erschossen wurden, und am 13. Juni, als 5 Maquisards bei Lin-
gnéres (Dép. Orne) im Kampf getotet und die 7 Gefangenen exekutiert wurden. Vgl. Jean
Quellien, Le Débarquement et la Bataille de Normandie. La Normandie au Cceur de la
Guerre, Rennes 21998, S.137.

463 Zur Exekution der Gefangenen in Caen vgl. Kapitel V.2, Riickzugsverbrechen.

46t Vel. Quellien, Victimes, S. 142.

465 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. Abendmeldung 711. LD. v. 14.6.1944.

466 Vgl. Boivin, Victimes, S.86. Michel Boivin, La Manche libérée, Condé-sur-Vire 1994, S.198.
Die ersten Teile der ,G6tz von Berlichingen erreichten am Abend den Raum siidwestlich
von Carentan, gingen gleich zum Angriff {iber, nahmen den Ort um 23.30h ein und durch-
kimmten im Laufe der Nacht das Geldnde nach versprengten alliierten Soldaten. Vgl. BA-
MA, RS 3-17/9. 17. SS-Panzer-Grenadier-Division ,,Gétz von Berlichingen® Abt.Ic. 2.7.
1944. Betr.: Feindlage am 11. u. 12.6.1944. Der Bericht vermerkte allerdings: ,Bandenlage,
Sabotage, Verhalten der Zivilbevolkerung: Fehlanzeige.”

Moglicherweise war auch das der ,,G6tz von Berlichingen® unterstellte Fallschirmjigerregi-
ment 6 in den Fall involviert. Folgt man den — allerdings an einigen Stellen etwas ungenauen —
Memoiren des Regimentskommandeurs, Oberstleutnant Friedrich-August von der Heydte,
so miisste sein Regiment am 11. Juni eigentlich im Raum Graignes gelegen haben. Vgl. Fried-

46



2. Zivilbevolkerung 221

Insgesamt starben von Juni bis August 1944 in Calvados etwa 300, in Orne
etwa 200 und in Manche gut 100 Zivilisten durch deutsche Hand.*¢” Allerdings
sind die Trennlinien in dieser Zihlung sehr unscharf, da in diesen Zahlen simt-
liche Zivilisten aufgenommen wurden. So ist nicht klar, ob diese Leute wegen
Freischirlerei, wegen Spionage, wegen Feindbegiinstigung oder véllig unschul-
dig erschossen wurden.*8 Es kann aber davon ausgegangen werden, dass der
Grofiteil der Opfer wegen Widerstandshandlungen oder Freischirlerei erschos-
sen wurde.*6? Zudem kamen die Titer in den meisten Fillen von Sipo/SD und
der Waffen-SS.47° So waren die einzelnen Exekutionen besonders zahlreich im
Raum westlich von Caen*’!, also genau dort, wo Divisionen der Waffen-SS -
und besonders die beriichtigte ,Hitlerjugend“ - tber eine lingere Zeitspanne
kimpften.

Die absolute Zahl von 600 getoteten Résistants bzw. Zivilisten ist sicherlich
sehr hoch und lisst erkennen, wie riicksichtslos die deutschen Besatzer auch im
westlichen Kampfgebiet verfahren konnten. Bedenkt man hingegen, dass in die-
sem Zeitraum insgesamt gut 600000 deutsche Soldaten in der Normandie einge-
setzt waren*’2, so ergibt sich jedoch ein als Ganzes gesehen verschwindend gerin-
ger Anteil an Titern. Insgesamt liefen sich sehr wenige deutsche Soldaten zu sol-
chen Bluttaten hinreiflen. Die Deutschen fihrten im Kampfgebiet keinen Krieg
gegen Zivilisten. Ganz im Gegenteil: ,Die gut gesinnte Bevolkerung steht unter
dem Schutz der deutschen Wehrmacht®, hieff es in einem Aufruf des Militirbe-
fehlshabers kurz nach Beginn der Kimpfe.#’> ,Repressalien sind zu vermei-
den“474, befahl selbst die gefiirchtete 2.SS-Panzerdivision ,,Das Reich“ bei ihrer

rich-August Freiherr von der Heydte, ,Mufl ich sterben - will ich fallen...“ Ein ,Zeitzeuge
erinnert sich, Berg am See 1987, S. 153ff. Unwahrscheinlich ist allerdings, dass der streng ka-
tholische von der Heydte die Erschiefung der Geistlichen selbst angeordnet hatte. Als Titer
unwahrscheinlich ist die , Kampfgruppe Heintz“ von der 275. Infanteriedivision, deren Spit-
zen in den Abendstunden weiter 9stlich von Graignes eintrafen. Vgl. Encyclopedia, S.575.
Harrison, Cross-Channel Attack, S. 364£f.

47 Vgl. Quellien, Victimes, S.139-148. Bourdin, Victimes, S.55-62. Boivin, Victimes, S.83-91.
Enthalten sind darin auch die knapp 80 Toten aus der Kriegswehrmachtstrafanstalt in Caen.

468 Boivin nimmt zwar eine Unterscheidung in ,Victimes innocentes®, ,,Victimes désobéissantes”
und ,,Victimes résistants“ vor, doch bleiben in der Textwiedergabe die Einzelschicksale haufig
unklar und die Trennlinie weiterhin unscharf.

469 Dies ergibt sich aus der Lektiire der Einzelschicksale bei Quellien, Victimes, S.139-148.
Bourdin, Victimes, S. 55-62. Boivin, Victimes, S. 83-91.

470 Vgl. Quellien, Victimes, S.139 u. S.145. Die Panzergruppe West meldete fiir den Monat Juli
in den ,Bandenbekimpfung® unter Feindverlusten: 18 Tote, 42 Gefangene, 6 Verwundete und
1 niedergebranntes Gehoft. Die eigenen Verluste betrugen 10 Tote, 7 Verwundete und 4 Ver-
schleppte. Vgl. BA-MA, RH 19 IX/18. Oberkommando der Heeresgruppe B. Ic Nr.1274/44
g.Kdos. v. 1.8.1944. Betr.: Meldung tiber innere Lage. Diese Zahlen bestitigen, dass eine Viel-
zahl der Exekutionen nicht auf die Truppe, sondern auf Sipo und SD zuriickgehen muss, da
diese ihre Feindroten nicht an die Panzergruppe meldeten. Fiir Juni und August liegen keine
Zahlen fiir die Wehrmacht im Kampfgebiet vor.

471 Vgl. die Karte bei Quellien, Victimes, S. 147.

472 Vgl. Zetterling, Normandy, S. 34.

473 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. AOK 7. Abt. O.Qu. KTB. Eintrag vom 19.6. 1944,

474 Vgl. BA-MA, RS 4/1293. 2.SS-Panzer-Division ,Das Reich®. Ic. 23.6.1944. Betr.: Sonderbe-
stimmungen fiir die franz. Zivilbevolkerung.
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Ankunft in der Normandie. Und in einer Besprechung des Ic des LXXXI. Armee-
korps beim KdS Rouen mahnte selbst dieser, ,,Festnahmen nur in schweren Fillen
durchzufithren®. Bei der ,absolut ruhigen Haltung der Bevélkerung® sollte alles
vermieden werden, was zur Beunruhigung fithren kénnte.475

2.2.3. Die alliierten Landungstruppen und die Zivilbeviolkerung

An dieser Stelle lohnt sich zum Vergleich ein Blick auf die andere Seite der Front,
also in den Riicken der alliierten Verbinde. Auch hier hatten die Militirs Angst
vor Sabotage und Spionage, denn schliefilich versuchten die Deutschen, mit Hilfe
von Kollaborateuren eine Sabotageorganisation und ein Netz von V-Leuten in
den befreiten Gebieten aufzubauen.#7¢ Ebenso glaubten einige alliierte Soldaten,
von Franzosen aus Hiusern beschossen worden zu sein.#”7 Kurz: In der Furcht
vor einer subversiven Kriegfilhrung des Gegners glichen sich beide Kontra-
henten.

Auch bei der Losung dieses Problems zeigten sich viele Gemeinsamkeiten. So
wurden auch auf alliierter Seite die Soldaten stets ermahnt, Kontakte mit der Zi-
vilbevolkerung zu vermeiden. Besonders galt dies fiir die ersten Wochen, als das
Verhiltnis zur Zivilbevolkerung noch nicht geklirt war. ,Security within forma-
tions has on the whole been good, and troops have shown a healthy suspicion of
civilians wandering at large within the battle zone“#’8, duflerte sich die 215t Army
Group positiv iber das Verhalten der eigenen Minner zur normannischen Zivil-
bevolkerung.

Genauso wie den Deutschen waren den Briten alle Ortsfremden als Spione ver-
dichtig. Die Biirgermeister mussten daher iiberall eine Namensliste mit simt-
lichen Fliichtlingen aufstellen, welche von der Field Security, also der Militirpoli-
zei, kontrolliert wurden.#’? Eine méglichst grofle Kontrolle der Zivilbevélkerung

475 Vgl. BA-MA, RH 24-81/141. LXXXI. Armeekorps. Ic Meldung vom 15.6. 1944,

476 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6.6.-30. 6. 44. Bespre-
chung mit Major Abshagen vom 14.6.1944 und vom 28.6.1944. BA-MA, RH 27-2/109. 2.
Panzer-Division. Ic Nr.637/44 g.Kdos. v. 24.6.1944. Betr.: Oberfihnrich Gastl. TNA, WO
171/336. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). 15 June 44. Periodical counter intelligence re-
port No.1 for period ending 14 June 1944. Top secret. TNA, WO 171/286. Operation Over-
lord. 8 Corps Planning Intelligence Notes No. 3. 24 May 44. Top Secret.

477 Vgl. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div. Int Summary No. 24. For Period 2200 hrs 29 Jun -
2200 hrs 30 Jun. TNA, WO 171/131. G.S.1.(b) Main HQ. 21 Army Group. 27 June 1944. CI
News Sheet No. 1.

478 Vgl. auch PRO WO 171/131. G.S.I. (b) Main HQ 21 Army Group. 11 July 1944. CI News
Sheet No.2. Vgl. auch TNA, WO 171/340. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). Periodical
Counter Intelligence Report No. 5 for Period ending 8 August 1944. Darin heiflt es unter an-
derem: ,,In most cases f[or]w{ar]d t[rou]ps continue to show a commendable standard of su-
spicious alertness.”

479 Vgl. TNA, WO 171/338. Security Report for period ending 8 June [muss heiflen: July] 44.
Ref. 45/FSR/3. 8 July 44. TNA, WO 171/340. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). Periodi-
cal Counter Intelligence Report No.5 fiir Period ending 8 August 1944. TNA, WO 171/336.
Main HQ 30 Corps 111/21/GSI (b). 25 June 1944. Periodical Counter Intelligence Report
No.2 for period ending 24 June 1944. Darin ist sogar die Rede von einer Kabelsabotage in der
Gemeinde ,Jerusalem®. Da es in ganz Frankreich keinen einzigen Ort mit diesem Namen
gibt, ist davon auszugehen, dass die Briten hier einen Decknamen verwendeten.
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sollte demnach unter allen Umstinden gewihrleistet sein, womit auch die Schlie-
fung von Cafés und Restaurants verbunden war.#80

Bekanntlich ermahnte auch die Wehrmachtsfithrung auf allen Kriegsschauplitzen
ihre Soldaten immer wieder zu steter Wachsamkeit im Umgang mit den Einheimi-
schen. Ebenso wurde in den deutsch besetzten Gebieten hiufig das 6ffentliche Le-
ben eingeschrinkt und die Zivilbevolkerung einer moglichst groflen Uberwachung
unterworfen. Dergleichen hatte seinen Grund primir im militirischen Sicherheits-
bediirfnis und war nicht per se ein wie auch immer gearteter Auswuchs der NS-
Ideologie, des deutschen Militarismus oder der Beginn einer verbrecherischen Be-
satzungspolitik, so wie es die historische Forschung bisweilen suggeriert.*81

Im Umgang mit verdichtigen Personen ergab sich jedoch ein deutlicher und
entscheidender Unterschied zwischen den beiden Kriegsgegnern. Anstatt sich wie
die Deutschen in einigen Fillen in der Normandie vorschnell radikalen Methoden
zur Abschreckung zu bedienen, leiteten die Alliierten mutmaflich Schuldige erst
in ein Army Civil Interrogation Camp. Eine Statistik eines solchen Lagers zeigt,
dass keine Einzige der vom 22.Juni bis 11. August befragten 112 Personen sofort
exekutiert wurde: Der gréfite Teil wurde fiir weitere Befragungen zuriickbehalten,
fast ebenso viele bedingungslos freigelassen und 15 Leute als erkannte Agenten
nach Grofibritannien oder zur 215t Army Group weitergeleitet. Daneben wurden
mehrere als Kollaborateure erkannte Franzosen den neuen franzésischen Exekuti-
vorganen zur weiteren Befragung, Internierung oder Verurteilung ausgeliefert.*82
Nur die wirklich Schuldigen sollten damit einer volkerrechtlich gedeckten Strafe
entgegensehen.

Die Alliierten wussten, dass sie sich die Sympathie der normannischen Bevol-
kerung erst langsam erwerben mussten. Zu tief safl die Verbitterung uber die
ricksichtslosen Bombardierungen, bei denen viele ihre Familienangehérigen, ihre
Freunde oder ihre Bekannten verloren hatten. Es war daher nicht zu erwarten,
dass man die Alliierten im Landungsgebiet iiberschwinglich als Befreier begriifit
hitte. Zudem war in den ersten Wochen nach Beginn der Landung das kiinftige
politische Schicksal des befreiten Frankreichs noch nicht klar, da die Alliierten ur-
spriinglich eine Militirverwaltung einsetzen wollten und daher auch schon Besat-
zungsgeld ausgaben.

Die Beziehungen der alliierten Soldaten zur befreiten Bevolkerung gestalteten
sich in den einzelnen Abschnitten zu Beginn relativ unterschiedlich. Wihrend die
Franko-Kanadier, deren Vorfahren haufig selbst aus der Normandie gekommen
waren, quasi schon als Landsleute gesehen und auch die Briten relativ schnell ak-
zeptiert wurden, bestimmte anfangs eine kiihle Atmosphire das Verhiltnis zu den
amerikanischen Soldaten.*®3 Auch im britischen Landungssektor wunderten sich

480 Vgl. PRO WO 171/336. Main HQ 30 Corps. 237/G. 19 Jun 44. Subject: Immediate Report
No.7. Secret.

481 Vgl. beispielsweise Rass, Menschenmaterial, S. 350f.

482 Vel. TNA, WO 171/132. Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force. AC of S, G-2
(Int) Division. Gp/INT/2037. 15 Aug 44. Army Group Periodical Counter-Intelligence Re-
port No.5 for Period ending 15 Aug 44.

483 Vgl. Jean Quellien, Le Débarquement et la Bataille de Normandie. La Normandie au Cceur
de la Guerre, Rennes 21998, S.131.
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viele Soldaten, dass die Bevélkerung ihnen keinen {iberschwinglichen Empfang
bereitete. Das britische I. Korps sah sich Ende Juni deswegen dazu gezwungen,
den eigenen Soldaten zu erkliren, warum dies so sei. Als Begriindung fithrte man
das relativ friedliche Leben in der Normandie wihrend der deutschen Besat-
zungszeit an, wo die Bevélkerung materiell nicht besonders stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden sei: ,, The picture of a down-trodden, starving people,
therefore applies less to Normandy than to other parts of France.“484

Dennoch kam es in den befreiten Gebieten nirgends zu einer offenen Ableh-
nung oder gar einem Aufbegehren gegen die Alliierten; zu tief safl beim Grofiteil
der Bevolkerung die Schmach iiber die vierjihrige Besatzungsherrschaft des deut-
schen , Erbfeindes®. Besonders in den Stidten, wie in Bayeux, wurde die Bevolke-
rung als ,very friendly“ beschrieben. Der Field Security Service habe eine 100-
prozentige Zusammenarbeit von Seiten der Polizei und der Gendarmerie erfah-
ren. Auch in der Kiistengegend sei das Verhiltnis der Zivilisten zu den eigenen
Soldaten ,.generally good*“.485

Diese guten Beziehungen wurden aber sehr bald leichtfertig aufs Spiel gesetzt,
da einige alliierte Soldaten sich in einem besetzten Land zu befinden glaubten und
sich zu Pliinderungen hinreiflen liefen.#8 Nach Berichten des britischen XXX.
Korps verglichen Franzosen in den befreiten Gebieten das Verhalten der alliierten
Soldaten mit demjenigen der Wehrmacht. Zu seinem Leidwesen musste das Korps
feststellen, dass dieser Vergleich hiufig zu Ungunsten der eigenen Soldaten aus-
fiel. Die Aussage eines Einwohners des Dorfchens Livry (Dép. Calvados) — so das
Korps — wire durchaus symptomatisch: ,Having waited four years to be liberated
we did not expect to be pillaged; even the Germans did not that.“487

Die britischen Kommandobehorden*® reagierten darauf sofort mit scharfen
Gegenbefehlen und drohten schwere Strafen im Wiederholungsfall an — mit Erfolg,
wie das britische XXX. Korps Anfang Juli berichtete.#8? Trotzdem befiirchtete man
noch Anfang August, durch erneute Fille von Pliinderungen und mutwilligen Zer-

484 Vol TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div Int Summary No.24. For Period 2200 hrs 29 Jun -
2200 hrs 30 Jun. Source: 1 Corps Int Summary No. 10.

485 Vgl. TNA, WO 171/336. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). 15 June 44. Periodical counter
intelligence report No. 1 fiir period ending 14 June 1944. Top secret. Vgl. auch ebenda. Main
HQ 30 Corps 111/21/GSI (b). 25 June 1944. Periodical Counter Intelligence Report No. 2 for
Period ending 24 June 1944.

486 Vgl. TNA, WO 171/425. 6 Airborne Div. Int Summary No.24. For Period 2200 hrs 29 Jun -
2200 hrs 30 Jun. Source: 1 Corps Int Summary No. 10. Das Detachment 207 der Civil Affairs
berichtete am 12.Juni: ,Looting by troops pretty general. British prestige has fallen here
today.“ Derartige Meldungen waren in diesen Tagen keine Seltenheit. Vgl. Civil Affairs and
Military Government. North-West Europe 1944-1946, hrsg. v. ES.V. Donnison, London
1961, S.74.

487 Vgl. TNA, WO 171/336. Main HQ 30 Corps 111/21/GSI (b). 25 June 1944. Periodical Coun-
ter Intelligence Report No. 2 for Period ending 24 June 1944.

488 Leider konnten fiir diese Arbeit nur die Militarakten der britischen Streitkrifte konsultiert
werden. Die Frage, wie sich die Verhiltnisse bei den Amerikanern oder Kanadiern entwickel-
ten, muss also offen bleiben.

489 Vgl. TNA, WO 171/338. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). 9 July 44. Periodical Counter
Intelligence Report No. 3 for the Period ending 8 July 1944. Top secret.
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storungen eine Beeintrichtigung der Beziehungen zur Zivilbevolkerung.#%° Erst mit
dem alliierten Ausbruch aus dem Landungskopf Anfang August schlug die Stim-
mung im Kampfgebiet um. So meldete das britische XXX. Korps zufrieden: ,, The
people of the Dep[artmen]t of Orne appear to be glad to see us. Welcome of for-
ward troops has in many cases been enthusiastic.“4°! Und Mitte August 1944 stellte
sich endlich die von den alliterten Militdrs so lange erhoffte Stimmung in der fran-
zosischen Bevolkerung ein: ,, The reception given to British t[roolps in Northern
France and Belgium has been too widely broadcast in the British press and by the
BBC to be enlarged upon this report. The enthusiasm of the population in some
towns where F[ield] S[ecurity] personnel happened to be the first British t{roo]ps to
enter was completely overwhelming in every sense of the word.”#%2

2.2.4. Deutsche Requisitionen und Pliinderungen

Nun waren Pliinderungen aber nicht nur ein Problem in den alliierten Armeen.
Die deutsche Seite hatte in der Normandie deutlich mehr mit solchen Disziplin-
losigkeiten zu kimpfen, als es die alliierten Berichte vermuten lassen. Eng verbun-
den war damit die katastrophale Nachschubsituation bei Wehrmacht und Waffen-
SS. Bereits Ende Juni musste die Heeresgruppe B eingestehen, dass ,,durch fehlen-
den Kolonnenraum, Ausfall der Bahnen und rollende feindl[iche] Luftangriffe [...]
eine ordnungsmiflige Versorgung und eine Bevorratung fiir eigene Unternehmun-
gen an der Kampffront z[ur] Z[eit] nicht gewihrleistet” wire.*> Um diese Eng-
pisse zu umgehen, musste die Wehrmacht auf die Ressourcen des besetzten Lan-
des zuruckgreifen.

Requisitionen waren nach Artikel 52 der HLKO erlaubt, mussten allerdings -
wie bereits gesagt — ,,im Verhiltnis zu den Hilfsquellen des Landes stehen® und
durften ,nur fiir die Bediirfnisse des Besetzungsheeres gefordert werden®.#%4 Die
erste Bedingung traf auf Frankreich sicherlich zu, doch ist die Beantwortung der
zweiten Bedingung schwierig. Sicherlich dienten Requisitionen von Fahrzeugen
tiir den Nachschub oder von Nahrungsmitteln fiir die kimpfende Truppe in der
Normandie nicht mehr genuin den Bediirfnissen eines Besatzungsheers, doch
wird man sie auch nicht ohne weiteres der allgemeinen Kriegfiilhrung zuordnen
kénnen. Die deutsche Rechtswissenschaft bestitigte jedenfalls frithzeitig die

4% Vgl. TNA, WO 171/340. Main 30 HQ Corps. 111/21/GSI (b). Periodical Counter Intelli-
gence Report No. 5 for Period ending 8 August 1944. Vgl. auch TNA, WO 179/2606B. Main
HQ First Cdn Army. Counter Intellligence Report No. 5. For the period 28 Jul-10 Aug 44.
Vgl. TNA, WO 171/340. Main 30 HQ Corps. 111/21/GSI (b). Periodical Counter Intelli-
gence Report No. 6 for Period ending 24 August 1944.

492 Vgl. TNA, WO 171/341. Main HQ 30 Corps. 111/21/GSI (b). Periodical Counter Intelli-
gence Report No. 7 for period ending 9 Sep 44.

Vgl. IfZ-Archiv, MA-1376. Heeresgruppe B. Abt.la. Wochenmeldung 19.6.-26.6.1944. Das
Armeeoberkommando 7 veranschlagte pro Kampftag in der Defensive 3.200 Tonnen Trans-
portraum, pro Kampftag in der Offensive gar 4.500 Tonnen Transportraum. Fiir die Verpfle-
gung wurden dabei jeweils 500 Tonnen kalkuliert. Am 21.Juni meldete der Oberquartier-
meister der Armee aber, dass nur 1.300 Tonnen Transportraum pro Tag zur Verfiigung stehen
wiirden, wobei hiufig nur die Hilfte einsatzbereit wire. Vgl. Ose, Entscheidung, S.116.

494 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 65.
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Rechtmifigkeit von Requisitionen durch Kampftruppen.#%> Auch die franzdsi-
sche Abordnung bei der Waffenstillstandskommission stellte Artikel 52 der
HLKO wihrend der Invasionskimpfe nicht in Frage.4%

Kurz vor Beginn der Invasion fillte der Militirbefehlshaber eine Grundsatzent-
scheidung: Wirtschaftsgiiter durften nur auf seine ausdriickliche Weisung be-
schlagnahmt werden, der Truppe stand ein beschrinktes Requisitionsrecht ,,nur
im Falle dringenden Notstands“ zu, wozu auch feindliche Landungen zihlten.
Lediglich Offiziere ab Bataillonskommandeur aufwirts durften dieses Recht aus-
uiben, Privateigentum durfte nur gegen Entschidigung beschlagnahmt werden.*¥”

Derartige Anweisungen hatten sich bereits am ersten Tag der Invasion als
schwer durchfihrbar erwiesen. Um ihre chronisch mangelhafte Materialausstat-
tung auszugleichen, nahm die Truppe jede Gelegenheit war, um vor allem an
Fahrzeuge zu kommen. Schon am 6.Juni berichtete die Feldkommandantur in
Caen, dass ,die Truppe iiberall in der Stadt und Umgebung Kraftfahrzeuge und
Treibstoff riicksichtslos requiriert, Garagen aufbricht und mit der Ausschlachtung
jedes erreichbaren Kraftfahrzeuges beginnt“. Dabei hatte selbst die Militirverwal-
tung das Nachsehen und blieb ,ohne ausreichende Kraftfahrzeuge und Treib-
stoffe“.#%8 Nach einem Befehl des Wehrmachtfiithrungsstabs vom 20. Juni durfte es
fiir die Erfassung der franzésischen Kraftfahrzeuge ,keine anderen Riicksichten
geben, als nunmehr die milit[arische] Notwendigkeit“.#>® Dies konnte natiirlich
leicht als , Freifahrtschein® ausgelegt werden. Beispielsweise ging die 346. Infante-
riedivision so weit, Pferdegespanne mitsamt den franzésischen Fahrern zu requi-
rieren und damit ins Kampfgebiet zu ziehen.’% Hiufig wurden gar keine Requisi-

495 Vgl. Waltzog, Recht, S. 89f.

4% Vgl. AN, AJ40/1214, dr. 1. Franzésische Abordnung bei der deutschen Waffenstillstandskom-
mission. Der Vorsitzende. Nr.48467/AE. Wiesbaden, den 17. August 1944. Die juristische
Nachkriegsabhandlung von Downey streift diesen Punkt nur, ohne aber auf den Kern des
hier geschilderten Problems einzugehen. Vgl. William G. Downey, Captured enemy Pro-
perty: Booty of War and seized enemy Property, in: AJIL 44 (1950), S. 488-504, hier: S.4971.
Vgl. auch Achim Tobler, Requisition, in: Wérterbuch des Vélkerrechts, Bd. 3, S.106-110.

497 Vgl. BA-MA, RH 36/345. Der Befehlshaber im Bezirk Nordostfrankreich. Quartiermeister.
Br.B.Nr.1750/44 geh. v. 24.5.1944. Besondere Anordnungen fiir die Versorgung Nr. 22a/44.
Verwaltung und Wirtschaft. Vgl. auch IfZ-Archiv, MA-500. Der Militirbefehlshaber in
Frankreich. Abteilung Verw. 2/1. Az.: Vju 187.44g.822. Paris, den 5.5.1944. Betr.: Beute- und
Beschlagnahme in Frankreich.

498 Vel. AN, AJ40/899, dr. 3. Kommandantur 723. Verwaltungsgruppe. Vorldufiger Lagebericht
fur Herrn Militirverw.- Chef Sussdorf. Befehlshaber Nordwestfrankreich, abgeschlossen am
11.Juni 1944. Abschrift.

499 Vgl. BA-MA, RH 21-5/50. OB West. Ia Nr.432/44 g.Kdos. v. 21.6.1944. Bezug: OKW/WFSt
Nr 772006/44 g.K.Chef. gez. Jodl v. 20.6.1944.

500 Vgl. AN, AJ40/1214, dr. 1. Franzésische Abordnung bei der deutschen Waffenstillstandskom-
mission. Der Vorsitzende. Nr.48467/AE. Wiesbaden, den 17. August 1944. Vogl richtete nach
diesem Protest ein Schreiben an den OB West, in dem er den franz6sischen Standpunkt teilte
und die Riickkehr der Fahrer forderte. Vgl. ebenda. Deutsche Waffenstillstandskommission
Wiesbaden. Wehrmacht Ia Nr.547/44 v. 18.8.1844. Betr.: Inanspruchnahme von franzési-
schen Gespannen mit ihren Fiihrern durch die deutschen Truppen. Entwurf. Auch aus dem
Département Aveyron ist ein dhnlicher Fall iiberliefert. Vgl. AN, Fic I11/1141. Préfecture de
I’Aveyron. Rapport Mensuel d’Information. Période du ler mai au 30 juin 1944.
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tionsscheine ausgestellt und die franzésischen Eigentiimer blieben ohne Entschi-
digung.59! Spiter wurde das Beschlagnahmerecht fiir Kraftfahrzeuge wieder deut-
lich eingeschrinkt, zumal sich schwere Schiden fir die Versorgung der Bevéike-
rung wie auch der Truppe abzuzeichnen begannen.>%

Kurz nach Beginn der Kimpfe wurden die Richtlinien iiber Beschlagnahmun-
gen in einem Merkblatt fiir die Truppe bekannt gegeben.®® Bei Requisitionen war
stets die Feldkommandantur einzuschalten, lediglich in Notlagen durfte die
Truppe selbst Beschlagnahmungen vornehmen. Die Bezahlung sollte in Francs er-
folgen, nur wenn Zahlungsmittel nicht ausreichend zur Verfiigung standen, durfte
auf Requisitionsscheine zuriickgegriffen werden. Diese Scheine konnte die Bevol-
kerung spiter bei der Feldkommandantur gegen Bargeld eintauschen. Dollmann
ermahnte, ,Requisitionen (Beitreibungen) [...] auf das Notwendigste zu beschrin-
ken“.3% Die Intendanten wurden auflerdem angewiesen, ,,die Interessen der Zivil-
bevolkerung, soweit es die Truppenbelange zulassen, zu schonen®.50

Konnte bei der Beschaffung von Waren kein Eigentiimer ermittelt werden, soll-
ten das Bargeld oder die Requisitionsscheine an den Biirgermeister oder die fran-
zosische Polizei gegeben werden.’% Diese Regelung wollte verhindern, dass Sol-
daten ,angeblich ,herrenloses Gut’, [...] in den von der fr{an]z[dsischen] Zivilbe-
volkerung verlassenen Ortschaften® an sich nahmen. Ein Verstof) dagegen wurde
als Phinderung entsprechend geahndet.’®” Nach einem Befehl Dollmanns wurde
als Pliinderer bereits bestraft, ,,wer im Felde boshaft oder mutwillig fremdes Gut,
z.B. Wohnungs- oder Ladeneinrichtungen verwiistet[e]“. ,Das Privateigentum
der durch den feindlichen Luftterror ohnehin hart getroffenen franzésischen Be-
volkerung verdient Schutz und Achtung durch die deutsche Wehrmacht®, so der
Oberbefehlshaber der 7. Armee weiter.>®® Und das XXXXVII. Panzerkorps be-
tonte, dass das Privateigentum der franzdsischen Landeseinwohner durch den

01 AN, AJ40/ 444. Der Militarbefehlshaber in Frankreich. MVZ ~ Gruppe 3 — Br. B. Nr. 103/44
geh. Paris, den 13.Juli 1944. Betrifft: Lagebericht iiber Verwaltung und Wirtschaft fiir den
Monat Juni 1944.

502 Vgl. IfZ-Archiv, MA 1385/2. Generalkommando II. SS-Panzerkorps. Qu. Tgb. Nr.759/44 ge-
heim v. 2.8.1944. Besondere Anordnungen fiir die Versorgung Nr.33/44.

503 vgl. BA-MA, RH 20-7/295. [AOK 7] Qu.2. Merkblatt Giber die Richtlinien betr. Aufkaufen
und Entnahmen aus dem Lande. 25.6.1944.

504 Vgl. BA-MA, RH 27-301/9. Der Oberbefehlshaber der 7. Armee. III/IVb. Az. 14/44. 24.6.
1944.

505 vgl. BA-MA, RH 20-7/295. Armeeoberkommando 7. Oberquartiermeister. Qu. 1 Nr. 9194/
44 geh. v. 8.6.1944. Betr.: Berichtigung.

506 Vgl. AN, AJ40/898, dr. 3. Generalkommando XXXXVIIL Pz.Korps. Abt. Qu. 30.6.1944.
Betr.: Ankauf und Entnahmen aus dem Lande. Abschrift von Abschrift. Vgl. auch BA-MA,
RH 27-301/7a. Panzer-Lehr-Division. Ib. Anlage 2 zu Besondere Anordnungen fiir die Ver-
sorgung Nr.25 v. 13.7.1944,

307 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. [AOK 7] Qu.2. Merkblatt iiber die Richtlinien betr. Aufkiufen
und Entnahme aus dem Lande. 25. 6. 1944. Diese Richtlinien waren damit deutlich schirfer als
die Erliuterungen Waltzogs zu Artikel 52 der HLKO betreffend der Empfangsbestitigungen
bei Beschlagnahme. Vgl. Waltzog, Recht, S. 90f.

508 Vgl. BA-MA, RH 27-301/9. Der Oberbefehlshaber der 7. Armee. III/IVb. Az. 14/44. 24.6.
1944. Vgl. auch BA-MA, RH 20-7/135. Armeeoberkommando 7. I1a/Ia. Nr. 124. 24.6.1944.
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Waffenstillstandsvertrag von 1940 garantiert wire, und auch die derzeitigen
Kimpfe nichts daran indern wiirden. ,Die deutsche Wehrmacht fithrt hier im
Westen den Krieg gegen die Anglo-Amerikaner, nicht gegen Frankreich®, so der
bemerkenswerte Schliisselsatz im Befehl dieses Generalkommandos.>%® Mitte Juli
verbot Kluge noch einmal fiir den gesamten Westraum jede eigenmichtige Ent-
nahme von Lebensmitteln aus dem Lande.510

Derartige Anweisungen zeigen deutlich, wie sehr der militirischen Fithrung
von Wehrmacht und auch Waffen-SS theoretisch an einer rechtlich abgesicherten
und korrekten Handhabung der Requisitionsfrage gelegen war. Allerdings fruch-
teten derartige Ermahnungen sehr hiufig nicht. Immer wieder bemichtigten sich
einzelne Soldaten oder kleinere Einheiten franzdsischen Privateigentums oder
zwangen die lokalen Bauern, Nahrung herauszugeben. Dabei wurde hiufig auch
Gewalt angewandt bis hin zum Mord.?!! Besonders negativ stach hier wieder die
Waffen-SS hervor, aber auch die Wehrmacht — und dabei erneut die Luftwaffe —
lief sich einiges zuschulden kommen.512

Die verantwortlichen Dienststellen erkannten, dass durch wilde Requisitionen
schwere Schiden fiir eine geregelte Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen ent-
stehen konnten. Viel schlimmer aber: Beschlagnahmungen ohne Bezahlung oder
gar Pliinderungen drohten ,die an sich jetzt wohlmeinende Bevélkerung in die
Arme der feindlichen Propaganda zu treiben®, wie der Leiter des Verwaltungs-
stabs der Feldkommandantur 722 (St. L3) an den Militirbefehlshaber schrieb.?13
Der Kommandierende General des LXXXIV. Armeekorps, General der Infanterie

509 Vgl. AN, AJ40/898, dr. 3. Generalkommando XXXXVII. Pz.Korps. Abt. Qu. 30.6.1944.
Betr.: Ankauf und Entnahme aus dem Lande. Abschrift von Abschrift. Vgl. auch BA-MA,
RH 27-301/7a. Panzer-Lehr-Division. Ib. Anlage 2 zu Besondere Anordnungen fiir die Ver-
sorgung Nr.25 v. 13.7.1944.

510 Vgl. BA-MA, RS 3-17/10. 17. SS-Panz.Gren.Division. ,,G6tz von Berlichingen® Ia/IVa. 20.7.

1944. Abschrift des FS Gen.Kdo. LXXXIV. A.K. Qu./Ta v. 19.7.1944. BA-MA, RL 20/208.

FLH.Kdtr. E (v) 239/X1. Gruppe Kommandant-Az. Br.B.Nr.1625/44 geh. v. 2.8.1944. Betr.:

Unberechtigte Entnahme von Verpflegungsmitteln aus dem Lande.

Vgl. einige Einzelschicksale bei Quellien, Victimes, S.139-148. Bourdin, Victimes, S.55-62.

Boivin, Victimes, S. 83-91.

512 Vgl. BA-MA, RH 20-7/295. [AOK 7]. Qu.2. Bericht iiber die Fahrt vom 26.-27.6.44. BA-

MA, RS 4/1293. Generalkommando LXXXIV. A.K. Der Kommandierende General. 20.7.
1944. Betr.: Verhalten und Auftreten der Soldaten im riickwirtigen Raum. Abschrift. IfZ-Ar-
chiv, MA-1376. Meldung AOK 7. Ia Nr.3021/44 geh. v. 7.8.1944. TNA, WO 171/336. 30
Corps Intelligence Summary No.447. Based on Information received up to 123259 B (D plus
37). BA-MA, RH 26-711/3. 711. Infanterie-Division. Besondere Anordnungen fiir die Ver-
sorgung Nr. 16. Vgl. auch Quellien, Victimes, S. 139-148. Bourdin, Victimes, S.55-62. Boivin,
Victimes, S. 83-91.
Bereits vor der Invasion brachte Dietrich als Kommandierender General des I. $S-Panzer-
korps einen Gegenbefehl heraus zur ,verbotswidrigen Entnahme von zwangsbewirtschafte-
ten Lebensmitteln®. Dietrich befiirchtete durch verschiedene derartige Vorkommnisse eine
Schidigung des Ansehens fiir die Waffen-SS ,in einem Mafle, das schlechthin fir alle uner-
triglich wird“. Vgl. BA-MA, RS 4/1446. Generalkommando I. SS-Panzerkorps ,Leibstand-
arte* Qu./IVa. Qu. 529/44 geh. v. 1.5.1944. Betr.: Verbotswidrige Entnahme von zwangsbe-
wirtschafteten Lebensmitteln aus den besetzten Gebieten.

513 Vgl. BA-MA, RW 35/572. Brief von MVOR Dr. Martinius an Militirverwaltungschef Ermert
vom 4.7.1944.

51

—_-
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Deutsche Fallschirmjager melken eine Kuh wibrend der Kimpfe in der Normandie,
Juni/Juli 1944. Ob diese Kub rechtmaflig requiriert wurde oder nicht, lisst sich aufgrund des
Fotos nicht feststellen. Allerdings pliinderten deutsche Soldaten wihrend der Normandie-
schlacht sebr haufig das Gut der franzdsischen Zivilbevilkerung, da der eigene Nachschub
nur zogerlich die Front erreichte (Quelle: BA, 1011-582-2116-29).

Dietrich von Choltitz, erklirte seinen Soldaten klipp und klar: ,Von unserem
Auftreten gegeniiber dem Franzosen wird abhingig, ob der Franzose, der sich im
Korpsbereich bisher durchaus loyal verhalten hat, weiterhin eine positive Stellung
gegentber der Deutschen Wehrmacht einnehmen oder ob er, dem Beispiel vieler
Landsleute folgend, zum Partisanenkrieg hinter unserer Front iibertreten wird.
Das, was wir jetzt durch Dummheit, Unachtsamkeit oder gar durch verbrecheri-
sches Handeln verderben, werden wir spater mit Blut bezahlen miussen.“ Straf-
taten gegentiber der Zivilbevolkerung befahl Choltitz ,,schirfstens zu ahnden®. In
sjedem Falle“ war zu priifen, ob eine disziplinare Ahndung ausreichend war, oder
ob nicht ein Kriegsgerichtsverfahren eingeleitet werden musste.!* Laut Ab-

514 Vgl. BA-MA, RS 4/1293. Generalkommando LXXXIV. A.K. Der Kommandierende General.
20.7.1944. Betr.: Verhalten und Auftreten der Soldaten im riickwirtigen Raum. Abschrift.
Ahnlich auch der Sonderbefehl der 17. SS-Panzergrenadierdivision ,Gotz von Berlichingen®,
worin es unter anderem heift: , Wir kénnen die loyale Haltung der Bevélkerung im hiesigen
Kampfgebiet nur dadurch erhalten, dafl wir in unserem Auftreten vorbildlich und gerecht
sind. Ein Pliinderer oder ein Dieb befleckt die ganze Division. Es ist Aufgabe eines jeden ein-
zelnen Angehérigen der Division, iiber die Ehre der Division zu wachen.“ Vgl. BA-MA, RS
3-17/10. 17. SS-Pz.Gren.Division ,,G6tz von Berlichingen®. Ia. Sonderbefehl vom 25.7.1944.
Vgl. auch den Befehl Eberbachs von Anfang August 1944 in: TNA, WO 171/222. Second
Army Intelligence Summary No.85. 28 Aug 44 (Captured Document: Panzergruppe West. la
Nr. 1496/44 geh. v. 8.8.1944. Betr.: Verhalten gegeniiber franzésischer Zivilbevélkerung)
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schlussbericht der Feldkommandantur St. L6 wirkten sich die wilden Requisitio-
nen ohne Bezahlung und die Plinderungen durch die deutschen Soldaten ,viel
abtriglicher” auf die Stimmung der Franzosen im Kampfgebiet aus als die militi-
rischen Erfolge der Alliierten.513

Wie ldsst sich insgesamt der Umgang der deutschen Besatzer mit der Zivilbe-
volkerung im Kampfgebiet der Normandie wihrend der Sommermonate 1944
charakterisieren? Sicherlich widmete die Wehrmachtsfithrung dieser Frage insge-
samt nur relativ wenig Aufmerksamkeit, war sie doch wihrend der schweren In-
vasionskimpfe schon mit den rein militirischen Angelegenheiten véllig iiberlastet.
Doch auch schon vor dem 6.Juni 1944 hatte man sich viel zu wenig Gedanken
dariiber gemacht, was mit der Zivilbevdlkerung im Kampf geschehen sollte. So
fehlte vor allem in der Frage der Evakuierung eine einheitliche Linie; es entwik-
kelte sich vielmehr ein stetes Hin und Her. Die Militirverwaltung, der eigentlich
diese Aufgabe oblag, war personell zu schwach, und ihr fehlten die Mittel, um die
mannigfachen Probleme allein zu regeln. Zudem wiren hier dynamische Leute ge-
fragt gewesen, doch die waren anscheinend weder bei der Feldkommandantur in
St. L6 noch bei der Feldkommandantur in Caen zu finden.31¢ Den franzdsischen
Behorden war auf alle Fille an einer humanitiren Regelung gelegen, aber auch sie
waren in threm Handlungsspielraum eingeschrinkt und verfiigten iiber zu wenig
Mittel und Moglichkeiten. So blieb die Bevolkerung vielfach auf sich gestellt und
musste bei den alliierten Angriffen hohe Opfer bringen. Aber es darf nicht uner-
wihnt bleiben, dass die Zivilisten sich diese sehr hiufig hitten ersparen kénnen,
wiren sie den vielen freiwilligen Evakuierungsaufforderungen der deutschen Be-
satzungsmacht nachgekommen.

Vollig gleichgiiltig war den hohen Militirs die Bevolkerung aber nicht. Biswei-
len kamen sogar humanitire Ziige zum Tragen, um den Franzosen im Kampfge-
biet die schlimmsten Leiden zu ersparen. Vor allem wollte man aber Ruhe direkt
hinter der Front, eine deutschfeindliche Stimmung sollte unter allen Umstinden
verhindert werden. Bei den insgesamt relativ wenigen Widerstandshandlungen
griffen die Deutschen — meist durch Sipo und SD - hart durch, doch wollte man
es generell im Gefechtsgebiet erst gar nicht so weit kommen lassen. Zu einem gro-
8en Problem entwickelten sich daher die wilden Requisitionen und Pliinderungen
der Truppe, wobei hier vor allem die Waffen-SS und die Luftwaffe negativ heraus-
stachen. Die Generalitit wandte sich mit Nachdruck gegen diese Disziplinlosig-
keiten, befiirchtete sie doch zu Recht eine negative Riickwirkung auf die Stim-
mung der Zivilbevolkerung im Kampfgebiet. Die gleichen Sorgen hatten im Ubri-
gen auch die Alliierten mit ihren Soldaten.

515 Vgl. BA-MA, RW 35/1250. Abschlufibericht der Verwaltungsgruppe der Feldkommandantur
722in St. L6.

516 So urteilte der Leiter der Wirtschaftsabteilung im Bezirk Nordwestfrankreich nach einer
Dienstreise zur Feldkommandantur St. L6: ,,Die Herren der FK St. L& stehen noch stark un-
ter dem Eindruck der Erlebnisse in St. Ld. Eine gewisse Lethargie kann nicht geleugnet wer-
den.” Vgl. AN, AJ40/899, dr. 6. [Bezirk Nordwestfrankreich] Der Leiter der Wirtschaftsab-
teilung. Bericht iiber die am 17./18. Juni 1944 in Begleitung von MVChef Dr. Ermert ausge-
fithrte Dienstreise zur FK Alencon und FK St. Lé. 19. Juni 1944. Die Evakuierung der Feld-
kommandantur Caen nach Falaise in den ersten Tagen der Invasion spricht fiir sich.
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Jedenfalls legen die vielen deutschen Gegenbefehle den Schluss nahe, dass Plin-
derungen in der Normandie keine Einzelerscheinungen waren und im Laufe der
Wochen und Monate stetig zunahmen. Wenn sie auch kein Massenphinomen wa-
ren, so zeigten sie schon, wie sehr die duflere militirische Disziplin der deutschen
Armee im Westen ins Wanken gekommen war, bis sie dann wihrend des Rick-
zugs aus Frankreich véllig zusammenbrach.






IV. Partisanenkrieg: Der Kampf im Hinterland

1. Theorie

1.1. Die volkerrechtliche Problematik

Die Diskussion der vergangenen Jahre uber die Wehrmacht war im Kern eine
Diskussion um die von thr begangenen Kriegsverbrechen. Allerdings wurde dabei
die juristische Seite vollig aufler Acht gelassen. Dies ist umso gravierender, als
man mit dem Terminus ,Kriegsverbrechen“ einen juristischen Begriff benutzt,
ohne diesen auch nur ansatzweise diskutiert und erértert zu haben. So ist es etwa
symptomatisch, wenn in einer jiingeren Arbeit zur Widerstandsbekimpfung in
Frankreich konstatiert wird, dass es im Frithjahr 1944 ,im Rahmen der Partisa-
nenbekimpfung eine Zunahme von Kriegsverbrechen gegeben“ habe!, ohne dass
der Autor auch nur einmal definiert, was unter einem Kriegsverbrechen zu verste-
hen ist. Erst die neu konzipierte ,, Wehrmachtsausstellung” hat sich dieses Punkts
in einem einfithrenden Kapitel angenommen.? Aus thematischen Griinden blieb
diese Darstellung vorrangig auf den deutsch-sowjetischen Kriegsschauplatz be-
schrankt.

Auch fiir die besetzten Gebiete Westeuropas liegen nur wenige Arbeiten vor,
die sich genauer mit der dortigen rechtlichen Situation beschifugen, wobei die
Partisanenbekimpfung nur sehr kursorisch behandelt wird.? Dabei waren die
deutschen Besatzer in Westeuropa — im Gegensatz zum Osten - um einen vdlker-
rechtlichen Diskurs bemiiht. Schliefflich war das Deutsche Reich als Mitunter-
zeichner seit 1899 an die Haager Landkriegsordnung gebunden. Bis kurz vor
Kriegsschluss wurde nicht einmal von Hitler ernsthaft erwogen, diese gegeniiber
den Westmichten zu kiindigen. Zum Verstindnis fiir das Handeln der deutschen
Besatzer ist daher ein kurzer Aufriss iiber die wichtigsten juristischen Streitfragen
unabdingbar. Fiir die Partisanenbekimpfung betrifft dies vor allem die Diskussion
um den Status der Widerstandskimpfer sowie die Handhabung der Geisel- und
der Repressalienfrage.

Prinzipiell war die Rechtslage in Frankreich sehr schwierig, wie auch die Mili-
tirverwaltung in threm Abschlussbericht hervorhob: ,Frankreich war nicht nur
besetztes Gebiet, sondern ~ auch nach Einstellung der Feindseligkeiten — zugleich
Kriegsschauplatz, und zwar gegen ein drittes Land, nimlich England. Im moder-

1 Vgl. Meyer, Besatzung, S. 148.

2 Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Verbrechen der Wehrmacht. Dimensio-
nen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Ausstellungskatalog, Hamburg 2002, S. 15-33.

3 Vgl. Jiirgen Thomas, Wehrmachtjustiz und Widerstandsbekimpfung. Das Wirken der ordent-
lichen deutschen Militirjustiz in den besetzten Westgebieten 1940-46 unter rechtshistorischen
Aspekten, Baden-Baden 1990. Der Autor widmet sich der Frage um den Status der Partisanen
in Frankreich leider praktisch gar nicht und um ihre Bekimpfung durch die Militirjustiz nur
auf wenigen Seiten. Vgl. ebenda, S.80-87. Recht ausfihrlich sind hingegen die Betrachtungen
bei Luther, Widerstand, S.69-81. Im Hinblick auf seine ehemalige Tatigkeit ist hier allerdings
héchste Vorsicht geboten.



234 IV. Partisanenkrieg: Der Kampf im Hinterland

nen Volkerrecht ist dieser verwirklichte Tatbestand kaum behandelt worden,
ebensowenig wie die schwierigen Fragen, welche sich aus der wohl einzigartigen
langen Dauer des Waffenstillstands er[g]eben.“4

Die Rechtsgrundlagen fiir die deutsche Besatzung in Frankreich bildeten einer-
seits die Haager Landkriegsordnung (HLKO) von 1899/1907, andererseits der
deutsch-franzosische Waffenstillstandsvertrag von 1940. Daneben wurden noch
einige Zusatzvereinbarungen zwischen der deutschen Besatzungsmacht und der
franzosischen Vichy-Regierung getroffen. Trotz dieser verschiedenen Rechtsquel-
len ergaben sich zahlreiche offene Fragen, die sich zwangsliufig aus den Liicken
dieser Vereinbarungen ergaben.

Besonders eklatant traf dies auf die Bestimmungen der Haager Landkriegsord-
nung zu. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versuchten die europiischen
Michte das bisherige Kriegsrecht zu kodifizieren, ihm also eine rechtspositivisti-
sche Grundlage zu geben. Nach einigen ergebnislosen Verhandlungsversuchen,
wie der nicht ratifizierten Briisseler Kriegsdeklaration von 1874, trafen sich auf
Anregung des russischen Zaren Nikolaus II. und auf Einladung der niederlindi-
schen Regierung die Vertreter von insgesamt 26 Staaten® vom 18.Mai bis 27.Juli
1899 zu einer Konferenz in Den Haag, um unter anderem iiber die Kodifizierung
eines allgemein giiltigen internationalen Kriegsrechts zu verhandeln. Ergebnis war
ein 60 Artikel umfassendes Vertragswerk, das 1907 auf der Zweiten Haager Frie-
denskonferenz noch einmal unwesentlich modifiziert wurde.6 Auch wenn man es
als einen groflen Erfolg verbuchen muss, dass es trotz der vielen unterschiedlichen
Auffassungen der teilnehmenden Staaten erstmals gelang, ein international giilti-
ges Kriegsvilkerrecht zu formulieren, so war die Haager Landkriegsordnung weit
davon entfernt, vollstindig oder gar perfekt zu sein. Die Unterzeichner des Ver-
trages konnten damals unméglich voraussehen, dass die Liicken des positiven
Rechts nicht selten die Grundlage fiir willkiirliche Rechtsauslegungen bilden und
in ,Totalen Kriegen® sowie ,Weltanschauungskriegen® leicht zu Instrumenten
einer regellosen Kriegfiihrung missbraucht werden konnten. Selbst im Abschluss-
bericht der deutschen Militirverwaltung in Frankreich wurde dieser kritische

4 Vgl. AN, AJ40/536. Militarverwaltung in Frankreich. Abschlufibericht der Verwaltung. Allge-
meines (Ziff. I bis VI). Gruppe , Allgemeine und innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abgeschlos-
sen am 25.3.1945.

5 Vertreten waren damals alle souverinen europiischen Staaten sowie China, Japan, Mexiko,
Persien, Siam und die Vereinigten Staaten. Zu den Haager Konferenzen vgl. Jost Diilffer, Re-
geln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in der internatio-
nalen Politik, Frankurt/Main u.a. 1981.

& Druck der beiden Haager Landkriegsordnungen vgl. beispielsweise: Kodifiziertes internatio-
nales Kriegsrecht in seinem Wortlaut und Geltungsbereich gegentiber dem Ausland, zu-
sammengestellt von Ernst Lodemann, Berlin 1937, S.17-41 (HLKO von 1899) bzw. S.42-67
(HLKO von 1907). Lodemanns Ubersetzungen aus dem Franzésischen sind aber nicht immer
wortlich korrekt. Fiir eine kommentierte deutsche Ausgabe aus dem Zweiten Weltkrieg vgl.
Recht der Landkriegsfithrung. Die wichtigsten Abkommen des Landkriegsrechts, erldutert
von Dr. Alfons Waltzog, Berlin 1942, S.1-108. Wie im Vorwort Waltzog schrieb, sollte diese
Arbeit keine volkerrechtswissenschaftliche Kommentierung sein, sondern ,ein praktisches
Handbiichlein“ fiir Offiziere und Unteroffiziere, um ,,den militirischen Praktikern erspriefli-
che Dienste zu leisten”.
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Punkt — wenn auch sehr geschént und aus der Perspektive eines Vertragsbrechers
- angedeutet: ,Sodann war die HLKO veraltet. Sie trug vor allem der Entwick-
lung zum totalen Krieg, also der Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Mobilma-
chung von Land und Volk ebensowenig Rechnung wie der W(affenstillstands]
Vlertrag), der diesen Punkt fast vollig auler acht gelassen hat (Arbeitseinsatzpro-
blem, Verlagerung der Fabrikationsstitten usw.). Gleiches galt fir den weltan-
schaulichen Kampf, der nach hoherem Befehl die materielle Kriegfithrung beglei-
ten sol[l]te (Juden-, Freimaurer-, Kommunistenfrage), und dessen Ziele gleichfalls
von den Besatzungsbehorden wahrzunehmen war. Da in diesen Beziehungen nur
auf Teilgebieten Ubereinstimmung mit der franzésischen Regierung erzielt wer-
den konnte, muflte zur Rechtfertigung der deutschen Wiinsche auf neue Rechts-
gedanken zurickgegriffen werden, fiir die das geschriebene internationale Recht
keine Vorginge enthielt.””

Bereits der Erste Weltkrieg mit den Symptomen eines ,, Totalen Kriegs“ hatte
die Schwichen der Haager Landkriegsordnung aufgezeigt, doch bis auf eine Neu-
regelung der Kriegsgefangenenfrage durch die Genfer Konvention von 1929 ge-
schah nichts, um die vielen Liicken des Kriegsvolkerrechts zu schliefen. Nach wie
vor sollten diese nach dem nicht kodifizierten Kriegsgewohnheitsrecht behandelt
werden, welches aber in den einzelnen Staaten unterschiedliche Traditionen hatte,
und somit keine einheitliche Auffassung dariiber bestand.

Eine dieser Liicken war die Frage nach dem Recht auf Widerstand im besetzten
Gebiet.8 Auf der Haager Friedenskonferenz von 1899 drohte eine Einigung auf
ein Vertragswerk genau in diesem Punkt zu scheitern. Es standen damals auf der
einen Seite die Grofimichte, darunter das Deutsche Reich und auch Frankreich,
welche den Schutz ihrer eigenen Truppen vor Uberfillen gesichert wissen wollten.
Auf der anderen Seite forderten die kleineren Staaten unter Betonung patrioti-
scher Gedanken die Teilnahme der Bevélkerung an den Kampfhandlungen, schon
allein deswegen, weil diese Staaten glaubten, in Zukunft nie selbst Besatzer, son-
dern stets nur Besetzte zu sein. Das Ergebnis war daher ein héchst zweifelhafter
Kompromiss, der sich in den beiden ersten Artikeln der Haager Landkriegsord-
nung so ausdriickte: Artikel 1 trug den Winschen der Grofimichte Rechnung
und legte vier Bedingungen fest, damit Milizen und Freiwilligen-Korps als Kom-
battanten anerkannt werden wiirden. Artikel 2 war ein Zugestindnis an die klei-
neren Staaten, indem er der ,Bevolkerung eines nicht besetzten Gebiets“? das
Recht einrdumte, beim Herannahen des Gegners die Waffen zu ergreifen, wobei
von den in Artikel 1 festgelegten vier Bedingungen nur zwei erfiillt sein mussten:
Das offene Tragen der Waffen sowie die Achtung der Gesetze und Gebriuche des

7 Vgl AN, AJ40/536. Militirverwaltung in Frankreich. Abschlufibericht der Verwaltung. Allge-
meines (Ziff. I bis VI). Gruppe ,,Allgemeine und innere Verwaltung® (Ziff. VII). Abgeschlos-
sen am 25.3.1945.

8 Fir eine kurze Einfihrung mit weiteren Literaturhinweisen auf die rechtliche Problematik des
Partisanenkriegs vgl. Heinz Knackstedt, Kombattanten, in: Wérterbuch des Volkerrechts,
hrsg. v. Hans-Jurgen Schlochauer, Bd.2 (insgesamt: 3 Bande), Frankfurt/Main 21961 (insge-
samt: 1961-1962), S. 259-261. Jirg H. Schmid, Partisanen, in: ebenda, S.744f.

9 Vgl. Artikel 2 der HLKO. Druck: Lodemann, Kriegsrecht, S.25. Kursive Hervorhebung
durch d. Verf.
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Kriegs. Fiir alle aus Artikel 1 und 2 resultierenden Fragen — und derer gab es
offensichtlich viele — bestimmte in der Priambel die so genannte Martens’sche
Klausel: ,Solange, bis ein vollstindiges Kriegsgesetzbuch festgestellt werden
kann, halten es die hohen vertragsschliessenden Theile fiir zweckmaissig, festzu-
setzen, dass in den Fillen, die in den von ihnen angenommenen Bestimmungen
nicht vorgesehen sind, die Bevolkerungen und Kriegfithrenden unter dem Schutze
und den herrschenden Grundsitzen des Volkerrechts bleiben, wie sie sich aus den
unter gesitteten Staaten geltenden Gebrauchen, aus den Gesetzen der Menschlich-
keit und aus den Forderungen des offentlichen Gewissens herausgebildet ha-
ben.“10 Festzuhalten bleibt: Es gab in der Haager Landkriegsordnung kein festge-
schriebenes Widerstandsrecht der Bevilkerung eines besetzten Gebiets.!? Aller-
dings bot das Gewohnbheitsrecht verschiedene Interpretationsméglichkeiten.12
Doch hoffte man wohl insgeheim, dass es nie so weit kommen kénnte, denn ein-
erseits hatte der Besatzer eine Fiirsorgepflicht gegeniiber der Zivilbevolkerung,
und diese wiederum eine Gehorsamspflicht gegeniiber dem Besatzer.13

Das Deutsche Reich glaubte die Méoglichkeit des bewaffneten Widerstands
durch Artikel 10 des Waffenstillstandsvertrags von 1940 moglichst einschrinken
zu konnen.* Diese Vereinbarungen betrafen aber nur den franzésischen Staat,

10 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S.22f. Das franzosische Original lautete: ,En attendant qu’un
code plus complet des lois de la guerre puisse étre édicté, les Hautes Parties contractantes ju-
gent opportun de constater que, dans les cas non compris dans les dispositions réglementaires
adoptées par Elles, les populations et les belligérants restent sous la sauvegarde et sous 'empire
des principes du droit des gens, tels qu’ils résultent des usages établis entre nations civilisées,
des lois de ’humanité et des exigences de la conscience publique.“ Ebenda.

Als definitiv falsch miissen daher die kurze Interpretation bei Meyer, Besatzung, S. 245, Anm.

10 sowie die in die gleiche Richtung gehende Aussage bei Delacor, Attentate, S. 44, gelten, wo-

nach die Bevélkerung eines besetzten Gebiets das festgeschriebene Recht auf Widerstand habe,

und die Priambel der HLKO laut Meyer ,dem Schutz von Guerilla-Kimpfern dienen sollte”.

12 Vgl. Solchany, Bild, S.28-31. Allerdings greift Solchanys Sicht einer ,restriktiven Interpreta-
tion des Volkerrechts“ (ebenda, S.28) durch die deutschen Besatzer zu kurz, da er sich in sei-
ner Betrachtung nur auf Teile der Haager Landkriegsordnung stiitzt und andere wichtige Teile
des Vertragswerks sowie andere Vereinbarungen aufler Acht lisst. Es mussten nimlich noch
wichtige andere Kriterien erfiillt werden, bis ein Widerstandskdmpfer als Kombattant aner-
kannt werden konnte.

13 Fiir einen kurzen Uberblick mit weiteren Literaturhinweisen iiber den Rechtsstatus eines
besetzten Gebiets vgl. Oscar M. Uhler, Besetzung, Kriegerische, in: Worterbuch, Bd. 1,
S$.195-198.

14 Der Artikel 10 des Deutsch-Franzésischen Waffenstillstandsvertrags vom 22. Juni 1940 lautete:
»Die Franzosische Regierung verpflichtet sich, mit keinem Teil der ihr verbliebenen Wehr-
macht und in keiner anderen Weise weiterhin feindselige Handlungen gegen das Deutsche
Reich zu unternehmen. Ebenso wird die Franzésische Regierung verhindern, daff Angehorige
der franzésischen Wehrmacht aufler Landes gehen und dafl Waffen und Ausriistungen irgend-
welcher Art, Schiffe, Flugzeuge usw. nach England oder in das sonstige Ausland verbracht
werden. Die Franzosische Regierung wird franzésischen Staatsangehorigen verbieten, im
Dienst von Staaten, mit denen sich das Deutsche Reich noch im Kriege befindet, gegen dieses
zu kimpfen. Franzosische Staatsangehorige, die dem zuwiderhandeln, werden von den deut-
schen Truppen als Freischirler behandelt werden.“ Druck des Waffenstillstandsvertrags von
1940 beispielsweise: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D, Band IX,
Die Kriegsjahre, Zweiter Band, Frankfurt/Main 1962, S. 554-558, hier S. 556.
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nicht aber einzelne franzosische Staatsbiirger.’® Artikel 10 des Waffensuillstands-
vertrags hatte aber insofern eine wichtige Bedeutung, als sich franzosische Wider-
standskimpfer nicht mehr auf ihre Staatsangehorigkeit berufen konnten. Denn es
war im internationalen Recht damals vollig unbestritten, dass ein Partisan einer
wpolitischen Einheit, das heiflt einem de-jure oder de-facto-Staat, angehdren
musste.!® Die Vichy-Regierung blieb bis Oktober 1944 die international aner-
kannte und rechtmiflige Vertretung des franzésischen Staats. Entscheidend ist,
dass de Gaulles ,,Comité Frangais de la Libération Nationale (CFLN)!7 selbst
von den Alliierten erst im August 1944 als ,de-facto-Gewalt“ und am 22. Okt-
ober 1944 schliefllich als ,Vorlaufige Regierung® anerkannt wurde.18

Es gab freilich in der Haager Landkriegsordnung einen Artikel, der es Frank-
reich, das heifit der Regierung und dem Staat, erlaubt hitte, sich gegen die deut-
sche Besatzung zu erheben. Dieser Artikel 40 besagte: ,Jede schwere Verletzung
des Waffenstillstandes durch eine der Parteien gibt der anderen das Recht, ihn zu
kindigen, und in dringenden Fillen sogar das Recht, die Feindseligkeiten sofort
wieder aufzunehmen.“1? Dies wire spitestens im November 1942 der Fall gewe-
sen, als das Deutsche Reich den Waffenstillstandsvertrag eklatant brach und in
den bisher unbesetzten, stidlichen Teil Frankreichs einmarschierte. Die Vichy-Re-
gierung nahm aber diesen Vertragsbruch praktisch wortlos hin, da es militirisch
aussichtslos war, sich mit der franzésischen 100 000-Mann-Armee der deutschen
Wehrmacht entgegenzustellen. In den Totalen Kriegen des 20. Jahrhunderts hatte
dieser Artikel 40 nur mehr theoretische Bedeutung, da jeder Waffenstillstand mit
einer weitgehenden oder sogar vélligen Entwaffnung des Gegners einherging.20
Letztlich war Artikel 40 ein weiterer Ausdruck dafiir, dass die Haager Land-
kriegsordnung noch von einem véllig anderen Kriegsbild ausging.

Nach deutscher Rechtsauslegung bot fiir einen Widerstandskimpfer lediglich
Artikel 42 die Méglichkeit, um die Grundlagen fiir seinen legalen Status zu erlan-
gen. Gemif dieses Artikels galt ein Gebiet nur als besetzt, ,,wenn es sich tatsich-
lich in der Gewalt des feindlichen Heeres“ befand und sich nur auf Gebiete er-

15 Die franzosische Vichy-Regierung kam dieser Verpflichtung nach und erweiterte bereits im
Juli 1940 den Artikel 75 des code pénal, indem es die weitere Teilnahme am Kampf gegen
Deutschland unter Todesstrafe stellte. Deutsche Ubersetzung dieser Gesetzesinderung, vgl.
Waltzog, Recht, $.20, Anm. 9. Urspriinglich war dieser Passus des Waffenstillstandsvertrags
vorrangig gegen die Freien Franzosen de Gaulles im Dienste der britischen Armee bezogen
und nicht auf einen méglichen bewaffneten Widerstand im eigenen Land.

16 Vgl. Lester Nurick/Roger W. Barrett, Legality of Guerrilla Forces under the laws of War, in:
AJIL 40 (1946), S.563-583, hier S.567-570 mit den entsprechenden Verweisen in den Fuffno-
ten auf andere Autoren. Vgl. auch George G. Wilson, The Guerrilla and the lawful Comba-
tant, in: AJIL 37 (1943), S.494/495, hier S.495: ,,War is between States, and the forces entitled
to the rights of the laws of war are those duly enrolled in State forces or at least under its con-
trol and for whose acts the State is responsible.”

17 Die hin und wieder in der Literatur auftauchende Bezeichnung der ,Exilregierung® de Gaulles
ist volkerrechtlich grundlegend falsch.

18 Vel Thomas, Wehrmachtjustiz, S. 82, Anm. 112. Luther, Widerstand, S.52 u. S. 105, Anm. 506.

19 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 63.

20 Auch Waltzog erkannte dies in Hinblick auf die Lage des Deutschen Reichs 1918 und Frank-
reichs 1940. Vgl. Waltzog, Recht, S.68 u. S.71.
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streckte, ,wo diese Gewalt hergestellt” war und ,ausgeiibt* werden konnte.2! In
der offiziellen Kommentierung zu diesem Artikel gestand der deutsche Volker-
rechtler Alfons Waltzog ein: ,Hat nach Herstellung der tatsichlichen Gewalt ein
Aufstand zeitweilig Erfolg, dafl der Besetzende die Kriegsverwaltung eine be-
triachtliche Zeit lang nicht ausiiben, also seine tatsichliche Herrschaft nicht betiti-
gen kann, so liegt auch keine Besetzung im Rechtssinne mehr vor.“22 Im Falle des
besetzten Frankreichs, wo im Sommer 1944 besonders im Siiden weite Gebiete
von den Deutschen de facto nicht mehr kontrolliert wurden?3, und es teilweise
grofler Anstrengungen bedurfte, um die Résistance lokal zu bekimpfen, wird man
daher in einigen Gegenden wohl nicht mehr vom Rechtszustand der Besatzung
sprechen konnen.

Mit dem heutigen Wissen iiber die zahllosen im nationalsozialistischen Herr-
schaftsbereich begangenen Gewaltverbrechen mag vielen diese Diskussion um die
Legalitit der Widerstandsbewegung iiberfliissig erscheinen und eine Umkehr von
Ursache und Wirkung zu sein. Schliefflich hat ja erst die brutale deutsche Besat-
zungspolitik viele Leute in den Widerstand getrieben.2# Von der unterdriickten
und verfolgten Bevolkerung kann man nicht erwarten, dass sie sich widerstands-
los hinmorden lisst. Diese Argumentation ist aus der Retrospektive richtig und
trifft auf den Ostlichen Kriegsschauplatz sicherlich in weiten Teilen zu. Es wire
demnach vollig absurd, wollte man beispielsweise den Aufstand im jlidischen
Warschauer Ghetto vom Frithjahr 1943 als illegal bezeichnen. Die Bevélkerung
hat wohl - so scheint es dem heutigen Betrachter — generell ein natiirliches Selbst-
verteidigungsrecht.

Diese Idee eines ,,Gerechten Kriegs (bellum iustum) gegen die Tyrannei ent-
wickelte sich nicht erst wihrend des Zweiten Weltkriegs, sondern geht auf alte
naturrechtliche Auffassungen in den Schriften des Heiligen Augustinus und des
Thomas von Aquin aus der Spitantike und dem Mittelalter zuriick. Angesichts
der Auswiichse der deutschen Besatzungsherrschaft wihrend des Zweiten Welt-
kriegs tauchte das Argument verstirkt wieder in juristischen Abhandlungen auf
und wurde mit dem Recht auf Widerstand verbunden. Die amerikanischen Val-
kerrechtlerinnen Hammer und Salvin betonten: , The Germans have violated
every duty of the occupying power to the civilian population. Automarically

21 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S.63. Der Text lautet im franzdsischen Original: ,Un territoire
est considéré comme occupé lorsqu’il se trouve placé de fait sous lautorité de 'armée
ennemie. L'occupation ne s’étend qu’aux territoires oll cette autorité est établie et en mesure de
s’exercer.”

22 Waltzog, Recht, S.76. Allerdings wiirde durch den Aufstand die HLKO zuvor verletzt wer-
den.

2 Die in Siidfrankreich dislozierte Armeegruppe G notierte am 28.Juli 1944 in ihr Kriegstage-
buch: ,Bandenlage im riickwirtigen Gebiet der Af{rmee]Grluppe] gestaltet sich derart, daf}
von einer Beherrschung des Gebietes nicht mehr gesprochen werden kann.“ Vgl. BA-MA, RH
19 X11/5. KTB Armeegruppe G. Ia. Eintrag vom 28.7.1944.

24 Vgl. hierfiir beispielsweise Lutz Klinkhammer, Der Partisanenkrieg der Wehrmacht
1941-1944, in: Miller/Volkmann, Wehrmacht, S. 815-836, hier S.815, Anm. 3. Vgl. auch Um-
breit, Repression, in: ders., Invasion, S.66: , Widerstand gegen das Unrecht war unter diesen
Umstinden selbstverstindlich.“
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then the oppressed population are released from any obligation of obedience:
they cannot be denied the right of self-defense.“?% So einleuchtend dieser Stand-
punkt auf den ersten Blick erscheint, so hat er aber auch - wie die gesamte Idee
des bellum justum - prinzipiell deutliche Schwichen. So bleibt vollig unklar, ab
welchem Punkt der Bevélkerung dieses ,right of self-defense” eingeraumt wer-
den kann. Uber die tatsichlichen Voraussetzungen dazu wiirde wohl immer
Streit entstehen. Die Gefahr wire also groff, durch gegenseitige Schuldzuweisun-
gen einen rechtsfrelen Raum zu schaffen.2é Im konkreten Falle Frankreichs wire
es undenkbar, dass die deutsche Militirverwaltung ihre Rechisbriiche einge-
standen und somit der Bevolkerung ein Widerstandsrecht eingerdumt hitte. Aus
ihrer Sicht stellte sich das Problem anders dar: Durch Attentate und Angriffe auf
deutsche Soldaten wurde die innere Sicherheit im besetzten Gebiet bedroht, und
es schien nur selbstverstindlich, dass die deutschen Befehlshaber ihre Truppe
vor Ubergriffen schiitzen wollten.?” Diese kurzen Bemerkungen mégen geniigen,
um die Unvereinbarkeit der Ansichten von Besatzern und Besetzten zu verdeut-
lichen.

Dabei galt der Widerstand gegen eine Besatzungsmacht selbst in der NS-1deo-
logie prinzipiell als legitim. Schliefflich wurden historische Vorbilder unterschied-
licher Couleur wie York von Wartenburg, Andreas Hofer oder Leo Schlageter als
heroische Freiheitskimpfer des deutschen Volks verehrt. Folglich kam man intern
in Argumentationsschwierigkeiten, wollte man den Franzosen ein patriotisch mo-
tiviertes Widerstandsrecht abstreiten. So verwies man in den Lageberichten immer
wieder darauf, dass vor allem der kommunistische Widerstand sich nur ein ,Min-
telchen des Patriotismus“ umgehingt habe, in Wahrheit aber aus ,Berufsverbre-

25 Vgl. Ellen Hammer/Marina Salvin, The Taking of Hostages in Theory and Practice, in: AJIL
38 (1944), S.20-33, hier S.27.

26 In einem abstrakteren Fall wird die Schwiche der Idee des ,Gerechten Krieges“ noch deut-
licher: Vorausgesetzt, die Bevolkerung eines besetzten Staates wiirde ihrerseits stets die Gehor-
samspflicht gegeniiber dem Besatzer brechen und dessen Truppen angreifen, kénnte dieser ar-
gumentieren, dass er nun seinerseits nicht mehr an das Vélkerrecht gebunden wire. Noch pro-
blematischer ist es, den Widerstand in einem besetzten Gebiet damit zu rechtfertigen, dass der
Gegner den Krieg begonnen habe, da hier das ,ius ad bellum® und das ,ius in bello“ vermischt
werden. So rief nach den ersten Attentaten Charles de Gaulle iber Rundfunk am
23. Oktober 1941 dazu auf, auf weitere Attentate zu verzichten, da dies nur deutsche Gegenre-
aktionen hervorrufen werde. Allerdings stellte er voran: ,,I est absolument normal et il est ab-
solument justifié que les Allemands soient tués par les Franqais. Si les Allemands ne voulaient
pas recevoir la mort de nos mains, ils n’avaient qu’a rester chez eux et ne pas nous faire la
guerre.* Ahnlich argumentierte auch ein hollindisches Gericht in einem Nachkriegsprozess
gegen den ehemaligen Hoheren SS- und Polizeifiihrer in den Niederlanden, SS-Obergruppen-
fithrer Hanns Rauter. Ihm wurde prinzipiell das Recht auf Repressalien abgesprochen, da der
deutsche Einmarsch 1940 bereits ein illegaler Akt war. In der Vélkerrechtswissenschaft wurde
dieser Standpunkt jedoch fast einhellig abgelehnt. Vgl. A. R. Albrecht, War Reprisals in the
War Crimes Trials and in the Geneva Conventions of 1949, in: AJIL 47 (1953), S.590-614, hier
S.593f. Zum ,Ius in bello® und ,,ius ad bellum*® vgl. die kurzen Betrachtungen von Karma Na-
bulsi, Ius ad bellum/Ius in bello, in: Kriegsverbrechen. Was jeder wissen sollte, hrsg. v. Roy
Gutmann und David Rieff, Stuttgart/Minchen 1999, S.210f.

27 Vgl. Umbreit, Repression, in: ders., Invasion, S. 66f.
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chern® bestiinde.?8 Die Widerstandskimpfer mussten also kriminalisiert werden,
um ihnen jegliche Legitimation abzusprechen.2? Sprachlich manifestierte sich dies
in der zeitgendssischen deutschen Bezeichnung des ,Terroristen“. Den Hohe-
punkt — aber auch eine Ausnahme fiir Frankreich - stellte sicherlich ein Tages-
befehl des Kommandanten des Heeresgebiets Stidfrankreich, Generalleutnant
Niehoff, zum Jahresende 1943 dar, worin er vom , Kampf gegen bandenmafliges
Untermenschentum und Terroristen® sprach.3® Hier verschmolz die Kriminalisie-
rung der Widerstandskimpfer mit der rassenideologischen Terminologie. Freilich
gab es auch das ideologisch aufgeladene Feindbild des ,jiidischen Bolschewisten®,
welches besonders wihrend der ,,Geiselkrise® auch in den Képfen der konservati-
ven Militirs spukte.3! Interessanterweise verschwand dieses aber in den Jahren
1943/44 fast vollig.3?

Allerdings reichte eine staatliche oder sonst wie geartete Grundlegitimation
alleine noch nicht aus, um einen Widerstandskimpfer automatisch als Kombattan-
ten anzuerkennen. Dazu musste noch Artikel 1 der Haager Landkriegsordnung
mit seinen vier Bedingungen als Mindestvoraussetzung erfillt werden: 1. Die
Existenz eines fiir die Untergebenen verantwortlichen Fiihrers. 2. Das Tragen
eines aus der Entfernung sichtbaren Abzeichens. 3. Das offene Tragen der Waffen.
4. Die Achtung der Gesetze und Gebriuche des Krieges.>* Nur wenn ein Wider-
standskidmpfer all diesen Punkten Geniige leistete, konnte er nach damaliger Auf-
fassung als Kombattant anerkannt werden, das heifit eine Behandlung als Kriegs-
gefangener bei Gefangennahme beanspruchen. Ansonsten galt er als Freischirler.

Wie ein Freischirler bei Gefangennahme zu behandeln war, beantwortete keine
internationale Vorschrift.3# In der deutschen Armee regelte §3 der Kriegssonder-
strafrechtsverordnung (KSSVO) den Tatbestand der Freischirlerei in Anlehnung
an Artikel 1 der Haager Landkriegsordnung3® Nach §2 Abs. I Ziff. 4b der
Kriegsstrafrechtsverordnung (KStVO) musste der gefangene Freischirler einem
Kriegsgericht oder Standgericht vorgefiithrt und dort abgeurteilt werden.® Das

28 Vgl. beispielsweise den Bericht des Verwaltungschefs im Bezirk Nordostfrankreich: ,Die Ter-
roristenbanden sind Vorliufer einer kommunistischen Durchdringung des Landes — auch
wenn sie vorgeben oder selbst der Ansicht sind, im nationalen Sinne zu handeln [...].“ AN,
AJ40/447, dr. 19. Der Befehlshaber im Bezirk Nordostfrankreich. Militirverwaltungschef.
Az.: VA 112/1. Tgb. Nr.20/44 geh. Lagebericht fiir die Zeit vom 1.10.-31.12.1943. Vgl. auch
BA-MA, RW 4/v.602. Der Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei. Der Chef der
Bandenkampf-Verbinde. [Tagesmeldung vom Juli 1944]. Darin heifit es u.a.: ,Bemerkenswert
ist das vermehrte Auftreten franzésischer Fallschirmspringer sowie der hohe Anteil von Be-
rufsverbrechern an Terroristenunternehmungen.

29 Vgl. hierzu allgemein Solchany, Bild.

30 Vel. BA-MA, RH 38/267. Der Kommandant des Heeresgebietes Siidfrankreich. Tagesbefehl

Nr.19/43 v. 22.12.1943.

Vgl. Kapitel 1.2. Erste Represssionen: Die ,,Geiselkrise® 1941/42.

32 Vgl. Kapitel IV.2.4. Partisanenbekimpfung und Holocaust.

3 Druck des Artikel 1 der HLKO vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S. 24f.

34 Vgl. allgemein Thomas, Wehrmachtjustiz, S. 80-87.

35 Druck der hier bedeutsamen Passage der KSSVO: Waltzog, Recht, S. 16, Anm. 1.

36 Druck der hier bedeutsamen Passage der KStVO: ebenda, S.17, Anm. 2. Eigentlich war fir
Frankreich vermutlich folgende Regelung vorgesehen: Wenn es sich um nichtuniformierte Per-
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1. Theorte 241

Urteil konnte im Falle der erwiesenen Schuld nur die Todesstrafe sein.3” Ein Be-
fehl Brauchitschs zu Beginn des Kriegs verschirfte aber bereits diese Sachlage und
betonte: ,Freischirler sind im Kampf oder auf der Flucht zu erschiessen.” Darii-
ber hinaus waren gefangene Freischirler ,nicht wie Kriegsgefangene, sondern wie
Verbrecher zu behandeln“32.

Um Exzesse und Racheakte der einfachen Soldaten zu verhindern, war das To-
ten von gefangenen Freischirlern ausdriicklich verboten, wie es im Merkblatt der
10 Gebote fiir die Kriegfiihrung des deutschen Soldaten stand.>? Diese Rege-
lung war aber lediglich eine innerdeutsche Regelung und keine internationale
Norm. Sie wurde im Laufe des Krieges nach und nach durch Befehle des OKW
und des OKH aufler Kraft gesetzt, und der urspriinglich fiir die Truppe diszipli-
nierende Charakter dieser Vorschriften pervertiert. Es gab im Deutschen Reich
auch Rechtswissenschaftler, welche eine kriegsgerichtliche Aburteilung eines ge-
fangenen Freischarlers prinzipiell ablehnten und die sofortige Erschieffung propa-
gierten.*® Im Ubrigen waren hier die Bestimmungen auf westalliierter Seite gegen
Kriegsende nicht grundlegend anders. Ende Mirz 1945 kiindigte der Oberbefehls-
haber der alliierten Streitkrifte, General Dwight D. Eisenhower, an, alle deut-
schen Partisanen — die so genannten Werwolfe — schnell zu exekutieren.*! Insge-
samt gesehen war die Totung eines gefangenen Freischirlers eine Kann-Bestim-
mung, aber keinesfalls eine Muss-Bestimmung.

In Frankreich wurden gefangen genommene Widerstandskampfer entweder der
Sipo und dem SD ibergeben oder einem Kriegsgericht bzw. Standgericht der
Wehrmacht zugefiihrt, allerdings nur, wenn sich die Widerstandshandlungen di-

sonen handelte, waren diese einem Standgericht zuzufiihren, andernfalls sollte ein ordentliches
kriegsgerichtliches Verfahren eroffnet werden. Vgl. BA-MA, RW 35/551. [Militirbefehlshaber
in Frankreich.] Abteilung Justiz. Az.: Vju 269.43g 820 v. 20. 10. 1943. Betr.: Einsatz und Kenn-
zeichnung von Kombattanten; hier: Anerkennung von Kombattanten der Feindseite. Durch
spitere Anweisungen des OKW wurde diese Anordnung aber ab Frihjahr 1944 zumindest
theoretisch obsolet. Das Urteil von Standgerichten konnte bei Freischirlerei nur auf Todes-
strafe oder Freispruch lauten und durfte ohne Nachpriifung bei einstimmigem Beschluss des
Standgerichts in dringenden Fillen sofort vollstreckt werden. Vgl. Kriegsrecht fiir den Feldof-
fizier, bearbeitet von Oberkriegsgerichtsrat Raht, 3. neu bearbeitete Auflage, Berlin 1944, S. 14.

37 Im September 1942 befahl Keitel fiir die besetzten Gebiete, ,Todesurteile gegen Minner von
etwa 70 Jahren an und gegen Viter von zahlreichen unmiindigen Kindern im allgemeinen nur
zu vollstrecken, wenn schwerwiegende Griinde es erfordern.” Freischirlerei galt dabei aus-
driicklich als ein derartiger Grund. Vgl. NOKW-2573. Oberkommando der Wehrmacht. 14 n
16.18 WR (I ?). Nr.841/42 g. II. Ang. v. 24.9.1942. Betrifft: Verfolgung von Straftaten gegen
das Reich oder die Besatzungsmacht in den besetzten Gebieten.

38 Vgl. BA-MA, RH 36/187. Der Oberbefehlshaber des Heeres. Az. 453 Gen Qu (1) Gen St d
H. Nr.5932/39 v. 4.11.1939. Betr.: Freischirler. Abschrift. Kursive Hervorhebungen sind im
Original unterstrichen.

3 Unter Punkt 3 hief es dort: ,Es darf kein Gegner getotet werden, der sich ergibt, auch nicht
der Freischirler und der Spion. Diese erhalten ihre gerechte Strafe durch die Gerichte. Druck
bei: Waltzog, Recht, S. 71.

40 Vgl. Walter Schitzel, Freischirler, in: Zeitschrift fiir Wehrrecht 5 (1940/41), S. 209-240. Schit-

zel hatte solche Ansichten bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg vertreten.

Vgl. Perry Biddiscombe, Werwolf! The History of the National Socialist Guerrilla Movement,

1944-1946, Toronto/Buffalo 1998, S. 254.
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242 IV. Partisanenkrieg: Der Kampf im Hinterland

reke gegen deutsche Wehrmachtsangehorige richteten. Ansonsten waren sie einem
franzdsischen Gericht zur Aburteilung zu iiberantworten, wobei die Vichy-Re-
gierung schon aus politischem Interesse den deutschen Wiinschen sehr entgegen-
kam und die eigenen Repressionen gegeniiber Kommunisten und Gaullisten ver-
stirkte.*2 Die Vichy-Justiz erschien aber fast allen deutschen Stellen als zu wenig
hart, besonders wenn es um die Aburteilungen von Anschligen gegen Anhinger
der Kollaboration ging.*? Stiilpnagel befahl den Feldkommandanten im Juli 1943
daher, die franzdsische Rechtsprechung zu iiberwachen und bei nicht scharf
genug erscheinenden Urteilen die Titer in die deutsche Gerichtsbarkeit zu iiber-
nehmen.*

Im Januar 1944 richtete der franzosische Staat auf eine Initiative Darnands hin
Standgerichte zur Aburteilung von , Terroristen® ein,** welche hiufig mit rigoro-
ser Hirte durchgriffen. Die deutschen Stellen zeigten sich damit fiir kurze Zeit
zufrieden und verzichteten nun zunichst darauf, Widerstandskimpfer an deut-
sche Gerichte zu iiberstellen, falls diese von der franzdsischen Polizei festgenom-
men wurden.#¢ Doch bereits kurz nach der Invasion kamen erneut Beanstandun-
gen von deutscher Seite gegeniiber der franzésischen Rechtsprechung auf.4

Da sich ab Ende 1943 die Angriffe der Résistance auf die deutsche Besatzungs-
armee verstirkten und zunehmend auch militirische Aktionen gegen die Partisa-

42 So urteilte der Lagebericht der Militirverwaltung fiir den Sommer 1943: ,Das Justizministe-

rium zeigt nach wie vor den Willen, den deutschen Wiinschen entgegenzukommen.“ Vgl. AN,

AJ40/444. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abt. MVZ ~ Gruppe 3 - Br.B. Nr. 480/43 g.

v. 6. November 1943. Betrifft: Lagebericht iiber Verwaltung u. Wirtschaft Juli bis September

1943. Allerdings waren in den vorhergehenden Monaten die Urteile der Militirverwaltung

iiber die franzésische Justiz deutlich schlechter, wo es unter anderem hief}: ,Es mehren sich

die Fille, in denen Urheber kommunistischer oder degaullistischer Umtriebe zu nur geringen

Freiheitsstrafen verurteilt werden teils infolge antideutscher Einstellung frz. Richterkreise,

teils aus Furcht vor Vergeltungsmassnahmen bei einer anglo-amerikanischen Besetzung (Vor-

ginge Nordafrika).“ Vgl. AN, AJ40/444. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abt. MVZ -

Gruppe 3 — Br.B. Nr.462/43 g. v. 21.Juli 1943. Betrifft: Lagebericht iber Verwaltung u. Wirt-

schaft April/Juni 1943.

Vgl. zB. BA-MA, RH 19 1V/129. Armeeoberkommando 19. Abt. Ia/Ic Nr.557/43 g.Kdos. v.

25.10.1943. Abschrift. Druck in: Nestler, Okkupationspolitik, S.286. BA-MA, RH 20-19/257.

AOK 19/Armeerichter. Tatigkeitsbericht vom 1.7.-31.12.1943.

4 Vgl. BA-MA, RW 35/572. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Az.: Vju 127.43g.821 Allg. v.
17.7.1943. Betreff: Uberwachung der franzosischen Rechtspflege auf dem Gebiet der Terro-
ristenbekimpfung. In diesem Erlass wurde aber auch darauf hingewiesen, ,,nicht ohne weiteres
die deutsche Strafzumessungspraxis [...] fiir die franzésischen Gerichte massgeblich zu Grunde
zu legen.”

45 Vgl. JO vom 21.Januar 1944, S.238: Loi N° 38 du 20 janvier 1944 instituant des cours martia-
les. Die Zustindigkeiten wurden geindert im JO vom 13. Februar 1944, S.475: Loi N° 78 du
11 février 1944 relative 2 la procédure devant les cours martiales.

46 Vgl. AN, AJ40/444. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abt. MVZ - Gruppe 3 - Br.B.
Nr.40/44 g. v. 28.4.1944. Betrifft: Lagebericht iiber Verwaltung und Wirtschaft Januar/Mirz
1944. Vgl. auch BA-MA, RH 36/373. Lagebericht des Befh. Mil. Verw. Bezirk Nordostfrank-
reich. Januar bis Mirz 1944.

47 Vgl. AN, AJ40/ 444. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. MVZ — Gruppe 3 — Br. B.
Nr.103/44 geh. v. 13.Juli 1944. Betrifft: Lagebericht iiber Verwaltung und Wirtschaft fiir den
Monat Juni 1944,
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nen stattfanden, kamen die deutschen Gerichte mit der Aburteilung der Gefange-
nen nicht mehr nach.*® Im Januar 1944 mahnte Stiilpnagel die Wehrmachtgerichte
an, auf eine Beschleunigung der Verfahren hinzuarbeiten, damit die Titer bereits
nach wenigen Tagen hingerichtet werden konnten.*? Anfang Mirz 1944 mischte
sich das OKW in die Angelegenheit ein und sorgte fiir einen radikalen Schnitt:
Die Truppe hatte Freischirler fortan ,im Kampf [sic!] zu erledigen®. Kriegsge-
richte sollten nur mehr herangezogen werden, ,wenn der Titer erst spiter er-
mittelt und ergriffen” wurde. Damit war das Gebot Nr.3 der ,,10 Gebote fiir die
Kriegfilhrung des deutschen Soldaten“ aufler Kraft gesetzt, welches die Totung
gefangener Freischirler verboten hatte. Gleichzeitig bestimmte Keitel, dass Sabo-
tageakte nunmehr auch als Freischirlerei zu ahnden seien.’® Damit wiederholte er
die Definition Brauchitschs vom Beginn des Kriegs, als dieser bereits unter ande-
rem ,die Zerstorung eigener riickwirtiger Verbindungen, das Durchschneiden
von Fernsprechleitungen“ sowie ,die Vornahme von Sprengungen“>! zur Frei-
schirlerei erklirte. In den Befehlen des OKH und des OKW wurde somit der
Begriff der Freischirlerei sehr weitreichend ausgelegt.>? Allerdings galten bewaff-
neter Widerstand, Sabotage und Waffenbesitz auch in den ersten Anweisungen

48 ITm November und Dezember 1943 wurden bet zahlreichen Unternehmen der Sicherungstrup-
pen gegen den Widerstand 768 , Terroristen” gefangen genommen. Zur gleichen Zeit konnten
aber nur 71 Personen wegen Freischirlerei zu Tode verurteilt werden. Hinzu kamen u.a.
19 Urteile wegen Feindbegiinstigung, 7 wegen Waffenbesitzes und 22 wegen Spionage. Im Ja-
nuar und Februar 1944 wurden bereits 4698 , Terroristen® in Anti-Partisanenunternehmungen
gefasst. Allerdings wurden in diesen beiden Monaten nur 182 Minner wegen Freischirleret,
53 wegen Feindbegiinstigung, 10 wegen Spionage und 16 wegen unbefugten Waffenbesitzes zu
Tode verurteilt. Vgl. BA-MA, RW 35/26. Der Militarbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Ia.
Nr.220/44 g.Kdos. v. 15.1.1944, Einsatzbericht fir die Monate November und Dezember
1943. BA-MA, RW 35/30. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung Ia. Nr. 1160/44
g.Kdos. v. 15.3.1944. Einsatzbericht fiir die Monate Januar und Februar 1944. Natiirlich ist
aber auch zu bedenken, dass ein Grofiteil der Gefangenen bei Anti-Partisanenunternehmun-
gen auf Verdacht festgenommen wurde und nach einiger Zeit wieder entlassen wurde.

4% Vgl. BA-MA, RW 35/551. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abt. II1. Az. 14. 25.1.1944.
Betr.: Strafverfahren gegen Terroristen.

30 Vgl. BA-MA, RW 35/551. Oberkommando der Wehrmacht. Nr.002143/44 g K.v. 4.3.1944/

WFSt/Qu. (Verw. 1). Betr: Bekimpfung von Terroristen-Gerichusbarkeit. Abschrift. (=

NOKW-2575). Zur weiteren Bedeutung dieses Befehls vgl. Kapitel IV.1.2. Theorie: Die deut-

sche Strategie.

Vgl. BA-MA, RH 36/187. Der Oberbefchlshaber des Heeres. Az. 453 Gen Qu (I1I) Gen St d

H. Nr.5932/39 v. 4.11.1939. Betr.: Freischirler. Abschrift.

52 Der §3 der KSSVO schrieb vor: ,Wegen Freischirlerei wird mit dem Tode bestraft, wer, ohne
als Angehériger der bewaffneten feindlichen Macht durch die vélkerrechtlich vorgeschriebe-
nen iufleren Abzeichen der Zughorigkeit erkennbar zu sein, Waffen oder andere Kampfmittel
fiithrt oder in seinem Besitz hat in der Absicht, sie zum Nachteil der deutschen oder einer ver-
blindeten Wehrmacht zu gebrauchen oder einen ihrer Angehorigen zu téten, oder sonst
Handlungen vornimmt, die nach Kriegsbrauch nur von Angehdérigen einer bewaffneten Macht
in Uniform vorgenommen werden diirfen. Daneben kann auf Einziehung des Vermégens er-
kannt werden.“ Zitiert nach: Waltzog, Recht, S.16, Anm. 1. Damit war der Tatbestand der
Freischirlerei zwar noch enger definiert, doch war durch den Passus: ,Handlungen vornimmt,
die nach Kriegsbrauch nur von Angehérigen einer bewaffneten Macht in Uniform vorgenom-
men werden diirfen bereits die Tiir zu einer exzessiven Definition geoffnet.
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244 IV. Partisanenkrieg: Der Kampf im Hinterland

des alliierten Military Government vom 9. November 1944 fiir die besetzten deut-
schen Gebiete als Kapitalverbrechen.>> Im August 1944 verbot Keitel schlieflich
ginzlich die Einberufung von Kriegsgerichten gegen Landeseinwohner in den be-
setzten Westgebieten.’* Immerhin wurden aber — entgegen der Befehlslage — selbst
im Juni 1944 bisweilen noch Gerichte zur Aburteilung von Freischirlern einge-
setzt. In ganz seltenen Fillen wurden die Verurteilten sogar begnadigt.®

Ob ein deutsches Kriegsgericht bei der Verurteilung von Franzosen die giiltigen
Rechtsnormen einhielt oder nicht, hing stark vom jeweiligen Richter hab. Einige
Wehrmachtrichter hatten bei der exzessiven Auslegung des Tatbestands der Frei-
schirlerei oder der Sabotage ihre Bedenken und versuchten bisweilen nach Mog-
lichkeit zu ,,schieben®.56 Auf alle Fille wire es weit verfehlt, sich ,,die in Frank-
reich stattgefundenen Kriegsgerichtsprozesse als Todesmaschinerie vorzustellen,
die das Gegenstiick zur Praxis der Geiselmorde darstellte.“5” Doch darf anderer-
seits nicht iibersehen werden, wie sehr die nationalsozialistische Ideologie in wei-
ten Kreisen der Militirjustiz Einzug gehalten hatte und damit auch die Rechtspre-
chung beeinflusste.>8

Im letzten Besatzungsjahr fithrten die Rechtsabteilungen von OKW, OB West
und Militirbefehlshaber eine lange Diskussion um die zentrale Frage, wer in

53 Vgl. Biddiscombe, Werwolf!, S.254.

54 Vgl. NOKW-2576 bzw. D-762, D-764, F-673 IMT Bd. XXXVII, S. 355ff.

55 Vgl. BA, R 70 Frankreich/25. Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Rennes.
Lagebericht fiir die Zeit vom 25.6.-9.7.1944. AN, AJ41/1135, dr. 2. Cabinet du Préfet Régio-
nal. N° 588/SLT/LG/YB. Toulouse, le 3 Juillet 1944. Objet: Mesure gracieuse prise en faveur
de Frangais condamnés 2 mort.

56 Vgl. TNA, WO 208/4139. C.S.D.L.C. Report. S.R.M. 887. Information received: 11 Sep 44. In

diesem Abhérprotkoll unterhielt sich der Richter beim Kommandanten von Grofi-Paris, Ma-
jor Roskothen, mit einem Sonderfiihrer Eisler. Roskothen: ,Jeder Franzose, der im besetzten
Gebiet war, war verpflichtet sich still zu halten. Wenn er was gegen uns unternimmt, ist das
Feindbegiinstigung, wird normalerweise mit dem Tode bestraft. Dann Terroristen, Sabotage
und Freischirlerei. Das waren die Hauptfakta und zwar mit der fiirchterlichen Massgabe, dass
das Gesetz fiir alle diese Fille nur die Todesstrafe gibt.“ Eisler: ,War es da méglich, da irgend-
wie...?* Roskothen: ,Klar, Sicher war es méglich, aber das musste dann irgendwie geschoben
werden. Das war bei uns die Kunst, dass es oben nicht auffillt, dass es beim Fiihrer, oder
schon bei Keitel nicht auffille. Denn Keitel war ja ein ganz grisslicher Bluthund. Ich kenne
doch alle Entscheidungen, die er getroffen hat. Da muss man als kriegfithrende Nation etwas
grossziigig sein. Wenn ich z.B. irgendwelche Fille habe, wo die Moglichkeit einer Begnadi-
gung vorliegt, warum soll ich denn nicht dann begnadigen? Das schadet doch nichts, im
Gegenteil “
In einem anderen Gesprich mit Eisler bezeichnete Roskothen die Massenexekutionen am
Mont Valérien von 1941/42 als ,schrecklich® und meinte: ,Ich wiirde ein Riesendenkmal
schaffen, wenn ich Franzose wire.” Vgl. TNA, WO 208/4139. C.S.D.I.C. S.R. Report. S.R.M.
889. Information received: 12 Sep 44. Vgl. auch seine Autobiographie: Ernst Roskothen,
Grof}-Paris, Place de la Concorde 1941-1944. Ein Wehrmachtrichter erinnert sich, Bad Diirr-
heim 1977.

57 Vgl. Meyer, Besatzung, S.220, Anm. 35.

58 Vgl. hierzu Thomas, Wehrmachtjustiz, S.42ff. sowie allgemein Manfred Messerschmidt/Fritz
Wiillner, Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nattonalsozialismus. Zerstorung einer Legende,
Baden-Baden 1987. Eine kurze Zusammenfassung fiir Frankreich auch bei Manfred Messer-
schmidt, Die Wehrmachtjustiz 1933-1945, Paderborn u.a. 2005, S.242-250.
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Frankreich von der Truppe als Freischirler anzusehen war. Anlisslich der Kimpfe
um Korsika im September 1943 wurde das Problem erstmals akut. Die Alliierten
proklamierten iiber Rundfunk und Flugblitter, dass die Angehérigen der Wider-
standsgruppen eine Spezialtruppe im Rahmen der reguliren Armee seien, und de-
ren Hinrichtung nach Gefangennahme ein Verbrechen sei.’® Es kam daraufhin zu
einer inoffiziellen Anfrage der Abteilung Justiz des Militirbefehlshabers beim
Wehrmachtfiihrungsstab. Beide Stellen teilten die Ansicht, dass den Widerstands-
gruppen keine Kombattanteneigenschaften zugesprochen werden kénnten.$0
Auch dem Oberbefehlshaber West wurde diese Meinung mitgeteilt, ihm aber
gleichzeitig von einer Bekanntmachung in der franzésischen Presse abgeraten, da
diese Verlautbarung ,die fiir den Kampffall zu erwartenden allgemeinen Richt-
linien in der Kombattantenfrage unerwiinscht prijudizieren. Es kdnnte daraus ge-
folgert werden, dass Triger von erkennbaren Abzeichen stets als Kombattanten
zu behandeln sind, was in dieser allgemeinen Form nicht zutrifft {...].“6! Der Ab-
teilung Justiz des Militirbefehlshabers war es wohl unangenehm, diese hochsen-
sible juristische Frage weiter zu diskutieren, und darum schob sie eine definitive
Entscheidung auf die Zeit nach einer alliierten Landung hinaus. Auch von der
gegnerischen Seite wurde dieses Thema vorerst offenbar nicht mehr weiter ange-
schnitten.

Kurz vor dem 6.Juni 1944 lieflen die Abteilungen Ic und III des OB West er-
neut in dieser Sache beim OKW anfragen, da ihnen die Angelegenheit augen-
scheinlich juristisch nicht geklirt schien. Die Truppe miisse in der Partisanen-
bekimpfung eindeutig wissen, ,ob sie gegen feindliche Soldaten oder Freischirler
kimpft“. Andernfalls wire mit mdglichen Repressalien gegen deutsche Kriegsge-
fangene zu rechnen.®2 Die Form der Fragen und vor allem der entsprechende Ein-
trag im Ic-Tatigkeitsbericht legen den Schluss nahe, dass der Stab des OB West zu
diesem Zeitpunkt wohl bereit war, eindeutig uniformierte Partisanen als Kom-
battanten anzuerkennen.®3 Auch anderen Stiben war die rechtliche Stellung der

59 Vgl. BA-MA, RW 35/551. Oberkommando der Wehrmacht. Amt Ausland/Abwehr. Ag. Aus-
land Nr.6718/43 geh. v. 23.9.43. Abt. Ausland I (B3). F XVI, C4 (IV). Betr.: Stellung der An-
gehorigen der ,franzésischen Geheimarmee in Frankreich®

60 Der im WFSt kontaktierte Ministerialrat Freitherr von Fritsch war der Ansicht, dass ,iuflers-

tenfalls [...] die Kombattanteneigenschaft fiir mit Armbinden gekennzeichnete Landeseinwoh-

ner bejaht werden [konnte], die bei grosseren feindlichen Landungsunternehmungen an der

Seite regularer Feindtruppen in den von diesen eroberten Gebieten kimpfen.“ Fritsch riet von

einer offiziellen Anfrage des Militirbefehlshabers beim WFSt ab, da diese ,eine eher noch

schirfere Antwort auslésen werde. Vgl. BA-MA, RW 35/551. [Militirbefehlshaber in Frank-
reich.] Abteilung Justiz. Az.: Vju 269.43g 820 v. 20.10.1943. Betr.: Einsatz und Kennzeich-
nung von Kombattanten; hier: Anerkennung von Kombattanten der Feindseite.

Vgl. BA-MA, RW 35/551. [Militirbefehlshaber in Frankreich.] Abteilung Justiz. Az.: Vju

269.43g 820 v. 22.11.1943. Betr.: Volkerrechtliche Stellung der Angehérigen der franzosischen

Geheimarmee.

Vgl. BA-MA, RH 19 IV/133. Oberbefehlshaber West. 111/Ic. Nr.3314/44 geh. v. 31.5.1944.

Betr.: Rechtliche Stellung der Angehérigen feindl. Widerstandsbewegungen im J-Fall.

63 Im Tatigkeitsbericht ist nimlich von einem ,Antrag an OKW/WFSt wegen Behandlung der
Angehorigen feindlicher Widerstandsbewegungen® die Rede. Vgl. BA-MA, RH 19 1V/132.
OB West - HGr D. Ic-T4tigkeitsbericht 1. 4.-30.6. 1944.
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Erschieflung von gefangenen
Magquisards bei Lantilly

(Dép. Céte d’Or), 25. Mai 1944.
Vor der Invasion gab es noch kei-
nen prazisen fiir ganz Frankreich
giiltigen Befebl, was mit bewaffne-
ten Widerstandskimpfern nach der
Gefangennabme geschehen sollte.
Die hier gezeigte Exekution wird
hier von einer unbekannten
Wehrmachtseinbeit durchgefiihrt
(Quelle: IWM, MH 1178).

Widerstandskrifte nicht klar. So lieff der Ic der Heeresgruppe B, Oberstleutnant
Anton Staubwasser, wenige Tage nach dem 6. Juni seinerseits telefonisch beim OB
West anfragen, wie die ,,Gaullisten® zu behandeln wiren.54

Kurz nach der Invasion traf dann die unmissverstindliche Entscheidung des
OKW ein: ,,Angehdrige der franzosischen Widerstandsbewegung sind als Frei-
schirler zu behandeln.“ Das OKW berief sich dabei auf den Waffenstillstandsver-
trag von 1940 und wies auf die legale Regierung Pétain hin.®> Am 11. Juni lief§ der
OB West durch Anschlag und Ankiindigungen in der Presse diese Meinung verdf-
fentlichen und erklirte definitiv, dass ,,wie bisher die Mitglieder der Aufstandsbe-
wegungen von Rechts wegen als Freischirler” betrachtet und bei Gefangennahme
mit dem Tode bestraft werden wiirden, wenn sie im ,Riicken der Besatzungs-
macht“ operierten.6 Mit diesem Zusatz wurde die Teilnahme der Bevilkerung am
Kampf im befreiten — oder aus deutscher Sicht: vom Feind besetzten — Gebiet zu-

64 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/134. OB West. Ic. KTB. Tagliche Kurznotizen 6.6.-30.6.44. Ge-
sprach mit Oberstleutnant Staubwasser vom 11.6.1944.

65 Vgl. NOKW-434. Obkdo. Armeegr. G. Ic Nr.266/44 geh. v. 9.6.1944. Betr.: Rechtliche Stel-
lung der Angehérigen feindlicher Widerstandsbewegungen.

66 Vgl. BA-MA, RH 19 1V/133. Ob. West. Ic/AO. 11.6.1944. Betr.: Rechtliche Stellung der An-
gehorigen feindlicher Widerstandsbewegungen. Vgl. auch BA-MA, RW 35/551. [Militirbe-
fehlshaber in Frankreich]. Abteilung Ic (I). 11.6.1944. Betr.: Freischirler-Bekanntmachung,
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mindest theoretisch legalisiert. Damit hatten der OB West und der Militirbefehls-
haber den Befehl des OKW abgeschwicht, denn dieser verbot grundsitzlich die
Teilnahme von Landeseinwohnern am Kampf ,,auf franzés{ischem] Boden*.6”

Die deutsche Argumentation wies aber deutliche juristische Schwichen auf.
Denn erstens war, wie oben gezeigt, der Waffenstillstandsvertrag fir den franzési-
schen Staat, nicht aber fiir den einzelnen Franzosen bindend. Zweitens kam
hinzu, dass mit dem Einmarsch in Siidfrankreich im Herbst 1942 die Grundlagen
fiir diesen Vertrag nicht mehr gegeben waren. Nichtsdestotrotz berief sich die
deutsche Seite immer noch darauf, zumal er ja offiziell nie von einer der beiden
Seiten gekiindigt worden war.

Die ,,Provisorische Regierung® de Gaulles in Algier erklirte hingegen am 9. Juni
die Forces Frangaises de ’Intérieur (FFI) zum Teil ihrer Streitkrifte. Damit sah sie
die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung als erfiillt an.68 Dabet tibersah
aber die ,,Provisorische Regierung® geflissentlich, dass ihr selbst die internationale
Anerkennung bisher versagt geblieben war. Auch das Argument in einem Protest
an das Komitee des Internationalen Roten Kreuzes, dass der Waffenstillstand von
1940 angeblich ein Pseudo-Waffenstillstand war®?, konnte den rechtlich fragwiir-
digen Standpunkt der ,Provisorischen Regierung nicht stirken.

Die Alliierten waren sich dieses Mankos sehr wohl bewusst. Da sie selbst die
»Provisorische Regierung® noch nicht anerkannt hatten, erklirten sie Mitte Juli
die FFI zu einer Teilstreitkraft der alliierten Landungsarmee unter der Fithrung
von General Marie-Pierre Koenig.”® Im Namen des OKW antwortete die deut-
sche Seite umgehend mittels Rundfunk und Presse. Dabei wurde der bisherige of-
fizielle Standpunkt erneuert und auf den Waffenstillstandsvertrag verwiesen.
Uberdies wiirden die FFI die Kriegsgesetze nicht achten, das heifit, sie wiren we-
der uniformiert und ithre Kampfmittel wiren ,Diebstahl, Pliinderung, Sabotage,
Mord an deutschen Soldaten sowie an franzdsischen und belgischen Personlich-
keiten, Uberfille auf kleine Abteilungen aus dem Hinterhalt, auf Kinos, Soldaten-
heime, ja sogar auf Lazarette“. Mit aller Deutlichkeit drohte das OKW: ,Wenn
der Alliierte Oberbefehlshaber diese barbarische Form des Krieges haben will, so
kann er sie haben.“7!

In der Abteilung Justiz im Stab des Militirbefehlshabers regten sich aber bereits
kurz nach der Landung der Alliierten starke Bedenken. Einerseits kamen Zweifel
an der Eindeutigkeit der offiziellen deutschen, juristischen Sichtweise auf, an-
dererseits glaubte man wohl auch, sich der Realitat der Widerstandsbewegung
stellen zu missen. Daher wurden alle Feldkommandanturen sowie Befehlshaber
der Sipo und der Ordnungspolizei aufgefordert, ihre bisherigen und kiinftigen

67 Vgl. NOKW-434. Obkdo. Armeegr. G. Ic Nr.266/44 geh. v. 9.6.1944. Betr.: Rechtliche Stel-
lung der Angehérigen feindlicher Widerstandsbewegungen.

68 Fiir den Druck dieser Erklirung mit deutscher Ubersetzung vgl. Luther, Widerstand, S. 104f.

69 Fiir die deutsche Ubersetzung dieses Protests vgl. Luther, Widerstand, S. 107.

70 Fiir die deutsche Ubersetzung dieser Erklirung vom 15. Juli vgl. Luther, Widerstand, S. 108.

71 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West I¢/AO - Nr. 4985/44 geh. v. 26.7.1944.
(= NOKW-2076). Vgl. auch BA-MA, RW 35/551. Pariser Zeitung vom 29.Juli 1944. Aufler-
halb des Gesetzes! Die Wahrheit iiber das [sic!} Maquis - Keine legalen Kimpfer.
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Beobachtungen zu melden, ob die Partisanen den in Artikel 1 der Haager Land-
kriegsordnung festgeschriebenen vier Grundbedingungen nachkamen.’? Falls
diese Erfordernisse erfiillt wiren, sollten die Partisanen als Kombattanten aner-
kannt werden.”3

Die Abteilung Justiz konnte sich aber mit dieser Sichtweise nicht durchsetzen.
Offiziell wurde jedem Mitglied der Widerstandsbewegung, auch aktiven franzési-
schen Soldaten, kategorisch die Kombattanteneigenschaft abgesprochen.”+

Einen Hauptstreitpunkt der beiden Kriegskontrahenten bildete die Frage der
Uniformierung der Partisanen. Artikel 1, Ziffer 2 der Haager Landkriegsordnung
hatte fiir die am Kampf teilnehmende Zivilbevslkerung ,ein bestimmtes aus der
Ferne erkennbares Abzeichen“7> vorgeschrieben, fiir welches sich in den Konflik-
ten vor 1939 ein deutlich sichtbares Armband am Oberarm eingebiirgert hatte.
Bereits am 11.November 1943 marschierten gaullistische Widerstandskrifte um
den ehemaligen Reserveoffizier Henri Romans-Petit anlisslich des Jahrestages des
Waffenstillstands von 1918 in einer militirischen Parade in Uniform durch die
von den Besatzern unbelegte Stadt Oyonnax im Département Ain, um ihren An-
spruch als Kombattanten gegeniiber den Deutschen zu demonstrieren. Kurz vor
der Invasion fielen den deutschen Stellen gegnerische Unterlagen in die Hinde,
welche fir die Partisanen im Kampffall das Tragen einer blau-weifl-roten Arm-
binde mit dem Lothringer Kreuz der Freien Franzosen vorsahen.”¢ Nach der In-
vasion gab selbst der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD zu, dass die

72 Vgl. BA-MA, RW 35/551 bzw. RH 36/345. Der Militirbefehlshaber in Frankreich. Abteilung
Ic (I). Br. B. Nr. 4715/44 geh. v. 19.6.1944. Betr.: Auftreten von Terroristen und FFIL.

73 Vgl. BA-MA, RW 35/518. Darstellung der Abteilung Justiz der Militirverwaltung von Streit-
fillen, die fir kinftige deutsch-franzdsische Auseinandersetzungen von Bedeutung sind. 19.
10.1944. In dieser Abhandlung notierte Bargatzky unter ,IX. Freischirler: [...] Rechtslage
zweifelhaft. Vju vertrat Ansicht, dafl Aufstindische unter Voraussetzungen des Art. 1 HLKO
(verantwortliche Fithrung, erkennbares Abzeichen, offenes Waffentragen, Beachten der
Kriegsgesetze) auch innerhalb des besetzten Gebietes regulire Kombattanten sind (Vermerk
vom 22.6.1944. Vju 370.44 g.Kdos.)* Das Original dieses Vermerks ist mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit nicht iiberliefert.

74 Das galt auch fiir aktive franzésische Soldaten, welche 1942 nicht demobilisiert wurden und
spiter zu den Partisanenkriften bergingen. Vgl. AN, AJ40/1217, dr. 5. DWStK Wiesbaden.
Gruppe Wehrmacht/Ic. Nr.598/44 geh. Wochenbericht der DWStK Nr.34/44, 16.8.-22.8.
1944. Zu dieser Feststellung kam die Waffenstillstandskommission in einem Gutachten nach
einer Anfrage des AOK 19. Demnach war zwischen aktiven franz8sischen Soldaten und Zivil-
personen als ,Bandenmitglieder” kein Unterschied zu machen. Eine Studie zu den ehemaligen
Militirs in der Résistance steht noch aus. Fiir einen knappen Uberblick vgl. Jean Delmas,
»Que faire?” Les Officiers de I’ Armée d’Armistice démobilisée face 3 cette Interrogation, in:
Martens/Vaisse, Frankreich, S.767-774.

75 Vgl. Lodemann, Kriegsrecht, S.50. Im Franzdsischen Orignal: ,,d’avoir un signe distinctif fixe
et reconnaissable i distance®.

76 Vgl. BA-MA, RW 35/551. Leitstelle Abw. III F West — Leiter-Tgb. Nr.5074/44 geh. v. 17.5.

1944. Betrifft: Vorbereitungen der Widerstandsorganisationen in Frankreich fiir den Fall der
Invasion. Abschrift.
Im November 1943 hatte Knochen gemeldet, dass bei einer kleineren Aktion in der Corréze
Partisanen ein Wappenschild auf der linken Brustseite trugen. Vgl. BA-MA, RW 35/551. Der
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD im Bereich des Militirbefehlshabers in Frank-
reich. IV H 1/43g v. 17.11.1943. Ereignismeldung Nr. 271. Abschrift.
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FFI in der Niahe von Argentan (Dép. Orne) (oben) und in den franzésischen Alpen, Sommer
1944 (unten). Diese beiden Fotos zeigen die Heterogenitat des franzisischen Widerstands in
Bezug auf militirisch diszipliniertes Auftreten und Uniformierung (Quelle: 1W3M, B 9420
und WM, [.A 37099-SF19c).
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Partisanenkrifte ,,zum groflen Teil“ uniformiert wiren’’, und weitere erbeutete
Dokumente zeigten die dahingehende Tendenz in vielen Partisanengruppen.’8

Der Oberbefehlshaber West sah dies hingegen anders. Er meldete Uniformie-
rung mehrfach ,bei Aufmirschen und Ubungen der Banden in truppenleeren
Riumen. Im Kampf bisher keine uniformierten Verbinde. Im geschlossenen Ein-
satz hin und wieder Armbinden und Miitzenabzeichen, die bei ungiinstigem Ver-
lauf versteckt oder weggeworfen werden.“’® Der Uniformierungsgrad der franzo-
sischen Partisanen lisst sich aus heutiger Sicht unméglich quantifizieren. Simtli-
che Zeugnisse beider Kriegsparteien decken das ganze Spektrum ab, von gar nicht
bis voll uniformiert. In einigen Fillen bedienten sich die Partisanen auch deut-
scher Uniformen, welche sie erbeutet oder von Uberliufern erhalten hatten.8°
Diese Befunde bestitigen auch die iiberlieferten Fotos ehemaliger Partisanengrup-
pen. Allerdings scheint es eher fraglich, ob eine Uniformierung gefangene Partisa-
nen vor dem Tod bewahrte.?!

Sicher war aber die Tendenz zur Uniformierung und Einhaltung der Kriegsge-
setze in gaullistischen und von ehemaligen franzosischen Offizieren gefiihrten
Partisanengruppen deutlich ausgeprigter als in kommunistischen Widerstands-
gruppen.82 Durch mehrere Schreiben versuchten gaullistisch orientierte Partisa-

77 Vgl. Lagebericht des Befehlshabers der Sicherheitspolizei und des SD vom 1. bis 15. Juni 1944.
Auszugsweise abgedruckt in: Nestler, Okkupationspolitik, S.312-314, hier S.313. Vgl. auch
BA-MA, RW 4/v. 602. Der Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei. Der Chef der
Bandenkampfverbinde. Bandenlagebericht. Tagesmeldung vom [?] Juli 1944, worin es ber die
Widerstandsbewegung u.a. heifit: ,Straffung der militirischen Disziplin durch Tragen von
Uniformen und Abzeichen.”

78 Vgl. SHAT, 7 P 134, dr. 1. [157. Reserve-Division?] Ausziige aus Beutepapieren der Terrori-
stenbewegung zur besonderen Beachtung bei der Durchfiihrung von Unternehmungen und
bei Ausbildung der Truppe. O.U., den 3. Juli 1944. Abschrift. Darin heifit es: ,,Armbinde: Alle
Freiwilligen tragen am linken Arm eine Binde.”

7% Vgl. BA-MA, RH 19 1V/141. Oberbefehlshaber West. Ic/AO. Nr.2135/44 g.Kdos. v. 21.7.
1944. Betr.: Bandenlage in den besetzten Westgebieten (= NOKW-2076).

80 So schrieb ein von Uberliufern eines Ostbataillons zusammengesetztes FFI Bataillon in einem

Kampfbericht bei Lorient noch im Oktober 1944 (englische Ubersetzung): , There was hand

to hand combat in the last engagement. Their German uniforms aided them into coming into

close contact with the enemy.“ Vgl. LHCMA, MFF 7, CI-207.

Vegl. NOKW-1039. WESt. 2. Juli 1944. 3. Lage 16.00 Uhr. Darin meldete der OB West: ,Am 1.

7. Terroristenlager bei Apt (50km ostw. Avignon) ausgehoben. 10 Terroristen in franzésischer

Arbeitsuniform mit Armbinden mit lothringer Kreuz wurden erschossen.“ Allerdings sind in

den deutschen Dokumenten derartige Nennungen sehr selten. Vgl. dazu auch Kapitel IV.2.3.

Partisanenkrieg 1944,

82 Fir eine weitgehende Uniformierung der Partisanengruppen sind beispielsweise die Krifte auf
dem Plateau von Glieres (Dép. Haute-Savoie) und dem Hochland des Vercors (Dép. Drome
und Dép. Isére) zu nennen. Fithrer der Partisanenkrifte auf dem Plateau von Glitres waren
der ehemalige Oberleutnant Théodose Morel und anschlieflend der ehemalige Hauptmann
Maurice Anjot, bis 1942 beide Offiziere des 27¢ Bataillon de Chasseurs Alpins. Auch der Chef
der Widerstandskrifte im Vercors, Frangois Huet, war ehemaliger Offizier. Hinzufiigen kann
man zum Beispiel noch den ehemaligen Reserveoffizier Romans-Petit im Département Ain,
welcher die Parade vom 11. November 1943 in Oyonnax initiierte. Vgl. auch Etienne Poiteau
(,Stéphane®), Guérilla en Montagne, in: Revue Historique des Armées 93 (1968), S.163-180,
hier S.176. Demnach war es laut ,Stéphane, einem ehemaligen Berufsoffizier und spiteren

8
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nenfiihrer, bei den lokalen deutschen Stellen eine Anerkennung ihrer Minner als
regulire Soldaten zu erwirken und drohten im umgekehrten Fall mit Repressalien
ihrerseits an gefangenen deutschen Soldaten, welche sie bisher als Kriegsgefangene
behandelt hitten.83 Der Ic-Offizier beim Groflunternehmen ,Treffenfeld* im
franzdsischen Jura, Major Karl Koch, gab nach dem Krieg zu, dass entlassene
deutsche Kriegsgefangene bei Oyonnax (Ain) im Juli 1944 von den Partisanen
nicht schlecht behandelt worden wiren. ,Im allgemeinen®, so Koch weiter, ,war
die Kriegfithrung von Seiten der [sic!] Maquis eine humane, bis dann - grofiten-
teils als Folge der Grausamkeiten des SD ~ nahe vor dem Zusammenbruch und
nach diesem selbst die Rache kam und viele einfache und brave Landser fiir diese
Grausamkeiten das Leben lassen mussten.“8* Koch sprach aus seinen Erfahrungen
im franzosischen Jura, wo bezeichnenderweise die gaullistischen Widerstands-
krifte klar dominierten.

Ende Juli kam auch Blumentritt nicht mehr umhin, dem Wehrmachtfithrungs-
stab eben diesen ,Unterschied in der Haltung der nationalen und der kommuni-
stischen Widerstandsgruppen® mitzuteilen. Wihrend die von franzésischen Offi-
zieren geleiteten Gruppen bestrebt wiren, ,die Regeln des Volkerrechts und der
militirischen Kriegsfithrung [sic!] einzuhalten“, wiirden die kommunistisch
orientierten FIP ,kurzerhand nach bolschewistischen Methoden® verfahren.8

Blumentritt sah sich wenige Tage spiter dazu veranlasst, dem Wehrmachtfiih-
rungsstab einen grundlegenden Logikfehler anzudeuten: Auf der einen Seite ver-
lange man von den franzdsischen Partisanen die Einhaltung der Gesetze und Ge-
briuche des Kriegs, auf der anderen Seite gewihre man ihnen gegeniiber selbst
kein Pardon.’¢ Wie es scheint, wollte der Stabschef des OB West dem Wehr-
machtfithrungsstab vorsichtig eine Anderung in der Kombattantenfrage vorschla-
gen. Eine Reaktion des Wehrmachtfiihrungsstabs blieb aber aus.

Chef der legendiren ,,Compagnie Stéphane” in Savoie und Isére, méglich gewesen, mit den
Deutschen in einen ,dialogue fructueux” zu treten. Seine Kompanie habe sich niamlich entge-
gen anderslautender Befehle an das Vélkerrecht gehalten.

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Anlagen 1-3. Oberbefehishaber West. Ic/AO - Nr.4971/44 geh.

v. 26.7.1944. Betr: Behandlung franzosischer Widerstandsgruppen als Freischirler (=
NOKW-2076). Vgl. auch SHAT, 13 P 48, dr. 3. Texte de I'ultimatum adressé par le Comman-
dant Calloud, le 1120t 1944, au Colonel Ben[a]zek, Chef de la Kommanda[n]tur de Privas.
In einem Fall im Ardeche setzten die FFI ihre Drohungen auch in die Tat um und tSteten
sechs gefangene deutsche Soldaten als Repressalie. Die regionalen deutschen Besatzungsbehér-
den verzichteten daher ihrerseits auf weitere Repressalien. In Tarbes (Hautes-Pyrénées) sollen
allein schon die franzésischen Repressaldrohungen ihre Wirkung gezeigt haben. Diese Repres-
salienfrage fiihrte zu einer lebhaften Diskussion zwischen Briten und Amerikanern einerseits
und der ,Provisorischen Regierung“ de Gaulles andererseits. Briten und Amerikaner befiirch-
teten namlich negative Riickwirkungen auf die eigenen Kriegsgefangenen in deutschem Ge-
wahrsam. Vgl. TNA, WO 204/5639. French Committee of National Liberation. Commissariat
for Foreign Affairs. French Republic. Algiers, [Juli] 1944. Translation.

8 Vgl. StA Miinchen I, 320 Js 16516/77, Bd.IV. Brief von Karl Koch an Erich Schwinge vom
29.9.1953.

85 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West. Ic/AO - Nr.4971/44 geh. v. 26.7.1944.
Betr.: Behandlung franzosischer Widerstandsgruppen als Freischirler (= NOKW-2076).

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West. Ic/AO — Nr.5351/44 geh. v. 5.8.1944,
Betr.: Behandlung franzosischer Widerstandsgruppen als Freischarler (= NOKW-2076).
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Erst als die Deutschen nach dem Riickzug nur noch Restteile Ostfrankreichs
sowie die so genannten Festungen an der Kiiste hielten, und das Kriegsgeschehen
auf Reichsboden iiberzutreten drohte, meldete der neue Stabschef des OB West,
Generalleutnant Siegfried Westphal, am 17.September, dass nun Partisanen im
Verbund mit reguliren Truppen des Gegners vor der Front auftauchen wiirden.
»Mit Riicksicht auf die zu erwartenden Gegenmafinahmen gegen die in franzosi-
scher Hand befindlichen deutschen Kriegsgefangenen und auf kiinftige Riickwir-
kungen gegen die deutsche Zivilbevilkerung“ sollten diese Einheiten als Kombat-
tanten anerkannt werden.8” Kurz zuvor hatte der OB West nimlich schon ange-
fragt, ob es ,bereits entschieden® wire, ,ob auch im Reichsgebiet Terroristen
[sic!] eingesetzt werden sollen, falls Feind noch weiter vordringt.“88 Wenige Tage
spiter akzeptierte der Wehrmachtfilhrungsstab den Vorschlag des OB West, und
Angehorige der franzosischen Widerstandsbewegung waren fortan ,stillschwei-
gend” als Kombattanten zu behandeln, falls sie ,,zusammen mit feindlichen Trup-
pen in geschlossenen Einheiten an den Fronten auftreten und deutlich durch
Armbinden oder sonstige Abzeichen als Combattanten gekennzeichnet sind“.8?
An diesem Befehl ist zweierlel von Bedeutung. Zum einen wurde hier das Wort
Hstillschweigend verwendet. Dem Wehrmachtfithrungsstab war wohl nicht daran
gelegen, diese Anderung den Alliierten bekannt zu machen. Trotzdem erfuhren
diese den neuen Standpunkt des Gegners praktisch noch am gleichen Tag.?® Zum
anderen sprach der Befehl nur von Angehorigen der Widerstandsbewegung ,an
den Fronten®, nicht aber von Angehdrigen hinter der Front. So wurde der Befehl
von der Truppe denn auch aufgefasst.’? Der Befehl vom 22.September war also
alles andere als eine grundlegende Anderung in der ,Freischirler-Frage® im
Westen. Dennoch scheinen die im Herbst 1944 im Elsass auftretenden Partisanen
unterschiedlich behandelt worden zu sein.?

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. Oberbefehlshaber West. Ic/AQ - Nr.6330/44 geh. v. 17.9.1944.
Betr.: Behandlung franzos. Widerstandsgruppen als Freischirler (= NOKW-2076).

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/142. OB West. Ic. Tégliche Fernsprechnotizen 1.7.-31.12.1944. Ge-
sprich mit Major Ohrloff vom 12.9.1944.

8 Vgl. BA-MA, RH 19 IV/141. FS OKW/WESt/Qu. (Verw. 1)/2 West Nr.07235/44g vom 22.9.
44 (NOKW-2076).

% Vgl. TNA, WO 171/500. Operational Routine Orders by Major-General E.H. Barker. Com-

manding 49 Br Inf Div. 26 Sep 44. Secret. Wenn man bedenkt, dass der Befehl des WFSt vom

22.September erst am 23. September beim OB West