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Vorwort

Diese Studie st die gekiirzte und tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die
im Sommersemester 2005 von der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen an-
genommen wurde.

Ich bin vielen Personen dankbar, die zur Entstehung der Arbeit beigetragen ha-
ben. Zu allererst meinem Doktorvater Prof. Dr. Hans Giinter Hockerts, dessen
stetige Anregungen und Unterstiitzungen fiir das Gelingen dieser Arbeit unver-
zichtbar waren. Ohne seine fachliche Betreuung schon lange vor der Promotion
hitte ich mich auf das Abenteuer Dissertation wohl nie eingelassen. Auch Herr
Prof. Martin H. Geyer hat bereits mein Studium begleitet und anschlieflend das
Korreferat fiir die vorliegende Arbeit iibernommen. Auch ihm sei fir seine zahl-
reichen Hilfestellungen herzlich gedankt.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Finanzen hat als Kooperationspartner die
Finanzierung des Projektes , Die Finanzverwaltung und die Verfolgung der Juden
in Bayern“ iibernommen, in dessen Rahmen meine Studie entstanden ist. Aber
nicht nur das. Mitarbeiter der Bayerischen Finanzverwaltung haben uns bereitwil-
lig ihre Archive ge6ffnet und dem Projektteam mit Rat und Tat zur Seite gestan-
den, wenn wir uns auf die Aktensuche in die Behordenkeller begaben. Dass eine
derartige Kooperationsbereitschaft und ein solches Interesse an der Sache alles
andere als selbstverstindlich sind, ist mir bewusst. Hierfiir danke ich stellvertre-
tend dem Regierungsdirektor in der Bundesfinanzdirektion Siidost Heinz Walker
und setnem Team.

Auch die Generaldirektion der Bayerischen Archive unter der Leitung von
Prof. Dr. Hermann Rumschéttel hat das Projekt als Partner tatkriftig unterstiitzt.
All die vielen Mitarbeiter der staatlichen, aber auch stadtischen Archive nament-
lich aufzufithren, von deren Hilfe ich profitieren konnte, wiirde zu weit fiihren.
Stellvertretend danke ich Dr. Margit Ksoll-Marcon, Dr. Michael Stephan, Dr.
Bernhard Grau, Ursula Schmidt-Folkersamb, Dr. Herbert Schott, Gunther Fried-
rich, Dr. Andreas Heusler und Gerhard Jochem.

Wissenschaft entsteht im Dialog. Den durfte ich in erster Linie im Rahmen des
Projekts mit meinem Kollegen Christiane Kuller und Tobias Winstel fithren. Sie
standen mir mit Rat und Tat zur Seite, vor allem aber sind sie iiber die Jahre zu
Freunden geworden, ein doppelter Gewinn. Viele weitere wachsame Augen haben
mit kritischen Blick den Weg vom ersten Manuskript zum fertigen Text begleitet.
Dr. Bernhard Gotto, Dr. Winfried Suff, Dr. Dietmar Siiff und Nicole Kramer
haben ihre wissenschaftliche Expertise eingebracht, Mathias Irlinger hat es auf
sich genommen, die erste Schlacht gegen das Chaos in den Formalia zu schlagen.
Die Endredaktion haben dann Dr. Petra Weber und Angelika Reizle vom Institut
fir Zeitgeschichte Munchen-Berlin und Gabriele Jaroschka vom Oldenbourg
Verlag tibernommen.

Das Institut fur Zeitgeschichte unter der Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Horst Moller hat das Buch in die Reihe ,,Studien zur Zeitgeschichte® aufgenom-



X Vorwort

men. Groflen Dank schulde ich dem IfZ und seinem Direktor aber vor allem da-
fiir, mir seit dem Jahr 2005 bis heute eine berufliche Heimat geboten zu haben.

Meine Eltern haben mich bei meinem wissenschaftlichen Werdegang und auf
meinem privaten Lebensweg engagiert und kritisch, hiufig genug auch aufopfe-
rungsvoll, vor allem aber stets mit Liebe geférdert. Das bedeutet mir viel. Was ich
meiner Frau Enken und meiner Tochter Lena verdanke, ist in Worten nicht zu
messen.

Widmen méchte ich dieses Buch Prof. Dr. h.c. Johannes Wilhelm Rohen, der
nicht nur diese Studie kritisch begleitet hat. Als Lehrmeister und viterlicher
Freund hat er so manches zu dem beigetragen, was ich heute bin.

Miinchen, im September 2008 Axel Drecoll



Einleitung

Ziele und Aufban der Untersuchung

Als der Miinchner Universititsprofessor Otto N. am 24. Juli 1939 nach England
emigrierte, war der einstmals vermogende Chefarzt ein armer Mann. 1933 verlor
der Internist seine Anstellung am Krankenhaus Minchen-Schwabing. Durch
stindige Ubergriffe verschiedener Parteigliederungen reduzierten sich seine Ein-
nahmen als freiberuflich titiger Arzt bereits in den ersten Jahren des NS-Regimes
drastisch. 1938 zogen ihn die Finanzbehérden zur ,Judenvermogensabgabe“ in
Hohe von 47000 Reichsmark heran, vor der Ausreise musste er circa 40000
Reichsmark ,Reichsfluchtsteuer” zahlen. Sein restliches Vermogen — etwa 200000
Reichsmark - blockierten Finanzamt und Devisenstelle durch Sicherungsanord-
nung, unmittelbar nachdem die Fiskalbehérden von den Ausreiseplinen der Fa-
milie erfahren hatten. 96 Prozent davon fielen betm Umtausch in Devisen an die
Finanzverwaltung. Nach der Ausbirgerung des Arztes konfiszierte der Fiskus
auch die restlichen vier Prozent. Sein Grundbesitz wurde vom Staat eingezogen
und vom Oberfinanzprisidium an private Erwerber verauflert.!

Das Schicksal des Arztes verweist auf einige spezifische Merkmale der wirt-
schaftlichen Diskriminierung der Juden im ,Dritten Reich®. Fiir die Verfolgten
standen spitestens ab 1938 am Ende des wirtschaftlichen ,, Ausschaltungsprozes-
ses“ das berufliche Aus, der soziale Abstieg und der vollstindige finanzielle Ruin.
Zugleich mit der zunehmenden Verarmung der jidischen Bevolkerung stieg der
Gewinn der Profiteure. Das Vermogen der rund 550000 Juden, die 1933 in
Deutschland lebten, wird auf rund 16 Milliarden Reichsmark geschitzt. Man geht
davon aus, dass sie rund ein Viertel ihres Vermogens ins Ausland retten konnten.
Um den restlichen, weit grofleren Teil begann ein Bereicherungswettlauf zwi-
schen konkurrierenden Unternehmen, zwischen Privatpersonen, gesellschaftli-
chen Gruppen und Organisationen, zwischen verschiedenen Institutionen der
Reichsverwaltung ~ allen voran der Finanzverwaltung — und unterschiedlichen
Parteidienststellen.? Die wirtschaftliche Verfolgung der judischen Bevolkerung
war damit zweifellos der Teil der Judenverfolgung, an dem die meisten Akteure
beteiligt waren.? Bereits ab dem Frihjahr 1933 begann der Angriff auf die jiidische
Wirtschaftstitigkeit mit behordlichen Diskriminierungen, Boykottaktionen und
physischen Ubergriffen. Diese standen nicht nur am Anfang der antisemitischen
Politik der NS-Regierung, sondern bildeten bis zur vollstindigen Auspliinderung
der Juden auch eine tragende Siule antisemitisch motivierter Verfolgung.*

! Eidesstattliche Erklirung des Arztes im Rahmen seines Entschidigungsverfahrens;
BLEA/BEG/17792; Bescheid tber die ,Judenvermogensabgabe® des Finanzamts Miin-
chen-Nord; ebd.; Brief eines Biicherrevisors an das Finanzamt Miinchen-Siid vom 20. 7.
1940; OFD Nirnberg/BA/1274.

2 Junz, Money, S. 86f.

3" Van Laak, Dic Mitwirkenden, S. 232.

* Die Reichsregierung schreckte bis 1938 wegen aufen- und wirtschaftspolitischer Beweg-
griinde vor gesetzlichen Mainahmen weitgehend zurlick, so dass die wirtschaftliche Ver-
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Die Auspliinderung und Entrechtung des jlidischen Arztes verweist auf ein
zentrales Element der vorliegenden Untersuchung. Bei der wirtschaftlichen Ver-
folgung der jiidischen Bevélkerung nahm die Finanzverwaltung eine zentrale Stel-
lung ein. Sie war der grofite Profiteur der Entziehung jiidischer Vermogenswerte.
Thre regionalen Gliederungen erfassten, katalogisierten, entzogen und verwerte-
ten die enteigneten Besitztiimer, gleichgtltig, ob deren Inhaber emigriert, depor-
tiert oder noch im Reich zu Tode gekommen waren. Die Analyse fiskalischer
Auspliinderung fiihrt also - vom Standpunkt des monetiren Gewinns aus be-
trachtet — zum eigentlichen Kern der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden im
Dritten Reich®.

Der Fokus auf die Rolle einer staatlichen Administration bei der ,,Judenverfol-
gung” lenkt die Aufmerksamkeit zunichst auf die Spezifika eines traditionellen
burokratischen Apparates bei der Auspliinderung und verweist auf grundlegende
methodische Uberlegungen, die im Bereich der Verwaltungsgeschichte anzusie-
deln sind: zu fragen ist, wie sich die Gliederungen der Finanzverwaltung in den
Dienst des Regimes stellten, welche legislativen und strukturellen Voraussetzun-
gen ihr Handeln normierten und iiber welche Ermessensspielriume die einzelnen
Funktionstriger verfiigten. Als Analyse einer staatlichen Administration ist die
Untersuchung damit auch eine Geschichte von Behdrden, ihres organisatorischen
Aufbaus und ihrer gesetzlichen Verankerung.5

Die Frage nach der konkreten Ausformung des Verwaltungshandelns im Ver-
folgungsprozess ist wiederum zwangslaufig mit der nach Kontinuititen tiber die
Zisur von 1933 hinweg und nach den durch die ,Machtergreifung hervorgerufe-
nen Briichen verbunden.é Denn folgt man Max Webers Typologie fiir biirokrati-
sche Organisationen, so gehoren zu den grundsitzlichen Strukturmerkmalen der
Verwaltung die Regelgebundenheit und Regelmifligkeit des Handelns, dessen
Ausrichtung auf sachliche Zwecke, ein gut ausgebildetes Personal und dessen
Treuepflicht gegeniiber dem Dienstherrn genauso wie klar abgesteckte Kompe-
tenzbereiche oder eine monokratisch ausgerichtete Amtshierarchie” Auch wenn
der von Weber konstruierte Idealtypus keinesfalls Deckungsgleichheit mit der
administrativen Praxis beanspruchen kann, so ist seine Gultigkeit gerade fir die
Finanzbehdorden offensichtlich. Angesichts der weitreichenden Eingriffsmoglich-
keiten gehorten zu den traditionellen Fundamentalregeln der Steuerverwaltung
die strikte Gesetzesbindung, behordeninterne Handlungsnormierung und Hand-
lungskontrolle.8 Die Gleichmifigkeit der Besteuerung der Steuerpflichtigen nach

folgung bis zu diesem Jahr der Initiative lokaler Parteigliederungen iiberlassen blieb;
hierzu und zur Beteiligung an der ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsleben
Barkai, Boykott, S. 25f.; ders., Unternehmer, S. 228, 231 und 236; Bruns-Wiistefeld, Ge-
schifte, S. 73 ff.; Bajohr, Prozess; ders., Verfolgung; ders., ,Arisierung® in Hamburg, S. 9
und 265 ff.; Barkai, Volksgemeinschaft.

5 Matzerath, Birokratie, S. 107; Eibach, Verfassungsgeschichte, S. 151; Rebentisch, Einlei-
tung, S. 10; Nolzen, Editorial, S. 8.

6 Auch hervorgehoben von Gotto, Kommunalpolitik, S. 1.

7 Weber, Wirtschaft, S. 551-556; Ellwein, Staat, S. 16; Mayntz, Soziologie, S. 1-5.

8 Franz-Xaver Kaufmann unterscheidet fiinf reine Typen der Handlungskoordination. Ne-
ben dem Marktprinzip, der Solidaritit, der Professionalitit und dem Korporatismus ge-
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dem Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit — dieser Gedanke fasst die
beiden bislang geltenden Leitsitze zusammen® — warf die Finanzverwaltung zwar
wihrend des ,Dritten Reiches” im Hinblick auf die jiidische Bevolkerung zuneh-
mend tber Bord, gleichzeitig unterzog das Regime allerdings zentrale Bereiche
der Steuergesetzgebung iiber mehrere Jahre hinweg keinen weitreichenden Verin-
derungen.1? Fiir die Finanzbeamten bestand damit ein potentielles Dilemma. Auf
der einen Seite dem Sachlichkeits- und Gleichheitsprinzip verpflichtet, durch-
brach die Ideologie des NS-Regimes solche Grundsitze und machte die rassische
Ungleichheit zum beherrschenden Leitmotiv threr Weltanschauung. Um die
Frage beantworten zu kdnnen, wie und in welchem Zeitraum der Nationalsozia-
lismus Verwaltungshandeln nach dem Primat der Ideologie zu verindern ver-
mochte, miissen mehrere Ebenen des Verwaltungshandelns und deren Schnittstel-
len in den Blick genommen werden. Die Entscheidungen auf zentraler Ebene
schufen grundlegende Handlungsvoraussetzungen fur regionale Exekutivorgane.
Hier sind zunichst die Rahmenbedingungen des Verwaltungshandelns naher zu
untersuchen: Inwiefern wurden die Gesetze des liberalen Rechtsstaates - etwa
durch vorgeschaltete Leitsitze — ideologisch Uberformt und wo gerieten sie mit
neuen, explizit ideologisch begriindeten Normen in Konflikt? Und wie gestaltete
sich die Beziehung zwischen lokaler Institution, Mittelbehorden und Reichsregie-
rung und welche Rolle spielte die diesem Verhiltnis zugrunde liegende biirokrati-
sche Organisationsform fiir den Verfolgungsprozess?

Fiir die Beamten bestand prinzipiell die Moglichkeit, die Liicken formeller Re-
gelungen zu nutzen, um dank des hohen Professionalisierungsgrades, einer ent-
sprechenden Einstellung und der etablierten Routine zu einer ,ergebnisorientier-
ten”, ,spontanen” Selbstanpassung zu kommen und dadurch die antisemitischen
Staatsziele des neuen Systems zu erfiillen.! Inwieweit die Beamten diese ideologi-
schen Vorgaben adaptierten oder in alten Handlungsmustern verharrten, ldsst sich
zeigen, wenn man nach dem Vorhandensetn und der Ausfillung von Handlungs-
spielriumen im Einzelfall fragt.

Ein zweites Charakteristikum verdeutlicht die Verfolgung und Ausplinderung
des Dr. Otto N. Die Geschichte der wirtschaftlichen Verfolgung ist zugleich die
eines vielschichtigen Interaktionsgefiiges verschiedener Herrschaftstriger, die da-
nach trachteten, auf einem ideologisch und strategisch bedeutsamen Politikfeld
Einfluss und Ressourcen zu mobilisieren. Die Enteignungsmaschinerie des Fiskus

hort hierzu auch die Hierarchie, die auf Rechtspflichten, Befehlen, Planung, Herrschaft,
Furcht und Ehrgeiz, einer direktiven Erfolgskontrolle sowie Rigiditat und Repressivitat
beruht; Kaufmann, Sozialpolitik.

9 Weingarten, Finanzverwaltung, S. 1; Mayntz, Soziologie, S. 47.

10 Hierzu grundsitzlich Ellwein, Staat, S. 91.

11 Zur prinzipiellen Ausnutzung von Handlungsspielriumen siche Mayntz, Soziologie,
S. 117ff,; Niklas Luhmann bezeichnete diese Handlungsweise als ,,brauchbare Illegalitdt”
im Dienste einer flexiblen Verwaltung; Luhmann, Funktion, S. 304. Uberwiegend wird
betont, dass die Beamten sich den allgemeinen Vorgaben des Antipluralismus nach und
nach angepasst haben und daher mit der Zeit auch die antisemitischen Zielvorgaben erfiill-
ten, ohne dass diese explizit vorangetricben werden mussten; Mehl, Reichsfinanzministe-
rium, S. 18ff,; Ellwein, Staat, S. 185ff.; Rebentisch, Einleitung, S. 18 ff.
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konnte nur durch die enge Verzahnung mit Gestapo, SS und anderen Institutionen
von Partei und Staat erfolgreich laufen. Andererseits standen private Profiteure,
etwa Immobilienmakler, beim Enteignungswettlauf um das jiidische Vermégen in
Konkurrenz zum Fiskus. Hier wurde nicht selten um den schnellen Zugriff auf
Wertgegenstinde, Bares oder Immobilien geradezu gekimpft. Eine Analyse des
Anteils der Finanzverwaltung an der Verfolgung der Juden im ,,Dritten Reich“ ist
daher nur mit Blick auf die Gesamtheit der an der Entziehung jiidischen Vermé-
gens beteiligten Personen oder Institutionen moglich, wobei nicht nur fiskalische,
sondern auch andere Entziehungs- und Interaktionsformen herausgearbeitet wer-
den konnen. Eine derartige Untersuchung legt nicht nur den Blick auf die Kon-
trollmechanismen gegentiber der jiidischen Bevolkerung frei. Sie ist auch fiir die
Analyse der Willensbildungsprozesse in den Finanzbehdrden selbst notwendig.
Zunichst wird dadurch der Blick auf gesetzlich vorgeschriebene und regional ini-
tiierte und damit beiderseitig intendierte Formen der Zusammenarbeit gelenkst,
die das Netzwerk der Verfolger stabilisieren und den Verfolgungsprozess ver-
schirfen konnten; dartiber hinaus richtet sich der Fokus auch auf Konfliktpoten-
tial, das etwa das Bestreben der schnell expandierenden Gauapparate, die staatli-
che Administration unter ihre Kontrolle zu bringen, hervorrief. Auch derartige
Konfliktstrukturen konnten den ,, Ausschaltungsprozess“ radikalisieren, die Ana-
lyse des Interaktionsverhiltnisses von NSDAP-Gliederungen und Finanzverwal-
tung verweist damit in jedem Fall auf den funktionalen Zusammenhang von Par-
teigewalt und biirokratischer Enteignung bei der wirtschaftlichen Verfolgung der
juadischen Bevélkerung.

Die vorliegende Untersuchung betritt damit ein noch wenig bearbeitetes Feld.
Die zentrale Rolle der traditionellen Verwaltung bei der Judenverfolgung gerit
erst allmahlich verstirke ins Blickfeld der Forschung; dies gilt vor allem fir die
ersten Jahre der NS-Herrschaft und dartiber hinaus fiir den gesamten Untersu-
chungsgegenstand Finanzverwaltung in Bayern, tiber deren Verfolgungsapparat
bisher lediglich wenige kiirzere Teilstudien vorliegen.1? Sie kniipft aber gleichzei-
tig an Diskussionen tiber das Verhiltnis des staatlich administrativen Apparates
und der NSDAP an, die bereits seit langerer Zeit die Forschung prigten und auch
heute noch Forschungsanstofle geben. Das Verhaltnis zwischen staatlicher Ver-
waltung auf der einen und der NSDAP auf der anderen Seite ist zentraler Bestand-
teil einer historischen Debatte, deren Protagonisten noch wihrend des Zweiten
Weltkrieges Interpretationsmuster fiir das Verstindnis der Herrschaftsstrukturen
des , Dritten Reiches“ entwickelt haben. Besondere Bedeutung erlangte dabei das
klassische Doppelstaatsmodell von Ernst Fraenkel. Fraenkel unterschied zwi-
schen dem normengebundenen Handeln (Normenstaat) auf der einen und dem
ohne jegliche Normenbindung agierenden Handeln (Mafinahmestaat) auf der an-
deren Seite.!3 Darauf aufbauend entwickelte die historische Forschung verschie-
dene Theorien zur Funktionsweise des NS-Systems. Im Gegensatz zur Theorie
des ,Doppelstaats“ entwarf Franz Neumann das Modell eines vierpoligen Macht-

12 Zum Forschungsstand siehe S. 15-18.
13 Fracnkel, Doppelstaat.
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geftiges, das vorwiegend von Gesetzlosigkeit und Anarchie bestimmt gewesen
sei.’* Die gegensitzlichen Beziehungen zwischen Staat und Partei, die unter-
schiedlichen Machtstellungen und Einflussmoglichkeiten der verschiedenen
Herrschaftstrager untereinander fasste die Wissenschaft seitdem vielfach unter
dem Begriff Polykratie zusammen.!5 Das Verhiltnis von Mafinahme- und Nor-
menstaat sowie die Bedeutung blirokratischer Verfahrensweisen bei der Judenver-
folgung sind auch zwei zentrale Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung.
Nicht zuletzt Hans Mommsens Erklirungsmodell eines dynamischen, ,.kumula-
tiven Radikalisierungsprozesses®, der der Judenverfolgung- und ermordung zu-
grunde lag, haben die Uberlegungen zu diesem Ansatz angestofien. Es kann hier
freilich nicht darum gehen, die zih gefihrte und ausfihrlich dokumentierte Dis-
kussion zwischen Strukturalisten und Intentionalisten neu zu beleben. Wihrend
sich dieser Streit auf die Rolle von Hitler und seiner Paladine bei der ,,Endlésung®
bezog, ist die Frage nach einer ,kumulativen Radikalisierung® mit Blick auf die
Interaktion der mittleren und unteren Verwaltungsebenen mit den Gliederungen
der NSDAP allerdings weiterhin vielversprechend.16

Dariiber hinaus bezieht die Arbeit auch das Modell Ernst Fraenkels als kritisch
zu Uberprifenden Erklirungsansatz fiir die Bewertung der Interaktion der Ak-
teure und der Radikalisierungstendenzen innerhalb der Verfolgerinstitutionen mit
ein. Die Forschung hat den Doppelstaat oftmals als Dualismus zwischen den auf
der Grundlage von Normen handelnden staatlichen Institutionen einerseits und

14 Neumann, Behemoth, S. 541; einen guten Uberblick dazu bietet Ruck, Verwaltung, S. 7—
11.

!5 Unter Polykratie wird ,,eine Vielzahl von weitgehend autonomen, miteinander konkurrie-
renden Herrschaftstrigern® verstanden; Wunder, Literatur, S. 270; Hiittenberger, Poly-
kratie, S. 420; es herrscht inzwischen die Meinung vor, die Herrschaftswirklichkeit im
wDritten Reich® sei ein organisiertes Chaos gewesen, das durch das Nebeneinander und
Konkurrieren von etablierten Verwaltungsinstitutionen und Parteiamtern und den daraus
entstehenden regionalen Teilherrschaften und konkurrierenden Zustindigkeiten gekenn-
zeichnet war; Hildebrand, Monokratie oder Polykratie, S. 22{.; Benz, Verhiltnis. Die Fra-
gestellungen nach biirokratischen Strukturen und Polykratie sind in letzter Zeit wicder
verstirkt in den Fokus der Forschung gerlickt; Nolzen/Gruner, Editorial; Bajohr, ,Arisie-
rung® in Hamburg, S. 208{f,; Schulte, Konvergenz; einen Uberblick bietet Ruck, Verwal-
tung, S. 5-11; im Kontext der Gesundheitspolitik wurden polykratische Strukturen bei
Suf, Volkskorper herausgearbeitet.

16 Mommsen, Nationalsozialismus, S.66-70; ders., Realisierung; ders., Stellung, S. 56ff;
ders., Radicalisation, S. 82; einen guten Uberblick bietet Kershaw, NS-Staat, S. 150ff.; mit
dem Verhiltnis von Partel und Staat im Allgemeinen beschiftigt sich Rebentisch, Fihrer-
staat, S. 17; Ruck, Verwaltung, S. 25ff; Mommsen, Beamtentum, S. 30ff.; Nolzen/Gruner,
Editorial; Hiittenberger, Polykratic; Matzerath, Birokratie, S. 107. Im Zusammenhang
mit der Interaktion verschiedener Herrschaftstriger wurde auch in letzter Zeit wieder der
Begriff der Polykratie in der einschligigen Forschung diskutiert; Suff, Volkskorper, v.a.
S. 43. In Bezug auf die regionale Ebene werden in jingeren Studien allerdings auch sys-
temstabilisierende Faktoren des NS-Herrschaftssystems betont. Fiir die Kommunen ein-
schligig: Mecking/Wirsching, Stadtverwaltung; Gotto, Kommunalpolitik; in Bezug auf
die Gauleiter auch Moll, Steuerungsinstrument. Die Frage nach dem Verhiltnis von Mafi-
nahmen- und Normenstaat war auch schon bei neueren Analysen der Finanzverwaltung
eine zentrale Fragestellung; Mehl, Reichsfinanzministerium, S. 8ff.; Fillberg-Stollberg,
Sozialer Tod, S. 501f.
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der Partei andererseits aufgefasst.” Gegen eine solche Interpretation hat sich aber
bereits Fraenkel gewandt.!® Fiir ihn waren mafinahme- und normenstaatliche
Prinzipien fundamentale Strukturen, die viele NS-Organisationen gleichermafien
kennzeichneten. Gerade die dadurch entstandene Mischung aus Willkiir und Effi-
zienz sei Charakteristikum der NS-Diktatur gewesen.!® Angesichts der zuneh-
menden Radikalisierung und Entgrenzung der NS-Judenpolitik und des charakte-
ristischen Nebeneinanders von willkiirlichen ad hoc-Mafinahmen und geregelten
Verwaltungsverfahren bei der Judenverfolgung stellen sowohl der Ideologisie-
rungsgrad als auch die Beziehungen zwischen der normensetzenden Reichsregie-
rung, der Partei, den Mittelbehoérden und den lokalen Behorden Kategorien fiir
die Beurteilung des Handelns der einzelnen Fiskalinstitutionen und ihrer Beam-
ten dar.

Tatort der Raubziige und Diskriminierungen war die Region. Dort kooperier-
ten und konkurrierten die zahlreichen Titer und Akteure und dort prallten die
verschiedenen Interessen aufeinander, wenn es um die Verteilung der Beute ging.
Die Konfliktlinien verliefen dabei zum einen zwischen den Machthabern inner-
halb der Parteigaue beziehungsweise der staatlich-administrativen Verwaltungs-
einheiten. Spannungen und Kontroversen gab es zum anderen zwischen ,,oben“
und ,unten®, also zwischen Zentrum und Peripherie, wenn es darum ging, sich
das erste Zugriffsrecht auf jidisches Vermégen zu sichern. Die Analyse der mit
der ,Arisierung® und Ausplinderung verbundenen Verteilungskimpfe ermog-
licht daher einen methodischen Zugang, der nach regionalspezifischen Interessen-
lagen und Ausprigungen des Verfolgungsprozesses fragt und die durch den zen-
tralistischen Fiihrerstaat gesetzten Grenzen einer solchen Politik in den Blick
nimmt. Raumlich begrenzte Fallbeispiele sollen im Folgenden also den Unter-
suchungsraum fiir Fragestellungen bieten, die iiber den lokalen Kontext hinaus
auf generalisierbare Funktionsmechanismen des NS-Staates verweisen; die Studie
versteht sich mithin auch als moderne Regionalgeschichte.20

Aufgrund des auflerordentlich umfangreichen Quellenmaterials ist eine fli-
chendeckende Untersuchung ganz Bayerns schon aus arbeitsokonomischen
Griinden weder méglich noch sinnvoll. Die Studie setzt vielmehr regionale
Schwerpunkte; sie begreift sich zunichst als eine Ortsgeschichte, die nach regio-

17 Ruck, Verwaltung, S. 7; Barkai, Boykott, S. 33.

18 Um Mifdverstindnisse auszuschalten, so der Autor des Doppelstaates, ,mdchte ich auch
hier ausdriicklich betonen, dafl ich nicht das Nebeneinander von Staats- und Parteibiiro-
kratie im Auge habe, wenn ich vom ,Doppelstaat’ spreche. Staat und Partei werden in zu-
nehmendem Mafie identisch und die dualistische Organisationsform bleibt nur aus histo-
rischen und politischen Griinden aufrechterhalten.” Fraenkel, Doppelstaat, S. 51; Wildt,
Ordnung, S. 52.

19 Fraenkel, Doppelstaat, S. 55. Eine Auseinandersetzung mit dem Model Fraenkels in Be-
zug auf die Beteiligung der Finanzverwaltung an der Verfolgung der Juden bietet auch
Fiillberg-Stolberg, Biirgerlicher Tod.

20 Zur modernen Regionalgeschichte und der Bedeutung der Gaue im zentralistischen ,,Fiih-
rerstaat” haben Schaarschmidt, Grundfragen, und John, Gaue, einen guten Uberblick
iiber den Stand der Forschung geliefert. Auf die regionalgeschichtliche Relevanz hat Ende
der 199Cer Jahre bereits Frank Bajohr aufmerksam gemacht; ders., ,Arisierung® in Ham-
burg, S. 15.
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nalen Prigungen und Verhaltensweisen auf Seiten der Verfolger und Verfolgten in
den Stidten Miinchen und Nirnberg fragt und damit nicht nur die beiden Hoch-
burgen des Antisemitismus, sondern auch die beiden grofiten judischen Gemein-
den Bayerns in die Untersuchung einbezieht.2! Zusitzlich nimmu sie die lindliche
Region um die beiden unterfrinkischen Stadte Bad Kissingen und Hammelburg
als typisches Beispiel fir einen lindlichen Bereich mit hoher jidischer Population
in den Blick.22 Hier wies das jiidische Erwerbsleben, besonders wegen der Domi-
nanz des jiidischen Viehhandels, einige Besonderheiten auf.2? Die Beriicksichti-
gung der drei geographischen Untersuchungsraume erméoglicht neben dem regio-
nalgeschichtlichen auch einen komparativen Ansatz, der in der bisherigen For-
schung zwar gefordert, aber auf diesem Themenfeld kaum zur Anwendung ge-
kommen ist.24 Der Vergleich bietet die Moglichkeit, wirtschaftliche Verfolgungs-
mafinahmen in den einzelnen Untersuchungsriumen zu profilieren und so spezi-
fische Prozesse und Strukturen herauszuarbeiten. Zudem kénnen Gemeinsamkei-
ten der wirtschaftlichen Verdringung in den verschiedenen Stadten und Regionen
aufgezeigt und iiberregional wirksame strukturelle Voraussetzungen fiir die wirt-
schaftliche Verfolgung der Juden dargelegt werden.2>

Die Geschichte der wirtschaftlichen Verfolgung wurde bisher weitgehend als
eine Geschichte der Akteure geschrieben. Ein solcher Ansatz bertcksichtigt
kaum, dass die wirtschaftliche Verdringung neben dem materiellen Verlust auch
den Verlust der sozialen Existenz der Verfolgten nach sich gezogen hat. Die wirt-
schaftlichen Verfolgungsmafinahmen pragten den Alltag der Betroffenen ent-
scheidend mit. Insofern ist eine Analyse der mit der wirtschaftlichen Verdringung
verbundenen Erlebnisse und Erfahrungen der Opfer immer auch ein Stiick weit
Alltagsgeschichte der Juden in der NS-Zeit.26 Die vorliegende Untersuchung

21 Zu Forschungstendenzen der Regional- und Lokalgeschichte etwa Smith, Lokalge-
schichte; Szejnmann, Chancen.

22 Als Region Bad Kissingen wird hier der Raum Bad Kissingen und Hammelburg mit den
umliegenden Kleingemeinden definiert, da hier die jiidische Population ausnehmend hoch
war; Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. 262-284 und 380-425.

2 Judisches Leben und Judenverfolgung im landlichen Bereich sind erst relativ spat in den

Blickpunkt der Forschung geriickt und bisher auch erst Gegenstand einiger weniger Stu-

dien; Forschungsiiberblick bei Hoffmann,Verfolgung; Wildt, Gewaltpolitik; Wiesemann,

Juden auf dem Lande; Verse-Hermann, ,, Arisierungen®.

Schaarschmidt, Grundfragen, S. 16; Bajohr, ,, Arisierung” in Hamburg, S. 19; ein Disserta-

tionsprojekt Maren Janetzkos untersucht allerdings die , Arisierung” in drei Regionen

Bayerns vergleichend. Das Gesamtforschungsprojekt, in dem die Studie entsteht, ist das

von Dieter Ziegler geleitete Projekt ,Die ,Arisicrung’ judischer Unternchmen im Deut-

schen Reich und dem Reichsgau Sudentenland 1933-1945“. Siehe hierzu Janetzko, , Ari-
sterung®.

25 Zum historischen Vergleich siche vor allem Haupt/Kocka, Vergleich. Kocka und Haupt
unterscheiden zwischen kontrasticrenden und die Ubereinstimmung fordernden sowie
synchronen und diachronen Vergleichen. Die vorliegende Untersuchung wird den Ver-
gleich zeitlich synchron und vorwiegend kontrastierend verwenden; Haupt/Kocka, Ver-
gleich, S. 11 und 31.

26 Alf Ludtke prigte den Begriff der , Alltagsgeschichte“ und verband damit cine Konzep-
tion, die die alltagliche Routine des Handelns und die Formen, in denen sich der ,kleine
Mann“ die Welt aneignete, zum Mittelpunkt der Betrachtungen macht. Eine derartige me-
thodische Herangehensweise verdeutlicht, dass auch die ,,gewohnlichen® Menschen nicht

2
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kann allerdings das Konzept der Alltagsgeschichte nicht als grundlegenden me-
thodischen Zugang verwenden. Dies liegt zum einen in den quellentechnischen
Schwierigkeiten begriindet?’, zum anderen war die wirtschaftliche Verdringung
aber auch nur ein Teilaspekt der zahlreichen Formen der Judenverfolgung. Die
verschiedenen Verfolgungserfahrungen biindelten sich bei den Uberlebenden
nach dem Krieg zu einem Trauma mit multiplen Ursachen, wobei die Erinnerung
an korperliche Gewalt und physische Schmerzen oftmals die erlittene wirtschaft-
liche Verfolgung tberlagerte.28 Angesichts des ungeheuerlichen Ausmafles der Ju-
denvernichtung schwiegen nach dem Krieg etliche Verfolgte iiber die von thnen
als vergleichsweise geringfiigig eingestuften wirtschaftlichen und sozialen Schi-
digungen.2?? Um dennoch den titerzentrierten Interpretationsansatz um alltags-
geschichtliche Aspekte erginzen zu konnen, werden zunichst die vorhandenen
Dokumente der untersuchten Quellenbestinde, die Einblicke in die Erfahrungs-
geschichte der Opfer erlauben, in die Untersuchung einbezogen und ausgewertet.
Dariiber hinaus bietet auch die Analyse iberschaubarer Untersuchungsraume die
Moglichkeit, die Erfahrungen der Betroffenen in einen konkreten Kontext einzu-
ordnen.30 Um ein moglichst breites Spektrum der durchschnittlichen erwerbstiti-
gen judischen Bevolkerung in den Blick nehmen zu konnen, greift die Studie
schlief$lich auf verschiedene Berufsgruppen zuriick, in denen Juden am haufigsten
vertreten waren. Hierbei handelt es sich neben den sogenannten Freten Berufen
vor allem um den Textilhandel, den insbesondere in urbanen Regionen zahlreiche
judische Erwerbstitige betrieben, sowie um jiidische Viehhindler und Metzger,
die in den lindlichen Gebieten Stiddeutschlands das Berufsbild erheblich mitprig-
ten. Der Vergleich dieser Berufsgruppen erlaubt es, auf die sozialen und materiel-
len Unterschiede einzugehen, die innerhalb der judischen Bevélkerung vor-
herrschten, denn gerade die Profession bestimmte den sozialen Status und war
mitentscheidend fiir die finanziellen Moglichkeiten der Betroffenen. Beide Deter-
minanten beeinflussten wiederum nicht nur den Zeitpunkt der Auswanderung
und damit auch das Ausmafl der Auspliinderung, sie bestimmten auch Art und
Umfang mdglicher Gegenstrategien der Verfolgten. Eine solche Herangehens-
weise erscheint schon deshalb geboten, da die Forschung bisher hauptsichlich ji-
dische Kaufhiuser und grofle Einzelhandelsgeschifte untersucht hat, dabei aller-
dings Angehorige der Unter- und Mittelschicht weitgehend ausgeklammert blie-
ben. Schliefllich konnen so auch auf Seiten der Verfolger berufsspezifische Diskri-

nur Objekte des Handelns der Entscheidungstriger, sondern auch handelnde Subjekte mit
»Eigensinn“ waren; Ludtke, Alltagsgeschichte; ders., Eigen-Sinn. Fir alltagsgeschichtli-
che Untersuchungen der Juden in der Zeit des ,Dritten Reiches” plidiert auch Kaplan,
Einleitung, S. 91.
27 Zur Quellenbasis S. 11-15.
28 Die psychiatrische Forschung bezeichnet durch belastende Lebensereignisse oder ein-
schneidende Lebensverinderungen hervorgerufene Traumata als Anpassungsstérungen;
Faust, Gesundheit; zu den Traumata auch Stoffels, Terrorlandschaften; Baeyer/Hifner/
Kisker, Psychiatric. . .
Fiir die psychischen Probleme der Uberlebenden im Umgang mit dem eigenen Uberleben
prigte Wiliam Niederland den Begriff des ,Uberlebenssyndroms® bzw. der ,,Uberlebens-
schuld“; Niederland, Folgen, S. 2311.
30 Lidtke, Alltagsgeschichte, S. 26.

~
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minierungsmafinahmen herausgearbeitet und von der Vermogenslage der Verfolg-
ten abhingige Unterschiede in der fiskalischen Einziehungspraxis aufgezeigt wer-
den.

Grundsitzlich ist die Studie in zwei Teile gegliedert. Der erste richtet seinen
Blick auf die Verfolger und beginnt mit der Rolle der NSDATP bei der Judenver-
folgung. Besonderes Augenmerk gilt hier der bisher immer noch unzureichend
aufgearbeiteten Bedeutung der Gauleiter, ihrer Cliquen und Netzwerke, die als
dynamisierende Elemente den Prozess der wirtschaftlichen Verfolgung vorantrie-
ben.3! Beruhte ihre Machtstellung in der Frithphase des NS-Regimes vorwiegend
auf den Cliquen aus der ,Kampfzeit“, erhielten die Gaue und ihre Leiter ab 1938
durch ihre Einbindung in das staatliche Genehmigungsverfahren bei der ,, Arisie-
rung“ administrativ steuernde Funktionen. Anhand der Personalpolitik der Gau-
leiter und der Verfolgungspraxis der NSDAP-Funktionire zielt die vergleichende
Analyse auf die Entwicklung der Gaupolitik, auf dic Bedeutung von Personenver-
biinden und burokratischen Strukturen innerhalb der fiir die wirtschaftliche Ver-
folgung verantwortlichen Parteidienststellen.3? Um der Frage nach der Bedeutung
der wirtschaftlichen Verfolgung auf dem Feld der Gaupolitik und den regionalen
Ausprigungen und Ausformungen der NS-Herrschaft nachgehen zu kénnen, be-
zieht die Untersuchung auch den Verwendungszusammenhang des Raubgutes
ein, das nicht selten der Profilierung der Gaue und der Stabilisierung der Netz-
werkstrukturen ihrer Leiter dienten.33

Mit den Stadt- und Bezirksverwaltungen beziehungsweise den Industrie- und
Handelskammern wendet sich die Studie anschlieffend einem zweiten zentralen
Bestandteil des Interaktionsgefiiges bei der wirtschaftlichen Verfolgung zu. Ne-
ben regionalspezifischen Charakteristika der Verfolgungspraxis der kommunalen
Herrschaftstriger gilt hier das besondere Interesse der Ausprigung des Herr-
schaftsgeflechts. Angesichts des potentiellen Konkurrenzverhiltnisses bei der
Auspliinderung ist hier nach polykratischen Konfliktstrukturen genauso zu fra-
gen wie nach Steuerungsmechanismen, die Regellosigkeit und Chaos auf regiona-
ler Ebene iiberwinden konnten; gerade tber die institutionellen Grenzen hinaus-
ragende Netzwerkstrukturen halfen, so die Annahme, Interessen auszubalancie-
ren und Gegensitze auszugleichen.3

31 Noakes, Viceroys, S. 118; Szejnmann, Verwisserung, S. 233; John, Gaue, S. 23.

32 Auf die ,Biirokratisierung® innerhalb der NSDAP ist in letzter Zeit mehrfach hingewie-

sen worden; Heinz, NSDARP, S. 6; Nolzen, Funktioniare, S. 37; ders., Legitimation, S. 504;

Arbogast, Herrschaftsinstanzen, S. 32; einschlagig hicrzu ist auch das Model der ,,charis-

matisch aufgeladenen Polykratie* bei Hachtmann, Arbeitsfront; grundsitzliche Uberle-

gungen zu einer systematischen Theorie des NS-Herrschaftssystems auf der Gauebene hat

Riidiger Hachtmann auch jiingst angestellt; ders., ,Neue Staatlichkeir®.

Die Fragestellung greift eine Anregung Michael Schneiders auf, der dafiir pladiert, Regio-

nalitit als konstitutives Element verstarkt in den Blick zu nehmen; Schneider, National-

sozialismus, S. 430; Szejnmann, Chancen; vgl. auch die verschiedenen Beitrige in Moller/

Wirsching/Ziegler, Nationalsozialismus.

3+ Die Bedeutung stabiler Herrschaftsstrukturen auf regionaler Ebene ist in letzter Zeit
besonders hervorgehoben worden; Gotto, Kommunalpolitik, S. 9; Mecking/Wirsching,
Stadtverwaltung, S.18f; Gotto, Selbststabilisierung; Hachtmann/Siff, Kommissare;
Ruck, Zentralismus, S. 118.
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Die institutionengeschichtliche Analyse der Finanzverwaltung als weiterer und
maflgeblicher Akteur im Interaktionsgeflecht der Verfolger steht am Ende des
ersten Teils. Aufbauend auf den vorangegangenen Ergebnissen stehen hier, wie
bereits angedeutet, Thesen auf dem Priifstand, die die ,,Atomisierung® und ,,Aus-
hohlung® der staatlichen Verwaltung nach der ,Machtergreifung® durch den prin-
zipiellen Dualismus von Staat und NSDAP und deren zunehmenden Einfluss im
NS-Herrschaftssystem behaupten.? Angesichts der weit in die Kriegsjahre hi-
neinreichenden zentralen Rolle der Finanzverwaltung im Verfolgungsprozess,
grenzt sich die vorliegende Untersuchung von derartigen Paradigmen ab. Viel-
mehr richtet sich der Blick auch auf die Uberlebensfihigkeit zentralstaatlicher
Steuerungselemente und auf Funktionalitit ausgerichtete Verfahrensweisen im
NS-Regime. Die Untersuchung fiskalischer Verfolgung impliziert damit am Ende
die Frage nach Mechanismen, mit denen sich eine staatliche Administration mit
ihren regionalen Gliederungen in den Dienst des NS-Regimes stellte. Denn die
umfassende und ,effiziente Uberwachung, Sicherung und Entziehung jiidischen
Vermdgens war — so die Hypothese der Arbeit — letztlich nur méglich, da die Fi-
nanzbehoérden die Umsetzung ideologisch begriindeter Zielsetzungen mit dem
Streben nach professioneller ,,Ressourcenmobilisierung fiir das Regime® verban-
den.36

Teil I dieser Studie wendet sich dann der Geschichte der Wirkung der Verfol-
gungsmafinahmen auf die Verfolgten zu und fragt gleichzeitig nach der Bedeutung
des sozialen Umfelds der Betroffenen bei der beruflichen Verdringung und Aus-
plunderung. Die Gliederung des Teilbereichs folgt systematisch den ausgewihlten
Berufsgruppen der Betroffenen — judische Vieh-, Textil- und Hopfenhindler so-
wie jidische Arzte, um Charakteristika des Verfolgungsprozesses und deren Wir-
kung auf die Betroffenen vergleichend gegeniiberstellen zu kénnen. Chronolo-
gisch unterscheidet Teil [T zwischen 19331938, der Phase der sogenannten wilden
»Arisierungen” und den Jahren 1938-1941/42, in denen die judische Bevolkerung
nach der beruflichen ,,Ausschaltung“ nun flichendeckend und umfassend ausge-
pliindert wurde. Die Schwerpunktsetzung des zweiten Teils steckt den zeitlichen
Rahmen der gesamten Untersuchung ab. Die vorliegende Studie beginnt mit der
»Machtergreifung® der NSDAP im Jahr 1933 und schliefft mit dem Beginn der
massenhaften Ermordung der jlidischen Bevélkerung, also mit den Deportationen
in den Jahren 1941 und 1942.37

35 Mommsen, Beamtentum, S. 30ff.; Rebentisch, Fiihrerstaat, S. 17; Kershaw, Fiihrer, S. 104;
Wunder, Geschichte, S. 147; ders., Literatur, S. 272 ff.

36 In Bezug auf die Kommunalverwaltung vgl. Mecking/Wirsching, Stadtverwaltung, S. 19.

37 Der massenhafte Besitzwechsel durch Versteigerungen der letzten Gegenstinde von De-
portierten und auch einigen Emigranten in den letzten Kriegsjahren bleibt daher unbe-
riicksichtigt. Der Kriegsverlauf schuf allerdings auch fiir die Nichtjuden im Reich zuneh-
mend eine Sondersituation, in der der Kauf jidischen Vermdgens nicht ohne weiteres als
Zustimmung zu den Zielen des Regimes gewertet werden kann. Die letzten Jahre der NS-
Herrschaft prigte auch insofern eine Sondersituation, als die jildische Bevélkerung bereits
emigriert, deportiert oder ermordet worden war, die Erwerber mit deren Schicksal also
nicht mehr direkt konfrontiert waren; vgl. hierzu auch Rusinek, Gesellschaft, S. 115.
Nicht nur die Studie von Gétz Aly, sondern auch zahlreiche andere Studien, die den um-
fangreichen Profit der Deutschen betonen, beziehen sich allerdings auf die Zeit des Zwei-
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Quellenlage

Die vorliegende Studie beruht fast ausschliefflich auf archivalischem Quellenma-
terial. Sie stiitzt sich dabei auf mehrere Uberlieferungsebenen, von denen als erste
die Akten der regionalen Gliederungen der Reichsfinanzverwaltung zu nennen
sind. Dabei handelt es sich primir um von den Finanzimtern angelegte soge-
nannte Veranlagungssteuerakten ,rassisch® Verfolgter, Priffungs- oder Strafsa-
chenangelegenheiten der Devisenstellen oder Einzelfallakten der entsprechenden
Sachgebiete in den Landesfinanzimtern beziehungsweise Oberfinanzdirektio-
nen.38 Die Dichte des vorhandenen Schriftgutes ist sehr unterschiedlich. Fiir alle
drei Untersuchungsraume sind die Steuerakten der Finanzimter in weiten Teilen
vorhanden. Die vergleichende Perspektive im Hinblick auf die Praxis der Vermo-
gensentziehung dieser Fiskalbehorden stofft daher auf keine Quellenprobleme.
Vor allem das in den Steuerakten vorhandene Schriftgut zur ,Reichsfluchtsteuer”
mit den darin enthaltenen Sicherungsverfiigungen lasst Riickschliisse auf die Aus-
nutzung von Handlungsspielriumen der einzelnen Beamten zu.

Die Uberwachungs- und Priifungstitigkeit der Devisenstellen, die auch in der
antijiidischen Praxis der Finanzverwaltung in anderen Stidten eine grofle Rolle
spielte, lisst sich fiir Mittelfranken gut nachvollziehen.3? Vollstindig archiviert
sind hier die Einzelfallakten der Buch- und Betriebspriifungsstelle der Devisen-
stelle Nurnberg. In Minchen und Wiirzburg geben hingegen lediglich die in den
Steuerakten der Finanzimter erhaltenen Verfiigungen der Devisenstelle Auf-
schluss uber deren Handlungspraxis. Die Einzelfallakten der Zollfahndungsstel-
len sind in allen drei Untersuchungsriumen dagegen nicht mehr erhalten.

Die Uberlieferung der Generalakten ist generell uneinheitlich. Es ist daher in
manchen der Untersuchungsriume nur sehr schwer méglich, einen Uberblick
tiber Personalstrukturen und interne Entscheidungsprozesse in den Finanzbehor-
den zu gewinnen. Wihrend etwa in Miinchen Geschiftsverteilungspline des Lan-
desfinanzamts beziehungsweise des Oberfinanzprisidiums erhalten geblieben
sind und Organigramme fir die Betriebsprifungsabteilungen oder die Devisen-
stellen vorliegen, existieren in dieser Hinsicht weder Generalakten fiir den Bezirk
des Oberfinanzprisidiums Niirnberg noch fiir den Wiirzburgs. Ahnliches gilt fiir
die Personalakten der zustindigen Beamten. Uberlieferungsliicken konnten ge-

ten Weltkrieges und hier besonders auf die Jahre ab 1941, als massenhaft Raubgut aus den
besetzten Gebieten Ost- und Westeuropas ins Reich gelangte und oftmals als Unterstiit-
zung fir deutsche Bombengeschidigte Verwendung fand. Vgl. etwa die Pionierstudie von
Dreflen, , Aktion 3%; zu den Versteigerungen vgl. auch die umfangreiche Studie von Rum-
mel/Rath, Reich, S. 1451f,; zu den zahlreichen Profiteuren auch Meinl/Zwilling, Raub,
S. 1771f.; Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg, S. 325ff. Aly beziffert die Anzahl der Deut-
schen, die profitierten (einschlieflich Osterreich), sogar auf 95%; Aly, Volksstaat, S. 48.
Der Profit an Raubgut ist Gotz Aly zufolge allerdings ein Beleg fiir die die Bevolkerung
uberzeugende Fiirsorglichkeit des Regimes; Aly, Volksstaat, S. 38.

38 Zum kritischen Umgang mit Steucrakten und einschlagigen Bestanden in Bavern siche
Stephan, Steuer-, Devisen- und Einziehungsakten.

39 Mit der Devisenstelle Hamburg setzt sich Bajohr, , Arisicrung” in Hamburg, S. 208-216,
auseinander.
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rade in dieser Hinsicht aber durch entsprechende Bestinde des Reichsfinanzmi-
nisteriums geschlossen werden.

Die Bestiande des Reichsfinanzministeriums im Bundesarchiv Berlin sind we-
gen der ungeteilten Kompetenz der Finanzverwaltung in Etatfragen und der strik-
ten hierarchischen Gliederung innerhalb der Finanzverwaltung der zweite zen-
trale Bestand. Dies gilt fiir Vorschlige und Konzeptionen einer antisemitischen
Steuergesetzgebung genauso wie fir Anordnungen und Beschliisse der Zentralbe-
horde in Bezug auf die konkrete Umsetzung antisemitischer Fiskalpolitik in den
Regionen. Entscheidend ist diese Uberlieferung aber auch fiir genuin bayerische
Aspekte der Fiskalpolitik. Die regelmifligen Berichte der Amtsvorsteher bezie-
hungsweise die zahlreichen Besprechungen mit Vertretern der jeweiligen Sachge-
biete informieren nicht nur uber Behérdeninterna der Reichsfinanzverwaltung
vor Ort, sie konnen, falls durch Vortrige oder Besprechungsnotizen tiberliefert,
auch Aufschluss iiber den Radikalisierungsgrad der Beamten geben. Dasselbe gilt
auch fiir das Schriftgut Uber Erlassentscheidungen der ,Reichsfluchtsteuer und
der ,Judenvermogensabgabe“ im Bundesarchiv.

Erginzt wird dieser Bestand durch die Akten des bayerischen Finanzministeri-
ums im Hauptstaatsarchiv Miinchen. Aufschlussreich sind hier vor allem Perso-
nalfragen, etwa in Form der teilweise erhalten gebliebenen Personalakten hoherer
Beamter.

Insgesamt ist die Uberlieferungsdichte der Primirquellen der Reichsfinanzver-
waltung im ,,Dritten Reich® als relativ gut zu bezeichnen, wenngleich einige er-
hebliche Lucken die Aussagekraft des Materials einschrinken. Dies gilt vor allem
fiir den Vergleich der antisemitischen Praxis der verschiedenen Behorden, der
nicht in allen Bereichen systematisch angestellt werden kann. Hinzu kommen
einige generelle quellenkritische Problemstellungen. Zunichst lassen die stark
standardisierten Quellen kaum Riickschliisse auf individuelle Verhaltensformen
und dahinterstehende Motive der Beamten und Angestellten zu. Aussagen iber
den Ideologisierungsgrad des Personals miissen oftmals aus Personal- oder
Spruchkammerakten herausgefiltert werden. Dies fihrt zu einem weiteren Pro-
blem bei der Aktenauswertung. Auch eindeutig ideologisch begriindete Verwal-
tungsmafinahmen sind einerseits nur eingeschrinkt aussagefihig, da die Beamten
sich mit der Zeit daran gewohnten, nur im Sinne der Staatspolizei einwandfrei zu
formulieren. Das systemkonforme Argumentieren war fiir die Beh6rden im NS-
Staat ein Mittel zur Durchsetzung rationaler Verwaltungsnormen.#0 Andererseits
fihrte die in der Verwaltungssprache zum Vorschein kommende Zweckrationali-
tit und Routine zu Euphemismen und verschleierte Tatbestinde, etwa wenn in-
nerhalb der Finanzverwaltung von der ,Evakuierung in den Osten® die Rede war,
ein Vorgang, der tatsichlich die Deportation und zigtausendfache Ermordung der
jidischen Bevolkerung in den Konzentrations- und Vernichtungslagern bezeich-
nete.*! Schliefilich handelt es sich bei diesen Quellen ganz Giberwiegend um , T%-

40 Rebentisch, Einleitung, S. 22.
41 Generell zu quellenkritischen Aspekten von Verwaltungsschriftgut im Nationalsozialis-
mus siehe Hilberg, Quellen.
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terakten“. Erfahrungsgeschichtliche Erkenntnisse iiber die Perspektive der Opfer
konnen aus thnen kaum entnommen werden.

Probleme der Uberlieferungslage und Quelleninterpretation konnen teilweise
durch Sekundirtiberlieferungen behoben werden. Hier ist zunichst das Schriftgut
von Prozessen in den ersten Jahren der Bundesrepublik Deutschland zu nennen.
Neben dem Straftatbestand Hausfriedensbruch im Rahmen des Pogroms vom
9. November 1938 verfolgten die bayerischen Gerichte auch die Beteiligung an
der Deportation der jildischen Bevolkerung strafrechtlich. Durch breite und plas-
tische Schilderungen beteiligter Akteure und Betroffener ist das Schriftgut vor
allem im Hinblick auf die enge Zusammenarbeit von Finanzverwaltung und Ge-
heimer Staatspolizei von zentraler Bedeutung, da vorwiegend deren Beamte ins
Visier der polizeilichen Ermittlung gerieten.*2 Daneben komplettieren die Verfah-
rensakten im Rahmen der Spruchkammerprozesse die oft nur spirlichen Angaben
der Personalakten.

Als dritte Uberlieferung von herausgehobener Bedeutung fiir die empirische
Fundierung des Argumentationsgangs erwiesen sich die Wiedergutmachungsak-
ten der Restitutionsbehorden und des Landesentschidigungsamts. Der Akten-
bestand dient wegen der teilweise ausfithrlichen Zeugenaussagen und der beige-
legten Dokumente als wichtige Erginzung zu den oben genannten Primirquellen.
Die Auswertung dieses Aktenmaterials, sei es das Schriftgut der Strafprozesse ge-
gen die Tater oder das der Wiedergutmachung fur die Opfer, ist allerdings nicht
unproblematisch. Die Inhalte der Zeugenaussagen sind in beiden Quellengattun-
gen wegen der vor Gericht geltenden Verfahrensregeln begrenzt und verfolgen
jeweils ein klares Ziel: das des Schuld- oder Unschuldsbeweises in den Strafpro-
zessen beziehungsweise der Anspruchsdurchsetzung in den Wiedergutmachungs-
verfahren. Einige Verfolgungstatbestinde werden daher besonders eindringlich
und zuweilen auch in ihrer Wirkung ibertriecben dargestellt, wihrend andere vol-
lig vernachlissigt werden. Hinzu kommt die zeitliche Distanz zwischen Verhand-
lung und tatsachlichem Verfolgungsgeschehen, die im Falle der Wiedergutma-
chung tiber 30 Jahre betragen konnte.*> Dennoch sind die Wiedergutmachungs-
akten gerade fiir eine Betrachtung der Verfolgung aus der Perspektive der Opfer
unverzichtbar. Vor allem die Entschidigungsakten konnen dank der oftmals aus-
fuhrlichen Antragsbegriindungen Auskunft iber das subjektive Empfinden und

2 Entsprechende Prozesse sind sowohl in Minchen und Niirnberg als auch in Wiirzburg
gefiihrt worden und in den jeweiligen Staatsarchiven gelagert. Die Deportation der jiidi-
schen Bevolkerung ist jiingst in ciner Dokumentation dargestellt worden; Staatsarchiv
Wirzburg, Wege. Im Staatsarchiv Wiirzburg ist in Bezug auf die Strafprozessakten auch
der cinzig uberlieferte Prozess gegen einen Gauwirtschaftsberater in Bayvern hervorzuhe-
ben. Besonders aufschlussreich ist dieses Verfahren, da der Gauwirtschaftsberater vor sei-
nem Parteiamt als Buch- und Betriebspriifer im Landesfinanzamt Wiirzburg beschifugt
war. An dieser Stelle sei Frau Edith Raim, die als Mitarbeiterin im Institut fir Zeitge-
schichte im Projekt ,,Die Verfolgung von NS-Verbrechen durch deutsche Justizbehérden
seit 1945 arbeitet, fiir die wertvollen Hinweise herzlich gedanke.

+ Das letzte Entschidigungsgesetz, das sogenannte Bundesentschadigungsschlussgesctz,
welches zahlreiche neue Anspriiche legitimierte, wurde erst 1965 verabschiedet. Fiir quel-
lenkritische Anmerkungen zu Entschadigungsakten vgl. Bischoff/Héétmann, Erschlie-
Bung; Grau, Ruckerstattungsakten.
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die individuelle Wertung der Vermogensentziehung durch die Betroffenen geben.
Detailliert informieren die Akten auch iiber die Lebenssituation und die finanziel-
len Verhaltnisse der Opfer vor und nach der Verfolgungssituation. Fragen nach
der sozialen Herkunft, dem allgemeinen Lebensstandard und deshalb auch nach
der Hohe der erlittenen Verluste lassen sich durch die Analyse der Entschidi-
gungsakten verhiltnismafig prizise beantworten. Dieser Aktenbestand erwies
sich auch deshalb als besonders wertvoll, da die meisten Betroffenen, deren Hin-
terbliebene oder die Jewish Restitution Successor Organisation (IRSO) tatsich-
lich ihren Anspruch auf Restitution oder Entschidigung einforderten und diese
Bestande vollstindig archiviert sind.#4

Die Wiedergutmachungsakten sind auch im Hinblick auf einen zweiten Uber-
lieferungsstrang der Quellen von entscheidender Bedeutung. Sie bieten wichtige
Erkenntnisse tiber die Rolle der Partei bei der wirtschaftlichen Verdringung der
judischen Bevolkerung. Die Akten der Gauleitungen und speziell der Gauwirt-
schaftsberater sind in Bayern nahezu vollstindig vernichtet. Fur alle dret Unter-
suchungsriume existieren lediglich vereinzelte Akteineinheiten. Ahnliches gilt fiir
die Verfolgungspraxis der Stadte. Hier sind lediglich in Miinchen grofiere Teile der
Uberlieferung erhalten geblieben. In Niirnberg kann das vorhandene Schriftgut
lediglich Teilaspekte der wirtschaftlichen Verdringung beleuchten.

Auf eine dichte Uberlieferung kann sich die Studie im Hinblick auf die Rolle
der Bezirksregierungen stiitzen. Deren friihe Beteiligung an der , Ausschaltung
jidischer Viehhindler durch die Aufsicht iber Gewerbelegitimationen ist fiir die
Regierungsbezirke Bad Kissingen und Hammelburg gut nachzuzeichnen.

Als aufschlussreich erwiesen sich dartiber hinaus die Einzelfallakten der Poli-
zeidirektion Miinchen. Ausschlaggebend sind vor allem Korrespondenzen mit
der Finanzverwaltung sowohl hinsichtlich der engen Zusammenarbeit von Zoll-
fahndung, Devisenstellen und Geheimer Staatspolizei bei der Uberwachung und
Entziehung von Emigrantenvermogen als auch in Bezug auf die Kooperation von
Gestapo und Vermogensverwertungsstellen bei der Entziehung und Verwertung
jidischen Vermogens im Rahmen der Deportation. Einblick in die zentrale Rolle
der Miinchner Kommunalverwaltung bei der Ausplinderung bieten zudem die
Akten der dortigen Industrie- und Handelskammer sowie des Gewerbeamts der
Stadtverwaltung.

Die Studie stiitzt sich vorwiegend auf die Einzelfallakten der in die Untersu-
chung einbezogenen Berufsgruppen in den jeweiligen Untersuchungsriumen.
Angesichts des enormen Umfanges der Einzelfallakten — allein an Entschidi-
gungsakten existieren in Bayern weit mehr als 300000 Einheiten — war an eine
vollstindige Aufarbeitung aller Erwerbstitigen nicht zu denken. Es wurden
immer mindestens zehn Prozent von Angehérigen der jeweiligen Berufsgruppe
untersucht, um nicht nur eine qualitative, sondern in Ansitzen auch quantitative
Analyse des wirtschaftlichen , Ausschaltungsprozesses zu erméoglichen. Auch
wenn die Ergebnisse keine reprisentative Gultigkeit beanspruchen kénnen, so
handelt es sich doch um ,gesittigte Verlaufstypen®, aus denen sich Indikatoren

4 Quellenkritische Uberlegung fiir den Umgang mit Memoiren bei der ,, Arisierungs*-For-
schung bietet Marrenbach, Memoiren.



Einleitung 15

gewinnen lassen, mit denen wiederum verallgemeinerbare Ergebnisse durchaus
moglich sind.*> Insgesamt umfasst das Sample etwa 600 jidische Erwerbstitige,
wobei in den meisten Fillen die Bestinde der Finanziamter und des Entschadi-
gungsamts sowie der Wiedergutmachungsbehorden und dariiber hinaus das
Schriftgut der Devisen- und Polizeistellen, der Vermdgensverwertungsstelle und
der Bezirksregierungen hinzugezogen wurden.

Berufliche Verdringung, , Arisierung® und fiskalische Entziehung:
Anmerkungen zum Forschungsstand

Bis weit in die 1980er Jahre hinein hat sich die Forschung tber die Vernichtung
der jidischen Bevolkerung im ,Dritten Reich“ auf die Rolle der Weltanschau-
ungseliten konzentriert und damit die Verantwortung fiir den Massenmord auf
Adolf Hitler und den engeren Fihrungszirkel der NSDAP begrenzt.* Angeregt
durch grundlegende Forschungsarbeiten in den 1990er Jahren, die durch die Off-
nung der Archive Osteuropas neue Themen und Fragestellungen aufgreifen
konnten, sowie durch 6ffentlichkeitswirksame mediale Aufarbeitungen im Rah-
men der ersten Wehrmachtsausstellung wurde die Aufmerksamkeit der Medien
und der wissenschaftlichen Welt zunehmend auch auf die Beteiligung ,ganz
gewohnlicher Deutscher® an der Shoa gelenkt.#” Mit der Hinwendung zum ,,Fuf$-
volk der Endlésung® weitete sich die Perspektive tber die Betrachtung der Welt-
anschauungseliten hinaus auf die Beteiligung der Bevélkerungen an der Verfol-
gung und Vernichtung der Juden.#8 Galt das Hauptaugenmerk dieser neueren Ar-
beiten dem Prozess der Judenvernichtung im Deutschen Reich und in Europa, so
befasste sich die Forschung seit Ende der 1980er Jahre verstirkt mit der wirt-
schaftlichen Verdringung und Auspliinderung der jidischen Bevolkerung als ei-
nem funktional mit der Vernichtung zusammenhingenden Verfolgungsprozess.*?
Als Pionierstudie gilt Frank Bajohrs Untersuchung iiber ,Arisierung® in Ham-
burg, die 1998 erschien. Diese Forschungen erlebten einen erneuten Aufschwung,
als Ende der 199Qer Jahre neues Quellenmaterial aus der Provenienz der Finanz-
behorden zuganglich wurde.

4> Niethammer, Oral History, S. 208.

4 Einen guten Uberblick iiber Tendenzen der Forschung bieten Herbert, Vernichtungspoli-

tik; Kithne, Vernichtungskrieg; Paul, Psychopathen, S. 39. Zu verschiedenen Aspekten des

Volkermords vgl. auch Matthaus/Mallmann, Deutsche.

Grundlegend hierzu Pohl, Judenverfolgung; ders., ,Judenpolitik“; Sandkihler, ,,Endlo-

sung®; Herbert, Best. In der medialen Offentlichkeit wurden dann vor allem die fragwiir-

digen Thesen Goldhagens diskutiert; Goldhagen, Vollstrecker. Zur Wehrmachtsausstel-
lung siche Hamburger Institut fir Sozialforschung, Vernichtungskrieg; dass., Verbrechen.

48 Paul, Psychopathen, S. 39.

49 Frank Bajohr nimmt auf die von Raul Hilberg beschriebenen vier Schritte der Vernichtung
— Definition, Enteignung, Konzentration und Ausrottung - Bezug; Bajohr, ,,Arisierung®
in Hamburg, S. 10; Hilberg, Vernichtung. Ein Standardwerk zu wirtschaftlichen Verdrin-
gungsmafinahmen entstand 1988: Barkai, Boykott; ders., ,,Schicksalsjahr; Kratzsch, Gau-
wirtschaftsapparat; vgl. auch die beiden in den 1960er und 1970er Jahren erschienenen
Pionierstudien zur wirtschaftlichen Verdringung der judischen Bevolkerung: Adam, Ju-
denpolitik und Genschel, Verdringung.

4
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Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den vielfiltigen Formen der
Ausplinderung judischen Vermogens hat die Forschungsperspektiven vor allem
im Hinblick auf die Bandbreite der Titer und die Verfolgungsmechanismen des
NS-Staates entscheidend erweitern kénnen. Hier sollen drei Aspekte besonders
hervorgehoben werden:

Erstens die unerwartet grofle Vielfalt der an der wirtschaftlichen Verdringung
beteiligten Akteure und Profiteure. Neben bereits bekannten Verfolgungsinstitu-
tionen wie SA, SS und Gestapo fiel das Augenmerk hier auf Tater, die bisher kaum
oder gar nicht in Zusammenhang mit der Judenverfolgung gesehen worden wa-
ren. So waren der Gauwirtschaftsapparat der NSDAP oder die Industrie- und
Handelskammern, Regierungsprasidien, Bezirksimter, Stadt- und Kommunalver-
waltungen sowie Wirtschaftsverbinde massiv an der wirtschaftlichen Verdrin-
gung beteiligt.50

Zweitens wurde auch die Verwicklung von Teilen der Bevolkerung in die Ju-
denverfolgung zur NS-Zeit erstmalig genauer untersucht. Die Beteiligung ,ganz
normaler Deutscher” an der wirtschaftlichen Verdringung durch direkten Kauf
yidischen Besitzes oder durch indirekten Profit, etwa bei der Vermittlung derarti-
ger Geschafte oder auch nur bei der Schitzung von Wertgegenstinden, fahrte zu
der These, es habe sich um einen ,gesamtgesellschaftlichen Prozess“ gehandelt,
der ohne die Mitwirkung von Millionen Deutscher nicht denkbar gewesen wire.5!
Bisherige Forschungsergebnisse deuten zudem daraufhin, dass die grofle Mehr-
heit der Deutschen schwieg, als ihre judischen Mitbiirger der wirtschaftlichen
Verfolgung ausgesetzt wurden. Viele nahmen die Entrechtung auch wohlwollend
zur Kenntnis und beteiligten sich aktiv an den antisemitischen Aktionen. Ver-
schwindend gering war im Vergleich dazu die Anzahl derer, die am Schicksal ihrer
judischen Mitbtrger Anteil nahmen und dagegen protestierten.5?

Drittens weisen neuere Arbeiten auf die Bedeutung regionaler Institutionen
hin. Wegen der bis 1938 weitgehend fehlenden gesetzlichen Grundlage fir die
Entziehung jiidischen Vermogens kam es zunichst zu einer Flut von regional ini-
tilerten, aber gesetzlich nicht legitimierten Verdringungsmafinahmen. Abhingig

50 Ein guter Uberblick bei Laak, Die Mitwirkenden; Schmidt, ,Arisierungspolitik“; Kin-
green, Raubziige; vgl. auch die verschiedenen Beitrige in Fritz Bauer Institut, ,,Arisie-
rung“; Baumann/Heusler, Miinchen arisiert; Ménninghoff, Enteignung; Ludwig, Boy-
kott; Eizenhofer, Stadtverwaltung; Hofmann, Verdringung; Janetzko, Verdringung. Auf
die internationale Dimension der Raubziige machten aufmerksam: Aalders, Geraubt;
Goschler/Ther, Entgrenzte Geschichte; Center for Advanced Holocaust Studies/United
States Holocaust Memorial Museum, Confiscation; zu Niirnberg vgl. den kurzen Aufsatz
von Friedrich, Wohnungsschlissel; fiir Unterfranken vgl. Schultheis, Juden.

Bajohr, Verfolgung; ders., Prozess. Siehe hierzu auch die Debatte um Gé6tz Alys Volks-
staat, etwa bei Hachtmann, Knallfrosche; Aufmerksamkeit erweckte in letzter Zeit auch
die besondere Verwicklung von Banken und Versicherungsgesellschaften in den wirt-
schaftlichen Verfolgungsprozess: James, Deutsche Bank; ders., Die Dresdner Bank und
die ,,Arisicrung®; ders., Economic War against the Jews; Ziegler, Verdringung; Lorentz,
Commerzbank; Feldman, Allianz; Herbst, Commerzbank; Laube, Mitteilung; Loose,
Kredite fiir NS-Verbrechen.

52 Kulka, Population, S. 273. Zur Haltung der deutschen Bevélkerung zur Judenverfolgung

vgl. auch Longerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!“.

5
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von den regionalen Gegebenheiten und der Machtstellung der Parteifunktionire
vor Ort wurden einzelne Stidte oder Regionen zu Vorreitern der Verfolgung,
noch bevor entsprechende gesetzliche Mafinahmen - teilweise auch als Reaktion
auf bereits geschaffene Tatsachen — erlassen wurden. Erst nach einer reichsweit
einheitlichen Regelung ab 1938 wurden diese regionalen Unterschiede zusehends
eingeebnet. Sie blieben aber in Ansitzen bis zur vollstindigen Entziehung jidi-
scher Vermogenswerte bestehen.>3

Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Verdringung der jidischen Bevol-
kerung ist die Frage nach dem Anteil und der Praxis der staatlichen Verwaltung
bisher allerdings eher sporadisch gestellt worden.5* Trotz ihrer zentralen Bedeu-
tung haben die fiskalischen Entziehungsmafinahmen erst seit einigen Jahren Ein-
gang in die wissenschaftliche Literatur gefunden.>® Fur Bayern liegen bisher ledig-
lich einige kiirzere Teilstudien vor.56

In erfahrungsgeschichtlicher Hinsicht hat bisher vor allem Saul Friedlinder
einen titerzentrierten Ansatz mit der Perspektive der Opfer verbunden.>” Die
Anregungen Friedlinders haben auch in die ,Arisierungs“-Forschung Eingang
gefunden. Ins Blickfeld gerieten hier vor allem Gegenstrategien der Betroffenen
zur Rettung von Vermogenswerten.® Die Bedeutung wirtschaftlicher Verfol-

53 Regionalstudien liegen vor von Kratzsch, Gauwirtschaftsapparat; Bajohr, ,,Aristerung® in
Hamburg; Baumann/Heusler, Miinchen arisiert; Bruns-Wiistefeld, Geschifte; Fichtl,
Wirtschaft; Rappl, , Arisierungen® in Munchen; Bopf, ,Arisierung® in Kéln; Sehg, ,, Ari-
sierung”; ders., Leben; ders., Boykott; Geist/Kiivers, Tatort; Wollenberg, Enteignung;
Brucher-Lembach, Hunde.

54 Nur sehr selten wurde bisher die fiskalische Entzichungspraxis in den Gesamtzusammen-
hang der ,, Aristerung® gestellt, etwa bei Bajohr, , Arisierung® in Hamburg. Dies gilt ganz
allgemein fiir die Vermogensentziehung wihrend der Deportation, die erst in letzter Zeit
verstarkt das Interesse der Forschung auf sich ziehen konnte. Entsprechende Studien lie-
gen vor von Rummel/Rath, Reich; Friedenberger, Finanzamt; Schmid, Zusammenarbeit;
Meinl, Finanzbeamte. Fir die Rolle des Fiskus bei der Deportation in Bayern ist Kuller,
Grundsatz einschligig.

55 Fur Westfalen liegen Untersuchungen von Kenkmann/Rusinek, Verfolgung, sowie

Leesch, Geschichte, vor. Die Rolle des Reichsfinanzministeriums wurde untersucht von

Mehl, Reichsfinanzministerium, die zentrale Rolle des Finanzamts Moabit-West bei Frie-

denberger, Finanzamt; siehe auch die Uberblicksdarstellung bei Friedenberger, Reichsfi-

nanzverwaltung; Rummel/Rath, Reich; fir diec Devisenstelle Hamburg siehe Bajohr, ,,Ari-
sierung in Hamburg®, S. 189-223; zur Rolle der Devisenstellen bei der Verfolgung auch

Franke, Rolle; siche auch die Aufsitze von Kuller, Finanzverwaltung; Fiillberg-Stolberg,

Rolle; Meinl/Zwilling, Raub; Schleusener, Kunsthandler; kurz vor Drucklegung der vor-

liegenden Studie ist erschienen: Friedenberger, Ausplinderung. Vgl. daruber hinaus Le-

fevre, Enteignung; Blaich, Grundsitze; Schmid, ,Finanztod“; Schauer, Steuergesetzge-

bung; Meinl, Vermogen; Drefien, ,,Aktion 3.

Kuller, Finanzverwaltung; dies., Grundsatz; zu den Beamten des baverischen Innenminis-

teriums vgl. Forstner, Beamten. Im Erscheinen begriffen ist dartber hinaus eine Studie

von Christiane Kuller iiber Entzichung - Verwaltung ~ Verwertung. Der Zugriff der Fi-
nanzverwaltung auf das Vermogen der Juden in Bayern.

57 Friedlander, Verfolgung; ders., Vernichtung; Barkai, Boykott. Letzterer riickt cbenfalls die
Perspektive der judischen Betroffenen in den Mittelpunkt. Zum Problem einer Beschrei-
bung des Alltags im NS vgl. auch Peukert, Volksgenossen, S. 21 ff.

38 Bajohr, ,Arisierung” in Hamburg, S. 136-174; Bopf, , Arisierung” in Koln, S. 109-111,
172-176 und 325.
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gungsmafinahmen fir die Lebensgeschichte der Opfer ist von der Forschung bis-
her kaum aufgegriffen worden. Lediglich Harald Welzer hat den Versuch unter-
nommen, die psychosozialen Folgen der wirtschaftlichen Verdringung zu analy-
sieren.>® Wohl aber gibt es psychiatrische und psychologische Gutachten, die im
Rahmen der Entschidigung fiir NS-Unrecht entstanden sind, so wie einige neuere
medizinische und sozialpsychologische Arbeiten tiber die Auswirkungen ver-
schiedener Aspekte des Terrors, die in die Untersuchung miteinbezogen wer-
den.#0

Ideologie und Propaganda

Zahlreiche Arbeiten, die sich mittlerweile mit der wirtschaftlichen Verfolgung der
jidischen Bevolkerung beschaftigen, richten ihren Blick vor allem auf 6konomi-
sche Beweggriinde und den materiellen Nutzen der Akteure. Die Bedeutung der
Ideclogie wird meist mit einem kurzen Hinweis auf eine ,typisch mittelstindi-
sche® Variante des Antisemitismus abgehandelt, die in weiten Kreisen der er-
werbstatigen Bevolkerung Anklang gefunden habe.f! Fiir die hiufig gestellte
Frage ,Wie konnte das geschehen?“ oder - in Bezug auf die ,, Ausschaltung” der
Juden aus dem Wirtschaftsleben — , Wie konnten sich so viele beteiligen?“ ist aber
gerade die Relation von weltanschaulich bedingter Motivation und 6konomi-
schem Nutzenkalkdl, also die Frage nach dem Verhilinis von Ideologie und Inte-
resse von besonderer Signifikanz.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Unterscheidung ideeler und materieller
Motive ergeben, sind zahlreich und seit langem Gegenstand sozialwissenschaftli-
cher wie historischer Untersuchungen.6?2 Gerade bei der Frage nach der Bedeu-
tung der Ideologie fiir die Akteure der wirtschaftlichen Verfolgung sind verschie-
dene Probleme evident: Zu fragen ist nach dem Diffusionsgrad einer diskriminie-
renden Idee und nicht nur nach der Wirkungsmichugkeit von Weltbildern auf
eine klar abgrenzbare Trigergruppe.6> Hinzu kommen die meist nur unprizise
formulierten Vorstellungen der Nationalsozialisten, die eine Identifizierung so-
zialer Konsequenzen, die der ,, Weltanschauung” zuzurechnen sind, zusitzlich er-
schweren. Inwieweit Ideen und inwieweit okonomische Interessen handlungslei-
tend wirkten, ist daher oftmals kaum zu beantworten, zumal die Folgen abhingig
vom historischen Kontext vollkommen unterschiedlich sein konnten.¢* Es kann
daher auch nicht darum gehen, ein abgeschlossenes Bild der Wirkung von Ideolo-

59 Welzer, Vorhanden/Nicht-Vorhanden, S. 287.

60 Niederland, Folgen; Bacyer/Hafner/Kisker, Psychiatrie; Stoffels, Terrorlandschaften.

61 Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg, S. 33ff.; auf den Zusammenhang zwischen Antisemi-
uismus und mittelstindischer Politik hat auch Brucher-Lembach, Hunde, S. 26 und 54,
kurz verwiesen.

62 Mit der Unterscheidung von Ideen und Interessen als Handlungsantriebe hat sich Max
Weber auseinandergesetzt; Weber, Wirtschaftsethik, S. 85ff,; ders., Wirtschaft, S. 245;
grundlegend zu Webers Arbeiten {iber das Verhiltnis von Idee und Interesse: Lepsius,
Interessen.

63 So Lepsius, Interessen, S. 35.

64 Weber, Wirtschaftsethik, S. 109; Lepsius, Interessen, S. 36.
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gie bei der wirtschaftlichen Verfolgung im Nationalsozialismus zu entwerfen. Bei
der Untersuchung der konkreten Umsetzung, also der sozialen Praxis der ,, Aus-
schaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsleben, sollen die Vorstellungen uber ihre
besondere ,,Stellung in der ,,deutschen* Okonomie aber dennoch aus drei Griin-
den als Analysekategorie einbezogen werden.

Erstens fungierte die NS-Ideologie, so die grundsatzliche Annahme, bei der
Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung als ,Weichensteller. Im Bereich der
wirtschaftlichen Verfolgung zeigt sich zwar die handlungsleitende Bedeutung des
Strebens nach materiellem Profit. Dass sich derartige Interessen aber iiberhaupt
gegen die judische Bevolkerung richteten, dafiir war die ideologische Auffassung
von einer spezifisch ,deutschen® im Gegensatz zu einer ,,judischen® Wirtschafts-
weise ausschlaggebend. Mithin konnte sich das Streben nach Effizienz im Sinne
Skonomischer Nutzenmaximierung ohne weiteres mit ideologischen Zielsetzun-
gen verbinden, genauso wie das Streben nach der Verwirklichung weltanschau-
licher Vorgaben die Gelegenheitsstrukturen fiir die Verfolgung materieller Inte-
ressen schuf.65

Mit zunehmender Dauer des NS-Regimes etablierte sich zweitens die antisemi-
tische ,NS-Weltanschauung® nicht nur bei Partetinstitutionen, sondern auch bei
den Institutionen der staatlichen Verwaltung als Kommunikationsmedium ersten
Ranges, dessen richtiger Gebrauch nicht nur zum Machterhalt, sondern auch zur
Machterweiterung beitragen konnte. Sitze wie die ,,vollstindige Ausschaltung der
Juden aus dem Wirtschaftsleben” oder die ,Entjudung des Erwerbslebens prig-
ten auch deshalb den Behordenjargon der Reichsfinanzverwaltung.

Auch auflerhalb der Parteibiiros und der Amtsstuben der staatlichen Verwal-
tung konnte eine derartige ,, Veralltdglichung® anusemitischer Ideen drittens vor-
handene Zweifel an der Berechtigung des eigenen Handelns auszurdumen helfen,
indem die méglicherweise auftretende Spannung zwischen Gewissen und Han-
deln beim Profit an jidischem Vermogen durch entsprechende Wertvorstellungen
tberbriickt werden konnte.%6 Hier zeigte sich die normative Kraft des Faktischen
besonders deutlich: Die ordnungsschaffende Funktion staatlichen Handelns hatte
ganz erhebliche negative Auswirkungen auf das Rechts- und Unrechtsempfinden
der Gesellschaft. Wer nicht eigentlich Antisemit war, konnte sich — wegen des
hohen moralischen Kredits, den die behordliche Obrigkeit genoss — relativ guten
Gewissens auf antisemitische Praktiken des Staates verlassen oder sie sogar zum
Vorbild nehmen.

Die enge Verquickung von Ideologie und 6konomischem Interesse offenbart
sich bereits in der Konstruktion des Stereotyps einer besonderen und generalisier-
baren Wirtschaftstatigkeit der jiidischen Bevolkerung. Die antisemitische Propa-
ganda konstruierte eine Wechselwirkung zwischen der wirtschaftlichen Sonder-
stellung der jiidischen Erwerbstitigen und den negativen Auswirkungen der Welt-
wirtschaftskrise und dem dadurch hervorgerufenen erheblichen Konkurs- und

65> Zur Funkton von Ideen als ,Weichensteller* vgl. Max Weber; Weber, Wirtschaftsethik,
S. 101; Lepsius, Interessen, S. 42f.

66 ,Der Glaube an Ideen®, so Rainer Lepsius, ,,iberwolbt den Widerspruch der Interessen®;
Lepsius, Interessen, S. 38.
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Konkurrenzdruck.®” Sie verlieh ihren Behauptungen insofern einen Legitimitits-
anstrich, als sie gerade auf die Bereiche verwies, in denen Juden besonders hiufig
vertreten waren: den gewerblichen Einzelhandel, den Finanz- und Medizinsektor
sowie den Handel mit Agrarprodukten, Erwerbssektoren, bei denen die Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise besonders deutlich zu spiiren waren.68 Die begriffli-
che Konstruktion der ,,deutschen Wirtschaft“ erfolgte dabet nicht nur durch Ab-
grenzung zu der als ,,typisch judisch® diffamierten. Das Versprechen, die Juden
aus der Wirtschaft ,auszuschalten®, schuf vielmehr auch eine spezifische Erwar-
tungshaltung: die Verheiflung einer materiellen Besserstellung der ,,Volksgemein-
schaft“. Die Konstruktion der ,Wirtschaft der Volksgemeinschaft“ war somit
nicht nur sprachlich eine Privation der jiidischen Bevélkerung, sie schloss faktisch
den Raub bereits mit ein.6?

Pseudowissenschaftliche und mit zahlreichen antisemitischen Plattitiiden ange-
reicherte Werke von Feder, Rosenberg oder Strafler diirfen freilich nicht dartber
hinwegtduschen, dass die NS-Ideologie auf Fragen nach der konkreten Ausfor-
mung der wirtschaftlichen Verdringung der judischen Bevolkerung oder nach
ganz allgemeinen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen allenfalls vage Antworten
parat hatte.”® Ideologie sollte auch aus diesem Grund nicht nur als Deutungsrah-
men fiir konkrete Handlungsanleitungen, sondern ebenso als Postulat utopischer
Endziele verstanden werden.”! Gerade die nebul6se, abstrakte und schlagwortar-
tige Formulierung leitender Gesichtspunkte ermoglichten die Zustimmung eines
heterogenen Publikums, da nur so Widerspriiche iiberw6lbt und unterschiedliche
Wertorientierungen integriert werden konnten.”?

Zusammenfassend lasst sich die Funktion antisemitischer Stereotype im Be-
reich der Wirtschaft im Wesentlichen mit zwei funktionalen Merkmalen beschrei-

67 Auf die Wechselwirkung zwischen wirtschaftlicher Sonderstellung der juden und Ver-
dringungsmafinahmen hat bereits eindringlich Helmut Genschel hingewiesen; Genschel,
Verdringung, S. 42.

68 Vorstellungen Giber den geldgierigen, wuchernden Shylock schlugen sich ebenfalls in Pro-
grammen und Pamphleten nieder und fithrten zu der hiufig wiederholten Formel ,Bre-
chung der jidischen Zinsknechtschaft” und der ,judisch-kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung®. Der jiidische Wucherer Shylock in Shakespeares ,Der Kaufmann von Venedig®
aus dem 16. Jahrhundert prigte in besonderem Mafle das Bild des geldgierigen jiidischen
Woucherers; den Forschungstiberblick vgl. bei Reuveni, Juden, S. 47-58. Niederschlag fan-
den derartige Vorstellungen etwa in dem weit verbreiteten ,Handbuch zur Judenfrage®
von Theodor Fritsch, aber auch im Parteiprogramm der NSDAP; Fritsch, Handbuch,
S. 361-368; Das Parteiprogramm der NSDAP, Punkt 11; Feder, Brechung der Zinsknecht-
schaft, S. 16f.

69 Zur Konstruktion von ,,Wir-Gruppen® durch Bezeichnung von ,Fremdgruppen® siche

Koselleck, Semantik, S. 213. Zur Bedeutung antisemitischer Kommunikation Holz, Anti-

semitismus, v.a. S. 16-23.

Hitler selbst hatte bereits in ,Mein Kampf“ auf die Notwendigkeit hingewiesen, zuerst

das weltanschauliche Gesamtbild zu Ende zu zeichnen, bevor man sich wirtschaftlichen

Dingen zuwenden konne; Hitler, Kampf, S. 680. Zu den unklaren wirtschaftspolitischen

Vorstellungen vgl. vor allem Herbst, Krieg, S. 26 ff,; Barkai, Wirtschaftssystem, S. 27-33;

van Laak, Die Mitwirkenden, S. 232.

71 Nolzen, Broszat, S. 438f., der sich in seiner Analyse auf die Thesen des Buches ,,Der Staat
Hitlers“ von Martin Broszat bezieht.

72 Zur prinzipiellen Bedeutung von Ideologie vgl. Luhmann, Wahrheit, S. 444 {f.
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ben. Das erste ist eine Klammerfunktion: Die Vorstellung vom Konnex zwischen
spezifisch jiidischer Wirtschaftstatigkeit auf der einen und akuten 6konomischen
Krisensituationen auf der anderen Seite spiegelt eine antisemitische Ideenwelt wi-
der, die traditionelle antijlidische Stereotype mit antikapitalistischen und moder-
nisierungsfeindlichen Tendenzen sowie ,ganzheitlichen und rassistischen Kon-
zeptionen verband. Die Verbindung verbreiteter antisemitischer Vorurteile mit
der Krittk an der rapiden Ausbreitung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
und den daraus resultierenden weitreichenden Umwilzungen haben den am Aus-
gang des 19. Jahrhunderts aufkommenden ,rassischen“ und ,volkischen“ Ideen
tiberhaupt erst zum Durchbruch verholfen.”3 Die Spezifika des jidischen Berufs-
lebens {iberzeugten eine breitere Masse zudem von der vermeintlichen Evidenz
abstrakter rassistischer und biologistischer Konzeptionen, die sich in der Anpran-
gerung des ,Schacherns” und , Wucherns® jiidischer Hindler oder in den angeb-
lich ,abartigen Sexualpraktiken® jiidischer Arzte manifestierten. Dariiber hinaus
konnten die antisemitische Propaganda und die Ubergriffe auf Juden als propa-
gandistisches Mittel mit identititsstiftender Wirkung genutzt werden. Aus Ele-
menten der Realitiat konstruterten die Antisemiten verzerrte und iibertriebene
Vorstellungen, die es ithnen erméglichten, Grenzen zwischen sich selbst und den
Juden zu ziehen und durch die Betonung von Unterschieden oder Gegensitzen
die eigenen Werte herauszustellen und dadurch die eigene Identitit zu stirken, ge-
legentlich auch neu zu definieren.”* Die anusemitische Ideologie und die damit
zusammenhingende Gewalt gegen Juden dienten der Etablierung einer ,, Volksge-
meinschaft” und bildeten insofern ein Mittel nicht nur zur ,rassischen” Separa-
tion, sondern auch zur Stabilisierung der Diktatur bis zur endgiiltigen Auspliin-
derung, Vertreibung und Vernichtung der judischen Bevolkerung.”s Die Inklusion
des ,,Volkskorpers® erfolgte dabei durch Exklusion der ,,Fremdkorper auf wirt-
schaftlichem Gebiet, die durch die stindige Polemik gegen die angebliche Aus-
beutung der , Volksgenossen durch die Juden Popularitit gewinnen sollte.76
Eine Stimulationsfunktion war damit eng verbunden. Gerade die unprazisen
ideologischen und wirtschaftspolitischen Vorstellungen erméoglichten den Gaulei-
tern und der regionalen Parteibasis, mit eigenen Strategien und aus eigener Initia-
tive gegen die jiidische Wirtschaftstitigkeit vorzugehen. Uber die rein ideologisch
begriindete Motivation hinaus verfolgte die antisemitische Rhetorik gegen jidi-
sche Wirtschaftstatigkeit aber meist auch instrumentelle Ziele. So stand hinter den
Forderungen nach Vergesellschaftung der Warenhiuser und Enteignung der
~Borsen- und Bankjuden® nicht nur das Bestreben, Interessen des Mittelstands
und der linken Arbeiterschaft miteinander in Einklang zu bringen. Sie bildeten
immer auch eine Legitimationsgrundlage fiir die personliche Bereicherung, was

73 Genschel, Verdringung, S. 321f.; vgl. auch die von Uhlig beschriebene Angst des traditio-
nellen Einzelhandels vor der kapitalistischen Wirtschaftsweise der Warenhiuser in Uhlig,
Warenhiuser, S. 11 ff.; Bajohr, , Arisierung® in Hamburg, S. 27f.

74+ Burrin, Warum die Deutschen?, S. 23.

75 Nolzen, Party, S.273{f.; Burrin, Warum die Deutschen?, S. 13; Echternkamp, Kampf,
S. 12; Nolzen, NSDAP, S. 101 ff.

76 Zur Bedeutung von Inklusion und Exklusion vgl. auch Miiller, Nationalismus, S. 261f.;
Prollius, Kultur, S. 397; Nolzen, Legitimation, S. 517.
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sich in den zahlreichen Korruptionsaffiren im Rahmen der wirtschaftlichen Ver-
dringungsmafinahmen zeigte. In der ,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirt-
schaftsleben sahen regionale Parteifithrer eine berechtigte , Wiedergutmachung®
fir die angeblich schidliche Wirkung der Juden wihrend der Weimarer Republik.
Auf diese Weise konnten sie ihren Einsatz entlohnt sehen und den materiellen Be-
dirfnissen zahlreicher anderer NS-Anhinger Gentige tun.”” Rassismus und Anti-
semitismus trugen schliefllich auch deshalb wesentlich zu einer Radikalisierung
der Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung bei, da sie — angesichts der unab-
lassigen Wiederholung entsprechender Parolen durch den NS-Propagandaapparat
- Kategorien fur die Wahrnehmung der Umwelt boten, die wiederum Kriterien
fir die Entscheidungsfindung darstellen konnten, auch wenn solche Kategorien
den Akteuren nicht immer voll zum Bewusstsein gekommen sind.”8

77 Auf die Funktion der Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung als Wiedergutmachung
fiir ,,Alte Kimpfer hat vor allem Frank Bajohr aufmerksam gemacht; Bajohr, Parveniis,
S. 201f.

78 Peukert, Rassismus, S. 72 und 76. Peukert hebt zudem hervor, dass der Appell an ideolo-
gische Grundiiberzeugungen immer dann an Bedeutung gewonnen habe, wenn die Wahl
zwischen verschiedenen Optionen bestanden habe. Hier habe die Ideologie dann eine ra-
dikalisierende Funktion gehabt; ebd., S. 77. Angeregt von den Thesen Peukerts hat zuletzt
Siiff verschiedene Ausprigungen des Rassismus unterschieden; Siiff, Volkskorper, S. 21;
zur Bedeutung der Ideologie vgl. auch Kroll, der mit einem ideengeschichtlichen Ansatz
herausstellt, dass alles, was gedacht wird, immer schon einen Teil der Wirklichkeit dar-
stelle; Kroll, Utopie, S. 17.
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Erstes Kapitel: ,, Arisierung®, berufliche
Verdringung und fiskalische Entziehung:
Inhaltliche Deutung der Begritfe

Der Begriff ,Arisierung” unterliegt unterschiedlichen, zum Teil sogar wider-
spriichlichen Definitionskonzepten. Das ist nicht zuletzt auf die Ubernahme eines
zeitgenossischen Begriffs zuriickzufiihren, dessen Bedeutung auch in der natio-
nalsozialistischen Ideologie immer schwammig blieb. ,Arisierung” — zumindest
darin besteht Ubereinstimmung — beschreibt die Aspekte der wirtschaftlichen
Verdringung der jiidischen Bevolkerung in der NS-Zeit. Welche Formen des Ver-
folgungsprozesses dieser Begriff jedoch tatsichlich umfasst, bleibt unklar. Wih-
rend ihn einige Interpretationsmodelle relativ eng und spezifisch als Ubergang
judischen Vermogens in nichtjlidische (,arische“) Hande definieren, fassen ihn
andere moglichst weit, um auf den ganzen Umfang der wirtschaftlichen Verfol-
gung aufmerksam zu machen, so dass , Aristerung“ dann auch den Ent- und An-
eignungsprozess von Arbeitskraft im Rahmen der NS-Zwangsarbeit umschlief3t.!

Tatsichlich zog jede Art der Verfolgung — vom Boykott judischer Geschifte bis
hin zur Deportation in die Vernichtungslager — auch immer materielle Konse-
quenzen nach sich. Prinzipiell war damit die Judenverfolgung im ,,Dritten Reich®
immer auch ein Akt der ,, Arisicrung®.2 So wichtig es ist, auf die zahlreichen Aus-
plinderungsformen und die Beteiligung verschiedener Profiteursgruppen aus
Staat, Partei und Gesellschaft bei der Judenverfolgung aufmerksam zu machen, so
unscharf bleibt allerdings ein derart umfassender Bedeutungsinhalt im wissen-
schaftlichen Diskurs.? Eine prizisere Definition von , Arisierung®, die auch die
Herausarbeitung der Charakreristika fiskalischer Uberwachungs- und Entzie-
hungspraxis ermaglicht, kann hingegen beim Eigentumsbegriff ansetzen.

Die wirtschaftliche Verfolgung der jiidischen Bevolkerung war, wie bereits dar-
gestellt, integraler Bestandteil eines Konzeptes, das den Aufbau einer ,,Volksge-
meinschaft” durch Exklusion der als rassisch minderwertig definierten Gruppen
anstrebte. Rassistische Motivation zur ,Ausschaltung® und Vertreibung lieff sich

! Einen besonders weit gefassten Begriff enthilt der Sammelband des Fritz Bauer Instituts,
»Arisierung®, vgl. v.a. dort die Einleitung von Irmtrud Wojak und Peter Haves, S. 7-14;
vgl. auch Baumann/Heusler, Einleitung, in: Dies., Minchen arisiert, S. 10-16; Bajohr,
»Arisierung® in Hamburg, S. 9. In der Enzyklopadie des Holocaust wird der Begriff hin-
gegen bestimmt als ,die Ubertragung unabhingiger Wirtschaftsunternehmen in jidi-
schem Besitz auf ,arische Eigentiimer in Deutschland und den besetzten Lindern®; Gut-
mann, Enzyklopadie, S. 78. Einen guten Uberblick tber Genese des Begriffs, zeitlichen
Ablauf und Forschungsstand bicten Rappl, Flagge; van Laak, Die Mitwirkenden, S. 253.

2 Rappl, Flagge, S. 20.

3 Constantin Goschler und Philipp Ther verwenden daher je nach Zusammenhang ver-
schiedene Begriffe wie etwa Liquidation, Enteignung oder Ausplinderung; Goschler/
Ther, Entgrenzte Geschichte, S. 10.
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mit materiellen Anreizen verknipfen und mit NS-spezifischen Vorstellungen
iber ,Arbeit“ und ,Eigentum® ideologisch begriinden. Aus den ideologischen
Vorurteilen von ,Jude und Arbeit“ leiteten sich zwei Primissen ab, die wesentli-
che Legitimationsgrundlagen fiir den spiteren ,,Ausschaltungs-“ und Auspliinde-
rungsprozess darstellten. Dies war zunichst der als typisch judisch bezeichnete
Grundsatz ,Eigennutz geht vor Gemeinwohl®. Jeder Besitz der jiidischen Bevol-
kerung, wie Grund und Boden, Immobilien, Maschinen oder Fabriken, diente so
gesehen lediglich der Befriedigung des ,,egoistischen Machttriebs“.# Behauptun-
gen eines Gegensatzes zwischen dieser ,raffenden” jiidischen und der ,schaffen-
den* ,arischen” Form des Wirtschaftens war eng mit dem NS-typischen Eigen-
tumsbegriff verbunden. In Abkehr vom liberalen, im Biirgerlichen Gesetzbuch
verankerten Eigentumsbegriff bezog sich Eigentum im nationalsozialistischen
Sinne nicht mehr auf die Beziehung zwischen Person und Sache, sondern auf den
Zustand der Gemeinschaft. Der Schutz des Eigentums war damit zwar nicht auf-
gehoben, als schutzwiirdig sah das NS-Regime aber nur dasjenige Eigentum an,
das der Gesamtheit des , Volkskorpers® diente. Dem Individuum wurde Eigen-
tum mithin nicht um seiner selbst, sondern um der Gemeinschaft willen zugesi-
chert.5 Innerhalb dieses ideoclogischen Rasters konnte den Juden daher als ,,Volks-
schidlingen das Recht auf Eigentum versagt werden; die meisten wirtschaftli-
chen Verdringungsmafinahmen nach 1933 hatten dann auch die Aneignung von
Eigentum zum Ziel.

Zwischen zwei unterschiedlichen Aspekten des Eigentums gilt es dabei zu un-
terscheiden. Erstens: Im bisirgerlich-rechtlichen Sinn ist Eigentum als ,umfassen-
des Recht zu tatsichlichen und rechtlichen Herrschaftshandlungen an bewegli-
chen und unbeweglichen Sachen® definiert. Der Eigentumsbegriff nach dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch hat damit einen ausschlieffilich materiellen Bedeutungsin-
halt und bezieht sich nur auf korperliche Sachen.®

Zweitens: Im offentlich-rechtlichen Sinn umfasst der Eigentumsbegriff grund-
satzlich alle vermogenswerten Rechte. Hierunter fallen neben den rein materiellen
auch bestimmte Rechtsanspriche beziehungsweise Anwartschaften, die der Au-
tonomie, Rechtssicherheit und Zukunftssicherung des Eigentums dienen. Das gilt
etwa fir die Anwartschaft auf Rentenzahlungen oder an Patenten. Der erweiterte
Eigentumsbegriff genieflt zwar erst seit der Griindung der Bundesrepublik einen
besonderen und in der Verfassung verankerten Schutz’, in historisch-soziologi-

4 Hitlers Rede auf einer Parteiversammlung in Rosenheim am 31. 8. 1920; abgedruckt in
Jackel, Hitler, S. 219; sowie die Rede auf der NSDAP-Versammlung am 13. 8. 1920; abge-
drucktin ebd., S. 192 und 197.

5 Feder, Staat, S. 20ff. Uber die Eingriffsmoglichkeiten des Staates in das Recht auf Eigen-
tum des einzelnen Biirgers bestand in der Rechtslehre des Nationalsozialismus Uneinig-
keit. Wihrend Theoretiker wie Feder oder Rosenberg die oben geschilderte Auffassung
vertraten, ging die nationalsozialistische ,Linke“ in ihren Vorstellungen noch erheblich
weiter. So wollte eine Gruppe um Gregor Strafler jedes spekulative Eigentum verstaatli-
chen und bedrohte Schieber und Spekulanten mit der Todesstrafe; zur rechtlichen Ent-
wicklung des Eigentumsbegriffs im Nationalsozialismus siehe v.a. Brahm, Eigentum,
S. 15-35.

6 §§ 903 ff. und 901f. BGB.

7 Art. 14 GG.
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scher Perspektive hat sich der Eigentumsbegriff aber spitestens im Zuge markt-
wirtschaftlicher Entwicklungen zunehmend entdinglicht. Neben materiellen Be-
sitztiimern umfasste er auch die Garantie zukiinftiger Einkiinfte, etwa bei der
Rente. Der Kern des Eigentumsbegriffs in der Marktwirtschaft lasst sich demnach
mit dem Bedeutungsinhalt ,,Recht auf ein Minimum vorhandener oder zukiinfti-
ger materieller Mittel zur Gewihrleistung der persénlichen Sicherheit” umschrei-
ben.8

Die Forschung hat sich bisher vor allem mit der Entziehung materieller Vermo-
genswerte beschiftigt, also mit Eigentum im burgerlich-rechtlichen Sinn. Der
Profit ,ganz normaler” Deutscher und die Dynamik der wirtschaftlichen Verfol-
gung, die auch Teile der Bevolkerung vorantrieben, sowie regionale Besonderhei-
ten wurden meist anhand der Aneignung grofler gewerblicher Betriebe unter-
sucht. Anhand solcher Einzelbeispiele lisst sich der Prozess der wirtschaftlichen
Verfolgung eindrucksvoll darstellen und leicht zu idenufizierende Titer- und
Profiteursgruppen konnen eindeutig zugeordnet werden.” Die Verwendung des
Begriffs Arisierung in dieser Hinsicht entspricht auch einem zeitgendssischen
Sprachgebrauch, der damit den Transfer jidischen Eigentums in nichtjiidischen
Besitz bezeichnete und auf diese Weise besonders die Bedeutung des ,arischen®
Erwerbers hervorhob.10

Ein zweiter Bereich, der der wirtschaftlichen Verfolgung zugeteilt werden kann,
ist die berufliche Verdringung. Die damit verbundenen Boykottaktionen und die
vor allem ab 1938 einsetzende systematische ,Ausschaltung® der Juden aus dem
Erwerbsleben hingen zwar unmittelbar mit dem Eigentumstransfer zusammen
und waren oftmals dessen Voraussetzung. Eine analytische Trennung dieser bei-
den Bereiche hilft aber, verschiedene Aspekte der wirtschaftlichen Verfolgung
gesondert hervorzuheben. Zunichst wird so die ganze Dimension der Unrechts-
mafinahmen fur die Betroffenen deutlich. Das nationalsozialistische Regime
raubte den jildischen Erwerbstitigen nicht nur materiellen Besitz. Durch die mit
der Verdringung aus dem Beruf einhergehende Entziehung der Zukunftssiche-
rung und damit der Lebenschancen verletzte der NS-Staat fundamentale Rechte,
die der jlidischen Bevdlkerung in dem Sinne gehorten, der oben als 6ffentlich-
rechtlich bezeichnet wurde. Wihrend zumindest formal der Ubergang materiellen
Besitzes von jidischen in nichtjiidische Hande bis 1938 im Zustindigkeitsbereich
der Vertragspartner lag, machten die frith einsetzenden Aktionen zur beruflichen
Verdringung schnell deutlich, dass das mit dem Eigentum verbundene Recht auf
zukiinftige Einkiinfte, auf Sicherheit und freie personliche Entfaltung dem Zwang
zur Unterwerfung unter den Willen des NS-Regimes gewichen war.

Der Blick auf die berufliche Verdrangung zeigt zudem Unterschiede auf, die
sich je nach verfolgter Berufsgruppe ergeben konnten. Dies betraf sowohl den

8 Horwitz, Eigentum, S. 33—44.

9 Einzelbeispiele bet Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg; Bajohr, Prozess, S. 17; Heusler,
Styler. Einige wenige Arbeiten haben sich allerdings mit der Verfolgung anderer Berufs-
gruppen oder bestimmten Mafinahmen der Akteure auseinandergesetzt: Sachsse, Atelier;
Gruner, Grundstiicke; Kingreen, Raubziige; fiir Osterreich Felber u. a., Okonomie.

1 Van Laak, Die Mitwirkenden, S. 253; Bajohr, ,,Arisierung” in Hamburg, S. 9.
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zeitlichen Verlauf als auch die daran beteiligten Akteure. Der Ausschluss der jiidi-
schen Arzte aus ihrer Erwerbssparte unterschied sich gerade in den Jahren 1933-
1938 von der , Arisierung“ grofler Betriebe. So spielte etwa bei den jiidischen Arz-
ten die Entzichung materieller Werte oftmals eine untergeordnete Rolle. Weder
der Gauwirtschaftsapparat der Partei noch eine nennenswerte Anzahl privater
Profiteure schaltete sich in die Verdringung der hiufig einfach eingerichteten
arztlichen Praxen ein. Hier liquidierten die Betroffenen — angesichts der immer
auswegloseren Situation im Reich — ihre Unternehmen selbst. Im Falle der jiidi-
schen Arzte waren die Akteure der Verfolgung vorwiegend 6ffentliche, das heifit
staatliche oder kommunale Verwaltungseinheiten, wie etwa die Krankenkassen,
deren Handeln zwar die , Ausschaltung®, nicht aber den direkten Profit zum Ziel
hatte.!! Generell gesagt: Je nach Art des Eigentums unterschieden sich Tatergrup-
pen, Zeitpunkt und Charakter der wirtschaftlichen Verfolgung.

Von der beruflichen Verdringung und der ,Arisierung® unterschied sich die
fiskalische Entziebung jiidischen Vermogens in zweifacher Hinsicht.12 Im Unter-
schied zu den bisher beschriebenen Mafinahmen hatten Sondersteuern und -abga-
ben vorwiegend den Zugriff auf das Privatvermogen aller Betroffenen zum Ziel,
betrafen also die gesamte steuerpflichtige jiidische Bevolkerung gleichermafien.!3
Auf der Ebene der Akteure und Profiteure waren hier vorwiegend die regionalen
Gliederungen der Reichsfinanzverwaltung und damit nur staatliche Instanzen be-

11 Gesetzliche Enteignungsmafinahmen, die den Ausschluss aus dem Beruf zum Ziel hatten,
richteten sich bis 1938 fast ausschliefilich gegen jidische Angehdrige der freien Berufe,
also gegen Arzte und Rechtsanwilte, und gegen jiidische Beamte. Von kommunalen Ent-
eignungsmafinahmen waren aber auch Gewerbetreibende betroffen, etwa in Miinchen, wo
ste bereits friih Restriktionen unterlagen; Rappl, ,,Arisierungen® in Miinchen, S. 132-140;
Drecoll, ,Entjudung®; ders., Finanzverwaltung. Begrifflich ist Enteignung Entzug des
Eigentums im Sinne des Grundgesetzes. Da zum Eigentum aber auch das Recht zur Aus-
ubung eines eingerichteten Gewerbebetriebes gehort, ist mithin die Verweigerung der
Ausiibung als Enteignung zu bezeichnen. Auch die berufliche Verdringung der Arzte
wird in diesem Zusammenhang als Enteignung verstanden, da sie — zhnlich wie bei den
Gewerbebetrieben — den Betroffenen das Recht auf die Ausiibung der Praxis entzog, dem
Vorgang zumindest also enteignungsgleiche Bedeutung zukam. Dariiber hinaus zog die
berufliche Enteignung - etwa beim ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums“ — auch den Verlust von Pensionsanspriichen nach sich; zu den juristischen Bestim-
mungen vgl. Kauffmann/Weber, Rechtsworterbuch, S. 345 und 374.

12 Der Begriff Entziehung steht wie die ,, Arisicrung® in einem zeitgendssischen Kontext. So
wurden etwa die Aktenbestinde der Vermégensverwertungsstellen beim Oberfinanzpri-
sidium Miinchen, die die Entziehung, Verwaltung und Verwertung jiidischen Vermogens
zum Inhalt hatten, Einzichungs- oder Entziehungsakten genannt. Auch das ,Bundesriick-
erstattungsgesetz von 1957 griff den Begriff der Entziehung auf, indem es von der Riick-
gabe entzogener Vermégensgegenstinde sprach; BGBL I, 19. 7. 1957, S. 734; Kauffmann/
Weber, Rechtsworterbuch, S. 1067.

13 Fiskalische Entziehungsmafinahmen fiihrten zu konkreten Vermogensenteignungen, etwa
im Rahmen der ,rassisch® motivierten ,,Judenvermogensabgabe® 1938, allerdings nicht —
wie bei der ,, Arisierung® — im Sinne einer unmittelbaren Enteignung sogenannter korper-
licher Gegenstinde, sondern durch die mittelbare Enteignung durch steuerliche Sonder-
behandlung. Fiskalische Entziehung umfasste dariiber hinaus auch zahlreiche andere Ver-
folgungsmafinahmen, wie etwa die vorbeugende Sicherung von Vermégenswerten, mithin
eine wesentliche Beschrinkung des mit dem Eigentum verbundenen Herrschaftsrechts an
einer Sache; siehe hierzu auch Kauffmann/Weber, Rechtsworterbuch, S. 343 und 374.
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teiligt. Im Gegensatz zu den willkiirlichen, nicht selten mut physischer Gewalt
verbundenen Mafinahmen der Partei waren die Betroffenen bei der fiskalischen
Entziehung mit einem Verfolgungsapparat konfrontiert, der vorwiegend auf ge-
setzlicher Basis arbeitete und weitgehend gleichformig und ,leise” die Juden ihres
Vermogens beraubte.

Die Unterscheidung zwischen ,, Arisierung®, beruflicher Verdringung und fis-
kalischer Entziehung lisst eine vergleichende Untersuchung verschiedener Berufs-
gruppen auf Seiten der Betroffenen sinnvoll erscheinen; sie akzentuiert zudem die
Frage nach dem Wirkungsgrad von Ideologie und Propaganda auf der Akteurs-
ebene. Wie und durch wen wurde die propagandistische Mobilisierung in die Tat
umgesetzt? Wie wirkte sich die durch die herrschende Weltanschauung hervorge-
rufene Dynamik auf die innere Verwaltung aus? Wie gestaltete sich die Konfron-
tation zwischen totalitirer Bewegung und ordnungsstaatlichen Stabilisierungsfak-
toren? Und schlief8lich: Welche Interaktionsverhaltnisse zwischen der nach volli-
ger Durchdringung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft strebenden NSDAP,
der Finanzverwaltung und privaten Akteuren sind zu beobachten?!+

4 Zu dicser Fragestellung siehe v.a. auch Nolzen, Broszat, S. 4461f.; ders., Organisation,
S. 67 ff.






Zweites Kapitel:
NSDAP und wirtschaftliche Verfolgung

I. Parteirevolution ,,von unten®

Ideologischer Fanatismus entlud sich in Bayern bereits in den Mirztagen des Jah-
res 1933 in gewaltsamen Ausschreitungen, die, in wellenférmigem Verlauf, immer
wieder die jiidische Wirtschaftstatigkeit erschiitterten. Die sogenannte Parteirevo-
lution von unten, die im Frithjahr 1933 nicht nur Siddeutschland, sondern das
gesamte Reichsgebiet erfasste, lisst bereits zu Beginn der NS-Herrschaft Grund-
muster erkennen, die die wirtschaftliche Verfolgung bis zur endguluigen , Aus-
schaltung® im Jahr 1938 prigen sollten.! Der Expansionsdrang der NSDAP zur
Erweiterung des eigenen Machtbereichs und der umfassenden Kontrolle iiber die
»Volksgemeinschaft“ manifestierte sich besonders deutlich in den frithen Bestre-
bungen der Partei zur ,, Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsleben.2 Die
berufliche Verdrangung und Ausplinderung war nicht nur von hoher ideologi-
scher Bedeutung, sie war fiir regionale Parteigliederungen auch Mittel zur Aus-
weitung des eigenen Kompetenzbereiches. Denn die ideologisch motivierte Stof}-
richtung des Vorgehens gegen jiidische Wirtschaftstitigkeit verband sich mit de-
ren Intention, durch das Mittel der ,,Gegnerbekimpfung die alte legale Ordnung
auszuhebeln, eigene radikale Zielsetzungen durchzusetzen und sich gegebenen-
falls durch Exklusion der Juden selbst wieder einen Platz auf dem Arbeitsmarkt
zu sichern.

1. Miinchen und Niirnberg

Die ,,Parteirevolution von unten® war daher im Bereich der wirtschaftlichen Ver-
folgung kein Phinomen von kurzer Dauer. Beispielhaft fir die lang anhaltenden
gewaltsamen Ubergriffe sind die Boykottaktionen in Miinchen und Niirnberg. Sie
verweisen nicht nur auf die von den regionalen NSDAP-Gliederungen ausge-
hende Dynamik, sondern auch auf Gemeinsamkeiten, die fiir den Verfolgungs-
prozess iiber Stadtgrenzen hinweg bestimmend waren. Zwar ist eine gleichmiflige
Erfassung wegen der uneinheitlichen Quellenlage nicht moglich. Die nachweis-

! Longerich, Politk, S. 27; Bopf, , Arisierung®, S. 34 ff.; Bajohr, ,Arnsierung” in Hamburg,
S. 27f.; Genschel, Verdringung, S. 43 {f.; Bruns-Wistefeld, Geschifte, S. 62; Fichtl, Wirt-
schaft, S. 36 ff. Der Begrift ,Parteirevolution von unten“ wurde durch Martin Broszat
gepragt, der der Dynamik der Parteibasis besondere Bedeutung zumafl; Broszat, Staat,
S. 442. Martin Broszats funktionalistische Interpretation des ,,Dritten Reiches” wird bei
Nolzen, Broszat analysiert.

2 Zu den frihen Expansionsbestrebungen der NSDAP vgl. Arbogast, Herrschaftsinstan-
zen, S.31ff; Nolzen, Legitimation, S. 504 und 515; ders., Organisation, S. 68; Heinz,
NSDAP,S. 6.
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baren Aktionen weisen jedoch Ahnlichkeiten der Verfolgungspraxis in den beiden
grofiten bayerischen Stidten auf. Wie im gesamten Reichsgebiet richteten sich die
Angriffe vor allem gegen judische Warenhiuser und Einheitspreisgeschifte. Mit-
glieder von NS-Organisationen stellten vor jidischen Geschiften Posten auf, die
Inhaber und Kunden anpébelten, manchmal auch fotografierten, um die Fotos
anschlieflend im ,Stiirmer® veroffentlichen zu lassen Im Frithjahr 1935 eska-
lierte die Situation in der Miinchner Innenstadt, als eine allgemeine Boykottwelle
die Juden in ganz Bayern und im gesamten Reichsgebiet erfasste.* Vorangetrieben
durch die Propaganda von ,Stirmer“-Verkaufern und die Unterstiitzung der
Deutschen Arbeitsfront mobilisierten organisierte SA- und SS-Trupps Angriffe
auf prominente jidische Geschifte. Im Mai sammelten sich erste Menschenmen-
gen vor den Kaufhiusern Uhlfelder und Epa, den Textilhdusern Isidor Bach, Bam-
berger & Hertz sowie bei der ELKO GmbH. Als NS-Schlagertrupps Kunden an-
pobelten und verletzten und gleichzeitig in die Geschifte eindringende Parteige-
nossen die sofortige Schliefung verlangten, wurde die Polizei zu Hilfe gerufen.
Bereits einige Tage spater lebten die Unruhen erneut auf. Ziel der Attacken waren
wieder die groflen jiidischen Geschifte in prominenter Lage.> Ab 15 Uhr drangen
organisierte Gruppen in die Geschifte ein, warfen die Kunden raus und erzwan-
gen mit Gewalt die Schliefung der Liden und Unternehmen. Nachdem die Poli-
zel zunichst tatenlos zugesehen hatte, griff sie erst am frithen Abend ein. Als die
Beamten einige der Aktivisten verhaften wollten, kam es zu handgreiflichen Aus-
einandersetzungen. Erst gegen 19 Uhr konnte die Ruhe in der Mtnchner Fufigin-
gerzone wieder hergestellt werden.6

Auch in Nirnberg waren besonders die Warenhiuser und Einheitspreisge-
schifte Ziel verschiedener Ubergriffe der Parteigliederungen. So verhaftete etwa
der durch die NS-Hago eingesetzte kommissarische Betriebsrat des Kaufhauses
Schocken im April 1933 zusammen mit der SA und einem Beauftragten der Na-
tionalsozialistischen Betriebszellenorganisation die Direktion des Betriebes, und
der kommissarische Betriebsrat iibernahm die Leitung des Unternehmens. Pro-
teste des Kaufhauses beim Regierungsprisidium blieben erfolglos, da dieses sich
fir nicht zustindig erklirte.” Stindigen Boykotten waren auch die Kaufhiuser
Weifler Turm, Tietz und Zum Strauf} ausgesetzt, deren Inhaberin ebenfalls Jiidin
war. Bereits 1933 war daher die Belegschaft der Kaufhiuser an thren Mann mit der
Bitte herangetreten, als ,, Arier” die Kauthiuser zu Gbernehmen, um der rund 700-

3 Zu der reichsweiten Entwicklung vgl. v.a. Longerich, Politik, S. 27; fiir Miinchen siche
Schreiben der Polizeidirektion Miinchen an das bayerische Innenministerium vom 26. 5.
1935; BayHStAM/StK/6411.

4 Der gut dokumentierte Boykott in Miinchen im Mai 1935 hat relativ breiten Eingang in
die Literatur gefunden; Rappl, ,Arisicrungen® in Miinchen, S. 35ff.; Hanke, Geschichte,
S. 127ff.; Kershaw, Antisemitismus. Zur Zerstorung der Israelitischen Kultusgemeinde
Miinchen vgl. auch den kurz vor der Drucklegung der vorliegenden Studie erschienenen
Aufsatz von Stefanie Hajak, Adresse.

5 Brief der SA an das bayerische Innenministerium vom 29. 5. 1935; BayHStAM/StK/5618.

6 Briefe der Polizeidirektion an das bayerische Innenministerium vom 20. und 26. 5. 1935;
BayHStAM/StK/6411; Vernehmung des SS-Hauptsturmfithrers Friedrich Walter Miiller
vom 28. 5. 1935; BayHStAM/StK/5618.

7 Uhlig, Warenhiuser, S. 87.
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kopfigen Belegschaft die Arbeitsplitze zu erhalten. Entsprechende Vertrige wur-
den dann aber durch die Gauleitung boykottiert, da die Partei ihn als ,Renomier-
goy“ und ,Judenfreund” einstufte.8

Die durch Boykotte und diffamierende Kennzeichnung jidischer Erwerbsta-
tigkeit vorangetriebene Stigmausierung und Isolierung im Frithjahr 1933 bildete
auch in Niirnberg nur den Scheitelpunkt einer antisemitischen Welle, die wieder-
holt iiber die jidische Bevolkerung hereinbrach. Insbesondere das eintrigliche
Weihnachtsgeschaft, also die traditionell umsatzstirkste Zeit fiir den Einzelhan-
del, bot der Nirnberger Parteispitze die Moglichkeit, jidische Unternehmen
nachhaltig zu schidigen. Im Dezember 1934 organisierte etwa Gauleiter Julius
Streicher einen ausgedehnten Boykott jidischer Geschifte, den nicht nur die Par-
tei, sondern offensichtlich auch die Polizei mittrug.? Hieran beteiligten sich nicht
nur die Gauleitungen, SA und SS sowie NS-Mittelstandsorganisationen wie die
NS-Hago und der ,Kampfbund fiir den gewerblichen Mittelstand“1%, sondern
auch Ortsgruppen, Blockleiter sowie die NS-Bauernschaft und das NSKK. !

Wie sich die ,Parteirevolution von unten® auf das Interaktionsverhiltnis von
Partei und staatlicher Verwaltung bei der wirtschaftlichen Verfolgung auswirke,
lasst sich ebenfalls anhand der beiden Gauhauptstidte Miinchen und Nirnberg
verdeutlichen: Lokale Funktionstriager der NSDAP dringten zum einen frihzei-
tig in die Schliisselpositionen der Regierungs- und Kommunalverwaltung, sie
ctablierten zum anderen Parallelverwaltungen und traten durch eigenmaichtige
Aktionen in Konkurrenz zu den staatlichen Autoritdten vor Ort.

Beispielhaft fiir die frithe Machtusurpation der NSDAP-Funktionire und die
damit verbundenen Gewaltaktionen ist das Vorgehen gegen Juden auf Messen und
Mirkten. Die Eingriffe sind hier im Rahmen der reichsweit zahlreich agierenden
Sonderbeauftragten und -kommissare zu sehen, die sich in der Anfangsphase des
Reiches durch die ,,Gleichschaltung® und ,Nauonalisierung® etablieren konn-
ten.!? In Bayern hatte sich im Mirz 1933 unter anderem das ,,Staatskommissariat

8 Verhandlungen vor der Gestapo-Priifungskommission wegen der ,,Holzaktion® in Niirn-
berg vom 20. 2. und 28. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Furth/Arisierungsak-
ten/53; Ausfuhrungen eines Rechtsanwalts im Entschadigungsverfahren vom 28. 6. 1950;
BayHStAM/EG/42307.

Rundbrief des RWM Schacht an dic Landesregierungen vom 12.12. 1934; BayHStAM/
StK/6410.

Der 1932 von Adrian von Renteln gegriindete ., Kampfbund fiir den gewerblichen Mittel-
stand“ war nicht nur aktiv an den Boykottaktionen der Marztage bctmhgt sondern auch
mafigeblich in die Gleichschaltung der Einzelhandelsorganisationen involviert. Renteln
sclber wurde im Mai 1933 Prisident des Industrie- und Handelstages. Im August 1933
wurde der Kampfbund aufgelést und in die NS-Hago tberfiihre; Broszat, Staat, S. 208-
211; Esenwein-Rothe, Wirtschaftsverbande, S. 25ff,; Uhlig, Warenhiuser, S. 89ff. Dic
frihe Kennzeichnung wurde auch in anderen Regionen des Reiches vorangetrieben, so
ctwa in Wirttemberg und Hohenzollern, wo 1935 ein Verzeichnis judischer Geschifte
von der dortigen Industrie- und Handelskammer angelegt wurde; WABW/A 5/Bu 370.
Zur Rolle der NSKK bei der Judenverfolgung vgl. Hochstetter, Motorisicrung, S. 4C3 ff,;
zur Rolle der Ortsbauernfihrer Minkel, Agrarpolitik; dies., NS-Agrarpolitik vor Ort.
So gab es etwa in Hamburg einen , Staatskommissar fiir das Schreber- und Kleingartenwe-
sen®; Bajohr, ,,Anisierung® in Hamburg, S. 71; zu allgemeinen Aspekten auch Rebentisch,
Fihrerstaat, S. 553; Broszat, Staat, S. 439,
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fir Landwirtschaft® unter Erwin Luber gebildet. Als eine seiner ersten Amts-
handlungen ordnete Luber ein Verbot fir den Ankauf von Waren aller Art aus
»jidischer Hand“ fiir das Ministerium und alle ihm untergliederten Stellen an. Im
April 1933 prizisierte der Staatskommissar seinen Erlass: Grofiere Auftrige von
behordlicher Seite bedurften nun seiner Genehmigung, wihrend kleinere Auf-
trige unter strikter Berlicksichtigung ,arischer” Firmen von den einzelnen Land-
wirtschaftsstellen selbst erteilt werden konnten.!3 Gleichzeitig trieb Luber die
Erstellung von Listen nichtjidischer Lieferanten fir landwirtschaftliche Bedarfs-
stoffe voran, die an die genossenschaftlichen Warenzentralen weitergegeben wer-
den konnten.!4 Fiir antisemitische Ubergriffe auf den Mirkten sorgten dann meist
die durch Staatskommissar Rohm eingesetzten Sonderbeauftragten der SA. Vor
allem von Mirz bis Juni 1933 meldeten verschiedene Ortschaften im Miinchner
Umland Aktionen gegen jiidische Hindler und spontane Verbote fiir Juden auf
Wochenmirkten, Messen und Jahrmarkten.!5

Die zahlreichen Sonderrichtlinien verschiedener Behorden iiber die Vergabe
von Auftragen und Erhebungen iiber den ,rassischen Charakter” von Zulieferfir-
men fiihrten zu so gravierenden Stockungen und Stornierungen beim Warenver-
kehr, dass sich die bayerische Staatskanzlei schlieffilich zum Eingreifen veranlasst
sah. Die bayerische Regierung hob die Sonderverordnung des Staatskommissars
fir die Landwirtschaft vom Mirz 1933 im September desselben Jahres wieder auf.
Grundsitzlich sollten zwar ,christliche” Firmen bei der Vergabe von Auftrigen
bevorzugt werden, Entscheidungen hieriiber durften aber nur die zustindigen
amtlichen Stellen treffen. Wortlich hiel es im bayerischen Staatsanzeiger:
»Schniiffeleien nach dem wahren Charakter einer Firma haben von Seiten der Ver-
gabestellen auf jeden Fall zu unterbleiben.“16

Derartige Konflikte verdeutlichten das bereits frih einsetzende Kompetenzge-
rangel, wenn es um die fiir die eigene Machtstellung so wichtige Deutungshoheit
tber die ,Judenfrage im deutschen Wirtschaftsleben ging.!” Sie diirfen daher
auch nicht tiber durchaus vorhandene antisemitische Intentionen in den zustindi-
gen Ministerien hinwegtauschen. Zwar war die Intervention der bayerischen Re-

13 Ministerialerlass des Staatskommissars fir Landwirtschaft vom 26. 3. 1933 und Schreiben
des Staatskommissars fiir die Landwirtschaft an die Landwirtschaftsstelle Regensburg
vom 3. 4. 1933; BayHStAM/ML/3399.

14 Schreiben der Genossenschaftlichen Warenzentrale Regensburg des bayerischen Bauern-
vereins an das bayerische Wirtschaftsministerium vom 12. 4. 1933; ebd.

15 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an das bayerische Innenministerium
vom 26.5.1933; BayHStAM/ML/3399; zu den Ubergriffen vgl. auch Schreiben des
bayerischen Wirtschaftsministeriums an die bayerische Regierung vom 5.10. 1937;
BayHStAM/StK/6411; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an das Innen-
ministerium {ber die Zustande im Mirz 1933 vom 19. 4. 1933; BayHStAM/ML/3399.

16 Bayerischer Staatsanzeiger” Nr. 205 vom 6. 9. 1933; ebd.

17 Martin Broszat unterscheidet in diesem Zusammenhang einen ,ordnungsstaatlichen Fli-
gel“ der bayerischen Regierung, u.a. prasentiert durch Ministerprasident Siebert und
Reichsstatthalter Epp, die versuchten, die zentralistischen und autoritir-biirokratischen
Krifte des neuen Regimes zu stirken, und einen Fliigel der ,, Aktivisten der Bewegung®,
u.a. vertreten durch Himmler und Gauleiter Wagner; Broszat, Reichszentralismus, S. 186;
Heinz, Gaupartikularismus, S. 214.
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gierung in diesemn Fall aufgrund der ,wirtschaftlichen Schwierigkeiten” und des
»absoluten Vorrangs“ des Arbeitslosenproblems vor allen anderen Mafinahmen
erfolgt. Die inzwischen eingerichtete Abteilung Landwirtschaft des bayerischen
Wirtschaftsministeriums unter Ministerprisident Siebert gab aber ihre juden-
feindliche Einstellung nur wenige Monate spiter klar zu erkennen, als sie die jiidi-
sche Handelssprache auf Messen und Mirkten in Bayern verbot. Einzelne Gestiite
und Hofe mussten nun Rechenschaftsberichte tiber ihr Verkaufsgebaren ablegen.
Zudem unterstiitzte das Ministerium andere Ressorts beim Vorgehen gegen jiidi-
sche Viehhindler oder forderte sie zu solchen Restriktionen auf.!8 Auch in den
Folgejahren forcierte das bayerische Wirtschaftsministerium Angriffe auf die
judische Wirtschaftstatigkeit, etwa bei der Kenntlichmachung jidischer Ge-
schifte.!?

Eine weitere Sonderbehdrde der NSDAP zur Kennzeichnung jiidischer Ge-
schiftstatigkeit entstand in Bayern unter Federfithrung des Nirnberger Gaulei-
ters Julius Streicher. Spezielle Verzeichnisse jiidischer Gewerbetreibender hatte
die Partei bereits in den 1920er Jahren in Franken angelegt, die der Gauleiter als
Vorsitzender des ,Zentralkomitees fir den Boykott vom 1. April 1933“ nutzte,
um damit gegen , Tarnungen® und , Tauschungsmanover® jiidischer Betriebe vor-
gehen zu kénnen.28 Zusammen mit der NS-Hago erstellte das Zentralkomitee Be-
scheinigungen tber den ,tatsichlichen Charakter” der Nirnberger Betriebe, die
nichyjlidischen Firmen vorbehalten blieben.2! Daraufhin iiberpriifte auch die NS-
Hago Firmen und deren Gesellschafter, um sie dann gegebenenfalls als ,judisch®
einzustufen.22 Zudem unterwarf die Gauleitung judische Firmen in Nirnberg
bereits 1933 einer besonderen Kennzeichnungspflicht. Hierfur verschickte sie

18 So wies das Landwirtschaftsministerium auf den Viehhindler Emanuel L. hin, der in den
192Qer Jahren eine Reihe von Grundstiicken durch Zwangsversteigerungsverfahren an
sich gebracht hatte. Dem Justizministerium wurde wegen des Verdachts des ,Kapital-
schmuggels“ geraten, das Vermdgen des Viehhindlers zu beschlagnahmen; Schreiben des
bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an das baverische Justiz-
ministerium vom 8. 9. 1933; zu den Mafinahmen des Ministeriums siehe auch Schreiben an
das bayerische Wirtschaftsministerium vom 12. 7. 1933; Schreiben der Abteilung Land-
wirtschaft des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Vertretung Bayerns im Reich
vom 8.9. 1933 und Schreiben der Abteilung Landwirtschaft an die staatlichen Lehranstal-
ten fiir Wein- und Obstbau, Neustadt an der Haardt und Veitshéchheim, vom 16. 5. 1936;
BayHStAM/ML/3399.

19 Schreiben des Referats [ an das Referat II im bayerischen Wirtschaftsministerium tiber
Sonderbezeichnungen der als judisch identifizierten Einzelhandelsgeschifte vom 16. 12.
1936; BayHStAM/MW1/37.

28 Verzeichnisse in StAN/NS-Mischbestand/Sammlung Streicher/140.

2L Schreiben der NSDAP-Gauleitung Franken an das Zentralkomitee fiir die Bovkottbewe-
gung; cbd.; Schreiben eines Obmannes der NS-Hago an den Vorsitzenden des ,,Zentral-
komitees zur Bekampfung der jidischen Greuel- und Boykotthetze® vom 5. 2. 1934; ebd.

22 Eine lange Auseinandersetzung zog sich etwa Anfang 1934 um den ,,Charakter” der Fa.
H. und S. AG hin. Der dortige Betriebszellenobmann weigerte sich, die Firma als ,arisch®
einzustufen, da einer der personlich haftenden Gesellschafter und zwei leitende Ange-
stellte Juden waren. Der Betriebszellenobmann war gleichzeitig Obmann der NS-Hago,
weshalb die Angelegenheit dann auch beim Zentralkomitee besprochen wurde; Brief-
wechsel in ebd.
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Judensterne, die die Geschaftsinhaber an den Schaufenstern anbringen soliten.23
Derartige Kennzeichnungen forcierte die NS-Hago im Rahmen der Reichspartei-
tage auch in den Folgejahren. Sie vergab als eine Art nationalsozialistisches Giite-
siegel Schilder mit der Aufschrift ,Deutsches Geschift“, um die dann ein regel-
rechter, von Denunziationen begleiteter Wettkampf des Einzelhandels einsetzte.24
Von Mirz bis April 1934 kam es darliber hinaus im Zuge der Werbewoche der
NS-Hago zu Boykottaktionen gegen jiidische Geschafte in Franken, die die natio-
nalsozialistischen Aktivisten mit Aufenthaltsbeschrinkungen fiir Juden in ver-
schiedenen frinkischen Ortschaften verbanden.?5 Wie im gesamten Reichsgebiet
hatten Mitglieder der NS-Hago auch hier bereits seit dem Frithjahr 1933 Boykotte
organisiert, die vor allem wihrend der in Nirnberg zelebrierten Reichsparteitage
extreme Ausmafle annahmen.26 Im Mirz 1934 beschwerte sich daraufhin der Ver-
band der deutschen Wischeindustrie, Bezirksgruppe Bayern, in einem Schreiben
an die IHK Miinchen uber kursierende Gertichte, denen zufolge Kiufer in jiidi-
schen Geschiften fotografiert wiirden, weswegen Warenbestellungen aus Nirn-
berg bereits annulliert worden seien.2” Auch die jidische Kultusgemeinde fiihrte
Klage dariiber, dass die Werbewoche der NS-Hago zum Zweck des Boykotts ge-
gen jidische Geschifte missbraucht werde.28 Die IHK erhob daraufhin Einspruch
und forderte in einem Rundschreiben von Mirz 1934 die Kreis- und Ortsgrup-
penamtsleiter dazu auf, die Boykottaktionen gegen Juden einzustellen.2?

Das sich hier bereits andeutende, noch sehr spannungsreiche Verhiltnis von
Partei und ordnungsstaatlicher Verwaltung fiithrte letztlich zu einer wechselseiti-
gen Beeinflussung, an deren Ende nicht nur ein institutioneller Wandel, sondern
auch eine Verinderung der sozialen Praxis der Funktionstriger auf beiden Seiten
stand.30 Auf Seiten der Partei machte der rasche Versuch der ,Machtusurpation
der NSDAP von der Strafe aus® bereits im Frithjahr 1933 deutlich, dass die ,,Ent-
judung® der Wirtschaft wie kaum eine andere Unterdriickungsmafinahme eine lo-
kale Relevanz erlangte.3! Das Beispiel Nurnberg veranschaulicht dariiber hinaus
in besonderem Mafle die integrierende Wirkung der NS-Ideologie, die eine Ver-
bindung antisemitischer und antikapitalistischer Vorstellungen mit der Hoffnung

23 Erinnerungen des jiidischen Geschiftsmannes Kurt Aufochs; StadtAN/F5/QNG/544.

2 Vgl. etwa die Querelen um einen nichtjiidischen Metzger, dem im Rahmen der Reichspar-
teitage auf Druck der Konkurrenz hin das Schild , Deutsches Geschaft” verweigert wurde
und der daraufhin Boykotten ausgesetzt war; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsmi-
nisteriums an die bayerische Staatskanzlel vom 7. 2. 1936; BayHStAM/StK/6411.

25 Schretben des RWM Schacht an die Regierung von Ansbach vom 26. 3. 1934; BayHStAM/
StK/6410; Schreiben des Wirtschaftsministeriums an die bayerische Staatskanzlei vom
3.12.1934; ebd.

26 Schreiben des Reichswirtschaftsministeriums an die bayerische Staatskanzlei vom 7. 2.
1936; BayHStAM/StK/6411.

27 Schreiben des Verbands der Wischeindustrie vom 14. 3. 1934; BWA/K1/XX1 16a/1. Akte.

28 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums vom 26. 3. 1934; ebd.

29 Rundschreiben der NS-Hago 13/34; ebd.

30 Nolzen, Broszat, S. 443 ff.; Broszat, Staat, S. 438f. Broszat ging davon aus, dass die An-
griffe der NSDAP letztlich zu einer Aufldsung des burokratischen Verwaltungshandelns
gefihrt hitten.

31 Neigenfind, Kreiswirtschaftsberater, S. 385.
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auf Verbesserung der eigenen wirtschaftlichen Situation ermoglichte. Die kombi-
nierte Vorstellung einer 6konomischen und ,rassischen” Gesundung des ,, Volks-
korpers® durch Exklusion der Juden entfaltete bei den Parteiaktivisten schon im
Frithjahr 1933 thre Wirkung. Denn unverziiglich nutzte die Partei die Judenver-
folgung auch zur Verfolgung okonomischer Zielsetzungen. So forderte die
NSDAP die Inhaber der Kaufhiuser dazu auf, monatlich 2000 Reichsmark an die
Gauleitung zu zahlen. Sie brandmarkte Einheitspreisgeschifte und Warenhauser
dariiber hinaus offiziell als ,judisch® und strich demzufolge samtliche dffentli-
chen Auftrige, um sie dem Einzelhandel vor Ort zukommen zu lassen. 1934 er-
zwang die Partei schlieflich die endgiiltige Schlieffung eines Kaufhauses, welches
die Gauleitung als ,nichtarisch eingestuft hatte. Dabei setzte sich die Niirnberger
Parteispitze auch Gber Anweisungen der Reichsregierung hinweg. Die Interven-
tionen des Kaufhausinhabers bei der Landesregierung in Miinchen blieben zu-
nichst erfolglos. Aber selbst als dieser eine Bestitigung des Reichswirtschaftsmi-
nisteriums in Handen hielt, die seinen Betrieb als ,arisch“ einstufte, boykottierte
ihn die Gauleitung.3? Auch die Kennzeichnungsaktivititen des Zentralkomitees
fir den Boykott am 1. April 1933 verbanden sich mit ékonomischen Zielsetzun-
gen, die dann allerdings 1934 zur Einstellung der Tatigkeiten des Komitees fiihr-
ten. Korruptionsvorwtirfe hatte es sowohl gegeniiber den Parteigenossen in den
Betrieben als auch gegeniiber den Funktioniren des Zentralkomitees gegeben.
Zum Arger der Gauleitung stellten Mitarbeiter des Komitees beispielsweise jiidi-
schen Betrieben gegen ein entsprechendes Entgeld Bescheinigungen aus, die diese
als ,Deutsche Geschifte” auswiesen. In ganz erheblichem Mafle war der Leiter
des Zentralkomitees, Hans Doll, in derartige Machenschaften verwickelt, der sich
vierstellige Betrige auf sein privates Konto fiir entsprechende Bescheinigungen
hatte iberweisen lassen. Den bei der NS-Hago hauptamtlich eingestellten Partei-
genossen Goller stellte eine ,jidische” Firma zum Schutz vor wirtschaftlicher
Verfolgung als Prokuristen ein, der daraufhin ebenfalls versuchte, entsprechende
Bescheinigungen zu erhalten.33 Im Januar 1934 gab die ,,Frankische Tageszeitung®
schliefflich bekannt, dass Bescheinigungen vom Zentralkomitee nicht mehr ausge-
stellt und auch keine Giltigkeit mehr besitzen wiirden. Die Kennzeichnung jidi-
scher Betricbe war davon aber nicht betroffen. Stattdessen tbernahm die Gau-
amtsleitung der NS-Hago in Nurnberg die Verantwortung fir das Firmen-Regis-
ter, bei der gegen eine Gebiihr von 50 Pfennigen der ,,Charakter” einer Firma er-
fragt werden konnte.3* Im Scptember 1935 wies Julius Streicher zusatzlich die
Nurnberger Polizeidirektion an, ein Verzeichnis der in Niirnberg lebenden Juden
zu erstellen.>

32 Verhandlungen vor der Gestapo-Prifungskommission wegen der ,,Holzaktion® in Nirn-
berg vom 20.2. und 28. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungs-
akten/53; Ausfuhrungen eines Rechtsanwalts im Entschidigungsverfahren Theodor H.
vom 28. 6. 1950; BayHStAM/EG/42307.

33 Schreiben der NS-Hago an das Zentralkomitee vom 5. 2. 1934 und 6. 2. 1934 sowie Be-
richt des Zentralkomitees iiber den Fuld-Konzern; StAN/NS-Mischbestand/Sammlung
Streicher/140.

3+ Bekanntmachung der ,Frinkischen Zeitung“ vom 4. 1. 1934.

35 Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. 210.
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Bereicherungsversuche waren nicht nur im Umfeld der Nirnberger Gauleitung
und der NS-Hago zu verzeichnen. Ein Mitglied eines Miinchner SS-Sturms, Wil-
helm R., verdeutlicht exemplarisch die Bereicherungsversuche von Angehorigen
der Miinchner Schutzstaffel. Der SS-Angehorige war Mitte der 1920er Jahre ar-
beitslos geworden und 1929/30 der SS beigetreten. 1933 fand er eine Anstellung
beim ,, Vélkischen Beobachter”. Im April 1933 nahm sein SS-Sturm eigenmaichtig
Hausdurchsuchungen bei Juden vor und bestahl die Betroffenen. Opfer eines der-
artigen Raubzuges war auch ein jidischer Fabrikbesitzer — der ehemalige Chef des
SS-Mannes Wilhelm R. — bei dem die Pliinderer eindrangen, Schmuck und Bargeld
entwendeten und den Unternehmer zwangen, in seine Fabrik zu fahren und auch
noch den dortigen Geldschrank zu leeren.36

Lassen sich die hier dargestellten Charakteristika der ,,Parteirevolution von un-
ten“ mit den Stichworten Mobilisierung, Machterweiterung sowie Bereicherung
zusammenfassen, so soll schliefflich noch ein weiterer handlungsleitender Faktor
hervorgehoben werden: Die Erniedrigung der jidischen Bevolkerung durch will-
kiirlichen Raub ihres Vermogens verband sich mit Demiitigungen und schweren
Verletzungen aufgrund kérperlicher Gewaltanwendung. Zumindest auf Seiten der
Parteiaktivisten blieben in den beiden groflen bayerischen Stidten diejenigen
Funktionstrager mafigeblich fir die ,Entjudung® der Wirtschaft verantwortlich,
die auch die Angriffe auf Leib und Leben der judischen Bevolkerung massiv
vorantrieben.

Der antisemitische Handlungsdrang dieser Parteiangehorigen schlug sich in
Niirnberg wie andernorts auch ,in eruptiven, pogromartigen Straflenaktionen
nieder, angefithrt von wilden antisemitischen Hetzern wie Julius Streicher und
durchgefiihrt von Parteiformationen und SA-Trupps“.3” Dass dabei korperliche
Gewalt stimulierend wirkte, zeigen die von der Nirnberger SA ausgehenden
Ubergriffe gegen Juden besonders deutlich. Der vor dem Landgericht Niirnberg-
Furth im Dezember 1948 Angeklagte Philipp Wurzbacher kann dabei als Parade-
beispiel eines frinkischen SA-Fiihrers und deren Methoden gelten. ,Er stammt
aus kleinen Verhaltnissen®, so die Urteilsbegriindung des Landgerichts, ,und ist
durch den Umsturz nach oben gespiilt worden. Wohl auflerlich an Drill, aber
nicht an die Maflhaltung gewohnt, ungeistig, unbeherrscht und grausam ist es er-
klarlich [sic), dafl er im Rausch des damaligen Geschehens die erstmalige Situation
genutzt hat, sich auszutoben. Verroht, jeder menschlichen Regung unzuginglich
und in der Wahl seiner Mittel ebenso erfinderisch wie sadistisch, stellt er den Typ
eines riicksichtlosen Kraft- und Gewaltmenschen dar, in seiner Person selbst eine
Geiflel fiir seine Opfer und noch in ihrer Qual voll Hohn und Spott.“38 Kommu-
nisten, Juden, Kunden jiidischer Geschifte, sie alle wurden durch SA-Angehdorige
brutal misshandelt, gefoltert und mitunter bis zur Besinnungslosigkeit geprigelt.

Ein Zentrum ritualisierter Gewaltanwendung der SA war die Niirnberger Kai-
serburg. In mittelalterlicher Manier banden Angehorige der SA hier Gefangene an

36 Urteil der 3. Strafkammer des LG Miinchen I vom 18, 6. 1954; IfZ/Gm 07.94/9,

37 Herbert, Best, S. 204; Fichtl, Wirtschaft, S. 36.

38 Urteilsbegriindung des LG Niirnberg-Fiirth vom 17. 12. 1948 im Strafverfahren gegen
den SA-Mann Wurzbacher; StAN/Staatsanwaltschaft beim LG Niirnberg-Fiirth/2264.
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einem in der Luft hingenden, mit zwei Seilen befestigten Brett mit dem Riicken
nach oben fest. In der Art eines Femegerichts traten mit Kapuzen maskierte SA-
Manner mit Kreuzen auf die Opfer zu, bevor sie diese brutal folterten3® Auch an-
dernorts traten sadistische Neigungen deutlich hervor. Im Juni 1933 trieben Ge-
walttiter mehrere Dutzend Juden, wohl vor allem Geschiftsleute, die Angehorige
der B’Nei B’Rith Loge waren, auf einem SA-Brigadesportplatz zusammen. Sie
zwangen die Opfer, mit dem Mund Gras zu rupfen und zusammenzutragen. An-
dere mussten Gruben schaufeln, die von wieder anderen immer wieder zugeschiit-
tet wurden. Anschlieflend wurden die jiidischen Geschaftsleute in einem Bara-
ckenlager inhaftiert.*

Die Betonung des Zusammenhangs von Raub und physischen Ubergriffen ist
vor allem aus drei Griinden fiir das Verstindnis der wirtschaftlichen Verfolgung
bedeutungsvoll. Fiir die Betroffenen waren erstens soziale Deprivationserfahrun-
gen, okonomische Schidigungen und physische Verletzungen Teile eines Erleb-
niszusammenhanges und insofern untrennbar miteinander verbunden. Zweitens
wirkte auf Seiten der Akteure neben 6konomischen Interessen und antisemiti-
schen Feindbildern auch das ungehemmte Ausleben derartiger Gewaltexzesse als
nicht zu unterschitzendes integratives und motivierendes Moment.*! Drittens
waren Auspliinderung, kérperliche Ubergriffe, Zerstérungen von Eigentum oder
Boykotte gegen judische Erwerbstatigkeit zusammengehorige Teile einer antise-
mitischen Politik mit durchaus rationalem Kalkil. Dies zeigt sich nicht nur in
Niirnberg, wo Gauleiter Streicher und dessen Entourage derartige Ubergriffe ge-
gen Juden forcierten. Auch in Miinchen trieb Gauleiter Wagner Parteiangehorige
zu Ausschreitungen gegen Juden an. Demzufolge war die Mobilisierung der Par-
teibasis bei den Ausschreitungen im Frithjahr 1933 Auftakt einer bewusst kalku-
lierten Politik der regionalen Parteispitze, die dann — im Einklang mit der Reichs-
leitung — einen Hohepunkt in der Pogromnacht vom 9./10. November 1938 und

39 Urtell des LG Nurnberg-Furth gegen einen Gestapobeamten vom 29. 11. 1948; StAN/
Staatsanwaltschaft beim LG Niirnberg-Fuirth/143.

40 Zecugenaussagen von ehemals verfolgten Juden; Feststellung der Kripo Nurnberg vom
15. 11. 1945; StAN/Staatsanwaltschaft beim LG Niirnberg-Fiirth/2264; Erinnerungen ei-
nes judischen Justizrats; StadtAN/F5/494; Manuskript des ehemaligen Geschaftsfuhrers
der Israelitischen Kultusgemeinde, Bernhard Kolb, tiber ,Die Juden in Nirnberg. Tau-
sendjihrige Geschichte einer Judengemeinde von thren Anfingen bis zum Einmarsch der
amerikanischen Truppen® vom 20. 4. 1945, S. 28; StadtAN/F5/404a; veroffentlicht auch
unter http://home.t-online.de/home/RIJONUE/kolb04.html (3. 4. 2004).

41 Die neuerc Forschung hat hinsichtlich der Anwendung korperlicher Gewalt v.a. die
Wechselwirkung zwischen Hilflosigkeit des Opfers und Machterfahrung des Titers be-
tont; Popitz, Phinomene, S. 45; Sofsky, Traktat, S. 56-58 und 701f.; ders., Ordnung, vgl.
auch die Uberblicke bei Nedelmann, Gcwaltsonoloum, PopltL, Phanomcnc cine gute
Ubersicht bietet auch Reichardt, der Depriv atlonscriahrungcn wie Abstieg oder Frustm—
tionen, Konformitatsdruck oder situationsbedingte Eigenarten als Analysekriterien cin-
bezicht; Reichardt, Kampfbiinde, S. 37 ff. Dabel sollte Gewalt aber offenbar nicht nur als
sinnstiftendes Element fiir Angehdrige der NS-Gliederungen dienen. Vielmehr lisst sich
Gewalt auch als , kollektive soziale Praxis“ begreifen, dic die Nationalsozialisten bewusst
cinsetzten, um die , Volksgemeinschaft“ durch Exklusion des ,,Fremdvalkischen* herzu-
stellen; Wildt, Gewaltpolitik, S. 25ff.; ders., Stadt, S. 102.
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ithren Abschluss in den Gewaltexzessen in den Jahren 1939 bis 1941 fand.#2 Die
wirtschaftliche Verfolgung war damit Teil einer antisemitischen Politik, die von
Beginn des NS-Regimes an betrieben wurde, um die Realisierung ideologischer
Zielsetzungen erfiillen und die Entstehung einer breiten Massenbasis fordern zu
konnen.#3

2. Die lindlichen Regionen

Neben den beiden bayerischen Grofistidten erstreckten sich die Aktionen zur
»Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsleben auf die lindlichen Gemein-
den in ganz Bayern und wurden hier, wie im stidtischen Umfeld, zu einem groflen
Teil von Angehorigen der NS-Mittelstandsorganisationen initiiert. Dies galt auch
fur die unterfrankische Region Bad Kissingen/Hammelburg. So berichtete etwa
die Gendarmeriestation Hammelburg an das Bezirksamt der Stadt, dass es immer
wieder zu Pobeleien gegen Kiufer in judischen Geschiften komme. Da der
»~Hauptstinkerer” Reinhard E. Mitglied des ,Kampfbundes fiir den gewerblichen
Mittelstand“ und zugleich SA-Mann sei, traue sich niemand, gegen ihn vorzuge-
hen.#* Die Motivation fur derartige Aktionen holten sich die ortlichen Funktio-
nire offensichtlich bei sogenannten Aktionswochen des Kampfbundes bezie-
hungsweise bei der NS-Hago. Im Rahmen einer Werbeaktion fiir die ,,zweite Ar-
beitsschlacht” vom 23. Mirz bis 7. April 1933 kam es zu Boykottaktionen gegen
judische Geschifte. Vor judischen Liden wurden Posten aufgestellt und die
Geschifte mit Stinkbomben, Sprengkérpern und mitunter sogar mit Trinengas
attackiert.>

Neben derartigen gezielten, von der NS-Hago initiierten und durchgefiihrten
Aktionen kam es auch im dorflichen Umfeld zur Kennzeichnung jiidischer Er-
werbstatigkeit, um Geschiftsbeziehungen zwischen Juden und Nichyuden zu
unterbinden. Im Frithjahr 1934 denunzierte beispielsweise der Lehrer und Orts-
gruppenleiter in Waizenbach Kunden von jiidischen Geschiften auf Plakaten als
»Volksverriter®.46 Auch in einigen anderen Orten bei Bad Kissingen stellten die
Ortsbauernfihrer derartige Schilder auf.#’ In Dittlofsroda zwangen die &rtlichen
Parteifunktionire die Bevolkerung, nicht mehr beim jiidischen Fleischer, sondern
in einer ,arisch gefithrten Metzgerei des Nachbardorfes einzukaufen. Die Um-

42 Siehe hierzu auch Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.1.-3. der vorliegenden Untersuchung.

43 Vgl. hierzu den grundlegenden Aufsatz von Armin Nolzen iiber die Funktion von Gewalt
bei der Judenverfolgung 1933-1939; Nolzen, Party, S. 274.

44 Schreiben des Gendarmeriebezirks Hammelburg an das Bezirksamt vom 15.9. 1933;
StAW/LRA Hammelburg/5038.

45 Rundschreiben der Regierung von Unterfranken an die Bezirkspolizeidirektionen vom
26. 3. 1934; StAW/Sammlung Schumacher/9/1. Zu den Aktionen der NS-Hago in Ham-
melburg vgl. auch Schifer, Eindringen, S. 3741f.

46 Schreiben der Gendarmeriestation Neuwirtshaus an das Bezirksamt Hammelburg vom
19. 4. 1934; StAW/LRA Hammelburg/5039.

47 Schreiben der Gendarmeriestation Burkhardroth an das Bezirksamt Bad Kissingen vom
29. 8. 1935; StAW/Sammlung Schumacher/7/3.
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satzeinbuflen waren so grof}, dass die judischen Inhaber schon 1935 ithr Geschift
schlieffen mussten.*8

Betrachtet man die Strategien zur Verdringung judischer Erwerbstatiger in Un-
terfranken, so werden im Vergleich zu Miinchen und Niirnberg allerdings auch
regionale Unterschiede bei der wirtschaftlichen ,, Ausschaltung® deutlich. Dies
gilt zunichst im Hinblick auf physische Ubergriffe, von denen die jiidische Bevol-
kerung in der Region Bad Kissingen/Hammelburg in den ersten Jahren der NS-
Herrschaft offensichtlich weit weniger betroffen war. Dariiber hinaus gilt dies fir
spontane Boykottaktionen und Kennzeichnungen, die ebenfalls deutlich seltener
auftraten als in den beiden bayerischen Stidten. Derartige Unterschiede verweisen
nicht nur auf ein Stadt-Land-Gefille bei Quantitit und Intensitit der Verfolgung.
Vorhandene Differenzen lassen sich auch beim Vergleich der lindlichen Regionen
nachweisen. Denn in zahlreichen Gemeinden in der Umgebung von Miinchen
griffen Dorfbewohner frith und oft zu Gewaltmafinahmen gegen jiidische Vieh-
hindler.#?

Zu exzessiven Gewaltausbriichen kam es vor allem in den mittelfrankischen
Gemeinden. Welche integrative Wirkung die Mischung aus Angriffen gegen die
jidische Wirtschaftstitigkeit und kérperlicher Gewalt auch bei Teilen der Bevol-
kerung entfalten konnte, zeigt das Beispiel der mittelfrinkischen Kleinstadt Gun-
zenhausen, in der etwa 184 Juden wohnten.”® Ein Jahr nach den gewaltsamen Un-
ruhen im Frithjahr 1933 fand hier ein Pogrom gegen die jiidische Bevolkerung
statt. Nachdem ein SA-Fihrer die jidischen Wirtsleute inhaftiert, misshandelt
und eine aufpeitschende Rede vor einer Menschenmenge gehalten hatte, kam es zu
Ausschreitungen, in deren Verlauf sich der Ort am Palmsonntag 1934 zu einem
wahren ,Hexenkessel“ entwickelte. In Gruppen von bis zu 100 Personen zogen
Gunzenhausener Biirger durch die Stadt, warfen Schaufenster der jidischen Ge-
schifte ein und beschimpften die jidische Bevolkerung wiist. Der Mob zerrte die
judischen Birger schliefllich aus ihren Hiusern und misshandelte sie zum Teil
schwer. Wihrend einige Juden zu Tode gepriigelt wurden, wihlten andere im An-
gesicht der johlenden Menge den Freitod. Insgesamt sollen an den brutalen Uber-
griffen etwa 1000-1500 Personen beteiligt gewesen sein, also ein Viertel bis ein
Fiinftel simtlicher Einwohner der Kleinstadt.5!

4 Eidesstattliche Versicherung im Entschidigungsverfahren des Metzgers Moses G. vom
29.5. 1957; BayHStAM/BEG/48636.

49 Zu den Ubergriffen gegen jiidische Erwerbstitige in den Gemeinden um Minchen vgl.
Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an das bayerische Innenministerium
vom 19. 4. 1933; BayHStAM/ML/3399; Schreiben der NSDAP-Gauleitung Munchen-
Oberbayern an das Bezirksamt Minchen vom 24. 10. 1935; StAM/LRA/58128; Schreiben
eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 7. 2. 1957 und Zeugenvernchmung des Amtsge-
richts Wolfratshausen am 24. 4. 1963; BayHStAM/EG/93581; Vermerk der Polizeidirck-
tion Miinchen vom 6. 7. 1933; StAM/Polizeidirektion/12544.

3 Exemplifizicrend wurde das Beispicl Gunzenhausen in der Literatur 6fter aufgegritfen;

vgl. hierzu und im Folgenden v. a.: Kershaw, Antisemitismus, S. 295{.; Ophir/Wiesemann,

Gemeinden, S. 189.

Allerdings blieb der Pogrom in Gunzenhausen auch im stark antisemitisch gepriagten Mit-

telfranken in seinen exzessiven Ausmaflen eine Ausnahmeerscheinung. Dic Ridelsfiihrer

der SA wurden sogar vor Gericht gestellt, das sie in der ersten Instanz verurteilte, auf-

5
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Offensichtlich war die antisemitische Atmosphire in der unterfrinkischen Re-
gion weniger aufgeheizt als in einigen oberbayerischen und mittelfrinkischen Ge-
meinden.>2 Je nach den regionalen Bedingungen konnte das Pendel also mehr oder
weniger stark zuungunsten der jiidischen Bevolkerung ausschlagen. Ausschlagge-
bend war hierfur sicherlich auch die Haltung der Parteispitze und der Garde der
»Alten Kampfer“. Inwieweit die antisemitische Einstellung der Gauleiter Einfluss
auf den Radikalisierungsgrad der lokalen Parteifunktionire hatte, geht aus den
Quellen zwar nicht eindeutig hervor, sie liefert aber eine Erklirung fiir die Ge-
waltexzesse in Mittelfranken und die Ubergriffe in unmittelbarer Nihe zur
»Hauptstadt der Bewegung“ Miinchen. Die dortigen Parteifithrer Streicher und
Wagner waren nicht nur besonders leidenschaftliche Antisemiten, sie verfiigten im
Gegensatz zum unterfrinkischen Gauleiter Hellmuth auch tber entscheidenden
Einfluss in der Parteihierarchie. Das Augenmerk auf einige mafigeblich an dem
wirtschaftlichen , Ausschaltungsprozess beteiligte Parteifunktionire darf aller-
dings nicht zu der Annahme verleiten, die Verfolgung sei nur von wenigen
NSDAP-Funktionstrigern durchgefithrt worden. Wie bereits gezeigt, mobilisier-
ten Boykotte, Ubergriffe und Pliinderungen zahlreiche Angehérige nahezu aller
Parteigliederungen. Es fithrt aber die stark personenbezogene Ausprigung der
»Ausschaltung® vor Augen, die seit dem Frithjahr 1933 immer wieder zutage trat.

I1. Wirtschaftliche Verfolgung als Mittel
gauspezifischer Regionalpolitik?
Zur Bedeutung der Gauleiter und ihrer Entourage

In allen drei Gauen diente jidisches Vermogen als ein regionalpolitisches Macht-
mittel in der Hand der Gauleiter. Die durch die Auspliinderung der Juden freige-
wordenen Gelder und Sachwerte galten als eine Moglichkeit zur infrastrukturel-
len Verbesserung der jeweiligen Region. In Unterfranken war es der ,Dr. Hell-
muth Plan®, der aus dem ,tausendjahrigen Notstandsgebiet® Rhén durch den An-
bau von Saatgut ein ,,Kartoffelsanatorium® machen sollte. Uber spezielle Konten
bezuschusste der dortige Gauwirtschaftsberater tatsiachlich das Projekt aus ,,Ari-
sierungsmitteln“.5> Ahnliches galt fiir Miinchen und Niirnberg. In beiden Stidten
diente der Raub jidischen Vermédgens nach Darstellung der lokalen Gliederungen

grund eines Revisionsverfahrens kamen sie aber letztlich auf freien Fufi; Schreiben eines
RR an einen MinDir. vom 26. 3. 1934; BayHStAM/MA/106410; Schreiben des Bezirks-
amts Gunzenhausen an die Bayerische Politische Polizei vom 11. 11. 1935; StAN/LRA
Gunzenhausen/Abg. 1961/4603; Halbmonatsbericht des Regierungsprisidenten von
Ober- und Mittelfranken vom 21. 7. 1934; Broszat/Frohlich/Wiesemann, Bayern, S. 440;
Kershaw, Antisemitismus, S. 295f.

52 Die IRSO war der Meinung, die Vichhindler in Oberbayern hitten sich generell keiner
Beliebtheit erfreut, und diese Tatsache sei dann von den Nazis aufgegriffen worden;
Schreiben der IRSO an die WB I vom 14. 1. 1952; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 10.

53 Zur propagandistischen Aufarbeitung vgl. etwa Krauff, Not, S. 301 ff. Zum ,Hellmuth-
Plan“ allgemein siehe Hohmann, Landvolk; zu ,Hellmuth-Plan“ und ,Arisierung® vgl.
Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.3. der vorliegenden Studie.
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der NSDAP dem Ausbau der Infrastruktur, etwa in Form einer Gau-Universitit
oder speziellen Gauschulen.>

Auch wenn derartige Angaben tiber die Verwendung jidischen Vermogens oft
nur den Raubzug zu eigenen Gunsten verdecken sollten, so verweisen sie doch auf
einen wichtigen Aspekt der Verfolgung: ihre Bindung an konkrete lokale und
regionale Zusammenhinge. Sie erklirt auch die besondere Aufmerksambkeit, die
die Gauleiter der wirtschaftlichen Verfolgung schenkten. Otto Hellmuth ver-
suchte ebenso wie Julius Streicher und Adolf Wagner auch um den Preis erhebli-
cher Kompetenziiberschreitungen, die Federfithrung bei der wirtschaftlichen Ver-
folgung in den Hinden zu behalten. Die Frage, inwieweit sich die drei Gauleiter
bei der ,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsleben dabei durchsetzen
konnten, ist unter mehreren Aspekten bedeutungsvoll. Zunichst zielt sie auf die
regionale Ausprigung der ,,Judenpolitik. Angesichts der oftmals als ,,Birokrati-
sierung“ beschriebenen und durch Massenzulauf gekennzeichneten Entwicklung
der NSDAP in den ersten Jahren des Regimes waren die Funktionstriger der
Gauleitungen Teil eines komplexen, auch innerparteilich wirksamen Interaktions-
geflechts rivalisierender Regionalinteressen, in dem die Gauleiter den eigenen
Machtanspruch gegen zahlreiche Konkurrenten erst einmal durchsetzen muss-
ten.35 Einfluss auf den Prozess der wirtschaftlichen Verfolgung hatten daher so-
wohl ihre Stellung im institutionellen Gefiige des Staates und in der Parteihierar-
chie als auch das Gewebe der Netzwerke aus ,,Alten Kimpfern“ und Getreuen,
die sie umgaben. Der Fuhrungsanspruch der Gauleiter bei der NS-Judenverfol-
gung weist dariiber hinaus weit iiber regionale Grenzen hinaus. Denn die fir meh-
rere Gaue bereits festgestellte Dynamik der regionalen Parteispitze im Verfol-
gungsprozess konnte die Gauleiter auch in Konflikt mit der eher auf wirtschaftli-
che Riicksichtnahme bedachten Reichsregierung bringen. Die Machtstellung der
Gauleiter hatte schlie8lich auch Einfluss auf die Verwendung der ,, Arisierungsgel-
der®. Sie konnten — je nach Durchsetzungsfahigkeit der Parteispitze — vorwiegend
der Befriedigung regionaler Sonderinteressen dienen und somit ein gau- oder
ortsspezifisches Lokalkolorit etablieren.5®

1. Der Gau Franken

In Niirnberg verbanden sich Personenkult, Judenhass und demonstratives regio-
nales Selbstbewusstsein in der Person Julius Streichers. In besonderem Mafle
zielte die Auflendarstellung hier auf dic exponierte Stellung Frankens im NS-
Herrschaftssystem, begriindet mit den groflen ,,Verdiensten“ Streichers in der
»Judenfrage“.5” Unterstrichen durch die selbstgewihlte Bezeichnung ,Franken-

54 Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.1. und 2. der vorliegenden Studie.

55 Zur Biirokratisierung der Partei in der Anfangsphase des Regimes vgl. Nolzen, Organisa-
tion, S. 68; ders., Funktionire, S. 70.

56 Zur Diskussion uber den ,regionalen Blickwinkel® auf die Herrschaft der NSDAP vgl.
auch Blessing, Diskussionsbeitrag, S. 48; Ziegler, Gaue, S. 139ff.

57 Preif}, Franken; vgl. aber auch die von Reinhold Schaffer 1936 verfasste Schrift iber die
Geschichte der Juden in Nurnberg; StadtAN/E/10/25/4.
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Fiihrer“ prisentierte sich der Niirnberger Gauleiter selbst und nicht den Reichs-
kanzler als Identifikationsfigur und gleichzeitig als Erloser von der ,judischen
Gefahr“.58 Dieses offen zur Schau gestellte regionale Selbstbewusstsein hatte fiir
den Prozess der wirtschaftlichen Ausgrenzung einschneidende Folgen. Julius
Streicher gehorte zum Typ des ,, Tyrannen®, der seine Macht vor allem auf die in
der ,Kampfzeit“ erworbenen Meriten stiitzte.5?

Der 1890 in Fleinhausen bei Niirnberg geborene Gauleiter, von Beruf eigentlich
Lehrer, hatte 1921 mit der Parteimitgliedsnummer 17 die NSDAP-Ortsgruppe in
Niirnberg gegriindet und sich seitdem immer wieder Verdienste um die ,Bewe-
gung® erworben, die Hitler bis Anfang 1940 mit einer Art Nibelungentreue und in
den 1920er Jahren sogar mit einer Erwihnung in ,,Mein Kampf“ belohnte.® Seine
Bedeutung in der Frihphase der NSDAP und die Riickendeckung Hitlers ver-
starkten Streichers Abgrenzungsbestrebungen gegeniiber der Reichsleitung der
NSDAP. Er hatte daher auch nach der ,Machtergreifung” hohe, aber eben nicht
eines der hochsten Parteiimter inne, obwohl er, wie viele andere Gauleiter auch,
zu Hitlers Paladinen der ersten Stunde gehorte.6! Diese ambivalente Stellung im
NS-Herrschaftsgefuge befliigelte seinen wohl pathologisch zu nennenden Anti-
semitismus zusatzlich. Die ,Gegnerverfolgung® war fiir Streicher nicht nur Ob-
session, sondern auch Legitimation seiner Macht im Regime. Wie es der Gauleiter
einmal formulierte, war der ,Kampf gegen das Judentum® seine hauptsichliche
Lebensaufgabe. Nicht nur er selbst, auch andere Parteigrofien des Gaues verwie-
sen auf die besondere Bedeutung Frankens fur die ,Judenfrage und leiteten aus
dieser Tatsache spezielle Befugnisse ab. Niirnberg hatte damit nicht nur als ,,Stadt
der Reichsparteitage®, sondern auch als ,Hauptstadt des Antisemitismus® eine
zentrale Bedeutung, wodurch sie und ihr Gauleiter sich deutlich von anderen
Stidten des Reiches abhoben.62

Streichers Sonderstellung duflerte sich auch in seiner besonderen Beziehung zu
den mittelfrankischen Verwaltungsbehdrden. Im Gegensatz zu anderen bayeri-
schen Gauleitern wollte Streicher nach der Machtergreifung kein Staatsamt iiber-

58 Hiemer, Giftpilz, S. 64; Bauer, Bilderbuch; Gotto, Gauleiter, S. 89.

59 Zu den Gauleitern und zur regionalgeschichtlichen Relevanz des NS im Allgemeinen vgl.
Hiittenberger, Gauleiter; Noakes, Viceroys, S.118-126; Szejnmann, Verwisserung;
Schneider, Nationalsozialismus, S. 426{.; Diwell, Gauleiter, S. 171; Heinz, Gaupartikula-
rismus, S. 213; Schaarschmidt, Regionalitat; John, Gaue.

60 Besonders hob Hitler die Verdienste Streichers in der Anfangszeit der Bewegung hervor.

V.a. Streicher sei es zu verdanken, dass aus den vielen volkischen Splittergruppen eine

handlungsfihige Partei hervorgegangen sei; Hitler, Kampf, S. 575. Zum frithen Wirken

Streichers vgl. auch Hamprecht, Aufstieg, S. 111 {f.; Miiller, Geschichte, S. 187{f.; vgl. auch

die kurzen Uberblicke bei Pitzold, Julius Streicher; Auerbach, Wurzeln, S. 771.

Die Autarkiebestrebungen und die Frontstellung der Gauleiter zur Zentralgewalt werden

v.a. von Hiittenberger herausgehoben; Hiittenberger, Gauleiter, S. 59 und 74; zur sakro-

sankten Stellung der Gauleiter siche auch Roth, Parteikreis, S. 111. Fiir die bayerischen

Gauleiter siehe Ziegler, Gauleiter, S. 434.

62 Baird, Testament; eidesstattliche Aussage Leopold S.s vor dem Niirnberger Kriegsverbre-
chertribunal am 11.12. 1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3368/Umdrucke eng-
lisch.
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nehmen.63 Seiner Abneigung gegentber der staatlichen Verwaltung und der ,, Ver-
bohrtheit” ihrer Beamtenschaft, die seiner Meinung nach der Dynamik der Bewe-
gung bei der Judenverfolgung entgegenstanden, lief} der Gauleiter immer wieder
freien Lauf.6* Diese fehlende institutionelle Riickendeckung durch ein Staatsamt
beeinflusste die wirtschaftlichen ,,Ausschaltungsprozesse® in zweifacher Weise.
Sic verstirkte erstens generell den vehement vertretenen Anspruch auf die abso-
lute Vormachtstellung in Franken®3, den er unter anderem durch antusemitischen
Aktionismus zu begrinden suchte und der thm wegen der brutalen Vorgehens-
weise den Beinamen ,,Blutiger Zar von Franken® einbrachte. Es gelang thm zwei-
tens auch, die staatliche Regionalverwaltung und damit wichtige Genehmigungs-
instanzen bei der ,,Entjudung” der Wirtschaft vollstindig unter die Kontrolle der
NSDAP zu zwingen und sie — wie dies ein Weggefahrte Streichers nach dem Krieg
formulierte — zu ,willenlosen Werkzeugen® zu machen, ohne sich selber in die
staatliche Autorititshierarchie cinzufiigen. Eindrucksvolles Beispiel fur Streichers
Umgang mit den Verwaltungsbehorden ist sein Verhiltnis zu dem ihm treu er-
gebenen Regierungsprisidenten Hans Dippold, den er in aller Offentlichkeit wiist
beschimpfte und wihrend eines Reichsparteitags unter den Augen der Spitze der
Reichspartei korperlich ziichtigte .66

Die Bedeutung, die sich der Gauleiter in der ,Judenfrage® selbst zumaf, ent-
sprach der Auflenwirkung, die die antisemitischen Aktionen in Mittelfranken er-
zeugten. So war die Kritik der Reichsministerien an den Zustinden in Nurnberg
stets mit der Person des Gauleiters verbunden. In den Tagebucheintrigen von
Joseph Goebbels taucht der Name Julius Streicher als unliebsamer Stérenfried

63 Die Gauleiter von Mainfranken und Schwaben, Hellmuth und Wahl, waren jeweils Regie-
rungsprasidenten, der oberbayerische Gauleiter Wagner war baverischer Innen- und Kul-
tusminister; Ziegler, Gauleiter, S. 439ff.; Zicgler, Selbstverstindnis, S. 100.

64 So konstatierte er in einer Rede am 8. Juli 1933: ,Es gibt immer noch Beamte, die glauben,
dic Bekimpfung der Juden nicht mitmachen zu brauchen oder die diese Bekimpfung sa-
botieren, Beamte mit verkalkten Hintern, die immer noch glauben, die Juden schiitzen zu
missen. Dort wird immer auf Paragraphen verwiesen. Wir kénnen uns nicht an Paragra-
phen halten, wir haben uns nur an den Auftrag des Fuhrers zu halten, die Juden zu be-
kiampfen und nicht zu unterstiitzen.“ Zitiert nach Dichl-Thiele, Partei, S. 94.

65 Dies wurde bereits dadurch deutlich, dass er nicht in der Verwaltungshauptstadt des

Regierungsbezirkes Ansbach residierte, sondern in der von ihm selbst ernannten ,,Gau-

hauptstadt* Nirnberg; Ziegler, Gauleiter, S. 443.

Spruch der Spruchkammer Miinchen, Au8enstelle Nirnberg, vom 1. 8. 1950 im Zuge der

Verhandlung gegen Karl Holz; StAN/Spruchkammer Nirnberg-Lager/H 151; eidesstatt-

liche Erklarung Prof. Friedrich Lis vor dem Nirnberger Kriegsverbrechertribunal am

28. 11. 1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3250/Umdrucke englisch; Deutinger, Re-

gierungsprasidenten, S. 391. Nachdem am 16. April 1933 bereits Gustav Rohmer in den

Ruhestand versetzt wurde, musste auch dessen Nachfolger Georg Hofmann 1934 den Hut

nehmen, da er zu den parteiinternen Gegnern Streichers gehorte. Bezuglich des ehemali-

gen Regierungsprasidenten Mittelfrankens Georg Hofmann siche BayHStAM/MY/Per-
sonalakten Georg Hofmann; Brief des Prasidenten der IHK Niirnberg an das baverische

Wirtschaftsministerium vom Juli 1937; BayHStAM/StK/6715; eidesstattliche Erklirun-

gen Prof. Friedrich L.s vom 28. 11. 1945 und Georg G.s vom 11. 12. 1945 vor dem Nirn-

berger  Kriegsverbrechertribunal;  StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3250/Umdrucke
englisch und 3345/Umdrucke englisch.
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wiederholt auf. Im Mirz 1936 echauffierte sich der Propagandaminister tiber den
Nurnberger Gauleiter im Zusammenhang mit den ,niveaulosen Tiraden des Stiir-
mer“.%7 Im Juli 1936 vertraute er anlisslich einer Rede des Niirnberger Gauleiters
seinem Tagebuch an: ,Eine Burleske! Ja, er ist und bleibt ein enfant terrible.“68
Anlisslich Streichers Umgang mit der Presse wurde Goebbels deutlicher, als er
seinen Notizen hinzufiigte: ,Streicher muss zur Ordnung gerufen werden [...]. Er
ist ein ewiger Rabautz.“6% Zu solchen Unmutsiuflerungen fiihrte vor allem die er-
hebliche Offentlichkeitswirksamkeit, die Streicher mit seinen brutalen Aktionen
erzeugte. Entsprechend gereizt reagierte etwa der Reichsinnenminister auf die In-
haftierung der Geschiftsleute und Mitglieder der B’nei B’Rith Loge im Sommer
1933 in Nirnberg, die auch in der amerikanischen Presse Aufmerksamkeit erreg-
ten.’0 Ahnlich verirgert zeigte sich Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht
auf Streichers Weihnachtsboykott zum Jahreswechsel 1934/35. Im November
desselben Jahres machte Schacht die Landesregierungen auf die Bedeutung und
Notwendigkeit eines ungestorten Weihnachtsgeschiftes aufmerksam.”! Als der
Niirnberger Gauleiter keine Anstalten machte, derartigen Hinweisen Folge zu
leisten, wandte sich der Minister erneut an die Landesregierungen, um eigenmach-
tige Aktionen zu unterbinden.’? Sogar das bayerische Wirtschaftsministerium
riigte im Dezember 1934 die permanenten Ubergriffe in Franken.”?

Aber nicht nur bei Kabinettsmitgliedern verhirtete sich der Eindruck eines
machtbesessenen und unkontrollierbaren Storenfrieds. Auch in Teilen der Niirn-
berger Bevolkerung prigte offensichtlich die Allmacht des Gauleiters das Gesicht
der NSDAP und weniger der weit entriickte ,Fiihrer”. So vermittelte Streicher
den Eindruck, er selbst sei der alleinige Herrscher von Franken und sein Wort
stehe im Zweifelsfall auch iiber dem der Reichsspitze der NSDAP74 Wie sehr
Streicher tatsichlich die ,Judenpolitik“ und damit einen entscheidenden Faktor
der gesamten Gaupolitik in Franken dominieren konnte und wie sehr sich dort
latent schwelende Konfliktstrukturen an der Person des Gauleiters entziindeten,
zeigen die Jahre 1939 und 1940 besonders deutlich. Vor allem aufgrund seiner ei-
genmichtigen Vorgehensweise bei dem Raub jiidischen Vermogens, das er aus-
schlieflich fur die frainkischen Gliederungen der NSDAP zu nutzen trachtete, war

67 Eintrag vom 4. 3. 1936; Goebbels, Tagebiicher, Teil I, Band I11/2, S. 32.

68 Eintrag vom 5. 7. 1936; ebd. S. 125.

69 Eintrag vom 5. 11. 1936; ebd. S. 238.

70 Brief des Reichsinnenministers an die bayerische Staatskanzlei vom 5.8. 1933;
BayHStAM/StK/6410.

71 Rundbrief Schachts an die Landesregierungen vom 13. 11. 1934; BayHStAM/MW1/35.

72 Rundbrief Schachts an die Landesregierungen vom 12. 12. 1934; BayHStAM/StK/6410.

73 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die bayerische Staatskanzlei vom
3.12. 1934; BayHStAM/StK/6410.

74 So erinnert sich ein Zeitzeuge, Streicher habe 1935 konstatiert, er gebe in Franken die Be-
fehle und niemand anderer. Dariiber hinaus habe der Gauleiter die Auffassung vertreten,
er lasse sich nicht einmal vom Fiihrer abwihlen, dies kénne nur das Volk; eidesstattliche
Versicherung Leopold S.s wihrend des Niirnberger Kriegsverbrecherprozesses vom
11. 12. 1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3368/Umdrucke englisch; zur Bedeutung
der Gauleiter fiir die Bevolkerung der Regionen siehe auch Diwell, Gauleiter, S. 162.
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er nicht nur fithrenden Nationalsozialisten ein Dorn im Auge.”> Auch regionale
Spitzen aus Staat und Partei, allen voran Krafte innerhalb der Gestapo, arbeiteten
in Nirnberg verdeckt auf seine Absetzung hin. Im Herbst 1939 erreichte das
Kompetenzgerangel im Rahmen der wirtschaftlichen Verfolgung durch eine von
Goring gegen Streicher eingesetzte Sonderkommission einen vorlaufigen Hohe-
punkt, der Niirnberg nicht nur zu einem Sonderfall bei der wirtschaftlichen Ver-
folgung machte, sondern letztlich Streichers Sturz im Jahr 1941 herbeifuhrte.76

Fragt man nach einer gauspezifischen Prigung der wirtschaftlichen Verfolgung,
so ist also zunichst auf die hier deutlich zutage tretende, stark auf die Einzelper-
sonlichkeit des Gauleiters ausgerichtete Herrschaftspraxis bei der Judenverfol-
gung auf Seiten der NSDAP zu verweisen. Dieser Eindruck verstirke sich bei der
Betrachtung der neben Streicher fur die Ausplinderung der judischen Bevolke-
rung zustindigen Parteifunktionire. Ahnlich wie in anderen Gauen auch scharte
Julius Streicher einen engen Kreis von Vertrauten um sich, der ihm nicht nur die
eigenen Machtanspriiche innerhalb der NSDAP und gegentiber der frinkischen
Bevolkerung durchzusetzen verhalf, sondern der auch bei den ausgedehnten
Raubziigen eine mafigebliche Rolle spielte.”” Eine genaue Bestimmung dieser En-
tourage stoffit zwar auf Schwierigkeiten, da die Anzahl der Personen, die das
Netzwerk um Julius Streicher spannten, nicht vollstindig zu identifizieren ist und
auch die Intensitat der Bindung an den , Frankenfihrer” nicht immer klar zum
Vorschein kommt. Einige besondere Merkmale lassen sich aber dennoch ausma-
chen.”8

Bei der Ausplinderung der jidischen Bevolkerung vertraute Streicher vor al-
lem Weggefihrten, die oftmals in der unmittelbaren Umgebung von Nirnberg
geboren, aufgewachsen und in fast jedem Fall ihre ersten Sporen fiir die NSDAP
oder andere vélkische Bewegungen lange vor 1933 erworben hatten. Den Kern
dieser Entourage bildeten der stellvertretende Gauleiter von Nirnberg, Karl
Holz, und der Adjutant Streichers, Hans Konig. Im Volksmund wurde diese
Gruppe ihrer Machtfille entsprechend ,Dreigestirn am Frankenhimmel® ge-
nannt.”? Karl Holz’ Parteiprofil - durchaus typisch fiir die Funktionstrager der
NSDAP in Franken - wies Ahnlichkeiten mit dem seines Vorgesetzten Julius
Streicher auf. Der am 27. Dezember 1895 geborene gelernte Buchhandler trat der

75 Zu Streichers Verhiltnis zu den anderen Gauleitern Bayerns vgl. auch Ziegler, Gauleiter,
S. 443,

76 Zur ,Holzaktion“ vgl. Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.2. der vorliegenden Studie.

77 Auf die Bedeutung der sogenannten Gauclique fiir die Machtsicherung und den Macht-
erhalt der Gauleiter ist bereits hiufig hingewiesen worden; Schmidt, Motiven; Diwell,
Gauleiter, S. 171; Heinz, NSADP, S. 8; Noakes, Viceroys, S. 136.

78 Es wurden die Daten von 23 Parteifunktioniren ermittelt, die zentral in den Auspliinde-
rungsprozess cingeschaltet waren, wobei sich die Erhebungen v.a. auf den Bestand des
chemaligen BDC im BAB beziehen, bzw. auf die durch die Gestapo-Priifungskommission
erhobenen Daten.

7% Spruch der Spruchkammer Miinchen, Auflenstelle Nurnberg, vom 1.8. 1950; StAN/
Spruchkammer Nirnberg-Lager/H 151; eidesstattliche Erklirung Georg G.s vor dem
Niirnberger Tribunal vom 7. 12. 1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3345/Umdru-
cke englisch; Artikel des Journalisten Fritz Nadler von 1967: Zwischen Svnagogenab-
bruch und Reichskristallnacht 1938; StadtAN/F5/408.
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NSDAP mit der Mitgliedsnummer 77 bei. Ab 1925 fungierte der spitere Trager
des Goldenen Parteiabzeichens als Landtagsabgeordneter und zwei Jahre spiter
als Stellvertreter des Gauleiters.8% Was 1hn aber vor allem mit dem Gauleiter ver-
band, war die finanzielle Abhingigkeit von der Partei. Nachdem er bereits seit den
1920er Jahren hauptamtlich fiir die Partei gearbeitet hatte, avancierte er 1933 zum
Hauptschriftleiter des ,,Stirmer® und bestritt ~ wie Streicher auch — mit antisemi-
tischer Propaganda seinen Lebensunterhalt. In dieser Position brachte er es auf ein
jahrliches Einkommen von fast 77000 Reichsmark.8!

Einige der spater mafigeblich an der , Arisierung® jiidischen Vermogens betei-
ligten Akteure, die zur engeren Fihrungsspitze der Partei gehorten, hatten vor der
»Machtergreifung” ebenfalls mit gravierenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu kimpfen.82 , Altparteigenossen” wie der Hauptstellenleiter der NSDAP Eugen
Leissing, der Gauinspektor Friedrich Ritter oder der SA-Standartenfiihrer Philipp
Wurzbacher konnten erst wieder ab 1933 auf einen gesicherten Lebensunterhalt
vertrauen, als ihnen die Partei durch hauptamtliche Titigkeiten den Broterwerb
sicherte. So entwickelte sich eine fiir die Protagonisten der Judenverfolgung
durchaus typische Karriere: Der berufliche Einstieg in die bereits 1933 mafigeb-
lich in die wirtschaftliche Verfolgung involvierte SA oder NS-Hago; dann, nach
deren Ubernahme in die DAF 1935, Stellungen als ,,Fachwalter” oder ,,Gauob-
minner” der Arbeitsfront, Positionen, in denen sie in den Jahren 1938 und 1939

80 Spruch der Spruchkammer Miinchen vom 1. 8. 1950; Schreiben des Ministers fir politi-
sche Befreiung in Bayern an das Amtsgericht Niirnberg vom 20. 5. 1952; Schreiben des
Prisidenten der Berufungskammer Miinchen an Anna Holz vom 1.6. 1951; StAN/
Spruchkammer Nirnberg-Lager/H 151.

81 Daneben betrieb Holz noch eine ,,Groflideutsche Buchhandlung®, in der cr vorwiegend
volkisches Schrifttum vertrieb; Spruch der Spruchkammer Miinchen vom 1.8. 1950;
Schreiben des Ministers fiir politische Befretung in Bayern an das Amtsgericht Nurnberg
vom 20.5. 1952; Schreiben des Prisidenten der Berufungskammer Minchen an Anna
Holz vom 1. 6. 1951; ebd.; Lebenslauf Karl Holz’, August 1939 und Personalstandsbogen;
IfZ/Fa 223/39.

82 Fine dieser Personen etwa war Gauinspektor Friedrich Ritter. Seit 1925 Mitglied der
NSDAP, wurde er 1930 arbeitslos und kam unmittelbar nach der ,,Machtergreifung®,
ohne entsprechende Berufsausbildung, hauptamtlich zur DAF; zum Lebenslauf Ritters
vgl. Denkschriften von Streicher und Holz mit Beilagen vom April 1939; StAN/KV-An-
klagedokumente/PS/406/Fotokopie; Gestapo-Vorfihrungsnote vom 10. 3. 1939; StAN/
Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/53; Dienstleistungszeugnis Ritters
vom 18. 4. 1935; BAB (ehemals BDC)/Ritter, Friedrich. Das Gleiche galt fiir den spiteren
Gauobmann der DAF Eugen Leissing. Der im November 1930 der Partei beigetretene SS-
Mann war bis in die 1930er Jahre selbstandiger Baumwollgroflhindler, musste aber 1933
sein Geschift liquidieren, bis ihn dann bei der Eingliederung der NS-Hago in die DAF
diese als Gaufachabteilungsleiter hauptamtlich tibernahm; vgl. die verschiedenen Ver-
handlungen mit der Gestapo-Priifungskommission im Frihjahr 1939; BAB/R 58/3514;
StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/53; Denkschriften von Strei-
cher und Holz mit Beilagen vom April 1939; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/406/Fo-
tokopie. Auch einer der fithrenden SA-Groflen Niirnbergs, der Standartenfiihrer Philipp
Wurzbacher, Parteimitglied seit 1927, wurde 1928 arbeitslos und verdingte sich nach der
Machtergreifung als hauptamtlicher SA-Fihrer; Urteilsbegriindung des LG Niirnberg-
Fiirth vom 17. 12. 1948; StAN/Staatsanwaltschaft beim LG Nurnberg-Fiirth/2264; Form-
blatt: Werdegang in der Partei; BAB (ehemals BDC)/Wurzbacher, Philipp.
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die Ausplinderung mafigeblich mitplanten und durchfithrten. Dieses Profil
nutzte Streicher offensichtlich fir eigene Zwecke. Nach der Machtergreifung si-
cherte er seine Stellung in der Partei durch ein System der ,Spenden® und schwar-
zen Kassen, band so scine alten Weggefihrten weiter an sich und versorgte sie
gleichzeitig mit einflussreichen Parteipositionen.83 Neben der Finanzierung des
Patronagesystems nutzte der Gauleiter sein einflussreiches Parteiamt und seine
prominente Stellung bei der ,,Judenfrage® auch fir die Finanzierung seines eige-
nen luxuriésen Lebensstils. Eine seiner Haupteinnahmequellen waren der ,Stiir-
mer® und die ,Frankische Tageszeitung®, deren Griinder und Alleininhaber der
Gauleiter selber war.8% Da sich die Bestreitung seines Lebensunterhaltes im Hin-
blick auf die Herausgabe des ,,Stirmer” unzertrennlich mit dem Antisemitismus
verkniipfte, war es selbst fir Zeitzeugen nicht immer klar ersichtlich, ob die anti-
jidischen Aktionen des Gauleiters Ausgeburt sciner ideologischen Uberzeugun-
gen waren oder aber seiner exzessiv ausgelebten Vergniigungssucht entsprangen.8®
Neben dem ,Stiirmer” nutzte Streicher auch andere Unternehmen wie etwa das
Frinkische Uberlandwerk, um Parteigenossen mit Posten zu versorgen und Geld
fur die Partel einzunchmen. So zahlte das stadusche Werk bis 1945 insgesamt
418274,87 Reichsmark auf ein Konto der Nurnberger NSDAP, tber das der Gau-
leiter Verfiigungsmacht besaff. Zwei Direktoren des Werkes galten als aktive Na-
tionalsozialisten, die bevorzugt , Altparteigenossen” in den Betrieb aufnahmen
und diese dartber hinaus mit Sonderurlauben und Zulagen begtnstigten.8¢ Nach
Aussagen ehemaliger Weggefahrten finanzierte Streicher seinen Hang zum Luxus
schliefflich auch durch massive Steuerhinterzichung, die sich allein in den Jahren
1935 bis 1938 in einer Groflenordnung von 260000 Reichsmark bewegte.8” Ob-
gleich sich Streicher mit einem derartigen Patronagesystem im NS-Regime in bes-
ter Gesellschaft befand, sprengten die Auswiichse in Franken gepaart mit den vom
Gauleiter vehement vorgetragenen Machtanspriichen selbst den fur die Partei-
spitze noch tolerierbaren Rahmen. Besonders deutlich zeigte sich dies im Zuge
der Ermittlungen der Gestapo-Sonderkommission, die auch nicht davor zurtck-
schreckte, hohe Amtstriger der frankischen NSDAP und enge Vertraute Strei-

chers zu inhaftieren. Korruptionsaffiren und im Einzelfall sogar Verfahren vor

83 So beispiclsweise Eugen Leissing, Gauinspektor Ritter, der Kreisobmann der DAF Em-
mert, der Gaufachwalter Johann-Heinrich Schatzler, Gauobmann Georg Pefiler; vgl. die
verschiedenen Verhandlungen mit der Gestapo-Prifungskommission im Frihjahr 1939
BAB/R 58/3514; StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Furth/Arisierungsakten/53; Denk-
schriften von Streicher und Holz mit Beilagen vom April 1939; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/406/Fotokopte.

84 Aussagen des Geschaftsfuhrers der ,Frankischen Tageszeitung® Max F. wihrend der

Niurnberger Prozesse vom 5. 12. 1945, der offensichtlich auch die Steuererklarungen Strei-

chers bearbeitete; StAN/KV-Anklagedokumente/PS$/3346/Umdrucke englisch.

Eidesstattliche Erklarung Prof. Friedrich L.s vor dem Nirnberger Tribunal vom 28. 11.

1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3250/Umdrucke englisch.

8 Schreiben des Betriebsrats des Frinkischen Uberlandwerkes an die Spruchkammer Lauf
vom 5. 10. 1946; StAN/Spruchkammer Lauf an der Pegnitz/L-29.

87 Aussagen des Geschiftstithrers der ,Frankischen Tageszeitung® Max F. wihrend der
Nirnberger Prozesse vom 5. 12. 1945; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/3346/Umdru-
cke englisch.
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dem Parteigericht hatte es allerdings schon wesentlich friher gegeben. Allein im
Mai und Juli 1935 schwebten gegen acht Angehorige der Nurnberger Arbeitsfront
Verfahren beim Obersten Parteigericht wegen Korruption, Parteispendenerpres-
sung und der personlichen Bereicherung aus schwarzen Spendenkassen 88

Will man im Zusammenhang mit den duflerst brutalen Ubergriffen gegen die jii-
dische Bevolkerung und den hemmungslosen Bereicherungen an ithrem Vermogen
tiberhaupt von ,Eliten” innerhalb der Niirnberger NSDAP reden, so prigte die
mit der wirtschaftlichen ,,Ausschaltung® befasste Parteielite ideologische Linien-
treue, Bewihrung in der Vergangenheit und — von einigen Ausnahmen abgesehen
— unbedingte Loyalitit zum Gauleiter genauso wie die finanzielle Abhingigkeit
von der NSDAP. Derartige Merkmale galten nicht nur fiir die Funktionstrager
innerhalb der DAF.8? Ideologische Linientreue und vor allem die bedingungslose
Unterordnung unter den Willen Julius Streichers waren auch fiir den Gauwirt-
schaftsapparat der frankischen NSDAP kennzeichnend. Diese Gemengelage er-
klart zunichst, dass die Initiative immer wieder von einzelnen Parteigenossen aus-
ging und die wirtschaftliche , Ausschaltung” der judischen Bevolkerung primir
zu einem Produkt des Aktionismus von Parteifunktioniren machte, wihrend
Routinisierung und Birokratisierung, die in anderen Handlungsfeldern der Partei
eine wesentliche Funktion einnahmen, kaum eine Rolle spielten.?

Wie die Viten der Parteifunktionire vom Schlage eines Philipp Wurzbacher ver-
deutlichen, fand dariiber hinaus die beispiellose Auspliinderung im Rahmen der
sogenannten Holz-Aktion zum Jahreswechsel 1938/39 zwar ihren Hohepunkt, in
ithren Grundziigen war sie aber bereits im Jahr 1933 angelegt, wotiir die zahlrei-
chen und duflerst brutalen Ubergriffe gegen die jiidische Bevélkerung in diesem
Jahr eindrucksvolle Beispiele liefern. Zwar gab es auch in Niirnberg polykratische
Konfliktstrukturen und eine durch die Rivalitit hervorgerufene Verschirfung der
»Judenpolitik“.?! Im Gau Franken war es aber neben derartigen kumulativen Ra-
dikalisierungstendenzen vor allem die Mischung aus Ideologie und materiellem
Interesse der Funktionstriger der Partei, die die entscheidenden Impulse fiir Aus-
grenzung, Raub und Vertreibung gab.?2

Damit werden zugleich auch die Gauspezifika Frankens deutlich, die nicht nur
in dem stark frankisch gefarbten Fithrungspersonal und dessen selbst fiir NS-
Mafistibe duflerst brutalen Herrschaftspraxis wurzelten, sondern auch in der auf
die regionalen Bediirfnisse abgestimmten Verteilung der Raubgtiter zu suchen

88 Brief des OPG an Georg G. vom 8. 7. 1935 und Schreiben der Reichsleitung der NSDAP
an das OPG vom 15. 5. 1935; BAB (ehemals BDC)/Holz, Karl.

89 Zu personeller Zusammensetzung und Arbeitsweise der DAF-Mitglieder vgl. v.a. Hacht-
mann, Arbeitsfront, S. 75.

9 Zu ahnlichen Mechanismen in der DAF allgemein vgl. ebd.

91 Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.2. und Viertes Kapitel, II1.2. der vorliegenden Studie.

92 In Bezug auf die Judenverfolgung im gesamten Reichsgebiet hat Hans Mommsen das Mo-
dell der ,kumulativen Radikalisierung* entwickelt, das von einer — durch die Rivalitat ver-
schiedener Herrschaftsinstanzen hervorgerufenen - Impulskette ausgeht, die die Juden-
verfolgung nach und nach aller rechtlichen, moralischen und institutionellen Barrieren
entkleidete und sich potenzierend fortzeugte. Auch Hans Mommsen hat allerdings darauf
hingewiesen, dass die ,,Arisierung® die verschiedenen Interessengruppen weitgehend zu-
friedenstellen konnte; Mommsen, Stellung, S. 56; ders. Radicalisation.



1. Wirtschaftliche Verfolgung als Mittel gauspezifischer Regionalpolitik? 51

sind. Es wire jedoch irrefiihrend, Streichers unter dem Motto ,Franken voran®
propagierten antisemitischen Aktionismus und sein ausuferndes Patronagesystem
vorwiegend als Politik der regionalen Sonderinteressen zu werten. Sie war zwar
innerpartetlich stark auf die regionalen Gegebenheiten ausgerichtet, in der grund-
legenden Stofirichtung stimmte sie mit den Zielen des NS-Staates aber nahtlos
iiberein. Die extrem judenfeindliche Politik des Gauleiters entfaltete insgesamt
reichsweit eine dynamisierende Wirkung, blieb aber immer an den Staatszielen des
Nationalsozialismus orientiert, so dass Konflikte auf diesem Politikfeld punktuell
durchaus vorhanden, aber eben nicht grundlegender Natur waren.?

2. Der Gau Miinchen-Oberbayern

Wihrend sich die NSDAP im Gau Franken mit Leidenschaft der Umsetzung
antisemitischer Obsessionen hingab, trug auch die benachbarte oberbayerische
NSDAP ihr regionales Selbst- und Sendungsbewusstsein zur Schau. Voller Stolz
verwies die Miinchner Partei nicht nur auf die landschaftliche Schonheit und die
Bedeutung der Kunst im Gau, sondern vor allem auf seine Bedeutung als ,, Wiege
der Bewegung®. Das Pridikat ,Geburtsort der NSDAP*“ machte Miinchen und
Oberbayern nicht nur zum , Traditionsgau®, sondern verlieh auch dem dortigen
Gauleiter eine herausgehobene Stellung, den man mit der Geschichte des Gaues
yuntrennbar verbunden® wihnte.?* Diesen Attributen entsprechend legte die Par-
tel in ithrer Auflendarstellung Wert auf die Tatsache, ,,daf8 die iltesten und bewihr-
testen Kimpfer der Bewegung an den entscheidenden Stellen stehen mussen, wo-
bei Charakterwerte vor dem toten Wissen den Vorrang haben®.%> Hinter diesem
im ,Buch der Deutschen Gaue“ kreierten Erscheinungsbild verbargen sich mehr
als nur blofle Worthiilsen. Unangefochtene Schliisselfigur der wirtschaftlichen
Verfolgung war Gauleiter Adolf Wagner. Er gehorte wie Julius Streicher zu den
friihen Paladinen Hitlers, zu dem er bis zu seinem Tod im Jahr 1944 eine enge Be-
ziehung aufrechterhalten konnte.% Bereits 1923 hatte er sich der Partei ange-
schlossen. Im September 1928 ernannte ithn Hitler zunachst zum Gauleiter der
Oberpfalz, spiter tibernahm er die Fihrung des neugegriindeten Gaus Grofimiin-
chen. 1930 wurde er schlieflich Leiter des Gaus Miinchen-Oberbavern. Der 1890
in Lothringen geborene studierte Bergbauingenieur war nicht nur bekannt fir
sein bulliges Auftreten und seine brutale, bisweilen vulgire Ausdrucksweise, son-
dern auch fiir sein bedingungsloses Streben nach Macht.” Fiir das Verstindnis der
regionalen Initiativen zur Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben ist
die Schliisselstellung Wagners wichtig, verband er doch seine herausragende
Machtstellung im Gau mit guten Kontakten zur Reichsspitze und wichtigen

93 Zur Politik der Gauleiter allgemein vgl. Schneider, Nationalsozialismus, S. 429.

9 Rofimaier, Miinchen-Oberbayern, S. 33; zum Selbstverstindnis der Gauleiter auch Zieg-
ler, Bayern, S. 2591f,; zur Bedeutung der Parteizentrale in Munchen vgl. den kurz vor der
Drucklegung dieser Studie erschienenen Aufsatz von Reibel, Parteizentrale.

95 Zimmermann, Traditionsgay, S. 315.

9% Zicgler, Gauleiter, S. 44+.

97 Zu Gauleiter Wagner vgl. die kurzen Uberblicke bei Ziegler, NS-Akreure, S. 231; Hitten-
berger, Gauleiter, S. 219.
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Funktionen in der bayerischen Regierung, die es thm erméglichten, von der Partei
getragene Aktionen auch administrativ abzudecken. Bereits im Mirz 1933 wurde
Wagner zum Innenminister und 1936 zudem noch zum Kultusminister ernannt.
Angesichts der relativ schwachen Stellung des Reichsstatthalters Epp avancierte
Wagner damit de facto zum einflussreichsten Politiker in Bayern. Im Hinblick auf
die wirtschaftliche Verfolgung hatte die doppelte Spitzenstellung Wagners ent-
scheidende Auswirkungen. Zunichst war der Gauleiter nicht auf seine Haus-
macht in der Partei angewiesen, um seinen Einfluss auf die staatlichen Behérden
geltend machen zu konnen. Die legale Grundlage seiner staatlichen Macht ent-
schirfte von vornherein den etwa in Franken schwelenden Konflikt zwischen
Partei und Staat. Dariiber hinaus war Wagner als Innenminister in der Lage ~ dies
sollte sich vor allem ab 1938 entscheidend bemerkbar machen —, die staatlichen
und parteiinternen Genehmigungsinstanzen in seiner Person zusammenzufassen
und damit das Heft des Handelns auf gesetzlicher Grundlage selbst in der Hand
zu behalten.

Als Prototyp fur die im Dunstkreis des Gauleiters titigen ,Alten Kimpfer®
kann der 1883 in Mittelfranken geborene Pferdeknecht und Pferdehindler Chris-
tian Weber gelten. Weber, der es wihrend der ,,Kampfzeit“ auf 152 Strafverhand-
lungen vor Gericht gebracht hatte, erhielt wegen seiner ,Verdienste nach der
Neugriindung der Partei 1925 die Mitgliedsnummer 15. Durch die Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten an die Spitze der regionalen Partei und Verwaltung
gelangt, brachte es der Triger des Blutordens und des Goldenen Parteiabzeichens
1933 zum Kreistagsprisidenten von Oberbayern und ein Jahr spiter zur Mitglied-
schaft im Vorstand des bayerischen und deutschen Gemeindetages. 1937 wurde er
durch den Minchner Oberburgermeister Fiehler zum Sonderbeauftragten fir
Wirtschaftsangelegenheiten ernannt. Als Leiter des ,,Amts fiir den neunten No-
vember 1923“ vertrat er auch offiziell die Interessen der ,Alten Kimpfer®. So
konnte Weber die Moglichkeiten nutzen, die sich ihm nicht nur zur eigenen, son-
dern auch zur Bereicherung seiner alten Parteigenossen boten, um diese dann in
der Miinchner Stadtverwaltung unterzubringen.?8

Die Vita Christian Weber enthilt typische Merkmale der in den wirtschaftli-
chen Verfolgungsprozess involvierten Parteifunktionire in Munchen. Er war das
Musterbeispiel eines brutalen Schligers und glihenden Antisemiten, der nach der
»Machtergreifung vor allem durch seinen ausschweifenden Lebensstil und seine
Korruptionsaffiren von sich reden machte. Seine luxuriésen Vorlieben finanzierte
er nicht zuletzt durch den Raub jiidischen Vermogens.?? Ahnlich wie Weber wa-
ren viele Parteigenossen, die spiter maflgeblich an der wirtschaftlichen ,, Ausschal-
tung® der Juden beteiligt waren, erst durch die ,Machtergreifung” zu Geld ge-
kommen und damit ihren wirtschaftlichen Schwierigkeiten entronnen. Sie waren
bereits in den 1920er Jahren durch antisemitische Ubergriffe aufgefallen oder be-
reits in dieser Dekade in Korruptionsaffaren verwickelt gewesen. Derartige Merk-
male charakterisieren auch zahlreiche Mitarbeiter der in Mnchen 1938 gegriinde-
ten ,,Vermogensverwertungs“-GmbH, die ab diesem Jahr mit der Verwertung

98 Zu Christian Weber vgl. v.a. Martin, Aspekte.
99 Zur Korruption im NS-Staat vgl. v.a. Bajohr, Parvents.



11. Wirtschaftliche Verfolgung als Mittel gauspezifischer Regionalpolitik? 53

judischen Vermégens in Minchen betraut war.!9 Thr langjihriger Leiter Hans
Wegner etwa war seit 1929 Parteigenosse, Mitglied der SA und der DAF. Bereits
1924 fiel Wegner wegen politisch motivierter Randale auf und war bereits zu die-
sem Zeitpunkt mehrfach vorbestraft. Sein Parteifreund und spiterer enger Mit-
arbeiter Franz Mugler gehorte seit 1930 der Partei an und war ebenfalls als Ober-
sturmfithrer Angehoriger der SA und als Ortswalter Mitglied der DAE Von 1931
bis 1936 arbeitslos, iibernahm 1thn der NS-Dentistenverband Ende 1936. Hier
machte er sich vor allem durch Zechtouren und seine korrupte Lebensweise einen
Namen. 10!

Vergleicht man die Karriereverliufe der Parteifunktionire in den Stadten Niirn-
berg und Minchen, so fallen zunichst grundlegende Parallelen auf. Neben ideo-
logischer Linientreue und mangelndem wirtschaftlichen Sachverstand waren die
Parteiangehorigen materiell von ihrer Stellung in der Partel und im Verfolgungs-
apparat abhingig. Wie noch zu zeigen sein wird, blieb daher die , Ausschaltung®
der Juden aus dem Wirtschaftsleben auch in Miinchen auf Seiten der mafigebli-
chen Parteiinstitutionen ein vorwiegend von der Einzelinitiative gesteuerter und
nach ckonomischen Gesichtspunkten dilettantisch durchgefuhrter Prozess. Diese
Feststellung ist wichtig, zetgt sie doch einmal mehr die in mehreren Gauen nach-
weisbare Bedeutung ideologischer Motivationen, die sich ohne weiteres mit mate-
riellen Interessen in Einklang bringen liefen. Der jidischen Bevolkerung trat
daher auf Seiten der NSDAP vor allem der antisemitische Aktionismus einzelner
Parteifunktionire und weniger ein biirokratisch organisierter Apparat entgegen.
Dabei zielten die antisemitischen Ubergriffe nicht nur auf die wirtschaftliche
»~Ausschaltung®. Oftmals waren die hierfir zustindigen Parteifunktionire gleich-
zeitig auch fir andere Aspekte der Judenverfolgung verantwortlich, etwa fur die
Uberwachung der Einhaltung antisemitisch motivierter Gesetze und Verordnun-
gen oder die Aufsicht tiber die ab 1940 errichteten ,Sammellager fiir Juden®.192

Regionale Spezifika zeigten sich in Miinchen — dhnlich wie in Niirnberg — nicht
nur bei der Verteilung der ,,Arisierungs-Gelder®, sic auflerten sich auch in der Be-

185 Die Vermogensverwertungs-GmbH Miinchen war eine durch den Gauleiter ins Leben
gerufene Gesellschaft, die v.a. fur die ,,Arisierung judischer Grundsticke zustindig war.
Thr gehérten etwa 30 Mitarbetter an. Die meisten Mitarbeiter waren unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben nicht ausreichend
qualifiziert; Abschlufibericht, S. 8; StAM/NSDAP/37; vgl. auch die unverdffentlichte
Magisterarbeit von Seitz, Grundsticksarisierungen, S. 21 f{.

Von zehn Mitgliedern der VVM, also einem Drittel der Angestellten — darunter alle der
leitenden Funktionen -, wurden die Lebensliaufe meist durch die Spruchkammerakten
rekonstruiert. Einen dhnlichen Lebenslauf hatten die spiteren Mitarbeiter der ,,Arisie-
rungsstelle Schrott und Westermeyer, die bis 1934/35 arbeitslos waren und sich beide
nach ihren eigenen Angaben durch die Parteizugehorigkeit cine bessere wirtschaftliche
Situation versprachen; Angaben auf dem Fragebogen der US-Militarregicrung von Hans
Wegner; StAM/Spruchkammer/Karton 1919; Fragebogen vom 2.1. 1946 von Franz
Mugler und Urteil der Stratkammer am LG Berlin wegen Untreue vom 19.5. 1942;
StAM/Spruchkammer/Karton 1222; Vernehmung Schrotts am 15. 12. 1948 und Verneh-
mung Westermeyers am sclben Tag; ebd.; Urtell des LG Minchen vom 11.7. 1950;
StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

Zu den Sammellagern in Miinchen vgl. v.a. Stadtarchiv, Deportation.
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tonung der Bedeutung des eigenen Gaues, was sich bei Wagner etwa in der grof}-
spurigen Forderung manifestierte, nicht nur die Federfiihrung bei der ,,Judenver-
folgung®, sondern iiberhaupt simtliche Fithrungsaufgaben von Preufien nach
Bayern zu verlegen, um dessen bis 1938 anhaltender Bedeutung als deutsch-oster-
reichisches Grenzland gebithrend Rechnung zu tragen.193

Beide Gauhauptstadte waren damit traditionelle Zentren der nationalsozialis-
tischen Bewegung und gleichzeitig Hochburgen des Antisemitismus. Die Ver-
waltungsspitze beider Stidte war seit 1933 mit aktiven und einflussreichen Na-
tionalsozialisten besetzt. In beiden Stidten konnte sich schliefilich auch das
erhebliche antisemitische Aggressionspotential der Parteibasis ungehindert ent-
falten. Angesichts ihres Status als ,Heimatstadt der Bewegung, Zentrum der
»Alten Kimpfer” und Sitz zahlreicher Institutionen der Parteileitung — etwa des
Reichsschatzmeisters oder des Stellvertreters des Fiihrers — war der Nahrboden
in Miuinchen in zweifacher Hinsicht besonders fruchtbar fiir antisemitische Aus-
schreitungen. Erstens institutionell durch die einflussreiche Stellung vieler
Miinchner Parteifunktionire sowohl innerhalb der regionalen Verwaltung als
auch innerhalb der Reichsregierung und zweitens durch eine besonders juden-
feindliche Stimmung, die bereits in den 1920er Jahren durch die NS-Propaganda
geschiirt und in zahlreichen Boykottaktionen und Ubergriffen gegen Juden auch
zum Ausbruch gekommen war.104 Wegen des relativ geringen Anteils iiberregio-
nal operierender Industrieunternehmen und der dadurch nur geringen Anbin-
dung der lokalen Wirtschaft an den Weltmarkt waren in Minchen dariber hi-
naus wesentlich weniger marktpolitische Riicksichtnahmen zu gegenwirtigen,
als dies in anderen Gauen - etwa in Hamburg —~ der Fall war.19 Unterschiede er-
gaben sich auch aufgrund der Stellung des Gauleiters zur Spitze der staatlichen
Biirokratie, ein Verhiltnis, das in Miinchen bereits kurz nach der Machtiiber-
nahme nahezu symbiotischen Charakter angenommen hatte und wiederum auf
die Bedeutung der obersten Parteifithrer im Prozess der wirtschaftlichen Verfol-
gung verweist.

Aufgrund der hier beschriebenen Charakteristika nahmen die Stadte Miinchen
und Niirnberg hinsichtlich des Ausmafles von Gewalt und Raub gegen Juden eine
Sonderstellung ein, und die vehement vorgetragenen Bestrebungen der Partei-
spitze gaben der Gaupolitik ein regionalspezifisches Geprige; dennoch zeigten
sich auch in den anderen Gauen des Reiches dhnliche Vorgehensweisen. So bilde-
ten Gewalt und Ideologie den roten Faden in der Politik des Hamburger Gaulei-
ters Karl Kaufmann, die in Terrorwellen gegen ,Regimegegner” miindete. Thre
Durchsetzung war innerparteilich auch durch ein System von Korruption und
Nepotismus abgesichert.10

103 Broszat, Reichszentralismus, S. 190.

104 Zu den Ausschreitungen in den 1920er Jahren vgl. Dirk, Kriminalitat, S. 108 ff.

105 Zur Situation in Hamburg, die als Hafenstadt mit besonderer Anbindung zum interna-
tionalen Markt auf weltweite Wirtschaftsbeziehungen Riicksicht zu nehmen hatte, vgl.
Bajohr, , Anisierung® in Hamburg, S. 591f.

106 Bajohr, Gauleiter, S.272{f. Zu reichsweiten Tendenzen siehe auch Noakes, Viceroys,
S. 132 ff,; Schmidt, Motiven; Benz, Verhiltnis, S. 206; Roth, Ausbeutung.
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Damit wird einerseits die haufig betonte regionale Bedeutung der wirtschaftli-
chen Verfolgung deutlich: In beiden Gauen war die Auspliinderung der Juden so-
wohl personalpolitisches Machtmittel in der Hand der Gauleiter als auch Unter-
pfand fiir eine verbesserte Stellung des Gaues im Gesamtreich. Eine Vorreiterrolle
in der Judenverfolgung — und hier vor allem beli der , Ausschaltung® der Juden aus
dem Wirtschaftsleben — stirkte also die Position in der Konkurrenz zwischen den
Gauen. Andererseits wusste man sich aber nicht nur in Nirnberg, sondern auch in
Miinchen und Hamburg im Einklang mit den prinzipiellen Zielsetzungen des Re-
gimes und wihlte — ungeachtet der Differenzen in der Intensitat — tiberall dhnliche
Mittel zu deren Durchsetzung. Die Bedeutung der Gauleiter und ihrer Cliquen
fiur die wirtschaftliche Ausplunderung der Juden lag also vor allem in dem
»Wann“ und dem ,, Wie“ bei der Durchfithrung, sie selbst war jedoch nicht Aus-
druck fiir das Verfolgen regionalspezifischer Partikularinteressen.

3. Die lindliche Region Unterfrankens

Auch in Unterfranken waren es der Gauleiter und langgediente ,, Altparteigenos-
sen”, die den Zeitpunkt, den Beteiligungskreis sowie Art und Umfang der wirt-
schaftlichen Verfolgung bestimmten. Sowohl auf Gau- als auch auf Kreisebene
sind hier in Einzelfillen den Zustinden in Miinchen und Nirnberg durchaus ent-
sprechende Tendenzen festzustellen. Dies gilt fiir den Fihrungsstil von Mitglie-
dern der NS-Hago genauso wie fir ,Sonderbeauftragte® der SA bei den Bezirks-
imtern, die durch ihre Funktion innerhalb der NSDAP und den damit verbun-
denen antisemitischen Aktionismus ihre materielle Situation zu sichern und zu
verbessern trachteten, weshalb es immer wieder zu Korruptionsvorwiirfen kam.
Auch in Hammelburg/Bad Kissingen gingen frihe Impulse fir die Verfolgung der
judischen Bevolkerung von der NS-Handels- und Handwerksorganisation aus,
deren Mitglieder spater in der Arbeitsfront oder anderen NS-Organisationen
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Auspliinderung spielten. Deutlich wird dies
etwa bei dem ab 1934 hauptamtlich bei der DAF titigen Kreisobmann Ludwig
Popp, der ab 1938 ebenfalls als Kreisleiter der NSDAP fungierte.!9” Gegen seinen
Vorgesetzten, Michael Langguth, Gauamtsleiter der NS-Hago in Mainfranken,
lief 1933 ein Gerichtsverfahren wegen Steuerhinterziehung und Korruption. In
einem Spruchkammerverfahren von 1947 charakterisierte ihn ein Zeuge als einen
typischen Reprisentanten der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft: ,Von
Amtsanmaflung tiber Rechtsbeugung bis zur verbrecherischen Handlung reichte
das Register seines Konnens.“198 Ahnliche Charakteristika kennzeichneten auch
den ehrenamtlichen Burgermeister von Hammelburg, den Gaurechtsstellenleiter
Raimund Riith oder den Sonderbeauftragten der SA beim Bezirksamt Hammel-
burg Adolf Stumpf.10?

137 Antrag auf Besoldungsfestlegung vom 1.4. 1934 und Lebenslauf Ludwig Popps; BAB
(chemals BDC)/Popp, Ludwig, *20. 4. 1902.

198 Schreiben der Bekleidungsfabrik K. & S. vom 10. 11. 1947; StAM/Spruchkammer/Kar-
ton 1012,

199 Bis 1935 kam es gegeniiber dem Sonderbeauftragten immer wieder zu Korruptionsvor-
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Dennoch verweisen einige Aspekte in der lindlichen Region auf bedeutsame
Unterschiede im Prozess der wirtschaftlichen Verfolgung. Als Ursache hierfiir
sind regionalspezifische Besonderheiten zu nennen, sowohl auf Seiten der mafi-
geblichen NS-Funktionire als auch im Hinblick auf die Anzahl und Erwerbs-
struktur der jlidischen Bevolkerung. Gauleiter Hellmuth, promovierter Zahnarzt
und kurz nach dem Ersten Weltkrieg in verschiedenen Freikorps und Kampfbiin-
den aktiv, leitete den Gau Unterfranken seit 1928. Er war somit zwar auch ein fri-
her Anhinger Hitlers und Altparteigenosse in Franken. Seit dem 5. Juli 1934 ver-
fugte er zudem neben seinem Parteiamt auch noch (iber das Amt des Prisidenten
der Regierung von Unterfranken und Aschaffenburg. Im Gegensatz zu Adolf
Wagner oder Julius Streicher fehlte ihm aber der direkte Zugang zu den Schaltstel-
len der Macht. Auch kam seinem Gau keine dhnlich herausragende Stellung zu
wie ,Miinchen-Oberbayern® oder Streichers ,Franken“.110 Inwieweit diese ver-
gleichsweise schwache Stellung dazu fiihrte, dass Hellmuth iber weit weniger Es-
kapaden stolperte als seine Kollegen in Miinchen-Oberbayern und Franken und
Rechtsbriiche bei der wirtschaftlichen Verfolgung geschickt zu verschleiern trach-
tete, kann zwar nur vermutet werden. Definitiv zeigte sich der unterfrinkische
Gauleiter bei der 6konomischen Verfolgung der Juden aber zuriickhaltender, griff
nicht so oft in deren ,,Ausschaltung® aus der Wirtschaft ein und iiberlieff die Fe-
derfiihrung ab 1938 dem Gauwirtschaftsapparat. Dessen Leiter, der promovierte
Volkswirtschaftler Hans Vogel, verfiigte damit, ungeachtet der nur geringen insti-
tutionellen Verankerung des Gauwirtschaftsberaters innerhalb des Parteiappara-
tes und seiner lediglich schwammig formulierten Kompetenzen, dank seiner wirt-
schaftlichen Kenntnisse und mit dem Gauleiter im Rucken iiber eine nahezu
uneingeschrinkte Machtstellung bei der ,Entjudung® der unterfrankischen Wirt-
schaft. Sein Kollege Buchner hingegen spielte in Minchen nur eine untergeord-
nete Rolle bei der ,,Arisierung® und auch Gauwirtschaftsberater Strobl verfiigte in
Franken durch die zahlreichen Interventionen Streichers tiber wesentlich gerin-
gere Handlungsspielriume. So konnte Vogel im Jahr 1938 ein engmaschiges und
auf seine Person ausgerichtetes Netz aus Genehmigungsinstanzen, Sonderbeauf-
tragten und Sachverstindigen spannen, die an der , Arisierung” beteiligt waren.!!!

Betroffen hiervon waren in der landlichen Region Bad Kissingen/Hammelburg
vor allem jlidische Viehhindler, die einen Grofiteil der erwerbstitigen jiidischen
Bevolkerung ausmachten. Neben Funktioniren aus dem Gauwirtschaftsapparat
traten hier Parteifunktionire wie Ortsbauernfiihrer als Verfolgungsinstanzen auf,

wirfen; Aussage von Stumpf gegeniiber dem Gaugericht Mainfranken vom 9. 4. 1935;
StAM/Spruchkammer/Karton 465; Schreiben der Spruchkammer Hammelburg vom
12. 7. 1948; ebd.; Spruchkammerverfahren gegen Hermann Heinritz, den Geschaftsfih-
rer der DAF und Kreisleiter der NSDAP in Bad Briickenau; StAM/Spruchkammer/Kar-
ton 665; Spruchkammerverfahren gegen den Kreisleiter der NSDAP in Bad Kissingen
Karl Renner; StAW/Spruchkammer Bad Kissingen/1840/Renner, Karl, #13. 8. 1869; zu
Renner siehe auch Roth, Parteikreis, S. 426 ff.

110 Zu Gauleiter Hellmuth vgl. BayHStAM/Personalakten/Dr. Otto Hellmuth sowie die

kurzen Ausfithrungen bei Hiittenberger, Gauleiter, S. 214.

»Anordnung des Gauwirtschaftsberaters zur Uberfﬁhrung judischer Betriebe auf deut-

sche Betriebsfithrer® vom 13. 5. 1938; StAW/Gau Mainfranken/288.
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die in den Gauhauptstadten als Tatergruppen kaum eine Rolle spielten. Wahrend
in Oberbayern die ,,Judenfrage® in den lindlichen Regionen eher abstrakter Na-
tur war, da dort in vielen Gemeinden keine Juden ansassig waren!!2, weckte bei
den Bauernfiihrern in Unterfranken ein stark ,jtidisch® dominierter Viehhandel
Vorurteile. Im Hammelburg war einer der mafigeblichen Funktionstriger des
Reichsnihrstandes der Kreisbauernfiithrer Georg Happ, der gleichzeitig als Stadt-
rat der NSDAP in Hammelburg fungierte und zeitweise auch das Amt des dorti-
gen Ortsgruppenleiters bekleidet hatte.!!3 Zwar war auch Happ - dhnlich wie die
Parteifunktionire in Minchen und Nirnberg - einer der Nationalsozialisten der
ersten Stunde, er betrieb jedoch vor, wihrend und auch nach der Zeit des Natio-
nalsozialismus eine eigene Landwirtschaft, weshalb er in keine finanzielle Abhin-
gigkeit von der NSDAP geriet.!1#

Vor allem aber dic zahlreichen und engen Geschiftsverbindungen zwischen
nichtjidischen Kunden und jiidischen Viehhindlern sind wohl die Ursache dafiir,
dass es in der unterfrinkischen Region nicht zu ihnlichen radikalen Ubergriffen
gegen die jildische Bevolkerung kam, wie dies in Nirnberg oder Gunzenhausen
der Fall war.!15 Damit blieben die jiidischen Viehhindler zwar bis 1938 von po-
gromartigen Ausschreitungen weitgchend verschont, dies darf aber nicht iiber die
zahlreichen Versuche Happs und anderer Funktionire des Reichsnihrstandes hin-
wegtauschen, die jidischen Viehhindler zur Aufgabe ihres Gewerbes zu zwingen.
Die Kompetenzen der Ortsbauernfthrer gegeniber jidischen Viehhindlern gin-
gen unter anderem auf eine Intervention des dem Reichsnihrstand unterstehen-
den Reichsverbands des nationalen Viehhandels, Gau Bayern, zurtck, nach der
bei der Priifung der ,,Unzuverlissigkeit“ sowohl die Kreisbauernfithrer als auch
die Organisationen des Viehhandelsverbands zu horen waren.!!6 Die Aussagen
der Bauernfuhrer verschirften die berufliche Verdringung jiidischer Viehhindler
in mehrfacher Weise. Dies geschah zunichst durch die hochgradig ideologisch
gepragte Gutachtertatigkeit. Dabei machten die Gutachter in der Regel aus ihrer
generellen Ablehnung des ,,jiidischen Viehhandels“ kein Hehl. Die Wirksamkeit
der ,Blut- und Bodenideologie®, die keine Juden im Landproduktenhandel ge-
schweige denn als Landeigentiimer duldete, zeigt sich in den Gutachten deutlich.
Die Viehhindler wurden als ,Hofjuden® bezeichnet, die mit threm ,,oberflachlich
guten Benehmen® die Kundschaft lediglich ,tiuschen” wiirden. Rechtliche Hin-
dernisse fiir eine Verweigerung der Handelslegitimation wurden als ,Kniffe* ei-

112 Rundschreiben des Bezirksamts Ebersberg vom 11. 6. 1937; StAM/LRA/67171; vgl. auch
dic zahlreichen Fehlanzeigen bei entsprechenden Antragen, etwa die Anfrage der Gaulei-
tung vom 1. 2. 1938 1m Bezirk Aichach; StAM/LRA/99849.

113 Schreiben des offentlichen Kligers der Spruchkammer Hammelburg vom 20. 10. 1948;
StAW/Spruchkammer Hammelburg/578.

11+ Vgl. dic in diesem Punkt relativ glaubwiirdige Aussage Happs gegentiber der Spruchkam-
mer Hammelburg, dort eingegangen am 22. 10. 1948; ebd.

115 Hierzu auch Zweiter Teil, Erstes Kapitel, I.1. der vorlicgenden Studie.

16 Rundschreiben des Reichsverbands des nationalen Viehhandels, Gau Bavern, an die
bayerischen Bezirksverwaltungsbehdrden vom 3.9. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3569.
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s ,liberalistischen Staates” diffamiert, mit der sich die deutsche Bauernschaft
nicht abgeben kénne.!17

Betrachtet man die Verwendung der Erlose aus der Ausschaltung der jiidischen
Bevolkerung aus dem Wirtschaftsleben in Unterfranken, so wird auch hier der
starke Regionalbezug deutlich erkennbar. Der ckonomische Nutzen der wirt-
schaftlichen Verfolgung fiir den Gau Unterfranken manifestierte sich in der soge-
nannten Rhon-Spessart-Werbestelle. In den Jahren 1936/37 hatte Gauleiter Hell-
muth einen Steuerberater mit der Errichtung der Dienststelle beauftragt, die
durch den Einsatz von Spendengeldern der Forderung der wirtschaftlichen Not-
standsgebiete im Rhon-Spessart-Raum dienen sollte.118 Als Vogel 1938 die Wer-
bestelle tibernahm, etablierte er eine Ausgleichsabgabe, die bei der ,Arisierung®
zu bezahlen war. Von insgesamt drei Sonderkonten aus finanzierten Gauleiter und
Regierungsprasident Hellmuth und Gauwirtschaftsberater Vogel so landwirt-
schaftliche Darleben fur die Krisenregionen Unterfrankens.!!? Die Abgabe an den
Fonds betrug durchschnittlich zehn Prozent des Kaufpreises.120 Uber die Werbe-
stelle liefen bis Ende 1938 tiber eine Million Reichsmark. Noch 1945 wiesen die
Konten fast 700000 Reichsmark auf.!2! Hellmuth trachtete letztlich danach,
durch den Erlds aus dem Raub jiidischen Vermogens bei der Parteispitze den Ein-
druck eines Mustergaues zu vermitteln, in dem durch Vertreibung der Juden und
dem ,Umbau® der Bevolkerung nach ,rassenpolitischen Grundsitzen aus dem
»Notstandsgebiet“ Rhon eine blithende Landschaft entstehen sollte.122 Neben der
»Arisierungsabgabe® fiir die Werbestelle vereinnahmte zudem die Deutsche Ar-
beitsfront drei Prozent der Veriulerungserlése als ,,Gebithr*.123 Schliefflich pro-
fitierte auch die Gestapo von der ,, Arisierung” durch Erpressungen der Betroffe-

117 Schreiben des Bezirksbauernfihrers Hammelburg an das Bezirksamt Hammelburg vom
8.5. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3589; Schreiben des Bezirksbauernfiihrers an das
Bezirksamt Hammelburg im Falle des Viehhindlers Arnold H. vom 3. 11. 1935; StAW/
LRA Hammelburg/3577; Schreiben des Bezirksbauernfihrers an das Bezirksamt Ham-
melburg im Falle des Viehhindlers Karl A. vom 31. 12. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3593. Zur Verfolgung jiidischer Viehhindler siehe auch Erster Teil, Drittes Kapitel, IIL
der vorliegenden Studie.
Bereits seit Februar 1933 existierten Pline des GWB Hasslinger fiir eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage in der Rhon, die zu diesem Zeitpunkt allerdings offensichtlich noch
nicht mit einer Enteignung der Juden verbunden waren. Konkret sah der frithe Plan vor,
Erwerbslose umzusiedeln und das freigewordene Land an Bauern zu verteilen, Uber-
legungen, die zunichst auch durch cine Regierungsdelegation des Reichsministers fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft gutgeheiflen wurden; Schreiben des Landwirtschaftsminis-
teriums an die bayerischen und thiiringischen Behérden vom 24. 8. 1934 und Schreiben
des thiiringischen Ministerprisidenten Marschler an das OPG vom 16. 9. 1934; IfZ/Fa
223/31.
119 Vernehmung der Mitarbeiterin der Werbestelle Barbara S. am 25. 7. 1950; StAW/Staats-
anwaltschaft Wiirzburg/558/1.
120 Aussage des Justizrats Dr. R. vor dem LG Wiirzburg am 13. 7. 1950; ebd.
121 Vernehmung des Kreiswirtschaftsberaters Hermann Wiblishauser am 18. 7. 1950; ebd.
122 Vgl. hierzu auch die - oftmals leider nur unzureichend belegte — Studie von Hohmann,
Landvolk.
123 Aktennotiz des GWB vom 25. 5. 1938, enthalten in StAW/Staatsanwaltschaft Wirzburg/
558/1.
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nen.!2* Der Plan zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur der Rhon scheiterte
jedoch, unter anderem, weil er nach wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten voll-
kommen unsinnig und ohnehin viel zu teuer war.125

Neben derartigen strukturfordernden Verwendungen der ,, Arisierungserlése®
fiir die ,, Volksgemeinschaft“ floss jidisches Vermogen aber auch in Unterfranken
in die Hinde der Parteigliederungen und verdienter ,Altparteigenossen®. Vogel
selbst erwarb im Mirz 1941 eines von zwei noch nicht veriuflerten ,,Judenhiu-
sern“ in Wiirzburg. Wie er seinem Tagebuch anvertraute, stemmte er sich zwar
dagegen, judisches Vermogen zu erwerben, der Frau und den beiden Kindern
wegen sel er aber dazu gezwungen.126

Die besonderen personellen Strukturen in den Gauen, dies zeigt der Vergleich
mit der ,Arisierungspraxis“ in den bayerischen Grofistidten in der Zeit vor dem
Pogrom, beeinflussten den Verlauf der wirtschaftlichen , Ausschaltung® der Juden
auch in Unterfranken und gaben ihm eine regionalspezifische Pragung. Dies be-
traf nicht nur die Stellung des Gauwirtschaftsberaters bei der ,, Arisierung®, son-
dern auch die institutionelle Verankerung des Gauleiters. In Mainfranken wie in
Miunchen konnten die Gauleiter ithre Staatsimter fiir eine Interessenbiindelung
nutzen, wihrend der Gauleiter Niirnbergs weiterhin auf seine durch Brutalitit be-
griindete und gesetzlich nicht fundierte Machtstellung vertrauen musste, ein Um-
stand, der letztlich entscheidend zu seinem Sturz beitrug. Bei der Verwendung der
Erlose aus der wirtschaftlichen Verfolgung wird schliefilich ebenfalls der starke
Regionalbezug sowohl in dem mit jiidischem Vermogen gestrickten und stabili-
sierten Netzwerk des Gauleiters als auch in den ebenso finanzierten infrastruktu-
rellen Mafinahmen zugunsten der Gaue deutlich. Kann damit erneut die regional-
geschichtliche Relevanz und die Bedeutung personalistischer Elemente des NS-
Herrschaftssystems bei der Judenverfolgung hervorgehoben werden, so diirfen
die regionalen Spezifika ~ dies sei noch einmal betont — nicht ber die zahlreichen
Gemeinsamkeiten hinwegtiuschen. Zielsetzung und letztlich Ergebnis der wirt-
schaftlichen Verfolgung — die vollstindige ,,Ausschaltung® der Juden aus dem
Wirtschaftsleben — waren identisch und wurden insgesamt auch in ihnlichen
zeitlichen Etappen durchgefithrt. Hinzu kommen Ahnlichkeiten, die bei einem
reichsweiten Vergleich der Herrschaftspraxis festzustellen sind. Die Bedeutung
der Personalpolitik fir den Machterhalt der Gauleiter, deren Funktion als Spre-
cher und Prediger der Ideologie, das Hochhalten lokaler Traditionen, dies alles
waren Wesensmerkmale regionaler Herrschaftspraxis mit iiberregionaler Giiltig-
keit und sind daher wohl weniger als gautypisch denn als typisch fiir die Durch-
setzung politischer Macht auf Gauebene innerhalb eines hierarchisch gegliederten
Fiihrerstaates zu werten.!?7

124 Eidesstattliche Versicherung Karl R.s; ebd.

125 Nach Aussagen von Vogel selbst kam es zu Streitereien mit Ministerprasident Siebert und
Staatssckretar Backe aus dem Landwirtschaftsministerium. Offenbar waren also auch
hier Kompetenzstreitigkeiten fiir die Differenzen ausschlaggebend; Vorladung Vogels am
26. 9. 1950; ebd.

126 Eintrage vom 30. 3. und 2. 4. 1941; StAW/Gau Mainfranken/78.

127 Zu generellen Merkmalen der Gauleiter vgl. Hittenberger, Gauleiter, aber auch Noakes,
Viceroys.
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III. Gescheiterte Zahmung? Zum Interaktionsverhaltnis
von Region und Reichsgewalten bei der wirtschaftlichen
Verfolgung der Juden 1933-1938

Fine mogliche Erklarung fir die Bedeutung der regionalen Dynamik bietet die
zogerliche Haltung der Reichsregierung bet der ,,Ausschaltung” der Juden aus
dem Wirtschaftsleben. Wihrend sich der aufgestaute Handlungsdrang lokal und
regional Bahn brach, zeigte sich die Reichsregierung zogerlicher. Wie bereits ge-
zeigt, gingen tatsichlich mafigebliche Impulse der wirtschaftlichen Verfolgung
von der Region aus, auf die die Reichsregierung in Berlin zunichst mit Unwillen
reagierte. Massiven Widerspruch riefen etwa die Ubergriffe in Miinchen im Mai
1935 hervor. Sowohl das polnische Generalkonsulat als auch der Generalkonsul in
New York und das Auswirtige Amt informierten das Reichswirtschaftsministe-
rium iiber die Unruhen in der bayerischen Landeshauptstadt.!?8 Auch englisch-
sprachige Zeitungen berichteten iiber die antsemitische Stimmung.12? Nachdem
das bayerische Innenministerium unter Gauleiter Wagner und Ministerprasident
Siebert zunichst versucht hatte, die Geschehnisse herunterzuspielen, Reichswirt-
schaftsminister Hjalmar Schacht aber durch Eingaben der polnischen Regierung
und der geschidigten jiidischen Geschiftsinhaber iiber ausreichend Informations-
material verfiigte, forderte der Minister ultimativ das schirfste Vorgehen gegen die
Ridelsfiihrer.!130 Besonders deutlich brachte auch der Reichsinnenminister seine
Bedenken zum Ausdruck, als er in einem Rundbrief an die Landesregierungen
noch einmal unerlaubte Eingriffe in die Wirtschaft mit Hinweis auf eine Anord-
nung des Fiihrers verbot. Wer sich kiinftig dariiber hinwegsetze, so Frick, werde
als Provokateur, Rebell und Staatsfeind angesehen. Auch die Nachliassigkeit zu-
standiger Beamter werde auf das Schirfste geahndet.!3!

Dabei gingen die Parteifithrer in den Regionen offensichtlich davon aus, die
neuen ,rassischen Normen der NS-Ideologie hitten ,uberkommene” Wertvor-
stellungen des alten Rechtssystems obsolet gemacht. Die Gauleiter wussten sich in
Ubereinstimmung mit den ideologischen Vorgaben und glaubten daher, mit eigen-
michtigen Vorgehensweisen ,dem Fiihrer entgegenzuarbeiten®.132 Das Unver-
stindnis der regionalen Parteifiihrer iber die zdgerliche Haltung der Reichs-
regierung brachte der bei einer Konferenz im September 1935 im Reichswirt-
schaftsministerium anwesende oberbayerische Gauleiter Wagner deutlich zum
Ausdruck. Seiner Meinung nach handelte es sich um eine Divergenz zwischen
Staat und Partei. 80 Prozent des Volkes wiirden auf eine Losung der ,,Judenfrage®

128 Brief des RWM an Siebert vom 24. 6. 1935; BayHStAM/StK/6411.

129 Manchester Guardian“ vom 20. 6. 1935.

130 Schreiben des RWM an Siebert vom 24. 5. 1935, 24. 6. 1935 und 5. 6. 1935 sowie dic Be-
schwerdenote des polnischen Generalkonsulats an die bayerische Staatskanzlei vom
29. 5. 1935; BayHStAM/StK/6411.

131 Schreiben Fricks an die Landesregierungen vom 20. 8. 1935; ebd.

132 Auf die Bereitschaft der Parteigenossen, dem ,Fiihrer” entgegenzuarbeiten, verweist v.a.
Tan Kershaw. Er sieht hierin ein wesentliches Funktionsprinzip des Nationalsozialismus;
Kershaw, Hitler.
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dringen. Auch das ithm unterstehende bayerische Innenministerium war der Auf-
fassung, der antisemitische Kampf werde von der Reichsregierung nicht mit der
notigen Hirte durchgefiihrt und wirtschaftspolitische Griinde fiir eine Zurtick-
haltung wiirden bei der Bevolkerung nicht ausreichend verstanden.!33 In eine dhn-
liche Richtung argumentierten einzelne Referate des bayerischen Wirtschaftsmi-
nisteriums zur Jahreswende 1936/37. Hier griff man die Frage der Kennzeichnung
jidischer Betriebe auf und iuflerte Unverstindnis iiber die auflenpolitischen
Riicksichtnahmen, die gegentiber ,rassischen® Beweggriinden noch immer aus-
schlaggebend seien.13* In einem weiteren Schreiben Anfang Januar 1937 verwies
ein Mitarbeiter des Ministeriums auf die Unklarheit und Unsicherheit der Minis-
terialbiirokratie in Fragen der wirtschaftlichen Stellung der judischen Bevolke-
rung, die die NSDAP und ihre Gliederungen zu einem umso ,,zielbewussteren®
Vorgehen animiere.13>

Derartige Auffassungen teilte dic Reichsregierung nur bedingt. Reichsjustizmi-
nister Glrtner sprach sich etwa fiir eine standhafte Haltung der Ministerialbiiro-
kratic aus. Regionale Alleinginge, so der Minister, wiirde es immer wieder geben,
solange an der Basis die Meinung vorherrsche, Ausschreitungen wiirden von der
Reichsregierung eigentlich gerne gesehen, allein, sie kénne eben nicht so handeln
wic sie wolle.136

In Berlin gab es angesichts der regional initiierten Ubergriffe und Alleinginge
offenbar tatsichlich Unklarheiten in der Frage, inwieweit liberale Rechtsnormen —
etwa das Recht auf Eigentum — bei Juden weiterhin gelten wiirden und inwieweit
hier nach ,rassischen Gesichtspunkten zu verfahren sei. Diese zeigten sich deut-
lich bei der Verabschiedung der ,Nurnberger Gesetze“ im September 1935. So-
wohl in Nurnberg als auch in Minchen riefen sie Enttiuschung hervor, da ent-
gegen allen vorherigen Ankiindigungen die wirtschaftliche Verdrangung wieder
nicht in einen gesetzlichen Rahmen gegossen worden war.!37 Im Dezember 1936
lehnte der Reichswirtschaftsminister Mafinahmen gegen jiidische Firmen aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden ab.138 Noch im April desselben Jahres hatte
Schacht jedoch betont, dass es letztlich Aufgabe der baverischen Landesregierung
sei, auf eine Klirung der ,Judenfrage” im Wirtschaftsleben hinzuwirken, da die
Einstellung der Reichsregierung den Sonderregelungen einzelner Landesregierun-
gen nicht entgegenstehe.139 Ahnlich hatte sich das Wirtschaftsministerium im Au-
gust desselben Jahres geduflert, als es angesichts der Stérungen des Wirtschafts-
lebens eine stirkere Dezentralisierung der Zustindigkeir fiir diese Fille forderte.

133 Schreiben des bayerischen Innenministeriums an den Ministerprisidenten vom 29. 5.
1935; BavHStAM/StK/6411.

134 Schreiben des Referats I an Referat I im bayerischen Wirtschaftsministerium vom 16. 12.
1936; BavHStAM/MW/1/37.

135 Schreiben der Abteilung I im baverischen Wirtschaftsministerium vom 11. 1. 1937; ebd.

136 Vermerk tiber die Besprechung im RWM vom 22. 8. 1935; IfZ/Fa/71 2.

137 Schreiben des Referats I an das Referat II im bayerischen Wirtschaftsministerium vom
6.12. 1936 und Schreiben der IHK Nirnberg an das RWM vom Frihjahr 1936;
BavHStAM/MWi/37.

138 Ebd.

139 Schreiben des RWM an das baverische Wirtschaftsministerium vom 28. 4. 1936; ebd.
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Insbesondere sollten sich die Ober- und Regierungsprisidenten stiarker um diese
Angelegenheiten kiimmern. Schacht selber wollte nur noch bei besonders gravie-
renden Vorkommnissen in Kenntnis gesetzt werden.140

Die Stellungnahmen gegen regionale Alleinginge diirfen allerdings nicht iiber
die langerfristigen Intentionen der Berliner Regierung hinwegtiuschen. Es kann
inzwischen als erwiesen angesehen werden, dass auch Reichswirtschaftsminister
Schacht keine schiitzende Hand tber die jiidische Bevolkerung hielt.!#! In Bezug
auf das Ziel der ,,Ausschaltung” der Juden aus der Wirtschaft bestand grundsitz-
liche Ubereinstimmung. Offenbar hatte der Reichswirtschaftsminister selbst die
offizielle Kennzeichnung judischer Betriebe schon 1934 in Aussicht gestellt.!142
Lediglich im Hinblick auf das Tempo existierte Uneinigkeit mit den Gauleitern
und der bayerischen Regierung. Offenbar versuchten Wagner und die regionalen
Parteigliederungen zusammen mit der hochideologisierten Bayerischen Politi-
schen Polizei, durch antisemitischen Aktionismus die Ministerialbiirokratie zum
Handeln zu bewegen und damit die endgiiltige ,,Ausschaltung” durch entspre-
chende Gesetze voranzutreiben.143

Dabei wusste sich Wagner im Einklang mit Bestrebungen der Reichsspitze der
Partei, die bereits im Fruhjahr 1933 ,, Ausschaltungsmafinahmen* inititert und ge-
fordert hatte. An die vorwiegend regional eingeleiteten Ubergriffe vom Mirz 1933
kniipfte der von Adolf Hitler und Joseph Goebbels zentral geplante und dann von
Hitler personlich angeordnete Boykott vom 1. April 1933 gegen jiidische Ge-
schifte, Rechtsanwilte und Arzte an. Begriindet wurde diese Aktion als Abwehr-
mafinahme gegen die ,jiidische Greuelhetze® und Reaktion des ,,Volkszorns“ auf
angebliche antideutsche Aktivititen im Ausland. Die in der Forschung intensiv
besprochene, hinsichtlich der Ausdehnung und Auswirkung allerdings unter-
schiedlich bewertete Aktion begann an einem Samstag um 10 Uhr morgens und
bestand vor allem in der Plakatierung jiidischer Geschafte und deren Belagerung
durch Parteimitglieder. Obwohl Berlin den in den meisten Stadten und Regionen
des Reiches wohl friedlich verlaufenen Boykott initiiert hatte, oblag die konkrete
Durchfithrung vor allem den regionalen Gliederungen des ,, Kampfbundes* und
den NS-Berufsverbinden der Arzte und Rechtsanwilte. Zum sogenannten Zen-
tralkomitee zur Abwehr der judischen Greuel- und Boykotthetze gehdrten weder
nationalsozialistische Reglerungsmitglieder noch Angehorige des engsten Fiih-
rungszirkels der NSDAP.144 Dem Boykott in Munchen kam insofern eine Son-

140 Schreiben des RWM an die Reichsstatthalter, Ober- und Regierungsprisidenten vom
24. 8. 1936; ebd.

141 Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg, S. 217{{.

142 Am 16. Dezember 1936 machte das Referat IT das Referat I im bayerischen Wirtschafts-
ministerium darauf aufmerksam, dass Schacht vor zwei Jahren die baldige Kenntlichma-
chung jidischer Geschifte zugesagt habe; BayHStAM/MWi/37.

143 Nolzen, Party, S. 277, der als eine Funktion der Parteigewalt gegen Juden den Druck auf
die Ministerialbiirokratie herausstellt.

144 Mitglieder des Komitees waren Julius Streicher, sein Stellvertreter Karl Holz, Robert Ley,
Heinrich Himmler, der Leiter des NS-Beamtenbunds Jakob Sprenger, Walter Darré,
Adrian von Renteln, der Leiter des NS-Juristenbundes Hans Frank sowie der Leiter des
NS-Arztebundes Gerhard Wagner; Mitgliederliste des ,,Zentralkomitees zur Abwehr der
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derstellung zu, als die reichsweite Zentrale in der Barer Strafle der ,Hauptstad:
der Bewegung” Miinchen eingerichtet worden war.!4> Bereits am 30. Mirz 1933
ordnete der Vorsitzende des Zentralkomitees, der frankische Gauleiter Julius
Streicher, an, dass die Leiter der regionalen Gaukomitees die Fithrer des ,,Kampf-
bundes“ seien und Transparente gegen jiidische Gewerbetreibende, Arzte und
Rechtsanwilte bei den Aufmirschen mitgefiihrt werden sollten.146 Ahnlich wie in
den tbrigen Stidten des Reiches wurde der Boykott auch in Minchen von Reden
und Aufmirschen begleitet. In der bayerischen Landeshauptstadt scheint es dabei
nicht zu gréfleren gewalttitigen Ubergriffen gekommen zu sein.!*” Noch am
1. April 1933 erlie8 Streicher ein Dekret, das eine Pause des Boykotts bis zum fol-
genden Mittwoch 10 Uhr anordnete, ,damit man®, so die offizielle Begrindung,
»dem internationalen Judentum die Chance zur Besserung geben kénne®“.!#8 Der
Boykott wurde dann auch reichsweit nicht wieder aufgenommen. Dabei handelte
es sich bei dieser Aktion nicht um einen Boykott im eigentlichen Sinne. Das anti-
judische Vorgehen wurde zentral angeordnet und gesteuert und stieff bei dem
tberwiegenden Teil der Bevolkerung auf Ablehnung. Die vorherrschende skepti-
sche Zuruckhaltung der Bevolkerung war dann wohl auch der Grund fiir den
raschen Abbruch dieser Aktion.!*?

Was aber hatte die Parteispitze zu dem reichsweiten Boykott gegen jidische Er-
werbstitige bewogen? Die moglichen Griinde reichen von einer ,Demonstration
der Stirke” uber die Abwehr antinationalsozialistischer Bestrebungen im Ausland
bis hin zu einer ,, Ventilfunktion®, um die hohe Gewaltbereitschaft der Parteibasis
und der mittelstindischen Organisationen in kontrollierbare Bahnen zu len-
ken.150

Bereits vom Friihjahr 1933 an, dies ist zunachst wichtig zu betonen, war die
wirtschaftliche ,, Ausschaltung® der judischen Bevolkerung ein wichtiges Ziel so-
wohl der Reichs- wie auch der Regionalfiihrungen der NSDAP. Ungeachtet dieser
grundlegenden Einigkeit gab die Berliner Politik in den ersten drei Jahren der NS-
Herrschaft jedoch der Konsolidierung der Wirtschaft den Vorrang, dem sich an-
dere Ziele unterzuordnen hatten. Dieses Primirziel schloss allerdings nicht aus,

judischen Greuel- und Boykotthetze® vom 29. 3. 1933; StAN/KV-Anklagedokumente/
PS/2156/Fotokopie.

145 Zum Boykott in Minchen und Nurnberg und zu dessen Organisation siehe v.a. Hanke,
Geschichte, S. 85; Selig, Bovkott, S. 186; Jackle, Schicksale, S. 14; Rappl, ,, Arisierungen®
tn Miinchen, S. 128; Miiller, Geschichte, S. 212f.

136 Parteikorrespondenz vom 30. 3. 1933; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/1920/Foto-
kopie.

147 Siehe hierzu v.a. Miiller, Geschichte, S. 212f.; Hanke, Geschichte, S. 83 ff.

148 Dekret Nr. 7 vom 1. 4. 1933; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/SEA/2192.

149 Kuller/Drecoll, Volkszorn, S. 81 f.

15 Helmut Genschel sicht in dem Boykott v.a. funf Intentionen: der antideutschen Hetze
entgegenzuwirken, die Stirke und Entschlossenheit der Machthaber hervorzuheben, den
revolutionaren Eifer der SA und SS zu befriedigen, dem Biirgertum zu zeigen, dass nun
etwas gegen die Juden unternommen wird und schliefflich weitere Anhinger im mittel-
standischen Milieu zu gewinnen; Genschel, Verdringung, S. 55f.; die , Ventilfunktion®
des Boykotts wird auch in neueren Arbeiten betont: Bajohr, ,,Arisierung” in Hamburg,
S. 44; Fichtl, Wirtschaft, S. 50; insbesondere auch in Longerich, Politik, S. 32f.
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dass alle moglichen Variationen des Antisemitismus zur Mobilisierung einer brei-
teren Masse der Bevolkerung getestet und bei Misserfolg, wie im Falle des Boy-
kotts, auch wieder fallen gelassen wurden. Hierauf deuten auch die friihen Geset-
zesmafinahmen zur wirtschaftlichen Verfolgung der Juden hin, die wirtschafts-
politisch vergleichsweise ungefihrlich waren. So erging zum Beispiel bereits am
22. April 1933 eine durch Hitler und Reichsarztefihrer Wagner mitinitiierte ,, Ver-
ordnung iiber die Zulassung der Arzte bei den Krankenkassen, die im Rahmen
der umfangreichen Neubestimmungen durch das ,Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums® verabschiedet wurde.15! Ebenfalls im April 1933 be-
schrinkte die Reichsregierung die Zulassung judischer Rechtsanwilte. Wie die
jiidischen Arzten verloren auch sie ihre Zulassung, wenn sie nicht bestimmte Aus-
nahmekriterien, wie etwa die Teilnahme am 1. Weltkrieg erfiillten.’52 Das ,,Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® zwang unter anderem ,,nichtari-
sche” Beamte in den Ruhestand, sofern sie nicht unter die von Hindenburg durch-
gesetzten Ausnahmeregelungen fielen.!53 In zwei Durchfiihrungsverordnungen
vom Mai 1933 wurde die Gruppe der Betroffenen auf das Lehrpersonal an Hoch-
schulen und auf 6ffentliche Angestellte und Arbeiter erweitert.!3* Gegen unzulis-
sige, regional gesteuerte Eingriffe in die Wirtschaft wandten sich das Innen- und
Wirtschaftsministerium sowie die obersten Parteibehorden aus taktischen Griin-
den, weil man wirtschafts- und arbeitsmarktpolitsche Schwierigkeiten sowie
akute Zwangslagen berticksichtigen wollte, die sich durch die nationale Devisen-
und Rohstoffknappheit ergeben hatten.!55 Dass die Politik der Reichsregierung
sowohl in Bezug auf allgemeine Fragen zur ,Ausschaltung® der Juden aus dem
Wirtschaftsleben als auch in Bezug auf die regionalen Alleingange von taktischer
Zuriickhaltung geprigt war, kam in einer Sitzung auf hochster Ebene im Spatsom-
mer 1935 besonders deutlich zum Ausdruck. An diesem Treffen nahmen neben
Schacht und Frick auch Justizminister Giirtner und Finanzminister Schwerin von
Krosigk teil. Schacht und Frick betonten hier einmal mehr die Notwendigkeit,
nur auf gesetzlicher Grundlage gegen die judische Wirtschaftstatigkeit vorzuge-
hen.15¢ Dementsprechend kam es nach der Besprechung zu einem Schriftwechsel
zwischen dem Innenminister und dem Wirtschaftsminister, der eine Veranderung

151 Art. IT Abs. 1 dieser neuen Verordnung bestimmte, dass die berufliche Titigkeit sowohl
von ,nichtarischen® als auch von Arzten, die sich im ,,kommunistischen Sinne® betitigt
hatten, fiir beendet erklart wurde; RGBL I (1933), S. 222f.

152 Bei den sogenannten Hindenburgschen Ausnahmeregelungen handelte es sich um eine
aktive Fronttitigkeit oder um eine nachgewiesene Tiatigkeit in dem entsprechenden Beruf
bereits vor 1914; RGBI. I (1933), S. 1881.

153 Den entscheidungsbefugten Institutionen stand jedoch die Méglichkeit zu, ein Ruhege-
halt zu gewihren, allerdings nur, wenn eine zehnjihrige Dienstzeit nachgewiesen werden
konnte; §§ 2, 3 und 8 des Gesetzes; RGBI. 1(1933), S. 175.

154 Art. 2 der ,Dritten Durchfiihrungsverordnung® bzw. § 1 der ,Zweiten Durchfihrungs-
verordnung®; RGBI. 1 (1933), S. 245-252 und 233 ff.

155 Schreiben des Deutschen Industrie- und Handelstages an das Reichswirtschaftsministe-
rium vom 27. 7. 1933 und Schreiben des Reichswirtschaftsministeriums an den Industrie-
und Handelstag vom 8. 9. 1933; BayHStAM/ML/3399.

156 Vermerk iiber dic Besprechung im Reichswirtschaftsministerium vom 22. 8. 1935; IfZ/
Fa/71 2.
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der geltenden gesetzlichen Bestimmungen propagierte. Ins Auge gefasst war unter
anderem eine drastische Einschrinkung der Gewerbefreiheit fur Juden, ein
Kenntlichmachen jidischer Firmen und deren Ausschluss von 6ffentlichen Auf-
trigen sowie ein generelles Verbot jiidischer Hindler fir Vieh- und andere
Markte. Dariiber hinaus sollte Juden der Erwerb von Grundbesitz sowie die Teil-
nahme an der handwerklichen Meisterprifung untersagt werden.!3” Derartige
Uberlegungen waren schon im September 1933 in den beiden Ministerien ange-
stellt worden, wurden aber ungeachtet der grundsatzlichen Zustimmung der bei-
den Minister wegen aufenpolitischer Bedenken erst 1938 in gesetzliche Formen
gegossen.!58 Eine derartige, in den Augen der regionalen Parteifihrer duflerst
widerspruchliche Politik der Reichsregierung und der Weltanschauungselite der
NSDARP lasst sich auch anhand zahlreicher anderer Beispiele verdeutlichen. Im-
mer wieder brandmarkte sie das Einkaufen in jidischen Geschiften und bei jiidi-
schen Hindlern. Mit Erlass vom 11. April 1934 wurde Parteigenossen nicht nur
das Einkaufen in jidischen Liden, sondern der Verkehr mit Juden uiberhaupt ver-
boten.!5? Reichsinnenminister Frick machte in einem Rundbrief vom 17. Januar
1934 deutlich, dass Bestimmungen, die das Vorgehen gegen judische Wirtschafts-
tatigkeit weitgehend unterbanden, nicht immer den nationalsozialistischen Auf-
fassungen entsprichen. Regionale Inituativen schloss Frick nicht generell aus, be-
hielt sich aber seine Zustimmung vor. Kategorisch wandten sich die Reichsminis-
terien allerdings gegen regionale Alleinginge. Der Reichsinnenminister hatte in
einem Schreiben vom Januar 1934 daher eindringlich darauf hingewiesen, dass
Aktionen gegen Juden vor allem im Rahmen ihrer Wirtschaftstatigkeit nur inner-
halb der geltenden gesctzlichen Bestimmungen erfolgen diirften und die ausfih-
renden Organe keinesfalls befugt seien, die thnen gesetzten Grenzen eigenmichtig
zu liberschreiten.160

Vor allem Avraham Barkai hat darauf hingewiesen — und diese These ist seitdem
auch immer wieder aufgegriffen worden —, dass man keinesfalls von einem Kon-
flikt zwischen Mafinahmen- und Normenstaat, das heiflt zwischen Partei und
Staat ausgehen konne.!8! Vielmehr gab es eine Synthese zwischen dem Fufvolk
der Partel und der Reichsregierung aufgrund gleicher Zielsetzungen. Die Aktio-
nen waren dieser Interpretation gemif} aufeinander abgestimmt und taktisch fle-
xibel in der Handhabung. Fiir diese Art der Verdringungspoliuk war der Boykott
der Startschuss.'®? Offensichtlich angestoffen durch die Feststellungen Barkais

157 Schretben Fricks an Schacht vom 3. 9. 1935; cbd.

158 Zu der Besprechung des Reichsinnenministers mit dem Reichswirtschaftsministerium
vgl. dic Note von Stuckart an den MinRat Losender im Reichsinnenministerium vom
23.9.1933; ebd.

139 Anordnung des ,Stellvertreters des Fuhrers®, Rudolf He83, verbreitet durch einen Rund-
brief der Bayerischen Politischen Polizei vom 8. 5. 1935; StAM/Gestapo/63.

163 Schreiben des Reichsinnenministers an die obersten Reichsbehorden und Landesregie-
rungen; IfZ/Fa/1-1; BayHStAM/ME/71645.

161 In der Forschungsliteratur zur Verwaltungsgeschichte des NS-Staates ist diese dort be-
sonders langlebige These mittlerweile auch widerlegt worden; siehe v. a. Roser, NS-Kom-
munalpolitik.

162 Barkai, Boykott, S. 33; Fichtl, Wirtschaft, S. 49; Longerich, Politik, S. 33.
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wurde erst kiirzlich die These vertreten, ,dass die Regierung nicht unbewusst
halbherzig agierte, sondern vorausschauend die antisemitischen Potentiale inner-
halb der Partei und der Verwaltung pflegte, um diese spater instrumentalisieren zu
konnen“.163 Das vorausschauende Taktieren mit dem Ziel, antisemitische Poten-
tiale der Basis zu testen oder zu entwickeln, darf aber auch nicht tiberbetont wer-
den. Was in der Ruckschau wie taktisch flexible Manéver und langfristige Planun-
gen erscheinen mag, war oftmals nicht mehr als situatives Handeln. Wegen der an-
tisemitischen Grundlinie, die von den regionalen Hoheitstrigern der Partei geteilt
wurde, entstanden ungeachtet der weitgehenden Konzeptlosigkeit der Reichs-
regierung im Umgang mit regionalen Alleingingen bei der Judenverfolgung den-
noch folgerichtige Aktionen, denen aber kein abgestimmter Handlungsplan zu-
grunde lag. Wie bereits erwahnt, hatte Berlin erhebliche Mithe, den Aktionismus
der Gauleiter zu bremsen, und es kam immer wieder zu handfesten Konflikten
mit der Reichsregierung. Dies hatte sich auch schon beim Boykott vom 1. April
1933 gezeigt, als man eindringlich darauf hinwies, dass Gewalt unter allen Um-
stinden zu vermeiden sei.16* Initialziindung und Motor der Skonomischen Ver-
folgung der Juden waren eindeutig die Hoheitstriger der NSDAP in den Regio-
nen. Gerade bei der ,,Entjudung der Wirtschaft manifestierte sich die erhebliche
Eigendynamik der regionalen Parteigliederungen und vor allem der selbstherrli-
chen Gauleiter. Die notwendigerweise mehr auf Vorsicht bedachte Berliner
Reichsregierung nahm zwar auf der einen Seite die Beschleunigung des Verfol-
gungsprozesses in einigen Bereichen auch dann billigend in Kauf, wenn sie gelten-
dem Recht widersprach, und forcierte diese Entwicklung durch die Gesetzgebung
auch selber, griff aber auf der anderen Seite immer wieder regulierend in den Pro-
zess ein. So konnte sie generelle Entwicklungslinien weitgehend in der Hand be-
halten, Initiative und Durchfiihrung der ,, Ausschaltung® der Juden aus dem Wirt-
schaftsleben lagen in der Regel aber in den Hinden der Gaue und ihrer Leiter.

Insgesamt entstand damit in den ersten Jahren des Regimes ein Wechselspiel
von lokalen und reichsweiten Aktionen, von Zentrum und Peripherie. Erneut
wird deutlich, dass die wirtschaftliche Verfolgung der Juden ein zumindest in Teil-
bereichen bewusst gesteuerter Prozess und nicht nur Ergebnis unkontrollierter
Radikalisierungstendenzen war.

IV. Die endgiiltige Auspliinderung: Die ,, Arisierungsstellen®
und die Enteignung jidischen Vermogens 1938-1941

In den Jahren 1937/38 inderte sich die Politik der NS-Regierung. Wihrend sie
vorher aufgrund auflen- und wirtschaftspolitischer Riicksichtnahmen die Aus-
pliinderung der judischen Bevolkerung noch verzdgert hatte, bewirkten institu-

163 Bopf, ,, Arisierung® in Kéln, S. 97.

164 Anordnung des Zentralkomitees Nr. 3 vom 31. 3. 1933: Die Schliefung jiidischer Ge-
schifte oder Gewaltanwendung sind unter allen Umstinden zu unterlassen. Anordnung
Nr. 5: Betreten jiidischer Geschifte durch SS oder SA ist strengstens untersagt; STAN/
KV-Anklagedokumente/PS/2154/Fotokopie.
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tionelle Veranderungen und legislative Verschirfungen ab Ende 1937 eine aggres-
sive NS-Expansionspolitik, in deren Zusammenhang auch die wahre Flut von Ge-
setzen und Verordnungen zur ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschaftsle-
ben zu sehen ist, die ab Frithjahr 1938 tber die jidische Bevolkerung herein-
brach.165 Damit trieb die Reichsregierung nun ihrerseits deren Ausgrenzung und
Auspliinderung voran.!6 Bis Herbst 1938 erfolgte die endgiiltige berufliche
»Ausschaltung® der jidischen Erwerbstitigen.!¢” Parallel dazu machte die NS-
Ministerialbtirokratie den Verkauf jidischen Eigentums genehmigungspflichtig
und beteiligte verschiedene Institutionen von Partei und Staat am ,,Arisierungs-
prozess“. An dem Genehmigungsverfahren waren neben staatlichen Instanzen
auch die Gauleiter, der Reichsnihrstand und die Deutsche Arbeitsfront betei-
ligt.168 Nach dem Pogrom vom 9. November 1938 erreichte die wirtschaftliche
Verfolgung dann eine neue Radikalisierungsstufe.'6® Unmittelbar nach den Aus-
schreitungen im Rahmen des Pogroms leitete Goring den ausschlieflichen und
umfassenden Zugriff des Staates auf jiidische Vermogenswerte ein.!’? Den Allein-
anspruch der Reichsregierung hatte er bereits im Oktober 1938 in einer Bespre-

165 Tm November 1937 entlief Hitler Schacht und ersetzte ithn letztlich durch den ithm treu
ergebenen Walther Funk; Auflenminister Neurath wurde im Februar 1938 entlassen; Hil-
debrand, Reich, S. 644 ff. Zu den einzelnen Griinden fiir die enorme Radikalisierung der
Judenverfolgung im Jahr 1938 vgl. ausfithrlich Longerich, Politik, S. 155 ff.
Wie anhand des Einflusses des Devisenfahndungsamts und des § 37a des Devisengesetzes
noch aufgezeigt wird, wurden wesentliche Grundlagen der vollstindigen Ausschaltung
bereits 1937 gelegt, die Gesetzesflut zur endgiltigen wirtschaftlichen Verdrangung der
Juden erfolgte dann allerdings erst im Jahr 1938; zu der Verschirfung der Judenpolitk
1936/37 und den zwei Phasen der Radikalisierung 1938 vgl. auch die Gliederungen bei
Bajohr, ,Arisierung” in Hamburg; Longerich, Politik, S. 155 ff.
»Verordnung gegen die Unterstutzung der Tarnung judischer Gewerbebetriebe® vom
22.4.1938; RGBL I (1938), S. 404; ,,Dritte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom
14. 6. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 627; ,,Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung fur das
Deutsche Reich® vom 6.7. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 823f.; ,Vierte Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz“ vom 25. 7. 1938; RGBI. I (1938), S. 969; und ,Finfte Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz“ vom 27. 9. 1938; RGBL 1 (1938), S. 1403 {.
Schreiben des RWM an die Ober- und Regierungsprasidenten vom 5. 7. 1938, das hierbel
auf die Durchfuhrungsverordnung zur ,,Verordnung tiber die Anmeldung judischen Ver-
mogens“ Bezug nahm; StAW/LRA Miltenberg/2541. Die bayerischen Regierungsprisi-
denten avancierten bereits durch die Verordnung iiber die Anmeldung jiidischen Vermo-
gens zu Genehmigungsinstanzen; vgl. § 6 (1) der , Verordnung uber die Anmeldung des
Vermogens von Juden® vom 26. 4. 1938; RGBI. 1(1938), S. 415.
Die Vorgeschichte und die Planungen im Rahmen der ,Reichskristallnacht werden in
der Sckundirliteratur breit und relativ einheitlich geschildert; Friedlinder, Reich,
S. 257{.; Longerich, Politik, S. 1981.; Bajohr, ,Arisierung® in Hamburg, S. 266{.; Adam,
Judenpolitik, S. 184f; Bruns-Wiistefeld, Geschifte, S.97f,; Barkai, Bovkott, S.147;
Graml], Reichskristallnacht.
17¢ Die ,,Erste Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsle-
ben“ untersagte jitdischen Erwerbstatigen den Betrieb von Einzel- und Versandgeschif-
ten sowic Handwerksgeschiften nach dem 1. Januar 1939. ,Verordnung zur Ausschal-
tung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben® vom 12. 11. 1938; RGBI. I (1938),
S. 1580. Die ,Verordnung uber den Einsatz judischen Vermdgens® vom 3. Dezember
1938 stellte schliefilich auch den jiidischen Privatbesitz unter umfassende staatliche Kon-
trolle; RGBI. I (1938), S. 1709.
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chung mit fuhrenden Vertretern des NS-Regimes unmissverstandlich klarge-
macht: Die Exportgewinne mussten gesteigert werden, um die Ristung anzukur-
beln. Die ,Judenfrage” sollte zwar ,mit allen Mitteln angefasst” werden: ,sie
miissten auch aus der Wirtschaft raus®; die , Arisierung® sei aber allein Sache des
Staates und nicht der Partei.!”! Ahnlich argumentierte Géring nach dem Pogrom,
als er noch einmal forderte, die Ubernahme jiidischer Betriebe diirfe nur auf
streng gesetzlicher Grundlage erfolgen.!”2 Alle Verordnungen, die die Judenfrage
betrafen, sollten mit thm abgesprochen werden, jede selbstandige Aktion habe zu
unterbleiben.!73 Derartige Mahnungen hatten eine eindeutige Stofirichtung: Sie
zielten auf die vorhergegangenen Einzelaktionen der Gauleiter, die in Zukunft in
jedem Fall zu unterbleiben hatten.!74

Fiir den Prozess der wirtschaftlichen Verfolgung bedeutete die neue Linie der
Reichsregierung einschneidende Verinderungen. Zum einen verfiigten die Gaulei-
ter und andere regionale Parteigliederungen als Genehmigungsinstanzen nun tGber
die Autoritit gesetzlich legitimierter Entscheidungstrager und konnten sich auf
entsprechende Kompetenzen berufen. Zum anderen hatte Goring aber regionalen
Alleingangen eine deutliche Absage erteilt. Im Zusammenhang mit diesem neu
entstandenen Interaktionsverhiltnis sind bei der Untersuchung der regionalen
Entwicklung der Verfolgungspolitik ab 1938 vor allem zwei Fragen von Interesse:
erstens die nach personellen oder organisatorischen Verinderungen angesichts der
neuen legislativen Einbindung, die den Parteigliederungen vor Ort administrativ-
steuernde Funktionen zuwies, und zweitens die nach der Durchsetzungsfahigkeit
regionaler Sonderinteressen auf einem Politikfeld, das regionale Entscheidungs-
triger zwar einband, aber zumindest de jure nunmehr klar der zentralen Steue-
rung unterlag.

1. Die ,, Arisierungsstelle in Miinchen

Den ersten Schritt in Richtung eines umfassenden Vermogensentzuges im Zuge
des Pogroms unternahm in Miinchen die Deutsche Arbeitsfront. Sie versuchte da-
mit erneut, an ithrer Fiihrungsposition bei der wirtschaftlichen Auspliinderung
festzuhalten und avancierte tatsichlich kurzzeitig zu einer der zentralen Institu-
tionen der wirtschaftlichen Verfolgung. Am 10. November griindete die Arbeits-
front in Miinchen die Vorbereitungsstelle fiir die Liquidation jidischer Betriebe in

171 Mitschrift der Konferenz vom 14. 10. 1938 im Reichsluftfahrtministerium; StAN/KV-
Anklagedokumente/PS/1449/Umdrucke deutsch.

172 Rechtswidrige Geschifte, dic nach dem 1. November 1938 getitigt worden waren, sollten
riickgingig gemacht werden; Schreiben Gorings an die Obersten Reichsbehorden vom
10. 12. 1938; StAN/KV-Anklagedokumente/NG/1250/Fotokopie.

173 Schreiben Gorings an die Obersten Reichbehdrden vom 14. 12, 1938; BayHStAM/MEF/
71645.

174 So meinte Géring am 12. November in einer Sitzung im Reichsluftfahrtministerium,
Richtlinien seien zwingend notwendig, da die Gauleiter sich sonst selbstiandig machen
wiirden. Auch hitten sich Parteigenossen bereichert, was er in Zukunft unterbinden
wiirde. Stenographische Niederschrift von der Besprechung iiber die Judenfrage vom
12. 11. 1938; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/1816/Fotokopie.
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der Landwehrstrafle. Die DAF nutzte hierbei thr enges Netz an Vertrauens- und
Betriebsobminnern, um die Kassenbestinde, andere Barmittel und Schecks sowie
sonstige Wertgegenstinde aus den judischen Firmen sicherzustellen, wahrend sich
deren Inhaber in Haft befanden. Die Leitung der Vorbereitungsstelle iibernahm
der Vorsitzende der Gaufachabteilung ,Der Deutsche Handel“ der DAF, Lein-
felder, der simtliche Betrage auf cin Sperrkonto der Bank der deutschen Arbeit
iiberweisen lief} oder in der Dienststelle deponierte. Insgesamt richtete die Vor-
bereitungsstelle 106 Sicherungskonten ein. Nach Abzug von Lohnfortzahlungen,
die die DAF den nichtjtidischen Beschiftigten der betroffenen Firmen bezahlte,
und geringer Unterstitzungsleistungen an die judischen Inhaber verblieben ihr
allein von den Konten 184951,70 Reichsmark. Zudem entzog sie Barmittel in
Hohe von 76 394,42 Reichsmark. Nach Abzug der Zahlungen verbuchte die DAF
aus diesen Mitteln insgesamt 52433,61 Reichsmark.!75

Die Arbeitsfront konnte in Miunchen ihre Fihrungsposition allerdings nicht
lange behaupten und wurde bereits nach wenigen Wochen wieder aufgelost. Dies
lag zum einen an den ,,chaotischen Zustinden bei der Vorbereitungsstelle®, die ein
1940 als Buchpriifer eingesetzter Beamter der Bayerischen Gemeindebank scharf
rugte. Bargeld hatte die DAF in Briefumschliagen ohne Quittung autbewahrt und
auch die Kontofithrung war hochst undurchsichtig.!'’¢ Zum anderen besafy die
DAF bei ihren Aktionen offensichtlich nicht die volle Riickendeckung des Gau-
leiters. Dieser nahm Ende November 1938 die Zugel selbst in die Hand und griin-
dete die Vermogensverwertungs-GmbH Miinchen als Auffanggesellschaft fur
jidischen Besitz. Die Gesellschaft verfiigte tiber mehr als 30 Mitarbeiter, die sich
neben der Geschiftsfithrung auf eine Abteilung fiir Grundstiickswesen, eine Ge-
schifts- und Rechtsabteilung, auf eine allgemeine Verwaltungs- und eine Hiuser-
verwaltungsabteilung verteilten. Neben Rechtsanwilten und Notaren arbeiteten
hier auch Ingenieure und Makler.!”” Offiziell diente die GmbH gemeinnutzigen
Zwecken. Gegenstand des Unternechmens waren der Erwerb, die Verwaltung und
die anschliefende Verauflerung judischen Vermogens. Tatsichlich verfugte die
Gesellschaft tiber ein Stammkapital von 20000 Reichsmark, wobe1 5000 Reichs-
mark thr erster Geschiftsfithrer, der Kaufmann Matthius Dotsch, hielt. Weitere
5000 Reichsmark stammten vom Dispositionsfond des Gauleiters, der am 20. Ja-
nuar 1939 alle Geschaftsanteile selbst ibernahm. Die GmbH war damit de facto
cinc Gesellschaft in den Hinden des Gauleiters.!”8 Die Methoden bei der Entzie-
hung judischer Vermogenswerte waren radikal. Die Mitarbeiter der Dienststelle
nutzten die Inhaftierung zahlreicher jiidischer Unternchmer in Dachau, um die
Vermogenswerte unter ihre Kontrolle zu bringen. Im Dezember 1938 erzwangen
die mit der GmbH eng zusammenarbeitenden Rechtsanwalte Wolf und Kiigle im

175 Bericht iiber die Priifung der Rechnungslegung der Vorbereitungsstelle fiir die Liquida-
tion der judischen Betriebe der Revisoren der Reichsleitung vom 7. 11. 1940; StAM/
NSDAP/37.

176 Ebd.

177 Abschlussbericht iiber die Tatigkeit der Vermogensverwertungs-GmbH Minchen vom
25. 1. 1939, S. 151.; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

178 Priffung der Vermogensverwertungs-GmbH Minchen vom 16. 11. 1940, Prufungszeit-
raum 22. 11. 1938-31. 8. 1940; StAM/NSDAP/37.
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Konzentrationslager mittels zweier Musterschriftsticke die Unterschriften von
176 Juden, die damit den unwiderruflichen Auftrag erteilten, ihre Liegenschaften,
Geschifte und sonstigen Vermogenswerte zu ,arisieren® oder zu liquidieren.179
Die Dienststelle iibernahm zudem die Vermogenswerte der ,, Vorbereitungsstelle®
und bediente sich weiterhin der Mithilfe der DAF, um Juden zur Veriuflerung
ihres Vermdgens zu zwingen. 180

Allein der Verkehrswert der von der GmbH entzogenen jiidischen Grundstii-
cke, etwa ein Sechstel des nach wie vor in den Hinden der jiidischen Bevolkerung
des Gaugebiets befindlichen Grundbesitzes, belief sich auf 6,8 Millionen Reichs-
mark. Nach Abzug der durch die Entziehung ibernommenen Belastungen und
Verbindlichkeiten rechnete man mit einem Erlés von etwa acht Millionen Reichs-
mark. Den Gesamtwert der Immobilien von Miinchner Juden schitzten die Mit-
arbeiter der GmbH auf etwa 50 Millionen Reichsmark,181

Der Zusammenhang von ideologischer Motivation und dem damit verbunde-
nem Aktionismus der lokalen Parteigliederungen nach dem Pogrom von Novem-
ber 1938 auf der einen und utilitaristischen Zielsetzungen auf der anderen Seite
lasst sich anhand der GmbH besonders gut nachzeichnen. Der Befehl der Gaulei-
tung lautete zunichst auf vollstindige 6konomische ,,Ausschaltung der Juden,
wobei das Vermogen zum Wiederaufbau der Miinchner Wirtschaft verwendet
werden sollte: ,Die in den Hinden der Juden befindlichen Vermogenswerte®, so
der Schlussbericht iiber die Titigkeit der Vermogensverwertungs-GmbH Miin-
chen, ,stellen nach nationalsozialistischer Anschauung einen Teil des deutschen
Volksguts dar, um den grofitenteils im Laufe der Zeit deutsche Volksgenossen,
wenn auch unter dem Schein des Rechts, gebracht wurden. Eine individuelle Wie-
dergutmachung ist im ganzen gesehen unmoglich.“ Daher sollten den Juden die
Vermogenswerte weggenommen und dem ,, Volkskorper” zugeftihrt werden. Des
Gegensatzes zwischen geltenden und kurz bevorstehenden zentralen Regelungen
war man sich offensichtlich bewusst. Den Zwang zu schnellem Handeln begriin-
dete die GmbH mit der laschen Haltung der staatlichen Verwaltung, die der Sach-
lage nicht gerecht werde: ,Bezeichnend ist, dass nicht der Jude die Behauptung
aufstellte, unter Druck gehandelt zu haben, sondern dass sich eine Anzahl Juden
auf der Dienststelle freiwillig zur Abgabe der Vollmacht meldeten, um ihre Aus-
wanderung zu beschleunigen. Dagegen haben die mit biirokratischen Hemmun-
gen beseelten, der Kategorie der ewigen ,Wenn und Abersager* Angehorenden die
Frage der Rechtmifigkeit in die offentliche Debatte geworfen und nicht der
Jude.“182

179 Urteil des LG Miinchen im Prozess gegen Hans Wegner vom 11. 7. 1950; Aussage des
Notars Hans D., der sich aufgrund fehlender rechtlicher Grundlagen geweigert hatte,
entsprechende Musterschriftstiicke notarisch zu beglaubigen; Aussage vom 15. 12. 1949;
StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

180 Zeugenaussage Leo S.s am 11.10. 1949 im Rahmen des Strafprozesses gegen Wegner;
ebd.; Bericht des Reichsschatzmeisters Schwarz vom 11. 10. 1940; StAM/NSDAP/37.

181 Ebd., S. 17.

182 Abschlussbericht iiber die Tatigkeit der Vermogensverwertungs-GmbH vom 25. 1. 1939,
S. 2; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.
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Alle bisher geschilderten Charakteristika, die den wirtschaftlichen Verfol-
gungsprozess auf Seiten der regionalen Parteigliederungen pragten - die domi-
nante Rolle des Gauleiters und seiner Entourage, die Ausweitung des eigenen
Kompetenzbereiches und das Streben nach materiellem Profit — kumulierten sich
in der von Adolf Wagner 1938 ins Leben gerufenen Dienststelle. Wahrend sich die
Aktionen vor der radikal verschirften ,Judenpolitik“ weitgehend auf Ad-hoc-
Aktionen und Ubergriffe beschrinkt hatten und zur vollstindigen Auspliinde-
rung bis 1937/38 der organisatorische Unterbau gefehlt hatte, zeigte sich bei der
GmbH eine deutliche Tendenz hin zu einer besser organisierten und damit effi-
zienteren Form der Ausplinderung. Bei den Fihrungskriften setzte Wagner al-
lerdings weiterhin vornehmlich auf seine in der ,,Gegnerbekimpfung® erprobten
und treuen Altparteigenossen, die nicht immer die erforderliche sachliche Kom-
petenz mitbrachten.!83 Anlass zur Kritik hatte etwa das dilettantische Geschifts-
gebaren des Geschiftsfithrers der GmbH Dotsch geboten.!$* Zudem hatten die
eigenwilligen Praktiken der GmbH zugunsten der Parteikasse Gauleiter Wagner
offensichtlich in Schwierigkeiten mit der Parteizentrale und der Reichsregierung
gebracht.18> Mit dem eklatanten Verstoff gegen reichsweite Regelungen zeigten
sich daher kurzfristig auch die Grenzen gauspezifischer Verfolgungspolitik. Mit
den umfassenden Regelungen im Rahmen der , Verordnung zur Ausschaltung der
Juden aus dem Wirtschaftsleben® vom 3. Dezember 1938 war einer privatrecht-
lichen Gesellschaft wie der GmbH der rechtliche Boden endgiiltig entzogen. Die
Dienststelle hatte innerhalb kirzester Zeit den Besitz von 400 Minchner Juden
enteignet. Die Regierung von Oberbayern hatte aber als Genehmigungsinstanz
ihre Zusage verweigert, so dass die Vertrige hinfillig geworden waren.!8¢ Bereits
am 22. April 1939 l6ste Gauleiter Wagner daher die Vermogensverwertungs-
GmbH Miinchen wieder auf.!87 Wihrend er damit formal seinen alletnigen Verfii-

18 Der Mitarbeiter Ludwig Schrott etwa hatte zwar die Handelsschule besucht, war aber seit
Anfang der 1930er Jahre arbeitslos und arbeitete vor seiner Anstellung bei der GmbH als
Hausverwalter in einem HJ-Heim; Urteil der 3. Strafkammer des LG Minchen vom
11. 7. 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

18+ Dotsch hatte das Kapital nahezu vollstindig aufgebraucht. Er wurde daraufhin von dem

neuen Geschaftsfihrer Dziewas abgelost. Noch Anfang 1939 rechnete man mit cinem

Verlust von rund 600000 RM. Ein Bericht des Gaurevisors kam zu dem Schluss, dass das

Weiterwirtschaften auf dieser Basis ,,nicht mehr zu verantworten® sei; Bericht des Gaure-

visors fiir den stellvertretenden Gauleiter Nippold, 0.D.; StAM/NSDAP/37.

Schreiben der Vermogensverwertungs-GmbH an den Gaurevisor Alois Brand, in dem

sich dic Dienststelle ausdriicklich fir die Schwierigkeiten entschuldigte, die man dem

Gauleiter bereitet habe; Schreiben vom 27.2. 1939. Am 11. 10. 1940 schrieb Reichs-

schatzmeister Schwarz an Wirtschaftsminister Funk, es gebe immer noch Unklarheiten

liber Betrige der Vermogensverwertungs-GmbH, weshalb Buchpriifer die Sache in die

Hand nehmen sollten; StAM/NSDAP/37.

186 L etztlich hatte die Dienststelle nur ein Grundstiick weiterverdufiern konnen; Prifung der

Vermogensverwertungs-GmbH Minchen vom 16. 11. 1940; ebd.

Siche hierzu Spruchkammerurteil Wegner vom 20. 12. 1948; StAM/Spruchkammer/Kar-

ton 1919. Die Spruchkammer stellte fest, dic Vermogensverwertungs-GmbH Minchen

habe sich bei der Verwertung des jidischen Vermdgens nicht einschrinken wollen, sei
jedoch in dieser Form gegeniiber den Verwertungsinstitutionen des Fiskus gerade als
private Gesellschaft nahezu rechtlos gewesen, weshalb man eine allgemeine Unterdrii-
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gungsanspruch ber jidische Vermdgenswerte zunichst aufgeben musste, zeigte
sich hier das grundsitzliche Spannungsverhiltnis zwischen dem von Géring for-
mulierten alleinigen Zugriffsrecht des Staates und den Machtbestrebungen der re-
gionalen Parteifunktionire deutlich. Denn bereits wenige Monate nach Auflésung
der GmbH, am 28. September 1939, erweckte sie der Gauleiter in verinderter Ge-
stalt als , Treuhinder gemafl Beschluss des Regierungsprisidenten und Dienst-
stelle des Beauftragten des Gauleiters“ wieder zu neuem Leben. Die neue Dienst-
stelle, in Miinchen meist einfach , Arisierungsstelle” genannt, sollte sich im Rah-
men der wirtschaftlichen Verdringung der Juden jetzt vor allem um die Verwal-
tung von Liegenschaften kimmern. Mit ihrer Etablierung war dem Gauleiter und
dem neuen Dienststellenleiter Hans Wegner ein geschickter Schachzug gelungen.
Sie machten sich die Verordnungen Gorings zu Nutze, die sowohl die Partei in
der Person des Gauleiters, als auch die Verwaltungsbehorden durch die Regie-
rungsprasidenten an der Verwertung judischer Grundstiicke beteiligte.!88 Wagner
hatte seine Doppelfunktion als Innenminister der Landesregierung und als Gau-
leiter der Partei dazu benutzt, sowohl die Beteiligung der Verwaltung als auch die
der Partei in den beiden Dienststellen, die in Personalunion durch Wegner geleitet
und damit de facto vereinigt wurden, auch formal zusammenzufassen. Die neue
Dienststelle konnte damit ihren Zustindigkeits- und Titigkeitsauftrag sowohl
vom obersten staatlichen Organ als auch vom hochsten politischen Hoheitstriger
ableiten.18?

Die Titigkeit der ,Arisierungsstelle” bezog sich aber nicht ausschliellich auf
die Entziehung und Verwertung von Grundbesitz. Auch hier diente die wirt-
schaftliche Verfolgung als Instrument fiir weitergehende Machtanspriche in der
sJudenfrage®. So arbeitete Wegner bei der ab 1939 einsetzenden umfassenden
»Entmietung® der jidischen Bevolkerung eng mit den zustindigen Referaten von
Oberbiirgermeister Fiehler zusammen.!?0 Die ,, Entmietung® von Wohnungen be-
nutzte die Dienststelle gleichzeitig zum Raub jlidischen Eigentums, was sie auf
zwel Ebenen realisierte. Zum einen zwang sie die jiidische Bevolkerung durch

ckungsstelle habe schaffen wollen. Eine Beurteilung dieser Vorginge ist jedoch dufierst
schwer, da als Uberlieferung nur die spirlichen Informationen in der Spruchkammerakte
Wegner und in dem Titigkeitsbericht 1942 der Nachfolgeorganisation dienten. Der Ti-
tigkeitsbericht der , Arisierungsstelle” ist — allerdings nicht kommentiert oder ausgewer-
tet — in einer vom Stadtarchiv Miinchen herausgegebenen Studie tiber die Deportationen
in Miinchen abgedruckt; Stadtarchiv, Deportation, Dokument 22 [ohne Seitenangabe].
Siche hierzu die , Verordnung tiber den Einsatz jiidischen Vermdgens® vom 12. 3. 1938,
die dem Regierungsprisidenten die Einsetzung von Treuhindern fiir Grundstiicke er-
moglichte; RGBI. 1(1938), S. 1709. Siche auch ,,Durchfithrung der auf Grund der Verord-
nung {iber die Anmeldung des Vermogens von Juden erlassenen Anordnung der BVP
vom 5. 7. 1938, die bei Veriuflerung von Grundstiicken oder Gewerbebetricben die An-
horung des Gauleiters erforderlich machte; Walk, Sonderrecht, S. 231.

Titigkeits- und Abschlufibericht, S. 1; siche auch die kurze Beschreibung Hankes, die auf
Material der Gedenkstitte Yad Vashem fufit; Hanke, Geschichte, S. 237.

Tiatigkeits- und Abschlufibericht, S. 14; Haerendel, Schutzlosigkeit; dies., Wohnungs-
politik; zur Funktion des Treuhinders und zur Bedeutung, dic der THK auch nach dem
Pogrom noch bei der ,,Arisierung“ gewerblichen Vermégens zukam: Selig, ,, Arisierung®,

S. 60ff.
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eine ,, Instandsetzungsabgabe“ dazu, die angeblichen Kosten der Renovierung sel-
ber zu tragen.!?! Zum anderen beschlagnahmte sie grofie Teile der Einrichtung,
nachdem sie die jlidischen Mieter zum Auszug gezwungen hatte.!%2 Von ithrem
Biro in der Widenmayerstrafle aus tibernahm die Dienststelle schliefilich generell
die Uberwachung der jiidischen Bevolkerung und etablierte eine Art ,,Judenpoli-
zei“, was sie auch in mehrfachen Konflikt mit der Gestapo brachte. Sie kiimmerte
sich um die Einhaltung antisemitischer Vorschriften, indem sie jiidische Wohnun-
gen nach Edelmetall-, Schmuck- und Wertsachen durchsuchte. Dartber hinaus
Uberpriifte die , Arisierungsstelle das Tragen des ,,Judensterns® und liberwachte
die 6ffentlichen Verkehrsmittel, deren Benutzung der Miinchner jiidischen Bevol-
kerung seit dem 14. Oktober 1941 verboten worden war.19 Damit waren Wegner
und seine Gefolgsleute nicht nur fiir die Ausplinderung, sondern auch fir die
vollstindige Isolation der judischen Bevolkerung verantwortlich, die sie auch
durch den Einsatz gezielter kérperlicher Gewalt vorantrieben.!% Besonders
krasse Formen nahmen die Ubergriffe im Sammellager Milbertshofen an, in dem
Betroffene barfufl die Latrinengruben reinigen mussten und die Wegner eigenhin-
dig mit Feuerwehrschlauchen und Stocken bis zur Unkenntlichkeit verprii-
gelte.!9> Der vom Gauleiter eingesetzte Treuhinder sicherte sich mit derartigen
Methoden weitreichende Kontrollmoglichkeiten tiber die Miinchner Juden und
deren Besitz. Neben der Verwertung in eigener Regie beteiligte sich Wegner zu-
dem durch die Erhebung von ,, Verwaltungsgebiihren“ an dem Raub von Vermé-
genswerten.!% Die scheinlegale Konstruktion , Treuhinder gemif} Beschluss des
Regierungspriasidenten® und der Einfluss des Miinchner Gauleiters Wagner bezie-
hungsweise dessen Nachfolgers Giesler hatten der Dienststelle ungeachtet der
Haltung der Reichsregierung und der offensichtlichen Kompetenzanmafiungen
Wegners das Uberleben gesichert. Allein bis zum Oktober 1940 erwirtschaftete
die ,Arisierungsstelle” einen Gewinn von 722 406,40 Reichsmark.!97

Vergleicht man die ausgedehnten Raubziige und die umfassenden Kontroll-
funktionen der , Arisierungsstelle“ mit grundsitzlichen Tendenzen im Zuge der

191 Schreiben der Suddeutschen Bank an das BLEA vom 28. 3. 1957; BavyHStAM/BEG/
13406; Verfolgungsschilderung von Hedwig B., 24. 2. 1955; BavStAM/BEG/16877.

192 Zeugenaussage Dicter L.s am 26. 7. 1947; StAM/Spruchkammer/Karton 1919.

193 Titigkeits- und Abschluf8bericht, S. 29.

19+ Auf der Dienststelle verprigelte Wegner dic Betroffenen regelmifiig mit einer Reitpeit-
sche. ,, Ausgeschlagene Zihne und Faustschlige®, so gab ein Betroffener 1947 an, ,,waren
dort keine Seltenheit. Beschimpfungen wiistester Art alltiglich. Urteil der 3. Stratkam-
mer des LG Miinchen vom 11. 7. 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856; eidesstattliche
Versicherung Dieter L.s vom 26. 7. 1947; ebd.

195 Ermittlungsbericht gegen Wegner und Spruch der Spruchkammer Miinchen vom 20. 12,
1948; StAM/Spruchkammer/Karton 1919.

196 Wegner fungierte als Gutachter des Gauleiters fir alle , Arisicrungsvertrige und erhielt
hierfiir eine Gebiihr von 3% der Kaufsumme. Zudem erhielt er weitere 3% Gebiihren als
Genchmigungsinstanz fiir die ,,Arisierung”; Prifung des Treuhinders gem. Beschluss des
Regierungsprisidenten von Revisoren und Buchprifern am 16. 11. 1940; StAM/
NSDAP/37.

197 Nach der endgiiltigen Deportation und Ermordung der Miinchner Juden wurde die
Dienststelle 1943 aufgelost; ebd.
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»Parteirevolution von unten® im Frithjahr 1933, so wird deutlich: die mit der
wirtschaftlichen Verfolgung verbundenen Zielsetzungen — neben der Umsetzung
ideologischer Vorgaben diente sie als ein Schliisselelement fiir Expansions- und
Kontrollbestrebungen der Partei — sind nach 1938 im Wesentlichen gleich geblie-
ben. Durch die sich radikal verschirfende Judengesetzgebung in ein zunehmendes
Konkurrenzverhiltnis zur Reichsregierung um jtidisches Verméogen geraten und
zugleich in ein staatlich legitimiertes Genehmigungsverfahren eingebunden, ver-
anderten sich die Mittel der regionalen Parteidienststellen zur Durchsetzung die-
ser Ziele allerdings in Richtung eines expandierenden und wirkungsvoll organi-
sierten Apparates unter Federfihrung des Gauleiters. So erklart sich auch die
nicht nur auflerst brutale, sondern in den Jahren 1938-1941 auch duflerst schnell

vollzogene vollstindige Ausplinderung der jidischen Bevolkerung. Insgesamt
war Gauleiter Wagner in der Lage, zumindest partiell auch weiterhin eine gauspe-
zifische , Arisierungspolitik® durchzusetzen, die stark von der Initiative der regio-
nalen Parteifunktionire gepragt blieb. Das hiufig verwendete Bild der ,wilden
Arisierungen® im ,gesetzesfreien Raum® in der Zeit 1933-1937/38 darf also nicht
den Eindruck erwecken, eine vollig willkiirliche und unkontrollierte Verfolgungs-
praxis sei einer zentral gesteuerten und biirokratisch umgesetzten ,,Ausschaltung®
der judischen Bevolkerung gewichen. Staatliche Verwaltungsbehérden und Par-
teiinstanzen zogen zwar bei der grundlegenden antisemitischen Zielsetzung an ei-
nem Strang, die Umsetzung blieb aber ein umstrittenes Feld, auf dem auch in den
Jahren ab 1938 Positionskimpfe ausgetragen wurden. Der Pogrom vom 9. No-
vember 1938 und die damit im Zusammenhang stehenden zahlreichen Gesetze
und Verordnungen wirkten daher in zweifacher Weise als Katalysator der weiter-
reichenden Ausplinderung. Zunichst sahen die lokalen Parteigliederungen im
Pogrom den Startschuss und eine Legitimation fiir die radikale Vertreibung der
Juden sowie regional initiierte Auspliinderungen. Dariiber hinaus versuchten re-
gionale Gliederungen der NSDAP angesichts der neuen legislativen Regelungen,
durch eigene Aktionen der zentralen Reglementierung zuvorzukommen. Die dem
Gauleiter gesetzlich zugewiesenen Kompetenzen bei der ,Arisierung von Ver-
mogenswerten gab diesem zwar auch administrativ-steuernde Funktionen. Die
Einbindung in ein gesetzliches Genehmigungsverfahren fithrte aber nur partiell
zu ciner Verinderung der administrativen Strukturen und zu der von Géring ge-
forderten Verfahrenskontrolle durch die mafigeblichen Berliner Ministerien.
Fragt man nach Strukturen, Funktionen, Netzwerken oder Biirokratisierungsten-
denzen bei der , Arisierung®, so muss festgestellt werden: Entscheidend fiir den
Ausplinderungsprozess blieb die starke Stellung des Gauleiters und seines Netz-
werkes, biirokratische Strukturen oder neue Eliten spielten in Miinchen auf Seiten
der Parteiinstitutionen hingegen kaum eine Rolle. Innerhalb des fir die ,,Arisie-
rung® verantwortlichen Personenkreises waren weiterhin Werte wie unbedingte
Loyalitat, Bewihrung in der Vergangenheit und ideologische Linientreue aus-
schlaggebend.!98

198 Riidiger Hachtmann beschreibt am Beispiel der DAF diese Merkmale ciner NS-Verwal-
tung als ,charismatisch aufgeladene Polykratie*; Hachtmann, Arbeitsfront, S.71; zu
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2. Die , Holzaktion“ in Niirnberg

Noch viel deutlicher tritt die grundlegende Kontinuitit in Organisation und Ak-
tion der mafigeblichen regionalen Parteigliederungen und die Bedeutung persona-
listischer Herrschaftsbeziehungen bei der wirtschaftlichen Verfolgung in Niirn-
berg zutage. Hier begann die Partei mit der systematischen ,,Arisierung” gewerb-
lichen Vermogens Ende 1937. Auch hier war es die Deutsche Arbeitsfront, die an
vorderster Front gegen die jiidische Bevolkerung aktiv war. Am 1. Dezember
1937 erhielt der Makler Johann-Heinrich Schitzler von der DAF durch Gauleiter
Julius Streicher den Auftrag, das prominente Einkaufsviertel in der Nirnberger
Koénigs- und Karolinenstrafle von jidischen Geschiften zu ,reinigen“.!?® Noch
im selben Monat, am 16. Dezember, organisierte Streicher einen umfassenden
Weihnachtsboykott jiidischer Geschifte, in dessen Verlauf sich SA-Wachen mit
libermannshohen gelben Plakaten vor die Einginge jidischer Warenhauser und
Einzelhandelsgeschifte postierten und so mit den iiblichen antisemitischen Aktio-
nen den Einkauf zu verhindern suchten.290

Im Gegensatz zu Miinchen nutzte der Gauleiter den weitverzweigten Apparat
der Arbeitsfront und deren Einfluss in den Betrieben lingerfristig, um das ge-
werbliche Vermdgen der jiidischen Bevolkerung unter seine Kontrolle zu bringen.
Die verschiedenen Fachgruppen der DAF waren dabei fiir die ,Sduberung® ihres
Spezialgebiets zustandig. Fir die Industriebetriebe war federfithrend der entspre-
chende Kreisobmann Schulz zustindig, der Gauamtsleiter der DAF, Matthias
Schroder, kiitmmerte sich um die Groflhandelsbetriebe. Der Kreisobmann Em-
mert und ein weiterer Vertreter des Gauhandwerkswalters, Albert Mértel, be-
stimmten die Richtlinien fir die ,Entjudung® des Handwerks. Ludwig Kohler
war schliefflich fiir die ,, Ausschaltung” des judischen Einzelhandels eingesetzt.20!
Wie bereits erwihnt, waren die meisten der hauptverantwortlichen Parteigenos-
sen bereits 1933 in der DAF oder frither Mitglieder der Nurnberger Gliederungen
der NS-Hago gewesen und dann direkt in die DAF bernommen worden. Es
handelte sich also meist um ,,Alte Kimpfer” der ersten Stunde, die nicht nur lang-
jahrige Weggefahrten des Gauleiters waren, sondern angesichts der frithen fiihren-
den Stellung der NS-Hago bei der Boykottierung jiidischer Geschifte auch seit
1933 gegen die jidische Wirtschaftstatigkeit vorgingen.2%2 Innerhalb der DAF bil-

generellen Uberlegungen beziiglich einer Theorie des NS-Herrschaftssystems auch ders.,
»Neue Staatlichkeit®.
199 Teil IV des Berichts der von Goring eingesetzten Priifungskommission {iber die ,,Arisic-
rungen® in Franken, S. 235; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/1757.
268 Bericht des Kaufhausinhabers Theodor H. vor der Sonderkommission der Gestapo vom
20. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/53.
201 Ebd., S. 101 ff,; Bericht der Gestapo-Priifungskommission vom 3. 4. 1939; StAN/Staats-
polizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/45.
Der Fachgruppenwalter der DAF, Johann-Heinrich Schitzler, etwa, war seit Mai 1933
Parteimitglied. Im Oktober 1934 wurde er Leiter der Fachgruppe Haus- und Grund-
stiickswesen in der NS-Hago. Als diese 1935 in die DAF aufging, wurde er dort Leiter
der Unterabteilung Haus und Heim; Teil IV des Berichts der Gestapo-Priifungskommis-
sion, S. 237; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/1757. Der Gauobmann der DAF, Georg
Pefiler, war cbenfalls seit 1933 bei der NS-Hago, genau wie der Gaubetriebsgemein-

202



76 Zweites Kapitel: NSDAP und wirtschaftliche Verfolgung

dete sich in Form von eigenen Arbeitskreisen und den Betriebsfithrern in den
judischen Unternehmen eine Art ,Ausschaltungsverwaltung® heraus, die sich mit
den potentiellen Erwerbern und den Ubernahmebedingungen auseinander-
setzte.203

Besonderes Augenmerk der Parteigenossen galt den judischen Kaufhiusern in
der Nurnberger Innenstadt, die thnen nicht nur aus ideologischen Griinden ein
Dorn im Auge waren, sondern auch zahlreiche Moglichkeiten des eigenen Profits
boten. Das eigenmichtige Vorgehen, das die Funktionstrager der Nirnberger Par-
tei dabel an den Tag legten, fithrte, wie bereits in den Jahren zuvor, zu erheblichen
Konflikten mit der Reichsregierung. Prignantes Beispiel hierfur ist das Vorgehen
gegen das Kauthaus , Weifler Turm®. Das bereits 1933 haufig durch die NS-Hago
boykottierte Kauthaus war auch erklartes Ziel des Wethnachtsboykotts im De-
zember 1937. Der nichtjiidische Ehemann der judischen Inhaberin, Theodor H.,
fuhr aufgrund der Ubergriffe hilfesuchend ins Reichswirtschaftsministerium nach
Berlin, wo thm auch Unterstiitzung zugesagt wurde. Im Mai 1938 erhielt Theodor
H. allerdings einen Brief des Gauwirtschaftsberaters Strobl mit der darin enthal-
tenen Auflage, sich unverziglich von seiner jiidischen Ehefrau zu trennen. Ob-
gleich Theodor H. unmittelbar darauf die Scheidung einreichte, erhielt er die An-
drohung weiterer Boykottaktionen im Zuge des Reichsparteitags vom September
1938. Auch ein durch Reichswirtschaftsminister Funk erstellter Ausweis, der dem
Kaufhaus den ,arischen® Charakter bescheinigte, konnte die Niirnberger Partei-
aktivisten nicht aufhalten. Wegen erneuter Boykottaktionen der Nurnberger
NSDAP erlitt das Kaufhaus weiterhin erhebliche Umsatzeinbuflen. Schliefllich
setzte Gauwirtschaftsberater Strobl auch in der Flihrungsstruktur des Kaufhauses
erhebliche Verinderungen durch. Ein Obmann der DAFE Eugen Leissing, musste
als Geschifts- und Betriebsfiihrer mit einem monatlichen Gehalt von 1250
Reichsmark und fiir cinen Zeitraum von zehn Jahren eingestellt werden. Uber
diese stattliche Verglitung hinaus ergaunerte sich das Mitglied der Arbeitsfront
weitere Geldbetrige und Mobilien. Als neuer Geschiftsfiithrer erzwang sich Leis-

schaftswalter Georg Leissing; Verhandlung der Gestapo-Priifungskommission vom 16. 3.
1939; BAB/R 58/3514. Der Gaufachgruppenwalter der DAF, Fachgruppe Grof- und
Auflenhandel, Fritz Schafer, hatte diese Position seit dem 1. Januar 1935 fir den Bereich
Niirnberg-Stady; Verhandlung der Gestapo-Priffungskommission vom 14.3. 1939;
StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/40. Ahnliches galt fiir Gau-
amtsleiter Matthias Schréder, der seit 1934 der NS-Hago angehorte; cbd. Gauinspektor
Ritter, gleichzeitig Personalwalter der DAF, gehorte der Partei bereits seit 1925 an; Le-
benslauf Ritters in: Denkschriften von Streicher und Holz mit Beilagen vom April 1939;
StAN/KV-Anklagedokumente/PS/406/Fotokopie. Albert Mortel von der Handwerks-
organisation der DAF war seit 1933 in der NS-Hago; Verhandlung der Gestapo-Pri-
fungskommission vom 21.3. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisie-
rungsakten/45.

Beim Einzelhandel gehérten dieser Gruppe neben deren Leiter Ludwig Kéhler, Gauin-
spektor der DAF Haberkern, Fekl aus der Fachabteilung fiir den Einzelhandel der DAF,
Rauh von der Unterabteilung Grofi-, Ein- und Ausfuhrhandel und dessen Geschiftsfiih-
rer Schoenekis an. Der Groffhandel wurde neben dem Gauwirtschaftsberater durch
Gauamtsleiter Schroder und Gaufachgruppenwalter Schifer ,arisiert; Teil 1I des Be-
richts der Gestapo-Priifungskommission, S. 101ff;; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/
1757.

20
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sing nicht nur eine vierprozentige Gewinnbeteiligung, er nahm sich neben einem
luxuriésen Dienstwagen auch regelmaflig dreistellige Reichsmarkbetrage als ,,Spe-
sen” aus den Kauthauskassen.

Kontrolle errang der Gauwirtschaftsapparat tiber das Kauthaus auch durch ei-
nen dreikopfigen Verwaltungsrat, bestehend aus SA-Gruppenfihrer Hans Giinter
von Obernitz, Gauinspektor Friedrich Ritter und dem Kreisobmann der DAF,
Emmert, der durch Otto Strobl eingesetzt worden war. Simtliche Mitglieder des
Verwaltungsrats erhielten ein monatliches Salir von 400 Reichsmark. Zudem
erhielt Streichers Gau-Apparat das Recht, den Aufsichtsrat fur das Kaufhaus zu
ernennen und abzulésen. Als Begrindung fir ihr Vorgehen gab die Gauleitung
spater an, nur sie bestimme in Franken, welcher Betrieb als ,arisch® zu gelten
habe. Daher erhielten Leissing und der Verwaltungsrat auch die Aufgabe, in dem
Unternehmen nach Vorwinden zu suchen, um Theodor H. nach Dachau zu brin-
gen. Dem Treiben der DAF setzte erst eine Berliner Sonderkommission 1939 ein
Ende. Der fachlich vollkommen ungeeignete Leissing hatte sich parallel vom
Kaufhaus und der DAF bezahlen lassen, das Personal bedroht und war zudem
betrunken zum Dienst erschienen. Angehorige der Gestapo nahmen ihn daher in
Haft und setzten anschlieflend wieder Theodor H. als alleinigen Geschaftsfihrer
ein.204

Eine deutliche Verschirfung erfuhr dic Verdringung der jidischen Bevolke-
rung aus der Wirtschaft ebenfalls am 10. November 1938 im Rahmen der soge-
nannten Reichskristallnacht. Allein in Mittelfranken zerstorten die Parteigliede-
rungen im Verlauf dieser Aktion 17 Synagogen und 115 judische Geschafte. 39 ju-
dische Liden wurden geschlossen und in 594 jiidischen Wohnungen die Innen-
einrichtung vollstindig zerstdrt oder beschadigt.20> Auch in Nirnberg waren es
offensichtlich zwei Beweggriinde, die Gauleiter Julius Streicher und die Funktio-
nire der Niirnberger Partei nach dem 9. und 10. November zu ciner raschen, voll-
standigen und eigenmichtigen Auspliinderung der Niirnberger Juden veranlass-
ten. Zundchst handelte es sich hierbei um die wihrend des Pogroms staatlich ini-
tilerte und geschiirte Gewale, die Streicher und seinen Stellvertreter Karl Holz zu
der Annahme verleiteten, bei der Verfolgung der Juden seien nun endgiileig alle
rechtlichen Dimme gebrochen. Schwerwiegender dirfte sich allerdings der anti-
semitische Radikalismus und das daraus resultierende Sendungsbewusstsein des
Gauleiters ausgewirkt haben, an dem bereits vor dem Pogrom alle Interventions-
versuche der Reichsregicrung zerschellt waren. Streichers Auffassung gemif} stan-
den die Erl6se aus jlidischem Vermdgen dem Gau Franken und nicht der Reichs-
kasse zu. Daher sah er sich schon vor der ,Verordnung zur Ausschaltung der
Juden aus dem Wirtschaftsleben“ vom 3. Dezember 1938, also der umfassenden
staatlichen Regulierung des ,,Ausschaltungsprozesses“, zum Handeln veranlasst.
In den Begriindungen der Gauleitung, die in vielen Aspekten Ahnlichkeiten mit

23+ Siche hierzu die zahlreichen Schriftstiicke im Rahmen der Untersuchung der Gestapo-
Prifungskommission im Februar und Marz 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-
Furth/Arisierungsakten/53.

235 Monatsbericht des Regierungsprisidenten von Oberfranken und Mittelfranken fir No-
vember 1938 vom 8. 12. 1938; HStAM/MA/106678.
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den Ausfihrungen der ,Vermégensverwertungsstelle in Miinchen aufwiesen,
schlug sich das offen zur Schau gestellte Selbstbewusstsein des frinkischen Partei-
apparates deutlich nieder. Da die Juden, so Karl Holz, die Grundstiicke in der In-
flationszeit fiir zehn Prozent des tatsichlichen Wertes erworben hatten und darii-
ber hinaus ihre Immobilien tarnen und ,,Judenknechten“ schenkungsweise tiber-
lassen wiirden, habe man handeln miissen. Wegen der besonderen Verdienste des
Gaues in der ,,Judenfrage” und den speziellen Aufgaben als ,,Stadt der Reichspar-
teitage“ miisse man auch besonders entlohnt werden.2% Auch die Entschidigung
von , Altparteigenossen” spielte in der spiteren Rechtfertigungsstrategie des Gau-
leiters eine Rolle. Im Nachhinein meinte Streicher, mancher Parteigenosse habe
halt gehofft, endlich mal ein menschenwiirdiges Leben fithren zu konnen.27
Unmittelbar nach dem Pogrom zwang die Gauleitung simtliche jidischen Be-
triebs- und Grundstiickseigner, ithren Besitz fiir fiinf bis zehn Prozent des Ein-
heitswertes zu verkaufen.2°8 Entzogen wurden auch Kraftfahrzeuge und Mobel-
sticke.20? Die Erlose wurden dabei nicht an die ehemaligen Inhaber, sondern auf
ein Sperrkonto der Partei iberwiesen21% Erhoben wurde dariiber hinaus eine
»Spende® von einem bis drei Prozent des Kaufpreises, die an die Gauleitung Gber-
wiesen werden musste.2!! Die ,,Arisierung der jiidischen Betriebe verlief in dhn-
licher Weise. Auch hier hatte der Kiufer eines judischen Betriebes 25 Prozent des
Kaufpreises auf ein Sperrkonto zugunsten der Partei zu bezahlen. Dem Verdufle-
rer wurde — wie bei den Grundstiicken — bis zur Endabrechnung nichts bezahlt.212
Prinzipiell ibernahm der Erwerber nur den Einheitswert des Grundstiickes eines
Betriebes und das Warenlager; fur Einrichtungsgegenstinde, Auflenstinde und
Fagonwert der Firma bezahlte die Partei nichts.213 Jiidische Firmen wurden also,
wie dies selbst Mitglieder der SS 1939 einrdumten, ,regelrecht ausgeschlachtet” .24
Auf diese Weise gelang es den Spitzenfunktioniren der Nurnberger Partei, etwa
570 Grundstiicke mit einem Weiterveriuflerungswert von 12 bis 15 Millionen
Reichsmark an sich zu reiflen.2!5 Dariiber hinaus erzwang die Gauleitung etwa 72
»Arisierungen® auf dem Gebiet des Groflhandels und der Industrie. Insgesamt
enteignete sie die Inhaber von tiber 200 judischen Firmen, die daraufhin als ,ent-

206 Teil 1 des Berichts der Gestapo-Pritfungskommission, S. 16 und 30; StAN/KV-Anklage-
dokumente/PS/1757.

207 Denkschrift Julius Streichers vom 14. 4. 1939; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/404/
Fotokopie.

208 Teil I des Abschlussberichts der Gestapo-Priifungskommission tiber die ,,Arisierung® im
Gau Franken; StAN/KV-Anklagedokumente/PS/1757, S. 18.

209 Vernehmung des Grundstiicksmaklers Johann-Heinrich Schétzler am 1. 4. 1939 im Rah-
men der Uberpriifung der,Arisierungsaktion®; StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-
Furth/Arisierungsakten/40.

210 Ebd.

211 Teil I1I des Berichts der Gestapo-Prifungskommission, Dok. 143; StAN/KV-Anklage-
dokumente/PS/1757.

212 Teil I1 des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, Dok. 102-107; ebd.

213 Ebd., Dok. 128.

214 Ebd.

215 Ebd., Dok. 65.
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judet” galten.216 Schliefflich eignete sich die Partet noch etwa 40 Fahrzeuge von
jidischen Haltern an — meist zugunsten von Mitarbeitern der Gauleitung.2”

Zur Durchfithrung dieses Raubzuges hatte Streicher auf seine altbewihrten
Seilschaften zurtckgegriffen. Die Durchfithrung der Aktion oblag fast ausschlief3-
lich Mitgliedern der DAF, die in ihrer Funktion als Sachbearbeiter der Abteilung
»Haus und Heim“ die jlidischen Eigentiimer zur Verauflerung zwangen.2!$ Die
Federfuhrung hatte als Stellvertreter von Holz der Gaufachschaftswalter Heinrich
Wolf inne. Der Immobilienhandler Georg Nagel von der Arbeitsfront fungierte
als ,Beauftragter fiir die Stadt Nurnberg“.2!” Die Mobel verwertete Gauamtsleiter
Schroder. Fiir die ,,Arisierung® und Liquidierung der Betriebe war eine Kommis-
sion des Gauwirtschaftsberaters und der DAF zustandig. Mébel und Einrich-
tungsgegenstinde der judischen Firmen stellten Angestellte der Arbeitsfront noch
in den Riumen der jiidischen Firmen sicher und verauflerten sie weiter.22¢ Weitere
Verhandlungen und Veriuflerungen wurden von der Zentrale, dem Amtssitz der
DAF in der Essenweinstrafle, aus getatigt. Die , Arisierung® und Liquidierung der
62 noch in Nirnberg vorhandenen jiidischen Handwerksbetriebe tubernahm
federfilhrend Kreisobmann Emmert von der Abteilung ,,Das Deutsche Hand-
werk®. Die Gaufachgruppenwalter dieses Bereichs begaben sich mit vorgefertig-
ten Formularen in die betroffenen Betriebe und stellten nach geleisteter Unter-
schrift die Einrichtungsgegenstinde sicher. Innungsobermeister der Handwerks-
kammer schitzten deren Wert, um sie anschlieffend zu veriuflern. Die ,,Abwick-
lung“ der Betriebe erfolgte durch die Gaufachgruppenwalter.22! Die , Arisierung®
der Kraftwagen tibernahm schliefilich SA-Standartenfithrer Hutzler, Referent der
Kanzlei des Gauleiters und gleichzeitig Leiter der SA-Wache bet der ,Arisie-
rungsstelle®.222

Die Uberschreibung der zahlreichen jiidischen Grundstiicke auf den Namen
von Karl Holz in den Grundbuchern trieb Gaurechtsberater und Oberstaatsan-
walt beim Landgericht Niirnberg Denzler voran, der gleichzeitig persénlicher ju-
ristischer Berater des Adjutanten des Gauleiters Kénig war.223 Ahnlich wie Regie-
rungsprasident Dippold wagte Oberlandesgerichtsprisident Hosch offensichtlich
nicht, sich Streicher in den Weg zu stellen. Seiner Meinung nach hatten - rein
rechtlich gesehen — die Vertrige keine bindende Wirkung. Er habe aber keine Be-

216 Bericht des Polizeiprisidenten Martin an ORR G. vom Reichswirtschaftsministerium
vom 18. 5. 1940; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/37.

217 Teil 11 des Berichts der Gestapo-Prufungskommission, Dok. 125 und 245; StAN/K V-An-
klagedokumente/PS/1757.

218 Bericht des Finanzamts Nirnberg-West, RR Dr. H. an den OFP Niirnberg, vom 9. 3.
1939; StAN/OFP Niirnberg-Land/8a.

219 Durchsuchungsbericht der Gestapo beim Grundstiicksmakler Nagel vom 10. 2. 1939;
StAN/Staatspolizeistelle Nurnberg-Furth/Arisierungsakten/41.

228 Teil 11 des Berichts der Gestapo-Prifungskommission, S. 106; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757.

221 Bericht der Gestapo-Prifungskommission vom 3.4. 1939; StAN/Staatspolizeistelle
Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/45.

222 Teil IV des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 245f.; StAN/KV-Anklage-
dokumente/PS/1757.

223 Ebd,, S. 290.
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denken, da jeder im Gau gewissen Zwingen unterliege.?2* Gleiches galt wohl auch
fir die Niirnberger Polizeibeamten, die sich nach Schilderungen ihres Prasidenten
Benno Martin ,unter derartigem Druck befanden, daf§ sie um ihre Existenz fiirch-
teten, wenn sie in dieser Angelegenheit Erklirungen machen sollten® 225

Angesichts der Brutalitdt Streichers und seiner Gefolgschaft waren derartige
Bedenken nicht unbegriindet. Wihrend eines Verhdrs mit der Gestapo gab einer
der betroffenen Juden am 16. Januar 1939 ein prignantes Beispiel fir die Vorge-
hensweise der dortigen Parteifunktionire: ,Am 12. 11. 1938, etwa um 15.30 Uhr
wurde ich durch einen Kriminalpolizeibeamten von meiner Wohnung mittels
Kraftwagen abgeholt und zur Deutschen Arbeitsfront in die Essenweinstrafle 1
gebracht. Ich kann mich entsinnen, daf} auch einige NSKK-Leute in Uniform mit
im Kraftwagen saflen. Dort angekommen, wurde ich in einen verhingten Keller
gefiihrt. Erwdhnen muf} ich noch, daf gleichzeitig mein Freund Ludwig R., der
sich bei mir aufhielt, festgenommen und mit zur DAF verbracht wurde. Im weite-
ren Verlauf mufiten wir dort unseren Rock und Weste ausziehen und simtliche
Gegenstinde aus allen Taschen entfernen. Hierauf wurden wir mit dem Gesicht
zur Wand gestellt. Mein Freund und ich wurden anschlieffend gefragt, wann wir
erschossen werden wollten! Mein Freund sagte: ,Sofort". Ich dagegen auflerte:
,dafl ich zuerst noch einmal meine Frau sprechen mochte und dann kénnen sie
schieffen.” Hierauf folgten Kniebeugen, ferner muflte ich mit den etwa 7 Anwe-
senden, ebenfalls Juden, einen Sprechchor einstudieren, der etwa sinngemif} wie
folgt lautete: ,Am 7. 11. 1938 wurde in Paris ein Deutscher von einem Juden er-
mordet, auch wir gehdren dieser Moérderrasse an.‘ Ich selbst war etwa im ganzen
6—7 Stunden bei der DAF. Erwihnen mufl ich noch, daf§ wir zwischendurch auch
zum photographieren geschickt wurden und zwar in den 2. Stock. Es wurden dort
zuerst Aufnahmen in Zivil gemacht, hernach mufiten wir uns nackt ausziehen und
wurden dann so in dieser Aufmachung im Bilde festgehalten. Anschlieflend fithrte
man mich wieder in den Keller. Da fillt mir eben noch ein, daff ich wihrend mei-
nes Aufenthaltes im Keller cinmal von einem Herrn gefragt wurde: ,Wie geben sie
thr Anwesen ab, das heifit um welchen Preis? Ich sagte nichtsahnend den norma-
len Preis von RM 120000.“ Makler Nagel zwang den jidischen Kaufmann noch
wihrend des Verhors zur Abgabe seines Grundstiicks an den Gau fiir 10560
Reichsmark. Um 22.30 am selben Tag entlief} die DAF den Geschiftsmann, um
ihn allerdings am 14. November erneut zu verhaften. Jetzt musste er sein Anwe-
sen urkundlich abtreten und Eigentumsvormerkungskosten in Hohe von 105,58
Reichsmark bezahlen.226

Die fast vollstindige Auspliinderung der Niirnberger Juden, die bereits durch
die der ,Holzaktion® vorangegangenen Boykotte und Ubergriffe wirtschaftlich

224 Schilderung des Landgerichtsdirektors G. an den Oberstaatsanwalt vom 5.2. 1939;
StAN/KV-Anklagedokumente/NG/616/Fotokopie.

225 Schreiben Martins an die Reichsregierung 1939; IfZ/MA/612/80281-82.

226 Protokoll der Gestapo-Priifungskommission vom Verhdr des Kaufmanns am 16. 1. 1939;
StAN/Staatspolizeistelle Nurnberg-Fuirth/Arisierungsakten/39; vgl. auch die zahlreichen
weiteren Schilderungen der Betroffenen in dieser Akte.



IV. Die endgiiltige Auspliinderung 81

erheblich geschwicht worden waren??’, ging mit einer Bereicherung einher, die
nicht nur bei den im Kaufhaus , Weifler Turm® eingesetzten Parteigenossen fast
skurrile Formen annahm. Neben dem Gauleiter, der mit der ,,Holzaktion“ seinen
aufwendigen Lebensstil zu finanzieren gedachte?28, und seinen Weggefihrten, die
sich an judischem Vermogen bereicherten???, profitierten auch zahlreiche Tritt-
brettfahrer. Einer von ihnen war der wegen Betruges vorbestrafte Volkswirt Wil-
helm H. Er verfugte tiber Kontakte zu einer Wahrsagerin, die den Spitzen der
Nirnberger Partei die Zukunft voraussagte. Diese vermittelte thm cine Beteili-
gung an zahlreichen , Arisierungsgeschaften®. Der Kaufmann H. wiederum betei-
ligte die Wahrsagerin und eine Cafébesitzerin mit vierstelligen Reichsmarkbetri-
gen.230 Die , Arisierungsgewinne® sollten aber auch strukturtordernd im Sinne
der ,,Volksgemeinschaft“ eingesetzt werden. So plante der Gau sie fir die Finan-
zierung neuer Gebiude, darunter auch einer Hochschule ein.23!

Ahnlich wie in Miinchen blieben somit die Macht und der antisemitische Ak-
tionismus des Gauleiters und seiner ,Clique“ auch unter der veranderten Kon-
stellation nach 1938 fiir die wirtschaftliche ,,Ausschaltung” der Juden mafigeb-
lich, wobei sich je nach regionalen Gegebenheiten die in den Verfolgungsprozess
involvierten NSDAP-Gliederungen — durch den Beteiligungsgrad der DAF wird
dies besonders deutlich — unterscheiden konnten. Wie das Nirnberger Beispiel
dariiber hinaus verdeutlicht, konnte es im Zuge der wirtschaftlichen Verfolgung
weiterhin zu erheblichen Spannungen zwischen Reich und Region kommen, die
sich im Falle Streichers im Sturz der Fihrungsspitze der frinkischen NSDAP
entluden. Zwar stellen die Zustinde im Gau Franken auch im Vergleich mit
anderen Gauen des Reiches einen Sonderfall dar, wegen des massiven Eingriffs
der Spitze der Reichsparter und der Ministerialbirokratie lassen sich aber die
Méglichkeiten und Grenzen gauspezifischer ,Judenpolitik in den Jahren 1938-
1941 anhand des Beispiels der ,Holzaktion* exemplarisch aufzcigen. Zunichst
stellte die Vorgehensweise des Gauleiters und der Nurnberger NSDAP seibst
nach Mafistaben des NS-Staates einen eklatanten Rechtsbruch dar. Nach der
»Verordnung tber die Anmeldung jiidischen Vermogens® vom 26. April 1938
bedurfte jede Verduflerung von jiidischem land- oder forstwirtschaftlichem Be-
sitz der Genehmigung der hoheren Verwaltungsbehérden. Bereits am 2. August
1938 hatte der Reichswirtschaftsminister zudem angeordnet, dass die letztgiltige
Entscheidung tber die ,Arisierung” bei den staatlichen Stellen liege. Seit 1935

227 Teil 11 des Berichts der Gestapo-Prifungskommission, S. 129; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757.

228 Aussage eines Verlegers vor der Gestapo-Priifungskommission vom 19. 3. 1939; BAB/R
3001/3381.

229 So erhielten die Makler der DAF 3% der Erlose als , Aufwandsentschidigung“. Dariiber
hinaus wurden auch jiidische Weingeschafte ausgepliindert und die Flaschen fiir Feier-
lichkeiten der Partei verwendet; , Arisierung der Weinhandlung Selma O, 6. 3. 1939,
StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/32; Verhor des Kreisob-
mannes Emmert vor der Prufungskommission am 23. 2. 1939; BAB/R 58/3514.

233 Teil I des Berichts der Gestapo-Prifungskommission; ebd.

231 Aussage des DAF-Mitglieds Nagel vor der Gestapo-Prifungskommission am 24. 2.
1939; StAN/Staatspolizeistelle Nurnberg-Furth/Arisierungsakten/41.
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waren Grundstiickserwerbe durch die Gliederungen der Partei schliefllich dem
Reichsschatzmeister zur Genehmigung vorzulegen. Gleiches galt fiir Rechtsge-
schifte, die einen Gegenstand im Wert von mehr als 10000 Reichsmark beinhal-
teten.232

Waren schon die Boykottaktionen in Niirnberg zum Teil gegen den Willen der
Reichsregierung durchgefiihrt worden, so fithrte bei dem Raub jiidischen Vermd-
gens die Trias aus ungesetzlichem Vorgehen, sadistischen Methoden und Korrup-
tion zu einem Konflikt mit der Spitze von Partei und Staat, der schliefilich mit der
Absetzung des Gauleiters endete. Unter Obersturmbannfithrer Meisinger vom
Reichssicherheitshauptamt begann am 10. Februar 1939 eine Untersuchungskom-
mission, bestehend aus 14 Mitgliedern der Polizei sowie des Wirtschafts- und Fi-
nanzministeriums, die Vorginge in Niirnberg zu untersuchen.?33 Die Sonderkom-
mission tberpriifte insgesamt 206 Fille von ,Entjudungen, wobet sie letztlich
drei Fille als eindeutig nachweisbare ,,Korruption” wertete.234 Zahlreiche Niirn-
berger Parteigenossen wurden verhaftet und das durch die Pliinderungen einge-
nommene Geld eingezogen, die Verantwortung fur die Abwicklung der weiteren
Enteignung jiidischen Vermégens in die Hinde der Gestapo gelegt.235 Unter den
Verhafteten befanden sich vor allem Mitglieder der Parteispitze in Niirnberg, un-
ter anderem Gauschatzmeister Rudi Hollerich, der im Frihjahr 1939 aus seinem
Amt ausscheiden musste?36, SS-Obersturmbannfithrer Friedrich Ritter, dem das
SS-Hauptamt Dienstgrad und Mitgliedschaft in der SS aberkannte?3”, Gauwirt-
schaftsberater Strobl, den man von seinen Posten als Gauwirtschaftsberater und
Prisident der IHK beurlaubte238, sowie der DAF-Funktionir Johann-Heinrich
Schitzler, gegen den ein OPG-Verfahren angestrengt und den das Parteigericht
letztlich wegen ,,judischen Bluteinschlags seiner Grofmutter” aus der Partei aus-
schloss.23? Schliefflich wurde auch gegen den Gauleiter Julius Streicher 1940 ein
Ehrengerichtsverfahren durchgefiihrt. Ein Gremium aus sechs Gauleitern kam zu
dem Urtell, Streicher sei fur die Menschenfilhrung ungeeignet. Wohl auf Anwei-
sung Hitlers selber hatte sich Streicher daraufhin auf seinen Gutshof Pleikershof

232 Teil 1 des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 2-12; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757.

233 Brief des Gauschatzmeisters Hollerich an den Reichsschatzmeister Schwarz vom 15. 2.
1939; StAN/NS-Mischbestand/Gauleitung/181.

234 Bericht iiber die im Gau Franken erfolgten ,, Arisierungen“; BAB (ehemals BDC)/Wurz-
bacher, Philipp.

235 Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten vom 11. 1. 1940; BAB/3001/3381.

236 Schreiben des Reichsschatzmeisters an Hollerich vom 4. 5. 1939; BAB (ehemals BDC)/
Hollerich, Rudi, *14. 4. 1902. Héllerich wurde dann allerdings wieder in sein Amt einge-
setzt, der Umgang mit dem Gauleiter war ihm verboten; Aktenvermerk iiber eine Beleh-
rung Héllerichs in der Parteikanzlei vom 6. 4. 1940; ebd.

237 Schreiben des SS-Hauptamts vom 4. 3. 1940; BAB (ehemals BDC)/Ritter, Friedrich.

238 1940 wurde Strobl dann zwar kurzfristiz wieder in seine Amter berufen, schied am
31. August 1940 allerdings wegen gesundheitlicher Griinde endgiiltig aus; Schreiben an
die Reichsleitung der NSDAP vom 14. 6. 1940; Schreiben des RWM vom 3. 3. 1939; BAB
(chemals BDC)/Strobl, Otto, *19. 9. 1887.

239 Untersuchungen im Falle Schitzler vom 25.7. 1939 und Notiz des OPG vom 10. 10.
1942; BAB (ehemals BDC)/Schitzler, Johann-Heinrich, *21. 5. 1877.
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in der Nihe von Fiirth zuriickzuziehen und seine Amtsgeschifte ruhen zu las-
sen.240 Wihrend man seinen Stellvertreter Holz an die Front schickte, ibernahm
der ehemalige Kreisleiter Zimmermann zunichst die Amtsgeschifte des Gaulei-
ters. 241

Auf den ersten Blick Gberrascht das harte Vorgehen gegen den Gauleiter, zumal
die Gauleitung in Miinchen gegen dieselben Gesetze verstoflen und kurzzeitig
auch Konflikte mit der Reichsregierung herautbeschworen hatte, die sich auch in
einer deutlichen Krittk an den Zustinden in Miinchen duflerte.*2 Der dortige
Gauleiter Wagner behiclt aber bis zu seinem Tod 1942 seine Machtstellung in
Oberbayern. Die genaueren Hintergriinde von Streichers Sturz sind heute nur
schwer zu eruieren. Offensichtlich waren aber nicht die Gesetzesiibertretungen
die eigentliche Ursache fiir den Sturz des Gauleiters. Vielmehr konnte sich dieser
nicht, wie Wagner in Miinchen, neben dem Parteiamt auch auf die institutionelle
Macht eines Staatsamts stiitzen und war daher umso mehr auf personliche Loya-
lititen angewiesen. Sein herrschaftliches Gebaren und sein brutales Auftreten hat-
ten thm nicht nur in seinem Gau Feinde und Neider geschaffen. Streichers Lokal-
rivalen, der Polizeiprisident Benno Martin und der Oberbiirgermeister Williy
Liebl, hatten bereits vor der ,,Holzaktion® belastendes Material iiber die stindigen
Eskapaden des Gauleiters gesammelt. Anfang 1937 etwa wollte die Gruppe um
Martin eine Abtreibungsaffare, in die der Adjutant des Gauleiters Konig verwi-
ckelt war, zunichst durch Postkarten, dann durch Flugblitter im Rahmen des
Reichsparteitages publik machen.?4? Streicher vermochte seinen ehemaligen Weg-
gefahrten Konig allerdings rechtzeitig zum Suizid zu zwingen, bevor dieser un-
liebsame Details tiber die Machenschaften seines Vorgesetzten preisgeben
konnte.Z# Oberburgermeister Liebl nutzte vor allem seine guten Kontakte zu
Gocbbels, um dem Propagandaminister Dinge ,,durchaus unerfreulicher Natur®
tiber Streicher zu berichten und auf den ,, wahren Saustall“, wie der Propaganda-

240 Grieser, Mann, S. 1951.

241 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten vom 8. 5. 1940; BAB/3001/3381.

242 Wie Goebbels seinem Tagebuch am 28. August 1942 anvertraute, beklagte sich Reichs-
schatzmeister Schwarz tiber eine Reihe von Minchner Korruptionserscheinungen. Kurze
Zeit spater notierte Goebbels Giber ein Gesprich mit dem neuen Gauleiter Giesler, die Zu-
stande im Gau seien nicht erfreulich, da Wagner die Dinge habe schleifen lassen und sich
mit einer Kamarilla umgeben habe, die falsch orientiert gewesen sei. ,Es ist schon nicht
leicht“, so Goebbels, ,,in Miinchen fiir dic Integritit und Sauberkeit der nationalsozialis-
tischen Lehre und Haltung zu wirken. Hier liegt einiges im argen. Man kann schon ver-
stehen, dass grofle Teile der Bevolkerung sich nicht mehr nach dem Gauleiter Wagner zu-
rucksehnen. Wer weiff, wozu es gut ist, wenn er sein Amt nicht mehr antreten kann.“
Goebbels-Tagebiicher, Eintrige vom 28., 29. und 30. 8. 1942, S. 411424,

Auf die Beteiligung Martins bei der Affire weist der Bericht der Gestapo-Pritfungskom-
mussion lediglich hin; Bericht der Gestapo-Priufungskommission; IMT, S. 150-15+4; auf
die Involvierung des Polizeiprisidenten verweisen allerdings auch die Aussagen der
Wahrsagerin Maria O, die in engem Kontakt mit Mitgliedern der Fihrungsspitze der
Niirnberger Partei stand; Brief an Konig vom 29.5. 1938; Aussage Hans R.s im August
1939; BAB (chemals BDC)/Martin, Benno; Grieser, Mann, S. 170f. Gieser kann die Ur-
heberschaft Martins und seiner Mitarbeiter nachzeichnen.

2+ Bericht der Gestapo-Priifungskommission; IMT, S. 150-154.
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munister in seinem Tagebuch die Zustinde in Franken beschrieb, hinzuweisen.245
Wahrend frithere Skandalisierungsversuche an der fast uneingeschrinkten Macht-
stellung des Gauleiters scheiterten, brachte die Korruption im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden nach dem Pogrom 1938 offensicht-
lich das Fass zum Uberlaufen. Martin war es schlieflich gelungen, durch Berichte,
geschickt gestreute Gertichte und gezielt lancierte Indiskretionen die Parteispitze,
vor allem Hermann Géoring, gegen Streicher zu mobilisieren.246

Der Sturz des Gauleiters war also letztlich ein von langer Hand vorbereiteter
Coup, bei dem die ,Holzaktion® nur ein Glied in der Argumentationskette dar-
stellte.#’ Entscheidend fiir die Gruppe um Martin war der Zugang zu den Schalt-
stellen der Macht, wo sie die Klaviatur aus personlichen Beziehungen, Animositi-
ten und offentlichkeitswirksamen Aktionen geschickt zu spielen verstanden. Zu
den Gegnern Streichers gehorten Reichsjustizminister Giirtner, Heydrich,
Reichsschatzmeister Schwarz und schlieflich wohl auch Géring und Himmler.248
Die Ursache fur das harte Durchgreifen gegen Streicher waren mithin keine
grundsitzlichen Erwigungen, die Machtverteilung zugunsten der Reichsregie-
rung zu verschieben. Die Absetzung des Gauleiters beruhte aller Wahrscheinlich-
keit nach auch auf polykratischen Strukturkonflikten innerhalb des NS-Regimes.
Aktionismus und Eigenmachtigkeiten der einflussreichen Gauleiter bei der wirt-
schaftlichen Verfolgung der Juden war man also auch nach 1938 offensichtlich so
lange bereit zu tolerieren, solange diese nicht an den Stihlen fiihrender Parteige-
nossen zu sagen begannen.

3. Der ,,Rhonfonds“ in Unterfranken

Wie sehr die wirtschaftliche Verfolgung auch nach 1938 von regionalen Macht-
konstellationen abhingig blieb, kann abschlieflend auch das Beispiel Unterfran-
ken verdeutlichen. In Unterfranken verschirften, ahnlich wie dies in Miinchen

245 Goebbels-Tagebiicher, Bd. 1/6, Eintrag vom 1. 5. 1939, S. 334. Der Niirnberger Kreislei-
ter Zimmermann war der Meinung, v.a. Goring habe Martin unterstitzt; Aussage Zim-
mermanns im Spruchkammerverfahren gegen Martin, Protokoll vom 18. 4. 1950; StAM/
Spruchkammer/Karton 1122.

246 Goebbels notierte in seinem Tagebuch am 1. Mai 1939: ,Géring duflert sich schirfstens
gegen Streicher, der auch tolle und gemeine Sachen gemacht hat. Er hat die Verbindung
mit thm abgebrochen.“ Goebbels-Tagebiicher, Bd. 6, August 1938 bis Juni 1939, S. 334.
Zur Bedeutung Martins beim Sturz des Gauleiters siehe v.a. Grieser, Mann, S. 1791f.

247 Tn die Aktion waren Reichsschatzmeister Schwarz und wohl auch Heinrich Himmler,
Hermann Géring, Rudolf Hef! und andere verwickelt. Auch die Spruchkammer, die mit
der Entnazifizierung Martins befasst war, mutmafite, dass es sich um cine Rivalitit zwi-
schen SS und der Niirnberger Gauleitung gehandelt haben koénnte; vgl. die zahlreichen
Zeugenaussagen und den Spruch vom 30. 6. 1950; StAM/Spruchkammer/Karton 1122.
Wer letztlich fir die Absetzung hauptverantwortlich war, bleibt allerdings unklar.

248 Zu den erklirten Gegnern des Gauleiters gehérten neben dem Polizeiprasidenten Benno
Martin v.a. der Oberbiirgermeister Willy Liebl. Beide hatten bereits lange vor der Holz-
aktion auf den Sturz des Gauleiters hingewirkt; vgl. v.a. die zahlreichen Aussagen im
Spruchkammerverfahren gegen Martin; StAM/Spruchkammer/Karton 1122; Nachlass
Streichers; BAB/A 1/127; Akte von Karl Holz; BAB (ehemals BDC)/Holz, Karl; siche
hierzu ausfithrlich Kuller/Drecoll, Volkszorn; Grieser, Mann.
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und Niirnberg der Fall war, vor allem die regionalen Partei-Insututionen die wirt-
schaftliche Verfolgung durch zunehmende Boykotte, durch die Kennzeichnung
judischer Betriebe und die systematische Entziehung des Vermégens der jidi-
schen Bevolkerung. Dabei kooperierten sie eng mit den lokalen Verwaltungsbe-
hérden. Offensichtlich richteten sich die ,Arisierungsbestrebungen® auch hier
zwar vorwiegend gegen judische Warenhiuser, im Einzelfall aber auch gegen den
Handel im Allgemeinen, wobei die Gaubetriebsgemeinschaft ,,Handel“ der DAF,
die ihren Einfluss in den Betriebsgemeinschaften auch fiir die ,Arisierung”
nutzte, eine wichtige Rolle spielte.24? Die Federfihrung in Unterfranken tber-
nahm Gauwirtschaftsberater Hans Vogel mit den thm untergeordneten Institu-
tionen, wihrend sich der Gauleiter aus den laufenden ,Entjudungsverfahren®
weitgehend heraushielt und sich auch in organisatorischen Fragen wesentlich zu-
riickhaltender zeigte als Julius Streicher oder Adolf Wagner. Vogel etablierte in
Unterfranken eine straffe und hierarchisch gegliederte Organisation, die den Ver-
fahrensablauf der ,,Entjudung® bis ins kleinste Detail regelte: Uber alle laufenden
Verhandlungen war der Kreiswirtschaftsberater regelmiflig zu informieren. Der
Kreiswirtschaftsberater hatte seinerseits den Gauwirtschaftsberater tiber Sitz und
Namen des jiidischen Betriebes, tiber den Erwerbszweig, iiber Verkaufswilligkeit
und Jahresbilanzen Bericht zu erstatten. Der Gauwirtschaftsberater entschied
dann letztinstanzlich dber Kaufpreis, wirtschaftspolitische Auflagen oder Aus-
wahl der Kaufer, wenn er nicht ausdriicklich die Entscheidungsbefugnis an thm
untergebene Funktionstriger delegierte. Die Gewihrleistung einer ,einheitlichen
Form“ und die Kontrolle des ,,jiidischen Kapitalflusses bildeten die Hauptkrite-
rien fur die Auswahl der Opfer. Die Beauftragten vor Ort waren die jeweiligen
Kreiswirtschaftsberater, die die Verhandlungen selbst fithrten oder an die ihnen
untergebenen Apparate delegieren konnten. Jede Dienststelle der Parter war ange-
wiesen, sich vor dem Erwerb jiidischen Vermégens mit dem Kreiswirtschaftsbera-
ter in Verbindung zu setzen.250

Die Bedingungen fiir die Ubernahme jiidischer Unternehmen legte Vogel mi-
nutios fest. Juden mussten sich an die Kreiswirtschaftsberater wenden, wollten sie
ithre Betriebe verkaufen. Dieser legte dann den Preis fest und machte dem jiidi-
schen Inhaber zur Auflage, mit niemand anderem als ihm selbst zu verhandeln.
Bei der Festsetzung der Preise war der Leiter der Fachgruppe der gewerblichen
Wirtschaft zu héren. Die vom jlidischen Inhaber veranlagten Preise galten generell
als etwa 25 bis 30 Prozent zu hoch angesetzt. Bei Grundstiicken und Gebiuden
war der Einheitswert die mafigebliche Grofie. Es sollte bei der Festsetzung der
Preise auch beriicksichtigt werden, dass der ,,Jude® ab der ,,Systemzeit“ keine An-
schaffungen mehr gemacht und immer nur auf den Umsatz spekuliert habe. Auch

249 Vgl exemplarisch die Verhandlungen tber die ,Arisierung® des Kaufhauses Zapf in
Wiirzburg, an denen neben dem Kreiswirtschaftsberater und der DAF auch die IHK, der
Stadtrat und das Gewerbeamt beteiligt waren; StAW/Gau Mainfranken/803; vgl. aber
auch die anderen Beispiele in der Akte sowie Schreiben der NSDAP-Gauleitung Main-
franken an die Gauamtsleiter und Kreisleiter vom 7. 4. 1938; StAW/Gau Mainfranken/
288.

250 Anordnung des Gauwirtschaftsberaters zur Uberfithrung ,jiidischer Betriebe auf
~deutsche Betriebsfiithrer vom 13. 5. 1938; StAW/Gau Mainfranken/288.
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die Kriterien, die die Erwerber zu erfilllen hatten, oblagen letztlich Vogels Ent-
scheidung. Der Kiufer musste in der Lage sein, den Betrieb noch weiterzufithren,
daher musste er die Art seiner Finanzierung dem Gauwirtschaftsapparat der Par-
tei offenlegen. Nichtjiidische Arbeiter und Angestellte mussten unter gleichen
Bedingungen weiterbeschiftigt werden, wobei Ausnahmen nur mit Zustimmung
der DAF méglich waren. Als Grundsatz galt also nicht die Liquidierung, sondern
die Weiterfihrung der Betriebe in vollem Umfang, wobei Sondergewinne, mit
Ausnahme der , Alten Kampfer®, nicht dem Kaufer, sondern dem Gau in Form
einer Abgabe zukommen sollten.25! Bei Anzeichen fiir eine geplante Veriuflerung
erhielten die Inhaber von Betrieben, aber auch die Besitzer von Immobilien per
Formblatt die Anweisung, sich im Biiro des Kreiswirtschaftsberaters oder bei der
Gemeinde einzufinden. Durch die Beamten des Reichsnihrstands, der Gendarme-
riestationen, durch die Biirgermeister oder die DAF verfiigte der Gauwirtschafts-
berater uber ausreichende Informationsquellen, durch die er auf mogliche Veriu-
Berungen hingewiesen wurde. Bei Nichterscheinen oder Unpiinktlichkeit ver-
hingte der Gauwirtschaftsberater eine ,Gehorsamsstrafe®, etwaige Einwinde —
wie etwa fehlende Verduflerungsabsicht — mussten rechtzeitig im Biiro des Gau-
wirtschaftsberaters eingehen.252 Die Vorpriifung ibernahm dabei immer Vogel
selbst. Schiatzungen, Preise oder Gutachten sammelte der Kreiswirtschaftsberater.
Kaufvertrige genehmigte der Gauwirtschaftsberater erst dann, wenn der Kaufer
die Bezahlung per Quittung nachweisen konnte.?53

Mit der federfithrenden Funktion des Gauwirtschaftsberaters Vogel erlebte die
HArisierung® judischer Betriebe einen erheblichen Professionalisterungs- und
Systematisierungsschub. Der promovierte Volkswirt hatte 1936 das Amt des
Wirtschaftsberaters und Kreiskassenrevisors iibernommen, war aber bis zu seiner
hauptamtlichen Anstellung als Gauwirtschaftsberater 1938 als Regierungsrat in
der Betriebsprifungsstelle des Landesfinanzamts Wiirzburg tdtig. 254

In seinem antisemitischen Eifer unterschied sich Vogel zunichst nicht wesent-
lich von den mafigeblichen NSDAP-Protagonisten in Franken und Munchen-
Oberbayern. ,,Die Juden hetzen gegen Deutschland“ - notierte der Parteifunktio-

25! Geheime Richtlinien des Gauwirtschaftsberaters an die Kreiswirtschaftsberater fiir die
Durchfihrung der ,, Arisierung” vom 4. 6. 1938; ebd.
252 Vorladung des Viehhandlers Arnold H. aus Hammelburg am 14. 7. 1938; StAW/WB IV/
a/2556.
Schreiben des stellvertretenden Gauleiters an die Kreisleiter und Kreiswirtschaftsberater
vom 4. 1. 1939; StAW/Staatsanwaltschaft Wirzburg/558/11.
Briefumschlag mit verschiedenen Ausweisen von Vogel; StAW/Gau Mainfranken/71;
Tagebucheintrag Vogels vom 3. 1. 1938; StAW/Gau Mainfranken/73. Auch sein Vorgin-
ger Kurt Hasslinger war Steuer- und Wirtschaftsberater und erst 1933 in die Partei einge-
treten. Er war bis 1937 kommissarischer Wirtschaftsberater in Mainfranken; Arbeitsblact
der Spruchkammer Uffenheim, 7. 1. 1948; StAW/Spruchkammer/3505a; BAB (ehemals
BDC)/Hasslinger, Kurt, *26. 10. 1902. Kreiswirtschaftsberater in Hammelburg war Mi-
chael Gemperlein, iiber den allerdings keine weiteren Informationen ermittelt werden
konnten. In Bad Kissingen waren dic beiden Wirtschaftsberater der 1900 geborene Kauf-
mann Max Nigle sowie Dr. Wilhelm Feineis, der das Amt bis 1936 und ab 1942 ausiibte;
Personalbogen Nigle; BAB (chemals BDC)/Nigle, Max, *7. 8. 1900; Brief Staatsarchiv
Wiirzburg vom 30. 6. 2006/Privatbesitz.
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nir in einem Tagebucheintrag vom Februar 1937 - und trachten danach, die
»deutsche Seele zu vernichten.“ Die schidliche ,Spekulationswirtschaft fithrte
der Gauwirtschaftsberater auf den jidisch-liberalistischen Einfluss zuriick.255
Uber die ,Judenfrage in der Wirtschaft® referierte Vogel zudem auf Einladung
Ministerprasident Sieberts auf Lehrgingen der Kommission fiir Wirtschaftspoli-
tik.256 Sein Antisemitismus paarte sich allerdings mit der Fihigkeit zu duflerst
effizientem Vorgehen und einer Einstellung zur ,,Judenfrage®, die zwar auf rassi-
schem Gedankengut griindete, aber in ihrer dufleren Form , korrekt erschien und
die ,,Losung der Judenfrage® ,Fachminnern®, nicht wilden Schlagern tberlassen
wollte. Auf die Bedeutung von Wirtschaftsfachmannern im Prozess der wirt-
schaftlichen Verfolgung verwies der Gauleiter selbst, etwa in einem Schreiben
vom April 1938, das eindringlich Vogels grofle Erfahrungen und ausgezeichnete
Einblicke in die Wirtschaft Unterfrankens hervorhob. ,Ich glaube“, so Vogel,
»dass es den Kreisleitern nur angenehm sein wird, wenn ein Fachmann diese um-
fangreiche Arbeit abnimmt und es Thnen damit erspart bleibt, mit Juden zu ver-
handein.“257 Hatten sich in Minchen und Niirnberg die mafigeblichen Partei-
institutionen weitgehend dem ungeregelten und sprunghaften Fihrungsstil ihrer
Gauleiter angepasst, so lasst sich in Unterfranken angesichts der Fachkompetenz
des Personals und den klar geregelten und strikt auf den Anordnungen des Gau-
wirtschaftsberaters beruhenden Verfahrensweisen am ehesten von einer ,Biiro-
kratisierungstendenz* innerhalb der Partei sprechen.

Fur die Durchsetzung seiner Entscheidungen bediente sich Gauwirtschaftsbe-
rater Vogel — wie in Miinchen und Nurnberg auch — maflgeblich der weitver-
zweigten Organisation der DAF. Thm direkt untergeordnet war der mit besonde-
ren Zustindigkeiten versehene Kreisleiter und Kreiswalter der Arbeitsfront, Lud-
wig Popp, der 1938 durch den Kreisobmann der DAF Wirzburg, Heinrich Rie-
del, abgeldst wurde. Beide waren lange vor der ,Machtergreifung” Parteimitglie-
der geworden und bereits vor Ubernahme durch die DAF 1935 Mitglieder der
NS-Hago gewesen.258 Fiir die Textilbranche war Eduard Huth verantwortlich,
Gaufachabteilungswalter der ,Fachabteilung Textil und Leder” der Arbeitsfront.
Auch er war bereits seit 1933 aktives Mitglied der NSBO und langjahriges Partei-
mitglied.25® Aufler mit der DAF kooperierte Vogel auch eng mit der Gestapo bei
der Ausplinderung judischen Vermogens. Beamte der Geheimen Staatspolizei
waren nicht nur als zusitzliche Bedrohung bei den Verkaufsverhandlungen anwe-
send, sie konnten durch die Schutzhaft auch direkt die Veriuflerung der Betriebe

255 Eintrag vom 14. 2. 1937; StAW/Gau Mainfranken/72.

256 Einladung zum fiinften groflen Lehrgang der Kommission fiir Wirtschaftspolitik vom
24.-29. 1. 1938; BayHStAM/StK/6729.

257 Schreiben der Gauleitung Mainfranken an die Gauamtsleiter und Kreisleiter vom 7. 4.
1938; StAW/Gau Mainfranken/288.

258 Ludwig Popp, gelernter Buchdrucker, seit 1929 NSDAP-Mitglied und seit 1935 Kreis-
walter der DAF. Heinrich Riedel war seit 1931 NSDAP-Mitglied und seit 1938 Kreisob-
mann der Arbeitsfront; Vorladung Ludwig Popps am 24. 7. 1950 und Vernehmung Hein-
rich Riedels am 18. 7. 1950; StAW/Staatsanwaltschaft Wiirzburg/558/1.

259 Vernehmung Eduard Huths am 24. 7. 1950; ebd.
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und sonstigen Vermdgenswerte erzwingen.260 Die Gestapo blieb in die Verkaufs-
verhandlungen eingeschaltet und schlug auch von sich aus potentielle Erwerber
jiidischen Vermogens vor.261

Mit dem Zugriff auf die Abteilungen der DAF war es dem Gauwirtschaftsbera-
ter gelungen, einen Konkurrenten im Wettlauf um das jidische Vermégen seiner
Kontrolle zu unterstellen. Offensichtlich hatte die DAF auch hier versucht, nach
Eingliederung der Handels- und Handwerks- sowie der Betriebszellenorgani-
sation in die Arbeitsfront im Jahr 1935 und nach der zunehmenden innen- und
auflenpolitischen Konsolidierung des Reiches 1936 die ,Arisierung® ab 1937 in
eigener Initiative und als , Wiedergutmachung® fiir ihre oft altgedienten Kampfer
voranzutreiben. Nach Aussagen von betroffenen judischen Erwerbstitigen lief}
sich die DAF ab 1937 Veriuflerungsvertrige jiidischer Firmen zur Genehmigung
vorlegen. Die Arbeiter und Angestellten sollten an dem Betrieb beteiligt werden,
wihrend jidische Arbeitnehmer von allen Leistungen ausgeschlossen blieben. Be-
reits zu diesem Zeitpunkt musste bei geplanter Ubernahme eines jiidischen Betrie-
bes mit Popp und Riedel verhandelt werden, die meist 100 Reichsmark pro Be-
schaftigungsjahr fiir jeden Betriebsangehorigen als ,,Gebithr® verlangten.262 Ein
fihrender Mitarbeiter des Gauwirtschaftsapparates fithrte im Jahr 1950 aus, der
Gauleiter und sein Gauwirtschaftsberater hitten auch deshalb bereits Anfang
1938 so massiv in die wirtschaftliche ,,Ausschaltung® der Juden eingegriffen, um
die ,wilden Arisierungen der DAF in geordnete Bahnen zu lenken.263 Diese Be-
hauptung ist nicht vollkommen aus der Luft gegriffen. Die Aussagen bestitigt ein
Schreiben der NSDAP-Gauleitung Mainfranken an die Gauamts- und Kreisleiter
vom 7. April 1938, in dem der Gauleiter noch einmal auf die Verfahrensweisen bei
der Entjudung® hinwies: ,Es ist festgestellt worden, dass sich eine Reihe von
Dienststellen mit der Uberfiihrung jiidischer Betriebe in arische Hinde beschifti-
gen, die fiir die Bewiltigung einer so wichtigen und teilweise auch schwierigen
Aufgabe gar nicht berufen und vielfach auch nicht befahigt sind. Um Einheitlich-
keit in diese Verhandlungen zu bringen und unter allen Umstinden zu vermeiden,
dass sich 3 oder 4 Stellen ohne gegenseitige Verstindigung mit einer einzigen An-
gelegenheit beschiftigen, hat der Gauleiter mit der Durchfiihrung der Ubernahme
judischer Betriebe durch Arier den Gauwirtschaftsberater Pg. Vogel beauftragt.”
Und weiter heifit es: ,Ich bitte den Gauobmann, von dieser Anordnung die DAF-
Dienststellen in Kenntnis zu setzen. Von allen Verhandlungen, die bisher von der
Kreisverwaltung der DAF, ohne Verstandigung des Gauwirtschaftsberaters
durchgefiihrt worden sind, ist dem Gauwirtschaftsberater auf dem Dienstweg
iiber Kreisleitung-Kreiswirtschaftsberater unverziiglich Mitteilung zu machen.
Das Gleiche gilt fiir irgendwelche bei Gaudienststellen der DAF gestellte Antrige,

260 Aussage des Justizrats Dr. R. am 13. 7. 1950; ebd; Vernehmungsniederschrift des Verhors
von der Stenotypistin Elisabeth B. vom 12. 8. 1950; ebd.

261 Eidesstattliche Versicherung Karl R.s im Prozess gegen den Gauwirtschaftsberater Vogel,
0.D.; ebd.

262 Aussage des Justizrats Dr. R. am 13. 7. 1950, der mehrere jiidische Unternehmen als
Rechtsanwalt betreut hatte; ebd.

263 Vernehmung des Kreiswirtschaftsberaters Hermann Wiblishauser am 8. 9. 1950; ebd.
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die dem Gauwirtschaftsberater unmittelbar zugeleitet werden miissen, der dann
seinerseits die Kreisleitung entsprechend in Kenntnis setzt. Der Gauleiter legt auf
die genaue Beachtung dieser Anordnung den grofiten Wert.“26+

Das Schreiben der Gauleitung verweist auch auf vorhandene Rivalititen zwi-
schen den Parteigliederungen bei der , Arisierung® judischen Vermégens unterei-
nander. Durch das Machtwort des Gauleiters konnten diese Konflikte ab 1938
zugunsten des Gauwirtschaftsberaters offenbar ausgeriumt werden. Unter der
Aufsicht des Gauwirtschaftsberaters hatte die DAF nun die Aufgabe, auf die Be-
legschaft Druck auszutiben, um jiidische Betriebe so von innen heraus zur Verau-
erung zu zwingen. Nach erfolgter ,, Arisierung® hatte sich die Arbeitsfront um
die Ubernahme der ,nichtjiidischen Gefolgschaft“ zu kiimmern und durch Son-
derabgaben fiir das Wohl der Arbeiterschaft zu sorgen.26%

Auch in der Region Bad Kissingen/Hammelburg leitete der Pogrom vom
9. November 1938 eine Radikalisierung der Judenverfolgung ein. In der Kurstadt
selber zerstorten Angehorige von Parteigliederungen 16 Geschifte mit einem Ge-
samtschaden von etwa 55000 Reichsmark. 21 judische Angestellte und Arbeiter
waren durch die Aktion erwerbslos geworden.2¢6 Wie in den meisten Gebieten
des Reiches war auch hier die SA mafigeblich fiir die Ubergriffe auf die jiidische
Bevolkerung verantwortlich.267 In der Verfahrensweise bei der ,, Arisierung® n-
derte sich durch die personelle Verschrinkung von Gauleiter und Regierungspra-
sident aber offenbar nicht viel. Fur die ,, Arisierung” von Groffhandelsgeschiften
und Industriebetrieben war grundsitzlich die Genehmigung des Gauwirtschafts-
beraters einzuholen. Bei der Verauflerung von Grundbesitz und Gebrauchsgegen-
stinden war das Gutachten eines eng mit dem Ortsgruppenleiter der Partei zu-
sammenarbeitenden Sachverstindigen mafigeblich.268 Vogel selbst bestatigte nach
dem Krieg, dass die ,Aristerungspraktiken® auf Initiative der Gauverantwortli-
chen entstanden und die Verordnungen nach dem Pogrom daher lediglich eine
»langst giangige Praxis“ sanktionierten. Bereits vor den entsprechenden Gesetzen
habe ,,Gewohnheitsrecht bestanden.269

Ob Differenzen mit der Reichsregierung das Vorgehen Vogels einschrinkten
und letztlich die Arbeit der ,, Werbestelle® zum Erliegen brachten, ist unklar. Nach
Aussagen von Vogel selbst kam es zu Streitereien mit Ministerprasident Siebert
und Staatssekretar Backe aus dem Reichslandwirtschaftsministerium. Tatsichlich
finden sich keine Hinweise auf grundsitzliche Erwigungen Berlins hinsichtlich

264 Schreiben der NSDAP-Gauleitung Mainfranken an die Gauamts- und Kreisleiter vom
7. 4. 1938; StAW/Gau Mainfranken/288.

265 Aktennotiz der Gauleitung vom 25.5. 1938; Vernehmung Heinrich Riedels am 18.7.
1950; Vorladung Ludwig Popps am 24. 7. 1950; Vernehmung Hermann Wiblishausers am
18. 7. 1950; StAW/Staatsanwaltschaft Wirzburg/558/1.

266 Aufstellung der Kriminalpolizei Bad Kissingen vom 14. 11. 1938; StAW/LRA Bad Kis-
singen/3101.

267 Vgl. hierzu ausfuhrlich das Strafverfahren der Grofien Strafkammer des LG Schweinfurt,
Urteil am 14. 12. 1949; IfZ/Gs/03.04.

268 Anweisung des stellvertretenden Gauleiters an die Kreisleiter und Kreiswirtschaftsbera-
ter vom 4. 1. 1939; StAW/Staatsanwaltschaft Wirzburg/588/11.

269 Vernchmung Vogels am 7. 10. 1950; ebd.
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des Tempos oder der Umsetzung der Auspliinderung, die fiir die Differenzen und
damit letztlich fiir das Ende des Rhénfonds ausschlaggebend waren.270

Insgesamt setzten damit in Miinchen, Niirnberg und Unterfranken um die Jah-
reswende 1937/38, begiinstigt durch die Gesetzgebung der Reichsregierung, die
systematische Uberwachung und Entziehung von jiidischem Vermégen ein. Meh-
rere Institutionen — auf Seiten der Partei neben dem Gauwirtschaftsapparat vor
allem die Deutsche Arbeitsfront — beteiligten sich je nach regionalen Gegebenhei-
ten in unterschiedlicher Intensitit an dem Bereicherungswettlauf.

Die ausgewihlten Beispiele verdeutlichen nicht nur die von der Region ausge-
henden Impulse und die Unterschiede in der Verfolgungspraxis, die die Gauspe-
zifika der wirtschaftlichen ,, Ausschaltung® der Juden deutlich vor Augen fithren.
Es zeigt sich dariiber hinaus die zentrale Stellung, die die ,Entjudung® im ge-
samten Feld der Gaupolitik einnahm. Diese besondere Bedeutung der ,,Arisie-
rung” hob auch Gauwirtschaftsberater Vogel explizit hervor, als er im Sommer
1938 seinem Tagebuch anvertraute: ,Seit 1.7. 1938 bin ich nun ganz beim Gau.
In engster Zusammenarbeit mit dem Gauleiter werden die groflen Probleme der
Jetztzeit geldst. Die grofite und auch die schwierigste Arbeit sind die Arisierun-
gen. Der Ausschluss der Juden aus der Wirtschaft ist vordringlich. Lange und
schwierige Verhandlungen schlieflen so manches judisches Geschift fir alle Zeit
ab. €271

In allen drei Gauen verbanden sich ideologische Motive mit dem Bestreben,
Macht und Ressourcen auf einem Politikfeld zu akkumulieren, dem eine hohe
strategische Bedeutung zukam. Nach dem Ende auflen- und wirtschaftspoliti-
scher Ricksichtnahmen in den Jahren 1937 und 1938 bestimmten machtstrategi-
sche Gesichtspunkte auch das Verhaltnis zwischen Zentrum und Region. Nun
trachteten vermehrt Angehorige der Fiihrungsspitze von Staat und Partei, allen
voran Hermann Goring, danach, ihren Einfluss durch eine Profilierung auf dem
Feld der wirtschaftlichen Verfolgung der jiidischen Bevolkerung zu vergroflern
und gleichzeitig die Erlose der Auspliinderung fur die Staatskasse zu sichern. Dies
fithrte jedoch weder zu einem Ende der ,,wilden Arisierungen zugunsten einer
zentralen Steuerung noch zu einer ziigellosen regionalen Kraftentfaltung. Das
Verhiltnis von Reich und Region bis zur endgiiltigen Auspliinderung, Vertrei-
bung und Ermordung der jiidischen Bevolkerung in den Jahren 1941/42 war viel-
mehr durch ein fragiles System mithsam ausbalancierter Interessen gekennzeich-
net. Aufbauend auf einem gemeinsamen ideologischen Fundament brach es nur in
Ausnahmefillen durch radikale Intervention Berlins zusammen. Die Umstinde,
die zum Sturz Julius Streichers fiihrten, sind zudem ein Hinweis auf zhnlich insta-
bile regionale Interaktionssysteme im Verfolgungsprozess. Nicht nur die Gaulei-
ter und thre Spitzenfunktionire waren auf diesem Politikfeld aktiv. Zahlreiche an-
dere Institutionen wie Stadt- und Regionalverwaltungen, die Bayerische Politi-
sche Polizei oder Gendarmeriestationen beteiligten sich an der wirtschaftlichen
»~Ausschaltung® der jiidischen Bevolkerung genauso wie am Bereicherungswett-

270 Vorladung Vogels am 26. 9. 1950; StAW /Staatsanwaltschaft Wiirzburg/558/1.
271 Eintrag vom 20. 4. 1938; StAW/Gau Mainfranken/73.
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lauf um deren Vermogen. Ziel der folgenden Uberlegungen ist es daher, nicht nur
die Rolle der Regional- und Kommunalverwaltung bei der wirtschaftlichen Ver-
folgung der Juden zu analysieren, sondern dariiber hinaus auch die besondere
Auspragung regionaler Herrschaftsgefiige und insbesondere das Zusammenspiel
von staatlicher Verwaltung und parteilichen Hoheitstragern in den Blick zu neh-
men.






Drittes Kapitel:

Regional- und Kommunalverwaltung

I. Minchen

1. Kennzeichnung und Boykott

Unmittelbar nach der Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die neue baye-
rische NSDAP-Regierung im Frithjahr 1933 setzten in Miinchen die ersten lan-
des- und kommunalpolitisch gesteuerten Verfolgungsmafinahmen gegen die jiidi-
sche Bevolkerung ein, die in engem Zusammenhang mit den antisemitischen Aus-
schreitungen nach der ,,Machtergreifung® zu sehen sind.! Zunichst setzte sich das
Personalkarussell in der ,,Gauhauptstadt” und ,,Hauptstadt der Bewegung® heftig
in Bewegung und brachte besonders verdiente und linientreue ,Alte Kimpfer® in
die kommunalen Spitzenpositionen.2 Unter deren Federfithrung und im Einklang
mit den Zielen der ,Parteirevolution von unten® trieb die Stadt vor allem die
Kennzeichnung und den Boykott jidischer Wirtschaftstatiger voran. Sie tat dies
allerdings mit der behordlichen Autoritat und den administrativen Mitteln einer
Kommunalverwaltung, die damit die Wirkung der brutalen ,radauvantisemiti-
schen Ubergriffe und Boykotte vom Mirz und April 1933 auf biirokratischem
Wege verschirfte. Unter dem Dach gemeinsamer ideologischer Uberzeugungen
kniipften die lokalen Parteigrofien so frithzeitig ein Netz aus unterschiedlichen

I Die Rolle der Gliederungen der NSDAP und der kommunalen Verwaltung bet der ,,Ent-
judung® der Miinchner Wirtschaft v.a. seit dem Jahr 1938 ist durch die in den letzten Jah-
ren vermehrt publizierten Studien gut beleuchtet worden; Modert, Motor; Rappl, ,,Arisie-
rungen® in Miinchen; Selig, , Arisierung®; mit Uberblickscharakter: Selig, Bovkott; Boko-
voy, Heimat; vgl. auch die zahlreichen Aufsitze zu Einzelschicksalen bei Baumann/Heus-
ler, Miinchen arisiert; Landeshauptstadt Miinchen, Judisches Leben; Haerendel, Schutz-
losigkeit; zu kommunaler Wohnungspolitik und , Arisierung® in Munchen vgl. auch den
kurz vor Drucklegung dieser Arbeit erschienenen Artikel von Haerendel, Mustersied-
lung.

2 Der Minchner Stadtverwaltung stand seit Frithjahr 1933 Karl Fiehler vor. Der neue Ober-
biirgermeister war nicht nur Teilnehmer des Hitlerputsches von 1923, er besaf auch als
Prisident des deutschen Gemeindetages und Reichsleiter gute Kontakte zur Spitze der
Partei. Bereits 1921 betatigte sich Fiehler aktiv in volkischen Wehrverbanden, trat 1925 in
die NSDAP ein, wurde vier Jahre spater Sektionsleiter der Partei und 1929/30 Stadtrat und
Fraktionsvorsitzender. Mit dem Stadtrat und Kreistagsprasidenten Christian Weber und
mit Max Kéglmaier, Stadtrat und Staatssekretar im bayverischen Innenministerium und
damit Gauleiter Wagner direkt unterstellt, verstarkte sich die fithrende Rolle der NSDAP
in der Miinchner Stadtverwaltung zusitzlich. Tatsdchlich nahm Gauleiter Wagner tiber
Kéglmaier immer wieder Einfluss auf die Politik der Stadt, was auch zu handfesten Aus-
cinandersetzungen mit dem Birgermeister und anderen Stadtriten fuhrte; Hanko, Kom-
munalpolitik, S. 410; Hanke, Geschichte, S. 126. Zur Person Fichlers Haerendel, Rathaus,
S. 3691.; dies., Wohnungspolitik, S. 44-51; Rappl, ,, Arisierungen® in Miinchen, S. 130. Zur
Politik der Stidte Gruner, Wohlfahrt, S. 461.; fir Augsburg Gotto, Kommunalpolitik,
S. 154f.



94 Drittes Kapitel: Regional- und Kommunalverwaltung

Verfolgungsmafinahmen und -institutionen, wobei vor allem Personalunionen
und Amterhiufungen die einzelnen Verkniipfungspunkte stabilisierten.

Direkten Einfluss auf die judische Erwerbstitigkeit konnten die Stidte zu-
nichst tiber lokale Verordnungen austiben, die auf die Isolation der jiidischen Be-
volkerung durch Beschneidung ihrer Berufstitigkeit zielten. Besonders betroffen
war hiervon der Einzelhandel: ,,Ausschluss jiidischer Hindler vom Oktoberfest®,
schrieb die Bayerische Israelitische Gemeindezeitung in ihrer 17. Ausgabe von
1933: ,Judische Hindler werden kiinftighin nach einem Beschluss des stadtischen
Leihamtes nicht mehr zugelassen, ebenso nicht mehr zum Oktoberfest und zu
den Dulten.“3 Bereits vorher waren auf Geheiff der Stadt jiidische Firmen in Miin-
chen von offentlichen Auftragen ausgeschlossen und stidtischen Bediensteten der
Kauf von Dienstkleidung in judischen Geschiften untersagt worden.* Die Be-
grundung, die Oberbiirgermeister Fiehler fiir seine Erlasse angab, zielte einerseits
auf die ,rassische” Separation und andererseits auf die Integration des Miinchner
Mittelstandes: ,Der schwer um seine Existenz ringende deutschstaimmige und
deutschbewusste Mittelstand“, so das Oberhaupt der stidtischen Verwaltung,
»hat unbedingt ein Anrecht darauf, dass die Stadt Miinchen sich mit allen Mitteln
fir seine Erhaltung und Forderung einsetzt. Das geschieht am besten dadurch,
dafl die Stadtverwaltung selbst mit gutem Beispiel vorangeht.“> Damit verbun-
dene Bestrebungen fiir eine Bevorzugung ortsansissiger Firmen nahmen nahezu
groteske Formen an: Unter Maflgabe der Benachteiligung auslindischer Firmen
wurden auch &sterreichische Firmen von staduschen Auftrigen ginzlich ausge-
schlossen, was zu zahlreichen Beschwerden und Diskussionen fiihrte.6

Die oftmals im 6ffentlichen Bereich titigen und daher von der Kommunal- und
Landespolitik besonders abhingigen jidischen Mediziner und Juristen waren von
den ,,Ausschaltungsmafinahmen® in erster Linie betroffen. Ein erster Erlass Fieh-
lers zur Vertreibung der jiidischen Arzte, der ihnen in den stidtischen Krankenan-
stalten nur noch das Behandeln jidischer Patienten gestattete, erging bereits am
27. Mirz 1933. Jiidische Arzte, die Prosekturen vornahmen, durften nur noch
judische Leichen sezieren, jidische Medizinalpraktikanten und Studierende in
den Kliniken nicht mehr beschiftigt werden.” Die betroffenen Arzte erhielten von
der Stadtverwaltung ein Schreiben, das ihnen lediglich mitteilte, sie seien ihrer
Stellung aufgrund ,rassischer Gesichtspunkte” ab sofort enthoben. Als offizielle
Begriindung fir die Beendigung des Dienstverhiltnisses wurden , gesundheitliche
Griinde® angeben.® Nachdem ab August 1933 kein jiidischer Arzt mehr an einer

3 Bayerische Israelitische Gemeindezeitung“ Nr. 17 vom 10. 10. 1933.

4 Ausnahmen hierfiir waren nur durch entsprechende Genehmigung des Gewerbeamts
zulissig. Am 19. Dezember 1933 prizisierte Fiehler die Anordnung noch einmal dahinge-
hend, dass Auftrige auch an nichtdeutsche Firmen zu vergeben seien, wenn ein entspre-
chender Auftrag durch deutsche Firmen nicht gleichwertig erledigt werden kénne; Verfi-
gung der Stadt vom 15. 3. 1933; Verfiigung Fiehlers vom 19. 12. 1933; StadtAM/Personal-
amt/405/11; , Bayerischer Staatsanzeiger” vom 24. 3. 1933, S. 3; Hanke, Geschichre, S. 104.
Verfiigung Fiehlers vom 24. 3. 1933; Stadt AM/Personalamt/405/11.

Vgl. die zahlreichen Schreiben und Briefwechsel; ebd.

L Vilkischer Beobachter” vom 27. 3. 1933; zitiert nach Schwarzbuch, S. 210.

Brief der Landeshauptstadt an das BLEA wegen des Entschadigungsanspruches des lei-
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stidtischen Krankenanstalt beschiftigt war, traf ein nichster Erlass auch jiidische
Patienten. Die rituelle Abteilung des Krankenhauses Miinchen-Schwabing wurde
aufgelost. Danach konnten glaubige Juden nur noch im Israelitischen Kranken-
heim medizinisch versorgt werden.?

Neben den Arzten in den stidtischen Krankenanstalten entlief§ die Stadtverwal-
tung auch judische Schularzte aus thren Dienstverhiltnissen.® In einer Bespre-
chung des Oberbiirgermeisters mit dem Vorstand des Vereins fur freie Arztwahl
beschlossen die Teilnehmer dartber hinaus, alle Vertrige mit Fursorgedrzten der
Stadt zu kiindigen, um vom ersten Juli 1933 an neue Verhandlungen fithren zu
konnen. Jiidische Arzte wurden bei den neuen Vertragsverhandlungen nicht mehr
bertcksichtigt.!! Zwei Jahre spiter, im Juni 1935, setzte sich der Bezirksfursorge-
verband Miinchen mit dem Oberbiirgermeister Fiehler in Verbindung, um mit der
Kassenirztlichen Vereinigung Deutschlands die drztliche Versorgung vertraglich
neu zu regeln.!2 Das endgiiltige Vertragswerk schloss jidische Arzte in Miinchen
de facto im Sommer 1936 von jeder Fiirsorgepraxis aus. Ebenfalls 1935 drohte
Oberbiirgermeister Fiehler mit disziplinarischen Konsequenzen fiir stadtische
Beamte, Angestellte oder Arbeiter, die es weiterhin noch ,wagten®, einen jidi-
schen Arzt in Anspruch zu nehmen.!3 Dem jidischen Medizinernachwuchs hatte
man bereits im April 1933 den Zugang zu den bayerischen Hochschulen ver-
wehrt. 14

Die bayerische Staatskanzlei verfiigte Anfang April 1933 zudem fiir die ,Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung” des Rechtsbetriebs die Beurlaubung
judischer Richter und Staatsanwilte rickwirkend zum 1. April. Am gleichen Tag
untersagte sie jidischen Rechtsanwilten das Betreten von Gerichtsgebauden, jii-
dische Notare und Notarsvertreter sollten sich ebenfalls der Vornahme jeglicher

tenden Arztes des Schwabinger Krankenhauses, Dr. Siegfried O., vom 29.1. 1958;
BayHStAM/BEG/32093; Brief des Stadtrats Munchen an das BLEA vom 26. 1. 1951 we-
gen der Anspriiche eines weiteren Chefarztes des Schwabinger Krankenhauses, des Bak-
teriologen Dr. Erich M.; BayHStAM/BEG/44362.

Schriftwechsel der Schwabinger Krankenhausdirektion mit dem Miinchner Stadtrat vom
24. 8. und 6. 9. 1933; Stadt AM/Krankenhaus Schwabing/75; Gruner, Wohlfahrt, S. 53 1.

10 Dr. Julius Spanier etwa musste seine Stellung als Schularzt bereits am 1. April 1933 auf-
geben; Bitte Dr. Spaniers um Erlass der fiinften Rate der ,Judenvermogensabgabe“ vom
14. 11. 1939; StAM/Finanzamt/19127.

»Bayerische Arztezeitung® 27 (8. 4. 1933), S. 1 und Schriftverkehr beziiglich der Vertrags-
verhandlungen; StadtAM/Wohlfahrt/3489.

Der Vertag wurde dann endgiiltig am 1. Juli 1936 unterzeichnet. Zu dem endgiiltigen Ver-
trag und den vorausgehenden Verhandlungen und Vertragsentwiirfen siehe StadtAM/
Wohlfahrt/3429.

13 Anordnung vom 10. 12. 1935; StadtAM/Microfiche Yad Vashem/M/DN 9; Selig, ,, Arisie-
rung®, S. 24.

Erlass des kommissarischen Innenministers Wagner beziiglich der Neuinskription Stu-
dierender, abgedruckt in der ,,Vossischen Zeitung® vom 8. 4. 1933; auch in: Schwarzbuch,
S.210. Die wachsende Zahl von Medizinstudenten gab wohl nicht nur in Miinchen, son-
dern auch reichsweit Anlass zur Besorgnis. So schrieb Hadrich 1934, von 1919 bis 1933 sei
die Zahl der Medizinstudenten auf das Doppelte angestiegen und der Bedarf an Arzten sei
gedeckt. Es gebe sogar einen Uberschuss von 200%; Hadrich, Angebot, S. 5681.

0

~

+



96 Drittes Kapitel: Regional- und Kommunalverwaltung

Amtsgeschifte enthalten.’> Dariiber hinaus drohte Oberbiirgermeister Fiehler
seinen Beamten, Angestellten und Arbeitern auch mit disziplinarischen Mafinah-
men beim Aufsuchen eines ,nichtarischen Anwalts.16

Einen zweiten Hebel zur Zuriickdringung und ,, Ausschaltung® jiidischer Wirt-
schaftstatigkeit bot das ,,Gesetz zum Schutz des Einzelhandels“. Das am 12. Mai
1933 verkiindete Regelwerk sollte in erster Linie der Sicherung der mittelstindi-
schen Wirtschaft dienen.!” Unter bestimmten Voraussetzungen konnte der Han-
del mit einzelnen Artikeln verboten werden. Die Entscheidung hieriiber oblag in
Minchen dem Gewerbeamt der Stadt, das die entsprechenden gesetzlichen Vo-
raussetzungen zum Vorgehen gegen jiidische Geschaftstatigkeit nutzte.!8 Nur
zwet Jahre spiter traf es dann alle judischen Einzelhindler. ,,Nichtariern“ sollte
nach dem Willen der Stadtverwaltung nur noch in seltenen Einzelfallen die Neu-
grindung oder Ubernahme eines Einzelhandelsgeschifts gewihrt werden, eine
Verfiigung, die weit tiber die reichsweiten Bestimmungen hinausging. Denn eine
derartige antisemitisch motivierte Beschrankung der Geschiftstatigkeit sah das
»Gesetz zum Schutz des Einzelhandels“ selbst gar nicht vor. Eine Versagung der
Zulassung verlangte das Regelwerk nur nach Verurteilung wegen schwerwiegen-
der Verstofie.1?

Parallel zur Umsetzung des ,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ for-
cierte das Gewerbeamt auch die Kennzeichnung ,judischer” Betriebe. Laut Ver-
fugung der Stadtverwaltung hatte das Gewerbeamt sett Mirz 1933 Auskunft tber
den ,Charakter” einer Firma zu geben. Als ,,nichtdeutsch galten neben ,marxis-
tischen” Unternehmen auch Firmen, deren Inhaber Juden waren.20 Bereits im Mai
1933 legte die Kommune zwei Verzeichnisse an. Das erste listete diejenigen Fir-
men auf, deren Besitzer Verpflichtungsscheine mit Angaben zu dem ,,Charakter®
der Firma ausgefiillt hatten und die daher unter Vorbehalt fir Bestellungen der
Stadt Miinchen in Frage kamen. Das zweite enthielt diejenigen Firmen, die die Be-
scheinigungen nicht ausgefillt hatten und die daher bei Auftrigen unberiicksich-
tigt bleiben sollten.!

15 Anordnung der bayerischen Staatskanzlei Nr. 78 vom 2. und 3. 4. 1933; BayHStAM/ML/
3187.

16 Anordnung vom 10. 12. 1935; StadtAM/Microfiche Yad Vashem/M/DN 9; Selig, ,, Arisie-
rung®, S. 24.

17 Praambel des ,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ vom 12. 5. 1933; RGBI. 1(1933),
S. 262. Verboten wurde etwa die Ubernahme ciner Verkaufsstelle durch ein Unternehmen,
das bereits mehrere Verkaufsstellen innchatte. Generell durfte ein Verkauf dartiber hinaus
dann nicht genehmigt werden, wenn dadurch die Betriebsart zu einem Warenhaus oder
Einheitspreisgeschift umfunktioniert werden wiirde; §§ 2 und 3 dieses Gesetzes; RGBI. 1
(1933), S. 262; zum Gesetz siche auch Uhlig, Warenhiuser, S. 911f.

18 Art. II Abs. 1 des ,,Gesetzes zum Schutz des Einzelhandels“ vom 12.5. 1933; RGBI. |
(1933), S. 263; Rappl, ,Arisierungen® in Miinchen, S. 131{f.

19 Art. II Abs. 1 des ,,Gesetzes zum Schutze des Einzelhandels“ vom 12.5. 1933; RBGl. I
(1933), S. 263; Hanko, Kommunalpolitik, S. 421.

20 Verfiigung der Stadt vom 15. 3. 1933; StadtAM/Personalamt/405/1L.

21 Schreiben der Dircktion der stidtischen Elektrizititswerke vom 29. 4. 1933; StadtAM/
Biirgermeister und Rat/1735; zur Rolle des Gewerbeamts vgl. auch Rappl, , Arisierungen®
in Miinchen, S. 132ff.
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Am 2. Mirz 1937 gab das Gewerbeamt anderen stadtischen Dienststellen dann
auch offiziell bekannt, dass mit der Erstellung einer ,Juden- und Auslanderkar-
tei“ begonnen worden sei. Bei ihrer Fertigstellung am 15. Februar 1938 erfasste
die freiverkiufliche Liste die Namen von 1750 Gewerbebetrieben.22 Die langfris-
tigen Auswirkungen, die diese frihe Erfassung und Kennzeichnung judischer Ge-
werbebetriebe nach sich zog, waren gravierend. Ab Ende Januar 1938 begann die
Stadtverwaltung auf Grundlage dieser Verzeichnisse, judischen Hindlern die Ge-
werbelegitimation zu verweigern, wobel sie als Begriindung die generelle ,Unzu-
verldssigkeit” jidischer Hindler anfiihrte.23 Damit war die Stadt Miinchen reichs-
weiten Regelungen um fast ein halbes Jahr voraus. Erst das ,,Gesetz zur Anderung
der Gewerbeordnung® vom 6. Juli 1938 bot die legale Méglichkeit, Juden jede
Tatigkeit als Handelsvertreter zu verbieten.2*

Teil des regionalen Herrschaftsgeftiges im wirtschaftlichen Verfolgungsprozess
und zentral in die Kennzeichnung jidischer Betriebe eingebunden waren neben
den Gliederungen der NSDAP und der Kommunalverwaltung auch die Industrie-
und Handelskammern (IHK). Bereits im Frithjahr 1933, unmittelbar nach der
Ubernahme der bayerischen Regierung durch die NSDAP, ging ein erster wichti-
ger Schritt in Richtung Vorbereitung und Durchfithrung der wirtschaftlichen
»Ausschaltung” der Juden, indem die neue Regierung die Umformung der Be-
rufsorganisationen im nationalsozialistischen Sinne erwirkte und parallel dazu die
»Ausschaltung” der jidischen Standesfunktionire betrieb. Im Zuge dessen entlief§
die IHK Miinchen ihre sieben jiidischen Vorstandsmitglieder.25 Ahnlich wie die
Stadtverwaltung auch, vollzog die Minchner IHK parallel dazu schnell die
Gleichschaltung und besetzte die Spitzenpositionen mit iiberzeugten Nationalso-
zialisten, die ihre regionalen Aktivititen durch Amterhiufung und gute Beziehun-
gen zur Spitze der Partei absichern konnten. Deutlich wird diese Vernetzung vor
allem bei den drei Spitzenfunktioniren der Miinchner Handelskammer: Der im
April 1933 zum Chefsyndikus ernannte Hans Buchner galt als profilierter Wirt-
schaftsfachmann der Partei und war zudem Mitglied des Wirtschaftsrats der

2 Die Liste ist iiberliefert in Stadtarchiv Miinchen, Bestand Gewerbeamt.

Vgl. die zahlreichen Einzelfille in den Bestinden des Bayerischen Wirtschaftsarchivs, etwa

die Entziehung der Gewerbelegitimation bei der Firma L. Sochne OHG; Schreiben eines

Rechtsanwalts vom 8. 2. 1938; BWA/K1/XX] 16b/Akte 23/Fall 64. Allerdings war die

Verweigerung der Gewerbelegitimation im Januar 1938 noch keine generell angewandte

Praxis; eigenstindige Abmeldung des Gewerbes durch den Geschiftsmann Julius H. vom

1. 10. 1938; Eintragung des Gewerbeamts vom 4. 10. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/7 12a/

Bund 8/4 H., Julius; vgl. hierzu auch die zahlreichen anderen Einzelfalle im Bestand Ge-

werbeamt des Stadtarchivs Miinchen. Der Studie wurden jeweils stichprobenhaft 25 Ein-

zelfille aus den Bestinden des Bayerischen Wirtschaftsarchivs und stidtischen Gewerbe-
amts zugrunde gelegt, die zusammen mit der bereits veréffentlichten Literatur eine solide

Datengrundlage darstellen.

24 Allerdings wusste sich Fichler bei seinen antisemitischen Aktionen im Einklang mit dem
Willen der Reichsfithrung der NSDAP, weshalb hier nicht von einem Gegensatz zwischen
Region und Zentrum auszugehen ist; Schreiben Hefl” an Fiehler vom 16.3.1938; StadtAM/
Gewerbeamt/177b; Selig, ,Arisierung®, S. 29.

3 Zur THK vgl. auch Rappl, ,Arisierungen” in Miinchen, S. 157 ff; Selig, , Arisicrung®,

S. 60ff.

SR NY
w
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Reichsleitung der NSDAP. Dariiber hinaus ernannte ihn Gauleiter Wagner 1933
zum Gauwirtschaftsberater fiir den Gau Oberbayern, so dass Buchner ab 1938
zwei Genehmigungsinstanzen der ,Aristerung® in Personalunion miteinander
verband. Buchner war der Partei bereits Anfang der 1920er Jahre beigetreten und
hatte daher den Status des ,Alten Kimpfers“ erhalten. 1896 geboren, gehérte er
zeitweise der Redaktion des ,, Volkischen Beobachters” an und nahm durch seine
publizistischen Titigkeiten, allen voran durch das 1928 erschienene Pamphlet
»Dimonen der Wirtschaft“ aktiv Einfluss auf die Programmatik der NSDAP.26
Prisident der Industrie- und Handelskammer Miinchen war seit 1933 Albert
Pietzsch, einer der frithen Weggefdhrten Hitlers, der nicht nur Gber gute Kontakte
zur Reichsleitung der NSDAP verfigte, sondern als Spitzenfunktionir der NS-
Wirtschaft mehrere Amter in seiner Person vereinigte. Er verfiigte tiber die Amter
»Beauftragter des Fiihrers in Wirtschaftsfragen®, Leiter der Hauptgruppe Chemie
der gewerblichen Wirtschaft, Prasident der Wirtschaftskammer Bayern und Leiter
der Reichswirtschaftskammer.?” Fine ihnlich grofie Anzahl von Amtern hatte
schlieflich Pietzschs Stellvertreter Otto Pfiffle angehauft, der neben seiner Funk-
tion bei der Industrie- und Handelskammer auch als Vorstand des Reichsverbands
des deutschen Nahrungsmittelgroffhandels, Leiter der Bezirksgruppe der Wirt-
schaftsgruppe Grofl- und Einzelhandel sowie Leiter der Handelsabteilung der
Gauwirtschaftskammer fungierte. Pfiffle war bis 1935 auch Aufsichtsratsvorsit-
zender der Barbarino und Kilp-Otto Pfiffle AG und Geschiftsfithrer der
Deutschkaffee — Deutsche Kaffee-Einfuhr-Gesellschaft.28

Aufgrund der herausgehobenen Stellung ihrer Spitzenfunktionire im regiona-
len Herrschaftsgefiige, aber auch aufgrund der institutionell bedingten intimen
Kenntnisse tiber die besonderen Gegebenheiten der lokalen Wirtschaft konnte
sich die IHK Miinchen friihzeitig als Schnittstelle fiir umfangreichere binneninsti-
tutionelle Interaktionen bei der wirtschaftlichen Verfolgung der jiidischen Bevol-
kerung etablieren.?? In erster Linie entwickelte sie sich zu einer ,Auskunftei”

26 Buchners Rolle bei der ,, Arisierung® wird zwar als eher passiv beschrieben, es kann aber

kein Zweifel dariiber bestehen, dass Buchner, seit 1923 Mitglied der NSDAP, Triger des

»Griinen Dauerausweises“ und des Goldenen Parteiabzeichens, durch seine beiden Posi-

tionen die , Aristerung® entscheidend mitbeeinflusste; Arbeitsblatt des 6ffentlichen Kli-

gers vom 23. 2. 1948; StAM/Spruchkammer/Karton 4557; Modert, Motor, S. 155ff.; zur
generellen Bedeutung der Gauwirtschaftsberater vgl. v.a. Kratzsch, Gauwirtschaftsappa-
rat, S. 112 ff.

Klageschrift des Generalkligers beim Kassationshof Miinchen vom 2. 3. 1948; StAN/KV-

Anklagedokumente/Organisation/492-G.

28 Verschiedene Angaben in der Spruchkammerakte Otto Pfiffles; BayHStAM/Spruchkam-
mer/Otto Pfiffle.

2% Erste Ansitze hierfiir zeigten sich in Miinchen seit der ,Machtergreifung® auch bei ande-
ren Institutionen. Prignantes Beispiel ist etwa die enge Zusammenarbeit der Stadtverwal-
tung mit dem , Kampfbund fiir den gewerblichen Mittelstand“ im Frithjahr 1933. Im Be-
nehmen mit dem , Kampfbund“ hatte die Stadtverwaltung 10000 Formblitter an die Fir-
men versandt, die mit Auftragsarbeiten der Stadt befasst waren. Ende April 1933 wurde
die Auskunftserteilung bei Firmen dann allerdings beim stidtischen Gewerbeamt zusam-
mengefasst. Bereits vorher hatte es harsche Kritik des Reichskommissars fiir die Wirt-
schaft, Wagener, gegen die Alleinginge der Kampfbiinde gegeben. In einer Anordnung
vom 25. Mai 1933 16ste er nahezu simtliche Kampfbiinde auf. So wurde die Kooperation
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Gber jiidische Firmen und ,judische” Wirtschaftstitigkeit. Dementsprechend
ibernahm sie bereits 1933 neben dem Gewerbeamt den Auftrag, Anfragen tber
den ,rassischen“ Charakter einer Firma zu beantworten, ein Zustindigkeitsbe-
reich, den die Stadtverwaltung ab Dezember 1933 in einer Art Arbeitsteilung aus-
schlieflich der Handelskammer {iberlassen hatte.’® Die IHK betrieb im Rahmen
dieses Aufgabenbereiches eine weitreichende Informationspolitik; sie wandte sich
an verschiedenste Institutionen, unter anderem an die Banken, um Auskiinfte
tiber judische Geschiftsleute zu erhalten.3! Gleichzeitig diente sie regionalen Be-
hoérden als Sammel- und Verarbeitungsstelle fiir Informationen tiber jidische Fir-
men und ,,judisches” Geschiftsgebaren.3? Wie umfangreich die in den Jahren 1936
und 1937 sprunghaft anwachsende Titigkeit der IHK auf dem Gebiet der ,,Geg-
nerkontrolle- und -bekimpfung® tatsichlich war, verdeutlicht ein Geschaftsbe-
richt des Chefsyndikus aus dem Jahr 1937. Insgesamt, so der Bericht, habe die
Feststellung derjenigen Firmen, bei denen judischer Einfluss vorhanden ist, einen
Gutteil der Arbett der Kammer eingenommen. Allein in den Monaten Januar bis
Oktober 1937 erteilte die IHK Miinchen 2300 schriftliche Auskiinfte iiber den
srassischen® Charakter ortsansissiger Firmen.33

Die enge Einbindung der Handelskammer in den Verfolgungsprozess und die
rasche Gleichschaltung und Neubesetzung der Fihrungsetage mit einflussreichen
Nationalsozialisten bedeutete aber nicht einen Verlust von Wirtschaftskompetenz
zugunsten ideologischer Linientreue, im Gegenteil: Mit den neuen Spitzenfunk-
tiondren der IHK schalteten sich Fachleute als ,, Arisierungs“-Funktionidre der
NSDAP und Kommunalverwaltung in die wirtschaftliche Auspliinderung ein, die
neben ihren Amtern in Wirtschaftsverbinden und in der NSDAP auch iiber Spit-
zenpositionen in der Privatwirtschaft verfiigten.3* Im Gegensatz zum oftmals

der Stadtverwaltung mit dem ,Kampfbund“ aufgrund derartiger Interventionen bereits

im Mai 1933 beendet; Schreiben des stidtischen Gewerbeamts vom 26. 4. 1933 und Ab-

schrift aus der , Textilzeitung® vom 25. 5. 1933; StadtAM/Personalamt/405/11.

Schreiben des Gewerbeamts vom 4. 9. 1933 und Schreiben des Stadtrats an das bayerische

Wirtschaftsministerium vom 20. 12. 1933; StadtAM/Personalamt/405/11. Wihrend Anfra-

gen tiber die Abstammung der Geschiftsinhaber weiterhin in den Zustindigkeitsbereich

des Gewerbeamts fielen, war die IHK auch fiir die politische Beurteilung von Geschifts-
inhabern verantwortlich; Verfugung Fiehlers vom 10. 9. 1934; ebd.

Schreiben der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank an die IHK vom 19. 4. 1933 im

Falle des Fleischhindlers Adolf F; BWA/K1/XV A 10¢/Akte 230/Fali 27.

32 So wandte sich etwa die Polizet in Fillen ,unerlaubter Auswanderung an die IHK, bei
denen Gliubiger vorhandene Auflenstinde nicht mehr einziehen konnten. Die Handels-
kammer ibernahm daraufhin die Aufgabe, Geschaftsleute auf entsprechende ,,Gefahren®
bei Geschaftsabschliissen mit Juden hinzuweisen; Schreiben der Polizeidirektion an die
IHK vom 15.5. 1935 im Falle des Inhabers cines Kleidergeschifts, Joseph K., der nach
Frankreich gefliichtet war, und Schreiben der IHK an die Arbeitsgemeinschaft des Baye-
rischen Einzelhandels vom 12. 6. 1935; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte; Beschwerden der
DAF bei der IHK im Falle der Textilfirma E.; Schreiben der DAF an die IHK vom 15. 5.
1935 und Schreiben der IHK vom 24. 5. 1935; BWA/K 1/XX1 16/Akte 90/Fall 4.

33 Tiugkeitsbericht des Chefsvndikus Hans Buchner vom 2. 11. 1937; BAB/R 3101/9655.

3+ Dies galt etwa fir Otto Pfiffle, der neben seinem Engagement in den Wirtschaftsorganisa-
tionen gleichzeitig in den Aufsnchtsraten verschiedener Firmen vertreten war. Unter ande-
rem gehorte er dem Aufsichtsrat der Allgemeinen Deutschen Treuhand Aktiengesellschaft
an, ein Unternehmen, das seit Ende 1938 mit der Treuhinderschaft fiir zahlreiche jiidische
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blinden Aktionismus und Fanatismus der Parteigliederungen wie SA, NS-Hago
oder auch spater der ,Arisierungsstelle®, prisentierte sich hier die nationalsozia-
listische ,Revolution® mit einem ganz anderen Gesicht. Denn die Kammer behielt
ganz offensichtlich die Funktionstiichtigkeit der regionalen Wirtschaft im Auge
und richtete daher ithr Handeln weiterhin an Skonomischen Effizienzkriterien
aus. Deutlich zeigt sich dies im Umgang mit einzelnen jidischen Firmen, zu deren
Gunsten die IHK ungeachtet ihrer zentralen Einbindung im Verfolgungsprozess
zu intervenieren bereit war, wenn sie dies fiir wirtschaftspolitisch notwendig
erachtete. So stellte die IHK der Miinchner Wischefabrik Neumeyer & Triest,
die unter anderem das Reichsheer belieferte, einen guten Leumund aus, nachdem
einige nichtjiidische Firmen auf deren Bedeutung und ihre gute Zusammenarbeit
mit dieser Textilfirma hingewiesen hatten. Tatsichlich tauchte der Name Neu-
meyer & Triest dann auch in einem Verzeichnis auf, das die ,,deutschen” Firmen in
Munchen erfasste.?> Noch im Spitsommer 1937 empfahl die IHK Miinchen darii-
ber hinaus auf Anfrage das jidische Mobelhaus Wallach als Hersteller bayerischer
Bauernmobel, was ihr prompt eine Riige der Deutschen Arbeitsfront ein-
brachte.3¢ Auch bei ihren gutachterlichen Stellungnahmen in Bezug auf die Aus-
stellung von Reisepissen fiir Juden blieb die Kammer an 6konomischen Zwecken
orientiert. Dies zeigte sich etwa, als sie im Interesse der deutschen Devisenbewirt-
schaftung mit Nachdruck auf die Ausstellung entsprechender Dokumente bei
exportorientierten jidischen Kaufleuten dringte.” In anderen Fillen, in denen
Parteiinstitutionen die prinzipielle Entlassung jiidischer Vertreter in Miinchner
Firmen erzwangen, versuchte die IHK, auch aufgrund auslindischer Proteste,
vermittelnd und im Sinne einer ,friedlichen Einigung einzugreifen.’® Inwieweit
sich hinter einer solchen Interventionspolitik eine grundsitzliche Skepsis gegen-
Uber der nationalsozialistischen ,Rassepolitik” verbarg, wie dies fiir Hamburg
festgestellt worden ist39, lisst sich abschliefend zwar nicht mehr beurteilen, ist
aber angesichts der generellen Verhaltensweise der Kammer gegeniiber judischen
Geschiftsleuten und der herausgehobenen Stellung einzelner Mitglieder in der

Firmen beauftragt wurde; Angaben in der Spruchkammerakte Otto Pfiffles; BayHStAM/
Spruchkammer/Otto Pfiffle. Noch deutlicher wird dies bei Albert Pietzsch, der nicht nur
eine eigene Wasserstoffsuperoxydfabrik besaff, die U-Boote ausriistete. Er war zudem
Aufsichtsrat bei den Siemens-Schuckert-Werken, Aufsichtsrat der Braunkohlen- und Bri-
kett-Industrie AG (Bubiag) und stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der Deut-
schen Bank; Klageschrift des Generalkligers beim Kassationshof Miinchen vom 2. 3.
1948; StAN/KV-Anklagedokumente/Organisation/492-G.

Schreiben der Fa. Neumeyer & Triest an die Bayerische Landesauftragsstelle Miinchen

vom 8. 6. 1933 und Schreiben der Fa. Loden Frey an die IHK vom 6. 5. 1933; BWA/K1/

XXI 16/Akte 1/Fall 1.

36 Schreiben der DAF an die IHK vom 22. 9. 1937; BWA/K1/XXI 16a/2. Akte.

37 Schreiben der IHK Miinchen an die Polizeidirektion Minchen vom 3. 9. 1936 im Falle des
Tuchgrofhindlers Julius H.; StAM/Polizeidirektion/13632.

38 Vgl. etwa den Fall des Textithindlers Wilhelm H., der einen judischen Vertreter beschif-
tigte; Notiz der THK beziiglich der Entlassung des Vertreters Salomon Markus L. vom
15. 10. 1935; Aussage Wilhelm H.s vor der IHK am 29. 10. 1935; Schreiben der IHK an das
bayerische Wirtschaftsministerium vom 14. 11. 1935; Schreiben der NSDAP an die IHK
vom 5. 11. 1936; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte.

39 Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, S. 77.
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Fihrungsetage des NS-Wirtschaftssystems eher unwahrscheinlich. In der unein-
heitlichen Politik der IHK spiegelt sich vielmehr die fehlende konzeptionelle
Stringenz der NS-Wirtschaftspolitik auf regionaler Ebene wider, die die wirt-
schaftliche Verfolgung der Juden aus ideologischen Griinden zwar propagierte,
aufgrund 6konomischer Rationalitdtskriterien aber immer wieder abbremste und
im Einzelfall auch verhinderte. Ahnlich wie die durch die Parteigliederungen ini-
tiierten antisemitisch motivierten Ubergriffe stieff nimlich auch die Verfolgungs-
politik der Kommunen auf harsche Kritik der Reichsregierung, die beide Stadte
betraf. Moniert wurden nicht nur die Richtlinien zur Vergabe 6ffentlicher Auf-
trige, die zu chaotischen Zustanden fuhrten, Unmut erzeugte auch die drastische
Bevorzugung einheimischer Unternehmer.*® Kritik kam aber auch von anderer
Seite. Der Reichskommissar fiir die Wirtschaft, Otto Wagner, hatte sich bereits im
Mai 1933 o6ffentlich an Fiehler als Vorsitzenden des kommunalpolitischen Amts
der NSDAP gewandt, um Stérungen des Wirtschaftslebens durch Alleinginge der
Kommunen abzustellen.#!

Daraus etnen grundsitzlichen Konflikt zwischen Staat und Partei oder gar eine
Trennung beider Sphiren ableiten zu wollen, die, wie fur andere Stidte konsta-
tiert, gar zu Dauerkonflikten gefiihrt habe, ist fiir die Kommunalverwaltung in
Miinchen allerdings nicht festzustellen.*? Eine Interventionsnotwendigkeit sahen
sowohl Regierungsstellen als auch Handelskammer offensichtlich nur hinsichtlich
taktischer Beweggrinde, grundlegende Einigkeit herrschte hingegen beim ge-
meinsamen formulierten Ziel der ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschafs-
leben. Dies zeigt erneut die Bedeutung des Gauleiters und anderer , Alter Kimp-
fer“, die in den Zentren der Bewegung die entscheidenden Funktionen des Ver-
waltungsapparates iibernahmen und die fachliche Kompetenz staatlicher Institu-
tionen zur Durchsetzung der neuen, ideologisch begriindeten Normen zu nutzen
verstanden. Innerhalb der regionalen Dynamik waren nicht nur die Parteigliede-
rungen, sondern auch Kommune und Landesverwaltung den normativen Rege-
lungen der Legislative teilweise um Jahre voraus, erweiterten also aus eigenem
Antrieb thr Handlungsfeld und etablierten sich damit zu entscheidenden Akteu-
ren der Ausgrenzungspolitik. Der Blick auf das gesamte Reichsgebiet verdeutlicht
allerdings, dass diese Grundtendenz keine Sonderentwicklung der bayerischen
Landeshauptstadt darstellte. Auch in zahlreichen anderen deutschen Stiadten kam
den Kommunen als Schrittmachern der Verfolgung eminente Bedeutung zu.#

40 Diese wurde nur dann fiir sinnvoll gehalten, wenn tatsichlich gleiche Eignung gewihrleis-

tet se1. Eine dartber hinausgehende Praxis fihre zu innerdeutschen Wirtschaftsgrenzen.

»Die Wirtschaftskrise und das Wohl der Volksgemeinschaft®, so ein Resiimee der Inter-

ventionen, ,machen es erforderlich, den Grundsatz ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz*

nicht an die Grenzen und Interessen einzelner Stadte oder Lander zu binden.” Auszug aus
der Niederschrift iiber die Sitzung des Hauptausschusses vom 3. 8. 1933; StadtAM/Perso-
nalamt/405/11.

~Berliner Tageblatt“ 244 vom 27. 5. 1933.

#2 In Hamburg etwa scheint zwischen Staat und Partei ein solcher Dauerkonflikt in den
ersten Monaten nach der ,Machtergreifung” geherrscht zu haben; Bajohr, ,,Arisierung® in
Hamburg, S. 74 1.

+ Gruner, Wohlfahrt, S. 46ff; ders., Judenverfolgung; ders., Fiirsorge; Kingreen, Raubziige;
Fleiter, Stadtverwaltung. Auch die Rolle der Stadt Miinchen wurde bereits in mehreren
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2. Auspliinderung: Zur Rolle der IHK und des , Arbeitskreises fiir
Judenangelegenheiten

Dafiir, dass die Kammer vor allem 6konomische Zweckrationalitit zu threr an-
fanglich zuriickhaltenden Politik veranlasste, spricht auch ihre Rolle bei der Ent-
ziehung und Verauflerung jidischen Vermogens. Bereits frith etablierte sich die
THK als eine zentrale Abwicklungsstelle fiir die ,,Arisierung®. Sie arbeitete zwar
vor 1938 noch nicht flichendeckend, in Einzelfillen beriet sie allerdings schon
Mitte der 1930er Jahre Kaufinteressenten, vereitelte die ,, Tarnung® jiidischen Ver-
mogens durch stille Teilhabe und arbeitete hierfir eng mit dem Gauwirtschaftsbe-
rater zusammen.** Auch hier nahm die Tatigkeit der Kammer 1937 einen sprung-
haften Anstieg, wobet sie offensichtlich um einen Ausgleich ideologischer und
okonomischer Interessen bemiiht war: ,Sehr beachtlich ist auch die Titigkeit®, so
Chefsyndikus Buchner im November 1937, ,die die Kammer entfaltet hat, um die
Uberfiihrung jiidischer Betriebe in deutsche Hinde zu férdern und hierbei dro-
hende Nachteile wirtschaftlicher Art tunlichst hinzuhalten.“4> Auch in anderen
Berichten war die Kammer um einen ausgleichenden und sachlichen Ton bemitht;
so etwa im Januar 1936, als einzelne nichyjidische Firmen und Institutionen auf
fur alteingesessene Geschifte ,schidliche Umstinde® und ,Betriigereien” jiidi-
scher Geschiftsleute bei der ,, Arisierung® aufmerksam machten. Die THK Miin-
chen und der in Personalunion verbundene Gauwirtschaftsberater konnten bis zu
diesem Zeitpunkt allerdings keine derartigen Praktiken jidischer Geschiftsleute
feststellen. Damit bekundete die Kammer aber keinesfalls Bedenken gegen die
Rassepolitik des nationalsozialistischen Staates. Die reibungslose Ubertragung
judischen Vermogens fihrte sie vielmehr auf das Verhalten der ,,arischen” Kauf-
interessenten zuriick, die sich wegen ihrer Anerkennung als ,deutsche” Unter-
nehmer ohnehin rechtzeitig mit der Kammer und den Parteidienststellen in Ver-
bindung setzen wiirden.

Die endgiiltige ,,Ausschaltung® der Juden aus dem Wirtschafsleben und das da-
mit verbundene umfassende gesetzliche Regelwerk konkretisierte und vermehrte
die Aufgaben der Kammer und stirkte gleichzeitig ithre Stellung bei der , Arisie-
rung“. Letztinstanzlich waren zwar, je nach Art des Gewerbes, das Gewerbeamt
der Stadt, die Regierung von Oberbayern oder das Reichswirtschaftsministerium
entscheidungsbefugt, die Kammer war aber in jedem Fall gutachterlich zu hé-
ren.* Auch hier war sie um den ,korrekten® Vollzug der ,Entjudung® der

Studien thematisiert: Rappl, ,Arisierungen® in Miinchen, S. 132{f.; Hanke, Geschichte,
S. 100ff; Selig, , Arisierung®, S. 17 {f.; Haerendel, Rathaus; Hanko, Hauptstadt; Drecoll,
~Entjudung®, S. 76 £; Schott, Ausschaltung, S. 1501f.

4 Vgl. etwa den , Arisierungsfall“ eines Kolonialwarenhindlers; Schreiben eines Richters an
die IHK vom 14. 12. 1936 und Schreiben der IHK an den GWB vom 18. 12. 1936; BWA/
K1/XX1 16/Akte 34/Fall 11.

4 Titigkeitsbericht des Chefsyndikus Hans Buchner vom 2. 11. 1937; BAB/R 3101/9655.

4 Die ,Ausschaltung® jiidischer Gewebetreibender wurde im Jahr 1938 in mehreren kurz
aufeinanderfolgenden Schritten vollzogen. Die Veriuflerung ,judischer® Gewerbebe-
triebe machte die ,Verordnung iiber die Anmeldung des Vermogens von Juden® genehmi-
gungspflichtig; RGBL. 1(1938), S. 414. Gegen die ,, Verschleierung® des rassischen Charak-
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Minchner Wirtschaft bemiiht. Sie setzte Sachverstindige als Schitzer von Waren-
lagern ein, iiberpriifte die Liquiditdt der Kaufinteressenten, achtete darauf, dass
die Firmen tatsichlich ,frei von jiidischem Einfluss“ waren, dass kein Fagconwert
an die jiidischen Eigentiimer und fiir die Warenlager nur der Einkaufspreis bezahlt
wurde und war schlief8lich auch fir die Erhebung einer Ausgleichsabgabe mitver-
antwortlich, die der Erwerber bei einem zu niedrigen Kaufpreis an die Staatskasse
abzufthren hatte.#

Mit ihrer exponierten Stellung bei der , Arisierung® war die Kammer freilich
auch in das Kompetenzgerange! bei der Entziehung und Verwertung jidischen
Vermdgens involviert. Dies duflerte sich etwa in der durch den Gaulerter inititer-
ten Einsetzung Christian Webers als ,Sonderbeauftragten fiir Wirtschaftsangele-
genheiten® im Juli 1938, die einen Streit um Zustindigkeitsfragen ausloste.*8 Strei-
tereien um den Einfluss auf die ,arisierten” jiidischen Betriebe gab es auch bei der
Ernennung der Treuhinder. Wihrend sich die Gauleitung auf den Standpunkt
stellte, als Abwickler solle grundsitzlich ein Mitarbeiter der Vermogensverwer-
tungs-GmbH fungieren, lehnte die Stadt mit Hinweis auf das Einzelhandels-
schutzgesetz ein solches Ansinnen ab und pochte auf die eigene Zustandigkeit und
das Vorschlagsrecht der Handelskammer.*® Nachdem auch die Devisenstelle
Minchen selbstindig Treuhinder einsetzte und die Gauleitung zudem ohne vor-
herige Absprache Uiber die , Arisierung” oder Liquidation eines Betriebes ent-
schied, kam es nicht nur zu Doppelbesetzungen bei den Treuhinderstellen, son-
dern auch zu erheblichen Verzogerungen bei der Abwicklung der jidischen Be-
triebe.>®

Die Kammer konnte dennoch ihre einflussreiche Rolle bei der ,Arisierung®
wahren. Letztlich folgten Regierungsprisident und Gewerbeamt fast immer den
Empfehlungen der IHK; der , Treuhinder gemifl Beschluss des Regierungsprisi-
denten® verlegte sich aufgrund seines schwindenden Einflusses bei der gewerb-
lichen , Arisierung” mehr und mehr auf die Enteignung von Haus- und Grund-
besitz.!

Die gleichbleibend exponierte Stellung der Kammer unterstreicht die Bedeu-
tung funktionaler Prinzipien bet der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden. Sie
ermoglichten eine im Sinne der ,Entjudungspolitik” effizientere Abwicklung der

ters einer Firma ging die ,Verordnung gegen die Unterstitzung der Tarnung judischer
Gewerbebetriebe“ vom 22. 4. 1938 vor; RGBI. 1 (1938), S. 404,

47 Vgl. hierzu die zahlreichen im Bayerischen Wirtschaftsarchiv dokumentierten Einzelfille,
etwa die ,,Arisierung” der Fa. Max H.; BWA/K1/XV A 10c/Akte 242/Fall 6; die ,Arisie-
rung” der Fa. Albert W; BWA/XXI 16a/2. Akte oder die ,,Arisierung” der Hopfenhand-
lung Stephan K.; BWA/XXI 16b/Akte 25/Fall 8; Selig, , Arisierung®, S. 38.

48 Schreiben Webers an Helmreich vom Gewerbeamt der Stadt Minchen vom 27. 9. 1938;
Telefonische Anordnung Vilsmaiers vom Gewerbeamt am 3. 12. 1938 und Schreiben Fich-
lers vom 9. 8. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

4 Vorbemerkung tber eine Besprechung vom 7. 12. 1938; ebd; Schreiben Vilsmaiers vom
6. 1. 1939; cbd.

50 Vgl hierzu exemplarisch die ,,Arisierung” des Modehauses Max H. im Dezember 1938;
BWA/K1/XXI 16b 17/1. Akte/Fall 7; Schreiben Vilsmaiers vom stadtischen Gewerbeamt
vom 6. 1. 1939; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

51 Selig, . Arisierung®, S. 64.
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»Arisierung“ als die bereits beschriebenen brutalen Ubergriffe einzelner Partei-
gliederungen, die den Verfolgungsprozess hiufig eingeleitet hatten. Es wiirde je-
doch in die Irre fithren, wollte man die pragende Rolle der IHK nur auf thre Durch-
setzungsfihigkeit innerhalb polykratischer Strukturkonflikte zuriickfiihren.
Neben vorhandenen Differenzen gab es durchaus Bereitschaft zur Kooperation.
Besonders deutlich wird dies bei dem im Juli 1938 ins Leben gerufenen ,, Arbeits-
kreis fir Judenangelegenheiten® unter Federfithrung der IHK. Wegen der durch
die neue Gesetzgebung zahlreich etablierten Genehmigungsbehorden hatten die
Kammer, die Arbeitsfront, das Gewerbeamt, die Fachorganisationen der Wirt-
schaft und der Gauwirtschaftsberater eine gemeinsame Bearbeitung der ,in gro-
fer Zahl vorliegenden Antrige auf Ubernahme jiidischer Geschiftsbetriebe® ver-
einbart. Dieser Ausschuss erfuhr nur kurze Zeit spiter noch eine Ausweitung, da
nun auch der ,Sonderbeauftragte fiir die Wirtschaft der Hauptstadt der Bewe-
gung“ Christian Weber einbezogen wurde; auflerdem kamen ein Vertreter des
Reichstreuhidnders der Arbeit, ein Gestapobeamter, der Kreisleiter und Vertreter
des Oberfinanzprisidiums hinzu.>2 Den Kompetenzen der federfithrenden Be-
horde entsprechend gutachtete der , Arbeitskreis“ {iber ,,Arisierung® oder Liqui-
dation einer ,jiidischen® Firma, iiberwachte Uberweisungsmodalititen und die
Hohe der Kaufpreise, tiberpriifte die ,Zuverlassigkeit“ der Kaufinteressenten,
kiimmerte sich — dies war vor allem auf das Ansinnen der DAF zuriickzufiihren -
aber auch um die berufliche Zukunft nichtjidischer Arbeitnehmer in zu liquidie-
renden jidischen Firmen und iibernahm schliefflich die Absprache mit externen
Institutionen, etwa dem Reichswirtschaftsministerium.>3

Dem , Arbeitskreis“ kam damit eine Koordinierungsfunktion in einem insge-
samt komplexen Prozedere zu: Uber die Bedingungen einer Ubernahme infor-
mierte zunichst die Industrie- und Handelskammer. Die nichtjiidischen Bewerber
sollten sich mit dem jiidischen Besitzer in Verbindung setzen und nach den Ver-
handlungen den Kaufvertrag der Regierung von Oberbayern vorlegen. Hatte die
Regierung den Vertrag in Hinden, gab sie diesen an die IHK weiter, die nach
Uberpriifung des Kaufpreises das Dokument ihrerseits an den ,,Arbeitskreis fiir
Judenangelegenheiten” weitergab. Mit einer gutachterlichen Stellungnahme leitete
der , Arbeitskreis“ das vorlaufige Ergebnis wiederum an die federfilhrende Kam-
mer weiter, die den Vertrag dann endgiiltig zum Entscheid an die Regierung oder
das Gewerbeamt der Stadt schickte.>

52 Arbeitskreis fir Judenangelegenheiten®, Sitzungsprotokoll vom 5. Juli 1938; BWA/K1/
XX1/16a; hierzu auch Selig, , Arisierung®, S. 37 ff.

53 Verhandlung des Arbeitskreises vom 26. 7. 1938 iiber die , Arisierung® der Fa. Max & Leo
W. oder die ,Arisierung® der Fa. Ernst Weil; vgl. aber auch die anderen Verhandlungen des
Arbeitskreises; BWA/K1/XX1 16a/Beiakte. Der sogenannte Judenarbeitskreis korrespon-
dierte in , Arisierungsangelegenheiten® mit zahlreichen externen Institutionen, etwa dem
Reichsnihrstand oder den Berufsverbianden; siche hierzu exemplarisch die ,, Arisierung®
der Hopfenhandlung Stephan K.; BWA/K1/XXI 16b/Akte 25/Fall 8. Verschiedene Ar-
beitsgruppen waren fir die ,Arisierung® einzelner Wirtschaftsbereiche verantwortlich.
Eine Arbeitsgruppe, der neben einem Mitarbeiter der IHK und Vertretern der Partei auch
stidtische Beamte angehorten, iibernahm etwa die ,Arisierung” des Einzelhandels;
Schreiben Dr. Meisters vom 22. 11. 1938; StadtAM/Gewerbeamt/177d.

54 Die Installierung dieser zahlreichen gutachterlich zu horenden Institutionen geht neben
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Wie effektiv sich eine koordinierte Interessenspolitik ungeachtet der zahlrei-
chen involvierten Genehmigungsinstanzen gestalten lief, verdeutlicht die Liqui-
dation des Kaufhauses Uhlfelder in der Miinchner Innenstadt. Nach mehreren ge-
scheiterten Verduflerungsverhandlungen sah sich dessen Inhaber Max Uhlfelder
im Frihjahr 1938 nicht mehr in der Lage, das einstmals profitable Unternehmen
weiterzufiihren. Da die IHK gegen einen Kaufvertragsentwurf grundsitzlich
nichts einzuwenden hatte, diskutierten innerhalb des ,Arbeitskreises vor allem
die IHK und der Miinchner Einzelhandel Giber die Frage, was mit dem Kauthaus
zu geschehen habe. In den zidh gefithrten Verhandlungen zeigt sich der Einfluss
der lokalen Akteure bei der ,, Arisierung” besonders deutlich. Der Miinchner Ein-
zelhandel und mit ihm die THK befiirworteten aufgrund der erdriickenden Kon-
kurrenzsituation durch das moderne Unternehmen die , Liquidierung” des Kauf-
hauses.> Diese Auffassung teilten nicht nur der Munchner Oberburgermeister
und die Regierung von Oberbayern, sondern auch die Gauleitung und das baye-
rische Wirtschaftsministerium. Sie widersprach allerdings der Haltung des
Reichswirtschaftsministeriums, das an der Weiterfiihrung des Unternehmens auf-
grund des volkswirtschaftlichen Interesses festhielt. Es begriindete diese Ansicht
mit der Bedeutung des Warenhauses fir ,minderbemittelte“ Bevolkerungsschich-
ten. Auch der Reichstreuhinder der Arbeit trat wiederholt dieser Auffassung bei,
da durch die Ubernahme die Weiterbeschiftigung der zahlreichen nichtjiidischen
Angestellten gesichert sei und geniigend liquide und fachkundige Bewerber exis-
tierten.>®

Tatsichlich konnten sich die regionalen Institutionen von Staat und Partei letzt-
lich durchsetzen. Sie zwangen die jidischen Geschiftsinhaber des Kaufhauses,
einem Rechtsanwalt Vollmachten fiir die Liquidierung zu erteilen, der wiederum
mit der Abwicklung die Deutsche Allgemeine Treuhand AG, kurz DATAG, be-
auftragte. Letztlich verkaufte diese die Warenbestinde an Beauftragte des Miinch-
ner Einzelhandels. Lebensmittel iibergab man ohne Gegenleistung an die Natio-
nalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV). Den iiberwiegenden Teil des Grundbe-

sitzes erwarb die Miinchner Lowenbriu AG.57

den bereits genannten Gesetzen v.a. auf einen Durchfithrungserlass des RWM zur ,,Ver-
ordnung iiber die Anmeldung des Vermégens von Juden® vom 5. 7. 1938 zuriick, der die
Beteiligung des Gauleiters der NSDAP, der IHK, der Handwerkskammern, des Reichs-
nihrstandes sowie der fachlichen Organisationen der gewerblichen Wirtschaft vorschrieb;
Durchfithrungsverordnung; BWA/K1/XXI 16a/2. Akte.
55 Im September 1939 wurden Vor- und Nachteile der ,,Arisierung” diskutiert. Wahrend der
Einzelhandel auf die Liquidation driangte, wollte der Reichstreuhinder der Arbeit erst
auch die ilteren ,,Gefolgschaftsmitglieder” in einem neuen Anstellungsverhiltnis wissen;
Sitzung , Arbeitskreis fur Judenangelegenheiten* am 19. 9. 1938; BWA/K1/XXI 16a/Bei-
akte; zu ,Arisierung® und Restitution des Kauthauses Uhlfelder siche v.a. auch den Auf-
satz von Schmideder, Kaufhaus, S. 134f.
Schreiben des RWM an das bayerische Wirtschaftsministerium vom 10. 11. 1938;
BayHStAM/MWi/36.
Bericht der DATAG vom 15. 4. 1944; Aufzeichnungen der OFD Miunchen zur Verneh-
mung Dr. B.s von der DATAG vom 26. 11. 1969; Berichterstattung des FinPris Rauch,
OFP Munchen, vom 5. 5. 1943; OFD Niirnberg/B1/459.
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Ein derartiges Ausbalancieren regionaler Interessen lasst sich nicht nur beim
»Arbeitskreis fiir Judenangelegenheiten® entdecken.8 Auf anderer Ebene konn-
ten mogliche Konflikte auch durch Personalunionen tiberbriickt werden. Wie be-
reits gezeigt, vereinte Hans Buchner die Amter des Gauwirtschaftsberaters und
des Chefsyndikus der IHK in seiner Person. So konnte er im August 1938 ,im
Sinne einer Geschaftsvereinfachung” von einer Zustellung der ,, Arisierungsfalle”
an seinen Parteiapparat mit Hinweis auf das Gutachten der Handelskammer prin-
zipiell Abstand nehmen.>®

Das Interaktionsverhiltnis der Mtinchner Entscheidungstriger bei der wirt-
schaftlichen Verfolgung der Juden lisst sich daher mit Kompetenzanmaflungen,
Chaos und Regellosigkeit nur unzureichend beschreiben.$® Trotz durchaus vor-
handener Machtkampfe waren die vielen beteiligten Institutionen durchaus in der
Lage, die durch die Gesetzgebung von 1938 aufgetretenen Kompetenzverwirrun-
gen bei Zustindigkeitsfragen durch eigene Initiative zu entflechten. Was die Kam-
mer allerdings deutlich von einigen Partennstitutionen unterschied und was zu
Kompetenzstreitigkeiten fiithrte, war ihr an ,Effizienzkriterien” im Sinne eines
geordneten Wirtschaftsablaufes ausgerichtetes Handeln. Kein grundsitzlicher
Ziclkonflikt mit der Partei prigte das Bestreben der Kammer, wohl aber das Be-
mithen, den Aktionismus und die ideologischen Impulse der ,Parteirevolution
von unten® abzufedern und in geordnete und 6konomisch vertrigliche Bahnen zu
lenken. Dies machte letztlich die konsequente und umfassende Auspliinderung
der jidischen Bevolkerung iberhaupt erst moglich.

II. Nirnberg

1. Kennzeichnung und Boykott

Die Rolle der Stadt Niirnberg bei der wirtschaftlichen Verdringung bleibt zwar
weitgehend im Dunkeln, tendenziell zeigen sich aber Parallelen zur Verfolgungs-
praxis in Miinchen.$! Die berufliche ,, Ausschaltung® untermauerte die Stadtver-
waltung mit disziplinarischen Mafinahmen gegentiber Beamten, Angestellten oder
Arbeitern. 1934 hatte ein Stadtrat den Beamten und Angestellten bereits die Tren-
nung von allen ,nicht blutreinen Partnern® nahegelegt. ,Die Blutsvermischung®,

58 Auch auf informellerem Wege bildeten sich durchsetzungsfihige Interessensgemeinschaf-
ten. So verhinderten IHK, Gewerbeamt und Oberfinanzprisident gemeinsam eine Hin-
terlegung von Kaufpreissummen auf dem Konto der ,,Vermogensverwertungs-GmbH®,
um cinen geregelten Verfahrensablauf zu gewahrleisten; Schreiben Vilsmaiers vom 23. 12.
1938; StadtAM/Gewerbeamt/177a.

59 Modert, Motor, S. 158.

60 Vgl. hierzu exemplarisch Rebentisch, Fiihrerstaat; Rebentisch, Verwaltung; dagegen vgl.
v.a. die Studie von Bernhard Gotto, Kommunalpolitik, die anhand der Stadtverwaltung
Augsburg die Tragfihigkeit regionaler Herrschaftsgeflechte iiberzeugend darlegt; Gotto,
Kommunalpolitik, zusammenfassend S. 428.

61 Bestinde, die Aufschluss iiber die Beteiligung der Stadt und der Kommunalverwaltung
geben kénnten, sind fast vollstindig vernichtet. Gleiches gilt fiir Quellenmaterial iiber
berufsstandische Organisationen.
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so Stadtrat Rihm, ,und das dadurch bedingte Senken des Rasseniveaus ist die
alleinige Ursache des Absterbens aller Kulturen, denn die Menschen gehen nicht
an verlorenen Kriegen zugrunde, sondern am Verlust jener Widerstandskraft, die
nur dem reinen Blute zu eigen ist.“62 Im selben Zeitraum verbot eine Direktorial-
verfiigung allen staduschen Beamten, Lehrkriften und Angestellten jede Ge-
schiftsverbindung mit Juden aller Art.63 1936 bestrafte der Oberbiirgermeister
schliefflich auch den allgemeinen ,,Verkehr® mit Juden drakonisch. So verfigte er
die Entlassung eines Vollzugsbeamten in Uniform, nachdem dieser auf offener
Strafle mit einem Juden gesprochen hatte. Mit Hinweis auf die besondere Bedeu-
tung Frankens und Nirnbergs im Kampf gegen das Judentum verwies der Biir-
germeister auf die Notwendigkeit der absoluten Zuriickhaltung gegentiber Juden
und des Verbots jeder Auflerungen oder Handlungen persénlicher Natur.64

Das rasche und harte Vorgehen gegen jiidische Berufstitigkeit in beiden Stidten
erklirt sich wohl aus dhnlichen strukturellen und personellen Voraussetzungen.
Auch in Nirnberg hatte die ,Machtergreifung zum Aufstieg ,,Alter Kimpfer in
die Spitzenpositionen des Rathauses gefuhrt. Prominentes Beispiel 1st der gelernte
Kaufmann Willy Liebl, der im April 1933 die Spitze der Stadtverwaltung tber-
nahm. Liebl, ein Nationalsozialist der ersten Stunde, fungierte gleichzeitig als
Vorstandsmitglied des deutschen Gemeindetages sowie als Mitglied des Reichs-
tags und verfugte als SA-Obergruppenfihrer uiber gute Kontakte zur Reichsregie-
rung und Parteispitze. Bereits 1921 hatte sich Liebl aktiv in volkischen Wehrver-
bianden betatigt und trat 1925 in die Partei ein, wo er vier Jahre spater zum Sekti-
onsleiter der Partei und 1929/30 zum Stadtrat und Fraktionsvorsitzenden avan-
cierte.5> Sowohl Niirnberg als auch Miinchen waren dartber hinaus Gauhaupt-
stadte, traditionelle Zentren der nationalsozialistischen Bewegung und damit
gleichzeitig Hochburgen des Antisemitismus, was sich unter anderem im erheb-
lichen Aggressionspotential der Parteibasis dufierte.

2. Auspliinderung: Zur Rolle von GWB und IHK

Art und Umfang der binneninstitutionellen Interaktion und damit auch die Ver-
folgungspraxis blieben aber dennoch stark von der lokalen Pragung des NS-Herr-
schaftsgefiiges abhingig. Denn die fehlende institutionelle Verankerung des Gau-
leiters im staatlichen Herrschaftsgefiige fihrte bei der Organisation der ,, Arisie-
rung® in Nirnberg zu einer Durchsetzung der Parteiinteressen mit Brachialge-
walt auf Kosten staatlicher Genehmigungsbehdrden.6® So schaltete, wie bereits

62 Rundschreiben des Stadtrats Rithm vom 30. 6. 1934; StadtAN/C 18/1 348.

63 Der genaue Zeitpunkt des Erlasses dieser Verfugung ist nicht mehr zu rekonstruieren. Sie
wurde am 6. Juli 1935 allerdings bekriftigt; Rundschreiben des OB Liebl; StadtAN/C 18/
I, 340.

6+ Verfigung OB Liebls vom 3. 12. 1936; ebd.

65 Schreiben des Stadtrats von Niirnberg an das Prasidium der Regierung von Ober- und
Mittelfranken vom 27. 4. 1933; Schreiben des Reichsinnenministers an den Deutschen Ge-
meindetag vom 13. 12. 1934; BayHStAM/MInn/80434; Lebenslauf Willy Liebls; BAB
(ehemals BDC)/Liebl, Willy.

66 Aufgrund der duflerst schwierigen Quellenlage lassen sich auch tiber dic IHK Niirnberg
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geschildert, Gauwirtschaftsberater Otto Strobl Ende 1938 die THK als Genehmi-
gungsinstanz faktisch aus und bezog stattdessen eine weitere Parteistelle in die
LArisierung” ein. Der informelle Einfluss Streichers unterlief jede eigenstindige
Entscheidung des Regierungsprisidenten von vornherein.6” Im Gegensatz zu
Miunchen war die IHK damit seit Ende November 1938 aus dem Entscheidungs-
prozess ausgeschlossen, die ,, Arisierungen® wurden letztlich unter Federfithrung
der DAF durchgefithrt, und auch nach Streichers Sturz kam der Kammer durch
die Etablierung der Gestapo als Genehmigungsinstanz keine entscheidende Be-
deutung mehr zu.

Bis Dezember 1938 war die Kammer allerdings auch in Niirnberg Schnittstelle
verschiedener Interessen aller moglichen Institutionen. Thr Personal kennzeich-
nete nicht nur Fachkompetenz, sondern auch zahlreiche enge Verschrankungen
mit der Partei: Seit 1933 leitete Georg Schaub, ein Wirtschaftsfunktionir mit ex-
zellenten Verbindungen, gleichzeitig die Industrie- und Handelskammer und den
Gauwirtschaftsapparat.68 Sein Nachfolger im Amt, IHK-Prasident Strobl, war
ebenfalls in Personalunion Gauwirtschaftsberater und gleichzeitig Vorstandsmit-
glied der groflen Niirnberger AEG-Werke.t?

Die personellen Verschrinkungen betrafen aber nicht nur die Vorstandsebene,
sie erstreckten sich vor allem auch auf die Deutsche Arbeitsfront. Ein leitender
Angestellter des Gauwirtschaftsberaters Beckh war gleichzeitig der Geschiftsfiith-
rer der IHK und sowohl in der NS-Hago als auch in der DAF als Sachbearbeiter
tatig. Ab 1938 gehorten dem Beirat der IHK zudem der Leiter der Fachgruppe
Grundsticks- und Hypothekenmakler der DAF, Heinrich Wolf, und Franz Fekl,
Gaufachgruppenwalter der Gaubetriebsgemeinschaft Handel, an. Langjihriges
Mitglied der Handelskammer war auch der Kreiswirtschaftsberater Josef Lang.70
Neben diesen Positionen bekleidete Lang einen Vorstandsposten bei den Frinki-
schen Uberlandwerken.”!

Zumindest in der Anfangszeit des Regimes war die IHK Niirnberg bereit, Ju-
den weiterhin positive Gutachten zu erstellen. So attestierte die Kammer dem

nur wenige gesicherte Aussagen treffen. Sowohl die einschligigen Quellen des Gewerbe-
amts der Stadt als auch die der Handelskammer selbst und des Regierungsprisidiums sind
nicht mehr erhalten.

67 Siche hierzu Erster Teil, Zweites Kapitel, IL.1. der vorliegenden Studie.

68 Schaub, seit 1932 NSDAP-Mitglied, stand gleichzeitig einer groflen Speditions- und
Schifffahrisgesellschaft vor, war Vorstandsmitglied der ADEKRA-GmbH, Vorsitzender
der Vereinigten Papierwerke AG, Aufsichtsrat der Ardi-Werke, Vorsitzender der Ge-
meinschaft deutscher Kraftwagenspediteure, Vorstandsmitglied der Uberlandtransportge-
nossenschaft; Schreiben eines Rechtsanwalts an den o6ffentlichen Kliger der Spruch-
Hauptkammer Miinchen, Auflenstelle Niirnberg, vom 31. 8. 1950; Meldebogen Georg
Schaubs vom 6. 5. 1946; StAN/Spruchkammer Nurnberg-Lager/24202.

6% Teil II des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 99; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757; Gauleiter Streicher bezeichnete ihn in einem Schreiben an den Reichsor-
ganisationsleiter der NSDAP vom 17. Februar 1936 als ,Mann von unbeugsamen Willen®,
der bereit sei, ,am Aufbauwerk des Fiihrers tatkriftig mitzuarbeiten“. BAB (chemals
BDC), Strobl, Ortto, *19. 9. 1887.

70 Schreiben des GWB Strobl an den RWM vom 27. 4. 1938; BAB/R 3101/9665.

71 Schreiben Joscf Langs an die amerikanische Militirregierung vom 8. 11. 1945; Spruch der
Spruchkammer Lauf vom 20. 5. 1948; StAN/Spruchkammer Nirnberg-Lager/12341.
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Bankhaus Anton Kohn trotz dessen ,,nichtarischen Charakters einen guten Ruf
und gutes Ansehen.”2 Wie in Miinchen und anderen Grofistidten des Reiches
etablierte die IHK auch in Niirnberg seit dem Friithsommer 1938 gemeinsam mit
dem Gauwirtschaftsberater, der DAF, dem Gewerbeamt der Stadt und den zu-
stindigen Fachgruppen aus der Wirtschaft einen , Arbeitskreis“, der tiber , Arisie-
rung® oder Liquidation gewerblicher Betriebe nach dem gewohnten Muster ent-
schied. Bei der ,Arisierung® bestimmte der , Arbeitskreis“ die Erwerber. Er legte
zudem die Preise fiir die Betriebe fest, wobei grundsitzlich nur Waren, Einrich-
tung und Immobilien bezahlt wurden, nicht aber der Fagonwert einer Firma.
Simtliche ,arischen Gefolgschaftsmitglieder” mussten zudem tibernommen, alle
judischen Angestellten hingegen entlassen werden. Aufienstinde und Schulden
durfte der Erwerber schliefilich nicht ibernchmen. Die betroffenen Juden, die der
»Arbeitskreis“ grundsitzlich uber Verkaufsverhandlungen und festgesetzte Preise
nicht informierte, erhielten lediglich Unterstitzungsleistungen, da die Kaufer dic
Kaufpreise auf Sperrkonten der Deutschen Arbettsfront zu uberweisen hatten.”
Grundsatzlich sollte die Liquidierung judischer Betriecbe forciert werden, eine
LArisierung” kam nur dann in Frage, wenn die Weiterfihrung der Verkaufsstelle
fur die Versorgung der Bevolkerung unbedingt notwendig war.”*

[II. Kommunalverwaltung im landlichen Bereich

Regionalspezifische Unterschiede bei der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden
waren nicht nur der unterschiedlichen Prigung der Gaue und ihrer Leiter geschul-
det, sie bildeten auch Differenzen zwischen urbanen und lindlichen Lebensriu-
men ab. Dies lag zunichst an den unterschiedlichen in die Verfolgung involvierten
Akteuren, hing aber auch mit anderen Faktoren, wie der Bevolkerungsdichte der
judischen Bevdlkerung oder mit Spezifika ihrer Erwerbsstruktur zusammen.
Wenn im Folgenden der unterfrinkische Bezirk Hammelburg als Vergleichsmafi-
stab in die Untersuchung einbezogen wird, so ist eine solche Vorgehensweise des-
halb gerechtfertigt, weil in seinem stark dorflich geprigten Umfeld ein ausgespro-
chen hoher Anteil jidischer Erwerbstitiger lebte.”> Abseits der Zentren der Be-

72 Schreiben der IHK Nurnberg an die IHK Miinchen vom 19. 1. 1934; BWA/K1/XXI 16a/
1. Akte.

73 Teil 1T des Berichts der Gestapo-Priifungskommission, S. 96 ff.; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757; Ubernahmeverhandlungen beziglich der Hopfenfirma Martin W.;
StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisicrungsakten/52.

7+ Schreiben des OB Niirnberg, Bezirksverwaltungs- und Bezirkspolizeireferat, an die Ber-
liner Gestapo-Priffungskommission unter ORR Miiller vom 8. 3. 1939; StAN/Staatspoli-
zeistelle Nurnberg-Furth/Arisierungsakten/48.

75 Im Gegensatz zu Oberbayern waren die Behorden im Bezirk Hammelburg mit einem fiir
den lindlichen Bereich ausgesprochen hohen Anteil jidischer Erwerbstitiger konfron-
tiert, in manchen Ortschaften weit iiber 5%, der sich zu einem Grofiteil aus Viehhindlern
zusammensetzte. In Oberthulba gab es beispielsweise am 1. Januar 1933 55 Juden bei 821
Einwohnern, also sogar 6,7%. In Volkersleier waren es 30 Juden bei 497 Einwohnern. In
manchen Ortschaften des Bezirks waren fast 10% der Bevélkerung Juden. Damit gehérte
Unterfranken zu den grofiten landlichen judischen Gemeinden im Reichsgebiet; Brief des
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wegung mit ihrem genauso fanatischen wie michtigen Fithrungspersonal und auf-
grund der hohen Dichte und Erwerbsstruktur jiidischer Berufstatiger gab es, so
die dahinterstehende Annahme, signifikante Unterschiede in Zeitpunkt und Ver-
lauf der wirtschaftlichen Verfolgung. Ohne weiteres lassen sich derartige Diffe-
renzen auf der Akteursebene feststellen. Schnittstelle der beruflichen ,, Ausschal-
tung” der jiidischen Bevolkerung im lindlichen Bereich war das Bezirksamt. Ver-
gleichbar den Aufgaben der stadtischen Gewerbeimter war es fur Ausstellung
und Verlingerung von Gewerbelegitimationskarten verantwortlich. Da jidische
Erwerbstitige in den stark agrarisch geprigten Gemeinden zu einem ganz tber-
wiegenden Teil Viehhindler waren, kam fast jeder von ihnen in der einen oder an-
deren Weise mit dem Bezirksamt in Berithrung. Anfragen und Antrige jidischer
Viehhindler bearbeitete es wiederum in enger Zusammenarbeit mit den Gendar-
merie-Beamten, den Bauernfihrern des Reichsnihrstandes, der bayerischen Re-
gierung und der Bayerischen Politischen Polizei.

Bei der kritischen Uberpriifung von Antrigen konnte sich die Behdrde auf eine
,»Verordnung iber Handelsbeschrinkungen® vom 28. Juli 1923 stiitzen. Hiernach
konnte der Handel mit Gegenstinden jeglicher Art untersagt werden, wenn der
Handeltreibende die fiir den Betrieb notwendige Zuverlassigkeit nicht besafl.76
Entscheidend war jedoch vor allem die Novellierung dieses Gesetzes vom 3. Juli
1934. Ein neu eingefiigter Paragraph 57 bestimmte, dass die Legitimation einem
Handeltreibenden dann entzogen werden konne, ,wenn er wegen Hochverrats
oder Landesverrats verurteilt wurde oder wenn Tatsachen vorliegen, welche die
Anpahme rechtfertigen, dass der Nachsuchende sein Gewerbe zu staatsfeind-
lichen Zwecken missbrauchen wird“.”7 Mit der Verweigerungsmoglichkeit auf-
grund ,staatsfeindlicher Zwecke“ hatte der Gesetzgeber ein Einfallstor fiir den
Ausschluss der ,Regimegegner” errichtet und gleichzeitig die Wahrung norm-
gebundener Verfahrensweisen garantiert. Wegen der duf$erst weiten und schwam-
migen Definition des ,,Staatsfeindes” verfligte der einzelne Sachbearbeiter damit
gleichzeitig auch tber ein breites Spektrum juristisch vertretbarer Handlungs-
alternativen. Bei Antrigen von Juden gingen die Beamten des Bezirksamts Ham-
melburg offensichtlich generell von der Unzuverldssigkeitsvermutung aus. Der
Verdacht der ,,Staatsfeindlichkeit bildete fortan die Grundlage fiir die systemati-
sche Verweigerung der Legitimationskarten gegeniiber Juden. Da die ,Rassezuge-
hérigkeit” als Ausschlusskriterium nicht ausreichend war, suchte das Bezirksamt

Biirgermeisters des Markts Oberthulba an den Landrat in Hammelburg vom 14. 6. 1946;
Schreiben des Biirgermeisters von Vélkersleier an den Landrat in Hammelburg vom 12. 6.
1946; StAW/LRA Hammelburg/3566; Landkreise Hammelburg und Bad Kissingen, in:
Nachschlagewerke zur Geschichte des Dritten Reiches. Personen, Gaue und Kreise der
NSDAP; Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. 284 {f.; Wiesemann, Juden auf dem Lande. In
Gemeinden wie Oberthulba, Westheim oder Untererthal waren nahezu alle jidischen Er-
werbstitigen Viehhindler oder Metzger; vgl. hierzu die verschiedenen Aufstellungen in
StAW/LRA Hammelburg/4246.

76 Art. 3 § 20 der ,Verordnung uber Handelsbeschrankungen® vom 23.7. 1923; RGBI. I
(1923), 5. 708. )

77 § 57 Abs. 2a des ,,Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung® vom 3.7. 1934; RGBI. |
(1934), S. 566.
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in enger Zusammenarbeit mit den thm unterstehenden Gendarmeriestationen und
den Bauernfithrern des Reichsnihrstandes nach ,,schwarzen Flecken® in der Ver-
gangenheit der Betroffenen. Den Ausschlussgrund bildeten dann meist zuriick-
liegende Anklagen oder Verurteilungen.”8 Wie sehr dabet die Entscheidungen der
Verwaltungseinrichtung auf ideologischen Begrindungen fufiten, zeigt die Ableh-
nung einer Beschwerde des Hammelburger Viehhindlers Seligmann S. im Juni
1936: ,,Es ist ausgeschlossen, dafl ein Mann, der es darauf abgesehen hatte, in einer
solchen Weise Bauern zu hintergehen und zu schidigen, im Handel belassen wer-
den kann. S. hat diese Eigenschaft verwirke; er ist als im hochsten Grade unzuver-
lassig zur Ausiibung des Handels zu erachten, weshalb das Bezirksamt mit vollem
Recht dem S. die Ausiibung untersagt und 1hn damit fir die Bauern unschadlich
gemacht hat. Die Ausschaltung des Mannes wie des Beschwerdefiihrers aus dem
Viehhandel ist ein Gebot der nationalsozialistischen Weltanschauung, die mit
gutem Grunde die Sduberung des Viehhandels von allen unlauteren Personen ver-
langt. Daran vermag die Tatsache, dafl sich S. in den letzten Jahren nichts hat zu
schulden kommen lassen, nichts zu andern.“79

Die Regierung und das Bezirksamt stiitzten ihre Ablehnung auf die ,,Verord-
nung iber Handelsbeschrinkungen® und beriefen sich auf eine Verurteilung des
Viehhindlers wegen eines geringen Vergehens im Jahr 1932.80 Das Bezirksamt
vertrat auch gegeniiber der Regierung von Unterfranken ,grundsitzlich® die Auf-
fassung, Beschwerden von Juden seien wegen der grundsitzlichen Stellungnahme
des NS-Staates in ,rassenpolitischen® Fragen abzulehnen.3! Dabei ging die Be-
horde sogar so weit, die Unzuverlissigkeitsvermutung auf das fortgeschrittene
Alter der Betroffenen zu stutzen .82

Nicht nur in diesem Fall sah sich das Bezirksamt zu einem Spagat gezwungen,
wollte es die Interpretation beziehungsweise inhaltliche Umdeutung von Geset-
zen im nationalsozialistischen Sinne erreichen und gleichzeitig an einer ,legalen®
Verfahrensweise festhalten. Wenn die Balance nicht zu halten war, dies sollen zwei
weitere Einzelfille veranschaulichen, dann konnte das Verhiltnis zugunsten anti-
semitischer Bestrebungen kippen und zu eigenmichtigen Kompetenzanmaflun-
gen fihren.

Im Falle der beiden Viehhindler Nathan und Julius B. hatte das Bezirksamt
gegeniiber der Kreisbauernschaft Wiirzburg noch ausgefithrt, dass keine Tatsa-
chen vorligen, die eine Entziehung der Handelslegitimation begriinden konnten.
Die Behorde forderte daher zu weiterer scharfer Uberwachung auf, um bei der

78 Die betroffenen Juden hatten zwar das Recht, innerhalb einer Frist von zwei Wochen den
Senat der Regierung von Unterfranken als Beschwerdeinstanz anzurufen. Dieser revi-
dierte die Urteile des Bezirksamts aber in keinem Fall.

79 Bescheid des zweiten verwaltungsrechtlichen Senats der Regierung von Unterfranken
vom 18. 6. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3582 und 3571.

80 Ebd.

81 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Regierung von Unterfranken vom 10. 8.
1936; StAW/LRA Hammelburg/3589.

2 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Gendarmeriestation Hammelburg vom
24. 2. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3578.

20
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kleinsten Beanstandung die Betreffenden sofort ,,ausschalten zu kénnen.83 Zwei
Wochen spiter entzog das Bezirksamt den Briidern tatsichlich die Legitimation ~
aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten aus dem Jahr 1930. Die fassungslose Re-
aktion des eingeschalteten Rechtsanwalts veranschaulicht das skrupellose Vorge-
hen der Behorde: ,Ich kann nicht ernsthaft glauben, dass das Bezirksamt erwigen
konnte, die in dem Schreiben vom 25. 4. 1936 genannten Vorginge als Griinde fiir
die Untersagung des Viehhandels erértern zu konnen. Denn diese an sich harmlo-
sen Vorginge haben unmittelbar mit der Titigkeit des Hindlers in der Ausiibung
seines Gewerbebetriebes nichts zu tun, geschweige denn, dass sie fiir die Frage, ob
der Betreffende die fiir die Austibung des Gewerbebetriebes erforderliche Zuver-
lassigkeit besitzt, herangezogen werden konnen. Es fallt schwer, bei einem solch
untauglichen Versuch des Bezirksamts sachlich zu bleiben und nicht schirfer die
Art eines solchen Verfahrens zu kennzeichnen. Das Bezirksamt Hammelburg
kann nicht die Rolle des Staatsanwalts, aber auch nicht die Rolle des Richters an
allen méglichen Dingen sich aneignen wollen, um nach einem Vorwand des Vor-
gehens gegen den Viehhindler suchen zu konnen.“84

Am 28. Mirz 1936 fasste das Bezirksamt Hammelburg den Entschluss, dem
Pferdehdndler Willi F. mit sofortiger Wirkung seine Gewerbefihigkeit zu untersa-
gen. Das Amt folgte damit einem fritheren Beschluss sowie einer ein Jahr zuvor
von der Regierung von Unterfranken getroffenen Entscheidung. Auch wenn sich
Finsterwald einigen Kunden gegeniiber fair verhalten habe, so die Begrindung,
wiirde dies dennoch nichts an seiner generellen Unzuverlassigkeit andern. Auch
die Vernehmung von Zeugen indere hieran nichts.8>

Eine solche Ausschlusspraxis entsprach den ideologischen Primissen des Re-
gimes, verliefl aber die Marschroute des Reichswirtschaftsministeriums im Um-
gang mit judischen Kaufleuten, das seine ablehnende Haltung gegen solche
Praktiken bereits 1935 deutlich zum Ausdruck gebracht und sich dabei auf ein
bindendes Urteil des Reichsverwaltungsgerichtshofes berufen hatte. Demzufolge
durfte Juden die Legitimationskarte ausdriicklich nicht aufgrund ihrer ,rassischen
Zugehorigkeit verweigert oder entzogen werden. Weitere Ausschlussgriinde
mussten, so dic Meinung des Gerichts, zwingend vorliegen.8¢ Das Bezirksamt
Hammelburg hatte also den geltenden Spielraum der Normen nicht nur extensiv
ausgeschopft, es hatte die thm auferlegten gesetzlichen Schranken einfach beiseite
geschoben. Zwar suchte die Behdrde nach Griinden, um seiner Ausschlusspraxis
einen scheinlegalen Anstrich zu geben, de facto war aber fiir die Verweigerungs-

politik die ,rassische” Zugehorigkeit der Viehhindler ausschlaggebend.

83 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Kreisbauernschaft Wirzburg vom 20. 4.
1936; StAW/LRA Hammelburg/3588.

84 Schreiben eines Rechtsanwalts an das Bezirksamt Hammelburg vom 4. 5. 1936; ebd.

85 Das erste Mal war dem Viehhandler die Gewerbelegitimation am 17. Oktober 1935 entzo-
gen worden; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 28. 3. 1936; StAW/LRA Ham-
melburg/3589; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 16.9. 1935; StAW/LRA
Hammelburg/3553; Beschluss des Bezirksamts Hammelburg vom 28. 3. 1936; StAW/LRA
Hammelburg/3589.

86 Bericht des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 21. 12. 1935;
StadtABK/C 32.
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Derartige ~ selbst angemafite oder durch den Gesetzgeber eingeriumte - Hand-
lungsspielraume fihrten im Einzelfall allerdings auch zu einem Ausschlag des
Pendels in die andere Richtung. Nicht alle judischen Viehhindler waren bereits
1936 von der rigiden Ausschlusspraxis betroffen. Fehlten negative Gutachten an-
derer staatlicher Stellen oder Parteigliederungen und war daher keine Moglichkeit
gegeben, strafbare Handlungen oder die ,Unzuverlissigkeit“ zu konstruieren, so
konnten judische Viehhindler des Bezirks ihre Legitimation bis zur endgiilugen
beruflichen ,,Ausschaltung® im Jahr 1938 behalten.87 Die allgemeine Tendenz, da-
ran besteht kein Zweifel, war antisemitisch geprigt. Blieben Nachweise fiir die
~Unzuverlissigkeit“ aus, so erklirten dies die Gutachter — wie etwa der Burger-
meister von Westheim — mit dem ,, Wissen“ der Juden, dass sie ihre ,,Schwindelma-
néver” im NS-Staat nicht mehr so treiben kdnnten wie noch zur ,Systemzeit® 88
Dennoch: Das Festhalten an ,legitimen Verfahrensweisen“ durch neutrale Stel-
lungnahmen der lokalen Behorden konnte im Einzelfall den Ausschluss der judi-
schen Viehhandler auch verhindern.8?

Rickendeckung und Impulse fiir die antisemitischen Initiativen erhielt das un-
terfrinkische Bezirksamt durch die bayerische Regierung unter Ministerprasident
Siebert. Galten die Betrachtungen bisher vorwiegend horizontalen Herrschaftsge-
flechten auf lokaler Ebene, so zeigen sich hier auch Gberregionale vertikale Inter-
aktionsstrukturen auf Landesebene, die den Einfluss Berlins einzudimmen im-
stande waren. In einem Beschluss des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft beziiglich einer generellen Uberpriifung des Vichhandels in Bayern vom
2. August 1934 offenbart sich die antisemitische Polittk der Landesregierung. Der
Handel mit Zucht- und Nutzvieh sollte hiernach von ,unzuverlassigen Personen®
gesdubert werden.?® Drei Wochen spiter prizisierte das Ministerium die Ent-
schliefung. Besonders bei der Ausstellung von Wandergewerbelegitimationskar-
ten sei ,sorgfalug zu prifen®, bei Unzuverlassigkeit forderte die Landesregierung
die Legitimationsverweigerung.”! Mit dieser Anordnung verliefl das bayerische
Wirtschaftsministerium eindeutig dic Generallinic Berlins. Es informierte zwar
die thm untergeordneten Stellen tber die vorsichtige Haltung der Reichsregierung
hinsichtlich des Ausschlusses judischer Handeltreibender, betonte aber gleichzei-

87 Schreiben der Gendarmeriestation Oberthulba an das Bezirksamt Hammelburg vom
27.2.1936; StAW/LRA Hammelburg/3583; Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an
die Kreisbauernschaft Hammelburg vom 6. 4. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3572;
Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die NSDAP-Kreisleitung Briickenau-Ham-
melburg vom 25. 2. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3568.

58 Schreiben des Biirgermeisters von Westheim an das Bezirksamt Hammelburg und dic
Gendarmerie Hammelburg vom 20. 1. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3581; Schreiben
der Gendarmerie Hammelburg an das Bezirksamt Hammelburg vom 21. 1. 1938, in dem
darauf hingewiesen wurde, dass sich die jiidischen Viehhindler besondere Miihe geben
wiirden, nicht gegen das Gesetz zu verstofien; StAW/LRA Hammelburg/3568.

89 Schreiben des Bezirksamts Oberthulba an die Gendarmeriestation Oberthulba vom 14. 1.
1938; cbd.

9 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an
die Regierungen vom 24. 12. 1935; StadtABK/C 32.

91 Rundschreiben des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Abteilung Landwirt-
schaft, an die Regicrungen vom 3. 9. 1934; StAW/LRA Hammelburg/3569.
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tig die Méglichkeiten, in diesem Bereich kontrollierend titig zu werden. Praktisch
kam dies einer Aufforderung an die entsprechenden Stellen zur Verfolgung jiidi-
scher Handler gleich.%2 Dariiber hinaus versuchte die Landesregierung, durch eine
besonders rigide Auslegung gesetzlicher Bestimmungen auch nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes eine schnelle Ausschaltung judischer Viehhandler zu
erreichen. Threr Meinung nach bot Paragraph 57 der Gewerbeordnung die Mog-
lichkeit, jede ,gehissige” oder ,hetzerische Aufierung als ,staatsfeindlich® im
Sinne des Gesetzes auszulegen.”

Tatsichlich setzte die Uberpriifung der Viehhindler durch die Bezirksimter
unmittelbar nach diesem Beschluss des bayerischen Wirtschaftsministeriums
ein.?* Obgleich die Entschliefungen des Ministeriums de jure nicht explizit jiidi-
sche Viehhindler ins Visier nahmen, war es sowohl fiir die zustindigen Bezirks-
imter als auch fiir die mit der Uberpriifung beauftragte Gendarmerie selbstver-
standlich, ausschliefllich judische Viehhindler zu iberpriifen.?

Die Gendarmeriestationen waren es auch, die neben derartigen Impulsen von
oben die Bezirksiamter als untergeordnete Beh6rden mit den fiir die Ausschluss-
praxis notwendigen Informationen versorgten. Die Dorfpolizisten verfuhren da-
bei nach einem festgelegten Muster: Das Bezirksamt schickte an die Gendarmerie-
wache einen standardisierten, zwolfteiligen Fragenkatalog iiber den betreffenden
Viehhindler. Ausschlaggebend waren vor allem Punkte, die nach der allgemeinen
Zuverlissigkeit und dem wirtschaftlichen Verhalten fragten. Dass rassistische
Vorurteile bei den Bearbeitern der Fragebogen eine ausschlaggebende Rolle ge-
spielt haben, zeigt der Fragebogen fiir den Viehhiandler Nathan H. aus Westheim.
Als Antwort auf Punkt eins schrieb die zustindige Gendarmeriestation: ,Er ver-
sucht seine Kunden durch echt judische Kniffe hereinzulegen.“ Dies machte auch
das Begleitschreiben zu dem Fragebogen deutlich, in dem der Gendarmeriehaupt-
wachtmeister meinte: ,,Es wird hierzu bemerkt, daf§ Nathan H. in Westheim ein
echt judisches Geschiftsgebaren besitzt und darauf ausgeht, seine Kunden herein-
zulegen wo er nur kann. Eine Zuverlissigkeit im Viehhandel muss ihm deshalb
abgesprochen werden.“%

92 Ebd.

93 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die NSDAP Oberbayern vom
20. 1. 1936; BayHStAM/ML/3350.

94 Uberpriifung verschiedener Viehhandler aus Hammelburg; Schreiben der Gendarmerie-
station Neuwirtshaus an das Bezirksamt Hammelburg vom 5. 12. 1934; StAW/LRA Ham-
melburg/3569. Die Gendarmerie gliederte sich in Stationen und Posten. Sie unterstanden
auch nach 1933 unmittelbar dem Landrat bzw. dem Oberbiirgermeister. Im Landkreis
Hammelburg gab es drei Gendarmeriestationen: Hammelburg, Euerdorf und Neuwirts-
haus; Hofmann, Unterfranken, S. 153-156.

9 Uberpriifung der Viehhindler aus Vélkersleier und Hammelburg; Schreiben der Gendar-
meriestation Neuwirtshaus an das Bezirksamt Hammelburg vom 5. 12. 1934; StAW/LRA
Hammelburg/3569.

9 Fragebogen vom 21. 2. 1936 und Begleitschreiben an das Bezirksamt Hammelburg vom
9. 3. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3580; Bericht der Gendarmeriestation Hammelburg
an das Bezirksamt Hammelburg vom 21. 2. 1936 im Falle des Viehhindlers Nathan H;
StAW/LRA Hammelburg/3581.
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Die Gendarmerie verband wiederum mit den Bauernfihrern des Reichsnahr-
standes ein enges Kooperationsverhiltnis.”” Die Zusammenarbeit mit den lokalen
Gliederungen des Reichsnihrstandes ging auf eine Intervention des dem Reichs-
nihrstand unterstehenden Reichsverbands des nationalen Viehhandels, Gau Bay-
ern, zuriick, nach der bei der Prifung der ,,Unzuverlissigkeit“ sowohl die Kreis-
bauernfuhrer als auch die Organisationen des Viehhandelsverbands zu horen wa-
ren.? Die Aussagen der Bauernfihrer verschirften die berufliche Verdringung
jidischer Viehhindler in mehrfacher Weise. Dies geschah zunichst durch die
hochgradig ideologisch gepragte Gutachtertatigkett, ber der die Gutachter in der
Regel aus ihrer generellen Ablehnung des ,,jiidischen Viehhandels“ kein Hehl
machten. Die Wirksamkeit der ,,Blut- und Bodenideologie®, die keine Juden im
Landproduktenhandel geschweige denn als Landeigentiimer duldete, zeigt sich in
den Gutachten deutlich. Die Viehhindler wurden als ,,Hofjuden® bezeichnet, die
mit threm ,oberflachlich guten Benehmen“ die Kundschaft lediglich ,tiuschen®
wirden. Rechtliche Hindernisse fiir eine Verweigerung der Handelslegitimation
wurden als , Kniffe“ eines ,liberalistischen Staates“ bezeichnet, mit der sich die
deutsche Bauernschaft nicht abgeben konne.?® Besonders gravierend wirkte sich
das Recht der Landesbauernfihrer aus, Auskiinfte iiber das Strafregister der als
yunzuverldssig® geltenden jidischen Viehhindler einzuholen.!% Viele von ihnen
waren angesichts der schwerwiegenden wirtschaftlichen Krisenzeit Anfang der
1930er Jahre in Verfahren verwickelt, sei es wegen eigener Zahlungsschwierigkei-
ten oder aufgrund von Liquidititsproblemen der Kunden. Derartige Verfahren
wurden von den Bauernfithrern dann gegeniiber den Bezirksimtern aufgegriffen
und als Ausschlussgrund vorgebracht.

Die Gliederungen des Reichsnihrstandes konnten auflerdem auch direkt ein-
greifen. Eine Handhabe bot die ,Verordnung iiber den Verkehr mit Vieh und
Fleisch® vom 28. Juli 1923, die den Handel mit derartigen Waren von einer beson-
deren Erlaubnis abhingig machte. Auch hier konnte die Erlaubnis bei ,,Unzuver-
lissigkeit” verweigert werden.!®! Damit ebnete diese Bestimmung neben der
»Verordnung iiber Handelsbeschrinkungen® noch einen zusatzlichen Weg, jidi-

97 Bis zum 13. Mirz 1936 machte der Reichsnihrstand von einer direkten Einflussmoglich-
keit durch die ,Verordnung tber den Verkehr mit Zucht- und Nutzvieh® keinen Ge-
brauch; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierung von Schwa-
ben und Neuburg vom 13. 3. 1936; BayHStAM/ML/3350.

98 Rundschreiben des Reichsverbands des nationalen Vichhandels, Gau Bayern, an die
bayerischen Bezirksverwaltungsbehérden vom 3.9. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3569.

99 Schreiben des Bezirksbauernfithrers Hammelburg an das Bezirksame Hammelburg vom
8.5. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3589; Schreiben des Bezirksbauernfithrers an das
Bezirksamt Hammelburg im Falle des Viehhindlers Arnold H. vom 3. 11. 1935; StAW/
LRA Hammelburg/3577; Schreiben des Bezirksbauernfithrers an das Bezirksamt Ham-
melburg im Falle des Viehhindlers Karl A. vom 31. 12. 1934; StAW/LRA Hammelburg/
3593.

190 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Abteilung I im Hause vom
4.2.1936; BayHStAM/ML/3350.

181 §§ 4 und 10 der ,Verordnung tiber den Verkehr mit Vieh und Fleisch® vom 28.7. 1923;
RGBI. 1(1923), S, 715,
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sche Viehhindler von ihren Erwerbsmoglichkeiten auszuschlielen. In einer wei-
teren ,,Verordnung tiber den Verkehr mit Nutz- und Zuchtvieh“ vom 22. Novem-
ber 1935 erweiterte die Ministerialbiirokratie diese Moglichkeiten noch einmal.
Den Reichsnihrstand ermichtigte sie, den entsprechenden Handel von einer
besonderen Zulassung abhingig zu machen. Ausdriicklich wurde darauf hinge-
wiesen, dass andere Vorschriften wie etwa die Gewerbeordnung von den Mafinah-
men des Reichsnihrstandes unberiihrt bleiben sollten.102 Seit April 1936 konnte
schliefflich der Handel mit Schlachtvieh durch den Viehwirtschaftsverband in den
Fillen versagt werden, in denen ein Betriebsinhaber nicht die erforderliche ,,Zu-
verlissigkeit” besafl. Dies war unter anderem dann gegeben, wenn entweder eine
Verurteilung wegen eines schwerwiegenden Vergehens wihrend der Berufsaus-
ubung vorlag oder Verwarnungen des Viehwirtschaftsverbands missachtet wor-
den waren.103

Die Ministerialbiirokratie hatte damit einmal mehr einen Paragraphendschun-
gel geschaffen, der mehrere Institutionen nebeneinander mit nahezu den gleichen
Zustindigkeiten versah. Eine eindeutige Zuordnung der Kompetenzen fiel daher
offenbar schwer, vorhandene Unklarheiten iberbriickten die beteiligten Institu-
tionen allerdings mit Alleingingen, im Bedarfsfall aber auch kooperativ: Wihrend
die Bezirksimter einen Ausschluss der jidischen Viehhindler bis 1935 wohl zum
iberwiegenden Teil selbstindig und mit Verweis auf die ,, Verordnung iiber Han-
delsbeschrinkungen® legitimierten, nahm in Einzelfillen auch der Reichsniht-
stand Einfluss auf die Erteilung von Gewerbelegitimationskarten. Dariiber hinaus
beauftragten die Bauernfithrer die Bezirksimter mit Uberwachungsaufgaben.104
Bis 1936 war dies aber offensichtlich die Ausnahme.195

Ab Frihjahr 1936 verstirkte sich die direkte Einflussnahme des Reichsnihr-
standes ganz wesentlich. Dies hing zum einen mit der verinderten Gesetzgebung
zusammen, zum anderen aber auch mit der deutlichen Kritik der Reichsregierung
an dem Vorgehen einzelner Bezirksregierungen, die nun auf die Kompetenz der
Partelinstitutionen verweisen konnten.!% Die Bezirksimter konnten zwar weiter-

102 §§ 1 und 2 der ,,Verordnung iiber den Verkehr mit Nutz- und Zuchtvieh” vom 22. 11.
1935; RGBI. 1 (1935), S. 1353.

103 Eine Beschwerde war beim Schiedsgericht der Hauptvereinigung des Viehwirtschaftsver-
bands zulissig; Art. Il § 1 der ,Dritten Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit
Schlachtvieh“ vom 8. 4. 1936; RGBI. I (1936), S. 367.

104 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an den Bezirksbauernfithrer vom 10.2. 1936;
StAW/LRA Hammelburg/3570. Der Reichsverband des nationalen Viehhandels, Kreis-
verband Unterfranken, sandte am 14. Januar 1935 eine Liste an das Bezirksamt Hammel-
burg, aus der hervorging, welchen Viehhindlern die Zulassung zu erteilen sei und wel-
chen nicht; StAW/LRA Hammelburg/3593.

105 Bis zum 13. Mirz 1936 machte der Reichsnahrstand von einer direkten Einflussméglich-
keit durch die ,,Verordnung iber den Verkehr mit Zucht- und Nutzvieh® keinen Ge-
brauch; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierung von Schwa-
ben und Neuburg vom 13. 3. 1936; BayHStAM/ML/3350.

106 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 21. 12.
1935, in dem zwar auf die Kritik der Reichsregierungen an dem Vorgehen einzelner Be-
zirksimter hingewiesen, gleichzeitig aber darauf aufmerksam gemacht wird, dass dem
Reichsnihrstand auch eine Entscheidung iiber die Zulassung zum Viehhandel zustehe;

StadtABK/C 32.
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hin selbstindig Uber die Ausstellung von Gewerbelegitimationskarten entschei-
den. Ging es aber um den Viehhandel, blieb die Zustindigkeit der Verwaltungsbe-
hérde nur so lange bestehen, bis der Reichsnihrstand von seinen Gesetzeskompe-
tenzen Gebrauch machte.197 Wenn dieser dic Versagung der Zulassung bestimmte,
diente das Bezirksamt lediglich als ausfiihrendes Organ.!98 Generell trug die baye-
rische Regierung den Bezirksimtern nun auch offiziell auf, bei der Untersagung
des Viehhandels mit der Hauptvereinigung der Deutschen Viehwirtschaft Kon-
takt aufzunehmen.!%? Das Schiedsgericht des nationalen Viehhandels fungierte als
letzte Entscheidungsinstanz und 16ste damit die Regierung von Unterfranken in
dieser Funktion ab.!!® Im November 1936 informierte der Viehwirtschaftsver-
band die Biirgermeister der Stadte schlieflich von seinem Vorhaben, den Viehhan-
del von unliebsamen Personen zu reinigen.!!!

Die Ausschlusspraxis des Bezirksamts und die Gurtachten der Parteigliederun-
gen und Gendarmeriestationen des Kreises Hammelburg entsprachen Verhaltens-
tendenzen, die offenbar in ganz Unterfranken zu finden waren. So schrieb die
Ortsgruppe NSDAP Mainstockheim im April 1937 an die Kreisleitung Kitzingen:
»Auf thr Schreiben vom 2. 3. 1937 wegen Zulassung der beiden Juden L. und N.
vom Mainstockheim zum Viehhandel habe ich nur Bedenken, wenn wir ithnen die
Moéglichkeiten zum Schachern geben. Wir bekommen diese Menschensorte in
Mainstockheim berhaupt nicht mehr los.“112 Die Ortsgruppe der NSDAP Det-
tetbach war der Meinung, um ,die Bauern und Landwirte vor weiteren Schidi-
gungen zu schiitzen, ware es angebracht, den Juden fir die Zukunft die Viehhan-
delserlaubnis zu entziehen*.113

Das bisher beschriebene Kooperationsgeflecht bei der Vergabe von Gewerbele-
gitimationen erginzten schliefjlich noch die Polizeibehérden. Durch die Ande-
rung der Gewerbeordnung vom 3. Juli 1934 besaflen auch sie das Recht, Personen

107 Schreiben der Regierung von Unterfranken an das bayerische Wirtschaftsministerium
vom 29. 10. 1936 und Antwortschreiben vom 17. 11. 1936; BayHStAM/ML/3350.

108 Schreiben des Vichwirtschaftsverbands Bayern an das baverische Wirtschaftsministerium
vom 19. 11. 1937; BayHStAM/ML/3350.

189 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums an die Regierungen vom 17. 11. 1936;
StadtABK/C 32.

118 Zur fritheren Taugkeit der regionalen Gliederungen des Vichwirtschaftsverbands vgl.

etwa ein Schreiben des Kreisverbands Unterfranken an das Bezirksamt Hammelburg, in

dem die Verweigerung von zwei Legitimationskarten an Juden bestiugt, zwel anderen

judischen Viehhindlern die Legitimation allerdings auch bedenkenlos erteilt wurde;

Schreiben vom 14. 1. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3593. Ab Ende 1936 trat dann bei

den untersuchten Einzelfillen nur noch der Viehwirtschaftsverband als letzte Entschei-

dungsinstanz auf; Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an das Schiedsgericht fiir

landwirtschaftliche Marktregelung vom 3. 3. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3573.

Schreiben des Vichwirtschaftsverbands Bavern an den Biirgermeister von Bad Kissingen

vom 3. 11. 1936; Stadt ABK/C 32. Aus cinem Schreiben des baverischen Wirtschaftsmi-

nisteriums an die Regierung von Schwaben und Neuburg vom 15. Mirz 1936 geht hervor,

dass der Reichsnihrstand bis dahin von seiner Kontrollfunktion keinen Gebrauch ge-

macht hatte; BayHStAM/ML/3350.

112 Schreiben der Ortsgruppe Mainstockheim an die Kreisleitung Kitzingen vom 10. 4. 1937,
StAW/LRA Hammelburg/3568.

I3 Schreiben der Ortsgruppe Dettelbach vom 12. 3. 1937; StAW/NSDAP/406.

il
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vom Wandergewerbe, als Handlungsreisende oder Straflenhindler auszuschlie-
flen, wenn Missbrauch des Gewerbes zu ,,staatsfeindlichen Zwecken® zu befiirch-
ten war. 14 Der Reichswirtschaftsminister hatte darauf hingewiesen, dass ,staats-
feindliches Verhalten® in diesen Berufen besonders leicht méglich sei und daher
alle Personen, die wegen Hoch- oder Landesverrats angeklagt worden waren, aus-
zuschlieffen seien.!!> Besonders drastisch wirkte sich der zunehmende Einfluss
der Bayerischen Politischen Polizei auf die jiidischen Viehhindler aus, da diese
den Hinweis des Wirtschaftsministeriums in antisemitischer Weise interpretierte.
Ende 1935 sah sich das Reichswirtschaftsministerium daher gezwungen, die Pra-
xis verschiedener Polizeistellen zu kritisieren, die offensichtlich dazu {ibergegan-
gen waren, Juden aufgrund ihrer ,Rassezugehorigkeit” generell die Gewerbe-
legitimation nach der Gewerbeordnung zu verweigern. Das Ministerium machte
darauf aufmerksam, dass ein ausnahmsloser Ausschluss der Juden nicht méglich
sei und die Entscheidung tiber eine Einschrinkung judischer Wirtschaftstatigkeit
allein der Reichsregierung obliege. Auch sollte eine Verzégerung der Verfahren
vermieden werden.!1é Die rigide Ausschlusspolitik der Polizeidienststellen war
offensichtlich auf den Einfluss der Bayerischen Politischen Polizei zuriickzufiih-
ren. Gewerbelegitimationskarten und Wandergewerbescheine wurden durch die
Polizeibehdrden ausgestellt und durch die Bayerische Politische Polizei iiber-
priift. Fir die Ausstellung von Legitimationskarten waren besondere Berechti-
gungsscheine notwendig. Der Bayerischen Politischen Polizei waren diese Be-
scheinigungen vor der endgiiltigen Ausstellung zu tibersenden und diese ent-
schied dann tber die tatsichliche Erteilung. Dies galt auch fiir Handelsvertreter,
die nicht in dem Bezirk threr Firma tatig waren.!17 Auf diesem Wege hatte die Po-
lizeibehdrde damit auch Einfluss auf die Vergabepraxis der Bezirksimter.

Thre radikale Handlungsweise stellte die Behorde mehrfach unter Beweis. In
Bezug auf die Berechtigungsscheine machte die Bayerische Politische Polizei
deutlich, dass bei judischen Antragstellern die ,schirfsten Maflstibe“ anzulegen
seien und der , leiseste Verdacht® fiir den ,riicksichtslosen Gebrauch® der Versa-
gung ausreichen wiirde.!!8 Damit forderte die Behorde, dhnlich wie bereits das
bayerische Wirtschaftsministerium, direkt zu einer Verdrangung der jiidischen
Viehhindler aufgrund ,rassischer” Gesichtspunkte auf. Diese Haltung wurde in
einem Rundschreiben vom Juli 1936 noch einmal unterstrichen. Es konne zwar
nicht grundsitzlich aus Grinden der ,Rasse” die Legitimation verweigert wer-
den, so erklirte die Polizeidirektion Wiirzburg die Haltung der Bayerischen Poli-
tischen Polizei, es sollten jedoch die geringsten Umstinde ausreichen, um die Le-

114 § 57 Ziff. 2 des ,,Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung” vom 3. 7. 1934; RGBI. I
(1934), S. 566.

115 Rundschreiben des RWM an die Landesregierungen vom 14. 9. 1934; StAW/LRA Ham-
melburg/3569.

116 Die Polizeidienststellen konnten aufgrund der §§ 44a Abs. 3 und 57b Ziff. 2 der Gewer-
beordnung unter bestimmten Voraussetzungen die Legitimation verweigern; Rund-
schreiben des RWM an die Regierungen vom 28. 12. 1935; StadtABK/C 32.

117 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei vom 13. 2. 1936; ebd.

118 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei an die Polizeidirektionen vom 15. 7.
1936; ebd.
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gitimation zu versagen. Vor allem sollten die Gesuche jidischer Hindler schlep-
pend behandelt werden, bis eine allgemeine Regelung die Juden generell von der
Erwerbstitigkeit ausschliefe.!!® Das Rundschreiben und insbesondere die Auf-
forderung zur Verfahrensverzogerung erreichte die Polizeidirektionen nur wenige
Tage nach der Protestnote des Wirtschaftsministeriums, das — wie bereits gezeigt -
die Verweigerung von Legitimationskarten allein wegen der ,Rasse“-Kriterien
ablehnte. Offensichtlich war der Widerspruch der Bayerischen Politischen Polizei
eine unmittelbare Antwort auf die Haltung des Ministeriums.i20

Insgesamt lasst sich festhalten: Die Ausschaltung jidischer Viehhandler in ein-
zelnen unterfrinkischen Regionen setzte bereits 1935 und 1936 ein und nicht, wie
bisher angenommen, erst 1937.12! Thre Verfolgung fing dort jedoch erheblich
spiter an als etwa in Mittelfranken, wo durch Schikanen und durch den Entzug
der Gewerbelegitimation die berufliche Ausschaltung bereits 1934 weit vorange-
schritten war.122 Zeitlich versetzt zeigt die Haltung des Bezirksamts Hammelburg
allerdings Ahnlichkeiten mit dem radikalen und eigenmichtigen Vorgehen der
Stadte bei der beruflichen Enteignung der jiidischen Bevolkerung. Ob die Spitzen
der Hammelburger Regierungsbehorde mit denen der NS-Bewegung besetzt wa-
ren, wie dies in Nurnberg und Miinchen der Fall war, ist nicht bekannt. Das Re-
glerungsprasidium unterstand dem mainfrinkischen Gauleiter und die Bezirks-
amter unterlagen dem Einfluss der Kreisleiter, die ab Mai 1934 fir die Behérden
beratend tatig waren.!23 Ungeachtet der undurchsichtigen Gesetzeslage und der
schwierigen Kompetenzverteilung finden sich dartiber hinaus auch in der lindli-
chen Region keine Hinweise auf Konflikte zwischen der Regierungsbehdrde und
der Parteiinstitution. Die entsprechenden normativen Grundlagen wurden viel-
mehr als Basis der Zusammenarbeit genutzt und erhdhten damit den Druck auf
die betroffenen Viehhindler. Dabei legitimierten die entsprechenden Normen nur
Vorgehensweisen, die in der Region ohnehin bereits praktiziert wurden. Dies
wird besonders bei der Zusammenarbeit mit den Bauernfithrern deutlich. Bis 1936
war im bayerischen Wirtschaftsministerium die Auffassung vorherrschend, die
Kreisbauernfithrer seien nur bei der Ausstellung neuer Legitimationskarten zu

119 Rundschreiben der Polizeidirektion Wiirzburg an die Bezirksimter vom 6. 1. 1936; ebd.

120 Die Alleingidnge der Bayerischen Politischen Polizei reihten sich allerdings spatestens ab
1937 in reichsweite Tendenzen ein. Innerhalb des SD gab es in diesem Jahr Besprechun-
gen beziiglich des Vorgehens bei Wandergewerbescheinen fur Juden. Zusammen mit
Staatssekretir Stuckart arbeitete der SD seit Mitte 1937 an einem Gesetzesentwurf, der es
Verwaltungsgerichten unméglich machen sollte, Entscheidungen der Gestapo bei Legiti-
mations~ und Wandergewerbescheinen abzuandern. Damit sollte erreicht werden, dass
die Entscheidung ausschliellich in die Hinde der Gestapo tiberging. Die SD-Fiihrer der
SS-Oberabschnitte sollten in dieser Hinsicht nach Berlin Bericht erstatten; Schreiben des
SD an alle Fahrer der SS-Oberabschnitte vom 29. 12. 1937; RGVA/SoA Moskau/Fond
500c/0p. 1/d. 290/1. 203.

121 Kershaw, Antisemitismus, S. 300f.

122 Ophir/Wiesemann, Gemeinden, S. XXIf.

123 Wegen der angestrebten Einheit von Partei und Staat sollten die Auflenbehorden der
Staatsverwaltung thre Aufgaben im Einvernehmen mit den Kreisleitern erledigen. Die
Entscheidungen sollten aber weiterhin den Behérden zustehen; Schreiben der Regierung
von Unterfranken an die Bezirksimter vom 14. 5. 1934; StAW/LRA Hammelburg/4242.
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horen, nicht aber bei deren Verlingerung. Diese Ansicht wurde bei anderen Be-
zirksimtern auch in die Praxis umgesetzt.12* Erst im Mirz 1936 wies das Ministe-
rium dann darauf hin, dass grundsitzlich auch bei der Erneuerung der Legitimati-
onskarten die Institutionen des Reichsnihrstands zu héren seien, eine Vorgehens-
weise, die in Hammelburg bereits seit 1934 Anwendung gefunden hatte.125

Fragt man nach regionalen Initiativen bei der NS-Judenverfolgung, nach Inter-
aktionsmustern der an der ,Ausschaltung® der Juden beteiligten Akteure und
dem daraus resultierenden Verhiltnis von Zentrum und Region im lindlichen Be-
reich, so wird deutlich, dass wesentliche Charakteristika des regionalen Herr-
schaftsgeflechts bei der wirtschaftlichen Verfolgung iiber die Grenzen der Gau-
hauptstidte hinaus Giiltigkeit beanspruchen konnten. Gerade das Mischungsver-
hiltnis aus biirokratischen Verfahrensweisen, polizeilicher Hoheitsgewalt und
Aktionismus der lokalen NSDAP-Funktionire ermoglichte eine schnelle und
konsequente ,, Ausschaltungspolitik®. Auch jenseits der NS-Metropolen ersetzte
das regionale Interaktionsgefiige anfingliche fehlende gesetzliche Bestimmungen
zur wirtschaftlichen Verfolgung der Juden und stieff in Liicken, die die Reichs-
regierung aufgrund fehlender wirtschaftspolitischer Strategien und taktischer Zu-
riickhaltung fiir regionale Initiativen gelassen hatte.

Ein erster bilanzierender Blick auf Charakteristika der wirtschaftlichen Verfol-
gung der Juden mit uberregionaler Bedeutung bleibt damit an drei markanten
Punkten hingen:

Erstens bestitigen sich aktuelle Forschungsergebnisse, die nicht mehr von einer
Trennung und einem Konkurrenzverhiltnis zwischen staatlicher Verwaltung und
NSDAP ausgehen. Vielmehr diirfen die verbindenden Prinzipien, entstanden un-
ter anderem durch die zahlreichen Personalunionen und personalen Netzwerke,
nicht tibersehen werden.!2¢ Zweitens kennzeichneten polykratische Konflikte
zwar offensichtlich das Verhiltnis der Reichsbehdrden untereinander, sie repro-
duzierten sich aber nicht zwangsliufig auf regionaler Ebene. Unter dem gemein-
samen Dach der ideologischen Zielsetzungen entstanden vielmehr auch regional
initilerte Kooperationsmuster, die das durch die unklare Gesetzgebung hervorge-
rufene Kompetenzenchaos abfedern und ihrerseits die Reichsregierung zu einer
Verschirfung der antisemitischen Politik veranlassen konnten. Nur so war die
umfassende und konsequente Verfolgung und Auspliinderung der jidischen Be-
volkerung Gberhaupt moglich.127 Damit soll schliefilich drittens noch einmal auf
die Bedeutung der antisemitischen Motivation hingewiesen werden. Sie fiihrte be-

124 Schreiben des Bezirksamts Kemnath an die Regierung der Nieder- und der Oberpfalz
vom 27. 1. 1936; BayHStAM/ML/3350.

125 Rundschreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an
die Bezirksregierungen vom 23. 3. 1936; Stadt ABK/C 32.

126 Nolzen, Broszat, S. 443 ff.; Gotto, Kommunalpolitik, S. 9; Mecking/Wirsching, Stadiver-
waltung, S. 5. Aber auch schon Mommsen, Beamtentum, S. 31, und Rebentisch, Einlei-
tung, S. 18, wiesen auf die Unzulissigkeit der Trennung von Staat und Partei hin.

127 Zum Modell polykratischer Konfliktstrukturen vgl. Hittenberger, Polykratie; und
fiir den Bereich des Gesundheitswesens Sufl, Volkskorper; zum durchaus stabilen
Herrschaftsgefiige auf kommunaler Ebene in Augsburg Gotto, Kommunalpolitik, etwa

S. 11.



11 Kommunalverwaltung im lindlichen Bereich 121

reits seit Frihjahr 1933 zu bewusst eingesetzter korperlicher Gewalt, zu Boykot-
ten, Ausplinderung, Ausgrenzung und Mord. Im Zusammenhang mit den zahl-
reichen Kooperationsmustern auf regionaler Ebene betrachtet, ist daher die
schreckliche Konsequenz der wirtschaftlichen Verfolgung mit dem Modell einer
durch Fihrungsrivalititen hervorgerufenen ,kumulativen Radikalisierung®, die
ithr Ventil in der Judenverfolgung fand und sich dann potenzierend fortzeugte,
nicht hinreichend zu erkliren.






Viertes Kapitel:
Finanzverwaltung und Judenverfolgung

Die Reichsfinanzverwaltung verursachte in den Lebensverhiltnissen der jiidi-
schen Bevolkerung einen tiefgreifenden Wandel wie kaum eine andere Institution
des NS-Staates. Durch Festsetzung und Einziehung von Steuern, Uberwachung
und Sicherung, Beschlagnahmung und Verwertung von Vermogensgegenstinden
entwickelte sich der Fiskus zum grofiten Profiteur jidischen Eigentums. Vom
Standpunkt des monetiren Gewinns aus betrachtet, fuhrt die Untersuchung fiska-
lischer Verfolgungsprozesse daher zum eigentlichen Kern der wirtschaftlichen
wAusschaltung” der Juden im ,Dritten Reich®.

Trotz ihrer zentralen Funktion im Auspliinderungsprozess werden fiskalische
Entziehungsmafinahmen in den Memoiren von Verfolgungsopfern kaum themati-
siert. Auch die Verfolgungsschilderungen in den Entschidigungsakten der Wie-
dergutmachungsverfahren nach 1945 befassen sich selten mit den folgenreichen
Beschliissen der Finanzbehorden.

Auf den ersten Blick verwundert diese geringe Rezeption; bei niherem Hin-
sehen verrit dieser Befund allerdings viel Gber den Charakter der biirokratisch
organisierten Form der fiskalischen Verfolgung: Der Verfolgungsapparat der Fi-
nanzbehorden bewegte sich auf leisen Sohlen. Zu seinen Waffen gehorte die alltig-
liche Routine. Nicht offener Terror, sondern standardisierte, umfassende und zen-
tral gesteuerte Kontrollverfahren sowie effiziente Vermogensentziehung kenn-
zeichnen die Vorgehensweise.!

Als klassische Elemente staatlicher Administration hatten die Institutionen des
Fiskus etne Schlisselfunktion im Gefiige der staatlichen Verwaltung inne. Thr
Handeln als Vollzugsorgan der Steuergesetzgebung wirkte sich besonders gravie-
rend auf das Verhaltnis zwischen Staat und Biirger aus. Es traf die Bevolkerung im
sensiblen Bereich ihrer finanziellen Existenz. Erwerbstatige begegneten der Fi-
nanzverwaltung bei den jihrlich einzureichenden Steuererklirungen, die zahl-
reichen Selbstindigen bei der regelmifligen Uberpriifung ihrer Betriebe. Die Fi-
nanzbeamten verfigten uber detaillierte Kenntnisse der Einkommens- und Ver-
mogensverhiltnisse. Sie waren zudem routinierte Spezialisten, die tiber die not-
wendige Handhabe verfigten, Kapitalbewegungen zu registrieren, zu unterbin-
den und Vermégenswerte gegebenenfalls zu entziehen. Dabei erhohte das Prinzip
der Geheimhaltung und des Ausschlusses der Offentlichkeit bei den Amtshand-
lungen die Uberlegenheir des Beamten und die Undurchsichtigkeit seiner Aktio-
nen noch zusitzlich. Dies alles verlieh den Finanzbehorden eine starke Macht-
position. Angesichts der weitreichenden Eingriffsmoglichkeiten gehorten zu den

! ,Die Polizeimafinahmen sollten®, so Christiane Kuller, ,die politischen Gegner durch of-
fenen Terror und Willkiir einschiichtern, die Finanzverwaltung wickelte dagegen ihre Ver-
fahren im Stillen ab, was die ideologische Ausrichtung ihrer Titigkeit lange verschleiern
konnte.“ Kuller, Dimensionen, S. 45.
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traditionellen Fundamentalregeln der Steuerverwaltung nicht nur die strikte Ge-
setzesbindung, sondern auch die Gleichmifligkeit der Besteuerung der Steuer-
pflichtigen nach dem Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit2 — zwei Leit-
satze, die die Finanzverwaltung wihrend des ,,Dritten Reiches“ im Hinblick auf
die judische Bevolkerung zunehmend iiber Bord warf.

Die hier angedeuteten burokratischen Funktionsmechanismen der Finanzver-
waltung stehen 1m Mittelpunkt des folgenden Kapitels. Vor dem Hintergrund der
zuvor geschilderten Ausprigung regionaler Herrschaftsgeflechte bei der wirt-
schaftlichen Verfolgung der Juden scheint die staatlich zentral gesteuerte, routi-
nierte Verwaltungspraxis auf den ersten Blick der Dominanz der Gauleiter und
den Eigenmichtigkeiten regionaler Institutionen im Verfolgungsprozess entge-
genzustehen. Die Frage nach den Interaktionsmustern von administrativen Eliten
und NSDAP ist daher von entscheidender Bedeutung. Wie interagierten die Fis-
kalinstitutionen mit Parteigliederungen, Kommunalverwaltung und regionalen
gesellschaftlichen Verbianden, und wie wirkte sich schliefflich die Einflussnahme
der Finanzverwaltung auf die Gliederungen der NSDAP aus?

Umgekehrt stellt sich die Frage nach den Auswirkungen der Verfolgungspraxis
durch Partet und gesellschaftliche Krifte auf eine Institution, zu deren wesentli-
chen Strukturelementen die Gleichférmigkeit in der Behandlung der Steuerpflich-
tigen gehorte. Die Finanzbeamten standen im Spannungsfeld zwischen traditio-
neller institutioneller Prigung und Indoktrination durch die NS-Propaganda. Wie
veranderte sich die administrative Praxis des Fiskus angesichts der erheblichen
Eigendynamik und des weitreichenden Einflussbereichs des Gauleiters bei der
wirtschaftlichen Verfolgung der jiidischen Bevolkerung in der Region?

Hier sind zunichst die Rahmenbedingungen des Verwaltungshandeins naher
zu untersuchen: Inwiefern wurden die weiterhin geltenden Gesetze des liberalen
Rechtsstaates ~ etwa durch vorgeschaltete Leitsitze — ideologisch iiberformt und
wo gerieten sie mit neuen, explizit ideologisch begriindeten Normen in Konflikt?
Und wie gestaltete sich die Beziehung zwischen lokaler Institution, Mittelbehor-
den und Reichsregierung, und welche Rolle spielte die diesem Verhiltnis zu-
grunde liegende biirokratische Organisationsform fiir den Verfolgungsprozess?

Damit richtet sich der Blick auch auf die Uberlebensfihigkeit zentralstaatlicher
Steuerungselemente und auf Funktionalitdt ausgerichtete Verfahrensweisen im
NS-Regime, das nach Ansicht vieler Interpreten von einer durch die Dynamik der
Partei hervorgerufenen Atomisierung staatlicher Verwaltung und dadurch be-
dingten Auflésungserscheinungen gekennzeichnet war.3 Die Untersuchung fiska-
lischer Verfolgung impliziert damit am Ende die Frage nach Reaktionen einer
staatlichen Administration mit ihren regionalen Gliederungen auf die Indienst-
nahme durch das NS-Regime. Denn die umfassende und ,effiziente“ Uberwa-
chung, Sicherung und Entziehung jidischen Vermogens war - so die Annahme -
letztlich nur méglich, da die Finanzbehorden die Umsetzung ideologisch begriin-

2 Weingarten, Finanzverwaltung, S. 1; Mayntz, Soziologie, S. 47.
3 Einletung, S. 10.
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deter Zielsetzungen mit dem Streben nach professioneller ,Ressourcenmobilisie-
rung fiir das Regime® verbanden.*

Die skizzierte Fragestellung greift ein zweistufiger Aufbau des folgenden Kapi-
tels auf, der den Komplex fiskalischer Verfolgung chronologisch und systematisch
untergliedert. Eine entscheidende Zisur stellen auch hier die Jahre 1937/38 dar. Sie
brachten nicht nur eine drastische Schlechterstellung der Juden in wirtschaftspo-
litischer, sondern auch in steuerrechtlicher Hinsicht mit sich. Innerhalb dieser
zeitlichen Zweiteilung ist fir die ersten Jahre des NS-Regimes zwischen der steu-
erlichen Behandlung von Emigranten und der inlindischen jiidischen Bevolke-
rung zu unterscheiden.

I. Uberwachung und Entziehung von Emigrantenvermégen
1933-1937/38

1. Impulse von oben

Tatsachlich setzte die Finanzverwaltung thren administrativen Apparat bereits seit
Friihjahr 1933 zu Verfolgungsmafinahmen gegentiber judischen Auswanderern
ein. In enger Zusammenarbeit mit anderen Staats- und Partetinstitutionen entfes-
selte sie eine wahre Flut von Verordnungen, Verfugungen und regional initiierten
Uberwachungsmafinahmen, die sich iiber die Emigranten ergoss und jeden Ver-
mogenstransfer nur unter schweren Verlusten zulieff. Funktionsmechanismen
und Interaktionsmuster des Fiskus bei der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden
werden daher anhand der Uberwachung und Entzichung von Emigrantenvermo-
gen besonders deutlich sichtbar. Bevor sich die Untersuchung der Verfolgungs-
praxis in den jeweiligen Untersuchungsriumen zuwendet, sollen zunichst Struk-
turmerkmale, gesetzliche Grundlagen und ministerialbtrokratische Initiativen
zur steuerlichen Diskriminierung jiidischer Emigranten in den Blick genommen
werden. Eine solche Vorgehensweise ist der Tatsache geschuldet, dass angesichts
des hierarchischen Ordnungsprinzips der Finanzverwaltung fir das Verstandnis
der Verfolgung auf regionaler Ebene der Normsetzung von oben besondere Be-
deutung zukam. Dic Entscheidungen auf zentraler Ebene schufen grundlegende
Handlungsvoraussetzungen fir die regionalen Exckutivorgane. Die Deutung und
im Zweifelsfall auch die kritische Abwigung derartiger Normen eroffnete aber
gleichzeitig nicht unerhebliche Ermessensspielraume beim konkreten Vollzug.

+ In Bezug auf die Kommunalverwaltung vgl. Mecking/Wirsching, Stadtverwaltung, S. 19.

5> Durch unklare Gesetzesvorlagen oder durch die Moglichketit, verschiedene Normen ge-
geneinander abzuwigen, verfiigen die Beamten ungeachtet des hierarchischen Aufbaues
uber Handlungsspielraume. Aufgrund widerspriichlicher Anforderungen, denen sich Be-
amte gegenuberschen kénnen, wenn etwa verschiedene Normen nicht ohne weiteres mit-
cinander in Einklang zu bringen sind oder Normen ciner effizienten Losung im Wege ste-
hen, 1st nach Niklas Luhmann cin gewisses Mafl an ,brauchbarer Illegalitat” sogar notig,
um den Systembestand nicht dauerhaft zu gefihrden; Lubmann, Theorie, S. 305f.; ders.,
Legitimation, S. 31; Benz, Normanpassung, S. 37.
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»Reichsfluchtsteuer” und Devisengesetzgebung

Die gesetzlichen Grundlagen einer harten Uberwachungs- und Entziehungspra-
xis hatte die Reichsregierung aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage be-
reits Anfang der 1930er Jahre im Rahmen der Regelungen des Devisenverkehrs
und der Besteuerung von Emigranten gelegt. In dieser Hinsicht besonders gra-
vierende Folgen sollte die Steuergesetzgebung durch die sogenannte Reichsflucht-
steuer erhalten, die allen Emigranten eine Abgabe von 25 Prozent ihres Vermo-
gens auferlegte.” Nur wenn die Auswanderung im deutschen Interesse war oder
ihr eine besondere volkswirtschaftliche Notwendigkeit zugrunde lag, konnte das
zustindige Landesfinanzamt eine entsprechende Bescheinigung ausstellen und die
Steuer erlassen.®

Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmungen hatten die Finanzbehorden
schon unter den Weimarer Prisidialregierungen ausgesprochen hart geahndet. Sie
verlangten die Steuer ohne einen férmlichen Bescheid sofort bei der Ausreise.
Sdumige Zahler, die iiber mehr als acht Wochen im Riickstand waren, wurden mit
Gefingnis nicht unter drei Monaten und einer Geldstrafe in unbeschrinkter Hohe
bestraft.? Gegen den Steuerpflichtigen erlief§ das Finanzamt einen Steuersteck-
brief, der zur Verhaftung des Betroffenen aufrief. Gleichzeitig waren die Finanz-
imter angehalten, das inlindische Vermogen zu beschlagnahmen, um die Einzie-
hung der Steuer, Siumniszuschlige und Geldstrafen zu sichern.!® Neben der Ver-
anlagung und Finziehung oblag den Finanzimtern auch die Uberwachung der
Steuerpflichtigen selbst und auflerdem die genaue Priifung des Sachverhaltes, die
Einforderung der notwendigen Dokumente und gegebenenfalls die Anforderung
polizeilichen Meldematerials.!! Dartber hinaus besaffen sie das Recht, Auskiinfte
von Personen und Institutionen zu verlangen, die fiir die Steueraufsichg, fiir even-
tuelle Steuerermittlungsverfahren oder die Feststellung von Steueranspriichen
von Bedeutung sein konnten.!?2 Hierunter fielen etwa die Reichs-, Staats- und Ge-
meindebehérden, Beamte, Notare oder Vertretungen von Betriebs- und Berufs-
zweigen, die verpflichtet waren, den Finanzamtern sachdienliche Hilfe zu leis-
ten.13

6 Grundlegend hierzu Banken, Devisenrecht; Muflignug, Reichsfluchtsteuer; aber auch
Blumberg, Etappen; Bajohr, ,, Arisierung” in Hamburg, S. 154.

7 Diese wurde von Auswanderern, die iiber ein Vermogen von mehr als 200000 RM oder
tiber ein steuerpflichtiges Einkommen von mehr als 20000 RM verftigten, sofort bei der
Ausreise erhoben, wobei die verspitete Zahlung einen Sdumniszuschlag von 5% fiir jeden
halben Monat nach sich zog; §§ 2 Art. 4, 3 Art. 1 und 6 Art. 1 der ,Reichsfluchtsteuer”-
Bestimmungen; RGBI. I (1931), S. 7321f.

8 § 2 Abs. 3; ebd.

9 §9; ebd.

10 Ebd.

11 Bej einer filligen ,Reichsfluchtsteuer® wurde neben den Finanzamtern auch der Steuer-
auflendienst eingeschaltet, um die Abschreckung vor Steuerhinterziehungen zu erhéhen;
Mufignug, Reichsfluchtsteuer, S. 25-29.

12 § 175 der ,Reichsabgabeordnung® vom 30. 5. 1931; RGBL. I (1931), S. 185.

13 § 188 der ,,Reichsabgabeordnung® vom 30. 5. 1931; RGBL. I (1931), S. 187.



L Uberwachung und Entziehung von Emigrantenvermogen 127

In eine ganz dhnliche Richtung weist die Genese der Devisengesetzgebung, die
in den letzten Jahren der Weimarer Republik erheblich verschirft worden war.'4
Generell machten die entsprechenden Besummungen den Erwerb von und die
Verfiigung uber auslindische Zahlungsmittel oder die Einlésung von Forderun-
gen in fremden Wihrungen genehmigungspflichtig.!® Auflerdem unterwarf die
Reichsregierung den Handelsverkehr mit Gold und Edelmetallen der Genehmi-
gungspflicht.16

Auch in diesem Bereich waren die Uberwachungsmoglichkeiten bereits wih-
rend der Weimarer Zeit umfassend. Um eine wirkungsvolle Kontrolle zu gewihr-
leisten, erhielten sowohl der Reichswirtschaftsminister als auch die Devisenbe-
wirtschaftungsstellen das Recht, von jedermann Auskiinfte zu verlangen, die Auf-
schluss tber eine Zuwiderhandlung gegen das Devisengesetz geben konnten.!”
Um Verstofie gegen die restriktiven Devisengesetze zu verhindern, sollten die zu-
stindigen Devisenbewirtschaftungsstellen und die Finanzimter zudem eng mit
den Zollfahndungsstellen, dem Steuerauflendienst und den Betriebspriifungsab-
teilungen der Finanzbehorden zusammenarbetten.!8 Die den Landesfinanzamtern
zugeordneten Zollfahndungsstellen erfilllten neben den Steuerauflendiensten we-
sentliche Fahndungs- und Uberwachungsfunktionen. Darunter fiel unter ande-
rem die Aufgabe, Schmuggel zu bekimpfen und mit kriminalpolizeilichen Metho-
den Aus- und Durchfuhrverbote zu iberwachen. Thnen oblagen dariiber hinaus
die Passkontrolle sowie die Einziehung von Steuern bei Personen, die aus dem
Ausland einreisen wollten.1?

Sowohl Kerninstrumente als auch die Organisation der Devisenbewirtschaf-
tung des ,,Dritten Reiches® waren damit bereits vor 1933 etabliert. Die Entwick-
lung weg vom freten Aufienhandel hin zu einem staatlichen Devisenbewirtschaf-
tungssystem mit Genechmigungs- und Abgabezwang unter Betetligung mehrerer
staatlicher Genehmigungsinstanzen war bereits angelegt. Die Exekutivorgane ver-
fiigten tiber einen entsprechenden Erfahrungsfundus, und auch die Offentlichkeit
war an zahlreiche staatliche Eingriffe in diesem Bereich bereits gewohnt.20

Firr die Beurteilung der spateren Verfolgungspraxis ist dieser Umstand wichtig.
Die umfassende Uberwachung und Besteuerung von Auswandernden war ur-

14 Nach der Bankenkrise und der Kundigung zahlreicher Kredite durch das Ausland hatte
die Reichsregierung im Jahr 1931 den Devisenverkehr erheblichen Beschriankungen unter-
worfen; Vortrag des Reichsbankinspektors Zeppei iiber die wichtigsten Neuerungen im
Devisenrecht, o.].; SSAM/OFD/309.

15 Gleiches galt zum einen fiir die Verfigung tiber Wertpapiere; zu den in dem Gesetz fest-
gelegten Beschrankungen siche v.a. §§ 2, 3 und 4 der ,,Verordnung des Reichsprisidenten
uber die Devisenbewirtschaftung” vom 1. 8. 1931; RGBL I (1931), S. 422{;; zur Devisen-
bewirtschaftung siche auch Schreiben der Abteilung III, Referat I11/1 des RdF, an die
Referate I/VIIb, I/1V und I/11I vom 9. 2. 1935; BAB/R 2/14192.

16 Rundschreiben des RWM an die Landesfinanzimter vom 28. 10. 1931; StAM/OFD/238.

17§ 14 der , Verordnung des Reichsprisidenten iiber die Devisenbewirtschaftung® vom 1. 8.
1931; RGBL. 1 (1931), S. 423.

18 Rundschreiben des Prasidenten des LFA Berlin an dic Prisidenten der Landesfinanzimter
vom 1. 3. 1942; StAM/OFD/309.

19 Leesch, Geschichte, S. 163.

20 Banken, Devisenrecht, S. 125.
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springlich keine antisemitische, sondern vornehmlich eine Mafinahme zur Siche-
rung des Staatshaushaltes und damit — nach fiskalischen Gesichtspunkten — haus-
haltspolitisch motiviert. Sowohl hinsichtlich der Routinen biirokratischer Verfah-
rensweisen als auch der Erwartungsstruktur der Beamten waren Kontinuititen
tber die Zisur von 1933 hinweg gewaihrleistet und daher von vorneherein keine
frithzeitigen und abrupten Briche notwendig. Da an Emigranten kein lingerfris-
tiges fiskalpolitisches Interesse bestand, lieff sich die Zweckrationalitit der Fiskal-
verwaltung in diesem Bereich vergleichsweise einfach mit der neuen und ideolo-
gisch begriindeten Zielsetzung der Auspliinderung aller deutschen Juden verbin-
den.2! Der nationalsozialistische Staat konnte also formal an die Regelungen aus
der Weimarer Zeit ankntipfen, verschob jedoch die Rahmenbedingungen fiir die
Devisengesetzgebung grundlegend und verkehrte die Leitprinzipien geradezu in
ithr Gegenteil. Denn aufbauend auf bereits bestehenden Grundlagen verscharfte
das NS-Regime die Devisengesetzgebung vor allem in den Jahren 1933 und 1934
durch eine verwirrende Vielzahl von permanent veranderten Gesetzen und Ver-
ordnungen. Durch stindige Eingriffe mit dem Ziel der absoluten Kontrolle iiber
den Devisenmarkt drehte sich so vor allem ab 1934 die Interventionsspirale stin-
dig weiter.?2 Zusitzlichen Einschrinkungen unterwarf die neue Regierung etwa
den Transfer von Devisen oder vergleichbaren Zahlungsmitteln.23 Am 2. Februar
1934 begrenzte die Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung die Zuteilung von
Devisen an Auswanderer auf maximal 10000 Reichsmark.2* Im Juni desselben
Jahres senkte sie die Hochstgrenze dann erneut von 10000 auf 2000 Reichsmark.25

21 Nach Niklas Luhmann sind dem Verwaltungssystem zugrunde liegende Normen genera-
lisierte Verhaltenserwartungen, die mit dem Organisationszweck in Verbindung stehen.
Grundlegende Erwartungen sind formalisierbar, um Erwartungssicherheit erreichen zu
konnen. Thre Anerkennung ist Mitgliedschaftsbedingung fiir die Beamten. Damit das Sys-
tem auf verinderte Umweltbedingungen reagieren kann, sind Erwartungsstrukturen zwar
auch elastisch, Verinderungen kénnen sich aber nur langsam vollziehen. Es muss immer
Konstanten geben, da eine Ordnung absolut, aber eben nicht simultan verinderbar ist.
Konkret bedeutet dies, dass die Systemmitglieder — also die Beamten — nicht von heute auf
morgen entgegengesetzte Verfahren und Gepflogenheiten adaptieren konnen, ohne die
Funktionsfihigkeit des Systems zu gefihrden; Luhmann, Theorie, S. 37 und 140ff. Sind
Erwartungen nicht ohne weiteres miteinander in Einklang zu bringen, also nicht hinrei-
chend zu stabilisieren ~ bezogen auf das NS-Regime etwa widerspruchliche ideologische
und zweckrational begriindbare Normen —, erwachsen daraus wiederum Handlungsspiel-
raume fiir die vollziehenden Beamten; hierzu auch Seibel, Perspektiven, S. 348.

22 Banken, Devisenrecht, S. 144.

23 Seit Mai 1933 durften Wertpapiere nur noch mit Genehmigung erworben, Geldsorten

oder Gold- und Edelmetalle nicht mehr mit der Post versandt werden. Devisen und Gold-

besitz mussten zudem beim zustindigen Finanzamt angezeigt werden, wobei bereits die

Anzeige als Verkaufsangebot galt; ,,Vierte Verordnung zur Durchfihrung der Verordnung

uber die Devisenbewirtschaftung” vom 9. 5. 1933; RGBL. I (1933), S. 278ff.; ,Flinfte Ver-

ordnung zur Durchfithrung der Verordnung tber die Devisenbewirtschaftung” vom

20.7.1933; RGBI. 1 (1933), S. 531ff. und § 3 (1-5) und § 5 (1) des ,,Gesetzes gegen den

Verrat an der deutschen Volkswirtschaft*; RGBI. I (1933), S. 360.

Rundschreiben der Reichsstelle fir die Dévisenbewirtschaftung an die Prisidenten der

Landesfinanzimter vom 2. 2. 1934; BAB/R 2/14064.

Betrige, die dariiber hinausgingen, durften nur iiber Sperrmarkkonten mit hohen Wech-

selverlusten getauscht werden; Schreiben der Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung an
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Fiir den Devisentransfer erforderliche Abschlige waren an die Deutsche Golddis-
kontbank (Dego) zu entrichten und stiegen innerhalb kurzer Zeit immens. Betrug
ein derartiger Abschlag im Januar 1934 noch 20 Prozent, so stieg er bereits im Au-
gust 1934 auf 65, im Oktober 1936 auf 81 und ab September 1939 gar auf 96 Pro-
zent.26 Die Freigrenze fiir den Reisegeldverkehr pro Kalendermonat sank schliefi-
lich im Mai 1934 von 200 auf 50 Reichsmark.2” Bereits 1935 wurden die Ausfuhr-
beschrinkungen auf Edelmetalle aller Art ausgedehnt und der Freibetrag von
auszufithrenden Devisen auf zehn Reichsmark herabgesetzt.28 Generell wurde
jetzt auch die Ausfuhr von Devisen von der Zustimmung der Devisenstelle, die
neben der Reichsbank ein uneingeschrinktes Auskunftsrecht erhielr, abhingig
gemacht.2

Debatten in der Ministerialbiirokratie

Die rasante Verschiarfung der Bestimmungen hinsichtlich einer moglichst licken-
losen Uberwachung und Sicherung des Devisenaufkommens begleiteten Diskus-
sionen verschiedener Ministerien, die vor dem Hintergrund moglicher Zielkon-
flikte der NS-Fiskalpolitik vor allem um die Frage des haushaltspolitisch Not-
wendigen und ideologisch Moglichen kreisten. Die harten legislativen Bestim-
mungen gegen Emigranten spiilten zwar Geld in die Kassen des Reiches und
lieBen sich mit dem Ziel der wirtschaftlichen ,, Ausschaltung® problemlos verbin-
den, standen aber der erwtnschten massenhaften Auswanderung der jidischen
Bevolkerung im Wege. Die Haltung, die vor allem Staatssekretir Reinhardt inner-
halb der Debatten einnahm, beeinflusste die Entziehungspraxis vor Ort einerseits
durch die durch ihn angestoffienen ministeriellen Verordnungen und Erlasse, die
das Verhalten gegeniiber den Steuerpflichtigen konkret determinierten, anderer-
seits aber auch auf der Ebene der allgemeinen politischen Programmformulierung,
die - weitergeleitet etwa durch Schulungen, Tagungen und Konferenzen — Ein-
gang in den internen Willensbildungsprozess der regionalen Administrationen
fand.’® Vor dem Hintergrund der aus der weitgehenden Konzeptlosigkeit der

die Prisidenten der Landesfinanzimter vom 23. 6. 1934; BAB/R 2/14065 und RStBI. 1934,
S. 1098.

26 Bruns-Wiistefeld, Lohnende Geschifte, S. 105.

27 Art. 1§ 1 der ,,Achten Verordnung zur Durchfihrung der Verordnung tber die Devisen-
bewirtschafrung® vom 17. 4. 1934; RGBI. 1(1933), S. 313.

28 § 6 (5) und § 28 (1) des ,Gesetzes iiber die Devisenbewirtschaftung®; RGBL. 1 (1935),
S. 106.

29 § 8 (1) und § 34 (1); ebd.

3% Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Politik Programme fiir die Verwaltung formu-
liert, die dann durch die Administration systemintern und nach eigenen Verfahrensabliu-
fen verarbeitet und in konkrete Entscheidungen gegenuber dem Publikum umgewandelt
werden. Die Beziehung von Verwaltung und Politik findet also primar auf der Ebene der
Programmformulierung statt, diejenige von Verwaltung und Publikum auf der Ebene des
programmierten Entscheidens. Daher ist zwischen allgemeinen politischen Impulsen und
Verordnungen, die konkret als Handlungsanleitung fungieren, zu unterscheiden; Luh-
mann, Theorie, S. 86; ders., Politikbegriffe, S. 225. Zur Bedeutung der politischen Schu-
lung der Beamten etwa in den Reichsfinanzschulen vgl. Kuller, Entziehung - Verwaltung -
Verwertung, erscheint voraussichtlich Ende 2008.
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Reichsregierung resultierenden erheblichen regionalen Dynamik des Verfol-
gungsprozesses ist die Gegentiiberstellung von politischer Planung und adminis-
trativer Umsetzung auch ein Gradmesser fiir die Durchsetzungsfahigkeit zentra-
ler Steuerungsmechanismen.

Diskussionen tiber den Vorrang von Auswanderungsférderung oder Auspliin-
derung wurden vorwiegend von Vertretern des Reichsfinanz- und des Reichswirt-
schaftsministeriums und den ithnen untergeordneten Institutionen gefithrt.3! Das
Reichsfinanzministerium favorisierte eine funktionale Losung: Es sah in der Emi-
gration primir eine Chance der Etatsicherung und Etatvergroflerung. Dies zeigte
sich besonders deutlich im Jahr 1935, als die verschiedenen Dienststellen Moglich-
keiten der Verbindung von Exportsteigerung und jidischer Auswanderung dis-
kutierten.32 Bereits am 27. August 1933 hatte das Reichswirtschaftsministerium
ein Abkommen (Haavara) mit Vertretern des Zionismus aus Deutschland getrof-
fen, das jidischen Emigranten den indirekten Transfer von Vermédgensbestinden
nach Palistina ermoglichte und gleichzeitig den Export von Waren nach Palistina
erleichterte.3> Im Mirz 1935 wurde dann die Frage der Palistina-Auswanderung
erneut thematisiert. Die Bereitstellung von Devisen sollte nach Meinung des Wirt-
schaftsministeriums eingeschrinkt werden. Das galt zunichst fiir Vorzeigegelder,
fir die nicht mehr Devisen zur Verfigung gestellt werden sollten, als die jiidischen
Organisationen der Reichsbank auch wieder zufiihrten.34 Dartber hinaus kirzte
die Regierung die monatliche Devisensumme, die fiir den Paldstinatransfer bereit-
gestellt wurde, von einer Million auf 325000 Reichsmark.35

In einer Rethe von ressortiibergreifenden Besprechungen zur Verhinderung
von ,Devisenschmuggel“ zeigte sich die unterschiedliche Intention der beiden ko-
operierenden Ministerien in der Auswanderungspolitik. Anlass dieser Beratungen,
die Ende 1935 bis Anfang des Jahres 1936 im Reichsfinanz- und Wirtschaftsminis-
terium stattfanden, waren der zunehmende Auswanderungsdruck auf die jidische
Bevolkerung und die daraus resultierenden vermehrten Versuche des ,Kapital-
schmuggels*. Uber die katastrophale Situation der jiidischen Bevolkerung war
man sich dabei durchaus im Klaren. Die mit der Auswanderung verbundenen rea-
len Werteinbuflen lagen nach einer Schitzung des Reichswirtschaftsministeriums
bereits 1935 aufgrund der Auswanderersperrguthaben und der ,Reichsflucht-
steuer” bei etwa 80 Prozent. Das Wirtschaftsministerium befurchtete daher eine

31 Entscheidend waren hier v.a. die aus dem Reichswirtschaftsministerivm ausgegliederte
Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung, die in sachlicher und personeller Hinsicht dem
Ministerium unterstand, dariiber hinaus aber auch die seit September 1934 vom Reichs-
wirtschaftsministerium eingerichteten Uberwachungsstellen, die, zustindig fiir den Wa-
renverkehr, den entsprechenden Unterbau fiir die Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaf-
tung lieferten; ,,Gesetz tiber die Schaffung einer Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung®
vom 18, 12.1933; RGBI. 1(1933), S. 1079; und ,,Verordnung iiber den Warenverkehr* vom
4.9.1934; RGBI. I (1933), S. 816.

32 Eine erste entsprechende Ressortbesprechung fand am 25. Oktober 1935 statt; Schreiben
des ,Stellvertreters des Fithrers® vom 4. 11. 1935; BAB/R 2/56014.

33 Friedlander, Verfolgung, S. 76; zum Abkommen vgl. Nicosia, Hitler.

34 Schreiben der Reichsstelle fiir die Devisenbewirtschaftung an das Reichsbankdirektorium
vom 13. 3. 1935; BAB/R 2/14518.

35 Aufzeichnung des Referats von Pilger vom 11. 3. 1935; ebd.
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Verarmung der jidischen Bevolkerung und einen damit verbundenen Auswande-
rungsstopp auch aufgrund des Unwillens anderer Linder, mittellose Emigranten
aufzunehmen.

Die Divergenz zwischen ,rassenpolitisch® Wiinschenswertem und haushalts-
politisch Notwendigem versuchte man unter anderem durch eine erleichterte Wa-
renausfuhr zu iiberbriicken. Die Uberlegungen zielten darauf, derartige Erleichte-
rungen mit der Pflicht des Auswanderers zu koppeln, langfristige deutsche Aus-
fuhrauftrage zu finanzieren. Ein kleiner Teil der dadurch entstehenden Devisen
sollte dem Emigranten zur Deckung eines durch das Reich gewahrten Kredites
belassen werden, die restlichen Devisen sollten aber direkt dem Reich zuflieflen.36
Dass es dabei auch dem Wirtschaftsministerium nicht um eine Verbesserung der
Auswanderungsbedingungen ging, verdeutlichen die Diskussionen um die jidi-
sche Auswanderung im Herbst 1935.

Angesichts der zunehmenden Flucht der jiidischen Bevolkerung nach Erlass
der ,Niirnberger Gesetze® berieten das Wirtschaftsministerium, der Finanz- und
Justizminister sowie der ,,Stellvertreter des Fiithrers“ am 25. Oktober 1935 in einer
ressorttibergreifenden Besprechung iiber die Moglichkeiten des Devisentransfers.
Das Reichswirtschaftsministerium erklirte sich dort aus haushaltspolitischen
Erwigungen nicht mehr bereit, auflerhalb des Haavara-Abkommens Devisen fur
die Auswanderung zur Verfiigung zu stellen. Wegen der dadurch zunehmenden
»Kapitalfluchtgefahr und des tatsichlichen ,illegalen® Vermégenstransfers wurde
besonders auf ein fehlendes umfassendes Warenausfuhrverbot aufmerksam ge-
macht. Vorgeschlagen wurde deshalb eine Verschirfung der Devisenvorschriften,
die eine klare Grundlage fiir die strafrechtliche Beschlagnahme und Entziehung
zurtickgebliebener Werte ermdglichen wiirde. Generell sollte eine Verfiigung iiber
im Ausland befindliche Waren von Emigranten nur nach vorheriger Genehmi-
gung erlaubt sein. Eine Freigrenze bis 1000 Reichsmark sollte aber weiterhin den
Anreiz zur Auswanderung schaffen.”

In den darauffolgenden Unterredungen waren sich die Vertreter des Reichs-
wirtschaftsministeriums und des Finanzministeriums einig, dass die Steuerleistun-
gen vor einer Forderung der Auswanderung Vorrang genieflen sollten. Allgemein
bestand auch mit den anderen beteiligten Stellen, etwa dem Auswirtigen Amt
oder dem ,Stellvertreter des Fiihrers“, Konsens iiber die Notwendigkeit, den im-
mer noch existierenden Fluss von Waren, Devisen und Reichsmarkbestinden ins
Ausland zu unterbinden. Diskutiert wurden daher die verschiedenen Moglichket-
ten, die Auswanderungsférderung mit wirtschaftlichen Vorteilen fir das Reich zu
verbinden, wobei aus Sicht sowohl der Partei- als auch der Staatsorganisationen
die ideologische Vorgabe der raschen und vollstindigen Emigration an wirt-
schaftspolitischen Hindernissen scheitern musste. Gegen eine erzwungene Aus-
wanderung sprach aus Sicht der Konferenzteilnehmer neben der Verarmung der
judischen Bevolkerung auch die Verschlechterung der Effektenmirkte oder eine

36 Schreiben des Reichswirtschaftsministeriums an den ,Stellvertreter des Fihrers“, den
Innenminister und das Reichsbankdirektorium vom 6. 12. 1935; BAB/R 2/14069.

37 Schreiben des Wirtschaftsministeriums an das Auswirtige Amt, den Finanzminister, den
Justizminister und den ,,Stellvertreter des Fiihrers vom 19. 10. 1935; ebd.



132 Viertes Kapitel: Finanzverwaltung und Judenverfolgung

Verzégerung der Verminderung der Auslandsverschuldung durch die Vermégens-
iibertragung ins Ausland. Zur Disposition standen weiterhin die begiinstigte Ver-
wendung von Auswanderersperrguthaben, die Bezahlung von Warenbeziigen zur
eigenen Verwendung, die Griindung auslindischer Betriebstitten bet inlindischer
Kapitalbeteiligung oder die Ablosung judischer Beteiligungen an inlindischen
Unternehmungen durch auslindische Sperrmarkbesiizer.

Lediglich graduelle Meinungsverschiedenheiten bestanden hinsichtlich der als
notwendig erachteten Auswanderungsférderung. Das Finanzministerium und das
Wirtschaftsministerium betonten verstirkt die wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkte der Emigration, wihrend etwa das Auswirtiges Amt oder der ,Stellvertre-
ter des Fithrers mehr auf die Notwendigkeit der Auswanderung an sich aufmerk-
sam machten.38 Bezeichnend war hier ein vom Finanzministerium begriifiter Dis-
kussionsbeitrag von Ministerialdirigent Wohltat aus dem Reichswirtschaftminis-
terium, der sich dagegen aussprach, den Juden zu erlauben, grofiere Warenmengen
mit ins Ausland zu nehmen, ,,da 600000 im Reich befindliche Juden® iiber meh-
rere Milliarden Reichsmark verfiigen wiirden, auf die das Reich unter keinen Um-
standen verzichten konne.3?

Die Frage nach ideologisch Wiinschenswertem und fiskalpolitisch Notwen-
digem fithrte nach der ,Machtergreifung® auch im Bereich der ,Reichsflucht-
steuer“-Bestimmungen zu Diskussionen zwischen den verschiedenen Ministerien
und Institutionen, allen voran dem Finanz- und dem Wirtschaftsministerium. Ei-
nerseits beflirworteten die Ministerialbeamten die Auswanderung der jiidischen
Bevolkerung grundsitzlich, andererseits bestand die Sorge um den deutschen Ar-
beitsmarkt, die Abwanderung leistungsfihiger Steuerzahler sowie die Angst vor
einer zunehmenden Verarmung der inlindischen jidischen Bevolkerung und den
daraus resultierenden notwendigen Firsorgeleistungen auf Kosten des Reiches.
Das Reichsfinanzministerium bezog eine relativ eindeutige und rein fiskalpoli-
tisch geprigte Stellung zugunsten des Steueraufkommens und des etarmifigen
Erfolges, eine Haltung, die sich bei den Diskussionen um eine Reform der
Reichsfluchtsteuer deutlich offenbarte.

Grundsitzlich erachtete das Reichsfinanzministerium die , Reichsfluchtsteuer®
und insbesondere die Verschirfung ihrer Bestimmungen nach 1933 wegen der ab-

38 Bet einer Besprechung am 17. Dezember 1935 gab es hiertiber leichte Meinungsverschie-
denheiten des Innenministeriums mit dem ,Stellvertreter des Fithrers“. Beide beriefen
sich auf die ,Fiihrermeinung®, die der Innenminister in die Richtung interpretierte, dass
ein Druck zur Auswanderung wegen wirtschaftspolitischer Riicksichtnahmen nicht aus-
geiibt werden solle, wihrend die Abgeordneten des ,,Stellvertreters des Fithrers“ der Mei-
nung waren, der ,Fithrer® bevorzuge zwar die Schaffung von Anreizen fiir die Auswan-
derung, wolle dann aber die Juden zur Auswanderung zwingen. Das Finanzministerium
hingegen betonte diec Notwendigkeit, die wirtschaftlichen Gesichtspunkte der jiidischen
Auswanderung zu diskutieren und nicht etwa Moglichkeiten zum Anreiz fiir eine ver-
stirkte Auswanderung zu schaffen; Sitzungsvermerk vom 17. 12. 1935; BAB/R 2/14069.

39 Vermerk des Reichsfinanzministeriums iiber die Besprechung vom 26. 10. 1935; e¢bd.; zu
den verschiedenen Ressortbesprechungen generell siche den Vermerk vom 8. 11. 1935 des
Finanzministeriums iiber eine Sitzung im Reichswirtschaftsministerium vom 4. 11. 1935;
Sitzungsvermerk des RdF vom 17. 12. 1935; Schreiben des Wirtschaftsministers an den
Finanzminister und an die Reichsbank vom 6. 12. 1935; ebd.
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schreckenden Wirkung, vor allem aber als eine letzte grofle Abgabe vor der Aus-
wanderung als zwingend notwendig.#? Diese Haltung behielt das Ministertum
auch bei, als sich Referate verschiedener Ministerien Ende August 1935 mit der
Auswirkung der ,Arierfrage” auf die Steuergesetzgebung beschiftigten. Die Mi-
nisterialbeamten diskutierten einen méoglichen Wegfall der ,Reichsfluchtsteuer”
zugunsten einer verstirkten Auswanderung oder die Einfithrung anderer steuer-
licher Vergilinstigungen zur Forderung der Emigration der jidischen Bevolke-
rung. Prinzipiell sah das Reichswirtschaftsministerium die Notwendigkeit, als
Anreiz fir die Emigration der jidischen Bevdlkerung eine gewerbliche Existenz
im Ausland zu sichern und tiberlegte daher, zugunsten einer forcierten Auswan-
derung auf die ,Reichsfluchtsteuer zu verzichten. Das Reichsfinanzministerium
widersprach mit dem Hinweis auf die Unverzichtbarkeit der Abgabe. Dabei
bediente sich das Ministerium der zynischen Argumentation, die jidische Bevol-
kerung habe weiterhin die Moglichkeit im Reich zu bleiben, um einer steuerlichen
Mehrbelastung aus dem Weg zu gehen. Andernfalls miissten Juden, wie jeder
andere auch, die Folgen der Auswanderung tragen.*!

Am Beispiel der Auswanderung jidischer Universititsprofessoren verdeut-
lichte das Ministerium 1936 seine grundsitzliche Haltung. Die Tatigkeit eines
deutschen Professors im Ausland, so ein Rundschreiben, konne nur dann im deut-
schen Interesse liegen, wenn ,,deutsche Art und deutsches Wesen® gefordert sowie
die Belange der nationalsozialistischen Regierung in geeigneter Wetse berticksich-
tigt wiirden. Fiir Juden wurde eine solche Intention grundsatzlich ausgeschlossen,
unter anderem mit dem Hinweis auf die deutsche Studentenschaft im Ausland, die
nach Meinung des Ministeriums unter keinen Umstinden die Vorlesung eines
jiudischen Professors besuchen durfte.#2 Auch Vorschlige des Reichswirtschafts-
ministeriums hinsichtlich einer Modifizierung der harten Besteuerung von Emig-
ranten lehnte das Finanzministerium kategorisch ab.

Diese Haltung lag bereits der Verschirfung der ,Reichsfluchtsteuer“-Bestim-
mungen ab 1933 zu Grunde, die offensichtlich im Zusammenhang mit den rasch
wachsenden Zahlen von Emigranten stand. Im Juli 1933 stellte der Staatssekretar
im Reichsfinanzministerium, Fritz Reinhardt, fiir die ,Reichsfluchtsteuer® klare
Richtlinien auf, die durch Antrige judischer Auswanderer auf Ermafligung dieser
Steuer notwendig geworden waren. Zahlreiche jidische Emigranten, so Rein-
hardt, wiirden Vermogensverminderungen durch Einnahmeeinbuflen seit dem
1. Januar 1933 angeben. Man begriile zwar die Auswanderung der jidischen Be-
volkerung, wolle aber allen Emigranten eine letzte grofle Abgabe abverlangen.
Daher sollten eine Freistellungsbescheinigung und Ermifligungen von der
»Reichsfluchtsteuer” grundsitzlich nur in den Fillen gewidhrt werden, in denen
das Einkommen unter 20000 Reichsmark lag. Freistellungsbescheinigungen soll-
ten auch dann ausgestellt werden, wenn das Einkommen der Stcuerpflichtigen

*0 Vortrag eines ORR des Finanzamts Steinen, OFP-Bezirk Frankfurt am Main, von 1939;
BAB/R 2/57500; Mufignug, Reichsfluchtsteuer, S. 30ff.
! Schreiben des Referats 111/15 an das Referat Zilow vom 11. 12. 1935; BAB/R 2/56014.
42 Rundschreiben des Finanzministeriums an die Finanzimter vom 17. 12, 1936; StAN/Fi-
nanzamt/12937.
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zwar hoher als 20000 Reichsmark war, das Vermégen aber den realen Wert von
30000 Reichsmark nicht Gberstieg.

Die Ermifligung oder Aufthebung der ,,Reichsfluchtsteuer” war dem Reichsfi-
nanzminister vorbehalten.*> Das Ministerium verfuhr in der Frage einer mogli-
chen Ermifligung nach harten Richtlinien. Es legte bei judischen Emigranten
einen besonders strengen Mafistab an und ermoglichte eine Reduzierung nur
dann, wenn eine Verminderung der Steuerschuld positive Auswirkungen auf die
prinzipielle Zahlungsfahigkeit des Steuerpflichtigen hatte.** Ein Verzicht auf die
Steuer oder deren Ermifligung zugunsten einer forcierten Auswanderung,
bedingt etwa durch Fristen der Finwanderungslinder im Hinblick auf berufliche
Zulassungen, wurde zumindest in Miinchen durch den Reichsfinanzminister
offensichtlich nicht gewihrt.#5

1934 verschirfte eine Gesetzesnovelle die ,Reichsfluchtsteuer”-Bestimmungen
zusitzlich. Der Freibetrag wurde von 200000 auf 50000 Reichsmark herabgesetzt.
Betroffen waren auflerdem weiterhin alle Steuerpflichtigen mit einem Einkom-
men von mehr als 10000 Reichsmark j3hrlich.#6 Dariiber hinaus anderte die No-
velle auch die Bedingungen fiir die vorliufige Sicherung der Steuer. Der Gesetz-
geber erweiterte in den neuen Vorschriften von 1934 den Ermessensspielraum der
Finanzimter bei einer moglichen Sicherheitsleistung, die der Steuerpflichtige ent-
richten musste, um Anspriiche auf vor der Auswanderung zu leistende Steuern
oder andere steuerliche Geldleistungen zu gewihrleisten. Dem Finanzamt wurde
ein erheblicher Interpretationsspielraum eingerdumt. Hierunter fielen bestehende
Anspriiche des Fiskus genauso wie solche, deren Entstehung lediglich als wahr-
scheinlich anzusehen war. Gegen einen solchen Sicherheitsbescheid war nur die
Beschwerde beim Landesfinanzamt zulassig.47

Mit der Moglichkeit, im Rahmen der ,Reichsfluchtsteuer”-Pflicht Vermogens-
werte von Emigranten zu sichern, hatte die Finanzverwaltung eine duflerst wirk-
same Waffe der Uberwachung und Vorbereitung von Eigentumsentzichungen in
der Hand. Auch die meisten Kooperationsformen mit anderen Institutionen dien-

43 Dies galt auch fiir Billigkeitsantrige. Wenn der Pflichtige akut und auch zukiinftig nicht in
der Lage war, sein Vermégen fliissig zu machen, aber einen baldigen Bescheid herbeifiih-
ren wollte, konnte das Reichsfinanzministerium eine Ermifligung der ,Reichsflucht-
steuer” um 25% bewilligen. Es konnte zudem tiber die Stundung der Steuer entscheiden.
Bei Betrigen bis zu 1000 RM und bei geringer Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
konnten allerdings auch die Prisidenten der Landesfinanzimter Ermifiigungen gewihren;
Anordnung Reinhardts beziiglich der ,Reichsfluchtsteuer” vom 26. 7. 1933; OFD Niirn-
berg/Mtnchner Keller/NS 3.
Schreiben des Referats XV, Abteilung I11, vom 23. 8. 1935; BAB/R 2/56014.
Antrag des jiidischen Arztes Dr. Moses G., der wegen der Niederlassungsmoglichkeiten in
Palistina schnell auswandern wollte und den Erlass der Steuer beantragte, um sich eine
Praxis aufbauen zu konnen. Sowohl der Erlass als auch eine Ermifligung wurden durch
den Reichsfinanzminister abgelehnt; Schreiben Dr. G.s an das Finanzamt Miinchen-West
vom 30. 9. 1935; Schreiben des RdF an das Finanzamt Miinchen-West vom 25. 10. 1935;
StAM/Finanzamt/17569.
46 Art. 1§ 2 des ,Gesetzes {iber die Anderung der Vorschriften iiber die Reichsfluchtsteuer®
vom 18. 5. 1934; RBGI. 1 (1933), S. 3921.
47§ 7; ebd. Die Frist fiir eine Begleichung der Steuerschuld wurde schlieflich von zwei Mo-
naten auf einen Monat herabgesetzt; § 9; ebd.

4
4

[VIEES



I Uberwachung und Entziehung von Emigrantenvermigen 135

ten letztlich der Sicherung der ,Reichsfluchtsteuer”. Durch die Rechtsprechung
des Reichsfinanzhofes war es den Finanzamtern moglich, bei allen relevanten Stel-
len Informationen einzuholen.#8 Selbst der Werberat der deutschen Wirtschaft
teilte Veranstaltungen wie zum Beispiel Modeschauen mit, bei denen der Verkauf
seltener Kleidungsstiicke auf eine mogliche Auswanderung hindeuten konnte.*
Schliefllich waren auch die Reichsbankanstalten dazu angehalten, Mitteilungen zu
machen, wenn Steuerpflichtige und insbesondere Juden Mafinahmen trafen, um
Lheimlich® ins Ausland auszuwandern.>¢

Die Diskussionen auf ministerieller Ebene tiber prinzipielle Fragen der Emigra-
tion verdeutlichen grundlegende Funktionsmechanismen fiskalischer Handlungs-
praxis. Traditionelle fiskalische Zielsetzungen und Verfahrensweisen fur die
Sicherung des Steueraufkommens verbanden sich nach 1933 mit dem Kalkiil, die
Emigration als ein Mittel der haushaltspolitischen Konsolidierung einzusetzen.
Der Wegfall der individuellen Freiheitsrechte durch das totalitire Regime ermég-
lichte dann eine Optimierung der Uberwachungs- und Entziehungstechniken
nach 1933. Fiir die regionalen Exekutivorgane bot die vorangaloppierende Ent-
wicklung hin zu einer umfassenden Kontrolle und Steuerung des Devisenverkehrs
daher vermehrt Moglichkeiten fir konkrete Eingriffe.5! Gleichzeitig fibrte sie
traditionelle Prinzipien des Steuerrechts wie das der Verhdltnismafigkeit oder
Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen endgiiltig ad absurdum. Der Bruch mit
rechtsstaatlichen Normen manifestierte sich dariiber hinaus in den anmafienden,
contra legem gefillten Entscheidungen des Reichsfinanzhofes. Der Hebel der Ver-
weigerung von Steuererleichterungen oder von Steuererlassen wurde schliefilich
in einer eindeutig antisemitischen Stofirichtung angewandt.

Auf die grofle Bedeutung der Reichsfinanzverwaltung bei der Entziehung von
Emigrantenvermogen im NS-Staat insbesondere im Zusammenhang mit der
~Reichsfluchtsteuer” ist in der Forschungsliteratur bereits mehrfach hingewiesen
worden.>2 Zu Recht wurde betont, dass sich durch die neue ,rassisch® begriindete

8 Zu den weitreichenden Kooperationsformen mit verschiedenen Institutionen vgl. Schrei-
ben der Zentralen Steuerfahndung an das Finanzamt Minchen-Nord vom 21. 2. 1934;
StAM/Finanzamt/19345. Die Transportunternchmen informierten die Polizeidirektionen
tiber ,Abwanderung von Vermdgenswerten ins Ausland®, und diese gaben dann die Aus-
kiinfte an die Finanzverwaltung weiter; Schreiben der Polizeidirektion vom 12. 11. 1935;
StAM/Polizeidirektion/13331. Grundstiicksverkiufe von Juden sollten ab Januar 1937
dartiber hinaus der Gestapo mitgeteilt werden, die dann ihrerseits auch gegen die ,heimli-
che Abwanderung” vorgehen konnte; Schreiben des Gestapa an den Reichsjustizminister
vom 25. 1. 1937; RGVA/SoA Moskau/Fond 500¢/op. 1/d. 290/1. 117 ob.

# Arbeitsbericht der Steuerfahndung vom 26. 9. 1938; BAB/R 2/5979.

5 Zu den weitreichenden chrwachungsmaﬁnahmcn siche Rundschreiben des Prisidenten

des LFA Berlin an die Prisidenten der Landesfinanzimter vom 16. 6. 1936 und Rund-

schreiben der Reichsstelle fir Devisenbewirtschattung an die Devisenstellen vom 18. 6.

1936; StAM/OFD/2487.

Eingniffsentscheidungen sind konkret auf das Verhiltnis zum Empfinger abgestellt (Ver-

hinderung von Handlungen der Pflichtigen, die nicht wiinschenswert sind). “Sie beruhen

auf mit Zwangsgewalt gestutzter Machr, Weshalb sich das Fchlen rechtsstaatlicher Schran-
ken hier besonders gravierend auswirken musste; Luhmann, Opportunismus, S. 175f.

52 Friedenberger, Finanzverwaltung, S. 10ff.; Blumberg, Etappen, S. 16ff; Mehl, Reichs-
finanzministerium, S. 41ff.; Kuller, Finanzverwaltung.
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Emigrationspolitik die normative Intention der strengen Devisengesetze und Vor-
schriften nach der ,Machtergreifung® de facto ins Gegenteil verkehrt habe. Lag
die Absicht der ,Reichsfluchtsteuer urspriinglich in der Verhinderung der Emi-
gration, gestaltete das NS-Regime die Steuer zu einer letzten grofien Abgabe vor
einer erwinschten beziehungsweise letztlich sogar erzwungenen Auswanderung
der judischen Bevolkerung.33 Nach der ,Machtiibernahme* sahen sich die Beam-
ten bei der Behandlung von Auswanderern damit tatsichlich mit einer neuen Si-
tuation konfrontiert. Das NS-Regime erzwang durch seine Verfolgungsmafinah-
men eine deutliche Verschiebung in der Gruppe der Auswanderer. Diese waren in
der Anfangszeit des Regimes vor allem politische Fliichtlinge, bereits nach kurzer
Zeit aber zu einem ganz Uberwiegenden Teil Juden, so dass das Erreichen des etat-
mifligen Erfolges und die extreme Benachteiligung einer Minderheit der Bevélke-
rung hier zwangsldufig zusammenfielen. Den antisemitischen Unrechtscharakter
der Steuer kaschierten allerdings die hinter das ,Dritte Reich“ zuriickreichende
Tradition der Steuer sowie die formaljuristischen Bestimmungen, die sich nicht
explizit gegen Juden, sondern gegen alle Emigranten richteten.

Die umfassenden und harten Mafinahmen zur Verhinderung der ,Kapital-
flucht” fGhrten zu einer potentiellen Kriminalisierung der Auswanderungsbestre-
bungen und damit der jidischen Bevolkerung schlechthin.>* Es ist daher die Mei-
nung vertreten worden, die Umkehr der urspriinglichen Bedeutung der ,Reichs-
fluchtsteuer” habe sich gravierend auf die Rechtsmoral der Finanzbeamten aus-
gewirkt, weil diese eine Unrechtsmafinahme mit formalrechtlicher Legitimation
durchzufiihren hatten.55 Das von der Reichsregierung installierte Uberwachungs-
netz war zwar engmaschig gekniipft, belief§ den regionalen Institutionen aber ei-
nen nicht unerheblichen Ermessensspielraum bei der grundsitzlichen Bewertung
und den Mafnahmen im Einzelfall. Inwieweit sich die Praxis der Beamten vor Ort
tatsichlich radikalisierte und wie sich die Zusammenarbeit mit den anderen an der
Uberwachung und Enteignung jiidischen Vermégens beteiligten Institutionen ge-
staltete, soll im Folgenden anhand der regionalen Verwaltungspraxis analysiert
werden.

2. Entziehungspraxis im Vergleich

Die Devisenstellen Miinchen und Niirnberg

Wie die Diskussionen innerhalb der Ministerialbiirokratie zeigen, stand die Fi-
nanzverwaltung in Fragen der Behandlung der Juden 1n engem Austausch mit an-
deren Ressorts. Auch auf regionaler Ebene gab es eine enge Verflechtung verschie-
dener Institutionen bei der Uberwachung und Sicherung von Emigrantenvermé-
gen. Die breite Beteiligung — hierzu gehérten die Industrie- und Handelskammern
genauso wie Anstalten der Reichsbank, die Bayerische Politische Polizei oder

53 Mchl, Reichsfinanzministerium, S. 49.

54 So Martin Friedenberger, der dies im Zusammenhang mit den Steuersteckbriefen feststellt,
die bei Nichtbezahlung der ,Reichsfluchtsteuer® den Vermogensentzug einleiteten; Frie-
denberger, Finanzverwaltung, S. 13.

55 Mehl, Reichsfinanzministerium, S. 49.
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Organe der Justizverwaltung ~ band die Finanzverwaltung von vornherein in ein
durch verschiedene Interessenslagen geprigtes regionales Herrschaftsgefiige ein.

Pragnantes Beispiel fiir eine solche Einbindung waren die den Landesfinanziam-
tern zugeordneten Devisenstellen, die sich zu einem der Dreh- und Angelpunkte
der Devisen-Uberwachungsmafinahmen entwickelten.3¢ Bereits in ihrer Binnen-
struktur spiegelten sich die Interaktionsmuster der Uberwachung und Entzie-
hung von Emigrantenvermégen wider. Sie war durch die Weisungsbefugnis ver-
schiedener Hoheitstriger gekennzeichnet. Organisatorisch waren die Devisen-
stellen zwar den Landesfinanziamtern zugeordnet, ihre Entscheidungen und Maf3-
nahmen beruhten aber auf den Richtlinien der Reichsstelle fur Devisenbewirt-
schaftung, der auch die oberste Sachlettung zustand. Thre Handlungsgrundsitze
mussten sie im Einvernehmen mit dem Reichsfinanz- und dem Landwirtschafts-
minister aufstellen. Die Aufsicht tiber die regionalen Devisenstellen hatte der Pra-
sident des Landesfinanzamts, der auch in organisatorischer Hinsicht fir sie ver-
antwortlich war. Thr Personal rekrutierte sich reichsweit weitgehend aus Beamten
der Reichsbank, die wiederum iiber Versetzungen auch ohne Fithlungnahme mit
dem Prisidenten des Landesfinanzamts entscheiden konnten. Damit waren letzt-
lich 1n sachlicher Hinsicht die Reichsstelle fur Devisenbewirtschaftung, in perso-
neller Hinsicht das Reichsbankdirektorium und in haushaltsrechtlicher Hinsicht
der Reichsfinanzminister fir die Devisenstellen verantwortlich.

Die Hauptaufgabe der Devisenstellen waren die seit Oktober 1931 durchge-
fuhrten Devisenpriifungen. Hierbei handelte es sich um turnusmiflig durchge-
fihrte Buch- und Betriebsprifungen, die unter spezieller Beriicksichtigung der
Devisengesetzgebung die Devisenstelle, aber auch die Finanzamter vornahmen.57
Derartige Uberpriifungen betrafen sowohl international agierende Unternehmen
als auch muttlere Betriebe oder Freiberufler, bei denen mit einer baldigen Auswan-
derung und damit auch einer Verauflerung der Firma gerechnet wurde. Eng ver-
zahnt mit anderen Fiskalinstitutionen und insbesondere mit den Finanzimtern,
die von den Devisenstellen bei der Sicherung der , Reichsfluchtsteuer” unterstiitzt
wurden, kooperterten diese mit zahlreichen anderen Institutionen. Hinweise auf
Auswanderungsabsichten oder auf , Kapitalschmuggel“ erhielten die Devisenstel-
len unter anderem von den Reichsbankanstalten und anderen Bankhiusern. Be-
sonders eng arbeiteten Devisenstelle und Zollfahndung zusammen. Die Zollfahn-
dungsstellen fungierten dabei als eine Art Vollzugsorgan. Sie unterstiitzten die
Devisenstellen bei den Buch- und Betriebspriifungen, sicherten Beweismittel, un-
terhielten enge Verbindungen zu Polizei und Staatsanwaltschaft und beteiligten
sich an Befragungen und Festnahmen.58

Seit 1935 besaflen die Devisenstellen eigene Abteilungen fir die Ermittlung und
Bearbeitung von Strafverfahren, denen zur Ahndung von Vergehen weitreichende
Moéglichkeiten zur Verfigung standen. Hierzu gehérten Ausfuhr- und Lieferver-

%6 Schreiben der Abteilung III, Referat II/1, vom 9. 2. 1935 an verschiedene andere Referate
im Reichsfinanzministerium; BAB/R 2/14192.

57 Priifungsplane und -listen fiir die Jahre 1932-1935; StAM/OFD/399 und 408.

58 Rundschreiben des Prasidenten des LFA Berlin an die Landesfinanzimter vom 1. 3. 1942;
StAM/OFD/309.
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bote genauso wie horrende Ordnungsgelder von bis zu 300000 Reichsmark.5? Da
lediglich in Fallen von entscheidender exportwirtschaftlicher Bedeutung Weisun-
gen der Reichsstelle fir Devisenbewirtschaftung eingeholt werden mussten, und
dies auch nur dann, wenn keine Gefahr im Verzuge bestand, waren die Ermessens-
spielriume der leitenden Angestellten bei den Devisenstellen umfangreich.60

Besonders das Devisenstrafrecht verdeutlicht das Bedrohungspotential einer
Ermittlung der Devisenstellen. Da Devisenvergehen als Landesverrat galten,
drohte in schweren Fillen nach einer gerichtlichen Verurteilung die Todesstrafe.
Nicht mehr Grundsitze der Verhiltnismiafligkeit und des Individualschutzes
waren damit ausschlaggebend fiir die Schwere der Strafe, sondern der Grad der
Unerwiinschtheit des Verhaltens.!

Die Devisenstelle Miinchen gliederte sich reichsweiten Strukturen entsprechend
in eine Uberwachungs- und eine Genehmigungsabteilung sowie eine Strafsachen-
stelle. Dabet zeigt die personelle Besetzung der Behorde die Bedeutung, die man
der Uberwachung des Devisentransfers in der Finanzverwaltung beimafl. Die du-
Rerst komplexe Devisengesetzgebung und das deshalb erforderliche hohe fachli-
che Niveau der Beamten und Angestellten spiegelte sich in dem Personalprofil der
Miinchner Behorde wider. Die Devisenstelle Miinchen war in diesem Bereich zum
Uberwiegenden Teil mit jungen, um die Jahrhundertwende geborenen, oftmals
promovierten Juristen und Okonomen besetzt62, ein Profil, das sie von ihren meist
dlteren und schlechter ausgebildeten Kollegen anderer Institutionen der Finanz-
verwaltung unterschied. Entsprechend der Binnenstruktur ihrer Dienststelle wa-
ren sie mit der Uberwachung und Genehmigung sowie der Bestrafung von De-
visenvergehen beschiftigt. Die jungen Mitarbeiter sahen sich durch die stetig an-
wachsende Zahl der jiidischen Emigranten vor ein gewaltiges und angesichts der

59 Zur Organisation der Uberwachung in den Devisenstellen siehe das Rundschreiben der
Reichsstelle fiir die Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen vom 23.12. 1936;
StAM/OFD/377. Der Mafinahmenkatalog griindete sich urspriinglich auf § 18 der ,,Ver-
ordnung des Reichsprisidenten tber die Devisenbewirtschaftung” vom 1. 8. 1931; RGBI.
1(1931),S. 421.In § 5 der ,Zweiten Durchfithrungsverordnung zum , Gesetz tiber die De-
visenbewirtschaftung® vom 24. Juli 1935 wurde dann der Katalog von vorsitzlichen oder
fahrlissigen Zuwiderhandlungen spezifiziert; RGBL. 1(1935), S. 1047; zu den Mafinahmen
vgl. v.a. auch Rundschreiben der Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung an die Devisen-
stellen vom 19. 10. 1936; BAB/R 2/5978. Der Strafrahmen mit den Ordnungsstrafen bis zu
300000 RM fand Eingang in den § 47 des ,Gesetzes iiber die Devisenbewirtschaftung®
vom 4. 2. 1935; RGBL I (1935), S. 112.

60 Rundschreiben der Reichsstelle fiir die Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen
vom 23. 12. 1936; StAM/OFD/377.

61 Banken, Devisenstrafrecht, S. 218.

62 Da die Personalakten der Devisenstelle nur noch vereinzelt und Generalakten nur noch
teilweise erhalten geblieben sind, wurden fiir die Rekonstruktion der Lebenslaufe zusatz-
lich Spruchkammerakten herangezogen. Die Auswahl richtete sich hier nach dem Aufga-
benbereich der Beamten. Ausgewihlt wurden Beamte, die durch ihr Titigkeitsfeld in die
fiskalischen Uberwachungs- und Entziehungsmafinahmen besonders involviert waren,
also Betriebspriifer sowie die fiir die Kontensperrung zustindigen Beamten der Genehmi-
gungsabteilung oder das Personal der Strafsachenstelle. Insgesamt konnten die Lebens-
liufe von 18 Beamten rekonstruiert werden, so dass zumindest die Tendenzen in der Per-
sonalstruktur erkennbar werden. Der Altersdurchschnitt der Beamten bel threm Dienst-
antritt lag bei 28-30 Jahren. Lediglich zwei Beamte waren tiber 35 Jahre alt.
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erheblich verschirften Gesetzgebung auch neues Aufgabengebiet gestellt. Nach
dem Machtwechsel schuf die Devisenstelle Miinchen daher neben den zwei bereits
existierenden Referaten zunichst ein weiteres Sachgebiet fiir Auswanderung, das
sich mit den zahlreichen Genehmigungsverfahren auseinandersetzte.63

Die wachsende Bedeutung der Uberwachung und Ermittlung zeigt dariiber hi-
naus die enorme Steigerung der Anzahl der Devisenfille und den engen Austausch
der Devisenstelle mit anderen Institutionen der Finanzverwaltung, aber auch mit
Gliederungen der Partei und der Kommunalverwaltung. Am wichugsten war die
Kooperation mit der Zollfahndungsstelle Miinchen, die ebenfalls auf die Mehrbe-
lastung durch die vermehrte Auswanderung reagierte. Im Rahmen der Verfolgung
von Devisenvergehen fungierte die Zollfahndung als Schnittstelle zwischen Fis-
kalverwaltung und Parteigliederungen und sorgte so fir eine enge Zusammenar-
beit mit diesen Stellen. Dazu zihlte die stindige Kooperation mit den Grenzauf-
sichtsdiensten der SA und der SS, die mit den Hauptzollimtern und der Zollfahn-
dung zusammenarbeiteten.®* Schon im Mai 1933 beklagten sich Mitarbeiter der
Zollfahndungsstelle tiber die erhebliche Vermehrung des Geschiftsumfangs durch
die Verfolgung von Devisenvergehen.6> Ein Jahr spater wurde dann die Zahl der
Planstellen von 14 auf 17 erhéht. Bereits im November 1934 baten die Beamten
dann hinderingend um sechs weitere Beamtenstellen, damit der steigende Ar-
beitsaufwand bewiltigt werden kénne.66 Die Uberlastung der Behorden resul-
tierte aus dem steigenden Umfang der zu bearbeitenden Devisensachen. Allein bet
der Zollfahndung Miinchen verdoppelte sich die Zahl der Ermittlungsfalle 1934
gegeniiber dem Vorjahr. Nahezu alle Beamten waren dadurch mit der Bekimp-
fung von Devisenstrafsachen beschiftigt. Die Ermittlungsarbeit konzentrierte
sich auf den ,Registermarkschmuggel®, den ,, Warenschmuggel®, die Buchpriifung
und die Devisenzuwiderhandlungen, die meist den grofiten Fahndungsaufwand
ausmachten. Allein im Mirz 1935 ermittelte die Zollfahndungsstelle Miinchen ge-
gen 60 Untersuchungsgefangene wegen Devisenvergehen.7

Bis 1936 nahmen die Ermittlungsfille einen derartigen Umfang an, dass der

63 Niederschrift iiber den Vortrag: ,Die wichtigsten Bestimmungen des Devisenrechts unter
besonderer Beriicksichtigung der letzten Anderungen®, 0.].; StAM/OFD/364; Aussage
Karl M.s, Sachbearbeiter bei der Devisenstelle, wihrend eines Verfahrens bei der Wieder-
gutmachungskammer am LG Miinchen am 13.5. 1951; StAM/NSDAP/211. Die Einzel-
fallakten der Devisenstelle und der Zollfahndungsstelle sind fiir Miinchen allerdings nicht
mehr erhalten geblieben, so dass fiir den Einzelfall nur auf Sekundirquellen zuriickgegrif-
fen werden kann. Die Verhaltensmuster dieser Behérden spiegeln sich aber angesichts des
hohen Kooperationsgrades oftmals auch in den Steuerakten der Finanzimter oder der
Polizeidirektion wider.

&+ Dies dufierte sich auch in den reichsweit hohen Mitgliederzahlen der Zollfahndungsbeam-

ten in der SS; Rundschretben Staatssekretir Reinhardts an die Prisidenten der Landes-

finanzimter vom 8. 3. 1935 und 2. 11. 1936; StAM/Finanzamt/19863; Schreiben des RdF

an den OFP Miinchen vom 2. 6. 1937; BAB/R 2/29798; Blumberg, Zollverwaltung, S. 296.

Schreiben der Zollfahndung an den Prisidenten des LFA Miinchen vom 9. 5. 1933; BAB/

R 2/5956.

66 Schreiben des Prisidenten des LFA Miinchen an den RAF vom 21. 5. 1935; ebd.

67 Schreiben des Prisidenten des LFA Miinchen an den RdF vom 26. 3. 1935 und 21. 5. 1935;
ebd.
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Reichsfinanzminister im Oktober 1936 anordnete, alle verfiigbaren Krifte der
Fahndung zur Bearbeitung derartiger Fille einzusetzen und die Fahndungstitig-
keit auf dem Gebiet der Verbrauchssteuern bis auf weiteres zuriickzustellen.68
Entsprechend hoch waren auch die Devisenstraffille des Hauptzollamts Miin-
chen, das iiber eine eigene Devisentiberwachungsstelle fiir die Bearbeitung von
Devisenstrafsachen verfiigte, die nicht nur Strafbescheide entwarf und Strafakten
anlegte, sondern auch Fahrpost und Postsendungen auf Devisen tiberpriifte. Im
Jahr 1934 schloss das Hauptzollamt Miinchen allein 287 Straffille ab.6?

Eine Anzeige und ein darauffolgendes Verfahren wegen Devisenvergehen hatte
fur die Betroffenen drastische Folgen. Bei Devisenstrafverfahren verhingte die
Devisenstelle astronomische Bufigeldsummen. Der wirksamste Hebel der Devi-
senstelle zur Sicherung und Entziehung jiidischen Vermdgens bestand allerdings
durch die bereits im Sommer 1933 geschaffene Moglichkeit des kompletten Ver-
mogensentzuges wegen ,staatsfeindlichen” Verhaltens, das haufig mit Devisende-
likten begriindet wurde. Eine solche Vorgehensweise war durch die Gesetze uber
den , Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staats-
angehorigkeit” und tber die ,Einziehung kommunistischen Vermogens“ mog-
lich.70 Beide Gesetze enthielten zwar zunichst keine antisemitischen Bestimmun-
gen, erlaubten jedoch die Einziehung sogenannten staatsfeindlichen Vermdogens
und wurden sowohl gegen politische Gegner als auch und spiter vor allem gegen
jiidische Emigranten angewandt.”! Eine Durchfithrungsverordnung vom 26. Juli
1933 bestimmte, dass sich die Ausbiirgerung und damit auch der Vermdgensent-
zug nach ,volkisch-nationalen Gesichtspunkten zu richten habe, wobei ,rassi-
sche®, staatsbuirgerliche und kulturelle Kriterien tm Vordergrund stehen sollten.”2

Die so geschaffene Moglichkeit, auf das Vermogen der jidischen Bevolkerung
direkt zugreifen zu kénnen, wandte die Finanzverwaltung zunichst uberwiegend
bei politisch tatigen oder aus Osteuropa eingewanderten jidischen Erwerbstiti-
gen an. Prominentes Opfer war etwa der ehemalige sozialdemokratische Finanz-
minister und jiidische Kinderarzt Dr. Rudolf Hilferding, der bereits im Frithsom-
mer 1933 das Deutsche Reich fluchtartig verlassen musste und letztlich nach
Frankreich emigrierte.” Dr. Hilferding entzog die Finanzverwaltung zwei Jahre
spiter, im Oktober 1935, das Vermdgen wegen ,staatsfeindlichen® Verhaltens.
Neben dem SPD-Politiker waren die meisten Opfer dieser frithen Entziehungs-
mafinahmen prominente Gegner des Regimes, darunter auch viele Nichgjuden. So

68 Blumberg, Zollverwaltung, S. 317.

69 Schreiben des Prisidenten des LFA Berlin an den RdF vom 21. 5. 1935 und 26. 3. 1935;
BAB/R 2/5956.

70 Gesetz iber den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen
Staatsangehorigkeit; RGBI. I (1933), S. 480; ,,Gesetz tiber die Einziehung kommunisti-
schen Vermogens“; RGBL I(1933), S. 293.

7! Praambel, ebd.

72 Abs. 1 S. 1 der ,Zweiten Verordnung zur Durchfihrung des GWSt“; RGBI. T (1933),
S. 538. Zu Bedeutung und Interpretation dieser beiden Gesetze siche v.a. Tarrab-Masla-
ton, Strukturen, S. 154f.

73 StAM/Polizeidirektion/13932. Das dem Reich verfallene Vermogen wurde dann durch
das Finanzamt Moabit West zugunsten des RdF verwertet.
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versuchte etwa Thomas Mann mit einem mehrseitigen Brief die Beschlagnahme
der kompletten Einrichtung seiner Villa in Miinchen zu verhindern, letztlich je-
doch vergeblich: 1936 beschlagnahmten die Behérden sein ganzes Vermdégen, sein
Haus war damit verloren.”

Schon frith wandten die Fiskalbehorden die Beschlagnahme wegen ,Staats-
feindlichkeit“ auch gegen weniger prominente und verstirkt gegen jiidische Bir-
ger an. Innerhalb der Finanzverwaltung lag die reichsweite Zustindigkeit fiir be-
schlagnahmte Vermogenswerte beim Finanzamt Moabit-West in Berlin. Nachdem
Vermoégenswerte durch das zustindige Finanzamt unter Mithilfe der Devisen-
stelle, der Gestapo oder durch entsprechende gerichtliche Beschlisse vorliufig be-
schlagnahmt worden waren, sandten die Miinchner Finanzimter die Steucrakten
an das Berliner Finanzamt, das entsprechende Vermdgenserhebungen erstellte
und die Personalien der Betroffenen sowie vorhandene Werte katalogisierte. Das
Geheime Staatspolizeiamt leitete die Ausbiirgerungsverfahren ein und das Fi-
nanzamt Moabit-West fiihrte dann die endgiiltige Beschlagnahme zugunsten des
Reiches durch. Nach einer Verfiigung des Reichsinnenministeriums iber die Ab-
erkennung der Reichsbirgerschaft und die Beschlagnahme des Vermogens konnte
schliefilich das Vermdgen endgliltig zugunsten des Reiches eingezogen und ver-
wertet werden.”>

Dem arbeitsteiligen und zentralisierten Prozess der Beschlagnahmung und Ver-
wertung zwischen dem Geheimen Staatspolizeiamt und dem Berliner Finanzamt
entsprachen weitere Interaktionsmuster auf zentraler und regionaler Ebene, die
die Verfolgungspraxis beschleunigten und verschirften. Eine enge Zusammen-
arbeit ergab sich bei jeder Ermittlungsarbeit in Devisensachen.76¢ Wegen der ver-
stirkten Auswanderung der Juden im Sommer 1935 hatte das Reichsfinanzminis-
terium eine Besprechung anberaumt, in der die Politische Polizei auf die Notwen-
digkeit einer verstirkten Kooperation aufmerksam machte.”7 Derartige Uber-
legungen goss Reinhard Heydrich in seiner Funktion als politischer Polizeikom-
mandeur der Linder im September 1935 in konkrete Formen. In einer Unter-
redung mit Sachbearbeitern der Reichsstelle fir Devisenbewirtschaftung bemin-
gelte er die noch unzureichende Zusammenarbeit mit der Gestapo bei Auswande-
rungsfillen. Um die politische Zuverldssigkeit des Stcuerpflichtigen besser ein-
schitzen zu kénnen und den Kontrollrahmen der Auswanderung zu vergrofiern,
fuhrte die Gestapo ein entsprechendes Formblatt zur Vorlage bei den eigenen
Dienststellen ein. Darliber hinaus sollten die Devisenstellen und Finanziamter mit-

7+ De Mendelssohn, Zauberer, Bd. 3, S. 272 {f.

75 Beschlagnahme des Vermogens cines Miinchner jidischen Viehhiandlers 1933; StAM/WB
1/a/3065; Friedenberger, Finanzamt.

76 Im Oktober 1934 mahnte Staatssekretar Reinhardt die vertrauensvolle Zusammenarbeit
von Zoll- und Polizeiverwaltung bet Ermittlungsarbeiten an. Er stittzte sich dabei aut eine
Anweisung des Innenministers im Hinblick auf cinc enge Zusammenarbeit von Zollfahn-
dung und Polizeiverwaltung. Nach Meinung Reinhardts war eine gegenseitige Unterrich-
tung iber Ermittlungsarbeiten dringend notwendig; Schreiben Reinhardts an das Reichs-
innenministerium vom 23. 10. 1934; BAB/R 2/6002.

77 Schreiben des Prisidenten des LFA Berlin an die Abteilung III des RdF vom 27. 2. 1936;
BAB/R 2/5978.
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tels Rundverfiigungen die Gestapo {iber alle Fahndungsmafinahmen unterrich-
ten.”8 Die Gestapo verpflichtete sich ihrerseits, in den Fillen jidischer Auswande-
rungsvorbereitungen und insbesondere bei jidischen Geschiftsleuten umgehend
die Zentrale Nachrichtenstelle beim Landesfinanzamt Berlin zu informieren.”?
Hierunter fielen vor allem die von der Gestapo durch Post- und Fernsprechiiber-
wachung gesammelten Informationen, die sie von da an unmittelbar an die Fi-
nanzverwaltung weitergab.80 Auf die ,kriminellen Methoden der Emigranten
und auf die Fahndung nach straffilligen Auswanderern machten auch die Reichs-
stelle fiir Devisenbewirtschaftung und die Landesfinanzimter aufmerksam.$!
Derartige Mitteilungen enthielten eine enorme Bandbreite an Informationen. Sie
reichten von warnenden Hinweisen auf die Bentitzung ,unsichtbarer Farben®
durch Auswanderer bis hin zu den Steuerhinterziehungsmethoden von Zeitschrif-
tenhidndlern.82 Diese Informationen bewerteten die Berliner Institutionen in ein-
deutiger Weise: ,Nach den in dieser Hinsicht gemachten Wahrnehmungen®, so
der Prisident des Landesfinanzamts Berlin in einem an den Reichsfinanzminister
gerichteten Schreiben, ,erscheint es mir angebracht zu sein, das gesunde Miss-
trauen zu haben, dass die Juden in den letzten Jahren verschiedentlich unrichtige
Steuererklirungen abgegeben haben und dementsprechend handelten.83

Auf regionaler Ebene finden sich entsprechende Kooperationsvereinbarungen
mit der Bayerischen Politischen Polizei. Diese enge Zusammenarbeit war bis 1936
in den Augen der Finanzverwaltung eine zwingende Notwendigkeit, hatten ihre
Fahndungsbeamten doch vor der Sperrung von Wertgegenstinden oder Bankgut-
haben relativ hohe rechtliche Schranken zu tberwinden.84 Schnelle Sicherungs-
moglichkeiten bestanden fiir die Reichsfinanzverwaltung lediglich im Rahmen der
Mafinahmen zur Sicherung der ,Reichsfluchtsteuer”, weshalb die Finanzimter
auch meist umgehend in den Uberwachungs- und Sicherungsprozess einbezogen
wurden.

Die Interaktionsmuster duflerten sich in der Praxis auf verschiedene Weise. Der
Anfangsverdacht der ,Devisenverschiebung®, hervorgerufen etwa durch Denun-
ziation, l6ste in der Devisenstelle zunichst die tblichen fiskalischen Uberwa-
chungs- und Sicherungsroutinen aus. Dies betraf zum einen die sofortige Einzie-

78 Rundschreiben des politischen Polizetkommandeurs der Linder an die Prasidenten der
Landesfinanzimter vom 20. 9. 1935; BAB/R 2/5977.

79 Gestapoerlass vom 11. 9. 1935; Schreiben des Prisidenten des LFA Berlin an die Abteilung
III des RAF vom 27. 2. 1936; BAB/R 2/5978.

80 Ebd.

81 Zu den Fahndungsinformationen der Landesfinanzamter untereinander vgl. Rundschrei-
ben der Devisenstelle des LFA Wiirzburg vom 9. 4. 1934; StAM/OFD/364.

82 Richtlinien des Prasidenten des LFA Miinchen fiir den Steuerfahndungsdienst vom 24. 7.
1934; StAM/Finanzamt/19864; und Rundschreiben des LEA Miinchen an die Finanzam-
ter des Bezirks vom 29. 5. 1934; ebd.

83 Schreiben des Prasidenten des LFA Berlin an die Abteilung I1I des RdF vom 27. 2. 1936;
BAB/R 2/5978.

84 Noch Ende Februar 1936 beklagte sich daher der Prisident des LFA Berlin Gber die feh-
lenden Méglichkeiten der Zollfahndungsstelle, Sperrkonten oder Depots einzurichten;
Schreiben des Prasidenten des LEA Berlin an die Abteilung III des RdF vom 27. 2. 1936;
cbd.
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hung des Reisepasses und die entsprechende Aufforderung an das Finanzamt zur
Sicherung der ,Reichsfluchtsteuer®. Derartige Verdachtsmomente oder Verfahren
meldete die Devisenstelle aber auch der Zollfahndung, dem Gauwirtschaftsbera-
ter der Partei, den Polizeidirektionen und der Bayerischen Politischen Polizei, die
daraufhin weitere Schritte einleitete und Schutzhaft anordnen konnte, wie im
Falle des judischen Arztes Dr. E, der unter dem Verdacht des ,,Devisenbetruges”
stand.85 Verhaftungen wegen Devisenverfehlungen jiidischer Betroffener nahm
die Zollfahndung auch selbst vor, um die Verdichtigen danach an die Bayerische
Politische Polizei zu iiberstellen.8¢ Bereits im Spatsommer 1933 verhafteten Be-
amte der Zollfahndung Miinchen beispielsweise den jidischen Textilhindler El-
kan F, der dann, nach einer Anhérung durch den Ermittlungsrichter, zu ciner
mehrjihrige Haftstrafe verurteilt wurde.87

Die Bedeutung engmaschiger zentraler und regionaler Uberwachungsnetze
veranschaulicht auch die fiskalische Verfolgungspraxis in Niirnberg. Die dortige
Devisenstelle war, wie in Miinchen, Mittelpunkt eines lokalen Sicherheitssystems
zur Verhinderung von ,Kapitalflucht®, wobei die meisten Informationswege di-
rekt zur Devisenstelle liefen, die diese dann weiterleiten konnte.88 Der Verteiler
der Ermittlungsberichte der Buch- und Betriebsprifung umfasste alle relevanten
Ermittlungsbehdrden: die Reichsbank, das Finanzamt, die Staatsanwaltschaft und
Polizeibehorden, den Reichswirtschaftsminister, die Zollfahndungsstelle und ei-
nen eigenen Umlauf fiir den innerbehordlichen Dienstverkehr.8? Auch die erheb-
liche Zunahme von Devisenfillen nach 1933 ist in Nirnberg zu beobachten. Ge-
nau wie in der Landeshauptstadt beklagte sich die mit sechs Planstellen allerdings
wesentlich bescheidener ausgestattete Zollfahndungsstelle Nirnberg im Jahr 1934
tiber die monatliche Zunahme von Devisenstrafsachen und den dadurch entstan-
denen vermehrten Arbeitsaufwand.?®

Zur Informatonsbeschaffung bedienten sich die fiskalischen Stellen auch hier
der Uberwachung des Briefverkchrs mit dem Ausland, um etwaige Devisenverge-
hen aufdecken zu kdnnen.?! Besonders haufig — und hier spiegelt sich die Bedeu-
tung der allgemeinen antisemitischen Stimmungslage einer Region auch fur den
Fiskalbereich wider — waren Verdichtigungen der Parteiortsgruppen, die die De-

85 Aktenvormerkung der Polizeidirektion Minchen vom 17.9. 1935; StAM/Polizeidirek-
tion/12276.

86 Verhaftung des jidischen Miinchner Frauenarztes und Universititsprofessors Dr. Erwin
Z. wegen Devisenvergehen; Urteil des LG Minchen von 1936 und Aktenvormerkung der
Bayerischen Politischen Polizel vom 18. 1. 1936; StAM/Staatsanwaltschaften/8261.

87 Schreiben der Polizeidircktion an die Zollfahndung und den Ermittlungsrichter vom
16. 8. 1933; StAM/Polizeidircktion/12385.

¥ So kamen relevante Hinweise von Bankinstituten, etwa der Reichsbank oder der Anmel-
destelle fiir Auslandsschulden; Uberwachung der Hopfenhandlung M.-D.; StAN/OFD
Nirnberg (Bund)/10454.

89 Verteilung der Priifungsberichte der Abteilung B der Devisenstelle Niirnberg vom 27. 3.
1935; StAN/OFD Niirnberg/Devisenstelle/1312.

9% Schreiben des Prisidenten des LFA Nirnberg an den RdF vom 6. 10. 1934; BAB/R 2/
5960.

91 Schreiben der Devisenstelle vom 25. 10. 1933 bei der Uberwachung der jiidischen Hop-
fenfirma Moritz R.; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10717.
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visenstellen zum Einschreiten gegen die der Kapitalflucht verdichtigen Juden
veranlassen wollten. Bei derartigen Anzeigen zeigte sich die 6konomische Seite
des Antisemitismus besonders deutlich. In einem Schreiben an die Devisenstelle
meinte etwa die NS-Hago, einen judischen Textilhindler beim Kapitalschmuggel
ertappt zu haben: ,Der Jude R. erklirt®, so die NS-Handels- und Handwerks-
organisation, ,dass er keine Einkommenssteuer zu bezahlen braucht, dabei macht
dieses Schwein im Winter Reisen nach Arosa (Schweiz) und im Sommer nach Ita-
lien. Der Jude U. sagt wiederholt, dass er keine Biirgersteuer zu bezahlen braucht,
da auch er kein Einkommen hatte. Wie er seine jahrlichen Reisen ins Ausland z.B.
an das Adriatische Meer bezahlt, ist uns nach diesem klassischen Ausspruch
schleierhaft.“92

Die Reaktionen der Devisenstelle Nurnberg auf derartige Denunziationen
blieb allerdings zwiespiltig. Die zahlreichen Hinweise radikal antisemitisch agie-
render Akteure fiihrten zwar unmittelbar zur Einleitung eines Uberwachungsver-
fahrens, auf die Ermittlungsarbeit selbst hatten sie aber nur sehr begrenzten Ein-
fluss. Dies galt insbesondere fiir die Fille, in denen zwar Anzeigen der NSDAP
vorlagen, die Devisenstelle aber keine Griinde fur die Erhirtung der Verdachts-
momente finden konnte.? Die Betrachtungsweise der Emigration als Méglichkeit
der Einnahmesteigerung war hier offensichtlich eng mit dem Ziel verkniipft, die
jidische Auswanderung nicht zu gefihrden. Hinsichtlich der jiidischen Bevolke-
rung wurde auch nicht pauschal der Verdacht der ,,Vermdgensverschiebung® er-
hoben. Auch wenn ideoclogisch unverdichtige Bankinstitute, etwa die Reichsbank
oder die Anmeldestelle fiir Auslandsschulden, den Devisenstellen Hinweise ga-
ben, zogen diese nicht automatisch entsprechende Mafinahmen nach sich. Die
Verfahrensweise blieb in weiten Teilen an konkreten Tatbestinden orientiert.?
Innerhalb der rechtlichen Moglichkeiten genehmigte die Devisenstelle Niirnberg
judischen Emigranten daher auch den Transfer von Vermogenswerten. Entspre-
chende Zahlen liegen fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1935 bis zum 31. Januar
1936 vor. Im Januar 1935 transferierten 17 Familien aus Nurnberg insgesamt
365270 Reichsmark, also etwa 21500 Reichsmark pro auswandernder Familie.
Nach der starken Zunahme der Auswanderung nach der Verabschiedung der
»Nirnberger Gesetze“ wuchs der Betrag auf 1025776 Reichsmark bei 48 Fami-
lien an. Eine jidische Familie transferierte in diesem Monat also - dhnlich wie ein
Jahr zuvor — etwa 25000 Reichsmark.

Die vorliegende Statistik verrit nichts tiber die Abgaben, die die jiudischen
Emigranten zu bezahlen hatten, auch fihrte die Devisenstelle die genaue Anzahl

92 Schreiben der NS-Hago an die Devisenstelle vom 6. 9. 1935; StAN/Finanzamt Nirnberg-
Ost/5220/5232; mit ihnlichem Wortlaut: Schreiben der NSDAP Gau Franken vom 15. 6.
1935; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9645; Schreiben an das LFA Nirnberg vom 24. 8.
1935; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10548.

93 Bericht der Devisenstelle vom 11. 8. 1934; StAN/OFD Nirnberg (Bund)/10548; Bericht
der Devisenstelle vom 5. 8. 1935; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9645.

94 Uberpriifung der Hopfenhandlung H. B. am 7. 2. 1936; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/
9587; Uberpriifung der Hopfenhandlung S. Sch. am 13. 4. 1934; StAN/OFD Niirnberg
(Bund)/10851; Buchpriffung vom 29. 8. 1934; StAN/Finanzamt Nirnberg-Ost/7073.
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Statistische Ubersicht siber die Auswanderung in der Zeit vom 1. Januar 1935 bis
zum 31. Januar 1936 im Bezirk des Landesfinanzamts Niirnberg®

1935 Bardevisen  Verrechnungs- ~ Waren- und Gesamt- Familien
konten Wertpapierc summe

Januar 38070 150500 176700 365270 17
Februar 49350 52000 101350 6
Mirz 61470 108000 64000 233470 7
April 24000 30500 19800 74300 6
Mai 18000 20050 2000 40050 6
Juni 6000 39000 45000 4
Juli 14700 66000 80700 6
August 27200 9100 18990 55290 9
September 51600 250181 29300 331081 12
Oktober 264500 169200 40123 473823 27
November 232915 755481 7300 995696 45
Dezember 262800 687076 75900 1025776 48
1936

Januar 175000 348603 42632 566235 33
Insgesamt 1225605 2685691 476745 4388041 226

der Familienangehorigen nicht auf. Es ist zu bedenken, dass allein die Abgaben an
die Deutsche Golddiskontbank fiir den Transfer von Devisen bereits 60 Prozent
betrugen. Zudem wurde die ,Reichsfluchtsteuer” auf der Basis der Summe vor
Abzug der Abgaben berechnet. Darum stellten die oben angefiihrten tatsachlich
transferierten Summen also nur einen kleinen Teil des urspriinglichen Vermogens
der Emigranten dar. Die Zahlen zeigen aber, dass das Verhaltnis zwischen der An-
zahl der auswandernden Familien und der transferierten Werte weitgehend kon-
stant blieb.

Hinweisen auf , Kapitalschmuggel“ ging die Dienststelle aber in jedem Fall ge-
wissenhaft nach. Schloss sie von einem anfanglichen Verdacht auf ein tatsichlich
vorliegendes Vergehen oder waren Juden bereits ausgewandert, wandte sie in ihrer
internen Verfahrensweise gegentiber Emigranten die ganze Hirte der Fiskalpoli-
tik an: Sie gewihrte bereits ausgewanderten Juden nur die Abhebung der Betrige
von den Auswanderersperrmarkkonten, die nach Meinung der Dienststelle zum
bloflen Uberleben benétigt wurden. Weitere Vermégenswerte blicben gesperrt.
Offensichtlich beanspruchte sie nicht nur die Kontrolle iiber entsprechende
Werte, sondern ging bereits von der spateren Einziehung zugunsten des Reiches
aus. Deutlich wird diese Verfahrensweise gegeniiber Ludwig N., einem jiidischen
Hopfenhindler, der 1934 in die Schweiz ausgewandert war. Von der Schweiz aus
konnte er weiterhin geschiftliche Verbindungen mit Brissel pflegen und war da-

% Die Statistik berticksichtigt zwar alle Auswanderer, es handelte sich aber nach Angaben
der Devisenstelle um weit tiber 90% jiidische Emigranten; Statistik enthalten in BAB/R 2/
5978.
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riiber hinaus in der Lage, auf erhebliche Reichsmarkbetrige eines Schweizer Kon-
tos zuriickzugreifen. Dies veranlasste die Devisenstelle Niirnberg zu der Sperrung
seiner Vermogenswerte im Reich, da er diese zur Bestreitung seines Lebensunter-
haltes nicht benotige.%

Sicherung und Entziehung der ,Reichsfluchtsteuer” in Miinchen, Nirnberg
und Unterfranken

Ein weiteres wirksames Mittel, um priventiv gegen vermeintliche Kapitalflucht
vorgehen zu konnen, war die Entziehung der Reisepdsse. Am 1. April 1933 hatte
die Reichsregierung einen sogenannten Ausreisesichtvermerk eingefiihrt. Bei Ver-
dacht von Devisenverstofien oder ,staatsfeindlichen® Betitigungen im Ausland
konnte der Sichtvermerk verweigert werden.?” Die weitgehenden Bestimmungen
des Ausreisesichtvermerks machte die Regierung zwar im Dezember 1933 wieder
riickgingig, der Finanzminister verwies danach jedoch auf die Moglichkeiten der
Vorschriften der Passbekanntmachung vom 7. Juni 1932. Hiernach konnte der
Pass in den Fallen versagt oder entzogen werden, in denen eine Steuerhinter-
ziehung vermutet wurde.?8 Zur Privention des ,Kapitalschmuggels“ diente die
Kooperation mit anderen Institutionen. Die Passbehdrden waren angehalten, die
Finanzimter bei der Erstellung oder Verlingerung der Reisepisse zu horen, um
gegebenenfalls eine unerwiinschte Ausreise verhindern zu kénnen. Dariiber hi-
naus sollten die zustandigen Behorden die Listen der Personen, die vor 1933 den
Sichtvermerk nicht erhalten hatten, systematisch tberpriifen und im Falle fort-
bestehender Verdachtsmomente bei der Passbehorde einen Antrag auf Entzie-
hung des Reisepasses stellen.? Bel schweren Zuwiderhandlungen gegen die De-
visengesetze konnte das Vermogen eingezogen werden und verfiel dann dem
Reich.100

Aufbauend auf die reichsweiten Regelungen fiir die Ausstellung von Reisepis-
sen bei Emigranten gab der Prisident des Landesfinanzamts Miinchen im Mirz
1934 Anweisungen fir die Versagung des Reisepasses bei Devisenvergehen mit
weitreichenden Auswirkungen. Der Generalverdacht, unter den das Landesfi-
nanzamt Miinchen die Emigranten stellte, dufferte sich in den einzelnen Bestim-

9 Schreiben eines Ostl an die Abteilung B der Devisenstelle Nirnberg vom 26. 2. 1935;
StAN/OFD Niirnberg (Bund)/11054.

97 ,Bekanntmachung Gber die voribergehende Wiedereinfilhrung des Ausreisesichtver-
merks“ vom 1.4. 1933; RGBL I (1933), S. 160; Mufignug, Reichsfluchtsteuer, S. 36f;
Rundschreiben des RAF an die Prisidenten der Landesfinanzimter vom 18. 12, 1933;
StAM/Finanzamt/19864.
»Bekanntmachung zur Ausfithrung der Passverordnung” (Passbekanntmachung) vom
7.6.1932; RGBL 1(1932), S. 257.
9% Ab Dezember 1934 konnte daruiber hinaus die Devisenbewirtschaftungsstelle die Inan-
spruchnahme einer Freigrenze fur die Ausfuhr von Devisen von einer Eintragung in den
Reisepass abhiangig machen; Rundschreiben des RdF an die Prisidenten der Landesfi-
nanzamter vom 18. 12. 1933; StAM/Finanzamt/19864.

§ § 4 und 6 der ,,Zehnten Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung tiber diec Devisen-
bewirtschaftung® vom 22. 12. 1934; RGBL. I (1934), S. 1290; Rundschreiben der Reichs-
stelle fir die Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen vom 22. 12. 1934; BAB/R 2/
14067.
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mungen: Demnach sollten Reisepisse in allen Fillen eingezogen oder ihre Gel-
tung auf das Inland beschrinkt werden, in denen ein Strafverfahren mit Verdacht
auf Steuerhinterziehung schwebte, erhebliche, nicht gesicherte Steuerriickstinde
vorhanden waren, erhebliches Auslandsvermogen existierte und auf nur geringfu-
gige Werte im Inland zuriickgegriffen werden konnte. Ebenfalls ohne Ausreisedo-
kumente stand derjenige da, dessen Warenbestinde oder Einrichtungsgegenstande
versteigert wurden. Die Hauptzollimter forderte der Prasident des Landesfinanz-
amts auf, jeden Umzug ins Ausland den Finanzimtern zu melden, die dann wie-
derum entsprechende Sicherheitsmafinahmen einleiten konnten. Die Beamten
sollten gleichzeitig prifen, ob ein Teil des Umzugsgutes vor der Verladung als
Sicherheit fiir eine eventuell anfallende ,Reichsfluchtsteuer dienen konnte.!0!
Den fiskalpolitischen Zielsetzungen des Reichsfinanzministeriums entsprechend,
schlugen die Anweisungen auch deutlich antisemitische Téne an. Denn Steuer-
pflichtige, deren Auswanderung vermutet werden konnte — und hierunter fielen
nach Auffassung des Landesfinanzamts Miinchen ausschlieflich jidische Steuer-
pflichtige —, mussten dem Wohnfinanzamt umgehend mitteilen, wenn thr Vermo-
gen um mehr als 10000 Reichsmark abgenommen hatte.!%2 Gemifl den Bestim-
mungen des Staatssekretirs im Reichsfinanzministerium Reinhardt sollte die Er-
miafligung der Steuer um 25 Prozent zudem nicht zur Minderung der Hirte fur
den Steuerpflichtigen gewihrt werden, sondern nur, um iiberhaupt Leistungen im
Rahmen der ,Reichsfluchtsteuer” sicherstellen zu kdnnen.!93 Ber mittleren und
grofleren Betrieben sollte schliefSlich prinzipiell vor der Emigration eine Buchpri-
fung vorgenommen werden. Gleiches galt fiir Angehorige der Freien Berufe 194

Den Weisungen gemaf} beantragten die Finanziamter in den Jahren 1934 und
1935 generell die Einziehung des Reisepasses von Juden und deren Beschrinkung
auf das Inland aus steuerlichen Griinden, wenn die Betroffenen entsprechende
Unbedenklichkeitsbescheinigungen nicht vorlegen konnten. Anfang 1935 traf den
judischen Arzt Prof. Dr. Erich Benjamin eine derartige Praventivmafinahme. In
seinem Fall vertrat die Zollfahndung Minchen die Ansicht, er veriuflere cines
seiner Grundstiicke, um einen ,illegalen® Vermogenstransfer vorzubereiten. Tat-
sachlich hatte der Arzt die Immobilie verauflert, um sein zwischenzeitlich ge-
schlossenes Kindersanatorium wiedereroffnen zu konnen. 105

11 Rundschreiben des Priasidenten des LFA Miunchen an die Finanzamter, die Devisenstel-
len und Zollfahndungsstellen vom 9. 3. 1934; StAM/OFDD/19864.

182 Rundschreiben des LFA Miinchen an die Finanzimter des Bezirks vom 6. 3. 1934; StAM/
Finanzamt/12937.

123 Ebd.

134 Rundschreiben des Prisidenten des LFA Miinchen an die Finanzimter vom 8. 5. 1934;
StAM/Finanzamt/19843.

195 Grundstiicksverkauf des Kinderpsychologen Prof. Erich Benjamin 1935 vor einer ge-
planten Auslandsreise. Die Zollfahndung Miinchen forderte die Einziehung des Reise-
passes und sandte cinen Funkspruch an alle Zollfahndungsstellen im Reich; Hinweis der
Zollfahndungsstelle Minchen an die Polizeidirektion vom 9. 2. 1935; StAM/Polizei-
direktion/11559. Passe wurden auch wegen Steuerriickstinden eingezogen; Schreiben der
Vollstreckungsstelle des Finanzamts Minchen-Sud an die Polizeidirektion Minchen
vom 30. 12. 1933; StAM/Polizeidirektion/12398.
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Auch bei geplanten Auslandsreisen und dementsprechenden Antrigen auf De-
visenausgabe zogen die Finanzimter die Pisse von Juden ein und gaben sie erst
nach eingehender Priifung der steuerlich relevanten Vermogensverhaltnisse wie-
der frei. Um dem , Kapitalschmuggel“ vorzubeugen, beschrinkten sie zudem die
Genehmigung von Auslandsreisen auf nur ein Familienmitglied.

Ein weiteres Beispiel sei genannt: Die Frau des jidischen Arztes Dr. T. Jose-
phine hatte bei der Passstelle der Polizeidirektion im Dezember 1935 um eine Rei-
segenehmigung nach Osterreich nachgesucht. Als Finanzamt und Polizei darauf-
hin feststellten, dass thr Ehemann noch tber einen unbefristet giiltigen Reisepass
verflgte, zogen sie diesen umgehend ein und verweigerten thm trotz mehrmaligen
Nachsuchens jede Reise ins Ausland. Als Begriindung fiihrten die Beamten im be-
hérdeninternen Schriftwechsel an, er wolle ,,abkassieren und sein Vermogen nach
Italien verschieben“. Die Zollfahndungsstelle nahm thre Ermittlungen wegen
yheimlicher Wohnsitzverlegung” ins Ausland auf. Die Ausstellung eines Reise-
passes blieb dem Ehepaar bis zur Emigration verwehrt.106

Im Zuge der ,Priventivmafinahmen zur Sicherung judischen Vermogens er-
stellten die Miinchner Finanzamter, wohl aufgrund einer entsprechenden zentra-
len Anweisung, dartber hinaus ein Verzeichnis aller ,Nichtarier®, die Uber ein
Vermogen von itber 50000 oder tiber ein Einkommen von mehr als 10000 Reichs-
mark jzhrlich verfiigten.19” Mit Hilfe derartiger Listen konnten dann Reisepisse
eingezogen und bis zur Sicherung rickstindiger Steuern einbehalten werden.108

Die ,sachdienlichsten“ Hinweise auf Auswanderungsabsichten erhielt die Fi-
nanzverwaltung durch die Passimter der Bezirkspolizeibehorden.19? Vor der
Ausstellung eines Reisepasses informierten sich die Polizeistationen der Polizeidi-
rektion Miinchen bei den Finanzimtern iiber Steuerriickstande. Diese beantrag-
ten bei allen ,Reichsfluchtsteuer“-Pflichtigen und als ,,politisch unzuverlassig”
geltenden Personen die Einziehung des Reisepasses.!’® Am 31. Dezember 1935
informierte dann das bayerische Innenministerium tber grundsitzliche Beden-

106 Schreiben der Polizeidirektion vom 19. 12. 1935 und Schreiben Dr. T.s an dic Polizei-
direktion vom 28. 5. 1936; StAM/Polizeidirektion/15169; Schreiben der Gestapo an das
Polizeiprasidium vom 1.2. 1937; Vorbemerkung der Polizeidirektion vom 28.7. 1937;
ebd.

107 Schreiben des Finanzamts Miinchen-West an die Polizeidirektion vom 18.11. 1935;
StAM/Polizeidirektion/13331 und 12413. Bereits 1934 hatte der preuflische Ministerpri-
sident die Staatspolizeistellen aufgefordert, Listen aller Emigranten zu erstellen, wobei
die Finanzimter die Polizei dabei mit Informationen unterstiitzen sollten; Schreiben des
Prasidenten des LFA Berlin an die Abteilung III beim RdF vom 27. 2. 1936; BAB/R 2/
5978. Um cine entsprechende Anweisung konnte es sich auch in diesen Fillen gehandelt
haben.

108 Finziehung des Reisepasses von Max C. am 18. 11. 1935; Schreiben des Finanzamts Miin-
chen-Siid an die Polizeidirektion vom 16. 12. 1935; StAM/Polizeidirektion/11878; und
von Max Julius G. am 18. 11. 1935; Schreiben des Finanzamts Miinchen-West an die
Polizeidirektion vom 18. 11. 1935; StAM/Polizeidirektion/13331; sowie von Eugen F. am
20. 10. 1935; Einzelfall in StAM/Polizeidirektion/12556.

109 Schreiben des Prasidenten des LFA Wiirzburg an den RdF vom 29. 2. 1936; BAB/R 2/
5978.

110 Schreiben des Prasidenten des LFA Miinchen an den RdF vom 27.2. 1936; BAB/R 2/
5987.
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ken, die gegen die Erteilung von Auslandsreisepassen an Juden bestiinden.!!! Le-
diglich fiir eine Gewihrleistung des Devisenverkehrs und zur Verhinderung der
Beeintrachtigung von Exportgeschiften konnten jiidische Gewerbetreibende eine
Bescheinigung der Industrie- und Handelskammer vorlegen, die die wirtschaft-
liche Bedeutung einer Auslandsreise bestatigte.!12

Hinweise auf mogliche Auswanderungsabsichten und die damit verbundene
Forderung nach Einziehung des Reisepasses kamen aber auch von Biirgern, die
wegen vermeintlicher Emigrationsabsichten der Schuldner befurchteten, Zah-
lungsriickstinde nicht mehr eintreiben zu kénnen. Prignantes Beispiel ist hier die
Vorgehensweise der Inhaberin ciner Kommissionsbuchhandlung, die durch
Horensagen die vermeintlichen Auswanderungsabsichten des jiidischen Arztes
Dr. G. in Erfahrung gebracht und daraufhin im Februar 1934 die Einziehung von
dessen Reisepass gefordert hatte. Dr. G. hatte Biicher auf Rechnung gekauft und
noch nicht bezahlt.!!3 Tatsichlich zogen Finanzamt und Polizei den Reisepass des
Arztes ein und verpflichteten ihn zu einer Sicherheitsleistung wegen eventuell
anfallender ,Reichsfluchtsteuer®.!!+

Nach der groferen Auswanderungswelle, die der Verabschiedung der ,,Niirn-
berger Gesetze im Herbst 1935 folgte, verschirfte die Bayerische Politische Po-
lizei im Januar 1936 die Richtlinien fir die Ausstellung eines Reisepasses an Juden
erneut, nach denen nicht nur die einwandfreie Fihrung des Antragstellers, son-
dern auch dessen Geschiftsbeziehungen ins Ausland und nennenswerte Umsitze
fur den Erhalt des Reisedokuments ausschlaggebend waren. Auf jeden Fall sollte
die Devisenstelle eine Priifung der Firma vornehmen. Daneben waren noch Be-
scheinigungen der Industrie- und Handelskammer und des Finanzamts erforder-
lich. Nach seiner Riickkehr sollte der jiidische Geschiftsmann den Erfolg seiner
Reise nachweisen, den Ein- und Ausgang von Devisen hatte die Devisenstelle per-
manent zu Uberwachen.!!5 Faktisch errichteten diese zahllosen Genehmigungs-
vorbehalte und Einschrinkungen derartig hohe Hiirden, dass es jidischen Ge-
schiftsleuten unméglich gemacht wurde, normale Beziehungen ins Ausland zu
unterhalten. Wer nach den massiven Einbufien, die die judischen Gewerbetreiben-
den im Inland bereits hatten hinnehmen missen, noch auf das Auslandsgeschift
gesetzt hatte, sah sich mehr und mehr auch dieser Existenzgrundlage beraubt.

Mit diesen umfassenden Kontrollmafinahmen war immer auch eine im Behor-
denjargon sogenannte praventive Sicherung der Steuer verbunden. Auch hierfir

It Schreiben des bayerischen Innenministeriums an die baverische Staatskanzlei vom 21. 12.
1935; BavHStAM/StK/6232. Auch das Reichsinnenministerium hatte am 26. November
1935 die Polizeiprisidien darauf hingewiesen, dass die Reisedokumente von Juden wegen
Jfortgesetzter Vermogensverschiebungen streng zu priifen und thr Geltungsbereich ggf.
auf das Inland zu beschrinken seien; Rundschreiben des Innenministers an die Bezirks-
imter, die Polizeiprasidien und die Polizeidirektionen vom 26. 11. 1935; RGVA/SoA
Moskau/Fond 500c/op. 1/d. 290/1. 31.

112 Bescheinigung der IHK Minchen vom 17. 12. 1935; StAM/Polizeidirektion/12389.

113 Schreiben der Buchhindlerin an das Polizeiprisidium vom 16. 2. 1934; StAM/Polizei-
dircktion/13331.

14 Schriftwechsel mit dem Finanzamt Miinchen-West am 23. 1. 1936; StAM/Finanzamt/
17569.

115 Rundschretben der Bayerischen Politischen Polizei vom 13. 1. 1936; StAM/Gestapo/59.
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hatte der Prisident des Landesfinanzamts Miinchen am 24. Juli 1934 Richtlinien
erlassen. Sie informierten die Steuerfahndungsbeamten tiber verschiedene Metho-
den sowohl des ,illegalen” Vermogenstransfers judischer Emigranten als auch der
Steuerhinterziehung der jidischen Biurger. Die Konsequenzen, die daraus fiir die
Beamten des Fahndungsdienstes erwachsen sollten, waren durch die ideologi-
schen Vorgaben vor allem Staatssekretar Reinhardts gepragt. Der Beamte habe im
nationalsozialistischen Staat, so die Richtlinien, den Kampf gegen die ,Steuer-
liige” besonders aufzunehmen und dartiber hinaus an der ,,Schaffung einer neuen
Steuermoral“ mitzuwirken. Diese Steuermoral sollte die vitale Bedeutung des Fis-
kus fiir die Lebensfunktionen der ,Volksganzheit” verdeutlichen. Dementspre-
chend hatte sich die Strafpraxis, insbesondere die Bemessung der Strafe und die
Entscheidungen uber Erlasse bei der Strafvollstreckung an der Schwere der
Schuld, die ein Steuervergehen an Volk und Staat bedeutete, zu orientieren.116 Tat-
sachlich erstellten die Miinchner Finanzimter bei allen Erwerbstitigen ,Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen®, die fiir eine Ausreise notwendig waren, nur gegen
eine Hinterlegung von Sicherheiten fiir eine eventuell anfallende ,Reichsflucht-
steuer“.!’” Die Beamten vermuteten bei jeder Auslandsreise eines Juden, auch zu
Erholungszwecken, die Vorbereitung einer Emigration und duflerten damit ein-
hergehend den Verdacht eines ,illegalen” Vermogenstransfers.118 Die Sicherungs-
mafinahmen fithrte zwar das zustindige Finanzamt durch, Anregungen fiir ent-
sprechende Mafinahmen gingen aber hiufig von den Fahndungsbeamten aus, die
zu einem radikalen Vorgehen durch das Landesfinanzamt aufgefordert worden
waren.!19

Die harten Uberwachungs- und Sicherungsmafinahmen verfehlten die beab-
sichtigte Wirkung nicht. Ein Bericht des Finanzamts Miinchen-Nord von Februar
1936 stellte fest, dass in letzter Zeit keine ,,Nichtarier” mehr ins Ausland gefliich-
tet seien und die Emigranten sich ordnungsgemafl die ,Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen® hitten ausstellen lassen. Der Berichterstatter fihrte diesen Um-
stand unter anderem auf die flichendeckende priventive Einziehung der Reise-
pisse zuriick.120 Ahnlich argumentierte auch der Prisident des Landesfinanzamts
Miinchen gegeniiber dem Reichsfinanzminister nur wenige Tage spiter. Er schloss
eine ,illegale Auswanderung wegen der Zusammenarbeit der verschiedenen Be-
horden im Bezirk des Landesfinanzamts Miinchen nahezu aus. Dort vernetzten
die verschiedenen Finanz- und Polizeibehdrden ihre Aktivititen bereits seit 1933

116 Richtlinien des Prasidenten des LEA Miinchen vom 24. 7. 1934; StAM/Finanzamt/19864.

117 Sicherung der ,Reichsfluchtsteuer” bei dem judischen Viehhindler Adolf F; Schreiben
der Bayerischen Politischen Polizei an das Finanzamt vom 18. 8. 1936; StAM/Polizei-
direktion/12398.

118 Schreiben der Gestapo, Staatspolizeistelle Miinchen, an das Polizeiprisidium Miinchen
vom 1. 2. und 30. 11. 1937; StAM/Pol.Dir./15165.

119 Schreiben des Leiters der Zollfahndung Miinchen an den Steuerfahndungsdienst des Fi-
nanzamts Miinchen-Nord vom 23. 10. 1935 und Sicherung des Vermogens durch einen
RR am 23. 11. 1935; StAM/Finanzamt/18381. Die Hilfe der Zollfahndung wurde aller-
dings nur selten in Anspruch genommen. Besonders aktiv scheint der finanzamtseigene
Steuerfahndungsdienst geworden zu sein; Schreiben des Finanzamts Miinchen-Nord an
das LFA Miinchen vom 18. 2. 1936; BAB/R 2/5987.

120 Bericht des Finanzamts Miinchen-Nord an das LFA Miinchen vom 18. 2. 1936; ebd.
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nicht nur in Passangelegenheiten. Zur Verhinderung von Steuerflucht kooperier-
ten die groflen Finanzamter mit den Polizeidienststellen, der Zollfahndung und
den Devisenstellen vor allem im Hinblick auf den gegenseitigen Informationsaus-
tausch schon beim bloflen Verdacht einer Auswanderung. In den Jahren 1934 und
1935 verdichteten sich die Kooperationsmuster, wie es der Prisident des Landes-
finanzamts Miinchen bezeichnete, ,,zu einer engen Fithlungsnahme unter den Be-
horden“.12! Ausgangspunkt hierfir war — den Tendenzen in der Gesetzgebung
entsprechend — die in Miinchen deutlich zutage tretende zunechmende Kriminali-
sierung der Auswanderer. In zahlreichen Schulungen und Briefwechseln wurde
immer wieder auf die ,kriminellen“ Methoden der Auswanderer aufmerksam ge-
macht. ,Was diese Leutchen nun nicht genehmigt erhalten®, so ein Reichsbank-
inspektor in einem Vortrag tber das Devisenrecht im Landesfinanzamt Minchen,
sversucht man oft auf den kriimmsten Wegen herauszubekommen.“ Daher sei
cine entsprechende Uberwachung dringend erforderlich. Diese solle sich vor
allem in einer strengen und von Misstrauen geprigten Uberpriifung simtlicher
Biicher, des Umzugsgutes etc. niederschlagen.!22 Dabei blieben die Mafinahmen
der Reichsfinanzverwaltung offensichtlich weiterhin primir dem Zicl des moneta-
ren Erfolges untergeordnet. Juden, bei denen aufgrund der Vermogensverhalt-
nisse lediglich geringes steuerliches Interesse bestand, gerieten nicht ins Faden-
kreuz des Fiskus und wurden durch die Institutionen der Reichsfinanzverwaltung
weitgehend ignoriert.123

Im Gegensatz zu dem willkirlichen Vorgehen der Partei und den Gesetzes-
tibertretungen der Bayerischen Politischen Polizet blieb das biirokratische Ver-
fahren der Miinchner Finanzverwaltung zudem weiterhin an die — allerdings dis-
kriminierenden — Gesetze gebunden. Aufgrund konkurrierender Normen stellte
sich die Fiskalpolitik in Teilbereichen daher auch uneinheitlich dar. Anschauliches
Beispiel sind die Diskussionen um die Wahrung des Steuergeheimnisses, die dem
Beharren der Beamten auf formale Rechtmafigkeit entsprangen. Ungeachtet der
ansonsten reibungslosen Zusammenarbeit mit der Bayerischen Politischen Polizei
und den umfangreichen Méglichkeiten des Informationsaustausches mit anderen
Institutionen wies der Prasident des Landesfinanzamts Miinchen im Mirz 1934
auf die prinzipielle Geltung des Steuergeheimnisses hin.i2* Obgleich ein solcher
Hinweis angesichts der tatsichlichen Politik gegentiber der jidischen Bevolke-
rung und des regen gesetzlich legitimierten Informationsaustausches de facto wir-
kungslos geworden war, beschwerte sich die Bayerische Politische Polizel noch
im Juli 1936 tiber die ablehnende Haltung der Finanzamter, die bei bestimmten
Tatbestinden mit Berufung auf das Steuergeheimnis die Erteilung von Auskunf-
ten beziehungsweise die Herausgabe von Akten verweigern wiirden. Im gleichen

121 Schreiben des Prasidenten des LFA Minchen an den RAF vom 27. 2. 1936; ebd.

122 Vortrag tber ,Die wichtigsten Bestimmungen des Devisenrechts unter besonderer Be-
ricksichtigung der letzten Anderungen“ von cinem Reichsbankinspektor, 0.D.; StAM/
QFD/364.

123 Berichterstattung des Prisidenten des LFA Munchen an den RdF vom 27. 2. 1936; BAB/
R 2/5987.

124 Rundschreiben des Prisidenten des LFA Miinchen an die Finanzimter, Devisenstellen
und Zollfahndungsstellen vom 9. 3. 1934; StAM/Finanzamt/19864.
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Jahr wies der Finanzminister die Landesfinanzamter jedoch an, der Staatspolizei
Einzelfallakten zur Verfiigung zu stellen.125

Dass sich die grundsitzliche Kriminalisierung der Emigranten durch die Fi-
nanzverwaltung mit einer antisemitischen Stof8richtung verband, verdeutlicht der
Vergleich mit Nirnberg. Gleichzeitig zeigt sich die durch die Einbindung in das
regionale Herrschaftsgeflecht bedingte regionale Prigung des fiskalischen Verfol-
gungsprozesses. Denn angesichts der Agitation Julius Streichers setzte hier die
Emigration der jidischen Bevolkerung vergleichsweise frih ein. Um der damit
zusammenhingenden Gefahr der ,,Vermégensverschiebung” von ,Nichtariern®
Einhalt gebieten zu konnen, trafen die zustindigen Abteilungen des Landesfi-
nanzamts, die Zollfahndung, die Polizeidirektion, die Industrie- und Handels-
kammer, die Finanzidmter und auch die Devisenstellen bereits im September 1933
eine umfassende Kooperationsvereinbarung mit dem Ziel, auf die lokalen Beson-
derheiten der Auswanderung reagieren zu konnen. Sie gewihrleistete vor allem
einen ungehemmten Informationsflusses zwischen der Finanzverwaltung und den
auferfiskalischen Institutionen. Damit war man gerade im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit mit der Bayerischen Politischen Polizei reichsweiten Regelungen
Uiber zwel Jahre voraus.126

Die deutlichste Auspragung dieser Zusammenarbeit war auch in Nurnberg die
Kontrolle und Einziehung der Reisepisse. Bei dem Sichtreisevermerk und ab 1934
bei den ,Unbedenklichkeitsbescheinigungen®, die fir die Ausstellung der not-
wendigen Papiere erforderlich waren, setzte der Uberwachungs- und Priifungs-
prozess ein. Das Wohnfinanzamt teilte Auswanderungsabsichten umgehend den
Zollfahndungs- und Devisenstellen mit, die darauthin ihre Ermittlungen ecinleite-
ten. Die Pisse wurden ohne entsprechenden Antrag der Emigranten auf Erteilung
einer ,Unbedenklichkeitsbescheinigung” beim Verdacht der ,Vermogensver-
schiebung® cingezogen.!?” Bereits die Entziehung des Reisepasses oder der Ver-
dacht einer bevorstehenden Auswanderung reichte aus, dass die Finanzamter Si-
cherheiten fiir die eventuell fillige ,,Reichsfluchtsteuer verlangten.!28 Neben den
Hinweisen anderer Institutionen brachten ,,verdachtige® Geschifte wie zum Bei-
spiel getdtigte oder bevorstehende Immobilienverduflerungen oder der Ankauf
groflerer Mengen an Edelmetallen oder Edelsteinen, die sich besonders gut fur
den Transfer ins Ausland eigneten, die Maschinerie der Finanzbehorden ins Rol-
len.129 Durch die konsequente Entzichung der Papiere entstand bereits im Som-

125 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei an die Polizeidirektionen vom 11. 7.
1936; StAW/LRA Hammelburg/4244.

126 Schreiben des Prisidenten des LFA Niirnberg an die Finanzamter vom 11.12. 1935;
BAB/R 2/5978.

127 Schreiben des Finanzamts Niirnberg-Ost an die Zollfahndungsstelle vom 18. 10. 1933;
StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9560; Feststellung der Devisenstelle vom 12. 12. 1936;
StAN/OFD Nurnberg (Bund)/10671.

128 Sicherung bei der Textilhindlerin Emma K.; Feststellung der Devisenstelle vom 25. 10.
1935; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10250.

129 Schreiben des Finanzamts Niirnberg-Nord an eine jidische Textilfirma vom 3. 4. 1936;
StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10452; Erhebungen des Finanzamts Niirnberg-Ost be-
zliglich der Vermdgensteuer des jiudischen Arztes Dr. Moritz R.; StAN/Finanzamt
Nirnberg-Ost/7608.



1. Uberwachung und Entziehung von Emigrantenvermégen 153

mer 1933 ein regelrechter Schwarzmarkt fur Reisepasse mit Sichtvermerken, den
die Bayerische Politische Polizei vehement bekiampfte.!30

Fiir die Sicherung im Rahmen der ,Reichsfluchtsteuer reichten den Finanzbe-
amten bereits vage und an den Haaren herbeigezogene Verdachtsmomente aus,
um mit eindeutig antisemitischer Stofirichtung Vermogenswerte von Emigranten
unter die Kontrolle der Finanzverwaltung zu bringen. Eine Buchpriifung des Fi-
nanzamts Nirnberg Nord von 1936 kam zu dem Ergebnis: ,Das System, nur
weibliche Angestellte auf Verantwortungsstellen zu verwenden, die gefuhlsmafiig
dazu neigen, wenig zu kombinieren oder zu vermuten, die Spannung, die unter
diesen Angestellten in dem Unternehmen vorhanden ist und sich darin duflert,
dass gegenseitig nur geringes Vertrauen herrscht, die hohen Gehalter an weibliche
jingere leitende Angestellte, erscheinen verdichtig.“ Es erfolgten die Sicherung
der ,Reichsfluchtsteuer, die persénliche Uberwachung des Firmeninhabers, die
Uberwachung seiner Kontofithrung und seines ,allgemeinen Geschiftsgeba-
rens“.131

Wieweit die neuen ,rassischen Normen bereits 1934 Eingang in die regionalen
Administrationen gefunden hatten, zeigt die Interaktion von Finanzverwaltung
und Judikative. In einem Urteil machte das Schoffengericht in Zusammenhang
mit einem vom Finanzamt Narnberg-Ost in diesem Jahr gegen cinen jidischen
Textilhdndler erlassenen Steuersteckbrief deutlich, dass diesen nicht nur wegen
der Raffinesse in der Durchfithrung des Steuervergehens besondere Schuld treffe,
sondern auch, weil die Frage der ,Reichsfluchtsteuer” zu einem der Gegenwarts-
probleme der jidischen Bevolkerung gehore und entsprechende Bestimmungen
dem Angeklagten daher hinlinglich bekannt gewesen sein mussten.!32

Die durch den antisemitischen Druck der Niirnberger Gauleitung ausgeldste
tiberstiirzte Flucht vieler jiidischer Erwerbstatiger bedeutete angesichts der Steu-
ersteckbriefe im Rahmen der ,Reichsfluchtsteuer und Strafverfahren wegen
»Devisenschmuggels“ de facto einc Vermogenskonfiskation.!33 Die systematische
Enteignung des Vermégens von ,,Ostjuden und ,Devisenverbrechern® war be-
reits im September 1934 vorbereitet worden. Die dem Innenministerium unterste-
hende und fiir dic Aberkennung der Staatsbiirgerschaft zustindige Kammer des
Innern der Regierung von Ober- und Mittelfranken forderte zu dieser Zeit im
Rahmen der Gesetze iiber den ,Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberken-
nung der Staatsbirgerschaft“ von der Polizeidirektion und dem Stadtrat Listen
derjenigen Nurnberger Burger, bei denen eine Aberkennung der Reichsangeho-

13% Schreiben der Baverischen Politischen Polizel an die Polizeidirektion Niurnberg-Firth
vom 8. 8. 1933 und Vernehmung des judischen Radiologen Dr. Leo F am 24. 8. 1933;
StAM/Polizeidirektion/12289.

131 Schreiben des Finanzamts Nirnberg-Nord an die Textilfirma Ignaz M. vom 3. 4. 1936
und Protokoll einer Buch- und Betriebspriifung des Finanzamts am 6. 3. 1936; StAN/
OFD Nirnberg (Bund)/10452.

132 Urteil des Schoffengerichts Nurnberg vom 27.11. 1934; StAN/Finanzamt Nirnberg-
Ost/5306.

133 Sicherung und Steuersteckbrief bei der Textilhindlerin Emma K.; StAN/OFD Niirnberg
(Bund)/10250; Entzichung des Vermdgens von Heinrich E; BavyHStAM/EG/81850; Ver-
mogensentziehung bel Phillip B.; StAN/Finanzamt Nurnberg-Ost/5304.
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rigkeit nach den Buchstaben des Gesetzes ohne weiteres moglich war: Personen,
die sich schwere Devisenstraftaten zuschulden kommen lieffen oder die vor dem
9. November 1918 die deutsche Staatsbiirgerschaft noch nicht innehatten, also vor
allem ,Ostjuden®.134

Bereits 1935 konnte der Prasident des Landesfinanzamts Niirnberg feststellen,
dass der Versuch des illegalen Vermogenstransfers ungeachtet der starken Emigra-
nonsbewegungen nach Erlass der ,Nurnberger Gesetze® stark abgenommen
habe. Ahnlich wie in Miinchen wurde allerdings auch in Niirnberg konstatiert,
dass die meisten der Auswanderer fiskalisch uninteressant seien, weil sie ochnehin
nichts besaflen.135

Die Abhingigkeit der fiskalischen Entziehungspraxis von Charakeeristika des
regionalen Herrschaftsgeflechts und der besonderen Prigung der regionalen
Wirtschaft zeigt auch ein Blick auf die lindliche Region Unterfrankens. Fir die
Uberwachung der Emigranten in der Region Bad Kissingen/Hammelburg war
grundsitzlich die in Wiirzburg ansissige Devisenstelle und Zollfahndung zustin-
dig. Insgesamt verfiigte das Landesfinanzamt Wiirzburg im April 1935 iiber 900
Beamte in der Zollverwaltung. Die Zollfahndung war neben der Buch- und Be-
triebspriffung mit der Verfolgung von ,Devisenvergehen” beschiftigt. Hierunter
fiel vor allem die regelmifige Uberpriifung der Postsendungen von ,,Verdichti-
gen“.136 Die grofite Zollfahndungsstelle im LFA-Bezirk mit neun Beamten war
die grenznahe Behorde in Ludwigshafen. Dariiber hinaus besaflen die Stadt
Wiirzburg eine weitere Fahndungsstelle mit drei und das ebenfalls zum Bezirk ge-
horige Saarbriicken eine solche mit finf Beamten.!3” Wie sehr die regionalen Ge-
gebenheiten Einfluss auf das Tatigkeitsprofil der Zollfahndungsbeamten hatte,
verdeutlicht das Beispiel der Zollfahndungsstelle Ludwigshafen. Durch die
Grenznihe dieser Dienststelle waren die dortigen Beamten weit mehr als ihre
Kollegen in den bayerischen Grofistidten mit Auswanderungssachen aller Art be-
schiftigt. Thr Aufgabenbereich bestand zu 80 Prozent aus der Bearbeitung von
Devisensachen. Eine besondere Steigerung des Arbeitsaufwandes hatte ihren
Grund hier in der zunehmenden Auswanderung der jidischen Bevolkerung. Die
Dienststelle erfasste bereits 1935 getrennt Auswanderersachen und sonstige Devi-
sensachen, wobei sich der Arbeitsanfall bei einzelnen Beamten zu etwa zwei Drit-
teln aus Auswanderersachen zusammensetzte.138

134 Eine Stellungnahme des Prisidenten des Landesfinanzamts iber die Vermégensverhilt-
nisse der Betroffenen sollte auch eingeholt werden; Schreiben der Kammer des Innern der
Regierung von Ober- und Mittelfranken an die Polizeidirektion Nirnberg-Fiirth vom
27.9.1934; StAN/Polizeidirektion Niirnberg-Fiirth. In einem Rundschreiben an die Re-
gicrungen hatte der Innenminister am 30. August 1933 explizit darauf hingewiesen, dass
Einbiirgerungen nachtriglich zu tiberpriifen seien und dass v.a. ,Ostjuden genauestens
uberprift werden sollten; ebd.

135 Schreiben des Prasidenten des LFA Nirnberg an den RAF vom 28. 2. 1936; BAB/R 2/
5978.

136 Schreiben des Prasidenten des LFA Wiirzburg an den RdF vom 4. 5. 1934; BAB/R 2/
5968.

137 Schreiben des Prasidenten des LFA Wiirzburg an den RdF vom 9.12.1935; ebd.

138 Niederschrift iiber die Uberpriifung der Zollfahndungsstelle Ludwigshafen durch den
Prisidenten des LFA Wiirzburg vom 13. 12. 1935; BAB/R 2/5968.
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Der lange Arm von Zollfahndung und Devisenstelle, vor allem aber auch der
Einfluss der Bayerischen Politischen Polizei Wirzburg reichte zwar auch in die
Region Bad Kissingen/Hammelburg, die Ausfiithrung der Kontroll- und Entzie-
hungsmafinahmen oblag aber den 6rtlichen Finanzimtern und Gendarmeriesta-
tionen. Im lindlichen Milieu griffen also andere strukturelle Grundvoraussetzun-
gen als in den bayerischen Metropolen.

Auch fiir die lokalen Institutionen in Unterfranken war die Einziehung der
Reisepisse und deren Beschrankung auf das Inland das wirksamste Instrument fir
die Verhinderung der ,Kapitalflucht“. Mit der systematischen Entziehung der
Auswandererpapiere begann man in der Region allerdings erst Ende des Jahres
1935 und damit nach dem Zentralerlass der Bayerischen Politischen Polizei fiir
cine verstirkte Zusammenarbeit der Polizei- und Fiskalbehorden zur Uberwa-
chung der Emigranten. Offenbar war die striktere Handhabung der Uberwa-
chungstitigkeit nicht nur eine Reaktion auf zentrale Anweisungen, sondern auch
auf die grofle Emigrationswelle Ende des Jahres 1935. Erst jetzt wurden in der
Region entsprechende Vordrucke fir Emigranten verwendet, in denen nicht nur
der Grund der Auswanderung, sondern auch die Vermogensverhaltnisse detail-
liert angegeben werden mussten.!39

Negativ fur die Verfolgten wirkten sich hier die ideologisch motivierten Urteile
der Gendarmeriestationen aus, die, wie bei der Entzichung der Gewerbelegitima-
tion auch, hinter jeder Titigkeit judischer Erwerbstatigkeit ,deutschlandfeindli-
che Hetze“ vermuteten und die Ausstellung von Reisepissen konsequent zu ver-
hindern suchten. Ein Beispiel hierfiir ist die Beurteilung des Inhabers eines Manu-
fakturwarengeschafts in Hammelburg Julius M. Der dortige Gendarmeriehaupt-
wachtmeister meinte, gegen den Kaufmann sei cigentlich politisch nichts vorzu-
bringen, als Jude wiirde er aber dennoch im Ausland gegen Deutschland Hetze
betreiben.!0 Bereits einige Wochen vorher hatte das Bezirksamt Hammelburg
eine Anfrage an die Zentrale Nachrichtenstelle in Berlin gerichtet, um in Erfah-
rung zu bringen, mit welchen rechtlichen Mitteln Juden die Reisepisse verweigert
werden konnten. Gleichzeitig hatte sich das Bezirksamt an die Zollfahndung
Wiirzburg mit demselben Anliegen gewandt, und hier mit schnellem Erfolg: Die
unterfrankische Fiskalinstitution veranlasste aufgrund der Anfrage des Bezirks-
amts die Einziehung des Reisepasses des betroffenen Geschiftsmannes.!#!

Regionale Besonderheiten, die den Beginn der Verfolgung und die Zusammen-
setzung des Uberwachungs- und Sicherungsnetzwerkes betreffen, diirfen aller-
dings nicht iber tberrcgionale Gemeinsamkeiten in der Verfahrensweise hinweg-
tiuschen. In der Region entwickelte sich eine Kooperation des Bezirksamts, der
Gendarmeriestationen und der Finanzimter. Vor der Ausstellung entsprechender

139 Erklarung eines Vichhindlers aus Westheim an das LRA Hammelburg am 27. 1. 1936;
StAW/LRA Hammelburg/4472.

14¢ Schreiben an das Bezirksamt Hammelburg vom 13. 11. 1935; StAW/LRA Hammelburg/
4472; Schreiben des Gendarmerieoberkommissars Hammelburg an das Bezirksamt Ham-
melburg vom 19. 11. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3589.

141 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Zentrale Nachrichtenstelle vom 16. 1C.
1935 und an dic Zollfahndung vom 13. 11. 1935; StAW/LRA Hammelburg/3573.
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Papiere wandten sich die Bezirksamter neben den Gendarmeriestationen sowohl
an die Finanzimter als auch an die Zoll- und Devisenstelle in Wiirzburg.142 Vor der
Ausstellung der Reisepasse wurde schliefilich auch die Zentrale Nachrichtenstelle
in Berlin kontaktiert.!4> Um ,Kapitalschmuggel“ verhindern zu kdnnen, waren
Zollfahndung und Devisenstelle seit November 1935 dazu iibergegangen, Papiere
fur Informationszwecke nicht mehr auszustellen. Nur der Nachweis der wirkli-
chen Ausreiseabsicht ermdglichte die Aushindigung von Reisepassen.!#* Im Sep-
tember 1935 hatte die Bayerische Politische Polizei zudem an die Bezirksimter
Vordrucke fiir den Fall der Ausstellung eines Reisepasses versandt. Die Abreise des
Betroffenen sollte demnach durch Zollfahndung, Devisenstelle und Finanzamt
{iberwacht und nach der Abreise musste iiber die Ergebnisse der Uberwachung so-
wie iiber die politischen und personlichen Verhiltnisse der Emigranten berichtet
werden.!45 Schliefllich vereinbarte die Devisenstelle Wirzburg mit den 6rtlichen
Passbehorden, dass Reisepasse nicht ohne die Genehmigung der Devisenstelle aus-
gehindigt werden durften, was dieser ermoglichte, die Aushindigung der Ausrei-
sedokumente an die restlose Zahlung riickstindiger Steuern zu koppeln.146

Die iiberregional steigende Bedeutung der Sicherungs-, Uberwachungs- und
Entziehungsmafinahmen fiir die Finanzverwaltung manifestierte sich auch im
Landesfinanzamtsbezirk Wiirzburg durch die Bindung nicht unerheblicher per-
soneller Ressourcen. Die dramatische Zunahme der Uberwachungstitigkeit in der
Region Bad Kissingen/Hammelburg entsprach der allgemeinen Entwicklung in
diesem Finanzbezirk. So klagte im Dezember 1935 die Zollfahndungsstelle Lud-
wigshafen Gber den mangelnden Personalbestand. Die Devisensachen hitten so
stark zugenommen, dass die vorhandenen neun Beamten fur die Bearbeitung
nicht mehr ausreichen wiirden.

Zu ihrem Leidwesen konnte aufgrund des Personalmangels wichtigen Hinwei-
sen auf Steuerstraftaten nicht mehr nachgegangen werden. Zur Arbeitsiiberlas-
tung trugen auch die zahlreichen Kooperationsverhiltnisse mit anderen Stellen
bei: ,,Angesetzte Arbeiten®, so der Bericht, ,missen durch haufige Anrufe und
Fragen anderer Stellen, etwa des Finanzamts, der Polizei, der Staatsanwaltschaft
oder des SD stindig unterbrochen werden.“14” In eine dhnliche Richtung zielte
auch der Bericht des Leiters der Zollfahndungsstelle Wiirzburg. Die drei Beamten
der Zollfahndungsstelle scien nicht in der Lage, die zunechmende Arbeitsbelastung
wegen der Devisengesetze und hier vor allem der ,,Auswanderungssachen® alleine
zu bewiltigen.148

142 Yorgange in StAW/LRA Hammelburg/4472.

143 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an die Zentrale Nachrichtenstelle Berlin vom
13. 11. 1935; ebd.

134 Schreiben der Zollfahndung Wiirzburg an das Bezirksamt Hammelburg vom 15. 11.
1935; cbd.

145 Rundschreiben der Bayerischen Politischen Polizei an die Bezirksimter vom 4. 11. 1935;
ebd.

146 Bericht des Prisidenten des LEA Wiirzburg an den RdF vom 29. 2. 1936; BAB/R 2/5978.

147 Niederschrift iiber die Uberpriifung der Zollfahndungsstelle Ludwigshafen am 13.12.
1935; BAB/R 2/5968.

148 Ebd.
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In einem Bericht an den Reichsfinanzminister vom 29. Februar 1936 bilanzierte
der Prisident des Landesfinanzamts Wirzburg dementsprechend: ,Als sehr
zweckmiflig hat sich dic Anordnung der BPP vom 26. 9. 1935 erwiesen, aufgrund
derer den Juden die Pisse teilweise entzogen, teilweise auf das Inland beschrinkt
wurden. Das erschwert den Juden den Vermogenstransfer ins Ausland wesentlich.
Sie kénnen dann auch nicht ohne einen formellen Auswanderungsantrag einfach
verschwinden,“149

Die Uberwachung und gegebenenfalls auch die strafrechtliche Verfolgung der
Emigranten, mithin vor allem der jiidischen Bevolkerung, entwickelte sich — dies
ist zuniachst zu betonen — in allen drei Untersuchungsriumen schnell zu einem
zentralen Aufgabengebiet der Finanzverwaltung. Die Konnotation der Auswan-
derung als ,kriminell“ verband sich im ,Dritten Reich“ mit einem starken vom
Regime erzwungenen Anstieg der Emigration ciner rassisch definierten Minder-
heit. Angesichts der engmaschigen fiskalischen Uberwachung griffen jidische
Auswanderer tendenziell zu ,illegalen” Mitteln des Vermogenstransfers, worauf
die Finanzverwaltung wiederum mit einer Verschirfung des Vorgehens gegen jii-
dische Emigranten reagierte.

Betrachtet man den relativ reibungslosen und schnellen Ablauf entsprechender
Uberwachungs- und Sicherungsmafinahmen, so ist als Ursache hierfir wohl vor
allem auf die Kontinuitit in Struktur und Zielsetzung zu verweisen. Zudem stan-
den im Hinblick auf die jidischen Emigranten ideologische Norm - der Aus-
schluss der Juden aus der Rechtssphiare der ,,Volksgemeinschaft® allgemein und
die Stigmatisierung judischer Auswanderer als ,,Diebe am Volksvermdgen® - und
fiskalische Zweckrationalitat nicht im Widerspruch. Die Verbindung beider Spha-
ren ist deshalb so wichtig, weil sich fiskalische Routinen weiter an Effizienzkrite-
rien und haushaltspolitischen Gesichtspunkten orientierten konnten.

Eine quantifizierende Gesamtbilanz der fiskalischen Verfolgung der jidischen
Emigranten bis 1937/38 ist kaum moglich. Die meisten Auswanderer bezahlten
angesichts der Amtsautoritit der Finanzbehorden ihre Abgaben. Viele der frihen
Emigranten waren auch wegen ihres jungen Alters und ihrer nur geringen Vermé-
genswerte flr die Finanzverwaltung weitgehend uninteressant.!>® Gerade das
Desinteresse der Finanzverwaltung an dieser Gruppe der judischen Emigranten
zeigt aber, dass der Verfolgungs- und Strafrechtscharakter nicht im Vordergrund
stand. Die Kontinuitit rechtsstaatlicher Verfahren in der fiskalischen Praxis rithrte
aber offensichtlich nicht von einer fortdauernden Geltung von Normen im Sinne
des liberalen Rechtsstaates her. Zumindest gibt es fur Interventionen zugunsten
der jiidischen Bevolkerung so gut wie keine Belege.!3! Bufgelder wurden in teil-
weise horrender Hohe erhoben. Bewusst verhinderte ectwa die Miinchner Finanz-
verwaltung dartber hinaus eigenmichtig die Teilnahme der Betroffenen an den
Verfahren selber, indem sie den im Ausland befindlichen Juden die Ausstellung

149 Bericht des Prasidenten des LIFA Wiirzburg an den RdF vom 29. 2. 1936; BAB/R 2/5978.

152 Lediglich in zehn der untersuchten Fille wurde von 1933 bis 1936 cin Vermogensbe-
schlagnahmeverfahren eingeleitet.

151 Vel. zu den wenigen uberlieferten Fillen der Hilfestellungen Zweiter Teil, Zweites Kapi-
tel, IL. der vorliegenden Studie.
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entsprechender Reisepapiere prinzipiell verweigerte.!52 Wohl aber ist das Fest-
halten an der Rechtsformigkeit des Handelns und an biirokratischen Verfahrens-
regeln zu beobachten. Diese Feststellung ist wichtig: Im Gegensatz zu den Will-
kiirakten regionaler Parteigliederungen und ungeachtet durchaus existierender
Handlungsspielriume blieben die Uberwachungs-, Sicherungs- und Entziehungs-
routinen ein gleichférmiger und weitgehend zentral gesteuerter Prozess, der
regionalen Willkiirakten anderer Akteure einen Riegel vorschieben konnte und
Unterschiede in den Verfahrensweisen weitgehend einebnete.

Lokalspezifische Pragung erhielt die Enteignungspraxis der Finanzverwaltung
durch Impulse von auflen — etwa durch die schnellere Vertreibung der judischen
Bevolkerung in Nirnberg oder den Einfluss der Gendarmeriestationen auf die
jiidische Bevolkerung in Unterfranken. Eingebunden in ein engmaschiges Uber-
wachungsnetz nahm die Finanzverwaltung derartige Anstofle auf und konnte -
dies verdeutlicht die Entziehung der Reisepisse in Niirnberg — im Einzelfall nun
auch ihrerseits entsprechende Uberwachungsroutinen verschirfen. Sie orientierte
sich aber weiterhin an den weitgefassten Normen der Devisengesetzgebung, band
das antisemitische Aggressionspotenzial also in burokratische Entscheidungspro-
zesse ein.

Stellt man diese Verfahrenspraxis in Zusammenhang mit dem bisher beschrie-
benen regionalen Herrschaftsgeflecht bei der wirtschaftlichen Verfolgung, so
bleibt festzuhalten: Die Zusammenarbeit administrativer Eliten, Kommunalver-
waltung und NSDAP ist bei der Uberwachung, Sicherung und Entziehung von
Emigrantenvermogen offensichtlich weitgehend reibungslos verlaufen. Die zen-
trale Einbindung und die biirokratischen Verfahrensweisen des Fiskus sorgten fur
eine administrative Steuerung des Verfolgungsprozesses, die ihn perfektionierte
und an Effizienzkriterien ausrichtete.

Inwieweit den Handlungsmustern der Beamten antisemitische Motive zu-
grunde lagen, ist schwer zu beurteilen. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage
erlauben die Quellen nicht; vor generalisierenden Urteilen ist daher Vorsicht ge-
boten. Hier muss zunichst zwischen den Handlungsspielraumen der regionalen
Behorden und des einzelnen Beamten unterschieden werden. Der Gesetzgeber
Uberliefl zwar formal den einzelnen Beamten Interpretationsspielriume, diese
wurden aber, wie bereits gezeigt, durch klare Anweisungen der Prasidenten der
Landesfinanzimter eingeengt. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Ini-
tiative fiir die Uberwachungs-, Sicherungs- und Entzichungsmafinahmen nicht
nur von den Institutionen der Finanzverwaltung ausging. Nach Einschitzung
eines erfahrenen und prominenten Miinchner Wiedergutmachungsanwalts war
zumindest die Uberwachungsabteilung der Devisenstelle bei inlindischen Perso-
nen tiberhaupt nie titig geworden, es sei denn, es handelte sich um Juden.!53

152 Schreiben der IRSO an die WB I vom 14. 1. 1952; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 10.
153 Schreiben cines Rechtsanwalts an die WB I vom 23. 1. 1951; StAM/Finanzamt/19183.
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I1. Die Einziehung konventioneller Steuern 1933-1938

Die nahezu ungebrochene Kontinuitit in der Finanzverwaltung zeigt sich im Be-
reich der Steuergesetzgebung gegeniiber Inlindern besonders deutlich. Diesen
Bereich lief§ die nationalsozialistische Regierung tiber mehrere Jahre nahezu un-
verandert. Lediglich organisatorisch bewirkte die Notverordnung vom 18. Mirz
1933 in der Steuerveranlagung und Entziehung Verinderungen, da sie in den Fi-
nanzamtern ein straffes Fithrerprinzip einfihrte.!'>* Zu Beginn des Jahres 1934
wurden dann sowohl eine Vercinfachung der Verwaltung als auch entscheidende
Schritte fiir eine verstarkte Zentralisierung der Reichsfinanzverwaltung unter-
nommer, jedoch zunichst keine antisemitischen Mafinahmen eingeleitet.!5> Den
eingespielten Routinen gegenuiber Emigranten durchaus dhnlich konnte das NS-
Regime auf bereits etablierte umfassende Regelungen zur Uberwachung und Ent-
ziehung von Vermogenswerten der Steuerpflichtigen zurlickgreifen. Fiir die Beur-
teilung fiskalischer Veranlagung und Enteignung von Vermogenswerten vor Ort
ist dieser Umstand wichtig. Denn abgesehen von der Einfithrung des Fithrerprin-
zips musste die NS-Regierung bestechende Strukturen lediglich an einigen Stellen
ausbauen, grundsitzliche Verinderungen nahm ste zunichst nicht vor. Fragt man
nach der Beibehaltung grundlegender birokratischer Steuerungsmechanismen im
Sinne funktionierender Verfahrensabliufe beziehungsweise nach dem Zeitpunkt
der Verinderung durch das NS-Regime und der damit in engem Zusammenhang
stehenden Aufnahme antisemitischen Gedankengutes innerhalb der Beamten-
schaft, so mussen, bevor die Praxis regionaler Institutionen der Finanzverwaltung
analysiert wird, drei Untersuchungsschritte vorgeschaltet werden. Die Studie
wendet sich erstens grundlegenden Funktionsmechanismen der Steuerverwaltung
zu. In einem zweiten Schritt richtet sich der Fokus dann auf die partiellen Verin-
derungen durch Impulse von oben nach 1933, um schlieflich drittens Kontinuita-
ten und Briche der Personalstruktur anhand eines ausgewahlten Landesfinanz-
amtsbezirks in den Blick zu nehmen.

1. Instrumente fiskalischer Entziehung

In welchem Mafle sich berecits etablierte biirokratische Verfahrensweisen poten-
tiell gegen jeden Steucrpflichtigen wenden konnten und Gber welche Ermessens-
spielraume die vollziehcnden Beamten verfiigten, verdeutlichten die bereits in den
1920er Jahren etablierten, grundlegenden Verfahrensabliufe innerhalb der Fi-
nanzimter. lhnen oblag diec Umsetzung der zentralen fiskalischen Zielsetzungen

15+ Misera, Organisationsveranderung, S. 246.

155 Durch das ,Gesetz iber den Neuaufbau des Reiches* vom 30. Januar 1934 wurde die
steuerliche Souverinitit der Linder endgiltig aufgehoben; Art. 2 des Gesetzes be-
stimmte, dass alle Hoheitsrechte der Lander auf das Reich ibergingen; RGBI. I (1934),
S.75. Das ,,Gesctz zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung® vom 27. 2. 1934
verminderte die Zahl der Oberfinanzprasidenten, lief aber die bestchenden Strukturen
ansonsten unveriandert; Kap. III, §§ 11-14; RGBL I (1934), S. 131; Mehl, Reichsfinanzmi-
nisterium, S. 29; Ellwein, Staat, S. 239.
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durch Veranlagung und Einziehung von Steuern. Entscheidend fiir die Bearbei-
tung der Steuererklirungen war die Veranlagungsabteilung, die in mehrere ortli-
che Steuerbezirke eingeteilt und durch ein hierarchisches System gekennzeichnet
war. Mit der Verwaltung der Bezirke waren sogenannte Bezirksarbeiter aus dem
mittleren oder gehobenen Dienst betraut.!5¢ Ein Sachbearbeiter hatte weitrei-
chende Kompetenzen. Er leitete die Ermittlungsarbeit bei einer Steuererklarung
und besaf§ neben dem Vorsteher das alleinige Zeichnungsrecht. Wesentlich fiir den
Umgang mit den Steuerpflichtigen auf dem Gebiet der Veranlagung waren vor al-
lem Stundungen und Steuererlasse, fur die es in den Finanzidmtern eigene Stellen
gab.15” Der Ermessensspielraum der Beamten war hier relativ groff, da erst bei
Stundungen, die Gber den Zeitraum von einem Jahr hinausgingen, die Genehmi-
gung des Landesfinanzamts eingeholt werden musste.158

Entscheidende Bedeutung fiir die direkte Konfrontation mit dem Steuerpflich-
tigen und dessen Uberwachung kam dem Vollstreckungsdienst zu. Zu thm gehor-
ten Beamte des Innen- und des Auflendienstes. Auflendienstbeamte waren Voll-
zugsbeamte, die hinsichtlich der Einziehung riickstandiger Steuern dieselben Auf-
gaben wie Gerichtsvollzieher wahrnahmen. Hiufig besaflen die Finanzamter da-
riiber hinaus eine Stelle fiir die sogenannte Nachschau, die diejenigen Personen
{iberprifen konnte, bei denen die Beamten Steuerschulden vermuteten.!® Um die
Richtigkeit der Steuererklirungen vor Ort iberprifen zu konnen, tiberwachten
auch die den Landesfinanzimtern unterstehenden Buch- und Betriebspriffungs-
stellen die Steuerpflichtigen. Grofibetriebe priifte zum Beispiel die Betriebsprii-
fung der Landesfinanzimter turnusmaflig. Auch die groflen Finanzimter besaflen
derartige Stellen, deren Zustindigkeit sich meist auf mehrere Finanzbezirke er-
streckte und die vorwiegend fiir die Uberpriifung kleinerer Betriebe verantwort-
lich zeichneten.160

Fir eine rechtliche Auswertung zogen die Betriebspriifer die Strafsachbearbei-
ter der Behorde hinzu.!6! Diese hatten erhebliche Sanktionsméglichkeiten: Um

156 Sie ermittelten die Steuerpflichtigen, fiihrten die Steuerlisten und bearbeiteten die Steuer-
festsetzung. Die Beaufsichtigung mehrerer Steuerbezirke und Bezirksarbeiter oblag wie-
derum den Sachbearbeitern, meist Oberregierungsriten, die neben dieser Kontrollfunk-
tion jeweils ein Sachgebiet verwalteten. Ein solches Sachgebiet entsprach immer einer
bestimmten Steuerart. Wihrend etwa der Finanzamtsvorsteher die Veranlagung des Sach-
gebiets I der Einkommensteuer innehatte, waren die verschiedenen Sachbearbeiter mit
den anderen Steuerarten, wie ctwa der Gewerbe- oder der Vermdgensteuer, betraut.

157 Leesch, Geschichte, S. 168 ff.; Ellwein, Staat, S. 188{.; Miscra, Organisationsverinderung,
S. 60ff.

158 Eine Stundung konnte in der Regel nur dann gewihrt werden, wenn die spitere Zahlung
der Steuer gesichert war, wie etwa durch Eintragung einer Hypothcek. Ein teilweiser oder
vollstindiger Erlass von Steuern stand hingegen nur dem Reichsfinanzminister zu; § 127
der ,Reichsabgabenordnung® vom 22. 5. 1931; RGBI. I (1931), S. 1791.

159 Leesch, Geschichte, S. 170; Misera, Organisationsveranderung, S. 165.

160 Priifungsgeschiftspline des LFA Miinchen von 1932 und 1933 und Schreiben des Prisi-
denten des LFA Miinchen an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 27. 1. 1933; StAM/
OFD/397. Zu Aufgaben und Struktur der Betriebspriifung generell Leesch, Geschichte,
S. 171; Misera, Organisationsveranderung, S. 252f.

161 Vortrag eines RR im Rahmen ciner Besprechung iiber Betriebspriifungen beim OFP
Wiirzburg 1939; BAB/R2/57500.
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Anordnungen im Besteuerungsverfahren zu erzwingen, waren die Finanzimter
ermichtigt, Geldstrafen bis zu 5000 Reichsmark oder vier Wochen Haft zu veran-
lassen.!62 Bei der Ermittlung konnten sie sich der Ortspolizeibehdrden oder sons-
tiger Sicherheitsdienste bedienen.!63 Fiir eine tatsachliche Sicherung der Steuern
standen dem Finanzamt aber noch weitere Mittel zur Verfiigung. So wurden zur
Deckung einzuziehender Geldbetrige vom Finanzamt Pfindungsverfiigungen
erlassen, die dem Schuldner durch einen Vollzugsbeamten mitgeteilt wurden.!64
Bestand Gefahr im Verzuge, konnten auch einzelne Beamte der Finanzamter das
Vermogen der Betroffenen mit Beschlag belegen, hatten aber binnen drei Tagen
die Bestatigung des Vorstehers des Finanzamts einzuholen.!6>

Fiir die schnelle und reibungslose Vollstreckung von Steuersachen verfugten die
Landesfinanzimter und die groflen Finanzimter schliefflich {iber einen eigenen
Steuerauflendicnst (Steuerfahndung), dessen Leitung ebenfalls einem Sachbear-
beiter oblag. Die Beamten des Steuerauflendienstes hatten die Aufgabe, Ermitt-
lungen gegen Steuergesetzesverstofle einzuleiten und diese Verstofle zu verfolgen.
Neben Ermittlungs- und Fahndungsdiensten waren die hier titigen Beamten auch
mit der Buch- und Betriebsprufung befasst. Die Beamten des Steueraufiendiens-
tes, die den Strafsachenstellen untergeordnet waren, leiteten dann ihre Informa-
tionen an die Nachrichtenstelle des Landesfinanzamts weiter, die ihrerseits selb-
standig Ermittlungen aufnehmen beziehungsweise die ibermittelten Informatio-
nen weiter an den zentralen Nachrichtendienst beim Reichsfinanzminister leiten
konnte. 166

Um ihren Aufgaben gerecht werden zu kénnen, waren Steucrauflendienstbe-
amte Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft, was thnen das Recht auf Wohnungs-
und korperliche Durchsuchung sowie auf Beschlagnahmen oder Vernechmungen
gewiahrte. In einer gemeinsamen Verfigung vom 25. Juli 1934 unterstrichen der
Finanz- und Justizminister noch einmal die Bedeutung der Fahndungsbeamten.
Die Rechte und Pflichten der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft Gibertrugen sie
auf alle Steuerauflendienst-, Zollfahndungs- und Steuerfahndungsbeamten sowie
auf die im Grenzdienst titigen Beamten der Reichsfinanzverwaltung. Das Recht,
Beamte zu Zollfahndungs- oder Auflendienstbeamten zu ernennen, besafl der
Prasident des Landesfinanzamts.!¢” Dieses polizeizhnliche Profil schlug sich auch

162§ 202 der ,,Reichsabgabenordnung® vom 22.5. 1931; RGBL. I (1931), S. 189.

163 §§ 421ff. der ,Reichsabgabenordnung® vom 22.5. 1931; RGBL I (1931), S. 215.

164 Dancben war das Finanzamt zusitzlich ermichtigt, Leistungen von dem Plichtigen als
Sicherheit fur Steuerrtickstande zu fordern, siche §§ 132 ff., 343 und 348 der ,Reichsabga-
benordnung” vom 22. 5. 1931; RGBL I (1931), S. 206.

165 § 430 der ,Reichsabgabenordnung® vom 22.5. 1931; RGBL I (1931), S. 216. Fiir weiterc
Moglichkeiten zur Erhebung von Sicherheitsleistungen siehe auch §§ 378 ff. der ,,Reichs-
abgabenordnung® vom 22.5. 1931; RGBI. 1 (1931), S. 209f; Vortrag cines Niirnberger
Steuerinspektors uber den Fahndungsdienst am 9. 1. 1939; BAB/R2/5973.

166 Bericht des Prisidenten des LEA Nurnberg an den RAF vom 8. 1. 1934; BAB/R2/5978;
Vortrag eines Nirnberger Steuerinspektors vom 9. 1. 1939; BAB/R2/5973.

167 Verfugung des Justizministers und Finanzministers vom 25.7. 1934; BAB/R2/6004.
Diese Vertugung stitzte sich auf eine gesetzliche Vorlage vom Marz 1934, die insbeson-
dere bet der Bekdmpfung von Schmuggel, Steuerflucht oder anderen Steuerzuwiderhand-

b 85 ! 4
lungen die Ubertragung der Rechte und Pflichten der Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
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in der Personalpolitik nieder. Die meisten Beamten entstammten den Reihen der
Kriminal- oder uniformierten Polize1.168 Auf die Ausbildung der Auflendienstbe-
amten mit ihren zahlreichen Befugnissen gegentiber den Steuerpflichtigen legte
die Finanzverwaltung besonderen Wert. Wegen ihrer Kompetenzen als Hilfsbe-
amte der Staatsanwaltschaft besaflen sie besondere Qualifikationsmerkmale. Dies
schlug sich unter anderem in besonderen Lehrgingen nieder, in denen die Beam-
ten uber Rechte und Pflichten, aber auch iber Fahndungsmethoden besonders
griindlich informiert wurden.16?

Kennzeichnend war damit bereits vor 1933 die enge Verzahnung zwischen den
verschiedenen hierarchischen Ebenen, die den Austausch und die Koordinierung
von Informationen auf breiter Basis ermdglichte. Durch die Verschrinkung von
Fahndungs-, Kontroll- und Strafsachenstellen konnten Informationen rasch in
Geldwerte, set es durch Nachzahlungen oder Strafbescheide, umgewandelt wer-
den. Dartiber hinaus hatte die Finanzverwaltung umfassende Sanktionsbefug-
nisse, die von hohen Geld- tUber Haftstrafen bis hin zur vollstandigen Vermogens-
konfiskation reichten.

2. Impulse von oben

Etablierte Strukturen lieflen sich insofern den Zielvorstellungen des NS-Regimes
dienstbar machen, als dieses zur Sicherung des Steueraufkommens bereits frith mit
dem Ausbau des Uberwachungsapparates fiir eine verschirfte Kontrolle auch ge-
geniiber inlindischen Steuerpflichtigen begann. Dies geschah zunichst durch die
Einrichtung neuer Zentralbehérden. Aufbauend auf Bestimmungen der ,Reichs-
abgabenordnung“ von 1931 setzte Staatssekretiar Reinhardt zwei Jahre spiter eine
Zentrale Steuerfahndungsstelle zur Bearbeitung von Anzeigen zur Kapitalflucht
und von Hinweisen zur Bekimpfung stratbarer Handlungen ein. In besonderem
Mafle sollte die Behorde bei der Verfolgung weitverzweigter und komplizierter
Steuervergehen titig werden, fur deren Bekimpfung sie unmittelbar mit den
Staatsanwaltschaften und Gerichten zusammenarbeitete. Enge Kooperation be-
stand zudem mit den Finanzdmtern. Behorden und berufsstindische Verbinde
waren dazu angehalten, diesen regelmaflige Kontrollnachrichten zu tberbringen.
Darin sollten Zahlungen an Gewerbetreibende, Rechtsanwilte oder Bucherrevi-
soren, die tber einen Betrag von 100 Reichsmark hinausgingen, aufgelistet wer-
den. Derartige ,,Beschaffungsmitteilungen dienten als wichtiges Hilfsmittel zur
Veranlagung der Steuerpflichtigen und wurden durch die Steuerfahndung regel-
maflig uberprift.7% Bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben war der Steuerfahn-

schaft ermoglichte; § 23a des ,Gesetzes zur Andcrung der Reichsabgabenordnung und
des Waffengebrauchsgesetzes“ vom 24. 3. 1934; RGBL. I (1934), S. 235.

168 Vortrag des Steuerinspektors des Finanzamts Nirnberg-West vom 9. 1. 1939; BAB/R2/
5973.

169 Voraussetzung fiir den Dienstantritt waren einerseits eine gute korperliche Verfassung,
andererseits das Einstellungsalter der Bewerber, die das 40. Lebensjahr nicht tberschrit-
ten haben durften; vgl. etwa die speziellen Anforderungen im LFA Niirnberg; Schreiben
des Prasidenten des LFA Nirnberg an den RdF vom 8. 1. 1934; BAB/R2/5978.

170 Die ,Reichsabgabenordnung® von 1931 bestimmte in Paragraf 175, dass alle Institutio-
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dungsstelle die Erfullung einer wesentlichen fiskalpolitischen Zielvorgabe des
NS-Regimes zugedacht. Ganz allgemein hatte sie durch scharfe Uberwachung die
Steuermoral und die Steuerehrlichkeit der Bevolkerung zu steigern. Jeder Steuer-
pflichtige sollte das Gefiihl haben, dass alle Arten von Steuerentziehungen ent-
deckt und bestraft wiirden. Dabei ging es dem Staat vor allem um die Anhebung
des Steueraufkommens. Die Titigkeit der regionalen Steuerfahndungsstellen,
darauf wies die Zentrale Steuerfahndungsstelle in Berlin ausdriicklich hin, zielte
nicht primir auf die Bestrafung, sondern vor allem aut die Sicherstellung der Steu-
ern.i’!

Neben der Zentralen Steuerfahndung wies Staatssekretir Reinhardt die Lan-
desfinanziamter im Juni 1933 auch auf die Existenz einer neugegriindeten zentra-
len Nachrichtenstelle beim Landesfinanzamt Berlin hin. Sie diente ebenfalls pri-
mir der Unterstlitzung der Finanzbehorden bel besonders schwierigen und weit-
verzweigten Fallen von Steuervergehen, Kapitalflucht oder Vermégensentziehun-
gen. In enger Zusammenarbeit mit den Landesfinanzimtern und anderen an der
Strafverfolgung beteiligten Institutionen sollte diese Behorde vor allem als Sam-
mel- und Koordinierungsstelle ftir Informationen fungieren, in besonderen Fillen
aber auch in die Bearbeitung von Einzelfillen eingeschaltet werden.172

Die verschirfte Kontrolle der Steuerpflichtigen zeigte sich bereits in der Umbe-
nennung des Steueraufendicnstes in Steuerfahndungsdienst. Dahinter verbarg
sich weit mehr als eine blofle Namensinderung. Aufschlussreich ist hier ein Be-
richt des Prisidenten des Landesfinanzamts Niirnberg an den Reichsfinanzminis-
ter vom 8. Januar 1934. Der ranghochste Nurnberger Finanzbeamte wies darin
auf die Bedeutung der Einnahmen fiir den neuen Staat hin. In Abgrenzung zu dem
die Offentlichkeit tiuschenden ,Novembersystem“ habe der heutige Staat nicht
mehr notig, die Fahndung und Bestrafung von Steuervergehen zu tarnen. Viel-
mehr versuche das neue Regime, in aller Offenheit und mit allen Mitteln die Steu-
ermoral zu heben.1”3

nen und Personen, die nicht als nahe Verwandte galten, dem Finanzamt iiber Tatsachen
Auskunft erteilen miissen, ,,die fur die Ausiibung der Steueraufsicht oder in einem Steu-
erermittlungsverfahren fir die Feststellung von Steueranspriichen von Bedeutung sind“.
Der Paragraf 188 prizisierte dann: ,Dic Reichs-, Staats- und Gemeindebehérden, die Be-
amten und Notare sowie die Verbinde und Vertretungen von Betriebs- oder Berufszwei-
gen haben den Finanzimtern jede zur Durchfihrung der Besteuerung und der den Fi-
nanzamtern obliegenden Prufung und Aufsicht dienliche Hilfe zu leisten, insbesondere
Einsicht in ihre Bicher, Verhandlungen, Listen und Urkunden zu gewihren. Frieden-
berger, Finanzverwaltung, S.15ff; und ,Reichsabgabenordnung® vom 22.5. 1931;
RGBL. 1(1931), S. 185 und 187.

Zu Titigkeits- und Aufgabenbereich der Zentralen Steuertahndungsstelle vgl. Arbeitsbe-
richt der Zentralen Steuerfahndungsstelle vom 26. 9. 1938; BAB/R2/5979.
Rundschreiben des Staatssekretars Reinhardt an die Prasidenten der Landesfinanzamter
vom 9. 6. 1933; BAB/R2/5972; Rundschreiben des Politischen Polizeikommandeurs der
Linder an die Staatspolizeistellen vom 11.9. 1935; BAB/R2/5977; Rundschreiben der
Baverischen Politischen Polizet vom 26. 9. 1935; StAW/LRA Bad Kissingen/2016.

173 Schreiben des Prasidenten des LFA Nirnberg an den RdEF vom 8. 1. 1934; BAB/R2/5972.
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Das ,,Steueranpassungsgesetz”

Die primire Ausrichtung an der dienenden Funktion der Finanzverwaltung fir
den ,,Volkskorper” durch Kontrolle der ,,moralischen” Anpassungsfahigkeit sei-
ner Mitglieder innerhalb des Steuersystems unterstrich das im Herbst 1934 erlas-
sene ,Steueranpassungsgesetz“. Galten die bisher geschilderten verschirften
Uberwachungsroutinen fiir die inlindische Bevélkerung gleichermafien, so etab-
licrte die Reichsregierung nun das erste ideologische Einfallstor fiir die ,rassi-
sche Separation in der Steuergesetzgebung. Der erste Absatz des Paragraphen 1
legte fest, dass Steuergesetze nach nationalsozialistischer Weltanschauung auszu-
legen seien. Entsprechendes galt fiir die Beurteilung von Tatbestinden. , Fragen
der Billigkeit und der Zweckmafigkeit“, so das Gesetz in Paragraph 2 weiter,
»sind nach nationalsozialistischer Weltanschauung zu beurteilen.“174

In NS-typischer Weise gab das Gesetz damit zwar einen ideologischen Hand-
lungsrahmen vor, iiber die konkrete Ausgestaltung sagte es aber wenig. Mit dem
»Steueranpassungsgesetz“ bildete der Gesetzgeber das fiir die Stellung der Juden
im Wirtschaftsleben bereits geschilderte typische Spannungsverhiltnis zwischen
ideologisch Wiinschenswertem und dem Zwang zu wirtschaftlicher Rucksicht-
nahme ab. Denn die Benachteiligung judischer Steuerpflichtiger bedeutete gleich-
zeitig nicht nur deren Schwichung im Hinblick auf die lingerfristige steuerliche
Leistungsfihigkeit, sondern angesichts der Ertragskraft jidischer Unternehmen
auch eine Gefahr fiir die noch angeschlagene deutsche Wirtschaft. Uber die Be-
deutung des ,Steueranpassungsgesetzes“ und insbesondere des Absatzes 1 fiir die
fiskalische Handlungspraxis ist entsprechend kontrovers diskutiert worden. Wzh-
rend einige Autoren der Auffassung sind, der Absatz 1 habe sich als ,,Geschwafel®
entpuppt, da auch der NS-Staat nicht an Auslegekiinsten, sondern an der strikten
Befolgung von Anweisungen interessiert gewesen sei, fassen ihn andere als eine
wirkungsvolle Waffe im Kampf gegen das Judentum auf.17>

Aufgrund seiner Pauschalitdt bedeutete diese Regelung sicherlich keine kon-
krete Programmierung der Steuergesetzgebung im Hinblick auf die Verfolgung
der jiidischen Bevolkerung. Es blieb zunichst nur bei dieser einen Vorschrift, die
gegen Gegner des Regimes angewendet werden konnte, was wiederum die inhalt-
lichen Ermessensspielriume der Beamten einschrinkte.!76 Dennoch hatten der fi-
nanzpolitische Staatssekretir Fritz Reinhardt, aus dessen Feder der Gesetzestext
stammte, und die weiteren Unterzeichner einen Grundstein fiir die steuerliche
Verfolgung der judischen Bevolkerung gelegt. Gerade schwammige Begriffe wie
»Weltanschauung® boten die Méglichkeit, entsprechende Bestimmungen im
Zweifelsfall gegen jiidische Steuerpflichtige auszulegen.!”” Vor allem hatte die

174 § 1Abschnitt I, Unterabschnitte 1 und 2 und § 2 des ,Steueranpassungsgesetzes vom
16. 10. 1934; RGBI. 1 (1934), S. 925.

175 Geringe Bedeutung misst dem Gesetz v.a. Ellwein bei; Ellwein, Staat, S. 185; vgl. dagegen
v.a. Blaich, Grundsitze, S. 110; Mchl, Reichsfinanzministerium, S. 36; Ullmann, Steuer-
staat, S. 141-176.

176 Misera, Organisationsveranderung, S. 300.

177 Zum Geist dieses Gesetzes siche auch Birkwald, Finanzverwaltung, S.259; Pawellek,
Finanzverwaltung, S. 81.
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Reichsregierung damit das Prinzip der steuerlichen Gleichheit definitiv durchbro-
chen. In Steuerbelangen konnte sich hier der nationalsozialistische Eigentumsbe-
griff negativ fir jiidische Steuerpflichtige auswirken. Ausgehend von einer ,,volks-
gendssischen® Rechtsauffassung stellte die neue Regierung, wie bereits gezeigt,
durch die inhaltliche Bestimmung dieses Begriffes die immanente Pflichtbindung
des Eigentums der individuellen Verfugungsgewalt entgegen und sprach dabei
Juden theoretisch jedes Recht auf Eigentum ab.178 Ungeachtet des relativ hohen
Abstraktionsniveaus derartiger juristischer Problemstellungen dirften solche
Auffassungen zumindest den hoheren Beamten in der Reichsfinanzverwaltung,
die in der Regel das zweite juristische Staatsexamen absolviert hatten, bekannt ge-
wesen sein.!”? Das ,Steueranpassungsgesetz“ kodifizierte so verschiedene ideolo-
gisch bedingte inhaltliche Um- und Neudeutungen von Begriffen wie ,Steuermo-
ral“ oder ,Steucrehrlichkeit* seit 1933, wobei sich damit sowohl zweckrationale
als auch ideologische Zielsetzungen verbanden. Jeder Verstof} gegen die Steuer-
moral und jede Unehrlichkeit in Steuersachen — nicht nur von Juden - sollten bei-
spielsweise nicht mehr als Kavaliersdelikt betrachtet werden. Vielmehr stellten
derartige Vergehen, so ein Schreiben des Justizministers vom 13. April 1935, ein
Verbrechen gegen den Staat dar. ,Steuerverbrecher hatten prinzipiell als Staats-
feinde und damit als Feinde der ,,Volksgemeinschaft® zu gelten und waren auch
als solche zu behandeln.!®0 ‘Mangel an Ehrlichkeit, so lautete der Dienstbefehl
eines leitenden Kriminalbeamten, ,,bei Erfiillung der steuerlichen Verpflichtungen
bedeutet Mangel an Treue zum Staat und zur Volksgemeinschaft. Wer sich seiner
Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern entzieht, nimmt dem Staat die Mittel,
die er braucht, um seine Aufgaben gegeniiber dem Volk zu erfillen. Er ist mit
Schuld daran, wenn die Steuerlast, die auf der einzelnen Person ruht, nicht in dem
Mafle gemildert werden kann, wic es notwendig ist, um eine durchgreifende Ge-
sundung der sozialen, wirtschaftlichen und finanziellen Lage des Volkes herbeizu-
fuhren. Wer gegen die Zollgesetze verstofit oder den aus politischen, wirtschaftli-
chen, gesundheitlichen oder anderen Griinden erlassenen Ein-, Aus- und Durch-
fithrverboten zuwiderhandelt, zerstort den Wall, der die deutsche Arbeit und die
deutsche Wirtschaft schiitzt, und schidigt das Woh! des Volksganzen. Der Steuer-
betrug darf nicht mehr als ,Kavaliersdelikt’, der Schmuggel nicht mehr als eine
,Gewohnheit der Grenzanwohner angesehen und behandelt werden.“18!

Debatten im Ministerium

Die nationalsozialistische Weltanschauung als ,oberste Richtschnur®, wie sie von
Reinhardt bereits als einer der zentralen Grundsitze fiskalischer Steuerpolitik im
Juni 1934 gefordert worden war, fand auch Eingang in konkrete Entwiirfe fiir cine
antisemitisch motivierte Anderung der Steuergesetzgebung im Reichsfinanzmi-

178 Zum ,germanischen® Eigentumsbegriff, der sich an Vorbilder aus dem 19. Jh. anlehnte,
vgl. Kroeschel, Eigentumslehre.

179 Misera, Organisationsveranderung, S. 204,

185 Der Erlass des Justizministers erging am 13. 4. 1935; Arbeitsbericht der Steuerfahndung
vom 26. 9. 1938; BAB/R2/5979.

ISt Dienstbefehl des Leiters der Kripo Koln vom 24. 10. 1942; StAM/Polizeidircktion/75C6.
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nisterium.!82 Die Uberlegungen einiger Referate gingen vor allem dahin, jiidische
Vereinigungen von Steuervergiinstigungen auszunehmen, da diese weder kirch-
lich noch gemeinniitzig titig sein konnten. Kopfzerbrechen bei den Vorschlagen
fiir Gesetzesnovellierungen bereitete der Ministerialbtirokratie lediglich die
wprinzipielle Veranlagung® jiidischer Erwerbstitiger. Denn generell sah man sich
mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass Juden gerade in den Erwerbszweigen, in
denen sie besonders haufig vertreten waren, die Mehrbelastung einfach auf den
Verbraucher abwilzen konnten. Zudem bereitete die Definition des ,,Rassejuden®
nach wie vor erhebliche Probleme.183

Ungeachtet bestehender Unklarheiten erorterte man im Reichsfinanzministe-
rium aber Moglichkeiten, auf dem Verwaltungswege gegen jiidische Erwerbstitige
vorzugehen. Dazu bot zunachst die generelle Ablehnung von Billigkeitserlassen
eine Handhabe. Einen Weg zur biirokratisch gangbaren Restriktion sahen die Mi-
nisterialbeamten insbesondere bei jiidischen Viehhindlern, denen man die Befrei-
ung vom Umsatzsteuerheft versagen konnte.18 Zunichst blieb es allerdings bei
Empfehlungen. Die Entwiirfe fiir die Gesetzesnovellen wurden erstin den darauf-
folgenden Jahren in Gesetzesform gegossen. Auf dem Verwaltungswege war le-
diglich die Versagung der Befreiung jidischer Viebhindler vom Umsatzsteuerheft
bereits vor den Vorschligen des Reichsfinanzministeriums vom Sommer 1935
gangige Praxis.185

Die Bedeutung der antisemitisch motivierten Diskussionen und judenfeind-
lichen Planspiele auf hochster ministerieller Ebene bemisst sich freilich nicht nur
an der legislativen Umsetzung. Wichtiger erscheint vielmehr die Tatsache, dass in
einem Ministerium, dem von der Forschung bis vor kurzem noch bescheinigt
wurde, sich in den ersten Jahren des NS-Regimes einer aktiven Judenpolitik ent-
halten zu haben, noch vor den ,Niirnberger Gesetzen derartige Uberlegungen
konkretes Planungsstadium erreichten und innerhalb der Zentralverwaltung auch
diskutiert wurden.186

Die Grundvoraussetzungen fir eine antisemitische Diskriminierung der inlin-
dischen jiidischen Bevélkerung und jiidischer Emigranten, so lisst sich die Bedeu-
tung der Impulse von oben zusammenfassen, unterschieden sich in einigen
Aspekten, die fiir die Beurteilung fiskalischer Praxis vor Ort wesentlich sind. Bei
den Uberwachungs- und Entziehungsroutinen gegeniiber der inlindischen jiidi-

182 Punkt 1 der vier ,,Grundsitze nationaler Steuerpolitik®; RStBl. vom 26. 6. 1934, S. 7531f ;
Pawellek, Finanzverwaltung, S. 80.

183 Bericht des Referats Ziillow vom 21. 8. 1935 und des Referats Kuhne vom 22. 8. 1935;
BAB/R2/56014; Friedenberger, Finanzverwaltung, S. 161.

184 SchlieBlich miindeten die Uberlegungen in Vorschlige fiir drei Gesetzesinderungen: ers-
tens den Ausschluss von Juden von der Erleichterung im Umschlagsverkehr, zweitens
eine Anderung der Befreiungsvorschrift fiir jidische Hausgewerbetreibende dahinge-
hend, dass diese nur Mitgliedern der DAF gewihrt werden konne, und drittens die Auf-
hebung der Sondervorschrift fiir Werbungsmittler sowie fiir Wein- und Hopfenkommis-
sionire; Schreiben des RAF an Dir. des Referats I1T im Hause vom 22. 8. 1935; BAB/R2/
57247.

185 Schreiben an den Dir. des Referats 11T vom 22. 8. 1935; ebd.

186 Stefan Mehl ist der Meinung, das Finanzministerium habe sich in den ersten Jahren aus
der Judenpolitik herausgehalten; Mehl, Reichsfinanzministerium, S. 39.
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schen Bevélkerung ist potentiell von einem doppelten Spannungsverhiltnis aus-
zugehen. Erstens trafen hier wie generell bei der 6konomischen Seite der Juden-
verfolgung rassistische und wirtschaftliche Aspekte zusammen.!8” Die Zweck-
rationalitat des Fiskus, die Abschopfung steuerlicher Leistungen, konnte dem Ziel
der raschen Ausschaltung der Juden weit mehr entgegenstehen, als dies bei der
Ausplinderung von Auswandernden der Fall war. Die Finanzbeamten sahen sich
zweitens mit der formalen Fortdauer liberaler Rechtsnormen konfrontiert, die
nicht durch die Kriminalisierung einer Minderheitengruppe faktisch bereits 1931
ausgehebelt und die daher ebenfalls mit dem Ziel der ,rassisch® bedingten Diskri-
minierung nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen waren.

3. Fachbeamte obne Parteibuch: Merkmale der Personalstruktur am Beispiel des
Landesfinanzamts Miinchen und des Finanzamts Miinchen-Nord

Das januskopfige Gesicht der Finanzverwaltung, das zwischen der Bewahrung
burokratischer Routinen einerseits und ideologisch motivierter Neuerungen an-
dererseits wechselte, bildete sich auch in der Personalpolitik innerhalb der regio-
nalen Administrationen ab. Dies verdeutlicht beispielhaft die Personalstruktur
des Finanzamts Miinchen-Nord. Fiir die Uberwachung der jiidischen steuer-
pflichtigen Bevolkerung war neben dem Landesfinanzamt das Finanzamt Mun-
chen-Nord die entscheidende Behérde. Minchen-Nord oblag als einzigem Fi-
nanzamt die Buch- und Betricbsprifung von Firmen, Praxen und Kanzleien im
gesamten Finanzbezirk.!$8

Die nahezu bruchlose Kontinuitdt tiber 1933 hinaus zeigte sich hier in der Per-
sonalpolitik besonders deutlich. In der Buch- und Betriebspriifungsstelle des Fi-
nanzamts arbeiteten 16 Priifer.!89 Von 1931 bis 1935 blieben Personal und Anzahl
der durchgefithrten Prifungen sowohl im Landesfinanzamt Minchen als auch im
Finanzamt Munchen-Nord weitgehend unverindert.!9 Auch die Sach- und Be-
zirksarbeiter in der Veranlagungs- und Vollstreckungsabteilung waren altgediente
Finanzbeamte mittleren Alters, die zu einem uiberwiegenden Teil erst 1937 oder in
spateren Jahren der Partei beitraten.!?! Thre Karrieren begannen im Laufe der

187 Hierzu grundlegend auch Kuller, Entziehung — Verwaltung - Verwertung, im Erscheinen
begriffen.

188 In der vorliegenden Studie wurden Aktenbestinde (vorwiegend Personalakten) derjeni-
gen Beamten ausgewertet, die maflgeblich mit der fiskalischen Judenverfolgung betraut
waren. Dies betraf v.a. Buch- und Betriebsprifer, Sachbearbeiter fir ,Reichsflucht-
steuer“-Sachen, Beamte in den Strafsachenstellen bzw. das fur Billigkeitsfragen und Er-
lasse zustindige Personal. Neben den Personalakten wurden auch Spruchkammerakten
hinzugezogen, die, ungeachtet quellentechnischer Einwinde, unerlassliche Informatio-
nen uber Sozialisation und Karriereverlauf enthielten. Insgesamt wurden die Karrierever-
laufe von 18 Beamten des Finanzamts, die in fihrender Funktion (Bezirksarbeiter/Sach-
bearbeiter) titig waren, rekonstruiert. Hinzugezogen wurde dariiber hinaus Aktenmate-
rial von finf Beamten des Oberfinanzprasidiums, die als Sachbearbeiter fiir Steuerfragen,
Billigkeitserlasse etc. verantwortlich waren.

189 Prifungsgeschaftsplan des LFA Miinchen von Januar bis Marz 1932; StAM/OFD/397.

192 Priifungsgeschiftspline von 1933-1935; cbd.

191 Von den 18 untersuchten Beamten des Finanzamts Miinchen-Nord waren vier seit dem
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1920er Jahre. In den ersten Jahren nach 1933 wurden alle Beférderungen noch tur-
nusmiflig durchgefiihrt. Die ,Machtergreifung® hatte also nicht zu einem Karrie-
reknick gefithrt. Die Anzahl von , Altparteigenossen® oder Beamten, die 1933 der
NSDARP beitraten, nahm sich dagegen verschwindend gering aus. Eine besondere
Parteiaktivitit konnte nur in wenigen Fillen nachgewiesen werden.1%2 Die meis-
ten Beamten waren 1933 zwischen 45 und 55 Jahre alt und verfiigten iiber lange
Berufserfahrung und einen hohen Ausbildungsgrad, ein Altersdurchschnitt, der
mit dem aller Beamten im Landesfinanzamtsbezirk korrespondierte: Hier lag er
bei 45 Jahren und mehr. Noch Mitte 1937 war lediglich ein einziger Finanzbeam-
ter Oberbayerns unter 40 Jahre alt und nur fiinf waren unter 45 Jahre.19 Die meis-
ten hatten Anfang der 1920er Jahre mit Einfithrung der ersten devisengesetzlichen
Regelungen ihren Dienst in der Finanzverwaltung angetreten.

Ein ganz dhnliches Profil kennzeichnete die Spitzenbeamten des Landesfinanz-
amtsbezirkes Oberbayern. Dem Oberfinanzprisidenten in Miinchen, Otto Ritter
von Dandl, folgten im August 1933 Ludwig Pissl und dann ab Mai 1934 der spi-
tere Chefprasident des Reichsfinanzhofs in Miinchen, Ludwig Mirre.!?* Keiner
dieser Oberfinanzprisidenten war bei Amtsantritt Parteiangehoriger. Alle drei
waren auch vor der ,Machtergreifung® bereits hohe Funktionstriger der Reichs-
finanzverwaltung.!% Ludwig Mirre etwa begann seine Karriere 1921 als Beamter
der preuffischen Staatsverwaltung. Erst 1937 wurde er NSDAP-Mitglied.1% Diese
Personalstruktur stimmt auch mit der Feststellung des Reichsministers iiberein,
die Oberfinanzprisidenten seien in der NS-Zeit iberwiegend Fachleute gewesen,
die schon vor 1933 Gber entsprechende Spitzenimter in der Verwaltung verfugt
hitten.197

Hieran 4nderte auch die Durchfithrung des ,Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums® in Miinchen nur wenig. Im Landesfinanzamtsbezirk gab

1. Mai 1933 Parteimitglieder, drei traten der Partei 1937 bei, weitere drei 1938, drel erst
1941. Drei Beamte gehorten wegen ihrer judischen Ehefrau gar nicht der Partei an, und
bei zweien konnte die Parteiaktivitit nicht mehr nachvollzogen werden.

192 Hierbet handelte es sich in den Untersuchungsriumen auf der mittleren hierarchischen
Ebene um zwei, maximal drei Beamte. Herausstechende Titigkeiten fiir die NSDAP wa-
ren nur im Falle des Wiirzburger Beamten Georg Treutlein nachzuweisen. Treutlein trat
1930 der Partei bei und war Propagandaleiter und Gauredner fiir den Bereich Kitzingen.
Wohl! auch aufgrund seiner besonderen Beziehungen zur Parteispitze im Gau Mainfran-
ken wurde der Beamte, vormals Obersteuerinspektor im LFA Wirzburg, zum Leiter der
Steuerfahndung ernannt; Schreiben des Beamten W. an das Finanzamt Wirzburg vom
1. 7. 1946; StAW/Spruchkammer Wirzburg/12006; Schreiben der OFD Niirnberg an das
bayerische Finanzministerium vom 15. 12. 1949; BayHStAM/MF/Personalakten/1095/
1099.

193 Vortrag eines LFA-Direktors wihrend einer Finanzamtsvorsteherbesprechung im LFA
Miinchen am 26. und 27. 2. 1937; StAM/Finanzamt/12815.

194 Bathe/Kumpf, Mittelbehorden, S. 50.

195 Sein systemkonformes Verhalten stellte Mirre allerdings frithzeitig unter Beweis, als er
1934 Adolf Hitler von der Steuerpflicht befreite; zu Mirre vgl. auch Kumpf, Reichs-
finanzhof, S. 146 ff.

196 Ebd., S. 147.

197 Schwerin von Krosigk, Staatsbankrott, S. 258.
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es kaum Entlassungen.!98 Personelle Kontinuitaten beschrinkten sich allerdings
nicht auf die Miinchner Finanzadministration. Gleiches galt fir die bayerische
Staatskanzlei, das bayerische Wirtschaftsministerium und die bayerische Gemein-
debank. Lediglich das Kultusministerium beschiftigte zwei jiidische Lehrer, die
im Rahmen dieses Gesetzes in den Ruhestand versetzt wurden.!?? Die personellen
Strukturen korrespondierten dariiber hinaus mit reichsweiten Entwicklungen.
Von den 73000 Beamten, die 1933 in der Reichsfinanzverwaltung titig waren,
wurden insgesamt 1732, also etwa 2,4 Prozent in den Ruhestand versetzt.29% Da-
runter waren allerdings einige prominente Angehorige der Finanzverwaltung wie
etwa Staatssekretdr Arthur Zarden oder der Referent fiir Buch- und Betriebsprii-
fungsangelegenheiten im Reichsfinanzministerium Rolf Grabower. Das Ministe-
rium entledigte sich des ungeliebten jidischen Finanzexperten, indem es thn 1933
als Reichsrichter zum Finanzhof nach Minchen weglobte und 1936 in den Ruhe-
stand versetzte. Im Juni 1942 wurde er nach Theresienstadt deportiert.2%!

Erst in den Jahren 1935/36 traten dann grofiere Veranderungen ein. Diese betra-
fen etwa die Personalaufstockung im Buch- und Betriebspriifungsbereich, hervor-
gerufen durch die wachsende Anzahl der Prifungen.202 Nun legte auch das Fi-
nanzministerium in der Personalpolitik mehr Wert auf die politsche Linientreue
der Beamten. Mit dem neuen Prisidenten des Landesfinanzamts Miinchen, Chris-
tian Weissensee, der im April 1935 sein Amt antrat, lenkte ein tiberzeugter Natio-
nalsozialist mit personlichen Bindungen zu Hitler das Geschick der oberbayeri-
schen Fiskalbehorden.203 Der neue Prasident sorgte fir eine enge Verzahnung
zwischen Partel und Staat. Die Personal- und Geschiftsstellen besetzte er mit Par-
teimitgliedern, zugleich intensivierte er dic Zusammenarbeit mit den Hoheitstra-
gern der Partei. Ausfluss der neuen betont regimenahen Personalpolitik waren

198 Niederschrift der Amtsvorsteherbesprechung am 6.7. 1934 im LFA Miinchen, S. 6;
StAM/Finanzamt/12815.

199 Vgl. dic entsprechenden Aufstellungen und Briefwechsel des Finanzministeriums mit den

anderen Ministerien: Schreiben der bayerischen Staatskanzlei vom 27. 9. 1936; Schreiben

des Wirtschaftsministeriums vom 6.10.1936 und Schreiben des Kultusministeriums vom

1. 10. 1936; BayHStAM/MF/66912. )

Die Zahlen bei G&ssel, Beamtentum, S. 100. Uber das Gesetz und seine Auswirkungen ist

bereits viel diskutiert worden. Insgesamt waren hiervon wohl weit weniger Beamte be-

troffen als eigentlich vorgesehen; Mommsen, Beamtentum, S. 521f.; Tarrab-Maslaton,

Strukturen, S. 41; zur Vertreibung von Hochschullehrern und den Folgen der antisemiti-

schen Gesetze allgemein siehe auch Szabé, Vertreibung, S.32f; Longerich, Politik,

S. 461f.

231 Antrag Grabowers auf Entschidigung fiir Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen vom
26. 2. 1950 und eidesstattliche Erklirung des Staatskommissars fiir politische Verfolgte in
Bavern vom 14, 3. 1948; BayHStAM/BEG/72329; Schopf, Grabower, S. 273-278.

222 Dic Zahl der Angestellten des Landesfinanzamisbezirkes wuchs in den Jahren 1933-1937
um mehr als das Doppelte; Vortrag des Regierungsrats Dr. H. bei der Besprechung der
Finanzamtsvorsteher des LFA Miinchen in Garmisch im Juli 1937; StAM/Finanzamt/
12815.

293 Uber Finanzprisident Weissensee liegen leider keine Personalakten vor, und die Spruch-
kammerakte konnte trotz intensiver Recherche nicht gefunden werden. In einem Vortrag
cines Steuerinspektors wurde Weissensee als ,, Alter Kampfgefihrte“ des Fuhrers bezeich-
net; Vortrag eines OStl bei der Besprechung der Finanzamtsvorsteher des LEA Miinchen
in Garmisch im Juli 1937; StAM/Finanzamt/12815.
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unter anderem die Einschitzungen in den Befihigungsberichten der Beamten, bei
denen die von den Dienststellen der Partei vertretene Meinung als die mafige-
bende angesehen werden musste.204

Sowohl auf der hochsten als auch auf der mittleren hierarchischen Ebene stellte
das Jahr 1933 in personalpolitischer Hinsicht also keine Zasur dar. In anderen Be-
reichen der staatlichen Verwaltung waren die personellen Kontinuititen hingegen
weniger ausgeprigt und der Bruch in der personellen Struktur gréfier als bet der
Reichsfinanzverwaltung.295 Die Ursache dieser Sonderstellung der Finanzbeam-
ten lag offensichtlich am Bedarf an fachlich geschultem Personal. Ein ihnliches
Bild hat jungst die Untersuchung der gesundheitspolitischen Funktionseliten er-
geben.206 Kriterien wie Parteizugehdrigkeit, Dienstalter oder fachliche Qualifika-
tion der Beamten lassen jedoch nur sehr bedingt Riickschliisse auf antisemitische
Verhaltensmuster zu. Kollaboration mit den Nationalsozialisten oder die rasche
spolitische Selbstanpassung® waren, wie dies auch in der Forschung hervorgeho-
ben wird, trotzdem ohne weiteres moglich.207 Der Willensbildungsprozess in den
regionalen Finanzbehérden war zudem von zahlreichen Faktoren abhingig.
Hierzu gehorten burokratische Funktionsmechanismen genauso wie Traditionen
und Stile der Beamten, deren Einbindung in regionale Netzwerkstrukturen oder
ihr Verhiltnis zum Publikum. Die Frage, inwieweit die radikalen Umbriiche des
NS-Regimes diese unter dem Stichwort der Verwaltungskultur zusammengefass-
ten Merkmale beeinflussten, erlaubt angesichts der stark formalisierten Akten
keine generalisierbaren Antworten.2%8 Kaum noch nachvollziehbar ist etwa der
tatsachliche Einfluss der wenigen politisch duflerst aktiven Beamten, deren
Dienstgrad in der Reichsfinanzverwaltung nicht immer ihrer tatsichlichen Macht-
fulle entsprechen musste. Pragnantes Beispiel eines Finanzbeamten der mittleren
hierarchischen Ebene, der gleichzeitig ranghohe NSDAP-Amter bekleidete, ist
Oberinspektor Georg Treutlein, ein Steuersachbearbeiter in verschiedenen Fi-
nanzamtern und ab 1940 Leiter der Steuerfahndungsstelle beim Finanzamt Wiirz-
burg. Als Altparteigenosse und Gauredner der NSDAP in Kitzingen war er Teil
des Netzwerkes von Gauleiter Hellmuth, und seinen Einfluss im unterfrinki-
schen Landesfinanzamt bezeichneten Kollegen als ,,mafigeblich“.209 Schwer mess-
bar ist auch das durch die Sduberungen im Zuge des ,,Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums® entstandene Bedrohungspotential2!9 Dennoch:

204 Vortrag eines OStl bei der Besprechung der Finanzamtsvorsteher des LFA Miinchen in
Garmisch im Juli 1937; ebd.

205 Rebentisch, Fiihrerstaat, S. 545 ff.

206 Siif}, Volkskorper, S. 951t

207 Ebd., S. 110; Gossel, Beamtentum, S. 113.

208 Zur Bedeutung der Verwaltungskultur fiir den internen Willensbildungsprozess inner-
halb administrativer Apparate vgl. Fisch, Verwaltungskulturen, S.304; Jann, Verwal-
tungskulturen, S. 331.

209 Brief des Finanzbeamten W. an das Finanzamt Wiirzburg vom 1. 7. 1946; StAW/Spruch-
kammer Bad Kissingen/2765; Schreiben der OFD Niirnberg an das bayerische Finanz-
ministerium vom 15. 12. 1949; BayHStAM/MF/Personalakten/1095/1099.

210 Das Gesetz zur ,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 bot die
Maglichkeit, sowohl jiidische als auch politisch missliebige Beamte in den Ruhestand zu
versetzen.
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Bayernweit waren die meisten Beamten lange Zeit nicht zu einem Parteieintritt zu
bewegen und partizipierten damit offensichtlich nicht an den von den Gauleitern
etablierten Seilschaften. Noch im Juni 1941 monierte der bayerische Ministerpra-
sident die hohe Anzahl von Angehorigen des hoheren Dienstes, die nach wie vor
keine Parteimitglieder seien. Erst in diesem Jahr mahnte Siebert, der gleichzeiug
das Amt des Finanzministers bekleidete, den baldigen Eintritt in die NSDAP an,
damit die Einstellung zum neuen Staat endgliltig hervortrete.2!!

Personalstruktur und grundlegende Funktionsmechanismen hatte das NS-Re-
gime, dies sel noch einmal betont, im Wesentlichen unberthrt gelassen und damit
gewollt oder ungewollt der nur langsamen Verianderungsfahigkeit und dem Be-
harrungsvermogen der administrativen Apparate Rechnung getragen. Die Reichs-
regierung konnte sich dabei nicht nur auf eingespielte Uberwachungs- und Ent-
zichungsroutinen, sondern auch auf etablierte Verhaltensmuster der Beamten
verlassen. Gegeniiber den Steuerzahlern hatte die Finanzbeamtenschaft frith
spezifische und von Misstrauen geprigte Stile entwickelt. In Besprechungen und
Vortrigen sahen sich die Beamten generell als ,Streiter” fir den ,,Aufbau des
Reiches“. Thr Aufgabengebiet, die Eintreibung von Steuern, beschrieben sie als
»Front“.212 Die immense haushaltspolitische Bedeutung ihrer Aufgabe und ihre
Fach- und Amtsautoritat dirften den Glauben an die eigene Grofle und die skep-
tische Haltung gegeniiber dem Steuerzahler begriindet haben. Er befand sich in
der Wahrnehmung der Fiskalbehorden folgerichtig in einem ,,Untertinigkeitsver-
hiltnis®, schlimmstenfalls galt er gar als Feind, dem der Beamte als ,Kimpfer”
entgegentreten musste.213

Gleichzeitig schuf das NS-Regime durch die in Gesectzesform gegossenen ideo-
logischen Einfallstore Widerspriiche hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der
Juden im Reich und wilzte die Losung politisch bedingter Probleme auch in die-
sem Bereich auf die regtonalen Verwaltungsapparate ab.

4. Entziehungspraxis vor Ort
Miinchen

Aufgrund der Beibchaltung traditioneller Normen des Steuerrechts gab es in den
regionalen Gliederungen der Fiskalverwaltung keine gesonderten Einrichtungen
fur die Veranlagung judischer Steuerpflichtiger. Deren Behandlung durch die In-

211 Rundschreiben des Ministerprisidenten Siebert vom 1. 6. 1941; BavHStAM/MF/962.

212 Vortrag des MinRat Dr. Blumich im Rahmen einer Amtsvorsteherbesprechung am 6. 7.
1934 im LFA Munchen; StAM/Finanzamt/12815; Aussage cines Stl in einem Entschidi-
gungsverfahren; BLEA/A.Z/45273.

213 Uber das herrische Auftreten von Finanzamtsvorstehern gab es auch nach dem Krieg
noch Beschwerden, etwa im Herbst 1951 in Griesbach. Der dortige Gemeinderat rigte
das Verhalten des aus Norddeutschland stammenden Finanzamtsvorstehers wegen seiner
Einstellung gegentiber der steuerzahlenden Bevolkerung. Der Finanzamtsvorsteher, so
dic Resolution des Rats an das bayerische Finanzministerium, gehe von einem Verhaltnis
Kénig zu Untertan aus. Er schade mit seinem autoritiren Verhalten dem Anschen der ge-
samten baverischen Finanzverwaltung; Resolution des Gemeinderats Griesbach an das
baverische Finanzministerium vom 14. 11. 1951; BayHStAM/MF/717.
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stitutionen der Finanzverwaltung in Miinchen ist daher zunichst im Kontext all-
gemeiner Aspekte der Entziehungspraxis zu sehen. Hier schlug sich vor allem die
durch das NS-Regime geforderte Anhebung der Steuermoral und des Steuerauf-
kommens nieder. Prinzipiell galt das besondere Augenmerk den grofien und kapi-
talkriftigen Unternehmen. Diese Schwerpunktsetzung ging bereits auf eine Amts-
vorsteherbesprechung im Landesfinanzamt Miinchen von 1932 zurtck, in der der
Ministerialrat und spitere Finanzprisident Hans Rauch gefordert hatte, in enger
Zusammenarbeit mit den Veranlagungsstellen der Finanzimter die Buchpriifung
vorwiegend dort durchzufihren, wo ein fiskalischer Erfolg zu erwarten war.214

Dieser Praxis hatte auch die NS-Regierung Nachdruck verlichen. Im Januar
1934 war von ihr eine Anordnung ergangen, nach der vorrangig die Pflichtigen
mit steuerlicher Bedeutung zu veranlagen seien. Als wesentlichen Grund hierfir
gaben Mitarbeiter des Reichsfinanzministeriums an, etwa acht bis zehn Prozent
aller Steuerpflichtigen wirden Uber 75 Prozent des Einkommensteuersolls auf-
bringen. Im selben Jahr wies daher auch das Landesfinanzamt Miinchen noch ein-
mal eindringlich darauf hin, entsprechend vorzugehen und nicht, wie dies in eini-
gen Amtern offensichtlich der Fall war, nach der Reihenfolge der Pflichtigen in
den Steuerlisten zu veranlagen.2!> Der Forderung nach scharfer Kontrolle und
Anhebung der Steuermoral gemifd arbeiteten die Miinchner Finanzimter bei der
Uberwachung und Veranlagung der Steuerpflichtigen eng mit den Steuerfahn-
dungsdiensten zusammen.2!¢ Allein der Landesfinanzamtsbezirk Miinchen ver-
fiigte iiber insgesamt 146 Auflendienstbeamte.2!” Die Fahndungstitigkeit war da-
bei an das reichsweit gespannte Informationsnetz gekoppelt. Viele Informationen,
die zu einer verstirkten Kontrolltitigkeit fiihrten, gingen von der zentralen Steu-
erfahndungsstelle beim Landesfinanzamt Berlin aus. Diese setzte dic zustindigen
Stellen der Finanzdmter aufgrund der bei thr eingegangenen Hinweise auf ver-
steckte Konten, Kapitalverschiebungen oder Aktienverkiufe in Kenntnis.2!8 Die
enge Zusammenarbeit der regionalen Fahndungsdienste mit den zentralen Berli-
ner Stellen war im Oktober 1933 durch den zustandigen Ministerialrat Dr. Hed-
ding aus dem Reichsfinanzministerium nachdriicklich gefordert worden. Auch er
hatte darauf hingewiesen, dass vor allem die Aufdeckung groferer Steuerhinter-

214 Vortrag des MinRat Rauch bei der Vorsteherbesprechung des LFA Miinchen am 6. 7.
1934; StAM/Finanzamt/12815.

215 Ausfithrungen cines ORR iiber die Veranlagung der Einkommensteuer bei der Vorste-
herbesprechung des LFA Miinchen am 6. 7. 1934; ebd.

216 Der Steuerfahndungsdienst war im Bezirk des LFA Miinchen sowohl auf das LFA als
auch auf simtliche Finanzamter des Bezirks verteilt; Besprechung am 3. 12. 1934 im LFA
Wiirzburg; BAB/R2/6004.

217 Wihrend im LFA selber acht Beamte titig waren, verteilten sich die Steuerauflendienst-
Beamten im Miinchner Innenstadtbereich auf die Finanzimter Nord mit sechs Beamten,
Ost mit zwei Beamten, Siid mit vier Beamten, West mit drei Beamten und Zentral mit vier
Beamten. Das Finanzamt Miinchen-Land verfiigte (iber zwei Beamte; Bericht des Prisi-
denten des LFA Miinchen an den RdF vom 9. 1. 1934; BAB/R2/5972; Geschiftsplan der
Abteilung fiir Besitz- und Verkehrsteuern des LFA Miinchen, Stand 1. 10. 1933; StAM/
Finanzamt/19840.

218 Vgl. exemplarisch den Brief der Zentralen Steuerfahndung an das Finanzamt Miinchen
vom 21. 2. 1934; StAM/Finanzamt/19345.



1. Die Einziehung konventioneller Steuern 173

ziehungsfille mit dem Ziel des monetiren Erfolges anzustreben sel. Fiir Fille von
geringerer Bedeutung sollten keine Arbeitskrifte unsinnig in Anspruch genom-
men werden.21?

Fiir die Umsetzung der geforderten Uberwachungsmafinahmen waren in Miin-
chen neben der Buch- und Betriebsprifungsstelle des Landesfinanzamts das Fi-
nanzamt Miinchen-Nord und die Devisenstelle verantwortlich. Die Aufgaben der
Beamten waren umfangreich, wobei die nahezu ungebrochene Kontinuitit stren-
ger Kontrollverfahren tber die Zisur von 1933 hinweg deutlich zur Geltung kam.
Durch den Machtwechsel dnderte sich in der tiglichen Uberpriifungsroutine nicht
viel. Zumindest blieben sowoh! die Anzahl der durchgefiihrten Prifungen als
auch die Prifer selbst weitgehend konstant. Von 1932 bis 1935 bewegte sich die
Anzahl der Priifungen der Devisenstelle bei etwa 350, die Zahl der Beanstandun-
gen bei ungefihr 40.220 Ahnliches galt fiir die Miinchner Finanzimter: In den Jah-
ren 1932 und 1933 Uberpriften sie innerhalb eines Vierteljahres in der Landes-
hauptstadt etwa 50 Betriebe, wobei das Landesfinanzamt lediglich ein Fiinftel der
durchgefithrten Priifungen und dabei ausschliefilich Grofibetriebe ibernahm.22!
Die zentrale Steuerung der Uberwachungsmafinahmen behielt die Mittelbehérde,
die ebenfalls auf etablierte Routinen zuriickgriff. Die Anweisungen zur Uberprii-
fung eines Betriebes gingen immer vom Landesfinanzamt aus, das entsprechende
Listen an das Finanzamt Miinchen-Nord Ubersandte. In diesen Listen war bel
jeder zu iiberprifenden Firma gesondert vermerkt, worauf bei der Prifung vor-
rangig zu achten sei.222 Die ausfGhrenden Beamten des Finanzamts waren dann
unmittelbar mit den Pflichtigen konfrontiert. Die Buch- und Betriebspriifer kon-
trollierten vor Ort die steuerlichen Angaben des Betroffenen. Etwaige Mangel
trugen sic in den ,roten Bogen® des Betriebspriifungsberichts ein. Hier fanden be-
sondere Tatbestinde ihren Niederschlag, die nur fiir die Fiskalbehorden bestimmt
waren, etwa, wenn der Pflichtige versucht hatte, Beweismittel wihrend der Unter-
suchung beiseitezuschaffen. Die Auswertung und gegebenenfalls die Verhingung
von Sanktionen oblag dann der zustindigen Stelle des Finanzamts.2 In ciner
Schlussbesprechung mit den Bearbeitern von der Betriebspriifung legten diese
dann die Steuerhohe endgiiltig fest. Anschlieflend priiften die Sachbearbeiter in
Zusammenarbeit mit der Vollstreckungsabteilung, ob die entsprechenden Steuern
Uberhaupt einzubringen waren.22+

219 Rundschreiben des RdT;, MinRat Dr. Hedding, an die Prasidenten der Landesfinanziamter
vom 16. 10. 1933; StAM/Finanzamt/19863.

22 Devisenpriffungslisten 1932 bis 1935; StAM/OFD/399; Auftragsbucher fur die Devisen-
priifungen; StAM/OFD/408.

221 Prifungsgeschaftspline des LFA Miinchen von 1932 und 1933 und Schreiben des Prisi-
denten des LFA Miinchen an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 27. 1. 1933; StAM/
OFD/397. Zu Aufgaben und Struktur der Betricbspriifung generell vgl. Leesch, Ge-
schichte, S. 171; Misera, Organisationsveranderung, S. 252f.

222 Schreiben des LFA Miinchen an das Finanzamt Minchen-Nord vom 27. 1. 1933; StAM/
OFD/397.

223 Besprechung beim LFA Wiirzburg 1939 tiber Buch- und Betriebspriifungen; BAB/R2/
57500.

224 Vortrag des MinRat Rauch bei der Vorstecherbesprechung des LFA Minchen am 6.7.
1934; StAM/Finanzamt/12815.
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Die kontinuierliche Verfahrenspraxis und die durch das NS-Regime nach-
drucklich geforderte besondere Beriicksichtigung leistungsfihiger Steuerzahler
war aus Sicht der Fiskalbehérden von Erfolg gekront, die freilich auch von der
spirbaren Skonomischen Erholung nach der Weltwirtschaftskrise profitieren
konnten. Seit 1933 hatte die Miinchner Finanzverwaltung das Steueraufkommen
kontinuierlich erh6hen konnen. Betrug die Steigerungsrate 1933 gegeniiber dem
Vorjahr noch 5,35 Prozent, so stieg sie 1934 bereits auf annihernd 20 Prozent an
und erreichte 1935 fast die 30 Prozentmarke. Munchen lag damit iiber dem reichs-
weiten Zuwachs, der sich 1935 bei etwa 24 Prozent eingependelt hatte. Insgesamt
betrug das Steuerautkommen Miunchens im Jahr 1935 266889000 Reichsmark,
womit die industriearme Stadt allerdings nur auf Rang zwolf im Reichsdurch-
schnitt lag.225

Wie hoch dabei das Steueraufkommen der jidischen Bevolkerung war, lisst
sich nicht mehr ermitteln. Die groflen und kapitalkriftigen Textilfirmen, Kauf-
und Bankhduser hatten aber zu einem tiberwiegenden Teil jiidische Inhaber, und
diese waren daher in besonderem Mafle den entsprechend scharfen Kontroll-
mechanismen unterworfen. Vor allem die breite Masse der jidischen Gewerbe-
treibenden, Arzte und Rechtsanwilte, deren Einkommen meist den durchschnitt-
lichen Verdienst in der jeweiligen Erwerbsbranche tiberstieg, musste ins Visier der
Finanzverwaltung geraten.226 Tatsichlich bemingelten die Beamten bei nahezu
jeder Uberpriifung der jiidischen Betriebe fehlerhafte Buchfithrungen oder andere
Unzuldnglichkeiten und bemaflen die Umsitze und Gewinne entsprechend
hoher. Wichen die angegebenen Gewinne von Richtsitzen ab, veranlagten sie bei
angeblich mangelhafter Buchfithrung nach den entsprechenden Richtsitzen. Als
Schatzungsgrundlage legten sie ihre Ermittlung des Umsatzes zugrunde, der meist
betrachtlich hoher war als der von den Steuerpflichtigen angegebene. Dabei han-
delten sie auch eigenverantwortlich. Die Priifung der Berechnungsbogen etwa lag
in der Verantwortung der Bezirksarbeiter, die diese in Miinchen entgegen beste-
hender Verwaltungsvorschriften meist ohne spitere Kontrolle durch das Landes-
finanzamt fertigstellten und oftmals auch selbst unterzeichneten.22? Angesichts
der harten Veranlagungspraxis sahen sich die Finanzbeamten mit zahlreichen Be-
schwerden judischer Unternehmer konfrontiert, insbesondere mit Einspruchen
gegen Einkommensteuerbescheide. Aufgrund einer fehlerhaften Veranlagung
reichten etwa der Besitzer eines Modehauses, der jiidische Kaufmann Ernst B., im
Oktober 1933 und der jiidische Viehhindler Max S. 1937 Beschwerde gegen ihren
Einkommensteuerbescheid ein.228

225 Ubersicht iiber das Steueraufkommien im Reich und im LFA-Bezirk Miinchen; Anlage 1
der Niederschrift iiber die Finanzamtsvorsteherbesprechung des LFA Miinchen in Gar-
misch am 26. und 27. 2. 1937; ebd.

226 Statistik tiber die Rethenfolge der Landesfinanzamter nach der Steuerkraftziffer; Anlage 2
der Niederschrift tiber die Finanzamtsvorsteherbesprechung des LFA Miinchen am 26.
und 27. 2. 1937 und Bericht eines ORR; ebd.

227 Niederschrift Gber die Finanzamtsvorsteherbesprechung des LFA Miinchen in Garmisch
am 26. und 27. 2. 1937; ebd.

228 Brief Ernst B.s an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 5. 10. 1933; StAM/Finanzamt/
16727; Einspruch der Firma Max und Heinrich S. vom 12. 7. 1937; StAM/Finanzamt/
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Auch bei den wenigen Erlasssachen, die die Minchner Finanzverwaltung bei
judischen Steuerpflichtigen zu bearbeiten hatte, gewihrten die Beamten Juden in
keinem Fall Vergiinstigungen. Fiir die Bearbeitung derartiger Antrige gab es in
Miinchen bis zum Dezember 1936 eine zentrale Stundungs- und Erlassstelle, die
in enger Zusammenarbeit mit den zustindigen Veranlagungsabteilungen und
Vollstreckungsstellen entschied.22? Im Landesfinanzamt Miunchen war das Sach-
gebiet 10 mit drei Beamten fiir Stundungen, Beitreibungen und Nachldsse verant-
wortlich.230 Auch hier fielen weitreichende Ermessensspielraume in den Kompe-
tenzbereich der regionalen Institutionen der Finanzverwaltung. Die Prasidenten
der Landesfinanzimter konnten seit 1934 bis zu einem Betrag von 20000 und die
Vorsteher der Finanzamter bis zu einem Betrag von 10000 Reichsmark selbst iber
Steuererlasse entscheiden. Dartber hinaus hatte das Reichsfinanzministerium die
Verantwortlichen in den Behdrden ausdricklich dazu aufgefordert, auch bei
hoheren Betragen konkrete Vorschlige zu machen, die dann dem Reichsminister
der Finanzen lediglich zur Genehmigung vorgelegt werden sollten.23!

Die grofie Zahl der Uberpriifungen und die hohe Quote der Beanstandungen
spricht dafiir, dass judische Betriebe zunehmend ins Fadenkreuz der Finanzbe-
horden gerieten. Eine antisemitische Motivation der Beamten bei der Veranlagung
und Einziehung von Vermdgenswerten der in Miinchen lebenden jidischen Be-
volkerung lisst sich an Hand der vorliegenden Quellen - in der Regel Bespre-
chungsprotokolle und amtliche Formulare - jedoch nicht nachweisen. Auch nach
1934, als der Kontrollaufwand wahrscheinlich als Reaktion auf die zahlreichen
Vorgaben aus Berlin erheblich intensiviert worden war, sind judenfeindliche Ein-
stellungen nicht explizit aktenkundig. Gleiches gilt fiir die Zeit nach der erhebli-
chen Zunahme der Kontrollen, also ab 1936, in der die Zahl der gepriften Grof-
hindler sogar auf 5500 anstieg, wobel in 45 Prozent der Fille Beanstandungen
vorlagen; auch hier konnten judenfeindliche Motivationen nicht nachweislich
festgestellt werden.232 Im Einzelfall waren die zustandigen Beamten des Finanz-
amts Minchen-Nord selbst bei judischen Pflichtigen bereit, die Steuerschuld nach
unten zu korrigieren, wenn sie dies im Sinne der Gesamtveranlagung fiir notwen-
dig erachteten.?33 Die offizicll weitgehend neutrale Haltung auch anderer Miunch-
ner Finanzbehdrden zeigt sich zum einen bei den Besprechungen und Vortriagen
in den bayerischen Finanz- und Landesfinanzamtern. Bis 1936 finden sich in den
Protokollen von Besprechungen, Vermerken und Formularen weder antisemiti-

19344; vgl. dariiber hinaus den Brief der DATAG an das Finanzamt Miinchen-Nord vom
6. 9. 1934; StAM/Finanzamt/18317.

229 Ausfiihrungen eines ORR des Finanzamts Minchen-Nord bei der Finanzamtsvorsteher-
besprechung am 26. und 27. 2. 1937; StAM/Finanzamt/12815.

3% Geschaftsplan der Abteilung fur Besitz- und Verkehrsteuern des LFA Miinchen, Stand
1. 10. 1933; StAM/Finanzamt/19840.

231 Vortrag des MinDir Prof. Dr. Hedding aus dem Reichsfinanzministerium bei der Finanz-
amtsvorsteherbesprechung am 26. und 27. 2. 1937; StAM/Finanzamt/12815.

32 Ausfihrungen des MinRat Prof. Rauch; ebd.

233 Eingabe des bereits genannten Textilhindlers B. an das Finanzamt Miinchen-Nord vom
21. 2.1934 und die darauffolgendc erneute Veranlagung der Einkommensteuer in der Be-
horde; StAM/Finanzamt/16727.
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sche Einstellungen, noch griff man auf judenfeindliche Floskeln zuriick.23* Die
Personalreferenten in den siiddbayerischen Finanzbehorden beklagten dartiber hi-
naus das Ignorieren nationalsozialistischer Rituale, wie etwa des Hitlergrufles.235
In eine dhnliche Richtung verweist zum anderen die Uberwachungstatigkeit der
Devisenstelle. Uberpriifte Firmen und bei der Priifung zutage getretene Mingel
trugen ihre Mitarbeiter in ein Auftragsbuch ein. Auswahlkriterium fiir die regel-
mifig durchgefiihrten Priffungen auch bei jidischen Firmen in Minchen waren
offensichtlich weiterhin die internationalen Verflechtungen der jeweiligen Firma
und keine ,rassischen” Gesichtspunkte. In den Auftragsbiichern der Devisen-
stelle fiir die turnusmiflige Deviseniiberpriifung jiidischer Firmen finden sich
auch keine gehauften Mingeleintragungen oder gar antisemitisch motivierte An-
merkungen.236

Angesichts des antisemitischen Aktionismus des Gauleiters und dessen Entou-
rage sowie der engen Verwicklung der Minchner Finanzverwaltung in die anti-
semitische Praxis gegeniiber jiidischen Emigranten ist dieser Befund bemerkens-
wert. Wihrend sich die generell verschirfte Gangart bei der Uberwachung der
Steuerpflichtigen ohne weiteres auf entsprechende Anordnungen des Reichsfi-
nanzministeriums zuriickfihren lisst, waren die Beamten ungeachtet der erhebli-
chen antisemitischen Dynamik in der Landeshauptstadt offenbar bereit, ideologi-
sche Primissen zugunsten einer funktionalistischen Fiskalpolitik zuriickzustellen.
In einer Besprechung beim Oberfinanzprasidium Wiirzburg kritisierte ein Refe-
rent noch 1939, dass die Zuriickhaltung gegentiber der jiidischen Bevolkerung auf
steuerlichem Gebiet nicht nur auf politische Ursachen zuriickzufiihren sei. Viel-
mehr hitten sich die Beamten dem fiskalischen Prinzip der Gleichbehandlung
aller Steuerpflichtigen nicht entledigen wollen.23” Ob die Veranlagung- und Ent-
ziehungspraxis in Miinchen Riickschlisse auf grundsitzliche Denk- und Verhal-
tensmuster der Beamten zulisst, ist allerdings zweifelhaft. Zunichst konnte sich
hinter der allgemein harten Gangart durchaus Antisemitismus als Motivation ver-
bergen, der aber in den stark routinisierten Verwaltungsvorgingen keinen nach
auflen erkennbaren Niederschlag fand. So meinte auch der Referent in Wiirzburg
im selben Atemzug, in dem er die Existenz des Gleichheitsgrundsatzes beklagte,
es sei ,ungeschriebenes Recht“ und ,, Verwaltungsiibung® gewesen, Juden grund-
satzlich keine Stundungen zu gewihren bezichungsweise Steueraufschiibe nur in
seltenen Ausnahmen zuzulassen.238 Einen zhnlichen Tenor hatte eine Bespre-
chung mit den Leitern der Zollabteilungen der Landesfinanzimter in Weimar im

234 Niederschrift iber dic am 6. 7. 1934 beim LFA abgehaltene Amtsvorstcherbesprechung;
StAM/Finanzamt/12815; Niederschrift iber die Besprechung mit den Vorstehern der
Hauptzollamter und Zollfahndungsstellen am 24. und 26. 11. 1934; BAB/R2/25279; Nie-
derschrift iiber cine Besprechung in der Zollfahndungsstelle Ludwigshafen am 13.12.
1935; BAB/R2/5968.

235 Niederschrift iiber dic Finanzamtsvorstcherbesprechung im Februar 1937 in Garmisch,
S. 5; StAM/Finanzamt/12815.

236 Devisenpriifungslisten 1932 bis 1935; StAM/OFD/399; Auftragsbiicher fiir die Devisen-
priifungen; StAM/OFD/408.

237 Umsatzsteuerbesprechung beim OFP Wirzburg im Jahr 1939; BAB/R 2/57500.

238 Ebd.
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Oktober 1935, an der auch Vertreter aus Miinchen, Niirnberg und Wiirzburg teil-
nahmen. Hier wiesen die Redner zunichst mehrfach auf die Bedeutung der richu-
gen Einstellung zum Nationalsozialismus hin. In Bezug auf jidische Steuerpflich-
tige machte man zwar auf Vorbereitungen von Gesetzesvorlagen im Innenminis-
terium aufmerksam, die sich gegen die ,,jiidische Rasse” richteten. Vor dem Erlass
entsprechender legislativer Rahmenbedingungen miissten Juden aber in den Ge-
nuss von Verglinstigungen kommen, wenn sie die Voraussetzungen erfillten. Ein
Alleingang einzelner Landesfinanzimter wurde daber ausdricklich als uner-
wunscht bezeichnet, weil dort die politischen Auswirkungen weder uberblickt
noch verantwortet werden kénnten. Wenn es allerdings keine generellen Regelun-
gen fur Vergiinstigungen gebe, dann seien diese Juden auch nicht zu gewihren.239

Nirnberg

Angesichts des selbst fiir NS-Verhiltnisse ungewohnlich grofien antisemitischen
Eifers der Nurnberger Gauleitung und deren weitreichendem Einfluss auf kom-
munale Herrschaftstriger im Verfolgungsprozess bietet sich die Untersuchung
fiskalischer Veranlagungs- und Entziehungspraxis in der mittelfrinkischen
Hauptstadt als Vergleichsmafistab zu den bisher geschilderten primar an funktio-
nalistischen Gesichtspunkten orientierten administrativen Routinen besonders
an. Wenn im Folgenden die Uberwachung des Devisentransfers der inlindischen
Firmen durch die Devisenstelle Niirnberg exemplarisch aufgezeigt werden soll, so
ist dies der besonderen Aktenlage in Niirnberg geschuldet. Hier ist der Bestand
der Einzelfallakten der Devisenpriifung erhalten geblieben, ihre Tatigkeit im mit-
telfrankischen Landesfinanzamtsbezirk lasst sich daher gut nachzeichnen.2+

Im Landesfinanzamtsbezirk Nirnberg nahm die Devisenstelle bereits seit 1931
turnusmiflige Devisenpriifungen bei Firmen vor. Aufgrund der besonderen
Struktur der Nirnberger Wirtschaft richtete sich ein Hauptaugenmerk der
Dicnststelle auf den Hopfenhandel mit seinen traditionellen internationalen Ver-
bindungen vor allem nach Saaz auf dem Gebiet der Tschechoslowaket. Sie iiber-
priifte die Geschiftsbiicher, wobei besonderes Interesse Genehmigungen fiir den
Ein- und Ausgang von Devisen bezichungsweise der Ausfuhr von Reichsmarkbe-
tragen galt. Der spezielle Blickwinkel der Prifer erklirt sich durch die Genehmi-
gungsvorschriften fur Devisen: Der Erwerb auslandischer Zahlungsmittel oder
Forderungen in ausldndischer Wihrung mussten bei der Devisenstelle beantragt
werden, ebenso wie dic Mitnahme von Zahlungsmitteln fiir Reisezwecke ins Aus-
land. Die Erlaubnis fiir einen Devisentransfer machten die Beamten vom zu er-
wartenden wirtschaftlichen Erfolg der Auslandsreise abhingig. Als Entschei-
dungsgrundlage dienten behdrdlicherseits angestrengte Recherchen genauso wie
Nachweise, die der Unternehmer selbst zu erbringen hatte. Die hierzu notwendi-

239 Niederschrift tiber die Besprechung mit Leitern der Zollabteilungen der Landesfinanz-
amter am 23. 10. 1935; BAB/R 2/56101.

245 Ausgehend von den untersuchten Berufsgruppen als Auswahlkriterium wurden 40 Ein-
zelfallakten der Devisenstelle Niirnberg ausgewertet. Generalakten, die Aufschluss iiber
prinzipielle Strukturmerkmale oder die personelle Besetzung der Dienststelle geben
konnten, sind nicht mehr erhalten.
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gen Papiere mussten vorhergehende Erfolge im Auslandsgeschift genauso zum
Inhalt haben wie eine zustimmende Stellungnahme der ortlichen Industrie- und
Handelskammer. Ein entsprechender Bescheid lag dann im Ermessen des Sachbe-
arbeiters der Genehmigungsabteilung, der im Auftrage des Dienststellenleiters
selber Zeichnungsrecht besaf§.241

Betrachtet man die Ausgestaltung der erheblichen Ermessensspielriume, so zei-
gen sich zahlreiche Parallelen bei der Handlungsweise der Niirnberger Devisen-
priifer zur administrativen Praxis in Miinchen. Die Uberwachung und Entzie-
hung von Vermdgenswerten orientierten sich zwar an strengen Kriterien und wa-
ren mit weitreichenden Folgen fiir die Betroffenen verbunden, aber auch in die-
sem Bereich war die Kontinuitit in der Verwaltungsroutine vorherrschend und
zunichst keine gravierenden Verinderungen nach 1933 erkennbar. Die unverhilt-
nismiflige Hirte, mit der die Zollfahndung Niirnberg gegen Steuerpflichtige vor-
ging, war zunichst auch hier kein auf die Zeit des Nationalsozialismus beschrink-
tes Phinomen. Bereits im Juni 1932 ermittelten die Beamten etwa gegen eine nach
1933 als ,,jiidisch“ deklarierte Hopfenfirma. Das Unternehmen hatte eine Forde-
rung uber 150000 Reichsmark gegentber einem schwedischen Handelspartner
nicht, wie gesetzlich vorgeschrieben, am 10. Oktober 1931, sondern erst im Juni
1932 der Reichsbankanstalt Niirnberg angeboten. Ungeachtet dieser zwar verspi-
teten aber dennoch freiwillig erfolgten Anmeldung der Devisenforderung leitete
die Zollfahndung umfangreiche Ermittlungen ein und drangte auf ein Verfahren
gegen die Firma. Obgleich auch das Amtsgericht Nirnberg anerkannte, dass es
sich um ein Versehen handelte, wurde die Firma im September 1932 zu einer ho-
hen Geldbufle verurteilt.242

Generell ermittelten Zollfahndung und Devisenstelle besonders intensiv bei
dem Verdacht des ,Kapitalschmuggels“.243 Gerade be1 Hopfenhandlern, die oft-
mals grofie Teile threr Produktion im Ausland veriuflerten, gleichzeitig aber auch
Waren in entsprechendem Umfang erwarben, waren derartige Verdichtigungen
und entsprechende Uberpriifungen hiufig.244 Dabei konnten die Strafzumessun-
gen drastische Folgen fur die Betroffenen haben. Im Einzelfall kam die Hohe des
Buflgeldes praktisch einer Vermdgenskonfiskation gleich. Die Strafe wurde also
ohne Rucksicht auf die tatsichlichen Vermogensverhiltnisse des Angeklagten ver-
hingt. Ein Opfer dieser ausgesprochen harten Bufigeldbemessungen war der ein-
kommensschwache jiidische Hopfenhindler Joseph B. Gegen ihn ermittelte die
Devisenstelle Niirnberg 1936 wegen des Abhebens von Dinaren im Ausland ohne
vorherige Genehmigung. Nachdem der Sachbearbeiter den Fall bearbeitet und

241 Antrag auf Erteilung einer Genehmigung zum Erwerb auslindischer Zahlungsmittel vom
jidischen Textilhindler Martin B. 1936 und Genehmigungsbescheid der Devisenstelle
vom 23. 9. 1936; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9564.

242 Schreiben der Devisenstelle an Zollfahndungsstelle Nirnberg vom 21. 6. 1932 und Urteil
des Amtsgerichts Nurnberg vom 7. 9. 1932; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10587.

243 Uberpriifung der Hopfenhandlung M.-D. in Niirnberg; Notiz der Buchpriifung der
Devisenstelle Niirnberg an die Abteilung B im Hause vom 13. 11. 1935; StAN/OFD
Niirnberg (Bund)/10671.

244 Uberprifung der Hopfenfirma S., die in Niirnberg und in Prag ansissig war; StAN/OFD
Niirnberg/Devisenstelle/1312.
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Ricksprache mit dem Dienststellenleiter gehalten hatte, zwang die Devisenstelle
dem Geschiftsmann eine Geldstrafe von 500 Reichsmark auf und entzog ihm da-
mit de facto sein gesamtes Vermogen.2#

In einem Wiedergutmachungsverfahren der spaten 1950er Jahre rechtfertigte
der zustandige Sachbearbetter der Devisenstelle Nurnberg die Praxis der Behorde:
Derartige Vorgehensweisen seien nicht als antisemitische Ubergriffe zu bewerten,
vielmehr sei das generell harte Verhalten der Finanzverwaltung gegeniiber der
strafmindigen Bevolkerung ausschlaggebend gewesen.2*6 Tatsichlich, dies zeigt
auch die Auswertung der Einzelfallakten, blieb die Uberwachungstitigkeit der
Niurnberger Devisenstelle oftensichtlich an sachliche und rechtliche Kriterien ge-
bunden. Viele Verdachtsmomente im Hinblick auf Devisenvergehen erhirteten
sich nicht, und auch viele routinemiflige Buch- und Betriebspriifungen blicben
ohne Beanstandungen gegentiber den Firmeneignern.2+ Stellte sie ,,Gutgliubig-
keit“ fest, dann sah die Niirnberger Devisenstelle auch bei jiidischen Gewerbetrei-
benden im Einzelfall von einer Bestrafung ab und belief} es bei einer Verwarnung
oder suchte die Schuld bei Bankhiusern oder anderen beratenden Instanzen.2*8 In
weiteren Ermessensentscheidungen, wie etwa bei der Frage, in welcher Hohe
Devisen fir den Geschiftsreiseverkehr zu genehmigen seien, verwiesen Beamte
der Devisenstelle noch im Sommer 1936 auf das ,aufrichtige Geschaftsgebaren®
und den ,guten Ruf“ jidischer Hopfenhindler.2*? Ungeachtet der heftigen anti-
semitischen Attacken gegen die ,judische Dominanz® in dieser Branche lief§ die
Devisenstelle Niirnberg die jiidischen Firmeninhaber, die aufgrund ihrer interna-
tionalen Geschiftsbeziehungen als wichtige ,Devisenbeschaffer® fir das Reich
betrachtet wurden, bis 1938 weitgehend unbehelligt.

Die Zweckgebundenheit der Dienststelle an die fiskalische Zielsetzung der
Haushaltskonsolidierung nahm bei der Behandlung der in der Hopfenbranche
tiblichen Schmiergelder fast skurrile Formen an. Diese wurden zusammen mit
Geschenken und Spesen fiir die Vertragspartner in finfstelligen Reichsmarkbetri-
gen gezahlt. Bestochen wurden die Braumeister und Mittler, die entsprechende

245 Schreiben eines Rechtsanwalts an die Devisenstelle vom 26. 5. 1936 und Schreiben der
Zollfahndungsstelle an die Devisenstelle vom 28.7. 1936 sowie Unterwerfungsverhand-
lung gegen Josef B. am 4.7. 1936; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9573.

24 Aussage wahrend eines Verfahrens vor der Wiedergutmachungskammer beim LG Nurn-
berg vom 7. 3. 1957; BavHStAM/EG/81850.

247 Bei 28 von 40 Uberpriifungen ergaben sich keine Hinweise auf UnregelmiRigkeiten; vgl.
exemplarisch etwa diec Uberpriifungen der renommicerten Hopfenhandlung Bernhard
Hugo B. von 1933 bis 1937; StAN/OFD Nirnberg (Bund)/9700.

248 Anklage gegen eine judische Hopfenhandlung, die gegen die Devisenbestimmungen ver-
stoflen hatte. Die Devisenstelle kam zu dem Ergebnis, dass diec Commerz- und Privat-
bank falsch beraten habe, und ertcilte der Bank daraufhin eine Verwarnung; Schreiben der
Devisenstelle an die Staatsanwaltschaft Niirnberg vom 16. 10. 1933; OFD Niirnberg/De-
visenstelle/1312. Auch bei der judischen Hopfenhandlung S. T. wurde ermittelt, und es
wurden Verstofle gegen die Devisenordnung festgestellt. Auf eine Strafanzeige wurde
allerdings verzichtet; StAN/OTD Nurnberg (Bund)/11054.

249 Feststellung eines OStl vom 15.7. 1936 in Bezug auf den jidischen Hopfenhindler
Richard L.; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10414.
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Vertrige mit Hopfenfirmen in die Wege leiten konnten.250 Die hierfiir notwendige
Genehmigung fiir die Mitfiihrung entsprechender Devisenbetrige ins Ausland er-
teilte die Devisenstelle Nirnberg auch bei Juden ausnahmslos. Auslandsschmier-
gelder konnten sogar beim Wohnfinanzamt steuerlich abgesetzt werden.25!

Ein dhnliches Bild zeigt auch das Ergebnis der Interaktion mit anderen Institu-
tionen der Finanzverwaltung. Bei ihrer Uberwachungstitigkeit bediente sich die
Devisenstelle Niirnberg schon seit 1931 der Unterstiitzung der Finanzimter und
der Zollfahndungsstellen. Wihrend die Zollfahndungsstelle oftmals die Ermitt-
lungsarbeiten vor Ort vornahm, fithrte in Niirnberg das Finanzamt-Ost auf Auf-
forderung der Devisenstelle und mit besonderer Beriicksichtigung des Devisen-
transfers Buch- und Betriebspriifungen durch.?52 Die Berichterstattung und die
Ermittlungsergebnisse orientierten sich auch hier an sachlichen Gesichtspunk-
ten.253 In diese Richtung verweist schliefflich auch ein Vergleich mit den Uber-
priifungsroutinen der Zollfahndung, Devisenstellen und Finanzimter bei nicht-
judischen Firmen, etwa der renommierten Niirnberger Sportzeitschrift Kicker,
die sowohl hinsichtlich der Ermittlungsberichte als auch der Verfahrensweise und
Griindlichkeit der Untersuchungen keine Unterschiede zu der Uberwachung
jidischer Firmen aufweisen.254

Durch die nahezu vollstindige Zerstorung der Akten des Landesfinanzamts
Niirnberg und der Generalakten der Niirnberger Finanzamter ist eine Analyse
der internen Strukturen in den Finanzimtern kaum moglich. Aufschluss tiber die
Handlungspraxis der Beamten konnen allenfalls die erhaltenen Steuerakten der
Steuerpflichtigen geben. Die Untersuchung der Einzelfallakten der Niirnberger
Finanzimter bestitigen den durch die Uberwachungs- und Entziehungspraxis der
Devisenstelle vermittelten Eindruck. Neben dem Landesfinanzamt nahm in
Nirnberg vorwiegend das Finanzamt Niirnberg-Ost die Buch- und Betriebspri-
fungen vor. Entsprechende Kontrollen fihrten die Beamten sowohl bei den gro-
Ren jidischen Gewerbebetrieben als auch bei den Praxen und Kanzleien regel-
miflig durch. Hierbei arbeiteten die Ermittlungsstelle des Landesfinanzamts, der
Steuerauflendienst und die Beamten der Finanzimter eng zusammen.255 Im Be-

250 Bericht des Finanzamts Nirnberg-Ost vom 8. 3. 1935; StAN/OFD Nurnberg (Bund)/
10073.

251 Ebd. sowie der Einzelfall in StAN/OFD Niirnberg (Bund)/11054; Feststellung der Devi-
senstelle vom 4. 3. 1935; StAN/Finanzamt Niirnberg-Ost/6757.

252 Prifung der Hopfenhandlung M.-D. des Finanzamts Nirnberg-Ost vom 16.5. 1934;
StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10454; sowie Ermittlungsbericht der Zollfahndungsstelle
an die Devisenstelle iber die Hopfenhandlung Joseph B. vom 5. 8. 1936; StAN/OFD
Niirnberg (Bund)/9573.

253 Bei entsprechender Buchfithrung wurden auch durch das Finanzamt oder die Devisen-
stellen bei jiidischen Firmen keine Beanstandungen erhoben; Devisenpriifung des Fi-
nanzamts Nurnberg-Ost bei der Fa. Bernhard B. vom 9. 2. 1933; StAN/OFD Nirnberg
(Bund)/9700; Ermittlungsbericht der Zollfahndung tber den judischen Textilhindler
Josef L. an die Devisenstelle vom 14. 7. 1936; StAN/OFD Nurnberg (Bund)/10386.

254 Stichprobenhaft wurden die Einzelfallakten der Devisenstelle Niirnberg von 20 nicht-
judischen mittelstandischen Firmen in die Untersuchungen einbezogen, wobei sich die
Auswahl zwangsliufig an den vorhandencn Bestinden ausrichtete.

255 Schreiben der Ermittlungsstelle des LEA Niirnberg an den Steuerauflendienst des Fi-
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zirk Niirnberg besaflen 1933 14 Finanzimter eigene Steuerfahndungsdienste. Die
insgesamt 30 Beamten verteilten sich auf die einzelnen Amter, wobei der fiinfkép-
fige Steuerauflendienst des Landesfinanzamts eine federfihrende Funktion inne-
hatte.2%6 Fiir den Steueraufiendienst des innerstadtischen Bereiches waren die Fi-
nanzamter Nord, Ost und West zustandig.2>” In vielen Fillen ergab auch hier die
Uberpriifung der Biicher eine Neuveranlagung und damit die Ermittlung erhebli-
cher Betrige, die nachverstecuert werden mussten.?58 Eine antisemitische Motiva-
tion der Beamten kann hierbei nicht explizit nachgewiesen werden. Zum einen
ergab ein grofler Teil der Buch- und Betriebsprifungen keine Beanstandungen.
Hinweise auf die religiose oder gar ,rassische” Zugehorigkeit der Steuerpflichti-
gen sind nicht zu finden.25% Zum anderen sind zwischen den bereits vor 1933
durchgefiihrten Priifungen und denen in der Anfangszeit der NS-Herrschaft we-
der in personeller Hinsicht noch in der Art und Weise der Durchfiihrung ent-
scheidende Veranderungen erkennbar.260 Auch bei der direkten Veranlagung in
den Bereichen Gewerbe-, Einkommens- oder Vermogenssteuer fanden sich in
keinem Fall Hinweise auf antisemitische Diskriminierungen.

Die Einzichungspraxis der Niirnberger Finanzverwaltung ist nicht nur in An-
betracht der besonderen Machtstellung des Nirnberger Gaulciters und der aufier-
gewohnlich stark ausgepragten antisemitischen Dynamik der Parteibasis bei der
Judenverfolgung bemerkenswert. Sie Gberrascht umso mehr, als Gauleiter Strei-
cher offensichtlich auch die Finanzbeamten in seinem Sinne zu indoktrinicren
trachtete, so etwa in einer Versammlung vor Steuerbeamten 1936, in deren Verlauf
er dem Auditorium Méglichkeiten schilderte, sich der ,,Juden auf administrativem
Wege zu entledigen“.26! Teilbereiche der Finanzverwaltung in Nirnberg wie auch
in Minchen stellten ein von der Praxis der Parteigliederungen weitgehend unbe-
einflusstes System dar. Der traditionellen Verwaltung inhirente Strukturen wie
ein hoher Professionalisierungsgrad, routinierte Abliufe sowie eine primar
zweckrationale Ausrichtung prigten die Uberwachungs- und Entzichungspraxis
mehr als der Einfluss regionaler Parteifunktionare. Wihrend sich die Handlungs-
praxis der NSDAP-Gliederungen bei der wirtschaftlichen Verfolgung in Mun-

nanzamts Nirnberg-West vom 19. 9. 1933; StAN/Finanzamt Niirnberg-West/183; Fest-
stellung des Steucraufiendiensts des Finanzamts Nurnberg-Ost vom 6. 4. 1933; StAN/Fi-
nanzamt Nurnberg-Ost/6590.

256 Bericht des LFA Nurnberg an den RdF im Jahr 1933; BAB/R2/5978.

257 Besprechung beim LFA Wirzburg am 3. 12. 1934; BAB/R2/6004.

258 Schretben Andreas S.s an das Finanzamt Nurnberg-Ost vom 10. 4. 1934; StAN/Finanz-
amt Nirnberg-Ost/6757; Schreiben der Ermittlungsstelle des LFA Nirnberg an den
Steueraulendienst des Finanzamts Nirnberg-West vom 19.9. 1933; StAN/Finanzamt
Nirnberg-West/183.

259 Bericht eines Buchprifers des Finanzamts Nurnberg-Ost vom 17. 11. 1933; StAN/OFD
Niirnberg (Bund)/11054; Buchpriifungsbericht des Finanzamts Nirnberg-Ost vom
11. 12. 1934; StAN/OFD Nirnberg (Bund)/10711; Bericht des Finanzamts Nirnberg-
Ost vom 9. 2. 1933; StAN/OFD Nirnberg (Bund)/9700.

263 Vgl. etwa die verschiedenen Betriebsprifungsberichte des Finanzamts Nirnberg-Ost bei
ciner Hopfenhandlung mit judischem Inhaber; StAN/Finanzamt Nirnberg-Ost/5498-
5507; oder beim Kaufhaus Zum Strauss; StAN/Zentralfinanzamt/3908.

261 Deutschlandberichte der Sopade, 3. Jg., S. 1655,
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chen und Nirnberg vor allem durch eine nahezu unkontrollierbare antisemitische
Aktionsmacht, das Streben nach individuellem wirtschaftlichem Vorteil und der
Bindelung umfassender Kompetenzen in den Hinden weniger Regionalfiirsten
auszeichnete, blieb die Finanzverwaltung weiterhin an Effizienzkriterien orien-
tiert.

Die zuriickhaltende Politik der Niurnberger Beamten gegentber jiidischen
Steuerpflichtigen verrit allerdings noch nichts {iber deren ideologische Prigung.
Fielen utilitaristische und ideologisch bedingte Absichten zusammen, wie dies bei
der Uberwachung und Entziehung von Emigrantenvermédgen in Niirnberg der
Fall war, dann legte die Finanzverwaltung rigorose und diskriminierende Verhal-
tensweisen gegeniiber der jidischen Bevolkerung an den Tag.

Unterfranken

Durch die nahezu vollstandige Zerstorung der Akten des Landesfinanzamts
Wiirzburg ist fir die Region Bad Kissingen/Hammelburg, ebenso wie fiir Ntrn-
berg, eine Untersuchung der internen Strukturen der Finanzbehorden kaum még-
lich. Auch in den dortigen Finanzamtsbezirken sprechen die Einzelfallakten aller-
dings auf den ersten Blick fiir eine Verwaltungsroutine, die der in Miinchen und
Niirnberg weitgehend entsprach. Die Betriebspriifungen, die wohl vorwiegend
das Landesfinanzamt durchgefiihrt hatte, weisen keine judenfeindlichen Tenden-
zen auf. Die Handlungsmuster bei der Buch- und Betriebsprifung waren vor und
nach 1933 dhnlich.262 Gleiches kann auch fiir die Veranlagungspraxis der Finanz-
amter bei den verschiedenen Steuerarten festgestellt werden. Wie in Miinchen ver-
teilten sich die Beamten des Steuerauflendienstes in Wiirzburg neben dem Lan-
desfinanzamt auf die meisten Finanzimter im Bezirk.263 Insgesamt existierten
dort sieben Steuerfahndungsstellen, die ebenfalls bei den Buch- und Betriebsprii-
fungen mit den Finanzamtern eng zusammenarbeiteten.264 Auffallig ist allerdings
die relativ hohe Anzahl von Strafbescheiden, die das Finanzamt Hammelburg
gegen Juden erlieff. Auch bei geringfiigigen Vergehen strengten die Beamten in der
unterfrinkischen Kleinstadt ein Strafverfahren an. Zielscheibe der regen Ermitt-
lungstatigkeit war etwa ein jidischer Viehhindler, der vergessen hatte, die Er-
tragszinsen seiner Erbschaft zu versteuern, nachdem er das aus der Erbschaft
stammende Reinvermégen korrekt angegeben hatte. Trotz aller Bereitschaft, ent-
sprechende Steuersummen nachzuzahlen, verurteilte ihn das Finanzamt Hammel-
burg zu einer horrenden Geldstrafe. Nach der Beschwerde des Viehhindlers be-
stitigte das Landesfinanzamt die Geldbufle mit der Begriindung, er hitte sich iiber
seine gesetzlichen Pflichten informieren miissen.265

262 Bericht des LFA vom 12. 3. 1935; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/53; Bericht vom 17. 4.
1931; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Veranlagungssteuern/70.

263 Besprechung am 3. 12. 1934 im LFA Wiirzburg; BAB/R2/6004.

264 Schreiben des Prisidenten des LFA Wiirzburg an den RdF vom 19. 10. 1938; BAB/R2/
5973.

265 Protokoll der Strafsachenstelle des Finanzamts Hammelburg vom 23. 1. 1935; Beschwer-
debrief an das LFA Wiirzburg vom 11. 2. 1935; Entscheidung des LFA Wiirzburg vom
20. 3. 1935; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Veranlagungssteuern/61.
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Ein weiteres Beispiel: Bei Willi S., einem judischen Viehhindler aus Ober-
thulba, fand 1934 eine Nachschau durch das Finanzamt Hammelburg statt. Wih-
rend der Uberpriifung stellte das Finanzamt das Fehlen einiger wichtiger Biicher
fest. Der Steuerpflichtige gab zwar an, er habe einen jahrlichen Umsatz von etwa
30000 Reichsmark und sei auch bereit, diesen zu versteuern. Das Finanzamt
schenkte ithm aber keinen Glauben und verlief§ sich lieber auf die dreisten Behaup-
tungen des nationalsozialistischen Burgermeisters. Der nutzte die Gelegenhert,
gegen den unliebsamen Viehhandler vorgehen zu kdnnen, indem er dessen Um-
satz auf vollkommen unrealistische 60000 Reichsmark, mithin auf das Doppelte
der von Willi S. angegeben Summe schatzte. Obgleich auch den erfahrenen Fi-
nanzbeamten klar sein musste, dass ein solcher Umsatz fiir einen kleinen Viehhan-
delsbetrieb mehr als unwahrscheinlich war, leitete das Finanzamt ein Strafverfah-
ren wegen Steuerhinterziehung ein.266

Derartige Strafverfahren strebte das Finanzamt sogar gegen den ausdricklichen
Willen von nationalsozialistisch orientierten Interessenvertretungen an. Eine da-
von war der gleichgeschaltete Reichsverband des nationalen Viehhandels, Gau
Bayern, der im September 1934 die Meinung vertrat, viele Viehhindler seien tiber-
haupt nicht dazu in der Lage, die komplizierte Umsatzsteuerregelung zu verste-
hen. Wenn die Buchpriifung vorheriger Jahre nicht zu beanstanden sei, mége man
daher bei den Betroffenen keine Strafverfahren einleiten. Das Finanzamt Ham-
melburg zeigte sich gegeniiber derartigen Eingaben resistent. Es war nur dann be-
reit, auf Ermittlungen zu verzichten, wenn die Verfahren keinen finanziellen
Mehrwert versprachen.2¢” Grundsitzlich sah die Behorde daher von einer Straf-
verfiigung nur in den Fillen ab, in denen das Strafmaf$ nicht héher als 500 Reichs-
mark lag.268

Dafiir, dass sich derartige Strafbescheide explizit gegen jiidische Hindler rich-
teten, sprechen die antisemitischen Nischenregelungen, die die Reichsregierung
explizit gegen jidische Viehhindler geschaffen hatte. Wie bereits gezeigt, strebte
die Ministerialbiirokratie ab 1935 den Ausschluss jidischer Viehhindler von der
Befreiung der Umsatzsteuer an.269 Entsprechende Anweisungen an die jeweiligen
Finanziamter sind also durchaus wahrscheinlich. Dariiber hinaus ist zu beriick-
sichtigen, dass die Strafverfahren vielfach nicht nur monetire Folgen hatten. Die
zustandigen Stellen nutzten eine Bestrafung durch die Finanzimter dazu, den
judischen Viehhindlern die Gewerbeerlaubnis zu entziehen. So entschieden zum
Beispiel sowohl das Schiedsgericht fiir die landwirtschaftliche Marktregelung des
Reichsnihrstandes als auch die Regierung von Unterfranken und das Bezirksamt

266 Schreiben des Finanzamts Hammelburg an Willi S. vom 20. 6. und 2.7. 1934 sowie
Schreiben des Finanzamts an den Burgermeister von Oberthulba vom 22.10. 1934;
StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Veranlagungssteuern 76.

267 Schreiben des Reichsverbands des nationalen Viehhandels, Gau Bayern, an Adolf S. vom
25.9. 1934 und Protokoll der Strafsachenstelle des Finanzamts Hammelburg vom 2.7.
1934; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Veranlagungssteuern/324.

268 Verfugung des Finanzamts Hammelburg vom 12. 12. 1934; StAW/Finanzamt Bad Kissin-
gen/Veranlagungssteuern/68.

269 Generell sollten judische Viehhindler von der Fihrung eines Umsatzsteuerhefts nicht
befreit werden; Schreiben an den Dir. des Referats 111 vom 22. 8. 1935; BAB/R2/57247.
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Hammelburg, wegen Strafbescheiden von nicht mehr als 150 Reichsmark die
Gewerbelegitimation zu entziehen.2’? Entsprechende Absprachen zwischen den
Behorden sind zwar nicht nachweisbar, aber angesichts der gesetzlichen Bestim-
mungen nahe liegend. Denn eine der normativen Voraussetzungen fiir den Entzug
der Handelserlaubnis war das Vorliegen einer Straftat, wobei Besteuerungsstraf-
verfahren bei einer Geldstrafe bis zu 5000 Reichsmark im Ermessen des jeweiligen
Finanzamts lagen.27!

Auf der Grundlage des geltenden Normengefiiges gab es offenbar auch in der
Finanzverwaltung frithzeitig Tendenzen, sich an der ,,Ausschaltung® der inlindi-
schen judischen Bevolkerung zu beteiligen und so zum Bestandteil des arbeitstei-
ligen Verfolgungsprozesses zu werden. Durch die hohen Strafen und die dadurch
bedingte Kriminalisierung jiudischer Viehhindler kam den Finanzimtern Bad Kis-
singen und Hammelburg eine Schrittmacherfunktion im wirtschaftlichen Aus-
schaltungsprozess der inlindischen jidischen Bevolkerung zu.

5. Der , Doppelstaat“ im Lichte fiskalischer Uberwachung und Entziehung

Vor dem Hintergrund fiskalischer Uberwachungs- und Entziehungspraktiken
zeichnet sich die parallele Geltung primir an Effizienzkriterien ausgerichteter und
funktionalistischen Gesichtspunkten hiufig widersprechender ideologischer
Normen bei der wirtschaftlichen Verfolgung der jiidischen Bevolkerung deutlich
ab. Angesichts unterschiedlicher Verfahrensweisen von Parteigliederungen und
administrativer Apparate verstarkt sich dieser Eindruck noch zusitzlich. Denn
auf Seiten der NSDAP oder der Bayerischen Politischen Polizei dominierte die
antisemitische Aktion die Handlungslogik und weniger die Bindung an geltendes
Recht. Dies galt dariiber hinaus fiir Teilbereiche der Stadtverwaltungen und die
bayerische Regierung; vor allem Innenminister und Gauleiter Wagner nutzte die
Ubergriffe gegen die jiidische Bevolkerung auch als Druckmittel, um die Reichs-
regierung frihzeitig auf einen radikal antisemitischen Kurs zu zwingen. Innerhalb
der Finanzverwaltung herrschte ein komplexeres Mischungsverhaltnis. Auf der
einen Seite konnte an der primiren Ausrichtung der Steuerpolitik auf das Ziel der
vollen Kassen kein Zweifel bestehen. Im Bereich der Fiskalpolitik belie8 es die
NS-Regierung bei der Geltung bereits bestehender Normen, um monetir begriin-
dete Zielsetzungen mit einer reibungslos funktionierenden Verwaltung erreichen
zu konnen. Die Beamten scheinen diesen Absichten weitgehend Folge geleistet zu
haben.272 Um des Staatsziels der haushaltspolitischen Konsolidierung willen hatte
das NS-Regime zudem weitgehend auf einen Wechsel der Funktionseliten ver-
zichtet. Zu den Kontinuititen iiber die Zisur von 1933 hinweg gesellten sich auf

270 Schreiben des Bezirksamts Hammelburg an das Schiedsgericht fiir landwirtschaftliche
Marktregelung vom 3. 3. 1938; StAW/LRA Hammelburg/3573; Beschwerdebrief zweier
Rechtsanwilte an das Bezirksamt Hammelburg vom 12. 3. 1936; StAW/LRA Hammel-
burg/3548; Schreiben der Regierung von Unterfranken an das Bezirksamt Hammelburg
vom 3. 11. 1937; BayHStAM/EG/20195.

271 § 202 der ,Reichsabgabenordnung” vom 22. 5. 1931; RGBL I (1931), S. 189.

272 Zu den Zielen der NS-Steuerpolitik vgl. Henning, Steuerpolitik, S. 1971,
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der anderen Seite aber auch schnell ideologisch bedingte Briiche. Tiefe Risse
erhielten die Grundfesten traditioneller Steuergesetzgebung durch die drastische
Verschirfung der Devisen- und ,Reichsfluchtsteuergesetzgebung® genauso wie
durch das ,Steueranpassungsgesetz“. Wie schnell die regionalen Gliederungen der
Finanzverwaltung die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen akzeptierten und
im Sinne des NS-Regimes umsetzten, haben die zahlreichen Einzelbeispiele ver-
deutlicht. ,,An Stelle liberalistischer und individualistischer Gesichtspunkte®, so
schlossen die bereits zitierten Richtlinien des Landesfinanzamts Minchen vom
Juli 1934, ,gelangt jetzt wieder der Gesichtspunkt des Willenstrafrechts und des
Ubelcharakters der Strafe zur Herrschaft.“273 Versuche, die parallel vorhandene
Orientierung der Beamten an Prinzipien der Weimarer Republik primir mit deren
rechtsstaatlichen Traditionen und einem daraus resultierenden Gegensatz von
Staat und Partei erkliren zu wollen, sind daher untauglich.

Einen anderen Erklirungsansatz bietet Ernst Fraenkels prominentes Modell
des ,Doppelstaats. Mit dem Begriffspaar Mafinahmen- und Normenstaat ver-
sucht der Autor, die seiner Ansicht nach grundlegenden Funktionsprinzipien des
NS-Staates darzustellen. Die parallele Geltung beider Ordnungssysteme — das hat
Fraenkel eindringlich hervorgehoben — bildet keinen Gegensatz von Staat und
Partei ab. Fiir die Deutung fiskalischer Uberwachungs- und Entziehungsroutinen
ist vielmehr die These von Interesse, ein Doppelstaatsprinzip habe auch innerhalb
der verschiedenen Institutionen des NS-Regimes Wirksamkeit erlangt.?+ Zwei
verschiedene Handlungsorientierungen erkliren den dualistischen Charakter: Im
Gegensatz zum Normenstaat fillt der Mafinahmenstaat seine Entscheidungen
primir nach Mafigabe der politischen Notwendigkeit und nicht nach derjenigen
festgeschriebener Rechte und Pflichten.275 ,Recht, so erklirt es der NS-Ideologe
Alfred Rosenberg, ,ist das, was arische Minner fiir Recht befinden.“276 Die welt-
anschaulich so bedeutende ,Judenfrage” gehorte in die Sphire des Mafinahmen-
staates. Auch hier konnte es Formen der Normenbindung geben, diese bezogen
sich aber auf den Gedanken der , Volksgemeinschaft“ und nicht auf klassische
rechtsstaatliche Prinzipien. Ordnung und Kalkulierbarkeit waren also moglich,
zumal das NS-Regime vom Mafinahmenstaat angewandte Mittel mit ,legalisti-
schen Tricks® verschleterte. Es fehlte allerdings die in feste Formen gebundene
Gerechtigkeit.2”’ Lediglich wenn der Mafinahmenstaat keine Kompetenzen an
sich zog, dann konnte gesetzmifliges Handeln, also der Normenstaat, zum Tragen
kommen.?78 Hintergrund und Vorbehalt dieser Selbstbeschrinkung war nach
Fraenkel dic politische Zweckmifligkeit. Der Mafinahmenstaat mache von seinen
Befugnissen immer dann keinen Gebrauch, wenn es der Effizienz diene, etwa im
Wirtschaftsbereich oder Steuerrecht, wo cine Kalkulierbarkeit aufgrund festge-

273 Richtlinten des Prisidenten des LFA Miinchen vom 24. 7. 1934; StAM/Finanzamt/19864.

274 Fraenkel, Doppelstaat, S. 51; zur Rezeption Fraenkels in der historischen Forschung vgl.
Schulte, Konvergenz; Bajohr, , Arisierung® in Hamburg; als Uberblick vgl. auch Wildt,
Ordnung; Nolzen, Editorial.

275 Fraenkel, Doppelstaat, S. 55.

276 Ebd., S. 161.

277 Ebd., S. 55, 67 und 102.

278 Ebd., S. 114.
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schriebener Normen fiir das Funktionieren des Staates zwingend notwendig er-
schien.279

In der Betonung der an funktionalistischen Kriterien ausgerichteten NS-Poli-
tik, die ideologische Vorgaben zumindest zeitweise beiseite zu lassen bereit war,
liegt die Stirke des Ansatzes. ,Im nationalsozialistischen Deutschland®, so der
Autor, ,,ist das Evangelium der Effizienz an die Stelle des Kults der Fretheit getre-
ten.“280 Die unterschiedliche Verfahrensweise der Finanzverwaltung gegentber
der inlindischen jidischen Bevolkerung und jiidischen Emigranten in Miinchen
und Nirnberg demonstriert die Selbstbeschrinkung des Mafinahmenstaates
zugunsten der Effizienzorientierung im Sinne steuerlicher Leistungsfihigkeit.
Gleichzeitig wird die Durchsetzungsfihigkeit zentraler Steuerungselemente sicht-
bar: Tendenzen antisemitisch motivierter Uberwachungs- und Entziehungsrouti-
nen gegeniber der inlindischen judischen Bevolkerung, wie sie in Bad Kissingen/
Hammelburg aufgezeigt wurden, finden sich nur dort, wo es entsprechende Vor-
gaben des Reichsfinanzministeriums gab. Erst unterhalb dieser Ebene, bei Stun-
dungen und Erlassen, lisst sich die individuelle Prigung der Handlungen nachver-
folgen, die sich generell durch Hirte auszeichneten, sich im Einzelfall, der Steuer-
gesetzgebung entsprechend, aber auch positiv fiir die Betroffenen auswirken
konnten.281

In dem Versuch, die grundlegenden Charakteristika der NS-Herrschaft auf
zwei Strukturmerkmale zu reduzieren, liegt allerdings dessen Problematik be-
griindet. Denn Fraenkel geht zwar von der prinzipiellen Vorherrschaft mafinah-
menstaatlicher Prinzipien bei der Judenverfolgung und deren legalistischer Ver-
schleierung aus, definiert den Normensstaat aber letztlich immer vom Blickwin-
kel des liberalen Rechtssystems der Weimarer Republik.282 Besonders die daraus
resultierende Annahme, es habe auf Seiten der traditionell nach normenstaatlichen
Kriterien arbeitenden Behorden bis 1936 Widerstand gegen die Organe der Dik-
tatur gegeben, bestitigt sich nicht.283 Die analytische Trennung beider Sphiren
verleitet dazu, ihr komplexes Mischungsverhiltnis genauso zu iibersehen, wie die
neue Definition von Norm, die aus ihrer Verbindung entstand. Im Sinne eines
funktionierenden administrativen Apparates behielt das NS-Regime zwar einge-
spielte biirokratische Verfahrensabliufe bei, verinderte aber das dem Verwal-
tungshandeln zugrunde liegende politische Programm frih und umfassend. Wie
schnell die Institutionen der Finanzverwaltung bereit waren, auf der neuen nor-
mativen Grundlage zu arbeiten, wenn diese Effizienzkriterien nicht widersprach,
verdeutlicht die rasche und konsequente Ausplinderung der jidischen Emigran-
ten. Die Reichsregierung konnte sich hierbet nicht nur auf die Durchsetzungsfi-
higkeit des hierarchisch ausgerichteten biirokratischen Apparates verlassen, son-

279 Ebd.

280 Ebd., S. 124.

281 Der so entstandene Dualismus in der Behandlung der jtidischen Bevélkerung war auch
Ernst Fraenkel bewusst. Er fiihrte die Zuriickhaltung der Reichsregierung in diesem Be-
reich auf wirtschaftspolitische Notwendigkeiten zurlick; ebd., S. 142.

282 Ebd., . 41, 55, 102 und 123.

283 Ebd., S. 49.
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dern auch auf die ,brauchbare Illegalitit“ der Beamten vor Ort, die im Einzelfall
Impulse von oben nach Mafigabe regionaler Verhiltnisse im Sinne einer effizien-
ten Verwaltung verschirften oder abfederten. Diese zweckrationale Ausrichtung
verrit daher auch nichts iiber dahinterstehende Motive, diente der wirtschaftliche
und finanzielle Erfolg der NS-Regierung doch letztlich nur der Verwirklichung
der utopischen und ,rassisch® begriindeten Zielsetzungen der nationalsozialisti-
schen Ideologie.

Anders gesagt: Die administrativen Verfahrensweisen der Finanzverwaltung
blieben bis 1938 im Wesentlichen gleich, vorhandene Neuerungen basierten auf
bereits etablierten Routinen. Auf die sich radikal verindernden Impulse der poli-
tischen Umwelt reagierte sie aber mit einem hohen Mafl an Adaptionsbereitschaft.
Die Verarbeitung der neuen politischen Programmformulierung nach traditionel-
len biirokratischen Spielregeln erméglichte die Koppelung ideologischer und
funktionalistischer Gesichtspunkte und machte damit die effiziente Auspliinde-
rung der jiidischen Bevdlkerung tiberhaupt erst moéglich. ,Der Jude selbst mag
auswandern®, so formulierte es der Berichterstatter des Finanzamts Miinchen-
Nord im Jahr 1936, ,,sein Vermdgen darf aber erst transferiert werden, wenn es so-
wohl bei der Einkommensteuer als auch bei der Vermogens- und ,Reichsflucht-
steuer* tunlichst restlos erfasst worden ist.“284

Nicht eine uneinheitliche Definition von Recht, sondern die unterschiedliche
Verarbeitung ideologischer Impulse durch verschiedene Herrschaftstrager mit
unterschiedlichen Systemvoraussetzungen stellte mithin den eigentlichen Unter-
schied zwischen Mafinahmen- und Normenstaat dar. Fragt man nach den grund-
legenden Charakteristika des Normenstaates, so ist die ideologisch bedingte
Transformation der Norm und die dadurch hervorgerufene veranderte Verwal-
tungspraxis gegeniiber dem Publikum hervorzuheben.

Nach Ernst Fraenkel trat im Laufe der NS-Herrschaft im Normenstaat die Ten-
denz in Erscheinung, das freie Ermessen bis zur Missbriuchlichkeit hin auszudeh-
nen. ,Mehr und mehr verstirkt sich auch die Tendenz, die innere Anpassung des
Normenstaats an den Mafinahmenstaat als Beweis fur die Durchdringung des
,Dritten Reichs‘ mit nationalsozialistischem Geist zu begriiffen.“285 Hierflr hatte
bereits das ,Steueranpassungsgesetz“ ein erstes Einfallstor geéffnet. Erheblich
radikaler gestaltete sich jedoch die nun explizit antisemitische Steuergesetzgebung
nach 1937/38. Wie die regionalen Gliederungen der Finanzverwaltung auf diese
neue Ausgangssituation reagierten, darauf wird im Folgenden einzugehen sein.

284 Schreiben des Finanzamts Miinchen-Nord an den Prisidenten des LFA Miinchen vom
18. 2. 1936; BAB/R 2/5987.
285 Ebd.



188 Viertes Kapitel: Finanzverwaltung und Judenverfolgung

III. Die systematische ,,Ausschaltung*:
Finanzverwaltung, , Arisierung” und Auspliinderung der

jidischen Bevolkerung 1937/38-1941

1. Zur Bedentung der Zisur 1938

Das Jahr 1936 ist im Hinblick auf die wirtschaftliche Verdringung der jidischen
Bevolkerung in Arbeiten jiingeren Datums als eine entscheidende Zisur gewertet
worden. Die neuere Forschung hat damit den Beginn der systematischen ,,Aus-
schaltung” der Juden aus dem Wirtschaftsleben und ihrer vollstindigen Auspliin-
derung im Gegensatz zu idlteren Studien um ein bis zwei Jahre vordatiert.286 Dabei
wurde die Bedeutung des Jahres 1938 als Beginn einer weiteren Phase der Juden-
verfolgung keinesfalls negiert. Das Augenmerk richtete sich allerdings mehr und
mehr auf die Grundlagen der vollstindigen ,, Ausschaltung” und Expropriation,
die das NS-Regime bereits zwei Jahre vorher legte. Vor allem die neue Devisenge-
setzgebung hatte das Potential einer erheblichen Verschirfung der ,,Judenpolitik®
seitens der lokalen Finanzbehorden. Da die Reichsregierung die Devisengesetzge-
bung erst Ende 1936 novellierte und verscharfte Verfolgungsmafinahmen frithes-
tens im Jahr darauf greifen konnten, ist eine Zasur im Hinblick auf die lokalen Be-
horden der Reichsfinanzverwaltung 1937 zu setzen. Bereits zwolf Monate spiter
begann die Reichsregierung dann mit der umfassenden ,,Ausschaltung® der jidi-
schen Bevolkerung aus dem Wirtschaftsleben, an der auch die Reichsfinanzver-
waltung mafigeblich beteiligt war. Die Jahre 1937 und 1938 verinderten das Auf-
gabenprofil der lokalen Institutionen des Fiskus erheblich und fiihrten zu drasti-
schen Verinderungen bei der erwerbstitigen jiidischen Bevolkerung. Die Phase
der raschen Verschirfung der Verfolgung bis zur endgiiltigen ,Ausschaltung”
1937/38 bestimmt deshalb die Gliederung der vorliegenden Arbeit, wenngleich
die Grundlagen, auf die im Folgenden auch eingegangen werden muss, auf zentra-
ler Ebene bereits im Laufe des Jahres 1936 vorbereitet und geschaffen worden
sind.

Die ,Juden-“ und Devisenpolitik radikalisierte sich 1936 aus mehreren Griin-
den. Das Ende der Olympischen Spiele und die in diesem Jahr erreichte Vollbe-
schaftigung fithrten zu einem Einsturz der Damme, die vorher noch fiir ein mafii-
ges Vorgehen in der ,Judenpolitik“ gesorgt hatten. Auch die im Jahr 1936 auftre-
tende Rohstoff- und Devisenkrise muss als Ursache berticksichtigt werden. Fiir
die jiidische Bevélkerung hatte vor allem die Machtverschiebung zugunsten Her-
mann Gorings in wirtschaftspolitischen Fragen gravierende Folgen. 1936 avan-
cierte er zunichst zum Leiter des Rohstoff- und Devisenstabes, um dann noch im
selben Jahr von Hitler zum Beauftragten fiir den Vierjahresplan ernannt zu wer-
den, womit er eine Schlusselstellung in der deutschen Wirtschaftspolitik erhielt.

286 Altere Autoren wie etwa Helmut Genschel haben v.a. die Zisur 1937/38 mit der Aus-
schaltung Hjalmar Schachts als Wirtschaftsminister und dem 1938 einsetzenden vollstan-
digen Ausschluss der Juden aus dem Wirtschaftsleben als Beginn der Radikalisierung der
wirtschaftlichen Verdringung gesehen; Genschel, Verdringung, S. 144ff,; und v.a. auch
der Uberblick bei Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, S. 174.



I11. Die systematische ,, Ausschaltung“ 189

Als Beauftragter fir den Vierjahresplan bekam Goring in den folgenden Jahren
eine umfassende Weisungskompetenz, wodurch auch die jiidische erwerbstitige
Bevolkerung unter seinen Einfluss geriet.287

Insbesondere Peter Longerich hat auf den funktionalen Zusammenhang zwi-
schen der durch die Vierjahresplanbehérde forcierten Ristungspolitik fiir einen
Krieg gegen die ,,judisch-bolschewistische Bedrohung® und der wirtschaftlichen
»Ausschaltung® der judischen Bevolkerung in Deutschland aufmerksam gemacht.
Mit jidischem Vermogen sollte unter anderem der Krieg finanziert werden.288
Wegen des erheblichen Einflusses, den Hermann Goéring auf die Devisenpolitik
ausiiben konnte, hatte der neue Kurs, der die Ausplinderung der judischen Bevol-
kerung im Rahmen der Vierjahresplanbehorde bereits konzeptionell einschloss,
auch Auswirkungen auf die Reichsfinanzverwaltung.

2. Zollfabndung, Devisenstellen und die Auspliinderung jiidischen Vermigens

Der institutionelle Rahmen: Géring, Heydrich und die Bedeutung des
Devisenfahndungsamts

Das Ergebnis der oben genannten Machtverschiebungen auf dem Devisengebiet
war die Griindung eines Devisenfahndungsamts im Juli 1936, mit der Géring den
Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS-Gruppenfihrer Reinhard Hevdrich,
beauftragte.28% Der Gestapo-Chef und spatere Leiter des RSHA hatte in mchr-
facher Hinsicht Einflussmoglichkeiten auf die Fiskalverwaltung. Nach Gorings
Anweisungen war die thm unterstehende neue Behorde gegeniiber den Zollfahn-
dungsstellen, den Steuerfahndungsdiensten sowie den Hauptzollimtern und thren
Gliederungen in Sachfragen weisungsberechtigt. Bei umfangreichen Devisenver-
gehen oder der Verwicklung fihrender Personlichkeiten in Devisenangelegenhei-
ten musste das Devisenfahndungsamt umgehend informiert werden. Es gab scine
Anweisungen direkt an die Prasidenten der Landesfinanzimter weiter. Anord-
nungen allgemeiner Art sollte der Reichsfinanzminister schlieflich nur noch im
Einvernehmen mit Heydrichs neuer Behérde treffen.?%

Fir die necuen Aufgaben stellte Goring Hevdrich hauptsichlich Beamte aus der
Zollverwaltung zur Verfligung.2°! Daneben bestand offensichtlich auch eine enge
personelle Verbindung und institutionelle Verzahnung mit dem Geheimen Staats-
polizeiamt (Gestapa), dessen Mitarbeiter — unter anderem Werner Best — fiir Wei-

287 Die entscheidende Rolle der Dienststelle fir den Vierjahresplan und Hermann Gérings
wird in der Literatur einhellig hervorgehoben; Longerich, Politik, S. 117f.,; Drefien,
LAktion 3%, S.211; Aly/Heim, Vordenker, S. 22f; Bajohr, , Arisicrung® in Hamburg,
S. 190{,; Friedlander, Verfolgung, S. 196f,; Ruck, Verwaltung, S. 28.

238 Longerich, Politik, S. 118.

289 Schreiben Gérings an Hevdrich vom 7.7.1936; StAN/KV-Anklagedokumente/NI/
13623/Fotokopie.

292 Schreiben des RdF an die Prasidenten der Landesfinanzimter vom 5. 12. 1936; BAB/R2/
5927.

291 Dies betraf Zollkommissare aus verschiedenen Landesfinanzamtsbezirken; Schreiben
Gorings an den RAT vom 8. 7. 1936; ebd.
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sungen des Devisenfahndungsamts verantwortlich zeichneten.222 Zu den Haupt-
aufgaben des Amts gehorte die bessere Koordination der Zollfahndung, der Devi-
senstellen und der Staatsanwaltschaft, um dem Devisen- und Kapitalschmuggel
durch ,Aufarbeit” des Vierjahresplanes ein Ende setzen zu kénnen.2%? Das Devi-
senfahndungsamt legte naturgemif} einen Schwerpunkt auf die Fahndungstitig-
keit und betonte daher besonders die Rolle der Zollfahndung im Uberwachungs-
prozess. Sie wurde wegen der schwierigen Devisenlage dazu aufgefordert, mehr
Devisensachen als bisher zu bearbeiten und die Ermittlungsgesuche fiir Devisen-
sachen méglichst umgehend zu erledigen. Dafiir sollte die Behandlung von Ver-
brauchsteuersachen zuriickgestellt werden.2?* Die Devisenstellen waren angehal-
ten, ihrerseits vermehrt Zollpriifer bei ihrer Uberwachungstitigkeit einzusetzen.
Zusitzlich sollten sie den Zollfahndungsstellen Buchpriifer fiir die Effizienzstei-
gerung zur Verfiigung stellen.2%5 Schliefllich gab es das Bestreben, die Vorsteher
der Devisenstellen und der Zollfahndung bei der Bearbeitung von Devisensachen
einander gleichzustellen, wobei beide fiir die enge Zusammenarbeit der Institutio-
nen Sorge zu tragen hatten.2% Auch der Fahndungs- und Streifendienst der Bahn
war aufgefordert, strenger zu kontrollieren und haufiger Stichproben durchzu-
fithren.2%7

In den klassischen Finanz- und Wirtschaftsverwaltungen sorgte die Machtfiille
und der zunehmende Einfluss der Funktionseliten der Geheimpolizei offenbar fiir
einige Irritationen. Der Reichswirtschaftsminister nahm von der Griindung des
Devisenfahndungsamts zwar Kenntnis, gab aber gleichzeitig seinem Willen Aus-
druck, dass es bei den ihm unterstehenden Institutionen zu keiner Anderung in
der Arbeitsweise kommen werde. Im Mittelpunkt der Ermittlungsarbeit sollten
weiterhin die thm unterstehenden Devisenstellen stehen, die ihrerseits die Zoll-
fahndungsstellen heranziehen und Strafanzeige stellen konnten, aber auch {iber
die Hinzuziehung der Staatsanwaltschaft informiert werden sollten.2%8 Auf dhn-
liche Gesichtspunkte machten auch die Reichsstelle fir die Devisenbewirtschaf-
tung und der Reichsfinanzminister als dritte den Devisenstellen vorgesetzte
Instanz aufmerksam. Sie betonten die rein sachliche Weisungsbefugnis des Devi-
senfahndungsamts in Devisensachen und negierten die urspringlich geplante

292 Schreiben des Devisenfahndungsamts, Dr. Best, an die Vorsteher der Zollfahndungsstel-
len vom 23. 11. 1937; BAB/R2/5978.

293 Schreiben des Staatssekretirs des Reichsmarschalls an den RAF vom 4. 4. 1941; BAB/R2/
5927.

294 Rundschreiben des RdF an die Prisidenten der Landesfinanzimter vom 23. 10. 1936; ebd.
Im August 1937 forderte das Devisenfahndungsamt gesonderte Berichte von den Zoll-
fahndungsstellen, da die Devisenstellen Anordnungen der Zollfahndungsstellen nicht
immer bestitigten und das Amt hier Abhilfe schaffen wollte; Schreiben des RdF an den
OFP Leipzig vom 16. 3. 1938; BAB/R2/56071.

295 Schreiben des Devisenfahndungsamts an die Zollfahndung Berlin vom 22.10. 1936;
BAB/R 2/5927.

296 Rundschreiben der Reichsstelle fiir die Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen
vom 20. 10. 1937; ebd.

297 Rundschreiben der Deutschen Reichsbahn, Hauptverwaltung, an die Reichsbahndirek-
tionen vom Dezember 1936; ebd.

298 Schreiben des RWM an Géring vom 29. 7. 1936; ebd.
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iibergeordnete Stellung der Heydrich-Behorde gegeniiber der Zollfahndung und
den Hauptzollimtern, die dann auch die Dienstaufsicht miteingeschlossen
hatte.2%?

Auch in der Folgezeit bereiteten die Pline Heydrichs im Finanzministerium
Kopfzerbrechen. Besonders argwohnisch bedugte man die Pline des Devisen-
fahndungsamts aus dem Jahr 1938, sich mit der Einrichtung von Devisenfahn-
dungsstellen einen eigenen ortlichen Unterbau zu schaffen. Die damit verbunde-
nen Konsequenzen gaben der Finanzverwaltung aus mehreren Grinden Anlass
zur Sorge. In Wien war es nach dem ,Anschluss® Osterreichs zur Einrichtung ei-
ner Wirtschaftspolizei gekommen. Die Griindung einer dhnlichen Institution im
Altreich, so glaubte man, wiirde zu einer Machtsteigerung des Reichswirtschafts-
ministeriums auf Kosten des Finanzministeriums fihren. Noch beunruhigender
war die Konkurrenz von Heydrich selbst. Die Ministerialbeamten firchteten
nicht nur den Abgang der besten Zollfahndungsbeamten an die Devisenfahn-
dungsstellen, sondern vor allem eine vollstindige Ubernahme des Grenzkontroll-
dienstes durch das Gestapa und die SS.

Die Gegenmafinahmen, die der Finanzminister ergreifen wollte, um dem um-
triebigen Heydrich den Wind aus den Segeln zu nehmen, hatten erhebliche Aus-
wirkungen auf die Uberwachung und Entziehung des Emigrantenvermdgens.
Neben der Uberlegung, strukturelle Verinderungen durchzufiihren wie erwa die
Zusammenlegung von Steuer- und Zollfahndung, um somit den Angriffen anderer
Ressorts besser widerstchen zu konnen, galten die Bestrebungen des Finanzminis-
teriums vor allem dem personellen Ausbau und der Ausweitung der Uberwa-
chungstitigkeit schon bestehender Fahndungsdienste?9% Tatsiachlich hatte das
Reichsfinanzministerium bereits im Oktober 1936, wenige Wochen nach Griin-
dung des Devisenfahndungsamts, eine Verschirfung in der Handlungspraxis der
Fahndungsdienste gegeniiber Emigranten forciert. ,Eine grofle Rolle spielt auch
die Bekimpfung der Steuerhinterziehung der Emigranten®, so ein ministeriums-
internes Papier, ,ihrer Anhinger und solcher, die es werden wollen.“39! Auf der
Grundlage einer engeren Zusammenarbeit mit Gestapo und Staatsanwaltschaften
sollten sich die Steuerfahndungsstellen vor allem mit den ,groflen Kalibern® unter
den Emigranten auseinandersetzen.%2 Der verinderte Kurs fand auch in neuen
Begrifflichkeiten seinen Niederschlag. Ein halbes Jahr spiter, im April 1937,
wurde die zentrale Nachrichtenstelle beim Oberfinanzprasidenten Berlin, wie be-
reits geschildert, in Zentrale Steuerfahndungsstelle umbenannt. Damit einherging
eine Ausweitung der Uberwachungstitigkeit. Kiinftig sollte die Zentrale Steuer-
fahndungsstelle Nachrichten Gber alle Einktnfte, Umsitze und Vermégen von

299 Rundschreiben der Reichsstelle fiir Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen vom
16.9. 1936 und Rundschreiben des RdF an die Prisidenten der Landesfinanzimter vom
19. 10. 1936 ebd.

300 Vertrauliche Abschrift: Bemerkungen des Referats VI/9 zu einem von Prof. Mirre ver-
fassten Brief an Goring, o.]. (aufgrund der Erwahnung Wiens als Prizedenzfall wahr-
scheinlich 1938/39); BAB/R 2/5973.

331 Schreiben des Referats 111/1 an das Referat Trapp vom 17. 10. 1936; ebd.

302 Ebd.
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mehr als 5000 Reichsmark von Personen erhalten, bei denen ,, Tatsachen® auf eine
baldige Verlegung des Wohnsitzes ins Ausland schlieflen lieflen.303

Fiir das Verstindnis spezieller Funktionsmechanismen der wirtschaftlichen
Verdringung der Juden ist das von 1936 bis 1941 existierende Devisenfahndungs-
amt in zweifacher Hinsicht von Bedeutung:3%* Zum einen fiir die Radikalisierung
der Uberwachung und Entziehung von Vermégenswerten jiidischer Emigranten,
die das Amt immer starker forcierte. Durch dessen direkten Einfluss auf die Fahn-
dungsdienste der Finanzverwaltung wurden von jetzt an traditionelle Bereiche
der Fiskal- und Wirtschaftsressorts, wie etwa die Devisenpolitik, durch die spite-
ren Architekten der ,,Endlésung® mitbestimmt und damit die Emigration weithin
sichtbar kriminalisiert und direkt mit der ,Judenfrage” verkniipft. Dabei be-
gniigte sich das Devisenfahndungsamt nicht mit der Herausgabe von Erlassen und
Verordnungen, sondern griff auch in die Ausbildung des Personals vor Ort mit
ein. Schulungen gab es zum Beispiel fiir die Referenten des Steuerfahndungsdiens-
tes, die in Bayern nicht Finanzbeamte, sondern hochrangige Funktionstrager der
Partei, vor allem aber der Gestapo und des SD durchfuhrten. Bei einer Veranstal-
tung in Wirzburg standen etwa weitgehend ,,Sicherungsfragen® von Vermégens-
werten im Vordergrund, wobei Referenten des Volksgerichtshofes, von der Zen-
tralstelle fiir wirtschaftspolitische Organisation der NSDAP, der Vierjahresplan-
behorde, des Reichsfithrers SS oder der Sicherheitspolizei (hier Oberfihrer und
Ministerialdirigent Werner Best) auftraten.30

Zum anderen wirkten die durch die Griindung des Devisenfahndungsamts her-
vorgerufenen polykratischen Konflikte zwischen den klassischen Ressorts und
der Heydrich-Behorde in den Jahren 1937 bis 1941 auch als Katalysator bei der
Auspliinderung der jidischen Bevélkerung. Die verschirften Regelungen zur
Verhinderung der ,,Kapitalflucht® der jiidischen Emigranten fanden am deutlichs-
ten in einer Novelle des Devisengesetzes vom Dezember 1936 ihren Niederschlag.

Der legislative Rahmen: Paragraph 37a Devisengesetz

Hitlers Planungen fiir den Vierjahresplan schlossen auch die legislative Radikali-
sierung der ,Judenfrage“ im Dezember 1936 ein. Sie standen im Zusammenhang
mit den Besprechungen auf ministerieller Ebene im September 1936 tiber die wirt-
schaftliche Betitigung der jiidischen Bevolkerung.3% Eine Verscharfung der Devi-

303 Rundschreiben des RdF an die Oberfinanzprisidien vom 28. 4. 1937 und Schreiben der
Zentralen Steuerfahndungsstelle an die Prisidenten der Kammergerichte vom 10. 5. 1937;
BAB/R 2/5972.

304 Durch dic 1941 eingetretene Entwicklung des Kricges spielte die Devisenpolitik nach
Meinung Hermann Gérings keine so wesentliche Rolle mehr. Mit Wirkung vom 1. April
1941 wurde das Amt daher aufgelst, dic Beamten wurden in den besetzten Gebicten ein-
gesetzt und die Zustandigkeiten an den RdF tbergeben; Schreiben des Reichsmarschalls
an den RdF vom 4. 4. 1941 und Schreiben des RdF an das AA im Mai 1941; BAB/R 2/
5907 und 5927.

305 Schreiben des Devisenfahndungsamts an die Referenten fiir den Steuerfahndungsdienst
des OFP Wiirzburg vom 24. 10. 1937; BAB/R 2/5927.

306 In einer Denkschrift iiber den Vierjahresplan hatte Hitler Forderungen nach Mafinahmen
gegen den Transfer jiidischen Vermogens erhoben; Longerich, Politik, S. 119ff.
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sengesetzgebung hatte die Ministerialbirokratie bereits 1935 durch ressortiber-
greifende Beratungen uber die Emigration vorbereitet. Derartige Gespriche zo-
gen sich bis weit in das Jahr 1936 hin. Sowohl das Wirtschafts- als auch das Fi-
nanzministerium hielten das inzwischen nahezu liickenlose Uberwachungssystem
immer noch fiir unzureichend. Beamte beider Ministerien bemingelten vor allem
die oftmals ungentigende Verfugungsgewalt iber inlandische Vermogenswerte im
Falle der ,Kapitalflucht“ sowie die fehlenden Moglichkeiten fiir ein praventives
Eingreifen zur Sicherung von Wertgegenstanden.3%7

Im November 1936 diskutierten dann der Reichsfinanz-, Reichswirtschafts-,
Reichsinnen- und Reichsjustizminister sowie der Reichsbankprisident und der
LStellvertreter des Fiithrers konkret iiber eine Anderung des Devisengesetzes, die
den Devisenstellen durch eine Sperre des Gesamtvermdgens einen schnellen Zu-
griff auf das Emigrantenvermégen ermoglichen sollte.39 Durch eine Neugestal-
tung der Exportvalutaerkldrungen im Oktober 1936 war bereits die Zusammenar-
beit zwischen Reichsbank, Zollfahndung und Devisenstellen intensiviert worden.
Falls die Reichsbank Verdacht auf ,Kapitalflucht* oder Devisenverschiebungen
schopfte, sollten Devisenstelle und Zollfahndung innerhalb von 48 Stunden die
verdachtigen Betriebe tiberpriifen und gegebenenfalls - dies lag im Ermessen der
Devisenstelle — durch Ausfuhrverbote, durch ein Verbot von Kommissionsliefe-
rungen oder andere Mafinahmen den vermuteten Kapitalverkehr verhindern.3%?

Noch im Dezember desselben Jahres verschirfte die NS-Regierung die Devi-
sengesetzgebung durch den neuen Paragraph 37a, der cine Sicherungsanordnung
iber Vermogenswerte bereits bet dem Verdacht auf Kapitalflucht erméglichte3!3
Der ebenfalls neu eingeftigte Paragraph 37b erlaubte es schliefflich der Devisenbe-
wirtschaftungsstelle, auch in anderen als den in Paragraph 37a genannten Fillen
Anordnungen zur Sicherung der Devisenbestande zu treffen.3!! Entsprechend der
neuen Sicherungs- und Entzichungsméglichkeiten prizisierte die Devisenbewirt-
schafrungsstelle ithren Aufgabenbereich und ihre Vorgaben: Die vollstreckenden
Behorden fir die Sicherungsanordnungen nach Paragraph 37a waren demnach die
Devisenstellen, die sich, angelehnt an die bisher schon gingige Praxis, der Mithilfe
der Zoll- und Steucrfahndungsstellen bedicnen sollten. Fiir ,Gewaltanwendun-
gen®, Entziehung von Pissen oder Festnahmen war die Kooperation mit den 6rt-
lichen Polizeibehorden anzustreben. Die Kosten fir diese umfangreichen Siche-
rungsmafinahmen hatte der Betroffene zu tragen.3!2 Der Paragraph 37a ermog-

337 Schreiben des Wirtschaftsministers an den Justizminister, den Finanzminister, das AA
und den ,Stellvertreter des Fiihrers® vom 22. 7. 1936; BAB/R 2/14070.

338 Schreiben des RWM an den RdE, den Innenminister, den Justizminister, Hef? und die
Reichsbank vom 7. 11. 1936; Schreiben des Justizministers vom 16. 11. 1936 und Schrei-
ben des RWM an den Chef der Reichskanzlei vom 24. 11. 1936; ebd.

339 Rundschreiben der Reichsstelle fir Devisenbewirtschaftung an die Devisenstellen vom
19. 10. 1936; BAB/R 2/5978.

31S ,,Andcrung des Gesetzes Uber die Devisenbewirtschaftung” vom 1. 12. 1936, § 37a (1);
RGBI. 1(1936), S. 1000.

311 Ebd.

312 Rundschreiben der Reichsstelle fur Devisenbewirtschattung an die Devisenstellen vom
28.1.1937; BAB/R 2/14070.
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lichte es auflerdem, dem Inhaber beziehungsweise Vertreter oder Geschiftsfithrer
die Vertretungsbefugnis iiber seine Firma zu entziehen. Im Einvernehmen mit
dem Reichstreuhinder der Arbeit konnte die Devisenstelle in diesem Fall einen
Betriebsfithrer als Treuhinder einsetzen.’!3 Die institutionellen Schranken fiir
eine derart umfassende Verfligung waren allerdings hoch. Sie konnten nur durch
Oberbeamte erlassen werden. Zulissig war die Vermdgenssicherung im Ubrigen
nur dann, wenn eindeutige Tatsachen vorlagen, die auf eine beabsichtigte Vermo-
gensentziechung schlieflen liefen. Nach eingehender Priifung sollten die Beamten
Sicherungen iiber einzelne Vermégensbestandteile nur dann anordnen kdnnen,
wenn der Verlust der Verfigungsgewalt den Betroffenen in seinem tiglichen Le-
ben nicht eingeschrinkte.314 Diese Mafinahmen richteten sich aber — und darin lag
ihr eigentliches Radikalisierungspotential — speziell gegen die jiidische Bevolke-
rung und sollten auch nur bei dieser Anwendung finden.3'> Zusitzliche Brisanz
erhielt die antisemitische Ausrichtung der neuen Vorschriften noch durch eine
Verschirfung der strafrechtlichen Verfolgungsmafinahmen: Das ,Gesetz gegen
die Wirtschaftssabotage® vom 1. Dezember 1936 drohte fiir die Vermdgensver-
schiebung ins Ausland die Todesstrafe an.316 Aufbauend auf den neuen gesetzli-
chen Bestimmungen sollten, wie dies der Reichsfiihrer SS spiter ausfiihrte, Devi-
senvergehen grundsitzlich als politische Straftaten angesehen werden, wodurch
Verstofle als ,staatsfeindlich und damit als Landesverrat galten.3!7

Vor allem mit der radikalen Judenpolitik im Jahr 1938 und der daraus resultie-
renden verstirkten Auswanderung der jidischen Bevolkerung in Miinchen ge-
wann die ,Sicherungsverfiigung® erheblich an Bedeutung. Frank Bajohr hat mit
Anspielung auf das Modell Ernst Fraenkels hervorgehoben, durch die Sicherungs-
verfligung gemifl Paragraph 37a habe die Finanzverwaltung den Normenstaat
selber radikalisiert, ihre Beamten hitten sich tendenziell von normengebundenem
Verhalten verabschiedet ,,und dies als Erweiterung der Handlungsspielriume, ja
Befreiung von Restriktionen® empfunden, was auf einen inneren Wandlungspro-
zess des Normenstaates selbst hinweisen wiirde.318 Insgesamt, so Bajohr weiter,
entwickelten sich die Devisenstellen und die Zollfahndung zu ,Schrittmachern

313 Schreiben des Arbeitsministers an den Reichstreuhinder der Arbeit und die Zentrale
Steuerfahndungsstelle vom 13. 4. 1937; BAB/R 2/5978.

314 Rundschreiben des RWM vom 7. 11. 1936; ebd.

315 Begriindet wurde das ,rassische” Selektionskriterium mit den Erfahrungswerten, die den
vermehrten Schmuggel durch Juden angeblich bewiesen; Rundschreiben des RdF an die
Oberfinanzprasidien vom 11. 7. 1938 und Schreiben des AA an den RdF vom 19. 7. 1938,
die sich auf eine entsprechende Anordnung des RdF vom 6. 3. 1937 bezogen; BAB/R 2/
56071. 1938 wurden dann die Bestimmungen dahingehend gelockert, dass die ,Sicher-
heitsverfugung gemafl § 372" auch von anderen Beamten als den Oberbeamten ausge-
sprochen werden konnte. Es blieb aber bei dem eindringlichen Hinweis, die Vorschrift
nur gegen judische Emigranten anzuwenden; Schreiben des RdF an den RWM vom 22. 6.
1938; ebd.

316 § 1 des ,Gesetzes gegen die Wirtschaftssabotage® vom 1.12.1936; RGBI. T (1936),
S. 999.

317 Schreiben des Devisenfahndungsamts an die Zolifahndungsstellen vom 16. 6. 1939; BAB/
R 2/5927.

318 Bajohr, ,, Arisierung® in Hamburg, S. 216.
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der Liquidierung®.319 Fiir eine Beurteilung dieser These und die kritische Uber-
prifung der Umsetzung gesetzlicher Vorgaben durch die Devisenstelle Minchen
miissen zunichst die Uberlegungen zu einer Verschirfung der entsprechenden
Vorschriften auf Reichsebene im Jahr 1938 beriicksichtigt werden, die die For-
schung bisher kaum thematisiert hat. Zunichst ist hervorzuheben, dass es sich
beim Paragraph 37a Devisengesetz um eine Kann-Vorschrift handelte, die den
lokalen Behérden Ermessensspielriume erméglichte, deren Handhabung die Mi-
nisterialbiirokratie im Jahr 1938 jedoch durch zahlreiche Erlasse und Verordnun-
gen prizisierte.

Nachdem die Reichsregierung im Jahr 1937 die Besummungen des Paragraph
37a des Devisengesetzes zuniachst kaum verandert hatte, stieff das Devisenfahn-
dungsamt im Frihjahr 1938 erneut Diskussionen tber die Sicherungsverfigungen
an. Die Auffassungen der Heydrich-Behérde zielten vor allem in Richtung einer
prinzipiellen Ausnahmeregelung bel jidischen Emigranten. ,Bemerkenswert ist“,
so ein vertrauliches Schreiben des Devisenfahndungsamts an die Zollfahndungs-
stellen, ,,dass Sicherungsanordnungen gegen Juden kiinftig in allen Fillen getrof-
fen werden kdnnen, in denen bekannt wird oder die Umstinde darauf schlieffen
lassen, dass Juden auszuwandern beabsichtigen.“32° Die Anwendung der Siche-
rungsanordnung, so die Auffassung des Amts, miisse dafiir Sorge tragen, dass
hochwertige Gegenstinde von Juden generell im Inland verblieben.32!

Neben der verschirften Anwendung des Paragraph 37a forderte das Devisen-
fahndungsamt die planmaflige Sicherung jidischer Vermogenswerte.322 Es bezog
sich dabei auch auf einen vertraulichen Erlass des Reichswirtschaftsministeriums
vom Mai 1938, in dem ebenfalls darauf hingewiesen wurde, Sicherungsverfiigun-
gen seien in jedem Fall bei dem Verdacht der Auswanderung anzuwenden. Beste-
hende und kiinftige Exportforderungen von Juden sollten von dem Exporteur so-
fort auf ein Sperrkonto einer Devisenbank bezahlt werden.323 Entsprechend sollte
auch an der Grenze verfahren werden, wo Juden - so die Auffassung des Reichs-
wirtschaftsministeriums —~ Gegenstande wie Waren aus Edelmetall, Photoapparate
oder Pelze abgeben sollten, auch wenn es sich um Gebrauchsgegenstinde han-
delte.?2* Um judisches Vermogen ,,in Einklang mit den Belangen der deutschen
Wirtschaft zu bringen®, wie dies bereits in der Verordnung vom 26. April 1938
formuliert worden war, bestimmte das Wirtschaftsministerium im Juni 1938, dass
Antrige von Juden auf Vermoégenstransfer grundsitzlich abgelehnt werden soll-
ten. Ausnahmen waren lediglich dann moglich, wenn das Vermégen 20000
Reichsmark nicht iberschritt.32> Der Anwendungsbereich des Paragraph 37a ver-

319 Ebd., S. 190.

32¢ Rundschreiben des Devisenfahndungsamts an die Zollfahndungsstellen vom 21. 5. 1938;
BAB/R 2/56071.

321 Schreiben des Devisenfahndungsamts an das AA und den Propagandaminister vom 27. 7.
1938; BAB/R 2/56071.

322 Rundschreiben des Devisenfahndungsamts an die Zollfahndungsstellen vom 14. 11. 1938;
StAM/OFD/413.

323 Allgemeiner vertraulicher Erlass des RWM vom 14. 5. 1938; BAB/R 2/56071.

324 Schreiben des RAF an den RWM vom 29. 7. 1938; ebd.

325 Rundschreiben des RWM an die Devisenstellen vom 7. 6. 1938; StAM/OFID/314.
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schob sich durch die neue Interpretation der Norm erheblich. War vorher nur die
Prifung im Einzelfall vorgesehen, stellte sie nun generell ein Instrument ersten
Ranges zur Sicherung und Entziehung der Vermogenswerte von Emigranten dar.
Gleichzeitig konnte die Reichsregierung auf diese Weise eine propagierte Vorgabe
der Judenpolitik in die Tat umsetzen. Das ideologisch motivierte Ziel war es, die
umfassende Auswanderung und vollstindige Ausplinderung der Juden mit einer
finanziellen Unterstitzung der Ristungswirtschaft zu verbinden.

Eine erhebliche Erweiterung der Bestimmungen tiber die Sicherungsverfiigun-
gen erfolgte schliellich im Dezember 1938 durch das ,Gesetz iiber die Devisen-
bewirtschaftung. Nach Paragraph 58 durften Juden nur noch die im Reisever-
kehr unbedingt notwendigen Gegenstiande mitfithren. Die Mitnahme anderer Ge-
genstinde musste genehmigt werden. Lag eine Genehmigung nicht vor, bestand
der Verdacht des Kapitalschmuggels, und Devisenstellen, Zollverwaltung und der
Steuerfahndungsdienst konnten bei Gefahr im Verzuge eine Sicherungsverfiigung
anordnen.3?¢ Standardisierte Formulare legten das Prozedere der Sicherungsan-
ordnung genau fest: Den jiidischen Kontoinhabern war nahezu jede eigenstindige
Transaktion hinsichtlich des eigenen Vermogens untersagt. Innerhalb von fiinf
Tagen nach Eingang der Sicherungsanordnung war ein beschrinkt verfiigbares
Sicherungskonto zu errichten. Andere Konten der Betroffenen sollten zwar beste-
hen bleiben, tiber diese durfte aber nur mit Genehmigung der Devisenstelle ver-
fugt werden. Die Erlaubnis, Rechnungen zu begleichen, besaffen die Verfolgten
nur noch dann, wenn es sich um Steuern, Gebiithren oder anfallende Strafzahlun-
gen handelte. Die Devisenstelle legte schliefilich Betrige fest, die monatlich zur
freien Verfiigung standen. Barmittel, die diesen Betrag tiberschritten, musste der
Betroffene auf das Sicherungskonto einzahlen.327

Durch die dichte Aufeinanderfolge von Verordnungen und Durchfithrungs-
erlassen hatte sich das NS-Regime in einem kurzen Zeitraum die Moglichkeit der
nahezu vollstindigen Kontrolle Giber jiidisches Vermogen verschafft. Die regiona-
len Gliederungen besaflen nun die Moglichkeit, den Geld- und Warenfluss zu
kontrollieren und Vermogenswerte iber den Umweg der praventiven Sicherung
zu konfiszieren.

326 §§ 58, 59 und 61 des ,,Gesetzes {ber die Devisenbewirtschaftung” vom 12.12. 1938;
RGBIL.1(1938),S. 1742. Eine Beurteilung der Vorgehensweise der Devisenstelle Miinchen
im Rahmen der sich verschirfenden Devisengesetzgebung ist relativ gut moglich, da No-
tizen und Protokolle von Besprechungen erhalten geblieben sind und Sicherungsanord-
nungen gegen jiidische Kontoinhaber auch in den Steuerakten ihren Niederschlag gefun-
den haben.

327 Sicherungsverfiigung tiber das Vermogen von Otto S. aus Miinchen vom 31. 8. 1940;
StAM/Kanzlei Roquette/Privatarchiv 20. Die generelle Einrichtung von beschrinkt ver-
fiigbaren Sicherungskonten forderte ein Erlass des Reichswirtschaftsministeriums vom
16. August 1939; Informationsschrift {iber die ,Devisenrechtliche Sicherungsanordnun-
gen gegen jiidische Inlinder von 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.
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Uberwachungs- und Entziehungspraxis vor Ort

Miinchen Die Uberwachungsabteilung der Devisenstelle Miinchen hielt sich zu-
nachst weitgehend an die gesetzlichen Vorschriften. Am 2. Mai 1938, also vor dem
Geheimerlass des Reichswirtschaftsministeriums328, hatte ein Assessor ein Merk-
blatt fir die vorlaufige Sicherungsanordnung herausgegeben. Dort wies er aus-
driicklich auf die Notwendigkeit der Einzelprifung hin. Die Beamten sollten Si-
cherheitsverfiigungen nur dann anordnen, wenn tatsichlich eine strafbare Zuwi-
derhandlung vollendet oder nachweislich geplant war. Sie mussten dariiber hinaus
alle Beteiligten vernehmen, um einen angemessenen Uberblick iiber die Sachlage
zu erhalten. Verfiigungen sollten auch niemals das gesamte Vermogen der Betrof-
fenen der Sperre unterwerfen, sondern immer nur die Werte, die leicht flissig zu
machen waren.32? Die minutidsen Ausfuhrungsbestimmungen prizisierten ein
Verfahren, das innerhalb des Mafinahmenkatalogs der Finanzverwaltung zunichst
nur eine nachgeordnete Rolle spielte. Bis Ende Oktober 1937 hatten Zollfahn-
dung und Devisenstelle in Miinchen aufgrund Paragraph 37a lediglich 19 Siche-
rungsverfiigungen crlassen. Zehn Verfligungen gingen von der Devisenstelle
selbst aus, die restlichen neun hatte die Zollfahndung initiiert und die Devisen-
stelle anschlieflend bestitigt. Immerhin sicherten die beiden Institutionen dabei
ein Vermogen von fast vier Millionen Reichsmark. Das Hauptkriterium fur die
Uberwachungspraxis stellte auch nach Oktober 1937 offenbar die Vermégenslage
des Auswandernden dar. Waren entsprechende Verdachtsmomente vorhanden,
argumentierte die Devisenstelle meist mit der ,,rassischen® Zugehorigkeit des Ver-
folgten. Erfahrungswerte wiirden bestitigen, so die Devisenstelle bei einer Siche-
rungsverfigung im April 1938, dass ,Nichtarier” versuchten, thre Geschifte zu
verkaufen und den Erl6s in bar zu erhalten. Daher sah sich der zustindige Sach-
bearbeiter veranlasst, iiber Konten und Grundstiicke eine Sicherungsverfiigung
zu erlassen.330

Nach einer Schrift iiber ,Devisenrechtliche Sicherungsanordnungen gegen ji-
dische Inlinder”, die im Rahmen eines Strafprozesses 1950 in Minchen von einem
Mitarbeiter der Devisenstelle angefertigt wurde, dnderte sich die Praxis der Devi-
senstelle erst nach dem Erlass des Reichswirtschaftsministers im Mai 1938 grund-
legend.33! Die Steuerakten ,rassisch Verfolgter bestitigen diese Einschitzung.33?
Von diesem Monat an ging die Devisenstelle Miinchen dazu tiber, bei allen jiidi-
schen Emigranten Sicherungsverfiigungen anzuordnen. Auch die Zollfahndung
verhangte wihrend ihrer Ermittlungsarbeit Vermogenssperren, die die Devisen-
stelle dann bestdtigte. Als Rechtfertigung gaben beide Institutionen die ,rassi-

328 Siche dazu oben S. 201,

329 Merkblatt fiir eine vorlaufige Sicherungsanordnung, entworfen von Dr. K. am 2. 5. 1938;
StAM/OFD/413.

338 Schreiben der Devisenstelle an Otto S. vom 23. 4. 1938; StAM/Kanzlei Roquette/Privat-
archiv 20.

331 Schrift ber ,Devisenrechtliche Sicherungsanordnungen gegen jidische Inlinder” von
1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

332 Sicherungsanordnungen gegen jiidische Kontoinhaber fanden auch in den Steuerakien
der Betroffenen thren Niederschlag.
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sche Zugehorigkeit der Verfolgten an. So schrieb etwa die Zollfahndung Min-
chen als Begriindung fiir eine Sicherungsverfiigung tiber das Konto des Miinchner
judischen Arztes Albert W.: ,Eine vorldufige Sicherungsanordnung ist dann ge-
rechtfertigt, wenn sich aus irgendwelchen Umstanden der Verdacht ergibt, dass
Vermdgenswerte unter Umgehung der bestehenden Devisenvorschriften der
Devisenbewirtschaftung entzogen werden oder entzogen werden sollen. Dieser
Verdacht ist bei Juden stets gegeben.“ Als die Devisenstelle am 20. Oktober 1938
das Vorgehen der Zollfahndung bestatigte, auflerte sie sich in dhnlicher Weise:
»Die Betroffenen beabsichtigen ins Ausland zu reisen. Sie sind Nichtarier. Es hat
sich insbesondere in letzter Zeit die Erfahrung bestitigt, dass Nichtarier ihre Aus-
landsreisen dazu benutzen, um unter Umgehung oder Verletzung der bestehen-
den Vorschriften ihre Vermogenswerte der Devisenbewirtschaftung zu entziehen.
Um dies hier zu verhindern, war vorstehende Anordnung veranlasst.“333

Der Oberfinanzprisident Minchen vereinheitlichte das Verfahren unmittelbar
nach der Reichspogromnacht am 12. November 1938 im Hinblick auf den Um-
gang mit judischen Bankguthaben. Aufgrund des Kapitalfluchtverdachtes bei der
jildischen Bevolkerung sollten Juden in Miinchen die Verfugungsrechte tber ihre
Konten generell entzogen und ihnen nur noch ein Freibetrag in Hohe von 100
Reichsmark gewahrt werden. Hohere Betrige gewihrte die Finanzverwaltung in
der ,Hauptstadt der Bewegung“ nur dann, wenn sie Zahlungen an staatliche und
gemeindliche Kassen sowie an Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts betrafen.
Die diskriminierenden Bestimmungen rechtfertigte der Oberfinanzprisident mit
der nach dem Pogrom einsetzenden Emigrationswelle. Thr Zweck, so die offizielle
Begrindung, ist die ,,Verhinderung der Verletzung von Devisenvorschriften im
Zuge der verstirkten Auswanderung“.33* Nicht einmal die NS-Reichsregierung
konnte mit einer derart schnellen und brutalen Reaktion auf die Fluchtwelle im
Zuge der gewaltsamen Ubergriffe und Inhaftierungen nach der sogenannten
Reichskristallnacht Schritt halten. Erst das ,,Gesetz {iber die Devisenbewirtschaf-
tung”“ vom 12. Dezember 1938 sah die Moglichkeit der Sicherungsanordnung in
§59 (1) und § 62 (1) vor, aufgrund derer dann die reichsweit einheitlichen Stan-
dardformulare fiir eine generelle Sicherung von Vermogenswerten jiidischer
Emigranten eingefihrt wurden.33> Allerdings beschrinkte der Oberfinanzprisi-
dent Miinchen seine Verfiigung auf die unmittelbare Zeit nach dem Pogrom. Mit
Ablauf des 30. November 1938 trat sie aufler Kraft.336

Ab 1939 vereinheitliche schliefflich die Devisenstelle Miinchen die Sicherungs-
praxis. Damit setzte der Pogrom endgiiltig und fiir alle Emigranten aus der Lan-
deshauptstadt einen verheerenden Teufelskreis in Gang: zu panischer Flucht ge-
zwungen, galten sie gerade deshalb als ,kriminell“ im Sinne der Devisengesetzge-
bung, eine Stigmatisierung, die der Devisenstelle die Begriindung fiir umfassende

333 Schreiben des OFP Miinchen, Devisenstelle, an den Arzt vom 20. 10. 1938; StAM/WB 1/
N/3041.

334 Runderlass des OFP Miinchen vom 12. 11. 1938; StadtAM/Yad Vashem/F 22 M1/Dn 1;
Walk, Sonderrecht, S. 255; siche hierzu auch Heusler/Weger, ,Kristallnacht®, S. 172.

335 Gesetz uber die Devisenbewirtschaftung” vom 12. 12. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 1742.

336 Runderlass des OFP Miinchen vom 12. 11. 1938; StadtAM/Yad Vashem/F 22 M1/Dn 1.
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Restriktionen lieferte. Laut Auffassung eines Beamten der Devisenstelle Miinchen
von Januar 1939 fithrten die Eingriffe des 9. und 10. November dazu, dass Juden
ihre Bankguthaben abheben wirden und versuchten, mit allen Mitteln ins Aus-
land zu kommen, so dass der Verdacht der Kapitalflucht stets gegeben sei.337

Noch schirfer als die Devisenstelle ging die Zollfahndung in ihrer Uberwa-
chungspraxis vor. Der Zollfahndungsstelle oblag neben den grenzsichernden Mafi-
nahmen die Uberpriifung des Gepicks der Emigranten und die Unterstiitzung der
Devisenstelle bei ihren sichernden Mafinahmen. Die genaue Kompetenzverteilung
zwischen Devisenstelle und Zollfahndung in Munchen bleibt zwar unscharf, die
untersuchten Einzelfille lassen jedoch die Entscheidungsbefugnis in den meisten
Fillen auf Seiten der Devisenstelle vermuten.33® Ein Beispiel fir die diskriminie-
rende Uberwachungspraxis der Zollfahndungsstelle ab dem Jahr 1937 ist der Fall
eines jiidischen Arztes aus Miinchen. Beamte der Miinchner Dienststelle nahmen
Dr. Berthold B. an der Schweizer Grenze wegen angeblichen Devisenschmuggels
fest und tiberstellten ihn nach Miinchen. Wie sich herausstellte, hatte das Ehepaar
eine Briefmarkensammlung mitgefiihrt, die als ,Notgroschen® fiir ihr bereits in der
Schweiz befindliches Kind gedacht war. Wahrend der Verhdre in Miinchen setzten
die Beamten dem Arzt derart zu, dass er schliefflich durch eine hohe Dosis Mor-
phium den Qualen zu entgehen versuchte. Er verstarb kurze Zeit spater, wihrend
ein Gericht seine Frau Else zu 2000 Reichsmark Geldstrafe verurteilte.33

Neben den Sicherungsmafinahmen bediente sich die Zollfahndung auch unge-
setzlicher Methoden bei der Auspliinderung. So musste beispielsweise der ehe-
malige Klinikchef Alfred H. neben der ,Reichsfluchtsteuer” und der Abgabe an
die Golddiskontbank einen erheblichen Betrag an die Beamten der Zollfahndung
bezahlen, bevor diese ihm die Emigration genehmigten.340

Ahnlich erging es der Frau des nach dem Attentat im Biirgerbriu Keller verhaf-
teten Munchner Arztes Hans H., die sich nach Kriegsende gegentiber dem Lan-
desentschidigungsamt erinnerte, dass er bei der Beantragung der Freilassung und
Emigration der Familie eine Aufforderung erhalten hatte, dem Finanzamt einen
Betrag von 100000 Reichsmark zu {iberweisen. Der Mediziner beglich die Forde-
rung nach seiner Entlassung aus der Haft vor seiner Ausreise.?#!

337 Sicherungsverfligung {iber Konten und Wertpapicrdepots des jiidischen Hopfenhindlers
Meir M. am 13. 1. 1939; StAM/WB [/a/4320.
338 Frank Bajohr weist in diesem Zusammenhang auf den § 5 des ,,Gesetzes Uber die Devi-
senbewirtschaftung® vom 5. Februar 1935 hin, der eine unklare Kompetenzverteilung der
einzelnen Organe zusitzlich unterstiitzen musste. In dem Artikel heifit es: ,Die Guluig-
keit einer Entscheidung wird nicht dadurch beriihrt, dass eine Devisenstelle sie getroffen
hat, obwohl eine Uberwachungsstelle oder die Reichsbank dafur zustindig gewesen
wire; entsprechendes gilt fiir die Entscheidungen ciner Uberwachungsstelle oder der
Reichsbank.“ RGBI. 1(1935), S. 106. Zu der unklaren Kompetenzverteilung siche Bajohr,
»Arisierung® in Hamburg, S. 191.
Aktennotiz des BLEA 1im Rahmen des Entschidigungsverfahrens gegen B. vom 27. 1.
1955; BLEA/BEG/2193.
Anmeldung des Arztes fiir eine Restitutionsleistung im Dezember 1948; StAN/WB 1/a/
316. Der Arzt konnte sich allerdings an die genaue Summe nicht mehr erinnern.
Eidesstattliche Versicherung von Luise H. im Rahmen des Entschidigungsverfahrens
vom 21. 1. 1961; StAN/WB I/N/2361.

33
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Durch die Handhabung der Sicherungsverfiigung etablierten sich Devisenstelle
und Zollfahndung als Hauptinstanzen der Uberwachung und Beraubung jiidi-
scher Emigranten. Die Sicherungsverfligung kam praktisch einer Enteignung
gleich, zumal sich die Unterstiitzung der Gestapo bei der Verhinderung von De-
visenvergehen besonders gravierend auswirkte. Die Gestapo beantragte meist
kurz nach der Sicherungsverfiigung aufgrund des ,Gesetzes iiber den Widerruf
von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehérigkeit“342
beziehungsweise aufgrund des ,Gesetzes Uber die Einziehung von volks- und
staatsfeindlichem Vermégen® die Aberkennung der Reichsangehorigkeit und
konfiszierte das Vermogen endgiiltig. 343 Noch vor Abschluss der Ausbiirgerungs-
verfahren forderte die Gestapo die Finanzdmter auf, jedes Freigabegesuch der
Verfolgten vorsorglich abzulehnen.3#4

Wie die aufgefithrten Einzelbeispiele zeigen, lisst sich die Rolle der Devisen-
stelle Miinchen nicht auf den Status eines Erfullungsgehilfen reduzieren, der le-
diglich seine Aufgaben nach den Buchstaben des Gesetzes erfiillte. Fiir die Beur-
teilung des Handelns der regionalen Institution sind allerdings mehrere Faktoren
zu berticksichtigen. Bedeutsam ist die Wechselwirkung zwischen Ministerialbii-
rokratie, Mittelbehorde und lokaler Finanzinstitution. Fiir das Verstindnis der
Verfolgungspraxis der Devisenstelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass sie
zwar Bestandteil der Finanzverwaltung war, aber eben nicht ausschliefflich. Sie
unterlag verschiedenen weisungsberechtigten Organen. In der Retrospektive wa-
ren einzelne Mitarbeiter sogar der Meinung, die Devisenstelle sei ein Fremdkor-
per in der Finanzverwaltung gewesen.3*> Sowohl das Wirtschaftsministerium als
auch das Devisenfahndungsamt und das Reichswirtschaftsministerium tibten Ein-
fluss auf die Devisenstellen aus. Vor allem die Verordnungen und Erlasse des De-
visenfahndungsamts fiihrten bei der Uberwachungs- und Entziehungspraxis
letztlich zu einer radikalen , Ausschaltung® der jidischen Bevolkerung aus dem
Wirtschaftsleben. Die ungenaue Kompetenzverteilung und die daraus resultieren-
den polykratischen Strukturen verschlechterten die Lage fur die Betroffenen zu-
satzlich.

Zunichst fungierte die Berliner Ministerialbiirokratie durch die zahlreichen
Verordnungen und Geheimerlasse, die die Bestimmungen des Paragraphen 37a

342 Gesetz lber den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen
Staatsangehorigkeit” vom 14. 7. 1933; RGBI. I (1933), S. 480.

343 Gesetz iber die Einziehung von volks- und staatsfeindlichem Vermogen® vom 14. 7.
1933; RGBL. 1 (1933), S. 479.

344 So beispielsweise bei Fritz F. am 11. 2. 1938; Brief der Gestapo an das Finanzamt Miin-
chen-West vom 11. 2. 1938; StAM/Finanzamt/17199. Auch im Falle von Erich G., bei
dem die Gestapo am 2. November 1940 die Aberkennung der Reichsangehdrigkeit bean-
tragte und das Finanzamt Miinchen-West dann darauf hinwies, dass G. ausgewandert und
deshalb jedes Freigabegesuch abzulehnen sei; StAM/Finanzamt/17583. Auch Walter P.
konnte von seinem Konto im April 1939 bis auf den von der Devisenstelle genehmigten
Betrag nichts mehr abheben, da auch hier die Gestapo geraten hatte, jedes Freigabegesuch
abzulehnen; Brief der Gestapo an das Finanzamt Miinchen-West vom 29. 4. 1939; StAM/
Finanzamt/18755.

345 Aussage Max S.s, Regierungsrat der Devisenstelle Miinchen, in einem Prozess vor dem
LG Miinchen am 3. 7. 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.
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verschirften, als Schrittmacher der Uberwachung und Entziehung. Dabei warfen
die Ministerien — und dies war auch den Mitarbeitern der Devisenstelle Miinchen
bewusst — formalrechtliche Prinzipien tiber Bord. So verinderte etwa der Ge-
heimerlass des Reichswirtschaftsministeriums vom Mai 1938, der die Uberwa-
chungspraxis mittels der Sicherungsverfigungen erheblich verschirfre, beste-
hende Runderlasse, eine gesetzeswidrige Vorgehensweise der Berliner Behorde,
denn Geheimerlasse durften de jure die Bestimmungen von Runderlassen nicht
verindern.3#6

Unterhalb dieser Ebene nahm die Devisenstelle Hamburg mit ihrer eigenmich-
tigen und radikalen Handlungsweise aber offenbar eine Sonderstellung ein. Im
reichsweiten Vergleich stellte die Novellierung der devisenrechtlichen Bestim-
mungen von Dezember 1936 zwar eine deutliche Zisur dar, in der Verwaltungs-
praxis fithrte sie aber in Miinchen zunichst nicht zu derart einschneidenden Ver-
inderungen, wie dies in der Hansestadt der Fall war. Wie die meisten Devisenstel-
len im Reich haben auch die bayerischen Behorden formalrechtlich korrekte Ver-
fahrensweisen, das heifit den vorschriftsmifligen und an den reichsweiten Bestim-
mungen orientierten Weg, bis ins Jahr 1938 nicht verlassen. Noch im Mirz 1938
musste der Reichsfinanzminister ganz generell feststellen, dass die Devisenstellen
die vorliufigen Sicherungsanordnungen der Zollfahndung oftmals nicht bestati-
gen wurden. Sie selen ,allem Anschein nach zu angstiich und fir birokratische
Hemmnisse zu verfanglich gewesen, um entsprechende Mafinahmen durchzuset-
zen“.3¥ In einer Besprechung im Reichswirtschaftsministerium Anfang Oktober
1938 wurde die Frage der Sicherungsanordnungen gemafl Paragraph 37a erneut
diskutiert. Die meisten der dort Anwesenden — vor allem Vertreter der Devisen-
stellen — vertraten auch zu diesem Zeitpunkt noch die Auffassung, dass sich die
Sicherungsanordnungen nicht gegen alle Juden gleichermafien richten diirften und
weiterhin konkrete Verdachtsmomente fiir das Ergreifen von Mafinahmen not-
wendig seien.8

Die an den Vorgaben der Reichsregegierung orientierte Vorgehensweise der
Miinchner Beamten zeigt zwar die Bestindigkeit administrativer Spielregeln in
der Reichsfinanzverwaltung, sie verrit allerdings noch nichts iiber die handlungs-
leitenden Motive der Miinchner Beamten bei der Umsetzung der sich stindig
radikalisierenden Gesetze und Vorschriften. Hierfiir ist zunachst ein Blick auf die
organisatorischen Gegebenheiten der Dienststelle notwendig. Innerhalb der De-
visenstelle herrschten die Grundsitze der Amtsdisziplin und Kontrolle. Uber eine
unangefochtene Spitzenstellung in der Hierarchie verfiigte der Leiter der Devi-
senstelle. Alle grundlegenden Fragen und wichtigen Entscheidungen mussten die
Beamten ihm vorlegen.?*? Scine Bedeutung innerhalb der Behorde unterstrich er
gegenliber seinen Mitarbeitern bei einer Besprechung am 21. April 1939, als er
ithnen das grundsitzliche Verbot einscharfte, in irgendeiner Form Kritik an seiner

346 Schrift iiber ,Devisenrechtliche Sicherungsanordnungen gegen jiidische Inlinder von
1950; ebd.

347 Schreiben des RAF an den OFP Leipzig vom 16. 3. 1938; BAB/R 2/56071.

348 Niederschrift aus der Abteilung Steuer des RAF vom 3. 10. 1938; BAB/R 2/56071.

349 Ebd.
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Person zu iiben.350 In Schulungen und Besprechungen war er es auch, der die
Handlungsleitlinien vorgab, wobei er sich vor allem an funktionalistischen Ge-
sichtspunkten orientierte. Als oberster Grundsatz hatte immer das volkswirt-
schaftliche Interesse des Reiches zu gelten. Dabei ging der Leiter der Devisenstelle
sogar ausdricklich von einem Dualismus zwischen Staat und Partei aus: Der
Standpunkt der Partei — so der Dienststellenleiter bei einer Sitzung Ende Novem-
ber 1938 — widerspreche oftmals dem Devisenrecht. Die ,Losung der Judenfrage®
im Jahr 1938 habe eine handfeste Wirtschaftskrise und einen Riickgang des Ex-
portvolumens um 800 Millionen Reichsmark ausgeldst.35! Der bei der Bespre-
chung anwesende Ministerialdirigent Schletterer aus Berlin verurteilte zwar eine
rein zweckrationale und nicht den ideologischen Zielsetzungen verpflichtete
Sichtweise nachdriicklich. Auch er war aber der Auffassung, das deutsche Export-
geschift diirfe in keinem Fall Schaden erleiden. Prinzipiell, so scharften die Spit-
zenbeamten den Mitarbeitern der Dienststelle ein, hatten Einzelaktionen gegen
den Willen des Reichswirtschaftsministeriums zu unterbleiben.352

Der Leiter der Dienststelle prizisierte auflerdem die Bestimmungen fir die Si-
cherungsanordnungen: Bei Juden, die auswandern wollen, so fiihrte er am 25. Au-
gust 1938 aus, sei die Einzahlung auf Sperrkonten zu genehmigen, die Verfigung
tiber die Konten allerdings generell zu sperren.353

Die Verordnungen der Ministerialbiirokratie und die einflussreiche Stellung des
Dienststellenleiters trugen zwar erheblich zur Orientierung an hierarchischen
Strukturprinzipien und formalrechtlich weitgehend korrekten Handlungsweisen
bei, ihre Betonung darf aber die Ermessensspielriume der Beamten vor Ort nicht
iberdecken. Um zentrale Vorgaben fiir die Uberwachung und Entziehung umset-
zen zu konnen, reagierte die Devisenstelle Miinchen in zweifacher Weise. Zu-
nichst verinderte sich die Organisation der Dienststelle. Nachdem bereits 1933
die Auswanderungsabteilung gegriindet worden war, entstand fiir den erhebli-
chen Mehraufwand bei den Sicherungsverfiigungen 1938 ein eigenes Referat. Fir
die Uberwachung der inlindischen jiidischen Bevolkerung blieb die Uberwa-
chungsabteilung zustindig.35* Die Verwaltung der gesperrten Konten tibernahm
dann die Genehmigungsabteilung.355 Dariiber hinaus kam es bereits seit 1934,
verstirkt aber ab 1937 und 1938 zu Personalverschiebungen. In diesen Jahren
wurden wichtige Positionen, die mit der Uberwachung von Juden zusammenhin-
gen, durch junge, hervorragend ausgebildete Fachleute neu besetzt.

350 Aufzeichnungen tber eine Besprechung in der Devisenstelle Miinchen vom 21. 4. 1939;
StAM/OFD/39¢.

351 Aufzeichnungen iiber eine Besprechung in der Devisenstelle am 24. 11. 1938; ebd; Auf-
zeichnungen Giber eine Besprechung am 2. 12. 1938, in der noch einmal darauf hingewie-
sen wurde, dass die Devisenbelange des Reiches immer vorrangig zu behandeln seien;
ebd.

352 Besprechung der Devisenstelle am 24. 11. 1938; ebd.

353 Besprechung der Devisenstelle am 25. 8. 1938; ebd.

354 Aussage eines Rechtsanwalts, die Uberwachungsabteilung sei mit allen Fragen der noch
im Inland verweilenden Juden betraut gewesen; Schreiben des Anwalts an die WB I vom
23.1.1951; StAM/WB 1/a/3339.

355 Besprechung der Devisenstelle am 14. 12. 1939; StAM/OFD/39%6.
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Entscheidend fiir die Sicherung von jiidischen Vermogenswerten war ab 1938
das Referat ,,Sicherungsanordnungen®, das Regierungsrat Dr. German H. leitete.
German H. war promovierter Jurist und trat im Oktober 1936 seinen Dienst als
Sachbearbeiter in der Devisenstelle Miinchen an. 1939, bereits im Alter von 30
Jahren, wurde er zum Regierungsrat beférdert und avancierte im gleichen Jahr
zum Leiter der Priifungsabteilung der Devisenstelle.3%6 Ein dhnliches Profil kenn-
zeichnete den in der Uberwachungsabteilung als Sachbearbeiter titigen Dr. Franz
B. 1895 in Mainz geboren, kam er als promovierter Jurist 1938 zur Abteilung. Be-
reits ein Jahr frither war sein junger Kollege, der stellvertretende Leiter der Uber-
wachungsabteilung Josef P, Jahrgang 1906, zur Devisenstelle Miinchen gestoflen.
Fiir die Uberpriifung von Devisenfragen in Betrieben war unter anderem Hans H.
verantwortlich. Er war 1904 in Bremen geboren, studierter Naturwissenschaftler
und erfahrener Kaufmann und trat am 1. April 1938 seinen Dienst an.337 Wegen
der ,erheblichen Mehrbelastung” durch die verstarkte devisenrechtliche Uber-
prifung von Betrieben kam 1936 auch der studierte Jurist Dr. Georg L. als Devi-
senpriifer zur Devisenstelle Miinchen.358 Dem Auswanderungssachgebiet stand
Dr. Fritz J. vor, ein promovierter Volkswirt. Er kam 1934 zur Devisenstelle und
blieb bis Mai 1940. Er wurde dann an die Abteilung ,Devisen im Generalgouver-
nement versetzt.?>? Fiir die Entscheidung von Transferantrigen war schliefflich
Dr. Johannes C. verantwortlich. Er war im Juli 1937 zur Devisenstelle gestofien
und wurde 1938 Sachbearbeiter des entsprechenden Referats. Wegen seiner guten
Sachkenntnisse wurde Johannes C. 1942 zur Vermdgensverwertungsstelle beim
Oberfinanzprasidenten Miinchen versetzt, wo er fiir die Verwertung jidischen
Vermogens zustindig war.360

Hinsichtlich der Verinderungen in der Personalstruktur der Devisenstelle ver-
stirkten sich die Unterschiede zu den sonstigen Institutionen der Finanzverwal-
tung zusitzlich. Nicht erfahrene Beamte, sondern junge und gut ausgebildete
Quereinsteiger waren fiir die Uberwachung und Entziehung des Emigrantenver-
mogens verantwortlich. Die zunehmende Dezentralisierung der Aufgabenberei-
che und der hohe Ausbildungsgrad der Beamten fiihrten zu einer entsprechend
professionellen Handlungsweise bei der Uberwachung und Entziehung der Ver-

356 Zu Eckdaten der Vita des Beamten siehe sein Spruchkammerverfahren, etwa Spruch der
Spruchkammer Miinchen II vom 30. 8. 1946; StAM/Spruchkammer/Karton 666. Wegen
seiner ,hervorragenden banktechnischen Kenntnisse® wurde er 1951 zum Leiter der De-
visenstelle Miinchen beférdert; Befahigungsbericht der OFD Miinchen 1950 und Perso-
nalbogen fiir Beamte; BayHStAM/MF/Personalakten/German H.

Zum beruflichen Werdegang des Beamten siehe Schreiben des RWM an den OFP Miin-
chen vom 27. 5. 1940 sowie die weiteren Angaben in seiner Personalakte; StAM/Perso-
nalakten/1986.

Schretben der Devisenstelle an den Leiter des LFA vom 3. 11. 1936; StAM/OFD Miin-
chen/Personalakten/22243.

Lebenslauf des Beamten in seiner Personalakte; StAM/OFD Miinchen/Personalakten/
1990.

Zum beruflichen Werdegang des Beamten vgl. seinen Antrag auf Wiedereinstellung in die
Devisenstelle vom 26. 4. 1950, sein Dienstzeugnis ausgestellt durch den OFP Munchen
vom 31. 8. 1943 sowie die weiteren Angaben in seiner Personalakte; StAM/OFD Min-
chen/Personalakten/21806.
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mogenswerte und rdumten ihnen - ungeachtet der zentralen Stellung des Leiters
der Devisenstelle ~ durchaus Ermessensspielriume ein. Uber weitreichende
Handlungsoptionen verfiigten die Beamten etwa auf dem Gebiet der Sicherungs-
verfiigungen. Wihrend bis 1938 nur Beamte in leitender Funktion die Verfiigun-
gen unterzeichnen durften, bestimmte das Reichsfinanzministerium im selben
Jahr auf Anregung des Devisenfahndungsamts, dass alle Beamten des hoheren
Dienstes die Sicherungsverfiigungen anordnen konnten.3¢! Entsprechend unter-
schrieben die Miinchner Beamten die Verfugung im Auftrag des Sachgebietslei-
ters.362

Eine der Staatsanwaltschaft Miinchen 1950 von der Devisenstelle vorgelegte
Schrift betonte auch auf der Ebene der Einzelentscheidung der Beamten das Fest-
halten an formal korrekten Verfahrensweisen: ,Die allgemeine Stellung, die die
Devisenstelle gegentiber rechtswidrigen Verletzungen der wirtschaftlichen Inte-
ressen jidischer Personen eingenommen hat, geht aus der Tatsache hervor, dass es
nicht an Fillen gefehlt hat, dass jiidische Personen, die vor die Wahl gestellt waren,
sich entweder freiwillig einem unrechten Gesetz zu unterwerfen oder aber sich ei-
ner gesetzlosen Willkiir auszuliefern, die erste Alternative gewahlt und bei der
Devisenstelle selbst den Erlass einer Sicherungsanordnung beantragt haben.“363
Diese Einschitzung war wohl nicht nur eine Schutzbehauptung zur Verhinderung
rechtlicher Konsequenzen. Auf die Handlungsweise einzelner Beamter bei der
Vermogenssicherung direkt angesprochen, urteilten auch die Betroffenen in den
wenigen vorhandenen Erklirungen meist mit ,,sachlich“ oder ,hoflich®. Bezeich-
nend ist die eidesstattliche Erklirung des bekannten Minchner jiidischen Anwalts
Dr. Siegfried N., der im Rahmen des Spruchkammerverfahrens gegen German H.
aussagte. Dem Urteil des verfolgten Juristen nach habe der Beamte der Devisen-
stelle dafiir Sorge getragen, dass die Wiinsche der Juden auf beschleunigte Aus-
wanderung durch die Devisenstelle unterstutzt wurden. ,In all diesen Angelegen-
heiten bekundete er Wohlwollen und Entgegenkommen.“364 Zwar sind solche
Aussagen in Spruchkammerverfahren besonders kritisch zu hinterfragen, ange-
sichts der brutalen und willkirlichen Vorgehensweise der Parteifunktionire iiber-
raschen sie aber nicht. Hoben sich doch die scheinbar geregelten Verfahrenswei-
sen und der sachliche Stil der Beamten von den Verfolgungsmafinahmen der
NSDATP ab. Eine derartige Wirkung war allerdings zu NS-Zeiten durchaus inten-
diert und lief} sich mit den ideologischen Zielsetzungen des NS-Staates in Ein-
klang bringen. So war etwa die vermeintlich groflziigige Unterstiitzung der Aus-
wanderung ein haushaltspolitisch und ideologisch gewolltes Ziel der Fiskalpoli-
tik. Auch das korrekte Auftreten der Beamten in der Offentlichkeit entsprach den
Intentionen der Devisenstelle. In der ,Judenfrage®, so der Tenor einer Bespre-

361 Schreiben des RAF an das RWM vom 22. 6. 1938; BAB/R 2/56071.

362 Verfugung uber das Konto von Otto S. vom 31. 8. 1940; StAM/Kanzlei Roquette/Privat-
archiv 20.

363 Schrift der Staatsanwaltschaft Miinchen iiber ,Devisenrechtliche Sicherungsanordnun-
gen gegen judische Inlinder®, vorgelegt wihrend eines Strafverfahrens gegen den Miunch-
ner NSDAP-Funktionar Hans Wegner 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

364 Eidesstattliche Versicherung von Dr. Siegfried N. vom 1. 10. 1946; StAM/Spruchkam-
mer/Karton 666.
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chung der Devisenstelle Minchen im Dezember 1938, sollten die Beamten der
Devisenstelle stets sachlich verfahren.365 Aufschlussreich ist hier auch eine Be-
sprechung der Devisenstelle vom April 1939, in der ausdriicklich darauf hingewie-
sen wurde, dass eine ,,weifle Weste* gewahrt werden sollte und daher das Dienst-
geheimnis unbedingt einzuhalten se1.366

Tatsichlich gingen einzelne Mitarbeiter innerhalb der weitgefassten rechtlichen
Rahmenbedingungen die judische Bevolkerung besonders hart an, wie dies Be-
amte der Devisenstelle nach Beendigung des Krieges auch offen zugaben. So
meinte etwa Regierungsrat German H. im Mirz 1951: ,Es ist klar, dass bei Juden
eher gesichert wurde als bei Ariern und zwar aus diesem Grunde, weil bei Juden
die Gefahr der Auswanderung und der Vermogensverschiebung grosser war. Ein-
zelne Sachbearbeiter der Devisenstelle gingen gegen Juden besonders scharf vor.”
Dies galt nach German H. auch fiir die Sicherungspraxis vor dem Mai 1938, also
vor der reichsweiten Verschirfung der Sicherungsanordnung: ,dagegen ist es
wohl richtig®, so der Beamte weiter, ,dass schon vorher gegen Juden schirfer als
gegen Arier vorgegangen worden ist und zwar von einzelnen Sachbearbeitern. 367
Vereinzelte antisemitische Tendenzen zeigten sich ab 1939 auch in der Diktion der
Beamten. In Anmerkungen der Uberwachungsabteilung der Devisenstelle tauchte
ab diesem Jahr die Bezeichnung ,Jude® anstatt des eigentlichen Namens des An-
tragstellers auf, dem typische ,rassische® Charaktereigenschaften zugeordnet
wurden.368

Neben der Sicherungsverfiigung im Rahmen des Paragraphen 37a Devisenge-
setz stand Devisenstelle und Zollfahndung mit der Abgabe fiir Umzugsgut ein
weiteres Mittel zur Uberwachung und Sicherung jiidischen Vermdgens zur Verfii-
gung. Bereits im April 1937 hatte die Ministerialbiirokratie die fehlenden Mog-
lichkeiten einer effizienten Kontrolle des Umzugsgutes durch Zollfahndung und
Reichsbahn beklagt und daraufhin eine rechtzeitige Anzeige von Stiickgutsendun-
gen ins Ausland bei der Zollstelle zur Auflage gemacht.36? Im Mai 1938 wurde
diese Liicke im Uberwachungssystem durch eine neue Verfahrensregelung fiir die
Mitnahme von Umzugsgut geschlossen, die das Reichswirtschaftsministerium
explizit fur ,Juden und Kapitalfluchtverdachtige” ausgearbeitet hatte. Im Rahmen
der intensivierten Uberwachung des Umzugsgutes waren vor allem die Bestim-
mungen hinsichtlich der als Umzugsgut deklarierten Gegenstinde entscheidend,
die legal von Juden ausgefihrt werden durften. Von der Genehmigung ausge-

365 Besprechung der Devisenstelle Miinchen am 2. 12. 1938; StAM/OFD/39%6.

366 Besprechung der Devisenstelle Miinchen am 21. 4. 1939; ebd.

367 Aussage von German H. im Rahmen eines Wiedergutmachungsverfahrens bei der Wie-
dergutmachungskammer des LG Minchen I am 13. 3. 1951; StAM/NSDAP/211. Auf das
radikale Vorgehen einzelner Beamter der Devisenstelle weist auch die Aussage eines
Sachbearbeiters der Zollfahndungsstelie Miinchen vom 15. Januar 1947 hin, der meinte,
cinzelne Mitarbeiter der Devisenstelle seien auch fiir die Ermittlungen gegen Angehorige
der Reichsfinanzverwaltung verantwortlich gewesen; Aussage vor der Spruchkammer
Miinchen im Verfahren Hans Rauch; StAM/Spruchkammer/Karton 3405.

368 Anmerkungen in der Akte der Uberwachungsabteilung der Devisenstelle tiber den jiidi-
schen Textilhindler Hermann L. vom 25. 7. 1939; OFD Nurnberg/BA/1000.

369 Schreiben des OFP Berlin an den RAF vom 29. 4. 1937; BAB/R 2/56066.
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schlossen waren besonders wertvolle Kunstsammlungen sowie alle Wertgegen-
stinde, die nicht ,in angemessenem Verhaltnis“ zum sonstigen Vermdgen des
Emigranten standen. Besonderen Auflagen unterlag auflerdem das gesamte Um-
zugsgut, das nach 1933 erworben worden war. Hatten die Emigranten diese Ge-
genstinde nur erworben, um sie im Ausland zu verduflern, war der Transfer nicht
erlaubt. Dabei lag die Beweislast beim Antragsteller. Eine Umgehung der Devi-
senvorschriften vermuteten die Devisenbeamten immer dann, wenn versucht
wurde, neue Einrichtungsgegenstande ohne die erforderliche Sondergenehmi-
gung als Umzugsgut zu deklarieren. Sollten besondere Mobelstiicke ausgefiihrt
werden oder erforderte der angestrebte Beruf im Ausland besondere Geritschaf-
ten, konnten zwar Genehmigungen beantragt werden, waren aber an eine Abgabe
an die Deutsche Golddiskontbank gekoppelt, deren Hohe im Ermessen der Devi-
senstelle lag, auf Empfehlung des Reichswirtschaftsministeriums aber im Normal-
fall 100 Prozent des Anschaffungswertes des betreffenden Gutes betragen sollte.
Lediglich in Hartefillen konnte die Devisenstelle Ermafligungen gewahren.370
Ab Januar 1939 war die Mitnahme von Schmuck- und Wertsachen bei der Aus-
wanderung dann generell verboten. Gleiches galt wenig spater fiir die Mitnahme
von Kulturgut, also vor allem fiir Gegenstinde aus dem Bereich der bildenden
Kiinste, wertvolle Biicher oder Archivalien37! Lediglich der Transfer des Eherin-
ges, einer Uhr in einem Wert von nicht iiber 100 Reichsmark oder von gebrauch-
tem Tafelsilber war weiterhin erlaubt.372 Die Arbeit der Beamten erschopfte sich
aber nicht in der rein formalen Festlegung der Abgabe. Wie das Reichsfinanzmi-
nisterium im November 1938 noch einmal gesondert hervorhob, mussten wah-
rend der gesamten Zeit der Verpackung und Verladung Zollbeamte anwesend sein,
die nach Schmuggelware zu suchen hatten.3”3 Der Oberfinanzprasident Miinchen
legte in einer Besprechung mit den Leitern der Devisenstelle im November 1938
die Richtlinien fiir den Transfer von Umzugsgut und den Umgang mit jiidischen
Emigranten fest. Dabei wurden Fragen der Auswanderung, des Reiseverkehrs
und der Freigrenze, des Transfers von Versicherungsleistungen, Pensionen, Ren-
ten und Grundstiicken geregelt. Die Weisung des Reichsfinanzhofs, dem Ziel der
»Entfernung der Juden aus dem Reichsgebiet“ alle anderen Ziele unterzuordnen,
galt als unwidersprochene Primisse. Entsprechend gestalteten sich auch die Vor-
gaben des Oberfinanzprasidiums. Zunichst waren die Devisenstellen angehalten,
die vollstindige ,,Entjudung® zu férdern. Sie hatten dafiir Sorge zu tragen, dass
ihre Entscheidungen die Auswanderung nicht hemmten. Bei den wenigen noch

370 Rundschreiben des RWM an die Devisenstellen vom 13. 5. 1938 und Rundschreiben des
RdF an die Oberfinanzprisidenten vom 23. 11. 1938; BAB/R 2/56080. Am 17. April 1939
waren dann fiir die Uberpriifung von Umzugsgut nicht mehr die Zollfahndung, sondern
Gerichtsvollzieher verantwortlich; Rundschretben des RdF an die Oberfinanzprisidien
vom 30. 5. 1939; BAB/R 2/56096.

371 Schreiben des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom 15. 5.
1939; StAM/OFD/363.

372 Rundschreiben des RWM an die Oberfinanzprisidenten vom 16. 1. 1939; OFD Niirn-
berg/Miinchner Keller/NS 3/Teilband B.

373 Rundschreiben des RAF an die Oberfinanzprisidenten vom 23. 11. 1938; BAB/R 2/
56080.
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vorhandenen Transfermoglichkeiten, etwa im Hinblick auf das Umzugsgut, sollte
groflziigig verfahren werden. Die ideologisch eingefirbten Anweisungen blieben
aber in der Regel immer mit utilitaristischen Aspekten gekoppelt. Der Beamte
verlor das Vermdgen in Hoéhe von etwa acht Milliarden Reichsmark der 600000
bis 700000 noch im Reich befindlichen Juden nicht aus den Augen. Devisenwerte
durften die Devisenstellen ebenso wie Handelsware nicht mehr fiir die Auswan-
derung freigeben. Sondergenehmigungen sollten nur dann erteilt werden, wenn
Vermogenswerte nicht anders zu liquidieren waren.374

Von der Uberwachungspraxis der Devisenstelle Miinchen beim Umzugsgut
zeichnen die Quellen ein uneinheitliches Bild. In den meisten Fillen lief die Uber-
prifung wohl nach klar geregelten Verfahren ab. Der Ausreisewillige musste ent-
sprechende Verzeichnisse an die Devisenstelle weiterreichen, die dann Sachver-
stindige mit der Uberpriifung der Listen beauftragte. Diese errechneten nicht nur
den Wert der nach 1933 angeschafften und somit abgabepflichtigen Gegenstinde,
sondern sortierten auch , Kulturgiiter und sonstige Wertsachen aus, die nicht
transferiert werden durften. Die Hohe der Abgabe an die Deutsche Golddiskont-
bank richtete sich nach dem Gutachten des Sachverstindigen.3”> Gleichzeitig in-
formierte die Devisenstelle das Wohnfinanzamt, das zu priifen hatte, ob der Wert
des Umzugsgutes in die Berechnung der ,Reichsfluchtsteuer” Eingang gefunden
hatte.37¢ Die Betroffenen schilderten zwar die Dego-Abgabe als krasses Unrecht,
brachten ihre Diskriminterung aber nur duflerst selten mit den ausfihrenden Be-
amten vor Ort in Verbindung.?”7 Im Einzelfall wiirdigten auflenstehende Beob-
achter sogar die gleichférmige und offensichtlich gesetzestreue Vorgehensweise
der Devisenstelle Miinchen. Angetan berichtete etwa ein jidischer Unternehmer
aus Nirnberg 1939 seiner Frau von einem Besuch bei einem befreundeten jiidi-
schen Ehepaar in Miinchen, das kurz vor der Auswanderung stand. Obgleich die
Wohnung der Bekannten mit Kisten, Kisten und neuen Sachen voll lag, da am
nichsten Tag der Schitzer kommen wollte, schrieb der Unternehmer an seine
Frau von positiven Eindriicken. Die hatte er aus der Tatsache gewonnen, dass die
Dego-Abgabe fur Umzugsgut in Miinchen maximal 100 Prozent betrage und tat-
sachlich auch nur fiir wirklich neue Sachen erhoben werde. Der Geschiftsmann
konnte in Miinchen schlieflich auch Probleme im Zusammenhang mit der Ver-
schickung seiner eigenen Umzugskisten losen.378

374 Ubersicht iiber die mit dem ,,Judenproblem* zusammenhingenden Fragen fiir die Be-
sprechung mit den Leitern der Devisenstelle vom 22. 11. 1938; StAM/OFD/413; Rund-
schreiben des RWM an die Oberfinanzprisidenten vom 16. 1. 1939; OFD Niirnberg/
Miinchner Keller/NS 3/Teilband B.

375 Schreiben der Devisenstelle Miinchen an das Finanzamt Miinchen-Siid vom 30. 3. 1939
im Falle des Textilhindlers David P.;; StAM/Finanzamt/18734. Das Vorgehen richtete sich
nach dem Erlass des Wissenschaftsministers vom 15. 5. 1939; StAM/OFD/363.

376 Dies ging auf eine Verfugung des OFP Miinchen vom 25. 6. 1938 zuriick; Schreiben der
Devisenstelle an das Finanzamt Minchen-Ost vom 5. 8. 1938; OFD Niirnberg/Miinch-
ner Keller/BII1/474f.

377 Schilderung des Miinchner Hopfenhindlers Dr. Stefan K., dem durch die Devisenstelle
ein Betrag von 800 RM auferlegt wurde; eidesstattliche Erkliarung von Dr. Stefan K. vom
22. 8. 1950; BayHStAM/EG/64958.

378 Schreiben des Unternchmers an seine Frau vom 29. 1. 1939; StadtAN/E 10/58/24.
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Das Verhalten der Beamten vor Ort konnte sich fiir die Betroffenen freilich
auch in die entgegengesetzte Richtung auswirken: In anderen Fillen verschirfte
die Devisenstelle die Vorgaben der Reichsregierung, wie der Fall des Radiologen
Leo E zeigt: Als der Arzt seine Réntgeneinrichtung im Wert von 26 000 Reichs-
mark im September 1938 fiir die Mitnahme ins Ausland priifen lief}, veranschlagte
die Devisenstelle bereits vor dem entsprechenden Erlass des Finanzministers vom
April 1939 eine Summe von 110000 Reichsmark als Abgabe fir Umzugsgut.379
Da der Arzt die Summe nicht aufbringen konnte und ohne seine Gerite emigrie-
ren musste, beschlagnahmte letztlich die Gestapo sein Umzugsgut.380

Niirnberg Bei der Uberwachung und Entziehung jiidischen Vermdgens inderte
sich, dhnlich wie in Miinchen, angesichts des staatlich formulierten Ziels der Ver-
treibung der Juden aus der Wirtschaft und der daraus resultierenden zunehmen-
den Auswanderung der Inhalt der Berichte und Entscheide der Finanzverwaltung.
Neben den turnusmafligen allgemeinen Devisenprifungen kontrollierte die Devi-
senstelle Nurnberg judische Betriebe und Unternehmen prinzipiell vor der Aus-
wanderung und Veriauflerung. Die Devisenstelle wies auch in thren Betriebspri-
fungsberichten, die sie an zahlreiche andere Institutionen, etwa an die Zollfahn-
dung oder den Oberfinanzprisidenten verteilte, auf die ,rassische” Zugehorigkeit
der Inhaber hin.38! Dennoch zeigen die zahlreichen tiberlieferten Einzelfallakten
eine weiterhin primir an sachlichen Gesichtspunkten ausgerichtete Uberwa-
chungs- und Entziehungspraxis. Lagen keine Griinde fiir eine Beanstandung vor
und stand der Betrieb noch nicht zum Verkauf, so lieff die Devisenstelle in der
Regel auch noch 1938 jiidische Firmen unbehelligt.382

Ahnlichkeiten im Hinblick auf das Verhalten der Beamten in Miinchen ergeben
sich auch bei der Handhabung der Sicherungsverfigung gemafl Paragraph 37a
Devisengesetz. Die Devisenstelle Niirnberg richtete die Uberwachungsmafinah-
men ganz im Gegensatz zum Vorgehen der Partet und der Kommunalverwaltung
weitgehend an den zentralen Vorgaben aus. Wihrend sie bis Frihjahr 1938 Sicher-
heitsverfiigungen nur im Einzelfall aussprach, richteten sich die Mafinahmen zur
Vermogenssperre ab Junt 1938 offensichtlich gegen alle jidischen Emigranten.
Die Begriindung lautete nun: ,,Sie beabsichtigen auszuwandern. Ihr inlindisches
Vermogen, soweit es zur Abwicklung Threr laufenden, normalen Bediirfnisse

379 Schreiben der Devisenstelle vom 6. 9. 1938; SCAM/WB 111/a/2361.

380 Brief von einem Vertreter an das LG vom 9. 11. 1951; StAN/WB I1I/a/2361. In vielen
Fillen erreichte ungeachtet der geleisteten Abgabe an die Deutsche Golddiskontbank das
Umzugsgut nie seinen eigentlichen Bestimmungsort, da die Versendung nach Kriegsaus-
bruch gestoppt wurde und die Kisten dann nach ciner meist lingeren Lagerungszeit
beschlagnahmt wurden. Die Mitnahme von Umzugsgut erfuhr durch das ,Gesetz tiber
die Devisenbewirtschaftung“ vom 12. Dezember 1938 dann eine deutliche Verschirfung,
da Juden nach § 58 (1) im Reiseverkehr generell nur noch das zum Leben Notwendigste
mitnehmen durften; RGBI. I (1938), S. 1742.

381 Bericht der Devisenstelle bei der Prifung der Hopfenhandlung W. und H. vom 5. und
6. 8. 1938; OFD Nurnberg/Munchner Keller/Devisenstelle/C 32.

382 Prifung bei dem Unternchmen Max S. am 18. 2. 1938; BayHStAM/BEG/9677; Prifung
der Firma Moritz R. am 2. 3. 1938; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/10717; und Priifung
am 26. 7. 1938; StAN/OFD Nurnberg (Bund)/10711.
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nicht benotigt wird, 1st daher gem. § 37a DevGes. vom 4. 2. 1935 zu sichern. Ich
habe Thnen am 8. 11. 1938 durch ZI (F) S. meiner Dienststelle die Verfiigungs-
sperre iiber Teile ihres inlindischen Vermogens mindlich bekanntgegeben. Ich
bestitige diese miindliche Anordnung hiermit.“383 Ab Dezember 1938 ging dann
auch die Devisenstelle Niirnberg endgiiltig dazu tiber, die Vermégenswerte simt-
licher Juden zu sperren.38+

Betrachtet man das Handeln der Finanzbeamten aus der Perspektive der Be-
troffenen, so stellt sich die Uberwachungs- und Entziehungspraxis im Bereich des
Oberfinanzprasidiums Nurnberg allerdings anders dar. In seinen Erinnerungen
beschreibt der Rechtsanwalt Kurt B. die Niirnberger Devisenstelle als besonders
gefiirchtet. Ohne gesetzliche Handhabe seien horrende Summen fiir Umzugsgut,
aber auch bei bereits geringen Verstoflen im Zuge von Strafverfahren verhangt
worden. Verantwortlich hierfir sei der fanausche Nationalsozialist und Ober-
finanzprisident Zehran gewesen, tiber dessen Schreibtisch alle Buchprifungen
judischer Firmen gegangen seien.385 Auch der Hopfenhindler Kurt R., der 1939
nach England emigrierte, berichtete im Rahmen seines Wiedergutmachungsver-
fahrens iiber willkirliche Entscheidungen der Finanzverwaltung, durch die er
eine Steuerstrafe in Hohe von insgesamt 8000 Reichsmark bezahlen musste.386
Dass Aussagen der Betroffenen nicht deckungsgleich mit den aus Verwaltungs-
akten gewonnenen Ergebnissen sind, kann nicht uberraschen, fithrt man sich die
drastischen Konsequenzen des scheinlegalen Vorgehens der Finanzbehorden vor
Augen.

So meldete etwa der jidische Hopfenhandler Max K. im Zuge der ,,Verordnung
Uber die Anmeldung judischen Vermogens“ 50000 Reichsmark seines Vermogens
nicht an. Da es sich um eine Steuerstraftat gemafl den Paragraphen 1, 5, 8/1 der
Verordnung handelte, verfolgte das Finanzamt das Vergehen und gab es an die
Staatsanwaltschaft Niirnberg weiter. Diese beantragte zwei Jahre Haft und eine
Geldstrafe von 75000 Reichsmark. Schliefllich verurteilte das Landgericht Niirn-
berg-Furth Max K. zu einer Haftstrafe von einem Jahr und zehn Monaten und
einer Geldstrafe von 50000 Reichsmark. Als der Hopfenhindler am 20. Oktober
1940 seine Haftstrafe verbufit hatte, inhaftierte thn die Gestapo bereits wenige
Monate spater und deportierte ihn nach Riga. Hier durchsuchte ihn das Wachper-
sonal im Sommer 1943. Wegen Mitfihrung eines Goldrings erschoss ihn die SS
dort noch am selben Tag.387

383 Schreiben der Zollfahndungsstelle Niirnberg an den judischen Arzt Dr. Albert B. vom
8. 11. 1938; BayHStAM/BEG/8009; Sicherungsverfiigung tiber das Konto von Dr. Ro-
bert B. am 3. 11. 1938; BLEA/BEG/1300; Sicherungsanordnung gegen das Konto der
judischen Hopfenfirma; Bericht der Devisenstelle vom 26. 7. 1938; StAN/OFD Niirn-
berg (Bund)/10711; Sicherungsanordnung gegen die jidische Hopfenfirma M. vom 5. 8.
1938; StAN/OFD Nurnberg (Bund)/10454.

384 Sicherungsverfigung gegen das Konto des judischen Handlers Nathan K. vom 18. 3.
1939; StAN/Finanzamt Niirnberg-Ost/6757.

385 Erinnerungen des Rechtsanwalts Kurt B.; Stadt AN/F5/QNG 494/1.

3% Anlage zum Anspruch Kurt R.s auf Wiedergutmachung vom 20. 3. 1950; BavHStAM/
EG/100708.

387 Eidesstattliche Versicherung der Nichte von Max K. vom 1. 12. 1958; Bericht des ,Fiir-
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Unterfranken Inwieweit die Uberwachungs- und Entziehungspraxis der Devi-
senstelle ebenfalls dem Vorgehen in den beiden grofien bayerischen Stidten ent-
sprach, lisst sich anhand des vorliegenden Quellenmaterials nicht mehr abschlie-
Bend beurteilen. Die in den Steuerakten enthaltenen Sicherungsverfiigungen der
Devisenstelle deuten jedoch auch hier auf eine Vereinheitlichung der Verfahrens-
weisen ab Ende 1938 hin. Dafiir spricht unter anderem, dass im Oktober 1938 im
Bezirk des Oberfinanzprisidiums Wiirzburg mit einer Umorganisation und Er-
weiterung der Fahndungstatigkeit begonnen wurde. Sowohl die Devisenstelle als
auch die Strafsachenbearbeiter in den kleinen Finanzimtern sollten wegen der
vermehrten Aufgaben durch weiteres Personal entlastet werden. Dies galt fir die
lokalen Finanzimter im Besonderen, da hier der Amtsvorsteher meist gleichzeitig
Strafsachenbearbeiter war. Der Oberfinanzprisident Wiirzburg betonte daher die
Notwendigkeit einer Neustrukturierung dieses Bereiches. In den Finanzimtern
des Bezirks wiirde der Umfang der Strafsachenbearbeitung so viel Zeit in An-
spruch nehmen, dass die Vorsteher ihre volle Arbeitskraft ausschlieflich fir die-
sen Zweck verbrauchen wiirden 388

Die Umorganisation war aus Sicht des Oberfinanzprisidenten Wiirzburg dann
auch von Erfolg gekront. Von April bis Ende Dezember 1938 wurden 625 Fahn-
dungsfille durchgefihrt, wobel das Ergebnis der zusatzlichen Steuerertrige be-
eindruckte: 2097 000 Reichsmark aus Reichssteuern, 314 000 Reichsmark aus Lan-
dessteuern und 853900 Reichsmark aus Strafen. Die Steuerfahndung war dabei
in besonderem Mafle ,Riickhalt fiir Reichsfluchtsteuerarbeiten®, arbeitete ange-
sichts der Emigrationszahlen im Jahr 1938 also primir gegen jiidische Steuer-
pflichtige.38?

3. Die Entziehung von Stenern und Sonderabgaben

Impulse von oben

Eine deutlich messbare Verschirfung der Uberwachungs- und Entziehungspraxis
der Finanzimter brachte die ,,Judenvermogensabgabe® mit sich, die die Reichsre-
gierung kurz nach der ,Reichskristallnacht® erlieff. Die Abgabe verlangte den
deutschen Juden weitere 25 Prozent thres Vermogens ab und erschwerte dadurch
die lebensnotwendige Auswanderung zusitzlich. Im Hinblick auf die Verfolgung
der inlandischen jiidischen Bevolkerung standen die Beamten vor einer vollkom-
men verinderten Position. Durch sie waren die Finanzamter, wie es die ,Deutsche
Steuerzeitung” 1939 formulierte, ,,im Kampf gegen das Judentum an vorderster
Front eingesetzt“.3% Sie ibernahmen damit die Durchfihrung einer Unrechts-

ther Anzeigers“ vom 23. 11. 1939; Abschrift des Strafregisterauszuges vom 31. 1. 1964;
BLEA/BEG/43160.

388 Schreiben des Prisidenten des LFA Wirzburg an den RdF vom 19. 10. 1938; BAB/R 2/
5973.

389 Besprechung mit den Steuerfahndungsbeamten unter Vorsitz des OFPW vom 27.-28. 1.
1939; ebd.

390 Artikel von RR W. Donandt iiber die ,,Judenvermégensabgabe®, in: ,, Deutsche Steuerzei-
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mafinahme im Auftrage Hermann Gorings. Die ,Judenvermdgensabgabe“ war
keine Steuer, sondern eine Kontribution. Nicht die individuelle Bemessung und
die Ausrichtung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit im Einzelfall waren
hier ausschlaggebend, sondern die Hohe der Gesamtsumme von einer Milliarde
Reichsmark, die am Ende der kollektiv verhangten Strafe gegen ,das Judentum®
eingetrieben sein sollte. Ein Rundbrief des Reichsfinanzministers veranschau-
lichte die besondere Bedeutung der Kontribution. Wenn sich ein einzelner Jude
der Abgabe entziehe, so die Argumentation, schidige er nicht die deutsche Bevél-
kerung, sondern lediglich die anderen Juden, die dann zwangslaufig mehr zu be-
zahlen hitten, um die Summe von einer Milliarde Reichsmark aufzubringen.3!
Andere Abgaben, die auf Grund der Auswanderung zu zahlen waren, beispiels-
weise an die Deutsche Golddiskontbank, konnten die Betroffenen bei der Neu-
veranlagung des Vermdgens im Rahmen der ,Judenvermdgensabgabe® nicht gel-
tend machen. Hierbei handelte es sich, so die offizielle Verlautbarung, um keinen
vollstreckbaren Schuldtitel, sondern um eine freiwillige Abgabe; denn die Nicht-
bezahlung habe lediglich die Verweigerung der fiir die Auswanderung notwendi-
gen ,Unbedenklichkeitsbescheinigung zur Folge.3%2

Das Prozedere der Einziehung war durch einen Erlass Reinhardts geregelt. Der
Staatssekretdr hatte den Finanzdmtern nicht nur eine beschleunigte Arbeitsweise
vorgegeben, um den Charakter einer Sithne zu wahren, sondern erwartete von
ihnen auch die Uberwachung und Entgegennahme der Abgaben. Demnach hatten
Ermittlungs- oder Veranlagungsverfahren zu unterbleiben. Die Bemessungs-
grundlage war ausschliefllich die Vermogensanmeldung vom April 1938 oder seit-
her korrekt eingereichte Veranderungsanzeigen beim Regierungsprasidenten.3?3
Entsprechend gingen die Miinchner Finanzbeamten vor. Die Berechnung der im
Verwaltungsjargon sogenannten Juva richtete sich in der Regel nach den Angaben
vom April 1938. Wenn Anderungen der Vermogenslage zu spit eingegangen wa-
ren oder ausreichende Belege fehlten, berechneten die Beamten die Kontribution
nach dem Vermogensstand zu diesem Zeitpunkt.3%* Wie verhingnisvoll sich das
Fehlen von individuellen Bemessungsgrundlagen und die damit gegebene fiskali-
sche Willkiir fir die jidische Bevolkerung auswirkte, verdeutlicht die Wechsel-
wirkung zwischen den verschiedenen diskriminierenden Steuern und Abgaben.
Erst im Februar 1939 ordnete ein Runderlass des Reichsfinanzministers an, dass
der Vermogensbetrag, der der ,Reichsfluchtsteuer” zugrunde gelegt wurde, um

tung® vom 28.1. 1939; zur ,Judenvermogensabgabe® auch Mehl, Reichsfinanzministe-

rium, S. 70ff.; Kuller, Finanzverwaltung und , Arisierung®, S. 180ff.

Rundbrief des RAF vom 23. 11. 1938; OFD Nirnberg/Munchner Keller/NS 3/Teilband

B.

392 Rundschreiben des OFP Nirnberg an die Finanzamter des Bezirks vom 26. 1. 1939;
OFD Nurnberg/Miinchner Keller/NS 3.

393 Rundschreiben des RdF an die Oberfinanzprasidien vom 23. 11. 1938; BavHStA/StK/
5384.

394 Wegen der vielen Antrige auf Stundung oder Erlass der ,Judenvermogensabgabe® sind
hier quantifizierende Ergebnisse gut moglich. Fast 60% der Betroffenen beantragten eine
Ermafigung, der bei fehlenden Belegen oder zu spiter Eingabe nichr stattgegeben wurde;
etwa Antrag von Julius L. auf Abinderung seiner Vermdgensangaben und Berechnung
des Finanzamts Miinchen-Siid im Dezember 1938; StAM/Finanzamt/18347.

39
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den Betrag der ,Judenvermoégensabgabe“ zu kiirzen sei. Zwischen der Filligkeit
der ersten Rate der ,Judenvermogensabgabe® am 15. Dezember 1938 und dem
7. Februar 1939, also in einer der Hochphasen der jidischen Auswanderung,
mussten die Emigranten beide Abgaben nach derselben Bemessungsgrundlage be-
zahlen, ohne dass eine Vermégensminderung durch die anderen Entziehungsmafi-
nahmen berticksichtigt worden wire.3%

Schliefilich verschirfte das NS-Regime auch die Steuergesetzgebung erheblich.
Mit dem ,, Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes“ vom Februar
1938 strich das NS-Regime die Kinderermafligung fur judische Kinder bei der
Einkommensteuer.3% Auch abzugsfihige Beitrige fiir Versicherungen oder Un-
kosten durch Erkrankungen oder andere auflergewdhnliche Belastungen konnten
bei jtidischen Kindern nicht mehr fiir Steverermiafigungen geltend gemacht wer-
den.37 Nur einen Monat spater — ab dem 31. Mirz 1938 — waren Abgaben an Sy-
nagogengemeinden steuerlich nicht mehr absetzbar, da diese nicht mehr als 6f-
fentlich rechtliche Korperschaften galten.3%® Ein Hohepunkt der vorangaloppie-
renden Steuerdiskriminierung war die am 17. Februar 1939 verabschiedete No-
velle der Steuergesetzgebung, die alle Juden unabhingig von threm Familienstand
in die Steuergruppe I einstufte.3?? Ein Beispiel: Ein judischer Familienvater, der
1939 bereits iber 16000 Reichsmark ,Judenvermogensabgabe“ gezahlt hatte,
wurde nach einem verbleibenden Vermogen von 33000 Reichsmark 1940 und
1941 mit je 165 Reichsmark Vermégensteuert® veranlagt, fiir 1942 bis zu seiner
Deportation noch mit 123,75 Reichsmark. Unter Beriicksichtigung der Freibe-
trige wire er stattdessen mit jeweils 15 Reichsmark fiir die Jahre von 1940 bis 1942
zu veranlagen gewesen. Er hatte somit tber 400 Reichsmark Vermogensteuer
mehr als ein finanziell zhnlich gestellter ,,Arier zu zahlen. An erhohter Einkom-
mensteuer musste der vom Verkauf seines Hauses lebende Jude in den Jahren von
1939 bis 1942 noch einmal 143 Reichsmark zahlen 401

Einer der letzten Schritte auf dem Weg zur vollstindigen Auspliinderung war
schlieBlich die ,.Sozialausgleichsabgabe®, die Juden ab Januar 1941 zusatzlich zur
Einkommen- und Lohnsteuer weitere Zahlungen in Hohe von 15 Prozent ihres
Verdienstes aufzwang. Der Gesetzgeber hatte Juden in die ,,Sozialausgleichsab-
gabe“ einbezogen (die bis dahin nur Polen zahlen mussten)*2, damit, so die offi-

395 Mehl, Reichsfinanzministerium, S. 74; Rummel/Rath, Reich, S. 741f.

3% § 32 Abs. 3 des ,,Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes® vom 1. 2. 1938;
RGBL. 1 (1938), S. 100.

397 Vortrag eines ORR aus dem Finanzamt Steinen bei einer Umsatzsteuerbesprechung des
OFP Wiirzburg 1939; BAB/R 2/57500.

398 Ebd.

399 Hierzu v.a. Voff, Steuern, S. 152ff.

400 Seit 1. Januar 1940 waren Juden bei der Vermdgensteuer von simtlichen Freibetrigen
ausgeschlossen. ,Verordnung zur Anderung des Vermégensteuergesetzes® vom 31. 10.
1939, RGBI. 1 (1939), S. 2138,

401 Beispiele nach Meinl, Raub, S. 129.

402 Rundschreiben des Oberfinanzprisidiums Minchen an die Finanzimter vom 14. 1. 1941:
Amtliche Bekanntmachung iiber die Erhebung einer Sozialausgleichsabgabe von jidi-
schen Arbeitnehmern; StAM/Finanzamt/19845. Die Ausweitung auf Juden erfolgte
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zielle Begrundung, ,,Polen” und ,Juden” bei gleicher Arbeit gleichen Lohn erhal-
ten. Da beide ,,Gruppen® Belastungen, wie die Beitrige zur Deutschen Arbeits-
front, zur Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV), zum Winterhilfswerk
und ihnlichen Einrichtungen nicht zu bestreiten hatten, sollte die Abgabe einen
»Ausgleich® schaffen. Angesichts der Lebensverhiltnisse der jiidischen Bevélke-
rung zu diesem Zeitpunkt war eine derartige Argumentation an Zynismus freilich
kaum zu liberbieten. Die Betroffenen arbeiteten in der Regel als Zwangsarbeiter
zu Niedrigstlohnen, die die Arbeitgeber dartiber hinaus auf Konten Gberwiesen,
die durch Sicherungsverfigungen in der Verfigungsgewalt der Reichsfinanzver-
waltung lagen. Vor allem aber war die jidische Bevolkerung von den Leistungen
des Winterhilfswerks, der NSV und der anderen Einrichtungen ohnehin ausge-
schlossen.*93 Auch auf den Familienstand und die Zahl der Kinder wurde schlief3-
lich keine Riicksicht genommen. Die Abgabenleistung der judischen Bevolkerung
bestand ab 1941 nach Zahlung aller Sonderabgaben aus Einkommensteuer
(Gruppe I), Kriegszuschlag zur Einkommensteuer und Sozialausgleichsabgabe.
Ein verheirateter jiidischer Steuerpflichtiger mit drei Kindern bezahlte beispiels-
weise aus den thm verbliebenen Einnahmen von 4000 Reichsmark Steuern in
Hohe von 1450 Reichsmark, annihernd der zehnfache Betrag im Vergleich zu ei-
nem nichtjiidischen Steuerpflichtigen: Dessen Steuerlast belief sich zum gleichen
Zeitpunkt auf etwa 168 Reichsmark.#04

Im Gleichschritt mit der steuerlichen Diskriminierung verscharfte das NS-
Regime die Uberwachung und Entzichung des Vermégens von Emigranten. Eine
Schlusselrolle nahm dabei die Zentrale Steuerfahndungsstelle beim Oberfinanz-
prasidenten Berlin ein. Sie forderte ab 1939 beim kleinsten Anzeichen von Veriu-
ferungen judischen Vermogens, etwa bei Mitteilung von Rickkaufwerten durch
Versicherungsgesellschaften, die sofortige Prifung, ob Sicherheitsbescheide ge-
mifl den Verordnungen tber die ,Reichsfluchtsteuer oder der ,Judenvermo-
gensabgabe® vollzogen werden kénnten. Die Beamten in den Finanzimtern hat-
ten entsprechende Bescheide sofort zu vollstrecken.#95

Bereits ein Jahr friher und noch vor der offiziellen Definition eines ,,jiidischen®
Betriebs im Juni 1938406, hatte der Reichswirtschaftsminister die Industrie- und
Handelskammern angewiesen, den Finanzimtern Auskiinfte iiber den Verkauf
judischer Unternehmen mitzuteilen, damit diese die ,,Reichsfluchtsteuer” sichern
konnten. Die Zentrale Steuerfahndungsstelle prazisierte dann einen Monat spiter,
welche Betriebe als ,jiidisch® eingestuft werden sollten. Hierunter fielen unter
anderem Unternehmen, deren Inhaber Juden waren oder bei denen die Mitglieder
des Aufsichtsrats zu mehr als einem Viertel aus Juden bestanden oder die ,,unter
judischem Einfluss“ standen. Bei dem Verdacht der Verauf8erung einer Firma, auf

durch die ,Zweite Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber die Erhebung ciner
Sozialausgleichsabgabe“ vom 5. 8. 1940; RGBI. 1 (1940), S. 1077; RStBl. 1940, S. 729.

43 Friedenberger, Finanzverwaltung, S. 18.

404 Vofl, Steuern, S. 158.

495 Schreiben der Zentralen Steuerfahndung des OFP Berlin an den OFP Miinchen vom
23.2.1939; StAM/Finanzamt/17147.

46 Dritte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. 6. 1938; RGBL 1 (1938), S. 627.
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die diese Definition zutraf, sollten die Finanzbehdrden entsprechende Sicher-
heitsmafinahmen einleiten. Die Begriindung lautete: ,,Durch die vorstehend mit-
geteilte Begriffsbestimmung fir jlidische Unternehmen, die offenbar den Juden
bekannt geworden ist, hat sich neuerdings eine grofle Neigung bei jiidischen Ge-
schiftsinhabern und Grundstiickseigentiimern gezeigt, ihre Unternehmungen
und Liegenschaften schnellstens zu verduflern.“407

Im Mirz 1939 vereinfachte der Oberfinanzprisident Berlin die Enteignung der
Vermdgenswerte von Emigranten schliefflich entscheidend. Die Finanzamter und
Devisenstellen konnten nun Forderungen gegen emigrierte Steuerschuldner auf
dem Wege der Zwangsvollstreckung eintreiben und somit relativ problemlos auf
die im Inland verbliebenen Vermégenswerte zurtickgreifen.408

Entziehungspraxis

Miinchen Angesichts der groflen Zahl jidischer Erwerbstitiger, die im Novem-
ber 1938 noch in Minchen lebten, trat die Finanzverwaltung bei der ,,Judenver-
mogensabgabe“ als der grofite Profiteur jiidischer Vermogenswerte hervor. Die
Finanzamter vereinnahmten durch die ersatzlose Einziehung betrichtlicher Ver-
mogenswerte enorme Geld- und Wertmengen. Die ungeheure Dimension des fis-
kalischen Raubzuges lasst sich erahnen, betrachtet man die Ausplinderung von 29
jiidischen Arzten aus Miinchen, bei denen sich der genaue Betrag der ,,Judenver-
mogensabgabe® heute noch nachweisen lisst. Allein bei ihnen belief sich die durch
die ,Juva“ eingezogene Summe auf fast eine Million Reichsmark.*%? Dabei stellten
diese judischen Mediziner nur einen Bruchteil der berufstitigen Bevolkerung in
der Landeshauptstadt dar: Noch Anfang 1938 waren in Miinchen 1745 Juden ge-
werbepolizeilich gemeldet.#10 Insgesamt belief sich die Zahl der dortigen judi-
schen Bevolkerung in diesem Jahr auf etwa 7000 Personen mit einem Vermdgen
von rund 200000000 Reichsmark, von denen der ganz tiberwiegende Teil steuer-
pilichtig war.#11

Die massenhafte Enteignung von Vermogenswerten stand im Kontext der bru-
talen Ubergriffe der LArisierungsstellen® und der daraus folgenden Verarmung
und Verelendung der jiidischen Bevolkerung. Noch wihrend der Inhaftierung

407 Rundschreiben der Zentralen Steuerfahndungsstelle beim OFP Berlin an die Finanz-
imter vom 28. 2. 1938; StAM/Finanzamt/12937.

408 Rundschreiben des OFP Miinchen an die Finanzimter vom 14. 3. 1939; StAM/Finanz-
amt/19864.

409 Eingezogen wurden exakt 896 086 RM. Da die Zahl der noch in Miinchen verbliebenen
jidischen Arzte wesentlich hoher lag, durfte allein die von den Munchner jidischen Me-
dizinern bezahlte Summe mindestens doppelt so hoch gewesen sein. In vielen Fillen
konnten die Betroffenen die genaue Summe in den Wiedergutmachungsverfahren nach
1945 allerdings nicht mehr angeben, da entsprechende Steuerunterlagen vernichtet wor-
den waren.

410 Verzeichnis der gewerbepolizeilich gemeldeten jiidischen Gewerbetreibenden in Miin-
chen, Stand 15. 2. 1938; StadtAM/Gewerbeamt.

411 Im Mai 1938 betrug das eingetragene jiidische Vermégen in Miinchen rund 210000000
RM. Im Herbst des gleichen Jahres waren es immerhin noch 200000000 RM; Ophir/
Wiesemann, Gemeinden, S. 51.
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nach dem November-Pogrom im Jahr 1938 hatten viele Juden einer sofortigen
Auswanderung nach der Entlassung zustimmen miissen. Ihr Vermogen unterlag
spatestens nach der ,Verordnung tber den Einsatz jidischen Vermégens® vom
3. Dezember 1938 weitgehend der Kontrolle verschiedener Institutionen von
Staat und Partei. Threr desolaten Lage entsprechend waren die jtidischen Erwerbs-
titigen Miinchens in so gut wie keinem Fall mehr in der Lage, die ,,Stithneabgabe®
aus Barmitteln zu bezahlen. Das Reichsfinanzministerium hatte zwar eigens da-
rauf aufmerksam gemacht, dass Sachgiiter nur in Ausnahmefillen angenommen
werden sollten, da die Betroffenen generell in der Lage seien, mit Geldmitteln zu
bezahlen.#12 Hierbei handelte es sich aber um eine Fehleinschatzung. Am haufigs-
ten bezahlten die Betroffenen die Abgabe durch Wertpapiere oder Hypotheken
auf die eigenen Hiuser.

Die Berechnungsgrundlage der Abgabe basierte, wie bereits geschildert, auf den
Angaben der Vermégensanmeldung vom April 1938. Verinderungen konnte die
jidische Bevolkerung bis zum 12. November 1938 beim Regierungsprisidenten
geltend machen. Hatten sich die Vermogensverhiltnisse zwischen April und No-
vember 1938 verindert, besaflen die Finanzbeamten die Moglichkeit, die Berech-
nung der Abgabe nach dem von ithnen berichtigten Gesamtwert zu erheben.*13
Hiervon sollten sie allerdings nur dann Gebrauch machen, wenn sich ihnen feh-
lerhafte Angaben geradezu ,aufdringten.#14 Ahnlich wie bei der ,Reichsflucht-
steuer” konnte das Finanzamt nach eigenem Ermessen Sicherheitsleistungen fir
die ,Judenvermogensabgabe“ verlangen.*!> Antrige auf Billigkeitsmafinahmen
hatten die Vollzugsbeamten hingegen generell abzulehnen, da es sich um eine
»Sthne“ handelte.416

Die Steuerakten ,rassisch® Verfolgter, in denen die Berechnungen und Be-
scheide der ,,Judenvermogensabgabe® abgelegt wurden, vermitteln auf den ersten
Blick den Eindruck einer konsequenten Veranlagung und Entziehung der Kontri-
bution nach den prizisen Vorgaben der Reichsregierung. Fehlende Raten oder
Saumniszuschlige zogen die Beamten konsequent ein, ohne Aufschub zu gewih-
ren.*!7 Dabei beliefen sich die Sdumniszuschlige immerhin auf zwei Prozent des

412 Auszug aus dem Reichssteuerblatt vom 14. 12. 1938; OFD Nurnberg/Munchner Keller/
Generalakten/NS 3.

413 § 3 der ,Durchfihrungsverordnung iber die Siihneleistung der Juden“ vom 21. 11. 1938;
RGBL 1(1938), S. 1638.

+14 Rundschreiben des RAF an die Oberfinanzprasidenten vom 28. 11. 1938; OFD Nurn-
berg/Miinchner Keller/NS 3/Teilband B.

415 § 9 (4) der ,Durchfihrungsverordnung uber die Sthneleistung der Juden® vom 21. 11.
1938; RGBI. I (1938), S. 1638.

#16 Rundschreiben des RAF an die Oberfinanzprisidien vom 3. 12. 1938; BayHStA/StK/
5384. Nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefillen konnte der RdF Billigkeitsmafi-
nahmen gewihren. Ahnliches galt auch fur die Interessen nichtjudischer Glaubiger. De-
ren zahlreiche Eingaben, dass die Bezahlung der ,Judenvermogensabgabe die jiidischen
Schuldner oftmals in die Zahlungsunfihigkeit treibe, sollten in der Regel keine Beriick-
sichtigung finden.

+17 Bei saumiger Zahlung wurden generell entsprechende Zuschlige berechnet und fehlende
Betrige auch mit Pfandungsverfiigungen eingezogen; Pfindungsverfiigung der Vollstre-
ckungsstelle des Finanzamts Miinchen-Nord vom 24. 2. 1940 wegen der finften Rate der
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Gesamtvermégens und potenzierten sich monatlich. Gerade angesichts der kurz
angesetzten Zahlungsfristen stellten solche Zuschlige eine besondere Hirte dar.
Die ,zweite Durchfuhrungsverordnung” vom 19. Oktober 1939 beispielsweise,
die die ,,Sithneleistung® um weitere fiinf Prozent erhéhte, forderte die geschuldete
Summe bis zum 15. November 1939, also innerhalb weniger Wochen ein.#!8

In den Steuerakten schligt sich aber nur das Ergebnis eines Prozesses nieder,
an dessen Ende meist die Exekution der Vorgaben der Reichsregierung durch den
Finanzbeamten stand. Ein wichtiges Kriterium fiir die Bewertung des Handelns
der Finanzbeamten ist die Wechselwirkung zwischen Reichsebene, Mittelbehorde
und lokaler Institution, die die Handlungsspielraume der Beamten entscheidend
beeinflusste. Die enge Verzahnung, die diese drei Ebenen miteinander verband,
zeigt sich bei den Entscheidungen iiber Ermafligung oder Aufhebung der ,Juden-
vermogensabgabe“ besonders deutlich. Ob die Abgabe ganz oder eine einzelne
Rate davon erlassen wurde, oblag formal ausschliefllich dem Reichsfinanzminis-
ter. Insofern hatten die lokalen Beamten ablehnende Bescheide nicht allein zu ver-
antworten.*!? Sowohl das Wohnfinanzamt als auch das Oberfinanzprasidium
nahmen aber gegentiber dem Finanzminister durch Gutachten Stellung, die den
Berliner Ministerialbeamten als Vorlage fiir ihren endgiiltigen Bescheid dienten.#20
Der lange Entscheidungsweg und die Vielzahl beteiligter Akteure zogen eine
grofle Bandbreite moglicher Handlungsoptionen nach sich, wie die Antrige auf
teilweisen oder vollstindigen Erlass der ,Judenvermogensabgabe® verdeutlichen.

Die meisten Antragsteller, die sich mit entsprechenden Bitten an die Finanzbe-
horden wandten, waren verarmt und hiufig verwundet aus dem Ersten Weltkrieg
zuriickgekehrt. Angesichts der horrenden Abgaben waren sie meist nicht mehr in
der Lage, ihre Auswanderung zu bezahlen. Albert B., der Inhaber zweier Indus-
triebetriebe, hatte diese bereits vor November 1938 durch die ,,Arisierung® ver-
loren. Sein umfangreiches Vermogen war auf 171000 Reichsmark zusammen-
geschrumpft. Das Wohnfinanzamt setzte die ,Judenvermogensabgabe® daraufhin
auf 34200 Reichsmark fest. Da sowohl seine Frau als auch seine Tochter die Kon-
tribution bereits in voller Hohe entrichtet hatten, Albert B. bereits eine erste Rate
in Hohe von 10575 Reichsmark bezahlt hatte und er zudem schwer kriegsbescha-
digt war, beantragte er den teilweisen Erlass, um weiterhin fir seinen Lebensun-
terhalt aufkommen zu kénnen. Das Finanzamt Miinchen-Nord und der Ober-
finanzprisident Miinchen schlugen daraufhin dem Reichsfinanzministerium vor,

sJudenvermdgensabgabe“ und Siumniszuschligen bei Minna F; StAM/Finanzamt/
17175; Schreiben des Treuhinders des Miinchner Textilgeschifts B., Hans S., an das Fi-
nanzamt Miinchen-Nord wegen Pfindung der ,Juva“ vom 21. 8. 1939; StAM/Finanz-
amt/16727.

~Zweite Durchfiihrungsverordnung zur Judenvermogensabgabe® vom 19.10. 1939;
RGBI. 1(1938), S. 2059.

Das Gesuch des Miinchner Arztes Julius Spanier beispielsweise wurde mit Hinweis auf
seinen hohen Verdienst abgelehnt; Schreiben des OFP Miinchen vom 30. 11. 1939; StAM/
Finanzamt/19127.

Die Entscheidungen auf Erlass oder Reduzierung der ,Judenvermdgensabgabe“ durch
den Reichsfinanzminister sind deshalb im Bundesarchiv erhalten geblieben, weil die Gut-
achten im Ministerium abgelegt worden sind. Von 20 derartigen Antrigen Miinchner
Juden wurden 18 positiv entschieden.
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auf die Hilfte der noch geschuldeten 17100 Reichsmark zu verzichten.*2! Der
Reichsfinanzminister schloss sich dieser Einschatzung an und war bereit, einen
Teil der ,,Judenvermogensabgabe® in Hohe von 10000 Reichsmark zu erlassen. 22

Aufgrund ihres hohen Alters beantragte auch die Inhaberin eines kleinen Tex-
tilgeschifts den Erlass der Abgabe. Zum Zeitpunkt der Erhebung der ,Judenver-
mogensabgabe“ besafl sie noch ein Vermégen von iiber 7000 Reichsmark. Das Fi-
nanzamt legte die Abgabe auf 1400 Reichsmark fest, die sie allerdings nur in Héhe
von 350 Reichsmark bezahlen konnte. Ihr kleiner Laden in der Augustenstrafle
war unmittelbar nach dem Pogrom liquidiert worden. Aus den Erlosen ihres Tex-
tilgeschifts besafl sie noch etwa 3600 Reichsmark, weitere 3800 Reichsmark be-
fanden sich auf einem Sperrkonto. Der Liquidator thres Betriebs gab an, dass ihr
nach Abzug aller Verbindlichkeiten lediglich noch 2000 bis 2500 Reichsmark ver-
bleiben wiirden, um auch ohne die Moglichkeit der Berufsausiibung weiterhin ih-
ren Lebensunterhalt bestreiten zu konnen. Der Berichterstatter beim Oberfinanz-
prasidium Munchen sah die Bediirftigkeit der Antragstellerin als gegeben an und
befiirwortete daher den Erlass. Vorher hatten bereits ein Regierungsrat des Fi-
nanzamts Minchen-Nord und ein wetterer Beamter des Oberfinanzprisidiums
Miinchen den Erlass der Halfte der Abgabe und damit von 700 Reichsmark befiir-
wortet. Der Mitarbeiter des Oberfinanzprasidiums Miinchen verwies dabei vor
allem auch auf das hohe Alter der Gesuchstellerin. Das Reichsfinanzministerium
gab dem Antrag dann start.#23

Der Reichsfinanzminister richtete sich aber nicht in jedem Fall nach dem Vor-
schlag der regionalen Fiskalbehorden. Ebenfalls mit positivem Votum gab das
Oberfinanzprasidium Miinchen den Antrag des Handelsvertreters Ludwig F an
das Reichsfinanzministerium weiter, der den Erlass der ,Judenvermégensabgabe®
in Hohe von 1600 Reichsmark beantragte, von denen er bereits 400 Reichsmark an
das Finanzamt bezahlt hatte. Sein Vermogen belief sich zwar auf 8581 Reichs-
mark, er war aber vollkommen erwerbslos und sah sich daher nicht in der Lage,
den Rest der Summe aufzubringen.*2* Das Reichsfinanzministertum lehnte das
Gesuch von Ludwig E als unbegriindet ab.+25

Ahnlich verfuhr das Finanzministerium bei dem Arzt Dr. Leopold P, den das
Finanzamt Miinchen-Sud veranlagte. Der Arzt verfigte noch iiber ein Vermogen
von 16458 Reichsmark, das sich allerdings innerhalb weniger Wochen um meh-
rere 1000 Reichsmark reduziert hatte. Einen ersten Antrag auf Erlass der flinften
Rate lehnte das Finanzministerium ab, woraufhin der Mediziner erneut einen An-
trag stellte, den sowohl das Finanzamt als auch der Oberfinanzprisident unter-
stitzten. Der Arzt war aber letztlich gezwungen, den vollen Betrag der Kontribu-

tion zu bezahlen, da das Reichsfinanzministerium den Antrag auch cin zweites
Mal ablchnte. 426

121 Schreiben des OFP Miinchen an den RAF vom 14. 3. 1939; BAB/R 2/57081.
422 Schreiben des RAF an den OFP Miinchen vom 29. 3. 1939; ebd.

123 Schreiben des RAF an den OFP Miinchen vom 14, 6. 1939; BAB/R 2/57083.
424 Schreiben des OFP Miinchen an den RdF vom 1. 3. 1939; BAB/R 2/57080.
425 Schreiben des RdF an den OFP Miinchen vom 11. 3. 1939; ebd.

426 Schreiben des RdF an den OFP Miinchen vom 13. 3. 1940; BAB/R 2/57089.
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Ein letztes Beispiel: Das Finanzamt Miinchen-Nord legte die Hohe der Abgabe
fir den Arzt Dr. Heinrich A. und seine Frau auf 40500 Reichsmark fest. Wegen
der schweren Erkrankung seiner Ehefrau war den Bemiithungen des Ehepaares auf
Auswanderung bisher kein Erfolg beschieden, so dass sie befiirchten mussten,
durch die Abgabe jede noch verbliebene Méglichkeit zur Emigration zu verlieren.
Sowohl das Finanzamt als auch der Oberfinanzprisident befiirworteten daher, die
tinfte Rate der ,Judenvermégensabgabe® zu erlassen.*?” Der Finanzminister
schloss sich den Antriagen der Miinchner Finanzbehorden an.#28

In allen untersuchten Fillen, dies macht die Analyse der Ermifigungs- und Er-
lassgesuche an das Reichsfinanzministerium deutlich, befiirworteten Finanzimter
und Mittelbehorde die Antrige auf Erlass oder Ermifligung der Kontribution,
wihrend das Finanzministerium im Einzelfall hirtere Bewertungsmafistibe an-
legte. Ob die gemifligte Bewertungspraxis im Rahmen der ,,Judenvermogensab-
gabe“ generellen Handlungsmaximen in den Miinchner Finanzbehorden ent-
sprach, ist aufgrund des vorliegenden Quellenmaterials nicht zu kliren. Sie darf
auch nicht dartiber hinwegtiuschen, dass sich die Beamten in keinem tiberlieferten
Fall zugunsten der Betroffenen tber die gesetzlich festgeschriebenen Handlungs-
spielriume hinwegsetzten. Die Verwaltungsmitarbeiter fiihrten dadurch nicht nur
eine Unrechtsmafinahme aus, die die Forschung als ,Riickfall ins Mittelalter und
als endgtltigen Ausschluss Deutschlands aus dem Kreis der Kulturnationen be-
wertete.*2? Sie trugen auch mafigeblich zur Auspliinderung und vollstindigen
Pauperisierung der jiidischen Bevolkerung bei, die haufig damit endete, dass die
geplante Auswanderung nicht mehr durchgefithrt werden konnte. Dennoch deu-
tet das hier aufgezeigte Verhalten auf ein doppeltes Spannungsverhiltnis hin, in
dem sich die Finanzbeamten befanden: Urspriinglich war die ausschlieffliche Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines der tragenden Prin-
zipien des Steuerrechts gewesen, die das Handeln der zumeist schon élteren und
erfabrenen Beamten lange Zeit bestimmt hatten. Das Prinzip der gleichmifigen
Besteuerung bei gleicher Wirtschaftskraft der Steuerpflichtigen erlaubte keine Be-
messung nach Kriterien der Hautfarbe, der Rasse oder der Staatsangehorigkeir.430
Wihrend die Bestimmungen des ,,Steueranpassungsgesetzes“ von 1934 bereits ein
Einfallstor fiir die ,rassische“ Diskriminierung der jiidischen Bevolkerung off-
nete, warf die ,,Sithneabgabe“ alle traditionellen fiskalischen Leitlinten endgiiltig
iber Bord. Zumindest einzelne Beamte der Miinchner Finanzimter - so kénnte
man meinen — orientierten sich angesichts der fehlenden wirtschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit der jiidischen Antragsteller offensichtlich mehr an den traditionel-
len Grundsitzen des Steuerrechts, als dies die Ministerialbiirokratie in Berlin tat.
Innerhalb der straffen biirokratischen Organisation verfiigten sie aber nicht Gber
die notwendige Entscheidungskompetenz, die Auswirkungen der ,Judenvermé-
gensabgabe® fiir die Verfolgten sptirbar abzumildern.

427 Schreiben des OFP Miinchen an den RAF vom 28. 2. 1940; ebd.
428 Schreiben des RAF an den OFP Miinchen vom 8. 3. 1940; ebd.
429 Vof}, Steuern, S. 182.

430 Ebd., S. 235.
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Angesichts der generellen Uberwachungs- und Entziehungspraxis erscheint
eine andere Interpretation wahrscheinlicher. Denn Konflikte konnten auch dann
entstehen, wenn die Beamten die ideologischen Vorgaben der NS-Regierung
adaptiert hatten. Bestand doch der Auftrag des Reichsfinanzministertums in der
vollstindigen Vertreibung der jiidischen Bevolkerung bei gleichzeitiger Verhinde-
rung einer volligen Verarmung, eine Zielvorgabe, die angesichts der deutlich sicht-
baren Pauperisierung durch die ,Judenvermégensabgabe“ ad absurdum gefiihrt
wurde. Dieser Zwiespalt, der auch in der bereits geschilderten Handlungsorien-
tierung der Devisenstellen seinen Niederschlag gefunden hatte, spiegelte sich vor
allem in den Diskussionen iiber rechtliche Regelungen auf der Reichsebene wider.
Die daraus resultierenden teilweise widerspriichlichen Vorgaben schufen Span-
nungen, die die Finanzbeamten vor Ort ausgleichen mussten.

Wie konsequent die Miinchner Beamten grundsitzlich an der Auspliinderung
mitzuwirken bereit waren, stellten sie beim Eintreiben weiterer Zwangsabgaben
unter Beweis. Neben der Radikalisierung im Rahmen der ,Judenvermdgensab-
gabe“ verschirfte sich auch die Veranlagungs- und Entziehungspraxis auf dem
Gebiet der Steuern. Dies betraf etwa deren Einziehung bei Juden, bei denen nun in
jedem Fall die Anwendung der Bestimmungen des ,Steueranpassungsgesetzes®
gefordert wurde. Ein Beamter des Oberfinanzprisidiums Minchen hob im Au-
gust 1938 hervor, aufgrund der Angaben in den Vermogenserklarungen vom April
desselben Jahres habe die Eintreibung festgestellter hoherer Steuerbetrige be-
schleunigt zu erfolgen und die Aussetzung der Vollziehung sei auch beim Einsatz
von Rechtsmitteln prinzipiell abzulehnen. Durch Unterstreichung hob das
Schreiben hervor: ,Bei der Auswertung der Vermdgenserklirung von Juden ist die
Vorschrift des §1 StAnpG (Steueranpassungsgesetz) ganz besonders zu beach-
ten.“#3!

Auch bei den Buch- und Betriebsprifungen verscharfte sich die Gangart. In en-
ger Zusammenarbeit mit dem Finanzamt Munchen-Nord tberprufte die Steuer-
fahndung beispielsweise die Geschaftsraume des Munchner Viehhindlers Samuel
B. ,Da es sich um ein jidisches Unternehmen handelt®, so die Begriindung beider
Behorden, ,wurden Wohnungen und Behaltnisse einer genauen Durchsuchung
unterzogen, um verheimlichtes Vermogen festzustellen.“ Letztlich konnten je-
doch keine Beanstandungen aufgefithrt werden.*32 Ein Jahr zuvor hatten die Be-
amten bei einer Uberpriifung des Betriebes des jiidischen Viehhindlers Max
S. noch auf die Erwiahnung des ,rassischen” Charakters des Unternehmens ver-
zichtet.#33

Nijrnberg Etwa zur gleichen Zeit verscharfte sich auch in Niirnberg das Klima
bei den Finanzbehorden deutlich. Ein Gradmesser fiir die zunehmend judenfeind-

431 Schreiben Dr. K.s, OFP Miinchen, an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 19. 8. 1938;
OFD Niirnberg/Miinchner Keller/BII1/855 im Falle Max H. Nach § 1 ,StAnpG* waren
die Steuergesetze nach der nationalsozialistischen , Weltanschauung® auszulegen.

#32 Priifungsbericht der Steuerfahndung Ansbach und des Finanzamts Miinchen-Nord vom
5. 8. 1939; StAM/Finanzamt/16971.

433 Buch- und Betricbspriifung bei Max S. am 28. 6. 1937; StAM/Finanzamt/19344.
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liche Stimmung der Beamten sind die Vortrige und Besprechungen beim Oberfi-
nanzprisidium. Stellten bis 1936 antisemitische AufSerungen gegeniiber der inkin-
dischen jiidischen Bevolkerung die Ausnahme dar, so gehorten sie spitestens ab
1938/39 zu jeder Besprechung dazu. Als besonders umtriebiger ideologischer
Scharfmacher erwies sich ein Steuerinspektor, der bei einem Vortrag im Finanz-
amt Nurnberg-West die Notwendigkeit bei der Fahndungsarbeit betonte, sich um
die finanziellen Mittel fiir den Krieg zu kimmern. Die knappe Kasse der Reichs-
behorden, davon war der Beamte iiberzeugt, resultierte aus der ,marxistisch-judi-
schen” Regierung der Weimarer Republik, die samtliche ,,Geldmittel verschlun-
gen” habe. Die ,judisch marxistische Erziehung® wiederum habe den ,Gemein-
schaftsgeist® zugunsten einer ,grenzenlosen Ichsucht“ verdringt. Es folgte eine
Auflistung typisch ,,jidischer Methoden® der Steuerhinterziehung: Bei der Fahn-
dung wiirden Juden ihre Lebensversicherungspramien nicht als Vermogen ange-
ben. Er habe zudem bereits 1926 in Erfahrung gebracht, dass eine ,,judische Loge”
ithren Mitgliedern einen Mafinahmenkatalog in die Hand gegeben habe, wie man
Vermégen im Falle der Machtergreifung der Nationalsozialisten sichern konne.
Abschlieffend rief Steuerinspektor Treutlein daher zu einer genauen und vor allem
harten Fahndungstitigkeit bei jiidischen Betrieben auf.434

Die Erlebnisberichte der Verfolgten deuten tatsichlich auf besonders diskrimi-
nierende Verhaltensweisen der Beamten des Oberfinanzprisidiums Nirnberg
hin, iber die die Verwaltungsakten kaum Auskunft geben. Zumindest bestatigt
ein Priifungsbericht des Finanzamts Nirnberg-Ost von 1938 die Beurteilungen
des Niirnberger Rechtsanwalts Kurt B. In ihm verwies der Buch- und Betriebs-
priifer auf die Notwendigkeit, dem judischen Hopfenhindler Albert B. alle Grofi-
handelsverglinstigungen zu versagen. Ein hartes Durchgreifen hielt der Beamte
fir geboten, da es, so der Bericht weiter, besonders strenge — in dem Bericht aller-
dings nicht niher spezifizierte — Weisungen des Oberfinanzprisidenten Zehran
bezliglich judischer Firmen gebe. 435

Der antisemitische Aktionismus in den Niirnberger Finanzbehorden lasst sich
auch auf die Interaktion mit den Parteidienststellen zurtickfihren. Die umfassen-
den Sicherungen der Devisenstelle und die Auspliinderung durch die DAF und
den Gauwirtschaftsberater im Rahmen der ,,Holzaktion“436 fithrten nach dem
Pogrom vom 9. November 1938 zwangsliufig zu einem besonderen Interaktions-
verhiltnis, da die Interessen beider Institutionen eine ganze Reihe von Beriih-
rungspunkten aufwiesen.

Unterfranken Parallel zur systematischen Enteignung von Vermoégenswerten
der jidischen Bevolkerung durch die Partei verschirfte sich in Unterfranken, wie
in den beiden anderen Untersuchungsraumen auch, die Entziehungspraxis der Fi-
nanzverwaltung gegentiber der jidischen Bevolkerung ab 1938 erheblich. In einer
Umsatzsteuerbesprechung beim Oberfinanzprisidenten Wiirzburg 1939 fiihrte

434 Vortrag des Steuerinspektors Treutlein vom 9. 1. 1939; BAB/R 2/5973.

435 Besondere Feststellungen des Finanzamts Nirnberg-Ost 1938; StAN/Finanzamt Nirn-
berg-Ost/5308.

36 Siehe hierzu Erster Teil, Zweites Kapitel, IV.2. der vorliegenden Untersuchung.
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ein Referent aus: ,,Zwar hat der Jude es auch in der Systemzeit nach Moglichkeit
vermieden, sich der glatten Steuerhinterziehung tiberfithren zu lassen, desto erfin-
derischer war er aber auf dem Gebiet der Umgehung der Steuergesetze durch die
verwickeltsten juristischen, insbesondere gesellschaftlichen Konstruktionen. Ge-
biete, auf welchen insbesondere jidische Anwilte und Steuerberater Ungeahntes
geleistet und den Finanzdmtern das Leben oft recht schwer gemacht haben. Auch
ist wohl noch vielen von uns in Erinnerung, mit welcher Frechheit es in der Sys-
temzeit gerade die Juden verstanden, auf dem Weg tber die Reichsabgabenord-
nung oder auf sonstige nicht einwandfreic Weise die unerhortesten Verglinstigun-
gen durch Stundung oder Erlass gegen das Votum von Finanzamt oder Landes-
finanzamt durchzudriicken.“437

Ahnlich wie in Miinchen und Niirnberg wurde dabei auch von der Finanzver-
waltung in Unterfranken das primire Ziel, die Auswanderung der Juden zu for-
dern, nicht aus den Augen verloren. Am Ende des erwihnten Vortrages wies der
Referent noch einmal darauf hin, dass die Auswanderung der Juden im Interesse
des Reiches liege. Daher diirfe man ihn nicht ,restlos schropfen®. Die Juden wiir-
den dann nicht mehr arbeiten kdnnen und daher der Wohlfahrt zur Last fallen.#38

Die neue und wesentlich hartere Gangart der Finanzverwaltung zeigte sich bei-
spielsweise bei den Buch- und Betriebspriifungen. Wenn hier Unregelmafiigkeiten
auftraten, legten die Finanzbeamten Wert auf besonders strenge Mafistibe, die -
wie es hiefd - bei Juden angelegt werden mussten und daher auch eine empfind-
lichere Bestrafung nach sich zichen sollten.*3?

Die Entziehungspraxis des Finanzamts Bad Kissingen entsprach weitgchend
der andernorts tblichen harten Verfahrensweise. Die Beamten entzogen die ,Ju-
denvermogensabgabe® — so der durch die Quellen vermittelte Gesamteindruck —
schnell und konsequent. Besonders gravierend wirkte sich aus, dass bei der Be-
wertung von Grundstiicken als Bewertungsgrundlage fur die ,,Judenvermégens-
abgabe® der ,gemeine Wert“ mafigeblich war. Der Kaufpreis, den der jidische
Vertolgte tatsichlich nach der Pogromnacht noch fir seine Immobilie erhielt,
wurde der Berechnung daher nicht zugrunde gelegt, sondern ein unter gewohnli-
chen Umstanden zu erziclender Durchschnittspreis. ,Ein Wert kann nicht durch
den personlichen Umstand gemildert werden®, so ein Beamter des Oberfinanz-
prasidenten Wirzburg, ,dass der Betroffene Jude ist. Insofern kann auch der tat-
sachliche Kaufpreis, der nach dem 12. 11. 1938 erzielt wurde, kein Maf3stab fiir die
Schitzung sein, da er durch persdnliche und auflergewohnliche Umstinde beein-
flusst war (ctwa Zwangsverkiufe).“+0

Gleichzeitig befurworteten die lokalen Finanzimter aber auch in Unterfranken
den Erlass oder die Ermifligung der ,Judenvermogensabgabe®. Das Finanzamt
Bad Kissingen pladierte vor allem in den Fillen fur cin mildes Vorgehen, in denen
der Stcuerpflichtige in die Zahlungsunfahigkeit abzurutschen drohte, wie bei-

7 Umsatzsteuerbesprechung beim OFP Wiirzburg 1939; BAB/R 2/57500.

5 Ebd.

+39 Aktenvermerk des Finanzamts Bad Kissingen vom 20.9. 1939; StAW/Finanzamt Bad
Kissingen/Veranlagungssteuern/65.

#° Umsatzsteuerbesprechung beim OFP Wirzburg 1939; BAB/R 2/575C0.
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spielsweise bei dem Hindler Samuel H., der iiber keine nennenswerten Vermo-
genswerte mehr verfiigte. Auch Leopold Friedrich M., der als schwer Kriegs-
geschidigter die Abgabe nicht mehr bezahlen konnte, beantragte den Erlass der
sJudenvermogensabgabe“. Beide Antrige befirwortete das Finanzamt Bad Kis-
singen, da die Steuerpflichtigen, wie es hief}, stets zuverlissig ihre Steuern bezahlt
hatten.441

Im unterfrinkischen Amorbach empfahl das Finanzamt, die ,Judenvermégens-
abgabe“ fir den Viehhindler Rudolf E aus ganz ihnlichen Griinden zu ermafli-
gen, eine Anregung, die der Finanzminister schliefflich aufgriff und dem Gesuch
stattgab. Die Begriindung hob allerdings gerade nicht auf die Steuerehrlichkeit
oder auf unbillige Hirten fir E ab. Nicht das Schicksal eines Juden, sondern das
Wohl der ,Volksgemeinschaft® bestimmte die Entscheidung: ,Es besteht die
Wahrscheinlichkeit, dass E zu einer Auswanderung nicht zugelassen wird und
durch die Verringerung seines Vermogens eine Firsorgelast fiir die Volksgesamt-
heit werden wird. E. daher von der Juva befreit.“442

Insgesamt zeigt sich die fiskalische Umsetzung offensichtlicher Unrechtsmaf3-
nahmen als ein tberregional weitgehend dhnlich verlaufender und zielbewusst
durchgefihrter Prozess. Unklarheiten in den ideologischen Vorgaben riumten
den Beamten zwar Ermessensspielriume ein, die durch die Moglichkeit der Tatbe-
standsanalyse vor Ort und der daraus resultierenden Gutachtertitigkeit noch ver-
groflert wurden. Unregelmifligkeiten im Verfahrensablauf oder gar eine rechts-
widrige Verschleppung oder Verhinderung des Einzugs der Sondersteuern und
Abgaben zugunsten der Betroffenen sind nicht zu beobachten. Letztlich war es
auch das Reichsfinanzministerium, das als letzte Entscheidungsinstanz das Heft
des Handelns in der Hand behielt. In einem ganz anderen Licht stellt sich die Be-
teiligung des Fiskus an der ,Arisierung” dar, die auch der fiskalischen Entzie-
hungspraxis eine deutlich regionalspezifische Pragung verlich.

4. Finanzverwaltung und ,, Arisierung“

Miinchen

Die Finanzverwaltung selbst war nicht nur als Profiteur, sondern auch als Geneh-
migungsinstanz und Vermittler in den ,Arisierungsprozess® eingebunden. Ein
Durchfiihrungserlass des Reichswirtschaftsministers vom Februar 1939 verpflich-
tete die zustindigen Institutionen, jeden Genehmigungsantrag auf eine , Arisie-
rung” beim zustindigen Finanzamt oder bei der Devisenstelle einzureichen, die
die notwendigen Sicherheitsmafinahmen treffen konnten.#43> Dementsprechend
waren die Regierungsprisidenten dazu angehalten, vor der ,, Arisierung® Stellung-

441 Schreiben des OFP Wiirzburg an den RdF vom 15. 6. 1939 und Schreiben des RdF an den
OFP Wiirzburg vom 29. 7. 1939; BAB/R 2/57084.

442 Schreiben des RAF an den OFP Wiirzburg vom 27. 7. 1939; BAB/R 2/57084.

43 Erster Durchfiihrungserlass“ des RWM ,,zur Verordnung liber den Einsatz des jidi-
schen Vermégens“ vom 6. 2. 1939; StAW/LRA Bad Kissingen/4232; §17 der ,Verord-
nung iiber den Einsatz des jidischen Vermégens® vom 3.12. 1938; RGBI I (1938),
S.1711.
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nahmen der Finanziamter tber die Steuerschulden der jidischen Eigentiimer ein-
zuholen, die wiederum die Anspriiche des Reiches aus den Erlosen sicherzustellen
hatten.#** Durch den schnellen und umfassenden Zugriff der Partei und der Kom-
munalverwaltung auf jiidisches Vermogen berthrten sich die Vorgehensweisen
der Finanzverwaltung mit denen der NSDAP und der Stadt zwangsldufig in ei-
nem weit umfangreicheren Mafle, als dies noch bis 1938 der Fall gewesen war. Die
Finanzbehorden, die im Jahr 1938 zu Bewahrern haushaltspolitischer Interessen
des Staates bei der , Arisierung” des privaten Besitzes der Juden avanciert waren,
mussten angesichts des oftmals eigenmichtigen Vorgehens der Gauleiter und ihrer
Wirtschaftsberater auf Verfahrensweisen zuriickgreifen, die den regionalen Gege-
benheiten bei der ,Arisierung® Rechnung trugen. Dadurch konnte die Entzie-
hungspraxis des Fiskus von Region zu Region oder von Ort zu Ort unterschied-
lich sein. Die Beamten bewegten sich hier in einer NS-typischen Grauzone, deren
Grenzen durch den Willen der michtigen Gauleiter der NSDAP auf der einen und
gesetzlichen Vorgaben auf der anderen Seite bestimmt waren. In diesem Span-
nungsverhiltnis kam der individuellen Initiative und der Entscheidung einzelner
Beamter eine besondere Bedeutung zu.

Die Zielsetzungen der verschiedenen an der Enteignung judischen Vermogens
beteiligten Institutionen wiesen aber durchaus Gemeinsamkeiten auf. Die voll-
standige ,,Entjudung® der Wirtschaft lag auch im deutlich formulierten Interesse
der Finanzverwaltung. In einer Besprechung mit den Leitern der Devisenstelle
1938 in Berlin iiber die mit dem ,Judenproblem“ zusammenhingenden Fragen
diskutierten die Teilnehmer das Thema ,Arisierung” und Emigration intensiv.
Grundsitzlich sollte, so der Tenor, die ,,Entjudung” gefordert werden, zunachst
beim Einzelhandel, dann in der Produktion und schliefflich auch im Auflenhan-
del. Die Devisenstellen waren immer dann einzuschalten, wenn der jidische Ei-
gentumer Vermogenswerte fur die Auswanderung ,freibekommen® wollte oder
wenn der Erwerb eines jlidischen Betriebes wegen der Zahlung von Devisen of-
fensichtlich kurz bevorstand.##5 Das Hauptaugenmerk lag auf der Devisenlage des
Reiches und dem primaren Ziel der Auswanderungsforderung, weshalb in keinem
Fall auswanderungshemmende Entscheidungen gefallt werden durften.**¢ Kon-
fliktlinien ergaben sich also nicht beziiglich des grundsitzlichen Ziels der wirt-
schaftlichen , Ausschaltung® der Juden, sondern hinsichtlich der Vorgehensweise
und der Verfiigung iiber den Verwertungserlds. Denn die eigenmichtigen Uber-
griffe der lokalen Parteigliederungen hatten unmittelbare Auswirkungen auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit der judischen Bevolkerung. An deren ,Devisener-
16sen” und an deren steuerlicher Leistungsfihigkeit waren wiederum die Finanz-

++ Schreiben des Oberfinanzprisidenten Miinchen an die Finanzimter vom 4.3. 1939;
StAM/Finanzamt/12827; siche hierzu auch Kuller, Finanzverwaltung und , Arisierung®,
S. 183. Zudem errechneten die Finanzimter den Einheitswert von Grundstiicken, der
dann fir den Verkaufspreis mafigeblich war; Rundbrief der Regierung von Mainfranken,
Preisiberwachungsstelle, an die Bezirksverwaltungsbehorden vom 11. 11. 1938; StAW/
LRA Miltenberg/2541.

+5 Ubersicht iiber die mit den ,Judenproblemen zusammenhangenden Fragen fiir die Be-
sprechung mit den Leitern der Devisenstelle 1938; BAB/R 2/14518.

6 Ebd.
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imter interessiert, was sich besonders deutlich bei den Antrigen jiidischer Er-
werbstdtiger auf Verdnderung ihrer Vermogensverzeichnisse offenbarte.

Der Inhaber eines Minchner Textilgeschifts, Alfred L., schrieb im Dezember
1938 an das Finanzamt Miinchen-Nord. Der verfolgte jiidische Geschiftsmann
gab gegeniiber der Behorde einen erheblichen Verlust seines Vermogens seit dem
10. November 1938 an: ,Das Geschaft ist geschlossen und das Ladenlokal zer-
stort.“ Uber den tatsichlichen Wertverlust und seine personlichen Besitzverhilt-
nisse konnte der Betroffene keine genaueren Auskiinfte geben, da die DAF bis zur
sArisierung” siamtliche Eigentumsrechte fiir sich in Anspruch genommen
hatte.##” Ein Jahr spiter wandte sich sein Bruder Danny L. an das Finanzamt
Miinchen-Nord. Dessen Beamte hatten ihn im Zuge der ,Judenvermogensab-
gabe®“ mit einer Abgabe von 111800 Reichsmark veranlagt. Sein Hauptvermogen,
das als Berechnungsgrundlage gedient hatte, bestand aus seinem Firmenanteil und
weiteren Immobilien. Das Grundstiick von Danny L. hatte aber der Leiter der
»Arisierungsstelle“ Wegner als Treuhinder erheblich unter Wert, fiir 42000
Reichsmark, verkauft, wobei der Leiter der ,Arisierungsstelle® 21000 Reichs-
mark als Gebuhr fir die eigene Dienststelle und weitere 21000 Reichsmark fir
den Makler einbehalten hatte. Letztlich blieben dem Betroffenen noch 193200
Reichsmark fiir das Grundstiick und 200000 Reichsmark fiir den Firmenanteil,
ein Bruchteil des tatsiachlichen Wertes und ein Betrag, der sich aufgrund der Dis-
kriminierung durch Steuern und Abgaben um eine weitere sechsstellige Summe
verringerte. Da Danny L. nach Brasilien auswandern wollte, bat er um Erlass der
fiinften Rate der ,Judenvermogensabgabe®.448

Ein dhnliches Schicksal ereilte den Textilunternehmer Max H. aus Minchen. Er
wandte sich am 13. Dezember 1938 an die Regierung von Oberbayern, weil er sich
nicht mehr dazu in der Lage sah, eine Vermogensaufstellung anzufertigen. Im
Zuge des Pogroms hatten Angehorige der SS seine Biicher beschlagnahmt und sei-
nen Buchhalter inhaftiert.##? Mit demselben Anliegen wandte sich der Geschifts-
mann an das Finanzamt Augsburg-Stadt, wo sich sein Firmensitz befand, und
beantragte dort die Neuveranlagung seines Vermogens. Im Zuge des Pogroms, so
seine Begriindung, hatten thm Parteiaktivisten 7134 Reichsmark geraubt. Mit der
Erklirung, der Verlust sei nicht auf einen betrieblichen Vorgang zuriickzuftihren,
lehnte das Finanzamt Augsburg-Stadt den Antrag allerdings ab; der Betroffene
musste also die Kontribution auf ein Vermogen leisten, von dem er tatsichlich nur
noch einen Bruchteil besaf}.50

447 Schreiben Alfred L.s an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 7. 12. 1938; StAM/Finanz-
amt/18317.

448 Schreiben Danny L.s an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 15. 11. 1939; ebd. Tatsich-
lich verfiigte der Oberfinanzprisident am 19. Januar 1940, dass zur Berechnung der ,.Ju-
denvermogensabgabe“ der Vermogensstand nach der ,Entjudung” als Bemessungs-
grundlage herangezogen werden sollte; Schreiben des OFP Miinchen an das Finanzamt
Miinchen-Nord vom 19. 1. 1940; StAM/Finanzamt/18317.

449 Schreiben Max H.s an die Regierung von Oberbayern vom 13. 12. 1938; OFD Niirnberg/
Miinchner Keller/BII1/855.

450 Bericht des Finanzamts Augsburg Stadt vom 17. 6. 1939/OFD Niirnberg/Miinchner Kel-
ler/BIII/855.
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Auch der jiidische Textilhindler Julius L. wandte sich am 30. Dezember 1938 an
die Regierung von Oberbayern. Er gab an, seit dem 27. April 1938 jegliche Ver-
mogenswerte verloren zu haben, so dass er iberhaupt keine Abgaben mehr be-
zahlen konne. Da er jedoch nicht die notwendigen Belege beibringen konnte,
lehnte die Regierung ein Berufungsverfahren ab, die ,Judenvermogensabgabe®
setzte das Finanzamt Minchen-Sid in diesem Fall schlief8lich auf 2600 Reichs-
mark fest. !

Auf den zunehmenden Vermdgensschwund durch Parteiiibergriffe reagierten
dic lokalen Behorden der Finanzverwaltung in Form spezieller Betriebsprifun-
gen, die sie im Falle der Auswanderung und der damit verbundenen ,, Arisierung®
oder Liquidation durchfuhrten. Als deutliches Warnsignal galt in den Betriebs-
prifungsberichten ab 1938 dic ,,rassische” Zugehorigkeit des Betriebsinhabers.#32
Die Finanzdmter uberpruften nun regelmifiig die Méglichkett, nach Paragraph 15
der ,Verordnung tiber den Einsatz jiidischen Vermogens Treuhidnder fiir Vermo-
genswerte von Juden einzusetzen, cine aufierst effiziente Methode der Vermo-
genskontrolle und Ausplinderung. Denn Veranlassung fiir eine solche Vorge-
hensweise waren unter anderem ausstehende Steuerschulden, die das Finanzamt
mittels eines Treuhinders selbstandig begleichen konnte — das Finanzamt beauf-
tragte also den Treuhinder, eine Schuld, die es zuvor selbst festgelegt hatte, aus der
Kasse des jidischen Betriebes in die Kassen des Fiskus zu transferieren.t33 Be-
tricbspriifungen betrafen aber auch die neuen nichtjiidischen Inhaber der Firmen.
Einer davon war der Eigentimer des Modehauses Heinzelmann, bei dem das Fi-
nanzamt Miinchen-Nord auf Anweisung des Oberfinanzprisidiums eine Be-
triebspriifung vornahm. Besonderer Priifungszweck war die Uberpriifung der
Einkommensteuer. Entsprechende Erhohungen sollten beim Erwerber wie beim
Verkaufer gegebenenfalls sofort vorgenommen werden *5+

Auch die Devisenstelle reagierte angesichts der wahren Flut von , Arisierun-
gen® und der stark ansteigenden Auswanderung der jidischen Bevélkerung mit
einem gesteigerten Uberwachungsaufwand. In Merkblittern und Richtlinien legte
sie neue Verfahren fur die Betriebsprufungen fest, die sich vor allem auf auswan-
derungsrelevante Tatsachen bezogen. Hicrunter fielen die besondere Kennzeich-
nung von hohen flussigen Betriebsvermogensanteilen genauso wie personliche

#1 Schreiben Julius L.s an dic Regierung von Oberbayern vom 30. 12. 1938 und Berechnung
der ,Judenvermogensabgabe® durch das Finanzamt Minchen-Sid vom 16.12. 1938;
StAM/Finanzamt/18347.

#52 So war ein gesonderter Hinwets in dem Prafungsbericht iber den Grof$handel mit Baum-

wollwaren der Fa. Hermann L. und Co. enthalten: , L. ist Jude®. Entgegen seiner Un-

schuldsbeteuerungen wurde der Betroffene wegen angeblichen Devisenschmuggels in ei-
nem spiteren Vertahren zu 14000 RM Geldstrate verurteilt; Bericht eines Devisenpriifers
vom [3. 1. 1938 und Stratbescheid der Devisenstelle; OFD) Nurnberg/BA/1000.

Formschreiben des Finanzamts Minchen-Std an die Veranlagungsstelle 9, Stadtbezirk, in

dem festgestellt wurde, dass der jiudische Hopfenhindler Meir M. seinen steuerlichen

Verpflichtungen nachgekommen sei, weshalb es keine Veranlassung gebe, einen Antrag

gemdfl § 15 der ,Verordnung tiber den Einsatz des jidischen Vermogens® zu stellen,

30. 3. 1939; StAM/WB 1/a/4320.

454 Schreiben des OFP Miinchen an das Finanzamt Miinchen-Nord vom 31. 1. 1939; StAM/
Finanzamt/19345.

+5

b
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Vermogensverhiltnisse der Inhaber, wobei besonderes Interesse an Informationen
darliber bestand, welche Familienmitglieder wann und wohin ausgewandert wa-
ren. Den ,,Arisierungsvertrag“ nahm die Devisenstelle besonders genau unter die
Lupe, wobei die Sachbearbeiter sowohl den Inhalt des Kaufvertrages, die Art von
Bezahlung des Entgelts als auch eine eventuelle Vereinbarung von Nebenvertri-
gen genau Uberpriften. Unregelmifligkeiten auf Seiten des Erwerbers oder des
judischen Verkiufers begegnete die Devisenstelle mit Sicherungsverfiigungen.#55
Im Falle des Kaufers richtete sich der Blick der Devisenpriifer vor allem auf den
gerechtfertigten Kaufpreis, die Hohe der geleisteten Anzahlungen oder die Fillig-
keit von Kaufpreisrestforderungen. Bei Unregelmifligkeiten konnten die Beam-
ten auch hier eine Sicherungsverfiigung erlassen.*5¢ Bei tatsichlich festgestellten
»Unregelmifligkeiten“ im Sinne der NS-Devisengesetzgebung verhingte die De-
visenstelle nicht nur Sicherungsverfiigungen, sondern setzte auch selbstandig Ab-
wicklungstreuhinder ein, die die Firma dann unter Kontrolle der Devisenstelle
liquidierten oder veraulerten.57

Am 4. Mirz 1939 regelte der Oberfinanzprisident Miinchen in einem Erlass
den Umgang der lokalen Finanzbehorden mit der ,Arisierung” und der Entzie-
hung von Grundstiicken. Er hatte sich mit dem Regierungsprisidenten insoweit
verstindigt, als die Fiskalbehérden in jedem Fall die Ubernahmevertrige priifen
mussten, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Kaufpreis oder Abwick-
lungserl6s fiir Anspriiche des Reiches sicherzustellen war. Bereits am 6. Februar,
hierauf wies der Erlass besonders hin, hatte der Wirtschaftsminister die unverziig-
liche Mitteilung des Genehmigungsantrags auf , Arisierung® an das Finanzamt
und die Devisenstelle angeordnet, damit diese in der Lage waren, die notwendigen
Kontrollmafinahmen etnzuleiten. Die Finanzamter konnten dann bei noch ausste-
henden Steuern oder aus anderen wichtigen Grunden Sicherheitsleistungen bean-
tragen beziehungsweise fur die Abwicklung des Vermégens Treuhdnder in eigener
Regie bestellen.#58

Die zunehmende Verschirfung der Verfolgungspraxis der Devisen- und Zoll-
fahndungsstelle in den Jahren 1939 bis 1941 lisst sich anhand der Durchfithrung
der Sicherungsanordnungen gemifl Paragraph 37a Devisengesetz eindrucksvoll
verdeutlichen. Wie bereits gezeigt, verfiigte die Devisenstelle seit Februar tiber die
Moglichkeit, selbstindig Treuhinder einzusetzen und war damit fir die Abwick-
lung jiidischen Vermogens verantwortlich. Ein Runderlass des Reichswirtschafts-
ministeriums vom 26. August 1939 verfiigte dartiber hinaus die generelle Siche-
rung der Vermogenswerte von Juden. Sie mussten nahezu simtliche Wertgegen-

455 Richtlinien fiir die Priifung groferer jidischer Firmen der Devisenstelle Miinchen, 0.D.;
StAM/OFD/413.

456 Merkblatt tiber Feststellungen, die beim Geschiftsverkauf durch Juden (Arisierung) zur
Durchfihrung von Sicherungsanordnungen gem. § 37a DevGes. erforderlich sind“;
StAM/OFD/413.

457 Schreiben eines Abwicklungstreuhinders an den OFP Miinchen vom 22. 11. 1941 iber
seine Einsetzung als Treuhinder durch die Devisenstelle am 21. 6. 1939; StAM/Privat-
archiv 20/Kanzlei Roquette.

458 Schreiben des OFP Miinchen an die Finanzimter vom 4.3. 1939; StAM/Finanzamt/
12827.
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stinde, darunter Schecks, Bargeld oder Schmuck durch die Devisenstelle sichern
lassen. Uber den von der Devisenstelle festgesetzten Freibetrag hinaus durften die
Betroffenen keine weiteren Barmittel mehr besitzen. ,,Die Einzahlungspflicht®, so
der Runderlass wortlich, ,schafft die Moglichkeit, die Empfinger einer Siche-
rungsanordnung strafrechtlich zu verfolgen.“439

Mit der weit gefassten Ermichtigung der Ministerialbiirokratie in der Tasche
gingen die Beamten der Zollfahndungs- und Devisenstelle in Miinchen dazu tiber,
Wohnungsdurchsuchungen bei Juden vorzunehmen. Im Mai 1941 durchsuchte
etwa der Angehodrige der Zollfahndungsstelle Miinchen Max A. zusammen mit
der Kripo und der Gestapo die Wohnung von Rosa B. und threm Mann, die bis
1938 eine kleine Textilhandlung besessen hatten. Wihrend der Durchsuchung be-
obachtete der Finanzbeamte, wie Rosa B. versuchte, einen Geldbetrag am Kérper
zu verstecken. Nach thren Angaben handelte es sich um den Erlos von verkauften
Moébeln, mit dem sie den Lebensunterhalt bestreiten wollte. Fiir den Erwerb von
Nazhrungsmitteln hatte sie einen Teppich, einen Laufer, einen Regulator, ein Spei-
seservice, eine Schreibmaschine, ein Tischbillard und eine Couch verkauft.*6? Die
dafiir erhaltenen Barbetrige konfiszierte die Gestapo, da sie sich nicht, wie vorge-
schrieben, auf einem von der Finanzverwaltung kontrollierten Sicherungskonto
befanden.#6!

Wie rigoros die Beamten vorgingen, zeigt das Beispiel der Verhandlung gegen
Josef S. Auch bei thm wurde eine Hausdurchsuchung vorgenommen. Zu seiner
Verteidigung gab der Betroffene an, er habe einen Freibetrag von 500 Reichsmark
monatlich. Allein fir die Pension bezahle er aber 320 Reichsmark. Es wiirden thm
also nur 180 Reichsmark im Monat zum Leben bleiben, weshalb er zwolf Reichs-
mark Uber den in der Sicherungsverfigung eingetragenen Betrag in der Wohnung
aufbewahrt habe. Dennoch zog die Devisenstelle 50 Reichsmark ein und strengte
dartiber hinaus ein Strafverfahren an.#62

Ein Strafverfahren leitete die Devisenstelle auch gegen Nathan G. ein. Er hatte
einen Umzug im Rahmen seiner ,,Entmietung® von der Trogerstrafle in die Wein-
strafle nicht rechtzeitig der Devisenstelle angezeigt. Gemifl den Bestimmungen in
der Sicherungsanordnung wire er hierzu aber verpflichtet gewesen. Da er nicht
unverziiglich seine neue Adresse angegeben hatte, verhingte die Devisenstelle eine
Geldstrafe.#63 Die vollstindige Ausplinderung der Juden zugunsten der Staats-

459 Rundschreiben des RWM an die Devisenstellen vom 26. 8. 1939; BAB/R 2/56071.

460 Verhandlung bet der Zollfahndung am 28. 5. 1941; StAM/OFD/503.

61 Ermittlungsbericht der Zollfahndungsstelle vom 26. 6. 1941; ebd. Eines zhnlichen ,,Ver-
gehens“ machte sich auch Fritz B. schuldig. Bei ithm fand die Devisenstelle Miinchen 150
RM vor, dic er Uber den erlaubten Freibetrag hinaus in seiner Wohnung aufbewahrte; Un-
terwerfungsverhandlung der Devisenstelle am 3. 4. 1941; StAM/OFD/493; siehe auch die
Wohnungsdurchsuchung und die anschliefende Konfiskation von Bargeld bei Benedikt
F.am 10. 2. 1941; StAM/OFD/527.

462 Aktenvermerk der Uberwachungsabteilung der Devisenstelle vom 30. 4. 1941; StAM/
OFD/649.

63 Unterwerfungsverhandlung der Devisenstelle am 6. 5. 1941; StAM/OFD/599. Derartige
Hausdurchsuchungen sind in zahlreichen Fillen belegt; Durchsuchung bei dem Arzt Dr.
Samuel G., bet dem dabei eine Herrenuhr sichergestellt wurde. Gleichzeitig erlegte man
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kasse durch den Einzug von Geldleistungen im Rahmen der Strafverfahren ver-
tuschten die Beamten in Aktenvorgingen mit Tarnnamen wie ,,Silberne Damen-
handtasche 464

Konnten derartige Aktionen noch mit der 2uflerst harten Devisengesetzgebung
gerechtfertigt werden, so finden sich im Zuge der Interaktion mit Parteidienststel-
len auch Nachweise fiir regionale Eigeninitiativen der Finanzverwaltung ohne
entsprechende Gesetzesgrundlagen. Durch die umfassenden Mdoglichkeiten der
Sicherung und ,, Arisierung® auf Seiten der Finanzverwaltung entstanden zwangs-
laufig direkte Berihrungspunkte mit dem ,Treuhinder gemifl Beschluss des Re-
gierungsprisidenten®, also dem Leiter der ,Arisierungsstelle®, Hans Wegner. Das
konkrete Verhaltnis zwischen Finanzverwaltung und ,, Arisierungsstelle” ist — dies
sel vorweggeschickt — aufgrund der komplexen Quellenlage nur schwer nachzu-
zeichnen. Zahlreiche Hinweise deuten allerdings auf eine weitgehend funktionie-
rende Zusammenarbeit. Schriftlich niedergelegt haben beide Institutionen gleich
mehrere Kooperationsvereinbarungen. Die Vermogensverwertungs-GmbH
Miinchen sicherte der Minchner Finanzverwaltung zu, im Rahmen der ,,Arisie-
rungen” alle noch offenen Abgaben an den Staat in voller Hohe zu begleichen.
Dies sollte auch dann geschehen, wenn bei den ehemaligen jiidischen Eigentii-
mern sonstiges Vermogen nicht mehr im ausreichenden Mafle vorhanden war.465
Zudem {iberwies bereits die ,GmbH* Erlose aus dem Verkauf jiidischer Ge-
schifte, Autos oder Warenlager auf Sperrkonten, die die Devisenstelle Miinchen
kontrollierte.#66 Absprachen gab es dariiber hinaus mit dem , Treuhinder gemafl
Beschluss des Regierungsprisidenten” iiber den Umgang mit jiidischem Grund-
besitz. Die Immobilienpreise legte die Preispriifungsbehdrde der Stadt Miinchen
test. Diese befragte das Oberfinanzprisidium nach méglichen Steuerriickstinden.
Bei Privatschulden des jiidischen Steuerpflichtigen musste sich der Erwerber an
die Devisenstelle wenden, die dann den entsprechenden Betrag fiir Steuerleistun-
gen freigab. Kaufpreisreste hatten die Erwerber auf Sperrkonten zu tiberweisen,
die die Devisenstelle kontrollierte.#6” Die Zweigstelle fiir bayerische Angelegen-
heiten beim Oberfinanzprisidium Miinchen war zudem vermittelnde Instanz
zwischen den Interessen der bayerischen Regierung und der Gauleitung. Uber
den Schreibtisch von Oberregierungsrat G. vom Zentralfinanzamt Munchen lie-
fen Fille, die die Finanzverwaltung und das Regierungsprisidium von Oberbay-

ihm wegen Besitzes von Bargeld tiber den Freibetrag hinaus eine empfindliche Geldstrafe
auf; Ermittlungsbericht der Devisenstelle vom 7. 5. 1941 und Schreiben der Devisenstelle
an die Gestapo vom 7.5. 1941; StAM/OFD/634; vgl. auch die Vorgehensweise bei
Richard S.; StAM/OFD/629.

464 Aktenvermerk der Uberwachungsabteilung der Devisenstelle im Falle Josef S. vom 30. 4.
1941; StAM/OFD/649.

465 Abschlussbericht der Vermégensverwertungs-GmbH Minchen vom 25.1. 1939, S. 9;
StAM/NSDAP/37; Kuller, Finanzverwaltung und ,,Arisierung®, S. 194.

466 Buchpriifung beim ,, Treuhinder gemif Beschluss des Regierungsprisidenten® am 16. 11.
1940; StAM/NSDAP/37.

467 Aussage Hans Rauchs wihrend eines Strafprozesses gegen Wegner im Jahr 1950; Urteil
des LG Miinchen vom 11. 7. 1950; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.
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ern betrafen, etwa wenn das Land ,arisierte” Grundstiicke von der Vermdogens-
verwertungsstelle kaufen wollte.#68

Im Zuge ihrer umfassenden Durchsuchungsmafinahmen kooperierten Beamte
der Zollfahndungs- und Devisenstellen dariiber hinaus mit den antisemitischen
Schlagern aus der ,Arisierungsstelle“. Mitarbeiter beider Dienststellen durch-
suchten die Wohnungen von Juden nach unerlaubtem Besitz.*6% Mafinahmen zur
umfassenden Auspliinderung der judischen Bevolkerung planten Beamte beider
Institutionen wohl gemeinsam und fiihrten sie anschliefend durch.#7? Einzelne
Angehorige der Devisenstelle, so die Aussage von Betroffenen, sollen im Rahmen
dieser Zusammenarbeit nicht nur maflgeblich fir die Liquidierung von Firmen
verantwortlich gewesen sein, sondern sich auch zentral in weitere Verfolgungs-
mafinahmen eingeschaltet haben.#!

Die eskalierenden Auswirkungen der Interaktion von Parteidienststelle und
Finanzverwaltung verdeutlicht das Schicksal von Ilse K. Inge, die Tochter der
wohlhabenden judischen Arztgattin llse K. aus Dresden, versuchte, da sie durch
eine privilegierte ,Mischehe geschiitzt war, 1939 ihre Mutter zu sich nach Min-
chen zu holen. Kurze Zeit vorher hatte die Mutter ihrer Tochter ein Anwesen in
Dresden geschenkt. Die Entscheidung der Tochter, thre Mutter ausgerechnet in
die ,Hauptstadt der Bewegung“ zu holen, um sie dort beschiitzen zu kdnnen,
ging nicht zuletzt auf die stindigen Bedringungen von Johann Stumfall, einem
engen Freund Hans Wegners, zuriick. Beide sicherten — in Kenntnis der betricht-
lichen Vermogenswerte von Ilse K. — thren Schutz gegen ein ,,Entgelt“ zu, erpress-
ten also Schutzgeld. Fin ,Auge zudricken® wollten die beiden Parteiaktivisten
zundchst beim ansonsten durch die , Arisierungsstelle” so brutal durchgesetzten
Zwang, den gelben ,Judenstern“ zu tragen. Verschont werden sollte Ilse K. den
Versprechen Wegners und Stumfalls nach auch von der Verschleppung ins ,,Sam-
mellager® Milbertshofen und sogar von der Deportation in ein Konzentrations-
lager.

Von Dresden aus zahlte Ilse K. annihernd 100000 Reichsmark an die ,,Arisie-
rungsstelle®. Die Schutzgeldzahlungen nutzten Mutter und Tochter freilich we-
nig. Wegen ,Devisenvergehen und ,unerlaubter Schenkung eines Grundsticks*
ermittelten die Devisenstelle und die Zollfahndung Miinchen unter Mitarbeit der
Gestapo kurze Zeit nach der Uberweisung des hohen Betrages gegen beide. Bei
ithrer Ankunft in Miinchen beschlagnahmte die Zollfahndung das Umzugsgut der

68 Schreiben des Regierungsprisidenten von Oberbavern an das Miinchner Finanzministe-
rium vom 9. 1. 1939; BayHStAM/MF/7120.

469 Eidesstattliche Versicherung von Maria G. im Rahmen des Spruchkammerverfahrens ge-
gen Wegner vom 12. 2. 1947; Aussagen des Zollfahndungsbeamten Max Josef S. am 23. 8.
1947, der angab, er habe ofters mit der Gestapo und der ,Arisicrungsstelle zu tun
gehabt. Er habe auch in der Widenmaverstrafle, dem Sitz der , Arisierungsstelle®, tberall
Blutspritzer gesehen; StAM/Spruchkammer/Karton 1919.

#72 Vel. die zahlreichen Aussagen im Rahmen des Strafprozesses gegen Mitarbeiter der ,, Ari-
sicrungsstelle”; StAM/Staatsanwaltschaften/17856.

#71 Nach Aussage eincs judischen Rechtsanwalts handelte es sich hierbei v.a. um Hermann
G., einen Mitarbeiter der Devisenstelle; Aussage vor der Strafkammer des LG Minchen
wihrend der offentlichen Sitzung vom 15.-18. 12. 1948; StAM/Spruchkammer/Karton
1919.
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Arztgattin. Mutter und Tochter nahm die Polizei in Haft. Wegen der nach wie vor
vorhandenen umfangreichen Vermogenswerte von Ilse K. setzte sich Hans Weg-
ner mit der Devisenstelle in Verbindung. Nach mehreren Verhandlungen mit ei-
nem Oberzollsekretir der Zollfahndung Miinchen und gemeinsam durchgefiihr-
ten Verhoren der ,Arisierungs-“ und Zollfahndungsstelle kam es schlieflich zu
einer Vereinbarung beider Stellen. Ilse K. und ihre Tochter wurden aus der Haft
entlassen, nachdem sie eine Schenkungsurkunde unterschrieben hatten. 75 Pro-
zent ihres Immobilienvermdgens im Wert von 387000 Reichsmark fielen danach
an das Land Bayern. Die ,Arisierungsstelle” tibernahm die Veriuflerung der
Grundstiicke und konnte die anfallenden Gebiihren vereinnahmen. Thr Stiick vom
Kuchen sicherte sich die Zollfahndung, indem sie Silber- und Schmuckgegen-
stinde im Wert von 96 000 Reichsmark bei weiteren Durchsuchungen sicherstellte
und durch ein Auktionshaus zugunsten der Staatskasse verwerten lieff. Die ,, Ari-
sierungsstelle beschlagnahmte ihrerseits den wertvollen Kunstbesitz, den ein
Versteigerer nach Abzug von Provisionen fir sich und Wegners Dienststelle zu-
gunsten der Staatskasse veriuflerte. Nachdem die Familie schliefflich auch noch
einen finfstelligen Reichsmarkbetrag an den Treuhander fir Kohlen- und Strom-
rechnungen des Barackenlagers Milbertshofen abgefiihrt hatte, wurde Ilse K. nach
Treblinka deportiert und dort ermordet. Eine Villa aus threm Besitz verschenkte
der Gauleiter spiter an seinen Rechtsanwalt fiir die ,reibungslose Durchfithrung
seiner Scheidung®.472

Eine derartige Zusammenarbeit der Devisen-, Zollfahndungs- und , Arisie-
rungsstelle® ist in weiteren Fillen nachweisbar: 1939 verhandelte Wegner als Treu-
hinder und sogar im Auftrag des Finanzamts Moabit-West mit dem Arzt Dr. Ro-
bert S. liber dessen Vermogenswerte. Gegen das Versprechen einer Haftverscho-
nung iiberlief} die Familie Wegner einen Grundstiicksanteil. Wenige Wochen spi-
ter, am 16. Oktober 1939, beschlagnahmte das Finanzamt das gesamte Vermdgen
der Familie und veriufierte eine Immobilie mit einem Wert von 200000 Reichs-
mark fiir 28300 Reichsmark an den Treuhander. Wegner beschlagnahmte schlief3-
lich auch noch das Umzugsgut des Arztes. Die drei Schwestern des Arztes depor-
tierte die Gestapo 1942 in ein Vernichtungslager.4/3

472 Der Fall ist detailliert nachzuzeichnen, zumal die Aussagen der Verfolgten bzw. deren
Angehoriger durch die Angaben der Verfolger bestitigt werden,; eidesstattliche Versiche-
rung von Inge de L. am 5. 9. 1945; Vernehmung Max A.s von der Zollfahndung Miinchen
am 27. 10. 1949; Vernehmung des Versteigerers Johann B. am 16. 1. 1950; eidesstattliche
Versicherung Maria G.s vom 12.2. 1947; Schreiben Wegners vom 8. 1. 1942; StAM/
NSDAP/37.

Kaufvertrag mit Auflassung des Notars Wilhelm R. vom 29. 4. 1940; Schitzung des Ar-
chitekten Franz B. vom 16. 4. 1939; StAM/Spruchkammer/Karton 1919; eidesstattliche
Versicherung von Leon G. vom 11. 2. 1947; StAM/Spruchkammer/Karton 1222; Schrei-
ben eines Rechtsanwalts an die WB I vom 14. 4. 1950; StAM/WB 1/a/1784; Schreiben
einer Speditionsfirma vom 26. 6. 1950; BayHStAM/EG/73038; Zeugenaussage der Arztin
Magdalena S. im Spruchkammerverfahren gegen Wegner am 18. 12. 1948; StAM/Spruch-
kammer/Karton 1919. Auch die Textilhindlerin, Kommerzienritin H. bezahlte 100000
RM, um nicht zur Zwangsarbeit geschickt zu werden. Sie bezahlte zusitzlich eine Strafe
an die Devisenstelle in Héhe von 50000 RM. Der an Wegner zu zahlende Betrag wurde
durch die Devisenstelle freigegeben; Erklarung des Rechtsanwalts Hans B. vom 10. 9.

47

w
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Beamte der Zollfahndung beteiligten sich zudem direkt an den Deportationen
der Juden in den von Wegner beaufsichtigten ,,Sammellagern® Berg am Laim und
Milbertshofen. Die Aufgabe der Finanzbeamten bestand in der Uberwachung und
Entziehung der Vermogenswerte der Verschleppten, die laut Anweisung der Fi-
nanz- und Polizeibehérden nicht in die Konzentrations-, Arbeits- oder Vernich-
tungslager mitgenommen werden durften. Fragen der genauen Regelung von
,,Uberwachung und Verwertung® diskutierten Mitarbeiter verschiedener Institu-
tionen — Vertreter der Stadt, der Finanzverwaltung, der ,Arisierungsstelle” und
des Arbeitsamts ~ in mehreren Besprechungen vor den Massendeportationen.
Schliefflich war meist ein Finanzbeamter zugegen, wenn Kriminalpolizei und Ge-
stapo Leibesvisitationen bei den in den Baracken eingepferchten Juden vornah-
men. Gold, Schmuck, Edelmetalle oder Fotoapparate sowie Reisegepack nahm ein
Zollbeamter in Verwahrung. Wihrend das Oberfinanzprasidium Miinchen Le-
bensmittel direkt an die NSV abgab, katalogisierte es die Vermogenswerte und
versteigerte sie zugunsten des Reiches. Auch die ,,Judenwohnungen® verschlossen
und versiegelten Beamte der Zollfahndung, nachdem deren Inhaber deportiert
worden waren.#74

Fiir eine relativ reibungslose Zusammenarbeit zwischen den Finanz- und Kom-
munalbehorden sowie den Parteidienststellen spricht die Danksagung im Ab-
schlussbericht der ,Arisierungsstelle”, in dem es wortlich heifit: ,,Im Benehmen
mit der Geh. Staatspolizei, Staatspolizeistelle Miinchen und mit der Devisenstelle
und Zollfahndungsstelle des Oberfinanzprisidenten Miinchen konnten hier we-
sentliche und im Interesse der Staatssicherheit oft wichtigste Ergebnisse erzielt
werden, wobei auch hier auf die durchaus erfreuliche und sachdienliche Zusam-
menarbeit mit diesen Dienststellen verwiesen sei.“47> Ob dabei die Initiative pri-
mir von der Partei oder den Fiskalbehorden ausging, lisst sich anhand des Quel-
lenmaterials nicht mehr genau rekonstruieren. Hinweise auf das eigenstindige
Vorgehen einzelner Beamter der Devisenstelle liegen aber vor.476

Die beschriebenen Einzelfalle deuten zudem auf ein ahnliches Strickmuster hin:
Die ,Arisierungsstelle” diskriminierte die jidische Bevélkerung mit brutalen Me-
thoden, die, vom Einzelfall abgesehen, nicht zum Repertoire fiskalischer Entzie-
hungsroutinen gehdrten. Dennoch schritt die Finanzverwaltung nicht gegen das
Vorgehen der Parteidienststelle ein, im Gegenteil: Sie leistete nicht nur Zuarbeit,

1947; StAM/Spruchkammer/Karton 1222; eidesstattliche Versicherung im Rahmen des
Strafprozesses gegen Wegner; eidesstattliche Erklirung vom 15. 8. 1941; StAM/Staats-
anwaltschaften/17856. Auch der Bankier Eugen S. bezahlte einen Betrag von 60000 RM,
um in seiner Wohnung bleiben zu kdnnen, die kurze Zeit spiter von Wegner geriumt
wurde; Urteil des LG Miinchen vom 11. 7. 1950; ebd.
474 Vernehmungsniederschrift der Kripo Miinchen vom 30. 12. 1949; Vernchmung Johann
G.s am 10. 12. 1950; Vernehmungsniederschrift der Kripo Miinchen vom 9. 1. 1950;
Aktennotiz der Kripo Minchen vom 17. 1. 1950; Vernehmungsniederschrift vom 19. 1.
1950; StAM/Staatsanwaltschaften/29499/1-3.
Titigkeits- und Abschlulbericht, S. 29.
Aussage eines Rechtsanwalts im Spruchkammerverfahren gegen Hans Wegner. Hermann
G., ein Mitarbeiter der Devisenstelle, habe, so der Rechtsanwalt, viele Leute auf dem Ge-
wissen und sei als Beamter der Devisenstelle mafigeblich fiir Liquidationen verantwort-
lich gewesen; StAM/Spruchkammer/Karton 1919.

47
47
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sondern profitierte von der erheblichen Gewaltbereitschaft Wegners, in dem sie
hinterher auf die Vermogenswerte der vertriebenen oder deportierten Juden zu-
riickgriff. Mit anderen Institutionen der Finanzverwaltung, etwa den Finanz-
amtern, gab es allerdings weniger Beriihrungspunkte. Die Partei, allen voran die
LArisierungsstelle”, fungierte meist als Schrittmacher der ,Arisierung®, wihrend
die Institutionen der Finanzverwaltung die Sicherung der Steuerschulden iiber-
nahmen.

Niirnberg

Die Ubergriffe der Partei im Rahmen der ,Holzaktion® schriankten auch in Niirn-
berg die steuerliche Leistungsfahigkeit der jidischen Bevolkerung erheblich ein.
In den Finanzimtern und beim Regierungsprisidenten in Ansbach hiuften sich
die FEingaben judischer Steuerpflichtiger auf eine Neuveranlagung der Vermo-
genswerte und Antrige auf Erlass der Sonderabgaben wegen der Enteignung von
Grundstiicken, Firmen oder Kraftwagen.#”7 Nahezu jedes Finanzamt des Bezirks
war massiv von der ,Holzaktion® betroffen. In Firth gab es 86 ,,Grundstiicksari-
sierungen®, in Hersbruck 24, in Neustadt an der Aisch 50. In Rothenburg waren
es 18 , Arisierungen® von Betrieben, in Uffenheim 38 Grundstiicke aus jliidischem
Besitz, die von der ,,Entjudungsaktion® betroffen waren. Im Stadtbereich Niirn-
berg berichtete das Finanzamt Nurnberg-West tber die ,Arisierung” von 100
Grundstiicken, im Bereich des Finanzamts Niirnberg-Ost zihlten die Beamten
160 bis 170 entzogene Immobilien. Das Finanzamt Nirnberg-Nord verzeichnete
191 Anwesen, das Finanzamt Nirnberg-Augustinerstrafle war schliefllich iber
die , Arisierungen” nur unzureichend unterrichtet.#’8 ,Das Arisierungsverfahren
hat“, wie ein Beamter des Finanzamts Niirnberg-Nord bedauernd feststellen
musste, ,fast allgemein zu Unzutriglichkeiten bei der Zahlung der Juva gefithrt.
Auch bei der Reichsfluchtsteuer® ergaben sich Schwierigkeiten.“47? In einem Ge-
heimbericht von Januar 1939 hielt die Niirnberger Finanzverwaltung verirgert
fest, dass 25 Prozent der jidischen Bevolkerung wegen der Abtretung der Immo-
bilien und der ,, Arisierung® ihrer Unternehmen ihren Verpflichtungen gegentiber
dem Finanzamt iiberhaupt nicht mehr nachkommen konnten.#8¢ Die Zahlungs-
unfihigkeit gegeniiber den Finanzbehorden brachten die Betroffenen auch gegen-

477 So musste beispielsweise Bernhard Hugo B. sein Anwesen im Wert von 208000 RM an
die DAF fiir 30000 RM verkaufen. Erheblich unter Wert musste er zudem sein Auto so-
wie eine Hypothekenforderung abgeben; Schreiben Bernhard Hugo B.s an die Regierung
von Ober- und Mittelfranken vom 30. 11. 1938; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9700;
Schreiben Robert B.s an das Finanzamt Nirnberg-Ost vom 18. 7. 1939; StAN/Finanz-
amt Nirnberg-Ost/5514.

478 Schreiben der Finanzimter Fiirth vom 7. 3. 1939, Gunzenhausen vom 8. 3. 1939, Hers-
bruck vom 8. 3. 1939, Hilpoltstein vom 7. 3. 1939, Neustadt a.d. Aisch vom 9. 3. 1939,
Niirnberg-West vom 9. 3. 1939, Niirnberg-Augustinerstrafle vom 17. 3. 1939, Niirnberg-
Ostvom 11. 3. 1939, Niirnberg-Nord vom 9. 3. 1939, Rothenburg vom 7. 3. 1939, Schwa-
bach vom 8. 3. 1939 an den OFP Niirnberg; StAN/OFP Niirnberg-Land/8a.

479 Schreiben des Finanzamts Niirnberg-Nord an den OFP Niirnberg vom 9. 3. 1939; ebd.

480 Geheimbericht von Januar 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungs-
akten/39.
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liber den Parteigenossen der DAF vor, die allerdings auf die Irrelevanz derartiger
Interessen hinwies und auf entsprechende Vereinbarungen zwischen DAF und
den anderen Parteigliederungen aufmerksam machte.#8!

Im Dezember 1938 sah sich das Reichswirtschaftsministerium aufgrund der
umfassenden Pliinderungen Streichers schliefflich dazu veranlasst, eine Sonder-
regelung zu treffen. Es ermichtigte den Oberfinanzprisidenten aufgrund der
»Sonderaktion in Franken®, die ,Judenvermogensabgabe” im Bedarfsfalle zu
ermafligen und verzichtete damit auf die eigene letztinstanzliche Entscheidungs-
befugnis. 82

Die Finanzverwaltung reagierte auf die eigenmachtigen Aktionen zwiespiltig.
Im Einzelfall weigerte sich der Oberfinanzprasident, der offenbar nicht zum
Netzwerk des Gauleiters gehorte, sich dem Willen der Niirnberger Partei zu beu-
gen. Die Standhaftigkeit gegentber den mittelfrankischen Parteibehorden stellten
ranghochste Nilrnberger Finanzbeamte bei der Ausstellung steuerlicher ,,Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen” unter Beweis, die ohne eine Eintragung in das
Grundbuch keine Rechtskraft erlangten. Bei manchen Zwangsverauflerungen ver-
weigerte der Oberfinanzprisident die Ausstellung entsprechender Bescheinigun-
gen, konnte den Verkauf selbst allerdings nicht verhindern, da die Grundbuch-
richter die Eintragungen zugunsten des stellvertretenden Gauleiters auch entge-
gen den gesetzlichen Vorschriften vornahmen.*83 Eine offene Konfrontation
wagte Zehran — wie die meisten anderen Funktionstriger in Niirnberg auch - frei-
lich nur in seltenen Fillen. Gangbarer war vielmehr ein Zickzack-Kurs zwischen
einvernehmlichem Handeln nach auflen und verdecktem Widerstand, auf den der
Oberfinanzprasident bereits bei der Vorbercitung der ,,Holzaktion“ Anfang De-
zember 1938 eingeschwenkt war. Um der Verdffentlichung der ,, Verordnung zur
Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben“ vom 3. Dezember 1938 zu-
vorkommen zu konnen, hatten sich am Wochenende des 1. und 2. Dezember der
stellvertretende Gauleiter Holz, die Mitarbeiter der DAF und andere Funktions-
triger der Partei an einen Tisch gesetzt. Ziel der Clique von Gauleiter Streicher
war es, Mittel und Wege zu finden, die bevorstehenden zentralen Kontroll- und
Verteilungsmodi zu umgehen, um die Gaukasse auch nach dem Erlass der Verord-
nung mit jiidischem Vermogen fiillen zu kdnnen. Nachdem sich die Grundbuch-
richter dem Ansinnen der Parteifunktionire gebeugt hatten und bereits einen Tag
nach dem Gau-Spitzentreffen mit der Ubertragung jiidischer Grundstiicke auf
Karl Holz begonnen hatten, wandten sich die NSDAP-Funktionire mit der Bitte
um pauschale Ausstellung steuerlicher ,Unbedenklichkeitsbescheinigungen®
auch an den Oberfinanzprasidenten. Zehran wollte aber weder ja noch nein sagen
und verwies auf die Zustindigkeit des Reichsfinanzministeriums und beendete so
dic Diskussion ,,in freundschaftlichem Ton®.+84

#1 Schreiben eines Rechtsanwalts an den jidischen Textilhindler Ludwig L. vom 18. 1. 1939;
BavHStAM/EG/95900.

#2 Bericht des OFP Niirnberg an den RdF vom 26. 1. 1939; BAB/R 2/57079.

#3 Durchsuchungsbericht und Verhor der Gestapo im Falle des Maklers Nagel vom 10. 2.
1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Firth/Arisicrungsakten/41.

43+ Schreiben Nagels an die Gestapo-Priifungskommission vom 24. 2. 1939 und Vernch-
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Wihrend die Finanzverwaltung mit dem illegalen Vorgehen der Niirnberger
Gauleitung offensichtlich Probleme hatte, war sie doch zu erheblichen Konzes-
sionen bereit, zumal sie letztendlich selbst nicht unerheblich davon profitierte. So
tberlielen die Niirnberger Finanzimter der Partei Listen der jiidischen Grund-
eigentiimer, mit deren Hilfe die Partei die umfassenden Enteignungen vornehmen
konnte. Letztlich verzichtete das Oberfinanzprisidium in den meisten Fillen auch
auf die steuerlichen ,,Unbedenklichkeitsbescheinigungen®, die fiir die Eintragung
ins Grundbuch notwendig gewesen wiren.*85> Zudem iiberlieffen die Finanzimter
der DAF Vermégensaufstellungen der Betroffenen.*8¢ Offensichtlich machte der
Oberfinanzprasident auch Zugestindnisse im Hinblick auf den Verfahrensablauf
bei der Befriedigung von Steuerforderungen aus jiidischem Vermogen. Er erklirte
sich bereit, Zwangshypotheken zur Bezahlung der ,,Judenvermogensabgabe“ und
der ,Reichsfluchtstever” zuriickzuziehen und auf das Restvermogen der jidi-
schen Bevolkerung zuriickzugreifen.*8” Im Gegenzug informierte die DAF die
betroffenen Juden dartiber, dass eine Endabrechnung erst nach Bezahlung aller
noch ausstehenden Steuern erfolgen konne.#88 Tatsichlich bezahlten die Erwerber
judischer Firmen aus den Firmenkonten zumindest Teile der noch offenen Steuer-
rickstinde an die Finanzverwaltung.#8? Der Oberfinanzprisident sorgte auch fir
die Geheimhaltung der Aktion. Auf Anfragen anderer Institutionen, etwa der Ge-
stapo, wegen der ,Hausverkaufsangelegenheit” sollten die Referenten des Oberfi-
nanzprisidenten nicht ohne weiteres reagieren. Grundsitzlich sollte zunichst die
Gauleitung informiert werden.*?® Die Fahnder in den Finanzamtern wies Zehran
an, keine Ermittlungen in der Sache vorzunehmen, da ,hohere Personlichkeiten®
im Spiel seien.#91

Zur Sicherung des Steuerautkommens beschritt die Finanzverwaltung in Nirn-
berg Wege, die sich nicht oder nur kaum mit denen der Gauleitung kreuzten. Dies
iuflerte sich etwa bei der Moglichkeit, die Sondersteuern zu erlassen. Von dieser
Moglichkeit machte der Oberfinanzprisident nur dann Gebrauch, wenn tatsach-
lich keine Vermogenswerte mehr vorhanden waren. In anderen Fallen erkannten
die Finanzimter Verinderungen in den Vermdgensverhiltnissen nach dem Po-

mung des Firther Stadtrats Sandreuther am 22. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirn-
berg-Fiirth/Arisierungsakten/41.

485 Schreiben des Landgerichtsdirektors an den Oberstaatsanwalt vom 15. 2. 1939; StAN/
KV-Anklagedokumente/NG/616/Fotokopie.

486 Bericht der Gestapo-Prifungskommission vom 12.2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle
Nirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/21.

487 Schreiben Nagels an das Finanzamt Firth vom 8. 12. 1938; StAN/Staatspolizeistelle
Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/37.

488 Teil 11 des Berichts der Gestapo-Priffungskommission, S. 204; StAN/KV-Anklagedoku-
mente/PS/1757.

489 Vernehmung Hans Stumfalls am 6. 3. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/
Arisierungsakten/169; Schreiben des Kreisobmanns der DAF, Emmert, an die Gestapo
vom 4. 3. 1939; BAB/R 58/3514.

490 Geheimer Erlass des OFP vom Januar 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/
Arisierungsakten/39.

491 Geheimer Bericht im Rahmen der Untersuchung der Gestapo, o.D.; ebd.
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grom vom 9. November 1938 nicht an, um das Steueraufkommen zu sichern.#%2 In
solchen Fillen verweigerten sie den Betroffenen die Ausstellung der fiir die Emi-
gration notwendigen ,Unbedenklichkeitsbescheinigungen®4%3 Zudem gingen
einzelne Finanzimter dazu Uber, nun ihrerseits vermehrt Wertgegenstinde von
Juden zu pfinden, so etwa das Finanzamt Nirnberg-Ost. Als man dort den Ver-
such einzelner Treuhinder registrierte, Einrichtungsgegenstinde der Betroffenen
aus den Wohnungen zu entwenden, verpfindete das Finanzamt seinerseits alle
Wohnungseinrichtungen von Juden im Bezirk der Behorde zu seinen Gunsten,
um wenigstens Teile des Steuerautkommens sichern zu kénnen.4%4

Durch den Sturz des Gauleiters und seines Stellvertreters in den Jahren 1939
und 1940 gelang es der Finanzverwaltung in Niirnberg, weitere Vereinbarungen
zu treffen, die das Steueraufkommen der judischen Bevolkerung in threm Sinne
»sicherten. Der Oberfinanzprisident und seine Mitarbeiter kooperierten eng mit
den Beamten der Gestapo aus Berlin, wenn es um die Aufdeckung illegaler Ge-
schiftsmethoden der Parteispitze ging.#%5 Steuerfahndungsbeamte beteiligten sich
etwa an den umfassenden Verhéren der DAF-Funktionire.#% Der Oberfinanz-
prasident in Niirnberg erhielt auch die Kontrolle Gber die von der Partei angeleg-
ten Sonderkonten.#?” Letztlich war es aber der exponierte Gegner Streichers, Po-
lizeiprasident Benno Martin, den Géring mit der Abwicklung der , Arisierung®
beauftragte. Den besonderen Gegebenheiten im Gau Streichers Rechnung tra-
gend, etablierte die Gestapo eine , Arisierungsstelle fiir Grundbesitz“ in Nirn-
berg. Die Gestapo tbernahm die Sonderkonten und die Verwertung des judischen
Vermogens. Fur die Geschiftsfuhrung der ,, Arisierungsstelle war die Deutsche
Allgemeine Treuhand AG verantwortlich. Im Auftrag der Gestapo iibernahm der
Grund- und Hausbesitzerverein in Niirnberg die Abwicklung jidischen Grund-
besitzes. Die Gestapo bezahlte aus den Erlosen Steuerschulden an die Finanz-
imter.*9% Vor jeder Auszahlung des Kaufpreises auf das Sonderkonto richtete sie

492 Vgl. exemplarisch die Berechnung der ,Juva“ bei Bernhard Hugo B.; Schreiben von
Bernhard Hugo B. an die Regierung von Ober- und Mittelfranken vom 30. 11. 1938;
Schreiben des Finanzamts Nurnberg-Ost an den Betroffenen vom 18.2. 1939; StAN/
OFD Niirnberg (Bund)/9700; Schreiben O.L.s an die Regierung von Ansbach vom
13.12. 1938 und Schreiben des Betroffenen an das Finanzamt Nirnberg-Ost vom 21. 5.
1939; StAN/Finanzamt Nirnberg-Ost/7121; siche auch Schreiben des Finanzamts
Nirnberg-Ost an den judischen Arzt Dr. Moritz R. vom 13. 11. 1939; StAN/Finanzamt
Niirnberg-Ost/7607.

493 Aussage der Witwe des judischen Kaufmannes Max H. vor der Gestapo am 30. 1. 1939;
StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/39.

494 Schreiben des Finanzamts Nurnberg-Ost an den OFP Niurnberg vom 11. 3. 1939; StAN/
OFP Niirnberg-Land/8a.

495 Vermerk der Gestapo-Priffungskommission beziiglich eines Telefonats mit dem Ober-
finanzprasidenten Zehran am 21. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth/Ari-
sierungsakten/41.

49 Vernehmung durch den Steuerinspektor T.am 29.3. 1939; StAN/Staatspolizeistelle
Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/169.

497 Durchsuchungsbericht der Gestapo vom 10. 2. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-
Flirth/41.

498 Notiz der OFD Nurnberg vom 3. 7. 1945; OFD Nirnberg/Nirnberger Keller/SWGM/
66.
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eine entsprechende Anfrage an die Finanzamter.#%° Das Grundstiicksamt der Stadt
Niirnberg wies dabei auf die Méglichkeit hin, die Anderungen im Grundbuch
auch ohne Zustimmung der Betroffenen durchzufithren. Wenn ein Jude nach der
Anderung Verfiigungsberechtigter werden wiirde, solle man einen Treuhinder
einsetzen. ,,Nach der Lage der Dinge®, so die stidtische Behorde im Juni 1939, ,,ist
Widerstand auf Seiten der Juden nicht zu erwarten.“5%° Die Stadt Niirnberg ermit-
telte den Wert der Anwesen und erwarb selbst zahlreiche Immobilien aus judi-
schem Besitz.501

Letztlich konnte so die Finanzverwaltung ihre Forderungen weitgehend ein-
treiben. Im Mai 1941 hatte nach Mitteilung eines Gestapo-Beamten die ,,Arisie-
rungsstelle“ aus den ,Entjudungen” 24 Millionen Reichsmark eingenommen,
weitere finf Millionen befanden sich auf einem Sonderkonto des Reichsmar-
schalls. Die Erlose tiberwies die Gestapo auf die von thr oder der Devisenstelle be-
zeichneten Sonderkonten. Aus den Gewinnen beglich die Gestapo dann alle Rest-
schulden, so dass bis zum Mai 1941 die Erlose bereits weitgehend aufgebraucht
waren.592 [nsgesamt bearbeitete die Gestapo weit mehr als nur die ,, Arisierungen
im Zuge der ,Holzaktion“. Sie verwertete 900 Vermdgensgegenstande aus judi-
schem Besitz, davon 400 Hausgrundstiicke, 200 unbebaute Grundstiicke und
etwa 300 Forderungen. Bis Mai 1945 gelang es ihr, 90 Prozent des Besitzes der
judischen Biirger zu verwerten. Zu diesem Zeitpunkt wies das Sonderkonto noch
einen Gewinn von 920051,52 Reichsmark aus.503

Unterfranken

Im Hinblick auf die Verhingung von Sicherheitsleistungen und die Verschirfung
der Vorgehensweise bei generellen Uberwachungsmafinahmen — etwa im Rahmen
der Betriebspriffungen — lassen sich in Unterfranken allenfalls graduelle Differen-
zen im Vergleich mit Miinchen und Niirnberg ausmachen. Dennoch gab es zwei
Unterschiede, die sich einerseits auf regions-, andererseits auf berufsgruppenspe-
zifische Merkmale zuriickfiihren lassen. Zunichst setzte die Auswanderungswelle
bei den jiidischen Viehhindlern in Unterfranken, wie beim Grofiteil der jidischen
Bevolkerung Miinchens, erst im Jahr 1938 ein, denn diese hatten erst Ende dessel-
ben Jahres durch die flichendeckenden gesetzlichen Mafinahmen zur beruflichen
Verdringung der Juden jede Moglichkeit der Erwerbstatigkeit verloren. Wihrend
sie von den steuerlichen Diskriminierungen und Sonderabgaben ebenso betroffen
waren wie die jiidische Bevolkerung in den bayerischen Grofistadten, verfigten
die meisten Viehhindler dieser Region tiber kleine Parzellen landwirtschaftlichen

499 Schreiben der ,, Arisierungsstelle fir Grundbesitz“ an das Finanzamt Nirnberg-Ost vom
25. 6. 1941; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9700.

500 Schreiben des Referats 111, Grundstiicksamt, vom 8. 6. 1939; Stadt AN/C7/VIII/509.

501 Schreiben des Grundstiicksamts an das Referat 111 vom 30. 6. 1939 und Schreiben des
Referats 111 an Referat I vom 10. 11. 1939; ebd.

502 Notiz des ORR Th. vom OFP Niirnberg vom 29. 5. 1941; OFD Nirnberg/Miinchner
Keller/NS 6.

503 Notiz der OFD Niirnberg vom 3. 7. 1945; OFD Niirnberg/Nirnberger Keller/WGM/
66.
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Grundbesitzes. Als Genehmigungsinstanz fur die ,,Arisierung” waren dort nicht
nur der Regierungsprisident, sondern unter anderem auch die Bauernfithrer des
Reichsnihrstandes zustindig.

Eine Durchfuhrungsverordnung zur ,Verordnung iiber die Anmeldung des
Vermogens von Juden machte auch die Verauferung land- und forstwirtschaftli-
chen Besitzes von deren Genehmigung abhingig.5%* Die judischen Grundbesitzer
konnten auf diese Weise zur Verduflerung ihres Besitzes gezwungen werden.
Diese Moglichkeit nutzte das bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Abrtei-
lung Landwirtschaft, indem es die jiudischen Besitzer verpflichtete, landwirt-
schaftliche Grundstiicke mit Gebiuden sowie lebendes und totes Inventar umge-
hend zu melden.395 Mafigebliche Instanz fiir die Uberpriifung der Meldungen wa-
ren die Kreisbauernfithrer, deren Haupraufgabe darin bestand, judischen land-
wirtschaftlichen Grundbesitz zu erfassen, gecignete Bewerber fiir die Immobilien
zu suchen und anschlieflend auszuwihlen. ,,Bauernland®, so die dem Auswahlver-
fahren zugrunde liegende Maxime, sollte in ,Bauernhand“ kommen. Daher sollte
judischer Besitz in Erbhofgrofie geschlossen in das Eigentum eines nichtjiidischen
Bewerbers iibergehen, kleinere Grundstiicke hingegen als Anliegerland an be-
nachbarte Bauern abgetreten werden.3%

1938/39 setzte damit ein arbeitsteiliger Prozess zur , Arisierung” des umfang-
reichen judischen Besitzes cin, an dem iber ein Dutzend Institutionen beteiligt
waren. Neben dem Landwirtschaftsministerium, dem Reichsforstamt, dem Be-
auftragten fiir den Vierjahresplan, dem Reichskommissar fir die Preisbildung,
dem Reichswirtschaftsministerium, der Gestapo, den Forstbehorden, den Regie-
rungsprasidenten und den Bauernfihrern war auch die sogenannte Baverische
Bauernsiedlungs-GmbH 1n den Enteignungsprozess involviert. Sie war an das
bayerische Wirtschaftsministerium angegliedert und als ,,Oberste Siedlungsbe-
horde in zahlreichen unterfrinkischen Ortschaften fiir die Uberwachung und
Entzichung des Grundbesitzes mitverantwortlich.37 In Kooperation mit der
~Bayerischen Bauernsiedlung® und den Kreisbauernfithrern iibersandten die
Landrate den jiidischen Viehhindlern der Region Bad Kissingen die Aufforde-
rung, thren Grundbesitz an einen durch den Bauernfihrer zu bestimmenden Er-
werber zu verduflern. In einem detaillierten Fragebogen mussten die Betroffenen
Grofle, Einheitswert und auf dem Grundstick befindliche Gebiude angeben.508

Die Finanzbehorden waren Teil dieses komplexen Interaktionsgeflechts. Bevor
ein Kaufvertrag endgiiltig genehmigt werden konnte, musste die Kreisbauern-

50% Rundschreiben des RWM an die Ober- und Regicrungsprasidenten vom 5.7. 1938;
StAW/LRA Miltenberg/2541; zur ,,Arisierung” landwirtschaftlichen Besitzes vgl. v.a. dic
Arbeit von Verse-Hermann, ,,Arisierungen.“

565 Schreiben des Wirtschaftsministeriums an Nathan F. vom 26. 4. 1939; StAW/LRA Hass-
furt/866.

506 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an die
Landesbauernschaft Bayern vom 21. 4. 1939; StAW/LRA Miltenberg/2541.

507 Schreiben des bayerischen Wirtschaftsministeriums, Abteilung Landwirtschaft, an die
Landesbauernschaft Bayern vom 21. 4. 1939; ebd; Verse-Hermann, , Arisierungen®, S. 79.

508 Aufforderung zur Veriuflerung an den Viehhindler Bernhard A. aus Westheim vom
26.7.1939; StAW/LRA Hammelburg/3551.
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schaft das Wohnfinanzamt anhoren, das den Einheitswert der Liegenschaften zu
ermitteln hatte.50% Wihrend die oberste Siedlungsbehorde, das bayerische Wirt-
schaftsministerium, den Kaufpreis festlegte, wurden die Immobilien dann an pri-
vate Erwerber oder die ,,Bayerische Bauernsiedlungs-GmbH* weiterverauflert.510
Die Finanzbeamten achteten darauf, dass der ,, Arisierungsprozess® die steuerliche
Leistungsfihigkeit der Steuerpflichtigen nicht zu sehr einschrinkte. Im Zweifels-
fall beharrten die Finanzimter daher auf héheren Preisen fiir die jiidischen Lie-
genschaften, wenn dadurch das Steueraufkommen gesichert werden konnte, wie
etwa im Falle des judischen Viehhindlers Max S. aus Volkersleier. Dieser war von
der Gauleitung gezwungen worden, seinen Grundbesitz zu verdulern. Die Kreis-
bauernschaft Hammelburg hatte am 16. Juni 1939 den Kaufer Karl Z. vorgeschla-
gen und den Preis auf 6000 Reichsmark festgesetzt, ein Betrag, der erheblich von
der Taxierung eines Sachverstindigen in Hohe von 10000 Reichsmark abwich.
Max S. selbst hatte den Grundbesitz bei der Anmeldung seines Vermdgens im
April 1938 mit 13000 Reichsmark noch einmal deutlich hoher veranschlagt, und
seinen Angaben entsprechend hatte das Finanzamt die ,,Judenvermdgensabgabe“
berechnet. Da Max S. mit seiner vierkopfigen Familie kurz vor der Auswanderung
stand und die Finanzbehérde die erfolgreiche Emigration nicht gefahrden und vor
allem auf die damit verbundenen horrenden Abgaben nicht verzichten wollte, be-
harrte sie gegentiber Partei und Erwerber mit Verweis auf den realen Wert der
Immobilie und letztlich erfolgreich auf einem Verkaufspreis von 13000 Reichs-
mark.511

Am deutlichsten trat der Unterschied zwischen der gesamten Region Unter-
franken und den beiden Stadten Niirnberg und Miinchen bei der engen Koopera-
tion zwischen Finanzverwaltung und Gauleitung bei der ,, Arisierung® jiidischen
Vermogens hervor, die aus der personellen Verschrinkung beider Institutionen re-
sultierte. In Unterfranken war der bei der ,, Arisierung” federfihrende Gauwirt-
schaftsberater bis 1938 gleichzeitig als Betriebspriifer beim Oberfinanzprisidium
Wirzburg titig. Gauwirtschaftsberater Vogel war 1927 als Buch- und Betriebs-
fithrer zum Landesfinanzamt Wiirzburg gekommen.312 Bis 1938 arbeitete Vogel
als Regierungsrat in der Betriebspriifungsabteilung. Der Gauwirtschaftsberater
war also ein ausgesprochener Finanzfachmann, der sogar personlichen Briefkon-
takt mit Staatssekretir Reinhardt unterhielt.>!3 Auch nachdem er Anfang 1938
hauptamtlich zur Partei tibergewechselt war, verbanden ihn weiterhin enge Kon-

509 Rundschreiben der Regierung von Mainfranken an die Bezirksverwaltungsbeh6rden
vom 11. 11. 1938; StAW/LRA Miltenberg/2541.

510 Entziehung des Grundstiicks von Justus S.; Schreiben des bayerischen Wirtschaftsminis-
teriums an den Betroffenen vom 8. 3. 1939; StAN/KV-Anklagedokumente/N1/14598/
Fotokopie.

511 Schreiben eines Rechtsanwalts an das bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft vom
27. 6. 1939; StCAW/LRA Hammelburg/3552.

512 Vorladung Vogels am 26. 9. 1950; StAW/Staatsanwaltschaft Wiirzburg/588/1.

513 Tagebucheintrag Vogels vom 25. 9. 1937 und Brief vom 22. 12. 1935; StAW/Gau Main-
tranken/72.
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takte vor allem mit der Devisenstelle Wiirzburg.51* Unter seiner Regie wurde der
Verkauf judischer Unternehmen und Immobilien erzwungen, wobei er noch wih-
rend der , Arisierungsverhandlungen® dafiir Sorge trug, dass die Betroffenen aus
dem Verkaufserlos auch ihre simtlichen Steuerschulden beglichen. Samtliche Er-
16se aus der ,Arisierung® jidischen Vermogens mussten auf ein Devisenkonto
Uberwiesen werden, tber das nur mit Genehmigung der Devisenstelle verfiigt
werden konnte. Waren die Betroffenen nicht in der Lage, ihre ,,Judenvermogens-
abgabe“ zu bezahlen, so sollten die Finanzimter ihrerseits die Méglichkeit priifen,
die Zwangsveriuflerung von Vermogenswerten aufgrund der ,,Verordnung uber
den Einsatz jiidischen Vermogens® zu erwirken. Derartige Antrige mussten iber
die Kreiswirtschaftsberater an Vogel weitergegeben werden, der dann bei der Re-
gierung von Mainfranken fir die Einleitung der notwendigen Mafinahmen
sorgte.51> Der Gauwirtschaftsberater fungierte dabei gleichzeitig als Sachverstin-
diger der Finanzverwaltung. Als Betriebsprufer hatte er vom Oberfinanzprisi-
denten Wiirzburg den Auftrag erhalten, die Revision der Rhon-Spessart-Werbe-
stelle zu iibernehmen.516 Diese Funktion hinderte ihn jedoch nicht daran, als
Gauwirtschaftsberater aus den de jure den jiidischen Inhabern zustehenden Ver-
kaufserlosen erhebliche Geldbetrige auf die Konten der Werbestelle iberweisen
zu lassen.>17

Auch in Unterfranken beteiligten sich schliefllich Beamte der Zollfahndungs-
und Devisenstellen seit Anfang der 1940er Jahre an Hausdurchsuchungen, um
sillegal“ aufbewahrte Vermogenswerte zu konfiszieren.518 Ab 1941 waren die Fis-
kalbehdrden zudem an der Deportation der jiidischen Bevdlkerung beteiligt. Im
April 1942 ,zentrierte” die Gestapo die Betroffenen tber die Mittagszeit am
wPlatzschen Garten“ in Wiirzburg. Die Juden aus Oberthulba, Untererthal, Vol-
kersleier und Westheim, insgesamt 26, kamen um 11.26 Uhr dort an. Sie wurden
von Wiirzburg aus nach Osteuropa deportiert.?!? Noch im Angesicht der bevor-
stehenden Deportation und Ermordung waren die Betroffenen mit dem birokra-
tischen Ubereifer der Finanzverwaltung konfrontiert, der sich in Unterfranken in
besonders zynischen Handlungsanweisungen manifestierte: Kurz vor der totalen
Auspliinderung und Ermordung der judischen Bevéolkerung im Zuge der Depor-
tationen in die Todeslager hatte die Zollfahndung Wiirzburg eindringlich darauf
hingewiesen, dass die ,Abzuschiebenden” immer wieder versuchen wiirden, Geld
in den ,,Osten” zu schmuggeln. Es gebe Verstecke wie Blindenstocke oder Da-
menbinden. Hierbet handele es sich um einen Verstof} gegen die Devisengesectzge-

514 So kam es zu privaten Treffen mit dem Leiter der Devisenstelle; Tagebucheintrag Vogels
vom 22. 2. 1938; StAW/Gau Mainfranken/73.

515 Rundschreiben des stellvertretenden Gauleiters an die Kreisleiter und Kreiswirtschafts-
berater vom 4. 1. 1939 und Verfigung des OFP Wirzburg vom 31. 12. 1938; StAW/
Staatsanwaltschaft Wiirzburg/558/11.

216 Vorladung Vogels am 26. 9. 1950; StAW/LRA Wiirzburg/558/1.

517 Vgl. die zahlreichen Aussagen in dem , Arisicrungsprozess in Unterfranken; ebd.

518 Notiz der Gestapo vom 13. 10. 1941; StAW/Gestapo/346; Notiz der WB IV vom 19. 6.
1958; StAW/WB IV/N/220.

519 Aufstellung der Gestapo; StAW/Gestapo/18876.
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bung. Die Gestapo solle ihre Beamten entsprechend in Kenntnis setzen.520 Bereits
vorher hatten die Betroffenen, die die Kosten fiir die Deportation selbst zu tragen
hatten, bei der Devisenstelle um eine entsprechende Erhéhung der Freibetrige
nachsuchen miissen.52!

Mit dem Begriffspaar Interaktion und Eskalation lisst sich die Verfolgungspra-
xis der Finanzverwaltung bei der ,Arisierung” und Deportation nach 1937 tref-
fend charakterisieren. Auswirkungen auf die Entziehungspraxis des Fiskus hatte
das Verhiltnis zu den Gauleitern der NSDAP, das oftmals eine zusitzliche Ver-
schirfung im antisemitischen Vorgehen zur Folge hatte. Mit Blick auf die noch
vorhandenen Vermogenswerte begann ein regelrechter Bereicherungswettlauf,
der aufgrund der eigenmichuigen Vorgehensweise der Gauleiter stark regionalspe-
zifisch gepragt war: Wihrend in Unterfranken die gemeinsame Einbindung der
NSDAP und Finanzverwaltung in personelle Netzwerkstrukturen die Tragfihig-
keit regionaler Kooperationsgeflechte bei der wirtschaftlichen Verfolgung besta-
tigt, ist in Miinchen — neben durchaus vorhandener Zusammenarbeit im Einzelfall
- von einer konfliktfreien Koexistenz auszugehen. In Niirnberg prigten hingegen
polykratische Konfliktstrukturen und kumulative Radikalisierungstendenzen das
spannungsreiche Verhiltnis zwischen Fiskus und Gauleitung. Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Devisenfahndungsamt und Reichsfinanzministerium und die da-
raus resultierende Verschirfung der Verfolgung spiegelten sich dort auf regionaler
Ebene wider. Die neuen Interaktionsmuster mit den anderen an der ,Arisierung®
beteiligten Institutionen hatten erhebliche Auswirkungen auf die Entziehungs-
praxis der Beamten. Immer deutlicher tritt die Tendenz zutage, den eigenen Kom-
petenzbereich weit iber den gesetzlichen Rahmen zur Verfolgung antisemitischer
Zielsetzungen auszuweiten und den Verfolgungsprozess zu verscharfen. Die ex-
plizit antisemitischen Auflerungen von Finanzbeamten verweisen dariiber hinaus
auf die breite Adaption der ideologischen Zielvorgaben des Regimes. Auffallend
ist die zunehmende Ausdehnung der Handlungsspielraume in den Jahren 1940
und 1941, in denen die vollkommene Rechtlosigkeit und Verarmung der jiidischen
Bevdlkerung in Bayern in den Sammellagern der Partei und Gestapo und schlief3-
lich in den Konzentrations- und Vernichtungslagern ihren Abschluss gefunden
hatte. Thr endgiiltiger Ausschluss aus der ,, Volksgemeinschaft“ und die daraus re-
sulticrende vogelfreie Rechtsstellung hatte spitestens jetzt Eingang in die biiro-
kratischen Routinen gefunden. Halt man sich noch einmal die These Ernst Fraen-
kels von der inneren Anpassung des Normenstaats an den Mafinahmenstaat durch
stindige Ausdehnung von Ermessensspielriumen vor Augen, so bestitigt die
Rolle der Finanzverwaltung bei der ,Arisierung® diesen Transformationspro-
zess.522 Er lasst sich aber nur in Teilbereichen beobachten, vor Generalisierungen
ist Vorsicht geboten. In anderen Kontexten, etwa der Einziehung von Sondersteu-
ern und Abgaben oder der Handhabung von Sicherungserlassen, erfolgte die fis-
kalische Enteignung innerhalb der Kontinuititen administrativer Spielregeln, die

520 Schreiben der Zollfahndungszweigstelle Wiirzburg an die Gestapo vom 30.3. 1942;
StAW/Gestapo/18876.

521 Schreiben der Israelitischen Kultusgemeinde an die Devisenstelle vom 29. 3. 1942; ebd.

522 Ebd.
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sich vom Vorgehen der regionalen Parteigliederungen bei der wirtschaftlichen
Verfolgung unterschieden.

Es wire jedoch falsch, der Entziehungspraxis des Fiskus nur den blinden Ak-
tionismus der NSDAP entgegenstellen zu wollen. Insgesamt war die wirtschaftli-
che Verfolgung in ihrer zweiten Phase einem administrativen Schub unterworfen.
Auch die Partei begann, mit unterschiedlicher Ausprigung, in den drei Untersu-
chungsraumen zunehmend professioneller und systematischer auf das Vermégen
der Juden zuriickzugreifen, was sich neben dem Gauwirtschaftsberater und dem
im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Verfolgung nur wenig beachteten rie-
sigen Apparat der DAF vor allem in von den Gauleitern geschaffenen Sonderein-
richtungen fiir die ,, Arisierung® manifestierte. Umso erstaunlicher erscheint die
Fihigkeit der Finanzverwaltung, sich letztlich in allen Fillen gegen anderslau-
tende Interessen der iibrigen Staats- und Parteistellen durchzusetzen, set es auf
dem Wege des Konfliktaustrags oder der Kooperation. In diesem Zusammenhang
ist noch einmal auf die Bedeutung eingespielter Routinen zu verweisen. Thre weit-
gehende Beibehaltung ermoglichte der Ministerialbirokratie, die Auspliinderung
der Juden der zentralen Steuerung zu unterwerfen und selbst den grofiten mone-
taren Gewinn aus thr zu ziehen.

Den Kontinuitaten der Verfahrensweisen steht die drastische Verschiebung der
zugrunde liegenden Normen gegentber. Fir einzelne Beamte mag das Fortwirken
rechtsstaatlicher Traditionen zu Konflikten gefithrt haben. Im Ganzen gesehen ist
die Adaption ideologischer Handlungsorientierungen aber bereits ab 1933 zu
beobachten. Nicht der Schutz von Minderheiten, sondern das Interesse an der
steuerlichen Leistungsfihigkeit bezichungsweise konkurrierende ideologische
Zielvorgaben waren ausschlaggebend, wenn sich fiskalische Praktiken zugunsten
der Betroffenen auswirkten. Im Gleichschritt mit der Verwirklichung der ,,Volks-
gemeinschaft“ durch die zunehmend drastische Separation threr ,Gegner” ver-
schirften sich auch die Verfolgungspraktiken der Finanzbehorden. Besonders
deutlich wird dies im Jahr 1938: Auch die nun offensichtlichen Unrechtsmafinah-
men setzten die Beamten in allen dret Untersuchungsriumen wettgehend effizient
und ohne erkennbaren Widerstand um.

Das Mischungsverhiltnis aus zentraler administrativer Steuerung und Flexibili-
tit der Beamten im Umgang mit dem Normengerist fithrte, dies sei abschlieffend
hervorgehoben, nicht zu einer wie auch immer gearteten Atomisicrung, sondern
ganz im Gegenteil, zu einer gleichbleibend starken Stellung der 6ffentlichen Ver-
waltung bei der wirtschaftlichen Verfolgung. Firr die Betroffenen waren die Fol-
gen verheerend: Die im Reich Verbliebenen verloren jeden Heller und Pfennig,
bevor sie derart administrativ abgewickelt ihrer eigenen Ermordung entgegen-
schen mussten.
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Die zahlreichen Institutionen von Partei und Staat waren zweifellos Motor und
Hauptnutzniefler der Ausplinderung. Vor allem sie waren es, die das engmaschige
Netz aus Verfugungen, Verordnungen und Boykotten gekniipft und iber die
Betroffenen geworfen hatten. Gehalten wurde es allerdings von vielen Hinden.
Neben Staatsbeamten und Parteifunktioniren waren zahlreiche gesellschaftliche
Akteure wie Immobilienmakler, Schitzer, Versteigerer, Wirtschaftsprifer und
Kollegen direkt oder indirekt an der wirtschaftlichen Verfolgung betetligt. Als
Erwerber profitierten sie unmittelbar, als dienstleistende Vermittler oder Kon-
kurrenten mittelbar von der Entzichung jidischen Vermogens. Die Frage nach
grundlegenden Funktionsmechanismen des ,Ausschaltungsprozesses” ist daher
mit der Untersuchung von Handlungsmustern der mafigeblichen regionalen und
zentralen Entscheidungstriger bei Staat und Partei nicht erschépfend zu beant-
worten. Vielmehr missen auch diejenigen Teile der Bevolkerung in den Blick ge-
nommen werden, die {iber keine entsprechenden administrativen oder politischen
Funktionen verfiigten.

Nachdem bereits fur einige Regionen und Kommunen des ,,Dritten Reiches®
das Verhalten der Profiteure Gegenstand von Untersuchungen war!, hat unliangst
Gotz Aly die gesellschafspolitische Dimension der ,, Arisierung® und Auspliinde-
rung auf eine heftig umstrittene These zugespitzt: Der NS-Staat habe grofle Teile
der Raubzugsbeute weitergegeben, um sich durch die Umverteilung das Wohl-
wollen der Bevolkerung zu sichern, und damit den Charakter einer ,Gefillig-
keitsdiktatur® angenommen, die sich die Zustimmung der ,Volksgemeinschaft“
zu erkaufen suchte.?

An der Beteiligung und Mitwisserschaft eines Teiles der Bevolkerung an der
wirtschaftlichen Verfolgung kann tatsichlich kein Zweifel bestehen.? Die ,Aus-
schaltung® der Juden aus der deutschen Wirtschaft fand vor den Augen der Of-
fentlichkeit statt. Die groflen gelben Schilder mit der Aufschrift ,, Kauft nicht bei
Juden®, die beim Einkauf dem Kunden die ,rassische“ Zugehorigkeit des Besit-
zers zeigten, und die stindig wachsende Anzahl jidischer Geschafte, die den Be-
sitzer wechselten, und deren Produkte nun die Etikette ,arisch® trugen, waren ein
weithin sichtbares Zeichen der zunehmenden Isolation und Entrechtung der jidi-
schen Erwerbstatigen. Wihrend mit Blick auf die Judenvernichtung bisher die
Frage im Vordergrund stand, ob die Bevolkerung Kenntnis der entsprechenden
Vernichtungsmafinahmen hatte, stellt sich bei der wirtschaftlichen Verdrangung
die Frage, wie die Bevolkerung auf die entsprechenden antisemitischen Mafinah-
men reagierte und mwieweit sic selber in den Verfolgungsprozess einbezogen
war.#

! Literaturiberblick in der Einleitung.

2 Aly, Volksstaat, S. 36.

3 Longerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!“; Bajohr, Verfolgung; Bajohr, ,, Arisicrung®
in Hamburg.

+ Die Debatte tGber die Haltung der Gesellschaft hat sich bisher in Hinblick auf die Juden-
verfolgung v.a. auf den Holocaust und die ,Reichskristallnacht® bezogen; Kershaw, My-
thos; Bankier, Meinung; Bankier, Depths; mit einer etwas anderen zeitlichen Akzentuie-
rung und einem anderen methodischen Zugriff vgl. die Aufsitze von Frank Bajohr und
Christiane Kuller: Bajohr, Skandal; Kuller/Drecoll, Volkszorn.
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Die Bemessung des konkreten Beteiligungsgrades und die Beurteilung dahin-
terstehender Motive ist aber mit methodischen Schwierigkeiten verbunden.5 Die
regelmaflig verfassten Stimmungsberichte verschiedener NS-Institutionen zeich-
nen in Anbetracht der zentral gesteuerten und weitgehend gleichgeschalteten
Kommunikationsraume des NS-Staates nur sehr unscharfe Metnungsbilder der
Bevolkerung.6 Selbst wenn die Betroffenen zu Wort kamen, wie etwa in den Wie-
dergutmachungsakten, wurden Lebensgeschichten zu Rechtsfallen, die im Verfah-
ren auf anspruchsberechtigende und rechtserhebliche Geschehensabliufe zuge-
schnitten werden mussten.” Aufgrund derartiger quellentechnischer Schwierig-
keiten ist bei Aussagen iiber die generelle Haltung der Bevolkerung zur Ausplin-
derung der Juden Zuriickhaltung geboten.

Die vorliegende Untersuchung wihlt den Einzelfall als zentralen Zugriff, wobei
hierfiir folgende Uberlegungen ausschlaggebend waren. Einigermaflen zuverlis-
sige Aussagen Uber das Verhalten des sozialen Umfeldes sind erstens nur biogra-
phisch anhand von Fallstudien der , Arisierung und Auspliinderung zu treffen,
die dann jeweils auch Riickschliisse auf die Handlungsmuster der Beteiligten zu-
lassen.8 Mit dem primiren Zugriff auf Einzelschicksale wird zweitens die wirt-
schaftliche Verfolgung als eine Art Begegnungsgeschichte von jiidischen und
nichtjiidischen Deutschen erkennbar, die das Leben beider Seiten erheblichen
Verinderungen unterwerfen konnte. Im Zentrum der Untersuchung steht damit
auch die Wirkung der Verfolgung und — soweit méglich — die Wahrnehmung der
Betroffenen, in der sich die komplexen und uniiberschaubaren Interaktionsmus-
ter der zahlreichen Titer und Akteure in einem Erlebniszusammenhang biindel-
ten.
Auf der Zeitachse der Jahre 1933-1941/42 war der Herbst des Jahres 1938 ein
entscheidender Wendepunkt. In den ersten Jahren der NS-Herrschaft stand vor
allem die Verdringung aus dem Beruf im Vordergrund der wirtschaftlichen Ver-
folgung, entsprechend groff war die Bedeutung, die dem Verhalten von Kunden,
Patienten oder Kollegen zukam.

Die vollstindige Negierung der beruflichen und die flichendeckend wirksame
drastische Einengung der privaten Gestaltungsmoglichkeiten durch den Staat
setzte dann ab Ende 1938 ein.? Durch die endgiiltige Vertreibung der Juden aus
dem Berufsleben und die nahezu vollstindige Kontrolle {iber ihr Vermégen verin-
derte sich die Situation fiir die Betroffenen grundlegend. Mit der umfassenden

5 Uber allgemeine Reaktionen der Bevélkerung sind wir hauptsichlich durch die Bericht-
erstattung der NS-Organisationen informiert; hierzu die jingste Kritik bei Longerich,
»Davon haben wir nichts gewusst!“, S. 38{f. Saul Friedlinder kommt noch 2006 zu dem
Schluss, dass grundlegende Fragen zur Einstellung und Reaktion von Zuschauern immer
noch nicht zu beantworten seien; Friedlinder, Vernichtung, S. 20.

¢ Zur Quellenkritik auch an den Berichten von Exilorganisationen vgl. v.a. Longerich, ,Da-
von haben wir nichts gewusst!“, S. 23; zu anderen Interpretationen von Offentlichkeit in
Diktaturen vgl. v.a. Sabrow, Skandal.

7 Winstel, Bedeutung, S. 201; zur Quellengattung der Wiedergutmachungsakten siche auch
Winstel, Gerechtigkeit, S. 13 {f.

8 So auch Kratzsch, Gauwirtschaftsapparat, S. 234.

9 Siche hierzu Erster Teil, Viertes Kapitel, I11.1. der vorliegenden Studie.
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Auspliinderung stieg zudem die Zahl der Nutzniefler stark an. Neben der Zahl der
direkten Erwerber jiidischen Vermégens wuchs vor allem die Bedeutung der mit-
telbaren Profiteure, die, wie bereits angedeutet, als Spediteure, Versteigerer, Schat-
zer oder Notare an der Judenverfolgung verdienten. In der Zeit von 1938/39 bis
1941 ist thre Beteiligung deshalb von besonderem Interesse.

Die Betroffenen sahen ihrer Auspliinderung und Stigmatisierung nicht tatenlos
zu, viele Fille sind tberliefert, in denen sie sich gegen ihre Verfolgung vehement
zur Wehr setzten. Abschlieflend soll daher deutlich gemacht werden, dass die Ver-
folgten immer auch Akteure waren, die mit verschiedenen ,, Gegenstrategien® die
Wirkung der Verfolgung zu umgehen und abzumindern trachteten.






Erstes Kapitel: Die Verdringung aus dem
Beruf 1933-1938/39

I. Der lindliche Bereich: Die ,,Ausschaltung®
judischer Viehhandler

Die heikle Situation der jiidischen Bevolkerung in lindlichen Regionen am Vor-
abend und wiahrend des ,Dritten Reiches® ist bereits Gegenstand mehrerer ein-
schlagiger Studien. Die fehlende Anonymitit der Grofistadt und der besondere
Allmachtsanspruch der Partei, der in der Enge der dorflichen Umgebung den
Druck zu konformem Handeln vergrofierte, begiinstigten, so die mehrfach geau-
ferte These, von NSDAP-Funktioniren vorangetriecbene Ubergriffe gegen Juden.
Kérperliche Gewalt und Boykotte waren daher im Jandlichen Raum eine erfolg-
reiche Strategie, die Inklusion der , Volksgemeinschaft“ durch Exklusion ihrer
Gegner voranzutreiben.!

In einem anderen Tenor wird hingegen das Kundenverhalten bewertet. Hier
habe Zurickhaltung und partielle Ablehnung gegentiber korperlicher Gewalt ge-
gen Juden vorgeherrscht.2 Die Analyse des Verhiltnisses von jiidischen Erwerbs-
tatigen und Nichtjuden war daher auch Ausgangspunkt, um in Anbetracht der
zahlreich vorhandenen 6konomischen Beziehungen die Grenzen der Durchset-
zungsfzhigkeit ideologischer Zielsetzungen in der Bevolkerung wihrend der NS-
Herrschaft ausloten zu kénnen. Vor allem zwei zentrale Aspekte gelten als we-
sentlich fir Verhaltenstendenzen des sozialen Umfelds der Betroffenen: erstens
konfessionelle Scheidelinien vor allem zwischen den protestantisch dominierten
Regionen Mittelfrankens mit einem traditionell weit verbreiteten Antisemitismus
und dem katholisch dominierten Stdbayern, dessen Bevolkerung dem ,rassi-
schen“ Gedankengut grundsatzlich skeptischer gegeniiberstand3; zweitens dko-
nomische Verflechtungen, die die Grenzen weltanschaulicher Durchdringungs-
kraft insofern zeigen, als die monetiren Interessen an einem intakten jidischen
Handelsleben hiaufig zu langanhaltenden Beziehungen von jidischem Hindler
und nichtjiidischem Kunden auch weit tiber die Zisur von 1933 hinaus fihrten.t

Als Gradmesser fiir die Stimmungslage gegeniiber Juden in den lindlichen Ge-
meinden Bayerns bietet sich die Erwerbssparte des Viehhandels besonders an. In
Stiddeutschland war die Konzentration der jidischen Bevolkerung in den lind-

! Zu diesem Prozess allgemein Hoffmann, Verfolgung, S. 379; Wildt, Gewaltpolitik, S. 25
und 30f,; Reichardt, Kampfbinde; ders., Vergemeinschaftung.

2 Wildt, Gewaltpolitik, S. 37; Plum, Wirtschaft, S. 292.

> Kershaw, Antisemitismus, S. 310; zur Bedeutung der konfessionellen Prigung beim Wahl-
verhalten siche Falter, Wihler, S. 169 ff.

+ Wiesemann, Juden auf dem Lande, S. 389; Kershaw, Antisemitismus, S. 2981.; aber auch
Maurer, die die intakten privaten Beziehungen tiber die Zisur von 1933 hinweg betont;
Maurer, Kunden, S. 154 {f.
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lichen Gemeinden auffallend hoch. Rund ein Fiinftel der judischen Bevélkerung
im Reich lebte in kleinen Stadten oder Dérfern.> Die dominierende Branche fiir
judische Erwerbstatige war vielerorts der Viehhandel. Dies galt nicht nur fiir das
berufliche Profil innerhalb der jidischen Bevolkerung, vielfach waren jiidische
Hindler die einzigen Abnehmer und Verkiufer von Vieh tiberhaupt.

Schon aufgrund ithrer hohen Anzahl in einigen bayerischen Regionen kam ih-
nen durch die zahlreichen Kontakte mit den Bauern der Umgebung eine Art Mitt-
lerfunktion zwischen der haufig isolierten jiidischen Gemeinde und der nichtjiidi-
schen Bevélkerung zu.® Okonomisch bedingte Beriihrungspunkte ergaben sich
dariiber hinaus wegen der erforderlichen Spezialkenntnisse bei der Schichtung,
die nicht nur bei der jiidischen Gemeinde als nahezu unersetzlich galten. Auch die
nichyjiidischen Landwirte schitzten das besonders geschulte Auge jidischer Er-
werbstatiger bei der Qualitdtspriifung des Fleisches.”

Gleichzeitig gerdt mit den Viehhindlern eine Gruppe judischer Erwerbstatiger
in den Blick, die durch ihren durchschnittlich geringen Verdienst zu den mittleren
bis unteren Einkommensschichten gehorten. Eine deutlich spiirbare Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage hatte fiir sie bereits im Jahr 1927 eingesetzt, als
sich eine Agrarkrise durch anhaltend schlechte Ernten und einen zunehmenden
Preisverfall fiir Fleisch ankiindigte. Nach einer kurzen Erholung sanken die Preise
ab 1929 unter das Vorkriegsniveau von 1913 ab. Obgleich die Krise aus einer
Uberproduktion resultierte, senkten die Landwirte mit ihren meist vorkapitalisti-
schen Betriebsformen das Produktionsniveau nicht. Entsprechend hoch verschul-
det waren viele Betriebe Ende der 1920er Jahre. Die Gesamtverschuldung der
deutschen Landwirtschaft lag 1928 bei 11,5 Milliarden Reichsmark.8 Durch die
Uberschuldung und mit dem rapiden Verfall der Fleischpreise sank die Zahlungs-
moral der Bauern, was wiederum zu Zahlungsunfihigkeiten und Insolvenzen bei
den Viehhindlern fihren konnte. Die judischen Viehhindler, die neben der allge-
mein schwierigen wirtschaftlichen Situation auch noch gegen die zunehmenden
antisemitischen Pressekampagnen und Boykotte Anfang der 1930er Jahre zu
kampfen hatten, waren von dieser Entwicklung in besonderem Mafle betroffen.”

1. Die unterfrinkische Region

Die an die Stidte Bad Kissingen und Hammelburg angrenzenden Gemeinden
reprasentieren eine bayerische Region mit einer auflergewohnlich hohen Dichte
judischer Gewerbetreibender, deren hauptsichliches Betitigungsfeld der Vieh-
handel war.!9 Der Konzentration auf diesen Erwerbsbereich entsprechend waren
zahlreiche jiidische Viebhindler mit wirtschaftlichen Problemen konfrontiert.

5 Maurer, Alltag, S. 348.
6 Ebd., S. 389; Hoffmann, Verfolgung, S. 374.
7 Wiesemann, Juden auf dem Lande, S. 374; Kershaw, Antisemitismus, S. 289; zu Juden in
lindlichen Regionen siehe auch Hoffmann, Verfolgung, S. 376 ff.
8 Miinkel, Agrarpolitik, S. 53f.
? Hierzu auch Maurer, Alltag, S. 390; Wiescmann, Juden auf dem Lande, S. 382.
10 Einleitung, S. 7.
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Neben der schlechten wirtschaftlichen Grofiwetterlage waren hierfiir auch infra-
strukturelle Probleme der Region verantwortlich. Das agrarisch ausgerichtete und
katholisch geprigte Gebiet in unmittelbarer Nihe zum Mittelgebirge der Rhén
galt als das 6konomische Sorgenkind Unterfrankens. Einige der dort ansissigen
Viehhindler hatten daher nicht erst zu Beginn der 1930er Jahre mit der Zahlungs-
unwilligkeit beziehungsweise -unfihigkeit von Kunden zu kidmpfen, sondern
standen bereits zu dieser Zeit vor dem finanziellen Ruin.!!

Vor diesem Hintergrund erkliren sich die gravierenden Folgen der nach 1933
einsetzenden Stigmatisierungen. Zahlreiche Viehhindler klagten Gber erhebliche
Umsatzeinbuflen und den vorangaloppierenden Verelendungsprozess nach der
»Machtergreifung“ der Nationalsozialisten. Manche hatten daher schon frihzei-
tig nahezu jede Existenzmoglichkeit verloren.12

Betrachtet man das Verhaltnis von jidischen Viehhiandlern und nichgjidischen
Landwirten im Spiegel der Schilderungen der Betroffenen, so wird, weit weniger
als in der Forschung bisher behauptet, die Bedeutung weiterhin funktionierender
okonomischer Bindungen als Hemmschuh fiir die Durchsetzung ideologischer
Zielsetzungen sichtbar; Betonung findet vielmehr die Rolle des sozialen Umfeldes
als Katalysator der wirtschaftlichen Verfolgung und zunehmenden Verarmung.
Mitursichlich fiir die dramatische Verschlechterung der Lebens- und Arbeitsver-
hiltnisse waren offenbar zwei Faktoren: Zunichst die vor allem ab 1935 einset-
zende rigide Benachteiligungs- und Ausschlusspolitik der kommunalen Verwal-
tungsbehorden, die sich in zahlreichen Schilderungen der Betroffenen widerspie-
gelt; im unmittelbaren Zusammenhang damit dariiber hinaus aber auch das feind-
liche Verhalten der Bauern der Umgebung, das der antisemitischen Benachteili-
gungs- und Ausschlusspraxis den scheinlegalen Begriindungszusammenhang lie-
fern konnte. Die Folgen einer derartigen Interaktion regionaler Herrschaftstrager
und des sozialen Umfelds der Verfolgten, die vor allem in den zahlreichen Ermitt-
lungen zur Entziehung der Gewerbelegitimation ihren Niederschlag finden, ver-
deutlichen beispielhaft folgende drei Einzelfalle.

Einer der Betroffenen war der Viehhiandler Nathan H., der sich im Januar 1936
an das Bezirksamt Hammelburg wandte, um die Verweigerung seiner Gewerbele-
giumation riickgingig zu machen: ,Ich ersuche deshalb heute erneut um Ausstel-
lung, damit ich durch Ausiiben meines Berufes meine Familie weiter ernahren
kann und meine Verpflichtungen dem Staat gegeniiber, das sind die Zahlungen der
Staats- und Gemeindesteuern auch abfiihren kann. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass Griinde vorhanden sein sollen, mir durch Verweigerung der Karte die Aus-

11 Schreiben eines Rechtsanwalts an das Bezirksamt Hammelburg vom 4. 5. 1936; vgl. auch
die Schicksale von Viktor B. aus Volkersleier und Nathan B. aus Westheim; Urteil des
Amutsgerichts Briickenau vom 11. 3. 1932; StAW/LRA Hammelburg/3579.

12 Eidesstattliche Versicherung eines Zeugen im Entschadigungsverfahren des Viehhindlers
Bernhard D. aus Hammelburg am 11.2. 1958; BayHStAM/BEG/63718; Schreiben des
Finanzamts Bad Kissingen; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Veranlagungssteuern/58;
Schreiben eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 18. 4. 1956 im Entschidigungsverfahren
Willi S. aus Oberthuiba; BLEA/EG/99247; cidesstattliche Versicherung einer Zeugin im
Entschiadigungsverfahren Julius B. aus Lauderbach vom 15.7. 1955; BavHStAM/BEG/
25439.
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tibung meines Berufes zu unterbinden, denn mir ist in meiner langen beruflichen
Titigkeit nicht ein Fall bekannt, in welchem ich geschiftlich mit Wissen jemand
betrogen habe oder unreele [sic] Machenschaften betrieben haben soll. Dass es
Kunden gibt, die nach Jahren Reklamationen anbringen wollen, ist im Viehhan-
delsgeschift leider eine traurige Erscheinung, aber wenn man derartigen Reklama-
tionen auf den Grund geht, dann stellt sich meist die Unhaltbarkeit dieser Rekla-
mationen heraus und letzten Endes will man damit Nachlisse an alten Forderun-
gen bezwecken. Ich bin fast 50 Jahre alt, hab aktiv 2 Jahre gedient, war 4% Jahre
Frontsoldat, habe weder aktiv noch im Felde irgend eine Strafe zu verzeichnen,
war noch nie mit Zahlung von Steuern im Riickstand, aber auch mein Privatleben
weist nicht einen einzigen Makel auf, der zu meinen Ungunsten spricht.“13

Das Geschwisterpaar Nathan und Julius B. aus Westheim setzte sich im Jahr
1936 verzweifelt gegen seine Kriminalisierung durch ein mithilfe von Anschuldi-
gungen von Landwirten angestoflenes Strafverfahren, mit dem das Bezirksamt
Hammelburg den Entzug der Gewerbelegitimation begriindet hatte, zur Wehr:
,Um unsere Familien weiter ernihren zu konnen und dem Staat und der Ge-
meinde die verlangten Steuern auch abfithren zu konnen, benotigen wir die Zutei-
lung der Legitimationskarte. Es ist uns nicht bewusst, mit Absicht wihrend unse-
rer langen Geschiftstitigkeit geschadigt zu haben, wir sind mit Zahlungen der
Steuern nicht im Riickstand, wir waren Kriegsteilnehmer, was aus den bei Thnen
beiliegenden Militirpapieren ersichtlich ist. Weshalb man uns die Karte verwei-
gert, ist uns unklar und so stellen wir heute erneut das Ersuchen um Ausstellung
dieser Karten. Um aber alle weiteren Bedenken zu zerstreuen, erkliren wir Unter-
zeichnete noch, dass wir alle Viehverkiufe an Landwirte nicht nur jetzt, sondern
schon lange nur gegen Bar titigen, sodass doch die Gewihr gegeben ist, dass kein
Landmann an uns Geld nicht verlieren kann.“1* Im Zuge eines zweijahrigen
Rechtsstreites hielt das Bezirksamt die Legitimationskarten so lange zuriick, bis
dem Geschwisterpaar die umfassende Gesetzgebung von 1938 ohnehin jede Ge-
schiftstitigkeit verbot.15

Auch der Viehhandler Julius B. aus Oberthulba war frithzeitig Opfer antisemi-
tischer Hetze. Nach den Schilderungen seiner Tochter im Rahmen des Entschidi-
gungsverfahrens nahmen die Stigmatisierungen aus dem sozialen Umfeld bereits
1933 einen derartigen Umfang an, dass das Geschift noch in diesem Jahr fast voll-
stindig zum Erliegen kam.!¢ Aufgrund von Anschuldigungen wegen angeblicher
Betriigereien und Tierquilerei entzog das Bezirksamt Hammelburg dem Vieh-
handler 1937 endgultig die Legitimation. Auch Anfang 1938, als er versuchte, sich
durch den im Jargon der NS-Behorden sogenannten illegalen Verkauf von Vieh
finanziell iiber Wasser zu halten, war es wiederum die Denunziation eines Land-

13 Schreiben Nathan H.s an das Bezirksamt Hammelburg vom 30. 1. 1936; StAW/LRA
Hammelburg/3580.

14 Schreiben Nathan und Julius B.s an das Bezirksamt Hammelburg vom 4. 2. 1936; StAW/
LRA Hammelburg/3588; siehe hierzu auch Erster Teil, Drittes Kapitel, II1. der vorliegen-
den Untersuchung.

15 Vgl. den umfangreichen Briefwechsel in StAW/LRA Hammelburg/3588.

16 Schreiben Selma D.s an das BLEA vom 15. 7. 1955; BayHStAM/BEG/25439.
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wirtes, die zu Ermittlungen der Gendarmeriestation Hammelburg und Polizeidi-
rektion Wiirzburg fiihrte.!” Das gegen thn eingeleitete Verfahren und die damit
zusammenhingende Verarmung verhinderten letztlich auch die Auswanderung
des Betroffenen. Kurz vor ihrer Deportation wurden die Eheleute B. nach Wiirz-
burg gebracht. Der Todestag des Viehhindlers wurde nachtriglich auf den 8. Mai
1945 festgelegt.18

Welche Motivlage sich hinter den hier geschilderten Anschuldigungen verbarg,
ist nur schwer festzustellen. Im Einzelfall werden aber 6konomische Interessen
ehemaliger Kunden als Triebfeder sichtbar; etwa, wenn eine Witwe im Bezirk
Hammelburg gegentiber dem dortigen Bauernfihrer unumwunden zugab, meh-
rere Sttick Vieh vom jiidischen Viehhindler Max H. auf Pump erworben zu haben,
aber gleichzeitig darauf hinwies, ohne Brille habe sie die Hohe der Summe auf den
Schuldscheinen nicht lesen konnen, und der ,,Viehjude® sei daher in der Lage ge-
wesen, viel zu hohe Betrige einzusetzen. Obgleich sogar die zustindige Gendar-
meriestation die Angaben der Baucrin als prinzipiell ,mit Vorsicht zu genieflen®
charakterisierte und damit als durchsichtigen Betrugsversuch entlarvte, musste
sich der Viehhindler auf Druck ortlicher Parteifunktionire schliefilich bereit er-
klaren, einen Teil des Kaufpreises zu erlassen. 19

Im Spiegel der hier dargestellten Einzelbeispiele fithrte die in der Region durch
die Dominanz jiidischer Viehhindler hervorgerufene besonders enge Verflech-
tung zwischen jiidischen Erwerbstatigen und nichtjidischen Landwirten also cher
zu einer Verschirfung der Bedrohungssituation. Ahnliches lisst sich auch in zahl-
reichen anderen Fillen konstatieren. Ungeachtet der gravierenden Konsequenzen
im Einzelfall wire es jedoch falsch, derartige Anschuldigungen und Betrigereien
als flichendeckendes Charakteristikum des Verhaltens der nichtjiidischen Land-
wirte in der Region zu bezeichnen.

Zu berucksichtigen ist zunichst, dass sich hinter den Denunziationen hiaufig
der antisemitische Eifer lokaler Parteifunktionire verbarg. Die Bedeutung der an-
tisemitischen Praxis der Gliederungen des Reichsnihrstandes in diesem Zusam-
menhang ist bereits ausfithrlich geschildert worden.2® Auch die Kreisleitungen
versuchten, die regionalen Herrschaftstriger in antisemitischem Sinne zu beein-
flussen. Prignantes Beispiel ist der Kreisleiter von Bad Kissingen, der gegentuber
dem dortigen Bezirksamt vorgab, er habe keine Mittel, ciner Gemeinde zu verbie-
ten, sich , gegen die judische Ausbeuterei zur Wehr zu setzen®, auch wenn Einzel-
aktionen gegen Juden cigentlich zu unterbleiben hitten. Er habe die Biirgermels-

17 Schreiben der Gendarmeriestation Hammelburg an die Polizeidirektion Wiirzburg vom
22.3.1938; StAW/LRA Hammelburg/3574.

18 Schreiben der Polizeidirektion der Stadt Wiirzburg an einen Rechtsanwalt vom 18.9. 1958
und Schilderung von Selma D. am 15. 7. 1955; BavHStAM/BEG/25439.

19 Schreiben der Gendarmertestation an das Bezirksamt Karlstadt vom 15.2. 1936 und
Schreiben an das Bezirksamt Hammelburg vom 12. 3. 1936; StAW/LRA Hammelburg/
3584; Aussagen Rosa Ls, der Gattin eines judischen Metzgers, im Zuge der Anmeldung
zur Entschadigung von Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen am 24.9. 1950;
BavHStAM/BEG/93565.

28 Erster Teil, Drittes Kapitel, I1I. der vorliegenden Untersuchung,
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ter zwar entsprechend informiert, gleichzeitig habe er ihnen aber freigestellt, das
zu tun, was ein nationalsozialistischer Biirgermeister fiir richtig halte.2!

Die Berichterstattung kommunaler Partei- und Verwaltungseinrichtungen gibt
dartiber hinaus Hinweise auf lingerfristige wirtschaftliche Bindungen. So fallen
die zahlreichen Beschwerden der NS-Organisationen Uber dauerhafte und inten-
sive Geschiftsbeziehungen der jidischen Viehhindler zu nichtjiidischen Kunden
ins Auge. Bei aller gebotenen quellenkritischen Vorsicht gegeniiber derartigen Be-
richten verweisen die Mahnungen von verschiedenen NSDAP- und Regierungs-
stellen doch auf weiterhin funktionierende 6konomische Beziechungen zwischen
jidischen Viehhindlern und nichtjiidischen Kunden.

Zum Arger der Gendarmerie Hammelburg war etwa der Landwirt Lorenz
S. den ,Handelsjuden sehr zu Diensten“. Er wiirde nicht nur an den Geschaftsbe-
ziehungen zu Juden festhalten, er unterstiitze jidische Viehhindler nach dem Ent-
zug der Gewerbelegitimation auch mit Nahrungsmitteln, hief§ es in einer Notiz
der Gendarmeriestation.2? Ahnlich argumentierte das Bezirksamt Bad Kissingen
im August 1937. Gegeniiber der Regierung von Unterfranken stellte es fest, dass
nach wie vor eine grofle Anzahl von Bauern und Landwirten bei jiidischen Hand-
lern einkaufe.23 Die 6konomischen Beziehungen gingen hier auch nach 1933 noch
so weit, dass einzelne Biirgermeister unterfrinkischer Gemeinden den jiidischen
Viehhindlern noch Bestitigungen tiber deren zuverldssiges und aufrichtiges Ge-
schiftsgebaren ausstellten, eine Praxis, die die Gemeindevorsteher in erhebliche
Schwierigkeiten bringen konnte. Das bayerische Innenministerium forderte die
Einziehung derartiger Bestitigungen. Gleichzeitig sollte die Eignung fiir das Biir-
germeisteramt mit den zustindigen Parteidienststellen geklirt werden.2* Selbst
Ortsgruppenleiter der NSDAP verhandelten indes weiter mit jidischen Vieh-
hindlern.25 Daneben wurde auch der Einkauf der Landwirte und Bauernfiihrer
des Reichsnihrstands bei judischen Hindlern in der Region wiederholt gebrand-
markt und durch den ,,Stiirmer” angeprangert.26 Im September 1935 beklagte da-
riiber hinaus auch das Bezirksamt Bad Kissingen die falsche Einstellung vieler
Personen, die auch weiterhin glauben wiirden, die Juden in Schutz nehmen zu
miissen. Einige Ortschaften seien regelrecht in zwei Lager, die der Judenfreunde
und die der Judenfeinde, gespalten.?’

21 Schreiben des Kreisleiters von Bad Kissingen an das Bezirksamt Bad Kissingen vom 9. 9.
1935; StAW/Sammlung Schumacher/7/3.

22 Notiz der Gendarmerie Hammelburg vom 5. 12. 1936; StAW/LRA Hammelburg/3582.

23 Schreiben des Bezirksamts Bad Kissingen an die Regierung von Unterfranken vom 19. 8.
1937; StAW/Sammlung Schumacher/5/8.

24 Rundschreiben des Innenministeriums an die Regierungen vom 18.6. 1935 und 4. 11.
1935; BayHStAM/MInn/73725.

25 Schreiben des NSDAP-Ortsgruppenleiters Arnstein an die NSDAP-Kreisleitung Karl-
stadt vom 17. 7. 1935; StAW/Gau Mainfranken/7.

26 Schreiben der Gendarmeriestation Westheim an das Bezirksamt Hassfurt vom 25. 10.
1935; StAW/Gestapostelle/973; Schreiben des Gaugeschaftsfithrers an den Ortsgruppen-
leiter von Sommerhausen M. vom 28. 11. 1934; StAW/Gau Mainfranken/7.

27 Bericht des Bezirksamts Bad Kissingen fiir September 1935 vom 27. 9. 1935; abgedruckt in
Kulka/Jickel, Juden, S. 163; Berichte des Bezirksamts Bad Kissingen an die Regierung von
Unterfranken vom 26. 6. 1937 und 19. 8. 1937; StAW/Sammlung Schumacher/5/8.
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Nicht nur in der Region Bad Kissingen, sondern in ganz Unterfranken wurden
die fehlenden Alternativen zu den jiidischen Viehhindlern und die daraus resul-
tierenden, teilweise Jahrzehnte alten Geschiftsverbindungen bemingelt.28 So
schrieb etwa die Ortsgruppe Westheim im Mirz 1937: ,Brunno W., Kaltensons-
heim, ist ein ganz Schwarzer und diirfte politisch als nicht recht zuverlassig be-
zeichnet werden, schon aus dem Grunde, weil er bis in die letzte Zeit mit den
Juden handelte, d.h. sozusagen Mittelsmann zwischen dem Goi und dem Juden
war. Im Interesse einer Beschiftigung fiir W. wire die Ausstellung eines Handels-
scheins gegeben, am besten wire es nattirlich, wenn man die Ausstellung davon
abhingig machen konnte, dass der betreffende nicht mit Juden handeln darf.“2?

Ahnliches verdeutlicht auch ein Schreiben der Kreisleitung Miinnerstadt im
Hochsommer 1934. Darin wurde die gegentiber Juden geiibte ,hofliche Zurtick-
haltung® in der Region nachdricklich beklagt. In einem Rundschreiben verbot
daher die Kreisleitung unter anderem das Ausstellen von Bescheinigungen jeder
Art fiir Juden und jede Art von Verkehr mit Juden in der Offentlichkeit, obgleich
sie sich der Ungesetzlichkeit ihres Vorgehens durchaus bewusst war. ,Die Partei
hat im Kampf gegen die Vorherrschaft des volkszersetzenden jidischen Geistes,
so das Schreiben, ,in Deutschland ungeheure Opfer bringen miissen und mufl es
als wiirdelos verurteilen, wenn zu einer Zeit, da immer noch Millionen deutscher
Volksgenossen im Elend leben, Parteigenossen fir die eintreten, die namenloses
Ungliick tiber unser Volk gebracht haben.30

Die Akzentuierung in der behérdlichen Berichterstattung verweist auf eine nur
schwer zu ebnende Schieflage der Quellen. Weder die tendenziosen Berichte der
Bezirksamter im Rahmen der ,, Ausschaltungsverfahren® gegen jiidische Viehhind-
ler, die sich haufig auf die Mitwirkung nichtjiidischer Landwirte als Ausschlusslegi-
timation beriefen, noch die Wiedergutmachungsakten, in denen antisemitische
Haltungen des sozialen Umfeldes nur selten als rechtserhebliche Tatbestinde ihren
Niederschlag finden, bieten ein geeignetes Korrektiv fiir die ihrerseits gefirbte be-
hordliche Berichterstattung, um generalisierbare Aussagen treffen zu konnen.

Auch die These, die Bevolkerung habe aus wirtschaftlichen Grinden den ge-
sellschaftlichen Kontakt zu Juden aufrechterhalten, lisst sich fiir Unterfranken
nicht ohne weiteres verallgemeinern. Selbst konfessionelle Prigungen konnten of-
fenbar frithzeitige Ausschreitungen gegen Juden nicht verhindern, vor allem dann
nicht, wenn materielle Anreize zur Beteiligung an den Ubergriffen einluden. Ins-
gesamt ist allerdings die Bedeutung 6konomischer Faktoren fiir das vielschichtige
und angesichts der Dominanz judischer Erwerbstatiger auch weitreichende Bezie-
hungsgeflecht zu betonen, die sowohl zu fortdauernden Bindungen wie auch zu
einer forcierten Ausschlusspraxis fihren konnten.

28 Schreiben des Bezirksamts Wirzburg an einen Ortsbauernfihrer vom 22. 6. 1935; StAW/
Gau Mainfranken/714; vgl. auch die zahlreichen Fille des Einkaufs von Nichtjuden bei
judischen Viehhindlern in Bad Kissingen noch 1937; StAW/Sammlung Schumacher/5/8.

29 Schreiben der Ortsgruppe Westheim vom 2. 3. 1937; siehe hierzu auch Schreiben der
Kreisleitung Kitzingen vom selben Tag; ebd.

3 Rundschreiben der NSDAP-Kreisleitung Minnerstadt-Konigshofen vom 16. 8. 1934;
StAW/Gau Mainfranken/394.
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Auffallend wenig Hinweise finden sich hingegen auf die Anwendung kérperli-
cher Gewalt, die als Stimulationsfaktor in der Region wohl nur eine untergeord-
nete Rolle spielte. Von korperlichen Misshandlungen ist auch in den Schilderun-
gen der Betroffenen fur die ersten Jahre des NS-Regimes kaum die Rede. Obwohl
in der Region manche Biirgermeister und Ortsgruppenleiter die mit physischer
Gewalt verbundene Verfolgung in Unterfranken gezielt vorantrieben, gehorten
derartige Aktionen in vielen Orten der Region nicht zur Tagesordnung und wur-
den vor allem durch die regionalen Parteigrofen, nicht aber durch die Dorfge-
meinschaft selbst getragen.

Nutzniefler der wirtschaftlichen ,Ausschaltung” der jiidischen Viehhindler
waren neben den Schuldnern zweifellos die nichtjiidischen Kaufleute, die beson-
ders in Unterfranken aus dem Wegfall zahlreicher Konkurrenten erheblichen Vor-
teil zogen. Im Falle der Auswanderung kam der Profit durch den Erwerb jiidi-
schen Vermégens hinzu, wie etwa im Falle des Bad Kissinger Metzgers und Vieh-
hiandlers Bernhard E, der bereits 1934 seine Metzgerei an ein nichtjiidisches Ehe-
paar verpachten und 1937 dann veriduflern musste. Seine Mobelstiicke musste er
im selben Jahr zu Schleuderpreisen an andere Interessenten verkaufen.3! Die di-
rekte Ubernahme jiidischer Viehhandlungen war bis zum Herbst 1938 aber die
Ausnahme. Die wesentliche Ursache hierfir ist in der oftmals bis 1938 anhalten-
den Erwerbstatigkeit der jiidischen Viehhandler der Region zu sehen. Zumindest
sah sich der bayerische Viehwirtschaftsverband noch im Februar 1938 dazu veran-
lasst, gegeniiber zahlreichen Gemeinden auf die Notwendigkeit der ,,Ausschal-
tung“ ,nichtarischer Viehhindler” besonders hinzuweisen. Zu den ,,am meisten
von Nichtariern durchsetzten Bezirken gehorten nach Auffassung des Verbands
Hammelburg und Bad Kissingen.32

Auf den relativ langen Verbleib der judischen Viehhindler in der unterfrinki-
schen Region verweist auch die Emigrationsstatistik. Bis 1935 wanderten sowohl
aus der Stadt Bad Kissingen als auch aus den umliegenden Gemeinden kaum jiidi-
sche Birger aus. Bis zum Mirz 1935 erstatteten zahlreiche Ortschaften im Bezirk
Bad Kissingen gegeniiber der Bayerischen Politischen Polizei in Bezug auf die
Auswanderung von ,Nichtariern® generell Fehlanzeige3? Bis 1937 emigrierten
lediglich etwa sieben Prozent der judischen Viehhindler aus Bayern3* Trotz der
zunehmenden gegen sie gerichteten antisemitischen Verfolgungsakte waren
schliefllich etwa 40 Prozent der jiidischen Viehhindler der Region Bad Kissingen/
Hammelburg bis 1941 in thren Heimatorten geblieben.

Die vergleichsweise wenigen Geschiftsaufgaben der Klein- und Kleinstbetriebe
vor 1938 wurden zum ganz iberwiegenden Teil durch Liquidationsverfahren
abgewickelt, wegen der oftmals hohen Verschuldung ging der Léwenanteil der

31 Eidesstattliche Versicherung Rosa Es am 19. 2. 1964 und Schreiben des BLEA an die Lan-
despolizeistation Steinach an der Saale vom 13. 3. 1964; BayHStAM/BEG/93565.

32 Schreiben des Viehwirtschaftsverbands Bayern an die Landesbauernschaft Bayern vom
26.2.1938; BayHStAM/ML/3350.

33 Angaben des Bezirksamts Bad Kissingen vom 30. 4. 1934; StAW/Sammlung Schumacher/
6/4.

34 Die Zahlen wurden aufgrund der Einzelschicksale von 45 jiidischen Vichhindlern der
Region Bad Kissingen errechnet.
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Liquidationsmasse an die Banken oder die staatliche Finanzverwaltung, die das
Vermogen der Betroffenen vor allem ab 1939 systematisch sicherstellte und an-
schlieflend verwertete.??

Die zahlreichen bis 1938 berufstitigen jidischen Viehhindler der Region hatten
in jedem Fall mit der drastischen Verschlechterung ihrer Uberlebenschancen zu
kimpfen. Deutlich messbar ist die bereits erwihnte voranschreitende Verarmung
durch die gravierenden materiellen Einschrinkungen. Die Frage, inwiefern die
Verfolgung und die Art der Einbindung in die soziale Gemeinschaft die Erfahrung
der Betroffenen jenseits der finanziellen Engpasse prigte, ist hingegen aus den
Quellen kaum zu beantworten. Wie die oben angefihrten Zitate verdeutlichen,
konnten zahlreiche Faktoren eine Rolle spielen. Hierzu gehorte die zunehmende
Isolation durch schwindende Geschiftskontakte genauso wie die Negierung der
Lebensleistung, verdeutlicht etwa durch die fassungslose Reaktion auf den anu-
semitisch motivierten Ausschluss aus der Berufstatigkeit oder die Betonung der
Leistungen fir das Vaterland an den Fronten des Ersten Weltkrieges.

Zu nennen ist schliefilich auch die fiir die judischen Viehhindler typische enge
Verwurzelung in der dérflichen Umgebung, die unter anderem aus der Bindung
an den landwirtschaftlichen Grundbesitz resultierte, und die neben der voran-
schreitenden Verarmung wohl mitursachlich fir den langen Verbleib im Beruf,
aber auch fiir die fehlende Bereitschaft zur Auswanderung war.3¢ Die Folgen fiir
die Betroffenen waren in jedem Fall verheerend. Die im Reich Verbliebenen ficlen
nach ihrer Deportation in die Gauhauptstadt Wiirzburg der systematischen Er-
mordung zum Opfer.

2. Lindliche Gemeinden in Oberbayern

In der katholisch geprigten lindlichen Umgebung Oberbaverns waren jidische
Viehhindler selten, dic judischen Gemeinden hatten nur geringe Mitgliederzah-
len, und der Handel mit Vieh wurde hauptsichlich von nichtjidischen Kaufleuten
betrieben. Das Gewerbe galt hier generell als ,iiberbesetzt“, die dortigen Bezirks-
amter verweigerten vielfach auch nichtjiidischen Hindlern die Legitimation.3” In
der Stadt Freising gab es unter 26 Viehhindlern beispielsweise nur etnen Juden,
der tber ein so geringes Einkommen verfiigte, dass die Stadtverwaltung ein Vor-
gehen gegen dessen Wirtschaftstatigkeit als unnotig ansah.38 Zahlreiche Fehlan-
zeigen gingen daher auch ein, als das bayerische Staatsministerium des Innern im

35 Offenbar war die ,,Arisierung® landwirtschaftlichen Grundbesitzes nur schleppend ver-
laufen. Hierauf verweist auch ein Schreiben der Landesbauernschaft, in dem betont
wurde, dass das Verfahren viel zu viel Zeit in Anspruch nehme; Rundschreiben des bave-
rischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Abteilung Landwirtschaft, an die Regierungs-
prasidenten vom 8. 3. 1940; StAW/LRA Miltenberg/2541. Die Zahlen wurden aufgrund
der Einzelschicksale von 45 jidischen Viehhindlern der Region Bad Kissingen errechnet.

36 Hierzu allgemein Maurer, Alltag, S. 389.

37 Schreiben der Kreisbauernschaft Schrobenhausen an das Bezirksamt Aichach vom 12. 6.
1935; SSAM/LRA/101641.

33 Schreiben des Biirgermeisters von Freising an das Bezirksamt Freising vom 8. 11. 1935;
StAM/LRA/116523.
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Juni 1935 ein Rundschreiben verschickte, um sich iiber die Anzahl jiidischer Vieh-
hindler in den Gemeinden zu informieren.3?

Entsprechend der geringen Anzahl jidischer Viehhandler waren die wirtschaft-
lichen Verflechtungen mit den nichtjidischen Landwirten schwach ausgeprigt.
Inwieweit die nur geringen Vernetzungen und die harte Konkurrenzsituation in
diesem Erwerbsbereich die Stimmungslage in den oberbayerischen Dorfern im
Allgemeinen beeinflusste, ist kaum mehr zu beurteilen. Der Sympathisantenchor
der ,,Gegnerbekimpfung® erklang allerdings in einigen Dérfern bereits im Jahr
1933 lautstark. In Wolfratshausen, Furstenfeldbruck und Olching lirmten nicht
nur die Groflen der lokalen Partei und die Presse gegen die jiidischen Erwerbsti-
tigen, auch die Bevélkerung war an der Vertreibung beteiligt. Die Ubergriffe wur-
den jeweils nach ihnlichen Mustern durchgefiihrt. Mitglieder der Sturmabteilung
der NSDAP gaben in den Lokalzeitungen bekannt, dass die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit mit dem judischen Viehhindler verboten sei. Gleichzeitig forderten
sie die Bauern der Umgebung auf, an der Beweiserhebung gegen die jidischen Ge-
schaftsleute teilzunehmen.

»Volksgenossen, Bauern®, so schrieb das Wolfratshausener Wochenblatt am
30./31. Juli 1933, ,alle Bauern oder sonstigen Volksgenossen, die durch die Fami-
lie E, Viehhandlung in Wolfratshausen, in wirtschaftliche Ungelegenheiten ge-
bracht wurden und daher glauben, geschidigt worden zu sein, wollen am kom-
menden Montag, dem 31. Juli, nachmittags 3h, in der Kreisstelle der NSDAP
Wolfratshausen erscheinen. Unterlagen sind mitzubringen. Wer nicht kommt, hat
spater keine Unterstiitzung zur Erledigung seiner Angelegenheiten zu erwarten.
Gez. Der Beauftragte der Sonderkommission der Obersten SA Fihrung beim Re-
gierungsamt Wolfratshausen Hiller und Kreisleiter Veith.“40 Moses F. hatte zu-
sammen mit seinem Vater eine grofie Viehhandlung in Wolfratshausen betrieben
und verfigte im Jahr 1933 iiber Auflenstinde von nahezu 200000 Reichsmark, auf
die die Sonderkommission der SA offensichtlich anspielte. In der Kreisstelle der
NSDAP, dem ortlichen Gasthof, zwang eine dreiképfige Kommission der SA-
Fihrung den Viehhindler unter vorgehaltener Waffe, den Verzicht auf hohere
Geldbetrige gegeniiber seinen Schuldnern zu unterschreiben. Die Initiative der
Sturmabteilung unterstiitzten auch Bauern der Umgebung. Zu der anberaumten
Sitzung kamen 20 bis 30 Schuldner des Viehhindlers, die ihre Anschuldigungen in
der Dorfkneipe vorbrachten. Uber die Hohe des Nachlasses entschied dann die
Partetkommission, die die Schulden insgesamt um etwa 100000 Reichsmark ver-

39 Schreiben des bayerischen Innenministeriums vom 18. 6. 1935 und die Fehlanzeigen des
Bezirksamts Miihldorf, Ende Juni 1935; StAM/LR A/54982; Schreiben der Gendarmerie-
station des Bezirks Freising, Mai 1934; StAM/LRA/116523; Rundschreiben des Bezirks-
amts Ebersberg vom 11. 6. 1937; StAM/LRA/67171; Fehlanzeige des Bezirksamts Ai-
chach, 1. 2. 1938; StAM/LR A/99849.

40 Aktennotiz der OFD Miinchen im RE-Verfahren Moses F. vom 3. 8. 1966; OFD Niirn-
berg/BI11/748f. Die Angriffe der Provinzpresse waren kein genuin oberbayerisches Phi-
nomen. Sie decken sich mit reichsweiten Tendenzen der Lokalzeitungen, die im Friihjahr
1933 eine breite antisemitische Kampagne starteten; Longerich, ,,Davon haben wir nichts
gewusst!“, S. 59,
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ringerte.*! Fiir Moses E war dadurch bereits 1933 jede Geschiftstatigkeit in Wolf-
ratshausen nahezu unmoglich geworden. Bereits ein Jahr spater wurden Teile
seines Besitzes liquidiert.*2

Ganz ihnlich gingen SA-Angehorige in Fiirstenfeldbruck vor. Hier forderte
der ortliche Anzeiger simtliche Personen des Bezirks dazu auf, etwas gegen den
judischen Vieh- und Pferdehindler Jakob F vorzubringen. Nach einem Vermerk
der Polizeidirektion Miinchen gingen daraufhin etwa 60 Anzeigen gegen den
Viehhindler wegen ,Wucherei” ein.*3 Zu Anzeigen kam es auch gegeniiber dem
Bezirksamt Fiirstenfeldbruck, wobei der Sonderkommissar der Obersten SA-
Fihrung den darin enthaltenen Vorwurf umgehend bestaugte.#* Jakob F kam
daraufhin im Mirz 1933 in ,,Schutzhaft“ in einen Kohlenschuppen, wo thn Ange-
horige der SA brutal zusammenschlugen.*

Auch der jiidische Viehhindler Elkan E musste 1934 seine Geschiftstitigkeit
einstellen. Gegen ithn waren von Verleumdungskampagnen begleitete brutale
Ubergriffe erfolgt. Aufgrund der Denunziationen zweier Geschiftsleute aus Ol-
ching ermittelte die Zollfahndung wegen angeblicher ,Kapitalverschiebung ins
Ausland. Nach mehrwochiger Schutzhaft rief er bereits im Marz 1934 in den
»Miinchner Neuesten Nachrichten“ zum Riaumungsverkauf auf.#¢ Nicht nur in
den drei genannten Gemeinden, auch in weiteren oberbayerischen Dorfern und
Kommunen kam es zu dhnlichen Ausschreitungen.*’

Das schnelle und radikale Vorgehen der SA und der Bevolkerung gegen die ju-
dischen Viehhindler verdeutlicht zunichst erneut die wichtige Klammerfunktion
der Ideologie als Motor und Legitimation der Verfolgung im Einzelfall. Einen we-
sentlich drastischeren Eindruck vermitteln die Quellen im Vergleich zur unter-
frinkischen Region hinsichtlich des Beteiligungsgrades der Schuldner und der
erheblichen Gewaltbereitschaft der Parteibasis. Dieses Regionalspezifikum erklart
sich wohl aus der hohen antisemitischen Mobilisierungskraft, die sich in der

41 Schreiben eines Rechtsanwalts an das BLEA im Entschadigungsverfahren Moses F vom
22.12. 1964; BayHStAM/EG/93581; Zeugenvernehmung des Amtsgerichts Wolfratshau-
sen am 24. 4. 1963; ebd.

42 Schreiben eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 7. 2. 1957 und Bestitigung der Vereinig-
ten Grofviehagenturen vom 17. 5. 1957; ebd.

43 Vermerk der Polizeidirektion auf einem Schreiben eines Rechtsanwalts an das Passamt der
Polizeidirektion Miinchen vom 6. 7. 1933; StAM/Polizeidirektion/12544.

+ Vormerkung der Polizeidirektion vom 21. 6. 1933; ebd.

45 Schreiben eines Rechtsanwalts an das Passamt der Polizeidirektion Miinchen vom 6. 7.
1933; StAM/Polizeidircktion/12544.

+  Miinchner Neueste Nachrichten® vom 27. 3. 1934; Schreiben der Polizeidirektion an die
THK vom 27. 3. 1934; Schreiben der Polizeidirektion an die Zollfahndung und den Ermitt-
lungsrichter vom 16. 8. 1933; StAM/Polizeidirektion/12385.

47 So wurde etwa dem Viehhindler Louis L. verboten, die Ortschaft Groffhadern jemals wie-
der zu betreten. Er durfte auch keine Geschiftsbeziechungen zu dortigen Nichtjuden mehr
aufnehmen; Schreiben der Gendarmeriestation Groflhadern an das Bezirksamt Miinchen
vom 5. 9. 1939 und Schreiben der Ortsbauernschaft Grof3hadern an die Viehgroffhandlung
L. & Séhne vom 25. 9. 1935; StAM/LRA Miinchen/58128. Vom Keferloher Markt wurden
Juden generell ausgeschlossen; Schreiben der Gendarmerie Haar an das Bezirksamt Min-
chen vom 1. 9. 1935; StAM/LRA Miinchen/58145.
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unmittelbaren Nihe zur ,Hauptstadt der Bewegung® mit ihren zahlreichen NS-
Spitzenfunktioniren entfalten konnte.

Fest steht, dass in den an Minchen angrenzenden Gemeinden genauso wie in
Unterfranken das Vorgehen auch mit 6konomischen Argumenten verbunden war,
die die Dorfgemeinschaft von einer Beteiligung an der Verfolgung iiberzeugen
sollte.*8 Vieles spricht also dafir, dass es die okonomische Fundierung war, die das
Verhiltnis zwischen nichtjiidischen Landwirten und jiidischen Viehhindlern auf
tonerne Fifle stellte. Wie die Beispiele aus den oberbayerischen Gemeinden ver-
deutlichen, ergab sich ein grofleres Potenzial fur eine schnelle und umfassende
Vertreibung tiberall dort, wo jidische Viehhindler nur selten anzutreffen und die
wirtschaftlichen Dimme gegen die judenfeindliche Propaganda leichter zum Ein-
sturz zu bringen waren. Andere verhaltensdeterminierende Faktoren, etwa kon-
fessionelle, traten im Einzelfall hingegen in den Hintergrund.

Die dadurch hervorgerufenen Folgen der Verfolgung lassen sich auch statistisch
untermauern. [n den lindlichen Gemeinden um Miunchen verloren die meisten
judischen Viehhindler im Gegensatz zur unterfrinkischen Region bis 1938 ihre
Erwerbsmoglichkeit. Fast 75 Prozent von ithnen hatten in diesem Jahr kein Ge-
werbe mehr angemeldet.*?

Wie sich die Bevolkerung im Allgemeinen zu der von der Partei im Rahmen der
wirtschaftlichen Verdringung inszenierten Gewalt verhielt und wie sich das Ver-
hiltnis im Laufe der Zeit dnderte, ist allerdings auch fiir die oberbayerischen
Gemeinden nur schwer zu beurteilen. Es wiirde daher zu weit gehen, die Parti-
zipationsbereitschaft an der Judenverfolgung auf Seiten der Bevolkerung auf das
gesamte Miinchner Umland zu beziehen. Der Beteiligung ehemaliger Schuldner
an der Verfolgung jiidischer Viehhindler stehen Aussagen Betroffener entgegen,
die ein weiterhin gutes Verhiltnis zu den Bauern der Umgebung bestitigen.’® Im
Kreis Aibling war etwa unter den zwel Personen, die laut Mitteilung des dortigen
Bezirksamts noch 1937 geschaftliche Verbindungen mit jiidischen Viehhindlern
pflegten, pikanterweise auch der Ortsbauernfihrer der Gemeinde Grofikaroli-
nenfeld, der zusammen mit seinem Sohn bei einem jtdischen Viehhandler Vieh
an- und verkauft hatte.>!

Als Erwerber des sich weitgehend aus landwirtschaftlichem Grund zusammen-
setzenden Vermogens spielten die nichtjiidischen Landwirte und Kollegen bis
Herbst 1938 wohl auch im Miinchner Umland nur eine untergeordnete Rolle. Der
Grof3teil des jiidischen Besitzes fiel den Liquidationsverfahren zum Opfer, die
sich oftmals bis Ende der 1930er Jahre hinzogen und von denen vor allem der

48 Wiesemann, Juden auf dem Lande, S. 382; zur allgemeinen Einstellung der Nichtjuden zur
jiidischen Bevolkerung zusammenfassend auch Herbert, Vernichtungspolitik, S. 650. Fir
den norddeutschen Landkreis Stade betont Daniela Miinkel neben 6konomischen Bezie-
hungen allerdings auch die gewachsenen privaten Beziehungen; Miinkel, Agrarpolitik,
S. 361.

49 Wihrend die Anzahl jiidischer Viehhindler 1933 in Miinchen und den umliegenden Ge-
meinden noch etwa 66 betrug, zihlt das Gewerbeverzeichnis von Februar 1938 nur noch
15 Viehhindler auf.

50 Schreiben der IRSO an die WB I vom 21. 6. 1952; SceAM/WB 1/a/3065.

51 Schreiben des Bezirksamts Aibling vom 12.7. 1937; StAM/LRA/47099.
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Staat profitierte. Nur in wenigen Fillen ist daher der Profit von Privatleuten durch
den Kauf judischen Vermogens nachweisbar, wie etwa beim Fleischgrofi- und
Viehhindler Adolf F, der Anfang September 1938 vor seiner Auswanderung sein
Geschift an nichtjudische Interessenten abgeben musste.52

Bei den Betroffenen fiihrte die Solidarisierung von NSDAP-Funktiondren und
Landwirten im Miinchner Umland zu einschneidenden Verinderungen in allen
Lebensbereichen und reduzierte deren wirtschaftliche Uberlebenschancen im
Reich drastisch. Deutlich wird vor allem die permanente Bedrohungssituation.
Zahlreiche Viehhindler beklagten nach dem Krieg thre zunehmende Exklusion
durch den stindigen Einkommensriickgang und die zunehmend judenfeindliche
Stimmung. Fiir die Verfolgten hatte das verinderte Kaufverhalten aber nicht nur
erhebliche Umsatzeinbuflen zur Folge. Die gewalttitigen Ubergriffe waren auch
mit sozialer Achtung verbunden. Als besonders gravierend erfuhr der ehemalige
Vorsitzende des Landesverbands der bayerischen Viehhandler Arthur B. die Stig-
matisierung, der nicht nur seinen Vorstandsposten im Frithjahr 1933 aufgrund der
Gleichschaltung des Verbands aufgeben musste, sondern auch unter stindigen
Boykotten und Bedrohungen ab demselben Zeitpunkt litt. Den vorlaufigen und
traurigen Hohepunkt der Verfolgung stellte die Inhaftierung durch die Bayerische
Politische Polizei — ebenfalls im Jahr 1933 — dar. Bereits ein Jahr spiter verlief} der
Viehhindler Deutschland endgiiltig.53

Die folgenden Einzelschicksale verfolgter Viehhindler kénnen einen Einblick
in die Bandbreite moglicher Wirkungszusammenhinge der Verfolgung gewahren.
Sie sollen primir die am Beispiel Unterfrankens bereits angedeuteten Folgen der
Interaktion von Staat, Partel, Kommunen und sozialem Umfeld verdeutlichen. Zu
den bereits geschilderten Boykotten und Ubergriffen kamen frith die umfangrei-
che fiskalische Uberwachung und Auspliinderungen hinzu. Die Verbindung von
korperlicher Gewalt und sozialer Achtung stellte erst den Anfang einer Verfol-
gungsspirale dar, die sich dann auf Seiten der Verfolger — hervorgerufen durch eine
wechselseitige Legitimierung — unaufthaltsam in die Hohe schraubte. Denn die
staatlich gelenkten Diskriminierungen motivierten die NS-Funktionire vor Ort,
der vermeintliche ,,Volkszorn“ wiederum diente als Argument fir eine Verschir-
fung der NS-Judenpolitik von oben.>* Mit diesem ,,Mehrfrontenkrieg konfron-
tiert, flohen einige der Betroffenen unmittelbar nach den Angriffen Hals iber
Kopf ins Ausland und ermoglichten so der Finanzverwaltung die friihe ,Sicher-
stellung und Pliinderung thres Vermogens. Hierfiir steht das Schicksal Emanuel
L.s exemplarisch.

Die mit dem Deckmantel biirokratischer Legitimitdt verhillte administrative
Verfolgung bewegte sich oftmals auf leisen Sohlen, dennoch engte sie dic Bewe-
gungsfretheit und die wirtschaftlichen Handlungsspielriume der Betroffenen in
jedem Fall massiv ein. Auf diese schleichende Wirkung der Verfolgung verweist

52 Schreiben Leopold L.s an das Landesamt fiir Vermogensverwaltung und Wiedergutma-
chung vom 31. 10. 1947; OFD Niirnberg/BA/721.

53 Schreiben cines Zeugen an das BLEA vom 16. 12. 1947; BLEA/BEG 2187. Die Betonung
der Bedrohungssituation auch bei Kaplan, Einleitung, S. 11; Maurer, Alltag, S. 437.

54 Hierzu auch Hoffmann, Verfolgung, S. 376.
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insbesondere das zweite Schicksal des oben schon einmal erwihnten Viehhandlers
und Metzgers Adolf E

Wihrend diese beiden Beispiele Einzelschicksale von Emigranten beschreiben,
ereilte viele Betroffene ein anderes Schicksal. Zahlreiche Viehhindler der Region
konnten nicht mehr rechtzeitig auswandern und wurden deportiert und ermor-
det.5® Das abschlieflend dargestellte Schicksal Willy H.s. soll Anknipfungspunkte
fir die Frage bieten, warum so viele Viehhindler das Reich nicht verlassen haben.
Es verweist auf die hochst komplizierten Rahmenbedingungen fiir die Auswande-
rung und den damit verbundenen schwierigen Entscheidungsprozess der Betrof-
fenen, der den konkreten Planungen fiir eine Emigration vorausging und diese
oftmals verhinderte.

Der Fall Emanuel L.

Emanuel L. war in den Gemeinden in der Nihe der bayerischen Landeshauptstadt
fest verwurzelt. Er hatte einen GrofSteil seiner Stallungen zwar in der Miinchner
Innenstadt, war aber seit Jahren auf dem Markt in Oberschleiffheim titig, auf dem
bereits sein Vater den Handel betrieben hatte. Wie viele andere jiidische Vieh-
hindler auch gehdrte er am Vorabend der nationalsozialistischen ,,Machtergrei-
fung” zur Gruppe der einkommensschwachen Erwerbstitigen. Einstmals Inhaber
eines florierenden Unternehmens, setzten okonomisch bedingte Schwierigkeiten
bereits vor 1933 ein. Wegen der desolaten wirtschaftlichen Lage Anfang der
1930er Jahre und der daraus resultierenden schlechten Zahlungsmoral der Bauern
befand sich der Viehhindler Anfang 1933 in finanziellen Schwierigkeiten.56 Nach
Einschitzung seiner Frau im Entschidigungsverfahren resultierten diese vorwie-
gend aus der prinzipiell feindseligen Haltung der Bauern dieser Gegend. Seine
materielle Not konnte er deshalb nach der ,Machtergreifung® kaum noch lindern;
als jidischer Glaubiger genoss er de facto keinen Vollstreckungsschutz mehr.5”
Tatsichlich hatte Emanuel L. offenbar vor, im Frithjahr 1933 gegen zahlreiche
Kreditnehmer vorzugehen, was wiederum die nationalsozialistischen Funktions-
trager weidlich auszunutzen wussten.38 Bereits im Mirz 1933 setzte ein durch SA-
Angehorige initiiertes Kesseltreiben gegen den Viehhindler ein, das auch durch
eine Verleumdungskampagne derjenigen Kunden begleitet war, die bei Emanuel
L. Schulden hatten.3® Neben Morddrohungen und Ubergriffen forderte auch hier
der ortliche SA-Sturm die Bauern auf, Beweismaterial gegen den Viehhindler zur

55 Genaue Zahlenangaben sind schwierig, da wir die Namen jiidischer Viehhindler vorwie-
gend aufgrund der Deportations- und Enteignungslisten bzw. aufgrund der Liste ,,jiidi-
scher Gewerbetreibender des Gewerbeamts Miinchen von 1938 kennen. Viehhindler, die
bereits vorher das Land verliefien, sind daher oftmals nur unzureichend zu erfassen. Einen
vagen Eindruck vermitteln die Zahlen aber dennoch. In 31 rekonstruterbaren Einzelfillen
wanderten nur acht vor 1938 aus, drei in den Jahren danach und 20 wurden deportiert und
ermordet.

56 Schreiben des Viehhandelsgeschifts Emanuel L.s an das Finanzamt Miinchen-Std vom
19. 5. 1933; StAM/Finanzamt/18214.

57 Schreiben der IRSO an die WB I vom 8. 12. 1950; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 13.

58 Bericht der IRSO an die WB I vom 14. 1. 1952; ebd., Nr. 10.

59 Schilderung der IRSO gegeniiber der WB I vom 2. 9. 1950; ebd., Nr. 13.
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Verfiigung zu stellen. Offensichtlich kam es dann zu tber 100 Anzeigen bei der
Gendarmeriestation.®® Unmittelbar darauf folgte die propagandistische Aus-
schlachtung in der Lokalpresse. Die ,Morgenpost“ in Oberschleiflheim titelte am
16. April 1933: ,Judischer Viehhandelswucher, Jude spuckt dem deutschen Bau-
ern ins Gesicht. Frecher Judenjunge beifit arischen Schiferhund. Die Zeit ist
gekommen®, so der Artikel weiter, ,,in der es den Juden in Zukunft unméglich
gemacht wird, mit ihren schmutzigen Fingern nach deutschem Besitz zu greifen,
die Zeit aber auch, in der diese Blutsauger unerbittlich zur Rechenschaft gezogen
werden.“6!

Derart dffentlich stigmatisiert und in seiner physischen Existenz bedroht, ent-
schied sich Emnauel L. 1933 zur Flucht in die Schweiz; seinen gesamten Besitz
lief} er zurtck.

Der schnelle Entschluss, das Land zu verlassen, rief wiederum die Finanzver-
waltung auf den Plan. In seiner Abwesenheit nahm die Bayerische Politische Po-
lizei den von ihm eingesetzten Bevollmichtigten in Schutzhaft, seine Wohnung
wurde gepliindert.6? Das Finanzamt Miinchen-Std leitete ein Steuerstrafverfah-
ren wegen fehlender Einkommensteuer- und ,Reichsfluchtsteuer“-Zahlungen
ein. Gleichzeitig gab die Behorde den Fall wegen des Verdachts auf Wucher, Be-
trug und betriigerischen Bankrott an die Staatsanwaltschaft Minchen weiter.t3
Die dritte Strafkammer des Landgerichts Miinchen beschlagnahmte das Vermo-
gen des Viehhindlers und erliel Haftbefehl.¢* Wegen seiner Steuerriickstinde
ordnete auch das Finanzamt Miinchen-Siid im Oktober 1933 Arrest iber den
Besitz des Viehhindlers an.®5 Als dritte Instanz verfigte schliefilich auch die
Bayerische Politische Polize1 die Beschlagnahme des Vermagens. Die weitere Ver-
fahrensabwicklung blieb dann in den Hinden des Finanzamts Miinchen-Sud. Im
Dezember 1933 wurde gegen Emnauel L. ein Steuersteckbrief veroffentlicht.

Mitder Abwicklung der Geld-, Aktien- und Sachwerte war fortan die Deutsche
Treuhand AG beauftragt. Um die Einziehung offener Versicherungsleistungen
und des bereits verpackten Umzugsgutes kiimmerte sich das Finanzamt selbst.66
Die Bayerische Politische Polizei aberkannte die durch Emanuel L. an einen Bii-
cherrevisor gegebene Generalvollmacht wihrend dessen Inhaftierung.” Teile sei-
nes Vermogens wurden im Januar 1934 im Rahmen eines Zwangsversteigerungs-
verfahrens zur Begleichung der Steuerschuld versteigert.6® Letztlich wurde sein

60 Schreiben der IRSO an die WB I vom 14. 1. 1952 und 21. 6. 1952; ¢bd., Nr. 10.

6! ,Sonntag Morgen Post” vom 16. 4. 1933, zitiert nach einem Schreiben der IRSO an die
WB I vom 21. 6. 1952; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 10.

62 Schreiben der IRSO an die WB I vom 3. 10. 1950; SCAM/WB 1/a/3065/Nr. 14.

63 Schreiben der IRSO an die WB I vom 14. 1. 1952; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 13.

&+ ,Bayerische Staatszeitung® vom 4. 10. 1933; Abschrift in: StAM/WB 1/a/3065/Nir. 13.

65 Schreiben der Deutschen Treuhand AG an das Finanzamt Miinchen-Siid vom 24. 10.
1933; StAM/Finanzamt/18214.

66 Schreiben der Basler Lebensversicherungsgesellschaft an das Finanzamt Miinchen-Siid

vom 15. 1. 1934; Schreiben einer Mobeltransportfirma an das Amtsgericht Miinchen vom

6.12.1933; ebd.

Schreiben des Biicherrevisors Alois L. an das Finanzamt Miinchen-Siid vom 16. 8. 1934;

ebd.

68 Schreiben eines Rechtsanwalts an die WB 1 vom 3. 10. 1950; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 13.

6

~
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Gesamtvermdgen aufgrund des ,Gesetzes iiber die Einziehung staatsfeindlichen
Vermégens® eingezogen, der Fall an das Finanzamt Moabit-West abgegeben und
sein restlicher Besitz 1939 und 1940 verkauft.6 Bereits im August 1933 war der
judische Viehhindler ,zusammengebrochen und mit den Nerven vollkommen
herunter”. Der wirtschaftlich, psychisch und physisch ruinierte Mann blieb auch
in der Emigration ohne jedes Einkommen.”?

Der Fall Adolf E.

Auch der Grofischlachter und Viehhindler Adolf F. musste seinen Betrieb bereits
im Jahr 1933 aufgeben. Aufgrund des Schichtverbotes in Bayern hatte er sein Un-
ternehmen 1930 nach Ulm verlegt. Durch das generelle Verbot des Schlachtens
nach judischem Ritus im April 1933 musste er es allerdings im selben Monat auf-
geben.”!

Alle Versuche, seine Geschiftstitigkeit wieder aufzunehmen, scheiterten an der
biirokratischen Praxis der Polizei und Finanzverwaltung. Noch 1933 sperrten die
Behérden den Reisepass des Kaufmannes wegen ,,steuerlicher Unzuverlissigkeit®
und beschrinkten ihn auf das Inland.”2 Die Verhandlungen des Hindlers iiber den
notwendigen , Ausreisesichtvermerk®, den er fiir seine internationale Geschiftsti-
tigkeit dringend bendtigte, zogen sich zunichst bis 1936 hin. Als Argumente dien-
ten ihm nicht nur seine steuerlichen Verpflichtungen, sondern auch seine devisen-
trichtigen Verbindungen ins Ausland.”> Berechtigte Hoffnungen machte zudem
ein Schreiben der Miinchner Industrie- und Handelskammer, die dem Viehhind-
ler die ,wirtschaftliche Bedeutung® seiner Reisevorhaben attestierte.7* Wieder
war es die Finanzverwaltung, die ihm wegen des Verdachtes der ,schweren devi-
senrechtlichen Verfehlungen“ gravierende Verstdfle unterstellte und damit jede
Geschiftstatigkeit verhinderte.”>

Zwei Jahre spiter war Adolf E erneut mit den stidtischen und staatlichen Be-
horden konfrontiert, als er, inzwischen im Hinblick auf seine Uberlebensmoglich-
keiten im Reich desillusioniert, die notwendigen Papiere zur Auswanderung er-
halten wollte. Hierfiir waren zwei Bescheinigungen der Auswanderungsbera-
tungsstelle, zwei des Oberfinanzprasidenten Miinchen, zwei des Finanzamts
Minchen-Nord, zwei des Oberbiirgermeisters der ,Hauptstadt der Bewegung®,

69 Schreiben der IRSO an dic WB I vom 2. 8. 1950 und Schreiben eines Dentisten an die WB
Ivom 19. 3. 1952; StAM/WB 1/a/3065/Nr. 13 und 14.

70 Brief Alois L.s an die Baycrische Hypotheken- und Wechselbank vom 11. 8. 1933; ebd.

71 Eidesstattliche Versicherung Adolf Es vom 11. 8. 1954; Schreiben des Bayerischen Vieh-
handelsverbands an das BLEA vom 25. 5. 1956; Urteil des LG Miinchen vom 22. 8. 1950;
BayHStAM/BEG/5546.

72 Schreiben des Finanzamts Minchen-Siid vom 30. 12. 1933; StAM/Polizeidirektion/12398.

73 Schreiben Adolf Es an die Polizeidirektion vom 9. 7. 1936; ebd.

74 Schreiben der IHK an das Passamt der Polizei vom 10. 7. 1936; cbd.

75 Notiz iiber einen Anruf eines Mitarbeiters der Devisenstelle beim Passamt der Polizei am
18. 8. 1936; ebd. Zwar wurde der Verdacht einen Monat spiter wieder fallengelassen,
Adolf F startete dann aber offensichtlich keinen erneuten Versuch mehr, seine Geschifts-
tatigkeit wieder aufzunehmen; Vermerk der Bayerischen Politischen Polizei vom 3.9.
1936; ebd.
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Bescheinigungen der Gestapo, eine Beurteilung der Kreisleitung der NSDAP und
schlieflich ein Fithrungszeugnis und der Auswandererpass von der Minchner
Polizei notig. Nachdem E den Grofiteil seines Vermogens als Sicherheitsleistung
wegen anfallender Steuern notgedrungen in die Verfiigungsgewalt der Finanzbe-
horden tibergeben hatte, gelang thm schliefflich 1938 die Auswanderung in die
USA.76 Bis zu seiner Emigration blieb er ohne Verdienst. In den Vereinigten Staa-
ten konnte er erst 1944 wieder in seinem Beruf tatig werden.

Der Fall Willy H.

Willy H. entstammte einer alteingesessenen jidischen Familic und war seit 1902 in
Traunstein ansissig. Als Viehhandler brachte er es hier zu Wohlstand und Anse-
hen. Er unterstiitzte nicht nur das Kinderasyl der Gemeinde, sondern war offen-
bar auch gegeniiber notleidenden Landwirten zu grofiziigigen Preisnachlissen
und glinstiger Kreditgewahrung bereit. In den Jahren 1914 bis 1918 diente er als
Frontsoldat im Ersten Weltkrieg. Seinen damaligen Nachbarn zufolge waren es
vor allem die ,Redlichkeit seiner Gesinnung® und sein ,ehrliches Geschiftsgeba-
ren®, die thm auch nach der ,Machtergreifung® die Weiterfihrung scines Ge-
schifts und seiner guten Kundenkontakte erlaubten.

Existenzbedrohende Schwierigkeiten setzten erst in den Jahren 1936 und 1937
ein, als sich die Bauern nicht mehr in das Geschift wagen konnten, ohne eine An-
prangerung im ,Stirmer® oder andere Anfeindungen zu riskieren. An Auswande-
rung dachtc er bis zu diesem Zeitpunkt wohl nicht. Als die Gemeinde Traunstein
Willy H. im Oktober 1938 auswies und er zusammen mit seiner Frau und seinen
Kindern nach Miinchen aussiedelte, wo er keine Verdienstmoglichkeit mehr be-
safl, fehlten fur die Emigration die notwendigen finanziellen Mittel oder Biirg-
schaften. Die Familie lebte noch drei Jahre kiimmerlich vom Erlos der arisierten
und zum Einheitswert verkauften Grundstiicke. Im Jahr 1942 wurde das Ehepaar
H. zusammen mit vier Kindern in ein Konzentrationslager deportiert und dort er-
mordet, als Todestag fiir Willy H. wurde nachtraglich der 8. Mai 1945 festgesetzt.
Nur einer Tochter gelang die Flucht iber England in die USA.77

Das Schicksal Willy H.s. steht insofern stellvertretend fiir zahlreiche jiidische
Viehhindler des Miinchner Umlandes, als wohl iiber die Hilfte von thnen der Er-
mordung in den Konzentrations- und Vernichtungslagern zum Opfer fiel. So weit
sich Zahlen tiber die Emigration ermitteln lassen, befanden sich iiber 50 Prozent
von ihnen noch 1941 im Reich, weniger als ein Drittel emigrierte vor dem endgiil-
tigen beruflichen Aus 1938, wenigen gelang dic Auswanderung noch in den Jahren
1939 bis 1941.78

76 Schriftwechsel in ebd.; Schreiben des Stadtischen Einzichungsamts an E vom 11. 7. 1938;
OFD Niirnberg/BA/721.

77 Schilderungen eines Nachbarn und Generalbevollmichtigten beim Antrag auf Entschidi-
gung am 8. 5. 1945 und Schreiben eines Rechtsanwalts am 1. 6. 1963; BLEA/BEG/10488;
Schreiben des Finanzamts Miinchen-Nord vom 31. 8. 1942; StAM/Finanzamt/17865.

78 Das Zahlenmaterial basiert auf dem Schicksal 22 jidischer Vichhindler. Herangezogen
wurden v.a. die Aktenbestinde der OFD Miinchen, die neben den Deportationsopfern
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Wie fir viele andere Viehhindler auch trugen zu Willy H.s. langem und letzt-
endlich tédlichem Verbleib wohl seine schwierige wirtschaftliche Situation und
die restriktive Politik zahlreicher Einwanderungslinder bei, die viele Auswande-
rungsabsichten bereits im Keim erstickten.”® Die einkommensschwachen Vieh-
hindler waren hiufig nicht in der Lage, die notwendigen finanziellen Garantien
fur die Auswanderungspapiere aufzubringen. Hinzu kamen die horrenden Abga-
ben an den Fiskus, die den Transfer vorhandener Vermogenswerte unmoglich
machten. Die einzigen nennenswerten Vermogenswerte waren zudem oftmals die
mit Hypotheken belasteten landwirtschaftlichen Grundstiicke, die auch aufgrund
der schwierigen wirtschaftlichen Situation der Landwirte nur schwer verauflerbar
waren. Nach dem zunehmenden Einfluss von Parteiinstitutionen vor allem ab
1937 waren hierfiir dann nur noch Schleuderpreise zu erzielen.

Ein weiteres Beispiel hierfiir ist der bereits genannte Viehhindler Moses F,, der
im August 1938 sein Gewerbe endgiiltig abmelden musste und danach vergeblich
versuchte, seinen Grundbesitz zu verniinftigen Preisen zu verduflern, um nach
Palistina auszuwandern. Thn deportierte die Gestapo nach Theresienstadt, wo er
im Oktober 1942 ermordet wurde.0

Hinzu konnten das hohe Alter und fehlende internationale Kontakte und
Fremdsprachenkenntnisse kommen, die die Auswanderung von vorneherein als
uniiberwindbare Hiirde erscheinen lieflen.8! Entsprechend schwierig war es auch
fir diejenigen, denen die Emigration gelang, im Ausland wirtschaftlich wieder
Fuf§ zu fassen. Wilhelm E. aus Ottingen etwa musste noch im hohen Alter in den
USA als Vertreter fiir Kleider, Strimpfe und Bedarfsartikel von Haus zu Haus
ziehen und konnte sich auf diese Weise nicht einmal das Existenzminimum si-
chern. Dabei hatte er noch Glick: Er konnte zwar seinen {riheren Lebensstan-
dard nie wieder erreichen, hatte die Anstellung aber erhalten, obgleich er anfang-
lich kaum englisch sprach.82

3. Niirnberg und Mittelfranken

Vergleicht man die Zustinde in einigen oberbayerischen Gemeinden mit denen
Mittelfrankens, ist von dhnlichen Rahmenbedingungen auszugehen. Beide Regio-
nen verfiigten mit den Gauhauptstidten Miinchen und Niirnberg iiber Hochbur-
gen des Antisemitismus, und die Gewaltbereitschaft der NS-Funktionire strahlte
auch auf die lindlichen Gemeinden aus. Entsprechend hiaufig waren auch in dem
von Julius Streicher regierten Gau Ubergriffe, die jiidisches Wirtschaftsleben be-
reits vor 1933 erheblichen Beschrinkungen unterwarfen. Der Landesverband
Bayern des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens wandte

unter den ,,BA“-Nummern auch Hinweise auf das Schicksal der Emigranten geben. Ins-
gesamt wurden 13 deportiert, sechs wanderten vor 1938 aus und drei danach.

79 Vgl. hierzu allgemein die verschiedenen Artikel in Krohn, Handbuch.

80 Aktennotiz der OFD Miinchen vom 3. 8. 1966; OFD Niirnberg/BII1/7481f.

81 Vel. hierzu als generalisierbarem Phianomen auch Maurer, Alltag, S. 447.

82 Schilderungen im Rahmen des Entschidigungsverfahrens; BLEA/EG/13013. Zur Emigra-
tion der jiidischen Bevilkerung aus Miinchen vgl. auch den kurz vor Drucklegung der
vorliegenden Studie erschienenen Aufsatz von Hantzschel, ,Flucht vor Hitler®,
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sich angesichts der Hetzkampagnen gegen die judische Bevélkerung bereits im
Mirz 1932 hilfesuchend an das bayerische Staatsministerium des Innern. Anlass
fiir das Schreiben war die unzureichende 6ffentliche Sicherheit fiir Juden in Mit-
telfranken, die sich in zahlreichen gewaltsamen Ubergriffen auflerte. ,Die judi-
schen Einwohner®, so der Vorsitzende des Landesverbands, ,sind durch diese
Vorfille derart bedroht, dass sie sich kaum mehr auf der Strafle zeigen konnen; sie
werden wirtschaftlich boykottiert und gesellschaftlich vollstindig isoliert.“83

Neben der hohen antisemitischen Gewaltbereitschaft sind Gemeinsamkeiten
zudem in der geringen Anzahl von jidischen Berufstitigen im Viehhandel fest-
zustellen. Insgesamt gab es in Nirnberg lediglich 15 jidische Metzgereien und
Gefligelhindler sowie elf Viehhindler.8* Die feindliche Haltung gegentiber der
judischen Bevolkerung und der hohe Ideologisierungsgrad bei der frankischen
Bevolkerung haben in der Retrospektive dortige Gemeinden mehrfach zu Mus-
terbeispielen frith verwirklichter ,,Volksgemeinschaft® durch kérperliche Gewalt
gegen Juden und deren Stigmatisierung werden lassen.83

Im Umland der Gauhauptstadt Niirnberg kam es bereits im Frihjahr 1933 zu
einem wahren Kesseltreiben gegen jiidische Viehhindler.8¢ Der vom Reichsnihr-
stand berufene Niirnberger , Viehkommissar® Fritz W. setzte einen Kommissirs-
zwang in Nirnberg durch, der den beiden einzigen jiidischen Viehagenturen am
Nirnberger Markt die Zulassung entzog.$” Laut Berichterstattung des Regie-
rungsprisidenten von Ober- und Mittelfranken vom August 1933 gab es intensive
Bestrebungen in den Gemeinden zur ,, Ausschaltung® der Viehhiandler beim Vieh-
absatz, insbesondere auf den Mirkten.88 Auf eine dhnliche ,politische Lage”
machte der Regierungsprisident bereits einen Monat spater aufmerksam: Die
Stimmung gegen Juden auf dem Lande wiirde in zahlreichen Verbotsschildern,
etwa in Form von Zutrittsverboten fiir judische Viehhindler, ihren Ausdruck fin-
den. Die Kaufer sollten mit sogenannten Prangerlisten, auf denen Name und
Adresse von Kunden jidischer Laden aufgezeigt waren, vom Kauf abgehalten
werden. 8

Die Schilderungen der verfolgten jidischen Viehhindler Nurnbergs tber wirt-
schaftlich deutlich spiirbare Boykottaktionen bestitigen die Lageberichte der Re-
gionalregierung. Der Vieh- und Hopfenhindler Salomon E. musste sein Geschift
bereits 1934 aufgeben, da er seit 1932 kaum noch etwas verdiente und ihn die SA
1934 mehrere Tage in seine eigene Hopfendarre eingesperrt hatte.9% Auch die

8 Brief des Landesverbands Bayern des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens an das bayerische Innenministerium vom 24. 3. 1932; BayHStAM/MInn/73725.

84 Jochem, Mitten in Nirnberg; zur Bedeutung jidischer Handwerkstitigkeit vgl. auch
Plum, Wirtschaft, S. 268.

85 Zu Mittelfranken vgl. etwa Kershaw, Antisemitismus, S. 295; Wildt, Gewaltpolitik, S. 32.

8¢ Kershaw, Antisemitismus, S. 295 ff.

87 Schreiben des Schlacht- und Viehhofs Niirnberg an das bayerische Wirtschaftsministe-
rium vom 15. 5. 1933; BayHStAM/ML/3349.

88 Bericht des Regierungsprasidenten von Ober- und Mittelfranken fiir die zweite Hilfte des
Monats Jult vom 8. 8. 1933; abgedruckt in Kulka/Jickel, Juden, S. 53.

89 Bericht des Regierungsprisidenten von Ober- und Mittelfranken fiir die erste September-
hilfte vom 20. 9. 1933; ebd., S. 55.

9 Brief eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 29. 7. 1963; BayHStAM/EG/93067.
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jiidischen Metzger Nirnbergs, ohnehin durch das Schichtverbot in ihrem Wirken
stark eingeschrinkt, wurden bereits seit 1933 massiv boykottiert und vom Niirn-
berger Grofischlachthof vertrieben %!

In der mittelfrinkischen Kleinstadt Gunzenhausen, in deren Mauern sich po-
gromartige Ausschreitungen unter zahlreicher Beteiligung der dortigen Bevolke-
rung im Jahr 1934 ereignet hatten, gab es bereits im Oktober 1935 keine jiidischen
Metzgereien mehr.92 Auch in den umliegenden Gemeinden bezogen judische
Metzgereien nur noch Fleisch aus dem Ausland und verkauften dies mit sehr ge-
ringem Umsatz ausschlieflich an Juden.?

Fiir die meisten Viehhindler und Metzger war daher schon vor dem endgiilti-
gen Berufsverbot im Herbst 1938 die Berufstitigkeit in threr Erwerbsbranche un-
moglich geworden. Die Handwerkerrolle vom 9. November 1938 fithrte nur noch
zwei judische Metzgereien auf, die sich beide bereits in Liquidation befanden.?*

Der besondere Charakter der Ubergriffe darf aber nicht zu der Annahme ver-
leiten, die ganze Dorfgemeinschaft habe derartige Aktionen mitgetragen. Selbst
angesichts der brutalen antisemitischen Hetze in Franken stellt sich das dortige
Verhalten der nichtjiidischen Kunden zwiespiltig dar. Einige Gendarmeriebe-
zirke, wie etwa Ebermannstadt, konstatierten noch im Dezember 1936, ,dafl der
Handel, insbesondere der Viehhandel mit Juden, anscheinend nicht auszurotten
sei, ja im Gegenteil wieder zunehme®.%> Die Bayerische Politische Polizei machte
auch in Bezug auf den Bezirk Hilpoltstein im Oktober 1936 darauf aufmerksam,
dass es nach wie vor eine umfangreiche Geschiftstitigkeit mit jiidischen Hindlern
gebe.%

I1. Der Textil- und Hopfenhandel

1. Textilbandel in Miinchen

Wihrend 1m stidtischen Bereich judischen Viebhindlern nur geringe Bedeutung
fiir das jtidische Erwerbsleben zukam, waren Textilhindler dort die dominante
Berufsgruppe. Allein in Miinchen arbeiteten noch 1938 etwa 500 judische Textil-
handler, 1933 diirften es um die 600 gewesen sein.?”

91 Schreiben cines Rechtsanwalts an das BLEA vom 5. 4. 1965; BayHStAM/BEG/34886.

92 Siehe hierzu Erster Teil, Zweites Kapitel, I.1. und Drittes Kapitel, II.1. der vorliegenden
Untersuchung.

93 Schreiben des Bezirksamts Gunzenhausen an die Bayerische Politische Polizei vom 11. 11.
1935; StAN/LRA Gunzenhausen/Abg. 1961/4603.

94 Verhandlung der Gestapo-Priifungskommission vom 22.3. 1939; StAN/Staatspolizei-
stelle Niirnberg-Furth/Arisierungsakten/46.

95 Bericht des Gendarmeriebezirks Ebermannstadt iiber Handel und Verkehr mit Juden vom
5.12. 1936; abgedruckt in Kulka/Jickel, Juden, S. 212.

96 Schreiben der Bayerischen Politischen Polizei an das Bezirksamt Hilpoltstein vom 12. 10.
1936; StAN/LRA Hilpoltstein/Abg. 1971/1253.

97 Verzeichnis jiidischer Gewerbetreibender vom 10. 2. 1938; StadtAM/Gewerbeamt. Rappl
beziffert die Zahl der Gewerbeabmeldungen und , Arisierungen bis 1937 auf 25,3%, so
dass 1933 etwa 600650 jiidische Textilhdndler in Miinchen titig gewesen sein diirften;
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Wie schnell und tiefgreifend die durch die nationalsozialistischen Parteigliede-
rungen hervorgerufenen Umwalzungen und die in Miinchen besonders heftigen
antisemitisch motivierten Ubergriffe den Einzelhandel im stidtischen Umfeld
nach der ,Machtergreifung” erfassten, ist nur schwer festzustellen. Erste Hin-
weise geben allerdings die bei der értlichen Industrie- und Handelskammer ein-
gegangenen Schretben nichtjiidischer Gewerbetreibender. Fir den Textilhandel in
Miinchen war die [HK eine der wesentlichen Schnittstellen der Verfolgung, der
vor allem als mafigebliche Plattform fiir gegen jiidische Geschiftsleute gerichtete
Eingaben Bedeutung zukam und die gleichzeitig auch zentral in die Uberwachung
der judischen Wirtschaftstatigkeit eingeschaltet war.%8

Einzelne Briefe nichtjiidischer Einzelhindler zeichneten sich in den ersten vier
Jahren der NS-Herrschaft zunichst durch eine ganz generelle Hetze gegen die
judische Bevélkerung aus, intrigierten zudem aber auch direkt gegen die jiidische
Konkurrenz vor Ort. In den Jahren 1937 und 1938 trat der Einzelhandel dann
verstarkt und nun durch entsprechende Artikel in den Printmedien flankiert als
Erwerber judischer Betriebe in Erschetnung.

Die Schreiben zur Forcierung der Uberwachungstitigkeit in den ersten vier
Jahren des Regimes spiegeln zwar kein generalisierbares Stimmungsbild wider,
verdeutlichen aber die Verkniipfung ideologischer und materieller Interessen auf
Seiten nichtjiidischer Einzelhindler, die damit selbst eine Schrittmacherfunktion
im Verfolgungsprozess tbernahmen.

So bereiteten etwa Miinchner Einzelhandelsgeschiften die 1933 massiv einset-
zende Auswanderung und die dadurch verursachten nicht beglichenen Auflen-
stinde grofle Sorgen. Nachdem ein Schreiben im Oktober 1933 zunichst die
»Schmutzigkeit® der Juden hervorgehoben hatte, plidierte der Verfasser fiir eine
prinzipiell zu hinterlegende Kaution. ,Da diese Herrschaften ja bekanntlich sehr
zih zusammenhalten, diirfte es ihnen ja nicht schwer fallen, unter thren Glaubens-
genossen einen solchen Biirgen aufzutreiben.“%? Zwet Jahre spiter machte eine
Wolldecken-Fabrik auf die Preisnachlisse bei der Verauflerung judischer Ge-
schifte aufmerksam. Sie forderte das Einschreiten der NS-Hago aufgrund des
Schadens fiir die ,alteingesessenen, arischen® Geschifte.!0

Ein Kleingewerbetreibender regte sich im selben Jahr bei der DAF tber die Zu-
teijung von Rohstoffkontingenten an jidische Geschifte und deren Billigwaren
auf: ,Preise, an denen sich die Juden schon die Hinde gewischt haben kann ich,
zwecks Beschaffung des nétigen Arbeitsmaterials nicht mit meiner Kalkulation in
Einklang bringen.“10!

Laut dachte die nichtjudische Konkurrenz schliefllich auch iiber eine Sonder-
steuer fir jiidische Betriebe nach. Ein Handelsvertreter regte im Januar 1937 ge-

Rappl, ,,Arisierungen® in Minchen, S. 180. In die Untersuchung wurden 110 jiidische
Texulhindler Miinchens einbezogen, also 15-20%.

98 Zur Funktion der IHK im Verfolgungskontext siehe Erster Teil, Drittes Kapitel, 1.2,

99 Schreiben an die IHK Miinchen vom 6. 12. 1933; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte; vgl. auch
die zahlreichen anderen Eingaben in dieser Akte.

10¢ Schreiben der Wolldecken-Fabrik an die IHK vom 25. 10. 1935; BWA/K1/XX] 16a/l.
Akte.

101 Schreiben der DAF an die IHK vom 23. 4. 1935; BWA/K1/XX1 16/Akte 90/Fall 4.
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geniiber der IHK an, eine Abgabe fiir Juden von fiinf Prozent bei alltiglichen Be-
darfsartikeln und bis zu 20 Prozent bei Luxusartikeln einzufithren. Auch undis-
ziplinierte , Volksgenossen® sollten zur Kasse gebeten werden. Da die Aufrufe
»Kauft nicht bei Juden oder Deutsches Geschift nicht ausreichen® —so der Verfas-
ser — musse vor allem gegen die Hausfrauen eine hirtere Gangart eingeschlagen
werden. Konkret schwebte dem tibereifrigen Geschiftsmann eine Sondersteuer
fur Lieferanten judischer Firmen vor.102

Die branchenspezifischen und offentlichkeitswirksamen Stigmatisierungen
und Kennzeichnungsbemithungen der Industrie- und Handelskammer forderten
die Isolation der jiidischen Erwerbstitigen zusatzlich. Die Angriffe erfolgten teil-
weise mit offenem Visier und breitenwirksamer Zielrichtung. So forderte die
ADEFA, die Arbeitsgemeinschaft deutsch-,arischer” Textilfabrikanten, ihre
zahlreichen Mitgliedsfirmen dazu auf, das Einkaufen bei ,Konfektionsjuden®
genauso zu unterlassen wie den Kauf ,,jidischer Produkte, den Empfang ,judi-
scher Vertreter oder gar deren Beschifuigung. Das Giitesiegel ,, ADEFA“ war als
sarisches® Erkennungszeichen zudem gut sichtbar in den Geschiften auszustel-
len.103

Zermiirbend wirkten aber auch die Diskriminterungsbemiithungen, die mit
verdeckten Karten erfolgten und fiir die Betroffenen nur schwer durchschaubar
waren. So wandte sich etwa der judische Weifl- und Wollwarenhindler Georg B.
zunichst an die Reichsleitung der NSDAP und die IHK Minchen, dann aber
auch an die Bayerische Politische Polizei, da er als unbescholtener Biirger seinem
Beruf auf Messen und Mirkten nicht mehr nachgehen konnte, den er seit 20 Jah-
ren ausiibte. Er verfugte iiber keinerlei weitere Einnahmequellen. Sein Gesuch
lehnten nicht nur Partei und Polizei, sondern auch der Reichsverband ambulanter
Gewerbetreibender ab. , Wir selbst®, so lautete die Begriindung, ,.konnen das Ge-
such so leid es uns vom menschlichen Standpunkt manchmal tut, nicht befirwor-
ten.“104

Auch kleinere Nadelstiche waren an der Tagesordnung, etwa, wenn in Niirn-
berg der dortige Einzelhandelsverband bereits 1933 an seine jiidischen Mitglieder
herantrat, fiir Weihnachtsdekorationszwecke doch keine christlichen Symbole
mehr zu verwenden. Die IHK Miinchen wandte sich mit dem gleichen Ansinnen
an den Werberat der Deutschen Wirtschaft.105

Ab Anfang 1937, vor allem aber mit der antisemitischen Welle zum Jahreswech-
sel 1937/38 nahmen die Denunziationen und das Bemiihen, in den Besitz von jii-
dischem Vermogen zu gelangen, erheblich zu. Hatte die Miinchner Presse in den
Jahren davor nur mit Zuriickhaltung iiber das Thema ,Arisierung®, ,jidisches
Vermogen™ oder dessen Verwendungszusammenhang berichtet, so erschienen

102 Denkschrift in BWA/K1/XXI 16a/2. Akte.

103 Schreiben der ADEFA an die IHK Miinchen vom 13. 10. 1937 und 19. 11. 1937; BWA/
K1/XX1 16a/2. Akte.

104 Schreiben Georg B.s an die IHK Miinchen vom 31. 10. 1933 und an die Bayerische Poli-
tische Polizel vom 9. 10. 1933; Schreiben des Reichsverbands ambulanter Gewerbetrei-
bender an die IHK vom 13. 11. 1933; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte.

105 Schreiben an die IHK Miinchen vom 25. 11. 1933 und Schreiben der IHK an den Werbe-
rat der deutschen Wirtschaft vom 11. 12. 1933; BWA/K1/XX1/16a/1. Akte.
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nun mehrmals im Monat Artikel und Anzeigen Gber inzwischen in ,arische
Hinde* iibergegangene Geschifte, uber die Bedeutung der ADEFA oder die Stel-
lung der Juden in der Wirtschaft.19 So wurde das Damenkonfektionshaus des be-
reits 1933 in die Schweiz geflohenen Jonas S. von einer Textilfirma ibernommen,
die die nunmehr ,arische” Leitung des Geschafts auch in der Miinchner Ausgabe
des ,,Volkischen Beobachters“ anpries.!97

Der zentralen Stellung der Industrie- und Handelskammer Rechnung tragend,
gingen zahlreiche konkrete und allgemeine Anfragen dort ein. Aufgrund des
sprunghaften Anstiegs der Bewerber und der dadurch entstehenden Konkurrenz
bei der Jagd um jiidisches Vermdgen war die Kammer allerdings kaum mehr in der
Lage, judische Firmen an nichtjudische Kaufinteressenten zu vermitteln.108

Eine Gruppe von Bewerbern setzte sich aus Angestellten jiidischer Firmen der
Textilbranche zusammen, die angesichts des zunehmenden Auswanderungs-
drucks, der auf der jiidischen Bevolkerung lastete, nun offensichtlich ihre Chance
gekommen sahen, den Schritt in die Selbstindigkeit zu wagen. Als Begriindungen
fir das Kaufinteresse dienten dementsprechend — neben der Betonung der Partei-
mitgliedschaft — sowohl geringe Einkommensverhiltnisse als auch fachliche Qua-
lifikation und ausreichend Kapital.1%? Mit so einem Anliegen wandte sich ein Tex-
tilkaufmann im Herbst 1938 an die IHK: ,Ich bin 29 Jahre alt, Arier, Textilfach-
mann, habe in einem Modehaus gelernt und war in groffen Hiusern der Branche
erfolgreich ting. Ich verfiige tber ein Kapital von 10~15000 Reichsmark. Es inte-
ressiert mich ein gutgehendes, mittleres Textilgeschift.“110

Vor allem waren es aber groflere und umsatzstarke Firmen, die sich haufig er-
folgreich um den Erwerb jiidischen Vermogens bemiihten. Einige grofiere mittel-
standische Unternehmen erkundigten sich beispielsweise im Mai 1938 iiber eine
mogliche ,Arisierung® der Baumwollweberei Max H., die iiber Birordume in
Maunchen und eine Weberei in Augsburg verfiigte.!!! Nach langwierigen Verhand-
lungen der Deutschen Arbeitsfront mit den Handelskammern in Miinchen und
Augsburg und einem vom jiidischen Inhaber eingesetzten Vertreter, in deren Ver-
lauf nicht nur die vom Betroffenen mit Nachdruck angestrebte Liquidation, son-
dern auch einige Bewerber mit ihrem Ubernahmeversuch gescheitert waren, ,ari-
sierte 1m Herbst 1938 die Firma W. den Betrieb. Die neuen ,arischen® Inhaber

106 Artikel im , Volkischen Beobachter (Minchner Ausgabe) vom 12.1,,2.3.,6.3,, 11. 3.,
13.5. oder 12. 10. 1938. Systematisch ausgewertet wurde die Miinchner Ausgabe des
»Volkischen Beobachters”, wober sich die Analyse nach den verschiedenen antisemiti-
schen Wellen richtete. Ausgewertet wurde die Zeitung fir den Zeitraum Januar bis April
1933, Januar bis Mat 1935, Januar bis Dezember 1938 und Mai 1941 bis Mai 1942.

107 Vélkischer Beobachter® (Munchner Ausgabe) vom 22. 1. 1937.

108 Schreiben der IHK an einen Bewerber vom 24. 3. 1938; BWA/K1/XXI 16a/2. Akte; vgl.

auch die zahlreichen weiteren Anfragen in dieser Akte.

Schreiben eines Bewerbers an die IHK vom 22. 5. 1938; ebd. Auch an das stidtische Ge-

werbeamt wurden entsprechende Anfragen gerichter. Im Jahr 1938 kursierte in der Stadt-

verwaltung eine Liste von Erwerbern, die wohl als ,, Alte Parteigenossen” besondere Be-
riicksichtigung erhalten sollten; Schreiben des Dezernats 5 vom 6. 12. 1938; StadtAM/

Gewerbeamt/177a; fiir Miinchen vgl. auch das Profil eines Erwerbers bei Heusler, Styler.

110 Schreiben des Interessenten an die IHK vom 19. 09. 1938; BWA/16a/3. Akte.

111 Schreiben an die IHK vom 23. 5. 1938; BWA/K 1/XX1 16/Akte 90/Fall 4.
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hatten bereits vorher judische Firmen {ibernommen und gliederten nun auch die
Miinchner Weberel in ihr expandierendes Unternehmen ein. Fir die umsatzstarke
Weberei bezahlten die Erwerber neben den Immobilien lediglich den Einkaufs-
preis der Waren, die letztlich an den Miinchner Einzelhandel weiterverkauft wur-
den. Fiir den Betroffenen, der kaum Einfluss auf die Veriuflerung seines Geschifts
hatte nehmen konnen, war die Hohe des Kaufpreises allerdings schon unerheb-
lich. Nachdem Teile seines stattlichen Vermogens bereits vom Finanzamt Miin-
chen-Siid mit dem fadenscheinigen Argument der ,vorbeugenden Steuersiche-
rung gesperrt worden waren, verschleppte die Gestapo den Unternehmer im Zuge
des Novemberpogroms nach Dachau. Teile seines Vermdgens beschlagnahmte die
Arbeitsfront, der Lowenanteil verfiel nun endgultig der Verfiigungsmacht der
Finanzverwaltung. Erst als der inzwischen vollkommen mittellose Unternehmer
von den ,Judenunterkiinften” in der Lindwurmstrafle 125 im Juli 1942 ,in den
Osten abgeschoben wurde®, wie ein Bearbeiter des Finanzamts lapidar konsta-
tierte, hob die Finanzverwaltung die ,priventive Sicherung der Steuern auf, um
das Restvermogen verauflern zu konnen.!12

Auch iiberregional operierende Konzerne, wie die bis 1933 in jiidischem Besitz
befindliche Hermann Tietz Warenhauskette (Hertie), expandierten durch den
Aufkauf judischer Firmen. Ein Mitarbeiter des Konzerns fadelte in Miinchen den
Erwerb eines Textilhauses in prominenter Lage ein. Auch in diesem Fall ver-
schleppte die Gestapo den jidischen Inhaber Ernst B. Ende 1938 nach Dachau
und sein Vermdgen wurde beschlagnahmt. Der jiidische Geschiftsmann starb im
Alter von 36 Jahren im Juni 1941.113

Insgesamt war die direkte Vorteilsnahme durch den Erwerb jiidischen Vermo-
gens in den Jahren 1933 bis 1938 aber wohl eher die Ausnahme. Eine Bestandsauf-
nahme der bis 1937 erfolgten Geschiftsverauflerungen oder Liquidationen ist
schwierig, da bis zu diesem Zeitpunkt die Verauflerung jiidischen Vermogens de
jure eine Vertragsangelegenheit zwischen Verkiufer und Kiufer war. Jidische Be-
triebe sind bis 1937 in den Primirquellen daher auch nicht zwangsliufig als solche
gekennzeichnet. Soweit es sich noch rekonstruieren lasst, lag die Zahl der aufge-
gebenen Gewerbebetriebe in den Jahren 1933 bis 1938 insgesamt bei etwa 500 und
durfte damit unter 25 Prozent zu veranschlagen sein. Hiervon fielen wiederum
zahlreiche Betriebe der Liquidation zum Opfer, bei anderen handelte es sich um
kleine Textilvertretungen, die weder tber groflere Kapital- noch iiber nennens-
werte Warenmengen verfiigten. Wie hoch die Zahl derjenigen war, die aufgrund
der Verfolgungen ihr Einzelhandelsgeschaft in ein Vertretergewerbe umfunktio-
nierten, lisst sich ebenfalls nicht mehr exakt ermitteln.!4 Im Februar 1938 war

112 Schreiben des Finanzamts Minchen-Siid an den Oberfinanzprisidenten Minchen, Ver-
mogensverwertungsstelle, vom 23. 10. 1942 und Schreiben des Finanzamts Miinchen-Siid
vom 14. 10. 1942; StAM/Finanzamt/17800; vgl. hierzu auch OFD Niirnberg/BI11/855;
BWA/K1/XXI 16b/1. Akte/Fall 8; BWA/K1/XVa 10c/Akte 242/Fall 6; BWA/K1/XXI 5/
Akte 32/Fall 45; Eintragung betreffs Verzeichnis judischer Gewerbetreibender;
StadtAM/Gewerbeamt/7 12a/Bund 9/3.

113 Schreiben der THK Miinchen vom 1.9. 1958; Schreiben des BLEA vom 6. 11. 1964;
Antrag auf Entschadigung am 13. 6. 1960; BayHStAM/BEG/69453.

114 Selig, ,, Arisierung®, S. 93.
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allerdings fast die Halfte aller Gewerbetreibenden in diesem Bereich als Vertreter
taig. !5

Ungeachtet der in diesem Erwerbszweig noch erstaunlich hohen Dichte judi-
scher Erwerbstatiger bis zum Jahr 1938 verschlechterte sich deren Situation be-
reits im Frithjahr 1933 drasusch. Betrachtet man die Schilderungen der Betroffe-
nen in den Wiedergutmachungsakten, so schlagen sich dhnliche Verfolgungserfah-
rungen nieder, wie sie das Schicksal so vieler judischer Selbstindiger geprigt hat-
ten. Thre wirtschaftliche Lage war bereits vor 1933 oftmals schwierig. Sie litten
nicht nur unter den Folgen der Weltwirtschaftskrise. Neben den durch die
schwierige wirtschaftliche Gesamtlage in der ersten Hilfte der 1930er Jahre her-
vorgerufenen Umsatzeinbuflen hatten sie unter der bereits in den 1920er Jahren
einsetzenden antijidischen Agitation besonders zu leiden. Denn die 6ffentlich-
keitswirksamen Proteste verschoben die wirtschaftliche Risikoverteilung zuneh-
mend zu Lasten jidischer Betriebe. Viele Kunden wechselten angesichts der
judenfeindlichen Stimmung zur nichtjidischen Konkurrenz.116 Zahlreiche Textil-
unternehmer und Herrenbekleidungshersteller hatten nach der ,Machtergrei-
fung* erdrutschartige Umsatzeinbuflen zu verkraften.''” Besonders betroffen wa-
ren die Vertretungen und Versandagenturen, denen die notwendige Kapitaldecke
fehlte, um derartige Riickschlige zu verkraften.!!$

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Verarmung, der Boykotte und der
durch die Anschuldigungen und Verleumdungen aus dem Kollegenkreis vergifte-
ten Atmosphire erklirt sich die schnell voranschreitende Isolation zahlreicher
Gewerbetreibender. In Miinchen versuchten aufgrund der zunehmend prekiren
Situation einige Textithdndler durch anonymes Auftreten, thre Produkte weiter-
hin absetzen zu konnen. Eine Firma mit jidischem Inhaber versandte bereits 1935
Warenpakete unter dem Namen eines Mitarbeiters, obgleich eine solche Vorge-
hensweise dem Inhaber des alteingesessenen und ehrlichen Unternehmens, wie es
der Besitzer der Firma formulierte, ,férmlich Schmerzen® bereitete. 119

115 Das Gewerbeverzeichnis fithrt insgesamt 492 Textilhindler auf, von denen 195 als Vertre-
ter, Agenturen oder Kleinhandel ausgewiesen waren; Verzeichnis der gewerbepolizeilich
gemeldeten jidischen Gewerbetreibenden in Miinchen, Stand 15. 2. 1938; Stadt AM/Ge-
werbeamt.

Schreiben der IRSO an die WB I vom 2. 9. 1950; StAM/WB 1/a/3065; Schreiben Manfred
L.s an die WB I vom 27. 8. 1958; OFD Niirnberg/B 1001/26. Die Krise des Textilhandels
war ein reichsweites Phinomen, von dem die jidischen Gewerbetreibenden wegen der
hohen Anzahl der in dieser Branche Titigen besonders betroffen waren. Da wiederum
viele Juden bei jiidischen Mitbiirgern beschaftigt waren, gab es auf jiidischer Seite in der
Textilbranche viele Arbeitslose; zu den reichsweiten Berufs- und Einkommensstrukturen
vgl. Maurer, Alltag, S. 3ff. und 350; Plum, Erwerbsleben, S. 2 ff.; Barkai, Boykott, S. 14ff.
Schreiben der Fa. R. an das Referat VII der Stadt vom 1. 8. 1933; StadtAM/Personalamt/
405/11; Fragebogen im Entschidigungsverfahren des Textilvertreters Frank O. vom 18. 6.
1956; BayHStAM/EG/74597; Schreiben eines Rechtsanwalts an das BLEA im Entschidi-
gungsverfahren Heinrich E vom 13. 2. 1961; BayHStAM/EG/70760.

Der Inhaber eines Wischeversandgeschifts Pinkus W. etwa musste sein Geschift bereits
im April 1934 auflosen und wanderte noch im selben Monat aus; Schreiben des Finanz-
amts Miinchen-Sid an die Vermogensverwertungsstelle des OFP Minchen vom 17. 3.
1943; OFD Niirnberg/BA/2210.

119 Notiz der IHK vom 31. 10. 1935; BWA/K1/XXI 16a/1. Akte.
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Einen ganz dhnlichen Weg beschritt der Bevollmichtigte der Firma S. & Co.,
der Pakete an Deckadressen und nur mit Lieferwagen ohne Firmenbezeichnung
versandte.120

Andere Firmeninhaber versuchten der Stigmatisierung zunichst durch den
Umzug des Geschiftes zu entgehen, um sich dann, nach erfolgter , Arisierung®
oder Liquidation, mit Zimmervermietungen tiber Wasser zu halten. Sie tauchten
dann zwar in den Karteien der Kommunen weiterhin als ,,Gewerbetreibende® auf,
durften aber nur an Juden vermieten, ihre Einkiinfte sanken dementsprechend ins
Bodenlose.12! Fiir Theodor E, einem Provisionsvertreter fiir Textilwaren, war die
Zimmervermietung bereits im Alter von 53 Jahren die einzige verbliebene Exis-
tenzmoglichkeit. Er vermietete zwar bis November 1939 einige Riume, wegen
seiner niedrigen Einkiinfte strich thn die Finanzverwaltung allerdings noch im sel-
ben Jahr von der Steuerliste. Ohne jegliches Vermogen konnte er nicht mehr ins
Ausland emigrieren. Im November deportierte ihn die Gestapo, er starb in den
Lagern des Ostens.122

Im stidtischen Umfeld wirkten sich die Anschuldigungen und Initiativen von
Kunden und Kollegen deshalb so gravierend aus, weil sie die Interventionsspirale
des Staats- und Parteiapparates iiberhaupt erst in Gang setzten. Zwei Beispiele
verdeutlichen dies eindrucksvoll.

Den in Miinchen geborenen Textilkaufmann Max B. denunzierte sein eigener
Mieter, der damit auch den Anstoff zu einer groff aufgemachten Ausgabe des
,Stiirmer” gegen den jidischen Geschiftsmann gab. Die darauffolgenden Anfein-
dungen zwangen den Unternehmer, sich zunichst in Miinchen, spater im Bayeri-
schen Wald versteckt zu halten. Sein ,,unangemeldetes“ Verschwinden hatte aller-
dings zwischenzeitlich die Devisenstelle auf den Plan gerufen, die nicht nur seinen
Reisepass einzog, sondern ihn dartiber hinaus wegen des ,Verdachts der Kapital-
verschiebung® verhaftete und mehrfach verhdrte. Im Zuge seiner Kriminalisie-
rung durch die Finanzbeh6rden distanzierte sich sein soziales Umfeld mehr und
mehr von thm. Nur mit gefilschten Papieren gelang dem Geschaftsmann schliefi-
lich das Uberleben im Untergrund. Nach der Verfolgung litt er an Nervenleiden,
Herzstérungen und Diabetes. Ein Gutachten kam zu dem Schluss: ,Wihrend der

120 Notiz der ITHK vom 29. 10. 1935; ebd. Das massive Einschreiten der IHK, der DAF und
der Gerichte, die ein solches Vorgehen als bose Tauschungsabsicht bewerteten, zwangen
die jiidischen Geschiftsleute im selben Jahr allerdings zur Warenversendung unter richti-
gem Namen, was zu entsprechenden Umsatzeinbuflen fithrte; Schreiben der Arbeitsge-
meinschaft der Industrie- und Handelskammern vom 21. 11. 1935; Schreiben des Amts-
gerichts Miinchen vom 21. 11. 1935; Schreiben der IHK Miinchen an die Post vom 6. 12.
1935; und Notiz der IHK vom 31. 10. 1935; ebd.

121 Das Vermieten von Zimmern war auch nach der endgiiltigen Vertreibung der Juden aus
der Wirtschaft eine ,legale® Form der Berufstitigkeit. Noch im Oktober 1939 gab es 25
jidische Firmen, die mit Zimmervermietungen beschiftigt waren; Schreiben der Stadt
Miinchen an den Regierungsprasidenten vom 27. 10. 1939; StadtAM/Gewerbeamt/177c¢.

122 Schreiben der Stadt Miinchen an den Regierungsprisidenten vom 18.11. 1939; ebd,;
Schreiben des Finanzamts Miinchen-Siid an die Vermdgensverwertungsstelle beim OFP
Miinchen vom 4.2. 1942; Schreiben der Gestapo an die Vermdgensverwertungsstelle
beim OFP Miinchen vom 25. 6. 1943; OFD Nurnberg/B1/679-681; Schreiben der Stadt
Miinchen an den Regierungsprisidenten vom 27. 11. 1939; StadtAM/Gewerbeamt/177c¢.



II. Der Textil- und Hopfenhandel 275

Verfolgung jahrelang mit Fiflen getreten, diffamiert und wie ein Verbrecher be-
handelt, war und fiihlte sich Herr B. aus der Gesellschaft ausgestoflen. Obwohl er
sich angeblich wenig daraus machte, weil er seine Verfolger innerlich nicht aner-
kannte, sie verachtete und sich [ihnen] tiberlegen fiihlte, wirkt das erlittene Un-
recht in einer affektiven Besetzung fort, die an eine tiberwertige Idee erinnert. Im
Grunde von Insuffizienzen beherrscht [...], hat Herr B. nach der Befreiung ver-
stindlicherweise die Kompensation versucht, die ithm bis heute nicht gelungen
ist.“123

Ahnlich erging es dem jiidischen Textilhindler aus Miinchen Jonas S., dem In-
haber eines Damenmodengeschifts. Er geriet zur Zielscheibe von Angriffen ehe-
maliger Kunden, der NS-Hago und der NS-Betriebszellenorganisation (NSBO),
die den Inhaber stindig bedrohten, ihn durch physische Angriffe und sein beruf-
liches Renommee durch Boykotte dauerhaft ruinierten. Bereits im Mirz 1933 er-
hielt der Geschiftsinhaber Morddrohungen tbers Telefon, und Angehorige der
DAF schiichterten, zum Teil mit erheblicher Gewalt, den verbliebenen Kunden-
stamm und die Besitzer des Bekleidungshauses ein. Jonas S. und — mit zeitlicher
Verzogerung dann auch seine Frau — flohen darauthin in die Schweiz, weigerten
sich zunichst aber, ithr Geschift zu verkaufen. Um die Geschiftsverauflerung zu
forcieren, setzte die Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation eine Be-
triebsobminnin ein. In Zusammenarbeit mit anderen Parteidienststellen verun-
glimpfte sie den vom judischen Inhaber eingestellten Geschaftsfihrer, der darauf-
hin mehrere Male verhaftet wurde.124 Parallel dazu strengte die Devisenstelle
Minchen ein Verfahren an. Der Vorwurf lautete auf ,illegalen” Vermogenstrans-
fer. Tatsachlich hatte der Textilhindler, wie er dies auch beim Finanzamt Miin-
chen-Std korrekt angegeben hatte, seinem Schwager einen funfstelligen Reichs-
markbetrag tiberwiesen, den dieser versucht hatte, in die Niederlande zu transfe-
rieren. 1935 fithrten die Ermittlungen zu einem Devisenstrafverfahren. Nachdem
die Devisenstelle Miinchen Teile des Vermogens 1937 gesperrt hatte und Familie
S. die Firma im gleichen Jahr wegen der zunchmenden Boykotte an eine nicht-
jidische Firma verduflerte, fallte schliefSlich das Landgericht Koln das endgiiltige
Urtell. Es verurteilte Jonas S. wegen ,Devisenschmuggels“ zu einer Million
Reichsmark Strafe oder 500 Tagen Zuchthaus. Simtliche Vermégenswerte des
Minchner Textilhindlers wurden danach im Rahmen der Zwangsvollstreckung
der Staatskasse zugefiihrt.125

Die hier geschilderten Verfolgungserfahrungen verweisen auf die frithen mate-
riellen und oftmals auch einschneidenden physischen Folgen der wirtschaftlichen
Auspliinderung. Aber selbst angesichts der antisemitischen Hetze in der ,,Haupt-
stadt der Bewegung“ bilden sie nur einen Teil der Bandbreite moglicher Hand-
lungsweisen ab. Wesentlich fir die unterschiedlichen Verhaltensmuster der Be-
troffenen innerhalb ihres professionellen Umfeldes war auch bei den jidischen
Textithindlern in Miinchen das Verhalten ihrer Kundschaft, das je nach Einzelfall

123 Medizinisches Gutachten vom 28. 4. 1961; BayHStAM/BEG/17295.

124 Eidesstattliche Versicherung Stanley B.s am 19. 9. 1949; BayHStAM/EG/120204.

125 Schreiben eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 24. 5. 1963; Urteil der Groflen Straf-
kammer des LG Kéln vom 13. 4. 1939; BayHStAM/EG/120204.
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erhebliche Abweichungen aufweisen konnte und sich daher generalisierbaren Ur-
teilen weitgehend verschliefft. Hierauf verweisen vor allem die selbst nach 1933
bei manchen jiidischen Unternehmern nach wie vor stabilen Umsatzzahlen. Das
prominente Textilhaus Heinrich Cohen konnte trotz der Ubergriffe von Mitglie-
dern der Partelorganisationen bis 1936 noch relativ stabile Einnahmen verbu-
chen.126 Erst im Sommer 1937 iibernahm der aus Leipzig stammende Einkiufer
des Modehauses Loden-Frey, Herbert Stiehler, das Textilhaus!27 und benannte es
in ,,Herbert Stiehler KG vormals Cohen® um.128

Auch das Kaufhaus Uhlfelder, dessen Inhaber die Geschiftsriume im Jahr 1934
sogar noch um ein anliegendes Grundstiick erweiterte, vermochte in den ersten
Jahren des INS-Regimes noch weitreichende geschaftliche Aktivititen zu entfal-
ten.!2%? Das Volkskunst- und Trachtenhaus Wallach in der prominenten Miinchner
Residenzstrale schlieflich verfigte nicht nur iiber einen relativ stabilen Kunden-
stamm, sondern versuchte sich auch mit Einfallsreichtum den antisemitischen
Pébeleien zu entziehen. Um antisemitisch motivierte Schmierereien an den Schau-
fenstern zu verhindern, hatten Moritz und Julius Wallach im Jahr 1934 die Verzie-
rung der Schetben mit Bauernmalerei in Auftrag gegeben.!30

Die meisten der eingeschlagenen Wege fiihrten allerdings letztlich in die Sack-
gasse. Dem einstmals wohlhabenden Kauthausbesitzer Max Uhlfelder gelang
nach der Beschidigung und Liquidation seines Besitzes im November 1938 und
der anschlieflenden ,Schutzhaft“ in Dachau gerade noch die Flucht ins Aus-
land.131

2. Der Textil- und Hopfenhandel in Niirnberg

In Nirnberg war der Hopfenhandel ein Spezifikum jidischen Erwerbslebens.
Nach dem Textilhandel machte dieser Geschiftsbereich den wichtigsten Handels-
zweig der jlidischen Geschiftsleute aus. In der ,,Weltmetropole des Hopfens®,
befanden sich nahezu 70 Prozent des Gewerbes in den Hinden von Juden.132 Die

126 In den Jahren 1934-1936 setzte das Unternehmen durchschnittlich 1170000 RM um,
davon entfielen etwa 400000 RM auf das Grohandelsgeschaft; Heusler, Styler, S. 203; zu
den Ubergriffen siche auch Brunner, Sachor, S. 120.

127 Zu den Vorgingen der , Arisierung® vgl. Stadt AM/Gewerbamt/7/12a/Heinrich Cohen;
Heusler, Styler, S. 2041f.

128 Der , Arisierungsfall” ist auch dokumentiert in BWA/K1/XX1/16/44. Akte; zu den un-
durchsichtigen Machenschaften bei der , Arisierung® des Modehauses siche auch Heus-
ler, Styler, S. 204 ff.

129 Die Umsitze des Kaufhauses sanken zwar nach der ,Machtergreifung®, schienen aber bis
1938 weitgehend stabil bei etwa 6 Mio. RM geblieben zu sein; Aktenfeststellung des LG
Miinchen I vom 24.2. 1971; OFD Nirnberg/BI/459; Berichte der Sopade, Jg. 1934,
S. 426; Schmideder, Kaufhaus, S. 132.

130 Erinnerungen von Moritz Wallach: Das Volkskunsthaus Wallach in Miinchen; History of
Wallach; LBI Berlin/MM 79.

131 Schmideder, Kaufhaus, S. 136ff.

132 Hier waren allein 126 jiidische Gewerbetreibende titig; Diefenbacher/Endres, Stadtlexi-
kon, S. 460-462; Schwarz, Segen, S. 136-153; Barth /Klinke/Schmidt, Hopfenatlas; zu
den Zahlen vgl. Jochem, Mitten in Niirnberg; vgl. auch die stindig aktualisierte Fassung
des Buches unter URL: http://home.t-online.de/bhome/RIJONUE/gewerbe.html (30. 4.
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jidische Tradition des Hopfenhandels ging in Nirnberg bereits auf die Mitte des
14. Jahrhunderts zuriick, zahlreiche Handelsbeziehungen erstreckten sich in eu-
ropaische Nachbarlander, vor allem in die Tschechoslowakei, viele Firmen unter-
hielten dariiber hinaus transatlantische Beziehungen. Der Dominanz jiidischer
Unternehmer in dieser Branche entsprechend war es vor allem der Hopfenhandel,
an dem sich die von Julius Streicher vorangetriebene antisemitische Propaganda
entziindete. Angriffe gegen dic internationalen ,,Machenschaften® der ,Hopfen-
juden® geisterten denn auch in regelmifligen Abstinden durch den Nirnberger
Blitterwald. Neben ,, Wucher” und ,Rasseschande“ gehdrten auch ,abartige Sex-
praktiken® mit ,Fetischapparaten® zu den gebetsmiihlenartig wiederholten Diffa-
mierungen.!33

Zumindest bei der Gruppe der Niirnberger Parteiaktivisten fielen die propa-
gandistischen Eintrichterungen auf einen fruchibaren Nihrboden. Noch im
Frithjahr 1933 entluden sich die antisemitischen Stereotype in pogromartigen
Ausschreitungen, die an Bruralitit die Ubergriffe in Miinchen oder Unterfranken
deutlich tbertrafen. Die vor allem durch den Gauleiter und seine Entourage vo-
rangetriebene Gewalt hatte massiven Einfluss auf die wirtschaftliche Existenz der
judischen Hopfenhandler. Entsprechend hiufig standen diese bereits vor 1938 vor
dem wirtschaftlichen Aus. Die Statistik gibt diese erwerbs- und regionalspezifi-
schen Charakteristika eindrucksvoll wieder: In den ersten fiinf Jahren der NS-
Herrschaft fielen in Niirnberg fast vier Flinftel der jiidischen Hopfenhandlungen
der antisemitischen Hetze zum Opfer.!3* Die frihen Geschiftsaufgaben fithrten
zu zahlreichen Verkiufen jidischer Geschifte an nichyjidische Erwerber, lange
bevor die gesetzliche Reglementierung des Verauflerungsprozederes eingesetzt
hatte. Von den Verhiltnissen im Gau Franken zur Verauflerung de facto gezwun-
gen, waren die meisten Abschliisse der ,, Arisierungsvertrige” de jure allerdings
freiwillig und tatsichlich oftmals ohne den direkten Druck der Gauleitung erfolgt.
Soweit sich die Vorgange rekonstruieren lassen, verauflerte woh!l mindestens die
Halfte der jidischen Hopfenhandler ihre Firmen an nichtjidische Kaufer.

Auffallend haufig traten dabet Angestellte und Handlungsreisende als Erwer-
ber auf, die in der ,,Arisierung® offenbar die Chance fiir den eigenen sozialen Auf-
stieg sahen.!? Einer der mafigeblichen Profiteure war der Prokurist der jiidischen
Hopfenhandlung Fleischmann und Weilhetmer Andreas R. Obgleich kein Partei-
genosse, erhielt er Unterstiitzung von Niirnberger Parteifunktioniren, als er mit
seinem ehemaligen Chef im Friihjahr 1938 tiber die Verdulerungsbedingungen fir

2004); URL: http://home.t-online.de/home/RIJONUE/hopfenha.html (25.5. 2004);
Miiller, Geschichte, S. 202; Erinnerungen cines Rechtsanwalts; Stadt AN/F5/405.
133 Uberliefert in den zahlreichen Artikeln, Entwiirfen und Bildern im ,Stiirmer“-Archiv;
StadtAN/E 39/1764/1-7.
134 Im November 1938, als alle jidischen Betriebe systematisch von der DAF erfasst und
enteignet wurden, gab es noch 25 von chemals 126 jiidischen Hopfenfirmen in Niirnberg.
Dem Zahlenmaterial liegt ein Sample von 25 jidischen Hopfenfirmen zugrunde, von
denen zehn nachweislich Laristert™ und sechs von ehemaligen Angestellten der Firmen
tbernommen wurden. Lediglich in sechs Fillen ist die Liquidation nachzuweisen, bei den
restlichen Fillen ist der Wechsel in den Vermogensverhaltnissen nicht mehr genau nach-
vollziehbar.

135
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das Geschaft verhandelte. Zusammen mit einem weiteren nichtjiidischen Proku-
risten einer jiidischen Firma, Max L., griindete er wegen der benétigten Kapital-
decke eine Kommanditgesellschaft. Beide zusammen iibernahmen nicht nur die
Firma Fleischmann und Weilheimer, innerhalb weniger Monate ,arisierten® sie
dartiber hinaus drei weitere kapitalkriftige Hopfenfirmen.136

Neben der so neu entstandenen Firma Riedel/Ludwig & Co. war auch Michael
G. durch die wirtschaftliche Verfolgung in der Lage, den Sprung von einem ab-
hiangigen Beschaftigungsverhilinis in die Selbstindigkeit zu schaffen. Nach 38-
jahriger Titigkeit bei einem jiidischen Arbeitgeber iibernahm er dessen Firma
zusammen mit einem Kompagnon im Jahr 1936, nachdem er bereits drei Jahre
vorher eine andere Hopfenhandlung erworben hatte.137

Dem wirtschaftlichen Aufstieg der nichtjudischen Unternehmer stand die
handstreichartige Ausléschung der Lebenswerke ganzer Generationen jiidischer
Hopfenhindler gegeniiber. Eine der grofiten Hopfenfirmen tm Reich, die die
Firma Riedel/Ludwig & Co. iibernommen hatte, war eine Firma im Besitz von
Otto und Dr. Hans Walter Krakenberger. Otto Krakenberger, in Nirrnberg gebo-
ren und aufgewachsen, schloss dort seine schulische und berufliche Ausbildung
ab, um in den 192Qer Jahren in den Niirnberger Familienbetrieb einzusteigen. Be-
reits 1860 gegriindet, belieferte die Firma die gréfiten Brauereien Europas und
konnte dank der internationalen Verbindungen selbst im Schatten der antisemiti-
schen Attacken Julius Streichers auch nach 1933 noch mehrere Millionen Reichs-
mark Umsatz erzielen. 1939 emigrierte der 41-jihrige Kaufmann Otto Kraken-
berger nach der ,,Arisierung® seines Unternehmens in die Niederlande, um sich
dort eine neue Existenz aufzubauen. Nach dem Uberfall der Deutschen begann
seine Leidensgeschichte von neuem: Durch den deutschen Uberfall auf die Nie-
derlande kam auch seine dortige Geschaftstatigkeit vollstindig zum Erliegen. Von
nun an pragte der Lageralltag das Leben des einstmals wohlhabenden Unterneh-
mers. Von Vught-Hertogenbosch (Herzogenbusch) wurde er iiber Westerbork
und Bergen-Belsen schliellich nach Biberach an der Riss deportiert. Ungeachtet
der daraus resultierenden schweren Gesundheitsschiden hatte er noch Gliick im
Ungliick. Wahrend sich die Wege vieler jidischer Hopfenhindler in den Konzen-
trations- und Vernichtungslagern verlieren ~, auch Dr. Walter Krakenberger
wurde 1944 in Bergen-Belsen ermordet - iberlebte Otto Krakenberger zusam-
men mit seiner Frau Martha den Krieg. Erst mit weit iiber 90 Jahren, als er wieder
etnen Betrieb in seiner alten Heimatstadt aufgebaut hatte, starb der Unternehmer
1991 in Niirnberg.138

136 Vorladung durch die Gestapo-Priifungskommission am 3. 3. 1939; StAN/Staatspolizei-
stelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/52; zu den Einzelfillen siehe auch die Buch-
priifungsberichte der Devisenstelle Niirnberg; OFD Niirnberg (Bund)/10717; bzw. den
Nachlass Otto Krakenbergers; Stadt AN/E/10/68/2; Angaben von Martin W. im Entschi-
digungsverfahren; BayHStAM/BEG/11407/EG/74301.

137 Vorladung der Gestapo-Priifungskommission am 8. 3. 1939; StAN/Staatspolizeistelle
Nirnberg-Furth/Arsierungsakten/199.

138 Siehe hierzu die verschiedenen Schilderungen in Stadt AN/E/10/68/2; auch die Angaben
insbesondere das drztliche Gutachten vom 25. 5. 1967 in BLEA/EG/90491.
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Auch Moritz B., der nach kaufminnischer Ausbildung das bereits seit 1896
existierende Geschift des Vaters iibernahm, war noch vor 1938 zur Veriuflerung
gezwungen. Wihrend er bis 1933 10-12000 Reichsmark jihrlich verdiente,
konnte er sich danach nur noch mit Krediten tber Wasser halten und entschloss
sich 1937, das Geschift zu verkaufen. Wegen der standigen Bedrohung hatten
Teile seiner Familie bereits 1933 Selbstmord begangen. 139

Ahnlich erging es Siegfried A., der sich nach dem Krieg an die zahlreichen At-
tacken gegen jidische Hopfenhandler erinnerte. Bei thm setzten die Boykotte be-
reits 1932 ein und miindeten 1933 in erheblichen physischen und psychischen
Druck, hervorgerufen durch Drohungen per Post und Telefon sowie Uberfille
durch SA-Angehorige. Bereits im Oktober 1933 zog Siegfried A. von seiner Woh-
nung in ein Hotel und gab noch im selben Jahr sein Geschaft auf.140 Seine letzten
beiden Hopfenballen hatte er im Februar 1933 an einen Kunden geliefert, der sich
wegen des Druckes der Partei in Niirnberg dann allerdings nicht mehr in der Lage
sah, weiterhin Waren von Juden zu kaufen.!4! Bereits ab 1933 ohne Kundenkreis
stand auch Joseph B. da. Sein Hopfenkommissionsgeschift gab er 1936 auf und
wanderte nach Jugoslawien aus.!4? Schliefflich verlegte auch der Hopfenhindler
Phillip B. sein Geschift 1934 von Niirnberg nach Miinchen. Gegeniiber dem
bayerischen Landesentschidigungsamt gab er 1957 an, dass er es ,in Streichers
Niirnberg einfach nicht mehr aushalten konnte®.143

Ob die Gewaltbereitschaft und der hohe Ideologisierungsgrad innerhalb der re-
gionalen Parteigliederungen das Kunden- und Kollegenverhalten iiber die geschil-
derten Einzelschicksale hinaus beeinflusste, ist allerdings auch hier nur schwer zu
beurteilen. Einige jiidische Hopfenhindler waren nach 1945 der Meinung, exis-
tenzbedrohliche Boykottbewegungen hitten erst nach 1935 eingesetzt. Anderen
gelang es, mit Hilfe von Kollegen die Wirkung der Boykotte und der Stigmatisie-
rung zumindest partiell zu unterlaufen. Stephan K. etwa bemiihte sich erfolgreich
um die Unterstiitzung eines nichyjiidischen Kollegen, der sich bereit erklirte, die
Geschifte des jiidischen Hopfenhindlers unter dem eigenen Namen abzuwickeln
- ein Vorgehen, das offenbar von den Dachorganisationen der Bierbrauer geduldet
wurde.144

Selbst bei den jiidischen Liden in der Niirnberger Innenstadt, denen, wie be-
reits geschildert, der Gauleiter besondere Aufmerksamkeit schenkte, schaffte es

139 Eidesstattliche Erklirung Moritz B.s am 25. 5. 1954; Schreiben Moritz B.s an das zentrale
Anmeldeamt in Bad Nauheim vom 10. 12. 1948; Schreiben eines Rechtsanwalts an das
BLEA vom 12. 12. 1956; BayHStAM/BEG/8812.

140 Eidesstattliche Versicherung Siegfried A.s am 5. 1. 1956; BayHStAM/EG/24888/BEG/
32453.

141 Eidesstattliche Versicherung Siegfried A.s am 15. 5. 1956; ebd.

142 Eidesstattliche Versicherung Joseph B.s am 20. 5. 1954; BayHStAM/BEG/8255.

143 Brief eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 8. 4. 1957; BayHStAM/BEG/50160.

144 Schreiben des jidischen Hopfenhindlers Leopold K. an das BLEA vom 3. 11. 1957;
Niederschrift der Wiedergutmachungskammer des LG Nirnberg-Fiirth vom 16. 8. 1955;
Schreiben eines Rechtsanwalts an die Wiedergurmachungsbehorde vom 9.11. 1960;
BayHStAM/EG/64958.
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die Partei offensichtlich nicht, das Kundenverhalten grundlegend zu verindern.145
Zumindest musste Oberbiirgermeister Lieb! in mehreren Verfiigungen seinem
Verbot gegentiber stadtischen Bediensteten Nachdruck verlethen, Geschiftsbezie-
hungen mit Juden zu unterhalten. ,Ich fordere die gesamte stidtische Gefolg-
schaft nun ein letztes Mal auf, so das ungehaltene NS-Stadtoberhaupt in einem
Rundschreiben vom 3. Dezember 1936, ,der Einstellung des nationalsozialisti-
schen Staates zum Judentum endlich ausnahmslos Rechnung zu tragen und er-
warte, dafl Vorkommnisse jeder Art in Zukunft unmaéglich sind.“146

Nicht nur der jiidische Hopfenhandel, auch andere Erwerbsbereiche waren von
den antisemitischen Ubergriffen betroffen und unterstreichen die regionalen Cha-
rakteristika der wirtschaftlichen Verfolgung im Gau Franken. In einer Aufstellung
uber ,nichtarische Betriebe, die die Niirnberger IHK drei Jahre vor der Wirt-
schaftskammer in Miinchen im Jahr 1935 angefertigt hatte, belief sich die Gesamt-
zahl der in Mittelfranken ansissigen jiidischen Firmen noch auf 5703 oder 19,3
Prozent der Gesamtwirtschaft im Gau. Im Einzelhandel betrug der Anteil 11,7
Prozent, im Grofihandel fast 30 Prozent und in der Industrie etwa 12,5 Prozent.
Ahnliche Zahlen lagen der Kammer fiir die Stadt Niirnberg vor. Dort gab es Ende
Dezember 1935 728 jtidische Firmen. Thr Anteil lag insgesamt bei 21,4 Prozent,
davon im Finzethandel 11,8 Prozent, im Groflhandel 28,4 und in der Industrie
23,1 Prozent. Die ,,Arisierungen® in den Jahren 1933 bis 1935 bezifferte die Kam-
mer auf etwa zwet Prozent der judischen Geschifte.147 Bis November 1938 war
die Zahl der judischen Einzelhandelsgeschifte dann auf 63 gesunken.!48 Noch
1933 hatte allein die Zahl der Textilgeschifte bei tiber 200 gelegen.!4?

Viele Ladeninhaber aus der Textilbranche erlitten das gleiche Schicksal wie
Emma K., die nach 1933 von drastischen Umsatzeinbuflen betroffen war. Sie und
ihr Bruder Max gaben daraufhin thr Spezialgeschift fiir Damen- und Kinder-
moden in der Karolinenstrafle auf und wanderten im selben Jahr zunichst in die
Niederlande und spiter nach Stidafrika aus.!30 Auch in der eng mit dem Textilhan-
del verwobenen Baumwollindustrie kam es angesichts der zahlreichen Anschuldi-
gungen und Ubergriffe bereits im April 1933 zu einer Annullierung zahlreicher
Auslands- und Inlandsauftrige, die zu einer horrenden Absatzstockung fiihree,
von der auch die jidischen Textithindler betroffen waren.!5!

145 Zu den Vorgingen in Nirnberg siche Erster Teil, Zweites Kapitel, 1.1., IL.1. und IV.2. der
vorliegenden Studie.

146 Verfligung Liebls vom 3. 12. 1936; StadtAN/C 18/1, 340; zum Kundenverhalten siehe
auch Klugmann, Wiesenbronn, S. 151; Ausfihrungen des Niirnberger Unternehmers
Kurt Aufochs, der ein lang anhaltend gutes Verhiltnis zu seinen Kunden beschreibt;
Erinnerungen von Kurt Aufochs von 1988; Stadt AN/F 5/QNG/544.

147 Schreiben der IHK an die Gaupropagandaleitung Kultur vom 3. 6. 1936; StAN/NS-
Mischbestand/Sammlung Streicher/132.

148 Schreiben des Gewerbepolizeiamts an das Referat V der Stadt Niirnberg vom 7. 3. 1939;
StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/48.

149 Fine Aufstellung jidischer Firmen mit einer Unterscheidung nach Branchen bictet
Jochem, Mitten in Nurnberg.

150 Eidesstattliche Versicherung Johanna Es am 14. 5. 1957; Brief eines Rechtsanwalts vom
10. 4. 1947; BayHStAM/BEG/43393.

151 Der Regierungsprasident von Ober- und Mittelfranken sprach von einer angeblich
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Die meisten ,,Arisierungen® in diesem Bereich waren ,wilde* und nicht gesteu-
erte Verkiufe oder Liquidationen, von denen vor allem private Erwerber profi-
tierten. Ahnlich wie beim Hopfenhandel bildeten sich zahlreiche Zusammen-
schliisse nichtjudischer Angestellter, die nun Unternehmen zu giinstigen Preisen
erwerben konnten.!52

Vor welchen Schwierigkeiten allerdings jeder Versuch steht, die Motive der Er-
werber zu klassifizieren, soll fiir den Bereich des Textilhandels abschlieffend das
Beispiel des frinkischen Unternehmens Gustav Schickedanz verdeutlichen.!53
Auf den ersten Blick erscheint der ,,Quelle“-Griinder und mehrfache Millionar
als typischer , Arisierungsgewinnler”. Im Januar 1895 als Sohn von Werkmeister-
eheleuten in Fiirth geboren, baute er eine Kurz-, Weif}-, Woll- und Webwaren-
groflhandlung und das Versandhaus in Fiirth auf. Bereits im November 1932 trat
Schickedanz der Partei bei und bekleidete fortan das Amt eines Ratsherrn beim
Oberbiurgermeister in Flrth.!5* Mit seinen guten Kontakten zur Partei begann der
Unternehmer vor allem ab 1936, in groflem Stil jiidisches Vermégen aufzukaufen.
Hierzu zihlten zahlreiche Grundstiicke genauso wie mehrere Firmen, darunter
vor allem die ,, Webereifabrikate Ignaz Mayer. Unter Mithilfe eines Beamten der
Nirnberger Devisenstelle trat er bereits 1933 in Kontakt mit der Firma Ignaz
Mayer, die Verhandlungen iiber die Ubernabhmebedingungen zogen sich allerdings
bis 1938 hin. ,,Der verpflichtete Schickedanz®, so der Rechtsanwalt des Betroffe-
nen im spateren Restitutionsverfahren, ,zog die Sache hin, bis thm der wertvolle
Betrieb als reife Frucht in den Schof gefallen war und der Berechtigte im Zuge der
verschirften Enteignung judischen Vermogens nur noch wenig im Wege des
Transfers retten konnte.“!5> Tatsichlich errechnete das Finanzamt Nirnberg-
Nord im Juni 1942 einen ,Entjudungsgewinn® des Firther Unternehmers von
weit iiber sieben Millionen Reichsmark.!56

90%igen Absatzstockung und fithrte dies sowoh! auf die ,,jidische Greuelpropaganda“
im Ausland als auch auf die in Niirnberg ergriffenen ,, Gegenmafinahmen* zurtick; Halb-
monatsbericht des Regierungsprasidenten von Ober- und Mittelfranken vom 7. 4. 1933;
abgedruckt in Kulka/Jackel, Juden, S. 50.
Der Untersuchung liegt ein Sample von 36 Niirnberger Textilfirmen zugrunde, von de-
nen weit tiber die Hilfte ,arisiert” wurden. Davon wiederum wurde ein Grofiteil (iiber
10) von Angestellten libernommen; vgl. exemplarisch die , Arisierung® der Firma A. &
U,; vgl. zu diesem Vorgang StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/
58; BayHStAM/EG/98086; StAN/OFD Niirnberg (Bund)/9528; Finanzamt Nurnberg-
Ost/5220-5232; bzw. die ,Arisierung” der Firma B.; BayHStAM/BEG/72186; OFD
Nirnberg (Bund)/9645; StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Furth/Arisierungsakten/65.
Die Quellenlage ist als auflergewohnlich gut zu bezeichnen, da zum cinen Restitutions-
akten vorhanden sind. Dartber hinaus hat sich zum anderen in der Spruchkammerakte
»Schickedanz“ ein Bericht des Sicherheitsdienstes erhalten, in dem zu den Kiufen des
Unternehmers ausfiihrlich Stellung genommen wird; hier hat sich also eine Primirquelle
crhalten, die Auskunft {iber interne Stellungnahmen von Funktionstrigern der Partei auf
private Profiteure ermaglicht.
154 Bericht des SD vom 15. 1. 1938; StAN/Spruchkammer Fiirth/1/Anlage 15.
155 Schreiben des Rechtsanwalts an die WB 111 vom 5. 8. 1949; StAN/WB 111/a/3450.
156 Schreiben der Gestapo an den Regierungsprisidenten von Ansbach vom 23. 6. 1942;

StAN/Staatspolizeistelle Niirnberg-Fiirth/Arisierungsakten/152.
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Die rasche Expansion des Versandhausbesitzers machte auch den SD misstrau-
isch. Bereits im Juli 1937 gab der SD-Oberabschnitt Siid der Aufienstelle in Niirn-
berg den Auftrag, uber die ,wirtschaftlichen und finanziellen Transaktionen®
Bericht zu erstatten.!5” Die regelmifligen Berichte, die der Sicherheitsdienst nun
uber Gustav Schickedanz anfertigte, waren vernichtend. Auch sie stellten zwar
seinen erheblichen Gewinn nicht in Zweifel, wohl aber seine politische Einstel-
lung: In seiner ,,Bruchbude” seien nicht nur er, sondern auch seine engsten Mit-
arbeiter ,bar jeder nationalsozialistischen Gesinnung und Verantwortung, seine
Methoden entsprichen ,jidischem Muster®.158 Der SD empfahl, die weitere Aus-
breitung des Unternehmens nicht nur wegen des Charakters einer ,unpersonli-
chen, anonymen, vertrusteten Aktiengesellschaft“ zu unterbinden, sondern auch,
weil Schickedanz offensichtlich das jiidische Personal der aufgekauften Firmen in
seinen Betrieb integriert hatte.15?

Ahnlich zwiespiltige Ergebnisse forderten auch die Nachkriegsverfahren zu-
tage. Wihrend es in der Gertichtekiiche in Nirnberg im Falle Schickedanz auch
nach 1945 weiter brodelte und immer wieder von den guten Beziehungen des Un-
ternehmers zur Partei die Rede war, wurde thm von anderer Seite ein durchaus
faires Verhalten gegeniiber judischen Geschiftsleuten attestiert.160

Die Motive des Fiirther Unternehmers und sein Verhiltnis zu den Verfolgten
im NS-Regime sind letztlich nicht mehr zu kliren. Das Beispiel verdeutlicht aber,
dass, zumindest bis 1938, die Ausnutzung der durch den Nationalsozialismus ge-
schaffenen Méglichkeiten zu wirtschaftlicher Expansion und sozialem Aufstieg
nicht unbedingt mit der Zustlmmung fiir die grundlegenden Parameter der Politik
des Regimes verbunden sein mussten. Dieser Uberzeugung war auch der Rechts-
anwalt des so schwer geschidigten Inhabers des Unternehmens Ignaz Meyer.
Schickedanz sei zwar kein tiberzeugter Nazi gewesen, er habe dies aber auch nicht
sein miissen. ,,Sie waren vielmehr tiberzeugte Wahrnehmer der einzigartigen Kon-
junktur®, die die Ausschaltung der jidischen Konkurrenz genutzt hitten, um
»das eigene Geschaft gewaltig auszuweiten”.

I11. Jiidische Arzte in Miinchen und Niirnberg

Medizinische Berufe erfreuten sich bei der jiidischen Bevolkerung beider Stadte
auflerordentlicher Beliebtheit. Auch wenn sich der Anteil jiidischer Arzte an der
Miinchner Arzteschaft heute nicht mehr exakt feststellen lisst, so diirfte er zwi-
schen 15 und 20 Prozent betragen haben.1¢! Von den 742 Niirnberger Arzten und

157 Schreiben vom 27. 7. 1937; StAN/Spruchkammer Fiirth/1/Anlage 15.

158 Bericht vom 14. 3. 1939; ebd.

159 Berichte vom 10. 1. und 14. 3. 1939; ebd.

160 Notiz des offentlichen Kligers im Spruchkammerverfahren vom 15. 6. 1947; Ermitt-
lungsbericht der Spruchkammer vom 13. 12. 1947; Sachverstindigen-Gutachten mit Zeu-
genaussagen ,rassisch“ Verfolgter vom 10. 6. 1948; ebd.

161 Das Arzteverzeichnis fir Miinchen des Vereins fiir freie Arzewahl von 1932 gibt 950
Arzte an. In der Zeit von 1933-1945 lassen sich 244 jiidische Arzte in Miinchen nachwei-
sen. Allerdings gilt es zu beachten, dass viele jiidische Arzte nach der ,Machtergreifung®
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Zahnirzten waren 140 Juden und damit etwa 19 Prozent.t62 Vor allem ihr aufler-
gewohnlich hoher Ausbildungsgrad und ihre wirtschaftliche Situation unterschie-
den sie vom durchschnittlichen Gewerbetreibenden. Auffallend hoch war der An-
teil an jiidischen Fachirzten, die einen erheblichen Spezialisierungsrad aufwie-
sen.163 Die exzeptionelle Reputation und der daraus resultierende grofle Patien-
tenstamm fiihrten bei vielen jiidischen Arzten zu hohen Einkommen und einem
entsprechenden Lebensstandard.!é* Soweit die Einkommensverhiltnisse noch zu
rekonstruieren sind, lag das durchschnittliche Jahreseinkommen bei circa 20000
Reichsmark und damit auch tiber demjenigen der meisten Arzte im Deutschen
Reich.!65

Fragt man nach der Bedeutung der Profession fiir die Betroffenen, so lassen sich
angesichts der sehr individuell gepragten Einstellungen zum Arbeitsleben nur
schwer personentibergreifende Aussagen treffen. Mit Sicherheit war fir die judi-
schen Arzte der Beruf mafigeblich fiir die materiellen Verhiltnisse und damit auch
fiir den Umfang der spiteren Enteignung des Vermogens. Sie blickten dariiber hi-
naus auf eine lange Tradition der Berufstitigkeit zurtick, viele waren bereits in den
Stadten ihres beruflichen Wirkens geboren oder waren um die Jahrhundertwende
zugezogen, hatten die Praxis oder das Geschaft des Vaters iibernommen und ihre
Schul- und Berufsausbildung dort absolviert.!66 Mit threm Patientenstamm ver-
band sie offensichtlich eine weit {iber die 0konomische Bindung hinausgehende
Beziehung. Darauf deuten nicht nur die verzweifelten Bemithungen der Betroffe-
nen oder deren Angehériger im Rahmen der Wiedergutmachungsverfahren nach

Hitlers die Anonymitit der Grofistadt suchten und daher erst nach 1933 in die bayerische
Hauptstadt zogen; Reichsmedizinalkalender, Teil II; Jackle, Schicksale.
Muiller, Geschichte, S. 202f. In die Untersuchung einbezogen wurde das Einzelschicksal
von 20 jiddischen Arzten Niirnbergs, also etwa 15%. Neben den Akten der Finanzimter
dienten diec Wiedergutmachungsakten sowie das durch die Gestapo-Priffungskommis-
sion entstandene Material als Quellengrundlage.
163 Zahlen bei Hadrich, Arzte, S. 1245.
16+ Fiir Miinchen wurden insgesamt 85 Einzelfille jiidischer Arzte untersucht und damit von
etwa 25% aller Arzte jiidischen Glaubens in der Landeshauptstadt, wobci jeweils die Be-
stande der Wiedergutmachungsakten, der Polizeidirektionen und des Fiskus Miinchen
eingesehen wurden. Die Lebensverhiltnisse lassen sich bei den meisten Arzten durch die
Wiedergutmachungsakten gut rekonstruieren. Ein Grofiteil der Arzte verfigte tiber schr
grofle Stadtwohnungen oder eigene Hauser, die hiufig mit ausgewihltem Mobiliar und
Kunstgegenstinden eingerichtet waren.
Das durchschnittliche Nettojahreseinkommen der jitdischen Arzte Miinchens betrug
20312,50 RM, wie sich aus den Einkommensnachweisen in den Entschidigungs- und
Steuerakten errechnen lisst. Dieses Durchschnittseinkommen bezieht sich auf den Ver-
dienst unmittelbar vor der Verfolgung. Martin Riither ermittelt fiir das Jahr 1933 auf
Grundlage der unverdffentlichten Magisterarbeit von Winfried Siiff ein jahrliches Durch-
schnittseinkommen der Arzte von 9280 RM; Riither, Standeswesen, S. 163. Mit 10324
RM gibt Michael Kater etne dhnliche Groﬁenordnung an; Kater, Arzte, S. 68. Auch in
Niirnberg hatten die jiidischen Arzte ein verhaltmsma&g hohes Einkommen: Das aus
den Einzelfallakten errechnete durchschnittliche Einkommen in den Jahren 1932-1933
betrug etwa 10000 RM jihrlich.
166 Werner Cahnmann beziffert die Zahl der gebiirtigen Miinchner Juden 1911 auf 5000, zum
damaligen Zeitpunkt etwa 45% der Miinchner jidischen Gesamtbevslkerung; Cahn-
mann, Juden S. 32.
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1945 hin, das durch die wirtschaftliche Ausschaltung zerstérte Lebenswerk wie-
der aufzubauen.1” Wie ab dem Jahr 1933 gestellte Antrige etwa auf Erlass oder
Ermifligung von Sondersteuern und Abgaben verdeutlichen, beriefen sich die
Mediziner schon wihrend der NS-Zeit auf ithre besonderen Leistungen gegeniiber
den Patienten und auch fiir thre Heimatstadte, die sie von anderen Steuerpflichti-
gen unterscheide.168

Eine weitere Besonderheit kennzeichnete die Angehorigen dieser Berufs-
gruppe. Wegen der Gebithren- und Zulassungsregulierungen durch die Kranken-
kassen war ihre Abhingigkeit von staatlichen und halbstaatlichen Institutionen
grof}. In einem solchen Verhaltnis standen auch die zahlreichen in den stidtischen
und kommunalen Krankenhiusern beschiftigten Mediziner. Die Phase der soge-
nannten wilden Arisierung beschrinkte sich fiir sie auf die Zeit von Januar bis
Mirz/April 1933, den Zeitraum, in dem bereits die ersten umfassenden kommu-
nalen Verordnungen und reichsweiten Gesetze zur Vertreibung jiidischer Arzte
erlassen wurden.16? Die jiidischen Arzte waren zwar durch Boykottaktionen und
physische Ubergriffe genauso betroffen wie die iibrige jiidische Bevolkerung, die
frithen Folgen der Verfolgung auf dem Gesetzes- und Verordnungswege lassen
sich allerdings an ihrem Beispiel besonders gut darstellen und stehen daher zu-
nichst im Vordergrund der Betrachtungen

Bereits im April 1933 erging eine Verordnung des Reichsarbeitsministers Franz
Seldte iiber die ,,Zulassung von Arzten zur Titigkeit bei den Krankenkassen®.170
Die Verordnung entzog den ,nichtarischen” und ,kommunistischen® Arzten die
Kassenzulassung, es set denn, sie selber, ihre Viter oder Sohne hatten im Krieg
gedient oder in einem Seuchenlazarett gearbeitet.!”! Ohne Kassenzulassung war
der wirtschaftlichen Existenz der Betroffenen weitgehend der Boden entzogen.
Gerade die jiidischen Arzte waren Opfer der Verordnung, da sie mit einem Anteil
von rund 80 Prozent in Miinchen und Nirnberg iiberdurchschnittlich hiufig im
Besitz einer Kassenzulassung waren.!72 Im Reichsgebiet dagegen lag der durch-

167 Sjehe hierzu exemplarisch die Bemiithungen der Witwe des Kinder- und Jugendpsycholo-
gen Prof. Erich Benjamin, die Klinik ihres Mannes wiedererstehen zu lassen; Briefwech-
sel in OFD Niirnberg/BA/833.

Schreiben des Kinderarztes Dr. Spanier an das Finanzamt Miinchen-Siid vom 14. 11.
1939; StAM/Finanzamt/19127; abgedruckt in Drecoll, ,,Entjudung®, S. 70.

169 Siehe hierzu auch Erster Teil, Zweites Kapitel, I1L der vorliegenden Untersuchung.

170 Are. IT Abs. 1 dieser neuen Verordnung bestimmte, dass die berufliche Tatlgkelt sowohl
von ,nichtarischen®, als auch von Arzten, die sich im ,,kommunistischen Sinne“ betitigt
hatten, fiir beendet erklirt wurde; RGBI. I (1933), S. 222f.

In Art. 112 § 8 Abs. 3 wurde fcstgelegt dass die Kassenzulassung bei denjenigen ,nicht-
arischen® Arzten jedoch crhalten bleiben sollte, die am Ersten Weltkrieg auf Seiten des
deutschen Relches oder sciner Verbiindeten teilgenommen hatten, deren Viter oder
Sohne im Weltkrieg gefallen waren oder die in einem Seuchenlazarett gearbeitet hatten. In
Artikel IT 6 § 27a wurde zu den Ausnahmeregelungen auch noch die Niederlassung vor
dem 1. August 1914 hinzugenommen; RGBL 1 (1933), S. 223. Arzte, die sich in irgendei-
ner Form ,kommunistisch® betitigt harten, waren von jeglicher Ausnahmeregelung aus-
geschlossen; Art. 111§ 7 Abs. 4 und Art. 115§ 22; RGBL I (1933), S. 2221

Eine Liste des Wohlfahrtsamts der Stadt Miinchen vom 8. September 1933 nennt 157 jii-
dische Kassenirzte, wobei hier nur die Arzte jidischer Religionszugehdrigkeit beriick-
sichtigt wurden; StadtAM/Wohlfahrt/3493. Gemessen an der Gesamtzahl von 244 Arz-
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schnittliche Anteil der Kassenirzte an der gesamten Arzteschaft lediglich bei etwa
60 Prozent.!73

Der in Niirnberg praktizierende Arzt Dr. Hermann B. etwa erfuhr wihrend
eines Italienaufenthaltes vom Entzug seiner Zulassung. Der Existenzgrundlage
beraubt, entschied er sich noch von seinem Urlaubsort aus, nach Palistina auszu-
wandern und kehrte nicht mehr nach Deutschland zurtick.!7* Ganz ahnlich erging
es seinem Nirnberger Kollegen Max S., der bis 1933 als Vertrauensarzt von Kran-
kenkassen und Versicherungsgesellschaften sowie als Hotel- und Sportarzt gear-
beitet hatte. Er verlor seine Zulassung wegen angeblich fehlender Fronttitigkeit,
eine angesichts der Kriegsverdienste des Arztes vollkommen an den Haaren her-
beigezogene Begriindung, wie spiter auch die Zentrale des Arztevereins in Leip-
zig eingestehen musste. Trotz einer erfolgreichen Revision hatte Dr. S.ab 1933
kaum mehr nennenswerte Einnahmen, da sich die eingeschiichterten Patienten
nach dem zeitweiligen Verbot kaum noch in seine Praxis wagten.}7>

Die ,,Verordnung iiber die Zulassung von Arzten zur Titigkeit bei den Kran-
kenkassen war zwar das umfangreichste, jedoch nicht das einzige Regelwerk 1m
Rahmen der ,,Gesetzgebung zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums.“ Als
Beamte oder Angestellte des 6ffentlichen Dienstes wurde jidischen Arzten durch
die umfangreiche Gesetzgebung zur ,,Reinigung” der Beamtenschaft die Moglich-
keiten zur Austibung ihres Berufes ebenfalls eingeschrankt.!76 Allein in Miinchen
betraf dieses Gesetz etwa 21 jiidische Arzte, die, meist neben ihrer Titigkeit in der
privaten Praxis, eine Stellung in Krankenhaus, Universitit oder im offentlichen
Gesundheitswesen innehatten. Wihrend 13 von ihnen - also iiber die Hilfte — an
den Hochschulen lehrten, arbeiteten 17 dariiber hinaus oder ausschliefilich in
Krankenhidusern. Von acht im Rahmen der Studie untersuchten Einzelschicksalen
judischer Hochschullehrer konnten lediglich zwei bis zum Erlass des ,Reichsbiir-
gergesetzes“ 1935 unterrichten; alle anderen verloren thre Stellung bis Ende des
Jahres 1933. Die zwei einzigen Miinchner jiidischen Arzte, die im Rahmen der
untersuchten Einzelfalle nachweislich als Vertrauensirzte der Krankenkassen an-
gestellt waren, verloren beide durch das Gesetz sofort ihre Anstellung.l77

ten in Minchen entspreche das einem Anteil von 64%, wobei diese Zahl auch die noch
zugezogenen Arzte beinhaltet. Die Quote der ]UdlSLhCn Kassenirzte in Bezug auf die ge-
samte judische Arzteschaft diirfte wesentlich héher gewesen sein. Nach Hadrich bctrub
die Zahl der ,nichtarischen® Kassenirzte an der gesamien Miinchner Arzteschaft 13,7%.
Fiir Niirnberg gibt Hadrich von insgesamt 135 jiddischen Arzten 99 mit Kassenzulassung
an. 13,7% aller Arzte Nirnbergs mit Kassenzulassung waren demnach ,jidisch“; Ha-
drich, Nichtarische Arzte, S. 1245,

173 Oskar Karstedt, ein damaliger Mitarbeiter des Reichsarbeitsministeriums, geht von einer
Gesamtarzteschaft in Deutschland von 55000 aus und von 35000 zur Kasse zugelassenen
Arzten; Karstedt, Durchfiihrung, S. 229-232.

174 Eidesstattliche Versicherung Ida B.s im Entschidigungsverfahren; BavHStAM/EG/
27891.

175 Eidesstattliche Versicherung Max S.s im Entschidigungsverfahren; BLEA/BEG/44248.

176 Zum ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® siche auch Erster Teil,
Zweites Kapitel, IT1. der vorliegenden Studie.

V77 Fir Dr. Eugen S. siche den Brief eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 2. 2. 1956;
BavHStAM/BEG/33887. Fiir Dr. Josef R. siche Jackle, Schicksale, S. 111.
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Zu den damit verbundenen drastischen finanziellen Einbuflen kamen die sozia-
len Deprivationserfahrungen hinzu. Die legislative Diskriminierung war zwar
leise und unpersénlich, symbolisierte aber durch ihren legalen Deckmantel in be-
sonderem Mafle die Umwandlung des schiitzenden Rechts- in den verfolgenden
Unrechtsstaat und die damit einhergehende strukturelle Gewalt gegen Juden. Die
Betroffenen verloren durch die in Gesetzesform gegossene Verfolgung ihre Posi-
tionen in Lehre und Forschung, womit thnen zentrale Betitigungsfelder genom-
men wurden. Damit war ihnen die Grundlage ihrer gesellschaftlichen und fachli-
chen Anerkennungen entzogen — ein Prozess, der bereits durch die rasche Gleich-
schaltung der Standesorganisationen eingeleitet worden war.

Auf derartige psychische Gewalteinwirkungen ohne korperliche Schadigungen
haben psychiatrische Studien bereits Mitte der 1960er Jahre aufmerksam gemacht.
Ortsveranderungen, Verinderungen der sozialen Lebensweise und vor allem er-
zwungene Verinderungen des beruflichen Umfelds, also die Vernichtung aller
sozial-psychischen Beziehungen, konnten zu einem Bruch in der Lebenslinie und
damit zu schweren Stérungen des Seelenlebens fithren.178 Hiufig auftretende
Krankheitssymptome wegen sozialer Achtung und Stigmatisierung bezeichnete
der Psychiater William Niederland, einer der fiihrenden Experten fiir psychische
Schidigungen durch NS-Verfolgung nach dem Krieg, als ,Seelenmord®, hervor-
gerufen durch das Abschneiden der Lebenskontinuitit. ,Solche Menschen®, so
Niederland, ,besonders wenn sie von frither her sensitive, geistig hochstehende
Personlichkeiten waren, kénnen sich eben auch in der Emigration von den innerlich
an ihnen nagenden Gefiihlen des Verlusts ihrer ganzen Wiirde, threr Ethik und Mo-
ral, ihres fritheren im Deutschtum wurzelnden Birgerstolzes und Akademiker-
tums, ihres eigentlichen Lebensinhaltes und ihrer materiellen Existenz nicht wieder
frei machen. Daher ihre chronische depressive Verstimmung, ihre ausgesprochene
Menschenscheu, Apathie, Initiativlosigkeit, Selbstunsicherheit und letzdich auch
der Verlust ihres Kommunikationsvermégens mit anderen: Sie sprechen eben nur
das Allernotwendigste, auch mit den engsten Familienangehorigen.“179

Das mogliche Ausmafl der beruflichen Ausgrenzung eines Miinchner Medizi-
ners verdeutlicht das Beispiel des Psychotherapeuten Dr. Erich Benjamin. Der
Arzt war unter anderem als Dozent an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen titig. Er fiel zwar bis 1935 noch unter die Ausnahmeregelungen des
»Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums®, verlor im selben Jahr
aber seine Professur. Eindrucksvoll schildert seine Tochter die Reaktion auf den
erzwungenen Ruhestand. Wihrend der vitale und selbstsichere Arzt auf andere
Verfolgungsmafinahmen vergleichsweise gelassen reagiert hatte, symbolisierte die
Abgabe des Schliissels zu seinem Horsaal gleichzeitig die Verweigerung von fach-
licher Anerkennung und Verehrung seitens seiner Schiiler und Zuhérer. Nicht
materielle Einbuflen, sondern der Entzug des Lehrauftrags stirzte den Arzt in
Lethargie und Verzweiflung.180

178 Baeyer/Hifner/Kisker, Psychiatrie, S. 52f.

179 Niederland, Folgen, S. 207.

180 Hersh, Ohren, S. 93ff.; Brief Prof. Benjamins vom Mairz 1940; StadtAM/Sammlung
Judaica; Drecoll, , Entjudung®, S. 76.
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Ein weiteres prignantes Beispiel ist das Schicksal des jiidischen Arztes und
Kunstmalers Dr. Robert S. Die frithe Entwurzelung aus dem Beruf und der Mord
an einem Verwandten fithrten bei dem Arzt zu einem Zustand einer nervosen
Spannung und des ,,Abwartens, der noch im selben Jahr in einen Nervenzusam-
menbruch miindete und ihn ein Jahr arbeitsunfihig machte.!8! Auch in den 1950er
Jahren litt der Arzt noch an ,reduzierter Arbeitsfahigkeit“, ,Schizophrenie®,
.extremen Angstzustinden®, ,Gedichtnisverlust”, ,Desorientierung® und ,ex-
tremer Abmagerung®.182

Auch Dr. Max S. aus Nurnberg, der 1933 seine Kassenzulassung verloren und
unter den Diskriminierungen in Nurnberg zu leiden hatte, blickte nach dem Krieg
von Uruguay aus resigniert auf das Scheitern seiner beruflichen Laufbahn zuriick:
»Das Fazit meines Lebens ist“, so der Arzt 1967, ,dafl ich mich stets bemiiht habe,
durch ehrliche Arbeit mein Brot zu verdienen. Daf die Verhiltnisse starker waren
als meine physischen und psychischen Krifte, dafiir kann ich nichts.“183

Zu den Folgen der frithen ,,Ausschaltung® aus dem Beruf kam die Gewaltein-
wirkung durch Boykott und Ausgrenzung hinzu, die auch denjenigen Arzten, die
thre Zulassung behalten hatten, das Praktizieren nahezu unmoglich machte. Der
43-jahrige praktische Arzt und Geburtshelfer Dr. Fritz F. hatte 1933 eine gutge-
hende Praxis in der Miinchner Innenstadt.!8+ Er beklagte bereits 1933 einen stin-
digen Riickgang seiner Patienten und damit seiner Einnahmen, der im Jahr 1937
dazu fithrte, dass er nicht einmal mehr seine Berufsspesen habe decken konnen.185
Bei ihm verbanden sich die finanziellen Einbuflen mit der Erfahrung einer Bedro-
hung durch Angehorige der SS und SA, die ithn nicht nur erpressten, sondern auch
bei seinen Krankenbesuchen heimsuchten. Um dieser Bedrohung wenigstens zeit-
weise entgehen zu kdnnen, verrammelte er seine Wohnung und verstarkte seine
Praxistir mit schweren Stahlschienen.!86

Noch weitreichendere Auswirkungen zeigte die Verfolgung des Vertrauensarz-
tes der Kassendrztlichen Vereinigung, Dr. Adolph H. Er war Berater der Kassen-

181 Brief Dr. Robert S.s an das BLEA, 0.D.; Urteil des LG Miinchen vom 8.5. 1965;
BayHStAM/EG/73038.

182 Brief Robert S.s an das BLEA vom 13. 11. 1958; ebd. Im Entschadigungsverfahren ent-
brannte dann allerdings ein Rechtsstreit iber die Ursachen seiner schweren depressiven
Stérungen. Wihrend in der Wahrnehmung des Arztes die schweren seelischen und ge-
sundhertlichen Storungen auf die Verfolgungszusammenhinge zuriickzufiihren waren,
kamen andere Gutachter zu dem Ergebnis, Dr. S.s Leiden sei nicht auf die Verfolgung zu-
rickzufiithren; Befund iiber Dr. Ernst S. vom 10. 4. 1962; ebd.

183 Brief des Arztes an das BLEA vom 1. 8. 1967; BLEA/BEG/44248.

184 Er verfiigte tiber ein jahrliches Einkommen von etwa 15000 RM; vgl. seine Einkommen-
steuererklirungen; StAM/Finanzamt/17199.

185 Schretben Fritz F.s an das BLEA vom 12. 3. 1950; BLEA/A.Z./75468/V11/17873.

186 Schreiben Fritz Fs an das BLEA vom 10. 6. 1953; Schreiben Rosa E.s an das BLEA vom
16. 6. 1953; ebd. Derartige Beispiele lassen sich auch fur jidische Rechtsanwilte finden.
Als lebensbedrohlich nahm auch cin Rechtsanwalt die Situation im Mirz 1933 wahr. Er
hatte 1932 einen Forderungsprozess gegen Hermann Géring gefihrt und gewonnen.
Nach der ,,Machtergreifung® griffen ihn mehrere Parteigenossen in seiner Praxis an, und
er erhielt mehrere Morddrohungen. Heinrich B. emigrierte bereits im Friihjahr 1933;
Schilderungen seiner Angehérigen gegeniiber dem zentralen Anmeldeamt in Bad Nau-
heim vom 10. 11. 1947; StAM/WB 1/a/2253.
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verwaltung der Allgemeinen Ortskrankenkasse Miinchen und Gutachter in Sana-
torien und Unfallangelegenheiten. Auch er gab gegeniiber dem Entschidigungs-
amt an, er habe wegen der stindigen Boykotte und Ubergriffe bereits seit Mirz
1933 seine Praxis kaum noch ausiiben und fast nur noch jiidische Patienten behan-
deln kénnen. Als die Bayerische Politische Polizei thn im selben Monat in Schutz-
haft nahm und er kurze Zeit spater durch das ,Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums® seine Stellung bei der Krankenkasse verlor, sah er sich ge-
zwungen, bereits im August 1933 mit seiner Familie nach Karlsbad auszuwan-
dern.187

Die daraus resultierenden monetiren Verluste hatten wiederum einschneidende
Verinderungen des Lebensstandards zur Folge. ,,Gerade zur Zeit als die betricht-
lichen Investitionen an Geld, Arbeit zusammen mit den wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen auch finanziell sich auszuwirken begannen®, so schilderte es der
judische Virologe Dr. Moses G., ,begann die Hitlerepoche. Obwohl personlich
nie irgendwelchen korperlichen Schiden ausgesetzt, wirkte sich diese Zeit sehr
bald in der Privat- und Konziliarpraxis der Klinik schidigend aus. Die Einschrin-
kungen und die vorherrschende Atmosphire wurden bald so unertriglich, dass
ich keine Zukunft fiir mich und meine Familie mehr sah, so dass ich im Herbst
1935 nach Palistina auswanderte.“188 Bereits vor seiner Auswanderung hatte thn
seine soziale Deklassierung zu einem Wohnungswechsel gezwungen. Wie der
Arzt riickblickend bitter bemerkte, musste er nicht nur sein Einfamilienhaus ge-
gen eine Mietswohnung eintauschen, sondern auch seine Praxis ,aus sehr expo-
nierter Lage im Zentrum der Stadt in eine abgelegene verlegen®.18?

Die Beispiele verdeutlichen die Verbindung von der durch die legislative Verfol-
gung hervorgerufenen strukturellen und der primir aus den Boykotten und kor-
perlichen Ubergriffen resultierenden situativen Gewalt gegen Juden. Beide For-
men der Verfolgung prigten bereits frith Erfahrung und Erwartung der Betroffe-
nen nachhaltig. Durch die berufliche ,,Ausschaltung®, Stigmatisierung und Krimi-
nalisierung ihrer sozialen Stellung und der Fruchte ihrer Leistung beraubt, war
ithre Gegenwart geprigt von der Angst vor zunehmender Isolation und vollstin-
diger Verarmung. Der Verlust des Berufes fuhrte bei den Auswandernden auch
bei ihrer zukiinftigen Existenz in den Einwanderungslandern hiufig zu Isolation
und wirtschaftlichen Notlagen. Wegen der strengen beruflichen Restriktionen
gegeniiber Emigranten konnten vor allem jiidische Arzte im Ausland nicht mehr
threr bisherigen Titigkeit nachgehen. In einem fremden gesellschaftlichen und
kulturellen Umfeld mussten sie dann als soziale Hirtefalle und Bittsteller ithr Da-
sein fristen.!?C

187 Schreiben Adolph H.s an das BLEA vom 22. 4. 1953; BayHStAM/BEG/2873.

188 Schreiben Dr. Moses G.s an das BLEA vom 10. 6. 1953; BLEA/BEG/7442.

189 Ebd.

190 So floh etwa der bereits erwihnte Dr. Robert S. nach Paraguay, wo er, um weiter als Arzt
tatig sein zu konnen, das komplette drztliche Studium hitte wiederholen miissen. Er ver-
suchte sich als Landschaftsmaler finanziell iber Wasser zu halten, blieb aber auch auf-
grund des tropischen Klimas nahezu erwerbsunfihig; Angaben Dr. S.s gegeniiber dem
BLEA am 13. 11. 1958; BayHStAM/EG/73038; zur Emigration allgemein auch Kréner,
Emigration sowie die zahlreichen Artikel in Krohn u.a., Handbuch.
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Wie sehr die Erfahrungen der Betroffenen je nach Art und Umfang der Ge-
schiftstitigkeit, der sozialen Einbindung und politischen Vergangenheit aller-
dings auch bei den jiidischen Arzten variierten, zeigen die Erinnerungen des Arz-
tes Friedrich B. aus Miinchen. Im Gegensatz zu anderen Medizinern, die bereits
1933 nach korperlichen Angriffen das Land fluchtartig verlassen hatten, nahm
Friedrich B., der zusammen mit seiner Frau Alice eine Praxis fir Allgemeinmed:-
zin in Miinchen betrieb, bei der bayerischen katholischen Bevolkerung bis 1935 so
gut wie keinen Antisemitismus wahr. Er verfligte bis zu diesem Jahr tber einen
umfangreichen Patientenstamm. Fiir ihn 4nderte sich die Situation erst dann
schlagartig, als seine Frau 1935 ihre Approbation verlor und aus der gemeinsamen
Praxis ausscheiden musste.!?!

Die offensichtlich zwiespiltige Situation der judischen Mediziner zeigen auch
die Emigrations- und Einkommenszahlen. Insgesamt emigrierten bis zum Ende
des Jahres 1937 nur etwa 18 Prozent der jiidischen Arzte Miinchens. Zihlt man die
bis 1937 Verstorbenen hinzu!92, so lebten immerhin noch fast drei Viertel der 1933
dort ansissigen Arzte in Miinchen.19% Auch die Einkiinfte der zahlreichen jidi-
schen Arzte, die die gesetzliche ,Ausschaltung® aufgrund der dort etablierten
Ausnahmebestimmungen nicht betraf, waren nach dem drastischen Einbruch von
1933 bis 1938 relativ konstant geblieben.!?* Die Verdringungsmafinahmen hatten
thre Verdienste zwar schlagartig um etwa 50 Prozent gesenkt. Von 1934 an wirk-
ten sich die antisemitischen Gesetze und Ausschreitungen aber nicht mehr so ein-
schneidend auf das Einkommen aus.

Ein ganz ihnliches Zahlenbild ergibt die Auswanderungs- und Einkommens-
entwicklung der jiidischen Arzte Niirnbergs. Weit iiber 40 Prozent der dort Prak-
tizierenden wanderten erst in den Jahren 1938 bis 1940 oder gar nicht aus.!%5 Nach
den drastischen Verdiensteinbriichen im Jahr 1933 blieb auch hier das Einkom-
mensniveau vergleichsweise konstant.!%

Eine Ursache fiir den relativ langen Verbleib der jiidischen Arzte war wohl das
grofie fachliche Kénnen und das daraus resultierende enge Verhiltnis der Arzte zu
einem lange Zeit treuen, relativ groflen Patientenstamm. Dieses enge Vertrauens-

190 Ebert, Anerkennung, S. 152 ff,; Jickle, Schicksale, S. 531.

192 Verstorben® bedeutet nicht zwangsliufig, dass es sich hier um einen natiirlichen Tod
handelte. Vielmehr ist nur die Tatsache des Ablebens bekannt, so dass etwa auch freiwillig
aus dem Leben geschiedene Arzte darunter fallen.

193 Der Reichsmedizinalkalender gibt in Miinchen fiir das Jahr 1937 130 jidische Arzte an,
was ca. 70% der 1933 nachwaislich in Miinchen lebenden Arzte entspricht. Allerdings
lisst der Kalender cinige jiidische Arzte unberiicksichrigt, die nachweislich auch 1937
noch in Miinchen behandelten. Von den 75 untersuchten Einzelfillen in Miinchen prak-
tizierten alle bis zu ithrer Emigration, so dass davon ausgegangen werden muss, dass weit
iiber 70% der noch in Miinchen lebenden Arzte auch weiterhin ihre Praxis ausiibten.

194 Der Einkommensbetrag 1938 beriicksichtigt nur die Zeit bis zum 1. Oktober 1938, da die
judischen Arzte bis dahin thre Approbation verloren hatten und ihre Praxis aufgeben
mussten.

195 Von 25 untersuchten Einzelschicksalen liefen sich in 18 Fillen die Emigrationsdaten
ermitteln. Sieben Arzte wanderten in den ]1hren 1938 bis 1940 aus, vier fandcn in den
Vernichtungslagern den Tod, sieben emigrierten in den Jahren 1933-1937.

196 Entsprechendes Zahlenmaterial liegt bei ‘14 von 25 Fillen vor.
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verhiltnis zwischen Arzt und Patient — mit Sicherheit noch wesentlich stirker als
die Beziehung eines Kaufmannes zu seinem Kunden — machte es fiir die Partei
schwierig, eine radikale ,Ausschaltungspolitik“ zu betreiben, denn selbst rang-
hohe Parteimitglieder suchten nach wie vor ihren jidischen Haus- oder Facharzt
auf. Vor allem bei den in Miinchen iiberproportional vertretenen jiidischen Kin-
derdrzten lasst sich ~ ungeachtet der zahlreichen Aufrufe und Verordnungen - bis
zu ihrer Emigration oder ihrem Bestallungsverlust ein vertrauensvolles Arzt-Pa-
tienten-Verhiltnis nachzeichnen.

Der Kinderarzt Prof. Erich Benjamin zum Beispiel behandelte nach Angaben
seiner Frau im Restitutionsverfahren bis zu der Schliefflung seines Sanatoriums
nichtjiidische Kinder, teilweise sogar diejenigen hoher SA-Offiziere, obgleich dies
sowohl fir diese wie auch fur Prof. Benjamin ernste Folgen haben konnte.!%7
Ahnliches Iisst sich auch fiir den Kinderarzt Dr. Eugen B. sagen, der ebenfalls
noch im Mat 1936 zahlreiche nichtjiidische Patienten behandelte, die den Arzt
gegentiber antisemitischen Eiferern sogar in Schutz nahmen, indem sie auf seine
professionelle und charakterliche Integritit verwiesen.!?8 Er gab seine Praxis erst
im Oktober 1938 auf und Giberlebte den Krieg in seinem Haus in Utting.!??

Wie sehr ,arische” Patienten auf die Hilfeleistung der jiidischen Arzte weiter-
hin vertrauten, verdeutlicht schlieflich auch das Beispiel des Mtinchner Internis-
ten Hans H., der eine erfolgreiche Kurmethode gegen Blutkrankheiten entwickelt
hatte. Die neue Methode war so erfolgreich, dass selbst ein Blutordenstriger und
Sturmfihrer der SS nicht davor zurtckscheute, vor der Gestapo anzugeben, der
judische Mediziner sei ein hervorragender Arzt und er selber sei bei weitem nicht
der einzige Parteigenosse, der die Dienste des Arztes in Anspruch nehme.200 Aber
selbst dieser prominente Patientenstamm sollte dem Betroffen letztlich nichts
ntitzen. Da thm die Flucht nicht mehr rechtzeitig gelang, wurde Dr. Hans H. 1941
in die Ukraine deportiert und dort ermordet.20!

Die Nutzniefler der spiten Vertreibung waren zweifellos die nichtjiidischen
Arzte in den jeweiligen bayerischen Stidten. Die bisher sehr erfolgreichen jidi-
schen Mediziner fielen als Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt aus. Eine aktive
Teilnahme an der beruflichen Verdringung der jiidischen Kollegen kann ihnen al-
lerdings kaum nachgewiesen werden.22 In nur wenigen Ausnahmen traten nicht-
judische Kollegen als Akteure der ,, Arisierung” in Erscheinung.

197 Eidesstattliche Versicherung seiner Frau Lilli Benjamin vom 21. 11. 1952; BayHStAM /
EG/22786.

198 Verhor einer Zeugin im Rahmen seines ,Rassenschandeprozesses® vom 27.5. 1936;
StAM/Polizeidirektion/11626.

199 Angabe des staatlichen Gesundheitsamts Landsberg gegentiber dem Bezirksfiirsorgever-
band Landsberg vom 16. 7. 1954; BayHStAM/BEG/16877.

200 Aussage vor der Polizei am 12. 7. 1937; StAM/Polizeidirektion/13788.

201 Aussage seiner Frau Luise H. im Rahmen des Entschidigungsverfahrens am 9. 9. 1947;
BayHStAM/BEG/28806.

202 Eine Ausnahme stellte allerdings das Theresienkrankenhaus in Niirnberg dar. Hier ging
ein Brief aus dem Kollegenkreis an die Krankenhausleitung, in dem diese im Namen aller
operativ titigen Arzte die jiidischen Arzte dazu aufforderten, ihre Titigkeit zu beenden,
da sie sich sonst selber gezwungen sehen wiirden, ihrerseits ihre Tatgkert aufzugeben;
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In Miinchen verlangte etwa der Augenarzt Prof. Dr. S., nachdem seine Assozia-
tion mit dem jidischen Arzt Dr. Samuel E. aufgelost werden musste, von Dr. E.
neben der Patientenkartei eine vollkommen ungerechtfertigte Abfindung von
mehreren tausend Mark, die der jiidische Arzt nur deshalb zu zahlen bereit war,
da er sonst Schwierigkeiten bei der geplanten Ausreise befiirchtete.203

Dem steht jedoch die couragierte Handlungsweise eines Minchner Psychiaters
gegeniiber, der die bereits erwihnte Fursorgearztin und spatere ,,Krankenbehand-
lerin“ Magdalena S. als Patientin in seiner geschlossenen Abteilung versteckte und
ihr so wahrscheinlich das Leben rettete.204

Eine besonders antisemitische Haltung der Arzteschaft oder Denunziantentum
kann also nicht nachgewiesen werden.295 Die wenigen Fille, in denen iiberhaupt
irgendeine Beteiligung der Arzte bei der Verfolgung konstatiert werden kann, las-
sen eine weitgehend passive Einstellung vermuten. Lediglich die Praxis eines jiidi-
schen Arztes ging nachweislich in die Hinde eines nichtjiidischen Kollegen tiber,
der damit direkt von der Verfolgung profitierte.26 In einem weiteren Fall ist zwar
ebenfalls eine Praxisitbernahme dokumentiert, der neue Besitzer besafl jedoch die
judische Religionszugehorigkeit.297 Oftmals hingegen nahmen die Verfolgten bei
threr Ausreise thre Praxiseinrichtung mit, oder versuchten dies zumindest, was
ebenfalls eher fiir eine Auflésung der Praxen als fiir eine Ubernahme spricht.208
Arbeits- und Lebensraum der jiidischen Arzte im stidtischen Umfeld war
schliefflich in den meisten Fillen die Mietwohnung. Der bei Gewerbetreibenden
so bedeutende Bereich der ,,Grundstiicksarisierung” spielte hier nur eine unterge-
ordnete Rolle. Die verschiedenen ,Ausschaltungsmafinahmen” gegeniiber jiidi-
schen Arzten waren damit reine Liquidationsmafinahmen oder stellten sich zu-

Abschrift des Schreibens an die Leitung des Theresienkrankenhauses vom 19.4. 1934;
BAB/R 18/26402.

203 Brief Dr. E.s an das BLEA vom 14. 8. 1954; BayHStAM/BEG/112000.

204 Jackle, Schicksale, S. 119.

205 Tm Gegensatz hierzu steht die Aussage von Hans Peter Kroner, der die Meinung vertritt,
die Arzte seien froh iliber den Ausschluss der ,nichtarischen” Kollegen gewesen. Auch
Michael Kater kommt zu dem Ergebnis, gerade in Miinchen seien Denunziationen be-
sonders hiufig gewesen; Kréner, Emigration, S. 40; Kater, Arzte, S. 303.

206 Hierbei handelte es sich um die Praxis des Dr. Moses G., der zusitzlich die Kuranstalt
Neuwittelsbach mit erheblichen finanziellen Mitteln aufgebaut hatte und hier auch Be-
legbetten besafi. Seine Praxis wurde dann von einer Kollegin weitergefithre. In dem Wie-
dergutmachungsverfahren gibt Dr. G. jedoch lediglich an, er habe aufgrund der damali-
gen Bestimmungen von seiner Kollegin kein Geld verlangen konnen und habe auch fir
seine Investitionen in der Klinik keinen Pfennig gesehen. Weder in dem Entschadigungs-
verfahren noch in den zur Verfigung stehenden Findmitteln gibt es einen Hinwets auf ein
RE-Verfahren von Moses G., so dass iiber die niheren Umstande der , Arisierung® nichts
bekannt ist. Zu den Angaben siehe die eidesstattliche Aussage des Arztes vom 10. 6. 1955
im Rahmen seines Entschidigungsverfahrens; BLEA/BEG/7442.

207 August E iiberlief wegen seiner Auswanderung 1935 seine Praxis dem jitdischen Arzt Dr.
R., der diese dann weiterfithrte; Brief eines Rechtsanwalts an das BLEA vom 9. 1. 1961;
BayHStAM/BEG/9187.

208 Pa das Umzugsgut genau untersucht wurde und detaillierte Listen ausgestelit wurden,
koénnen iiber das Umzugsgut relativ gesicherte Aussagen getroffen werden.
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mindest hinterher als solche heraus.29? Die Profiteure von Vermégenswerten ent-
stammten daher auch weniger dem sozialen Umfeld der Verfolgten. Vielmehr war
es der Staat, der vor allem seit Herbst 1938 auf simtliche Vermdgenswerte der Be-
troffenen zugniff.

209 Dies entspricht auch einer Einschitzung von Alex Bruns-Wiistefeld, der fiir Gottingen
im gesamten Bereich der , Arisierungen® eine klare Dominanz der Liquidationen gegen-
iiber dem direkten Besitzwechsel feststellt; Bruns-Wiistefeld, Geschifte, S. 84. Ein etwas
anderes Bild ergibt sich allerdings bei den Privatkliniken, die sich in jiidischem Besitz be-
fanden und teilweise ,,arisiert” wurden; siehe hierzu etwa die , Arisierung® der Privatkli-
nik von Dr. Alfred H.; StAM/WB 1/a/37806; oder den Verkauf der Klinik von Prof. Ben-
jamin; BayHStAM/EG/22786.



Zweites Kapitel:
Das endgtiltige Aus: Die Jahre 1938-1941/42

I. Die vollstindige Auspliinderung und ihre Nutzniefler

Nachdem im Laufe des Jahres 1938 die Verduferung judischen Vermégens suk-
zessive unter die Kontrolle verschiedener kommunaler Herrschaftstrager geriet,
setzte vor allem nach dem Pogrom vom November 1938 die massenhafte Aus-
plinderung des jidischen Besitzes ein. Ausschlaggebende Bedeutung hatte die
»Verordnung Uber den Einsatz judischen Vermogens®, die samtliche Wertpapiere
von Juden dem Depotzwang unterwarf, ihnen dartiber hinaus die Abgabe von
Edelmetallen, Juwelen, Schmuck- und Kunstgegenstinden auferlegte und die
zwangsweise Verdulerung von Vermogenswerten ermoglichte.! Im Rahmen der
sErsten Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben hatte
die Reichsregierung bereits vorher die grundsitzliche Liquidierung jidischer Un-
ternehmen angeordnet, die Warenbestande waren durch die jiidischen Inhaber
den zustindigen Fachgruppen des Einzelhandels anzubieten.2

Uber die zahlreichen Facetten der Auspliinderung auf Seiten der Finanzverwal-
tung und der , Arisierungsstellen“ der Partei oder der kommunalen Herrschafts-
trager ist bereits ausfhrlich berichtet worden.? Der Blick richtet sich nun auf den
unter deren Federfiihrung erfolgten Umverteilungsprozess durch Zwangsveriu-
erungen, der bis dahin nicht gekannte Ausmafle annahm und zugunsten zahlrei-
cher Erwerber erfolgte. Die Aufmerksamkeit wird damit auch auf die hiufig
zitierte ,,massenhafte Beteiligung® der Bevolkerung an der Judenverfolgung durch
den Erwerb jtdischen Vermogens gerichtet®, die in den Jahren von 1939 bis zur
Deportation der jlidischen Bevolkerung in den Jahren 1941 und 1942 auch deshalb
so frappierend erscheint, da zahlreiche Juden sich nach wie vor im Reich befan-
den; deren drastische Verarmung, Isolation und Kennzeichnung durch den ,,Gel-
ben Stern® fithrten die Folgen der Verfolgung der nichtjiidischen Bevolkerung
deutlich vor Augen.

Der wohl grofite Nutzniefler der Auspliinderung war der nichtjidische Einzel-
handel, der vor allem von der gesetzlich erzwungenen Aufldsung judischer Be-
triebe und von der Abgabe von Wertgegenstinden profitierte, was sich anhand der
Verwertung von Edelmetall- und Schmuckgegenstinden beispielhaft verdeutli-
chen ldsst. Als Sammel- und Verteilungsstelle des judischen Besitzes dienten die
kommunalen Leithimter, die zwar einen betrichtlichen Teil der Wertgegenstinde

Vo Art 1§cl, Art. 11§ 6, Art. IIT § 11 und Art. IV § 14 der ,,Verordnung tiber den Einsatz des
judischen Vermogens® vom 3. 12. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 1709 ff.
»Durchfihrungsverordnung zur Ersten Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem
Wirtschaftsleben“ vom 23. 11. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 1642.

3 Erster Teil, Kapitel 14 der vorliegenden Untersuchung.

+ Bajohr, Prozess, S. 17; ders., Verfolgung, S. 629.

()
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an Zentralstellen in Berlin abgeben mussten, erhebliche Anteile des jiidischen Ver-
mogens aber auch an die stiduschen Einzelhandelsverbinde veriuflerten. Die
kommunalen Pfandleihanstalten gaben beispielsweise Vermogenswerte mit einem
Wert unter 150 Reichsmark an die Mitghieder der Wirtschaftsgruppen weiter,
wie die Wirtschaftsgruppe Metallwaren, die Fachgruppe Schmuckwarenindustrie,
die Fachgruppe des Juwelier-, Gold- und Silberschmiedehandwerks oder an
die Zweckgemeinschaft Gebrauchtwarenhandel.> Im Miinchner Lethamt gab die
judische Bevolkerung Wertsachen in Hohe von etwa zwei Millionen Reichsmark
ab.6 In Niirnberg lieferten Juden bis Mai 1940 im Leihamt am Unschlittplatz 750
Kilogramm Gebrauchtsilber, 6000 Kilogramm Schmelzsilber und etliche Juwelen-
und Schmuckgegenstinde ab.”

Nachdem die Lethimter ohnehin als ,Risikospanne® Verwaltungs- oder Bear-
beitungsgebtihren bis zu 30 Prozent des Wertes der jidischen Wertgegenstinde
einbehielten, konnte der Einzelhandel die Ware teilweise zu einem Viertel des
Normalpreises erwerben. Einzelne Miinchner Hindler, darunter vor allem
Schmuckwaren- und Antiquititenhindler, Uhrmacher oder Trodler, kauften in
Minchen Gegenstinde aus jlidischem Besitz in Héhe von mehreren hunderttau-
send Reichsmark.8 Auch Scheideanstalten, etwa die Frankfurter Degussa oder die
Pforzheimer Firma Wieland, profitierten durch die Einschmelzung von Silberge-
genstinden. In Niirnberg hatten diese im September 1939 ein Gesamtgewicht von
circa sechs Tonnen.? Bereits einen Monat spater bestitigte die Degussa dem Leih-
amt die Ubernahme von 7516 Kilogramm Silber im Wert von 130653 Reichs-
mark.!9 Die Flut judischer Silber- und Schmuckgegenstinde fiihrte bereits im Mai
1939 zu einer Ubersittigung des Marktes, die es den Leihimtern bei den Verstei-
gerungen unmoglich machte, verniinftige Preise zu erzielen. Bei hoheren Betri-
gen, so ein entnervter Mitarbeiter des Leihamts Niirnberg, gehe unter den Hand-
lern ein ,permanentes Gefeilsche um die Preise” los.!!

Nicht nur im Rahmen der erzwungenen Abgabe von Besitz, auch durch die
massenhafte Emigration der jiidischen Bevélkerung nach dem Novemberpogrom
von 1938 profitierten nichtjidische Unternehmen, darunter Reisebtiros mit spe-
ziellen Konzessionen, die Reisepassagen fiir Juden auf wiederum speziell lizen-
zierten Schifffahrtslinien buchen konnten. Auch Omnibus-Unternehmer und an-
dere Verkehrsgesellschaften warben mit groflen Plakaten fiir die ,,Auswanderer-
vermittlung“.12

5 Rundschreiben des RWM an die kommunalen Pfandlethanstalten vom 21. 3. 1939 und
23. 3. 1939; StadtAN/Rechtsamt/C 61/23.

6 Schreiben des bayerischen Landesamts fiir Vermdgensverwaltung, 1947/48; StadtAN/
Rehtsamt/C 61/30.

7 Schreiben des OB Niirnberg an den RWM vom 8. 5. 1940; ebd.

8 Bericht des bayerischen Landesamts fiir Vermogensverwaltung, Auflenstelle Miinchen
Stadt, 1947/48; Stadt AN/Rechtsamt/C 61/30.

9 Schreiben der Degussa an das Lethamt Nurnberg vom 13.5. und 4. 9. 1939; StadtAN/
Rechtsamt/C 61/27.

10 Schreiben der Degussa an das Leihamt Nurnberg vom 24. 10. 1939; ebd.

11 Schreiben des Leihamts an das Rechnungspriifungsamt vom 22. 5. 1939; Stadt AN/Rechts-
amt/C 61/23.

12 Schreiben der Vereinigten Schifffahrtsgesellschaften vom 25.2. 1938; Schreiben des



I. Die vollstindige Auspliinderung und ibre Nutzniefler 295

Schlieflich war es vor allem das Versteigerergewerbe, das ab Herbst 1938 einen
enormen Auftragsanstieg erlebte. In Miinchen verfiigten vor allem alteingesessene
Geschifte iiber die notwendigen Konzessionen. Die Anzah! der durchgefihrten
Versteigerungen fithrte bereits im Mai 1941 zu einer Auftragsiiberlastung, die eine
ordnungsgemifle Geschiftstatigkeit — auch wegen der vollkommen uberfillten
Speicherriume — fast unméglich machte.!3 Derartige Versteigerungen fanden
nicht in den Hinterzimmern statt, im Gegenteil, die massenhafte Ubernahme
judischen Vermogens war offentlich. Nicht nur nichtjiidische Gewerbetreibende,
auch ,Auswanderungsvermittlungen“ ebenso wie Versteigerer warben verstarkt
ab Anfang 1941 fur ihre Dienstleistungen durch Plakate oder Zettungsannoncen
um einen breiten Kundenstamm.

Neben dem Einzelhandel bemihten sich vermehrt weitere private Interessen-
ten um den Erwerb jiidischen Vermogens. Die nahezu vollstindige Isolierung und
Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung korrespondierte offensichtlich vieler-
orts mit der Annahme, als ,,guter Volksgenosse“ selbstverstindliches Anrecht auf
Berticksichtigung bei der Vermogensumverteilung zu haben. Entsprechend hiufig
waren sowohl in den beiden bayerischen Grofistidten als auch in der lindlichen
Region Unterfrankens Erwerbsgesuche.

Besonders deutlich wird dies bei den Schreiben, die nach der ,Holzaktion® in
Niirnberg bei den dortigen Parteigliederungen einliefen und das vielfache Inte-
resse an dem besonders giinstigen Erwerb jidischen Vermogens dokumentieren.
Begehren weckte in Nirnberg etwa die Aussicht auf den giinstigen Erwerb eines
Kraftwagens aus ehemals judischem Besitz. Ein Tief- und Gleisbauunternehmer
wollte ber dem Verkauf ,jidischer Wigen aufgrund eines Mobilitatsengpasses
seiner Firma Beriicksichtigung finden.!* Ein anderer Bewerber interessierte sich
fur einen modernen Sechs- oder Achtzylinder in Hohe von bis zu 5000 Reichs-
mark, auf den er als Parteigenosse ein Anrecht zu haben glaubte.!> Mit seinem lan-
gen Anfahrtsweg zum Arbeitsplatz argumentierte ein Erwerbstatiger aus dem
Niirnberger Umland, ein weiterer schliefllich mit seinen sieben Kindern und einer
schweren Kriegsverletzung.16

Zahlreiche Kaufinteressenten wandten sich dariiber hinaus an die regionalen
Herrschaftstriger, um von der ebenfalls seit 3. Dezember moglichen Zwangsver-
iuflerung von Grundstiicken in jiidischem Besitz zu profitieren.!” Mit ihnlichen
Begriindungen, wie sie im Zuge der ,Holzaktion® vorgebracht wurden, rangen
etwa die Bewerber um die zahlreich vorhandenen landwirtschaftlichen Grundstii-
cke der judischen Viehhindler bei den dortigen Genehmigungsinstanzen.!8 Auch

Reichsinnenministers vom 16. 6. 1938; Schreiben des Polizeiprasidenten Minchen vom
22.1.1938 und 2. 8. 1941; Stadt AM/Gewerbeamt/Ordner Auswanderungswesen.

13 Schreiben der Polizeidirektion Miinchen vom 12. 5. 1941 und die weiteren Dokumente in:
StadtAM/Gewerbeamt/Ordner Versteigerergewerbe.

14 Schreiben an die DAF vom 13. 12. 1938; StAN/NS-Mischbestand/DAF/10.

15 Schreiben einer lithographischen Kunstanstalt vom 29. 11. 1938; ebd.

16 Schreiben vom 7. 12. 1938 und 14. 12. 1938; ebd.

17" Verordnung uber den Einsatz des jidischen Vermogens®, RGBI. I (1938), S. 1709-1712.

18 Die Grundstiicksverkiufe schlagen sich u.a. in den Akten des Gaus Mainfranken nieder,
etwa in Bezug auf die Vorginge in Alzenau; StAW/Gau Mainfranken/291.
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hier waren es die ,Leistungen fiir die Volksgemeinschaft“, mit denen die Interes-
senten und Bewerber ihre Argumente untermauerten. Hierzu gehorte die ,rich-
tige“ politische Einstellung genauso wie die , kinderreiche” Familie. Ganz generell
bewarb sich der ,Reichsbund der Kinderreichen Deutschlands zum Schutz der
Familie e.V.“ um den Erwerb judischer Immobilien, die an die eigenen Mitglieder
weitergegeben werden sollten.!? In einigen Fillen fithrten die Bewerberlisten der
Kreiswirtschaftsberater ein gutes Dutzend Namen auf, obgleich der jidische In-
haber nach wie vor das Haus bewohnte.20

Die Zwangslage der Betroffenen war den Erwerbern dabei durchaus bewusst,
denn sie bezahlten fir die Grundstiicke im Normalfall nicht den handelstiblichen
Verkehrswert, der sich nach der Rentabilitit der Immobilie richtete, sondern den
sogenannten mafligen Verkehrswert speziell fiir Anwesen aus ,,jiidischem Besitz*,
der, so fithrte es ein Dezernat der Stadt Miinchen aus, ,um 10% unter dem nor-
malen Verkehrswert verliuft“.2! Fir den ,mafligen Verkehrswert” verkaufte in
der bayerischen Landeshauptstadt die Witwe des inzwischen verstorbenen Arztes
Dr. Karl B. im Juni thr Familiengrundstiick an einen Erwerber, der so das erste
Mal in den Genuss eines Eigenheims gelangte.2?2 Im selben Jahr mussten auch die
Textilhandler Max H. und Sally E. verkaufen, bei denen der Erwerber gegeniiber
den zustindigen Verwaltungsbehorden mehrfach den Preis zu driicken ver-
suchte.?3

Das Ausmaf des durch die Verordnung hervorgerufenen Besitzwechsels macht
das Zahlenmaterial von zwei Beispielen deutlich. Die Verordnung betraf in Mun-
chen etwa 4000 jiidische Haushalte, denen zahlreiche Immobilien gehorten. Im
Rahmen eines duflerst komplexen Verduflerungsprozederes, an dem, mit zeitlicher
Staffelung, die , Arisierungsstelle” der Partei, die Stadt Miinchen, der Regierungs-
prisident und die Finanzverwaltung beteiligt waren, wechselten mehrere hundert
Grundstiicke den Besitzer.2* Von den etwa 400 arisierten Grundstiicken in

19 Schreiben des ,Rassenpolitischen Amts“ an die Ortsgruppe der NSDAP vom 7. 12. 1938
und die Bewerbungen des ,Reichsbundes der Kinderreichen®; StAW/NSDAP/1255.

20 Schreiben des Kreiswirtschaftsberaters vom 15. 5. 1939; StAW/Gau Mainfranken/793.

21 Schreiben des Dezernates 3 an das Dezernat 2 vom 8. 2. 1941; StadtAM/Kommunalreferat

Judisches Vermégen/154.

Schreiben des Schitzungsamts der Stadt Miinchen vom 2. 1. 1940 und Schreiben Wegners

vom 13. 1. 1942; StadtAM/Kommunalreferat Jiidisches Vermogen/232.

23 Schreiben an die Stadt Miinchen vom 23. 11. 1940; StadtAM/Kommunalreferat Jtidisches
Vermdgen/123; zu den anderen Einzelfillen siehe Kaufvertrag vom 24. 3. 1939; Schreiben
des Finanzamts Miinchen-Siid vom 6. 4. 1939; StadtAM/Kommunalreferat Jiidisches Ver-
mogen/233.

24 Die Ermittlung von exaktem Datenmaterial ist schwierig. Fiir Januar 1940 gab die Stadt
Miinchen 800 verdufierte Grundstiicke an; Schreiben der Stadt vom 15. 2. 1940; StadtAM/
Kommunalreferat Jiidisches Vermdgen/123. Im April 1938 hatte der Wert der ,jlidischen
Grundstiicke noch 60 Mio. RM betragen. Nach Ulrike Haerendel wurde der Lowenanteil
des Grundbesitzes 1939 abgewickelt, wobei es sich insgesamt um 1100 jiidische Grundstii-
cke gehandelt habe; Haerendel, Schutzlosigkeit, S. 107 ff. Zu den Kompetenzstreitigkeiten
und dem komplexen Prozedere der Enteignung und Verwertung von Grundbesitz auch
Kuller, Finanzverwaltung und ,,Arisierung, S. 191ff.; Seitz, Grundstiicksarisiecrungen;
Gruner, Grundstiicke.

2
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Niirnberg im Rahmen der ,Holzaktion® hatte die Partei bereits Ende 1938 und
Anfang 1939 einen Grofiteil verauflert.25

Angesichts der groflen Anzahl von Profiteuren und der Offentlichkeit des
Raubzuges, die das Regime auch nicht zu unterbinden trachtete, spricht einiges
fir eine zunehmende Verwurzelung des ,, Volksgemeinschaftsgedankens“ in der
Bevolkerung und deren selbstverstindlichem Umgang mit der Auspliinderung ei-
ner verfolgten Minderheit.26 Eine solche Annahme korrespondiert mit der mehr-
fach festgestellten ,moralischen Indifferenz®, wie sie auch fiir andere Regionen
des Reiches festgestellt worden ist.27

Es war allerdings nicht der Grofiteil der Bevolkerung, der in den dret Untersu-
chungsriumen als Erwerber auftrat, vor Pauschalurteilen ist daher Vorsicht gebo-
ten. Zumindest bis zur Deportation in den Jahren 1941 und 1942 ist der tatsichli-
che Beteiligungsgrad der Bevolkerung nur schwer nachzuzeichnen. Es darf nicht
{ibersehen werden, dass die grundsatzliche Verteilungshoheit, wie oben bereits
angedeutet, den Institutionen von Partei und Staat zukam, die Auswahl der Kiu-
fer und Vermittler unterlag daher deren Auswahlkriterien, wie etwa bei den Kon-
zessionen flir Hindler, die durch die Vermittlung jiidischen Vermégens Gewinn
machen wollten. In Miinchen wurden die Versteigerer regelmifiig kontrolliert.
Den Zuschlag erhielten nur die Kaufleute, die in sachlicher und politischer Hin-
sicht als ,,zuverlassig“ galten und auch dann nur fiir einen bestimmten Bezirk und
festgelegte Warengruppen.2

Die enormen Gewinne, die durch das brutale Vorgehen gegen die Nirnberger
Juden im Rahmen der ,Holzaktion* fiir die Veriuflerer und Vermittler anfielen,
vereinnahmten nahezu ausschliefflich Makler und Treuhinder, die hauptamtlich
bei der Deutschen Arbeitsfront gearbeitet hatten oder nach wie vor dort titig wa-
ren.2? Auch gegen Schifffahrtslinien, die keine Genehmigung fiir den Transport
jadischer Emigranten besafien, gingen die Behorden konsequent vor.30

Einer vom Regime intendierten breiten Korrumpierung der ,,Volksgenossen®
mit judischem Vermégen, wie sie von Gotz Aly behauptet wird, steht dariber

25 Bericht tber die ,,Arisierungen® in Nirnberg vom 3. 7. 1945; OFD Nurnberg/W GM/66.

26 Die Versteigerungsannoncen sind etwa im ,,Volkischer Beobachter” (Minchner Ausgabe)
vom 11.5.1938,S.6;6.5.1941,S.8;19.5.1941,S.8; 5. 12.1941,S. 6; 8. 1. 1942, S. 6 ent-
halten; die Plakatwerbung ist dokumentiert im Schreiben des Polizeiprisidenten Miinchen
vom 10. 12. 1937; StadtAM/Gewerbeamt/Ordner Auswanderungswesen.

27 Bajohr, ,Arisierung” in Hamburg, S.336; Herbert, Vernichtungspolitik, S. 65; zur Be-
richterstattung tiber die Haltung der Bevélkerung ab Herbst 1938 vgl. Longerich, ,,Davon
haben wir nichts gewusst, S. 1191f.; zum steigenden Kreis der Profiteure Bajohr, Verfol-
gung, S. 644; zu den Profiteuren siehe auch Rummel/Rath, Reich, S. 58.

28 Gesetz iiber das Versteigerergewerbe” vom 12. 2. 1938; RGBI. 1 (1938), S. 2021{.; ,,Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes tber das Versteigerungsgewerbe* vom 30. 10.
1938; RGBL. 1(1938), S. 1091 {f,; Schreiben des RWM an den RAF vom 19. 4. 1940; Schrei-
ben des RAF vom 11. 7. 1939; ,Entwurf Gber die Richtlinien zur Verwertung von beweg-
lichem Vermogen® vom 10. 3. 1942; BAB/R 2/56072.

29 Vgl. hierzu die umfassenden Ermittlungen der Gestapo-Priifungskommission; StAN/
Staatspolizeistelle Nurnberg-Furth/Arisierungsakten/42.

30 Schreiben des Auswandereramts an das Polizeiprasidium Nurnberg vom 20.2. 1937;
StadtAM/Gewerbeamt/Ordner Auswanderungswesen.
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hinaus die Behandlung der nichtjiidischen Erwerber durch die Verwaltungsbehor-
den entgegen. Der NS-Staat scheute zumindest de jure nicht davor zuriick, die
»arischen“ Kaufer gegebenenfalls zur Kasse zu bitten. Sichtbarsten Ausdruck fand
die Kontrolle der , Arisierung® und Enteignung in den Abgaben fiir ,Entjudungs-
gewinne“. Bereits mit der ,Verordnung iiber den Einsatz jiidischen Vermégens®
war die Erhebung einer sogenannten Arisierungsgewinnsteuer moglich, die in
Hohe von 70 Prozent des Differenzbetrages von Schitz- und tatsichlichem Kauf-
preis erhoben werden konnte.3! Im Juni 1940 erlief Goring dartiber hinaus die
»Verordnung tiber die Nachprifung von Entjudungsgeschiften®, die eine riick-
wirkende Uberpriifung der Veriuflerungen und eine Abgabe im Falle ,unange-
messener Vermogensvorteile“ vorsah.32 In Miinchen war es das Schatzungsamt
der Kommune, das grundsitzlich die Ubernahmevertrige im Hinblick auf még-
liche Ausgleichszahlungen kontrollierte, die Zahlungen vom nichgjidischen Er-
werber aber offenbar nur selten verlangte.3> Wihrend die Einziehungspraxis der
Minchner Stadtverwaltung offenbar mit derjenigen regionaler Herrschaftstriager
in anderen Regionen korrespondierte’4, gingen die Regierungsbehorden in Unter-
franken strikter gegen die nichtjidischen Profiteure vor. Hier zog der Regierungs-
prasident die Ausgleichsabgabe ~ meist in Héhe von mehreren tausend Reichs-
mark — konsequent von den Kiufern ein.3> Auch in Niirnberg, wo Regierungspri-
sident und Finanzimter fiir die Erhebung verantwortlich waren, wurde die Aus-
gleichsabgabe verlangt, sogar dann, wenn die nichtjidischen Erwerber aufgrund
der Mehrkosten von den Vertrigen zuriicktreten mussten.3

Ausgleichsabgaben und ,,Spenden® gegeniiber nichtjiidischen Erwerbern wur-
den zudem, wie bereits geschildert, durch die regionalen Parteistellen einkas-
siert.’” Die ausufernde ,Spendenvereinnahmung® der Gauleitungen Oberbayern,
Franken und Unterfranken erregte im Mai 1940 sogar das Missfallen des Finanz-
ministeriums. Nach Meinung der Ministerialbeamten stand die Vereinnahmung
von Ausgleichsabgaben nur dem Staat zu, der diese in jedem Fall und ohne Riick-
sicht auf die Person des Erwerbers auch einzutreiben habe.38 Die Funktionire des
Staats- und Parteiapparates sahen die Ausplinderung als berechtigte , Wiedergut-
machung® fiir ihre Leistungen gegeniber der ,Bewegung“ an. Die unter dem

31 _Verordnung iiber den Finsatz des jiidischen Vermégens®, Art. V, Abs. 1; RGBL 1(1938),
S. 1709.

32 Bajohr, , Arisierung® in Hamburg, S. 277f.

33 Vgl. etwa die zahlreichen Beispiele in StadtAM/Kommunalreferat Jiidisches Vermogen/50
bzw. 69, 127, 332 etc.

34 Bajohr, , Arisierung® in Hamburg, S. 280f.

35 Zahlreiche Einzelfille kénnen dies belegen, etwa Schreiben des Regierungsprisidenten an
das Finanzamt Bad Kissingen vom 30. 3. 1940 und 25. 4. 1940, Schreiben des Finanzamts
Bad Kissingen an einen Notar vom 18. 4. 1940; StAW/Finanzamt Bad Kissingen/Verwal-
tungsschriftgut/9.

36 Zur Erhebung siche etwa die Feststellung des Finanzamts Niirnberg-Ost iiber die ,Ent-
judung® am 7. 3. 1939; StAN/Staatspolizeistelle Nirnberg-Fiirth, Arisierungsakten/58;
Schreiben des Regierungsprisidenten vom 7. 7. 1939; StAN/Finanzamt Nirnberg-Ost/
5220-5232.

37 Siehe hierzu Erster Teil, Zweites Kapitel, I1. und IV. der vorliegenden Untersuchung.

38 Schreiben des Referats V/3, RdF, an einen MinRat im Hause vom 9. 5. 1940; BAB/R2/553.
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Stichwort der ,Korruption“ zusammengefasste materielle Entlohnung verdienter
,Parteigenossen als Wesenselement des NS-Herrschaftssystems ldsst sich fiir alle
drei Untersuchungsraume ohne weiteres nachweisen und ist in Bezug auf die drei
untersuchten Gauleitungen bereits ausfihrlich geschildert worden.3? Hierzu ge-
hérten die umfassenden Raubztige im Zuge der ,Holzaktion“ und der Angehori-
gen der Miinchner ,Arisierungsstelle“ genauso wie etwa der personliche Profit
des unterfrinkischen Gauwirtschaftsberaters Vogel, der im Mirz 1941 ein Grund-
stiick aus jiidischem Besitz erwarb.*® Zwar waren derartige, selbst nach Maf}-
staben der NS-Gesetzgebung illegale Raubziige aufgrund der strukturellen Ge-
gebenheiten der Finanzverwaltung dort vergleichsweise selten anzutreffen, die
Selbstverstindlichkeit, mit der im Einzelfall auch Angehérige des staatlichen
administrativen Apparates das Vermogen von noch im Reich befindlichen Juden
als beliebig verfugbare Umverteilungsmasse behandelten, verdeutlicht allerdings
das Beispiel des Angestellten der Devisenstelle Hermann G. Der Beamte war fur
die Liquidation eines jidischen Bankhauses verantwortlich, dessen Auflésung das
Vermégen zahlreicher nichtjiidischer Kleinsparer gefihrdete. Um entsprechende
Geldsummen vereinnahmen zu kénnen, wandte sich Hermann G. an einen Mitar-
beiter der ,,Arisierungsstelle” und an dessen Vorgesetzten Hans Wegner. Er bot
diesen Provisionszahlungen an, wenn sie von jidischem Vermdgen entnommene
Geldsummen fiir die Liquidationsmasse zur Verfugung stellten.*! Nachdem die
~Arisierungsstelle“ von 52 Juden 81000 Reichsmark abgepresst hatte, sprach Her-
mann G. im September 1942 von einem ,,sehr netten Erfolg“. Er gab sich jedoch
weiter zuversichtlich, ,dass wir noch einiges hereinbekommen. Wegen der Augs-
burger Juden habe ich kirzlich bei mir einmal in der Kartei nachgesehen. Ich
hoffe, dass wir noch recht viel zusammenkriegen.“ Besonderes Augenmerk
schenkte er dem Vermdgen zweier ,arischer Ehefrauen von Juden, die er fiir ihre
Minner haftbar machen wollte. ,In beiden Fillen®, so die Ausfihrungen des Be-
amten, ,handelt es sich um Vermégen von einigen Hunderttausend. Man konnte
also ziemlich zulangen.“42 Mit dhnlichen Methoden regelten die Mitarbeiter der
»Arisierungsstelle und Hermann G. die Finanzierung des Barackenlagers Mil-
bertshofen und die Instandsetzung von Wohnungen vertriebener und deportierter
Juden.#3

Die NS-Regierung reagierte auf die regional inititerte Umverteilungspolitik
zwiespaltig. Auf der einen Seite war die Dynamik ,,von unten® bei der Verfolgung
durchaus erwiinscht und notwendig. Sie konnte dariiber hinaus, wie im oben ge-
schilderten Fall, ideologisch durchaus begriindbaren Zielen dienen. Schliellich
gehorte die Bereicherung an jidischem Vermogen zu eigenen Zwecken auch zur

3 Auf die Bedeutung der Korruption im NS-Staat hat v.a. Frank Bajohr nachdriicklich hin-
gewiesen; Bajohr, Parveniis, S. 190; ders., Skandal.

40 Schreiben des GWB an den OB Wiirzburg vom 31. 3. 1941; StAW/Gau Mainfranken/792.

41 Mitarbeiter der , Arisierungsstelle“ an Wegner, 19. 1. 1943; StAM/Staatsanwaltschafren/
19608/2.

+2 Hermann G. an den Mitarbeiter der , Arisierungsstelle®, 3. 9. 1942; ebd.

43 Vernehmungsniederschrift Siegfried N.s vom 29. 4. 1949; StAM/Staatsanwaltschaften/
19608/1; Vernehmung eines Mitarbeiters der , Arisierungsstelle“ vom 29.5. 1949; cbd.
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hiufig getibten Praxis der Spitzenfunktionire von Partei und Staat.#4 Auf der an-
deren Seite waren die korrupten Verhaltensweisen der Gauleiter und ihrer Entou-
rage eine Form regionaler Interessensdurchsetzung, die zumindest die Gefahr
eines Machtverlustes in sich barg. Denn sie konnte die Durchsetzungsfihigkeit
der NS-Gesetze und Verordnungen in Zweifel ziehen und damit die Vormacht-
stellung der Reichsregierung untergraben und widersprach, wenn es sich um per-
sonliche Bereicherungsfeldztige handelte, auch der Generallinie der Propaganda,
die den ,Gemeinnutz® als oberste Zielsetzung propagierte. Bei besonders krassen
Korruptionsfallen auf regionaler Ebene ging die Reichsregierung zwar gegen die
Delinquenten vor, meist blieb die Enteignung jiidischen Vermogens durch Staats-
und Parteifunktionire aber ungesthnt.#>

Wer also tatsichlich als Adressat der Umverteilungspolitik von der ,Fiirsorg-
lichkeit des Regimes® iiberzeugt werden sollte, blieb haufig im Unklaren, was
wiederum sowoh! mit der tolerierten und vielfach auch durch die Regimespitze
geforderten Korruption®, als auch mit der unscharfen Begriffsdichotomie von
»Eigennutz“ und ,Gemeinwohl® zusammenhing. Fest steht, dass den Stim-
mungsberichten einiger NS-Institutionen zufolge ein nicht unerheblicher Teil des
,Volkskérpers” in der Region von den Plinderungsaktionen zugunsten der Gau-
kassen wenig hielt und sich offenbar eher als Vernachlissigter denn als Begiinstig-
ter der Firsorgebemithungen des Regimes ansah und die Bereicherungsmethoden
bisweilen scharf verurteilte. Am lautesten duflerte sich die Kritik auf Seiten der
Bevolkerung gegeniiber den Vorgingen im Gau Franken, die mit dem Sturz des
dortigen Gauleiters endete.#” Unmutsiuflerungen waren aber auch in Miinchen
und Unterfranken zu horen.*8 So erhielt etwa die Gauleitung der NSDAP Main-
franken im Mirz 1942 zwei Gedichte eines anonymen Verfassers, die die Berei-
cherung an jiidischem Vermogen zugunsten einzelner Profiteure unverhohlen kri-
tisierten. Unter der Uberschrift ,Die Judenbadewanne wandte sich der Autor in
einem seiner spottischen Verse gegen die ,Arisierung®: ,Bet Nacht und Nebel lief§
er sie wohl holen, frither sagte man das ist gestohlen“; um gleichzeitig ein Charak-
terprofil des ,, Ariseurs” mitzuliefern: , Wir wiinschen alles Gute Dir, sollst wer-
den hundert Jahre als schier und nehmen jeden Tag ein Pfund wohl zu. Ein Durst
musst kriegen wie die grofite Kuh, damit als Kaffeetasse brauchst sodann, die
Judenbadewanne dann.“ Kaum weniger offen fiel die Kritik am nichtjiidischen

44 Bajohr, Parveniis, S. 105 ff.

45 Neben dem Sturz des Gauleiters Streicher schritt die Parteispitze auch gegen die Machen-
schaften des ,Arisierungsbeauftragten Christian Weber ein, der allerdings personlich
nicht zur Verantwortung gezogen wurde; Vorginge in IfZ/Fa/74/Christian Weber. Auch
gegen den Beamten der Devisenstelle Hermann G. gingen Reichs- und Gauschatzmeister
vor; Vernehmung Hans Wegners am 18. 11. 1949; StAM/Staatsanwaltschaften/19608/1.
Zu geduldeten und nichtgeduldeten Formen von Korruption und Amtsmissbrauch Ba-
johr, Skandal, S. 631.

46 Zur klassischen Definition vgl. Bajohr, Skandal, S. 62 und die dort zitierte Literatur; zum
Begriff der Korruption und der Kritik an der herkdmmlichen Definition siche Stykow,
Meésalliance; Bluhm/Fischer, Einleitung.

47 Kuller/Drecoll, Volkszorn.

48 Im Hinblick auf Miinchen vgl. den bereits mehrfach abgedruckten Beschwerdebrief eines
nichtjiidischen Kaufmannes vom April 1938; Seidel, Gemeinde, S. 48.
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Erwerber im zweiten Gedicht, ,,Die Judenbank® aus: ,,Auf seiner Judenbank so
wunderschdn, es ist eine Freude thm wohl zu zusehn. Doch®, so beschreiben die
Verse die Folgen der Korrumpierung durch jiidisches Vermogen, ,,von jedem
Atemzug den er macht dabei, muss er dicker werden einen Centtimeter oder zwei,
damit er eines Tages um seinen dicken Bauch, als Giirtel nehmen muff seinen ko-
scheren Judengartenschlauch.“4? Die in den Gauen geduflerten Klagen Gber die
Bereicherungsfeldzige einzelner Parteigenossen, dies gilt es allerdings hervorzu-
heben, stellten nur in seltenen Ausnahmefillen die Judenverfolgung an sich als
Unrecht dar, eine Interpretation, wie sie in einigen Zeilen der beiden Gedichte
durchaus anklingt. Im Normalfall stand hingegen nicht die rassische Diskriminie-
rung, sondern vielmehr ausschliellich deren brutale Umsetzung am Pranger.

Insgesamt hinterlasst die Haltung des sozialen Umfelds der Betroffenen und die
Rolle privater Profiteure einen zwiespaltigen Eindruck. Dass zahlreiche nicht-
jidische Deutsche in allen drei Untersuchungsregionen aus der Judenverfolgung
Vorteile zogen, ist unstrittig und sttmmt mit den Ergebnissen zahlreicher anderer
Studien iiberein.5° Gleichzeitig werden auch die Schwierigkeiten deutlich, quanti-
fizierbare Aussagen tiber Art und Umfang des Profits auf Seiten der Bevolkerung
zu treffen. Die Skepsis deckt sich mit der von verschiedener Seite geauflerten Kri-
tik an dem Versuch, das NS-System mit Begriffen wie ,,Umverteilungsgemein-
schaft“ oder ,Regime der sozialen Warme“ zu charakterisieren.5!

Der Einzelfall veranschaulicht allerdings die Bedeutung des sozialen Umfelds,
das Wirkung und Verlauf des wirtschaftlichen Verfolgungsprozesses genauso ver-
stirken wie abmildern und verzogern konnte. Der Vergleich der Regionen und
Erwerbszweige verdeutlicht dabei drei beziehungsrelevante Faktoren, die gleich-
zeitig auch die Grenzen der Handlungsspielriume jiudischer Erwerbstitiger mit-
absteckten. Hierbet handelte es sich zunichst um den Faktor Zeit, der nicht nur
Art und Umfang der Verfolgung, sondern auch den Charakter der Bindungen an
die nichtjiidische Bevolkerung mafigeblich beeinflusste. Dariiber hinaus fiihrte die
Branche zu unterschiedlichen Relationen von Betroffenen und sozialem Umfeld
und tbte auch nachhaltigen Einfluss auf den Kreis und die Anzahl der Profiteure
aus. Von entscheidender Bedeutung war schliefflich der Ort der Entziehung. Er
bildet zahlreiche Spezifika ab, die das Leben der jidischen Bevolkerung und das
Beziehungsgeflecht zu ihrem sozialen Umfeld determinierten. Hierzu gehdren die
Charakteristika der regionalen Parteigliederungen genauso wie die jeweilige
Dichte der judischen Bevolkerung oder deutliche Unterschiede zwischen landli-
chem und stadtischem Lebensraum.52

# Die Gedichte ,Judenbadewanne” und ,Judenbank® sind angeflgt an ein Schreiben der
Gestapo vom 14. 3. 1942; StAW/Gau Mainfranken/7. Offenbar bezogen sich die Schmih-
schriften auf den Ortsgruppenleiter von Urspringen, Weigand; ebd.

50 Bajohr, Verfolgung; ders., Prozess; Meinl, Vermogen; Dreflen, ,,Aktion 3“; Gellately, Hit-
ler, S. 14 und 356 ff.

51 Zu den Einwinden gegen Alys Volksstaat siche Hachtmann, Knallfrdsche; Buchheim,
Rechenfehler; Kuczynski, Legende; Ebbinghaus, Fakten.

52 Zu den drei Faktoren siehe auch Bajohr, Prozess, S. 17 1.
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II. Wirkung und Wahrnehmung der Auspliinderung
1938-1941/42

Vor allem die Ubergriffe von Seiten der Parteigliederungen, aber auch die zuneh-
mend feindselige Haltung von Teilen der Bevolkerung, die Berufsverbote sowie
die umfassende Auspliinderung machten ein Uberleben fiir die jiidische Bevolke-
rung im , Dritten Reich® spitestens seit Herbst 1938 kaum noch méglich. Selbst
die wenigen jiidischen Arzte und Rechtsanwilte, die zur Versorgung der jiidi-
schen Bevolkerung weiterarbeiten durften, konnten dies nur noch als ,,Kranken-
behandler oder ,Konsulenten“.53 Den deutlichsten Ausdruck fand die damit
verbundene Diskriminierung in der ,Berufsaustibungserlaubnis®, in der die judi-
schen Arzte wegen threr besonderen ,rassischen® Merkmale unterschreiben
mussten, sich weder als Arzt zu bezeichnen, noch Krankheitserreger zu ziichten,
Impfstoffe oder Seren herzustellen oder syphilisdiagnostische Blutuntersuchun-
gen vorzunehmen.>*

Die durch die ,Ausschaltung” aus dem Beruf hervorgerufene Isolation der Ju-
den trieben Nationalsozialisten auch im sozialen Bereich voran. Juden mussten ab
1939 einen zweiten Vornahmen — Israel oder Sarah - tragen, durften keine Schlaf-
und Speisewagen betreten, durch den ,,Judenbann® zahlreiche Griinanlagen, of-
fentliche Plitze oder Hotels nicht mehr nutzen, nicht mehr ins Kino oder Theater
gehen und nicht mehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren. Nach Ausbruch
des Krieges 1939 durften sie schliellich auch keine Milch-, Ei- oder Fleischpro-
dukte sowie zahlreiche Gemusesorten mehr erwerben. Schliefllich wurde ihnen
sogar auch noch das Halten von Haustieren, unter anderem auch von Singvégeln
untersagt.>?

Fragt man angesichts einer derart zynischen und brutalen Diskriminierungs-
und Isolationspolitik des NS-Regimes nach der Wahrnehmung der Ausplinde-
rung durch die Betroffenen, so ist die Biindelung der unterschiedlichen Verfol-
gungserfahrungen bei den Uberlebenden nach dem Krieg zu beriicksichtigen. Sie
duflerte sich in einem Trauma mit multiplen Ursachen, das als Anpassungsstorung
oder ,posttraumatic stress disorder” zu psychischen Schaden zahlreicher Betrof-
fener fiihrte.>6 Oftmals waren es Hafterfahrung und Gewalt, die sich als domi-
nante Erinnerung in das Gedichtnis einbrannten, zumal korperliche Schaden zeit-
lebens sichtbar und erfahrbar blieben, wihrend der Neuaufbau einer wirtschaftli-
chen Existenz die Folgen der beruflichen Verfolgung zumindest oberflichlich zu

53 § 2 der ,Vierten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz; RGBI. I (1938), S. 969.

5% Musterschreiben zur Gestattung der Betitigung als ,Krankenbehandler* vom bayeri-
schen Innenministerium an die Regierungen vom 28. 10. 1938; StAN/Staatl. Gesundheits-
amt Schwabach/131. Die , Krankenbchandler mussten zusitzlich einen Davidsstern auf
threm Praxisschild anbringen und auf allen formlichen Schreiben deutlich machen, dass ste
nur zur Behandlung von Juden zugelassen waren; ebd.

55 Hilberg, Vernichtung, S. 1601f.

56 Die psychischen Folgen der Verfolgung betonen Hadtmann, Traumatisierung, S. 145f.;
Hertz, Trauma, S. 206; Faust, Gesundheit; Stoffels, Terrorlandschaften; Baeyer/Hafner/
Kisker, Psychiatrie.
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kompensieren in der Lage war. So kann es auch nicht verwundern, dass in den Jah-
ren 1938 bis 1941 die Erfahrungen der Betroffenen von den korperlichen Uber-
griffen und Pliinderungen wihrend der ,Kristallnacht“ und der daran meist
unmittelbar anschliefenden Haft im Konzentrationslager Dachau geprigt waren.
Die drastischen physischen Folgen der Inhaftierung und Lagerhaft verdeutlicht
etwa das Beispiel des Miinchner jiidischen Arztes Dr. Ludwig T. Dr. T., der in der
Nacht des 9. November 1938 verhaftet und unmittelbar danach nach Dachau
verschleppt wurde, musste dort sofort nach der Ankunft die ganze Nacht ohne
Unterwische am Appellplatz stehen und wurde dabei auch noch mit Tritten in
den Unterleib traktiert.” Die Schwere der dadurch hervorgerufenen Schiden im
Nierenbereich veranlassten den behandelnden Arzt im Entschidigungsverfahren
zu der Annahme, es handele sich bei dem jidischen Mediziner Dr. Ludwig T. um
einen Betruger. Die abgegebene Urinprobe enthielt seiner Meinung nach Harn-
werte, mit denen man schlichtweg nicht lebensfihig sei.>8

Viele Emigranten und Uberlebende erachteten ihr eigenes Schicksal angesichts
des unsagbaren Leids in den Konzentrations- und Vernichtungslagern zudem als
zu banal, um der Nachwelt in Erinnerung gerufen zu werden, ihr eigenes Uberle-
ben galt ihnen als nicht zu erklirender Zufall, ein Phinomen, fir das der Psychia-
ter William Niederland den Begriff des ,Uberlebenden-Syndroms® geprigt hat.5

Das Beispiel der Viehhindlergattin Jettchen L. aus Hammelburg zeigt die
unmittelbare Verkniipfung der Erfahrung von Gewalt und Besitzverlust. Die An-
griffe durch verschiedene Funktionstriger der Partet und kommunalen Verwal-
tung waren mit dem Raub ihres Viehs und thres Ernteertrages verbunden und
fithrten zu einer fur sie lebensbedrohlichen und wohl auch aussichtslosen Situa-
tion. Sie gab an: ,,Ich wurde fir Sonntag den 5. Mirz mit meinem Ehemann in die
Wohnung des Biirgermeisters gerufen. Wir gingen auch hin. Als ich in das Zimmer
kam, war neben Weippert und dem Biirgermeister ein weiterer Herr anwesend,
der nach der Judenaktion mich in meinem Anwesen derart behandelt hatte, daf§
ich gemeint habe, ich bekime einen Schlaganfall. Ich habe den Herrn nicht ge-
kannt und hére erst jetzt aus [hrem Munde, dafl es der Kreisbauernfiihrer war. Bei
der Judenaktion im November hat mich der Kreisbauernfiihrer beim Verkaufe der
Kithe derart behandelt, dafi ich jetzt bei seiner Ansicht wirklich erschrocken bin,
da ich gedacht habe, jetzt geht es wieder so wie damals. Ich habe bestimmt ge-
dacht, ich musse sterben. Ich war in den vergangenen Wochen einmal in Wiirz-
burg bei der Geheimen Staatspolizei, wo mir erklart wurde, daff ich mein Anwe-
sen nicht eher verkaufen brauche, als bis ich einen anderen Platz habe. Das habe
ich aber erst gesagt, als ich von dem anwesenden Kreisbauernfithrer angeschrieen
worden bin. Er erklirte mir, ich werde verhaftet, weshalb ich zu meinem Mann

57 Aussage des Zeugen Prof. Dr. F. am 2. 4. 1952 wihrend des Entschidigungsverfahrens;
BLEA/BEG/7041.

58 Durch eine Laboruntersuchung stellte sich dann jedoch die Echtheit der Urinprobe he-
raus. Brief des Generalkonsulats der Schweiz an das BLEA mit der Diagnose von Dr. G.
vom 26. 10. 1955; BLEA/BEG/7041. Ein dhnliches Schicksal ereilte Max C., der nach der
Inhaftierung an chronischer Herzschwiche und Nervenzerriittung litt. Brief seiner Frau
an das BLEA vom 24.9. 1957; BayHStAM/EG/92969.

59 Niederland, Folgen, S. 231{,; Teicher/Brainin/Ligeti, Uberlegungen, S. 54.
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sagte, wir gehen fort. Ich habe doch noch meine 79 Jahre alte Mutter bei mir und
habe nichts zu nagen und zu beiflen, weil mir das ganze Korn, das ich gebaut habe,
die Kithe und was sonst noch drum und dran hingt, weggenommen wurde. Fiir
meine beiden Kithe, das gesamte Korn, das ich gebaut habe, sowie fiir Heu, Stroh,
Kartoffeln und die Runkelriiben wurde mir der Betrag von 500,00 Mk. gegeben.
Ich kann mir keinen Leib {sic] Brot backen, weil das ganze Korn mir weggenom-
men worden ist. Die Leute geben mir aber auch nichts, weil sie sich fiirchten, ei-
nem Juden etwas zu geben. Mir wurde s.Zt. ein Schein zur Unterschrift vorgelegt,
den ich unterschreiben mufite, ohne dass mir bekannt gemacht wurde, was darauf
steht. Durch diese Behandlung von Seiten des Kreisbauernfithrers war ich am
fragl. Sonntag so aufgeregt, als ich diesen Mann wieder sah. Ich habe ja gar nicht
gewuflt, wer dieser Mann war oder ist. Ich habe und bekomme keinen Tropfen
Milch und auch sonst nichts. Hoffentlich sind wir bald verhungert.“60

Besonders auffillig ist bei den wenigen noch vorhandenen Schilderungen eine
deutlich gesteigerte Bezugnahme auf Verfolgungsmafinahmen der Finanzverwal-
tung. Dies gilt nicht nur fiir die Uberwachung und Entziehung von Emigranten-
vermogen, sondern auch fiir die neu erlassenen Sicherungsverfiigungen und die
antisemitischen Sondersteuern, durch die der Fiskus zunehmend ins Zentrum
staatlicher Kriminalitit gegen die inlindische jiidische Bevolkerung geriet. Die
Finanzbehorden waren nun integraler Bestandteil eines gewaltigen staatlichen
Verwaltungsapparates, dessen Bestrebungen auf die vollstindige Separierung und
Vertreibung der gesamten judischen Bevolkerung zielte und diese meist zu ohn-
michtigen Zuschauern beim Prozess der Liquidierung ihres eigenen Vermogens
werden lief}. Ernst Fraenkel bezeichnet den so hervorgerufenen Zustand als ,,bii-
rokratisierte Rechtlosigkeit“ und meint damit die Einsicht, dass auch die ver-
meintlich rechtskonform agierenden Behorden des Normenstaates jetzt endgiiltig
ithr Handeln nach den ideologischen Vorgaben des Regimes ausgerichtet hitten.6!
Bedingt durch die veranderte Rolle der Finanzverwaltung bei der Judenverfol-
gung dnderte sich ab 1938 offenbar auch das Erleben der Betroffenen. Sie brachten
die Finanzverwaltung entsprechend deren neuem Aufgabenprofil nun weit mehr
mit der gegen sie gerichteten antisemitischen Politik in Verbindung, als dies noch
in den ersten Jahren der NS-Herrschaft der Fall gewesen war.

Wie bereits gezeigt, beschleunigte vor allem die ,,Judenvermégensabgabe® den
Verelendungsprozess. Dementsprechend hiuften sich die Eingaben der Betroffe-
nen auf Erlass der Abgabe bei den Finanziamtern. Fur die in Miinchen verbliebene
jidische Bevélkerung verdichteten sich die Auswirkungen der vorangegangenen
Diskriminierungen sowie der Ubergriffe im Rahmen des Pogroms zusammen mit
der Ausplinderung durch die ,,Judenvermogensabgabe“ zu einem tiefgreifenden
traumatischen Erlebnis.

So schrieb etwa der jidische Arzt Dr. Julius Spanier aus Miinchen am 14. No-
vember 1939 an das Finanzamt Miinchen-Siid: ,Ich habe als V. Rate der Judenver-
mogensabgabe den Betrag von M. 3850 zu bezahlen. Nach den bestehenden Aus-

60 Schreiben der Gendarmeriestation Hammelburg an den Oberstaatsanwalt Schweinfurt
vom 11. 4. 1939; StAW/LRA Hammelburg/3555.
6! Widmung in Fraenkel, Doppelstaat, S. 5.
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fiihrungsbestimmungen kann der Herr Finanzprisident bei einem Betrage unter
M. 5000 die Zahlung der V. Rate ermifligen oder erlassen. Diese Verglinstigung
mochte ich mit gegenwirtigem Schreiben fiir meine Person erbitten. Ich bin 32
Jahre verheiratet, bin in wenigen Monaten 60 Jahre alt und habe 35 Jahre lang in
einem aufreibenden Berufe als Arzt Tag und Nacht ohne Unterschied der Person
mich dem Wohle der Menschen gewidmet. Meine Ersparnisse, von Inflauonen
und sonstigen Zufillen wiederholt aufs schwerste gemindert, sind der Erfolg 4u-
ferster Sparsamkeit, und Entsagung. Ich habe 20 Jahre lang in leitender Stellung
als Sauglingsfiirsorgearzt uneigenniitzig, ja unter groflen personlichen Opfern
dem Gemeinwohl gewidmet, habe 15 Jahre lang als Schularzt das Wohlsein der
Kinder beaufsichtigt und jahrelang auf meine Kosten die Wohltat der Schulerspei-
sung zukommen lassen. Ich habe den Krieg 1914/1918 in Heimat und Felde mit-
gemacht. Ich habe jahrelang Familienangehdrige unterstiitzen mussen und muf§
noch heute einen durch die Verhilinisse verarmten Schwager und dessen Frau
monatlich unterhalten. Jahrelang habe ich pflichtgemifl meine Beitrige bei der
Bayr. Arzteversorgung geleistet und habe nach Entzug der irztlichen Praxis nur
einen Teil des einbezahlten Betrages zuriickerstattet erhalten. Dies alles gibt mir
Veranlassung, mein Gesuch um Ermissigung, resp. Erlafl der V. Rate der Vermo-
gensabgabe zu erbitten. Zum Schlufl mochte ich noch erwahnen, dass sich mein
Vermégen nicht um den Betrag der Judenvermégensabgabe, sondern um weitere
M. 5000 verringert hat, die ich unterstiitzungshalber an einen nahen Verwandten
abgeben mufite.“62

Wihrend einige Betroffene die permanente Bedrohung und Verarmung zum
Anlass genommen hatten, Deutschland endgiiltig den Riicken zu kehren, so kann
die Argumentation von Dr. Spanier und zahlreicher anderer Verfolgter gedeutet
werden, gab es offenbar auch die gegenteilige Reaktion: Die soziale und politische
Ghettoisierung sowie die seit 1933 einsetzende Pauperisierung verstarkte den An-
passungsdruck und die daraus resultierende Hervorhebung der Zugehérigkeit zur
deutschen Gesellschaft. Einige der Betroffenen definierten ihre soziale und gesell-
schaftliche Stellung nicht nur durch ihre Leistungen fir das Vaterland an der
Front des Ersten Weltkrieges, sondern auch durch thre Arbeitskraft, ihre arztliche
Standesehre oder ihre sozialen Leistungen. Das Leistungsprinzip, so waren die
der Rassenideologie zuwiderlaufenden Vorstellungen, mache sie auch weiterhin
zu nutzlichen und wertvollen Mitgliedern der deutschen Gesellschaft3; eine fol-
genschwere Fehleinschatzung threr prekiren Lage.®* Denn damit verkannten sie

62 Brief Dr. Julius Spaniers an das Finanzamt Miinchen-Stid vom 14. 11. 1939; StAM/Fi-
nanzamt/19127.

63 In Bezug auf die verheerenden Zustinde im Warschauer Ghetto ist diese Haltung als
~Counterrationality® bezeichnet worden. Dan Diner bezeichnet die Rationalitat der Be-
troffenen, die sich auch nach der Machtergreifung vor allem in den Ghettos der besetzten
Gebiete weiter nach dem Leistungsprinzip richtete, als ,,Counterrationality“. Die Vorstel-
lung der verfolgten Juden, durch Leistung wichtig und unersetzbar fir eine Gesellschaft
zu sein, war nach Diner gerade wegen der aussichtslosen Situation fir die Betroffenen, die
einzige Moglichkeit, noch Hoffnung zu schopfen und ungeachtet der Umstinde im
Ghetto weiterhin tiberleben zu kdnnen; vgl. Diner, Conceivable, S. 117 ff.

6+ Als generelles Phinomen beschrieben bei Friedlinder, Jahre, S. 35.
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das Wesen der ,, Volksgemeinschaft und das gesellschaftspolitische Fundamental-
ziel des Nationalsozialismus. Es tiberstieg offensichtlich das Vorstellungsvermo-
gen von weiten Teilen der jidischen Bevolkerung, dass alle ihre Leistungen und
damit ein Gutteil ihrer sozialen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fundie-
rung wegen ,rassischer Kriterien negiert wurden. Dabei schloss gerade die Defi-
nition der NS-Ideologie von Berufs- und Arbeitstitigkeit soziale oder gar alige-
meinniitzige Leistungen von Juden prinzipiell aus.

Wie weit der Verelendungsprozess fiir diejenigen voranschritt, die sich nicht zu
einer Emigration durchringen oder diese wegen der hohen biirokratischen Hiir-
den nicht mehr durchfiihren konnten, daftir bieten die Vermogenserklirungen
eindrucksvolle Beispiele, die unmittelbar vor der bevorstehenden Deportation an
die Gestapo abgegeben werden mussten.65 Die hier veranlagten Angaben umfass-
ten nicht nur Konten, Versicherungen oder Immobilien, sondern auch alle Arten
von Einrichtungsgegenstinden und Textilien, wie etwa Socken, Geschirrtiicher
oder Tischdecken. Kurz vor seiner Deportation am 10. November 1941 setzte sich
zum Beispiel das verbliebene Vermogen des Textilhindlers Leo G. aus Miinchen
nur noch aus drei Lampen und einem Kithlschrank zusammen. Sein Sohn verfiigte
noch tiber 25 Reichsmark.t¢ ,Um die unzihligen, in letzter Zeit auftretenden
Schulden mittelloser Juden abdecken zu kénnen®, so die offizielle Begriindung
von Fiskus und Partei, etablierten in Minchen das Oberfinanzprisidium, die
Uberwachungsabteilung der Devisenstelle und der , Treuhinder gemif} Beschluss
des Regierungsprisidenten” 1942 einen ,Ausgleichsfond zur Abgeltung von For-
derungen arischer Volksgenossen an mittellose Juden®. Derartige Betrage legte
Wegner fiir die in den Sammellagern konzentrierten oder bereits deportierten Ju-
den, die noch Vermogenswerte besaflen, meist in dreistelliger Hohe fest. Unter der
Kontrolle der Fiskalverwaltung oblag die Verfiigung iiber diese Werte der ,,Arisie-
rungsstelle®.6

Auch die Uberwachungs- und Entziehungspraktiken von Zollfahndungs- und
Devisenstellen riickten nach 1938 vermehrt ins Zentrum des Blickfeldes der Be-
troffenen. Es handelt sich hier um einen der wenigen Bereiche, in denen ausfihr-
lichere Schilderungen der Verfolgten tiber die Praxis der einzelnen Beamten vor-
handen sind. Dies liegt wohl vor allem daran, dass die jiidischen Emigranten bet
der Verpackung und Verladung von Umzugsgut in direkten Kontakt mit den Be-
amten der Devisenstelle kamen und dass die zu transferierenden Wertgegenstinde
oftmals die einzige verbliebene Moglichkeit eréffneten, tiberhaupt Vermdgen ins
Ausland mitzunehmen. Gerade bet der Behandlung von Umzugsgut der Auswan-
derer wird deutlich, wie sich die Einstellung der einzelnen Beamten zur jidischen
Bevolkerung in zwischenmenschlichen Begegnungen und Gesten offenbarte. So
schilderte etwa der Textilhindler Ludwig R., der noch im Mirz 1941 in die USA
auswandern konnte, die Verpackung und Verladung seines Umzugsgutes im Bei-

65 Die Vermégensverzeichnisse sind in dem Bestand der ,Vermogensverwertungsstelle® des
OFP Miinchen nahezu vollstindig erhalten geblieben.

66 Vermogenserklirung Leo G.s vom 10. 11. 1941; OFD Niirnberg/B 1/514-517.

67 Schreiben des ,, Treuhinder gem. Beschluss des Regierungsprisidenten® an den OFP Miin-
chen vom 9. 7. 1942 im Falle von Arthur D.; OFD Niirnberg/B 111/362.
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sein von Beamten der Devisenstelle Miinchen. Die Beamten hatten das Gepick
durchsucht, keine Einwinde vorgebracht und die Koffer gingen dann Gber Stutt-
gart nach Lissabon.68

Die Erfahrungen der Tochter eines Miinchner Textilhindlers waren ebenfalls
durchaus gut. In ihren Erinnerungen schilderte sie das Verhalten eines Beamten,
der ihr Umzugsgut kontrollierte. Dieser habe sich nicht nur anstindig verhalten,
er habe sogar mit Absicht weggeschaut, als die Familie nicht genehmigte Wert-
sachen in die Kisten packte.6?

Ganz anders erlebte hingegen die Arztgattin Charlotte Stein-Pick die Uberwa-
chung des Umzugsgutes durch einen Beamten der Zollfahndungsstelle. Bereits auf
der Dienststelle seien sie stindigen Diskriminierungen ausgesetzt gewesen. Als
besonders schikanos empfand Frau Stein-Pick die Aussortierung ihres ,Kulturgu-
tes“. Stindig sei es ihr zur Auflage gemacht worden, Teppiche oder Accessoires
aus ihrer Wohnung zu veriuflern. Alideutsche Mobel seien kurzerhand unter
Denkmalschutz gestellt worden und durften daher nicht mehr verkauft werden.
Sie habe die Dinge an Trodler abgeben miissen, die licherliche Preise bezahlt hit-
ten. Diskriminierend habe sich vor allem der Beamte benommen, der das Um-
zugsgut tiberwachte. Er habe sich Mobelstiicke fiir den eigenen Bedarf ausgesucht
und an diese ,,Geschenke“ sein wohlwollendes Verhalten gekoppelt. Zusitzlich zu
einem opulenten Mal mit Rotwein habe er 500 Reichsmark als Stillhaltegeld ver-
langt.70

Der Inhaber des Volkskunsthauses Wallach beschrieb nach dem Krieg Zoll-
beamte, die sich aus dem Lift das genommen hitten, was ihnen gefiel, um es dann
als Gebtihren und Abgaben zu deklarieren.”! Schliefilich erinnerte sich auch der
Rechtsanwalt Kurt Bing in Niirnberg an die Verfolgung durch Zollfahndung und
Devisenstelle, denen er eine besondere Bedeutung im Ausschaltungsprozess bei-
mafl.”2

Besonders eindrucksvoll sind die Folgen biirokratischer Verfolgung bei dem
1938 nach Haifa ausgewanderten jidischen Unternehmer Alfred Heller alias Dr.
Seligmann aus Miinchen dokumentiert. In seinen 1990 erschienenen Erinnerun-
gen beschreibt er die Erfahrungen bei der Vorbereitung der Emigration in der
bayerischen Landeshauptstadt: ,Die Gestapo, die Polizei, das Paflamt, die Aus-
wanderungs-Beratungsstelle, das Stadtrentamt, die Vermogensverwertungsstelle,
das Devisenamt, die Deviseniiberwachungsstelle und das Zollamt - alle diese Am-
ter beschiftigten sich mit dem Auswanderer, alle sie beschaftigten den Auswande-
rer wochenlang, monatelang. Und alle hatten Neben- und Unterstellen, hatten
ihre Stadien und Verfahrensarten. Da waren Antrige, Gesuche, Listen, Erklarun-
gen zu schreiben, Formulare auszufillen. Wer sich bis zu dem Gewaltigen in

68 Schreiben Ludwig R.s an die OFD Miinchen vom 5. 11. 1958; OFD Niirnberg/Miinchner
Keller/BA 2410.

69 Meros, Traumen, S. 17.

70 Stein-Pick, Heimat, S. 76f.

7t History of Wallach, S. 38; LBI Berlin/MM/79; Erinnerungen von E.B.H., der sich eben-
falls an die Leibesvisitationen und das Vorgehen gegen Devisenschieber erinnerte; E.B.H.:
Munich 1933-1938; LBI Berlin/MMI1/18.

72 Erinnerungen Kurt Bings, S. 38ff.; Stadt AN/F5/QNG/494/1.
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einem Biiro durchgestoflen und durchgewartet, war in zwei Minuten wieder drau-
en. Unbefriedigt, unwillig, abgespeist. Die Abrechnung machte grofite Schwie-
rigkeiten, die Werte schmolzen wie Schnee an der Sonne. Was in den Jahrzehnten
aufgebaut und zusammengetragen, ging in Augenblicken verloren. Da waren die
gesetzlichen Abgaben, die Reichsfluchtsteuer, die sogenannte ,Griinspan-Ab-
gabe‘. Es war eine kaum verhiillte Vermogenskonfiskation, die nur Juden betraf
und von der nun ein funftes erhoben wurde. Dr. Seligmann zahlte, und zahite Ge-
bithren fir moglicherweise nachtriglich anfallende Gas- und Elektrizitdtsrech-
nungen, und eine ebenso wenig weiter erklirbare Fremdenverkehrsabgabe. Zahlte
die Vermdgensaufnahme, und die Schitzung des Umzugsgutes, und die nicht
genossene Auswanderungsberatung, und auch die Kosten fiir die nie gesehene Bi-
lanz.“73

Die Folgen fiskalischer Verfolgung gingen offenbar weit tiber finanzielle Ein-
bufen hinaus. Zumindest betonen Sozialpsychologen die immateriellen Schiden
durch den Verlust von Besitz, hervorgerufen durch dessen identititsstiftende Wir-
kung. Folgt man dieser Annahme, so verursachte der Verlust von Eigentum auch
deshalb bleibende Nachwirkungen, da ,Dinge, die nicht mehr vorhanden sind, es
aber einmal waren, gleichwertig oder iibermichtig neben dem stehen, was realiter
vorhanden 1st“.74

Die Beschreibungen von Alfred Heller, der kurz vor seiner Auswanderung
noch einmal seine kurz vor der Verduflerung stehenden Raumlichkeiten betrat,
verweisen auf die psychosozialen Folgen des Besitzverlustes: ,Es war so merk-
wiirdig, dieser eigene Ausverkauf, der nun schon nicht mehr ein Abstoflen des
Uberfliissigen, der eine wirkliche Liquidierung der ganzen Vergangenheit, ein
Fliissigmachen des noch vorhandenen war — um daraus das Leben zu erhalten, bis
die Ausreise moglich wire. Immer grofer wurde die Leere der Wohnung, immer
geringer die erzielten Preise; immer grofler der Unterschied zwischen Wert und
Preis und immer dringender die Geldnot.“7?

Die Arztgattin Charlotte Stein-Pick erinnerte sich ebenfalls an die durch die
Abgaben vor der Emigration hervorgerufene Situation, was ein abschlieSendes Zi-
tat verdeutlichen soll: ,,Unerbittlich wurden die altvertrauten Riume ausgeleert,
unerbittlich starrten uns bald die kahlen Winde an, in denen sich mein Leben seit
frithester Kindheit abgespielt hatte. Obwohl es eine grofle Aufgabe war, immer
wieder damit umzuziehen, es war solch ein Trost und eben ein Stiickchen der alten
Heimat, diese lieben, gewohnten Dinge an uns zu haben in fremdem Land. Unser
Heim gab uns Kraft und Stirke, die Schwierigkeiten der ersten Jahre zu Giberwin-
den, und noch heute, da unser Leben in ruhigeren Bahnen verlauft, fihlen wir uns
geborgener, umgeben von unseren alten Mobeln, Bildern und Zinn. Zehn Mark
durfte jeder von uns mitnehmen, zehn licherliche Mark und alles, was der Hande
Arbeit von Vater und Mann geschaffen hatte blieb zuriick. Als Bettler stiefl man
uns in die Fremde. Aber bei diesem Abschied blieb ein Stiick unserer Seele in der

73 Heller, Auswanderung, S. 18-21.
74 Welzer, Vorhanden/Nicht-Vorhanden, S. 289.
75 Heller, Auswanderung, S. 23.
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Heimat hingen und wird nun ewig mit all den vielen anderen Seelchen, denen es
so erging wie den unseren, rastlos und suchend umherziehen.“76

IT1. Reaktionen

Selbst angesichts der weitreichenden Folgen der Auspliinderung und des immer
perfekter funktionierenden Unterdriickungsapparates war jiidisches Leben in
Bayern nicht nur auf die fast vollstindige Verarmung, Entrechtung und Isolation
reduziert. Bemerkenswert ist vielmehr der auch in den letzten Jahren jidischen
Lebens im NS-Staat vielfach dokumentierte Uberlebenswille, der sich in vielen
Formen und Schattierungen ausdriickte. Deutlichsten Niederschlag finden hierbei
die Versuche der Vermogensrettung ins Ausland. Sie verweisen neben der Vielfalt
der Reaktionen der Betroffenen auch auf die Hilfestellungen eines Teils der nicht-
jidischen Bevolkerung, die sich der antisemitischen Politik des Regimes entge-
gensetzte. Der in Miinchen-Schwabing lebende Arzt Dr. Berthold B. etwa organi-
sierte zusammen mit dem Minchner Zahnarzt Dr. H. und einem dinischen Kon-
sul im Sommer 1938 den Transfer von Wertgegenstinden {iber Diplomatengepick.
So transferierten die Mediziner tuber den dinischen Generalkonsul mehrmals
Geldscheine, Goldstiicke, Edelmetall oder Briefmarken in die Schweiz. Uber Zii-
rich konnten so im Ausland lebende Juden mit entsprechenden Wertgegenstinden
versorgt werden.”’

Dabei handelte es sich offensichtlich um keinen Einzelfall. Bereits im Januar
hatte der Finanzminister die Oberfinanzprasidenten darauf aufmerksam gemachrt,
dass wiederholt Wahlkonsuln wegen Devisenvergehen straffillig geworden
seien.”8 Hierauf verweisen auch die bereits geschilderten Schulungen der Beamten
iber Versuche der ,illegalen” Vermégensrettung.”?

Zu den angestrebten Versuchen der Vermégensrettung trugen auch personelle
Netzwerke und Verbindungen bei. So gelang es der Familie der Gattin eines
Miinchner jiidischen Arztes, den Inhabern der Lowenbriu AG, betrachtliche Ver-
mogenswerte zu transferieren. Dank der internationalen Bedeutung ihres Unter-
nehmens und der guten Kontakte der Familie erreichten sie ein Koppelungsge-
schift mit dem Reichswirtschaftsministerium, das nicht nur den Transfer von
Geld und Waren, sondern auch die Zuriickstellung ihres Ausbiirgerungsverfah-
rens ermoglichte.80

Fast unwirklich mutet schliefflich das erfolgreiche Bemiithen der Eltern des
renommierten Miinchner Arztes Ludwig B. an, von der Zahlung verschiedener
Sondersteuern befreit zu werden. Sie hatten unmittelbar nach dem erfolglosen

76 Stein-Pick, Heimat, S. 79-81.

77 Ermittlungsbericht der Zollfahndung Friedrichshafen vom 7. 6. 1938; BAB/R 2/5926.

78 Schreiben des RdF an die Oberfinanzprasidien vom 28. 1. 1938; ebd.

7% Ermittlungsverfahren gegen den Pferdehindler Siegmund S., der Edelstcine ins Ausland
geschmuggelt hatte; Beschluss des Ermittlungsrichters vom 22. 9. 1938; StAW/Gestapo/
14436.

80 Munding, ,,Arisierung®, S. 26 {f.
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Putschversuch der Nationalsozialisten im November 1923 den verletzten Her-
mann Géring versorgt und konnten daher nicht nur eine erhebliche Reduzierung
ihrer ,Judenvermogensabgabe“, sondern auch den Erlass der ,Reichsflucht-
steuer” erreichen.8!

Insgesamt gelangten erhebliche Geld- und Warenbestinde an den strengen De-
visenregelungen vorbei ins Ausland. In Antwerpen nahm der Zustrom von
yFluchtkapital“ im Jahr 1938 derartige Ausmafle an, dass der Kurs der Reichs-
mark auf den Niedrigstand von 3,5 Franc gedriickt wurde. Allein den Wert der
nach Belgien gebrachten Reichsbanknoten schitzte das Auswirtige Amt auf meh-
rere Milliarden Reichsmark.82 Auch in Bezug auf das Einwanderungsland USA
wies das Devisenfahndungsamt eindringlich auf Pickchen mit unauffilligem In-
halt hin, die aber oftmals erhebliche Wertgegenstinde enthalten wiirden.83

Die spektakuliren Einzelfille dirfen allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass der grofite Teil der jiidischen Bevolkerung nicht iiber derartige Verbindungen
verfugte und sich der Gefahr des ,illegalen” Vermogenstransfers nur auflerst sel-
ten aussetzte. Fur den erfolgreichen Kapitaltransfer nennenswerter Summen ins
Ausland waren in der Regel Barvermégen und internationale Kontakte notwen-
dig. Wihrend daher einigen der traditionell international agierenden Nirnberger
Hopfenhindlern die Umgehung fiskalischer Zwangsmafinahmen gelang, da sie
fiir ihre Unternehmen im Ausland als Vertreter weiterarbeiteten und so die noch
offenen Exportauflenstinde vereinnahmen konnten$4, verfiigten weder die breite
Masse des mittelstindischen Einzelhandels noch die judischen Viehhindler in der
lindlichen Region tiber entsprechende Méglichkeiten. Dartiber hinaus waren der-
artige Strategien mit enormen Risiken verbunden. So wurde der oben genannte
dinische Wahlkonsul nach einer vorhergehenden kérperlichen Durchsuchung
festgenommen und verlor seine Stellung. Der beteiligte Arzt Dr. Berthold B.
konnte von den geretteten Vermogenswerten selber nicht mehr profitieren. Auch
thn verhaftete und verhérte die Zollfahndung in ihren Dienstriumen Miinchen,
wo der Mediziner im Laufe der Untersuchungen Selbstmord beging.85

Die prinzipiell fehlenden Moglichkeiten des Kapitaltransfers machten sich auch
in den stetig steigenden Zahlen riickwandernder jidischer Emigranten bemerk-
bar, der die Bayerische Politische Polizei allerdings seit Anfang 1935 einen Riegel
vorschieben wollte, indem sie den Grenziibertritt von vorneherein verhinderte
beziehungsweise minnliche Emigranten unmittelbar nach Betreten deutschen Bo-
dens nach Dachau und Frauen ins Konzentrationslager Moringen verschleppte.86

Aus zwei weiteren Griinden ist hinsichtlich quantifizierender Angaben iiber
den ,illegalen Kapitaltransfer” Vorsicht geboten. Sie entsprachen erstens dem von
der nationalsozialistischen Propaganda entworfenen Zerrbild, das immer wieder

81 Mahl, Hofmébelfabrik.

82 Schreiben des Deutschen Generalkonsulats an das AA vom 28. 6. 1938; BAB/R 2/56075.

83 Schreiben des Devisenfahndungsamts an den RdF vom 30. 1. 1939; BAB/R 2/56065.

84 Bericht der Devisenstelle Nirnberg vom 22. 4. 1938; OFD Niirnberg-Bund/11054.

85 Ermittlungsbericht der Zollfahndungsstelle Friedrichshafen vom 7. 6. 1938; BAB/R 2/
5926; Schreiben des OFP Wiirttemberg an den RdF vom 17. 6. 1938; ebd.

86 Schreiben der Bayerischen Politischen Polizei vom 21. 3. 1935; SCAN/LRA Ansbach/Ab-
gabe 1961/2224.
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auf ,kriminelle jiidische Kniffe und Methoden“ aufmerksam machte.8” Obwohl
von den Behorden in der Offentlichkeit als ,typisch jidisch gebrandmarkt,
waren Reichsmarkschmuggel und Devisenvergehen zweitens ein Phinomen, das
sich nicht auf jiidische Emigranten beschrinkre. Kapitalschmuggel in groflem Stil
wurde in Niirnberg von ,,Volksgenossen durchgefiihrt, die Geldnoten am Kor-
per oder mit Postsendungen ins Ausland verbrachten.88 Auch die internationale
Presse beschiftigte sich mit dem Phinomen des Schmuggels und der daraus resul-
tierenden Baisse an der deutschen Borse, fiihrte dieses Phinomen aber nicht auf
verfolgte Juden, sondern auf Industrielle und Parteigroflen zurtick, die aus Angst
vor Vermogensverlusten im Rahmen eines Krieges ithr Vermogen ins Ausland zu
retten trachteten.$?

Weniger spektakulir waren die von der Vermogenslage und sozialen Stellung
unabhingigen Versuche, die durch das NS-Regime verhingten Berufsverbote und
Boykotte zu umgehen. Sie spiegeln nicht nur den Mut judischer Gewerbetreiben-
der, sondern vor allem auch deren verzweifelte Situation wider. Hierzu zihlte die
Griindung von ,Scheinfirmen genauso wie die Verwendung falscher Angaben
auf Briefkopfen. Im September 1938 beklagte sich die Bayerische Politische Poli-
zei gegeniiber dem Bezirksamt Freising uber Schreiben judischer Firmen, die
einen deutschen Charakter suggerieren wiirden.?® Auch die Gendarmeriestation
Gunzenhausen meldete Fille, in denen sich jidische Firmen weiterhin als ,,arisch
bezeichneten und Kunden die Waren zum Stadtausgang lieferten, offensichtlich
um den Eindruck zu erwecken, es sei nichts in einem jiidischen Geschift gekauft
worden.?!

Strategien gegen die Verfolgung durch den NS-Staat zeigten sich schliefilich
auch in kleineren Gesten des Widerstands, die den Uberlebenswillen und die
Kampfbereitschaft der Betroffenen nicht weniger eindrucksvoll unter Beweis stel-
len. Der Minchner Textilhandler Hermann L. versuchte sich etwa gegen die Will-
kiir der Devisenstelle zur Wehr zu setzen. Er kimpfte hierbei um die Freigabe ei-
nes Betrages von 11800 Reichsmark auf einem gesicherten Konto, den die Finanz-
verwaltung fiir die anfallende ,,Judenvermogensabgabe“ einbehalten wollte. ,,Ich
erklire thnen nochmals®, so der Textilhiandler, ,dass ich keinen Heller illegal nach
dem Ausland verbracht habe und dass ich hier von der Unterstiitzung meines
amerik. Bruders ganz bescheiden lebe. Ich bin auf jeden Pfennig des mir wider-
rechtlich zuriickgehaltenen Vermogens angewiesen und darf wohl annehmen, dass

87 Artikel ,,Der Schwindel des vergesslichen Juden® im ,Stuttgarter NS-Kurier® 47 vom
28.1. 1939 und Schreiben der Zollfahndungsstelle Stuttgart an die dortige Justizpresse-
stetle vom 14. 2. 1939; BAB/R 2/56072.

88 Schreiben des OFP Nirnberg an den RdF vom 28. 10. 1938; BAB/R 2/56075.

89 Hierbei handelte es sich um Artikel in der ,London Times“ und dem ,Dailv Express®;
Pressestelle des RAF Nr. 358/38 und 359/38; BAB/R 2/56075.

90 Schreiben der Gestapo an das Bezirksamt Freising vom 10. 9. 1938; StCAM/LRA/116523;
exemplarisch zur Griindung von Tarnfirmen siehe den Fall der Hopfenhandlung Martin
W.; StAN/WB I11/a/4511.

91 Schreiben der Gendarmeriestation Gunzenhausen an das Bezirksamt vom 29. 11. 1936;
StAN/LRA Gunzenhausen/Abgabe 1961/4603.
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Sie sich mit meinen, Thnen gegebenen Aufschlissen zufrieden geben und mir den
Rest meines Vermogens frei geben.“%2

Eines weiteres der allerdings nur selten tiberlieferten Beispiele ist das des Inha-
bers eines Miinchner Bekleidungsgeschifts, Emil Katz, der als wiitende Reaktion
auf antisemitische Schmierereten ein Plakat am Schaufenster seines Geschifts plat-
zierte: ,Ihr Anstreicher! Warum opfert Ihr Eure Nachtruhe, um anzuschreiben,
dafl ich Jude sei. Ich habe das noch nie geleugnet und meine Giesinger Kunden
wissen es auch. Diese wissen aber auch, dafl ich mir in den 15 Jahren, in welchen
ich das Geschift habe, noch nie habe etwas zu schulden kommen lassen. Ich habe
keinen Grund ,abzuhauen’, denn seit Jahrhunderten sind meine Viter Deutsche
und ich habe mit meinen beiden Briidern mein Leben fiir mein Vaterland
Deutschland eingesetzt. thr jungen Herrn ,Anstreicher’ waret noch nicht einmal
in den Windeln gelegen. Da habe ich an der Westfront und in der Hélle von Ver-
dun mehr wie einmal dem Tod ins Auge gesehen [...] und so dabei mitgewirkt,
dafl Eure Mitter Euch in Ruhe zur Welt bringen kénnen. Allein kann ich gegen
Euch nichts ausrichten, aber leistet erst einmal das fiir Deutschland, was ich ge-
leistet habe und ich glaube nicht, daf} ihr noch den Mut habt, mir solche Schande
anzutun.“%

Immerhin konnte Emil Katz mit seinem Plakat einen heftig debattierenden
Menschenauflauf vor seinem Geschift provozieren. Der Geschiftsmann nutzte
die Gunst der Stunde, um die Anwesenden mit seinen Kriegsverdienstorden von
seinen Leistungen fiir das Vaterland zu tiberzeugen. Das Plakat wurde dann zwar
beschlagnahmt, aber - hier stellt das Schicksal des Miinchner Unternehmers eine
Ausnahme dar — ohne weitere Folgen fiir Emil Katz. Thm gelang im Jahr 1937 die
Emigration in die USA.%*

Bemerkenswert ist dariiber hinaus das Verhalten einiger jiidischer Viehhandler
Unterfrankens, die die angeordneten Preise im Zuge der Zwangsenteignung nicht
ohne weiteres zu akzeptierten bereit waren. Der Widerstand jiidischer Viehhind-
ler schligt sich besonders in den Verhandlungen uber die Veriuflerung der
Grundstiicke nieder. So weigerte sich etwa der bereits genannte Viehhindler Max
S. aus Volkersleier bis 1942, dem Verkauf einer weiteren Parzelle seines Land-
besitzes zuzustimmen. Weder der Landrat noch die Kreisbauernschaft hatten es
offenbar vermocht, Max S. den Verkauf aufzuzwingen. Noch am 10. April 1942
notierte der Landrat in der ,,Akte S.“, dieser wiirde immer noch ablehnen, Ver-
handlungen tiber die Verduferung seines Grundbesitzes zu fithren. Letztlich blieb
die Weigerung des jidischen Viehhiandlers jedoch erfolglos. Wie der Landrat in
der gleichen Notiz vermerkte, musse der Viehhindler ohnehin mit seiner baldigen
Evakuierung rechnen. Nach der Deportation ,in den Osten® wurde der Besitz
dann an die Gemeinde Volkersleier verkauft.9

92 Schreiben Hermann L.s an das Finanzamt Miinchen-West vom 13. 2. 1939; OFD Niirn-
berg/BA/1000.

93 StAM/Polizeidirektion/14314; auch abgedruckt in Seidel, Gemeinde, S. 45.

94 Seidel, Gemeinde, S. 47.

95 Aktennotiz des Landrats vom 10. April 1942; StAW/LRA Hammelburg/3552.
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Ahnliches galt fiir die Frau des jiidischen Viehhindlers Nathan H. aus West-
heim. Im Juni 1939 notierte der Landrat: ,Die Jiidin H. erklart, sie habe laut Fi-
nanzamtsbescheid RM 5200 Vermdgensabgabe zu leisten. Von der Kreisbauern-
schaft habe sie eine Aufforderung zur Veriuflerung ithres Grundbesitzes in West-
heim um 4100 RM erhalten. Sie leiste jedoch nicht eher ithre Unterschrift zu
diesem Verauflerungsgeschift, bis ein von ihr beim Finanzamt Hammelburg ein-
gereichtes Gesuch um Ermifiigung der Abgabe auf Grund einer von ihr bei der
Regierung eingereichten Vermogensverinderungsanzeige verbeschieden sei.“%
Bis zur Auswanderung der Familie in die USA und der darauffolgenden vollstan-
digen Vermogensentziehung wehrte sich das Ehepaar gegen die Veriuflerung sei-
nes Grundbesitzes.%’

Aber selbst wenn es gelang, Vermogenswerte ins Ausland zu retten, dies sei ab-
schlieffend noch einmal betont, blieb die Trennung von der Heimat oftmals fur
lange Zeit der iiberwiltigende Eindruck. Als besondere Schikane empfand Else
Thurnauer Baer aus Niirnberg die fehlenden Moglichkeiten, Kulturgut mit ins
Ausland zu nehmen. Dennoch gelang es ihr, eine Porzellanuhr in die USA retten,
die seither ihr Lieblingsstiick geblieben war: , The bell is a lovely companion for
sleepless nights.“ Sie erinnerte sie freilich auch Zeit ihres Lebens an ihre alte Hei-
mat, der sie als wurzellose Emigrantin auf immer getrennt gegentiberstand.?

% Notiz des Landrats Hammelburg vom 19. 6. 1939; StAW/LRA Hammelburg/3551.

97 Schreiben der Kreisbauernschaft Hammelburg an den Landrat Hammelburg vom 24.7.
1939; ¢bd.; vgl. auch die Weigerung des Viehhindlers Karl A., die Ubernahmebedingun-
gen zu akzeptieren; Briefwechsel zwischen dem Landrat und der Kreisbauernschaft Ham-
melburg, im Juli und August 1939; StAW/LRA Hammelburg/3551.

98 {.ebenslauf von 1996; Else Thurnauer Baer Collection; LBINY/ME/1246.






Zusammenfassung

Wie gestaltete sich der Prozess der Auspliinderung der jiidischen Bevolkerung in
Bayern? Welche Tater und Akteure trieben ihn maflgeblich voran, wie und mit
welchen Motiven interagierten sie und welche Regionalspezifika lassen sich dabei
erkennen?

Zunichst gilt es hervorzuheben, dass die wirtschaftliche ,,Ausschaltung der
Juden einer der zentralen Bereiche der antisemitischen Verfolgung war, der nicht
nur mit der Ausgrenzung und Stigmatisierung, sondern auch mit der Auspliinde-
rung der Opfer aufs engste verkniipft war. So erklart sich auch das weitreichende
Interaktionsgeflecht mit zahlreichen Kategorien von Beteiligten: Hierzu gehorten
die verschiedenen Gliederungen der NSDAP genauso wie die schnell gleichge-
schalteten Kommunalverwaltungen mit dem Sicherheits- und Polizeiapparat. Tief
verstrickt in die Massenverbrechen waren auch die traditionellen Birokratien —
allen voran die Finanzverwaltung mit ihren regionalen Amtern — sowie Ministe-
rien und Sonderbeauftragte der Reichsregierung. Dazu gehorten schlieflich auch
private Interessenten und Profiteure verschiedener Art.

Die zahlreichen Konkurrenz- und Kooperationsmuster, die das enorme Spek-
trum an Tatern und Akteuren hervorbrachte, verweisen bereits auf das Erkennt-
nisinteresse, das der vorliegenden Untersuchung zugrunde lag. Neben dem spezi-
fischen Wirkungsanteil des Fiskus konnte der Blick auf die anderen am Raubzug
und der Entrechtung beteiligten Institutionen und Personen vor allem zwei mar-
kante Punkte deutlich vor Augen fiihren: Erstens das Zusammenspiel verschiede-
ner Herrschaftstriger und Bevoélkerungskreise im Verfolgungsprozess, dessen
Spezifika Einsichten in Funktionszusammenhinge des NS-Herrschaftssystems
erlaubten, die weit Uiber lokale Zusammenhinge hinausweisen. Zweitens ermog-
lichte die komparative Analyse verschiedener Untersuchungsriume, auch regto-
nale Charakteristika des NS-Verfolgungssystems vergleichend einander gegen-
Uberzustellen, die gerade bei der Auspliinderung der Juden deutlich zur Geltung
kamen.

Betrachtet man zunichst die Rolle der NSDAP-Gliederungen bei der wirt-
schaftlichen ,Ausschaltung®, so wird deren Bedeutung als Motor der Verfolgung
deutlich. Dass vor allem sie es waren, die die Ausplinderung und Ausgrenzung
bereits vor und dann vor allem unmittelbar nach der ,Machtergreifung” voran-
trieben, hing mit der enormen Schubkraft der ,Parteirevolution von unten® zu-
sammen. Sie entlud sich in Boykottaktionen und kérperlichen Ubergriffen gegen
die judische Bevolkerung und zielte nicht zuletzt auf die berufliche Existenzver-
nichtung der Opfer ab. Die hohe Bedeutung, die der wirtschaftlichen Verfolgung
frithzeitig und auf dem gesamten Feld der Gaupolitik zukam, erklirt sich aus den
mit der ,Stellung der Juden“ im Wirtschaftsleben verbundenen antisemitischen
Stereotypen, die ein hohes Zustimmungspotenzial zu entfalten vermochten. Die
Ideologie diente dariiber hinaus auch als Klammer fiir andere Zielsetzungen. Vor
allem fir die Gauleiter war die Auspliinderung der juden Mittel zur Ausweitung
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des eigenen Kompetenzbereiches. Zunichst nutzten sie den Raub und die Ent-
rechtung, um thre Cliquen mit jidischem Vermogen zu korrumpieren und dauer-
haft an sich zu binden. Daruber hinaus versuchten sie mit den ,,Arisierungs“-Er-
16sen ihr eigenes und das Image ihrer Gaue aufzupolieren, indem sie Teile des ge-
raubten Vermaogens in prestigetrachtige, infrastrukturelle Mafinahmen zugunsten
der Region steckten. Neben der ckonomischen Verwendung der Ausplinde-
rungserlose stirkte die Vorreiterrolle bei der ,Entjudung® der Wirtschaft die Po-
sition der Gauleiter in der Machtkonkurrenz innerhalb der Gaue, war daneben
aber auch Unterpfand fiir ihre verbesserte Stellung im Gesamtreich.

Fragt man nach der regionalspezifischen Priagung der wirtschaftlichen Verfol-
gung, so ist also auf die Einzelpersonlichkeit des Gauleiters und ihrer Entourage
zu verweisen. In den beiden Zentren der ,Bewegung®, Miinchen und Niirnberg,
mit ihren Gauleitern Wagner und Streicher, kennzeichneten dufierst brutale Uber-
griffe und hemmungslose Bereicherungen den Verfolgungsprozess. Bei der mit
der wirtschaftlichen ,Ausschaltung® der jidischen Bevolkerung befassten Par-
teielite spielten verschiedene Motive eine Rolle. Auffallend hiaufig gehorten hierzu
allerdings ideologische Linientreue, Bewahrung in der Vergangenheit, Loyalitit
zum Gauleiter genauso wie die finanzielle Abhingigkeit von der NSDAP:.

In Mainfranken nutzte Gauleiter Hellmuth die Auspliinderungsgewinne zwar
auch fiir den Gau und die Partei, im Vergleich zu den beiden Gauhauptstidten
spielte sein Netzwerk aber in der lindlichen Region Bad Kissingen/Hammelburg
eine eher untergeordnete Rolle. Regionalspezifische Unterschiede bei der wirt-
schaftlichen Verfolgung waren aber nicht nur der unterschiedlichen Prigung der
Gaue und ihrer Leiter geschuldet, sondern auch Differenzen zwischen urbanen
und lindlichen Lebensriumen. Dies lag zunichst an den unterschiedlichen in die
Verfolgung involvierten Akteuren, hing aber auch mit anderen Faktoren wie der
Bevolkerungsdichte der jidischen Bevolkerung oder mit Spezifika ihrer Erwerbs-
struktur zusammen.

Wie sehr die nationalsozialistische Herrschaft auf diesem Politikfeld als ein pri-
mir durch den Gauleiter gefihrter Personenverbund funktionierte, verdeutlichen
die Langzeitwirkungen der ,Parteirevolution von unten® in Minchen und Niirn-
berg. Auch ab 1938, als die Gauapparate im Rahmen der vollstindigen Auspliin-
derung der jiidischen Bevolkerung in ein gesetzlich geregeltes Genehmigungsver-
fahren eingebunden wurden, fihrte die administrativ steuernde Funktion nur
partiell zu Struktur- oder Personalverinderungen. Vergleicht man die 1938/39 in
beiden Stidten etablierten ,Arisierungsstellen, so zeigt sich die Kontinuitat in
Zielsetzung, Verfolgungspraxis und Personal. Die Gauleiter setzten auch nach
1938 noch eine gauspezifische , Arisierungspolitik® durch, die von ihrer starken
Stellung und ihren Netzwerken abhingig blieb. Biirokratische Strukturen oder
neue Eliten spielten in den Parteiinstitutionen kaum eine Rolle. Innerhalb des fir
die wirtschaftliche Verfolgung verantwortlichen Personenkreises blieben Werte
wie unbedingte Loyalitit, Bewihrung in der Vergangenheit und ideologische Li-
nientreue ausschlaggebend.

Auch der Vergleich mit Unterfranken zeigt die Abhingigkeit des wirtschaftli-
chen Verfolgungsprozesses von regionalen Machtkonstellationen noch nach 1938
deutlich. Hier gebirdete sich Gauleiter Hellmuth bei der wirtschaftlichen Verfol-
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gung zuriickhaltender und tiberlief§ die Federfihrung weitgehend dem dortigen
Gauwirtschaftsberater Vogel. Wihrend dessen Kollege in Miinchen aufgrund der
Dominanz der ,Gauleiterclique® nur eine untergeordnete Rolle spielte und auch
Gauwirtschaftsberater Otto Strobl in Franken durch die zahlreichen Interventio-
nen Streichers und die tragende Rolle der DAF tiber nur eingeschrankte Hand-
lungsspielriume verfigte, spann der promovierte Volkswirt und Wirtschaftsprii-
fer Vogel in Unterfranken ein auf seine Person ausgerichtetes Netz aus Genehmi-
gungsinstanzen, Sonderbeauftragten und Sachverstindigen. Mit seiner fithrenden
Funktion erlebte die Auspliinderung einen erheblichen Professionalisierungs-
und Systemausierungsschub.

Das hiufig verwendete Bild der , wilden Arisierungen® im gesetzesfreien Raum
in der Zeit von 1933-1938 sollte also nicht den Eindruck erwecken, eine vollkom-
men willkiirliche und unkontrollierte Verfolgungspraxis sei danach einer zentral
gesteuerten und biirokratisch organisierten ,Ausschaltung” gewichen. Dennoch
darf die Betonung der regionalen Dynamik nicht tiber die zahlreichen Gemein-
samkeiten hinwegtiuschen. Dies gilt vor allem fiir Ahnlichkeiten, die bei einem
reichsweiten Vergleich der Herrschaftspraxis festzustellen sind. Die Bedeutung
der Personalpolitik fiir den Machterhalt der Gauleiter, die eines ihrer wesentlichen
Politikziele darstellte, ihre Funktion als Sprecher und Prediger der antisemiti-
schen ldeologie, das Hochhalten lokaler und unter anderem auf die Judenverfol-
gung gegrindeter Gautraditionen waren Wesensmerkmale regionaler Herr-
schaftspraxis mit Uberregionaler Gultigkeit und sind daher wohl weniger als gau-
typisch, denn als typisch fir die Durchsetzung politischer Macht auf Gauebene
im hierarchisch gegliederten Fihrerstaat zu werten.

Nach dem Ende der auflen- und wirtschaftspolitischen Ricksichtnahmen in
den Jahren 1937 und 1938 bestimmten machtstrategische Gesichtspunkte das Ver-
haltnis von Zentrum und Region. Als nun auch vermehrt Angehorige der Fih-
rungsspitze der Partei danach trachteten, die Erlose aus der Auspliinderung far
die Staatskasse zu sichern, entwickelte sich ein fragiles System mithsam ausbalan-
cierter Interessen. Aufbauend auf dem gemeinsamen ideologischen Fundament
brach es nur in Ausnahmefillen durch konsequente Intervention Berlins zusam-
men, wie etwa im Falle des Sturzes Julius Streichers in Niirnberg. Die Umstinde,
die zur Absetzung des frankischen Gauleiters fiihrten, sind zudem ein Hinweis
auf regionale Interaktionssysteme im Verfolgungsprozess. Nicht nur die Gauleiter
und ihre Spitzenfunktionire waren auf diesem Politikfeld aktiv. Zahlreiche andere
Institutionen wie Stadt- und Regionalverwaltung, die Bayerische Politische Poli-
zel oder Gendarmeriestationen beteiligten sich an der ,,Ausschaltung® der jidi-
schen Bevdlkerung genauso wie am Bereicherungswettlauf um deren Vermogen.

In der Kommunalverwaltung in Minchen und Nirnberg wirkee sich die ,,Par-
teirevolution von unten ebenfalls nachhaltig aus. Lokale Funktionstrager der
NSDAP dringten zum einen frihzeitig in die Schlisselpositionen der Regie-
rungs- und Kommunalverwaltung, sie etablierten zum anderen Parallelverwaltun-
gen und traten durch eigenmichrige Aktionen in Konkurrenz zu den staatlichen
Autorititen vor Ort. Unter der Federfihrung besonders verdienter und linien-
treuer ,Alter Kimpfer® trieben die beiden Stadtverwaltungen vor allem die Kenn-
zeichnung und den Boykott judischer Wirtschaftstitiger voran. Sic taten dies
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allerdings mit der behordlichen Autoritit und den administrativen Mitteln einer
Kommunalverwaltung, die sich den brutalen ,radau-antisemitischen® Ubergrif—
fen und Boykotten im Mirz und April 1933 anschloss. Unter dem Dach gemein-
samer ideologischer Uberzeugungen etablierten die lokalen Parteigréfien damit
frithzeitig ein Interaktionssystem aus unterschiedlichen Verfolgungsmafinahmen
und -institutionen, wobei vor allem Personalunionen und Amterhiufungen die
einzelnen Verkniipfungspunkte stabilisierten.

Teil des regionalen Herrschaftsgefuges im wirtschaftlichen Verfolgungsprozess
und zentral in die Stigmatisierung jidischer Betriebe eingebunden waren neben
den Gliederungen der NSDAP und der Kommunalverwaltung auch die Industrie-
und Handelskammern (IHK). Ahnlich wie die Stadtverwaltung auch, vollzog
etwa die IHK Miinchen schnell die Gleichschaltung und besetzte die Spitzenposi-
tionen mit iberzeugten Nationalsozialisten, die thre regionalen Aktivititen durch
Amterhiufung und gute Beziehungen zur Spitze der Partei absichern konnten.
Die enge Einbindung der Handelskammer in den Verfolgungsprozess und die ra-
sche Gleichschaltung und Neubesetzung der Fihrungsetage mit einflussreichen
Nationalsozialisten bedeutete aber nicht einen Verlust von Wirtschaftskompetenz
zugunsten ideologischer Linientreue, im Gegenteil. Mit den neuen Spitzenfunk-
tiondren der IHK schalteten sich Fachleute als ,, Aristerungs“-Funktionire der
NSDAP und Kommunalverwaltung in die wirtschaftliche Auspliinderung ein, die
neben ihren Amtern in Wirtschaftsverbinden und in der NSDAP auch iiber
Spitzenpositionen in der Privatwirtschaft verfiigten. Im Gegensatz zum oftmals
blinden Aktionismus und Fanatismus der Parteigliederungen zeigte sich hier die
»Revolution” im nationalsozialistischen Sinne mit einem ganz anderen Gesicht:
Die Kammer behielt ganz offensichtlich die Funktionstiichtigkeit der regionalen
Wirtschaft im Auge und richtete daher ihr Handeln weiterhin an 6konomischen
Effizienzkriterien aus.

Mit ihrer exponierten Stellung bei der ,Arisierung” war die Kammer freilich
auch in das Kompetenzgerangel bei der Entziehung und Verwertung jiidischen
Vermogens involviert. Es wiirde jedoch in die Irre fithren, wollte man die pra-
gende Rolle der IHK nur auf ithre Durchsetzungsfahigkeit innerhalb polykrati-
scher Strukturkonflikte zurtckfiihren. Die verschiedenen regionalen Interessen
prallten zwar haufig aufeinander, die Konfrontation fithrte aber nicht zwangsliu-
fig zu Streitereten; vielmehr waren die Beteiligten auch in der Lage, sie erfolgreich
auszubalancieren, wobei die Industrie- und Handelskammer eine wichtige Rolle
spielte — deutlich sichtbar etwa beim Miinchner , Arbeitskreis fur Judenangele-
genheiten“. Auf anderer Ebene konnten mogliche Konflikte auch durch Personal-
unionen tiberbriickt werden. Kein grundsitzlicher Zielkonflikt mit der Partei und
den Vorgaben des Regimes pragte die Vorgehensweise der Kammer, wohl aber das
Bemiihen, den Aktionismus und die ideologischen Impulse der lokalen Partei-
funktionire abzufedern und in geordnete und 6konomisch vertrigliche Bahnen
zu lenken.

Art und Umfang der binneninstitutionellen Interaktion blieben auch in diesem
Bereich stark von der lokalen Pragung des NS-Herrschaftsgefiiges abhingig. Die
fehlende institutionelle Verankerung des Gauleiters im staatlichen Herrschafts-
gefiige fithrte etwa bei der Organisation der ,Arisierung® in Nirnberg zu einer
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Durchsetzung der Parteiinteressen mit Brachialgewalt auf Kosten staatlicher Ge-
nehmigungsbehorden. Im Gegensatz zu Minchen war die IHK seit Ende No-
vember 1938 aus dem Entscheidungsprozess faktisch ausgeschlossen, die ,, Arisie-
rungen® wurden letztlich unter Federfihrung der DAF durchgefihrt, und auch
nach Streichers Sturz kam der Kammer durch die Etablierung der Gestapo als Ge-
nehmigungsinstanz keine entscheidende Bedeutung mehr zu.

In der unterfrinkischen Region, abseits der Zentren der ,,Bewegung“ mit ihrem
genauso fanatischen wie michtigen Fihrungspersonal, gab es ebenfalls Unter-
schiede in Zeitpunkt und Verlauf der wirtschaftlichen Verfolgung. Ohne weiteres
lassen sich derartige Differenzen auf der Akteursebene feststellen. Schnittstelle
der beruflichen ,,Ausschaltung® im lindlichen Bereich war das Bezirksamz. Ver-
gleichbar den Aufgaben der stiduischen Gewerbeimter war es fiir Ausstellung
und Verlingerung von Gewerbelegitimationskarten verantwortlich. Zwar begann
die Verdringung der jidischen Erwerbstatigen hier mit zeitlicher Verzdgerung,
Differenzen blieben aber im Wesentlichen auf das ,, wann® beschrinkt, bei dem
,wie“ zeigen sich hingegen Ahnlichkeiten mit dem radikalen und eigenmichtigen
Vorgehen der Stidte. Ungeachtet der untibersichtlichen Gesetzeslage und der
schwierigen Kompetenzverteilung finden sich in der lindlichen Region keine
Hinweise auf Konflikte zwischen der Regierungsbehérde und der Partelinstitu-
vion. Die entsprechenden normativen Grundlagen wurden vielmehr als Basis der
Zusammenarbeit genutzt und erhohten damit den Druck auf die betroffenen
Viehhindler. Fragt man nach regionalen Initiativen bei der NS-Judenverfolgung
und nach Interaktionsmustern der an der ,, Ausschaltung” beteiligten Akteure, so
wird deutlich, dass wesentliche Charakteristika des regionalen Herrschaftsge-
flechts bei der wirtschaftlichen Verfolgung tiber die Grenzen der Gauhauptstidte
hinaus Giilugkeit beanspruchen konnten. Gerade das Mischungsverhiltnis aus
birokratischen Verfahrensweisen, polizeilicher Hoheitsgewalt und Aktionismus
der lokalen NSDAP-Funktionire ermdglichten auch hier eine schnelle und kon-
sequente ,Ausschaltungspolitik“. Auch jenseits der NS-Metropolen stieflen re-
gionale Interaktionsgefige anfanglich in Lucken, die fehlende gesetzliche Bestim-
mungen und unzureichende Konzeptionen der Reichsregierung zur wirtschaftl-
chen Verfolgung der Juden beziehungsweise eine von taktischer Zurtickhaltung
geprigte Politik Berlins hinterlassen hatten.

Damit bestatigen sich aktuelle Forschungsergebnisse, die nicht mehr von einer
Trennung und einem Konkurrenzverhiltnis zwischen staatlicher Verwaltung und
NSDAP ausgchen. Vielmehr dirfen die verbindenden Elemente, entstanden unter
anderem durch die zahlreichen Personalunionen und personalen Netzwerke,
nicht ibersehen werden. Dartiber hinaus reproduzierten sich polykratische Kon-
flikte offensichtlich nicht zwangsldufig auf regionaler Ebene. Unter dem gemein-
samen Dach der ideologischen Zielsetzungen entstanden vielmehr auch regional
inititerte Kooperationsmuster, die das durch die unklare Gesetzgebung hervorge-
rufene Kompetenzenchaos abfedern und ihrerseits die Reichsregierung zu einer
Verscharfung der antisemitischen Politik veranlassen konnten. Schlieflich gewann
die anusemitische Ideologie bei der wirtschaftlichen Verfolgung der jidischen Be-
volkerung die Bedeutung eines Stimulators und einer Klammer fiir verschiedene
Verfolgungsmotive. Sie fithrte bereits seit Frithjahr 1933 zu zielgerichtet einge-
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setzter korperlicher Gewalt, zu Boykotten, Ausplinderung, Ausgrenzung und
Mord. Angesichts der zahlreichen Kooperationsmuster auf regionaler Ebene ist
die schreckliche Konsequenz der wirtschaftlichen Verfolgung mit dem Modell
einer durch Fithrungsrivalititen hervorgerufenen ,kumulativen Radikalisierung®
auf regionaler Ebene nicht hinreichend zu erkliren.

In das Interaktionsgefige bei der wirtschaftlichen Verfolgung war der Fiskus an
zentraler Stelle eingebunden. Die Finanzverwaltung griff tief in die Lebensver-
haltnisse der jiidischen Bevolkerung ein. Durch Festsetzung und Einziehung von
Steuern, Uberwachung und Sicherung, Beschlagnahmung und Verwertung von
Vermogenswerten etablierte sie sich als grofiter Profiteur der Entziehung judi-
schen Eigentums. In allen drei Untersuchungsriumen verdeutlicht die Entzie-
hungspraxis der Finanzverwaltung die parallele Geltung primir an Effizienzkri-
terien ausgerichteter Normen und funktionalistischen Gesichtspunkten hiufig
widersprechender ideologischer Leitvorgaben bei der wirtschaftlichen Verfolgung
der judischen Bevolkerung. An der vorrangigen Ausrichtung der Steuerpolitik
mit dem Ziel der vollen Kassen konnte kein Zweifel bestehen. Im Bereich der Fis-
kalpolitik beliefl es die NS-Regierung daher weitgehend bei der Geltung bereits
bestehender Normen, um monetar begrindete Zielsetzungen mit einer reibungs-
los funktionierenden Verwaltung erreichen zu konnen. Personalstruktur und
grundlegende Funktionsmechanismen hatte das NS-Regime auch im Wesentli-
chen unberiihrt belassen und damit gewollt oder ungewollt der nur langsamen
Verinderungsfahigkeit und dem Beharrungsvermogen der administrativen Appa-
rate Rechnung getragen. Die Reichsregierung konnte sich dabei nicht nur auf ein-
gespielte Uberwachungs- und Entziehungsroutinen, sondern auch auf etablierte
Verhaltensmuster der Beamten verlassen. Die nahezu bruchlose Kontinuitit Giber
1933 hinweg zeigte sich in der Personalpolitik besonders deutlich. Die Beibehal-
tung der ,administrativen Normalitdt” iiber die Zisur von 1933 hinaus und die
Orientierung an klassischen fiskalischen Zielvargaben, die sich mit den Stichwor-
ten ,,Utilitarismus“ und , Effizienz“ treffend beschreiben lassen, kennzeichnet die
Entziehungspraxis gegenuber der inlindischen jiidischen Bevolkerung. Die Fi-
nanzverwaltung konnte und wollte auf die steuerliche Leistungsfahigkeit der Ver-
folgten nicht verzichten, wollte also deren Ertragskraft eher nutzen als untermi-
nieren. Die Zweckgebundenheit der Dienststellen an der fiskalischen Zielsetzung
der Haushaltskonsolidierung nahm beispielsweise bei der Behandlung der in der
Hopfenbranche iiblichen Schmiergelder in Niirnberg fast skurrile Formen an.

Auf der Grundlage des geltenden Normengeftges gab es allerdings auch in der
Finanzverwaltung frithzeitig Tendenzen, sich an der ,,Ausschaltung® der inlandi-
schen jidischen Bevolkerung zu beteiligen und so zum Bestandteil des arbeitstei-
ligen Verfolgungsprozesses zu werden. Durch die hohen Strafen und die dadurch
bedingte Kriminalisierung jidischer Viehhindler kam den Finanzdmtern Bad Kis-
singen und Hammelburg damit auch eine Schrittmacherfunktion im wirtschaft-
lichen ,,Ausschaltungsprozess® der inlindischen jlidischen Bevolkerung zu.

Gleichzeitig wird hier die Durchsetzungsfihigkeit zentraler Steuerungsele-
mente sichtbar. Tendenzen antisemitisch motivierter Uberwachungs- und Entzie-
hungsroutinen gegentiber der inlindischen jidischen Bevolkerung, wie sie in Bad
Kissingen/Hammelburg aufgezeigt wurden, finden sich nur dort, wo es entspre-
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chende Vorgaben des Reichsfinanzministeriums gab. Erst unterhalb dieser Ebene,
bei Stundungen und Erlassen wird die regionale Pragung der Handlungen erkenn-
bar, die sich generell durch Harte auszeichneten, sich im Einzelfall, der Steuer-
gesetzgebung entsprechend, aber auch positiv fir die Betroffenen auswirken
konnte.

Die Einziehungspraxis der Finanzverwaltung ist nicht nur in Anbetracht der
besonderen Machtstellung der Gauleiter in Minchen und Niirnberg und der dort
auflergewohnlich stark ausgeprigten antisemitischen Dynamik der Parteibasis bei
der Judenverfolgung bemerkenswert. Sie Gberrascht umso mehr, als Gauleiter
Streicher offensichdich auch die Finanzbeamten in seinem Sinne zu indoktrinie-
ren trachtete. Teilbereiche der Finanzverwaltung stellten ein von der Praxis der
Parteigliederungen weitgehend unbeeinflusstes System dar. Der traditionellen
Verwaltung inhdrente Strukturen wie ein hoher Professionalisierungsgrad, routi-
nierte Abliufe sowie eine primir zweckrationale Ausrichtung prigten die Uber-
wachung und Entziehung mehr als der Einfluss regionaler Parteifunktionire.
Diese Ausprigung der Enteignungspraxis der Finanzverwaltung verrit allerdings
nichts uiber dahinterstehende Motive, diente der monetire Erfolg der NS-Regie-
rung doch letztlich nur der Verwirklichung der utopischen und ,rassisch“ be-
griindeten Zielsetzungen der nationalsozialistischen Ideologie.

Den Kontinuititen tber die Zasur von 1933 hinweg stellten sich auf der ande-
ren Seite aber auch schnell ideologisch bedingte Briiche entgegen. Hatten klassi-
sche fiskalische Zielsetzungen die durch das ,Steueranpassungsgesetz“ 1934 her-
vorgerufenen tiefen Risse in den Grundfesten traditioneller Steuergesetzgebung
noch weitgehend tiberlagert, kamen die neuen Leitvorgaben durch die drastische
Verschirfung der Devisen- und ,,Reichsfluchtsteuergesetzgebung rasch zur Gel-
tung. Im Sinne eines funktionierenden administrativen Apparates behielt das NS-
Regime zwar auch hier eingespielte biirokratische Verfahrensabliufe bei, veran-
derte aber das dem Verwaltungshandeln zugrundeliegende politische Programm
fruh und umfassend. Wie schnell die Institutionen der Finanzverwaltung bereit
waren, auf der neuen normativen Grundlage zu arbeiten, wenn diese mit Effi-
zienzkriterien deckungsgleich war, verdeutlicht die rasche und konsequente Aus-
plinderung der jidischen Emigranten. Die Reichsregierung konnte sich hierbei
nicht nur auf die Durchsetzungsfihigkeit des hierarchisch ausgerichteten biiro-
kratischen Apparates verlassen, sondern auch auf die ,brauchbare Illegalicit“! der
Beamten vor Ort, die im Einzelfall Impulse von oben nach Mafigabe regionaler
Verhiltnisse im Sinne einer effizienten Verwaltung verschirften oder abfederten.
In diesem Bereich zeigt sich die Einbindung der Finanzverwaltung in die regiona-
len Interakuonsgefiige bei der wirtschaftlichen Verfolgung der Juden deutlich.
Angesichts der Agitation Julius Streichers setzte etwa in Niirnberg die Emigration
der judischen Bevolkerung vergleichsweise frith ein. Um auf die damit zusam-
menhingende Gefahr der , Vermdgensverschiebung” von ,,Nichtariern® und die
lokalen Besonderheiten der Auswanderung reagieren zu konnen, trafen die zu-
standigen Abteilungen des Landesfinanzamts, die Zollfahndung, die Polizeidirek-

t Luhmann, Funkuonen, S. 306.
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tion, die Industrie- und Handelskammer, die Finanzimter und auch die Devisen-
stellen bereits im September 1933 eine umfassende Kooperationsvereinbarung.
Damit war man gerade im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Politischen Polizei reichsweiten Regelungen iiber zwei Jahre voraus.

Lokalspezifische Prigung erhielt die Entziehungspraxis der Finanzverwaltung
aber vor allem durch Impulse von auflen — etwa durch die schrnellere Vertreibung
der judischen Bevolkerung in Nirnberg oder den Einfluss der Gendarmeriesta-
tionen auf die jtidische Bevolkerung in Unterfranken. Eingebunden in ein engma-
schiges Uberwachungsnetz nahm die Finanzverwaltung derartige Anstofe auf
und konnte im Einzelfall nun auch ihrerseits entsprechende Uberwachungsrouti-
nen verschirfen. Sie orientierte sich aber weiterhin an den weitgefassten Normen
der Devisengesetzgebung, formte die Impulse der NSDAP oder der Bayerischen
Politischen Polizei also biirokratisch um. Im Gegensatz zu den Willkiirakten re-
gionaler Parteigliederungen und ungeachtet durchaus existierender Handlungs-
spielriume blieben die Uberwachungs-, Sicherungs- und Entziehungsroutinen
damit ein gleichférmiger und weitgehend zentral gesteuerter Prozess, der regiona-
len Willkiirakten anderer Akteure einen Riegel vorschieben konnte und Unter-
schiede in den Verfahrensweisen weitgehend einebnete.

Fiir die Deutung der scheinbar dualistisch geprigten fiskalischen Uberwa-
chungs- und Entzichungsroutinen ist besonders Ernst Fraenkels Modell des
sDoppelstaats“ von Interesse, das die parallele Wirksamkeit mafinahmen- und
normenstaatlicher Prinzipien innerhalb der verschiedenen Institutionen des NS-
Regimes beschreibt. In der Betonung der an funktionalistischen Kriterien aus-
gerichteten NS-Politik, die dafiir ideologische Vorgaben zumindest zeitweise bei-
seite zu lassen bereit war, liegt die Stirke des Ansatzes. Die unterschiedliche Ver-
fahrensweise der Finanzverwaltung gegentiber der inlandischen jiidischen Bevol-
kerung und judischen Emigranten in Miinchen und Nurnberg demonstriert die
Eigenbeschrinkung des Mafinahmenstaates zugunsten der Effizienzorientierung
im Sinne steuerlicher Leistungsfihigkeit. In dem Versuch, die grundlegenden
Charakteristika der NS-Herrschaft auf diese zwei Strukturmerkmale zu reduzie-
ren, liegt allerdings die Problematik des Ansatzes begriindet. Denn Fraenkel geht
zwar von der prinzipiellen Vorherrschaft mafinahmenstaatlicher Prinzipien bei
der Judenverfolgung und deren legalistischer Verschleierung aus, definiert den
Normenstaat aber letztlich immer vom liberalen Rechtssystem der Weimarer Re-
publik her. Die analytische Trennung beider Sphiren verleitet dazu, thr komplexes
Mischungsverhiltnis genauso zu Gbersehen wie die neue Definition von Norm,
die aus threr Verbindung entstand.

Die administrativen Verfahrensweisen der Finanzverwaltung blieben bis 1938
im Wesentlichen gleich, vorhandene Neuerungen basierten auf bereits etablierten
Routinen. Auf die sich radikal verindernden Vorgaben der politischen Umwelt
reagierte sie aber mit einem hohen Mafl an Adaptionsbereitschaft. Die Verarbei-
tung der neuen politischen Programmformulierung nach traditionellen biirokrati-
schen Spielregeln ermoglichte die Koppelung ideologischer und funktionalisti-
scher Gesichtspunkte und machte damit die effiziente Auspliinderung der judi-
schen Bevolkerung iiberhaupt erst moglich. Die unterschiedliche Verarbeitung
ideologischer Impulse durch verschiedene Herrschaftstrager mit unterschiedli-
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chen Systemvoraussetzungen stellte mithin den eigentlichen Unterschied zwi-
schen Mafinahmen- und Normenstaat dar. Fragt man nach den grundlegenden
Charakteristika des Normenstaates, so ist die ideologisch bedingte Transforma-
tion der Norm und die dadurch hervorgerufene verinderte Verwaltungspraxis
gegeniiber dem Publikum besonders hervorzuheben. Die Annahme der Fortexis-
tenz liberaler rechtsstaatlicher Prinzipien erscheint als Gradmesser hingegen un-
zureichend.

Gemeinhin gilt das Jahr 1938 als der Beginn der umfassenden staatlich kontrol-
lierten Verfolgung und markiert eine zweite Phase der NS-,Judenpolitik®, die mit
der beruflichen Verdringung und Auspliinderung ihren Anfang nahm und letzt-
lich in die vollstindige Vertreibung und Vernichtung der Opfer miindete. Auch
wenn der Einfluss der Gauleiter auf den Raubzug in Bayern bis zur Deportation
der jiidischen Bevolkerung 1940-1942 nie vollstindig zuriickgedrangt wurde, so
brachten die Jahre 1937/38 auch fiir den Fiskus als Verfolger einschneidende Ver-
inderungen mit sich. Interaktion und Eskalation, mit diesem Begriffspaar lisst
sich der Prozess der wirtschaftlichen Verfolgung ab diesem Zeitraum treffend cha-
rakterisieren. Die Rolle der Finanzverwaltung bei der steuerlichen Diskriminie-
rung und der ,Arisierung“ des Eigentums der Opfer war dabei teilweise durch
Eigeninitiative oder bereitwillige Kooperation, teilweise aber auch durch span-
nungsreiches Festhalten an herkémmlichen Verwaltungsroutinen geprigt.

Auswirkungen auf die Entziehungspraxis des Fiskus hatte nun vor allem das
Verhiltnis zu den Gauleitern der NSDAP. Vor allem nach dem Pogrom im No-
vember 1938 kennzeichnete eine Brutalitit mit bis dahin nicht gekannten Ausma-
en die Judenverfolgung, und es begann ein nahezu ungebremster Bereicherungs-
wettlauf um das Vermogen der Opfer, der durch die selbstherrlichen Raubziige der
Gauleiter deutliche regionalspezifische Ziige trug. In Unterfranken einigten sich
Fiskus und Gauleitung letzthich auf ein gemeinsames Vorgehen, die Einbindung
beider Institutionen in personelle Netzwerkstrukturen bestitigt daher die Tragfi-
higkeit regionaler Kooperationsgeflechte bei der wirtschaftlichen Verfolgung. An-
ders stellte sich die Situation in Miinchen dar. Hier gab es weit mehr Differenzen
mit dem Gauleiter und den brutalen Antisemiten der ,, Arisierungsstelle®, alles in
allem war man allerdings auf beiden Seiten bereit, offene Briiche zugunsten einer
konfliktfreien Koexistenz weitgehend zu vermeiden. In Niirnberg kennzeichneten
hingegen uefgreifende polykratische Konfliktstrukturen das spannungsreiche
Verhiltnis zwischen Fiskus und Gauleitung. Kompetenzstreitigkeiten zwischen
Devisenfahndungsamt und Reichsfinanzministerium und die daraus resultierende
Verschirfung der Verfolgung spiegelten sich dort auf regionaler Ebene wider. In
jedem Fall hatten die neuen Interaktionsmuster mit den anderen an der ,,Arisie-
rung” beteiligten Stellen erhebliche Auswirkungen auf die Entziehungspraxis der
Finanzbeamten. Immer deutlicher tritt bei ihnen die Tendenz zutage, den eigenen
Kompetenzbereich weit tiber den gesetzlichen Rahmen zur Verfolgung antisemi-
tischer Zielsetzungen auszuweiten und den Verfolgungsprozess zu verschirfen.
Die explizit antisemitischen Aufierungen von Finanzbeamten verweisen dariiber
hinaus auf die breite Adaption der ideologischen Zielvorgaben des Regimes und
damit auf die Transformation der handlungsleitenden Normen.

Die Ausdehnung von Ermessensspielraumen lisst sich aber nur in Teilberei-
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chen beobachten, gegeniiber Generalisierungen ist daher Vorsicht geboten. In
anderen Kontexten, etwa der Einziehung von Sondersteuern und Abgaben oder
der Handhabung von Sicherungserlassen, war die fiskalische Verfolgung den
Kontinuititen administrativer Spielregeln verbunden, die sich vom Vorgehen der
regionalen Parteigliederungen bei der wirtschaftlichen Verfolgung unterschied.

Besonders bemerkenswert erscheint die Fihigkeit der Finanzverwaltung in
allen drei Untersuchungsraumen bis 1941/42, sich letztlich in allen Fillen gegen
andersgelagerte Interessen der tibrigen Institutionen der Partei und des Staates auf
dem Wege des Konfliktaustrags oder der Kooperation durchzusetzen. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal auf die Bedeutung eingespielter Routinen zu ver-
weisen. [hre weitgehende Beibehaltung ermdglichte der Ministerialbiirokratie, die
Auspliinderung der Juden der zentralen Steuerung zu unterwerfen und selbst den
grofiten monetiren Gewinn aus ihr zu ziehen. Das Mischungsverhiltnis aus zen-
traler administrativer Steuerung und Flexibilitdt der Beamten im Umgang mit dem
Normengerust fiithrte daher auch nicht zu einer Atomisierung, sondern einer
gleichbleibend starken Stellung der 6ffentlichen Verwaltung bei der wirtschaftli-
chen Verfolgung.

Fur die Verfolgten biindelten sich die administrativ gesteuerte Verfolgung des
Fiskus und die anderen Formen der Auspliinderung und Entrechtung in einem
Erlebniszusammenhang. Sie erfuhren die zahlosen Angriffe und Diskriminierun-
gen von Staatsbeamten und Parteigenossen, aber auch von Nachbarn und Kolle-
gen als Einkreisung, aus der ein Entrinnen schwer und nach Kriegsbeginn so gut
wie ausgeschlossen war. Die Wirkung der Ausplinderung auf die Verfolgten,
deren Wahrnehmung und die Handlungsweisen ihres sozialen Umfeldes bezeich-
nen das letzte Untersuchungsfeld, das der Studie zugrunde liegt. Dass zahlreiche
nichtjidische Deutsche in allen drei Untersuchungsriumen aus der Judenverfol-
gung Vorteile zogen, ist unstrittig und stimmt mit den Ergebnissen zahlreicher
anderer Untersuchungen iiber verschiedene Regionen des NS-Staates tiberein.
Entsprechend gering war das Unrechtsbewusstsein der Profiteure im Rahmen der
Wiedergutmachungsverfahren. Entlarvend ist etwa das Schreiben des Schuldners
eines jiidischen Hopfenhindlers, der nun gezwungen war, die ausstehenden Sum-
men zu begleichen. Der Nurnberger Biirger verleugnete die Rechtmiafligkeit der
Forderungen, denn ansonsten, so die Argumentation, hitte sich der Hopfenhind-
ler als , gerissener Geschaftsmann® ja mit Sicherheit schon frither gertihrt. ,Zu un-
seren Lasten kann es daher auf keinen Fall gehen; denn man mufl auf einen Ge-
rechtigkeitssinn rechnen konnen bei den deutschen Gerichten. Wer hitte jemals
daran gedacht, daf} es einmal ein Riickerstattungsgesetz geben wiirde.*2

Die Bedeutung des sozialen Umfelds lisst sich allerdings nicht auf den Profit
oder die Mittiterschaft reduzieren. Es konnte Wirkung und Verlauf des wirt-
schaftlichen Verfolgungsprozesses genauso verstirken wie abmildern und verzo-
gern. Die Notwendigkeit zur Differenzierung offenbart sich zunichst bei den
unterschiedlichen Verhaltensweisen des stiduschen und liandlichen Umfeldes.
Besonders deutlich zeigt sie sich dariiber hinaus bei den verschiedenen Erwerbs-

2 Schreiben an die WB III vom 17. 2. 1955; StAN/WB 111/a/858.
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zweigen der jlidischen Bevolkerung, die auch deshalb als Leitkategorien den
zweiten Teil der vorliegenden Arbeit strukturieren: etwa im Hinblick auf das
besonders intensive Arzt-Patienten-Verhiltnis auf der einen und der extrem anti-
semitisch aufgeladenen Atmosphire gegen judische Viehhindler auf der anderen
Seite. Der These, die Bevolkerung habe aus wirtschaftlichen Griinden den gesell-
schaftlichen Kontakt zu Juden aufrechterhalten, ist daher nicht vorbehaltlos
zuzustimmen. Vielmehr gilt es, je nach Region und Berufsgruppe der Verfolgten
zu differenzieren. Wie der Vergleich der verschiedenen Untersuchungsraume und
Professionen zeigt, konnten auch konfessionelle Prigungen frithzeitige und
brutale Ausschreitungen gegen Juden mit einem hohen Beteiligungsgrad der Be-
volkerung nicht immer verhindern, vor allem dann nicht, wenn - wie in mehreren
oberbayerischen Gemeinden der Fall — materielle Anreize zur Teilnahme an den
Plunderungen einluden. Generell ist allerdings die tiberregionale Bedeutung 6ko-
nomischer Faktoren fiir das vielschichtige und im Falle der Dominanz jidischer
Erwerbstatiger auch weitreichende Beziehungsgeflecht zu betonen, die sowohl zu
fortdauernden Bindungen wie auch zu einer forcierten Ausschlusspraxis fithren
konnten.

Durch die endgiltige Vertretbung der Juden aus dem Berufsleben und die na-
hezu vollstandige Kontrolle iiber thr Vermogen, die spitestens ab dem Jahr 1938
etnsetzten, veranderte sich die Situation grundlegend. Denn mit der umfassenden
Auspliinderung stieg auch die Zahl der Nutzniefler stark an. Neben der Bedeu-
tung der direkten Erwerber wuchs vor allem die der mittelbaren Profiteure, die als
Spediteure, Versteigerer, Schitzer oder Notare an der Judenverfolgung verdien-
ten. Es war allerdings nicht der Grofiteil der Bevolkerung, der in den drei Unter-
suchungsraumen als Erwerber auftrat, vor Pauschalurteilen ist daher auch hier
Vorsicht geboten. Zumindest bis zur Deportation in den Jahren 1941 und 1942 ist
der tatsichliche Beteiligungsgrad der Bevolkerung nur schwer nachzuzeichnen.
Die grundsitzliche Verteilungshoheit hielten die Institutionen von Staat und Par-
tet in den Hinden; vor allem Letztgenannte nutzte die wirtschaftliche Verfolgung
zur Finanzierung der kostspieligen Zielsetzungen ihrer Spitzenfunktionire. Einer
vom Regime intendierten breiten Korrumpierung der ,, Volksgenossen® mit jidi-
schem Vermégen, wie sie von Gotz Aly behauptet wird, steht dariiber hinaus die
oftmals harte Behandlung der nichtjtidischen Erwerber durch die Verwaltungsbe-
hoérden entgegen, die sich in der Eintreibung der sogenannten Ausgleichsabgabe
durch die staatlichen Verwaltungsbehorden deutlich manifestierte.

Derartige regionalspezifische und erwerbsabhingige Unterschiede beeinfluss-
ten natirlich auch die Wirkung der Verfolgung auf die Verfolgten und deren
Wahrnehmung. Zahlenmaterial — wie etwa Einkommensentwicklungen oder
Emigrationsstatistiken — deuten hierauf genauso hin wie die Reaktionen der Ver-
folgten, die in Versuchen der Vermogensrettung ins Ausland ihren deutlichsten
Niederschlag fanden. Mafigeblich fiir die Durchfuhrbarkeit der Verteidigungs-
strateglen waren vor allem die berufliche Tiungkeit und die damit verbundenen
finanziellen Handlungsspielraiume der Betroffenen. Die spektakuliren Einzelfille
international agierender Unternehmer dirfen daher auch nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass der grofite Teil der judischen Bevolkerung tber keine entsprechen-
den Verbindungen verfiigte und sich der Gefahr des ,illegalen” Vermégenstrans-
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fers nur duflerst selten aussetzte. Wihrend einigen der traditionell international
agierenden Nirnberger Hopfenhindlern die Umgehung fiskalischer Zwangsmafi-
nahmen gelang, da sie fiir ihre Unternehmen im Ausland als Vertreter weiterarbei-
teten und so die noch offenen Exportauflenstinde vereinnahmen konnten, verfiig-
ten weder die breite Masse des mittelstindischen Einzelhandels noch die jiidi-
schen Viehhandler in der lindlichen Region uber entsprechende Moglichkeiten.
Die Folgen waren letztlich verheerend: In einem fremden gesellschaftlichen und
kulturellen Umfeld mussten die Emigranten hiufig als soziale Hirtefille und Bitt-
steller ihr Dasein fristen. Die im Reich Verbliebenen verloren jeden Heller und
Pfennig, bevor sie administrativ abgewickelt ihrer eigenen Ermordung entgegen-
sehen mussten.

Insgesamt verdeutlicht der Vergleich der Regionen und Erwerbszweige drei fiir
das Verfolgungsschicksal relevante Faktoren, die damit auch die Grenzen der
Handlungsspielrdume jidischer Erwerbstitiger absteckten. Hierbei handelte es
sich zunichst um den Faktor Zett, der nicht nur Art und Umfang der Verfolgung,
sondern auch den Charakter der Bindungen an die nichtjiidische Bevolkerung
maflgeblich beeinflusste. Dariiber hinaus fihrte die Branche zu unterschiedlichen
Relationen von Betroffenen und sozialem Umfeld und hatte mafigeblichen Ein-
fluss auf den Kreis und die Anzahl der Profiteure. Von entscheidender Bedeutung
war schliefflich der Ort der Entzichung. Er bildet zahlreiche Spezifika ab, die das
Leben der jiidischen Bevolkerung und das Beziehungsgeflecht zu ithrem sozialen
Umfeld determinierten. Hierzu gehoren dte Charakteristika der regionalen Par-
teigliederungen genauso wie die jeweilige Dichte der jiidischen Bevolkerung oder
deutliche Unterschiede zwischen landlichem und stidtischem Lebensraum.3

Fragt man angesichts der schnell einsetzenden Diskriminierung, Gewalt und
Isolation nach der Wahrnehmung der Auspliinderung, so ist die Biindelung der
unterschiedlichen Verfolgungserfahrungen bei den Uberlebenden nach dem Krieg
zu beriicksichtigen. Sie dufferte sich in einem Trauma mit multiplen Ursachen, das
als Anpassungsstorung oder ,,posttraumatic stress disorder zu psychischen Scha-
den zahlreicher Betroffener fithrte. Oftmals waren es Hafterfahrung und Gewale,
die sich als dominante Erinnerung in das Gedichtnis einbrannten, zumal korper-
liche Schiden zeitlebens sichtbar und erfahrbar blieben, wihrend der Neuaufbau
etner wirtschaftlichen Existenz die Folgen der beruflichen Verfolgung zumindest
oberflichlich zu kompensieren in der Lage war. Ungeachtet der oftmals nach-
rangigen Stellung der wirtschaftlichen Verfolgung in den Erinnerungsberichten
lassen sich einige priagnante Erfahrungen erkennen, die als besonders drastische
Erlebnisse zahlreicher Opfer in den Quellen ithren Niederschlag gefunden haben.

Gravierende Auswirkungen hatte vor allem der teilweise intendierte aber hiufig
auch nicht geplante funktionale Zusammenhang der Gewaltausbriche und Dis-
kriminierungen der Partei und der burokratischen Vermégensentziechung der Fi-
nanzverwaltung, der letztlich die rasche und konsequente Ausplinderung der
Juden ermoglichte. Zahlreiche Beispiele verdeutlichten die Verbindung von der
durch die legislative Verfolgung hervorgerufenen strukturellen und der primar aus

3 Vgl. zu den drei Faktoren auch Bajohr, Prozess, S. 17 {f.
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den Boykotten und korperlichen Ubergriffen resultierenden situativen Gewalt
gegen Juden. Beide Formen der Gewalt prigten bereits frith Erfahrung und Er-
wartung der Verfolgten nachhaltig. Durch die berufliche ,,Ausschaltung®, Stigma-
tisierung und Kriminalisierung threr sozialen Stellung und der Fruchte threr Leis-
tungen beraubt, litten sie in der Gegenwart unter der Angst vor zunehmender
Isolation und vollstandiger Verarmung. Der Verlust des Berufes fithrte bei den
Auswandernden auch bei ihrer zukiinftigen Existenz in den Einwanderungsiin-
dern hiufig zu Isolation und wirtschaftlichen Notlagen.

Fir Verfolger und Verfolgte gleichermafien war der entscheidende Wendepunkt
auf der Zeitachse dann der Herbst des Jahres 1938. In den ersten Jahren der NS-
Herrschaft stand vor allem die Verdringung aus dem Beruf im Vordergrund der
wirtschaftlichen Verfolgung, entsprechend wichtig wurde das Verhalten von Kun-
den, Patienten oder Kollegen. Die vollstandige Negierung der beruflichen und die
flichendeckend wirksame drastische Einengung der privaten Gestaltungsmog-
lichkeiten durch den Staat setzte dann ab Ende 1938 ein. Bei den wenigen noch
vorhandenen Schilderungen ist denn auch eine deutlich gesteigerte Bezugnahme
auf die Verfolgungsmafinahmen der Finanzverwaltung ab 1938 besonders auffal-
lig. Dies gilt nicht nur fiir die Uberwachung und Entziehung von Emigrantenver-
mogen, sondern auch fur die neu erlassenen Sicherungsverfigungen und die anti-
semitischen Sondersteuern. Finden die eher leisen fiskalischen Entziehungsfor-
men in den Erinnerungszeugnissen der Betroffenen fiir den Zeitraum 1933-1938
kaum Erwihnung, so geriet der Fiskus danach auch in den Augen der Verfolgten
zunehmend ins Zentrum staatlicher Kriminalitdt gegen die inlindische jidische
Bevélkerung. Die Finanzbehorden waren nun integraler Bestandteil eines gewal-
tigen staatlichen Verwaltungsapparates, dessen Bestrebungen auf die vollstindige
Separierung und Vertreibung der gesamten judischen Bevolkerung zielte, und
diese meist zu ohnmichtigen Zuschauern beim Prozess der Liquidierung ihres
eigenen Vermogens werden liefS.
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Jewish Restitution Successor Organisation

Jahrgang
Judenvermégensabgabe

Kommunistische Partei Deutschlands
Kriegsverbrecher
Konzentrationslager

List (Blatt)

Leo Baeck Institut Berlin
Leo Baeck Institut New York
Landesfinanzamt
Landgericht

Landratsamt

Bayerisches Finanzministerium
Ministerialdirektor

Bayerisches Innenministerium
Bayerischer Ministerprisident
Ministerialrat

Bayerisches Landwirtschaftsministerium
Bayerisches Wirtschaftsministerium

National Archives and Records Administration

Niirnberg

Neue Politische Literatur

Nationalsozialismus

Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistische Handels- und Handwerksorganisation
Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt



OB

o.D.
OFD
OFP
OFPM
OFPN
OFPW
OHG
o.].
OLG
OMGUS
OMGBY
0.0.

Op.
OPG
ORR
OStl

Pg.
Pol.Dir.

RdErl.
RdF
RdI
RDiur.
Rd]
RE
Ril.
RGBIL.
RGVA

RM
RR
RSHA
RStBI.
RWM

SA

SD
SoA
Sopade

SPD
SpK
SS
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Oberbiirgermeister

ohne Datum

Oberfinanzdirektion
Oberfinanzprasidium/Oberfinanzprisident
Oberfinanzprasident Miinchen
Oberfinanzprisident Nirnberg
Oberfinanzprasident Wiirzburg

Offene Handelsgesellschaft

ohne Jahr

Oberlandesgericht

Office of Military Government for Germany
Office of Military Government for Bavaria
ohne Ort

Opis (Findbuch)

Oberstes Parteigericht

Oberregierungsrat

Obersteuerinspektor

Parteigenosse
Polizei-Direktion

Runderlass

Reichsminister der Finanzen
Reichsminister des Innern
Regierungsdirektor
Reichsminister der Justiz
Restitution

Reichsfluchtsteuer
Reichsgesetzblatt

Rossijskij gosudarstvennyj voennyj archiv (Sonderarchiv beim
Staatlichen Militirarchiv, Moskau)
Reichsmark

Regierungsrat
Reichssicherheitshaupramt
Reichssteuerblatt
Reichswirtschaftsminister

Sturmabteilung der NSDAP

Sicherheitsdienst der SS

Sonderarchiv

Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im
Exil

Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Spruchkammerakten
Schutzstaffel der NSDAP
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StadtABK Stadtarchiv Bad Kissingen

StadtAM Stadtarchiv Miinchen

StadtAN Stadtarchiv Nirnberg

StAM Staatsarchiv Miinchen

StAN Staatsarchiv Niirnberg

StAnpG Steueranpassungsgesetz

Staudi Steuerauflendienst

StAW Staatsarchiv Wiirzburg

Stl Steuerinspektor

StK Bayerische Staatskanzlei

Us United States

ViZ Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

\'A% Vermogensverwertung

VVM Vermogensverwertungs-GmbH Minchen
WABW Wirtschaftsarchiv Baden-Wiirttemberg
WB Wiedergutmachungsbehérde

ZAA Zentrales Anmeldeamt

ZBLG Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte

ZfG Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
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Ungedruckte Quellen

1. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStAM)

EG/BEG Entschidigungsakten ,rassisch® Verfolgter
MA Auflenministerium

MF Finanzministerium

MInn Innenministertum

MK Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
ML Landwirtschaftsministerium

MWi Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
OMGUS Legal Division

Reichsstatthalter Epp

Spruchkammerakten

StK Staatskanzlei

2. Bayerisches Landesentschidigungsamt (BLEA)
BEG/EG Einzelfallakten ,rassisch“ Verfolgter

3. Bayerisches Wirtschaftsarchiv (BWA)

Einzelfallakten der Industrie- und Handelskammer

4. Bestande des ehemaligen Berlin Document Center im BAB (BDC)
Oberstes Parteigericht der NSDAP

Partei-Korrespondenz
Reichsiarztekammer

5. Bundesarchiv Berlin (BAB)

NS-5-1 Deutsche Arbeitsfront

NS 6 Parteikanzlei der NSDAP

NS 19 Reichsfithrer SS

NS 20 kleine Erwerbungen der NSDAP

R 2 Reichsfinanzministerium

R 55 Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda
R 58 Reichssicherheitshauptamt

R 1501/1 Reichsinnenministerium

R 3001 Reichsjustizministerium

R 3101 Reichswirtschaftsministerium

R 3601 Reichsministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft

6. Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ)
Da Druckschriften

Fa Kopiensammlung



334 Quellen und Literatur

Gm Gerichtsakten

Gs Gerichtsakten
MA Mikrofilmsammlung
7. Leo Baeck Institut Berlin (LBIB)
Nachlisse
8. Leo Baeck Institut New York (LBINY)
Nachlisse

9. National Archives and Records Administration College Park (NARA)
T 580 Captured Files (Microfilms)

10. Oberfinanzdirektion Niirnberg (OFD)

BA Emigrantenvermégen

B I Erste Deportationswelle

B I ¥ Vor der Deportation verstorben
B II Zweite Deportationswelle

B II Dritte Deportationswelle

B III 1 Vor der Deportation verstorben
B IV Vierte Deportationswelle

B V Fiinfte Deportationswelle

B V 7§ Vor der Deportation verstorben
B Rf Vermogen von Reichsfeinden

11. Rossijskij gosudarstvenny] voennyj archiv
(RGVA, ebemaliges Sonderarchiv Moskau)

Fond 500c Reichssicherheitshauptamt

12. Staatsarchiv Miinchen (StAM)

Finanziamter

Gestapo

LRA Landratsimter

NSDAP

OFD Oberfinanzdirektion
Pol.Dir. Polizeidirektion
Privatarchiv Nr. 20, Kanzlei Roquette
Sondergericht

SpK Spruchkammerakten
Staatsanwaltschaften

WB Wiedergutmachungsbehorde

13. Staatsarchiv Nijrnberg (StAN)

Anklagebehorde beim Sondergericht Nirnberg

Finanzimter

KV Niirnberger Kriegsverbrecherprozess Anklagedokumente
Mischbestand NSDAP
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OFD Oberfinanzdirektion

Polizeidirektion Niirnberg-Firth

Regierung von Ober- und Mittelfranken
Sammlung Streicher

SpK Spruchkammerakten

Staatliches Gesundheitsamt Schwabach
Staatsanwaltschaften

Staatspolizeistelle Nbg.-Fiirth, Arisierungsakten
WB Wiedergutmachungsbehorde

14. Staatsarchiv Wiirzburg (StAW)

Bezirksamt Bad Kissingen
Finanzamt Bad Kissingen
Gestapo-Akten

Gestapoleitstelle

Kreisleitung Aschaffenburg-Alzenau
Kreisleitung Brickenau-Hammelburg
Landratsimter

NSDAP Gau Mainfranken
Sammlung Schumacher
Spruchkammerakten
Staatsanwaltschaften

WB Wiedergutmachungsbehérde

15. Stadtarchiv Bad Kissingen (StadtABK)

Stadtratsprotokolle

16. Stadtarchiv Miinchen (StadtAM)

Amt fiir 6tfentliche Ordnung
Gewerbeamt

Kommunalreferat Judisches Vermogen
Krankenhaus Schwabing
Personalakten

Polizeidirektion

Wohlfahrt

Mikrofilme Yad Vashem

17. Stadtarchiv Niirnberg (StadtAN)

C 7 Hauptregistratur

C 18/1 Personalamt/Allgemeine Akten

C 20/V Bauakten

C 21/111 Einwohnerregister und -karteien

C 22/1I Gewerbeabmeldungen

C 36/1 Stadtarchiv/Allgemeine Akten

C 52/1 Kriegsschidenamt/Allgemeine Akten/Gewerbeschadensakten
C 61(2) Rechtsamt

C 63 Steueramt

E 10 Nachlasse

F 5 Quellen und Forschungen zur Geschichte Niirnbergs

F 6 Akten der Amerikanischen Militirregierung in Bayern (OMGBY)
F 14 Dokumente zum jiidischen Leben in Niirnberg und Franken
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Deutsches Arzteblatt

Frinkische Zeitung

Mainfrinkische Zeitung

Manchester Guardian
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Miinchner Neueste Nachrichten

Niirnberger Nachrichten

Rolling Stone

Sonntag Morgen Post

Volkischer Beobachter (Berliner und Miinchner Ausgabe)
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