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Vorwort

Die Folgelasten des Ersten Weltkriegs, hoher finanzpolitischer Problemdruck, In-
flation und krisenhafte Wirtschaftsentwicklungen sowie zunehmender Legitima-
tionsverlust des parlamentarischen Regierungssystems und der Aufschwung anti-
demokratischer Krifte waren in den 1920er und 1930er Jahren keineswegs auf
Deutschland beschrinkt; auch die meisten anderen europiischen Demokratien
waren in der Zwischenkriegszeit mehr oder weniger stark gefihrdet. Doch wih-
rend die Weimarer Republik unter der Last der Probleme zusammenbrach und
1933 der nationalsozialistischen Diktatur weichen mufite, iiberstand im grofiten
Nachbarland die Dritte Franzosische Republik trotz uniibersehbarer Schwiche-
symptome die gemeineuropiische Krise noch bis 1940 und ging nicht primir aus
endogenen, sondern exogenen Griinden infolge der militirischen Niederlage
Frankreichs gegen Hitler-Deutschland unter, wenngleich im Pétain-Regime auch
innenpolitische Tendenzen der Jahrzehnte vor 1940 Ausdruck fanden.

Die gegensitzlichen Scheitelpunkte der nationalen Krisenkonstellationen mit
dem Aufstieg des antidemokratischen Nationalsozialismus einerseits, dem sy-
stemimmanent bleibenden Volksfrontbiindnis auf der anderen Seite, werfen
grundlegende Fragen nach der politischen Kultur beider Linder in der Zwischen-
kriegszeit auf: In welcher Weise haben Spezifika des deutschen und franzésischen
Parlamentarismus, der nationalen Parteiensysteme oder der politischen Mentaliti-
ten stabilisierend bzw. destabilisierend auf die Weimarer Republik und die Dritte
Franzé6sische Republik gewirkt? Welche Rolle spielten die politischen Traditionen
beider Staaten fiir deren Krisenresistenz bzw. -anfilligkeit in der Zwischenkriegs-
zeit? Welche Bedeutung kam dabei den religiésen Strukturen Deutschlands und
Frankreichs in einer zunehmend sikularisierten Gesellschaft noch zu? Wo lagen
die Analogien und wo die charakteristischen Unterschiede in den Kontexten, im
Verlauf und in den Dimensionen des Krisenprozesses?

Die Frage nach den Randern des politischen Spektrums, nach der unterschied-
lichen Akzeptanz ,faschistischer und kommunistischer Strémungen, gewinnt
dabei ebenso grofles Gewicht wie das Problem, welchen Anteil die ,,gemiBigten
politischen Gruppierungen fiir Erhalt, Wandlung oder Verlust innerer Stabilitit
der beiden Demokratien besaflen. Welche Formen und Mechanismen von Kon-
sensbildung und Konsenszerfall lassen sich anhand des Koalitionsverhaltens biir-
gerlich-liberaler Gruppierungen zur sozialdemokratischen und sozialistisch-re-
formistischen Linken hin oder am Beispiel der Innovations- und Kompromif$fi-
higkeit innerhalb des liberalen Lagers im deutsch-franzésischen Vergleich kon-
kret aufweisen? Und wie breit und intensiv waren die Weimarer Republik und die
spite Dritte Republik wihrend des Krisenprozesses vom Funktionsverlust des
parlamentarischen Systems betroffen, welche Bedeutung kam dabei insbesondere
der Abgabe legislativer Funktionen an die Regierung zu?

Auf solche Fragen sucht dieser Band in drei Kapiteln zu den Themenkomple-
xen ,Religion, Ideologien, politischer Extremismus®, ,Systemstabilisierung aus
der politischen Mitte?“ sowie ,,Parlament und Regierung“ Antworten zu finden.



VIII Vorwort

Das Buch stellt die um einige Beitrige erweiterten Ergebnisse eines Internationa-
len Kolloquiums vor, das vom Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) 1998 auf der Basis
seines Forschungsprojekts ,Parlament und politische Parteien in Deutschland
und Frankreich 1918-1933/40“ in Miinchen organisiert wurde. Zielsetzung war
es, einige zentrale Ergebnisse bzw. Zwischenergebnisse der im Rahmen des Pro-
jekts durchgefithrten Monographien! deutschen und auslindischen Experten zu
prisentieren, sie in einen weiteren, je themenspezifischen Kontext zu riicken und
sie im Dialog mit franzésischen Historikern zu erdrtern?. Da die international
vergleichende historische Demokratieforschung fiir die Zwischenkriegszeit noch
ganz am Anfang steht, wurden iiber die komparativ arbeitenden Wissenschaftler
hinaus auch Experten zu ausgewihlten nationalen Einzelproblemen befragt, de-
ren Antworten ebenfalls Erklirungsansitze zur unterschiedlichen Krisenanfillig-
keit der Weimarer und der Dritten Franzosischen Republik bieten. In dem ein-
leitenden Aufsatz dieses Sammelbandes (Horst Méller) werden die besonderen
methodischen und inhaltlichen Herausforderungen international vergleichender
Geschichtsforschung am Beispiel Deutschlands und Frankreichs diskutiert.

Der Beitrag von Andreas Wilkens lenkt den Blick zunichst auf einige Eckdaten
der demographischen und wirtschaftlichen Entwicklung beider Nachbarlinder
und verdeutlicht, auf welchen soziookonomischen Grundlagen sich die — im Mit-
telpunkt des Bandes stehende — politische Geschichte Deutschlands und Frank-
reichs wihrend der Zwischenkriegszeit vollzog. Auch wenn die Graphiken der
beiden Bruttoinlandsprodukte sich in der ,,langen Dauer” vom frithen 19. bis zum
spiten 20. Jahrhundert bei flichtigem Blick fast zum Verwechseln ahneln und
auch Frankreich spitestens seit Anfang der 1930er Jahre in wirtschaftlicher Hin-
sicht keine ,Insel der Gliicklichen® mehr war, ist mit Wilkens doch festzuhalten,
daf} zu diesem Zeitpunkt ,in charakteristischer Phasenverschiebung® der anhal-
tende und deutlich schirfere Krisendruck in Deutschland die Gesellschaft des
Weimarer Staates bereits seit lingerem in seiner Existenz bedrohte.

Die Stabilitit der Demokratie hing freilich — dies wird in den Beitrigen iiber
»Religion, Ideologien und politischen Extremismus“ niher beleuchtet — wesent-
lich auch von einer Reihe immaterieller Faktoren ab, die sich national ganz unter-

U Bereits erschienen: Andreas Wirsching, Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremis-
mus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1998;
Manfred Kittel, Provinz zwischen Reich und Republik. Politische Mentalititen in Deutschland
und Frankreich 1918-1933/36, Miinchen 2000; Stefan Griiner, Paul Reynaud (1878-1966). Biogra-
phische Studien zum Liberalismus in Frankreich, Miinchen 2001; vor dem Abschluf} stehen die
Manuskripte von Thomas Raithel, Reichstag und Chambre des Députés, sowie Daniela Neri, Po-
litische Mitte und parlamentarische Demokratie. Eine weitere Studie zur Geschichte der Arbeits-
kimpfe und politischen Streiks in Deutschland und Frankreich wihrend der Zwischenkriegszeit
hat Petra Weber begonnen.

2 Den Auftakt des von der DFG finanziell unterstiitzten Kolloquiums bildete ein Er6ffnungsvor-
trag von Alfred Grosser (Paris) zu Grundfragen der ,Politischen Kultur in Deutschland und
Frankreich®, der die Thematik des Symposiums in eine weite, bis in die Gegenwart hinein rei-
chende historische Perspektive riickte. Die Leitung der vier Sektionen hatten Rainer Hudemann
(Saarbriicken), Hans Ginter Hockerts (Miinchen), Heinz Hiirten (Eichstitt) und Josef Becker
(Augsburg) ibernommen. Thnen sei an dieser Stelle ebenso gedankt wie den vielen, die zur Entste-
hung dieses Buches beigetragen haben; den franzésischen und deutschen Autoren, der Verwaltung
des IfZ sowie den Mitarbeitern des deutsch-franzosischen Projekts, die organisatorisch oder re-
daktionell an dem Unternehmen beteiligt waren: Andrea Cors, Jenny Curths, Alexa Gattinger, Ul-
rich Grétsch, Ruth Jung, Benjamin Kreiler, Veronique LaRosa, Kathrin Liakov und Almut Moller.



Vorwort IX

schiedlich ausgepragt hatten. Ausgangspunkt des Beitrags von Manfred Kittel ist
die These, daf8 Frankreich im Gefolge der Grofien Revolution von 1789 — dhnlich
wie Deutschland durch die Reformation zweieinhalb Jahrhunderte zuvor - eine
Art bikonfessionelles Land geworden war. Denn neben dem und gegen den iiber-
wiegend royalistisch-antirevolutioniren Katholizismus breitete sich nun ein
zweites, quasi-religioses Bekenntnis in Form des ,republikanischen Laizismus®
aus. Die Demokratiepotentiale beider politisch-religioser Formationen in Frank-
reich und ihr anhaltender Antagonismus, der sich nach dem Ersten Weltkrieg im
Geiste der ,,Union sacrée” zumindest teilweise entspannte, lassen sich mit dem im
19. Jahrhundert wieder virulent gewordenen, nach 1918 eher noch verschirften
konfessionellen Gegensatz zwischen einem traumatisierten (National-)Protestan-
tismus und dem Katholizismus in Deutschland vergleichen. Die angesichts der
Wahlstatistik und des im wesentlichen staatstragenden Verhaltens der Zentrums-
partei berechtigte Frage, ob Hitler in einem rein katholischen Deutschland iiber-
haupt eine Chance gehabt hitte, iibersihe allerdings, dafl die konfessionellen
Spannungen noch wirkungsmichtiger waren als das Demokratiedefizit des Prote-
stantismus selbst.

Speziell mit der Anfilligkeit des lindlichen katholischen Milieus fiir den politi-
schen Extremismus beschifugt sich demgegeniiber Cornelia Rauh-Kiibne, wobei
sie von einer ,desolaten Forschungslage® ausgehen mufi. Im Blick auf den schon
im Kaiserreich erfolgten Abfall spiterer nationalsozialistischer oder kommunisti-
scher Hochburgen von der Zentrumspartei hin zu Bauernbund oder SPD wird
konstatiert, daf} agrarpolitische Uberlegungen sowie Antiklerikalismus vermut-
lich eine wichtige Rolle spielten. Bei jenen katholischen Landgemeinden Badens
etwa, wo die KPD Ende 1924 iiber 25 Prozent der Stimmen erzielte, handelte es
sich um Arbeiterdorfer (Textil- und Tabakindustrie), in denen die Kommunisten
der vorhergehenden Ausbreitung der Sozialdemokratie folgten. Fiir die NSDAP
dagegen seien, wenn auch relativ spit, besonders die kleinsten Bauerndorfer mit
wenigen hundert Einwohnern anfillig gewesen, die eines milieusichernden Ver-
einsnetzes entbehrten und es einzelnen engagierten Nationalsozialisten erlaubten,
gleichsam vom Stammutisch aus, ihre Partei erfolgreich zu propagieren.

Die franzésischen Katholiken hatten — nach Jean-Marie Mayeur — wihrend
des Ersten Weltkrieges endlich ihren Frieden mit der lange so ungeliebten Repu-
blik gemacht und waren fiir extremistische politische Versuchungen ob von links
oder rechts insgesamt viel weniger anfillig als die kirchentreue Bevilkerung in
Deutschland. Der Befund Mayeurs gilt jedenfalls dann, wenn man seiner Einschit-
zung in bezug auf die im katholischen Milieu stark verankerten Croix de feu und
den Parti Social Frangais folgt; diese hitten Mitte der 1930er Jahre lediglich das Ziel
verfolgt, die Autoritit des Staates wiederherzustellen, ,ohne die Republik in Frage
zu stellen®. Und am Vorabend des Zweiten Weltkriegs bekriftigten die Kardinile
und Erzbischéfe vor dem Erfahrungshintergrund des seit mehreren Jahren im
deutschen Nachbarland herrschenden Nationalsozialismus, daf} es Frankreichs
Mission sei, Freiheit, Gleichheit und christliche Briiderlichkeit zu schiitzen.

Ahnlich wie Mayeur betont auch Richard Millman in seiner Skizze der politi-
schen Geschichte der franzosischen ,,Ligen“ in den dreiffiger Jahren insbesondere
den republikanischen Loyalismus der meisten (paramilitirischen) Verbinde.



X Vorwort

Selbst auf einem Hohepunkt der Staatskrise bei den blutigen Demonstrationen am
6. Februar 1934, als unter den Mitgliedern der , Ligen“ vielfach die Neigung zum
Putsch gegen die Regierung zu spiiren war, seien ihre Fiihrer dann doch davor zu-
riickgeschreckt.

Klaus-Jiirgen Miiller wendet sich vor diesem Hintergrund gegen die in der Li-
teratur hiufig begegnende Etikettierung von tatsichlich ,nur® extremistischen
Gruppierungen wie den Jeunesses Patriotes als faschistisch. Die nominalistische
Konstruktion eines ,faschistischen“ Idealtypus ist nach Miller ungeeignet, diese
Krifte in ihrer politischen und sozialen Struktur und in ihrer System-Funktion
angemessen zu beschreiben; vor allem lieffe sich so nicht erkliren, weshalb es der
Dritten Republik gelang, die wichtigsten dieser Bewegungen zu integrieren, an-
dere wirklich system-verneinende Gruppierungen dagegen zu marginalisieren.

Gleichwohl wurde auch Frankreich, wie Andreas Wirsching in vergleichender
Perspektive zur Weimarer Republik aufweist, zwischen den Weltkriegen mehr als
einmal von Wellen politischer Gewalt heimgesucht. Ausgehend von der These,
daf} politisch motivierte Gewaltanwendung als ein epochenspezifisches europai-
sches Phinomen anzusehen? sei, legt Wirsching zunichst die Parallelen in der
deutschen und franzésischen Entwicklung dar: den vorherrschenden Gedanken,
aus Notwehr zur Ausiibung von Gewalt berechtigt zu sein, das taktisch moti-
vierte Bestreben, damit auf dem Boden der Legalitit zu bleiben, schlieflich das
Ziel, ein ,virtuelles“ Meinungsmonopol gegeniiber dem politischen Gegner zu er-
reichen. Dagegen hitten die gravierenden deutsch-franzosischen Unterschiede in
sozialokonomischer und kultureller Hinsicht auch die Ausformungen politischer
Gewalt in beiden Lindern beeinflufit. Die in Deutschland besonders katastro-
phale Wirtschaftsentwicklung ebenso wie das weitgehende Fehlen politisch inte-
grativer Traditionen begiinstigten also das hohe Ausmafl von Gewalt in der Wei-
marer Republik.

Die unterschiedliche Entwicklung an den politischen Rindern beider Gesell-
schaften hing aufs engste mit den Besonderheiten in der ,Mitte“ des deutschen
und franzésischen Parteiensystems wahrend der Zwischenkriegszeit zusammen.
Die tragenden Gruppierungen dieser — weitverstandenen — politischen ,,Mitte®
werden in einem eigenen Kapitel unter der leitenden Fragestellung nach ihren
jeweiligen systemstabilisierenden Potentialen untersucht. Ludwig Richter stellt
anhand seines Themas ,,SPD, DVP und die Problematik der Groflen Koalition*
die mangelnde Bereitschaft beider Parteien zum ,konstruktiven Kompromiff®
insbesondere auf gesellschafts- und wirtschaftspolitischem Terrain heraus. In ei-
ner strukturellen Schliisselfrage des Weimarer Parteiensystems — der Koalitions-
problematik — habe sich die Unfihigkeit beider Gruppierungen zur nachhaltigen
Ubernahme staatspolitischer Verantwortung manifestiert. Die Hauptursachen da-
fiir, so Richter, ligen im prekiren, passiven Verhiltnis der SPD zum Weimarer
Staat auf der einen Seite, in der mangelnden Fihigkeit der DVP zur Integration
ihres rechten Parteifliigels auf der anderen.

3 Vgl. Karl Dietrich Bracher, Die Krise Europas 1917-1975, Frankfurt a. M. 1976; NA unter dem Ti-
tel: Die Krise Europas seit 1917, Frankfurt a. M. 1993; ders., Geschichte und Gewalt. Zur Politik
im 20. Jahrhundert, Berlin 1989.



Vorwort X1

Daniela Neri legt in threm Beitrag zur ,Biindnisfihigkeit von SFIO und Parti
radical® fiir die franzosische Seite jene Mechanismen offen, die ab 1924 bzw. 1932
jeweils Bildung und Zerfall der Allianzen beider Parteien prigten. Setzte man zu
Beginn auf die einheitsstiftende Kraft kultur- oder auflenpolitischer Themen, so
erwies sich in der Folge die Realitit finanz- und wirtschaftspolitischer Divergen-
zen regelmifig als biindnissprengender Faktor. Dennoch habe die grundsitzliche
Biindnisbereitschaft zwischen SFIO und (links-)liberalem Parti radical einen sy-
stemkonformen Mehrheitswechsel ermoglicht und somit zum relativ langen Fort-
bestand des parlamentarischen Systems der III. Republik maflgeblich beigetragen.

Ahnliches gilt in bezug auf die andere Seite des politischen Spektrums fiir das
Verhiltnis zwischen Parti radical und (rechts-)liberaler Alliance Démocratique,
den beiden wichtigsten parteipolitischen Sammelbecken der burgerlichen Mitte,
die Rosemonde Sanson in ihrem Beitrag niher beleuchtet. Ankniipfend an Thesen
von Serge Berstein hebt sie die Existenz einer starken politischen Mitte hervor, die
wihrend der zwanziger und dreifliger Jahre entscheidenden Anteil daran gehabt
habe, daf es nicht zur Uberwiltigung der demokratischen Republik durch links-
oder rechtsextreme Stromungen gekommen sei. Bei allen Differenzen hitten sich
die ,sozio-ideologischen Konvergenzen® zwischen den wichtigsten liberalen
Gruppen als stark genug erwiesen, um diese Krifte in einer Art Mittlerfunktion
zwischen antagonistischen Blocken zu halten und zu stabilisierenden politischen
Instanzen zu machen.

Kontrastierend dazu nimmt Stefan Griiner in einem vergleichend angelegten
Beitrag das Parteien- und Demokratieverstindnis liberaler Gruppierungen in
Deutschland und Frankreich in den Blick. Er macht dabei auf historische Prigun-
gen aufmerksam, die sich jeweils in Gestalt von zihlebigen Ressentiments gegen-
tiber gruppenpluralistischen Phinomenen dufierten. Das Fortleben eines iiberpar-
teilich definierten Politikbegriffs hatte zur Folge, dafl man den Erscheinungen der
Massendemokratie wie auch bestimmten Mechanismen des modernen Parlamen-
tarismus oft mit Unverstindnis oder Ablehnung begegnete. Es lag laut Griiner
vorwiegend an den unterschiedlich gelagerten politischen und sozialstrukturellen
Rahmenbedingungen, dafl sich die liberale Parteienkritik in Deutschland sowohl
im Hinblick auf die Selbstbehauptung der Liberalen als auch in parlamentarismus-
praktischer Hinsicht gravierender auswirkte als in Frankreich.

Welche Folgen das in je spezifischer Weise problematische Parlamentarismus-
verstindnis — nicht nur der liberalen Mitte — in Deutschland und Frankreich fir
das Verhiltnis von ,Parlament und Regierung“ wihrend der Zwischenkriegs-
zeit besafl, thematisieren die Beitrige im abschlieflenden Kapitel. Nicolas Roussel-
lier geht dabei vom Modell des deliberativen franzosischen Parlamentarismus aus
und differenziert zwei Phasen von Reformansitzen und tatsichlichen Verinde-
rungen. In den 1920er Jahren sei, insbesondere in Form von Geschiftsordnungs-
inderungen, der insgesamt wenig erfolgreiche Versuch unternommen worden,
Modernisierung durch Rationalisierung der parlamentarischen Arbeit zu errei-
chen. Angesichts der 6konomischen Krise und andauernder Funktionsstérungen
des politischen Systems habe dann nach dem Scheitern der groflen ,,Staatsreform*
1934 seit Begriindung der ,présidence du conseil im selben Jahr ein einseitiger
Ausbau des Regierungsapparates stattgefunden.



XII Vorwort

Teilweise dhnliche Phinomene betrachtet Wilbelm Mifile in seinem Aufsatz
tiber die ,,Verordnungsermichtigung in der Weimarer Republik“. Er skizziert die
Entwicklungsgeschichte parlamentarischer Ermichtigungen in den frithen 1920er
Jahren bis hin zu den beiden weitreichenden Ermichtigungsgesetzen vom Herbst
und Winter 1923, die dann teilweise als Vorbild fiir die Ermichtigung Hitlers im
Mirz 1933 dienten. Eingehend widmet sich Méfle auch den zeitgendssischen
staatsrechtlichen Beurteilungen und Rechtfertigungen, dem wirtschafts- und sozi-
alpolitischen Kontext sowie den internationalen Aspekten und der fortbestehen-
den Aktualitit der Ermichtigungsproblematik.

Thomas Raithel skizziert schliefllich in einem vergleichenden Uberblick Funk-
tionsweisen und Funktionsdefizite des parlamentarischen Systems in Deutsch-
land und Frankreich. Fiir beide Staaten werden hierbei in unterschiedlicher Aus-
prigung erhebliche Probleme konstatiert, die sowohl in den traditionellen parla-
mentarischen Aufgabenfeldern der Gesetzgebung und Kontrolle als auch in den
fir den modernen Parlamentarismus charakteristischen Funktionen - Bildung
und Stiitzung einer Regierung, Formulierung von Alternativen durch die Oppo-
sition — auftraten. Wihrend Raithel fiir den Parlamentarismus der spiten Dritten
Republik zum ambivalenten Bild einer zihen Modernisierungskrise kommt, be-
urteilt er die Weimarer Republik als mifigliickten Sprung in den modernen Parla-
mentarismus. Im Gegensatz zu einer dominierenden Tendenz der Weimar-For-
schung, die er vor allem am Mafistab einer breiten Regierungsbildung orientiert
sieht, betont Raithel nachdriicklich die Defizite bei der Formierung einer loyalen
Opposition.

Verbindet man die Beitrige dieses Bandes mit wesentlichen bisherigen Ergeb-
nissen des IfZ-Projekts ,Parlament und politische Parteien in Deutschland und
Frankreich 1918-1933/40%, so lassen sich prigende Entwicklungsunterschiede
zwischen beiden Lindern erkennen. Dies gilt zum einen fiir die in der frithen
Neuzeit wurzelnden, infolge von 1789 verstirkten Differenzen auf dem Feld der
religidsen Signaturen. Der anhaltende und sogar wieder neu belebte Antagonis-
mus der Konfessionen und die damit zusammenhingende nachhaluge Bedeutung
der Kirchen in Deutschland fand im ganz tiberwiegend katholischen, aber nicht
zuletzt deshalb viel stirker vom Antiklerikalismus erfafiten Frankreich keine Par-
allele, was weitreichende Folgen fir die im Laufe des 19. Jahrhunderts sich her-
ausbildenden politischen Mentalititen zumal im lindlichen Raum zeitigtet. An-
ders als vor allem das nationalprotestantische Deutschland wandte sich die fran-
zosische (Agrar-)Provinz politisch nicht so weit nach rechts, sondern orientierte
sich zu immerhin beachtlichen Teilen an einem (links-)republikanischen Laizis-
mus, der auch im revolutioniren Erfahrungsschatz des Landes seit 1789 wurzelte.
Der militirische Sieg der franzosischen Republik im Ersten Weltkrieg hat ihren
schon im 19. Jahrhundert entstandenen Mythos weiter gekriftigts — dies kann ge-
rade im Vergleich mit den schwierigen Geburtsumstinden der Weimarer Demo-
kratie 1918/19 kaum genug betont werden®.

+ Vgl hierzu das erste Kapitel in: Kittel, Provinz zwischen Reich und Republik, 2000.
s Vgl ebd, S. 251 f. :
¢ Vgl. Horst Méller, Weimar. Die unvollendete Demokratie, 6. Aufl. Minchen 1997.
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Im beginnenden Zeitalter totalitirer Ideologien trug die republikanische Idee
in Frankreich dazu bei, den politischen Extremismen von links und rechts die
Spitze zu nehmen. Den bestehenden Staat so grundsitzlich in Frage zu stellen, wie
dies die NSDAP in Weimar unternahm, konnten sich franzosische ,,Faschisten®
nur bei Strafe der Exkommunizierung aus dem fiir alle verbindlichen republikani-
schen Diskurs leisten; und den franzésischen Kommunisten erlaubte ihr enges
Verhiltnis zur heroisierten revolutioniren Tradition Mitte der 1930er Jahre sogar
- zumindest nach auflen hin -, auf den republikanisch orientierten Volksfrontkurs
einzuschwenken, wihrend die KPD aus ihrer ,uniiberwindlichen Distanz zur
deutschen Geschichte“® ein ungleich hoheres Maf an ideologischem Doktrinaris-
mus und gewalttitigem Radikalismus entwickelte.

Nicht nur die Biindnisfihigkeit zwischen Kommunisten und Sozialisten war in
Frankreich auf der Grundlage des republikanischen Konsenses eher gegeben,
noch wichtiger war, dafl dieser auch das Verhalinis zwischen Arbeiterbewegung
und (links-)liberalem Biirgertum, zwischen Sozialisten und Parti radical, prigte.
Zwar kam erst in der Krisenkonstellation Mitte der 1930 Jahre eine Koalition zu-
stande, weil sich die SFIO lange vor der Ubernahme von Regierungsverantwor-
tung scheute, doch Biindnisse im Wahlkampf und im Parlament waren auf der
Grundlage gemeinsamer politischer Erfahrungen bereits seit der Affire Dreyfus
um die Jahrhundertwende geschlossen wordens.

Zum republikanischen Modell Frankreichs gehérte nicht zuletzt das Vertrauen
in die individuelle Kraft der Abgeordnetenpersonlichkeit. Deren freie Gewissens-
entscheidung in der Kammer galt es, gegen den Einfluff von Fraktionen ebenso
wie gegen den der tendenziell mifitrauisch beaugten staatlichen Exekutive zu star-
ken. Die Skepsis in bezug auf moderne, straff organisierte Parteien hatte in Frank-
reich also eine republikanische Wurzel; dagegen sprof sie in Deutschland wesent-
lich aus dem — bis 1918 nie revolutionir gebrochenen — Vertrauen in den ,,General
Dr. von Staat“, den Heinrich Mann in seinem Roman ,Der Untertan® (1914) ka-
rikiert hat. Nicht nur im Denken Bismarcks kontrastierte die gute, moglichst noch
monarchische Obrigkeit negativ mit dem angeblich spezifisch deutschen und im
Sinne der Staatsrison zu bekimpfenden Hang zur ,itio in partes. In der darauf
aufbauenden Logik der Bismarckschen Verfassungskonstruktion behielt die
Reichsleitung bis ans Ende des Kaiserreichs ungleich grofieres Gewicht als die Re-
gierung in Frankreich. Die vergleichsweise frih im 19. Jahrhundert beginnende,
seit den 1870er Jahren definitive Entwicklung zu einem parlamentarischen System
mit starker Abgeordnetenkammer trug dem Hexagon einen entscheidenden Vor-

7 Claude Nicolet, L'idée républicaine en France (1789-1924). Essai d’histoire critique, Paris 1982;
vgl. auch Serge Berstein/Odile Rudelle (Hrsg.), Le modéle républicain (Politique d’aujourd’hui),
Paris 1992, sowie Maurice Aguthon, Marianne au combat. L'imagerie et la symbolique républicai-
nes de 1789 2 1880, Paris 1979, und ders., Marianne au pouvoir. L'imagerie et la symbolique répu-
blicaines de 1880 a 1914, Paris 1989.

#  So - eigene Forschungsergebnisse zusammenfassend — Andreas Wirsching, Krisenzeit der , Klassi-
schen Moderne“ oder deutscher ,Sonderweg*?, Uberlegungen zum Projekt Faktoren der Stabili-
tit und Instabilitit in der Demokratie der Zwischenknegszeit: Deutschland und Frankreich im
Vergleich, in: Horst Moller/Udo Wengst (Hrsg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz,
Miinchen 1999, S. 365-381, hier S. 380.

¢ Vgl. den Beitrag von Daniela Neri in diesem Band.
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sprung der politischen Kultur gegeniiber dem kaiserlichen Deutschland eint®. Die
wihrend dieser Jahrzehnte ausgeprigten unterschiedlichen Mentalititen und Ver-
haltensmuster — sei es bei den Abgeordneten, sei es bei ithren Wahlern — ragten
noch weit in die deutsche und franzosische Zwischenkriegszeit hinein.

Aus der konstitutionellen Monarchie iiberkommene Neigungen, die Rechte des
Parlaments vermeintlich ,staatsbewufit“ einer starken Reglerung unterzuordnen,
offenbarten sich in Deutschland z.B. in der Krisenphase des Jahres 1923, als der
Reichstag ohne grofle Debatten zwei sehr weitgehenden Ermichtigungsgesetzen
zustimmte, wohingegen in der selbstbewufiteren Abgeordnetenkammer der fran-
z6sischen Dritten Republik bereits die relativ eng gefafiten décrets-lois in den Jah-
ren 1924 und 1926 heftigen Widerspruch — bis hin zu Warnungen vor einer Dikta-
tur — hervorriefen. Gewif wurden die Dimme gegen weitreichende Ermichtigun-
gen der Exekutive auch in Frankreich wihrend der Staats- und Wirtschaftskrise
der 1930er Jahre durchlissiger und der Regierungsapparat einseitig ausgebaut!!.
Doch das Gesetz vom 10. Juli 1940, mit dem eine breite Mehrheit von Abgeord-
neten und Senatoren dem Marschall Philippe Pétain die Vollmachten zum Erlafl
einer neuen Verfassung iibertrug, wire ohne den Krieg und die das Land in einen
Schockzustand versetzende Niederlage gegen die Truppen des nationalsozialisti-
schen Deutschland so kaum vorstellbar gewesen!2.

Auch die hiufigen Kabinettswechsel in der spiten Dritten Republik waren im
Ergebnis weniger problematisch als die — selteneren — in Weimar-Deutschland.
Denn die neuen franzosischen Regierungen konnten sich in der Regel wiederum
iiber relativ unscharfe Parteigrenzen hinweg aus dem bestehenden Fundus von
Abgeordnetenpersonlichkeiten einer breiten parlamentarischen Mitte rekrutieren,
die durch eine ,hohe sozio-ideologische Konvergenz“ (Rosemonde Sanson) ge-
prigt war; in Deutschland dagegen vermochte sich nach 1918 weder die Weimarer
noch gar die Grofle Koalition, die von der Arbeiterpartei SPD bis zur rechtslibe-
ralen, vom , Kapital“ geprigten DVP reichte, auf dhnlich verbindende politische
Reminiszenzen oder gar einen ,republikanischen Mythos“ zu stiitzen'3. Vielmehr
hat es der gleichsam antirepublikanische Mythos der Dolchstofllegende einem
groflen Teil vor allem des nationalprotestantischen Biirgertums erheblich er-
schwert, ,,in Weimar anzukommen®. Wesentliche Triebkraft der monarchischen
Nostalgien im deutschnationalen Lager, aber auch bis weit in die Rethen der Libe-
ralen hinein'¥, war die Sehnsucht nach dem innen- wie auflenpolitisch starken
Staat, die unter dem gegebenen Problemdruck weder von den modernen Weima-
rer Parteien noch von dem ,Ersatzkaiser Hindenburg ganz gestillt zu werden

19 Vgl. zu wesentlichen Weichenstellungen: Thomas Raithel, Der preuflische Verfassungskonflikt
1862-1866 und die franzdsische Krise von 1877 als Schliisselperioden der Parlamentarismusge-
schichte, in: Stefan Fisch/Frangois Roth (Hrsg.), Machtstrukturen im Staat. Ein deutsch-franzosi-
scher Vergleich, erscheint voraussichtlich 2001.

11 Vgl. Nicolas Rousselliers Beitrag in diesem Band.

12 Vgl. hierzu Klaus-Jiirgen Miiller, Die Krise der Dritten Republik, in: Wolf. D. Gruner/Klaus-Jiir-
gen Miiller (Hrsg.), Uber Europa nach Frankreich. Frankreich in Geschichte und Gegenwart,
Hamburg 1996, S. 341-377.

13 Zu den Folgen dieser Problematik vgl. den Beitrag von Ludwig Richter in diesem Band.

14 Vgl. Horst Méller, Biirgertum und biirgerlich-liberale Bewegung nach 1918, in: Biirgertum und
biirgerlich-liberale Bewegung in Mitteleuropa seit dem 18. Jahrhundert. Hrsg. von Lothar Gall
(HZ-Sonderheft 17), Miinchen 1997, S. 293-342.
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vermochte. Wahrend die Idee, demokratische ,Parteiungen® in einer prasumtiven
Einheit von Staat und Volksgemeinschaft aufzulésen, im Deutschland der Weimar
Republik die Massen ergriff, beschiftigte die Parteienkritik in Frankreich - poin-
tiert gesagt — eher die Intellektuellen, jedenfalls konnte sie gegen den nach wie vor
breitenwirksamen republikanischen Mythos kaum ankommen?s,

Eine vergleichende Betrachtung der politischen Geschichte Frankreichs und
Deutschlands in der Zwischenkriegszeit hat mithin von einer Reihe sehr spezifi-
scher, hier nur umrissener Eigenentwicklungen auszugehen, die den deutschen
und franzésischen Wegen in die Moderne ihr je besonderes Geprige gaben.
Ebenso evident ist freilich, daff Stabilitit und Krisenldsungskapazitit der spiten
Dritten Republik deutlich hoher zu veranschlagen sind als die des Weimarer Staa-
tes. So lafit sich fragen, ob die skizzierten Forschungsergebnisse auch neues Licht
auf die alte These vom ,,deutschen Sonderweg“ werfen. Bekanntlich ist die Forde-
rung nach einem ,komparatistischen Verfahren“ vor nunmehr fast schon zwei
Jahrzehnten im Rahmen der Sonderwegsdebatte mit besonderem Nachdruck auf-
geworfen worden!s.

Detlev J. K. Peukert hat in diesem Zusammenhang herauszuarbeiten versucht,
dafl es zur Erklirung des Niedergangs der Weimarer Republik ,nicht vornehm-
lich der Betonung einer langfristigen [nationalen] Sonderentwicklung“1? bediirfe,
sondern die ,,Erméglichung® Hitlers auf gemeineuropiischen Krisenphinomenen
einer industriegesellschaftlichen ,klassischen Moderne“ beruhe, die sich in
Deutschland auf katastrophale Weise gebiindelt und verschirft hitten. Die Aussa-
gekraft dieser aus der Kunstgeschichte entlehnten Charakterisierung fiir Verfas-
sungs- und Gesellschaftsordnung wird von beiden Herausgebern teilweise unter-
schiedlich bewertet; jedenfalls aber enthilt sie bemerkenswerte Kritik an einer
bestimmten Deutungsrichtung des ,Sonderwegs“18. Diese wird von Peukert mit
dem Hinweis problematisiert, die Machtergreifung von 1933 bestimmte ,sich ge-
rade nicht durch ein besonderes Ubergewicht der traditionellen Eliten, sondern
durch deren besonders weitreichende Schwichung angesichts massenhafter Poli-
tisierung“1%, Tatsichlich hingt die Interpretation weitgehend von der Deutung der
Machtergreifung ab; betrachtet man sie als Revolution?, dann relativiert dies auch
Sonderwegsthesen, die ,1933 einseitig aus der Kontinuitit der deutschen Ge-

15 Vgl. den Beitrag von Stefan Griiner in diesem Band.

1 Siehe die Auferungen von Karl Dietrich Bracher, Horst Méller und Thomas Nipperdey in: Deut-
scher Sonderweg — Mythos oder Realitit? Kolloquien des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen,
Miinchen/Wien 1982, S. 11, 20{. und 50.

17 Detlev J. K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der Klassischen Moderne, Frankfurt a.
M. 1987, S. 11.

18 Vel. Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gottingen 1973, v. a. S. 11{,; auch
in seiner deutschen Gesellschaftsgeschichte hat Wehler seine Sicht auf den »verhangnisvollen Son-
derweg” und dessen formative Phase in der Epoche der Reichsgriindung nicht prinzipiell revidiert.
Vgl. hierzu Bernd Faulenbach, Die Reichsgriindungsepoche als formative Phase des deutschen
»Sonderwegs“? Zu Hans-Ulrich Wehlers ,Deutscher Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte 38 (1998), S. 368-384, S. 370.

19 Peukert, Die Weimarer Republik, S. 271.

2 Vgl. Horst Moller, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Revolution oder Konterrevolu-
tion? in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 31 (1983), S. 25-51.
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schichte erkliren oder gar Kontinuitit mit Kausalitat gleichsetzen?!. Im Lichte des
franzosischen Vergleichsfalls sind aber auch Zweifel an Peukerts These anzumel-
den, wonach vor allem ,die Verengung der soziookonomischen Handlungsspiel-
riume® eine Konsolidierung des neuen politischen Systems der Weimar Republik
verhindert habe??; denn eine derartige Deutung konnte dazu verleiten, die Rolle
republikanischer wie antirepublikanischer Mythen, ja politisch-kultureller Tradi-
tionen {iberhaupt, zu unterschitzen.

Zu diskutieren ist ferner der grundsitzliche Einwand, ob und mit welchen Kri-
terien ausgerechnet der franzosische Mafistab an die deutschen Verhiltnisse ange-
legt werden kann. Miifite die Weimarer Republik nicht viel eher mit jenen Lin-
dern in der Mitte, im Osten und Siidosten Europas verglichen werden, in denen
am Ende des Ersten Weltkriegs ebenfalls die Staats- und Regierungsform wech-
selte?? Auch ein derartiger Vergleich wiirde indes das nationalsozialistische
Deutschland - an der Seite des bolschewistischen Ruflland — als grofle Ausnahmen
innerhalb einer ganzen Reihe von Staaten zu erkliren haben, die in der krisenhaf-
ten Entwicklung der Zwischenkriegszeit ,lediglich“ einen autoritiren oder faschi-
stischen Charakter annahmen?t. Zudem miifite dieser komparatistische Ansatz
von allzu disparaten geistesgeschichtlichen Traditionen und wirtschaftlich-gesell-
schaftlichen Strukturen ausgehen, da Deutschland als eines der Kernlinder so-
wohl der Aufklirung als auch der Industrialisierung in kultureller wie konomi-
scher Hinsicht zweifellos weniger zum &stlichen als zum westlichen Europa
zihlte.

Dennoch gehérten die deutschen Staaten und dann auch das Kaiserreich vor al-
lem wegen der Regierungsform der konstitutionellen Monarchie nicht zu jenem
Reformgiirtel in West- und Nordeuropa?’, in dem sich die Entwicklung hin zu de-
mokratischen und parlamentarischen Regierungsformen und einer diese tragen-
den politischen Kultur seit dem 19. Jahrhundert mit groferer historischer Strin-
genz vollzog — wenn auch nicht ohne heftige innere Konflikte und in bezug auf
das Wahlrecht teils sogar langsamer als im Kaiserreich. Gerade aber das noch im
Norddeutschen Bund eingefithrte, auflergewdhnlich fortschrittliche allgemeine
und gleiche Minnerwahlrecht, das nach 1871 auf Reichsebene beibehalten wurde,
erwies sich in Verbindung mit dem alten konstitutionell-monarchischen System

2t Vgl. Thomas Nipperdey, 1933 und die Kontinuitit der deutschen Geschichte, in: Historische Zeit-
schrift 227 (1978), S. 86-111.

22 Peukert, Die Weimarer Republik, S. 269.

2 Vgl. hierzu Wolfgang Hopken, Strukturkrise oder verpafite Chance? Zum Demokratiepotential
der siidosteuropaischen Zwischenkriegsstaaten Bulgarien, Jugoslawien und Rumainien, in: Hans
Lemberg (Hrsg.), Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen (1918-1939). Stirke und
Schwiche der neuen Staaten, nationale Minderheiten, Marburg 1997, S. 73-127, sowie den im sel-
ben Band erschienenen Beitrag von Jorg K. Hoensch, Demokratie und autoritire Systeme in Ost-
mitteleuropa (S. 53-72).

# Vgl. Ernst Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Miinchen

1968; ders., Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus,

Frankfurt a. M. 1987; jetzt auch Leonid Luks/Donal O’Sullivan, Rufiland und Deutschland im 19.

und 20. Jahrhundert. Zwei Sonderwege im Vergleich, Kéln 2001.

Schon in den Jahren der ersten europiischen Revolution 1848/49 hatten sich gemeinsame Ent-

wicklungen in diesem ,Reformgiirtel“ identifizieren lassen. Vgl. hierzu die Einleitung von H.-G.

Haupt und D. Langewiesche in dem Sammelband von Dieter Dowe/Heinz-Gerhard Haupt/Die-

ter Langewiesche (Hrsg.), Europa 1848 — Revolution und Reform, Bonn 1998.
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als problematisch; und diese Ambivalenz wurde noch dadurch verstirkt, dafl aus-
gerechnet im Hegemonialstaat des Deutschen Reiches, in Preufien, das Dreiklas-
senwahlrecht bis 1918 beibehalten wurde.

Zentrales Spezifikum der neuesten Geschichte Deutschlands war es — dies
zeigte sich trotz der verfassungsrechtlichen Anniherung an den Westen nach 1918
deutlicher denn je —, daf} der geographischen Mittellage gleichsam eine politisch-
kulturelle Sonderstellung entsprach. Zwar gab es auch in Ostmitteleuropa ein
durch die Kriegserfahrung geprigtes Protestpotential, das ,faschistischen® Bewe-
gungen massenhaft Rekruten lieferte und den gerade gegriindeten Demokratien
rasch wieder den Boden entzog, doch war in diesen agrarisch gepragten Gesell-
schaften die Riickkehr zum paternalistischen Obrigkeitsstaat viel eher moglich als
in Deutschland, wo okonomische Entwicklung und politische Partizipation
schon wihrend des Kaiserreichs deutlich weiter fortgeschritten waren. Dafl Hitler
gegen die Weimarer Prisidialkabinette auch an den seit Bismarck verbrieften An-
spruch des Volkes auf wahlrechtlich vermittelte politische Teilhabe appellieren
konnte und dafl Deutschland ab 1933 gleichsam einen dritten, eben den national-
sozialistischen Weg zwischen altem Obrigkeitsstaat und moderner Demokratie
beschritt26, war mithin auch die Folge einer deutschen ,,Sonderentwicklung“?7 seit
der Franzosischen Revolution.

Der deutsche ,Eigenweg® in die Moderne28 begann ab 1933 in einer jihen
Kehrtwendung weiter als je zuvor vom ,,Westen“ abzuweichen, nachdem er wih-
rend der Weimarer Jahre die westeuropiische Ebene wieder erreicht zu haben
schien und z.B. der Parlamentarismus in Preufien - trotz aller Vorbelastungen -
erstaunlich gut funktioniert hatte?. Doch die unter dem nationalen Problemdruck
auf Reichsebene besonders virulent werdende politisch-kulturelle Distanz zu den
west- und nordeuropiischen Staaten spitzte sich nach dem von auflen erzwunge-
nen Untergang des Kaiserreichs unter den negativen Vorzeichen einer ,verdring-
ten Niederlage®, einer fast stets prekiren Wirtschaftslage und einer noch unge-
wohnten und nur von einer Minderheit geschitzten parlamentarischen Demokra-
tie gefahrlich zu. Dies wird nicht nur im Blick auf Frankreich, sondern auch auf
England - beide zusammen mit Deutschland die fithrenden europiischen Indu-
strienationen — besonders deutlich.

Gewif} gaben auch die ,Straflen der biirgerlichen Revolutionen“, die Briten
und Franzosen beschritten, nur eine grobe Zielrichtung vor, von der mannigfache
Abweichungen moglich waren; dennoch ist evident, daff Frankreich zusammen
mit England — und im Gegensatz zu Deutschland - einen Typus von Demokratien
konstituierte, der trotz Phasen von Instabilitit die Zwischenkriegszeit iiberstand,

% Vgl. Martin Broszat, Die Machtergreifung. Der Aufstieg der NSDAP und die Zerstérung der Wei-
marer Republik, Miinchen 1984, S. 68, 122.

27 Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie, 5. Aufl. Diisseldorf 1984, S. 8.

2 Vgl. Klaus Hildebrand, Der deutsche Eigenweg. Uber das Problem der Normalitit in der moder-
nen Geschichte Deutschlands und Europas, in: Manfred Funke/Hans-Adolf Jacobsen/Hans-Hell-
muth Kniitter/Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politi-
scher Herrschaft in Deutschland und Europa, Bonn 1987, S. 15-34.

29 Vgl. Horst Moller, Parlamentarismus in Preuflen 1919-1932, Diisseldorf 1985.

30 Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesit-
zer und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt, Frankfurt a. M. 1969, S. 475.
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ohne in einer Diktatur zu enden3!. Auch wenn sich der - v. a. aufgrund insularer
Lage und kolonialer Ausrichtung — sehr spezifische parlamentarisch-mon-
archische englische Weg zur Rettung der Demokratie von dem republikanischen
franzésischen Pfad in vielen Punkten unterschied, so war er ihm doch in bezug auf
die entscheidende Grundbedingung einer bewihrten politischen Tradition und ei-
ner stabilisierend wirkenden politischen Kultur sehr dhnlich. England und Frank-
reich, so wie insgesamt die Staaten des west- und nordeuropiischen Giirtels, ver-
mochten in der gemeineuropiischen Krisenzeit zu bestehen; in Deutschland dage-
gen verschrankte sich diese fundamentale allgemeine Krise mit der Endphase einer
ilteren nationalen ,Sonderentwicklung®, in deren Rahmen sich der Erste Welt-
krieg, die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts, besonders verhingnisvoll auswir-
ken konnte32.

Ob der vorliegende, auf dem Wege komparatistischer Historiographie zuneh-
mend erhirtete Befund mit dem kontrovers diskutierten und nicht selten mifver-
standlich interpretierten Begriff des ,,deutschen Sonderweges“ angemessen zu be-
schreiben ist, scheint letztlich weniger wichtig als der Befund selbst. Prominente
Vertreter der Sonderwegsthese wie Kurt Sontheimer haben vor allem ihre not-
wendige Funktion fiir das politische Selbstverstindnis der Deutschen nach 1945
unterstrichen, wihrend nicht zuletzt dieser politisch-pidagogische Aspekt Kriti-
ker wie Thomas Nipperdey dazu veranlafit hat, auf die Gefahren einer Ideologi-
sierung der Sonderwegsthese hinzuweisen — obwohl im {ibrigen gerade Nipper-
dey als einer der wenigen Historiker seiner Generation nachdriicklich die exzep-
tionelle Bedeutung des politisch-religiosen Faktors und des konfessionelles Ge-
gensatzes fiir den deutschen Weg in die Moderne herausgearbeitet hat.

»ldeologie(n) des deutschen Weges“ (B. Faulenbach) waren in unserer Ge-
schichte weder auf die Gedankenwelt der politischen Rechten noch auf die der
Linken beschrinkt. Bereits vor 1933, und auch schon vor 1914, haben sich ihrer
vor allem ,Rechte bedient — in Abgrenzung zu den vermeintlich iiberzogenen
Freiheitsidealen des ,,dekadenten Westens® —, wihrend nach 1945, und vor allem
dann seit den 1960er Jahren, gerade auch ,Linke einen stark aus Fehlentwicklun-
gen im Kaiserreich resultierenden ,deutschen Sonderweg® postulierten; und zwar
teils auch deshalb, um eine Argumentationslinie historisch abzustiitzen, die auf
die Einzigartigkeit des nationalsozialistischen Vernichtungswerkes ,,in universal-
geschichtlicher Perspektive® zielte33. Manchmal wurde der Eindruck erweckt, als
sei bereits am Anfang jener historischen Strecke, die die deutsche Nation seit dem
19. Jahrhundert zuriicklegte, das Ziel des Dritten Reiches, ja des Holocaust
gleichsam als Menetekel am Wegesrand erschienen. Derartige im Ansatz ahistori-
sche deterministische und teleologische Elemente der Sonderwegsthese haben
eine sachliche Debatte erschwert.

3 Vgl. Horst Méller, Europa zwischen den Weltkriegen (Oldenbourg Grundrif8 der Geschichte,
Bd. 21), Miinchen 1998, S. 107.

32 Vgl. hierzu auch Wirsching, Krisenzeit der ,Klassischen Moderne“ oder deutscher ,,Sonderweg®,
S. 381.

33 Hans-Ulrich Wehler, ,,Deutscher Sonderweg® oder allgemeine Probleme des westlichen Kapitalis-
mus? Zur Kritik an einigen ,Mythen deutscher Geschichtsschreibung®, in: Merkur 35 (1981),
S. 478-487, hier S. 487.
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Im Gegenzug haben wihrend des sogenannten Historikerstreits konservativere
Wissenschaftler und Publizisten — nach Einschitzung von Jiirgen Kocka — das
Dritte Reich eher mit der stalinistischen Sowjetunion und den Holocaust mit den
Massakern kommunistischer Regime verglichen, wihrend ,linke“ Anhinger der
Sonderwegsargumentation auf einem Vergleich Deutschlands mit dem Westen be-
harrten3*. Es ist jedoch fraglich, ob die Akzeptanz einer westlichen ,, Normalitit*,
im Sinne eines normativen Modells, den Vergleich mit historischen Phinomen in
anderen, Gstlichen Landern tatsichlich ausschlieen mufi. Fiir eine ,,Singularitit®
des Dritten Reiches, iiber die mit anderen Argumenten zu streiten wire, vermag
der ,deutsche Sonderweg“ jedenfalls keine Letztbegriindungen zu liefern. Viel-
leicht wiirde es auch zur Versachlichung der Debatte beitragen, wenn man sich
darauf verstindigen konnte, den unterschiedlich konnotierten Begriff des Sonder-
wegs so zu verstehen, wie er sinnvollerweise nur gemeint sein kann: nimlich als
~deutsche Divergenz vom Westen“3,

Nach der friedlichen Wiedervereinigung Deutschlands im Rahmen einer west-
lichen Wertegemeinschaft ist unterdessen das , Ende aller deutschen Sonderwege“
konstatiert worden3. Die Bedeutung einer methodisch differenzierten histori-
schen Vergleichung europiischer Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert ist
damit aber keineswegs geringer geworden. Vielmehr haben die bisherigen Ergeb-
nisse des am Institut fiir Zeitgeschichte durchgefiihrten politik- und gesellschafts-
geschichtlich orientierten deutsch-franzésischen Vergleichs den Blick dafiir ge-
schirft, dafl die erstrebte Weitung des Diskussionshorizonts um die , deutsche
Divergenz vom Westen“ die Einbeziehung anderer europiischer Linder - etwa
England, Italien, Spanien, Skandinavien — erfordert, um zu empirisch noch breiter
abgestiitzten Einsichten gelangen zu kénnen. Dies lige nicht nur im nationalen
Interesse der Erforschung des steinigen deutschen Weges in die Moderne. Viel-
mehr sollte die internationale Komparatistik auch deshalb verstirkt und die Seg-
mentierung der Historiographien innerhalb Europas auch deshalb weiter abge-
baut werden, um eine stirkere geistige Fundierung des 6konomisch weit gediche-
nen europiischen Einigungsprozesses zu ermdglichen. In dieser Perspektive be-
schreibt der zeithistorische internationale Vergleich nicht nur eine wissenschaft-
liche, sondern auch eine grofie europapolitische Herausforderung.

Horst Moller Manfred Kittel

# Jiirgen Kocka, German History before Hitler: The debate about the German Sonderweg, in: Jour-
nal of Contemporary History 23/1 (1988), S. 3-16, hier S. 16.

3 Auf diese Begriffsbildung englischer Historiker hat sich auch J. Kocka zustimmend bezogen. Ebd.,
S.11.

36 Heinrich August Winkler, Abschied von den Sonderwegen. Die Deutschen vor und nach der Wie-
dervereinigung, in: Ders., Streitfragen der deutschen Geschichte. Essays zum 19. und 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 1997, S. 123-147, hier S. 146.



Horst Méller

Lassen sich die deutsche und die franzosische
Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg
vergleichen?

Methodische Uberlegungen

Die Dritte Republik endete in Frankreich nach fast siebzigjihriger Dauer 1940,
die Weimarer Republik nach nur vierzehnjihrigem Bestehen schon 1933. Wenn-
gleich beide politischen Systeme Teil an der strukturellen Instabilitit hatten, die
die parlamentarischen Demokratien der Zwischenkriegszeit heimsuchte, besafl ihr
Scheitern doch sowohl in Deutschland als auch in Frankreich jeweils spezifische
Ursachen. Doch griffe es zu kurz, den Untergang der Weimarer Demokratie nur
auf nationale 6konomische, gesellschaftliche und politische Faktoren, den der
Dritten Republik nur auf auflenpolitische bzw. die militirische Niederlage
zuriickzufithren, und damit von vornherein ihre Unvergleichbarkeit zu konsta-
tieren. Schon die hier verwendeten Kategorien reichen nicht aus, war doch der
Etat Frangais des Marschalls Pétain ohne innenpolitische Voraussetzungen eben-
sowenig denkbar wie der Niedergang der Weimarer Demokratie ohne die militi-
rische Niederlage Deutschlands, die zu ihrer Griindung fiihrte, sowie die auflen-
politischen Belastungen, die aus ihr folgten. Allerdings wire es auch irrefiihrend,
den Schlufl zu ziehen, in beiden Fillen sei der Niedergang des politischen Systems
blof§ Folge auflenpolitischer Bedingungen und einer militirischen Niederlage ge-
wesen. Mit anderen Worten: Die sektorale Isolierung einzelner Faktoren und ihre
bloff formale Gewichtung geniigen fiir einen Vergleich nicht. Andererseits ist es
kaum moéglich, angesichts der Unterschiede ohne vorherige Analyse der Schliis-
selphinomene politisch-soziale Gesamtsysteme zu vergleichen, zumal sie alles an-
dere als statisch sind und ihre Entwicklung auch bei strukturellen Ahnlichkeiten
nur selten parallel verlauft.

Gerade hierin liegt die Herausforderung einer wirklich komparatistischen For-
schung: Die Sammlung von Material iiber Analogien und Divergenzen in Gesell-
schaft und Wirtschaft, wie sie tiblicherweise vorgenommen wird, ist keineswegs
selbst der Vergleich, sondern bildet lediglich eine Vorstufe. So sind beispielsweise
quantitative Erhebungen Gber Geburtenrate, Frauenarbeit, Wachstumsraten, In-
flation, Bruttosozialprodukt durchaus interessant, doch stellt sich die Frage: Was
sagen sie aus? Ist die Demokratie in Deutschland gescheitert, weil Frankreich eine
geringere, Deutschland eine hohere Geburtenrate gehabt hat? Daten dieser Art
gewinnen ihre Aussagekraft also nur im jeweiligen Kontext.

Aber auch Elemente der Verfassungsordnung bilden nur dann instruktive Ana-
logien, wenn ihre funktionale Bedeutung und ihre jeweilige aktuelle Anwendung
vergleichbar sind. Dies gilt beispielsweise fiir die Notverordnungen der Weimarer
Republik und die Décrets lois in Verfassungsrecht und -praxis der Dritten Repu-
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blik, bei denen auf den ersten Blick zwar Ahnlichkeiten erkennbar sind, deren
verfassungspolitische Wirkung fiir den Vergleich aber einer Kontextualisierung
bedarf. Trugen solche verfassungsrechtlichen Moglichkeiten zur Stabilisierung
oder Destabilisierung der parlamentarischen Demokratie bei? Gibt es zeitliche
Unterschiede zur Beantwortung dieser Alternative, hingt die Bewertung vom
Anwendungsgegenstand, also den Inhalten der jeweiligen gesetzesvertretenden
Verordnungen ab? Allein schon fiir den deutschen Fall sind differente Aussagen
moglich: Die Notverordnungen des Reichsprisidenten Ebert, die 1923 unter
anderem dem Inflationsausgleich bei Beamtengehiltern sowie der Bekimpfung
verfassungsfeindlicher Bestrebungen dienten, hatten eine notwendige sozialpoliti-
sche Komponente, wirkten also durch Verminderung zusitzlichen Konflikt-
potentials gesellschaftspolitisch, aber auch reichspolitisch stabilisierend. Die Not-
verordnungen des Reichsprisidenten von Hindenburg, die nach 1930 die system-
gewollte Balance der obersten Verfassungsorgane verinderten bzw. aufhoben,
wirkten destabilisierend auf die demokratische Struktur. Aber mit dieser Feststel-
lung ist die Frage noch nicht beantwortet, ob nicht auch die stabilisierende Not-
verordnungspraxis Eberts einen fatalen Effekt, nimlich die GewShnung an eine
prisidiale Reserveverfassung, zur Konsequenz hatte. In Frankreich aber sind sol-
che Effekte nicht eingetreten. Es bleibt also zunichst nur die Frage, ob die Ver-
schiebung legislativer Kompetenzen auf die Exekutive in beiden Fillen eine
Schwichung des Parlaments bewirkt hat, was im Hinblick auf die Krise des parla-
mentarischen Systems eine sinnvolle Vergleichsebene darstellt.

Dies gilt nicht minder fiir andere Teilprobleme, die verschiedene Formen des
gouvernementalen Krisenmanagements in Deutschland und Frankreich betreffen,
beispielsweise die Auflésung des Parlaments durch den Prisidenten, die in
Deutschland fast schon als normaler Ausweg aus einer Regierungskrise angese-
hen, in Frankreich von der Kammer aber schon seit 1877 nahezu als Staatsstreich
betrachtet wurde, zumindest aber als drohender Prisidialabsolutismus. In der
Weimarer Republik hingegen herrschte eine nur schwer erklirbare Furcht vor
einem vermeintlichen ,,Parlamentsabsolutismus®, was zur Entstehung und Ent-
wicklung des ,Semiparlamentarismus® (Karl Dietrich Bracher) wesentlich beige-
tragen hat. Alexandre Millerands Reformversuche des parlamentarischen Systems
bilden wihrend der 1920er Jahre ein Beispiel dafiir, daff es Bestrebungen gab, diese
Differenz aufzuheben und zu einer Regelung des Verhiltnisses von Prisident,
Parlament und Regierung zu gelangen, die sich in Deutschland tatsichlich nicht
bewihrt hat. Die Frage der Regierungsbildung, des Regierungssturzes, der parla-
mentarischen Regierungsstabilisierung, die Bildung von Kabinetten mit nur
schwacher oder keiner Parteibindung (Regierung Cuno), die Integrationskraft der
politischen Parteien, sind Themenfelder, die die verfassungsrechtliche Thematik
in Hinblick auf ihre verfassungspraktische Funktionstiichtigkeit erweitern.

Steht die finanzielle Sanierungspolitik Raymond Poincarés seit 1926 in Metho-
den und Formen in Analogie zur Wihrungsreform 1923/24 in Deutschland oder
zur Finanzpolitik Heinrich Briinings seit 1930? Ist das Vichy-Regime — trotz der
zeitlichen Verschiebung — vergleichbar mit den deutschen Prisidialregierungen
1930 bis 1933? Welche Bedeutung besitzen die chronologische Differenz, die un-
terschiedliche Intensitit und die politische Auswirkung der Weltwirtschaftskrise
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in beiden Staaten? Welche Rolle spielte schlieflich der unterschiedliche Zeitpunkt
des Endes der Demokratie, zumal es in andere internationale Kontexte fiel? Kann
ein Vergleich zwischen Krisensymptomen erfolgen, die ihrerseits Jahre auseinan-
derliegen? Bilden die trotz aller Krisen demokratische Zwischenkriegszeit Frank-
reichs und die in Demokratie und Diktatur zweigeteilten beiden Jahrzehnte
Deutschlands tiberhaupt eine in sich geschlossene, also vergleichbare Epoche bei-
der Linder? Bedingt die chronologische nicht auch eine kausale Differenz?

Handelt es sich bei manchen Ahnlichkeiten nicht um Zufille ohne jede histo-
riographische Aussagekraft ~ Ahnlichkeiten, die nur auf den ersten Blick verbliif-
fen? Ein Beispiel dieser Art ist die Tatsache, daf} beide Demokratien — nach sy-
stemkonformen Vorgingern — unter der Prasidentschaft eines Feldmarschalls des
Ersten Weltkriegs endeten — der Prisidentschaft eher apolitischer Militirs, die
nicht allein durch ihr Alter ungeeignet waren, sondern als reaktionir-restaurative
Wende gegen die demokratische Verfassungsordnung und folglich als eine offene
Kriegserklirung an die parteienstaatlich organisierte Demokratie iiberhaupt an-
zusehen sind?

Besafl die Bildung von Kabinetten der ,nationalen Konzentration® bzw. das
Volksfrontbiindnis jenseits ihrer ideologischen Differenz nicht doch die Gemein-
samkeit, auf Krisensituationen integrations-ideologisch zu antworten? Hier wie
in den anderen Beispielen ist es zweifellos moglich, mit guten Griinden jeweils auf
die Ahnlichkeiten oder die Divergenzen zu setzen. Bleibt also nur der Riickzug
auf plakative Aussagen iiber die jeweils unterschiedlichen Wege - Wege, deren Er-
gebnis unbestreitbar ist? Deutschland endete in einer nach innen und aufien terro-
ristischen, einer autonomen Fihrer- und Parteidiktatur, das seit 1940 geteilte
Frankreich aber in einer - von dieser zeitweilig siegreichen Diktatur abhingigen —
cher autoritir-etaustischen Staatsform.

Grundsitzlich gilt: Ein sinnvoller historischer Vergleich bezieht sich nicht auf
Formen, die ausschliefflich oder wesentlich durch Divergenzen charakterisiert
sind, er bezieht sich aber ebensowenig auf offenbar Identisches: ,,Gleichsetzung
ist also keineswegs die Aufgabe historischer Komparatistik, obwohl in der 6ffent-
lichen Diskussion tiber Diktaturvergleiche diese unsinnige Annahme eine beson-
dere, politisch motivierte und instrumentalisierte Zihlebigkeit besitzt. Vielmehr
dient jeder geschichtswissenschaftliche Vergleich neben der Herausarbeitung von
Gemeinsamkeiten und Analogien gerade auch der Erkenntnis von Unterschiede-
nem, von Singulirem.

Doch setzt auch die unter solchen Voraussetzungen naheliegende, im Vorwort
erwihnte These, Deutschland habe einen Sonderweg zur verfassungspolitischen
Modernisierung beschritten, der — mehr oder weniger zwangsliufig — in die natio-
nalsozialistische Diktatur gefiihrt habe, logisch einen impliziten Vergleich und
einen auf diese Weise postulierten, aber eben nicht analysierten europiischen
»Normalweg" voraus, der die Bewahrung der Demokratie erméglicht hitte. Beide
Thesen — Normalweg und Sonderweg — stellen ahistorische Konstrukte dar, wenn
man in ihnen anderes und mehr sieht als eine epochenspezifische Interpretation
oder einen Idealtyp nationaler Modermslerung im europiischen Kontext.

Eine heuristisch sinnvolle Verwendung eines solchen Idealtyps setzt cine histo-
risch vergleichende Analyse der Krise der europiischen Demokratien zwischen
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den Kriegen voraus, die typologisch Ahnlichkeiten und Unterschiede derjenigen
europiischen Demokratien herausarbeitet, deren Krisenlosungskapazitit wih-
rend der 1920er und 1930Qer Jahre ausreichte, die Demokratie zu bewahren; und
ebenso mufite die korrespondierende Typologie derjenigen Demokratien erarbei-
tet werden, die scheiterten. Allerdings bedurfen beide Alternativen der weiteren
Differenzierung, bedeutete doch weder die Auflosung der Demokratie zwangs-
laufig eine totalitire Parteidiktatur, noch die Erhaltung des Rechtsstaats notwen-
digerweise Stabilitit des parlamentarischen Systems: Die Krise der Demokratie
konnte in einem Fall zur Diktatur fiihren, wie in Italien und Deutschland, im
anderen zu autoritiren Losungen wie in Polen oder Osterreich. Sie konnte den
Parlamentarismus aushohlen, aber den Rechtsstaat bewahren wie im Falle der
Prisidialregierung Brining. Insofern fihrt die Auflosung der Demokratie nicht
zwangsliufig zur nationalsozialistischen Diktatur, auch in Deutschland waren
zwischen 1930 und 1933 noch andere Moglichkeiten denkbar. Daff es so kam,
wie es kam, stellt tatsichlich eine singulire ,Losung® dar, die insofern mit kaum
einem anderen nationalen Weg aus der Krise vergleichbar ist, und auch mit dem
italienischen Faschismus nur bedingt: Es ist also nicht das Ergebnis, das verglichen
wird, sondern die gemeineuropiische Krise und ithre Voraussetzungen in den bei-
den trotz aller Gegensitze und Konflikte unauflgslich aufeinander bezogenen
Nachbarlindern Deutschland und Frankreich; ohne deren Wechselverhiltnis ist
der Verlauf der europaischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts nicht er-
klarbar.

Schliefllich sind die jeweils unterschiedlichen nationalen historischen Voraus-
setzungen, Chronologien und geographischen Kontexte, vor allem aber die
Entstehungsbedingungen der demokratischen Verfassungsordnungen seit dem
19. bzw. frithen 20. Jahrhundert zu beriicksichtigen. Und auch bei der Grofle der
europiischen Staaten handelt es sich nicht allein um ein quantitatives, sondern
ein qualitatives Problem. Dafiir war keineswegs nur die traditionelle Rolle und
aktuelle Funktion der Michte in der europiischen Staatenordnung von Belang,
sondern ebensosehr die durch ihre jeweilige Grofle mitbedingte gesellschaftliche
und 6konomische Struktur. Der soziale Wandel, die Inflation, Arbeitslosigkeit
und Weltwirtschaftskrise wirkten sich in grofien Industriestaaten anders und un-
gleich nachhaltiger aus als in kleinen Lindern oder in Agrarstaaten. Mit anderen
Worten: Aufgrund dieser Differenzen sind fiir die Krise der parlamentarischen
Demokratien zwischen den Kriegen nicht allein Typen zu bilden, sondern auch
Hierarchien der Vergleichbarkeit. Fiir einen stringenten Vergleich scheiden bei-
spielsweise Staaten aus, deren Diktatur nicht aufgrund eines Scheiterns der
Demokratie entstanden ist, etwa Sowjetrufiland: Vergleichbar ist in diesem Fall
nur die Diktatur selbst, also die nationalsozialistische und die kommunistische. In
diesem Sinne unvergleichbar sind aber auch kleine Staaten wie beispielsweise
Luxemburg mit fithrenden Grofimichten und Industriestaaten wie Grofibritan-
nien, selbst wenn sich die Demokratie letzten Endes in beiden Fillen als stabil er-
wiesen hat.

Auf der anderen Seite unterliegt es keinem Zweifel, daff die Instabilitit der par-
lamentarischen Demokratien das Signum der Zwischenkriegszeit bildete und in
einem dialektischen Verhiltnis zur Instabilitit der internationalen Ordnung stand
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— gerade in der Krise bestand der ,Normalweg". Die Abweichungen ergaben sich
vor allem daraus, ob und wenn ja, wie die Krise jeweils gemeistert werden konnte.
Die Differenzen resultierten schlieflich aus der entscheidenden Frage, was fiir ein
Typus von autoritirem Etatismus oder ideologischer Diktatur die Antwort auf die
Krise bildete.

Trotz aller Probleme ist der Vergleich aber historisch und begrifflich legitimiert
und sogar notwendig, weil die geschichtliche Entwicklung eine solche Fiille von
Parallelen aufweist, daf8 sich zwangsliufig die Frage stellt: Warum endete ein Land
in einer Diktatur, das andere in einer Demokratie? Auch der Begriff Europa ist
keineswegs nur eine geographische Bezeichnung, sondern inhaltlich, strukturell
und wertorientiert definiert. Zumindest der grofiere Teil der europiischen Staaten
besitzt gemeinsame christliche und abendlindische Traditionen und Wertorientie-
rungen, iber Jahrhunderte vergleichbare und aufeinander bezogene politische,
okonomische und gesellschaftliche Strukturen, die zu den historischen Voraus-
setzungen und Bedingungsfaktoren der Geschichte des 20. Jahrhunderts gehoren.
Und auch bestimmende Faktoren des 19. und 20. Jahrhunderts wie Nationalstaat-
lichkeit und Nationalismus waren den europiischen Staaten bel aller Feindselig-
keit, die sie wechselseitig auslosten, doch gemeinsam. Die politische Modernisie-
rung der europiischen Verfassungs- und Gesellschaftsordnungen seit Absolutis-
mus, Aufklirung und Franzésischer Revolution von 1789, die schliefilich bis zum
frithen 20. Jahrhundert in mehr oder weniger differenzierter Form zu Parlamen-
tarisierung, Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit und zur Entwicklung der
Massendemokratie fiihrte, bildete ebenso eine fundamentale Gemeinsamkeit wie
— paradox genug — die demographischen, 6konomischen, sozialen und mentalen
Verheerungen, die der Erste Weltkrieg — die ,,Ur-Katastrophe® (George F. Ken-
nan) des 20. Jahrhunderts — in den europaischen Staaten anrichtete; und das galt in
besonderem Mafle fiir Deutschland und Frankreich. Auch die Verwendung des
Begriffs Europa impliziert mit den Identifikationen, die dazu notwendig sind,
Vergleiche. Es kommt also wesentlich darauf an, aus dem impliziten zu einem
methodisch reflektierten expliziten Vergleich zu kommen.

Der epochenspezifische Charakter der Krise der Demokratie erfordert eben-
falls den Vergleich, zum einen wegen der aktuellen Voraussetzungen der Jahre
nach 1919, die fiir die beteiligten Groffmichte, insbesondere aber Deutschland
und Frankreich, ihnliche 6konomische, finanzielle und soziale Kriegsfolgen
brachten, zum anderen aufgrund der strukturellen Analogien, die die Transforma-
tion der politischen Systeme zu Massendemokratien kennzeichnen, die sich diesen
neuen Herausforderungen der materiellen Krisenbewiltigung in antagonistischen
Klassengesellschaften stellen muflten. Schon 1921 konstatierte James Bryce in
seinem Werk ,Modern Democracies“: ,In der heutigen Form, unter der die poli-
tische Macht in den Hinden einer reprisentativen Versammlung liegt, weist die
Demokratie deutliche Spuren des Verfalls auf. Wiirde und Einfluf} der Parlamente
(seien)in fast allen Lindern im Abnehmen begriffen.“ Harold J. Laski, der fiir eine
Sitzung der 1924 in der Schweiz tagenden Interparlamentarischen Union iiber die.
Entwicklung der reprisentativen Systeme ein Gutachten anfertigte, fithrte deren
Wandel darauf zuriick, daff die Parlamente sich nicht wie im 19. Jahrhundert vor-
nehmlich mit politischen, sondern mit wirtschaftlichen Fragen zu befassen hatten:
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Die Parlamente miifiten das politische Gleichgewicht wiederherstellen, das einer
umgestalteten Wirtschaftsordnung entspreche. Und nur konsequent war es folg-
lich, daff ein anderer sachverstandiger Autor, Moritz Julius Bonn, 1925 in seiner
Schrift ,Die Krisis der europiischen Demokratie“ zu dem Ergebnis gelangte:
»Die Wirtschaftskimpfe, die den Staat zu zerreiflen scheinen, fihren auf der ande-
ren Seite zu immer gesteigerten Staatseingriffen in das wirtschaftliche Leben. Die
Frage des Parlamentarismus ist daher heute nicht nur eine Frage nach der besten
Regierungsform; sie ist ithrem innersten Wesen nach die Frage nach der Begren-
zung der Staatsaufgaben.®

Tatsachlich handelte es sich bei der europiischen Krise um eine Anpassungs-
krise der parlamentarischen Regierungssysteme an den sozialokonomischen
Strukturwandel, der durch den Krieg in manchen Staaten, darunter vor allem
Deutschland, extrem beschleunigt auftrat und durch die wirtschaftlichen Folgela-
sten des Weltkriegs verschirft wurde. Der Wandel des Parlaments von einer stin-
disch begrenzten Vertretung zur Reprisentation aller Klassen und Gruppen der
Bevolkerung, die wachsende Abhingigkeit der Exekutive nicht mehr von einem
konstitutionellen Monarchen, sondern von der Volksvertretung selbst, die Wahl-
rechtsreformen, die seit dem 19. Jahrhundert eine Demokratisierung des Parla-
mentarismus bewirkten, verinderten die Aufgabenstellung der urspriinglich
sbiirgerlich-deliberativen® Reprisentation: Das Parlament sollte zum demokra-
tisch legitimierten gesellschaftlichen Integrationsinstrument in einer von 6kono-
mischen und sozialen Antagonismen zerfurchten Klassengesellschaft werden. Der
Wandel des Parlamentarismus zwingt dazu, die verfassungspolitische durch eine
soziologische Betrachtung zu erginzen. Diese nur so zu erfassenden Charakreri-
stika der Massendemokratie, die in mehr oder weniger drastischer Weise in allen
modernen Industriestaaten Europas begegnen, konnen deshalb zureichend nur als
nationale Ausprigungen der europaischen Modernisierungskrise analysiert wer-
den.
- Uberblickt man die europiische Staatenwelt nach dem Ersten Weltkrieg, so
zeigt sich: Eine erhebliche Zahl der Demokratien erlag bereits wihrend der 1920er
Jahre dem Problemdruck. Dazu zihlen vor allem mittelost- und siideuropiische
Staaten. Autoritire Regime entstanden in Ungarn 1919, in Polen und Litauen
1926, in Ruminien 1930, in Osterreich 1932, in Estland und Lettland 1934; der
Balkan blieb wihrend dieser Jahre ein Pulverfaf}. Diktaturen entstanden 1917 in
Ruflland, 1922 in Italien, 1926 in Portugal, 1923 bis 1930 und dann ab 1936 in
Spanien, 1933 in Deutschland. Neben den kleineren skandinavischen Staaten, der
Schweiz, den Benelux-Staaten und der Tschechoslowakei blieben nur zwei Grofi-
michte Demokratien, Grofibritannien und Frankreich, doch wurden selbst diese
beiden Staaten nicht von fundamentalen Erschiitterungen ihres politischen Sy-
stems verschont. Bezeichnend ist, dafl die kleineren europiischen Staaten, die
demokratisch blieben, im Ersten Weltkrieg neutral waren (folglich auch keine ver-
gleichbaren Folgelasten zu tragen hatten) und allesamt 1918/19 keinen Wechsel
von politischen Systemen und Staatsformen erlebt hatten.

Eine zur Erklirung der unterschiedlichen Resistenz der Demokratien unver-
zichtbare Feststellung betrifft die nationalen politischen Traditionen, die Formen
und den Zeitpunkt der Demokratiegriindung. Denn tatsichlich blieb unter den
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Staaten, die erst 1918/19 zu Demokratien wurden, nur ein Staat, die Tschechoslo-
wakei, von threm Scheitern verschont. Anders gewendet: Die tschechoslowaki-
sche Demokratie, die als Nationalstaat gegriindet werden sollte, doch tatsichlich
ein Vielvolkerstaat blieb, in dem keine Nationalitat die absolute Mehrheit stellte,
wurde nicht von innen her, sondern 1938/39 von auflen durch das nationalsozia-
listische Deutschland zerstért. Die Minderheitenproblematik bildete dafir den
Anlaf. Anders als die meisten Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg zu Demo-
kratien wurden, handelte es sich bei der Tschechoslowakei um eine echte staat-
liche Neugriindung, nicht also um eine Wiedergriindung wie Polen, eine ampu-
tierte Umgriindung wie in Osterreich oder einen Wandel des politischen Systems
wie in den anderen Staaten. Die neugegriindeten Balkanstaaten hingegen, die aus
dem Nachlaf der Osterreich-Ungarischen Doppelmonarchie entstanden, brach-
ten es allesamt aus inhirenten Griinden nicht zu einer lingerfristigen demokrati-
schen Entwicklung.

Wenngleich ein politischer Systemwechsel 1918/19 nicht zwingende Vorausset-
zung fiir das Scheitern der Demokratie in einem Land wurde, so spielte solch ab-
rupter oder revolutionirer Wandel doch eine wesentliche Rolle. Es ist kein Zufall,
dafl die ,neuen” Demokratien anfilliger waren als die alten, dafl ihre Fihigkeit zur
Meisterung der Krise geringer ausgepriagt war und die Antworten radikaler aus-
fielen. Dies gilt in ganz besonderem Mafle fiir Deutschland, wo die Revolution
1918/19 nicht allein einen Systemwechsel vom Konstitutionalismus zum Parla-
mentarismus, sondern auch einen der Staatsform von der Monarchie zur Republik
gebracht hatte. Und nicht zu vergessen: Mit und durch die Revolution entstanden
in Deutschland auf der Linken wie auf der Rechten extreme politische Bewegun-
gen, die sich aus anfinglichen Splittergruppen infolge krisenhafter Zuspitzungen
zu systemfeindlichen Massenbewegungen verstirkten.

Wihrend eine Spielart des Extremismus, der italienische Faschismus, schon
1922 gesiegt hatte, standen am Ende der Krise unter den vier am ehesten vergleich-
baren Staaten Deutschland, Frankreich, Grofibritannien und Italien nur diejeni-
gen als Demokratien da, die 1918/19 eben keinen doppelten Systemwechsel erlebt
hatten: Grofibritannien war lingst vor dem Ersten Weltkrieg eine parlamentari-
sche Monarchie gewesen, die durch verschiedene Wahlrechtsformen bis 1911 den
Parlamentarismus demokratisiert hatte, Frankreichs Dritte Republik war — wie
die Weimarer Republik Jahrzehnte spiter — zwar ebenfalls aus einer militirischen
Niederlage entstanden, hatte am Ende des Ersten Weltkriegs den Wechsel des po-
liischen Systems und der Staatsform aber lingst iberwunden und sich obendrein
1918 als siegreich erwiesen. Mit der jahrzehntelangen Erfahrung von Krisenbe-
wiltigungen und dem Pfunde des militirischen Sieges konnte die Dritte Republik
auch in der erneuten und viel schirferen 6konomischen Krise wuchern.

Die Dauer der Dritten Republik hatte schliefllich in Frankreich zur Ausbildung
einer republikanischen Elite und eines republikanischen Mythos gefiihrt, wie in
Grofibritannien die auflerordentliche Fihigkeit zur permanenten Selbstrekrutie-
rung und Erneuerung der politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Eliten in-
nerhalb vorgegebener Traditionen die Krisenlosungskapazitit enorm beférdert
hat, zumal es flexibler Pragmatismus der politischen Kultur erlaubte, situations-
adiquat zu reagieren. Der ,Mythos von 1789“ — in den Jahrzehnten bis 1870 im-
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mer wieder gebrochen und doch fortlebend - bildete in Frankreich ein nationales
Selbstverstindnis aus, eine im Prinzip von der iiberwiltigenden Mehrheit der Be-
volkerung und allen grofien politischen Lagern akzeptierte Legitimationsgrund-
lage der Dritten Republik, deren soziale Basis, die Bourgeoisie, einschliefilich des
stidtischen Kleinbiirgertums, gemeinsam mit der nach wie vor grofien lindlichen
Bevolkerung - ,la France profonde® - sich ihrer Rolle gewif war und sich weni-
ger schnell wandelte als in Deutschland. Ahnliches galt fiir die 6konomische
Struktur und damit die Arbeitsbeziehungen.

Wenngleich sich in den metropolitanen Ballungsraumen, vor allem Paris, dhnli-
che Wandlungsprozesse abspielten wie in Deutschland, verliefen insgesamt doch
Industrialisierung und Urbanisierun