RENKO GEFFARTH

Ather, Urlicht, Relativitat.
Weltformel und ,wahre Erkenntnis® um 1900

Alles leuchtet thr zum Sieg, Alles, Alles! Wl das Leuchten von Allem
Jeden dberzeugen muss, dass Alles durch den bestindigen Wechsel
fliachtiger Lichipunkte bedingt ist. Alles sagtl uns damit, dass der klireeste
mathematisch nchtige Ausdruck [tr die unendhiche Welt der Bruch so/ss 151
Und er ist es in jeder Bezichung, Er driickt sowohl das richtige Verhiiltnis
von Sein und Nichisemn oder von Kraft und Raum aus, wie auch

das positive Scin im absoluten und relativen Sinne.!

8I3

Der dies schrieh, war im Besitz der Losung aller Weltriitsel, er war im Besilz der
cinzig moglichen Welterkldmng, und or verfigle dber nichts weniger als die o=
verselle Weltformel Seine Aufgabe bestand darin, dieser ,absoluten Wahrheit™,?
seiner .wahren Weisheit™? zum Durchbruch zu verhelfen, woliir es allerdings galt,
den Widerstand der gesamien ctablierten akademischen Wissenschaft zu iberwin-
den. Der heute kaum mehr bekannte  Entdecker® der Weltformel, deren kirzester
Ausdruck wunendlich geieilt durclh smendlich ser — eine offensichtlich weniger ma-
thematische als philosophische Formél — war der Chemiker Johann Heinrich Zieg-
ler (1837-1936) aus Winterthur im schweizerischen Kanton Zirich. Seine Vorfah-
ren hatten bereits seit dem 18 Jahrhundert in der Geschichte der chemischen In-
dustrie der Schweiz einen NMamen — ven emer Verwandtschaft mit dem Philoso-
phen Leopold Ziegler ist dagegen nichls bekannt,?

Aiegler war 1883 in Erlangen promoviert worden mil einer [Dissertation Ueber
Derivate des Beta-Naphthvlamins, sein Doklorvater war Emil Fischer (1852-
1919), der als einer der Begrinder der Organischen Chemie gilt und 1902 den
Mobelpreis erhielt.* Johann [einrich Zicgler entstammie demnach der Schule cines
der bedeutendsien deutschen Naturwissenschaltler des spiten 19, Jahrhunderts, und
er tral mit einer Arbeil zuerst an die akademische Offentlichkeit. die in nichis den
spiteren Welllormel-Propagator erkennen ldsst, sondern aul der Basis detailliert

Johann Heinrich Zicgler: Die Universelle Weltformel und ihre Bedeutung fibr die wahre Er-
kenntmis aller Dinge. Zweiter Vortrag, Ztrich 1903, 8, 2800

Johann Hewnrich Zicgler: Die Universelle Weltformel und shre Bedeutung fir dic wahre Er-
kenntnis aller Dinge. Erster Vorlrag. Zirich 1902, 8. 7 w.d.

* Ebd. S 41,

Biographische Angaben zu Johann Hemrich Ziegler nach Adolf Saager: Der Winterthurer
Natwrphilosoph Johann Heinrich Ziegler. Ziirich 1930,

Johann Heinrnch Ziegler: Ucher Denvate des Beta-Naphthylamins. Diss. Univ. Erlangen 1883
Zu Emil Fischer vel. Horst Remane: Emil Fischer. Leipzig 1984 (Biographien hervorragender
MNatwrwissenschaltler, Techniker und Mediziner 74),
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und nachvollzichbar beschriebener Laborexperimente die Herstellung neuartiger
organischer Stickstoffverbindungen bekannigibt und damit die von Emil Fischer
postulierte Existenz einer bis dahin noch nicht svnthetisierten WVerbindung namens
Hydrazin mit neuen Beweisen unterfittert.” Die Dissertation 1st also eine solide,
empirisch lundierte Arbeil, die aber weder groBe Zusammenhinge hersielll noch
gar emen umfassenden revolutiondren Anspruch erhebl = anders als jene Enide-
ckung®, mit der Ziegler rund zwei Jahrzehnle spiter an die Offentlichkent tritt.

I ~Weltformel — Wissenschalt, Religion, Weltanschauung

Das Stichwort Weltformel wird gelegentlich polemisch verwendet, etwa um die
Erklarungsmacht einer Theorie der Licherlichkeit preiszugeben oder um die Ver-
geblichkeit bestimmter Forschungen zu behaupten: insofern ist der Linsatz dieses
Begriffes nicht unproblematisch. Nun ist es aber keineswegs so, dass nur Auflen-
seiter auf der Suche nach éiner Weltformel waren oder wiren, vielmehr gab und
gibt es weithin anerkannte Forseher besonders im Bereich der Theoretischen Phy-
sik und der Elementarteilchenphysik, die von der Méglichkeit einer — wenn nicht
aus emer einzigen, dann doch aus wenigen mathematischen Formeln bestehenden -
vereinheitlichten Theorie, einer Theory of Everviliing, Uberzeugl waren bew. sind,
etwa Albert Einstein oder Wemner Heisenberg " Dementsprechend lieflen erhebli-
che offentliche Mittel in Experimente, deren Ziel die Formulierung einer solchen
Theorie isl — man denke nur an den 2008 in Betricb genommenen Teilchenbe-
schleumiger Large Hadron Collider am CERN in Genl der erklirlermalben das
Verstindnis der Materie und zugleich des Universums revolutionieren soll.® Eine
Debatte um die prinzipiclle Moglichkeit einer Globaltheoric wird aber durchaus
geflithrl; cin zentraler Vorwwrl derjenigen, die sie ablchnen, ist der cines unxu-
lissigen Reduktionismus, wihrend Befurworler eben diesen Reduktionismus gera-
de als notwendig betrachten und davon ausgehen, die diversen Widerspriiche zwi-
schen aktuellen Theorien kinnten nur ein Ubergangsphianomen sein.?

% Fischer synthetisierte 1875 Phenyvlhydraxin und nannte den noch hypothetischen Auggangsstolf
Hwdrazin (H:™-NH. ) vgl. Remane: Emil Fischer (wic Anm. 3), 8. 16,
Zu diesem Themenkomplex vel. ausfiihrlich Daniela Wuensch: Dimensionen des Universums.
Die Geschichte der hoherdimensionalen vereinheilichten Theorien von der Antike bis zur mo-
demen Physik. Gottingen 2010,
5 Aul der offiziellen Webseite des CERN heilit es zum Large Hadron Collider (LIIC): It will
revolutionise our understanding, from the minuscule world deep within atoms to the vasiness
of the Umiverse™ (URL: http://public.web.cem.chipublic/en/LHC/LHC-en.himl [29.08.2012]).
Vel dazu etwa Robert B, Laughlin, David Pines: The Theory of Everything. In: Proccedings of
the Natiomal Academy of Sciences of the United States of America 9771 (2000), 8. 28 31;
Robert B. Laughlin: Abschied von der Weltformel. Die Neverfindung der Physik. Minchen
2007 (Originalausg. uad T, A Different Universe. Reinventing Physics from the Bottem Down.
Mew York 2005); Laughln lehnt jede veremhentlichie Theorie und den damii cinhergehenden
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Nun liegt die Assoziation nahe, die Suche nach einer Weltformel kénne mogli-
cherweise religidse oder zumindest metaphysische Zige tragen, und genau darum
soll es 1im Folgenden gehen: Der Weltlformel-. Entdecker® Johann Hemrich Ziegler
verband mit semer Weltformel eine Erlosungsvorsiellung, die nicht anders als mit
dem Stichwort religités charakterisiert werden kann, was Zicgler doch von manch
anderen modermnen Weltformel-Forschern unterscheidet.

Grundlage fur seine Weltformel war Zieglers 1902 erstmals vorgestellte [Ur-
lichtlehre®, die er seitdem in mehreren Publikationen verleinerte und »u verbreilen
suchte.' Im Rahmen der Dissertation der Wissenschalishistorikerin Milena
Wazeck nber die dffemtliche Kontroverse um die Relativitdtstheorie in den 1920er
Jahwen 15t fieglers Urlichtlehre erstmals Gegenstand einer wissenschalilichen
Arbeil gewesen, allerdings nicht ihrem Inhalt nach, sondern im Hinblick aul Zieg-
lers Gegnersehalt zu Albert Einstein, aul die im Weiteren kurz eingegangen wer-
den soll. Zicgler selbstdst bei Wazeck der Archetyp des \Weltritsellosers® !

Ziegler trat moch dret Jahrzehnte nach der ersten Veréffentlichung seiner Theo-
rie mit Vortrigen aufl, emerdér letzien fand am 22, September 1933 im Nationalen
Kiub in Berlin statt, in<der Hemmann-Goring-Strafie 29, vor einem zumindest
rechtskonservativen Publikum — der Nationale Klub bestand zwar schon seit 1919,
war aber 1933 lingst eine fihrertreue Organisation.'? Ziegler versdumte nicht,
daraul’ hinzuweisen, dass er mil seinem Vortrag eine Tradition fortsetzen durfie,
die Adolf Hitler 1922 mil einem Vorirag dber seine politischen Ziele am selben
Rednerpult begonnen hatte. Wie Iitler wurde Ziegler von Emil Gansser (1874
1941) eingeladen. Chemiker und schon seil den frithen 1920er Jahren Unterstiitzer
der Mationalsozialisten und mit Ziegler wahrscheinlich schon seit langem be-

Reduktionismus grundsitzlich ab; stattdessen vertritt er dig Vorstellung von | Emergenz® als
Grundprinzip physikalischer Erscheinungen und damit auch als deren Erklarungsgrundlage.
Fin Verlechter ciner endgiltigen Theorie™ oder cines | Konvergengpunkt[es], in dem all un-
sere Erklirungspfeile zusammenlaufen™, ist Steven Weinberg: Der Traum van der Einheit des
Universums. Minchen 1993, Zitat 8. 63 (Oniginalausg. vw.d.T. Dreams of a Final Theory. New
York 1992). Wenberg riumt allerdings e, dass diese endgiltige Theorie maglicherweise
michl mit dem menschlichen Intellekl aufzufinden sei (ebd., 8. 239 249). Laughlin und Wein-
berg sind beide Nobelpreistrager fir Phvsik, und beide publizierien ihre Grundsatzitberlegun-
gen aur Weltformel-Debatte (auch) in populirwissenschaftlichen Bichern, ¢in Hinweis auf die
gesellschafiliche und forschungspoliische Bedeutung, die dicser Debatie beigemessen wird.
Ziegler, Universelle Weltformel (1902, wie Anm. 2}, ders., Unmiverselle Weltformel {1903, wie
Anm. 1).

Milena Wazeck: Emsteins Gegner. Die 6ffenthiche Kontroverse um die Relativititstheore in
den 1920¢r Jahren. Frankfurt a M., New York 2009, 5. 4044 u.é.

Johann Heinrich Ziegler: Die einfache Grundlage der Urlichtlehre. Vortrag gehalten am
22, September 1933 im Mationalen Klub zu Berlin (Hermann-Cidring-Strafe 29). Zinch 1933,
Fum Nationalen Klub Gerhard Schulz: Der MNationale Klub von 1919° zu Berlin, In: Ders.:
Das Zeitalter der Gesellschafl. Aufsitze zur politischen Sozialgeschichte der Newzeit. Minchen
1969, 8. 299322,
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clablierten Wissenschaft definiert Ziegler dann seine ,wahre Wissenschaft™:
. Wahre Wissenschaft soll daher der sichere und unerschaopfliche Schatz von wah-
rem Wissen sein, woraus jeder jederzeit das schopfen kann, was er bedarf. "

Wie nichl anders zu erwarten, betrachtet Ziegler die zeitgenossische Wissen-
schall demgegeniiber als delixitir, sie sei nur vorlaufig, denn ihr [ehle | die Kennt-
nis von der inneren Einheit der Dinge, d h. ihrer gemeinsamen Grundlage™ *' Hier
151 man beim Monmsmus angekommen, der zu Beginn des 20, Jahrhunderts mit dem
Drentschen Monistenbund des Zoologen st Haeckel (1834-1919) einmge Be-
deutung erlangt hatte und ebenso zur Weltanschauung erhoben worden war, wie
Ziegler dies mit seiner Urlichtlehre 1at.2* Ahnlich den Momisten 1st es Ziegler um
cine Vereinigung aller Wissenschallen im Sinne holistischen Denkens zu tun, eines
Denkens, das thm die wahre Erkenntnis® verspricht, der sich die Wissenschallen
unverstindlicherweise zu verschlicBen schemen. Dieser Holismus als Grundlage
und zugleich strategisches Ziel der Urlichtlehre zeigt in aller Deutlichkeil den
Kontext. in dem Ziegler sich bewegt: s ist nicht nur die akademische. sondern vor
allem die esotensche Szenene semmer Zeil, deren Motive auch die Urhichtlehre
durchzichen.®® Die Rede von der ,wahren Wissenschaft® und vom ,wahren Wissen®
kimnte dem einen oder anderen Zuhdrer beispielsweise aus den um 1900 — also zur
Entstehungszeit der Urlichtlehre — einflussreichen Lehren der Theosophischen
(Gesellschaft Helena Petrovna Blavatskys (1831-1891) vertraut gewesen sein,™
wenngleich sich eine direkle Rezeplion dieses Denksvstems bei Ziegler nichl
nachweisen lisst.

Zieglers Projekt mimmt damit den um 1900 akiuellen esoterisch-religiosen
Szientismus aul, betonl er doch immer wieder, seine Cwahre Wissenschall™ sei
grundverschieden von der agnostischen Wissenschall” seiner akademischen Wi-
dersacher — die Einheil von Wissenschall und Religion spielt bei ihm eine ebenso
wichtige Rolle wie die grundlegende Neuausrichtung der wissenschaltlichen Me-
thoden, und er wendet sich dabei #ugleich gegen den die Wissenschall anscheinend

3

dominierenden Materialismus.>® Tatsichlich publiziert Ziegler bereits kurz nach

" Ebd.

Ehud.

= Zum Monistenbund: Monismus um 1900, Wissenschafiskultur und Weltanschavung, Hgo v

Paul Ziche. Berlin 20040,

Kocku von Stuckrad #ahlt Jholistische oder monistische Konzeple des Kosmos |...] #u den

Voraugsetzungen esoterischen Denkens” (Kocku von Stuckrad: Was ist Esotlenk? Kleine Ge-

schichte des geheimen Wissens. Minchen 2004, 5. 162). Zum Begnfl Esoferk val. auch den

Beitrag von MMonika Nevgebauer-Walk im vorliegenden Band.

= Fir diesen kontext vgl Michacl Bergunder: Das Streben nach Emhet von Wissenschaft und
Religion. Zum Verstindms von Leben in der modemen Esotenk. In: Leben. Verstindnis, Wis-
senschafl. Technik. Hg. v. Eilert Herms. Gitersloh 2005, §. 559-578, hier 5. 574.

= Fiegler: Urlichtlehre (wie Anm. 12), 8. 41 Zur Vorstellung ciner Emheit von Wissenschafl und

Beligion im vorliegenden Zusammenhang vgl. Bergunder: Streben nach Einheit (wie Anm. 24).

Zum esoterischen Szientismus um 1900, auch und besonders in der Theosoplischen Gesell-
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blichen [...] im Svmbolizchen, d.h. dem Religidsen stecken, Das war auch der Grund, weshalb
ihre einfache Grunderkenninis der Dinge. das Unbedingte, unfruchtbar blieh und spiter wieder
verloren ging, bis es zuletzl sogar fir unergrindlich galt |...].%

Zieglers | neue Urlichilehre™ hingegen riume mil

diesem DIrtum [ ] oun grimdhich aull Sie vemichiet den Agnostizismus, hellt den dunkel ge-
wordenen Sinn der [ritheren mystischen Lehren wieder aul und gibt dem gesunden Menschen-
verstand die verlorene Herrschafl dber dic Wissenschall zuriick. Sie grimdet die neue Wissen-
schalt wieder aul Weshet, doa. aul” den logischen Zusammenhang aller Grundgesetze, und be-
dient sich dabei ¢ines Sinnbildes, namlich der universellen Weltformel, ™!

Deer allumfassende Galtigkeitsanspruch fohrt Ziegler also nicht nur zuriick zum Ur-
sprung und zur wahren Wissenschafi, sondern auch zur wahren Erkenninis, und er
gipfelt schlieBlich in der Weltformel. Wenngleich Zicgler sich nicht immer Klar
ausdriickt, so ist s¢in Anspruch auf Erlésung wenn schon nicht der Menschheit, so
doch zumindest der Wissenschaft durch seine Urlichtlehre doch unverkennbar,

Die Erkenntnismethode, die nun zur Anwendung kommen soll, beruht wiede-
rum aufl ..emfachem Menschenverstand™ und soll in Vergleich und Unterscheidung
verschiedener Sinneseindricke und deren Abstraktion zur ,,vollendeten Aulteillung
aller Dinge* bestehen. ™ Damit erkenne man das , Fine und Unteilbare™ und mithin
die . letzten. unbedingl gleichartigen Urteilchen, aus welchen alles besteht: [die,
R. G.] Masse.”* Durch emn wemg logisches Denken .ohne jegliche Anstrengung™
komme man zu dem

notwendigen Schlub., dal jene allerletzten Teilchen. die Uratome, lauter gleich grofie Kiigel-

chen von letzter Kleinheit und absoluter Vollheit sind, Sie sind daher notwendig auch ganz in-

kompressibel, also gane hart, starr und unteilbar.*

Scheinbar klingt hier moderne Teilchenphysik an; die sich ja bekanntlich auch der
Suche nach den kleinsten unteilbaren Teilchen widmet, wobei das bei Demokrit
noch unteilbare Atom inzwischen in Hunderte kleinere Einheiten zerfillt.* In den
1930¢r Jahren war die Elementarteilchenphysik noch in den Anfingen, aber ihre
theoretische Grundlage. die Quantenphysik, war in Gestall der Lichiquantenhy po-
these Albert Einsteins bereits mit dem Nobelpreis geadelt, Folgenchtig wird Ein-
stein uns spéter noch einmal begegnen.

Tatsichlich verwendet Ziegler zwar WVokabeln, die auf die zeitgendssischen
phvsikalischen Debatten #u verweisen schemen, dahinter steht aber ein génzlich

3 Ebd.

M Ebd.

* Ebd, 8.6

¥ Ebd.

T Ebd,

¥ Dazu der Uberblick von Steven Weinberg: The discovery of subatomic particles. Uberarb.
Aull. Cambridge 2003,
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anderer Zusammenhang, So postuliert er etwa, die von ihm als , Uratome™,* | Be-
wegtheiten” oder |, Wirklichkeiten™ bezeichneten kleinsien Einheiten der Materie
beweglen sich mit konstanter Lichigeschwindigkeil und bringt damit die Relativi-
tatstheorie mit der Einsteinschen Formel e=m-c® ins Spiel. Allerdings seien diese
kleinsten Teilchen jedem xperiment vollig unzugdnglich, ja sie seien ,.Ubersinn-
lich”. Die Uratome seien
das ewige Urmotiv der Well, ihr ewiger Beweggrund oder ewiges Leben und ihre Urkralt oder
eigentliche” Wirklichkeit. Auber ihr hat nichts mehr ¢in unabhingiges oder eigentliches® Da-
sein, als ihr unbedingtes Gegenteil, das Ewigleere, ohne welches wir uns auch das absolut
Volle nicht denken kinnen. [ Dieses absolut Volle war [ir die allen Zoroastrier das Unge-
heur |sie] des Abgrundes oder auch der Goll der Finsternis [...]. "

Kontext fir Zieglers Urlichtlehre ist also wiederum keineswegs die aktuelle aka-
demische Physik, sondern eklektizistische Spekulation,

Der Weg von den Foroastriern #u einem als urgermanisch apostrophierten
LBitheismus™" 1st nun sehr kurz. Dheser Bitheismus entspreche am besten dem
<Urgesetz mit seinem inneren Grundverhaltms, der wahren Wellursache, oder dem
Urding™, und demnach erfordere die

rationelle Weltschaplung [...] notwendig awer sich gegenseiing fordemde und erginzende

Gotter, d.h. em Gatterpaar |... | denn dag ewage Weltall mit der Gesamthen all seiner allgemei-

nen und besonderen Wirkungen kann nur i einer unlashichen Gotterche fortwihrend neu er-

>

sengl werden,

Ein solches dualistisches Gottesverstindmis ist weder originell noch uberraschend,
stellt. man Zieglers bisherige dualistische Aumsfithrungen in Rechnung, also die
Rede vom Bedingten und Unbedingten, von Leere und Fille, Masse und Nichts
oder Licht und Finsternis. Dass er sich damit ausdriicklich von denjemgen absetzt,
die er am schirfsten attackierl, den etablierten PhysiKern, ast seinem holistisch
angelegten Projekt der Vereinigung von Wissenschafl und Religion geschuldet,
und er gieBt diese Absetzbewegung in die Formulierung. seine Gedanken fuhrten
-ganz von selbst zur Erkenntmis des fundamentalen Unterschiedes #wischen der
Wirklichkeit und ihren Wirkungen, einem Geheimnis, welches bis heute den Phi-
losophen und Physikern unerkannt blieb™.**

Wenn er im Folgenden das sogenannte Leere als eme Gottin bezeichnetl und dig
JWirklichkeiten® — damit waren bisher die Uratome gemeint — als Erscheinung oder
bloBen Schein der wwei Goltheiten, dann 15t Zieglers explizile Abgrenzung von

Fiegler: Urlichtlehre (wie Anm. 12), 8. 6. Ilier auch die (olgenden Zitate.
¥ Ebd., 8.7.

Ebd. Hier auch das folgende Zitat.

= Ebad.

B Ebd.
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jeder religiosen Dimension seiner Urlichtlehre nicht mehr ganz (berzeugend. ™
Ahnlich verhilt es sich mit der wahren Wissenschaft, die zuerst mit dem gesunden
Menschenverstand auskommen sollte und [Tr emfach gall — nun heiit es doch,
Wissenschall sei ,.die Kenntmis aller besonderen und schwer begreiflichen Din-
ge”. " Diente das Beharren aufl der Einfachheit der von Ziegler prisentierten Uber-
legungen demnach vormmehmlich dazu, das Publikum #u gewinnen. so beginnl er
nun mit der Erklarung seiner doch wissenschalllich anspruchsvollen Lehre, die
nichl weniger als | eine richtige Kosmogonie™ sei, und zwar im Sinne ciner Well-
schoplung, nicht im Sinne einer physikalischen Theorie von der Weltentstehung ®
Dementsprechend muss Ziegler noch emmal belonen, dass er allein im Besitz der
wahren Wellerklirung sei, wohingegen selbst der Autor oder die Autoren der Ge-
nesis L nur eine oberflichliche Kenntnis von einer geheimen Wissenschall gehabt
hatten”; dies gelte etwa [Ur das erste Buch Mose, das Ziegler [Ur cine schlechie
Kopie aus der Feder ¢ines ,.undisziplinierten Geistes™ erklirt,*” Dennoch gibt er zu,
er selbst sei nicht etwa _ein Uberragendes Genie, dessen Gedanken [fir gewothnliche
Sterbliche fast unfaBbar wiiren™ — ihm sei nur daran gelegen, die Wissenschafl
umzugestalten und das groBe Weltratsel zu lisen. ™

1T Zieglers Weltformel

Der Schlissel zur Losung dieses Ritsels hat sich dem FarbstolTchemiker in seiner
alltdglichen Arbeil offenbart, als er sich e den Zusammenhang von | Korperfarbe
und Korperbeschallenheit™ inleressierte, also [ir die physikalisch-chemischen
Ursachen der Farbentsichung ber chemischen Substanzen® Dieses Problem sei
von dualistischer Art, und seine Losung beinhalte dieLosung des Wellritsels 3
Farben seien geistig und daher physikalisch, Korper seien chemisch, und damit
erofinet sich die Frage nach der .. Abhingigkeit und Einheitlichkeit zwischen geisti-
gen und korperlichen Dingen™ ™

Die Losung des Farbenproblems® ist der Konigsweg #ur wahren Frkenntnis,
denn das Farbenproblem® ist identisch mit dem ,Weltproblem®** — natiirlich muss

Ziegler an dieser Stelle Goethe erwihnen, dessen Farbenlehre ebenso an der etab-

M Ebd, S. 8.

5 Ebd,

% Ebd.

Y Ebd.

% Ebd,S. 9.

Dhes erklirt Zicgler beremts m semer ersten Publikation aur Weltformel: Ziegler: Umverselle
Weltformel (1902; wie Anm. 2), 5. 6.

Zregler: Urlichtlehre (wie Anm. 12), 8, 9,

I Ebd, 8. 10.

52 Ziegler: Universelle Weltformel (1902; wie Anm. 2), 8. 7.

M
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von ,Ursubstanz® bedeute® — Licht wird also umstandslos mit Materie in Bezie-
hung gesetzt.

Da eme Weltlormel, eine Theory of Everyviling, per definiionem fur alle Ir-
kenntnisbereiche gultig sein muss, wendet Ziegler sie nun ,aul den Menschen-
begrif* an, wie er es nennt.®® Dabei kommt ein Analogiedenken zum Tragen, das
die ganze weitere Formulierung der Urlichtlehre durchzieht und im Zweifelsfall die
einzige Lrklarungsbasis darstellt. So analogisiert Ziegler i alchemistischer Tradi-
tion kalte Farben mit dem weiblichen Geschlecht und warme Farben mit dem
méannlichen. % die Graustufen gelten thm als Hermaphroditen, und die Helligkeits-
unterschiede der Farben werden verglichen mit der ..Charakterverschiedenheit der
verschiedenen Altersstufen des weiblichen und ménnlichen Geschlechts™.®” Wei3
sei die . Kindheit der Farbe™ und Schwarz ihr . .Greisentum®™, wihrend in der Mitte,
beim neutralen Grau, ..der Abstand zwischen Weib und Mann so grof§ [sei. R. G|
wic der zwischen Blau und Orange™. Anhand solcher Analogien gelingt Zicgler
ohne Weiteres der Beweis® fir scine Weltformel:

Diesc aufTillige Ubercinstimmung der gegenseitigen Bezichungen zwischen Gegenstinden von

so duBerst verschiedener Art, wie dér Farbe und dem Menschen, d.i. der emfachsten und zu-

sammengesetztesten Erschemnungsform des Ewigwirklichen beweist schlagend die Richtigkeit
threr Anordnung und Betrachtung aal’ der umiversellen Weltformel und damit auch deren all-
gememe Gultigkent, denn man darf” daraus ruhig schlicBen, daB, wenn sie das Entstechen und

Vergehen des ersten und letzten Dings richtig zum Ausdruck bringt, sie auch fur alle dazwi-

schenliegenden Dinge passe.®®

Iiine nicht genauer spezifizierte . nahere Untersuchung™ habe tatsachlich bestatigt,
dass die Weltformel die . Aggregatzustande des Weltalls™ abbilde — ohne dass
niher erlautert wurde, was dies bedeute — ,und ebenso den Mikrokosmos Mensch
als Ebenbild vom Gebilde des Lichtgottes, dem Makrokosmos™.* Mit einer derarti-
gen Argumentation, die sich aul’ Analogiedenken und Postulate beschrinkt und
wicderholt an die Unvoreingenommenheit — eigentlich die fehlende akademische
Bildung — des Publikums appelliert, will sich Ziegler oflensichtlich in ciner Wis-
senssphiire oberhalb der experimentellen Physiker positionicren. Zugleich sicht er
sich in der imagindren Tradition der ,, Weisen der Vorzeit”, denen die Weltformel
bekannt gewesen sci, ablesbar an den ,,Svmbole|n] der Weisheit der alten Lichtre-
ligionen™.™ Seine Weltformel sei ein ecbensolches Symbol, ja sic sci .das Symbol
der verlorengegangenen alten Weisheit | ... ], d.i. [fur, R. G.| den sagenhafien, Stein

6 Ebd.

5 Ebd., 8. 14,

8 yal dazu etwa Alchemie. Lexikon ciner hermetischen Wissenschafl. Hg. v. Claus Priesner u.
Karin Figala. Minchen 1998, 8. 312,

87 Ziegler: Urlichtlehre (wie Anm. 12), 8. 14. Hier auch die folgenden Zitate.

8 Ebd.

8 Ebd.

™ Ebd., 8. 15. Hier auch die folgenden Zitate.



Abb. 1: -~ Spektrum des sichtbaren Lichts als Farbenring nach Johann Hemrich Ziegler

Abb. 2: Weltformel als Farbenkugel nach Johann Heinrich Ziegler. Farbenring und -kugel wurden
fur den vorliegenden Beitrag nach Zieglers verbalen Beschreibungen rekonstruiert. Fir
die dreidimensionale grafische Realisation danke ich Thomas Purgand von der Agentur
AGKD (Halle) - www.agkd.de.
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der Weisen™, Wenn Zieglers Weltformel also den Stein der Weisen verkérpert, so
fallt in der Urlichtlehre die moderne Physik mit der vormodernen Alchemie zu
einer holistischen Umversalwissenschall zusammen.

Nunmehr geht es thm um die Anwendung der Formel, unter anderem ,zur Fest-
stellung der verschiedenen Hauptzustinde der Urmasse und der Eonstitution der
chemischen Elemente, wie auch der Stindeordnung der Gesellschall”. Ziegler
kindigt damit wiederum umfassende Erklarungen an, muss aber doch zuvor den
Begrifl des Urlichts mit der Weltformel in Zusammenhang bringen, und zwar,
indem er die . Aggregatlformen des Urlichts™ und die ..Gesamtaggregation der
Unmasse™ aus der Weltlformel ablertel. Nihern wir uns in der \Urmasse® begnilflich
der Materia prima, der Ausgangssubstanz [T die Synthese des Steins der Weisen
im Opus magnum der Alchemie, dann bekommit diese Sprache ihre sperifisch
Zieglersche Gestaltan den ,.beiden Urdinge[n] des leeren Raums und des Urlichts”,
die ..in ihrer einfachsten gedanklichen Vereinigung den BegnifT des Urdings, d.i.
das Samenkorn aller ubrigen Dinge” bilden — und dies entgegen der fritheren Be-
hauptung, Urlicht und leerer Raum kénnten sich keinesfalls vereinigen,

Angesichts der im [rithen 20 Jahrhundert enormen Aktualitit des Themas Strah-
lung, Rontgenstrahlung und Elektromagnetismus verwundert es nicht, dass Ziegler
dort ansetzt, wenn er in der erprobten assoziativen Argumentationswelse mittels
JHalbierung der ganzen Masse des Urlichts™ ™! ein . Mischmasch der strahlenden
Urmasse im Weltraum®™ annimmt und dieses [ Mischmaseh® als , Doppelstrahlung*
bezeichnel. Ihese sei auch als .allgememer Elektromagnetismus®™ bekannt und
gebe eine Vorstellung .von der allgememen Weltkonstitution™, denn jeder chemi-
sche Vorgang sei ein elektromagnetischer, und demnach miisse auch jeder naturli-
che Vorgang als ein elekiromagnetischer erklirt werden.

Nun ist die hier angesprochene Elektrodyvnamik »u Beginn des 200 Jahrhunderts
nicht mehr ganz new, und zur Zeit von Zieglers hier diskutierlem Vortrag in den
1930¢r Jahren ist sic lingst allgemein akzeptieric Grundlage auch der Relativi-
titstheorie, wenngleich sic kaum als Mischmasch® verstanden wird. ™ Ziegler
scheint sich also im Rahmen ctablierter physikalischer Theorien zu bewegen, wo-
bei dies auch fir den esoterischen Szientismus ctwa der bereits erwihnten Theo-
sophischen Gesellschaft gall, gab ¢s doch auch dorl ein ausgeprigles Interesse an
Strahlungsphinomenen. ? Allerdings zicht er nun eigenwillige Schlussfolgerungen,
indem er den Elektromagnetismus in drei Aggregatzustinde einteilt: einen geisti-
gen, unsichtbaren, bewegten, einen korperlichen, sichtbaren, statischen, und

"' Ebd, 8. 151 Hier auch die folgenden Zitate,

* Zur Enmtwicklung der Elektrodynamik im 19, Jahrhundert Olivier Darrigol: Electrodynamies
from Ampére o Emstein. Oxford 2000, im Koniext der verenhenlichien Theorien auch
Wilnach: Dimensionen (wie Anm. 7). 5. 214 218 u.d.

3 Bergunder: Streben nach Emhent (wie Anm. 24), 8. 377.
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schliefilich den idealen Lichtstrahl.™ Auf" gedanklich schwer nachvollziehbaren
Wegen, die sich entlang der Stichworte ,Welthildung®, ,Wellauflésung®, Verdich-
tung’ und .Stauung®, .Urlichtmasse® und .Urlichtwirbel® entfalten und damit ver-
schiedene alchemistische Topoi — etwa solutio und coagulatio — aulrufen, gelangt
er schlieBlich aul eine erweilerte Liste von sechs Aggregatzustinden der Malerie
fir seine Urhichtlehre. Frgénzend #u den drer Gblichen Aggregatzustanden [est,
[iissig und gasformig gibt ¢s nun auch die drei Zustande Licht oder Farbe, Schall
und Lufl, womil Zicgler nach der Vereinigung von Alchemie und Physik auch die
von Chemie und Physik vollzogen hat. Die Beweislithrung 1st wieder analogisch,
wenn Jiegler als Beleg far seine Sechszahl die Sinne der Wirbeltiere in drei Fern-
sinne und dret Nahsinne cinteill, wobei der Geruchssinn doppelt zihli, als Fern-
und als Nahsinn, sodass die Zahl von sechs Sinnen erreicht wird. ™

Fur die Urlichtlchre ist ¢s lolgerichtig der Gesichtssinn, der von der Wissenschall
falsch bewertet werde; obwohl er die Erkenntnis der Farbe von Kérpem zum Ge-
eenstand habe. An der Farbe wiederum sei das Wesen der Korper zu erkennen, wenn
man das Zieglersche . Gesetz der Korperstrahlung™ befolge. nach dem es ein be-
stimmtes Verhiltnis von aéannlicher, paramagnetischer Konstitution und weibli-
cher, diamagnetischer AuBenwirkung gebe, ohne dass dies nidher erldutert wirde. ™
Im Hinblick auf die Vereimigung von Physik und Chemie kommt nun aber nicht
etwa der Physik das Primat #u, wie man angesichts des weitgehend physikalischen
Gegenstandes der Urlichtlehre erwarlen wirde, sondern der Chemie, von welcher
der Chemiker Ziegler weild, dass sie sich-mit konkreten Substanzen befasse, statt
mil abstraklen Zahlen wie die Physik. Aus demselben Grund gehinge dem Chemi-
ker, mithin Ziegler selbst, auch eine — allerdings triviale — Erklarung der Entste-
hung aller Lebewesen: Sie seien Zusammenselzungen aus Alomen in gemischien
Aggregalzustinden.

" Fiegler: Urlichtlehre (wie Anm. 12), 8. 16f. Hier auch dic folgenden Zitate,
> Ebd., S.18.
"6 Ebd., S. 181 Hier auch das Folgende.
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V' Einc ausgeblicbene Revolution

Allen Konspirationsthesen zum Trotz — oder #u deren Bestitigung — konnie sich
die Urlichtlehre gegen Quanten- und Relativithtstheorie nicht durchsetzen: Abge-
schen von einem cher kurzlebigen Erfolg im nationalsozialisischen Deutschland
ber den Deutschen Physikern® und ciner gewissen Persistene in entsprechenden
Kreisen bis heute wurde die Urlichtlehre kaum diskutiert. Im akademischen Kon-
lext wurde sie #zwar immerhin rezensiert. doch ficlen die Besprechungen durchweg
negativ. aus.® Mchrere im Rahmen der Urlichtlchre entstandene Publikationen
wurden sowohl in geistes- als auch in naturwissenschaftlichen Zeitschrifien be-
sprochen, wobel etwa der Rezensent der Chemiker-Zeitung, eines Periodikums mit
chemisch-lechnischer Ausrichtung, zu einem insgesamt abwigend-freundlichen,
aber letztlich doch ablehnenden Utrteil gelangte:

Denn es besteht kein Sweifel, dab cin gesunder Rem in all dem verborgen ist. der 2war nicht
zur bedingungslosen Anerkennung, aber doch durch Widerspruch zum Nachdenken anregtl.
[...] Alles in allem: Herr Ziegler ist ein schlechter Interpret einer guten Idee. ™

Zieglers bereits erwahnle Schrill dber Die wabre Einheit von Religion und Wissen-
schaft (1904) wurde 1907 1m Jahrbueh fiir Philosophie wind spekulative Theologie
von dem Benediktinerabt Ansgar Vonier (1875-1938) eingehend rezensiert;, bei
aller Auslihrlichkeil der Besprechung bereichnete der Resensenl die Schrill aber
als ., momstsches Mirchen™ und gab Yiegler in polemischer Mamer der Lécher-
lichkeit preis:

Drer Awtor sprichi mit der Uberzeugung cines Glaubenshekenners, Also ist anzunchmen, daB all
digser hochtrabende Unsinn ihm als Wahrheit gilt. Aber einem Blinden nur koénnte der Um-
stand entgchen, dab das gamze Buch der Ergub cines tief hclcidigjun Cremiites ast. [...] Dr.
Zieglers Leistungen werden mit Licheln und Achselzucken gelesen™

Eine knappe Notiz von deutlich abwertender Art der beiden ersten Publikationen Zieglers — Die
Universelle Weltformel ete. (wie Anm. 10) — erschien in der Naturwissenschaftlichen Wochen-
schrift, cinem populirwissenschaftlichen Journal: Naturwissenschaftliche  Wochenschrift
N.F. 3 (1903/04), S. 94. Di¢ gesamte Theorie Zieglers wurde in einem Rezensionsaufsatz zu
aktuellen naturphilosophischen Schrifien in der Zeitschnift fiir Philosophie und philosophische
Krink scharfl kritisiert, denn Ziegler kenne .weder die heutige wissenschaftliche Physik noch
thre erkenntnistheoretischen Grundlagen hinreichend™: Oftto] Jessel: Bericht @iber naturphilo-
sophische Schrifien des Jahres 1914, In: Zeutschnft fir Philosophie und philosophische Kritik
157/2 (1915). S. 199-238, Zitat 8. 211.

P. Kothner: [Rezension zu] Johann Heinrich Zicgler: Konstitution und Komplementat der
Elemente. Bem 1908; Johann Heinnch Zicgler: Die Struktur der Materic und das Weltrditscl.
Bern 1908. In: Chemiker-Zeitung 33/82 (1909), S. 750.

Ansgar Vonier: |Rezension zu] Dr. J. H. Ziegler: Die wahre Einheit von Religion und Wissen-
schafl. Vier Abhandlungen. Zirich, Orell FaBli 1904. In: Jahrbuch fiir Philosophie und speku-
lative Theologie 21 (1907), S. 3701, Zitat S. 371.
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Unter Verzicht aul eine solche Kategorisierung wird demgegentiber hier vorge-
schlagen, Theorien wie die Urlichtlehre, also absolute Welterkldrnmgen mit Selbst-
bexeichnungen wie  losung des Wellratsels” oder _synthetische Wellanschau-
ung”, nicht an ihrem pseudowissenschaltlichen Potential zu messen, sondern an
ihrem Polential als Ileilslehre mit Erldsungsanspruch, sie also weniger wissen-
schallshistonisch als religionsgeschichtlich emzuordnen. In Zieglers Ausfithrungen
ist augenfallig, wie das selbsigesteckte Ziel der Abstraktion von jeder Form von
Religiositit regelmiiBig an grundlegenden Priimissen der Theorie selbst scheitert.
Die Urlichtlehre wird vorgetragen mit dem Anspruch, nicht nur dic Well zu erkli-
ren, sondemn insbesondere auch die zeilgendssische Wissenschall zu revolutionie-
ren Beides soll dann 2u ciner Verbesserung, ja einer Perfektion sowohl der Gesell-
schall als auch der individuellen Erkenninismoglichkeiten fithren. Dies 1st nichis
anderes als €ine Heilsgeschichte mit dem Ziel wissenschaltlicher und zugleich
religivser Emeuerung: Welchen wissenschaltlichen oder pseudowissenschaftlichen
Wert die Urlichtlehre dabei hat, ist so nicht mehr die entscheidende Frage — ent-
scheidend ist vielmehr, dass ihr Propagator Johann Heinrich Ziegler sich selbst
offensichtlich als Heilsbringer versteht und genau dies erklart, weshalb er iber
Jahrzehnte nicht nachlasst in seinen Bemihungen, der Menschheit seine Lehre
nahezubringen.

So wird auch verstandlich, warum das akademische Publikum die Urhichtlehre
kaum wahrnimmt und warum Ziegler etwa von Einslein nichl emst genommen
wird: Zwischen den religios grundierten Finlassungen Zieglers und der zumindest
in der Selbstwahrnehmung um 1900 restlos sikularen MNaturwissenschall bestehl
eine unitberbriickbare Differenz, ein tieler Graben gegenseitigen Nichtverstchens.
Obwohl der Gegenstand von Zieglers Theorie aul” den ersten Blick ein zeilgenos-
sisch akluelles Thema der Physik 1s, gehen die Liisungsansitze [Ur Probleme wie
das der Lichtleitung doch diametral auseinander, und es gibt keine gememsame
[Diskussionsbasis. Dic scheinbare Vergleichbarkeit der Urlichtlehre mit der Relati-

vititstheorie 1st in Wahrheit das Ergebnis der Anwendung vormoderner Denkmus-
ler aul einen aktuellen Debattenzusammenhang.

Wissenschaflstheorie. 4 Bde. g, v, Jirgen Mittelstrab. Bd. 4 (1996). Stultgarl 19801996,
5. TI9T, 738745,

[in: Monika Neugebauer-Wolk/Renko Geffarth/Markus NNeumann (Hrsg.): Aufkldrung und
Esoterik: Wege in die Moderne, Walter de Gruyter: Berlin 2013]



Fallstudie: Johann Heinrich Ziggler. Der Chemiker und das Urlicht

Am Silvestertag des Jahres 1900 uberreichte Johann Hemnrich Ziegler sei-
nem Notar emen versiegelten Umschlag. Im Innern befand sich das Manu-
skript »Die universelle Weltformel«. Wer war dieser von der Bedeutung

30 Zum Mesmensmus vgl. Damton, Robert, Mesmerzsm and the End of the Enlightenment in
France, Cambndge, Mass. [u. a] 1968; Winter, Alison, Meswerized. Powers of Mind in
Victorsan Britain, Chicago 1998; sowie die Beitriige in Wolters, Gereon (Hg.), Franz Anton
Mesmer und der Mesmerismus. Wissenschafl, Scharlatanerie, Poesie, Konstanz 1988. Zur Odlchre
liegt dexzeit noch keine umlassende Untersuchung vor.

31 Vel Hoommann, Anne, Lichtspiele. Zur Medienrefleion der Avantgarde in der Weimarer
Republie, Miinchen 2003, S. 41f. und die dortigen Hinweise. Die hier wiedesgegebenen
PositionenStammen aus dem von der Begnindernn der modernen Theosophie, Helena
Blavatsky, vectassten Werk Isis entschlerert. Ein Meisterschlussel su den Geheimunissen aller nnd
newer W issenschafl snd Theologee, chrsctzung nach der 6. engl. Autlage, Bd. 1: Wissenschafl,
Den Haag [1877].
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semer Theorie dermallen uberzeugte Weltritselloser? Und wie sah die
universelle Weltformel aus? Die Industriellenfamilie Ziegler war in Win-
terthur nachweisbar seit 1500, wahrscheinlich sogar bereits seit 1300
ansassig. Als Fabrikbesitzer gehorten die Zieglers zum  Wirtschafts-
burgertum der Schweiz, das emen recht uberschaubaren Kreis bildete.?
Johann Hemnrich Ziegler begann zunichst eme kaufminnische Ausbildung,
brach ein darauffolgendes Studium der Volkswirtschaft ab, war drei Semes-
ter am neu gegrundeten Technikum Winterthur eingeschrieben, absolvierte
dann ohne grofle Motivation ein emnjahriges Volontariat in der Fabrik des
Vaters, lesstete den Militirdienst ab und schrieb sich zweir Semester in
Berlin ein, wo er Chemie studierte, daneben aber vor allem das gesell-
schaftliche Leben genoss.

Jobann Heinrich Ziegler

Zaeglers bis zu diesem Zetpunkt recht zielloses Leben anderte sich; als der
Vater endlich zum Verkauf des Geschifts zu bewegen war. Von der Last
der maroden Fabrik befreit, nahm Ziegler nun ernsthaft ein Studiom der
Chemie ber Emil Fischer, Carl Graebe und Adolf von Baeyer in Munchen

32 Vgl. Tanner, Albert, Arbeitsame Patrioten — woblanstandige Damen. Biirgertnm nnd Bugerfichkeit
i der Schweizz 18301914, Ziirich 1995, Tanner gibt die Zahl der zum Wistschaftsbiirger
tum 1n der Schweiz gehérenden Personen mut knapp 30.000 an. Vgl. ebd., S. 47. Die bio
graphischen Angaben zu Ziegler stammen aus verschiedenen autobiographischen An
merkungen in seinen Werken sowie aus Saager, Adolt, Der Winterthurer Nalusphilosoph
Johann Heinrich Zieglee, Winterthur 1930.
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und Erlangen auf, das er 1883 im Alter von 26 Jahren mut der Promotion
beendete. Anschhieiend arbeitete er fur eimige Jahre in der industriellen
Forschung, unter anderem bei den Firmen Geigy in Basel und Poirier in
Paris, sowie an den Universititen von Genf und Zinch.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte mn der organischen Chemie
eme wahre Goldgrabersttmmung, Durch Synthesen, an deren kommer-
zieller Verwertung die in der Industrie tingen Chemiker finanzell beteihgt
wirden, lief3 sich des Ofteren gar ein Vermogen verdienen: »Ein Chemiker,
emeSynthese, eme Villa« — solch emne Karrere war nicht selten.’ Ziegler
allerdings gehorte berests zu der Folge-Generation, die Claims waren weit-
gehend abgesteckt. Dennoch gelangte er zu emner gewissen Bekanntheit in
der Farbenchemie.”* In den 1890er Jahren stand Ziegler auf dem Hohe-
punkt semer Laufbahn. Eine grolie deutsche Farbfabrik bot ithm die
Leitung ihres wissenschaftlichen Labors an, Ziegler aber liell den Vertrag
platzen, warum, 1st unklar. s mag eme Rolle gespielt haben, dass er bereits
in den 1890er Jahren em starkes Interesse fiir philosophische Fragen
entwickelte und daher die Festlegung, die die Arbeit in emnem Industrie-
labor bedeutet hiitte, vermeiden wollte. Um ohne Festanstellung dennoch
seinen Lebensunterhalt zu sichern, griindete er ene Antipyrinfabrik, tat
sich als Geschiftsmann aber ihnlich schwer wie schon sein Vater: Nach
nur dre1 Jahren, i Herbst 1899, hatte Zieglers Ifabrik Pleite gemacht. Die
Liquidation der Firma lief noch, wihrend der Pleitier sich im Jahr 1900
nun ganz i theoretische Fragen vertiefte. Innerhalb von drei Monaten
schrieb er semn System uber die universelle Weltformel in grofien Umrissen
nieder.

Warum Ziegler sich tberhaupt als Theoretiker versuchte, erklarte er
rickblickend mit dem dirckten Bezug zwischen semer praktischen und
semer theoretischen Arbert:

33 Vgl. Simon, Chastian, »Chemie in der Schweiz«, 1n: Busset, Thomas/Rosenbusch,
Andrea/Simon, Chastian (Hg.), Chemie in der Schweizz Geschichte der Forschung wund der Indu
strre, Basel 1997, S, 25-57, insb. S. 42f; Studer, Tobias, »Wirtschaftliche Rahmenbe
dingungen als Determinanten des Berutsbildes des Chemikersq, in: ebd.,, S. 233-252,
mnsb. S. 240.

34 Insbesondere entdeckte er das Tartrazin, emen kiinstlichen gelben Azofarbstoll, der
heute als E102 bekannt st und in erngen Lindern noch zur Ficbung von Lebensmatteln
emngesetzt wird. Fierz David stellt in seinem Lehrbuch tiber kiinstliche organische Farb
stoffe die Verdienste Zieglers besonders heraus, was jedoch méglicherweise weniger aut
die ratsiichliche Bedeutung Zieglers als vielmehr auf die persénliche Bekanntschatt zwi
schen thm und Fierz-David zunickzufiihren ist. Vgl. Fierz-David, Hans Eduard, Tech-

nologee der Vexctilfasern, 3 Binde, Bd. 3: Kuusthche organische Farbstoffe, Bedin 1926.
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»Als Farbenchemiker hatte ich schon vor Jahren in der Technik das lebhafte
Bediirfnis einer richtigeren Erkenntnis jener Bezichungen [von Licht und Materie|
empfunden und mich wie viele andere bemiiht, Regelmissigkeiten abzuleiten und
die Gesetze #u entdecken, welche die Natur der Farbe regieren [,

Ber dieser Beschiftigung wurde ich je linger je mehr der vélligen Unzuling-
lichkeit der herrschenden Ansichten iber die Natur der Materie sowohl wie tiber
digjenige des Lichtes bewusst |...] Ich sagte mir, dass, da die Farbe, diese besondere
Art von Licht, als ein Kind der Materie und des Lichtes erscheint und da stets nur
seiner Natur nach Gleichartiges in produktive Wechselwirkung treten kann, dass
jene schembar so verschieden gearteten Eltern von einerlei Natur sein missten,
und dass man, msofern man das Problem der Korperfarbe mit emiger Aussicht auf
Erfolg in Angriff nehmen wolle, man vor allen Dingen die wahre Einheit, oder den
wiahren Charakier des Lichies und der Materie erkennen miisse.

Das Farbenproblem verwandelte sich damit mit einemmal in das letzte wissen-
schaftliche oder philosophische Problem, in das Problem des wahren Wesens der
Natur. Es war fortan gleichbedeutend mit dem Weltproblem und betraf als solches
nichts Geringeres als die Erkenntnis der absoluten Wahrheit.«®

In sewner Universellen Weltforme! entwickelte Zicgler eine Ontologie, die von
der Primisse ausging, zuniichst musse man uber das Alleremnfachste, das
»Urding selbst«®® Bescheid wissen, und dieses sei das Licht. Dass das Licht
diese exponierte Stellung des Urdings emnnahm, wurde von Ziegler nicht
weiter hinterfragt. Das Licht ser die woffenkundigste« und »emfachste«
wahrnehmbare Erschemung der Natur und danut als »Urding« genugend
quahfiziert.>”

Das Farbproblem spielte in Zieglers Schriften nach den zweir Weltfor-

mel-Aufsitzen keine zentrale Rolle mehr, vom welthichen Licht schloss
Zacgler aber auf die Existenz emes Urlichts, das semer Theore, der
Urlichtlehre, den Namen gab. Das Urlicht kam ins Spiel, weil Ziegler in der
Konstruktion semner Theorie auf die erkenntnistheoretische Pramusse
rekurriert, dass der Gegensatz das Strukturprinzip der Welt ser: Da die
Dinge in der Welt, wie der Mensch sie kenne und erfahre, wandelbar, wag-
bar, wahrnchmbar seien — wie das weltliche Licht — musse es ein komple-
mentires Gegenteil des weltlichen Dinges geben, etwas, das ewig, verbor-
gen, ubersinnlich, nicht welthch, letztlich religios ser — das tbersinnliche
Urlicht. Vom Utlicht leitet Zicgler alle physikalischen Phanomene ab: Die

35 Ziegler 1902, S. 6.

36 Die Emnfithmung des Prifixes »Uc« 1st typisch fiir die Versuche der Weltritselloser,
Wissenschaft auf emne metaphysisch sichere Basis zu stellen, vgl. auch S. 192f,

37 Alle Zntate dieses Absatzes stammen aus: Zaegler 1902, S, 8. Ein zweiter Weltformel

Aufsatz erschien 1903, \'gl. Zn('glcx 1903.
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reiche weit tiber therapeutische Ansitze und medizimsche Fragen hinaus-
gingen. Gerade der ganzheitliche Ansatz der Naturheilkunde erforderte,
sich ber Ansitzen zur Hellung emer Krankheit micht nur auf den kranken
Teil des Korpers, sondern auf den ganzen Menschen und die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zu beziehen, inklusive der Bereiche des Wohnens, der
Frnihrung, der Kleidung, der »korperlichen Diszipling, der geistigen Seel-
sorge und der Spiritualitit.* Die Bedeutung dieses weltanschaulichen [Fak-
tors zewgt sich zum Beispiel darmn, dass es in der Naturheilkundebewegung
Widerstand gegen die bloBe Ubernahme der therapeutischen Moglichkei-
ten der alternativen Medizin durch die Schulmedizin gab, solange der da-
zugehornige theoretische Rahmen nicht auch geteilt wurde.*

Was Weltritsclloser aus dem Kontext der Lebensreform besonders
interessant macht, 1st der Balanceakt, den ithr Verhaltnis zur Wissenschaft
darstellte: Sie stand emnerseitscoft als Synonym fiir leblosen Materialismus
und wurde deshalb abgelehnt. Andererseits sollten wissenschafthiche
Belege, an deren Legitmanonskraft nicht gezweifelt wurde, zur Aufwer-
tung der lebensreformenischen Zicle dienen. Im Gegensatz zu anderen
Theorien aus diesem Kontext, die 1m biologischen oder medizmischen
Bereich bliecben, behandelten die Weltritselloser aus der Lebensreform-
bewegung, von der Ausbildung her vorwiegend Arzte oder Biologen, in
thren Theonen ausdriicklich auch die Physik. Dadurch wurde fir sie auch
eine Reaktion auf die Relativititstheorie erforderlich, wie am Beispiel des in
der folgenden Fallstudie vorgestellten Knepparztes Franz Xaver Klein-
schrod deutlich wird.

43 Vgl. allgemein zur Lebensteform Badésius, Eva, Natwigemafle Lebensfiihrnng. Znr Geschichle
der Lebensreforne nm die [abrhundertwende, Frankturt (Man)/New York 1997; Bothe 1991
Krabbe, Woltgang, »lebensretorm/Selbstreforme, in: Kerbs/Reulecke 1998, S, 73-75
und speziell zur Nawrheilkunde Brauchle, Altred, Die Geschichte der Naturheilknnde in
Lebensbildern, Stutigart 1951; Krabbe, Wolfgang, »Naturheilbewegunge, m: Kerbs/Reu-
lecke 1998, S. 77-85.

44 »Naturarzt st mcht, wer emnmal gelegentlich das natiidiche Helverfahren anwendet,
wenn er mit seinen mechanischen Mitteln zu Ende 1st, ebensowenig wie der Naturarzt
deshalb Arzt der Schule wird, weil er gelegentlich einmal ein Medikament verwendet,
sondern Naturarzt 1st, wer die Krankheit physiatnisch betrachtet und behandelt, also
nicht rein pathologisch-mechanistisch.« Kleinschrod, Franz, Wissenschaftliche Begriindung
der Naturhetlkennde. Liine pringipielle Untersuchnng, Wénisholen 1911, S, 1631



MARGINALISIERUNG UND PROTEST 287

blofien Verdachte des Antisemutismus gegeniiber. »Entweder Einsteinaner
oder Antisemutc scheint heute die Parole zu sem.« Damit suggerierte Ruck-
haber, die »Emmstemianer« hitten den Antisemitismusvorwurf benutzt, um
die Gegner der Relatvitatstheorie zu disqualifizieren. Diese Position verall-
gememert die Fille, in denen tatsichlich ungerechtfertigt antisemitische
Beweggriinde unterstellt worden waren, ohne den Kontext, der zu solchen
Beurtellungen fithrte, in Betracht zu zichen. Ruckhaber befand sich in emer
ahnlichen Situation wie Gehrcke, der von Emstemn 1920 scharf angegriffen
worden war und dem zusammen mit Weyland antisemitische Beweggriinde
fiir seine Kritk der Relativitiitstheorie unterstellt worden waren.?!® Auch
Gehrcke und der ebenfalls von Einstein kritisierte Lenard konnten emport
darauf hinweisen, keine antisemutisch oder persénlich motivierten Angniffe
auf die Relativitatstheorie unternommen zu haben.2'® Mehrfach wurde
darauf hingewiesen; dass Einstein in semem Artikel »Meine Antwort« als
Frster den Antisemitismus i Bezug auf die Relatmvititstheorie-Kritik
offenthch thematisierte. Doch kann man aus dieser Tatsache Emnstemn tat-
sachlich eme »gewisse Mitschuld«®!” an der Politisierung der Debatte um
die Relativitatstheorie zuschreiben?

Einstein reagierte mit seiner Stellungnahme auf vorhandene antise-
mitische Stimmungen und l6ste nicht den Antisemitismus aus.>'® Antisemi-
tische Denk- und daraus folgende Handlungswesen (von der von antise-
mutischen Ressentiments geleiteten Berufungspolitik bis hin zu tithchen
Ubergriffen) waren in der Kaiserzeit und der Weimarer Republik weit

verbreitet. Einstein war bereits in den frihen 1920er Jahren heftigen anti-

215 Vgl Einstemn, Albert, sMeine Antwort. Ueber die anti-relatvistisehe Gumb. MLy,
Berfimer ‘f‘flgfﬁ'ﬁlﬂ, 2T .-'\.llgt*s[ 1'}20, ﬁ.[urgrn-.umg.ilht', :!111-_;1'1]1‘11!..":! i CP B, T, Dac.45.

216‘ "t'g] r H {:l.l.‘.: .:il.ll[.:ll["fl.ll!g Vi I.I:"!]:Il'f_l: }.F]li'..l'l 5.\'."]':15'. I:JI:":":“'L‘:;']{" li‘i{]{‘i', (}1} 1]1("511 ?.ugr.'gt‘lls:l:‘i:n
bet der Versammlung [der DPG in Bad Nauheim am 21, September 1920] tunlieh sen
wird, Die Ursache sind die esgentiimbichen Angnfle persdnlicher A, welche die Hegren
Laue und Emstein vor aller Oeftentlichkeit gegen mich genchtet haben (Tagl. Rund
schau vem 11. Aug. Abendausgabe, Bediner Tageblatt vem 27, Aug. Nr. 402), der ich
keine andere dtfentliche Aeussemng betrettfend das von diesen Herren vertretene Relat
vititsprinzip getan habe, als die ren sachhche und ausfitheich begriindete in memer
Diuckschott :Ueber R{:I:iiirii:’iispril|.'-ri}:, .'-‘iﬂhr::', Gravitationes Lenard an Geheeke [unr.I
l'l.l.. W{".“{'i'(' lj!!}’.‘iikf.'r], ]‘?‘I‘I:-i.”]:-'l.l::l.llﬂg [ZI.I. l'."‘i[“.'l' P:c'l':alung I:IIII.H"'I' I":iﬂ.l:" :Iﬂg"."'ﬁ“'l:"l:ll.{" i{-l'“{ﬂ]{'ﬂl“g
der DPGla, 14, September 1920, GN 3-F-1.

217 Vgl Kénneker 2001, 5. 138t »Einstein kam also eine gewisse Mitschuld daran zu, dab
sich die Kontroverse um die Relativitiitstheone i Sommer 1920 diber alle sonstigen
Positionen hinweg auch unumkehebar auf den politischen Diskurs ausdehnte.w Ebd.,,
5. 138; dhnhch Hentschel 1990, S, 1345

218 Ahnlich Rowe 1993, 5. 102,
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semitischen und nationalistischen Angriffen ausgesetzt. Auch bet den Ein-
steingegnern waren antisemtische Ressentiments oft anzutreffen, was vor
allem i der Korrespondenz deutlich zu Tage tritt, und es 1st anzunchmen,
dass thren Zetgenossen diese personlichen Emstellungen nicht verborgen
geblieben sind. Lenard zog bereits frith Parallelen zwischen »richtiger«
Wissenschaft und natonaler Herkuntt (so in seinen Polemiken gegen die
Iinglinder) oder Abstammung (»Juda bleibt immer schlau und mmer Gaft
far den deutschen Gest.«*') Nach Lektire von Hermann Weyls Darstel-
lung der Bad Nauheimer Debatte, die fiir Lenard nicht sehr positiv ausfiel,
bemerkte ef gegeniiber Gehrcke: »Zugegeben wundere ich mich jetzt tiber
Herrn Wevls = wié ich glaubte — so ganz deutsches Aussehen.«®® Nicht
nur in der Korrespondenz mit Gehreke gehorten Fragen wie im Brief vom
18. November 1920: »lst ubrigens Bohr Juder«®*! oder Anmerkungen wie
im Brief vom 9. September 1921: »Was st tibrigens »>Antisemit Es 1st das
judische Schimpfwort fir einen Deutschen, der wirklich einer 1st und der
nicht vom PFremdgeistigen beherrscht sein will®?? zum Standard. Man
wusste auch 1920, was Lenard von Juden und Nicht-Deutschen hielt, auch
wenn er erst 1922 offentlich gegen den »Fremdgeiste, den er in der
Relativititstheorie verkorpert sah, polemsicrte.?

Wihrend Ruckhaber also berechnend unpolinisch gegen Einsten argu-
mentierte, entwickelten Zicgler und Mewes frah ausgeklugelte antisemi-

219 Lenard an Gehrcke, 8. Januar 1920, GN 83 I5-10,
220 Lenard an Gehrcke, 6. November 1920, GN 3-F-3; vgl. Weyl 1920,

2
222 Lenard an Gehicke, 9. September 1921, GN 3-F-16.
77

der Berliner Philharmonie veranlasste Emstein zu der emnsthalten le:rlcgung, Déutsch-
land zu vedassen. Dazu Lenard 1n emem Briel an Gehreke: »[D]ie Macht dieser Leute
[um Einstem] sst oftenbar schon so hoch gestiegen, als dass man geradeaus dagegen
losgehen kénnte. Wie ist es doch auch méglich, dass Jemand in Deutschland mit Ertolg
(dem Minister gegeniiber sogar!) drohen kann, Deutschland verlassen zu wollen? Warum
sagt man thm nicht: Ei, dann bisf Du ja gar kein Deutscher; schere Dich z. Teufell«
Lenard an Gehreke, 1. Oktober 1920, GN 83-1-17. Lenard hatte dennoch Kontakt zu
den jiidischen Einsteingegnern Kraus und Palagyi, Kraus besuchte Lenard sogar (vgl.
Lenaed an Gehecke, 1921 [ohne genauere Datumsangabe], GN 83-F-7). Vermutlich
wusste Lenard nicht diber die jiidische Herkunft von Kraus und Palagyr Bescheid; so
tforderte er in einem Briet an Gehrcke zunichst »wirklich deutsche Philosophen« zur
Ausemnandersetzung mit der Relativitiitstheorie auf, um sich im nichsten Satz nahtlos hir
emen von Gehrcke zugesandten »sehr gediegenen« (Lenard) Buret von Palagyn zu
bedanken. Lenard an Gehrcke, 30. November 1920, GN 83-E-18; vgl. auch Lenard an
Geheeke, 7. Dezember 1921, GN 83-14-5.
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tische Verschworungstheorien. In den Druckschriften Zieglers sowie in
den unter Pseudonym verfassten Zeitungsartikeln waren antisemitische
Pauschalvorwiirfe gegen Emstein seit Anfang der 1920er Jahre tiblich. Sest
1931 verwies Ziegler zudem m semen Polemiken ausdrucklich auf die
»Protokolle der Weisen von Zion« und Henry Fords Pamphlet Der interna-
fiomale [nde hin. e »Protokolle der Weisen von Zion«, die angeblich eine
judische Weltverschwérung protokollarisch wiedergeben sollen, sind wahr-
schemlich das emflussreichste  verschworungstheoretische Werk uber-
haupt.”** Dass sie bereits kurz nach Erschemnen als Filschung entlarvt
wurden, tat threr Rezeption kemnen Abbruch. Die »Protokolle« passten
(und passen _noch) viel zu gut zu verbreiteten antisemitischen Denk-
mustern, die higf nur eine Bestitigung finden wollten. Aufierdem ficht es
den Anhianger einer Verschworungstheorie micht an, wenn semne Ver-
schwirrung, in diesem Falle die »Protokolles, als falsch enttarnt wird: Dies
st im konspirativen Welthild nattirlich nur emn Schachzug der Gegenseite.

Fir Ziegler waren die Stellen in den »Protokollen« wichtig, wo »die
Juden« (wie Einstein) die Unterdriickung der »Nichtjuden« (wie Ziegler)
beschreiben. Ziegler zitiert lange aus den »Protokollen«, wie mittels der
Presse die Memungsherrschaft tibernommen werden und dass die Offent-
lichkeit durch leere Begriffe und phantastische Theorien (wie die Relativi-
titstheorie) irregefiihrt werden solle. Seiner Ansicht nach versuchten »die
Judeng, thm semne Welttheorie »zu entreillen«, was ihnen jedoch nicht ge-
lang, weil die Theorie »uraltes, arisches Erbgut [ist], das der Arier micht
mehr aus der Hand gibt« Indem Ziegler seme Welttheorie vor dem
»Weltherrschaftswahne der Juden schiitzte, sollte sie, hier war er wieder
ganz Philanthrop, der gesamten Menschheit zugute kommen. 2

Zaeglers emnziger Aufsatz, der dem Titel nach ausschhieilich der
Ausemnandersetzung mit der Relativititstheorie gewrdmet ist, war e mit
antisemitischen Stereotypen gespicktes verschworungstheoretisches Pam-
phlet. Nicht nur die akademische Physik habe sich gegen ithn verschworen,

sondern dahinter stehe das »Weltjudentums«:

»[MJan mubte den Zauber [der Relativititstheorie] aber auch noch durch irre-
fithrende Reden, bezw. mit der gehangen Reklame unterstitzen. Und zwar mulite
diese um so stirker sein, je gennger die Aussicht war, dalb eine schwer verstind-
liche Lehre vor einer leicht verstandlichen ins Publikum drngen und dann ihr

224 Vgl Sammons, Jettrey L., Die Profokolle der Wetsen von Ziow. Die Grandiage des modernen
Awdesenitisaies — eine Feilecheng, Teoad wud Kemwentar, Géttingen 1998,
225 Alle Zitate dieses Absatzes aus: Z:{'gh'! 1931, 5. 84iL
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gegeniiber das Feld behaupten konnte. An einer solchen Reklame sollte es Einstemn
nicht fehlen, und zwar um so weniger, als das ganze Reklamewesen ja eine Erfin-
dung semnes Stammes ist und dieser, im Zusammenhalten stirker als alle Gibrigen
Volkerstimme der Welt, einsichtig genug war, um den grofien moralischen Vorteil
richtig zu wirdigen, den es thm brichte, wenn er sich einst rihmen dirfte, die

wahre Emeuerung der Wissenschaften sei seinem Geist entsprossen .«

Fuir Ziegler war bewiesen, »dald es sich bei der ganzen Finsteimade in erster
Linie um den jidischen Ehrgeiz und erst in zweiter um wissenschaftliche
Interessen handelt«.”*” Ber dem alldeutschen Kaseranhianger Mewes, der
cbenfalls eine Verschworungstheorie entwickelte, war diese eingebettet in
semer tief rassistisch geprigten Weltanschauung, Fur emen Turbinenbauer
recht ungewohnlich, bestand Mewes™ Hauptwerk — geht man vom Umfang
und der Tatsache aus, dass er viermal zum Teil stark erwetterte Neuautlagen
herausbrachte — m emer geschichtsphilosophischen Abhandlung von zuletzt
672 Seiten. Das Inhaltsyerzeichnis umfasste Themen von Diirers Christus
tiber die Sintflut bis hin zur kinetischen Gastheorie. Ausfithrungen tiber die
zahlentheoretische Begriindung vom »Gleichlauf der Lebensbahn Wilhelms
I1. in der Jugend mit der Sonnenfleckenkurve und dem Lebenslauf des
Verfassers« fanden sich darm ebenso wie emne »Beurteillung Wilhelms 11
vom Rassenstandpunkt aus«.>?® In der dntten Auflage von 1922 wurde ein
Abschmtt mit dem programmatischen Titel: »Kiiegs- und Gestesperioden
im Volkerleben vom Standpunkt der Rassens und Weltgangsentwicklung
(Relativititslehre) erlautert am Leben des Kaserse emgefiigt. Die Darle-
gung der »Naturwissenschaftlichen Grundlage der Darstellunge« beginnt mut
einem Absatz iiber das »Unrecht am Kaser« und gelangt iber das »Raum-

zeitliche Wirken der Rassekriifte« hin zur »Verbindung Einsteins mit der

226 :f.u'g]{'! 1923, 5. 28. \'g". auch '/.wgh': an Gehreke: »ln letzter Zest, seitdem Binstein aus
Japan, Paldstina & Spamen surdick ist, wied nun von den Ziomsten neuerdings émne
statke Propaganda fiic ihn getneben, Die Absicht ist klar. Dias Judentum sell die geistige
Hegemonte habens, 26. Apal 1923, GN 6-G-4.

227 Licgler 1923, 5. 29,

228 Mewes wollte 1n semem Werk Koege zwischen den Vélkern als natmurwssenschatthehes
Erewgms beschreiben. Ahnlich wie Willelm Fliess, der eine umfassende Theone des
Menschenlebens anhand der Penodiatit der Zahlen 28 und 23 aulstellte, war Mewes
."‘\['l.ll;ii'lg{'l' l'.IL'!.' I{]l"f_" L gﬂli'l{l]‘.'g\'.'!]{:l\'.‘!] P{‘i[u(:ll.:l"llilii 1‘1]1. T':"—{.‘llgt‘s'l:lu']]{‘n, l'.IT."l.l.lf.'i {]i.\'."EL'
aber mcht wie Fliess als cinen der lebendigen Substanz mnewohnenden Mechanismus,
sondem astronomusch als »in den Wickungen der periodisch sich findernden Eintliisse
der Gestirnes bestehend. Mewes 19223, 5. 59, Mewes wollte die Welt von semer
Gesclichtstheone iiberzeugen, um damit dem Kaisertum wieder zu seiner emnstigen
Stellung zu verhelfen. Vgl. auch die Darstellung aut' S, 70 der vorhiegenden Arbeit.
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Presse semner Rassegenossen«.?? Das antisemitische Stereotyp, »der Jude«
konne nichts Konkretes, Inhaltliches in der Wissenschaft aufbauen, son-
dern nur abstrakte, wrreale Theorien entwickeln, war fir Mewes emne
Tatsache:

»Bel Finstein und Minkowski hat man den Eindruck grollen hohlténenden Wort-
gepranges, um nicht zu sagen bloBer Mache oder irrefithrenden Bluffs an Stelle
wesentlichen Fortschritts und gediegener Arbeit. [...] Das Verhaltnis von Mewes
zu Einstein liBt sich demgemal kurz mit den Schlagworten kennzeichnen: ;Deut-
scher gegen Jude, Wissensschopfer gegen Wissensschripfer, Figentum gegen
Diebstahl, Monarchist gegen Kommunist.«”

Mewes griff auch die Argumentationsfigur von der »Judenpresse« auf und
erklirte, »dass meine Bemithungen, den Sachverhalt [dass Einstein und
Mmkowsk: seme Raumzeitlichkeitslehre plaguert hitten] in Zestschriften
und in der Tagespresse zu kliren, vollstindig gescheitert sind. Der Einfluly
der jidischen Macher st so groli, dass heute ein solches Unternchmen
aussichtslos 1st.«®*! Allerdings musste Mewes gleichzeitig eingestehen, dass
sich auch die »deutsch-volkische Presse«, insbesondere die Dentsche Zettung,
in den 1920¢r Jahren semer Sache nicht annchmen wollte?>? — dafiir hatte
er dann keme Erklirung mehr. Dass Weber und er selbst sich mit der
elektrodynamischen Deutung der Grawtation nicht hatten durchsetzen
konnen, ging in diesem Deutungsschema nicht auf mhaltliche Griinde,
sondern auf den »Widerstand aus Berline zuriick. Dass bedeutete, die
thcoretischen Physiker, aber besonders die »Fendschaft der jidischen
Presse« gegen die »echt deutschen Forscher« waren schuld daran.®? In
gleicher Weise deutete aber auch Lenard die Tatsache, dass ‘er in der Fach-
welt zunehmend soliert war.>! In der Korrespondenz mit Gehreke und
anderen sowte ab 1922 auch 6ffentlich wurde von Lenard seit den frithen
1920er Jahren immer wieder der »Juden-Geist« in der Physik beschworen
und gegen die »Verkommenheit des heutigen Gelehrten-Packs«®® polemi-
stert, die an semer margmalisierten Position schuld seien. So sagte er seine
Teilnahme an emner Kuratormumssitzung der Physikalisch-Technischen-

229 Mewes 19224, S. 38811,

230 Mewes 19204, S. 78.

231 Ebd., S. 70.

232 1919 war dort noch ein Artikel tiber Mewes erschienen. Vgl. S. 258,
233 Alle Zatate aus Mewes 19204, S. 93.

234 Vgl. auch Beyerchen 1980, insb. S, 1311L.

235 Lenard an Gehreke, 16. August 1922, GN 83-F-10.
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4.1.3 »Herrn Prof. Emstein, Berlin. Betreff: Weltalle® — Personliche
Kontakte zu Finstein

Viele Gegner der Relattitatstheorie hatten zuniichst weder etwas gegen
Einstein als Person, noch waren sie verbissene Gegner der Relativitiits-
theorie. Vielmehr hatten sie zuallererst — vor und nach 1919 — Kontakt mat
instemn aufgenommen, um thn — von Wissenschaftler zu Wissenschaftler
—auf Fehler in der Relativitiitstheorie aufmerksam zu machen. Die Welt-
ritselloser folgten dem Ethos des Wissenschaftlers und ihre Hinweise wa-
ren unpolemisch und oft in respektvollem Ton gehalten, denn es war ja
durchaus denkbar, dass Kollege Einstein semne Fehler noch gar nicht be-
merkt hatte. Vielleicht kannte er die Urhichtlehre oder das universale Kraft-
gesetz, die die Relattvitdtstheorie uberflussig machten, einfach noch nicht?
Deutlich wird diese Haltung an dem Versuch Zieglers, mit Einstemn in
Verbindung zu treten. Die beiden Schweizer bewegten sich in den 1900er
und 1910er Jahren teilweise m den gleichen Kreisen der naturforschenden
Gesellschaften und naturwissenschaftlichen Veremne: Zaegler war Mitghed
der Schweiwzerischen Naturforschenden Gesellschaft (SNG), spiter auch
der Naturforschenden Gesellschaft Ziirich, Einstein war Mitgled der
Naturforschenden Gesellschaft Bern.' Zwar war Finstein in den Jahren
nach der Vollendung der speziellen Relativatatstheorie 1905 noch micht der
Medienstar in der Offentlichkeit wie nach 1919, unter Wissenschaftlern
und Wissenschaftsinteressierten war er jedoch als herausragender Wissen-
schaftler bekannt.!'® Ziegler, der als Privatier wiel “Zeit mit Reisen zu
wissenschaftlichen Kongressen verbrachte, traf Finstem das erste Mal, als
dieser am 21. September 1909 cinen Vortrag »Uber die LEntwicklung
unserer Anschauungen tber das Wesen der Konstitution der Strahlunge
bei der Naturforscherversammlung in Salzburg hielt.!! Diese Versammlung
gilt als das Ereignis, bei dem Einstein erstmals mnerhalb eines grolien

9 50 brginnl e offener Brel veon Robert Biichler an Einsten. "h"g]. Biichler, Robent,
Lebrseitse sber das Weltall mit Beweis in Form e. offenen Brigfes an Prof. Einstein, Aachen 1921

10 Vgl v a. Félsing 1993, 5, 225100 vl auch die .«.".;n[im'ung von Kraus sm Jahe 1913 gegen-
{ElEJL'l' (;I’."]]l'(.'.k{': ?}[...] l'.Iil i!] '\.\"f.'.ltl'['l [“:L'f.'i.S-l'."!] «il gl{}[ﬂ{'i Iﬂ'l.l.\'.'n'."EEl'." tll.ll: {]if.' RL'I:I'.i."r'i.l;l‘til]]{'{}fi‘t'
bestehts, 17, Oktober 1913, GN 72-A-4 sowie den auf S, 225 zitiecten Boel von Ziegler
an Einstemn aus dem Jahe 1910,

11 Einstem, Albert, sUber die Entancklung unserer Anschauungen iiber das Wesen der
Fonsutution der Steahlungs, i Phystbaksohe Zeitscheft, Bd. 10 (1909), 5. 817-825,
:Hl}gt'dl'l.ll:‘]".i m: CP Bd. 2, Dac. 60.
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Forums zu den zeitgendssischen wissenschaftlichen Koryphien sprach.!?
Unter den etwa 100 Teilnehmern, darunter viele fithrende Physiker der
Zeit wie Planck, Born, Sommerfeld und Stark, befand sich auch der
Weltratselloser Ziegler. Planck brachte in der Diskussion nach Einsteins
Vortrag den Einwand vor, thm fihre Einsteins Konsequenz zu weit, auch
die Lichtwellen selbst als quantisiert anzusehen.!? Nach Planck erluelt
Ziegler das Wort und hatte sogleich die Losung parat:

»Wenn man sich die Uratome der Materie als unsichtbare Kigelchen vorstellt,
welche unverinderliche Lichtgeschwindigkeit besitzen, so lassen sich alle Wechsel-
wirkungen von kérperlichen Zustinden und elektromagnetischen Erschemungen
darstellen und damit wire auch die von Herrn Planck vermilite Briicke zwischen

Matenellem und Nichtmatenellem gcschlagcn.u:"'

Withrend die anwesenden Diskutanten Planck, Stark und Rubens nicht auf
Zaeglers Losungsvorschlag emgingen, wusste emn Kenner der Urlichtlehre,
dass Plancks Unterscheidung von elektromagnetischen und mechamischen
Vorgingen nur als emne Unterscheidung zwischen immateriellem, geistigem
Urlicht und Materie gemeint sein_keonnte. Ebenso erfolglos blieb Ziegler
cin Jahr spiter, als er in emnem klemeren Rahmen am 22, November 1910
Finsteins Vortrag uber das Boltzmann’sche Prinzip m der Physikahschen
Gesellschaft Zirich horte.!® Zu diesem Anlasscfithrte Ziegler auf Grund-
lage sciner Weltformel aus, dass das Relatwe nur die eine Hilfte des
Ganzen sei, welches als Komplement das Absolute erfordere. Ziegler schil-

dert Eimnsteins Reaktion auf diesen Einwand so:
#[Tjch [erlaubte] mir absichtlich, um die innere Taltlosigkeit dieser Relativitiitslehre
in uberzeugender Weise zu beweisen, am Schlusse der Debatte iber einen Vortrag
von Prof. Einstein tiber sein schwer verstindliches Prinzip, die einfache Frage an
thn zu nichten, ob er es mir nicht durch eine kurze Kennzeichnung des Abso-
lutitiatsprinzips etwas verstindlicher machen kénnte.

12 Vgl Benz, Ulnch/Hermann, Amin, »Quanten- und Relativititstheone im Spiegel (der
NMamrtorscherversammlungen  1906—19204, in: Quemer, Hans/Schipperges, Hemnnch
(Hg), Wege der Natwrforschung 18221972 imr Spiegel der Versamminngen Denlscher Natur
ﬁr:rr’ﬁrr'.ﬂ.rﬂrf/im_fr, Berhin [u. :l.] 1972, 5. 125=137, insbh. 5. 1301,

L3 slskussione, in: Physibalisohe Zeifrchrifl, Bd. 10, N 22 (1909), 5. 825-826, abgedmckt m
CP Bd. 2, Doc. 61.

14 Ebd., 5. 826.

15 Entweder wurde bei dem genannten Einstein Vertrag auch iiber das Relatmitiitsprinzip
gesprochen oder Ziegler verwechselt diesen Vortrag mit emnem anderen Vorteag Ein
steins, Vgl Einstein, Albern, wlber das Boltzmann’sche Prinzip und emige unmittelbar
aus demselben thessende Fordermungens, [Ende 1910], in: Renn 2005¢, S, 76-89.
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Die scheinbare MNaivitit meiner Frage und die etwas spottische Gegenfrage
Einsteins, was denn das sei, loste bei der agnostischen Gesellschalt ein unbiindiges
Gelichter aus, das sich aber alsbald legte, als ich kurzweg nachwies, dass iiberhaupt
kein Gedanke ohne seinen Gegengedanken denkbar sei, und dass somit auch jedes
Ding nur durch Vergleich mit seinem »Gegenteilc qualifiziert werden kénne.

Damit war das Gegenprnziplose Einsteinsche Relativititsprinzip im wahrsten

Sinne des Wortes als unqualifizierbar und damit auch als gegenstandslos erwiesen«. !

Zaegler sieht sich hier als Uberwinder Einsteins, dabei haben weder Ein-
stein noch die anderen Anwesenden Zieglers Einwand ernst genommen.
Warum sollten sie auch — wie in diesem Bericht Zieglers noch einmal
deutlich wird, war das Reativititsprinzip fir thn etwas ganz anderes als das
Relatmititsprinzip der modernen Physik. Was es miut dem Emstein’schen
Relatmvitiartsprinzip wirklich auf sich hatte, hat Ziegler mie herausgefunden.
Das Relatvitatsprinzip kennte fir thn nichts anderes semn als (nur) ene
Halfte seines eigenen Grundgegensatzes von »Absolute und »Relative, Man
schrieb erst das Jahr 1910 und noch war Ziegler seinem Schweizer Kolle-
gen freundlich gesonnen: Er vermutete, dass Einstein mat semner shalben
Theorie« von der Relativitit nahe an semer »ganzen Theorie« des Urlichts
liegen wiirde und etwas Hilfe gebrauchen konnte und so schrieb er am 12.
Dezember 1910 emen Brief an Finstein:

»Sehr gechrter Herr!

ich hatte vor cinem Jahr das Vergnugen, Thren Vortrag in Salzburg zu horen und
kiirzlich als Gast in der Physik. Gesellschaft in Ziirich einén andern Vortrag tber
Ableitungen aus dem Boltzmannschen Prinzip. Diese mathematischen Ableitungen
sind fiir mich einfachen Chemiker zu hoch und [deshalb] gehe ich nicht darauf ein.
Da Sie aber cin sog. Prinzip der Relativitat en vogue gebracht haben < Alles spricht
und schreibt ja jetzt dartiber, Planck in Berlin und Gruner in Bern etc. ete. — und
da ich auf etwas schr Achnlichem cbenfalls ein universelles System der Physik
begriindet habe, so will ich mir erlauben, Thnen eine meiner letzten Schriften uber
diese meme Ansichten hiermit ergebenst zu uibersenden. Vielleicht kénnen Sie sich
denselben anschliessen und die mathematischen Zusiatze zu meiner Formel tber-
nchmen, wenn Sie nicht an der Ansicht ciner cinseitigen Entropic festhalten

wollen.

Hochachtungsvoll, Dr. H. Ziegler«!

16 Ziegler 1914, S, 18£.

17 Dem Schreiben beigetiigt war Zieglers Broschiire Die Strukitur der Materie und das Weltrat
sel, Bern 1908, Eine Kopie des Briefs und der Zustellbeleg mit Eimnsteins Unterschnft
befinden sich im Nachlass Reuterdahls, RP 4-66.
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Der Brief st hoflich gehalten und steht somit im Gegensatz zu den
spiteren Polemiken gegen Dinstemn, erklirt diese jedoch auch zum Teil:
Ziegler war keineswegs von Anfang an ein Gegner der Relatvitatstheorie,
er sah sie immerhin als der Urlichtlehre »sehr achnlich« an. Emnsten aber
antwortete nicht. Fir einen wohlmeinenden Kollegen, als den Ziegler sich
begriff, emne Briskierung und eme maligebliche Legitmationsquelle seiner
scharfen Angriffe. Frstaunlich viele Linsteingegner, sowohl akademische
wie auberakademische, suchten nicht nur Kontakt zu Emnstemn, sondern
fihrten mut thm in den Jahren vor der breiten offentlichen Rezeption der
Relatvitatstheorie auch mehr oder wemger ausfithrliche personliche Dis-
kussionen' — uber die genauen Inhalte 1st meist nichts bekannt; aus den
Berichten der Hinsteingegner geht allerdings hervor, dass sie fur dic
Eanstemngegner sehr unbefriedigend verlaufen sind.

Oskar Kraus, seit 1911 wirklicher Extraordinarius fiir Philosophie an
der deutschen Universitat Prag, war 1911 oder 1912 zum ersten Mal mat
der Relativititstheorie konfrontiert worden, als Einstein ebenfalls in Prag
lehrte.!'® Die deutschsprachigen Akademikerkreise in Prag waren uber-
schaubar, vielleicht hatten sie sichiin der Universitiat, vielleicht auch im
Salon der Berta Fanta!® getroffen, in dem beide verkehrten — jedenfalls
wollte Kraus unbedingt mehr iiber die Relatvititstheorie erfahren. 1
besuchte Finsten 1m Physikalischen Institut und bekam dort von diesem
dic Relatvitatstheorie recht ausfithrlich erklirt. Diese personliche Frkla-
rung wurde fir Kraus spiter eine wichtige, weil ‘besonders legiimierte
Quelle zur Relatvititstheorie, auf die er sich wmn den Offewen Brigfer an
Einstein und Laue bezieht.2”

18 Vgl Kraus an Gehecke, 19 Apnl 1927, GN 33-]-11.

19 Zu Berta Fanta vgl. Ginpl, Georg, Weil der Baden selbst hier brennt ... @ ans dent Prager Salon
der Berde Fawla f'J':'i'ﬁ_; J_‘H’.&.’L Fugth am Wald |1l. -.1.] 2001.

20 Kraus, Oskar, Offewe Briefe an Afbert Linstein wnd Max von Lawe siber die gedanklichén
Crnndiagen der spegiellen wnd allgenceinen Relativitatstheorre, When [u. a] 1925, 5. 396, Kraus
tral Einstemn ein weiteres Mal im Januar 1921, als dieser vom Naturwissenschalttlichen
Verein Lotos zu emem Vertrag nach Prag eingeladen wurde. Da die Maglichkent, als
Fmnstemgegner direkt mit Emstein zu diskubieren, 1921 selien geworden war, machite
Kraus gleich ein Angebot an Gehreke: sEinstemn kommt also am 7. Heute wurde ich
I.‘f."l‘.'tlf_'l['l.!.Ell'_'Il g‘l’."l‘fﬂg‘i. (}IJ 1.1:". Al L'i.!]‘.'l.' = @y IJ{:S(JIT.L‘IL'“"I] Dl'l.‘.‘ :ih:’.lltlll.i.i]ll'['lr.l‘.'[l —_— DL'I'J:“.I.L'
teilnehmen wiiede, Tch bejahte, Dacauflun telegrabierte man thim vom Vereme Lotos aus,
Wenn Sie [Gehocke] irgend emnen Wunsch hinsichtlich an Einstein etwa zu stellender
Fragen hiitten, so wollen Sie mur das baldigst mutteilen.s Kraus an Gehreke, 29, Dezem
ber 1920, GN 71-G-8. Kraus sprach dann unpolemisch iiber die Entwicklung des
Fu.:|:I11'!."Lliilsgt'dm]kt'11s n der ]"Ililt)it)p'ﬁt:, 2u emer Dhskussion mat Einstein kam es micht
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Frickes Kampf um Anerkennung in der akademischen Wissenschaft be-
gann als Kampf gegen die Relativititstheorie und dauerte Jahrzehnte an.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte er noch Unterstitzung zu
bekommen, er wandte sich mit der Bitte um Unterstutzung an die Fried-
rich-Schiller-Universitit in Jena und die Sichsische Akademie der Wissen-
schaften, erhielt aber beide Male Absagen. Wihrend die Jenaer Universitit
diec Absage diplomatisch formulierte konstatierte der Sekretar der mathe-
matisch-physikalischen Klasse der Sichsischen Akademie kurz und knapp:
»lhre Bitte um Forderung kann ich der Akademie mcht vorlegen, da ich in
Threr Schnft kemen wissenschaftlichen Wert erkennen kann.«!

Auch “iegler war zunichst davon iberzeugt, mit einer genauen Dar-
stellung der Utlichtlehre wiirden sich die Koryphiien der Physik schon
uberzeugen lassen. Daram besuchte er Max Planck, den er fur den cin-
flussreichsten theoretischen Physiker hielt, zweimal in Berlin, das erste Mal
1907 nach der Naturforscherversammlung in Dresden, allerdings ohne
Frfolg: »lir [Planck] meinte nur, es liele sich ja mchts einfacheres denken
als meine Ansicht von den Uratomens® Im Gegensatz zu Planck hielt
Ziegler diese Einfachheit aber gerade fur einen schlagenden Beweis der
Wahrheit seiner Anschauungen. Alse bat er cinige Zeit spiter Planck um
eine weitere Unterredung, die dieser »mur emmigem Widerstreben« gewithree.
Wieder gelang es Ziegler nmicht, den rententen Planck auf seine Seite zu
zichen: »Sie [die Unterredung] fand statt und erstreckte sich dann auf volle
zwei Stunden, doch kam daber wegen den fortwahrenden Einwendungen
Plancks nichts ErspriefSliches heraus.«

Tatsichlich waren die wissenschaftlichen Koryphien emne denkbar
schlechte Adresse fiir die Einsteingegner. Iis handelte sich dabei iiberwie-
gend um theoretische Physiker, die die moderne Physik mat aufbauten. Fin
anderer Zugang zur akademischen Wissenschaft als uber die grolien
Namen und Institutionen bestand darin, an bestehende Netzwerke aus
Studienzeit und Ausbildung anzukniipfen. Teillweise hatte man damt

Anzichungsgesetzes fiir bewegte Massen vegl. Focke, Hetmann, Uber eive mewe Forwr des
Wirkanngspesetzes fir bewegle Massen, 1. Mar 1920, [Manusknpt], GN 76-A-10.

51 i:I'll!]f]:l I" {Sf'k“ﬂﬂr (]I:"i' I:'I'I:!IE'H"'“!ﬁl-lﬁ".l:'l-i'!l]'l}'Sik:a].lﬁ".l:'ll!W'I KI:ISM" (Il'l' E;'Z:if"'lﬂi.ﬁ".l'll:"!] .'\.I'CZ-H{II"[T'I{{"
der ‘ﬁ"llliS-P.':I]Sl:.']:l'.ll.ll.'['l:l an Frncke, 28. .-"mgusl 1946, |:"L]Jac.'iuil'l.], GMN 19-G-10. Ber dex
Schntt handelte ¢s sich um Frckes Udheberschaft MNr, 2, Diée Meemvascertheorie der Sonne,
Bense (Kurator der Friednch Schiller Universitiit) an Fricke, 1. August 1946, [Abschnf],
GM 19-G-10.

32 Alle nachtelgenden Zitate aus: Ziegler, Johann Hemnnch, Das Gebeimnis des Selbstverstind
dichen: der Sehiivssel zame Weltwiteed, Ziivich 1933, 8. 330



[Milena Wazek: Einsteins Gegner. Die 6ffentliche Kontroverse um die
Relativitiitstheorie in den 1920er Jahren, Frankfurt/New York 2009]
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Der Weg der Drahtzieherei zur modernen Industrie: Technik und ...
= . httpsi//books. google. de/books?id=AnsgAQAAMAA

Rainer Stahlschmidt - 1975 - Snippet-Ansicht

Lohmann grindete mit dem Kaufmann John Heckmann aus Charlottenburg die Lohmann &
Heckmann Metallfabrikalions GmbH in Berlin-MNeukélin, spater Lohmann Metall GmbH und
ab 1926 Hartmetall GmbH, die weiterhin unter dem Mamen Volomit produzierte und in
bemerkenswertem Umfang Werbung fiir ihre Ziehsteine betrieb™1*. Zwar scheint die
Geschaftslage zunachst gut gewesen zu sein, denn bereits 1915 filhrte man einen
Patentverletzungsprozel® gegen eine Firma, die ...

Der Weg der Drahtzieherei zur modernen Industrie: Technik und ...
https://books google de/books?id=90Y TAQAAMAAJ

7T Dieter Stievermann, Rainer Stahlschmidt - 1975 - Snippet-Ansicht
Lohmann griindete mit dem Kaufmann John Heckmann aus Charlottenburg die Lohmann &
Heckmann Metallfabrikations GmbH in Berlin-MNeukdlin, spater Lohmann Metall GmbH und
ab 1926 Hatmetall GmbH, die weiterhin unter dem Mamen Yolomit produzierte und in
bemerkenswertem Umfang Werbung fiir ihre Ziehsteine betrieb™*. Zwar scheint die
Geschaftslage zunachst gut gewesen zu sein, denn bereits 1915 filhrte man einen
Patentverletzungsprozel® gegen eine Firma, die ...

Beihefte zum Gesundheits-lngenieur - Seite 452

hitps//books. google de/books ?id=GLZNAQAAMAA

1921 - Snippet-Ansicht - Mehr Ausgaben

Ing. F. Riechers, Pat.Anw., Dofmund. — 5. 81 047. - 19 Sept. 1919. Grolibritannien &. Dez.

- 1917 - Kl. 26 d, Gr. 1. Heizofen mit Warmeleitkdrpemn, die auf die Aulenseite des

= metallischen Ofenmantels aufgesetzt sind. John Heckmann, Berlin. Augsburger-5tr. 9. —
Sch. 56 615, - 28. Okt. 1313 - KI. 36 b, Gr. 1. Verfahren zum Betrieb der
Abhitzeverwertungsanlagen von Warmekraftmaschinen. Dipl-Ing. Hans Holzwarth, Milheim,
Ruhr. Engelbertusstr. 110, — H. 78 377 — 18. Sept. 1915,

Chemisches Zentralblatt: véllstandiges Repertorium fur alle Zweige ...
https://books.google. de/books ?id=mMQ oA AAMAR

1919 - Snippet-Ansicht - Mehr Ausgaben

Lohmann a- Heckmann Metallfabrikations-Ges. m. b. H, Neukalln, Verfahren zur
Herstellung von chemisch reinem Wolfrarmmetall, fir Leuchtkdrperin elektrischen
Glihlampen und fir andere Zwecke unter Verwendung von \Wolfram carhid, das aus
amorphem Walframmetall, Anhydrid oder Oxydrid hergestellt ist, dadurch gekennzeichnet,
dalt dies Wolframcarbid feinst gepulvert, in einer Form aus Kohlenstofil unter Beihilfe van
Zentrifugalkraft bei hichst gesteigerter Ofenwirme zu ...
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Stahl und Eisen - Band 96,Teil 5 - Seite 1132

- gbahl https://books.google de/books?id=4u3coQyAqzlC

"elsan 1976 - Snippet-Ansicht - Mehr Ausgaben

| Sieben Jahre spater erhielten die Deutschen H. Voigtlander und H. Lohmann die ersten
Fatente auf ein Verfahren zur Herstellung gegossener Hartmetall-Formstiicke aus reinem
Waolfram- und Molybdancarbid. Aulterdem wurden damals derartige ... Krupp AG dbermnahm
im Jahre 1925 die industrielle Entwicklung und brachte im Herbst 1926 erstmals ein
Hartmetall, das fast ,wie Diamant® schnitt — wovon sich die Wortschépfung Widia® ableitet
— auf den Markt. Noch heute wird dieses _..



Die maritime Geheimrustung unter Kapitan z.S. Lohmann

l. Einfihrung

Kapitan z.S. Walter Lohmann ist eine der schillerndsten Figuren innerhalb der Geschichte
der Reichswehr. Als angeblich geschworener Gegner der Rustungsbeschrankungen, die
der Versailler Vertrag Deutschland auferlegte, arbeitete er von 1920 bis 1927 als Leiter
der Seetransportabteilung daran, "mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln und
Fahigkeiten die Entente-Bedingungen zu bekdampfen und zu mildern"t. Die Ergebnisse
seiner Bemuhungen haben die unterschiedlichsten Bewertungen gefunden: vom
"Rattenkonig von Betrieben und Geschaften, deren eines fragwirdiger war als das
andere"? bis zum konsequenten Versuch, die maritime Geheimristung durch den Aufbau
eines 'Reichsverteidigungskonzerns' zu privatisierend.

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist die mdglichst umfangreiche Darstellung der von
Lohmann betriebenen inoffiziellen Unternehmungen. Denn erst das Gesamtbild dieser
Unternehmungen erlaubt eine ausgewogene Beurteilung Lohmanns. Die Mdglichkeit zu
einer umfassenderen und detaillierteren Darstellung von Lohmanns Aktivitaten ist
mittlerweile durch aus der Sowjetunion zurlickgekehrtes Quellenmaterial gegeben. Es
handelt sich hierbei um 40 Foliobande der Privatdienstbriefe Lohmanns4. Der etwas
widersprichliche Begriff "Privatdienstbriefe" bedeutet, dal es sich dabei um
Korrespondenzen dreht, die Lohmann zwar als dienstlich betrachtete, aber aus
Geschwindigkeits- und Geheimhaltungsgrinden nicht durch die allgemeine Postregistratur
der Marineleitung gehen lassen wollte und deshalb Uber seine Privatadresse abwickelte.
Auch wenn diese Sammlung der Privatdienstbriefe Lohmanns nicht vollstandig ist®, so
erlaubt sie dennoch einen Blick darauf, wie aus speziellen militar- und riistungspolitischen
Vorstellungen einerseits und Sachzwéngen andererseits eine rustungswirtschaftliche
Struktur entstand. Der Kern dieser Struktur Uberlebte Lohmann, bzw. wurde durch die
Umsténde seines Abgangs herausgeschalt. Zu dieser Struktur gehdrt dabei auch die
Mitarbeit oder zumindest Billigung der illegalen, gegen den Versailler Vertrag gerichteten
Ruistungsanstrengung durch die Berliner Ministerialblrokratie; ohne diesen konsensuellen
Hintergrund wére Lohmanns Tatendrang wohl einfach verpufft, und auch die Abwicklung
der Lohmann-Affare wére ganz anders verlaufen.

Im folgenden soll zuerst ausgefiihrt werden, welche Umstande und Zufélle es Lohmann
erlaubten, wahrend der zwanziger Jahre innerhalb der Marineleitung eine Position zu

1Zum angeblichen Schwur Lohmanns, vgl. Albert Schissler, Der Kampf der Marine gegen Versailles 1919-
1935, in: Internationaler Militargerichtshof Bd. XXXIV, S. 553.

20tto GefRler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit, Stuttgart, 1958, S. 450.

3Michael Geyer, Aufriistung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Machtpolitik 1924-1936,
Wiesbaden 1980, S. 108.

4BA/MA RM 21/162-201.

5Es gibt groRe Licken innerhalb der fortlaufend nummerierten Briefmappen; die fehlenden Korrespondenzen
sind wahrscheinlich zum Teil bei Lohmanns geheimen Kommandosachen abgelegt worden, oder in nicht
erhaltenen unternehmensbezogenen Banden; so gibt es beispielsweise keinen Sonderband fiir die Phoebus.
Aukerdem fehlen die normalen Briefmappen fir die duRerst interessante Zeit umden Mérz 1926.



erlangen, die das Offentlichwerden eines kleineren, eher harmlosen Teils seiner Geschéfte
zum Anla bzw. zur Ursache des Rucktritts des Reichswehrministers GeRler und des
Chefs der Marineleitung Zenker werden lie3. Nach dem Aufstieg Lohmanns wird sein Fall
thematisiert werden; die Abwicklung oder vielleicht besser Vertuschung der Lohmann-
Affare offenbart hierbei eine breite Ruckendeckung fur Zuwiderhandlungen gegen die
Rustungsbeschrankungen des Versailler Vertrages. Die Abwicklung ist auch deshalb von
Bedeutung, weil es sich hierbei um den Entstehungszusammenhang einer Reihe von
Quellen handelt.

Im Anschlul daran soll einerseits Lohmanns Rustungskonzeption inhaltlich dargestellt
werden, d.h. vornehmlich, welche Schiffstypen er durch geheime Rlstungsanstrengungen
flr die Reichsmarine erwerben wollte; und andererseits soll dargestellt werden, wie
Lohmann sich die Finanzierung dieses Rustungsprogramms vorstellte.

Den Haupttell der folgenden Ausfiihrungen bildet dann, die mehr an Vollstdndigkeit als an
stringenter Gliederung orientierte Auflistung der Lohmannschen Unternehmungen. Die
Gliederung lehnt sich grob an die Unterteilung von materialen, personellen und
organisatorischen Rustungsmallnahmen an, insofern der Unterpunkt ‘organisatiorische
MaRnahmen' jede mehr oder weniger noch als Ristungsmalnahme zu rechtfertigende
Unternehmung umfassen wird. Hierbei wird es zum einen Felder geben, die wie z.B. das
U-Boot-Wesen von besonderer Bedeutung sind und daher einen groferen Raum
einnehmen werden, und zum anderen wird es Felder wie die gesamte personelle Rustung
geben, Uber die es im Zusammenhang mit Lohmann weniger zu berichten gibt. Eine klare
eindeutige Gliederung ist auch dadurch nicht moglich, dall es zu Lohmanns Eigenheiten
gehorte, seine verschiedenen Projekte untereinander zu vernetzen, wodurch verschiedene
Firmen, Geschéaftspartner oder ‘Agenten’ Lohmanns in verschiedenen Bereichen
auftauchen werden.

Im abschlieBenden Kapitel soll durch einen Blick auf das Verhaltnis von inhaltlicher
Rustungkonzeption und der Finanzierung von geheimen Rustungsprojekten innerhalb der
Reichswehr und speziell der Marineleitung nach Lohmanns Ausscheiden eine Einordnung
seiner Aktivitaten in einen groferen ristungspolitischen Rahmen geleistet werden. Denn
die zentrale Bedeutung der Finanzierung geheimer Rustungsmalnahmen ergibt sich
daraus, dal} diese fur ein demokratisches System mit parlamentarischer Kontrolle und
verantwortlicher Rechnungspriifung gerade wegen der Geheimhaltung haushaltsrechtliche
und legitimatorische Probleme aufwirft. Die weiterreichende Bedeutung der Lohmann-
Affare lag denn auch insbesondere darin, dal sie die Implementierung einer
entsprechenden Problemlésung erheblich beschleunigte.® Diese bestand letztlich darin,
dal? man einseits zwar der haushaltsrechtlichen Problematik durch eine ebenfalls geheime
Rechnungsprufung begegnete, andererseits aber sich vor dem gegen Versailles gerichteten
Hintergrundkonsens eine Legitimationsproblem Uberhaupt nicht ergab; dies machte
wiederum eine parlamentarische Kontrolle entbehrlich.

6\gl. zB. Keith W. Bird, Weimar, the German naval officer corps an the rise of national socialism,
Amsterdam 1977, S. 248.



Il. Aufstieg und Fall

Aus dem was von den sieben Immediatstellen der kaiserlichen Marine noch Ubrig war,
wurde in der Weimarer Republik eine einheitliche Behdrde, die am 19. September 1920
auf Marineleitung getauft wurde. Diese gliederte sich in drei Departments: erstens das fur
militarische Belange zustdndige Kommandoamt (A), dominiert von der den verbotenen
Admiralsstab ersetzenden Flottenabteilung; zweitens das vornehmlich fir technische und
organisatorische Fragen verantwortliche Allgemeine Marineamt (B); sowie drittens das
Verwaltungsamt (C), das nicht wie A und B von einem Seeoffizier, sondern von einem
Ministerialoeamten geleitet wurde’.

Insbesondere das Allgemeine Marineamt bot den Abteilungschefs auf Grund seiner
weitgestreuten Aufgaben, wie z.B. Entwicklung von Waffen, Schiffbauplanung oder
nautischen Angelegenheiten, in der Zeit seines Aufbaus die Mdglichkeit, Kompetenzen
und Aufgaben an sich zu ziehen und damit den Einflu einer einzelnen Abteilung weit
auszudehnen. Einer, der hierfir ein besonderes Talent gehabt zu haben scheint, war
Walter Lohmann, der am 28. Oktober 1920 - zu diesem Zeitpunkt noch Fregattenkapitan
- Leiter der Seetransportabteilung (BS) wurde®. Hauptaufgabe der Seetransportabteilung
war eigentlich die Bereederung reichseigener Frachtschiffe. Unter den spezifischen
Bedingungen der ersten Nachkriegsjahre fielen mit dem dem Prisen- und
Embargoschiffwesen und mit den Rucktransporten von Kriegsgefangenen (Krifa) weitere
Aufgaben mit Auslandskontakt in den Betatigungsbereich der Seetransportabteilung.
Lohmann, der die Revolution in Berlin miterlebt hatte, wurde im Dezember 1918 als
Vertreter der Seetransportabteilung, die wahrend des Krieges auch die feindlichen Prisen-
und Embargoschiffe verwaltet hatte, zu den diesbeziglichen
Waffenstillstandsverhandlungen gesandt. Die hierbei geknipften Kontakte erlaubten ihm
1921 einen groflen Erfolg zu verbuchen, der ihm zu einen besonderen Ruf bei den
deutschen Reedern verhalf®. Im Mai war es ihm gelungen, von GroRbritannien
aufgebrachte  deutsche  Handelsschiffe, die dann nach Kriegsende fir
Kriegsgefangentransporte  benutzt wurden, fiir die ehemaligen Eigentlimer
zuriickzukaufen und damit einen Prdzendenzfall fur weitere Rickkaufe zu schaffen, so
daB den deutschen Reedern wieder verstarkt Betatigungsmaoglichkeiten offenstandent?©.

Rolf Gith, Die Organisation der deutschen Marine in Krieg und Frieden 1913-1933, in: Handbuch zur
deutschen Militargeschichte 1648-1933, Abschnitt VIII, Miinchen 1979, S. 314f.
8Walter Lohmann wurde 1878 in Bremen geboren; wie seine Frau stammte er aus angesehenen Bremer
Wirtschaftskreisen; sein Vater Johann-Georg war Direktor beim Norddeutschen Lloyd, sein Bruder Alfred
war wéhrend des Ersten Weltkrieges Handelskammerprésident in Bremen. Der Diensteintritt Walter
Lohmanns bei der Kaiserlichen Marine datiert vom 7. April 1897; sein Dienst filhrte ihn unter anderem nach
Kiautschou; wahrend des Ersten Weltkriegs diente er bis zum Marz 1918 als Artillerieoffizier auf einem
GrolRkampfschiff; von da an blieb er durchgangig bis zu seiner Verabschiedung im Méarz 1928 - nach Berlin
zum Reichsmarineamt und zu dessen Nachfolgebehdrde, der Marineleitung, kommandiert. Lohmann starb am
30. April 1930 in Rom, ohne dal es ihm bis dahin gelungen waére, dort - wie von ihm erhofft - eine neue
Existenz aufzubauen.
9\Vgl. Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 552ff.
Auch der neue Chef der Marineleitung Behncke forderte Lohmanns EinfluB in der Handelsschiffahrt. Er
forderte am 21.12.1920 vom Ministerium fir Wiederaufbau Lohmann an allen diese betreffende Sitzungen zu
beteiligen, denn "die Kriegsmarine hat erhebliches Interesse an dem Wiederaufbau der Handelsmarine und
der Art, in der der Aufbau vorgenommen werdensoll." BS 14608a, BA/MA RM 21/162 BI. 29.
10"Ich lege gar keinen Wert darau, daR mir personlich irgendwie dieser Erfolg zugutegeschrieben wird;
andererseits aber lege ich grossten Wert darauf, daR dieser Erfolg auf dem Konto 'Zusammenarbeit zwischen



Die Krifa-Angelegenheiten erlaubten es Lohmann als einem der ersten Seeoffiziere
wieder geregelte Auslandskontakte durch BS zugeordnete Dienststellen in Riga und
Petersburg sowie Vertretungen in London und Wladiwostok zu unterhalten, sowie tber
die Fahrtberichte der Krifa-Dampfer Informationen betreffend den Zustand von
Seewegen, Hafenanlagen, Flotten etc. zu gewinnen.

Er konnte sich auch dahingehend durchsetzen, daR der Leiter der Seetransportabteilung
direkter Vorgesetzter der Leiter der kleineren Marinedienstellen in Konigsberg, Libeck,
Stettin, Hamburg und Bremen wurde. Diese Dienstellen dienten neben der Handhabung
der durch die Seetransportabteilung verreederten Frachter vor Ort auch als
Nachrichtenbdrsenll,

Lohmanns Einflu? auf persdnlicher Ebene innerhalb der Marineleitung wurde sicherlich
auch dadurch gewébhrleistet, dal die Seetransportabteilung durch ihre Kontakte zu den
Reedern die zentrale Stelle fir die Organisation von (dienstlichen) Fahrten in andere
Lander war. Die Reeder stellten der Marine in der Regel eine begrenzte Zahl von
Freifahrten zur Verflgung, deren Verteilung es Lohmann erlaubt haben durfte, sich
verschiedene Leute zu verpflichten und an deren Neuigkeiten zu partizipieren!2.

Der Kapp-Luttwitz-Putsch endete fur die Marineleitung in einem Debakel, nicht jedoch
fur Lohmann. Der damalige Chef der Marineleitung Trotha stellte sich und die Marine
noch am 13. Mérz 1920 "der neuen Regierung zur Verfligung". Nachdem die gewéhlte
Regierung an die Macht zurtickgekehrt war, wurden Trotha und eine gréere Anzahl
weiterer aktiver Seeoffiziere, die sich zu den Putschisten bekannt hatten, verabschiedet?3.
Lohmann war nicht kompromittiert worden, da er sich zum Zeitpunkt des Putsches in
England aufhielt; so konnte er unbehelligt von Demissionsforderungen weiterarbeiten.
Daruberhinaus scheint er einen sehr guten Draht zum neuen Chef der Marineleitung Paul
Behncke gehabt zu haben, was seine Stellung sicherlich noch weiter festigte.

Auch die Ruhrbesetzung 1923 verlief fir Lohmann - in einem gewissen Sinne -
erfolgreich. Neben dem von der Regierung erklérten passiven Widerstand wurde auch an
einem etwas aktiveren gearbeitet. Regierung und Reichsbank stellten zur Verstarkung der
militarischen Verteidigung 100 Mill. Goldmark zur Verfigung. Obwohl es zu keiner
kriegerischen Eskalation kam, blieb das auch nach der Beendigung der Ruhrbesetzung
nicht verausgabte Geld bei den entsprechenden Reichswehrstellen, die somit auch
langerfristigere geheime Projekte finanzierten konnten!4. 1923 wurde damit zum ersten,
allerdings chaotischen "Boomjahr" der deutschen Geheimriistung®.

Kriegsmarine und Handelsmaring' auf der Aktivseite der Kriegsmarine ganz energisch und deutlich
angestrichen wird." BS 595Pr, Lohmann an Kiep, 30.5.1921, BA/MA RM 21/197 BI. 280ff.

11Giith, Organisation der deutschen Marine (wie Anm. 7), S. 321.

Vgl. zu Lohmanns Kompetenzkdmpfen mit der nautischen Abteilung: BS 117Pr, 29.11.1920, BA/MA RM
21/162 BI 1571ff, BS 602Pr, 1.6.1921, BA/MA RM 21/197 BI. 263ff.

Vl. zu seinen Bemilhungen die Seetransportstellen des Heeres und des Verkehrsministerium schlieRen zu
lassen: BS 196Pr, Lohmann an Stubmann, 28.12.1920, BA/MA RM 21/162 BI. 8ff.

12BA/MA RM 21/53 BI. 164f.

13Vgl. Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik, Kéln und Berlin 1964, S. 94ff.

14Vgl. Werner Rahn, Reichsmarine und Landesverteidigung 1919-1928, Munchen 1976, S. 211ff; NachlaR
GeRler Bd 59 BI. 23ff.

15Michael Geyer, Der zur Orgaisation erhobene Burgfrieden, in: Militar und Militarismus in der Weimarer
Republik, Disseldorf 1978, S. 31f.



Der Anteil der Marine von 10 Mill. wurde direkt an Lohmann zur Verwaltung
weitergeleitet. Mit der Kontrolle dieser Mittel konnte er seine zentrale Position innerhalb
der Marineleitung im Bezug auf rustungswirtschaftliche, marinepolitische und
nachrichtendienstliche Fragen weiter ausbauen; ferner dirfte die zeitweilige Liquiditat
durch dieses Geld zu der dauerhaften Kreditwurdigkeit beigetragen haben, die er wéhrend
seiner ganzen Dienstzeit in Wirtschaftskreisen genof3.

Wenige Jahre spater verlies Lohmann das Glick; nachdem sein auBergewodhnlicher
Tatendrang seine Gesundheit ruiniert hatte - heute wirde man von starken
psychosomatischen Stdrungen sprechen -, zerstdrten nicht einmal direkt gegen ihn
gerichtete Indiskretionen seine Karriere, eine Reihe seiner Unternehmungen und letztlich
seine Existenz.

Ab dem 8. August 1927 wartete das Berliner Tageblatt mit detaillierten Informationen
uber die Verbindung Lohmanns zur damals nach der Ufa zweitgroRten deutschen
Filmgesellschaft, der Phoebus, auf'®. Der ehemalige Direktor der Phoebus, Sally Isenberg,
der sich nun mit dieser im Streit befand, hatte Vertreter des Ullstein-Verlages mit Interna
uber die Beteiligungen Lohmanns an der Phoebus und dem Berliner Bankverein versorgt.
Der Ullstein-Verlag, dem schon zusammen mit der IG Farben die Terra-Film gehorte,
hatte ein groReres Interesse an den groRen Erstauffihrungstheatern der Phoebus und
betrieb mit den an das nicht zu Ullstein, sondern zu Mosse gehdrende, links-liberale
Berliner Tageblatt weitergegebenen Informationen zielstrebig den Ruin der Phoebus, um
dann billig zugreifen zu kdnnen?’.

Sowohl Reichswehrminister Gefler, der von seinem Parteifreund, dem ehemaligen
Innenminister Koch-Weser, Hinweise erhalten hatte, sich aber von Lohmann nochmals
beschwichtigen lieR, wie auch der damalige Stellvertreter des Chefs des Stabes beim Chef
der Marineleitung, Korv.kapt. Wilhelm Canaris, wollen Uber die vermeintliche finanzielle
Schieflage von Lohmanns Unternehmensgruppe schon Anfang 1927 informiert gewesen
sein. Canaris behauptete ferner, dal® von seiten der Marineleitung schon MalRnahmen zur
Entflechtung der Unternenmen und zur Wegbeférderung des mittlerweile auch
gesundheitlich schwer angeschlagenen Lohmann eingeleitet worden waren?8.
Undurchsichtig wird die Rolle von Canaris allerdings dadurch, daR er nach den ersten
Veroffentlichungen des Berliner Tageblatts sofort zu Geller nach Sylt eilte, von wo
letzterer dann ein Dementi verdffentlichen lief3.

Aber schon nach dem Vortrag des Chefs der Marineleitung Zenker bei Reichskanzler
Marx am 10. August wurde klar, daR die Taktik des Dementierens nicht durchzuhalten
war. Da sich hinter dem Namen Lohmann noch viel unveréffentlichtes und brisanteres
Material verbarg, schlug die Regierung die Taktik der Schadensbegrenzung ein und

16Die Artikelserie des Berliner Tageblatts, die fast zwei Wochen dauerte, wartete mit Titeln wie ‘Der
Filmskandal im Wehrministerium' oder ‘Kapitan und Kaufmann' auf.

Auch die bekannt militarkritische Weltbthne widmete dem “Fall Lohmann" in ihrer Ausgabe vom 16. August
den ersten einer Reihe von Artikeln zu diesem Thema, mit der sie das &ffentliche Interesse vor allem zur Zeit
der Haushaltsdebatten Anfang 1928 an den "windigen" Machenschaften der Reichswehr wach halten wollte.
17Nachla Saemisch Bd 175 BI. 16ff, 125.

Billig zugreifen konnte dann allerdings die Emelka, an der auch der bayerische Staat beteiligt war, weil sie
sich bereit fand, die Phoebus komplett zu iibernehmen.

18GeRBler, Reichswehrpolitik (wie Anm. 2), S. 452.

Stellungnahme Canaris zur Angelegenheit Lohmann, BA/MA RM 6/48 BI. 182ff.



bestatigte gerade das, was ohnehin nicht mehr zu dementieren war. Um einen
Untersuchungsausschu zu vermeiden, wurde am 13. August der Reichssparkommissar
und Prasident des Reichsrechnungshofes Friedrich Saemisch mit der Untersuchung der
Vorfalle beauftragt?®.

Ein Ehrengericht der Marine wurde ebenfalls eingeleitet; wobei Lohmann schon
frihzeitig davon ausging, daB der Ehrenrat "zu der Uberzeugung gekommen [ist], daR
naturgemal in keiner Weise irgendetwas Ehrenriihriges gegen mich vorliegt"?°. Das
Ergebnis dieses Verfahrens bestand darin, dal es seine personliche Integritat auf
geschaftlichem Gebiet bestatigte, dal ihm aber vorgeworfen wurde, seine Befugnisse weit
uberschritten zu haben und unverantwortliche Geschéfte betrieben zu haben?l.
Tatsachlich nichts Ehrenrlhriges fur jemanden, der nach Gellers Einschatzung davon
ausging, es gehodre "geradezu zu seinen Aufgaben, Befugnisse und Vorschriften zu
uberschreiten und die VVorgesetzten von seinen MalBnahmen nicht zu unterrichten"22,
Unter anderem auf Grund einer solchen Dienstauffassung beabsichtigte Geller Lohmann
ein Unwurdigkeitsattest auszustellen und ihn fristlos und damit ohne Bezlige zu kiindigen.
Anfang Dezember lehnte er deshalb eine Kundigung Lohmanns ab und wollte seinerseits
Lohmann bei gleichzeitiger Einleitung eines Disziplinarverfahrens kindigen. Saemisch
und andere Kabinettsmitglieder befiirchteten einen zu groBen Wirbel durch ein solches
Vorgehen, so dal Lohmann nur in den Ruhestand versetzt wurde2. Allerdings wurde
Lohmann am 27. Februar 1928 fir 120.000 RM Schaden aus einer von ihm
unterzeichneten Burgschaft fur die Phoebus, vorbehaltlich weiterer Forderungen, von der
Marineleitung ersatzpflichtig gemacht und seine Pension bis auf den unpfdndbaren Rest
von 396 RM einbehalten. So schied Lohmann letztlich am 31. Méarz 1928 aus dem
Marinedienst aus; auf die Ublicherweise anstehende Beforderung zum Vizeadmiral a.D.
wurde verzichtet. Die Leitung der Seetransportabteilung war im November Kapt. z.S.
Lahs ubertragen worden, bevor die Seetransportabteilung im April 1928 in der Nautischen
Abteilung aufging?*.

Seinen schriftlichen Bericht hatte Saemisch am 8. November 1927 (berreicht, wobei er
darauf hinwies, "daB er dem Herrn Reichskanzler in Ergénzung des Berichts einen
eingehenden Vortrag halten misse"?. Wahrend sich der schriftliche Bericht nur in Form
eines kurzen Protokolls in den Akten der Reichskanzlei befindet, und dort auf den
mundlichen Vortrag nur mit dem Hinweis auf "weitere Mitteilungen vertraulicher Art"

19BA R 43 1/603 BI. 73ff.
Die Bedingungen, die er vor Ubernahme der Aufgabe stellte, deuten darauf hin, daR er annahernd schon
wuBte, in welche Tiefen er abzutauchen héatte: er forderte einerseits fur sich und seine Mitarbeiter, “daR wir
gegebenen Falles von der Amtsverschwiegenheit Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
entbunden werden, es sei denn, daR wir selber damit einverstanden sein wirden", anderseits mahnte er eine
"Beschrénkung des Auftrages auf die in der Presse behandelten Beziehungen des Kapitédns Lohmann zu den
Filmgesellschaften" an. BA R 43 1/603 BI. 70.
20Vgl. BS 693Pr, Lohmann an Killinger, 26.8.1927, BA/MA RM 21/200 BI. 47f.
21Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 228.
22V/gl. Nachla GeRler Bd 59 BlI. 51.

\Vgl. BA R 431/603 BI. 105, 118f, 128f.
24M.1.B. 737, ML an Lohmann, 27.2.1928, BA R 43 1/605 BI. 315; Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S.
228.
25BA R431/603 BI. 7.



verwiesen wird, finden sich sowohl der ausfuhrliche schriftliche, wie auch ein Grof3teil
des mindlichen Berichts in Saemischs Nachlal?¢. Der mindliche Teil offenbart hierbei
die Bedeutung Lohmanns innerhalo des geheimen Apparates der Marineleitung sowie
seiner Kontakte zu Wirtschaftskreisen. Die Verdffentlichung solcher Informationen
muBte fir den Reichskanzler als vollig ausgeschlossen erscheinen, da dies zur
Kompromittierung weiter Kreise gefuhrt hétte. Aber selbst der von militirischen
Geheimnissen weitgehend bereinigte schriftliche Bericht erschien dem Kabinett noch zu
brisant, um eine Veroffentlichung befurworten zu kénnen. Die Regierung befand sich in
einem Dilemma: einerseits drangten die Fraktionen im Reichstag und der Reichsrat auf
Aufklarung.?” Die Regierung versuchte hierbei durch Absprachen mit den Parteifiihrern,
eine madglichst unspektakulare Behandlung der Angelegenheit in die Wege zu leiten®,
Andererseits sollte die die Lohmannschen Unternehmungen betreffende Debatte im
Reichstag nur bei den Besprechungen fiir den Nachtragshaushalt 1927, in den 7 Mill. RM
fur die Abwicklung der Lohmanschen Unternehmungen eingestellt werden muften, und
nicht schon bei den davor stattfindenden Besprechungen fir Haushalt 1928 behandelt
werden®. Die unerwiinschte Doppelbehandlung wurde dadurch umgangen, dal GeRler
am Tag vor der fir den 20. Januar 1928 terminierten parlamentarischen Aussprache uber
den Reichswehretat fur 1928 durch Groener als Reichswehrminister ersetzt wurde, "so
dal der Opposition in der Debatte die Zielscheibe ihrer Kritik fehlte und sowohl die
Angriffe der KPD als auch die ohnehin verabredungsgemal? mavollen Vorhaltungen des
sozialdemokratischen Redners Severing ins Leere stieen"®,

Die Verzogerung bis zu der Debatte uiber den Nachtragshaushalt wurde so zwar erreicht,
verhinderte aber wiederum einen erwinschten schnellen Abschlul? der Angelegenheit,
denn - in den Worten von Finanzstaatssekretar Popitz - "mit dem Phoebus-Skandal seien
Dinge von noch viel groRerer politischer Tragweite verknlpft, deren Hineinziehung
immer wahrscheinlicher werde, je langer die Beunruhigung der offentlichen Meinung
fortdauere"st,

Nachdem am 1. Marz der HaushaltsausschuR die Veréffentlichung des Saemisch-
Berichtes mit den Stimmen von SPD und KPD gefordert hatte, sah sich die Regierung

26BA R 43 1/603 BI. 93ff.

Nachla Saemisch Bd 175 BI. 118ff.

27Ebd. BI. 123.

Preulen machte seine Zustimmung zum Haushalt direkt von Informationen Uber die Lohmann-Affare abhéngig;
ebd. BI. 150.

28Ebd. BI. 124f,

29Die Einstellung dieser Summe in den Nachtragshaushalt war dadurch notwendig geworden, dal der
Rechnungshof, um eine Kompromittierung seiner selbst zu vermeiden, eine weitgehende Deckung der
Verluste durch Haushaltsmittel und nicht durch schwarze Fonds forderte; Wilhelm Zimmermann, Die
Wehrpolitik der Zentrumspartei in der Weimarer Republik, Frankfurt/M., S. 233.

30Johannes Hurter, Wilhelm Groener. Reichswehrminister am Ende der Weimarer Republik (1928-1932),
Munchen 1993, S. 56. Vgl. auch Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd VI,
Stuttgart u.a. 1984, S. 618ff.

31Ministerbesprechung vom 28.12.1927, BA R 43 1/603 BIl. 177f. Vgl. die Aussage Raeders, bei der
Heeresleitung habe es zur selben Zeit ebenfalls finanzielle Ungereintheiten gegeben; Erich Raeder, Mein
Leben, Tubingen 1956/57, S. 227.

Es konnte sich vielleicht um den Fall gehandelt haben, dall aus Reparationen fir Belgien 50 Mill. in
schwarze Fonds der Reichswehr geflossen waren; vgl. Zimmermann, Wehrpolitik der Zentrumspartei (wie
Anm. 29), S. 233.



gezwungen, unter Vorschitzen einer Erkrankung von Reichskanzler Marx erneut Zeit zu
gewinnen, um einen Bericht erstellen zu lassen, der eine Verdffentlichung erlauben
wurde, indem er "in die Landesverteidigung hineinspielende Dinge" mdglichst nicht
enthielt32.

In diesem "Bericht Uber Art, Umfang und Abwicklung der sogenannten Lohmann-
Unternehmungen” vom 10. Marz 1928 wurde dementsprechend das Hauptaugenmerk auf
die Darstellung der zwar peinlichen aber militarpolitisch relativ unbedeutenden Phoebus
gelegt®3. Zuvor aber wurden am 7. Marz in erneuten Parteifiihrerbesprechungen von
Marx, Groener und Zenker die Vertreter der Regierungsparteien, sowie der SPD, DDP
und WV nun auch 0ber die militarpolitisch heiklen Teile der Lohmannschen
Unternehmungen aufgeklart; Marx wies "auf die auBerordentlich grofRen auRenpolitischen
Gefahren dieser Angelegenheit hin™ und bat, sich mit einem bereinigten, auf finanzielle
Belange konzentrierten Bericht zufrieden zu geben34. Die DDP, durch die Kontakte ihres
Vorsitzenden Koch mit Lohmann ohnehin nicht an tiefergehenden Enthillungen
interessiert, hielt “die Vorschlage der Reichsregierung fiir gangbar"3. Die SPD-
Fraktionsspitze “erklarte sich [...] mit den beabsichtigten Verfahren einverstanden. Der
Bericht durfe bezlglich der wirtschaftlichen Malnahmen keine Licke haben und musse
die ndtigen Garantien fir die Zukunft enthaltens®."

In der Sitzung des Haushaltsausschusses am 13. Marz wurde dann durch Groener der von
Reichswehrministerium und Rechnungshof verfalte Bericht vorgestellt . Die Sitzung
ware wohl zur Farce geworden, hatte nicht der militarpolitische Experte der KPD Ernst
Schneller begonnen, aus einem Bericht vorzulesen, den er félschlicherweise fur den
unverodffentlichten Saemisch-Bericht ausgab - ob selbst im Irrtum dartiber oder um seinen
Ausfliihrungen eine gewisse Authentizitdt zu verleihen, bleibt unklar. Da er dabei
allerdings auch Projekte berthrte, deren \eroffentlichung Regierung, Reichswehr und
nun auch die anderen Parteien verhindern wollten, wurde ein geheim tagender
UnterausschuR gebildet, in dem zu diesen und anderen militarpolitisch prekdren Fragen
von Groener und Zenker geantwortet wurde. So wurden von Zenker "verschiedene
vertrauliche Angaben Uber deutsche Unterstiitzung beim spanischen Kriegsschiffbau
(Echevarrieta)" gemacht . Der wiederum von Schneller vorgebrachte Vorwurf, in
Spanien wiirden deutsche U-Bootsfiihrer ausgebildet, leugnete Zenker hingegen3.

32Ehd. BI. 229, 239, 244.

Der Bericht wurde trotz seines wenig brisanten Inhalts nicht mit einer Unterschrift versehen, was spéter auch
von Hermann Miller beanstandet wurde.

33BA R 43 1/603 BI. 266-286, 287-292.

34Parteifuhrerbesprechungen am 7.3.1928, ebd. Bl. 248ff; vgl. auch Hurter, Wilhelm Groener (wie Anm.
30), S. 61.

Allerdings hatte der Vowadrts schon am Tag zuvor eine mittlerweile sehr umfangreiche und weitgehend
zutreffende Liste von Firmen veroffentlicht, bei denen eine Beteiligung Lohmanns vermutet wurde; auch
Firmen, die in die Landesverteidigung hireinspielten; neben den vermeintlich harmlosen Firmen, Phoebus,
Berliner Bankverein und Bacon Compagnie, waren das: Trayag, Hansa, Navis, Tebeg, Severa, Caspar und
Otwi; Vorwarts 6.3.1928.

35BA R431/603 BI. 248f.

36Ebd.

37Verhandlungen des Reichstages Bd 422, Nr. 4163.

38Notiz vom Unterausschulbericht BA R 43 1/603 BI. 310f.

39Aufzeichnung Uber UnterausschuBsitzung vom 19.3.1928, NachlaR Saemisch Bd 177 BI. 62ff.



Der Abschlulbericht des Unterausschusses verweist zwar auf erhebliche Etatverletzung
im Zusammenhang mit den Lohmannschen Unternehmungen, verzichtet aber auf die
Darstellung politisch relevanter Zusammenhédnge, Uber die insbesondere im
Unterausschu dann teilweise doch gesprochen wurde®. Am 27. Marz wurde der Bericht
zusammen mit einem ebenfalls harmlosen EntschlieBungsantrag dem Reichstag zur
Abstimmung vorgelegt. “Auch in der Parlamentsdebatte legten sich die Redner der
burgerlichen und demokratischen Fraktionen die verabredete Zuriickhaltung auf"; gegen
die »Einheitsfront von den Deutschnationalen bis zu den Sozialdemokraten« blieben die
Einwdirfe der KPD schwach®..

Um die Geheimhaltung Uber das tatsachliche Ausmall von Lohmanns Unternehmungen
aufrechtzuerhalten, machte die Regierung am 23. Méarz auch die Entscheidung uber eine
RegreRerhebung zu ihrer eigenen Sache*2. Nach Absagen durch den Staatsekretar im
Reichsjustizministerium Joél und seinen Vorganger Heinrici fand sich am 5. Mai 1928 der
ehemalige Staatssekretdr im preuBlischen Justizministerium Ulrich Fritze bereit, die
zivilrechtlichen  Haftungsfragen im Umfeld von Lohmanns Unternehmungen zu
untersuchen. Auch hier war also nicht mit einer umfassenden Aufarbeitung des gesamten
Komplexes zu rechnen. Vielmehr sah auch Fritze seine Aufgabe mehr darin, die
Untersuchung maglichst zu begrenzen. So wies er z.B. auf eine problematische Stelle im
Bericht fur den Reichstag hin, die ihn gezwungen hétte, auch die Haftung des
Reichsfinanzministeriums und Lohmanns Vorgesetzter fur die tatsachlich nicht
stattgefundene Verwendung der Ruhrgelder ab 1925 - denn so lange hatten sie dann doch
nicht gereicht - in Erwdgung zu ziehen; "das wirde zwangslaufig zu rettungsloser
Verwirrung, also zum Gegenteil der mir obliegenden »Klarung« fiihren"43. Um was fir
eine Form von »Klarung« es sich hierbei handelt, machte er im August 1929 kurz vor
Fertigstellung seines Berichtes gegentuber Popitz noch einmal deutlich, als er selbst
Bedenken bezuglich der Korrektheit des Berichts andeutete; er erklarte dazu allerdings,
"daB ich [Fritze] es aber fir eine Pflicht der Loyalitit hielt, Uberraschungen zu
vermeiden"44,

Der von Fritze am 10. Oktober 1929 zur Diskussion gestelite Entwurf seines Berichts
geisterte Uber ein halbes Jahr durch die Aktenstapel wvon Reichswehr- und

Zenker leugnete dies zurecht; die spanisch-deutsche U-Boot-Zusammenarbeit war noch nicht soweit gediehen.
Allerdings hatten deutsche U-Bootexperten schon im Januar 1928 damit begonnen U-Boote filr die Turkei in
der Nordsee zu testen; Allison W. Saville, The development of the German u-boat arm 1919-1935,
Washington, Diss., 1963, S. 282ff.

40BA R 43 1/603 BI. 316ff.

Hirter, Wilhelm Groener (wie Anm. 30), S. 63; vgl. dort auch die Bewertung des ebenfalls weitgehend
entschérften Berichtes der Abwicklungsgruppe im Reichswehrministerium fiir den Haushaltsauschul® vom Juli
1928; BA R 431/604 BI. 48ff. Zu diesem Zeitpunkt war der Konflikt um das Panzerschiff ‘A" ohnehin viel
brennender.

Zur parlamentarischen Abwicklung vgl. auch Huber, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 30) S. 621,
Zimmermann, Wehrpolitik der Zentrumspartei (wie Anm. 29) S. 235.

Auch der Vorwarts begnigte sich mit dem Abdruck der Redebeitrage von Miller und Heinig, wobei sich die
Rede Millers insbesondere durch ihre Spitzen gegen die KPD und deren fehlendes Interesse an der
Zusammenarbeit der Reichswehr mit der Sowjetunion auszeichnete; Vorwaérts 28.3.1928.

42BA R 43 1/603 BI. 314.

43Fritze an Eckardt 9.4.1929, BA R 431/604 BI. 100ff; Fritze an Popitz 10.10.1929, ebd. BI. 118ff.

44Fritze an Popitz 16.8.1929, ebd. Bl. 114ff.



Reichsfinanzministerium sowie des Rechnungshofes, ohne dal} dabei noch eine groere
Eile verspirt wurde; nur Fritze, der seine Arbeit endlich abschlieBen wollte, und
Lohmann selbst, der sich davon eine rechtliche Klarung versprach, die es ihm ermoglicht
héatte, eine neue Existenz aufzubauen, drangten auf Stellungnahmen, die einen Abschlul
des Berichtes ermdglicht hatten*>. Lohmann sollte die Abgabe des Berichtes Anfang Mai
1930 jedoch nicht mehr erleben, da er kurz zuvor am 30. April gestorben war. Uber den
NachlaB Lohmanns wurde auch ohne die Erhebung der von Fritze errechneten 13 Mill.
Haftungsanspruch des Reiches der Konkurs angemeldet, so daf® dort nichts mehr zu holen
war%6, Auch gegeniber GefRler, Zenker und dem ehemaligen Reichsfinanzminister
Reinhold, deren Unterschrift fur eine Burgschaft zugunsten der Phoebus fiir Fritze auch
die Moglichkeit abgab, sie haftbar zu machen, wurden keine Anspriiche erhoben. Fritze
hatte selbst schon mit Verweis auf die letztlich "politischen Beweggriinde" eine Amnestie
nahegelgt?’.

Ohnehin hatte man wohl Mitte 1930 in Berlin Besseres zu tun, als diese mittlerweile alte
Geschichte, sei es durch Erhebung langwieriger RegreRanspriiche, oder sei es durch eine
Amnestie, aufzukochen. Insbesondere Groener betonte, "daR die ganze Affare totgemacht
werden muf3, ohne daR daruber im Reichstag auch nur noch einmal verhandelt werden
darf"%,

1.  Lohmanns Konzeption

Die allgemeine, politische Richtschnur innerhalo der Weimarer Republik war der
Versailler Vertrag, bzw. wie man ihn umgehen oder gar loswerden konnte; so dal} z.B.,
wie wir gerade gesehen haben, unter diesem Gesichtspunkt innerhalb der Berliner
Ministerialbirokratie jedes noch so vorschriftswidrige Verhalten als legitim zu
rechtfertigen war. Auch die politischen, strategischen und technischen Konzeptionen der
Marineleitung lassen sich unter diesem Gesichtspunkt differenzieren. Es lassen sich mit
Jost Dulffer zwei marinepolitische Linien innerhalb der Marineleitung unterscheiden. Die
Konzeption der "Hauptlinie" zeigte sich sehr deutlich bei der Bauplanung fir die
Ersatzbauten der vom Versailler Vertrag zugestandenen Linienschiffe. Die vom Chef der
Flottenabteilung Lowenfeld entwickelte Konzeption sah vor, mit Hilfe eines sogenannten
Panzerschiffs ein Mittel in die Hand zu bekommen, das die Signatarstaaten des
Washingtoner Flottenabkommens vom Februar 1922, USA, GroRbritannien, Frankreich,
Italien und Japan, dazu bewegen konnte, Deutschland in diesen Kreis aufzunehmen und
damit den diplomatischen Status gegeniber Versailles zu verbessern®. Neben Lowenfeld
war Zenker einer der Hauptvertreter dieser Richtung, die die Abldsung von Versailles
nicht durch eine Anndherung an die Sowjetunion, wie das die Heeresleitung und

45Fritze an Eckardt 5.3.1930, BA R 43 1/605 BI. 4ff.

Lohmann an Nebelthau 10.3.1930, ebd. BI. 11ff.

46Ebd. BI. 310ff.

Der Fritze-Bericht findet sich unter BA R 43 1/605 BI. 56ff (im folgenden zitiert als 'Fritze' mit Blattnr.)
47BA R 43 1/605 BI. 165f.

48Zit. nach Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 228.

49Jost Dulffer, Weimar, Hitler und die Marine. Reichspolitik und Flottenbau 1920-1939, Disseldorf 1973,
S. 84ff.



zumindest zeitweise auch das Auswaértige Amt vorsah, sondern eben Uber eine
Verstandigung auf dem Gebiet der Seerlstung, insbesondere mit GroRbritannien betrieben
sehen wollte™.

"Neben der auflen- wie gesellschaftspolitisch motivierten Hauptlinie der Marinepolitik
gab es eine Nebenstrdmung. Einige Experten, wie Konteradmiral Spindler auf dem U-
Bootsektor und Kapitan z.S. Lohmann, traten fir ihre Ressorts aus technischen Motiven
fiir ein starkeres Engagement in Ruflland ein, konnten sich aber nicht durchsetzen1." Wie
bei der Behandlung der von Lohmann betriebenen U-Bootristung noch deutlich werden
wird, setzte er Anfang der 20er Jahre grofRe Hoffnungen auf die Mdglichkeit, durch eine
Kooperation mit der Sowjetunion verbotene Kriegsmittel in die Hande zu bekommen.
Dartiberhinaus erhoffte er sich auch durch die Forderung wirtschaftlicher Kontakte auch
eine Verbesserung der politischen Situation Deutschlands, d.h. nicht nur aus rein
technischen Motiven. Allerdings konnte sich Lohmann in der Marineleitung mit seiner
Meinung, “dass ein Wiederaufbau Deutschlands nur mit und tber den Osten maglich ist,
und dass wir uns nur mit und uber Russland von dem Schandvertrag von Versailles
befreien kdnnen, da wir allein hierzu nicht in der Lage sind", nicht durchsetzen®2.
Dennoch scheint Lohmann wahrend der Aufbauphase der Marineleitung als der fir die
Beziehungen zu Moskau zustandige Mann der Marine weitgehend freie Hand gehabt zu
haben. Nach Besuchen 1921 und 1922, in denen er nicht nur Krifa- und allgemeine
Handelsangelegenheiten, sondern auch schon militdrische Fragen mit den Kriegs- und
Aulenkommissaren, Trotzky und Tschitscherin, behandelt hatte, besprach Lohmann als
Vertreter der Marineleitung im Sommer 1922 die Lage mit dem designierten deutschen
Botschafter in Moskau Ulrich von Brockdorff-Rantzau. Bei diesen Treffen teilte
Lohmann unter anderem mit, dal’ er gegentber dem Reichskanzler die Position vertreten
habe, “wenn ich [Brockdorff-Rantzau] jetzt als Botschafter nach Moskau kédme, militen
alle militarischen Aktionen in RuBland einheitlich gehandhabt werden und durften
keinesfalls sich hinter dem Ricken und ohne Wissen des Botschafters vollziehen. Die
Marineleitung stehe auf dem Standpunkt, dal} sie fur die Politik das Werkzeug
darstelle®3."

50Ebd. S. 73f.

51Jost Dulffer: Reichs- und Kriegsmarine 1918-1939, in: Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte 1648-
1933, Abschnitt VIII, Miinchen 1979, S. 421.

"Der Kapitdn zur See Lohmann représentierte in der Marineleitung am entschiedensten eine Richtung, die mit
allen Mitteln die durch den Versailler Vertrag gezogenen Grenzen in Teilbereichen zu erweitern suchten'.
Dulffer, Weimar (wie Anm. 49), S. 90f.

52BS 1004Pr, Lohmann an Heineken, 12.10.1922, BA/MA RM 21/171 BI. 154ff.

53Aufzeichnungen Brockdorff-Rantzaus vom 2. Sept. 1922, Akten zur deutschen auswartigen Politik, Serie A
Bd 6 Nr. 190.

Es ist hierbei noch darauf hinzuweisen, daB es sich bei diesen Mitteilungen sicherlich auch um ein taktisches
Mittel handelte, mit dem Lohmann versucht hat, das Bild der Heeresleitung sowohl bei Reichskanzler Wirth
wie bei Brockdorff-Rantzau zu triiben, da er wohl befiirchtete, da die Heeresleitung ihm in Moskau den
Rang ablaufen konnte. Er war es schlieflich auch, der Brockdorff-Rantzau Uber den »schérfsten Protest«
Seeckts gegen seine Ernennung informierte, was zu einer erheblichen Steigerung der ohnehin vorhandenen
MiBstimmung zwischen Brockdorff-Rantzau und Seeckt fihrte; ebd.

Vol. zu den Widerstinden der Heeresleitung auch Herbert Helbig, Die Moskauer Mission des Grafen
Brockdorff-Rantzau, in: Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte 2 (1955), S. 304ff.



Unabhdngig von der Frage, wie ein wirtschaftlicher Wiederaufbau bzw. eine
wirtschaftliche Kooperation mit anderen Mé&chten Ristungsanstrengungen erleichtern
konnten, entwickelte Lohmann mit der Zeit ein detailliertes Rlstungsprogramm zur
Erlangung und Finanzierung der Art und der Menge nach verbotener Kriegsmittel.

Unter dem Titel "Prinzip des Aufbaus", einer Stellungnahme vom September 1927 fir das
Ehrengericht, das seinen Fall untersuchte, fuhrt Lohmann aus, dal er nach den 10
Millionen aus dem Ruhrfonds fest glaubte, mit weiteren 40-50 Millionen rechnen zu
kénnen. Bis zum Erhalt dieser Gelder hatte er sich deshalb bemuht, mit Hilfe seiner guten
Kontakte zu Wirtschaftskreisen eine Zwischenfinanzierung tiber Kredite aufzustellen.
"Der leitende Gedanke war - immer innerhalb der Grenze der nach meiner Ansicht in
Aussicht stehenden 40-50 Millionen - so viele mit der Marine irgendwie
zusammenhangende wirtschaftliche Betriebe zu schaffen, dal? die Einnahmen aus ihnen
die Unkosten fur die von vornherein notwendigerweise unwirtschaftlich arbeitenden
Betriebe gedeckt werden konnten. Dieser Gedanke ist von mir wiederholt meinen
Vorgesetzten gegenuber zum Ausdruck gebracht. Wurde dieser Gedanke bis zum Ende
konsequent durchgefuhrt, so verflgte die Marine Uber einen privat aufgezogenen
Apparat, der die notwendigsten auBeretatmaRigen Bedlrfnisse deckte und als
Gesamtunternehmen sich selbst unterhielt.

Endlich mul3ten die Betriebe in einer solchen Form ins Auge gefallt werden, dal sie
geeignet waren, unauffallig im Auslande Vertrauen zu errichten, um durch diese die fir
den Kriegsfall notwendige, und noch fehlende Organisation fir die Zufuhr und
Versorgung mit allen in Deutschland fehlenden Kriegsmaterialien zu decken,
Nachrichtendienste zu leisten und geheime Sonderaufgaben zu 16sen>4."

DaR es sich bei Lohmanns Darstellungen nicht nur um eine nachtrégliche Rechtfertigung
handelte, zeigt eine Denkschrift vom Marz 1926, die einen genaueren Blick auf
Lohmanns Ristungsplanung und Finanzkonzeption erlaubt. Schon der Titel deutet das
Wesentliche an: "Denkschrift tber die Notwendigkeit der Beschaffung eines langfristigen
Kredites zur Sicherstellung gewisser militarisch notwendiger Marinebelange, denen aus
verschiedenen Grinden beim Ordentlichen Marinehaushalt nicht Rechnung getragen
werden kann ."

Als militdrisch notwendig wurden verschiedenartige »Hilfsschiffe« dort aufgefuhrt;
unterteilt nach ihrer Verwendung auf, Uber und unter Wasser. Bei der Kategorie »auf dem
Wasser« war gedacht an »1) Schnelle Hilfskreuzer; 2) Kleinkriegsmittel in Gestalt von
Schnellbooten, Nebelbooten, U-Bootsabwehrbooten usw. zusammengefalt von
Fahrzeugen von hdchsten 100 Tons Tragfahigkeit; 3) Fischdampfer; 4) Tankdampfer;
5) Schulschiffe«.

"Um genugend »Hilfsfahrzeuge Gber dem Wasser« zur Verfugung zu haben, sollten die
Entwicklung und der Bau von Flugbooten geférdert werden, »die sowohl im Frieden, wie
im Kriege brauchbar sind«. Auf den Bau von U-Booten als »Hilfsfahrzeuge unter dem
Wasser« geht die Denkschrift nicht ndher ein, sondern begnigt sich mit dem kurzen
Hinweis, dal} die Bearbeitung »auf dem Wege uber das neutrale Ausland« eingeleitet sei."

54Prinzip des Aufbaus, 24.9.1927, Nachlal? GeRler Bd 59 BI. 33-39.
55BS 3084/26 Kds., 20.03.1926, BA/MA RM 6/380, Bl. 176-187.



Um im Bedarfsfall zligig zur Serienproduktion von entsprechenden Schiffen Gbergehen zu
kénnen, sollte die Entwicklung von Prototypen gefordert werden, und die dann fur die
Serienproduktion vorgesehenen Betriebe wirtschaftlich abgesichert werden.

Was die Wirtschaftlichkeit zur Verfugung stehender Fahrzeuge betrifft, unterschied die
Denkschrift drei Gruppen: die Fahrzeuge, die einfach nur Geld kosten, wie U- und
Schnellboote; diejenigen, die einmal gebaut, einigermalen rentabel bewirtschaftet werden
konnen, wie »Hilfskreuzer, Flugboote, Kleinkriegsmittel mit geringer Geschwindigkeit
und Schulschiffe jeder Art«; und letztlich diejenigen, deren Betrieb selbst die Baukosten
einfahren kdnne, wie Tanker und Fischdampfer.

Zur Finanzierung dieser Flotte, die 16 grolRe, 10 mittlere und 100 kleinere Fahrzeuge
umfassen sollte, errechnete die Seetransportabteilung einen Kreditbedarf von 60 Mill. RM
bei einer Laufzeit von 10 Jahren, sowie eine Erhthung des offiziellen Marinehaushaltes in
Hohe von insgesamt rund 50 Mill. RM fir den selben Zeitraum (flr 1927 wurde mit
einem erhdhten Bedarf von 3,5 Mill. RM gerechnet bei einer Steigerungsrate von einer
halben Million pro Jahr bis 1936.). Die Tilgung des Kredites sollte durch die Gewinne aus
der dritten Fahrzeuggruppe aufgebracht werden; zur weiteren Deckung der laufenden
Betriebskosten sollten diese Schiffe von der Marine regelmalig gemietet werden. Von
dieser Hilfsschiffsflotte erwartete die Denkschrift, »je nach dem Grade ihrer
Fertigstellung, die Schlagkraft und Leistungsfahigkeit der Reichsmarine ungefahr um das
Doppelte« zu erhdhen. Worauf er besonders grolen Wert legte, war die Aussicht, mit
diesen Mitteln einen Industriezweig mit mehreren Tausend Facharbeitern am Leben zu
erhalten; denn er war davon Uberzeugt, “dass die Kriege der Zukunft nicht durch
Menschen und Kanonen sondern in erster Linie durch militérisch-wirtschaftliche
Bereitschaft der beteiligten Staaten entschieden werden."

Diese Denkschrift zeigt aber auch, da Lohmann selbst bemuht war, seine Finanzen
dauerhaft auf einen sicheren Boden zu stellen und seinem Konzern damit eine Struktur zu
geben, die es ihm letztlich auch erspart hatte, anderthalb Jahre spater die Verantwortung
fur die weiterbetriebene unternenmerische Flickschusterei alleine tragen zu missens®.

Lohmanns Kapitalquellen entsprachen im wesentlichen den in der Denkschrift
aufgefihrten; nur fehlte die in der Denkschrift beschriebene klare Koordination von
privaten Krediten, steigenden Haushaltsmitteln und rentablen Betrieben.

Es gab zwar laufende schwarze Fonds innerhalb der Marineleitung; es scheint nur, dal
wahrend Lohmanns Zeiten ein entsprechendes einheitliches langfristiges Konzept fehlte,
und immer nur Einzelprojekte gefordert wurden. So gab es innerhalb der Marine getrennte

56Das Problem der politischen Kontrolle und Rickendeckung der Geheimrlstung schien zur Zeit der
Entstehung von Lohmanns Denkschrift insgesamt im Gespréch zu sein. Nach einem Vortrag des Chefs der
Heeresleitung Heye am 26. Februar, in dem dieser die Bildung eines Ausschusses zur politischen
Abstimmung der geheimen RuUstungsmalnahmen unter Beteiligung der L&nder und auch der (Oppositions-
)Parteien angeregt hatte, sprach sich auch Reichskanzler Marx dafir aus, weil er die Deckung solcher
MaRnahmen durch das Kabinett fir »bedeutsamx hielt. Aber erst mit dem Abzug der alliierten
Militarkontrolle Anfang 1927 wurden dann die politischen und militarischen Stimmen wieder lauter, die eine
bessere Abstimmung und schérfere Kontrolle der Mittel forderten. Die Heeresleitung war der Ansicht, "dal
die hauptséchlichste und bleibende Gefahr fiir die L(andesschutz)-Arbeiten weniger darin liegt, dal sie
VerstdRe gegen den Friedensvertrag darstellen, als darin, daf ihre Finanzierung gegen die Haushaltsordnung
verstoRt." Heeresorganisationsabteilung vom 10.1.1927, zit. nach Geyer, Aufriistung (wie Anm. 3), S. 108.
Vgl. auch Ernst Willi Hansen, Reichswehr und Industrie, Boppard 1978, S. 191.



schwarze Haushalte fur A-Vorarbeiten (Mobilmachungsorganisation) und fur "Versuchs-
und Belehrungszwecke" (U-Boot und Flugzeugentwicklung)®’.

Die innerhalb der gesamten Reichswehr praktizierte Methode zur Finanzierung von
geheimen Projekten funktionierte uUber die Erstellung doppelter Haushalte. Es wurde
dabei so vorgegangen, dall aus dem offiziellen "weilRen" Haushalt ein "blauer" und ein
“roter", je einer fur Heer und Marine, herausgeschnitten wurden. Unter Anwendung des §
89 der Haushaltsordnung von 1922 konnten Mittel "mit Rucksicht auf den
Verwendungszweck" der parlamentarischen Kontrolle und einer entsprechenden, wenn
auch nicht volligen Rechnungspriifung entzogen werden>8,

Lohmann konnte Uber so gewonnene Fonds sicherlich nicht eigenverantwortlich
verfligen; die Vorgehensweise beschreibt er dem Bremer Finanzsenator Bomers am 23.
April 1926 im Rahmen einer Kreditaktion fur Tankschiffe jedoch so, daB man annehmen
muB, daB er auf deren Verteilung erheblichen Einflul hatte.

"Voraussetzung fir die Aufnahme derartiger Kredite ist allerstrengste Geheimhaltung und
moglichst geringe amtliche Belastung derjenigen Personlichkeiten, die im Reichstag Rede
und Antwort fir eingegangene finanzielle Verpflichtungen stehen missen. Um dieses zu
erreichen, wird in der Praxis so verfahren, das sowohl der Chef der Marineleitung wie
auch der Finanzminister, soweit irgend maglich, nur mindlich informiert werden und der
mit der Durchfuhrung beauftragte Departmentsdirektor mit der verantwortlichen
Zeichnung der Garantieschreiben pp. beauftragt wird. [..] Sobald die Kreditaktion
durchgefuhrt ist, werden die Rulckzahlungsraten kachiert in den Marine-Etat
hineingearbeitet und zwar bei einem Titel, dessen Verwendungszweck im einzelnen nicht
genau nachkontrolliert werden kann. Hierfur bieten vor allem Fonds fur Schiffsneubauten
die gegebene Handhabe. Auf diese Weise kdnnen wir uns diejenigen Machtmittel
verschaffen, die wir im militérischen Interesse fiir unbedingt erforderlich halten, ohne
dass nach aussen hin offiziell etwas in die Erscheinung tritt."

Vgl. All G.Kds. 412/28 vom April 1928, BA/MA RM 20/1028 BI. 5ff.
Im Laufe des Jahres 1928 kam noch ein Fonds fir LandeschutzmalRnahmen hinzu; vgl. ebd. Bl. 20ff.
58Hansen, Reichswehr und Industrie (wie Anm. 57), S. 199f; Helm Speidel, Reichswehr und Rote Armee, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1 (1953), S. 22ff.
Speidel erwahnt auch, dall zwei Parlamentarier, Ersing (2) und Stiicklen (SPD), in dieses System eingeweiht
waren.
Die Mittel, die der Marine auf diesem Weg insgesamt zur Verfiigung gestellt wurden, beliefen sich 1928 auf
rund 7 Mill,, 1929 auf 7,7 Mill. und 1929 auf 14,3 Mill,, wobei allein fir die Enwicklung der
Marineluftwaffe 8,5 Mill. eingeplant waren; BA/IMA RM 20/1028 BI. 246, 309.
59So findet sich in den Bemerkungen zum geheimen Marinehaushalt fur 1929 unter dem Kapitel
"Motorenversuchsfahrzeuge" (=U-Boote) der Hinweis, daB bereits in den Jahren 1926 und 1927, d.h. noch
durch Lohmann, fiir den Bau eines Fahrzeugs im Ausland Betrage aus dem weil3en Etat abgezweigt worden
sind; E 66/29 G.Kds., 31.5.1929, BA/MA RM 20/1028 BI. 257.
60BS 410Pr, Lohmann an Bémers, 23.4.1926, BA/MA RM 21/190 BI. 139f.
In einem fruheren Brief an Bémers schrieb Lohmann noch: "Die Langfristigkeit [der Kredite] wird dadurch
bedingt, dass die Marineleitung die Riickzahlungsraten zuziiglich der Zinsbetrdge nur allméhlich aus dem ihr
von den gesetzgebenden Korperschaften im Marinehaushalt zur Verfligung gestellten Mitteln herausziehen
kann. Im Ubrigen entspricht dieser Finanzierungsplan einer zwischen dem Reichsfinanzministerium und der
Marineleitung schriftlich getroffenen Sondervereinbarung." BS 20Pr, 19.12.1925, BA/MA RM 21/189 BI.
234.
Bei den Einnahme Posten der geheimen Etats von 1928 und 1929 tauchen allerdings weniger Neubaufonds
auf wie Lohmann hier berichtet, sondern die Hauptposten, aus denen die schwarzen Gelder dort
herausgeschnitten wurden, waren Bekleidung (1929: 1.000.000 RM) und Brennstoffe (1929: 3.800.000 RM);



An diesem Beispiel zeigt sich deutlich die von Lohmann konzeptionierte Verschrankung
von unter staatlicher EinfluBnahme aufgebrachtem privatem Finanzkapital, der
Zuhilfenahme von Haushaltsmitteln zur Deckung laufender Kosten und dem Aufbau
gewinntrachtiger Unternehmen.

Ein &hnlicher Versuch seine Plane zu realisieren, zeigt sich in einem weiteren 10 Mill.
Kredit, den Lohmann im Mai 1926 von der PreuBischen Seehandlung ebenfalls unter
Hinzuziehung amtlicher Stellen - inklusive preuBischer und Reichsminister - fur die
Ausstattung einer weiteren Oltransportgesellschaft erhielt. Nur daR er hierbei nicht
vorsah, notfalls irgendwelche Marinefonds zur Unterstiitzung hinzuzuziehen, sondern er
umgekehrt _einen Teil des Kredits - 3 von 10 Mill. RM - zur Auffillung seiner Fonds
verwendete®?.

Aber auch durch das uniblich schnelle Abrufen der beiden genannten groReren Kredite -
eine MalRnahme, die er mit Geheimhaltungsgrinden erklérte - erlangte er einen weiteren
Liquiditatsvorteil fir seine Fonds. "Dadurch, dass Kapitan Lohmann bei der Besorgung
der Tankschiffbeschaffungskredite es verstand, sich unter verschiedenen Deckadressen
zwischen die Geldgeber und die schliesslichen Geldnehmer einzuschieben, erméglichte er
sich die Verfugung uber die gesamten Kreditbetrdge und damit fir die Zeit bis zum
tatsdchlichen Ankauf oder Neubau der Tankschiffe die Zwischenverwendung der hierfur
zunachst nicht in Anspruch genommenen Teilbetrage zu anderen von ihm als im Rahmen
seiner Aufgaben liegend angesehenen Zweckens2."

Lohmanns Kreditwirdigkeit wurde in Wirtschaftskreisen so hoch eingeschatzt, dal es
ihm eigentlich immer gelang, Kredite zur direkten Verstarkung seiner Fonds zu erhalten®.
Daruberhinaus betrieb er auch selbst gewinnorientierte Kreditvermittlung mit ihm
zuganglichem amerikanischen Kapital®*.

Eine innerhalb der Reichswehr insgesamt héufig praktizierte Zweckentfremdung von
Haushaltsmitteln ist das Ausstellen von fingierten Rechnungen, sozusagen die
nachtragliche Erstellung eines doppelten Haushaltes. Saemisch, eben auch Prasident des
Rechnungshofes, monierte diese vorschriftswidrige Praxis im Rahmen seiner
Untersuchung von Lohmanns Unternehmen: "Weiter sind haufig Betrége in erheblichem
Ausmall auf Grund fingierter Rechnungen und Anweisungen dem Haushaltsplan
entnommen. [..] Die Rechnungen und Anweisungen sind so ausgestellt, daf die
Haushaltstitel, aus denen die Gelder entnommen wurden, fir die Ausgaben zustandig

zu 1928 vgl. E | 36/29 G.Kds., 28.3.1929, BA/IMA RM 20/1028 BI. 217f; zu 1929 vgl. E 66/29 G.Kds.,
31.5.1929, ebd. BI. 246.

612Zu weiteren Krediten, dem Kauf von alten Tankdampfern und der Genehmigung des "Departmentschefs im
Namen des Marinechefs" vgl. Fritze (wie Anm. 46), BIl. 152ff.

62Ebd. BI. 155ff.

63Vgl. ebd. BI. 154f.

Saemisch stellte eire Liste, der zwischen 1924 und August 1927 von Lohmann aufgenommenen Krediten
zusammen, die einen Umfang von 58,5 Mill. RM aufweisen; von diesen waren im August 1927 noch 35 Mill.
RM offen. NachlaR Saemisch Bd 175 BI. 141.

64Lohmanns erster nachweisbarer Versuch in dieser Richtung stamnt aus dem Jahre 1924. Er schlug dem
befreundet Reeder Richter vor, fir ein gemeinsam geplantes Geschaft Uiber Paris laufende amerikanische
Kredite mit einem hdheren Betrag als nitig aufzunehmen und “mit dem Geld sofort bankméssig [zu] arbeiten".
BS 309Pr, Lohmann an Richter, 4.6.1924, BA/MA RM 21/165 BI. 156f.

Vgl. auch BA/MA RM 21/189 BI. 160.



erscheinen, wahrend die Ausgaben in Wirklichkeit fir ganz andere, den
Zweckbestimmungen der Titel nicht entsprechende Zwecke - eben geheime Zwecke -
geleistet worden sind®s."

Eine weitere der Haushaltordnung zuwiderlaufende Methode der Geldgewinnung stellt
die Nichtruckfihrung eigentlich wieder an den Etat zurlickzuleitender Mittel dar. Bei
Lohmann handelte es hierbei vornehmlich um Gelder, die er schon vor 1923 im Rahmen
der Abwicklung noch aus dem  Ersten Weltkrieg heruhrender Angelegenheiten
bekommen hatte; so z.B. durch den Verkauf von Prisenschiffen und die Einbehaltung von
Restfonds aus der Kasse fir die Kriegsgefangenricktransporte.

Saemisch scheint trotz seines Amtes als Rechnungshofprésident ein gewisses - d.h. das
eigentlich typische - Verstandnis fur solche Methoden gehabt zu haben: "Beide Arten
vorschriftswidriger Verwendung von Reichsmittel [Zweckentfremdung,
Nichtruckflhrung] sind, soweit sich Ubersehen lakt, nicht nur bei den Malnahmen des
Kapt. z.S. Lohmann, sondern in nicht unerheblichem Male auch an anderen Stellen der
Marineleitung - tbrigens in wohl noch grolRerem Ausmal} auch bei der Heeresleitung -
vorgekommen. Und zwar ist dies im Interesse der Landesverteidigung unter dem Druck
und zur Umgehung des Versailler Diktats geschehen®6."

Lohmann war wéhrend der Ruhrkrise wahrscheinlich noch an einer eher dubiosen
Finanzmanipulation beteiligt, von der er sich ebenfalls eine Verstdrkung seiner Mittel
erwartete. Er spricht von der "Durchfihrung eines Sonderauftrages, der inzwischen
erledigt ist, jedoch finanziell nicht in solchem Mafe ausgewertet werden sollte, wie es an
sich moglich gewesen wére"67. Im Text fur Saemischs mundlichen Zusatzbericht findet
sich mit Bezug auf dieses Sonderunternehmen der Satz: "AuBer den in der Presse
genannten MaRnahmen gehdrte zu den inoffiziellen MaRnahmen des Kapitans z.S.
Lohmann noch ein Sonderunternehmen geheimster Art, das bereits Gegenstand
anderweitiger Untersuchung ist und uber welches der Herr Reichskanzler unterrichtet sein
wird®." Der etwas eigentumliche Tonfall dieser Aussage rihrte wohl daher, daB
Saemischs Neugier und Grindlichkeit, die sich in den weit Uber die Lohmann
Unternehmungen hinausgehenden Details der finanziellen Aktivitaten der Marineleitung,
die er flr seinen mindlichen Vortrag zusammentrug, zeigen, an diesem Punkt unbefriedigt
blieben. Er konnte zwar dem ihm zugénglichen geheimen Kassenbuch entnehmen, dal
einmal 3 Millionen durch dieses Sonderunternehmen eingenommen wurden; aber uber
die Herkunft der Gelder wurde ihm keine Auskunft erteilt. Allerdings findet sich bei
Geller ein Hinweis, der sich vermutlich auf dieses Finanzmandver bezieht. Er berichtet,
dall im Spatherbst 1923 “einigen Mé&nnern an prominenter Stelle" die Idee gekommen sei,
eine groRangelegte Franc-Falschung durchzufuhren. "Die Regierung hat sich
selbstverstandlich keinen Augenblick mit Notenfélschung und dergleichen befalt. Aber

65Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 129. \Vgl. auch Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1) S. 582.
66Als Kommissar des Reichskanzlers empfahl Saemisch daher, sich und seine Beamten vor Priifung der
Lohmann-Unternehmungen durch den Rechnungshof, von den ihnen obliegenden Verpflichtungen zu enthaften,
denn “"der Rechnungshof wirde gemdR § 107 R.H.O. in den festgestellten Fallen Bemerkungen zur
Reichshaushaltsrechnung aufzustellen haben; damit wirde der Sachverhalt der Oeffentlichkeit bekannt
werden; das aber wirde zu unabsehbaren innen- und vor allem auBenpolitischen Folgen fihren."

Nachla Saemisch Bd 175 BI. 128ff.

67Prinzip des Aufbaus, Nachlall GeRler Bd 59 BI. 36.

68Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 118ff.



die Verschworenen waren auch keine x-beliebigen Abenteuerer. Zu ihnen gehdrte unser
trefflicher Kapitdn Lohmann." GeRler gibt ferner an, dal® er von dieser Aktion erst 1927
erfahren hat, und nur Reichskanzler Marx und den SPD Fraktionsvorsitzenden Hermann
Muller davon unterrichtete®®.

IV. Lohmanns Unternehmungen

Im Gegensatz zu den eher an einem juristisch Einteilungsmodus orientierten und auf die
finanzielle Abwicklung bezogenen Auflistungen der Lohmannschen Unternehmungen
durch Saemisch, durch den Berichts fur den Haushaltsausschu® und diesem folgend durch
Fritze  werden Lohmanns Unternehmungen im folgenden mehr dem Sachverhalt
entsprechend aufgeteilt, wobei sich die einzelnen Darstellungen weniger auf die
jeweiligen Firmen, als mehr auf Lohmanns Intentionen und seine Arbeitsweise richten.
Als zweckmaRig erscheint die Grobgliederung in drei Bereiche von Ristungsmaflnahmen;
es sind dies: materielle, personelle und organisatorische MaBnahmen. Uber die
Schwachen dieser Gliederung wurde bereits oben gesagt, dal’ es einerseits Unterpunkte
wie das U-Bootwesen gibt, die einer langeren Behandlung bedurfen, und dal andererseits
Felder wie personelle Rustung existieren, Uber die es wenig zu berichten gibt;
dartiberhinaus wird vieles - vor allem der Rustung eher fernstehende MaRnahmen - unter
dem wenig préazisen Oberbegriff der organisatorischen MaRnahmen subsumiert werden
mussen.

Materielle Rustung

Der Bereich der materiellen Ristung, mit der sich Lohmann beschaftigt hat, reicht von
génzlich verbotenen Kampfmitteln (U-Boote und Flugzeuge) uber solche mit
Mengenbeschrankung (Schnellboote und Munition) bis hin zu Hilfsschiffen (vor allem
Tanker) und umristbaren Fracht- und Passagierschiffen.

U-Boote

Artikel 191 des Versailler Vertrages verbot Deutschland "den Bau und den Erwerb
irgendeines Unterseeboots" 71. Bevor hier aber Lohmanns Einflu® auf diese erfolgreichen
Vorarbeiten nachgezeichnet werden soll, mdchte ich eine Episode darstellen, die einen
weitgehend gescheiterten Versuch Lohmanns darstellt, mit der Sowjetunion eine U-Boot
Kooperation aufzubauen. Dieser Versuch zeigt aber deutlich, wie fruh es Lohmann
gelungen war, eine zentrale Position innerhalb der maritimen Geheimristung
einzunehmen, und wie Reichswehrstellen ihre (Neben-)Aulenpolitik betrieben.

69GeRler, Reichswehrpolitik (wie Anm. 2) S. 454f.

Da die Ausgabenseite beim mindlichen Saemisch-Bericht fehlt, 143t sich leider nicht klaren, ob die 3 Mill.
Einnahmen eine positive finanzielle Ausnutzung dieses Sonderauftrages darstellen, oder ob er fiir Lohmann
ein Verlustgeschaft wurde, wie GeRler dies andeutet; ebd.

Der von Marx unterrichtete Reichsfinanzminister Kohler schreibt von "ungeheuren Mengen falscher
franzésischer und englischer Banknoten"; Heinrich Koéhler, Lebenserinnerungen des Politikers und
Staatsmannes 1878-1949, Stuttgart 1964, S. 237.

70Die Friedensbedingungen der Alliierten und Assoziierten Regierungen (Ubersetzung), Berlin 0.J. (1919),
S. 90.

71Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S. 11l



Die deutsch-sowjetischen U-Boot-Kontakte

Lohmanns Versuche, die RSFSR als Basis fur Geheimriistung zu nutzen, datieren bis zu
seiner ersten Reise nach Petersburg und Moskau im Oktober 1921 zuriick’. Lohmann
nutzte seine Gesprache mit Trotzky und Tschitscherin neben seinen Bemihungen um den
Ruickkauf von Prisenschiffen auch, um uber die Mdglichkeit der Zusammenarbeit auf
dem U-Bootsektor vorzufiihlen. Auf sowjetischer Seite wurden die schleppenden
Verhandlungen vornehmlich von Admiral Berens, der sich zu entsprechenden Gesprachen
auch in Berlin aufgehalten hatte, gefiihrt’3. Zumindest auf dem Gebiet der Akkumulatoren
scheinen im Juli 1922, also nach Lohmanns zweiter Reise in die RSFSR im Mai konkrete
Verbindungen zwischen der Hagener Accumulatoren-Fabrik und russischen Vertretern
uber Schweden hergestellt worden zu sein™. Bei dieser zweiten Reise handelte es sich um
eine von der Seetransportabteilung organisierte und mit einem ihrer Dampfer
durchgefuhrten Studienfahrt fir eine groRere Gruppe von Wirtschaftsvertretern’. Dem
designierten deutschen Botschafter in Moskau, Brockdorff-Rantzau, teilte Lohmann im
August als Grund flr die zogerliche Haltung russischerseits mit: der Chef der
Heeresleitung Seeckt "habe ihm (Lohmann) in Moskau das Wasser abgegraben; nachdem
er (Lohmann) vor einem Jahre bereits mit Trotzki in direkten Verhandlungen positive
Resultate erzielt hatte, sei er bei seiner letzten Anwesenheit in Ruf3land an allen amtlichen
Stellen MiRtrauen und passivem Widerstand begegnet'7S.

Uber seine Orientierungsgesprache mit Brockdorff-Rantzau teilte Lohmann Berens mit,
"dass ich [Lohmann] zwar den Reichskanzler erst morgen in unserer Angelegenheit
spreche, aber schon festgestellt habe, dass er mit mir vollkommen Ubereinstimmt, und
dass ich vorgestern eine Uber zweistiindige Unterredung mit unserem neuen Botschafter
fur Moskau gehabt habe, der vollstandig sich meinen Gedanken anschliesst und im
amtlichen Auftrage Herrn Trotzky das NOtige mitteilen wird, sobald er in Moskau
eingetroffen ist"””. Von dessen Eintreffen erhoffte sich Lohmann wahrscheinlich eine
Beschleunigung der Verhandlungen; so dréngte er schon kurz nach dem Amtsantritt
Brockdorff-Rantzaus im November auf eine erneute Reise seinerseits nach Moskau, was
von diesem jedoch abgelehnt wurde’®. Da er offensichtlich einsah, dal zuerst Brockdorff-
Rantzaus Position in Moskau gefestigt sein musse, wurde er etwas zuriickhaltender, hoffte
aber nun auf Fortschritte durch dessen Verhandlungsfihrung; wie ein Brief vom

72Dem Seetransportvertreter in Petersburg, Konig, schrieb Lohmann nach seiner Ruckkehr: "Meine anderen
Plane fangen an Fortschritte zu machen. Ich warte jetzt eigentlich hauptsachlich auf Nachricht von Berens,
wie man sich dort zu der ganzen Frage stellt" BS 1087Pr, 25.10.1921, BA/MA RM 21/168 Bl. 135ff.
73BA/MA RM 21/168 BI. 90ff, BA/MA RM 21/170 BI. 275.

BA/MA RM 21/170 BI. 285.
In Schweden wurden 1921/22 noch drei U-Boote nach Plénen der AG Weser von 1916 gebaut; ob hier
allerdings ein Zusammenhang besteht, war nicht zu ermitteln; vgl. Peter Kuckuk, Die A.G. ‘Weser' 1914-
1933, Bremen 1987, S. 41.
75Lohmanns Bericht vom 19. Juli 1922 und Liste der Teilnehmer; Nachlal Brockdorff-Rantzau Aktenzeichen
27, Bd 10/1, BI. 116ff.
76Akten zur deutschen auswartigen Politik, Serie A, Bd 6, Nr. 181.
Vgl. hierzu auch die Bedenken Behnckes vom November 1922 gegen die »Leitung« der Militarpolitik
gegenliber Rulland durch den Chef der Heeresleitung Seeckt, Dulffer, Weimar (wie Anm. 49), S. 73.
77BS 832Pr, Lohmann an Berens, 28.8.1922, BA/MA RM 21/170 BI. 125.
78Akten zur deutschen auswartigen Politik, Serie A, Bd 6, Nr. 277, Anm. 9.



29.12.1922 - und damit gerade eine Woche nach Brockdorff-Rantzaus erster Unterredung
mit Trotzky geschrieben - zeigt:

"Praktisch kann ich aber mit ihm [Berens] nicht Gber unverbindliche und grdsstenteils
nichts bedeutende Unterhaltungen weiterkommen, wenn ich nicht weiss, dass Sie in
amtlicher Verbindung mit Tr. [Trotzky] stehen. Erstmal haben wir abgemacht, dass wir
nicht ohne Ihr Wissen vorgehen und dann méchte ich, dass die Russen auch wissen, dass
Sie uber meine Position informiert sind.

Ich war daher gestern Nachmittag bei Herrn v.M. [Maltzan] und bat ihn um sein
Einverstandnis, dass ich von mir aus, als Privatperson, Herrn v.B. sagen dirfe, er mdge
Tr. einen Wink geben unter irgend einer Begriindung mit IThnen Fihlung zu nehmen, um
sich Uber den beabsichtigten Kurs zu informieren. [...]

Ich sehe v.B. in den nachsten Tagen wieder und bin sicher, dass der Wink in Moskau
erfolgen wird™."

Nachdem am 1. Februar 1923 Seeckt unter dem Eindruck der Ruhrbesetzung Behncke
die Mdglichkeit eines Krieges angedeutet hatte, wandte sich Lohmann am folgenden Tag
etwas konkreter und noch drédngender an Brockdorff-Rantzau: "von ganz unendlichem
Werte wirde es sein, wenn uns im Falle einer aufgezwungenen militarischen Kollision
bestimmtes Material von dort zur Verfugung stdnde. Ich denke da in erster Linie an die 8
kleinen U-Bootchen, die ich in Petersburg gesehen habe und von denen mir der russische
Chef sagte, dass sie einer grosseren Reparatur bedurften."

Am 8. Februar begaben sich Behncke und Lohmann ins AuBenministerium, um die
Entsendung des Lohmann nahestehenden und RuBland erfahrenen Ingenieurs Woldi
Kiwull nach Moskau und Petersburg abzusprechen®l. Eine Aktennotiz vom 9. Februar
fal3t die Entwicklung zusammen:

"Gelegentlich der Besprechung zwischen Herrn L. [Lohmann] und Herrn T. [Trotzky]
uber die Mdglichkeit einer gemeinsamen Arbeit der beiderseitigen Betriebe wurde von
Herrn T. die Anregung aufgeworfen, ob D. [Deutschland] nicht bestimmte Fahrzeuge, an
denen beide Parteien Interesse hatten, auf eigene Kosten fir R. [Russland] bauen oder
reparieren konne. R. wurde diese Fahrzeuge in noch zu besprechender Form D. im
Bedarfsfalle uberlassen und die Leute von D. schon vorher an Bord nehmen zur
Einflhrung in den gemeinsamen Betrieb."

Zum Zeitpunkt dieser Besprechung, die wahrscheinlich wéahrend Lohmanns Reise in die
RSFSR vom Mai 1922 stattfand, war Lohmann aber in Anbetracht der Finanzlage sehr
zuruickhaltend.

"Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Der Wunsch von D. derartige Fahrzeuge greifbar
zu haben, ist grosser geworden, die finanziellen Aussichten haben sich geéndert."

Um die technischen Fragen zu klaren,

"... haben die beiden Betriebe, im Einverstandnis mit L. und seinem Aufsichtsrat,
einschliesslich des Ehrenvorsitzenden [Reichskanzler, Wehrminister, Marinechef]
beschlossen, einen zuverlassigen technisch gebildeten Fachmann, Herrn K. [Kiwull] zu

79BS 1332Pr, Lohmann an Brockdorff-Rantzau, 29.12.1922, BA/MA RM 21/172 BI. 5.

80Vgl. Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 209.

BS 116 Pr, Lohmann an Brockdorff-Rantzau, 2.2.1923, BA/IMA RM 21/173 BI. 110.

Lohmann bietet sogar noch mehr: “AuRer den Booten kdnnen wir Tr. auch die grolen Fahrzeuge mit den
allerneusten Entwicklungen versehen, die ihm jetzt fehlen." Ebd.

81Vgl. Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 209, Anm. 6.



Herrn T. zu schicken, um zu Abmachungen zu gelangen und die Fahrzeuge zu besichtigen.
[.-]

Die Ausfuhrungen, die Herr K. in Gegenwart von Herrn B. [Brockdorff-Rantzau] an
Herrn T. machen wird, sind Herrn L. und seinem Aufsichtsrat bekannt und gebilligt82."

Es bleibt hier allerdings unklar, welche Beziehung zwischen den Bemiihungen Lohmanns
und den Gesprachen bestehen, die der Stabschef des Chefs der Marineleitung Wiilfing
von Ditten gefihrt hatte, als er an der Ende Februar erfolglos durchgefihrten
Moskaureise deutscher Militars unter der Fihrung des Chefs des Truppenamtes Hasse
teilnahm. Wlfing soll bei dieser Gelegenheit ebenfalls erfolglos tiber U-Boote verhandelt
haben®. Die Mission Kiwulls, der sich auch schon Mitte Februar nach Moskau begeben
hatte, gestaltete sich allerdings schwieriger als geplant; Kriegskommissar Trotzky war zu
dieser Zeit schwer erkrankt und konnte niemanden empfangen - weder jemanden aus der
Hasse-Delegation noch Kiwull.

Aus Gesprachen mit einem Bekannten aus dem Umkreis Trotzkys glaubte Kiwull aber am
8. Marz mitteilen zu konnen, daR Trotzky nicht nein sagen wirde, solange die
Reparaturen nicht wie zuvor geplant in der zu Schichau gehdrenden Muhlgrabenwerft in
Riga, wo die U-Boote urspriinglich gebaut worden waren, sondern in Petersburg
durchgefihrt wirden. Das fiir die deutsche Seite dann gegebene Hauptproblem, wie der
Zugriff auf die Boote im Ernstfall gewahrleistet ware, sah Kiwull auch als gelést an,
"denn bei Reparatur von 8-9 Stiick kdnnen 3 stets auf Probefahrt draussen sein, um
technische Neuerungen resp. neue Apparate auszuprobieren™84,

Brockdorff-Rantzau sah die Entwicklungen in einem Brief an Lohmann vom 9. Mérz
etwas skeptischer: "Entscheidend fir die Bedeutung der Aktion ist das Mass der
Sicherheit, mit der die Schiffe fir uns im gegebenen Moment greifbar sind. Sie werden
zugeben, dass eine solche Sicherheit nur durch gegenseitige militarische Bindung erreicht
werden kann, fur die Voraussetzungen nicht vorhanden sind®>."

Lohmann sah aber im Vorschlag von Kiwull einen gangbaren Weg, denn am 14. Mérz
warb er Brockdorff gegenuber dafir, weil es, "um schnell zum Ziele zu kommen", das
richtige Projekt sei®. Neben dem durch Marineleitung und Otto Sprenger von der Weser
AG zu finanzierenden U-Bootanlagen®” gab es noch ein weiteres Projekt des deutschen
GroRindustiellen Otto Wolff, der offensichtlich von sich aus die Instandsetzung des
gesamten Petersburger Hafens ins Auge gefalit hatte. Lohmann richtete seine Prioritaten
aber nach der aufzuwendenden Zeit aus: "Grosser und infolgedessen an sich
winschenswerter ist das Projekt von Wolff, dieses hat aber den Nachteil, dass es ganz

82BS 137 Pr, BA/IMA RM 21/173 BI. 73ff.

83Vgl. NachlaR Wilfing von Ditten Bd 2 BI. 85ff; Gerald Freund, Unholy alliance, London 1957, S. 99f;
Manfred Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933, Miinchen 1993, S. 71ff.

84Kiwull an Lohmann, 8.3.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 200.

85Brockdorff-Rantzau an Lohmann, 9.3.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 202ff.

86BS 246Pr, Lohmann an Brockdorff-Rantzau, 14.3.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 201f.

87BS 137Pr, 9.2.1923, BA/IMA RM 21/173 BI. 74.

"Vor 3 Tagen war ich zu einem interessanten Frihstlick mit Exzellenz Behncke, Herrn von Maltzan und Dr.
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und grosszigig an dem Wiederaufbau in Russland zu beteiligen." BS 170Pr, Lohmann an Brockdorff-Rantzau,
22.2.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 344.



aussergewdhnliche Mittel erfordert und noch ganz erheblicher Besprechung bedarf, bis es
tatsachlich in Gang gesetz wird, falls seine Durchfihrung Uberhaupt méglich ist, was ich
personlich bezweifle ."

Da er ferner nicht sah, dal sich die beiden Projekte gegenseitig ausschlossen, betrieb er
weiter das von Kiwull vertretene Projekt; so bestétigte er ebenfalls am 14. Marz Kiwull
eine Finanzzusage in Hohe von 6 Millionen Goldmark zur Finanzierung des Projektes. Er
ging sogar noch weiter: "Kommen ausser den kleinen Objekten auch noch gréssere zur
Reparatur, so werde ich es aller Voraussicht nach durchsetzen kénnen, dass ich mehr
Geld erhalte, vorausgesetzt natirlich militarische Besprechungen, auf die Sie sich aber
garnicht einlassen durfen®." Bei dieser Finanzzusage, sofern es sie gab, scheint es sich
allerdings nur um eine marineinterne gehandelt zu haben, denn Behncke meldete den
entsprechenden Finanzbedarf erst eine Woche spéter an®.

Nachdem es Kiwull aber nicht gelang, ein Gesprach mit Trotzky zu fihren, reiste er
unverrichteter Dinge wieder ab; allerdings nicht ohne sich Ende Marz noch einige
deutsche Prisenschiffe, die Lohmann fur die ehemaligen Eigner zuriickkaufen wollte, in
Petersburg zu besichtigen®!.

Brockdorff-Rantzau berichtet in seinen Aufzeichnungen vom 25. April 1923 (ber ein
Gesprach, das er mit dem sowjetischen Deutschlandexperten Radek flhrte, und in dem er
die Notwendigkeit eines Treffens mit Trotzky betonte; ein Grund hierfur sei auch "die
Frage des Wiederaufbaues der russischen Unterseebootflotte. In dieser Frage habe ja
bereits Kapitdn Lohmann hier verhandelt. Radek erwiderte, die Rolle Lohmanns sei eine
hdchst bedauerliche gewesen. Er habe hier unhaltbare Versprechungen gemacht und
nichts eingeldst. Als ich erwiderte, ich glaube, er komme jetzt mit positiveren
Vorschlagen, lieB Radek durchblicken, da dann Verhandlungen mit ihm hier durchaus
erwiinscht seien®2."

Lohmann war zwischenzeitlich bemdiht, ein deutsches Schiffbauunternehmen fur das
Projekt zu gewinnen®. Mitte Mai teilte er Brockdorff-Rantzau mit, daR3 er von Berens
erfahren habe, dalR Trotzky wieder gesund sei, und dréngte in den néchsten Wochen
mehrmals auf einen Termin fir eine erneute Reise Kiwulls®*, Am 14. Juni kam eine
erntichternde Nachricht aus Moskau:

"Man hat hier ndmlich kategorisch erklart, man sei im Hinblick auf die hervorragenden
und fast intakt bestehenden Anlagen durchaus imstande, allein und ohne unsere
technische Unterstiitzung den gewdiinschten Wiederaufbau durchzufuhren; was man in
erster Linie brauche sei Geld, und wenn wir uns mit Kapital an dem Unternehmen

88BS 233Pr, Lohmann an Brockdorff-Rantzau, 9.3.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 230.
89BS 247 Pr, Lohmann an Kiwull, 14.3.1923, BA/MA RM 21/174 BI. 198f.
90Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 212.

BA/MA RM 21/174 BI. 46.
92Akten zur deutschen auswartigen Politik, Serie A, Bd 7, Nr. 204.
93Schichau deren Mihlgrabenwerft in Riga von der Marineleitung offensichtlich fir die Instandsetzung
bevorzugt wurde, lehnte es allerdings ab, sich direkt in der Sowjetunion zu betétigen; BS 223P, Lohmann an
Kiwull, 15.5.1923, BA/MA RM 21/179 BI. 198.
94Lohmann an Brockdorff-Rantzau: BS 224P, 16.5.1923, BA/MA RM 21/179 unnummeriertes Blatt zw.
197/198; BS 224P, 30.5.1923, BA/MA RM 21/179 BI. 151; BS 567Pr, 13.6.1923, BA/IMA RM 21/175 BI.
163.



beteiligen wollten, seien wir - aber nur unter dieser Voraussetzung - herzlich
willkommen?."

Lohmann lie} sich auch davon nicht vollig entmutigen; er verlegte sich allerdings mehr
auf Forderung wirtschaftlicher Kontakte: wie z. B. die Organisation von
Fischereiexpeditionen an die Kiste vor Murmansk®, wovon er sich sicherlich ebenso
nachrichtendienstliche Nebeneffekte erhoffte, wie er es auch von den von ihm ab 1923
geforderten deutsch-sowjetischen Kontakten im Bereich der Filmindustrie, d.h. mit Hilfe
der Phoebus, erhoffte. Ferner arbeitet er 1924/25 daran dem deutschen
Werftenkosortium, das an dem im folgenden ndher zu behandeinden 1.v.S.
(Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw) beteiligt war, einen GroRauftrag zum Bau von
Frachtern fur die Sowjetunion nebst dazugehdriger Finanzierung, welche allerdings nicht
zu stand kam, zu beschaffen?’.

Mit den U-Boot-Planen, die, wenn sie Realitat geworden waren, fur die Marine den
Grundstein fur ein ahnliches Verhaltnis zur Sowjetunion wie das der Heeresleitung
dargestellt hatten®, waren auch die allgemeinen Marinebeziehung weitgehend
eingeschlafen; die Marineleitung und Lohmann hatten sich mittlerweile mit ihren U-Boot-
Interessen anderweitig - vornehmlich nach Spanien - orientiert.

Eine Neubelebung der deutsch-sowjetischen Marinebeziehung fand erst im Februar 1926
statt; und wieder war es das gemeinsame Interesse an U-Booten, das als Motor fungierte.
Nachdem némlich der russische Admiral Berens gegeniiber dem Lohmann nahestehenden
Marinevertreter in London Glimpf erneut Interesse an einer Zusammenarbeit auf dem U-
Boot-Sektor bekundet hatte, schriecb Lohmann an Glimpf: “lhre beiden Briefe B.
betreffend haben mein ausserordentliches Interesse erweckt, und ist ihr Inhalt an die
massgebenste Personlichkeit hierfir weitergeleitet worden®." Im Marz wurden durch den
Moskaubesuch des ehemaligen Chefs der Marineleitung Behncke, der betonte, nach
Osten gédbe es fur die deutsche Seekriegfiihrung nur eine Front und zwar gegen Polen,
diplomatische Verstimmungen ausgerdumt; durch Verhandlungsangebote eines russischen
Marinevertreters wurden in Berlin dann die gemeinsamen Vorstellungen weiterentwickelt.
Im Juni begab sich Konteradm. a.D. Spindler zusammen mit dem Chef des Marine-
Waffenamts Kinzel nach Moskau!®. Diesmal zeitigten die Verhandlungen durchaus auch
Ergebnisse: "Dem drliben geédusserten Wunsch entsprechend wurden ubersandt: die
Zeichnungen der interessierenden U-Bootstypen, zwei Ausarbeitungen betreffend U-
Bootsverwendung und Bewertung von U-Bootstypen, sowie ein Urteil lber die in
Kronstadt besuchten russischen Schiffe und Marineeinrichtungen.” Der von der nun nicht
mehr durch Trotzky geleiteten Militarfihrung ebenfalls gewinschten Entsendung von

95Brockdorff-Rantzau an Lohmann, 14.6.1923, BA/MA RM 21/179 BI. 60.

96Vgl. BA/MA RM 21/177 BI. 76f; BA/IMA RM 21/180 BI. 270ff
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98Eine ohne Beteilung der Marineleitung durchgefilhrte Reise von Heeresoffizieren im April 1923 stellte den
Anfang flr die bekannten Entwicklungen dar, vgl. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee (wie Anm. 84), S.
T3ff.

99BS 150Pr, Lohmann an Glimpf, 22.2.1926, BA/MA RM 21/189 BI. 14f.

Bei der "massgebensten Personlichkeit" diirfte es sich um Spindler gehandelt haben.

100Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 176ff; Carsten, Reichswehr (wie Anm. 13), S. 259ff.

Die Reisen Behnckes, die ihn bis nach Japan fiihrten, wurden im Ubrigen durch Lohmann mit rund 124.000
RM gefordert; NachlaR GeRler Bd 59 Bl. 54.



deutschen Experten wurde angeblich aus Personalmangel nicht nachgekommen. Im
Dezember machten die Sowjets sogar den Vorschlag, am Schwarzen Meer eine
Ausbildungs- und Teststation fur U-Boote - ahnlich den Einrichtungen der Heeresleitung
fur Flugzeuge und Panzer - aufzubauen. Der von Seiten der Marineleitung eigentlich als
Gegenleistung erhoffte Bau von U-Booten fur die Sowjetmarine nach deutschen Planen
kam zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht zu stande, vielmehr “erfolgte Dezember 1926
von driben die Mitteilung, dass wegen Mangels an Mitteln keine neuen U-Boote gebaut
werden kdnnten. Damit brachen die Beziehungen, die durch die Reise vom Juni 1926
angebahnt worden waren, ab1."

Dieser erneute Abbruch der Beziehungen scheint zumindest einem Teil der Marineleitung
durchaus entgegengekommen zu sein. Denn wie das haufig zitierte Besprechungsprotokoll
vom 22. Juli 1926 zeigt, gab es in der Marineleitung nicht nur Vertreter einer politischen
und wirtschaftlichen Annéherung an die Sowjetunion, wie Lohmann, oder Offiziere, wie
Spindler, denen es ressortmassig hauptsachlich um die Férderung deutscher U-Bootplane
ging'®, Wahrend das Protokoll des Gesprachs zwischen dem Chef der Marineleitung,
Zenker, und dem Chef der Flottenabteilung, Loewenfeld, hin und wieder als Beleg fir
eine generelle antisowjetische Haltung innerhalb der Marineleitung gewertet wird, dirfte
eine mehr tagespolitische Bewertung dieser Quelle durchaus auch ihre Berechtigung
haben. Daflr spricht neben dem Datum kurz nach der Rickkehr Spindlers auch, daR im
Rahmen von Zenkers Behandlung der Frage, welche Beziehung jeweils zu den USA,
England, "Rulland", Italien, Spanien, Japan und der Turkei anzustreben sei, er noch
hinzufugte, daB die Marinepolitik nicht von den industriellen U-Bootinteressen bestimmt
werden durfe. Diesem letzten Punkt wurde vom Chef des Marinekommandoamtes
Pfeiffer noch verstarkend hinzugefligt: "... dies ist mehr als bisher zu beachten!03."

Das lL.v.S.
In die erwé@hnten Plane zur Reparatur russischer U-Boote war auch der GroRRaktionar der
Weser AG Dr. Otto Sprenger, uber den ebenso wie uber die Weser AG im einzelnen noch

101BA/MA RM 20/907 BI. 245; Zeidler, Reichswehr und Rote Armee (wie Anm. 84), S. 236ff.

102Es laRt sich fragen, ob nicht auch die Moskau-Mission Spindlers und Kinzels, als mit den oben erwahnten
politischen Linien paritatisch besetzt, angesehen werden muB.

Kinzel &uBerste in seiner spateren Stellungnahme zum Bericht Spindlers starke Bedenken gegen eine zu
intensive Zusammenarbeit mit der Sowjetunion; er machte hierbei allerdings keine ideologischen oder
weltpolitischen Einwénde, sondern sah dadurch die guten Beziehungen zu Finnland und der Tirkei gefahrdet,
vgl. Dulffer, Weimar (wie Anm. 49), S. 74.

103Das Besprechungsprotokoll findet sich verdffentlicht im Anschlu an: Gerhard Schreiber, Zur Kontinuitit
des GroR3- und Weltmachtstrebens der deutschen Marinefiihrung, in: MGM 2/1979, S. 136ff.

Zur These der generellen antisowjetischen Haltung vgl. z.B. ebd. S. 115; und Gaines Post, The civil-military
fabric of Weimar foreign policy, New Jersey 1973, S. 242.

Eine alles andere als generelle Ablehnung der Sowjetunion zeigt sich z. B. daran, dak Anfang 1929, also
nach der \Verabschiedung Loewenfelds, die Marine eine eigene Fliegerschule in der UdSSR plante, die
jedoch vom Auswartigen At verhindert wurde, so daf Flugschiler der Marine ab 1931 in der Flugschule
des Heeres in Lipeck ausgebildet wurden; vgl. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee (wie Anm. 84), S. 242f.
Die Bedeutung der Tagespolitik fir scheinbar generelle Haltungen offenbart sich auch bei Raeders
Lobgeséangen auf die Sowjetunion wéhrend der Existenz der »Basis Nord« vor Murmansk 1939-40; vgl. Olaf
Groehler, Selbstmdrderische Allianz, Berlin 1992, S. 154ff.

Vgl. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee (wie Anm. 84), S. 239f; Rahn: Reichsmarine (wie Anm. 14), S.
1771,



mehr zu berichten sein wird, als potentieller Geldgeber und Geschaftstrager eingeweiht1%4,
Die Weser AG verfolgte auf dem U-Bootsektor allerdings noch weiterreichende Ziele, auf
die Lohmann in der Phase des Dahindiimpelns seiner sowjetischen Kontakte verstarkt
EinfluR ausubte.

Die Weser AG hatte zusammen mit der Germania-Werft, die zum Krupp-Imperium
gehorte, und mit der Vulkan-Werft schon im Fruhjahr 1922 ein auf U-Boote
spezialisiertes Konstruktionsbiro in den Niederlanden gegrindet 1%. Der erste
Bauauftrag vom Frihjahr 1925 fur das I.v.S. stammte aus der Turkei; die beiden 500
Tonnen U-Boote sollten bei der Fijenoord Werft in Rotterdam, an der Krupp wiederum
beteiligt war, gebaut werden. Als Anschubfinanzierung und zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des 1.v.S. steuerte Lohmann eine Million Reichsmark bei, wofur
das Konsortium nun nattrlich auch die Interessen der Marine zu berticksichtigen hatte.
Die Aussage Schisslers, daR Lohmann durch Canaris auf die finanzielle Klemme des
I.v.S. gestoRBen worden warel07, erscheint bei der nun gegebenen Aktenlage als hdchst
unwahrscheinlich. So wurde Lohmann schon friihzeitig vom kaufméannischen Direktor des
I.v.S. Blum, Uber die Verhandlungen mit der Turkei auf dem laufenden gehalten; Blum
hatte ihm z.B. am 2. Januar 1925 das Eintreffen einer turkischen U-Bootkommission in
Holland angekiindigt!®® und auch Uber die Verhandlungen informiert, die er im Februar
und Marz in der Turkei fiihrte. An diesen Verhandlungen nahm auch der ehemals beim
Roten Kreuz mit Kriegsgefangenenrickfihrung befalte und nun unter der von Lohmann
und Sprenger betriebenen Otwi firmierende Gerber teil; er sollte offensichtlich als
Marinevertreter den AbschluBl fordernt®. Ferner arbeitete Lohmann mit Korv.Kapt. a.D.
Moraht, einem ehemaligem U-Bootkommandanten, daran, den Iv.S. Werften den
erwahnten und sich nun schon zwei Jahre in der Schwebe befindlichen Schiffbauauftrag
mit einem Umfang von 30-50 Millionen RM fir die Sowjetunion zuzuschanzen. Bei den
ohnehin guten Beziehungen Lohmanns zur Weser AG darf man also davon ausgehen, dal}
er Uber die finanziellen Verhaltnisse auch ohne Canaris, der hier Legendenbildung in
eigener Sache betrieben zu haben scheint, sehr gut informiert war.

Am 8. Juni kam es jedenfalls zu einer wichtigen Besprechung uber die kinftige
Entwicklung des 1.v.S., das durch den tlrkischen Auftrag nun natirlich gezwungen war,
seine Hauptaktivitdten in die Niederlande zu verlegen und entsprechende finanzielle
Vorleistungen zu erbringen hatte. An dieser Besprechung nahmen \ertreter der drei
Werften, des 1.v.S. und Moraht teil. Bezuglich des "tlrkischen Geschaftes" falt Moraht
wie folgt zusammen:

104Vgl. BA/MA RM 21/173 BI. 73ff, BA/IMA RM 21/174 BI. 270ff, 132 oder BA/MA RM 21/179 BI. 151,
60.
105Zur Geschichte der Weser A.G. vgl. Otto Hover, Geschichte der Actien-Gesellschaft "Weser', Bremen
1943; Fred Ludolph, Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Aspekte zur Entwicklung der Werftindustrie in
Bremen, in: Beitrdge zur Industrieforschung 16, Bremen 1980; Franz X. Ortlieb, Zur Werftenkonzentration in
den zwanziger Jahren, in: Kuckuk/Roder, Bremen 1988; Kuckuk, A.G. Weser (wie Anm. 75), und ders. Die
Deschimag in der Weltwirtschaftskrise, in: Kuckuk/Roder, Bremen 1988.
Zur Grindung des L.v.S. auf Grund des Interesses Argentiniens an U-Bootentwrfen vgl. auch Eberhard
Rdssler, Geschichte des deutschen U-Bootbaus, Koblenz 1986, S. 131.
106Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S. 91ff.
107Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 567.

BA/MA RM 21/183 BI. 249.

BA/MA RM 21/183 BI. 106, 72, BA/MA RM 21/184 BI. 236f und BA/MA RM 21/186 BI. 170f.



"Wie Dr. Regenbogen [Germania] berichtet, erscheint Finanzierung jetzt gesichert, ein
Bevollméchtigter der holl. Werft ist auf dem Weg nach Angora. Das Geschaft sei nur
durch dankenswerte Hilfe der M.L. ermdglicht, er begrufit Dr. Moraht, der gemaR
friherer Vereinbarungen beim Zustandekommen des Geschéftes als Konsorte eintrete."
Durch die Neuorganisation des 1.v.S. und den personellen Aufbau des Haager Biiros
hoffte die Germania von den bisher von ihr alleine getragenen Personalkosten fir eine
Reihe von Ingenieuren entlastet zu werden, weil das Stammhaus in Essen offenbar
finanziellen Druck ausubte.

"Stahl [Vulkan] regt an, die M.L. fur die Unkosten des 1.v.S. zu interessieren - noch weiter
als bisher beabsichtigt [...] Bei allen drei Werften scheint Bereitwilligkeit zu bestehen, uns
das lv.S. ganz alleine zu uberlassen, wenn wir auch das gesamte Risiko
mitlibernehmen10."

So weit kam es nicht; denn am 1. Juli 1925 wurde die Mentor-Bilanz GmbH als
Verbindungsstelle verschiedener Stellen fir U-Boote und als Halterin des - laut Schussler
28%-igen - Konsortialanteils der Marine am L.v.S,, in der erwahnten Hohe von 1 Mill.
RM, gegrindet und der Seetransportabteilung (als BS 1lu) angegliedert. Als
Geschaftsfihrer fungierte Moraht. In einer Zusammenstellung “Uber die Einrichtungen,
die ausserhalb des Versailler Vertrages im Interesse der Landesverteidigung bestehen",
welche Reichswehrminister Groener noch im Nachhall der Lohmann-Affare eingefordert
hatte, wurde Uber die Mentor unter anderem mitgeteilt: "Ausléandischen Attachés und
Vertretern ist Mentor als Berliner Vertretung des auslandischen U-
Bootskonstruktionsbiros bekannt!L,"

Ende 1925 wurde dann noch ein der Marineleitung direkt zugeordnetes U-Bootreferat
unter Konteradm. a.D. Spindler (zuerst als Au, spater zur besseren Geheimhaltung als
A llu) gegriindet. Daneben vervielfachten sich die Arbeitsfelder der Mentor, sei es durch
die Ausdehnung der Geschéafte mit der Turkei oder sei es durch den Versuch, in Mexiko
geschéftlich FuR zu fassen. Im Dezember beantragte Moraht deshalb eine standige
Hilfkraft bei Lohmann. Von Canaris wurde ihm fur diese Stelle bereits der OC-Kamerad
und Drahtzieher im Rathenau-Mord Karl Tillessen angedient, den Moraht “vorbehaltlich
der Zustimmung von Herrn Kapitan" schon ab 1. Januar 1926 engagiert hatte12. Dieses

110Moraht an Lohmann, 10.6.1925, BA/MA RM 21/184 BI. 5ff.

111BA/MA RM 21/53 BI. 163ff, 60.

Moraht unterrichtete am 30. Dezember 1925 Lohmann z.B. von seinen Bemihungen, dem Vertreter Std-
Afrikas deutsche U-Boote zu verkaufen; BA/MA RM 21/185 Bl. 2.

Lohmann nutzte aber auch andere Kandle umdas 1.v.S. zu propagieren; so instruierte er Anfang 1926 den dem
ehemaligen Chef der Marireleitung bei dessen Weltreise zugeteilten Begleitoffizier Saalwachter fir
Verhandlungen in Tokio Uber das 1.v.S. wie folgt: "Das I.v.S. hat bereits Auftrage fir mehrere grossere U-
Boote (500 tons) nach der Turkei erhalten und hat ausgedehnte Geschaftsbeziehungen fiir U-Bootbau nach den
nordischen Léndern, den sideuropdischen Landern und nach Sidamerika. [..] Es erfreut sich des
wohlwollenden Interesses der Marineleitung, die es mit ihren militarischen Erfahrungen im weiten Umfange
unterstitzt." BS 77P, Lohmann an Saalwachter (Tokio), 19.3.1926, BA/MA RM 21/192 BI. 154.

112BA/MA RM 21/185 BI. 56ff.

Ob Lohmann oder Spindler Naheres Uber die Rolle Tillessens wuBten, als dieser gegeniiber Moraht zugab
("Karl Tillessen ist jedoch lediglich in die Rathenau-Angelegenheit insofern verwickelt gewesen, als er von
dem geplanten Morde Kenntnis erhielt und den Betreffenden ihre Absicht auszureden versuchte; wie er
damals angenommen hat, mit Erfolg." Ebd.), und sie deshalb auf seine Mitarbeit verzichteten, oder ob
Tillessen seine erbotene Bedenkzeit zu einer Absage nutze, lieR sich nicht ermitteln.

Zur Rolle von K. Tillessen vgl. Martin Sabrow, Der Rathenaumord, Miinchen 1994, S. 139f.



Beschaftigungsverhaltnis scheint allerdings nicht zustande gekommen zu sein, denn die
mit der Zeit immer notiger werdende Koordination des U-Bootreferates und des 1.v.S.
sollte nach dem Plan Spindlers Oberleutnant a.D. Wanach, der bis dahin bei der
Lohmann-Firma Navis arbeitete, Ubernehmen; dieser starb aber im April 1926, noch
bevor er seinen neuen Dienst antreten konntel13, Daraufhin bekam Oberleutnant a.D.
Schottky diese Stelle; er firmierte somit bei A llu, also bei Spindler, wie auch bei BS Iu,
also Lohmanns Mentor!14,

Im Juni 1927 begannen sich Plane zu konkretisieren, die recht deutlich Lohmannsches
Gedankengut offenbaren. Sie wurden von Schottky in einem »Bericht Uber die Vorteile
des Baues eines Ubootes nach dem G-Typ auf eigene Rechnung des IvS gewissermalien
"auf Vorrat"« zusammengefalt. Das betreffende U-Boot sollte auf eigene Rechnung
gebaut werden, um Mobilmachungs- und technische Details besser studieren zu kénnen
als bei Booten, bei denen das 1.v.S., beziehungsweise die Marineleitung nur wéhrend der
Probefahrten ihr Neugier stillen konnten. Als Bauorte kamen flir Schottky in diesem
Moment Fijenoord, Spanien und Schweden in Frage. Nachdem die gewtlinschten Versuche
durchgefuhrt waren, sollte das Boot dann kostendeckend verkauft werden, um ein neues
Probeboot zu bauen. Die jeweiligen Fahrzeuge sollten ferner als “Schaufensterboote"
dienen und damit den Absatz der deutschen U-Bootindustrie fordern. Mit mehr oder
weniger deutlichem Bezug zur Seetransportabteilung flgte Schottky noch an: "Die
Bereitstellung und diskrete Frisierung der notwendigen Mittel durfte keine
uniiberwindbaren Schwierigkeiten machen!5."

Im Juli befand sich, wie schon im Marz, der spanische Industrielle Echevarrieta in Berlin,
um ein grofles Paket von verschiedenen militdrischen und wirtschaftlichen Projekten
voranzubringen, das er mit Lohmann wahrend dessen Spanienreise im Februar geschnirt
hatte!1®. Ein Teil dieses Paketes war der Bau des Schaufensterbootes auf seiner Werft in
Cadiz. Die Kiellegung dieses 755 t U-Bootes erfolgte dann im Februar 1929. Das in Cadiz
gebaute Boot konnte jedoch wegen des Sturzes Primo de Riveras im Jahre 1930 nicht
mehr an Spanien abgesetzt werden. Es muBte vielmehr unter grofRen finanziellen
Verlusten an die Turkei verkauft werden. Die von 1935 an in Dienst gestellten 900
Tonnen U-Boote (Typ I1X) sind Weiterentwicklungen dieses Bootes!!’.

Schottky war 1930 mit Planen flr den Bau eines 250t U-Bootes in Finnland - wiederum
auf Kosten der Marineleitung - beschaftigt. Dessen Stapellauf fand im Mai 1933 statt, und

113Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S. 174.

114Ebd. S. 224f, Rossler, U-Bootbau (wie Anm. 106), S. 133.

Das l.v.S. war zu dieser Zeit gerade damit beschaftigt, Plane eines 650 Tonnen U-Bootes fiir die
Marineleitung auszuarbeiten. Weitere U-Bootpléne fur die Reichsmarine wurden von einem unter dem Dach
der Mentor angesiedelten, aber von der Konstruktionsabteilung bezahlten Konstruktionsbiiros unter
Marinebaurat a.D. Schiirer hergestellt. Daneben arbeitete das 1.v.S. an Auftragen flr andere Staaten, u. a.
wurde die Sowjetunion im Rahmen der erwahnten Wiederannaherung zwischen der Marineleitung und dem
sowjetischen Kriegsministerium bei der Ausarbeitung einer neuen U-Bootklasse unterstitzt; Saville, German
u-boat arm (wie Anm. 39), S. 228f.

115BA/MA RM 20/993 BI. 62ff.

116BA/MA RM 6/48 BI. 105f.

117Vgl. Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S. 626.



im Januar 1936 wurde das Boot nach von deutscher Seite durchgefuhrten Tests an
Finnland verkauft!18,

Angesichts dieser Entwicklungen erscheint die kurze Vorbereitungsphase bis zum ersten
Stapellauf eines deutschen U-Bootes nach Entbindung aus den Bestimmungen des
Versailler Vertrages - die Bauteile fur die 250t U-Boote lagen bereits auf Lager - nicht
mehr erstaunlich. Die Lohmann Affare bedeutete fir diese Unternehmungen letztlich
keinen Rickschlag; "if anything, the expose had greatly benefitted the naval side of
secret rearmament by forcing a reorganization, concentration and close coordination of
activities. [...] All the trivia went the way of Lohmann himself19."

Flugzeuge

Der Versailler Vertrag untersagte Deutschland auch die Unterhaltung von
Luftstreitkraften. Lohmann war auch in diesem Zusammenhang bemiht, seinem
angeblichen Schwur genuge zu tun. Er legte das Hauptgewicht seiner Arbeit zum Erhalt
der Marinefliegerei auf die Caspar-Werke in Travemunde. Lohmann kaufte Anfang 1925
die vor der SchlieBung stehenden Caspar-Werke, um einen vom Heer unabhéangigen
Fliegereistitzpunkt zu haben. Seine Hoffnungen, die Werke rentabel betreiben zu kénnen,
erfillten sich jedoch nicht, obwohl im Sommer 1925 ein dort gebautes Modell
Klassensieger bei einem Deutschlandrundflug wurde. Geflogen wurde die Maschine dabei
vom vormaligen Leiter des Luftfahrtreferats der Flottenabteilung (A I1I) Ritter. Im Juni
1925 wurde A 1l von Kapt. z.S. Lahs Ubernommen und zur weitgehend selbstandigen
Gruppe (BSx) ausgebaut, die formell der Seetransportabteilung angegliedert war'®. So
liefen auch die fur BSx bestimmten Fonds mit einem Volumen von mehreren Millionen

118Rdssler, U-Bootbau (wie Anm. 106), S. 137ff; vgl. bei Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S.
278ff auch die parallele Entwicklung des Wehrwirtschaftsprogrammes unter Fiihrung der Tebeg.
U-Bootentwirfe des I.v.S. kamen noch in der Tirkei, Finnland, Spanien, Schweden, Ruménien und 1934
sogar in der Sowjetunion in Bau; Eberhard Réssler, Die deutschen U-Boote und ihre Werften, Minchen
1979, S. 75.

Zu dem ganzen Komplex der geheimen U-Bootentwicklung vgl. auch Wilhelm Treue, Deutsche Marineriistung
1919-1942, Herford und Bonn 1992, S. 139ff.

119Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39) S. 274.

Zu den in der Zeit der Lohmann-Affare aktuellen Aktivitaten des Lv.S., wie z. B. Probeldufe mit den beiden
tirkischen U-Booten in Rotterdam, ebd. S. 287ff.

Alle drei, der ab 1935 in Dienst gestellten deutschen U-Boottypen, basierten auf durch das L.v.S. fir
Finnland, Schweden, Spanien und die Turkei gebauten Prototypen; zwei der drei Typen befanden sich schon
in deutschen Mob-Planen, bevor sie Giberhaupt gebaut waren; ebd. S. 625f .

Zur Umorganisation innerhalb der Marineleitung vgl. auch BA/MA RM 21/53 BI. 194, 198.

120BA/MA RM 21/198 BI. 219ff; Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 579ff; Karl-Heinz
Volker, Die Entwicklung der militarischen Luftfahrt in Deutschland 1920-1933, in: Beitrage zur Militar- und
Kriegsgeschichte Bd 3, Stuttgart 1962, S. 135ff.

Vgl. auch den Saemisch-Bericht, Nachla® Saemisch Bd 175 BI. 48ff, zur Beteiligung von
Reichsinnenminister a.D. Koch-Weser beim Verkauf der urspriinglich noch bei Carl Caspar verbliebenen
Restbeteiligung im Februar 1926.

Schissler berichtet auch noch von einer Kaufaktion von fiir den Verkauf ins Ausland bestimmten friiherer
Marineflugzeugen durch Ritter und Lohmann. Spater sollen diese Maschinen dann an die durch den
LandesverratsprozeR gegen Carl v. Ossietzky leidlich bekannte und von Lahs aufgebaute Severa gegangen
sein; Schussler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 583.

Lohmann hatte allerdings mit Zustimmung des Chefs der Marineleitung in Korvkpt. a.D. Berthold auch einen
eigenen Referenten fur Flugzeugangelegenheiten; BA/MA RM 21/184 BI. 267.



jahrlich Gber Lohmanns Konten, allerdings ohne daf er fur die Aufbringung dieser Mittel
zustandig gewesen ware!21,

Eine weitere Entwicklung der Caspar-Werke, die kommerziell ausgenutzt werden sollte,
war die eines Streuflugzeuges, das einerseits fir entsprechende Einsatze verchartert
wurde, anderseits aber auch so konstruiert war, daR es zur chemischen Kriegfiihrung hatte
verwendet werden kdnnen?2,

Lohmanns Versuch Anfang 1927, sich von seiner Erwerbung kostenneutral durch einen
Verkauf der Caspar-Werke an die Hapag zu trennen, millang; die Werke wurden nach
Lohmanns Abgang von der Marine unter verschiedenen Namen als Versuchstelle fur
militarische Erprobung von Seeflugzeugen, unter anderem der DoX, von Katapultstarts,
Funkausristung etc. weitergefiihrt!?3,

Zur selben Zeit, als Lohmann mit der Hapag uber einen Verkauf verhandelte,
unterbreitete er deren Direktor Kiep zusammen mit den Caspar-Werken ein Projekt, das
er kurz vorher schon mit dem Norddeutschen Lloyd in die Tat umgesetzt hatte: die
Mitnahme eines Seeflugzeuges auf Passagierdampfern. Flr die Reeder bot die kostenlose
Uberlassung eines Flugzeuges die Maglichkeit, den Passagieren eine Attraktion zu bieten
und in Hafen mit nur geringem Umschlag die Hafengeblhren zu sparen. Fur die Marine
bot sich die Mdglichkeit wieder Erfahrungen in der Seefliegerei zu sammeln. Wahrend
allerdings bei den bereits existierenden Dampfern die Flugzeuge mit dem Ladebaum
ausgesetzt werden mufiten, erreichte Lohmann fur die Neubauten der
Transatlantikdampfer der NDL den Einbau von Katapultstartvorrichtungen .

Wahrend Lohmann in die Caspar-Werke 1,5 Millionen direkt aus seinen Fonds investiert
hatte, wurde ein weiteres, von ihm mitorganisiertes Projekt von verschiedenen
Reichsstellen gefordert. Durch seine Vermittlung kam Ende 1925 ein Kredit zustande, der
es Zeppelin und Dornier ermdglichte, in der Schweiz eine Produktionsstatte fir
Wasserflugzeuge, im wesentlichen fur die DoX, die in ihrer Konstruktion Winschen der
Marine entsprachen, aufzubauen. In dieses Projekt waren neben der Heeresleitung auch
noch das Wirtschafts-, Arbeits- und Verkehrsministerium eingeweiht. Die Mittel kamen
dabei aus den Fonds des Verkehrsministeriums. Offiziell aber stammte der Kredit von der
Deutschen Bank und wurde uUber das dortige Konto der Otwi, wodurch Lohmann
Zinsengewinne wieder fir sich einstreichen konnte, verschoben!?s, Er instruierte den
Chef der Deutschen Bank v. Stauss folgendermalRen: "Das Verkehrsministerium legt
allergrossten Wert darauf, dass Niemand, auch Herr Colsman [der eigentliche
Kreditnehmer] nicht erfahrt, dass der Fiskus Ihnen die 3,5 Millionen geben will, falls Sie

121Saemisch Bericht, NachlaR Saemisch Bd 175 BI. 135, 142ff.

Saemisch fiihrt ferner aus: "Dem Fonds Lohmann sind wiederholt seitens anderer Stellen der Marineleitung
und seitens des Verkehrsministeriums »schwarze« Gelder zugeflossen, die aber entweder an diese Stellen
zuriickgeflossen oder in deren Auftrag von Kapt. z.S. Lohmann an die Empfangsberechtigten ausgezahit
worden sind." Ebd. BI. 121.

122BA/MA RM 21/53 BI. 163ff, BA/MA RM 21/191 BI. 54.

Die Vercharterung erfolgte durch den (mit Walter nicht verwandten) Kaufmann Paul Lohmann, BA/MA RM
21/195 BI. 20f.

123BA/MA RM 21/199 BI. 28ff; BA/MA RM 20/1028 BI. 250ff; Schissler, Marine gegen Versailles (wie
Anm. 1), S. 586; Volker, Militarische Luftfahrt (wie Anm. 121), S. 157.

124BA/MA RM 21/195 BI. 282, 16, Schussler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 588.

125BA/MA RM 21/184 BI. 260, 177, 43, BA/MA RM 21/192 BI. 243.



die Grindung der Schweizer Dornier-Werke nach unseren und des Verkehrsministeriums
Wiinschen aufziehen!26."

Schnellboote

Ein Feld, in dem sich Lohmann nicht nur als Geldgeber, Vermittler oder Strippenzieher im
Hintergrund betétigte, sondern alle Faden direkt in den Handen behielt, war das der
geheimen Schnellbootrustung. So hatte er schon im August 1923 versucht, Schnellboote,
die die Marine wegen des Versailler Vertrages nur noch bis Oktober halten durfte, an die
allerdings desinteressierte Sowjetunion zu verkaufen, "vorausgesetzt dass sie bereit sind,
uns die Boote zurlickzuverkaufen, falls wir mal »in Not« sein sollten™127,

Eine Erhohung der durch den Versailler Vertrag beschrankten Schiffszahl fihrte
Lohmann dann aber mittels der Navis und der Travemulnder Yachthafen AG (Trayag)
durch. Mit Blick auf die strategisch wichtigen Ostseezugénge schuf Lohmann ein kleines
Geschwader von mit Torpedos bestlickten Motorschnellbooten; zur Zeit der Abwicklung
insgesamt 13 Stuck. Wéhrend die Navis als Eigentlimerin der Boote - neben den 13
Schnellbooten noch 15 weitere Boote verschiedenster Bauart - fur deren Verwaltung
zustdndig war, stellte die 1924 aufgebaute Trayag die Liegeflachen sowie die
Herstellungs- und Reparaturwerkstatten, die auch privatwirtschaftlich zum Bau von den
Schnellbooten &dhnlichen Motoryachten genutzt werden sollten, zur Verflgung!'?.
Lohmann erwarb ferner die ehemalige Wagria-Werft und bildete daraus die sogenannte
Neustadter Slip GmbH als zusatzlichen Reparaturstiitzpunkt2°,

Die »Flotille Lohmann« wurde ab 1924 regelmalig zu Mandvern von der Marine
angemietet. Als Flottillenchef fungierte der Leiter der Dienststelle in Libeck Anschitz,
also ein direkter Untergebener Lohmanns. Die Schnellboote tauchten dementsprechend
auch trotz ihres offiziellen Nicht-Vorhandenseins in den Kriegspielen der Reichsmarine
im stdndigen Repertoire auf!®, Die Boote wurden nach Lohmanns Abgang an
verschiedene Stellen der Reichsmarine als Versuchs- und Ubungsboote weitergeleitet; die
Trayag und die NSG wurden abgestoRen?3l,

Lohmann forderte auch die Entwicklung eines 1000 PS Motors bei der MAN fur seine
Motorboote!3?; beaufsichtigte persdnlich - mit der Yacht Sprengers - Ubungen und

126BS 761PR, Lohmann an Stauss, 24.11.1925, BA/MA RM 21/185 BI. 140.

127BS 692Pr, Lohmann an Nicol, 16.8.1923, BA/MA RM 21/176 BI. 357; Antwortschreiben ebd. Bl. 197.
128BA/MA RM 21/53 BI. 163ff, Schiissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 554f.

129Vgl. zur NSG den speziellen Aktenband Lohmanns: BA/MA RM 21/188.

Der Kauf der Wagria-Werft und die Umwandlung in die Neustadter-Slip GmbH wurde von Ende 1925 bis
Mitte 1926 vom Generaldirektor der Weser Stapelfeldt fur Lohmann arrangiert. Die Verschleierungstaktik hat
zumindest gegentiber dem Verkaufer schlecht funktioniert; um seinen Uberhdhten Preis durchzusetzen, drohte
er, den Reichstag einzuschalten, was Lohmann zu einer wenig Uberzeugenden Leugnung eines amtlichen
Interesses an dem Kauf herausforderte. BA/IMA RM 21/192 BI. 59, BA/MA RM 21/188 BlI. 64, 30ff, 18ff, 1f.
130Treue, Marineristung (wie Anm. 119), S. 131ff; H.-D. von Conradi: Die deutsche Motor- Torpedo-
Schnellboote, in: Marinerundschau 1962, S. 363ff; bei Conradi auch Naheres zur Typenentwicklung.
131BA/MA RM 21/53 BI. 163ff, 196ff; Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 555.
132BA/MA RM 21/166 BI. 99, 13.

Die 1000PS Motoren erwiesen sich allerdings auf die Dauer als zu schwer fiir Schnellboote; sie wurden
spater als Marschmotoren fiir Kreuzer genutzt; BA/MA RM 20/995 BI. 149ff.



Probefahrteni33; war in Verkaufsverhandlungen von Schnellbooten nach Finnland und
Mexiko involviert!34; und hatte auch sonst seine Finger im Schnellbootgeschaft: als ihm
z.B. im Mai 1927 ein Trayag Mitarbeiter mitgeteilte, dal bei Schichau zwei Schnellboote
mit Geschutzen vermutlich fur Jugoslawien gebaut wirden, teilte er diesem mit, dal er
davon wisse, und daR der mit dem Projekt beauftragte Treuhander ihm zugesagt habe, ihn
bei den Probefahrten zu beteiligen!3.

Ein Teil des weiter unten noch naher zu beschreibenden Kooperations-Paketes, das
Lohmann, Echevarrieta und der standig zwischen beiden pendelnde Canaris geschnrt
hatten, war der Verkauf von deutschen Schnellbooten an Spanien, beziehungsweise die
Uberlassung von Lizenzen?3s,

Sonstiges Kriegsmaterial

DaR Lohmann die Millionen aus dem Ruhrfonds zur Beschaffung zusétzlicher
Kampfmittel bekam, scheint alles andere als zuféllig; denn schon vor der Ruhrbesetzung
pflegten Lohmann und Sprenger Kontakte zu einer schwedischen Munitionsfabrik, der
Skanska Bomullskrutfabriks A.B. Landskronal?’.

Neben der Lieferung von Munition (z.B. Minen und verschiedene Handgranaten) hatte
Lohmann noch ein weiteres Interesse an dieser schwedischen Verbindung, denn "wir
mochten endlich auBerhalb Deutschlands eine Stelle schaffen, wo wir bestimmte
Versuche machen kdnnen, die uns z.Z. hier nicht gelingen"'38. Es handelte sich dabei
wahrscheinlich um Entwicklungen der Otwi-Werke, die wéahrend des Krieges ebenfalls
die Herstellung von Munition betrieben hatte. Lohmann versuchte schon Ende 1922 eine
Ubereinkunft iiber eine Zusammenarbeit von Sprenger und Tranchell, dem Direktor der
schwedischen Firma herzustellen; seinen Vorstellungen entsprechend sollte die
"Versuchsstelle so aufgezogen [werden], dass a) Sie [Tranchell] ihre Anlagen, Personal,
Material usw. zur Verfugung stellen; b) Dr. Sprenger kostenlos seine Spezialisten und
seine Plane nach Landscrona entsendet, und c) Sie beide zu gleichen Teilen eine Summe
zeichnen, durch welche die gemeinsamen Unkosten der Versuchsstelle wéahrend der

Zu den von der MAN weitergefiinrten Erfahrungen von Schiffsdieseln, insbesondere vor und wahrend des
Krieges fiir U-Boote entwickelt; vgl. auch Gert Sandhofer, Das Panzerschiff 'A' und die Vorentwirfe von
1920 bis 1928, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 1 (1968), S. 59.

Um Personal an den bereits existierenden schnell laufenden Motoren auszubilden, schlug Lohmanns
militarischer Referent Mewis vor, ein "Boot nach Tarnung des Rohrs durch Verschalen als Modell und
Unterrichtsobjekt an die Marineschule Kiel-Wiek zu geben"; BS 503P, Mewis an Lohmann, 4.10.1924,
BA/MA RM 21/166 BI. 99.

133BA/MA RM 21/176 BI. 292.

134BA/MA RM 21/176 BI. 7, BA/IMA RM 21/182 BI. 104, BA/MA RM 21/181 BI. 378.

135BS 400PR, Lohmann an Neesen, 5.5.1927, RM21/196 BI. 63ff.

136Dem spanischen Konig tberreichte Lohmann bei seiner Reise im Februar 1927 eine Reihe von Filmen
von maritimem Interesse; darunter befand sich auch ein Film Uber Schrellboote, der vermutlich bei den
deutschen Mandvern gedreht wurde.

BA/MA RM 6/48 BI. 105f.

Die Vermutung geht auf ein Schreiben zur Organisation der Mandver vom August 1925 zuriick: “"Als Zweck
der Ubungen gilt nach auken die Aufrahme eines Marinefilms. Strengste Geheimhaltung der militérischen
Ausnutzung dieser Aufnahmen ist sicherzustellen." BA/IMA RM 20/995 BI. 30.

137Von den 10 Mill. waren laut Behncke immerhin 5 bis 6 Mill. fir Minen und Wasserbomben vorgesehen;
Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 211.

138BS 57Pr, Lohmann an Tranchell, 15.1.1923, BA/MA RM 21/173 Bl. 241; vgl. auch ebd. Bl. 289, 242f,
131f, 33f.



Versuche zu decken gedacht ist139." Aus der weiteren Korrespondenz geht hervor, dal
Lohmann, Sprenger und Tranchell zusammen Anfang 1923 die Carola AG gegrindet
haben, um neue und alte Produkte der Skanska Bomullskrutfabriks an den Mann zu
bringen!4%. Die neuen Produkte verdanken ihre Existenz offensichtlich dem Wunsch trotz
des Exportverbotes von Kriegsmaterial, die gemachten technischen Erfahrungen weiter
zu nutzen. Lohmann selbst fihrte im Marz zusammen mit Sprenger im Berliner Buro der
Otwi  Verkaufsverhandlungen fiir entsprechendes Material mit japanischen
Interessentent4!,

Ein Schwager Lohmanns in Montevideo mit guten Beziehungen zur uruguayischen
Regierung war darlberhinaus im Januar 1923 damit befal3t, "verschiedene schwedische
Kleinigkeiten" mit Lohmanns Hilfe und tber die Carola in Uruguay und kurz darauf auch
in Argentinien zu verkaufen!42,

Tankdampfer

Saemisch erwahnt in seinem Bericht, dal? Ende 1925 die Marineleitung die Notwendigkeit
gesehen hatte, Uber drei groRe Tankschiffe zu verfigen, um die eigenen Zufuhren zu
sichern. "Hinzu kam eine wichtige militarische Mitverwendung fir besondere Aufgaben,
wozu die Schiffe eine Geschwindigkeit von mindestens 16 sm bengtigen." Aus der selben
Zeit existiert eine Korrespondenz zwischen dem fiir die Bewirtschaftung der
marineeigenen Tankschiffe zustandigen Korv.Kapt. a.D. ERberger, dem Ingenieur Dreyer
und dem Oberregierungsrat in der Seetransportabteilung Beuster Uber die Moglichkeit, die
neuen Tankschiffe so zu bauen, dal’ sie ebenfalls als “Flugzeugmutterschiff" oder als
"Schnellbootmutterschiff" Verwendung finden kdnnten .

Im Rahmen einer Stltzungsaktion des Reiches fiir die Schichau-Werft in Elbing in Hohe
von 6,5 Millionen Reichsmark konnten 3 Millionen fir den Bau eines dieser
Marinetankschiffe bereitgestellt werden; d.h., daB es sich hierbei um eine verdeckte aber
etatmassige Militdrausgabe handelte. Die finanzielle Abwicklung dieser Aktion lief
natlrlich tber Lohmann. Um seine Fonds von den Zinszahlungen zu entlasten, wurden
uberhdhte Bauraten an die Schichau-Werft ausgezahlt, und die Differenz fiir die Zinsen
verwandt!#4. So wurde Lohmann am 5. Oktober 1926 vom Geschéftsfiihrer der Schichau-

139BS 1330PR, Lohmann an Tranchell, 28.12.1928, BA/MA RM 21/172 Bl. 8f.
140BA/MA RM 21/174 BI. 65, BA/IMA RM 21/183 BI. 154.
Eine Auswanderungswelle deutscher Ristungsindustrie nach Schweden gab es bereits seit 1920, zundchst
allerdings ohne Beteiligung von Reichsstellen; Hansen, Reichswehr und Industrie (wie Anm. 57), S. 36.
BA/MA RM 21/174 BI. 225.
Die Japaner bekamen im tbrigen auch einen Film Uber das neue Produkt zu sehen. Wahrscheinlich handelte
es sich bei diesem Artikel um Wasserminen (“Rollmépse").
BA/MA RM 21/173 BI. 15, 2ff, BA/MA RM 21/174 BI. 65ff.
Zu den verschiedensten Waffengeschéften, an denen Lohmann sonst noch beteiligt war, vgl. z.B. BA/MA RM
21/174 Bl. 142, BA/MA RM 21/177 BIl. 194, BA/MA RM 21/165 BI. 282; BA/MA RM 21/181 BI. 61.
143BA/MA RM 21/189 BI. 251ff; vgl. auch Schussler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 559.
Lohmann hatte schon 1925 versucht einen eigentlich fir Italien bestimmten Schnelldampfer bei Blohm und
Voss als Flugzeugmutterschiff fertig bauen zu lassen, unter der Voraussetzung, da die Sowjetunion ihn
abndhme; BS 464P, Lohmann an Hilger, 28.9.1925, BA/MA RM 21/187 BI. 83f. Brockdorff-Rantzau schien
der Moment (Locarno) fur ein solches Geschéft sehr unglnstig, deshalb verzichtete er, es in Moskau zu
propagieren; Hilger an Lohmann, 31.10.1925, ebd. BI. 47.
144Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 72f.



Werft bestétigt, "dass die Differenz zwischen dem in der Bestellung genannten Betrage
von M 2.813.000.- und dem verabredungsgemass an mich zu Uberweisenden
Gesamtbetrage von M 3.000.000.-, bezw. M 562.000.- und M 600.000.- fir die einzelne
Rate, lhnen bei Ablieferung des Schiffes zur Verfiigung gehalten wird"45, Ein kleinerer
Tanker wurde ebenfalls bei Schichau mit Hilfe des Reichswirtschaftsministeriums
gebaut4®,

Fir die beiden Ubrigen groBen Tankschiffe, die nicht aus Etatmitteln zu finanzieren
waren, wurde eine etwas kompliziertere Konstruktion notwendig. So wurde zwischen dem
Bremer Finanzsenator Bomers und Lohmann um eine Birgschaft Bremens fir einen 12
Millionen Kredit der Schrdder-Bank verhandelt. Als Gegenleistung fur die Burgschaft des
Bremer Staates war vorgesehen, daR die in Bremen anséassige Weser AG den Bauauftrag
fur die beiden Neubauten erhalten sollte, ferner sollte die Marine einen durch den
Norddeutschen  Lloyd neuzubauenden Baderdampfer mit jahrlich 100.000 Mark
subventionieren. Allerdings bestand Bdmers auf einer zustimmenden Kenntnisnahme
dieser Vereinbarungen durch den Chef der Marineleitung und durch den
Reichsfinanzminister!4’.

Der Finanzierungsplan, den Lohmann Ministerialrat Peckert vom
Reichsfinanzministerium am 6. Mai 1926 umri3, sah vor, dall von den 12 Millionen
sowohl die Neubauten von zwei groReren Tankern wie auch der Kauf von zwei kleineren
bezahlt werden sollte; der Erlds der letzteren sollte zur Deckung der Zinsen wahrend der
Bauphase dienen; d. h. das Projekt sollte sich selbst tragenl48,

Unter Hinzukauf dieser kleineren bereits gebauten Tankern griindete Lohmann dann die
Berliner Oltransportgesellschaft, an der er 100% hielt, die Bremer Oltransportgesellschaft,
an der er 60% hielt, sowie ein Befrachtungskontor zur Koordination'?. Lohmanns
Vertrauter fiir seine Olgeschifte war der erwahnte John ERberger, ehemals
stellvertretender Leiter der Dienststelle Hamburg. Er fungierte dementsprechend auch als
Treuhander fur Lohmanns Beteiligungen an den Transportgesellschaften.

Lohmann verfolgte groRe Plane auf dem Olsektor. Schon Anfang 1926 diskutierten
Lohmann, Moraht und ERberger Lohmanns Idee, einen vertikalen Olkonzern im Stil der
BP aufzubauen, d.h. inklusive eigener Rohélférderung in Argentinien oder Mexiko.
ERberger riet jedoch von diesem Plan ab; er sei zu teuer, zu risikoreich und es gabe zuviel
Konkurrenz1%0, Diesen Gedanken scheint Lohmann darauf tatsachlich aufgegeben zu
haben; allerdings plante er dennoch eine weitere = Expansion seiner

145BA/MA RM 21/192 BI. 69ff, BA/MA RM 21/193 BI. 33.

146BA/MA RM 21/190 BI. 94.

147BA/MA RM 21/190 BI. 19f, 48ff, 139ff, 228ff, 241.

Entsprechende schriftliche Bestétigungen der Kenntnisnahme durch den RFM und Chef ML fanden sich nicht;
die Nachdricklichkeit seiner Forderung Lohmann gegeniiber dirfte aber darauf schlieBen lassen, daB die
Kenntnisnahme von diesen bestatigt wurde. Ob diese Forderung aus MiRtrauen gegenliber Lohmann motiviert
war, bleibt unklar.

Die 100.000 RM fir den NDL wurden im Bericht fir den Haushaltsausschul des Reichstages nur sehr
beildufig erwahnt; das mag fir den geringen Nutzen sprechen; es kann aber auch bedeuten, dal die mit
Lohmann in Verbindung gestandenen Wirtschaftskreise nicht kompromittiert werden sollten.

148BS 467Pr, Lohmann an Peckert, 6.5.1926, BA/IMA RM 21/190 BI. 35ff.

Peckert war im tbrigen der fir den geheimen R-Haushalt der Marine zustandige Bearbeiter imRFM; vgl. E |
G.Kds. 110, 26.9.1928, BA/MA RM 20/1028 BI. 103ff.

149BA/MA RM 21/53 BI. 163ff; Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 558.

150ERberger an Lohmann, 29.1.1926, BA/MA RM 21/189 BI. 95ff.



Oltransportgesellschaften, denn im Mai 1927 verhandelte er mit dem
Reichsfinanzmininsterium Uber die "Einbringung einer Reichsgarantie in Hohe von etwa
25-30 Millionen Mark zur Schaffung einer Organisation flr den Oeltransport", in der er,
wie es scheint, die Berliner und Bremer Gesellschaft aufgehen lassen wollte!5.

Baderdampfer

Auch die Subventionierung der Baderdampfer des Norddeutschen Lloyd hatte eine
militarisch interessante Seite. Voraussetzung fur die finanzielle Unterstiitzung war eine
Mindestgeschwindigkeit von 18 Seemeilen, um ihn fur entsprechende Marineeinsitze
tauglich zu machen, und die Uberlassung des Dampfers an die Marine zu Testzwecken fiir
14 Tage pro Jahr. Ferner wurden von Lohmann bauliche Voraussetzungen geltend
gemacht, so z. B. die Mdglichkeit, Munitionskammern einzurichten, Deckverstarkungen
fur Geschiltze und eine "Stabilitat ausreichend fiur eine Deckslast von 160t". Aber als
erster Punkt wurde ein "durchlaufendes glattes Deck (vorn bis hinten)" vereinbart; ein
Detail, das mit der besonderen Stabilitat darauf schlieRen lakt, dall dieser Dampfer als
mdgliches 'Flugzeugmutterschiff' gedacht war%2,

Rotorschiff Barbara und Mussolini

Der fur Lohmann typische Eifer, alle Mdoglichkeiten eines Projektes auszureizen, zeigt
sich auch bei dem Rotorschiff Barbara. Es handelte sich hierbei um einen Frachter, dem
zur Unterstutzung der Maschinenanlage ein windgetriebener Rotor aufgebaut wurde. Die
Baukosten wurden je zur Halfte vom Reichswirtschaftsministerium und von der
Marineleitung getragen, d.h. jeweils aus gepruften Haushaltsmitteln, dennoch wollte
Lohmann die Beiteiligung der Marine nicht an die groRe Glocke hangen. Als Bautrager
sollte deshalb Lohmanns Bekannter Richter, Direktor der Sloman Reederei, dienen; ihm
wurde die Barbara nach der Fertigstellung auch zur Bewirtschaftung tUberlassen. Die
Beteiligung hatte sich aber herumgesprochen, so dal die Marineleitung auch offiziell dem
Stapellauf im Frihjahr 1926 als Bauherrin beiwohnte, und Lohmanns Frau die Taufe
vollzog'ss.

Offiziell handelte es sich um probeweise Verwirklichung eines neuen deutschen Patentes,
aber so Saemisch gegenuber dem Reichskanzler:

"Nachdem das Schiff in Bau gegeben worden war, stellte sich nach Angabe Lohmann's
heraus, dal} bestimmte Marinewunsche (Mineneinrichtungen) berucksichtigt werden
multen, fur die eine offizielle Finanzierung nicht mehr moglich war. Die Finanzierung
geschah deshalb durch Lohmann. Gleichzeitig sollten bei dieser Gelegenheit auch die
Unkosten der Bauwerft (Aktiengesellschaft Weser) fir Instandhaltung des friheren
Minenlegers  Albatros (jetzt Hulk A) und der geheim = getroffenen

151BS 430Pr, Lohmann an Heintze, 11.5.1927, BA/MA RM 21/196 BI. 24f.

152BA/MA RM 21/192 BI. 50ff und BA/MA RM 21/190 BI. 145;

Bei diesem Béaderdampfer durfte es sich im Gbrigen um eine Art Prototyp der ‘Bremen' gehandelt haben; vgl.
Hover, Actien-Gesellschaft Weser (wie Anm. 106), S. 69.

153Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 74; BA/MA RM 21/190 BI. 187.

Auf der Einladungsliste befanden sich auch Schréder, Bémers und die Phoebus Direktoren Correll und
Isenberg.



Mobilmachungsvorbereitungen der Dampfer »Sorrento« und »Amalfi« gedeckt
werden®s4."

Die erste groRe Fahrt der Barbara nach Spanien und Italien wurde von Lohmann genutzt
um verschiedene Auslandskontakte zu pflegen, beziehungsweise zu knupfen. Dem
spanischen Konig, den er personlich traf, Uberlie@ Lohmann im Laufe dieser Reise neben
anderen einen von der Phoebus hergestellten Film tber die Barbara®%,

Auch ein Besuch Mussolinis auf der Barbara war im Gesprach; ja sogar ein Treffen
Mussolinis mit Stresemann aus diesem Anlal schloR Lohmann, der das Auswartige Amt
uber seine Kontakte informiert hatte, nicht aus; aber weder das eine noch das andere fand
statt1%6, Allerdings nutzte Lohmann den Aufenthalt in Italien im November 1926 um
seinerseits Mussolini zu besuchen; wobei Lohmann unter dem Eindruck stand, "dass M.
einen gewissen personlichen Kontakt zu mir hat"!%’. Es kam jedoch im April 1927, als
Lohmann sich mit seiner Frau inkognito in Rom aufhielt, nicht, wie geplant, zu einem
weiteren Treffen, bei dem er mit Mussolini ein gemeinsames Tankschiff-Projekt
besprechen wollte. Dem damaligen deutschen Botschafter in Rom Neurath teilte er mit,
"dass der Duce wéahrend der Ostertage vorubergehend erkrankt sei und eine
Erholungspause einhalten wolle. Er hétte sich sonst gerne mit mir Uber das Projekt des
11000t Tankschiffes unterhalten'>8." Auch dieses Tankschiff sollte zumindest einen Rotor
wie die Barbara besitzen!s°,

Personelle Rustung

Lohmann war nicht nur bemiht, Kriegsmaterial in verschiedenster Form der Marine zur
Verfugung zu halten, sondern er war auch damit beschéftigt, das dazu nétige Personal
auszubilden - auch dies unter Bruch des Versailler Vertrages: Artikel 177 verbot es
jedweder Vereinigung, "ihre Mitglieder im Waffenhandwerk oder Gebrauch von Waffen
zu unterrichten oder auszubilden'160,

Als spezielle Einrichtung Lohmanns, die diesem Verbot widersprach, ware hier die
Anfang 1925 gegrundete Hanseatische Yachtschule in Neustadt zu nennen. lhre Aufgabe
war es, Besatzungen fir die Schnellboote der Trayag und anderer Kleinfahrzeuge
auszubilden. Es wurden Listen tber besonders erfolgreiche Teilnehmer der normalerweise
6-wochigen Kurse gefuhrt und diesen Wiederholungskurse nahegelegt, um damit einen
"Stamm flr die zukinftigen Kommandanten und leitenden Ingenieure der Fahrzeuge [zu

154Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 126.
Sorrento und Amalfi waren ebenfalls Schiffe der Sloman Reederei.
155BA/MA RM 21/191 BI. 76.
156BA/MA RM 21/191 BI. 320ff, 270, 160.
157BS 304Pr, Lohmann an Richter, 6.4.1927, BA/MA RM 21/196 BI. 203.
158BS 359Pr, Lohmann an Neurath, 29.4.1927, M 21/196 BI. 122.

BA/MA RM 21/191 BI. 75.
Vgl. auch das ab 1926 intensivere Bemuhen der Marineleitung um Italien als fuir eine Diversionsstrategie
gegen Frankreich notwendigen Blndnispartner; Gerhard Schreiber, Revisionismus und Weltmachtstreben,
Marinefiihrung und deutsch-italienische Beziehungen 1919-1944, Stuttgart 1978, S. 49.
Ob Lohmann, der, nachdem er von Canaris aus einem von Echevarrieta sentimentalerweise mit Lohmann
abgeschlossenen Vertretervertrag gedrangt worden war, versucht hatte, sich in Italien eine neue Existenz
aufzubauen, dort auch nach seiner Entlassung noch mit offiziellen Kreisen in Verbindung stand, bleibt unklar.
Vgl. Canaris Bericht vom Oktober 1928, BA/MA RM 6/48 BI. 310ff.
160Die Friedensbedingungen der Alliierten und Assoziierten Regierungen (Ubersetzung), Berlin 0.J. (1919),
S. 83.



bilden]. Besonders begabte Schiler waren firr die Besetzung gewisser Auslandsposten bei
Vertrauensfirmen fir Sonderzwecke vorgesehen."

Durch den Hochseesportverband Hansa in Berlin, unter Vorsitz des ehemaligen Chefs der
Marineleitung von Trotha, wurden die Kandidaten fir die entsprechenden
Wehrertuchtigungslehrgange angeworben .

Was sich Lohmann neben der rein technischen Ausbildung von diesen Lehrgangen fur die
meist aus national orientierten Kreisen stammenden jungen Manner versprach, schilderte
er dem Bremer Bankier Schroder, gleichzeitig um finanzielle Unterstiitzung aus der
Industrie bittend, einmal folgendermalen:

"Ein jeder Mann kann spater im Leben befehlen und einen Betrieb nur leiten, wenn er in
der Jugend auch gehorchen und parieren gelernt hat. Durch den Fortfall der allgemeinen
Dienstpflicht ist ja gerade dieses Moment ausgeschaltet, und hier versucht die
[Hanseatische Yacht-] Schule erganzend und wie gesagt, ausserordentlich segensreich zu
wirken. Gerade wir Hanseaten sind uns ja klar darlber, dass unser junger Nachwuchs,
wenn er unsere Uberseegeltung wieder herstellen soll, mit einem gesunden,
durchgebildeten und durchtrainierten Korper hinausgehen muss, und mit einem Geist, der
rein ist von allen Schlacken, vaterlandsliebend, opferfreudig und arbeitswillig vorgebildet
istt62."

Bei der Yachtschule wurden aber auch zukinftige Seekadetten einer speziellen
Ausbildung unterzogen. So erhielten ausgewahlte Kadetten vor inrem offiziellen Eintritt in
die Marine ab Mitte der 20er Jahre eine Ausbildung zum Marineflieger, deren
seemannischer Teil in Neustadt stattfand®®. Auch nach Lohmanns Ausscheiden wurden
in Neustadt weiterhin (zuklnftige) Marineangehdrige ausgebildet. Die Yachtschule wurde
nun vom Hochseesportverband direkt betrieben, der gegen Uberlassung von
entsprechenden Booten und einem Startkapital von 60.000 RM die Ausbildung von 60
von der Marineleitung zu benennenden Schillern gegen Gebiihr durchfiihren solltel®4.

Lohmann beteiligte sich 1925 auch an der Baltischen Segelschiffs-Reederei;
vornehmliches Ziel neben dem Bau von auch fir die Kriegsmarine tauglichen
Motorseglern war die Ausbildung von Unteroffizieren und Mannschaften. Das
Unternehmen wurde trotz einer gunstigen Einschatzung der Abwicklungsgruppe nach
Lohmanns Abgang aufgeldst165,

161Nachlal Saemisch Bd 175 BI. 58ff; BA/IMA RM 21/53 BI. 163ff.

Eine gewisse Sentimentalitat Lohmanns zeigt sich darin, daB das erste, was er zum Aufbau der Yachtschule
gekauft hatte, sein ehemaliges Feriendomizil, das Kurhaus ‘Marienbad' in Neustadt, war, das aus
wirtschaftlichen Grunden hatte schlieRen missen; Nachla Saemisch Bd 175 BI. 58ff.

Im Rahmen einer Vorbeifahrt im Frihjahr 1927 wurde Reichsprasident Hindenburg durch Raeder iber Sinn
und Zweck der Yachtschule in Kenntnis gesetzt. Um Hindenburg dafiir noch weiter einzunehmen sollte seine
Frau durch Edith Lohmann, vermutlich die Frau von Paul Lohmann bearbeitet werden; BA/MA RM 21/200
BI. 100ff

162BS 235PR, Lohmann an Schréder, 24.3.1927, BA/MA RM 21/200 BI. 201.

163Schiissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 584.

164Vqgl. den Vertrag zwischen ML und Hochseesportverband vom 24.7.1928; BA/MA RM 20/1029 BI. 8ff.
165BA/MA RM 21/53 BI. 163ff; Schiissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S 557.

Zu anderen Vorschldgen innerhalb der Marineleitung fir &hnliche Unternehmungen, die Lohmann zum Teil
unter Verweis auf seine eigenen Plane abgeblockt hat, BA/MA RM 21/166 BIl. 158f, 80, 56, BA/IMA RM
21/180BI. 3.



Organisatorische Malnahmen

Der nun folgende Bereich der organisatorischen MaRnahmen innerhalb der
Lohmannschen Unternehmungen reicht von militdrisch noch leicht begrindbaren
Aktivitdten, wie Mobilmachungsvorbereitungen oder der Organisation von
Nachrichtendiensten, Uber den Versuch, mit der Phoebus-Filmgesellschaft ein modernes
Propagandainstrument in die Hande zu bekommen, bis zu eher an einen
Gemischtwarenladen erinnernde Projekte, wie der groRangelegte Export von
Schweinefleisch oder die Vermarktung eines Miuhlenpatentes. Aber selbst diesen
Projekten konnte Lohmann immer noch einen miliérischen Nutzen abtrotzen. Den
SchlufBpunkt dieser Auflistung und gewissermalen auch der SchluBstein von Lohmanns
Unternehmensverbund stellt sein Bemihen dar, eine Bank unter seine Kontrolle zu
bringen.

Wehrwirtschaft

Als Tarnfirma fur eng mit der Marineleitung verbundene Geschafte haben wir die Navis
bereits kennengelernt: so z.B. als Inhaberin der Schnellboote. Die Navis hielt die
geschaftlichen Verbindungen zur Mentor oder zur gleich néher zu beschreibenden Tebeg.
Sie sorgte fiir entsprechende Burordume oder stellte fir den Chef der Marineleitung bzw.
seinen Stellvertreter und natlirlich fir Lohmann passende Limousinen zur Verfigung®.
“"Im Ubrigen sollte die Navis auch rein private Geschédfte (hauptsachlich
Kommissionsgeschafte) betreiben1®?."

Die Mentor scheint die Geschaftsinteressen Lohmanns, beziehungsweise der
Marineleitung in ahnlicher Weise wie die Navis vertreten zu haben, allerdings auf einer
héheren Stufe der Geheimhaltung. So betrieb die Mentor neben der Organisation der
deutschen  U-Bootinteressen auch die = "treuhanderische =~ Wahrnehmung der
Marineinteressen bei der Aerogeodetic"1%®. Die Aerogeodetic war eine Griindung des
Marinewaffenamtes, zur Entwicklung und Produktion von speziellen Kreiselgerdten zur
Wegemessung und Artillerie-Leitung!°.

Das Herzstlick aber, was die organisatorischen MaRnahmen der Marineleitung betrifft, an
denen Lohmann beteiligt war, stellte die im Februar 1925 gegriindete Tebeg (Technische
Beratung und Beschaffung GmbH) als Zentralstelle fir die wirtschaftlichen
Mobilmachungsvorbereitungen der Marine dar. "Das Ziel war die Aufstellung eines
umfassenden Rustungsplanes, der die Sicherstellung und Verteilung von Rohstoffen,
Fabrikationsmdglichkeiten und Arbeitskraften regeln solltel?."

Halterin der Anteile war, wie gesagt, die Navis, in deren Haus, Lutzowufer 3, die Tebeg
auch untergebracht war. Die laufende Finanzierung von 120.000RM jahrlich erfolgte

166BS 36Pr, Lohmann an Haupt (Geschéftsfuhrer der Navis), 13.1.1926, BA/MA RM 21/189 BI. 188.

Es handelte sich um von der Firma glnstig zur Verfuigung gestellte Wagen; Maybach hat auch fur die Marine
Motoren entwickelt und ist hierbei unter die Fittiche Lohmanns gekommen.

167Nachlall Saemisch Bd 175 BI. 41ff.

168Vgl. BA/IMA RM 21/53 BI. 163ff.

169Schiissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 596f.

170Rahn, Reichsmarine (wie Anm. 14), S. 218.

Die Tebeg ist somit die in eire eher privatwirtschaftliche Form gekleidete Entsprechung zum Nachschubstab
des Heereswaffenamtes; vgl. Hansen, Reichswehr und Industrie (wie Anm. 57), S. 66f.



jedoch zu gleichen Teilen durch die Konstruktionsabteilung (K), die
Marinewaffenabteilung (BW) und die Werftabteilung (BB V); die Gelder stammten aus
Haushaltsmitteln, die der Tebeg lber diese Abteilungen aus dem R-Haushalt zuflossen!™.
Eine gewisse Aufgabenverflechtung der Tebeg mit der anderen Navis-Tochter Mentor
1Rt sich aus der geplanten, aber dann aus Geheimhaltungsgriinden nicht durchgefuhrten
Fusion der beiden Stellen im Rahmen der Lohmann-Abwicklung ableiten.

DaR die mdglichst schnelle In-Dienst-Stellung von U-Booten im Ernstfall die zentrale
Rolle im von der Tebeg bearbeiteten Wehrwirtschaftsprogramm spielte, zeigt sich unter
anderem daran, daR der bei der Tebeg beschaftigte Oberbaurat Hey flr diese Position
vermutlich gerade deshalb ausgewahlt wurde, weil er wéahrend des Krieges mit der
Konstruktion von U-Booten befalit war; dariberhinaus wurde Spindler teilweise als
"Leiter der Mobilmachungsvorbereitungen™ gefiihrt172.

Nachrichtendienst

Zum Problemkreis, welche Rolle Lohmann innerhalb der Marineleitung spielte, gehort
auch die Frage, was es mit der Ansicht GeRlers auf sich hat, Lohmann habe sein
Hauptaugenmerk ab 1923 "mehr und mehr auf die Organisation eines eigenen geheimen
Nachrichtendienstes fur die Marine" gelegt. Gel3ler fahrt fort: "In Lohmann wirkte noch
die alte Tirpitz-Schule nach, die einen Schwerpunkt in der militarischen und
marinepolitischnen Nachrichtenbeschaffung und Nachrichtengebung gebildet hatte; die
Bonitat dieses Nachrichtenmaterials war zwar aul3erst umstritten, im Reichstag sowohl
wie bei den zivilen Amtern, aber zeitweise war es doch recht einfluRreich73."

Es ist leider nicht klar, ob es sich bei dem hier angesprochenen Material um solches
handelt, daB Lohmann auf seinen ‘privaten’ Kanalen sammelte, oder ob es sich um solches
handelt, dal von den verschiedenen Nachrichtenstellen der Marineleitung insgesamt
stammte, denn Lohmann hatte auch in diesem Bereich eine zentrale Stellung inne. Dies
zeigt sich vor allem daran, dal ein erhbeblicher Teil der anfallenden Personal- und
Sachkosten ber seine Biicher abgewickelt wurden.*”#

171Nachlal Saemisch Bd 175 BI. 64ff; BA/IMA RM 21/53 BI. 194ff.

Einmal bei der Tebeg angekommen, konnten die Gelder aber auch wieder in eine andere Richtung flieen: so
betrug die Miete, die die Tebeg fur ihre Berliner Birordume an die Navis entrichtete, erstaunliche 40.000
RM jahrlich; was letztlich eine Verstarkung der schwarzen Gelder Lohmanns darstellte; vgl. NachlaR
Saemisch Bd 175 BI. 52ff.

Bei den drei genannten Abteilungen handelt es dariberhinaus um diejenigen, die neben der
Seetransportabteilung am ehesten in der Lage waren, geheime Fonds am doppelten Haushalt und damit an der
Rechnungspriifung vorbei aufzubauen; sei es durch entsprechend fingierte Rechnungen bei der Konstruktions-
und der Werftabteilung, oder sei es durch Waffenschieberei bei der Waffenabteilung. Bei den von Groener
angeordneten Aufdeckung aller geheimen Fonds finden sich solche Fonds bei BW und BBV in Millionenhohe,
BA/MA RM 21/54 BI. 168ff.

172Vgl. z.B. E 1 G.Kds., 26.9.1928, BA/MA RM 20/1028 BI. 103ff; BA/MA RM 21/53 BI. 198ff.

Rdéssler bezeichnet die Tebeg als "eine Art Rustungs- und Beschaffungsamt fiir Ms-Vorbereitungen
insbesondere auf dem U-Bootsektor"; Réssler, U-Bootbau (wie Anm. 106), S. 133.

173GeRler liefert aber leider keine Beispiele oder Belege fir entsprechendes Material; GeRler,
Reichswehrpolitik (wie Anm. 2), S. 447; vgl. auch Guth, Organisation der deutschen Marine (wie Anm. 7),
S. 321

174ABA/MA RM 21/53 BI.176; NachlaB Saemisch Bd 175 BI. 124,



Lohmann bemihte sich schon kurz nach seiner Berufung zum Chef der
Seetransportabteilung im Oktober 1920 darum, eine zentrale Position auch fur die
Nachrichtenverteilung innerhalo der Marineleitung zu erhalten. Hierflir bot seine
Verantwortlichkeit fiir die verschiedenen Kriegsgefangenenangelegenheiten eine gute
Ausgangsposition. So versuchte er Ende November 1920 mit dem Hinweis darauf, daR die
Krifadampfer "nicht von der Marineleitung, sondern von der Seetransportabteilung
gechartert [sind] und diese der Krifa-Zentrale und dem VOlkerbund gegenuber
verantwortlich™ sei, zu erreichen, dal? die Berichte der Krifadampfer nicht wie bisher tiber
die nautische Abteilung (BH), sondern Uber die Seetransportabteilung laufen; womit ihm
dann die Mdoglichkeit gegeben ware, die jeweils interessierenden Informationen an die
nautische und/oder an die Flottenabteilung weiterzugeben?.

Lohmann hatte auch erreicht, daR der Londoner Marinevertreter Glimpf
nachrichtendienstlich verwertbares Material Uber ihn sandte'’6, Dem Bremer Senator
Boemers bot er im Dezember 1920 - allerdings erfolgslos - an, sich als Infomationskanal
zum Chef der Marineleitung dazwischenzuschalten!’’. Mit dem nun in Danzig als
Journalist tatigen, friheren Chef von BS Martini vereinbarte er Nachrichtenaustausch
uber die polnischen Aktivitaten um Gdingen und Danzig .

Lohmann war aber nicht der einzige Seeoffizier, in dem noch die alte Tirpitz-Schule
fortwirkte. Lohmanns guter Bekannter und Leiter der Dienststelle in Bremen Raven teilte
ihm im Juli 1921 folgendes Uber die ertragreichen Beziehungen seiner Dienststelle zu der
Bremer Aulenstelle des Auswartigen Amtes mit: "Ich glaube, dass vieles Material aus
dieser Quelle sich fur einen Nachrichtendienst der Seetransportabteilung verarbeiten lasst.
Mit der Abgabe eignen Materials bin ich natiirlich sehr vorsichtig, weil man immer damit
rechnen muss, dass dieses auch an das Auswartige Amt gelangt. [...] Du kannst immer
darin fir Dich oder andere Stellen der Marineleitung einen Kanal sehen, wie man das
Auswértige Amt Berlin auf Umwegen uber seine Aussenstellen mit Nachrichten speisen
und beeinflussen kann'®." Lohmann scheint neben weiteren Stellen innerhalb der
Marineleitung, tatsdchlich groReres Interesse an einem solchen Umweg zum Auswartigen
Amt gehabt zu haben?!8°,

Die Seetransportvertretung in Petersburg, dann Leningrad, betrieb Lohmann unter
anderem auch mit dem Ziel Uber sie Nachrichten zu gewinnen; allerdings ohne dabei im

Auf dieser Liste finden sich verschiedene Referenten, wie z.B. Spindler oder Lohmanns Mann in Spanien
Messerschmidt, sowie Hilfsarbeiter der Marireleitung und der Stationskommandos, ferner, neben anderen
Schreibkraften, auch Lohmanns Privatsekretirin und Russisch-Dolmetscherin Olga Fausel.
Auf der Personalliste findet sich auch eine Schreibkraft der Waffenabteilung. Die Beziehungen in
Personalfragen gehen aber noch weiter. So teilte Lohmann dem Geschaftsfilhrer der Navis Haupt z.B. mit:
"Kapt-Kinzel méchte seinen Angestellten Namens Sporleder von Navis bezahlen lassen. Keine Bedenken.
Aber Rechnung schreiben an B.W. (Kinzel personlich) mit 10% Aufschlag fir Arbeit, Zeit, Papier usw.
Ebenso wie Tebeg an B.W. Rechnungen schreibt, muss Navis dies auch tun." BS 318PR, Lohmann an Haupt,
25. 5. 1925, BA/MA RM 21/184 BI. 72f.

BA/MA RM 21/162 BI. 157ff.
176BA/MA RM 21/162 BI. 107ff, BA/IMA RM 21/197 BI. 49.
177BA/MA RM 21/162 BI. 116.
178BA/MA RM 21/163 BI. 337; dieser Nachrichtenaustausch lief bis zu Lohmanns Ende Uber seine
Privatkorrespondenz; z.B. BA/IMA RM 21/168 BI. 183.
179BA/MA RM 21/197 BI. 70ff.
180BA/MA RM 21/197 BI. 65.



engeren Sinne Spionage zu betreiben; letzeres versicherte er Brockdorff-Rantzau
ausdricklich. Allerdings béte der Vorwand der Buchprifung gegenlber der Entente die
Mdglichkeit “aus denen Ihnen bekannten Griinden" nach RuBland zu reisen'®. Er legte
dem dortigen Vertreter Nicol nahe, sich "bei der russischen Marine nicht nur als Vertreter
der Seetransportabteilung, sondern uberhaupt der Marine" darzustellen!2, Dafir raumte
er Nicol auch einen festen Etatposten flr Représentationszwecke von funf £ monatlich
ein'®, Lohmann fafite im Oktober 1923 dessen Aufgaben folgendermaRen zusammen:
“lhre vornehmste Tatigkeit dort ist, in dieser Beziehung durch Ihre Vertrauensleute, deren
Namen ich hier nicht aufzufuhren brauche, die Sie aber hoffentlich massenweise an der
Hand haben, die Bewegungen bei der russischen Armee und der russischen Marine zu
beobachten [...] und mir, solange die Lage in Deutschland andauert, mit jeder Post
laufend auf besonderem Bogen ohne Kopf und ohne Unterschrift Bericht zu erstatten?84.”
Neben dieser sténdigen Berichterstattung, deren militdrischen Wert Lohmann allerdings
Ende 1924 Nicol gegeniber stark bemangelte18s, gab er auch spezielle Anfragen an Nicol
weiter. So sollte dieser zum Beispiel im Februar 1923 fir den amerikanischen
Marineattaché in Berlin, Halsey, dessen Liste der russischen Marine vervollstandigen?€;
im Juni 1924 sollte er Uber die Zusammensetzung des russischen Seeoffizierskorps
(soziale Herkunft etc.) fiir die Marineleitung berichten?®’,

Lohmann hatte auch in fur ihn typischer Manier versucht, die Seetransportstelle in
Petersburg finanziell auf eigene FURe zu stellen. Er wollte, nachdem Plane mit
verschiedenen Reedern zu nichts gefiihrt hatten88, mit dem deutschstammigen russischen
Staatsbiirger Lambert als Strohmann und dem Geld Sprengers die Handelsgesellschaft
‘Merotwal' grinden. Deren Zweck hatte einerseits darin bestanden, den
Seetransportvertreter zu bezahlen und die Kraftwagen der Marine, die sich noch in
Petersburg befanden, zu vermieten, und andererseits mit dem in Berlin befindlichen
Lohmann-Vertrauten Gerber die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen zu
koordinieren und damit weiteres Geld zu verdienen.

Lohmann legte in einem Schreiben vom 5. Dezember 1923 an Lambert nicht nur wegen
des russischen AuflRenhandelsgesetzes, das ein entsprechendes finanzielles Engangement
in einer russischen Firma strengstens untersagte, grolen Wert auf Geheimhaltung; “ich
bleibe aber endgultig dabei, dass allen Dritten gegenuber Merotwal in Petersburg Ihr
Privatbesitz und Ihr Privatkapital ist [...] Insbesondere soll das Auswartige Amt und Herr

181BS 6P, Lohmann an Brockdorff-Rantzau, 5.1.1923, BA/IMA RM 21/178 BI. 325ff.

182BS 189Pr, Lohmann an Nicol, 19.1.1923, BA/MA RM 21/173 BI. 189.

Lohmann machte Nicol gegentiber auch klar, daf er ihn in dieser Stellung nur halten kdnne, wenn er fur die
Marineleitung interessantes Material liefere; BA/IMA RM 21/177 Bl. 209, BA/MA RM 21/165 BI. 22.
Neben Informationen mit militarischen Belangen sammelte und verteilte Lohman permanent wirtschaftlich
relevante Nachrichten; z.B. BA/IMA RM 21/197 BI. 172.

183BA/MA RM 21/164 BIl. 73, BA/IMA RM 21/165 BlI. 22.

184BS 882Pr, Lohmann an Nicol, 25.10.1923, BA/MA RM 21/176 BI. 51.

Am 21.5.24 bestétigte Nicol, dal er wegen den deutsch-sowjetischen Verwicklungen (Durchsuchung der
eigentlich exterritorialen sowjetischen Handelsvertretung in Berlin durch preulische Polizei am 3. Mai)
"samtliche Akten der Seetransportstelle, bis auf ganz offizielle Schreiben vernichtet" habe; BA/IMA RM
21/164 BI. 136.

185BA/MA RM 21/165 BI. 22.

186BA/MA RM 21/178 BI. 154ff, 13.

187BA/MA RM 21/164 BI. 74, 73.

188BA/MA RM 21/173 BI. 257, 116ff, BA/MA RM 21/174 BI. 14f.



von Kessler [Chef des deutschen Konsulats in Petersburg] nicht von unseren internen
Beziehungen wissen®." Das Unternehmen scheiterte dann jedoch daran, daR Lambert
wegen des VerstoRes gegen das AulRenhandelsgesetz - allerdings nicht in Zusammenhang
mit einer Lohmannschen Unternehmung - und wegen Spionage fur das deutsche
Auswértige Amt noch im Dezember 1923 verhaftet wurde190,

Lohmann scheint allerdings auf Grund des Scheiterns sowohl seiner geschaftlichen Plane
wie auch der U-Boot-Unternehmungen und dem geringen Wert der erreichbaren
Nachrichten sowie wegen des zu erwartenden Widerstandes von der eher
antisowjetischen Seite innerhalb der Marineleitung, die Lust darauf vergangen zu sein,
nach der Winterpause 1924/25 die Seetransportstelle in Leningrad wieder zu besetzen.
Neben der Sowjetunion war - wie erwéahnt - Spanien ein bevorzugtes Aktionsgebiet
Lohmanns. Auch schon bevor er seine Beziehungen zu Echevarrieta ausbaute, und auch
bevor 1927 der auf seiner Gehaltsliste stehende Marine/l.v.S.-Vertreter Messerschmidt in
Spanien seine Arbeit aufnahm, pflegte Lohmann in Verbindung mit Canaris spatestens
seit Anfang 1923 geheimdienstliche Kontakte zu dem Geschéftsmann und seit April 1924
Verweser des deutschen Konsulats in Cartagena, Enrique Fricke!®l. Fricke war schon
wahrend des 1. Weltkriegs fur die deutsche Marine unterwegs, um als amerkanischer
Matrose getarnt Sabotageakte durchzufiihren!®2, Neben dessen Anteilnahme an den
deutschen U-Bootplanen in Spanien wurde Lohmann von ihm Gber Interna der spanischen
Regierung, des Marineministerium und des Admiralsstab sowie z.B. Uber den Markt fur
Schnellboote in Spanien informiert!%,

1924 sicherte Fricke dartberhinaus der Navis und Uber diese der Bergungsgesellschaft
Kiwulls, an der sich Lohmann darauf ebenfalls beteiligte, den Auftrag der spanischen
Marine fir die Bergung des Kriegsschiffes Espafa, wobei er schon friihzeitig auf die 10%
Schmiergelder fir die verantwortlichen spanischen Offiziere aufmerksam machte!%, “Im
Sinne [...] der Erhaltung der Freundschaft mit den Spaniern, an der uns ausserordentlich
viel gelegen ist", bat Lohmann die Beteiligten "alle Hebel in Bewegung zu setzen und
auch keine Kosten zu scheuen, damit die Bergungsangelegenheit, an der unser Prestige
halt, tadellos funktioniert!®."

189BS 981Pr, Lohmann an Lambert, 5. 12. 1923, BA/MA RM 21/177 BI. 150ff.
190BA/MA RM 21/177 BI. 71, BA/IMA RM 21/195 BlI. 57.
191BA/MA RM 21/165 BI. 204.
192BA/MA RM 21/181 BI. 198, 135, 115ff.

BA/MA RM 21/ 181 BI. 294, BA/MA RM 21/183 BI. 196.
BA/MA RM 21/ 179 BI. 145, BA/MA RM 21/164 BI. 85ff, BA/IMA RM 21/165 BIl. 191, BA/MA RM
21/181 BI. 294ff.
194Kiwull hatte im Juli 1924 zusammen mit der Allianz-Versicherungsgesellschaft und einer weiteren
kleinen Firma die Bergungsstudiengesellschaft mbH gegriindet, um seine Erfindung, das Kiwullsche
Eisbergungsverfahren, zur Reife zu entwickeln und zu verwerten. Bis Anfang 1925 hatte Lohmann durch die
Navis je die Halfte der Anteile von Kiwull und der Allianz sowie das ganze Drittel des letzten Teilhabers
Ubernommen. Nachdem bis 1927 Lohmann flr seine nun zwei Drittel rund 80.000 RM investiert hatte,
vereinbarten die Eigner eine Liquidation der Gesellschaft, da ihnen die Entwicklungskosten bis zu einer
wirtschaftlichen Ausnutzung zu hoch erschienen. Lohmann wollte sich Kiwull mit dieser Gesellschaft
vielleicht auch nur warm halten, denn gegeniiber Fritze betonte er, "dass er gehofft habe, die ihm bekannten
guten Beziehungen des Erfinders Kiwull zu russischen Kreisen seinen marinepolitischen Planen nutzbar
machen zu kdnnen"; Fritze (wie Anm. 46), BI. 141ff.
BA/MA RM 21/165 BI. 192, BA/MA RM 21/164 BI. 129, BA/MA RM 21/181 BI. 53
195BS 576Pr, 23.10.1924, BA/MA RM 21/181 BI. 39ff.



Die Phoebus als Nachrichtendienst?

Was die Seite der Nachrichtenbeschaffung bei der nun zu behandelnden Phoebus
Filmgesellschaft betrifft, so finden sich dazu verschiedene Hinweise aber keine
eindeutigen Belege. So schreibt Fritze in seinem Bericht, daR "Lohmanns Gedanke, den
Film zur Anknipfung marinepolitisch nitzlicher Beziehungen im Auslande zu benutzen,
vielleicht nicht von vorneherein zu verwerfen" ware!%. Lohmann selbst deutet an
verschiedenen Stellen etwas derartiges an; so bittet er z.B. Mitte 1924 den ihm von
Reisen zu den Waffenstillstandsverhandlungen bekannten Bankdirektor Kauffmann
folgendermallen um einen Kredit:

"Die Gewahrung des Wunsches der Phoebus-Film AG liegt nach meiner Ansicht nicht nur
im national-wirtschaftlichen Interesse, da so die nationale deutsche Filmproduktion zum
Erliegen kommt und Tausende wieder brotlos werden, sondern auf Grund eines langeren
Zusammenarbeitens haben wir

197 »

Schon Mitte 1923 fuhlte er sich der Phoebus verpflichtet, "weil die Leute uns in gewissen
Sachen sehr im Auslande helfen"1%. Die Auslandsinteressen der Marineleitung,
insbesondere Lohmanns, trafen sich in diesem Zeitraum mit den wirtschaftlichen
Interessen der Phoebus in der Sowjetunion. Wahrend die Phoebus dort primar einen
Absatzmarkt fur ihre Filme sah, wollte Lohmann durch die Verbesserung der
Handelsbeziehungen und die Schaffung fester Dependancen einen Informationskanal
aufbauen. Im Januar 1923 hatte Lohmann einem Bekannten in Moskau geschrieben: "Die
Phobus-Filmgesellschaft hat mich aufgesucht. Sie wollen Filme, die in Deutschland nicht
mehr gehen, die aber noch gut sind, in Russland absetzen!®®." Nachdem durch den
Phoebus-Direktor Isenberg entsprechende Kontakte geknipft worden waren, regte
Lohmann Ende 1923 die Einrichtung einer standigen Vertretung der Phoebus in Russland
an; sein Kandidat hierfur war der ehemalige Seetransportvertreter in Petersburg, Konig®.

196Fritze (wie Anm. 46), BI. 86.

197BS 306Pr, 3.6.1924, BA/MA RM 21/165 BI. 161 (Unterstreichung Lohmann).

198BS 636Pr, 19.7.1923, BA/IMA RM 21/175 BI. 24.

199BS 79Pr, 19.1.1923, BA/MA RM 21/173 BI. 191f.

Auch der Fritze-Bericht beruft sich auf das gemeinsame Interesse an der Sowjetunion als Ausgangspunkt fiir
die Beziehungen zwischen Lohmann und der Phoebus. Die von Fritze beschriebene Anekdote, Lohmanns
Hausjurist Eckhardt habe wahrend einer Zugfahrt Isenberg kennengelernt und ihmvon Lohmanns Studienreise
nach RuBland erzahlt, worauf sich Isenberg mit seinem Kollegen Correll an Lohmann zwecks Vermittlung
gewandt hétte, mul, zumindest was das Datum betrifft, als nicht den Tatsachen entsprechend bezeichret
werden. Fritze gibt namlich an, daf sich die Beziehungen um die Jahreswende 23/24 entwickelt hétten; Fritze
(wie Anm. 46), BlI. 62.

Lohmann war Anfang 1923 mit seinen Verbindungen auch schon anderweitig hilfreich, wie z.B. bei der
Besorgung eines Handelsdampfermodells beim Institut fir Meereskunde fir entsprechende Filmaufnahmen,
oder bei dem Versuch Reedereien, zu einem Tausch von Freifahrten gegen einen Werbefilm zu liberzeugen.
BS 94Pr, 24.1.1923, BA/MA RM 21/173 BI. 160, Exposé der Phoebus fur Lohmann, 6.3.1923, BA/MA RM
21/174 BI. 244f, BS 227Pr und BS 290Pr, Mérz 1923, BA/MA RM 21/174 BI. 242f, 99f, 97f.

200BS 943Pr, Lohmann an Kénig, 12.11.1923, BA/MA RM 21/177 BI. 216.



Kdnigs Phlegma wéhrend der Probezeit scheint diese Verbindung allerdings verhindert zu
haben201,

Weitere Hinweise z.B. aus spaterer Zeit oder Uber die Téatigkeit der Phoebus in den USA
fehlen bisher leider.

Der Fritze-Bericht befalt sich dafur aber ausfihrlich mit den finanziellen Beziehungen
zwischen Lohmann und der Phoebus. Das Aktienkapital der Phoebus wurde im Juni 1924
auf 1,2 Mill. GM umgestellt. Im Laufe dieses Jahres hatte Lohmann der Phoebus schon
Darlehen von insgesamt 870.000 RM gegeben?%,

Bei einer anstehenden Kapitalerndhung vergroRerte Lohmann seinen EinfluR auf die
Phoebus nochmals erheblich. "Da er das von der Phoebus verfolgte Ziel der weiteren
Ausdehnung ihres Unternehmens, insbesondere auch auf dem Gebiete des
Theaterbetriebs als erforderlich ansah und dabei den rechtlichen und wirschaftlichen
EinfluR eines GrofRaktionars zu gewinnen winschte, vereinbarte er mit der Direktion der
Phoebus die Erhéhung des Grundkapitals um RM 2.800.000." Lohmann tbernahm ein
Paket von nominell 1,3 Mill. fir 1,8 Mill., fir das er neben seinem bis zum Mérz 1926 auf
950.000 RM angelaufenen Kredit noch weitere 850.000 RM aufwendete. In Anbetracht
der guten Geschaftsergebnisse der Filmindustrie in der Inflationszeit erwartete Lohmann
von seiner Beteiligung ein lukrative Dividendenausschuttung, die allerdings unterblieb.
Auch die vereinbarte 10%ige Verzinsung eines Scheindarlehens von 1,62 Mill., die auf die
Dividende anzurechnen gewesen waére, scheint nicht wie gewunscht geflossen zu sein. Bis
Ende 1927 sind fir die Verzinsung nur 127.000 RM verbucht worden?%3,

Als Treuhanderin fir Lohmanns Anteile fungierte die Lignose AG, die bei der
Kapitalerhdhung selbst ein Paket von nominell 1 Mill. Gbernahm. Die Lignose stellte
unter anderem die Rohfilme fir die Phoebus her und war damit natiirlich an deren
Gedeihen interessiert. Im Aufsichtrat vertrat allerdings Saalfeld vom Berliner Bankverein
die Anteile Lohmanns.

Es ist nicht ganz auszuschlielen, daR ein Teil dieser Konstruktion im Interesse der
Lignose selbst, beziehungsweise im Interesse der Reichswehr am geheimen Teil der
Lignose erdacht wurde, insofern als die Lignose als Sprengstoffabrikationsstatte in die
Reihe, der fur den Ernstfall ausgeristeten, aber von der IMKK nicht genehmigten
Industrieanlagen gehorte204,

201BA/MA RM 21/174 BI. 248.

202Fritze (wie Anm. 46), BI. 62f.

203Ebd. BI. 63f.

Vgl. auch die Versuche Lohmanns, im ersten Halbjahr 1924 private Kredite fir die Phoebus aufzutreiben,
2.B. BS 269Pr, 27.4.1924, BA/MA RM 21/165 BI. 222, 202.

Verschiedene Reeder bat er etwas verklausuliert um 250.000 RM fiir die Phoebus. “Die Sache wird nicht
von mir persdnlich bearbeitet und bin ich privatim [!] auch garnicht daran interessiert; wir [!] haben vielmehr
bestimmte Interessen an dem Zustandekommen, auf die ich mich schriftlich aus erklarlichen Grinden hier
nicht einlassen mdchte. Andererseits liegt in der Betonung unserer [!] Interessen gewissermassen auch eine
bestimmte Sicherheit." BS 309Pr, 4.6.1924, BA/MA RM 21/165 BI. 155ff.

204Vgl. Ernst Willi Hansen, Zum 'Militarisch-Industriellen-Komplex' in der Weimarer Republik, in: Militr
und Militarismus in der Weimarer Republik, Dusseldorf 1978, S. 122.

Laut Fritze war die Seetransportabteilung bei der Phoebus als "Lignose-Film Konto 3" und “Lignose Film,
Transport-Konto" kontiert; Fritze (wie Anm. 46), Bl. 64.



Trotz der erheblichen Kapitalerhdhung und erheblicher weiterer Kreditaufnahme, allein
0,5 Mill. RM von Lohmann, "ergab sich bereits anfangs 1926 weiterer Geldbedarf,
wesentlich wohl im Zusammenhange mit dem [...] in Berlin fir Rechnung der Gesellschaft
unternommenen Bau des neuen grof3en Lichtspieltheaters »Capitol»". Der Buchhalter der
Seetransportabteilung Schneider und Saalfeld kamen in einem von Lohmann geforderten
Bericht zu dem Ergebnis, "dal zur grindlichen Beseitigung der llliquiditat der Phoebus
und zur Bereitstellung der Mittel fur eine genligende eigene Produktion etwa 3 Millionen
Reichsmark erforderlich, aber bei Durchfiihrung einer Reihe organisatorischer und
personeller Veranderungen auch ausreichend seien™2%,

Lohmann hoffte Uber Koch-Weser, mit dem er zu diesem Zeitpunkt auch Uber dessen
Beteiligung an den Oltransportgesellschaften verhandelte, und dessen Parteifreund, den
Reichsfinanzminister Reinhold, an das nétige Geld zu kommen. Lohmann teilte Koch
direkt mit, "dass ich [Lohmann] Beeinflussung auf Presse und Film beabsichtige"20%.
Koch kam Lohmanns Dréngen: "wenn nicht alles unter amerikanischen Einfluss
unwiederbringlich kommen soll", nach, und vermittelte einen Termin beim
Finanzminister. Dieser lehnte eine Subventionierung der Phoebus ab, lie sich aber
ebenso wie der Reichswehrminister GeRler und der Chef der Marineleitung Zenker von
Lohmann dazu bewegen, eine Rickbirgschaft fur einen Kredit der Phoebus bei der
Girozentrale Uber drei Mill. RM zu zeichnen. Die eigentliche Biirgschaft wurde von der
Lignose geleistet, wobei es sich nach Ansicht Lohmanns nur um ein Tarnmandver
handelte, und er deshalb der Lignose zusagte, dal das Reich auf jeden Fall einspringen
wirde. Geller und Reinhold gingen angeblich aber davon aus, daR die Lignose haften
wirde, wenn sie dazu in der Lage ware?’.

Von den zwischen dem 31. Marz und dem 15. Mai abgerufenen drei Millionen gingen
auch 578.000 RM an Lohmann, um seine bis dahin eingegangenen Kredite abzudecken.
Aber er gewéhrte der Phoebus auch weiterhin erhebliche Darlehen, so dal er am 1.
Januar 1927 neben seinen Aktien und einer verblrgten Restschuld von 2,52 Mill. des
Kredites der Girozentrale noch weitere 2,7 Mill. RM in der Phoebus stecken hatte.

Die Vermutung, daR die Phoebus "Zwischenstation fiir die Uberweisung geheimer Gelder an die
Rustungsindustrie" sei, hatte auch der KPD Ristungsexperte Schreller; vgl. Edgar Doehler, Die Entlarvung
der geheimen RuUstung in der Weimarer Republik als Teil des Antikriegskampfes der KPD, in:
Militargeschichte 1(1990), S. 46.

205Fritze (wie Anm. 46), BI. 64f.

206BS 98Pr, Lohmann an Koch, 29.1.1926, BA/MA RM 21/189 BI. 119.

"Auf Grund von Andeutungen nahm Dr. Koch-Weser an, daB ‘schwarze Mittel' der Reichswehr in dem
Phoebusunternehmen steckten; er vermutete aber, daf es sich dabei um ‘gesammelte’, nicht aus der
Reichskasse stammende Gelder handele." Fritze (wie Anm. 46), BI. 65.

207Ebd. BI. 65ff.

Die genauen Abldufe wie es zu den einzelnen Unterschriften gekommen ist, und wer wieviel wulte, lassen
sich auch mit dem an dieser Stelle einigermallen ausfihrlichen Fritze-Bericht nicht rekonstruieren. Fritze
hatte ja in diesem Zusammenhang die Haftung fir die jeweilige Gewé&hrung der Unterschrift zu beurteilen. Er
kam hierbei zu dem Ergebnis, daR Zenker, Geller und Reinhold haftbar zu machen seien; ebd. Bl. 92ff.
Obwohl ein geheimes Gutachten des Gereralblros des Rechnungshofes Anfang 1928 zu dem Ergebnis
gekommen war, dal Reinhold auf jeden Fall und GeRler unter Umstanden haftbar zu machen sei, NachlaR
Saemisch Bd 176 Bl. 95ff, auBerte Saemisch zum Fritze-Bericht zwei Jahre spater die Ansicht, dal er “in
seinem sachlichen Rechtsergebnis zu unrichtigen SchluRfolgerungen" gekommen sei, und stufte Fritzes Arbeit
nur “als Material firr einen endgiltigen SchluBbericht" ein; BA R 43 1/605 BI. 23f.



Infolgedessen birgte Lohmann im Februar fur einen Kredit tber 3,5 Mill. bei der
Diskontogesellschaft (und fir einen etwas undurchsichtigen Kredit des Bankhauses
Mendelssohn Gber 920.000 RM im Juni®®). Lohmann soll hierbei seine Furcht vor
moglichen Zahlungsschwierigkeiten der Phoebus bewegt haben. "Deren Hervortreten
glaubte er unter allen Umstanden vermeiden zu mussen, weil er furchtete, es kénne zum
Bekanntwerden der durch die Unterschrift der Minister gedeckten Biirgschaft vom 26.
Marz 1926 fuhren. Deshalb blieb ihm nach seiner Darstellung nichts anderes ubrig, als
ohne nochmalige Inanspruchnahme des Chefs der Marineleitung oder der Minister die
neuen Birgschaften eigenmachtig zu ibernehmen2®."

\VVon dem Diskontokredit flossen Lohmann 1,55 Mill. zur Verminderung seiner
Darlehensforderung zu. So ergibt sich nach der Zusammenstellung durch Fritze ein
Verlust fur die Reichskasse von ca. vier Mill. RM. Aufgewendet wurden von Lohmann
1,8 Mill. fur Aktien, ferner verbleiben eine Mill. eigene Darlehensforderungen und 6,3
Mill. Burschaftsverpflichtungen. Der Verkauf der Phoebus als Ganzes an die Emelka, die
als rein deutsche, genauer bayerische Gesellschaft den Zuschlag erhielt, brachte der
Reichskasse 4 Mill. RM ein°.

Die Phoebus als Propagandainstrument

Eine Veroffentlichung der Phoebus aus dem Jahr 1927 nennt als Grund fur den “schnellen
und sicheren Aufstieg" nicht die Uberdurchschnittliche gute Liquiditét, fur die Lohmann
sorgte, sondern das "harmonische Ineinanderfassen von Kinstler und Kaufmann", das
den guten Produktionsleiter, der weil3, "wo er Abstriche zu machen hat, ohne dem Werk
in seiner Gesamtwirkung Schaden zu tun", auszeichnet?!1. Der Hauptverantwortliche fiir
dieses Ineinanderfassen bei der Phoebus durfte deren Direktor Ernst Hugo Correll
gewesen sein. In derselben Verdffentlichung definiert Correll Film als "Geist, der sich in
Geld umsetzt'?12,

Mit diesem "Geist” kommen wir zu der nicht minder interessanten Seite der
‘Nachrichtengebung' bei der Phoebus. Correll verfaRte im Herbst 1927 eine Denkschrift,
urspringlich wohl fur das Ehrengerichtsverfahren gegen Lohmann gedacht, in der er die
Entwicklung des Produktionsprogramm der Phoebus erlautert. Die Produktion “war
unspringlich eingestellt auf eine sogenannte Sensationsproduktion, die unter Ausnutzung
korperlicher Leistungen und Gewandtheit der betreffenden Schauspieler dem
Sensationsbedurfnis der grossen Masse nach lebensgeféahrlichen Schausensationen

208Die Vermutung, daB es sich bei der Phoebus auch um eine Geldwaschanlage flr die Lignose handeln
konnte, wird durch eine von Saemisch berichtete AuRerung von Lohmanns Buchhalter Schneider bestarkt:
"Die Anweisung hatte [...] nur formalen Charakter; sie sollte nie ausgefiihrt werden, sondern entsprechend
einer mit dem Bankhaus Mendelssohn & Co. getroffenen miindlichen Vereinbarung nur als formeller Beleg
fur den zustandigen Bearbeiter beim Bankhaus dienen. Es liege bezlglich dieser Anweisung ein Gentleman-
Agreement vor." Nachlal® Saemisch Bd 175 BI. 125; vgl. auch Fritze (wie Anm. 46), Bl. 83 und Anlage 21
zum Fritze-Bericht Bl. 202.

209Fritze (wie Anm. 46), BI. 82f.

210Ebd. BI. 84f,

Zeitweilig wurden in den beteiligten Ministerien auch der Plan diskutiert, den renomierten Theatermann Max
Reinhardt als Intendanten fir die Phoebus zu gewinnen, die Phoebus im Reichsbesitz zu behalten und der
deutschen Kunst unbeirrt die Wege zu 6ffnen. BA R 43 1/603 BI. 170ff.

211Die Welt des Films. Industriebibliothek Bd 16, Berlin 1927, S. 9.

212Ehd. S. 5.



Rechnung trug und sich aus dieser Einstellung heraus, dem gegebenen Geschmack der
grossen Masse Rechnung zu tragen, gut rentierte." 1924/25 wurde dann "damit begonnen,
Filme herzustellen, die inhaltlich einen hdheren Gehalt trugen". 1925/26 wurde "auf eine
rein deutsche Produktion" umgestellt; sie "sah Filme vor wie »Schiff in Not« und
»Friesenblut«, die beide die Verbreitung des Gedankens der Seegeltung forderten.” Mit
dem Jahr 1927/28 glaubt Correll auf qualitativem Gebiet "die Fuhrung in der deutschen
Produktion Ubernommen zu haben". In dieser entstand auch tatsachlich der heute noch
bekannteste Film der Phoebus »Die Hose« von Hans Behrendt nach dem Theaterstlick
von Carl Sternheim, dem eine gesellschaftskritische Komponente nicht abzusprechen ist.
Es entstand aber auch "der Film »Die Meister von Nurnberg, fir dessen Herstellung die
Phoebus bisher die meisten Mittel aufgewandt hat. Der Gedanke war, einen urdeutschen
Film zu schaffen ."

Der Film »Schiff in Not« wurde durch Lohmanns Vermittlung zusammen mit der
Gesellschaft zur Rettung Schifforiichiger produziert ; darlber hinaus besorgte er auch
einen Schlepper der Marine fiir die Filmaufnahmen?!>, Diesem Beispiel folgend wollte
die Phoebus auch fur die Marine direkt Filme herstellen; und Lohmann forderte dieses
Projekt innerhalb der Marineleitung, in dem er folgenden Vorschlag in den Verteiler gab:
"... Herr Generaldirektor Correll von der Phoebus-Film A.G., ein friherer Reserveoffizier
und Staatsanwalt und durch und durch national fihlender Mann, [erklérte,] dass sie im
nationalen Interesse und im Interesse der Marine bereit seien, auch fir die Marine in
gleicher Form nicht nur kostenlos derartige Filme zu drehen, sondern auch vorzufihren
und durch ihre Organisation, die nachst der Ufa die grosste in Deutschland sei und sehr
gute Beziehungen in den auswartigen Landern héatte, zu vertreiben. Die Marine sei
hierdurch in der Lage in geschickter Weise unauffallig das Verstandnis fir die See zu
wecken und Propaganda fiir den Eintritt in die Marine zu treiben."

Allerdings verschwieg er die wahren Beteiligungsverhaltnisse, als er hinzufugte, daR "fast
das ganze Kapital in den Handen der beiden Direktoren" sei??6,

213Anlage Nr. 2 zum Fritze-Bericht (wie Anm. 46), Bl. 172ff.

Bei Correll selbst scheint es nicht notwendig gewesen zu sein, ihn zu einer “urdeutschen" Einstellung zu
Uberreden. Als Produktionsleiter der Ufa, zu der er 1928 wechselte, war er spater noch fiir Filme wie
»Morgenrot, »Hitlerjunge Quex« und »Flichtlinge« verantwortlich.

214"Ich méchte vorschlagen, [..] dass wir versuchen einen kurzen guten Spielfilm durch die Phoebus
herstellen zu lassen, in dem man die Interessen der Gesellschaft [zur Rettung Schiffbriichiger] geschickt
einflechten kann und der vielleicht in einer Werbung flir die Gesellschaft ausklingt." BS 534Pr, 20.10.1924,
BA/MA RM 21/181 BI. 126; vgl. auch BA/MA RM 21/183 BI. 256.

215BS 227P, 16.4.1925, BA/MA RM 21/186 BI. 172.

Lohmann betétigte sich auch selbst hin und wieder als Filmkritiker, wenn er sich dabei einen entsprechenden
Propagandaerfolg davon versprach; bei einem amerkanischen Film mit Szenen von an der Ruhrbesetzung
beteiligten farbigen Soldaten legte er Wert darauf, dal diese Szenen besonders langsam oder vergroBert
gezeigt werden; BS 223Pr, Lohmann an Isenberg, 6.3.1923, BA/IMA RM 21/174 BI. 248.

216BS 593Pr, 31.10.1924, BA/MA RM 21/181 BI. 8f. Im Verteiler befanden sich neben dem Chef der ML
und den Chefs von A und B die Nachrichtenabteilung, die Flottenabteilung, die Waffenabteilung und einige
weitere Ressorts.

Das Ergebnis dieser Zusammenarbeit war der Film »Friesenblut«.

Neben den Spielfilmen produzierte die Phoebus aber auch kleinere Streifen fir die Marire: so
»Eisexpedition des Linienschiffes Braunschweigk, »Stapellauf und Probefahrt der Barbara« und »Besuch des
Linienschiffes Hessen in Danzig«; Saemisch Bericht, NachlaR Saemisch Bd 175 BIl. 13. Ob auch der
Schnellbootfilm von der Phoebus hergestellt wurde, war nicht zu ermitteln.



Fur das Ehrengericht falte er die Richtlinien, von denen er eine Unterstiitzung der
Phoebus abhéngig gemacht hatte, folgendermalen zusammen:

"die Produktion muss gut deutsch sein, sie soll sich frei halten von irgendwelchen
Ausféllen nach rechts oder nach links, frei von allen offenen oder versteckten
Schmutzigkeiten, sie soll, auf dem Boden der Verfassung stehend, durch jeden Film dafr
sorgen, dass das gesamte Volk allmahlich wieder zu einer gesunden, natirlichen,
selbstverstandlichen nationalen Auffassung zurlickgefiihrt wird, und die Kreise, die dem
Internationalismus und dem Schmutz verfallen sind, sich wieder auf sich selbst besinnen
und wieder national empfinden lernen. Nebenbei sollten sie das Volk auf die
Notwendigkeit einer Landesverteidigung und die Notwendigkeit der Seegeltung
hinweisen."

Im Ausland sollten die Filme "Verstdndnis fur das wahre deutsche Wesen" erwecken.
Ferner "sollte die Direktion fur Falle der Not (innere Unruhen, drohende Kriegsgefahr)
entsprechende Filme bereit halten, um auf Anweisung der Regierung auf die Massen
entsprechend zu wirken. Dieser letzte Plan konnte aus finanziellen Griinden bisher nicht
ausgefiihrt werden?t’."

Aus finanziellen Grunden stellte Lohmann seine Plane, auf dem Gebiet der Printmedien
groReren EinfluR zu gewinnen zuriick. Seiner Ansicht nach wurde "die Bedeutung der
richtigen Bearbeitung der Presse [...] bei uns immer noch unterschétzt"2!8, Die Zuordnung
"bei uns" bezieht sich hierbei auf die sogenannten national-gesinnten Kreise. Als gute
Ausgangsposition fur eine “richtige Bearbeitung" sah Lohmann die Telegraphen-Union,
eine internationale Nachrichtenagentur, an; eine Beteiligung mute er aber aus den
erwahnten Griinden Anfang 1926 auf unbestimmte Zeit verschieben?%,

Nach dem Ersten Weltkrieg begann sich langsam unter den Experten die Meinung
durchzusetzen, daR im Rahmen der industrialisierten Kriegfuhrung und der damit
verbundenen Notwendigkeit, die Verfugbarkeit aller materiellen und personellen
Ressourcen schon in Friedenszeiten sicherzustellen, Propaganda und Offentlichkeitsarbeit
unverzichtbarer Bestandteil der militarischer Arbeit sind?2°.

Sich moderner Medien zu bedienen, um eine eher reaktiondre Propagandawirkung zu
entfalten, war allerdings alles andere als eine Erfindung der Nachkriegszeit. Es war bereits
integraler Bestandteil des sogenannten Tirpitz-Planes, mit Hilfe verschiedener Medien,
insbesondere der sich bildenden Massenpresse, eine nationale Integration Uber die
Betonung der Seegeltung und damit die nationale Bedeutung der Marine zu férdern.
Tirpitz gelang mit seinem Nachrichtenbureau eine erfolgreiche Steuerung der dffentlichen
Meinung und damit die Durchsetzung seiner Flottenpolitik auch gegen Bestrebungen des
Reichstages??!. Auch die Beeinflussung der Filmproduktion hat eine gewisse, wenn auch

217Anlage Nr. 1 zum Fritze-Bericht (wie Anm. 46), BI. 170ff.

218BS 106P, Lohmann an Kiep, 20.2.1924, BA/MA RM 21/182 BI. 134,

219BA/MA RM 21/189 BI. 80ff; Koch-Weser war auch tber diese Absichten Lohmanns informiert, vgl.
BS 98Pr, Lohmann an Koch, 29.1.1926, ebd. BI. 119.

Ein Jahr spater versuchte er, den Norddeutschen Lloyd von der Ubernahme der konservativen aber illiquiden
Deutschen Allgemeinen Zeitung zu berzeugen; BA/MA RM 21/195 BI. 298.

220Wilhelm Deist, Auf dem Wege zur ideologisierten Kriegfihrung, in: ders.: Militar, Staat und
Gesellschaft, Minchen 1991, S. 393.

221Die Offentlichkeitsarbeit der Reichswehr blieb, wie nicht nur der Fall Lohmann zeigt, auch spater noch
von Tirpitzschem Gedankengut bestimmt. So zeigt sich die Effektivitat der Nachrichtenbureaus noch dadurch,



nur wenige Jahre zuruckreichende Tradition, die sich unter anderem zeigt in den
Grindungen der Deutschen Lichtspiel-Gesellschaft im November 1916 unter Beteiligung
der Schwerindustrie vertreten durch Hugenberg, des Bild- und Filmamtes durch die Dritte
Oberste Heeresleitung im Januar 1917, sowie kurz darauf der Ufa unter der maRgeblichen
Beteiligung wiederum der OHL sowie der Deutschen Bank unter von Stauss.222

Die AG Weser

Einen Schlisselstein innerhalb des Lohmannschen Organisationsgefliges stellt die
"Actien-Gesellschaft-Weser" aus seiner Heimatstadt Bremen dar. Eine direkte
vertragliche Bindung oder ein irgendwie geartetes finanzielles Engangment schon vor
1927 scheint es allerdings nicht gegeben zu haben.

Die intensiven Beziehungen des GrolRaktionars und zeitweiligen
Aufsichtsratsvorsitzenden der Weser und Inhabers der Otwi-Werke Otto Sprenger zu
Lohmann wurden schon mehrfach angedeutet??3. Mit den Gewinnen aus der
Kriegsproduktion der Otwi hatte Sprenger sich unter anderem bei der Weser-Werft
eingekauft, was es Lohmann eine Zeit lang erlaubte, EinfluR ohne finanzielle
Aufwendungen auszuiiben.

Ein Rechtsstreit zwischen der Weser und dem Norddeutschen Lloyd, der zwar letztlich
zugunsten der Weser ausging, wurde von Sprenger jedoch so ungeschickt gefuhrt, daR er
sich in den Bremer Industriekreisen unméglich gemacht hatte. Nachdem Sprenger sich
Anfang 1925 zu einem Ausscheiden aus der AG Weser entschlossen hatte, kam es zu
einer monatelangen Pendelmission Morahts, wahrend der er in Lohmanns Auftrag unter
anderem erfolglos versuchte, das Sprengersche Aktienpaket an verschiedene Stellen,
unter anderem den Norddeutschen Lloyd, zu vermitteln24,

Im Dezember 1925 gelang es Lohmann dann unter erheblichen finanziellen
Aufwendungen seinerseits das Paket bei der Schroder Bank unterzubringen. Als
Gegenleistung fur die von der Seite "der »hiesigen Gruppe« gewahrte Unterstiitzung beim
Erwerbe des Sprengerschen Aktienpaketes" beanspruchte Lohmann fur funf Jahre das
Vorkaufsrecht auf 51% der Weseraktien zu einem festgelegten Preis von 3,3 Millionen
Reichsmark. Die Unterstitzung an die Schrdder Bank bestand unter anderem in

dal er dessen Entwicklung bis zum unter Schleicher liberméchtigen Ministeramt reicht; Walter Schwengler,
Marine und Offentlichkeit 1919-1939, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 46 (1989), S. 54.

Auch der Versuch des Chefs der Marineleitung Zenker und weiterer Marinestellen, die Vorfihrung des
»Panzerkreuzers Potemkin« zu verhindern, zeigt, welche Bedeutung modernen Medien bei der Marine
gegeben wurde; Bird, German naval officer corps (wie Anm. 6), S. 199; Weltbiihne vom 16.8.1927.
222Wilfried von Bredow und Rolf Zurek: Film und Gesellschaft in Deutschland, Hamburg 1975, S. 19ff;
Jurgen Spiker: Film und Kapital, Berlin 1975, S. 18ff.

223Verschiedene Tochterunternehmen der Otwi dienten Lohmann als Deckadresse.

Eine sicher nicht ganz vollstandige Liste Firmen, an denen auch noch Sprenger beteiligt war, findet sich bei
BA/MA RM 21/201 BI. 5f.

Sprenger loste jeweils 1920 und 1924 den Bremer Bankier Schrdder fir kirzere Zeit als
Aufsichtsratsvorsitzenden der Weser ab; Hover, Actien-Gesellschaft Weser (wie Anm. 106), S. 54.

Vgl. auch Weltbiihne Nr. 14, 3.4.1928.

224BA/MA RM 217/183 BI. 69.

Vgl. auch den Aktenband Lohmanns, in dem er nur Korrespondenz betreffend der Weser sammelte: BA/MA
RM 21/201; hierin befindet sich u. a. auch ein juristische Gutachten von Koch-Weser zu dem Streitfall NDL-
Weser.



Zinszahlung fur den Kaufbetrag, immerhin 330.000 Reichsmark jahrlich225, Nachdem
Ende 1926 die Bremer Tankdampferkredite unter Dach und Fach waren, bemihte sich
Lohmann nun, seine EinfluRsphare durch Ubernahme der Aktienmehrheit der Weser zu
arrondieren. Zur selben Zeit betrieb Schréder jedoch eine groRere Werftenfusion, die zur
Grindung der "Deutschen Schiff- und Maschinenbau-Aktiengesellschaft Bremen™ fuhrte.
Lohmann versuchte deshalb, fir die Zeit der "Durchfiilhrung des Gesundungsprozesses"
der Bremer Werftindustrie die Majoritat auch uber dieses vergroBerte Unternehmen
innezuhaben. Um "im Aufsichtsrat seinen Einflu? entsprechend geltend machen [zu]
kénnen", wandte er sich am 10. Dezember 1926 an v. Stauss mit der Bitte um einen
Kredit tiber 15 Mill. RM. Mit "Aussichten fur grosse Auftrage" und einer entsprechenden
Dividende begriindete er die Mdglichkeit der Zinszahlungen??6. Neben dem Bauauftrag
des Norddeutschen Lloyd fir die spétere Tragerin des Blauen Bandes, der "Bremen",
uber den Lohmann zweifelsohne informiert war, und der am 14. Dezember offiziell der
Weser AG erteilt wurde, handelte es sich bei den groRBen Auftragen z.B. auch um Tanker
und Fischereidampfer, die er zusammen mit dem spanischen Rustungsindustriellen
Echevarrieta bereedern wollte.

Hatten sich Lohmanns Pléne realisiert, wéare sein Gesamtunternehmen vermutlich ab
1929 erheblich ins Schlingern geraten. Mit der Fertigstellung der "Bremen™ im Juli 1929
begann fur die Deschimag, wie flr die gesamte Werftindustrie, wegen eines grolRen
Uberhangs bei der Welthandelsschifftonage eine wirtschaftliche Krise ungeahnten
Ausmalies; die Beschaftigtenzahl der Weser erreichte 1932 einen Tiefpunkt mit 669 nach
10.000 Anfang 1929%7,

In dem bereits oben zitierten Schreiben Lohmanns vom 22. Februar 1923 an Brockdorff-
Rantzau, das Gesprach zwischen Behncke, Maltzan, Sprenger und ihm selbst betreffend,
schildert er Sprengers Vorzuge folgendermalien:

"In Dr. Sprenger werden wir einen Mann haben, der, mit sehr grossem Portemonnaie
ausgerustet, die Absicht hat, sich sehr energisch und grossziigig an dem Wiederaufbau in
Russland zu beteiligen. Er hat gegeniiber den anderen grossen deutschen Konsortien den
Hauptvorteil, dass er ganz allein zu bestimmen und weder Direktion, noch Aufsichtsrat zu
fragen hat, da er gleichzeitig Besitzer seiner Fabriken und unter anderem auch der Akt.
Ges. »Weser« ist228."

Aus diesem Projekt ist, wie oben gesehen, nichts geworden; dennoch forderte Lohmann
am 8. Marz seinen Geschéaftspartner auf, fur die Mittel, die Lohmann zur Verflgung

225Vgl. BS 843Pr, Lohmann an Schrdder, 8.10.1926, BA/MA RM 21/191 BI. 314f.
Fur den Vertragsentwurf vgl. BS 522P, 4.12.1925, BA/MA RM 21/201 BI. 38ff.

BS 996, Lohman an Stauss, 10.12.1926, BA/MA RM 21/191 BI. 98.
BA/MA RM 21/191 BI. 314, 113 und BA/MA RM 21/195 BI. 191ff, 136, 90.
Als Lohmanns Verhandlungsfilhrer diente in diesem Zusammenhang Moraht von der Mentor-Bilanz.
227Ludolph, Werftindustrie (wie Anm. 106), S. 129.
1931 lebte auch noch mal ein Plan auf, an dem Lohmann schon gearbeitet hatte; ndmlich der Aufbau der
sowjetischen Handelsflotte. Die Finanzierung scheiterte "an der Zuriickhaltung staatlicher Wirtschaftspolitik
inder Ara Briining"; Kuckuk, Deschimag (wie Anm. 106), S. 81.
Allerdings stellt sich auch die Frage, ob Lohmann in der Lage gewesen ware, der Weser den Bau eines der
Ersatzbauten fir die auszumusternden Linienschiffe zu vermitteln; Stapelfeldt hatte sich jedenfalls 1932
erfolglos bemiht, den Auftrag flir das Panzerschiff C zu erhalten; Kuckuk, A.G. Weser (wie Anm. 75), S. 45.
228BA/MA RM 21/174 BI. 344.



standen, ein Konto anzulegen. Es sollte ein "unauffallige Konto" der Otwi beim Bankhaus
Mendelssohn sein; mit einer Vollmacht fur Lohmann selbst und fiir seinen Buchhalter
Schneider. Ganz so unauffallig wurde dieses Konto von ihm aber dennoch nicht gefiihrt,
denn im Mai teilte er dem Bankhaus Mendelssohn mit, dal die Otwi rein fiskalische
Ausgaben tatige, und deshalb eine Meldung im Rahmen des Kapitalfluchtgesetzes nicht
nétig sei?®,

Die Otwi in Berlin, bei der der bereits mehrfach erwahnte Gerber residierte, diente
Lohmann als Kontaktstelle fir allerlei nicht ganz saubere Geschafte. Sei es
Waffenhandel; sei es ein Dock fiir die tiirkische Marine23; sei es Funktelegraphie fir die
oberen Réange der Marineleitung oder "die Finnen" ; sei es zur Koordination
verschiedener seiner russischen Geschéfte; sei es fir Wollgeschéfte mit dem turkischen
Militarattaché lbrahim-Bey?3,

Sprengers unverbindliche Art der Geschéftsfuhrung fihrte allerdings auch in diesem
engeren Bereich zu Spannungen zwischen ihm und verschiedenen seiner Partner. So kam
es Ende 1925 offenbar zu Streit zwischen dem Generaldirektor der Weser Stapelfeldt und
Gerber auf der einen Seite und Sprenger auf der anderen. Der Streit fihrte dazu, dal
Sprenger Gerber entliel3, ihm aber das Berliner Otwi Biro zur weiteren Nutzung - auch
des Namens - UberlieR. Gerber teilte Lohmann nach einer Besprechung mit Stapelfeldt,
der mittlerweile auch fur Lohmann der eigentliche Ansprechpartner geworden war, dann
folgendes mit: "Sprenger wird von mir Uber das, was ich weiter fir die Weser tue, sowieso
nichts erfahren; ich denke dabei eben, wenn ich mit dem turk. Botschafter u. anderen
Turken verhandele wegen weiterer Geschéfte fir Blum?33." Blum war, wie erwahnt, der
Geschaftsfihrer des I.v.S., an dem neben der Weser mittlerweile ja auch Lohmann,
beziehungsweise die Marineleitung beteiligt war.

Wie bereits dargestellt, liefen noch weitere Geschafte tiber Sprenger, beziehungsweise die
AG Weser unter Stapelfeldt. So finden sich einige Hinweise darauf, da® Lohmann und
Sprenger im Rahmen gemeinsamer Reisen nach Skandinavien 1923 neben der Carola
auch die Grundung der Baltic-Reederei in Kopenhagen mit dem dort ansassigen und auch
im RuRland-Geschaft bewanderten Kaufmann Jensen betrieben haben?34.

229BA/MA RM 21/174 BI. 235 und BA/IMA RM 21/179 BI. 161.

Auch bei der Deutschen Bank unterhielt Lohmann ein Konto unter dem Namen der Otwi; er wurde dabei vom
Direktor v. Stauss personlich um den Ausgleich eines negativen Saldos gebeten; BA/IMA RM 21/189 BlI. 181.
230BA/MA RM 21/183 BI. 72.

231BA/MA RM 21/176 BI. 22 und BA/MA RM 21/177 BI. 269.

Lohmann war auch ansonsten sehr um die Verbreitung der durch den Versailler Vertrag eingeschrankten FT
bemilht; er unterstltzte - zumindest ideell - die Entwicklungen der Firma Lowe, bei der auch einer seiner
Séhne beschaftigt war; BA/IMA RM 21/172 BI. 79.

232BA/MA RM 21/180 BI. 102.

233BA/MA RM 21/176 BI. 74, BA/IMA RM 21/185 BI. 79, 51.

Was das flr Seuffert, der gelegentlich auch als Direktor der Otwi und Vertreter der Weser firmiert hatte,
bedeutete, lieR sich nicht klaren; vgl. BA/MA RM 21/177 Bl. 46, BA/MA RM 21/166 Bl. 234.

Lohmann schrieb dem befreundeten Reeder Richter, der auch Probleme mit Sprenger hatte, am 6.4.1927: "Ja,
ich habe mit dem Dr. Sp. noch viel gréssere Unannehmlichkeiten gehabt und habe diese nur dadurch
schlichten konnen, dass ich ihm in einer Weise grob geworden, wie ich es wohl noch nie jemandem
geworden bin." BA/MA RM 21/196 BI. 203.

234BA/MA RM 21/174 BI. 225, 110 und BA/MA RM 21/176 BI. 74.



Die von der Abwicklungsgruppe zusammengestellte Liste der Lohmann-Firmen flhrt die
Baltic als 100%iges Tochterunternehmen Lohmanns, die ihm zur “"Schaffung eines
neutralen Schiffsparks [dienen sollte], um im Ernstfall in feindlichen Hafen durch
geeignete Vertrauensleute im Interesse der Marine liegende Feststellungen zu machen."
Die Baltic wurde mit einer Nutzungsoption fir die Marine an den danischen Treuh&nder
verkauft?3,

Die Griundung der Sirius-Reederei in Bremerhaven, ebenfalls als 100%ige
Tochtergesellschaft, wurde auch Uber Sprenger durchgefuhrt; der Betrieb wurde vom
Lohmann Vertrauten Kptlt. a.D. Seuffert koordiniert. Wéhrend der Griindungsphase, am
10. Marz 1923, schrieb Lohmann einen vieldeutigen Brief an Sprenger: "Ich will nichts
mit Aufsichtsraten oder Direktoren zu tun haben, kann mich nur beteiligen wenn nur Sie
und ich etwas zu sagen und nur 2 Geschéftsfuhrer da sind, die nach lhren (und im
Hintergrunde nach meinen) Anweisungen arbeiten. Die Sache muss mit anderen Worten
genau so aufgezogen werden, wie bei der A.G. »Weser« oder wie bei den »Otwi-
Werken«®6." Ziel dieser Unternehmung war die Schaffung eines Schiffsparks aus
Fischdampfern mit spezieller Funkausristung, so dal diese Boote im Ernstfall als
Vorpostenboote einsetzbar gewesen waren7,

Als Chef der Seetransportabteilung konnte er natirlich auch auf den Bau und die
Bewirtschaftung der reichseigenen Fischdampfer EinfluR austben238. Noch kurz vor
seiner Suspendierung unterrichtete er Stapelfeldt von den Planungen in diesem Bereich:
"Es besteht die Absicht, in Verbindung mit dem Erndhrungsministerium die ganze
deutsche Fischdampferflotte allmihlich zu modernisieren und neue Typen zu entwickeln,
die fur die Fischdampfergesellschaften 6konomischer und fir uns militarisch brauchbarer,
als alle jetzigen Typen sein sollen23."

Stapelfeldt und Lohmann waren auch bemiht, das mittlerweile von der Weser
ubernommene Gelénde der Otwi in Bremen, das nunmehr sogenannte Aullenwerk, durch
die Errichtung eines "Huttenwerkes zur Gewinnung von Blei, Zink, Kupfer, Silber evtl.
auch Gold, Nickel etc. aus komplexen [sudamerikanischen] Erzen" zu nutzen. Der von
Moraht ausgearbeitete Finanzierungsplan sah ein Gesamtkapital von 1,8 Mill. vor, wovon
Lohmann und die Mentor gut die Halfte Ubernehmen sollten. Die Summe hatte fur eine
Verpfdndung der Aktien und einer Verzinsung zu 10% von der Schroder Bank zur
Verfugung gestellt werden sollen. Lohmann stellte dieses Projekt Anfang 1926 wegen
fehlender Mittel zuriick und scheint auch danach dieses Projekt nicht weiter verfolgt zu
haben?4°,

Echevarrieta

235BA/MA RM 21/53 BI. 163ff; vgl. auch Schissler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1). S. 557.

236BS 236 PR, Lohmann an Sprenger, 10.3.1923, BA/IMA RM 21/174 BI. 225; vgl. auch BA/IMA RM
21/176 BI. 108, 74.

Es muB leider offenbleiben, ob die zitierte AuRerung Lohmanns dahingehend zu verstehen ist, daR er auch bei
der Weser und der Otwi Uber Sprenger finanziell beteiligt war; in der erwahnten Liste der Beteiligungen
Sprengers wird die Sirius als 100%ige Tochter Sprengers gefilhrt; BA/MA RM 21/201 BI. 5f.

237Vgl. Schissler, Marine gegen Vesailles (wie Anm. 1), S. 557.

238Vqgl. die Liste der Reichseigenen Fischdampfer, Stand 1926, BA/MA RM 21/194 BI. 110ff.

239BS 715 Pr, Lohmann an Stapelfeldt, 19.9.1927, ebd. BI. 25.

240BA/MA RM 21/201 BI. 41ff.



Der spanische  GroBindustrielle  Horacio  Echevarrieta scheint  Lohmanns
Unternehmungsgeist sehr befliigelt zu haben. Echevarrieta ist vor allem dadurch bekannt
geworden, dal es ihm durch seine guten Kontakte zum spanischen Hof und mit Hilfe
seiner Freunde bei der Marineleitung - Lohmann und Canaris - gelungen ist, den
Bauauftrag fur ein 750 Tonnen U-Boot nach Planen des 1.v.S. zu erhalten, obwohl neben
anderen Hinderungsgrinden der l.v.S. Teilhaber Krupp an einer anderen spanischen
Werft beteiligt und natirlich dort bauen wollte. In Anbetracht der Kapitalschwéche und
spateren Pleite Echevarrietas konnte er sich nicht, wie geplant, an den Kosten fur das
Schaufensterboot beteiligen, so dal die Marineleitung die kompletten Kosten tragen
muBte, die, wie erwahnt, nur zum Teil durch den Verkauf an die Turkei wieder herein
geholt werden konnten241,

Als erstes wurde 1925/26 ein von Canaris und Lohmann eingeleitetes Projekt, an dessen
Verhandlungen sowohl der spanische Kdnig wie auch Primo de Rivera beteiligt waren,
abschluBreif: in Cadiz wurde durch Echevarrieta eine Torpedofabrik gebaut, an der die
Torpedo-Versuchs-Anstalt der Marine malgeblich beteiligt war, und aus deren
Entwicklungsreihen zwei serienreife Typen entstammten, die von der Reichsmarine im 2.
Weltkrieg verwendet wurden®#?. Lohmann schreibt dazu fir die Marineleitung: "Um
Echevarrieta bei diesem fiir uns sehr bedeutungsvollen Projekt zu unterstitzen und es ihm
zu ermdglichen, gegen den durch besonders ginstige Finanzierungsangebote immer
starker werdenden Einfluss der Englander zu konkurrieren, verschaffte ich ihm einen
langfristigen Kredit bei der Deutschen Bank mit Hilfe einer Riickgarantie des Reiches?43."
Wahrend Stresemann von Seiten der Marineleitung so bearbeitet wurde, dieses Projekt
gegenuber Finanzminister Reinhold positiv zu bewerten, gab es im Auswaértigen Amt auch
Stimmen, die eine Zusammenarbeit mit Echevarrieta mit Ricksicht auf das am spanischen
Rustungsmarkt interessierte England und die Enwaffnungsfrage, d.h. die anstehende
Bestimmung des Begriffes “Maschinen zur Herstellung von Kriegsmaterial”, ablehnten244,
Der spanische Konig duBerte Lohmann gegenilber wéhrend dessen Spanienreise im
August 1926 hingegen Interesse an allen "moderen Marineprojekten™ Deutschlands, wie
z.B. Feuerleitanlagen oder die bereits erwéahnten Rotore, allerdings fir U-Boote?®.
Lohmann strebte an eine gréere Zahl von Schnellbooten in Deutschland - wahrscheinlich
bei der Trayag - zu bauen. "Nach deutschem Muster" hatte er dem Kénig vorgeschlagen,
"in Cadiz neben seiner [Echevarrietas] Fabrik fur Torpedos auch eine solche flr Torpedo-
Flugzeuge, gewdhnliche Flugzeuge und Motoren einzurichten und dieser Versuchsstelle
auch die Schnellboote zur Erprobung zu geben"246, Spanien war auch nach Lohmanns

241Saville, German u-boat arm (wie Anm. 39), S. 278.

Ebd. S. 124.
243BA/MA RM 6/48 BI. 96ff.
Da Echevarrieta sich Ende Marz 1926 in Berlin befand, durfte es bei dieser Riickgarantie, an der auch der
damalige Finanzminister Reinhold beteiligt war, zeitliche Uberschneidungen mit der Reichsgarantie fur die
Phoebus gegeben haben; was die entsprechenden Vorgénge noch undurchschaubarer macht, insofern auch die
Privatdienstbriefe Lohmanns aus dieser Zeit fehlen
244Canaris berichtet zu diesem Thema am 30.3.1926: "Mit Herrn Redelshammr habe ich ebenfalls
gesprochen. Er sagte mir, daR Minister Stresemann bereits mit dem Minister Reinhold gesprochen und sein
groRes Interesse zum Ausdruck gebracht hat" BA/MA RM 21/190 BI. 219.
Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, Serie B Bd Il Nr. 112.
245BA/MA RM 6/48 BI. 96ff. Auch hiergegen gab es im AA Vorbehalte, vgl. ADAP, Serie B Bd Ill Nr. 246.
246BA/MA RM 6/48 BI. 105f.



Ausscheiden bereit, den Bau von acht Booten zu finanzieren; allerdings nur wenn sieben
davon in Spanien nach einem Typboot der nun privaten Trayag-Nachfolgegesellschaft
gebaut wirden2#’.,

Auch eine gemeinsame Oltransportgesellschaft wurde eingehend geplant. Es war hierbei
vorgesehen, bei der AG Weser zwei "schnelle" Tankdampfer mit je 10.000 t auf
spanische Rechnung zu bauen; die deutsche Seite hate zwei gewohnliche Dampfer in die
zugriindende Gesellschaft einzubringen gehabt. Die schnellen Tankdampfer waren auch
fur eine militdrische Nutzung vorgesehen. "Die deutsche Marine hat sich in neuster Zeit
mit den Ausarbeitungen von Konstruktionspldnen von Tankdampfern befasst, die im
Mobilmachungsfall schnell und mit geringen Mitteln in  Transport- und
Flugzeugmutterschiffe mit genligend hoher Geschwindigkeit umgebaut werden konne. Die
M.L. ist bereit, Ihnen [Echevarrieta] diese Plane zur Verfugung zu stellen und wird sie
Ilhnen in nachster Zeit Ubermitteln2#." Auch scheint die spanische Regierung als
eigentlicher Geldgeber auf einem Bau in Spanien bestanden zu haben, allerdings schlug
Canaris im Frihjahr 1927 vor, dalR die AG Weser den Auftrag als Sprungbrett fir den
Aufbau einer Werft in Cadiz nitzen solle?#°.

Betreffend den deutschen Anteil an der gemeinsamen Gesellschaft gab es eine
Korrespondenz zwischen ERberger und v. Stauss von der Deutschen Bank lber die
entsprechenden Kredite. Bezuglich der durch Lohmann und die Marineleitung zu
erbringenden Bdirgschaft schreibt ERberger am 14. Januar 1927 an Stauss: "Die
Sicherstellung wirde in der Ihnen bekannten Art und Weise durch meine Freunde [anstatt
"Freunde" steht im Entwurf noch: "Griinder"] erfolgen ." Lohmann hatte schon im
Oktober 1926 bei Stauss vorgefuhlt und ihm die Art und Weise benannt: "lediglich gegen
eine von mir unterschricbene Verpflichtung der Marineleitung fir rechtzeitige
Rickzahlung". Er forderte auBerdem eine streng vertrauliche Behandlung dieses Kredites,
"weil gewisse militarische Interessen geheimster Natur dabei berticksichtigt werden
sollen"23L,

In diesem Kredit, der einen Rahmen von 15 Mill. RM haben sollte, war vermutlich das
Projekt enthalten, Gber das Lohmann im August 1926 mit dem Vertreter Echevarrietas
Daniel Araoz verhandelt hatte; hierbei handelte es sich um den Aufbau eines
Unternehmens zur Produktion von Stockfisch. "Die Idee ist nun die, eine gemeinsame
Gesellschaft unter spanischer Flagge zu grinden. Das notwendige Kapital mifte von
beiden Seiten zu gleichen Teilen eingebracht werden." Aber auch dieses Projekt war kein
rein ziviles, denn es wurde an eine Nutzung der zu bauenden Schiffe fir den
Minenrdumdienst gedacht. Wirtschaftspolitisch sahen die beiden das Unternehmen als
gegen den EinfluR Frankreichs gerichtet?®2. Anfang 1927 war man sich dariiber einig,
"dass die deutsche Partei die zwei Fischdampfer baut und zur Verfligung stellt und dass
die spanische Partei alle Unkosten in Spanien tragt"253. Mittlerweile waren auch die
Gegenstimmen im AA "im Interesse der Entwicklung der deutsch-spanischen

247BA/MA RM 6/48 BI. 113ff, 215ff, 252ff.

248BA/MA RM 6/48 BI. 103.

249BA/MA RM 6/48 BI. 113ff.

250BA/MA RM 21/195 BI. 269.

251BS 873Pr, Lohmann an Stauss, 14.10.1926, BA/MA RM 21/191 BI. 274.
252BA/MA RM 21/194 BI. 60ff.

253BA/MA RM 6/48 BI. 105f.



Beziehungen" verstummt; in einer Besprechung am 11. Februar befurworteten die
Legationsrdte Smend und Wagenmann nun eine Reichsgarantie fur einen Kredit der
Deutschen Bank in Hohe von 3,5 Mill. fiir die Tankschiffgesellschaft und 1,5 Mill. fur die
Fischereigesellschaft?%4,

Schon im Dezember 1926 hatte Lohmann fur die Hilfe der Marineleitung beim
Zustandekommen verschiedener Geschéfte der deutschen Industrie mit Spanien vom
Chef der Deutschen Bank eine "vertrauliche Reisekostenvergitung"” in Hohe von 20.000
RM gefordert?%,

Es gibt noch eine Liste weiterer Projekte, die zumindest verhandelt wurden. Echevarrieta
sollte, wenn es nach Lohmann ging, Kooperationen mit der Lufthansa fiir eine Fluglinie,
mit Junkers zum Bau von Flugzeugen, mit Mercedes zur Herstellung von Motoren und mit
der AG Weser zur Vertretung von Lizenzen eingehen®®. In einer Zusammenstellung von
Canaris aus dem Sommer 1927 heif3t es dartber hinaus: "Falls Echevarrieta Interesse an
Minen-Fabrikation hat, wird Leo [Lohmann] leistungsfahige Firmen namhaft machen."
Damit durften wohl Lohmanns und Sprengers schwedische Kontakte gemeint sein.
Ferner bot Canaris an, bei der "Herstellung nationaler spanischer Filme™ behilflich sein zu
konnen?’. Dank den Filmen, die Lohmann dem spanischen Konig im Jahr zuvor
uberlassen hatte, war den Spaniern wohl auch schon bekannt, dal} die Marineleitung
Beziehungen zur Filmindustrie hatte. SchlieBlich wurde noch ein \ertrag zwischen
Mercator Oloff, einer Handelsgesellschaft, an der Lohmann - wie es scheint -
ausnahmsweise auch mit seinem Privatkapital beteiligt war, und Echevarrieta Uber die
Ausbeutung der spanischen Kolonie Rio Muni geschlossen?38,

Die Absicht der spanischen Regierung, insbesondere des Koénigs, mit Echevarrieta ein
"Komitee fiir die nationale Verteidigung" zu grinden2®, zeigt, daB es sich bei dem
geplanten Konzern Echevarrietas praktisch um eine Kopie des Lohmannschen
"Gesamtunternehmens" (ohne dessen Verschleierungsmalinahmen) handelte.

Paul Lohmann

Paul Lohmann, mit Walter Lohmann nicht verwandt, war ein in Waffengeschaften
bewanderter Kaufmann, wodurch letzterer im Oktober 1924 auf ersteren aufmerksam
wurde?®®, Wie es dann zu einem Kontakt der beiden kam, ist nicht bekannt. Walter
scheint zu seinem Namensvetter auf jeden Fall ein gewisses Vertrauensverhaltnis gehabt
zu haben: denn letzterer war damit beauftragt, das Streuflugzeug der Caspar-Werke zu

254 Akten zur deutschen auswartigen Politik, Serie B Bd IV Nr. 132.
255BS 871Pr, Lohmann an Stauss, 13.10.1926, BA/MA RM 21/191 BI. 277.
256BA/MA RM 6/48 BI. 105f, 113ff, 150ff.
257BA/MA RM 6/48 BI. 161ff.
258BA/MA RM 6/48 BI. 215ff; BA/IMA RM 21/196 BI. 81f.
Die Mercator war Lohmann schon Anfang der 20er Jahre dadurch von Nutzen gewesen, daf sie z.B. seinen
Agenten Seuffert und seine spater offizielle Sekretdrin und Dolmetscherin Fausel voriibergehend
beschéaftigten; BA/MA RM 21/162 BI. 170; BA/IMA RM 21/170 BI. 176.
Neben den fir Lohmann interessanten russischen Geschéftsverbindungen war die Mercator auch im
Waffengeschaft aktiv; BA/IMA RM 21/181 BI. 61.
259BA/MA RM 6/48 BI. 96ff.
BA/MA RM 21/166 BI. 43, 46f; vgl. auch Akten zur deutschen auswaértigen Politik, Serie ABd 9, Nr. 32.



verchartern26l; und auch bei den Liegenschaften um die Yachtschule in Neutadt herum
war Paul fiir Walter vertraulich tatig?82.

Die Beziehungen zwischen den beiden zeigen noch einmal, wie eng gewebt Walter
Lohmann seinen Konzern plante. So war Paul Lohmann mit der Patentverwertung des
polnischen Huragan-Mihlenpatentes befalt. Respektable Gutachter bescheinigten der
neuartigen Mduhle, die leicht transportabel und vielseitig einsetzbar war, die besten
Aussichten fur eine gewinntrachtige Verwertung. Die beiden Lohmanns grundeten im
April 1927 zusammen mit den polnischen Eigentlimern des Patents, sowie mit Stapelfeld
von der Weser AG, die den Bau in Deutschland ibernehmen sollte, und mit Gerber, der
auch als Vorstand der deutschen Verwertungsgesellschaft fungierte, mehrere
Geselischaften zur gemeinsamen Ausbeutung der Erfindung?63,

Die von Lohmann eingebrachten Reichsmittel in Hohe von 620.000 RM gingen allerdings
verloren, da sich eine praktische Anwendung der Miihle nicht realisieren lie3%4.

Neben der Verknilpfung seiner verschiedenen Wirtschaftsbeziehungen gab es fur Walter
Lohmann auch wieder eine Verknupfung verschiedener Interessen bei seiner Beteiligung
am Huragan-Muhlenpatent. Selbverstandlich spielten die finanzielle Erwartungen eine
groRe Rolle; auBerdem - so fuhrte Lohmann selbst aus - “zeigte sich die Heeresleitung
ganz besonders interessiert, weil durch diese Muhlen voraussichtlich die Maglichkeit
besteht, auch den kleinsten Verband im Felde in die Lage zu versetzen, beschlagnahmtes
oder vorgefundenes Korn sofort zu mahlen und zu Brot zu verbacken." Der erhoffte,
technische Nutzen flr die Marine héatte in einer verbesserten Ausnutzung der
Kohlenstaubfeuerung auch fir Kriegsschiffe bestanden. Der finanzielle Gewinn als
solcher und das rein technische Interesse von Heer und Marine scheinen fir Lohmann
irgenwann allerdings nur noch nebenséachlich gewesen zu sein, denn er verfolgte mit der
Patentverwertung - um es vorsichtig zu formulieren - groR angelegte marinepolitische
Ziele. Fritze hatte er im Juli 1928 mitgeteilt, "dass er die Huragan-Kohlemuhle als
Anknupfungspunkt fir den Aufbau eines Auslandsapparates der Seetransportabteilung in
den Vereinigten Staaten von Amerika in &hnlicher Weise flr geeignet gehalten habe, wie
ihm dies bei der Berliner Bacon-Compagnie fur England - s.u. - vorgeschwebt habe.
Amerika sei das Land der Patente; deshalb habe er dort unter dem Deckmantel einer
Patentgesellschaft eindringen wollen, die mdglichst mit Schiffspatenten und dergleichen
zu tun hétte. Da die Mihle von bedeutenden Spezialisten als gut bezeichnet worden sei,
habe er vermdge ihrer Verwendbarkeit im Dienste der Kohlenstaubfeuerung auf grossen
Anklang bei den Gegnern des Oeltrustes in Amerika gerechnet265."

Noch im Sommer 1927 fand Paul Lohmann beim Chef der Seetransportabteilung
finanzielle Unterstiitzung fir eine weitere Patentauswertung. Walter Lohmann beteiligte
sich mit 10.000 RM an der Brennstoffversuchs-Studiengesellschft, die mit einer als
Kraftstoff verwertbaren Mischung aus Spiritus, Wasser und "einer geheimen chemischen

BA/MA RM 21/195 BI. 20f.
262BS 702Pr, Lohmann an Niemann, 5.9.1927, BA/MA RM 21/200 BI.42f.
263Fritze (wie Anm. 46), BI. 137-141.
264Ebd. BI. 139.
Schissler begriindet das Ausbleiben des geschaftlichen Erfolges damit, daR das Patent “sich in polnischen
Hénden befand"; Schussler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 563f.
265Fritze (wie Anm. 46), BI. 140.



Ingredienz" experimentierte, und verschaffte ihr einen Kredit iber 200.000 RM. An den
auch noch nach Lohmanns Abgang durchgefihrten Versuchen waren auch die
Hauptwerkstatt fir Postkraftwagen, die Versuchsanstalt fur Luftschiffanrt und die
Konstruktionsabteilung der Marine beteiligt. AuBer den wirtschaftlichen und militarischen
Vorteilen durch eine geringere Abh&ngigkeit von Brennstoffimporten sprach das vom
Reichsernahrungsministerium vorgebrachte Argument fir dieses Verfahren; der deutsche
Kartoffelanbau sollte dadurch wieder rentabel werden. Auch in diesem Fall wurden die
Hoffnungen nicht erfullt, da das Gemisch nicht bis zu einer entsprechenden praktischen
Verwertbarkeit entwickelt werden konnte2%,

Auch bei dieser Gesellschaft wurden von Lohmann marinepolitische Sonderinteressen
geltend gemacht; etwas unklar falt Fritze zusammen, dal Lohmann “sich von der
Einschrankung der Brennstoffeinfuhr eine Entlastung der ihm unterstehenden
Seetransportorganisation versprochen und ausserdem an die Verwendung der zukinftigen
Auslandsvertreter der Patentgesellschaft fur seine marinepolitischen Zwecke (Einfuhr aus
neutralen Landern im Kriegsfalle) gedacht habe"267,

Reichenbach

Lohmann arbeitete bei seinen Imobiliengeschaften meist mit dem Makler Karl
Reichenbach zusammen. Dieser war im Herbst 1924 der Phoebus beim Abschluf? des
Pachtvertrages fur das berihmte Marmorhaus in Berlin behilflich und bezog dafir auch
eine stattliche Provision von 40.000 RM jahrlich; auch fur den Erwerb weiterer
Filmtheater sollte Reichenbach mit seinen Erfahrung dienlich sein?8,

Im Februar 1925 betrieb er aber zuerst einmal fur Lohmann, d.h. offiziell fur die Navis
und mit Wissen des Chefs des Allgemeinen Marineamtes Kahlert, den Kauf des
Anwesens Litzowufer 3, also in unmittelbarer Nahe des Reichswehrministeriums. In
diesem Haus war dann neben der Navis und der Tebeg auch der Hochseesportverband
'Hansa' untergebracht?6°,

Fritze schildert das etwas zweifelhafte Finanzgebaren beim Kauf folgendermaRen: "Fur
den Ankauf des Hauses Lutzowufer 3 hat Lohmann neben dem vertragsmasssigen
Kaufpreis von RM 325.000 noch an die Firma Reichenbach & Co. den Betrag von RM
263.000 fur Vermittlergeblhren, Mietabstandsgelder und dergl. mehr gezahlt. Lohmanns
Finanzberater Schneider, der die Berechnung der Firma Reichenbach & Co.
nachzuprifen hatte, erklart deren Nichtbeanstandung damit, dass zu jener Zeit Ankéaufe
von Hausern mit Bereitstellung von Wohnungen fiir Blrozwecke ohne »Schwarzgelder«

266EDbd. BI. 142-144.
267Ebd. BI. 143.
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die Finanzierung dieser Stelle bleiben jedoch gewisse Unklarheiten bestehen; ebenso dariber, inwiefern
Lohmann Ekimoff und ihre R&ume auch fir Représentationszwecke im Rahmen anderer Projekte genutzt hat.



uberhaupt nicht zu erzielen gewesen seien". Allerdings wurde Reichenbach mit
Auftragserteilung auch der Rechnungslegungspflicht enthoben. Da Fritze den
Verkehrswert des Anwesens mit 800.000 RM veranschlagt, sieht er trotz des
eigentimlichen Vorgehens keinen Bedarf nach einer "weiteren Erorterung der Frage, ob
dem Makler Reichenbach in diesem Falle eine arglistige Schadigung der Reichskasse zur
Last fallt"270,

Auch beim kurz darauf folgendem Ankauf des Gelandes Tiergartenstr. 16 fir 1,9 Mill.
RM sieht er in Anbetracht eines geschatzten Wertes von 3,9 Mill. RM keinen Grund zur
Beanstandung. Das Grundstuck grenzt rickseitig an das Reichswehrministerium, so dal
Lohmann, als er davon erfuhr, dal es verkauflich sei, einerseits an eine mdogliche
Erweiterung des Ministeriums und angeblich auch andererseits an die Vermeidung eines
Ankaufs durch die amerikanische Botschaft dachte, da er darin nachrichtendienstliche
Probleme sah?"1.

Als "grotesk" betrachtet Fritze allerdings die Finanzkonstruktion, die Reichenbach
zwischen Lohmann, dem er im April 1926 eine profitable Kapitalanlage vorschlug, und
der Bankfirma Gebr. Schneidler, die einen Teil des Geldverkehrs am Berliner Schlacht-
und Viehhof abwickelten, bastelte. Diese Konstruktion hatte Reichenbach bei einem
Eigenkapitalanteil von 15.000 RM als Treuh&nder fiir Lohmanns 485.000 RM eine
Rendite von 199.000 RM eingebracht, wéhrend Lohmann nur 131.000 RM bekommen
hatte. Vor einer entsprechenden Ausschiittung kam es allerdings zu einer Erweiterung des
Geschafts; die Ausschittung hétte aber wohl ohnehin nicht stattgefunden, da das von
Schneidler betriebene Geschaft Verluste gemacht hatte. Um diese Verluste auszugleichen
sollte dann expandiert werden; mit Lohmann, “"den ein unglicklicher Stern in
Reichenbachs Arme getrieben" hatte, als Geldgeber. Im September 1926 machte
Reichenbach den Vorschlag, "die bei Schneidler angelegten Betrdge zum Vertriebe von
gepOkeltem und gerduchertem Schweinefleisch (Bacon) nach England zu verwenden".
Bei den bereits angelgten Betragen sollte es alllerdings nicht bleiben, vielmehr wurden
von Lohmann weitere 750.000 RM in Raten vom Februar bis zum Juli 1927 an die
Berliner Bacon Company ubertragen. Die fallenden Preise fir Schweinefleisch zwangen
die Abwicklungsgruppe zur Liquidierung der Berbaco, woraus sich ein Gesamtverlust fir
die Reichskasse in Hohe von 1,25 Mill. RM ergab??.

Neben dem urspringlich erhofften Ziel von Kapitalzuflussen flr seine Fonds erwartete
Lohmann von dem Bacon-Geschéft auch positive wirtschaftliche Effekte, insbesondere
fur die deutsche Landwirtschaft. Das Unternehmen entwickelte aber auch einen
militarpolitischen Reiz fur Lohmann; er hoffte, "der Massenexport nach England werde
den Bau schnell laufender Transportschiffe zur Folge haben; die Vermehrung des bisher
geringen Besandes der deutschen Handelsflotte an solchen Schiffen sei aber fur den
Landesverteidungungsfall ebenso von grosser Bedeutung wie die Mdglichkeit, in den
ortlichen Vertretungen einer deutschen Gesellschaft mit zahlreichen Auslandsstellen
Vertauensleute unterzubringen, die der Frage der Organisation der Zufuhr aus dem
neutralen Auslande nach Deutschland in sachkundiger Weise eine vorbereitende Firsorge

270Fritze (wie Anm. 46), BI. 115f.
271EDbd. BI. 116ff.
272Ehd. BI. 118-128.



zuzuwenden imstande seien." Diesen Gedanken eines entsprechenden Zufuhrprogramms
hatte Lohmann auch dem Chef der Marineleitung Zenker vorgetragen, der diese Pléne
allerdings fir "nicht spruchreif" hielt; was Lohmann wiederum nicht davon abhielt, daran
weiterzuarbeiten?’s.

Ein "ungliicklicher Stern™ leuchtete auch Uber einem weiteren Geschéft, das Reichenbach
im Auftrag Lohmanns betrieb. Im Herbst 1926 sollte Reichenbach ein fir den Aufbau
eines Seeflughafen glnstiges Gelande an der Sudostseite der Liubecker Bucht, also ganz in
der Nahe von Lohmanns eigener Flugzeugproduktion bei den Caspar-Werken, fur die
Navis erwerben. Wieder entband ihn Lohmann der Rechnungslegungspflicht, was
Reichenbach dazu verfihrte, bei einem offiziellen Kaufpreis von 175.000 RM Lohmann
820.000 RM in Rechnung zu stellen. In einem von der Abwicklungsgruppe flr den
Reichsfiskus gefilhrten ProzelR gegen Reichenbach wurde dieser zur Rickzahlung von
520.000 RM verurteilt, da seine Beteuerungen wenig uUberzeugten, dal’ er neben dem aus
steuerlichen Griinden so niedrigen Kaufbetrag noch erhebliche Mittel schwarz an den
Verkaufer bezahlt hatte, und daf auch Schmiergelder in groBem Umfang notig waren, um
das Geschaft zum Abschlu zu bringen. Da sich Reichenbach aber vor einer mdglichen
Vollstreckung des Urteils ins Ausland abgesetzt hatte, blieb der Reichskasse auch hier ein
erheblicher Verlust274. "Der Landstreifen gehort noch heute [1937] dem Reichsfiskus und
wird vom R.L.M. fiir die Anlage eines Luftzeugamtes verwendet2™."

Ein letztes fir Fritze "bezeichnendes Beispiel fiir Lohmanns Optimismus gegeniiber den
von Karl Reichenbach an ihn herangebrachten Projekten bietet schlieflich noch seine
Beteiligung an der Deutschen Erzgewinnungs-A.G. in Berlin." Auf Grund von Gutachten,
die vielversprechende Aussichten auf gute Gewinne durch ErschlieBung eines
Erzvorkommens im Erzgebierge vorhersagten, beteiligte sich Lohmann im Mai 1927 mit
340.000 RM an der Gesellschaft, die Reichenbach mit dem Eigentimer der Schurfrechte
kurz zuvor gegriundet hatte. Im Laufe des Jahres 1928 stellte sich heraus, dafl auch mit
der Erzgewinnungs-AG keine Profite zu machen waren, so dal} die Abwicklungsgruppe
auch hier den vollen Betrag abzuschreiben hatte. Neben der Sicherung der Erzversorgung
des Deutschen Reiches war Lohmanns Beteiligung - wie Fritze resimiert - "eine Folge
seines [..] verhangnisvollen Irrtums, dass er berufen sei, fiir Rechnung des Reichs
spekulative Geschafte einzugehen, um auf diesem Wege die Geldmitel fir seine
sachlichen Aufgaben zu verstarken'276,

Der Berliner Bankverein

Zum SchluB der Aufstellung kehren wir noch einmal zu Lohmanns Finanzgebaren zuruck.
Da er weder von der zu groBen Deutschen Bank, auf die er aber insbesondere zur
Gewéhrung von groReren Krediten immer wieder zurickgriff, noch von der etwas
abgelegenen Schroder Bank, mit der er hauptsachlich seine Bremer Geschéafte abwickelte,
eine ausreichend individuelle Verwaltung seiner Beteiligungen und Auslandstransaktionen

273Ebd. BI. 123.

274EDbd. BI. 128-135; BA/IMA RM 21/53 BI. 163ff.
275Schussler, Marine gegen Versailles (wie Anm. 1), S. 558.
276Fritze (wie Anm. 46), BI. 136f.



bei gleichzeitig ausreichender Geheimhaltung erwarten konnte, griff er auf sein
Allheilrezept zuruck: er kaufte sich in ein passendes Unternehmen ein. Als eine Bank, die
seinen Anforderungen entsprach, stellte sich der Berliner Bankverein dar.

Lohmann machte die Bekanntschaft mit dem Vorstand des Berliner Bankvereins Saalfeld
in dessen Funktion als Aufsichtsratsmitglied der Phoebus. Saalfeld scheint an Lohmanns
finanzieller Flexibilitat Interesse gehabt zu haben. Anfang Januar 1924 sandte er
Lohmann ein Exposé Uber den Berliner Bankverein?’’. Im Februar fragte Lohmann
seinen spéteren Vertreter im Aufsichtsrat des BBV, Gerber, nach dessen Meinung: "An
sich wirde ich sehr gern einige Aktien der Gesellschaft zeichnen, mdchte jedoch vorher
von lhnen horen, ob Sie die Sache als gut betrachten278."

1924 wurde aus der Beteiligung aber noch nichts; dem Fritze-Bericht nach investierte
Lohmann erst Anfang 1925 die Summe von 1,5 Mill. RM in eine Kapitalaufstockung des
BBV auf 4 Mill. RM. Lohmann war von Saalfeld eine feste Verzinsung seiner Einlage
zugesichert worden. Die Hoffnungen Lohmanns, da der BBV dazu auch in der Lage
waére, grundeten sich auf eine geschdnte Bilanz fiir das Jahr 1924, in dem Lohmann noch
nicht beteiligt war. Von der Deutschen Revisions- und Treuhandgesellschaft wurde
nachtréglich festgestellt, daR anstatt eines Verlustes von 200.000 RM félschlicherweise
ein Gewinn von 54.000 RM ausgewiesen worden war. Lohmanns eigentliches Ziel, das
ihn bewegte sich an dem BBV zu beteiligen, war aber nicht, Zinsertrage einzustreichen,
sondern er empfand "mit dem steigenden Ausbau [!] seines »Gesamtunternehmens», wie
er es sich vorstellte, das Bedurfnis [...], sich fur die Lésung von geheimen Aufgaben, auf
die sich Grossbanken mit Ricksicht auf ihr Auslandsgeschéft nicht einliessen, einer
zuverlassigen kleineren Bank zu bedienen"#79,

Lohmann wurde aber nicht nur mit der Bilanz getduscht, sondern auch bei der
Kapitlalerhdhung, bei der er sich ursprunglich beteiligt hatte. Betrage in Hohe von 1,45
Mill. RM, die von anderer Seite hatten eingebracht werden sollen, flossen dem BBV nicht
zu. Das Betriebsergebnis fir 1926 war trotz eines Kredites Lohmanns fir den BBV uber
500.000 RM so schlecht, daR im Januar 1927 eine Kapitalherabsetzung durchgefiihrt
werden muBte. Das Grundkapital betrug nun 1,5 Mill.; Lohmanns Anteil wurde auf
675.000 RM abgewertet.

Zusammen mit den Kosten fir die stille Liquidation des BBV durch die
Abwicklungsgruppe entstand ein rechnerischer Schaden fir die Reichskasse von 2 Mill.
Mark durch Lohmanns Versuch, eine eigene Bank fir seine einer speziellen Tarnung
bedurfenden Geschéfte aufzubauen?.

Im Rahmen der Kapitalherabsetzung nahm Saalfeld, der durch einen "Vertrauensmann
der GroRaktionare" ersetzt wurde, seinen Hut; "auf den durch Gerber im Aufsichtsrat
vorgetragenen Wunsch Lohmanns unter Belassung seines vollen Gehalts von RM 2.500
monatlich fir die 2 1/4 jahrige Restdauer seines Vertrages"#!. Saalfeld, der sich neben

277BA/MA RM 21/180 BI. 324.
Diese undatierte, aber sehr individuelle Werbeschrift des BBV an Lohmann verpackte ihre Kauf-mich-
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seinem Engangement bei der Phoebus z.B. auch als Aufsichtsratsmitglied der Trayag und
der Caspar-Werke fur Lohman mit deren Fusion beschaftigte?®2, wullte wahrscheinlich
einfach zu viel, als da Lohmann es hatte wagen konnen, ihn einfach auf die Stralle zu
setzen.

V. Resumee

Die Lohmann-Affare markiert einen Wendepunkt in der Organisation der geheimen
Ristungsmallnahmen der ganzen Reichswehr. Die wesentliche Verdnderung, die sich aus
den Erfahrungen mit der Abwicklung der Lohmann-Unternehmungen ergab, lag
konsequenterweise auf dem Gebiet der Finanzierung und der damit einhergehenden
Rechnungsprifung.

Es ist nicht verwunderlich, dal die vom Chef der Heeresleitung Heye schon im Februar
1926 vorgebrachten Gedanken fir eine verstarkte politische Rlckendeckung und
entsprechend bessere Finanzplanung und -kontrolle nun gerade von Friedrich Saemisch
wieder aufgenommen wurden?®. Saemisch bestand schon, bevor er sich als
Rechnungshofprasident auf die Untersuchung des Lohmann-Komplexes einlieR, darauf,
dal’ er und seine Mitarbeiter "gegebenen Falles von der Amtsverschwiegenheit Uber das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht entbunden werden, es sei denn, dal wir selber
damit einverstanden sein wirden"?®4, Am 25. November 1927 kam er dann in einer
Ministerbesprechung, in der er einen Teil seines Berichtes vorgetragen hatte, auf dieses
Problem zuriick; wegen der Gewissenskonflikte, in die Mitarbeiter des Rechnungshofes,
die mit der Prufung geheimer Rustungsmalnahmen betraut sind, bei parlamentarischen
Ruckfragen kommen kdnnten, forderte er,

"daB in Zukunft ein geheimer Etat fir die geheimen Ausgaben der Wehrmacht aufgestelit
wird. Dieser Etat und seine Verwendung solle, um MiBwirtschaft zu verhuten, von je
einem Vertreter des Reichswehrministers, des ~Reichsfinanzministers und des
Rechnungshofes uberwacht werden. Ein kleiner Parteifiihrerausschuf® wirde in Kenntnis
zu setzen und hierdurch die Verbindung mit dem Parlament herzustellen sein28."

Das Kabinett stand dem Gedanken an ein solches interministerielles Gremium positiv
gegenliber; allerdings "gegen die standige Beteiligung eines Parteifiihrerausschusses an
diesen Fragen wurden Bedenken erhoben. Es wurde vielmehr der Weg vorgeschlagen,
durch Fuhlungnahme mit dem jeweiligen Berichterstatter in den Ausschissen unbequeme
Fragen zu verhindern ." Einen Monat spéter legte Saemisch dann den "Entwurf einer
Regelung der Kontrolle geheimer Ausgaben der Ressorts" vor, der vom Kabinett in
folgende Form gebracht wurde: die entsprechenden Ausgaben

"werden bei der Aufstellung des Reichshaushaltsplans von der Gesamtverantwortung des
Reichskabinetts gedeckt und bedirfen seiner ausdriicklichen Zustimmung. Um den
Reichsministern die Verantwortung dafur, dal derartige Ausgaben dem so beschlossenen
Zweck entsprechend verwendet werden, zu erleichtern, wird ein Ausschu gebildet, dem
die fortlaufende Uberwachung der Verwendung der in Betracht kommenden Mittel
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ubertragen wird. Der AusschuR wird parititisch aus Angehorigen des Ressorts des
verantwortlichen Ministers, dem Reichsfinanzministeriums und des Rechnungshofs
zusammengesetzt28’."

Die parlamentarische Beteiligung wurde unter besonderer Geheimhaltung
folgendermalien geregelt:

"Der Rechnungshof wird unter Beteiligung des Reichsministers der Finanzen und des
jeweils zustandigen Reichsministers [...] solchen dem Rechnungsauschul} angehdrenden
Abgeordneten mit deren Fraktionen Besprechungen seitens der Reichsregierungen
abgehalten zu werden pflegen, zu gegebener Zeit den notwendigen AufschluB in
zweckentsprechendem Umfange geben28s."

Diese "Aushohlung des parlamentarischen Systems auf dem Verordnungswege"?8? zeigt
sich auch darin, daR Heinrich Kohler (Zentrum), der als Finanzminister im Kabinett Marx
malgeblich an diesen Entscheidungen beteiligt war, seine spatere Aufgabe als
"Berichterstatter" von 1928 bis 1932 neben der Finanzaufsicht hauptsachlich in der
Verhinderung eines informierten Reichstages gehabt zu haben scheint?0,

In der Bildung dieses "Staatssekretar-Ausschusses" sieht Geyer letztlich die
Schlusselstelle fur das Ubergreifen der Militarbiirokratie auf die politische Ebene des
Reichskabinettes; es war “"die militarische Stabilisierung selbst, der Neuaufbau einer
langfristigen personellen und materiellen Ristungskonzeption, welche die Reichswehr zu
einer Nutzung staatlicher Macht- und Finanzmittel fihrten'292,

287Ministerbesprechung 22.12.1927, Ebd. BI. 168f. Gleichzeitig wurde beschlossen, alle solche Ausgaben,
“deren tatséchlicher Verwendungszweck nicht ohne weiteres aus den Haushaltsansétzen ersichtlich ist", in
den entsprechenden Ressorts vom Jahr 1924 ab zur Rechnungspriifung zu bringen.

So wurden im Mai 1928 dann alle Marinedienststellen von Zenker in sehr deutlicher Weise aufgefordert, alle
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stehenden" Fonds zwischen 1924 und 1927 zur Prifung zu bringen, “'um dem Rechnungshof keine Gelegenheit
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Festlegung der Regierung auf das langfristige Wehrwirtschaftprogramm deren Entscheidungsméglichkeiten
erheblich einschrénkte; ebd. 121ff.



Diese Vorgange zeigen deutlich die Bereitschaft der verschiedenen Kabinette, auch des
von Hermann Mdller gefuihrten, sich - nicht nur trotz sondern auch wegen der Lohmann-
Affare - politisch in das System der Geheimriistung einbinden zu lassen2°2,

Die durch den Staatssekretar-Ausschull nun mdgliche einheitliche Haushaltsplanung fur
Geheimprojekte hatte zum Ziel, Alleingdnge auf Ressortebene, was die Bildung von
entsprechenden Fonds und die Tarnung entsprechender Objekte betrifft, zu vermeiden. Es
stellt sich hier deshalb zur Bewertung der Alleingdnge Lohmanns - so es welche waren -
die Frage, welche konkreten MaRnahmen nach seinem Abgang das allgemeine Placet
erhielten.

Die Marine steckte den Grof3teil ihrer geheimen Mittel auch weiterhin in den Aufbau
einer eigenen Luftwaffe, der wie zuvor von Lohmanns Haupterben Kapt. z.S. Lahs
organisiert wurde. Aber auch bei den von Lohmann mit besonderer Energie betriebenen
Bereichen @nderte sich auller den Namen von verschiedenen Firmen und Gesellschaften
wenig. Wie schon angedeutet, lief die U-Bootentwicklung und die mit ihr eng
verbundenen Mobilmachungsvorbereitungen ungestdrt und auf einer so sicheren
Finanzgrundlage weiter, daR auch die Verluste durch das spanische Schaufensterboot
aufgefangen werden konnten.

Bis zu den politischen Umwalzungen in Spanien liefen auch dort die von der
Marineleitung geforderte militarisch-industrielle Kooperation problemlos weiter; die
Hochphase der deutsch-italienischen Beziehungen auf maritimem und politischem Gebiet
sollte Lohmann nicht mehr erleben. Selbst die deutsch-sowjetischen Marinebeziehungen
sollten trotz der ideologischen und strategischen Widerstdnde eine gewisse Offenheit
bewahren.

Lohmanns direkte Nachkommen, die Schnellboote, wurden - um im Bild zu bleiben - von
der Marineleitung legitimiert und in regulare Verbdnde eingegliedert. Die Ausbildung der
Besatzungen wurde nach Lohmanns Modell weitergefiihrt, so dall auch weiterhin die
entsprechenden Aufwandsentschadigungen fur die Neustadter Schule im Geheimhaushalt
auftauchen?®, Und selbstverstandlich liefen Lohmanns Tanker ebenso weiter wie die
DoX?%,

292Ebd. S. 117; Carsten, Reichswehr (wie Anm. 13), S. 317.

Die Integration der Reichswehr in den Weimarer Herrschaftskompromil von 1924 “wurde 1928/29
besiegelt, als die Regierung Miller die geheimen und illegalen Ristungsarbeiten auf personellem und
materiellem Gebiet offiziell durch KabinettsbeschluR genehmigte." Michael Geyer, Deutsche Ristungspolitik.
1860-1980, Frankfurt/M. 1984, S. 131.

Hurter sieht sogar schon in den Parteifiihrergesprachen von Reichskanzler Marx u.a. mit Hermann Miiller “im
Dezember 1927 die Ansitze eirer heimlichen GroRen Koalition zur unspektakularen Uberwindung der
Lohmann-Affare"; Hirter, Wilhelm Groener (wie Anm. 30), S. 56.

293Zum ersten nach einer Ubergangsphase voll durchetatisierten Geheimhaushalt der Marine fiir 1929 vql.
BA/MA RM 29/1028 BI. 244-264,

294Hier muB der These Geyers widersprochen werden, daR Lohmanns geplanter
‘Reichsverteidigungskonzern' wegen seines privatwirtschaftlichen Aufbau, der der Stabilisierungskrise nicht
gewachsen war, scheiterte, denn erstens blieb die privatwirtschaftliche Organisationsform als Losung des
Geheimhaltungsproblems und als Teilfinanzierung, aber eben nur Teilfinanzierung, im Kern erhalten, und
zweitens brach Lohmann System nicht aus innerer Logik oder akuten Finanzproblemen zusammen, sondern es
brach an einer Stelle auseinander, an der von ihm beschaffte staatliche Subventionen einem Wettbewerber so
groRe Vorteile verschafft hatten, daR dessen Konkurrent eine Situation herbeifiihren wollte, die es ihm erlaubt
héatte, diese Subventionsobjekte giinstig zu erwerben. Dal} es sich dabei um fur die damalige Medienpolitik



Lohmann war offensichtlich nicht unersetzlich, denn auch seine Funktionen konnten
innerhalb der Berliner Burokratie, in die er fest eingebunden war, umgeschichtet werden.
Diese Einbindung zeigt sich z.B. darin, dal? die Flugzeug- und U-Bootrustung auch schon
vor 1928 im Fonds fur "Versuchs- und Belehrungszwecke" zentral organisiert wurde; die
Navis kassierte Miete fiir die Ubungen mit ihren Schnellbooten, und die Marineleitung
stellte aktive Offiziere als Besatzung ab; das Auswaértige Amt war Uber die
Auslandsaktivititen der Marineleitung, an denen Lohmann beteiligt war, bestens
informiert; das Wirtschafts- und Verkehrsministerium stellten umfangreiche Kredite fur
Projekte, an denen die Marineleitung interessiert war, zur Verfligung; etc.

Verbluffend ist, dal? er selbst dort, wo er weitgehend eigenstandig handelte, keinen allzu
groBen Wert auf Geheimniskramerei gelegt zu haben scheint; bei der Phoebus wurde das
Tarnen von Lohmann alles andere als Ubertrieben, so dall seine Beteiligung allgemein
bekannt war®; nur hin und wieder wehrte er sich dagegen, dal® seine guten persdnlichen
Beziehungen zu Direktor Correll "falschlich immer [!] dahin ausgelegt werden, dass ich
finanziell an der Phoebus interessiert bin"2%; ebensowenig kdnnen Lohmanns
Beziehungen zum Berliner Bankverein unbekannt geblieben sein, insofern dessen
Direktor Saalfeld eine wichtige Rolle bei der Verwaltung der Travemunder Einrichtungen
spielte; etc.

Auch wenn der Grad der Verfilzung nicht eindeutig zu bestimmen ist, so zeigen diese
Zusammenhange ebenso wie die Art der Abwicklung der Lohmann-Affare, dal? innerhalb
der verzweigten Berliner Burokratie viele mehr wuldten, als sie hatten wissen muissen, und
darliberhinaus das, worlber sie nur Vermutungen anstellen konnten, in Anbetracht der
allgemeinen Gegnerschaft gegen den Versailler Vertrag billigten. Auch wenn
wahrscheinlich nicht alle so erpicht darauf waren, sich die Hande so schmutzig zu
machen, wie Lohmann, oder vielleicht gerade deshalb, fallt Lohmann nicht aus dem
Rahmen seiner Zeit.

auBerst bedeutende Objekte, die Erstauffiihrungstheater der Phoebus, handelte, unterstreicht dabei nur das
strategische Gespur Lohmanns; vgl. Geyer, Aufristung (wie Anm. 3), S. 108ff.
295S0 holte er personlich einen der Stars der Phoebus mit dem Flugzeug aus Bremenhaven nach dessen
Anmerikareise ab - mit Wissen der Reederei, der Fluggesellschatft etc.; er bat nur bei der Pressemitteilung,
“unter allen Umstanden meinen Namen fortzulassen, da ich mich ungern gedruckt sehe". BA/MA RM 21/180
BI. 50ff, BA/MA RM 21/182 BI. 120.
Nachla GeRler Bd 59 Bl. 55.

BS 1032Pr, Lohmann an Stauss, 22.12.1926, BA/MA RM 21/191 BI. 48ff.
Insbesondere die \erantwortlichen in der Marineleitung waren auf Grund der Filme, die fir sie und
nahestehende Organisationen von der Phoebus gedreht wurden, Uber den Einflu® Lohmanns auf diese
Gesellschaft informiert; sie mdgen sich bestenfalls dariber getduscht haben, dal eine solche EinfluBnahme
auch ohne finanzielle Interessiertheit moglich sei.
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Subscribed and sworn to before me
this 13th day of May, 1946.

Fred Steele DER PROZESS

My Commission Expires Jan. 7, 1949.
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DOKUMENT 3993-PS HAUPTKRIEGSVERBRECHER
BRIEF DES STABSCHEFS DER SA LUTZE AN ROSENBERG voy ;

30. JANUAR 1939: DANK FUR DESSEN GLUCKWUNSCH ZUR UBER. VOR DEM
TRAGUNG DER GESAMTEN VOR- UND NACHMILITARISCHEN ;
AUSBILDUNG AN DIE SA (BEWEISSTUCK GB-612)

BESCHREIBUNG: A ; : e :
- vierseitiger Briefbogen, Bk ,Der Stabschef* gedr (braun), dariiber bei * :
s ot ?{z;:i:;zg;:hen geprggl,l U Griin | Datum-Stp rot | hinter , Heil Hitler!* P MILITARGERICHTSHOF
~ unl (Blei) | I'n U Stp: ,Kanzlei Rosenberg, Eing.Nr. 6009 am 31.JAN.39, abl. - :
o LL* (,6009* und ,L* Ti, ,abl* Blei); unter Stp: »RL (?) am 31/1 vorgelegt* ‘ ]
 (Blei) ' . .

R — ' : NURNBERG

s : Berlin W 8, am 30. Jan. 19 4 14, NOVEMBER 1945 — 1. OKTOBER 1946

~ Der Stabschef : e Voss Str. 1 :

% Réi_da’sleﬂ__:er Alfred Rosenberg,
B e 1‘1 in W 35

 Margarethenstr. 17
& éb;éf Péf’qg;géﬁgsse LRésgnber-g! .
1 dem Erlass des Fithrers, durch den die g‘esar_l_l:_, ]

litirische Ausbildung der SA iibertragen W’
Gliickwiinsche sage ich Ihnen meinen 'bes‘“;

1



Dieser Band ist gemafs den Weisungen des
Internationalen Militdrgerichtshofs  vom
Sekretariat des Gerichishofs unter der
Autoritidt des Obersten Kontrollrats fiir
Deutschland veroffentlicht.
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Diese meine Auffasung ist allen Offiz;
erforderlich erscheint, den Unterfithrern ip
ihre Vorgesetzten bekannt zu geben. Jeh 8eeignetep p '

ve
auf meine Verfiigung M Wehr 120/40 GKdogggesd;?%M
0

DOKUMENT 156-C

GEDRUCKTE DENKSCHRIFT — BEARBEITET VON mm
SCHUSSLER, HERAUSGEGEBEN VOM OBERKOMMAND)

KRIEGSMARINE IM JAHRE 1937: DER KAMPF DER MAnmggm
VERSAILLES 1919 BIS 1935 (BEWEISSTUCK US-41) R

BESCHREIBUNG: 3
begl Phot | die ganze Urk dr’

Dienstschrift Nr. 15
.\ Geheim!

Der Kampf der Marine

gegen Versailles =
1919—1935 34
‘ Bearbeitet von : ;
- Kapitén zur See Schiiss

Herausgegebeﬂ'

ieren, Beﬁmten ;
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die unertréglichen Besﬁmm. en des F eria ges b
%’eegrzlilleg zu entwerfen. . g Gl
gie zeigt, dall die Reichsmarine nach den beire:enden Taten
der Freikorps und von Scapa Flow nicht geruht, sondern mit
unverwiistlichem Lebenswillen neben dem Aufbay der 15 000-Mann-
Marine Mittel und Wege gefunden hat, die Keime fiir eine zukiinf-
tige grofere Entwicklung zu legen und so durch die Arbeit des

Soldaten und Fachmannes die erste Vonbedm@mg fur em 3 :
Aufriistung zu schaffen. sparterel

Sie soll ferner die Verdienste jener Marmer in helleres Licht s

riicken, die sich — ohne in groBerem Kreise immer bekannt zu
win — mit auBerordentlicher VerantWOrtungsfreudlgkmt in den

Dienst des Kampfes gegen den Friedensvertrag gestellt haben; sie ;

haben dabei, getragen von héchstem Pflichtgefiihl, besonders in den.
Anfangen dieses Kampfes ihre Person und Stellung fiir die teil-

weise sich selbst gestellten Au.ﬁgabe11 voll in die Wa.agselmle ge-
worfen. i

Diese Ausarbeltung fu.hrt aber weiter vor Augen., (
0 1deale und hochﬁ1egemde Planae ‘sich nur ‘zum klei

seelischen Kriifte die zweite nnchmdlﬁ@em
wirkungsvolle Aufriistung geschaffen war,
Arbeit des Soldaten ihre 'Errﬁi&lung finden.

baude dieses schamdlmhsten
schichte kennt, zusammen.

Pillau, 20, Aprzl 1931.




3 Kasernen mit groflen Exerziersch T
kasino, die Offizier-, Deckoffizier—u / i
Wohnh#user sowie das Lazarett und Unteroifmtﬂl
Durch diese Zugesténdnisse ist bei den

genommenen Ausbauarbeiten auf dem Obey]
nis vond rd. 1'/2 Millionen A& eingetreten

jetzt in A
and eine Ergs
Auf dem beigefligten Plan?®) ist all 5
ist, schwarz schraffiert; schwarz ausﬁefiiil::gaﬁ:stoft
geblieben. Beim Hafengeldnde ist gegeniiber d;smd..
lichen Forderung, seewérts der Linie a-b alles zulLl .
das Gebiet zwischen dieser Linie und der blauen U:ﬁh
erhalten geblieben. e - Mrandmg

Wenn die einschneidenden Bestimmungen des Artikels i
des VV im Laufe der Verhandlungen eine erhebliche o
schwichung erfahren haben, wenn eine schwere Gefa fi
unser Felseneiland abgewendet worden ist und ein Wil
ausbau des Hafens auf vorhandenen Grundlagen begima
konnte, so ist das dem Geschick unserer deutschen Vertreia
bei dem Kampf der beiden Ausschiisse zu verdanken. |

Plan
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11. Selbstandige RiistungsmaBnahmen hinter |
dem Riicken der Reichsregierung und der |
gesetzgebenden Korperschaften. 0

(Von 1923 bis zum Lohmann-Fal

In Befolgung einer ,Politik der produkilven
schritt ‘die Regierung Poincaré am - Ja
Besetzung des Ruhrgebietes mit der Begﬂmd
land vorsatzlich seine Reparationspﬁichten

Dieser Rechtsbruch riittelte nicht allen “
Bevolkerung auf und rief ihren heldenid s
in Einzelaktionen recht aktiv gewor: !
er durchwiihlte auch das ganze iibrige

' menschrift leuchtete die Mahnung, aus

 der Wehrlosigkeit nicht ‘durch weit

osigkeit werden ZU .

i dl,

Nach Lage der Dinge konnte es sich hierbei immer nur um -
Magnahmen begrenzten AusmaBes handeln; ihr Wert lag
auBer der Bedeutung auf seelischem Gebiet vor allem in der
Erhaltung der Kriegserfahrungen, Schulung von Personal und
einer industriellen Vorbereitung fiir den Ernstfall.

I. Versuch einer personellen Stéfkung
der Reichsmarine.

Beim Kommando der Marinestation der Nordsee entstand
im Herbst 1923 der Gedanke, die Verteidigungskraft der
Reichsmarine durch Einstellen yon Soldaten iiber den VV
hinaus zu stirken. Diese MaBnahme war so gedacht, daB eine
behelfsmaBige Ausbildung von etwa 3 Monaten Dauer durch-
gefiihrt werden sollte; dann sollten die Freiwilligen entlassen
und durch neue ersetzt werden. ) %
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P

Der Gedanke stammte vom Chef der Marinestation der
Nordsee Konteradmiral Bauer, seine Durchfiihrung erfolgte SAr)
durch WerbemaBnahmen des Stationskommandos. Dazureisten
der Chef des Stabes, Korvettenkapitdn Liitzow, und andere '
Offiziere und Personlichkeiten in Ostfriesland, Oldenburg, i
Regierungsbezirk Stade und im Staat Bremen umher, hielten
Vortrige, sammelten Geldmittel und _W.al’ben:fﬁeiwnh
Zustrom war erfreulich, die Geheimhaltung 2
rem MaBe als in damaligen Zeiten erwartet
Neben K.Kapt. Liitzow erwarben sich dam
Verdienste Hauptmann im Generals '
und Marinepfarrer Ludwig M i1l

Erst als die Lage in Dei_z_'tst:l_ll{iitiiﬁr
und die an sich bewdahrten Vo
‘tiger gehandhabt wurden, gelan

ge

i



156-C

besondexis Korvettenkapitin Wilhelm Riimann, o

. berleyt.
nant zur See Girke und Leutnant der Marine Grosl;t
meyer verdient, letztere beiden stellten in Tag- un;l

Nachtarbeit die neuen Papiere auf. Die VerpﬂichtungsS o
und sonstigen Unterschriftsleistungen der damals dienenden
Freiwilligen wurden von diesen mit gefélschten, hiufig yop.
kommenden Namen selbst freiwillig geleistet, sie wollten
damit beweisen, dall sie nichts verraten wiirden, da sje sich
selbst wegen Urkundenfdlschung strafbar gemacht hatten,

eine

Es blieb dann jedoch nichts anderes Ulbrig, als die letste

- eingestellte Gruppe tatsdchlich als Berufssoldaten in gie

Reichsmarine zu ilibernehmen. Auf diese Weise wurde eine

Anzahl von Freiwilligen, die gar nicht Berufssoldaten werden

* _wollten, gezwungen, 12 Jahre zu dienen; auch die Tat dieser
Soldaten verdient anerkannt zu werden. .

Insgesamt sind in den Jahren 1924 und 1925 etwa 600
Freiwillige kurzfristig zu Soldaten ausgebildet worden, deren
Heranbildung in Gruppen zu etwa 30 durchgefiihrt wurde.

€ 24 —

2. Beitrag zur Starkung des vaterldndischen
~Gedankens im Volk.

Die beim Kommando der Marinestation der Ostsee eben-
falls betriebenen Aufbauarbeiten in personeller Hinsicht
o ~ zielten mehr allgemein auf eine Stirkung des vaterldndischen
© - Gedankens im Volke hin. Es galt in den Wirren der Zeit die-
- lenigen Manner zu unterstiitzen, die noch soldatisches Denken
- auflerhalb ihres eigenen Pflichtenkreises betdtigten, und somit
Yoo eizutragen, daB der Gedanke der Wehrhaftmachung
‘Sichauflehnens gegen alle Michte der Innenpolitik
Versklavung durch den Feindbund nicht nur am
dern auch gestdrkt wurde.

verstorbenen Vizeadmiral a. D. Dominik

uf der Germaniawerft und anderen technischen Insti-

gann 8 Kiel entstanden. Hier waren Ménner tétig, die unter
“’.{entlznihrer Person — auch in wirtschaftlicher Beziehung —
£ i Arbeit gingen und entgegen dem Zeitgeist und den
wischen politischen Stromungen in der deutschen Arbeiter-
raa{t neben dem nationalen und sozialen Gedanken auch den

= Wehrhaftigkeit pflegten.

snfang 1925 griindete K.-Kapt. Schuster, geleitet von Nordmarkhiite.

un Gedanken, die Idee der Wehrha‘lftmaehung und der
sibsthilfe auch in m'dghchs!: v\:felte Kreise des noch gesund
empﬁndenden Biirgertums hineinzuleiten bzw. sie zu krafti-
@, Wo sie noch bestand, die sogenannte Nordmarkhilfe. Er
wurde dabei unterstiitzt von Marinepfarrer Miiller, dem
wrstorbenen  Handelskammerprasidenten Andersen und
iem Direktor der Kieler Bank, Glahn.

Die Nordmarkhilfe war eine Vereinigung vaterldndisch
und wehrpolitisch denkender Méinner aus allen Stidnden und
Berufskreisen Kiels, die nur durch das Wort geworben wur-

¢ Es war zundchst in der Handelskammer unter irgend-
~ dner Deckbezeichnung :
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ene Versammlung von je einem Vertreter der verschiedenen
Yufe aufgeboten, in der Marinepfarrer Miiller die mehr
Eiligseelische Bearbeitung der Gemiiter vornahm, worauf
“Kat. Schuster dann die praktischen Ziele der Nord-
Mahilfe auseinandersetzte. Durch Werbung der einzelnen
4 ;ﬁfﬁ&auf_ rund 200, von denen jeder sich verpflicht
AU einen bestimmten Beitrag an die Nordmarkhilf
,we';?hl:?‘n'i Auf diese Weise,gev{ram das Stationskor Y ;
1 Mittel zur Durchfiihrung seiner besondere
2 Tatsache'; des Bestehens dieser Orga
uster sowohl der Chef des St
enkapitan

SR, o
-




~ Sondermittel
‘der Marine,

“schaftli

gewisse Kenntnis der Dinge an Reichstagsabgeorgn S i
mittelt worden war. er-

3. Unternehmungen d_es Kapitins zur See Lohmanp

Im Herbst 1927 horte die Offentlichkeit zum
von einem Seeoffizier, der sich als Leiter einer w
teilung der Marineleitung in allerlei nicht zy g
bereich gehdrende Geschéfte eingelassen und dab
erlitten habe.

Die Diskussion in Presse und Reichstag iiber den Loh-
m ann-Fall nahm den damaligen Gewohnheiten entsprecheng
breitesten Raum in der Offentlichkeit ein und kannte in der
Verurteilung dieses vielgeschmihten Offiziers keine Grenzen,

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, allein vom soldatisch-
militdrischen Standpunkt aus das Werk des Kapitins zur See
Lohmann kritsch zu priifen, seine Absichten, Beweggriinde
und Erfolge nur unter diesem Gesichtskreis zu betrachten und
ans Licht zu riicken, was unberechtigt dem Dunkel der Ver-
gessenheit zu verfallen drohte. :

Die Gerechtigkeit verlangt, daB, wo frither der Behandlung
dieses Falles breitester Raum gewidmet war, auch jetzt aus-
fihrlicher auf jene Vorgiinge eingegangen wird.

ersten Male
i'chtigen Ab-
einem Amgg.
el Schiﬁbmch
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Der Marine standen aus der Abwicklunig des Krieges und

- seiner Folgeerscheinungen gewisse, aus dem Ruhrfonds spater
~ noch verstirkte Sondermittel zur Verfiigung, deren Vgr_wal-
tung dem Kapt. z. S. Lohmann, bei Kriegsende Dezernent

im Reichsmarineamt, ab Oktober 1920 Chef der damaligen

- Seetransportabteilung der Marineleitung (BS genannt) uber
tragen wurde. Diese Personlichkeit erschien dem damalige?

gnef der Admiralitst, Admiral Behnke, alle Gewdhr dafir
z_,:i“;:‘_‘l_‘)_i'e'teri-,- daf} d :
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4 2700 Hilfsschiffe mit und" war behilflich finanzielle
c:ﬁ digungen des Reiches nach Méglichkeit zu verhiiten. Zum
5 fen Teil seiner direkten und indirekten Arbeit war’es zu
5r0danken, daB dem Reiche ohne Fiihrung langwieriger und
::;rer Prozesse viele Millionen erspart wurden.

Auf Grund seiner Dienstaufgabe nahm er auch an den
Waffenstillstandsverhandlun_gen teil,‘ seiner geschickten Ver-
pandlungsart auf dem enghscht'en Linienschiff ,Herkules* am
3. Dezember 1918 gelang es, die Auswirkungen der Waffen-
dillstandsbedingungen fur die deutsche{l Reedereien moglichst
ertraglich zu gestalten. Hier lernte er die ganze Brutalitit und
Niedertracht unserer Gegner kennen, und unter dem Eindruck
dieses Tages gab er dem fritheren »Emden“-Kommandanten,
Kapitin zur See von Miiller, in einer Aussprache sein
Wort, mit allen ihm-zu Gebote stehenden Mitteln und Fahig_-'
keiten die Entente-Bedingungen zu bekdmpfen und zu mil-
dern sowie an der Erneuerung und Befreiung unseres
Vaterlandes mitzuarbeiten. : '

Im Einvernehmen mit der Waffenstillstandskommission
ridtete Lohm ann 1919 den sogenannten Panac-Verkehr ein, |
der es den deutschen Reedereien ermdglichte, trotz der immer
noch bestehenden Seesperre einen fiir Deutschlands Erneue-
rng lebensnotwendigen Uberseeverkehr aufzunehmen. Nieht

¥

weniger als 1 000 Eflaubnisscheine zum Passieren der Blockade

ind durch seine Héinde gegangen, dem Reich sind dadurch die -
fsten unbedingt notigen Zufuhren, den Reedern die ersten
Verdienstméglichkeiten zu damals sehr glinstigen
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frachien, den Besatzungen und Héf_enarb. te
keit gegeben worden. 3 I
Auch den Kriegsgefangenenaustausch

“Ohmann auf 18 Schiffen mit 150
dieser 1y,

iibes
en;




Navis G.m.b.H,

Motor-

~ schnellboote.

den Bolschewiken einen Vertrag, den diese noch snz
fiir Deutschland tiberaus giinstig und fiir sie ebensg spatgr s
bezeichneten. Ungingiy

Folgende Unternehmungen hat Kapt, z.§. Lohm
schaffen bzw. mitfinanziert, die ihm geeig 3
Wehrfihigkeit des deutschen Reiches up,
Kampfmittel der Reichsmarine direkt oder

nn ge.
neF erschienen, ﬁie
c.l 1psbesondere die
indirekt 7 starken

a. Erste Gruppe.

Entsprechend dem vom Reichswehrminister Groener

10. 3. 28 dem Reichstag vorgelegten Bericht iiber Art yop®
und Abwicklung der sogenannten Lohmann—Untemehg
mungen seien hier als erste Gruppe diejenigen MaBnahmen
behandelt, die L. auf Grund und im Rahmen der ihm bej
Zuweisung der Ruhrgelder von dem damaligen Chef ger
Marineleitung erteilten Generalermichtigung zur zweckent-
sprechenden Bewirtschaftung und Verausgabung dieser Son-
dermittel getroffen hat, .

Um eine Mittelperson zu den von ihm finanzierten
Unternehmungen zu haben, grindete L., der als Geldgeber aus
naheliegenden Griinden nicht in Erscheinung treten durfte,
‘als erstes die Navis G.m.b. H., die spiter in dem von L
erworbenen Haus Liitzow-Ufer 3 (s. auch unter ¢, Grund-
Stlickspolitik) untergebracht war. Diese Gesellschaft hat in der
Folge als Tarn- und Verwaltungsstelle fiir die Mehrzahl seiner
Vorhaben gedient. ' TR

Friihzeitig erkannt L. den Wert von leistungsfahigen klei
nen, mit Torpedos armierten Motorschnellbooten fiir eine an

Schiffszahl und Kampfkraft beschrankte Marine. Da Jed"d‘v;[n 4
dem Bau derartiger Fahrzeuge ein Verstol gegen den (¥¥:

gesehen wurde,
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. Trayag

 Mmodernisierte L. aus Sondermitteln alte, aus de
stamm Motprlbopte und rief 1924 die Tra

Yorfiihrung des Bootes vor Motor-Yacht—Interessenten zuvér-

jissige Personen zum Bau gleicher Boote veranlagt wiirden,

Die mit diesen schne}len Motorbooten ausgefiihrten Versuche
rechtfertigen die in diesen Bootstyp gesetzten Erwartungen
und’ haben die spatere Schnellbootsentwicklung wesentlich
erleichtert. : :

Die Trayag ist bei der Abwickelung der Lohmann-Unter-
pehmungen verkauft worden. Neuerdings schweben Erwi-
gungen tiber einen Erwerb der Anlagen durch das R.L. M.

Spanisches.

Die Fortschritte im Schnellbootswesen hatten zur Folge, Lol

daB L. bei einem Besuch in Spanien den Kénig fiir diese Frage
interessieren konnte, so dall er um Aufstellung einer Denk-
schrift iiber die praktische Verwendung von Schnellbooten
in Spanien' gebeten wurde. Diese wurde auf Veranlasung
und nach den Richtlinien von L. durch K. Kapt. Canaris
verfat mit dem Erfolge, daf die spanische Marine eine
grofere Anzahl von Schnellbooten in Deutschland bestellen
wollte. Durch diesen Auftrag sollte erreicht werden, dai
unsere Beziehungen zu diesem befreundeten Staat gestarkt,
seine Kampfmittel vermehrt wiirden und unsere ;
und Motorenindustrie neue Auftrige enhielt,‘ di leichzeitig
eine Starkung der Handelsbilanz bedeuteten; be
und den Probefahrten wollten wir zugleich Erfal
unsere eigenen Neubauten sammeln. Der Umstur:
hat diese Pléne leider nicht zur Durchfiihrung

In dieses Gebiet fallt auch die auf Veranla
Kapt. 2.5, Lohmann und K.Kapt. Cana
mitteln finanzierte und von ‘dem spanisch :
Echevarrieta durchgefiihrte Errichtur
fabrik in Cadiz, in welcher der Bau von
P?fios vertragsgemsil3 vongesehen war..

nden deutscher Konstrukteure be
deutsche Marine die Moglichkeit, i
Torpedowaffe Jaufend Binblick zu

Zugleich sollte der zum Bau d
der.Fﬁrdenmg der deutschen E:

ZWar einep-
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Hochseesport-

- verband Hansa.

Salas sehr geforderten Verbindungen die Einfip
scher Feuerleitungsanlagen auf spanischen

lichten.

Die Fabrik ist 1933 in unfertigem Zustand vom
Staat iibernommen worden. Der dabei zum Tej] und zwap ;
" Devisen zuriickgezahlte Kredit in Héhe von 17 700 i Pafr In
ist der Marine zugeflossen und kam ihr fiir die F'manéie uns
ihrer Kreuzer-Auslandsreisen sehr zu statten. Einen Weitere
Betrag von Millionen Peseten erhielt die deutsche Botschaf[:
zur Verwendung fiir dienstliche Zwecke, wodurch eha S

eine Erleichterung der deutschen Devisenlage eintrat,

ihrung gy
Schiffen " epmye

Spanischen

DaB die recht schwierige finanzielle Liquidierung  dieses
Unternehmens gelang, ist neben der Titigkeit der Vertreter
des Reichs-Rechnungshofes, Geh. Reg. Rat Dr. Miiller und
Min-Amtm. Ahrens, vor allem dem tatkriiftigen Sich-
_einsetzen des von der Marine mit der Abwicklung der
Lohmann-Unternehmungen mithetrauten Ob. Reg. Rates
Dr. Eckhardt zu verdanken. !

Um die Schnellboote im Ernstfall auch bemannen zu kan-
nen, wurde 1925 mit Hilfe von L. der Hochseesportverband
Hansa, Prisident Vizeadmirala.D. von Trotha, mit dem
Sitz in Berlin gegriindet; eine Schule, die Hanseatische Yacht-

- schule, wurde in Neustadt an der Liibecker Bucht in einem

- mit Lust und Liebe zur See zu erwecken, gleichzeitig erhielten

~ der Anlagen an die Finanzverwaltung. Die Schule hat dana

umgebauten Hotel eingerichtet. Zweck dieser Griindung war,
junge Leute auf Klein- und Motorbooten auszubilden und da-

dme Schﬁl_er eine erste Funkausbildung. - ;

_ In der Lohman n-Abwicklungszeit erfolgte die Abgabe

be
ch
och eine Reihe von Jahren mit einem Reichszuschub
rmitteln der Marine ihre Titigkeit weiter betri

' ‘jungen Leuten eine erste seema

_ gelte 30 —

Jahre 1925 beteiligte sich Loh mann finanzie
Gr;:;ﬂ ng der Baltischen Segelschiffs-Reederei in Lul;eillc1 &rmez
o Zich einen Bau von gut ausgeriisteten und fiir die
Kriegsmarme Verwend_baren Motorseglern zu férdern und um
gleichweitig die Ausbildung von Jungmannschaften zu be-

{reiben.

Jung aufgeldst worden.

Ferner. beteiligte sich L. an der Griindung einer
aslindischen Reederei, wobei er hoffte, sich der zahlreichen
Vertretungen dieser Reederei im Ausland zur Vorbereitung
von Etappenstationen und der Schiffe fiir Zufuhren bedienen
n kénnen. _ ' so3t

Wenn auch die geschéftlichen Verbindungen mit der Firma

jetzt gelost sind, so hat sich der Besitzer doch personlich bereit

erklart, Beziehungen weiter zu pflegen, die fur den Kriegsfall
einmal von Bedeutung sein kénnen. Die auf den Auseinander-

Das Unternehmen ist bei der spiteren Lohmann-Abwicke-

Baltische
Segelschiffs-
Reederel.

setzungsbetrag vor Jahresfrist erfolgte weitere Teilzahlung

von 3000 englischen Pfund (Riickfliisse aus der Lohmann-

Abwicklung stellte das R.F.M. der Marine zur Verfiigung) kam

- ws fiir dié Finanzierung der Reisen unserer Auslar

sehr gelegen. :

Auch an der Griindung der Fischdampfer-Reed
i Bremerhaven, Geschiftsfiihrer Kaptlt. a. D..
af sich L, finanziell beteiligt. Zun&chst wurde
dampfer gebaut, um einen Typ zu schaffen, der 2
den Krieg geeignet ist, andere wurden dazu geka
eielten Funkentelegraphie, so daB sie im Kr
aiecke sofort cingesetzt werden konnten.

- Die Reederei ist spéter an die Stadt Bremer

Worden,

1926 kaufte L. in Travemiinde die ¢
Us Mangel an Auftrigen vo
e aftrdgen
ld;
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Transozeanluftverkehr mit Travemiinde gls

) Bstlich, Tropfen Ol ist ebenso viel wert wie ej 2
pqut zur Grindung veranlaBte. Selbst nicht ﬁnahez;lenEnd' ;ile::;lut!“, strebte Lohmann eine w&wilgicl'x:? pI-f_‘.re:..M@'
teiligt, vermochte er das R.V.M. zu veranlassen, you Rei&b:- jes geringen deutschen Anteils von 1997 nyur 1), amOWelt

wegen dies Unternehmen zu unterstiitzen, dag okschiffraum _an. In der Erkenntnis, daf die Bescha
i Tankschlf‘fe.p zu Lasten des Marinehaushalts aus etat-
: _ politischen Erwédgungen ugzweckrpéﬁig, me B
spiter beim Anlaufen der Luftwaffe diesen so giinsti, #ir Marinezwecke éllllexr;n ;1-1cht wirtschaftlich erfolgen konne,
legenen und gut ausgestatteten Flughafeanereitsteuen kf ge- suchte L durch sti e : ere%sen;:ahr.ne des Marinefiskus an
Die Gesellschaft ist jetzt vom R.L.M. ubernommen g ¢iner bf:sonders geeigneten Tan s'c‘mffsgesellschaft in Form
; b | ciner Reichsgarantie sein Ziel zu erreichen. Ihm schwebte dabei
Geldndestreifen ~ Jm Zusammenhang mit diesem Unternehmen steht g i
Litbecker Bucht. Erwerb eines an der Siidostseite der Liibecker Bucht'gelegener T - : : - ;
Landstreifens fiir den Fiskus durch Lohmann mit dey G? als Beispiel die Anglo-Persian-Oil-Co. vor, die mit ihren 300
danken, ihn zur VergroBerung des Flughafens in Travemiinge Fahrzeugen, darunter vielén Tankern, mit einer Transport-
zu benutzen. Auch fiir eine Flugzeugfabrik erschien L. die jahigkeit von iiber 1 Million ¢ dz?z'f}als_ als dlwirtschaftliche
Lage giinstig; er hat dariiber mit den Dornier-Werken ver- gillunegder ensliscaen Admlralxtat galt
handelt. 4 . Einen unmittelbaren militérischen Nutzen versprach sich L.
Der Landstreifen gehort noch heute dem Reichsfiskus ung | 2 der Verwendung dieser Tankschiffe als Fl riiger
-wird vom R.L.M. fiir die Anlage eines Luftzeugamtes ver- md Mutterschiffe. fir einsetzbare Mienraimbonic S
wendet. , ‘ | Sokam es gegen 1925 zur Griindung der ,Berliner* und
 Iperessen flr  Brwihnt sei in diesem Zusammenhange die in die Jahres- ﬁg;fr:exgegt?;tﬁnsp;r; Cs}arr:ﬂfllJCthmso:ivaed? ,,B;flraeh!tungs— .
Maybach.  wende 1926/27 fallende ideelle Interessennahme von L.an den e Tl e dos - Sasmronasiey Kame!:._%).‘mg_
Dornier-Werken in Friedrichshafen. Als spiritus rector hat er durch dessen eigne ,Atlantic-Tank-Reederei® bewirt
bewirkt, daB diese Werke eine Zweigstelle auf Schweizer wurden. ?
_ Gebiet anlegten und somit in der Lage waren, grofere Au- '
trige, vor allem aus‘dem Ausland, hereinzunehmen und auf
- diese Weise reichere Erfahrungen zu gewinnen, die dem
Unternehmen spéter auBerordentlich zugute gekommen sind.
Hierdurch ist iiberhaupt der Bau groBerer Flugzeuge (zB.
- Wale und Superwale) erst méglich geworden, die uns damals |
- Verboten waren. L. hat hierbei die Unterstiitzung der Werke
- durch das Reich (R.V.M.) betriecben und war die tfei}’e“d
raft in der Forderung ihrer Konstruktionen.
uch den Maybach-Werken hat L. ein Reichsda

(3] { P 3
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Phébus-Film-

Ges,

Als militdrischer Erfolg dieser gangen Aktion ;
buchen, da die Tankschiffe noch heute in Fah;;)n-mt o
— abgesehen von ihrer schon erwihnten beso sing
tdrischen Verwendung — fiir den Ernstfa)) it eren iy
Bestandteil unseres Tankschiffraumes zyy Ver'fiigu“:,erml]er
Sie geben nicht nur hunderten von Volksgenosser, AH; b:tdim
Brot, sondern tragen auch durch ihre Dewsenelnnahm it yng
weit sie fir fremde Rechnung fahren, zur St €n, so
Handelsbilanz als unsichtbarer Export bei. S Unserey
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.b. Zweite Gruppe.

Die zweite Gruppe der Lohmann -Unternehmungen bil-
det die Phobus-Film-Angelegenheit, bei der Kapt. z.S. Loh.
mann teilweise im Einverstindnis mit seinen Vorgesetzten
teilweise ohne deren Wissen und Willen gehandelt hat. Ex’
ist dies sein zweifellos am meisten ‘hervorgetretenes Unter
nehmen, das auch den AnlaB zu der fiir die Marine damals s
liberaus peinlichen Aufdeckung seiner verschiedenen Beteili-
gungen gegeben hat. s j

: Um die Jahreswende 1923/1924 nahm Lohinann Ver-
bindung mit der Phébus-Film-Gesellschaft auf, der namhaffe
Betrige aus seiner Hand, teils direkt, teils durch Vermittiunz

von Bankkrediten, zugeflossen sind, wobei L. die Biirgschaft

selbst Gibernommen oder ihre Ubernahme durch das Reich be-
‘trieben hat, : 5

3 ; 3
L. sah in dem national zuverlissigen Film ein besonders

geeignetes Mittel fiir die Erneuerung des deutschen Geisis
und eine werbende Verbreitung des vaterlin

dankens. Er erkannte weiter den Wert einer geheimen, i

Dienste des Reiches stehenden und in rein deutsch
befindlichen Filmpropaganda, ihm schwebte dabei d dab
rung eines Entente-Heerfiihrers aus dem Kriege v S

~ Film mehrere Armeekorps ersetzt habe.
; . beabsichtigte ferner, den Auslan
-Gesellschaft zu benutzen, um.

e J

. F ‘?
mit dem Geschifts- Richtiinten dl"fi'

me, ohne eine aflm-zu’am i~
ftilliger Form datiip '

Nach den Richtlinien, die Lohmann
fihrer yerabredet h.atte, sollten die Fj]
gespro(;hene (’iI‘endenz z;; z[;ngenéhin unau

en, daB das gesamte deutsche Volk, b P 5
f:jrferstrebenden Teilen, allméhlich wieder e::n:mez:r ?esm
patiirlichen und nationalen Auffassung zurlickkehrte und die
Kreise, die dem Internationalismus und dem Schmuty ver-
fallen waren, sich auf sich selbst besinnen und wieder national
empfinden lernen sollten. Daneben sollte das Volk auf die
Notwendigkeit einer Landesverteidigung und Seegeltung hin-
gewiesen werden. - - o s
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Ferner sollten die Filme geeignet sein, bei einem Verkauf
ins Ausland Verstindnis fiir wahres deutsches Wesen za
erwecken, das noch aus dem Kriege stammende Vorurteil
gegen das Deutschtum zu beseitigen und deutscher Art wieder
Anerkennung zu verschaffen. Samtliche Phébus-Theater so
ten es ablehnen, antideutsche Filme zu spielen, und di Duek-
tion sollte innerhalb der Filmverbénde darauf hinwirken, da8
auch die iibrigen Filmgesellschaften sich diesen Forde
anschlossen. AuBlerdem war noch verabredet,
der Not (innere Unruhen, Kriegsgefahr) en
bereitgehalten wiirden, um auf Anweisung der Re
sprechend auf die Massen einzuwirken. =
Soweit aus den Akten festzustellen is
inderen Besitz sich u. a. das Berliner Capi
Und das grofie Kino im Europahaus
sich an diese Richtlinien zu halten.

Die dritte Gruppe der Lo
MfaBt diejenigen Geschifte
511: die L. ganz auf eigene
bandelt sich hierbei wm Mal
Ordneter Bedeutung, deren
w00 g A




15.c

) 2 Fur e uerdings hat die Kriegsmarine gi
Buchfiihrung gelegt, bei der er in dem Reg.-0p .smaﬂlge % ngaut sie als Reparaturwerft fijr d(ii:zeBgtlgg;:rell}wgrbm
J-Boots-

! : _ 3 ¢
Schneider eine wertvolle Stiitze fand ung diermspektur schule aus (s. unter 3a, Hochseesportverbang Hansa). 5o
- hat

Reichsrechnungshof keine Beanstandung erfahron 1 Vom A t hmen i : 3
auch durch die Eigenart der Verhaltnise gy .En hat, Mag, auch dieses Unternehmen im Endziel noch Seine nutzbringende

3 § dung gefunden.
sein, mit einem Deckapparat zu arbeiten, so war I;n “%?_‘l:’esm Verwendung & :
keit ' seine Rechnungsfliihrung und ~legung - 5 Voriibergehend wandte L. mit Riicksicht auf die Betri e,

: € Betriebs- us-

A einw, : 5 ;
Dies hat auch die Anerkennung des fiir die Un‘tersuchsgdjgm' stofflage in Deutschland sein Interesse der py ung DBetriebsstorr.
g des Verwertung eines Splrltus-Betx'iebsstoff-Patentes zu, das den Patent,

Lohmann-Falles eingesetzten Reichskonunissar.s Staats.
sekretar 1. R. Fritze gefunden, der meinte, wenn sich allp Zweck hatte, uns von auslidndischen Betriebsstoffen unab-

,Affiren im Deutschen Reich auf so gute Buchfiihrung stig wingig zu machen. Es handelte sich hierbei g e
ten wie diese, so konnte man von Gliick sagen. ’ wendung eines Gemisches von Spiritus mit einer geheimen

e hemischen Ingredienz, welche eine enge Verbind )
Im Vordergrund stehen hier folgende 2 Unternelnmmgen, Spiritus mit Wasser bewirken sollte, um so eil::::i :1;1.11

gz 11:11(1): ltli]enr %Eh?§a§;$z$;§2fﬁea;:elalle T befaunden, heimischen, aus Kartoffeln gewonnenen Treibstoff zu erhalten.
5 Die Marine-Konstruktions-Abteilung hat ‘spater damit
— Seite 35 — : : weitere Versuche zwecks Verwendung bei der Reichsmarine
gemacht, die jedoch ergebnislos verlaufen sind. {
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Lohmann hat grofiten Wert auf ejpe o

Bergungs- 1924 beteiligte L. sich an einer Bergungs-Studiengesel:
gesellschaft. schaft. Diese betrieb Versuche mit dem Kiw ull’schen B - 3 A i :
bergungsverfahren, bei dem ein gesunkenes Schiff durh Das weitschauende Interesse von Lo hmann fir alle Grunds‘tikﬂcks-.__

' H

Fragen erwies sich in der Einleitung und Verfolgung einer
Klar erkannten Grundstiickspolitik. 2 Héuser in unmittelbarer
Nihe des R.W.M. wurden als geeignete Objekte, sei es fir

chemischen Vorgang vereist werden und durch den dadurch
gewonnenen Auftrieb an die Wasseroberfliche kommen sollte
L. hielt eine solche Erprobung fiir wertvoll fiir die Marin o : P
b 1 § f tere Zw
aulerdem wollte er die ihm bekannten guten Beziehungen h:;ﬁnzigﬁﬁlng U:;irnii};?‘;ﬁ;:bseiels)asmeﬁ :?l.‘:ﬁs;
des durch die Erprobung des Schleppsegels bekanntgewordenen ufer 3, ist jetzt vom O.K.H. besetzt; das andere, '
Erfinders Kiwull zu russischen Kreisen Seinensiane sir. 16 (Haus der Presse), hat kiirzlich sein Hin
 politischen Planen nutzbar machen. Das Projekt ist spitr | ;) Erweiterungsbau des R.K.M. hergegebe
; nicht weiter verfolgt worden. SR | letrteren Kauf weil damals die Amerikanische o
Neustidter : T i o der New | aus erwerben wollte und er diese unmittelba:
Stip G.m.b.7r. _ Ende 1925 beteiligte sich L. an der Griindung der pr. | ‘hait zur Marineleitung nicht fiir tragba

bewteilte er die Lage fiir eine etwai

i;ﬁdter—SJip-G, m.b.H, die aus der Wagria-Werft
lahn G.m.b.H, gebildet wurde und als ReparaturWertt ©0 8 p g oo o P e
o . : : RATONE -M. giinstig. Weitschauend hatte er hierb
S Boote der Yachtschule sowie als Motorenlehrwerksat im Kriegsfall zim Sclfutz gegen Luftan;
-d.wnen sollte. Auch hat L. eine von der Trayag unabhenet’ | 2 unter den Tiergarten gehen zu k
Zwelte Reparaturwerkstatt fiir die Schnellboote | disches R.W.M. einzurichten.
- sicherstellen wollen, was ihm mit Riicksicht auf di ; P + o
ende Luftgefahr im Ernstfall geboten schien. nenne:l" iﬂ*;lﬁﬁ sind r_mfh sg
gesunde wirtschaftliche Grundlag e én er sich an c?egifsgeutuh
ias Lunadh, awedoniBigenl AUEIHS ‘ugte, einer fir die Kohlens




Erzgewinnungs-

gesellschaft.

Berliner Bacon-

Gesellschaft.

Die praktische Ausnutzung des Patenteg en

tfiel j
es sich in polnischen Hénden befand. Jedoch,

Finanzielle Erfolge versprach sich I.. von einer Dicht o
groBen Beteiligung an einer Erzgewinnungsgesens&la;1.211
Erzgebirge. Die Bedeutung eines solchen UntemEhmEns flm
die Volkswirtschaft allgemein und die Rﬁstungsindustrie.
besonderen liegt auf der Hand; es wird auch ietzt nogh ;E
aussichtsreich beurteilt. Durch Mutungen ist erhebliches gy,
vorkommen festgestellt worden; Vorstudien wurden finangjey
und durchgefiihrt.

Damals ist das Vorhaben nicht weiter verfol

> : gt worden, wj)
zu seiner Durchfithrung soviel Kapital gehort

e, daf es nicht

rentabel erschien; die bis dahin geleisteten Vorhaben wurden

an das zustdndige sdchsische Ministerium abgegeben.

Bei seiner Beteiligung an der Berliner Bacon—Gesellschatt,
die sich mit der Herstellung und Vertrieb von Bacon (gepokel-
tes und gerduchertes Schweinefleisch) befalte, folgte Loh-
mann dem EinfluB von Ratgebern, die sich davon grofie
finanzielle Erfolge zur :
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Verwendung fiir militirische Zwecke versprachen. L. glaubie

FEaT

auch, dafl der Massentransport von Bacon nach England, wie
Dénemark ihn seinerzeit betrieb, ebenfalls von Deutschland
geleistet werden kénne und dann den Bau schnellaufender

‘Transportschiffe zur Folge haben wiirde; die dergestalt er-

folgte Vermehrung der Handelsflotte sei fiir den Kriegsfall
von grofier Bedeutung, ; :

- Ferner hielt L. es fiir méglich, in den ortlichen Vertretui=

gen der Gesellschaft im Auslande -W[ertraugnsleuf.e__l-'_ilé;_al .
winnen, die fiir die Organisation der Zufuhr aus dem ne
Ausland nach Deutschland wichtig wéren. —

Die militdrische Wiirdigung der Lohm'
gen ist zu Ende. Be

U

che meines Handelns. Unter diesem Ges; ;
E‘ﬁs:sen meine Handlungen von Dezembey lrcgfgp:gkffisanem
peutigen Tage als eine fort}aufende Kette innerlich zusz‘:;n
nenhéingender, geistig voneinander abhingiger Handluhger-x
peusteilt werden, die als Einzelhandlung nicht yoyp verstind-
fich sind. '

Es mag wohl ein Fehler sein, dag L,
Unternehmungsgeist zu viel angepackt
Verantwortungsfreudigkeit ganz allein hat durchfithren wol-
jen, und der Staatssekretdr i.R. Fritze sagt sicher mit Recht
in seiner Denkschrift liber den Lohma nn-Fall:

,Sein Beginnen ist revolutionir zy nennen. Wire sein Plan
geglickt, so wére vielleicht einmal der Zeitpunkt eingetreten,
an dem er auf seinem begrenzten Gebiet als Held des Tages
dastehen konnte. Er hat zuviel Tépfe ans Feuer gestellt und

in seinem fanatischen

merkte deshalb nicht, wenn es in einem der vielen Topfe an-

brannte oder liberkochte.®

hat und in seltener

156-C

Bestehen bleibt, daB dem iiberwiegenden Teil seiner Un'té_r-l 1

nehmungen ein beachtlicher militdrischer Wert beizumessen

ist, der noch jetzt und — wenn man seine Verdienste bei der

spiter zu behandelnden U-Bootsfrage betrachtet — gerade

derer Bedeutung ist.
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4. Vorbereitung fiir das Wieaererstéhén der deutscher
U-Bootswaffe.

Auf dem Gebiete der U-Bootswaffe war nac

der Waffenstillstandsbedingungen und Unterz
jede praktische Weiterarbeit in Deutschla

Trotzdem ist es gelungen, bereits 3!/z Mona
16-Mérz 1935 erkldrten Wiederherstell ng der We

iches, und zwar am 29. Juni 1935 das erste |
Ngefihren Abstand von je 8 Tagen nd W
It Dienst zy stellen, so daf sich am
%0te mit ausgebildetem Persona

Am 7. Mirz 1936, dem kritischer
Sthen B, 1
den

esetzung der demilitar
18 in Dienst befin lic
be

jetzt als Grundstock der schnellen Aufbauarbeiten von beson-
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