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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation im Fach
Neuere und Neueste Geschichte, die im Wintersemester 2011/12 von der Fakultit
fiir Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen unter dem Titel ,NS-Justiz in den eingegliederten Ostgebieten ange-
nommen wurde. Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Dieter
Pohl, der noch in seiner Miinchner Zeit mit groflem Sachverstand die Betreuung
der Arbeit iibernahm. Das Zweitgutachten verfasste Prof. Dr. Margit Szollgsi-
Janze, Prof. Dr. Martin Schulze Wessel vertrat dankenswerter Weise das Nebenfach
Ost- und Stidosteuropdische Geschichte in der Disputation. Dr. Jiirgen Zarusky
vom Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) regte die Arbeit an, wofiir ich ihm groflen
Dank schulde.

Geschrieben wurde sie jedoch nicht in Miinchen, sondern in Frankfurt am
Main, Warschau und Mainz. Meine Zeit in Frankfurt, wo ich Kollegiat am Inter-
nationalen Max-Planck-Forschungskolleg fiir vergleichende Rechtsgeschichte war,
hat die Arbeit ganz entscheidend geprigt. Die Diskussionen mit vorwiegend juris-
tisch ausgebildeten Rechtshistorikern halfen mir, manch schwieriges Problem zu
losen. Hierfiir danke ich den Professoren Albrecht Cordes, Bernhard Diestelkamp,
Gerhard Dilcher, Thomas Duve, Susanne Lepsius, Guido Pfeifer, Joachim Riickert
und Michael Stolleis — sie waren oder sind Mitglieder des Leitungsgremiums.
Mein Dank gilt auch den Kollegiaten, besonders Dr. Thomas Ditt, Tilmann Krom-
melbein und Dr. Michael Loffelsender. Das Max-Planck-Institut fiir europidische
Rechtsgeschichte bot mir zudem eine fruchtbare Arbeitsatmosphire und finan-
zierte iberdies manche kostspielige Archivreise.

Das Deutsche Historische Institut in Warschau unter Prof. Dr. Eduard Miihle
finanzierte zwei lingere Forschungsaufenthalte in Polen. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter — vor allem Dr. Jochen Bohler, Dr. Jacek Miynarczyk und Grazyna
Slepowroriska — halfen mir dabei, Herausforderungen in den polnischen Archiven
und im Alltag zu bewiltigen. Prof. Miihle erméglichte mir zudem, meine Arbeit
im Institut zu prasentieren. Dafiir danke ich sehr.

Prof. Dr. Irene Dingel und Prof. Dr. Heinz Duchhardt gewédhrten mir ein Stipen-
dium am Institut fur Europiische Geschichte, das es mir erméglichte, meine Ar-
beit erfolgreich abzuschliefen. Uberdies erhielt ich die Gelegenheit, ein Kapitel im
Mainzer Stipendiatenkolleg vorzustellen. Hierfiir bin ich ihnen sehr verbunden.

Prof. Dr. Marie-Luise Recker und Prof. Dr. Andreas Fahrmeir, Prof. Dr. Michael
Stolleis sowie Prof. Dr. Margit Szollgsi-Janze ermdglichten mir dankenswerter
Weise, die Arbeit in ithren Oberseminaren zu diskutieren.

Giles Benett, Prof. Dr. Wlodzimierz Borodziej, Dr. Andreas Eichmiiller, Maria
Fiebrandt, Dr. Ulrich Frisse, Dr. Zaur Gasimov, Prof. Dr. Jan Grabowski, Prof. Dr.
Hans-Georg Hermann, Dr. Peter Klein, PD Dr. Edith Raim, Prof. Dr. Hubert Rott-
leuthner, Johannes Schmid und Prof. Dr. Patrick Wagner gaben mir wertvolle
Hinweise oder unterstiitzten mich auf andere Art. Hierfiir danke ich ihnen sehr.
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Dank schulde ich auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Archive
und Bibliotheken, deren Bestinde ich benutzen durfte. Stellvertretend fiir alle
seien Herr Schneidereith und Andreas Grunwald vom Bundesarchiv, Manuela
Gehrke von der Stasi-Unterlagen-Behorde, Agnieszka Krajewska vom IPN in
Warschau, vor allem aber Wiestaw Trzeciakowski vom Staatsarchiv in Bydgoszcz
genannt.

Die Miihe, das Manuskript kritisch zu lesen, tibernahmen Prof. Dr. Bernhard
Diestelkamp, Dr. Michael Loffelsender und Stefan Schefler. Teile der Arbeit lasen
Dr. Stephan Lehnstaedt und Johannes Schmid. Hierfiir bin ich ihnen ebenso wie
dem Institut fiir Zeitgeschichte, seinem Direktor Prof. Dr. Andreas Wirsching und
den Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirats fiir die Aufnahme der Arbeit in die
»Quellen und Darstellungen® zu Dank verpflichtet. Dem stellvertretenden Direk-
tor des IfZ PD Dr. Magnus Brechtken danke ich fiir die Betreuung der Publikation,
Gabriele Jaroschka vom Oldenbourg Verlag fiir die Ubernahme des Lektorats.

Ganz besonderer Dank aber gilt meinen Eltern, die auch in schwierigen Zeiten
hinter mir standen, mich immer auf jede erdenkliche Weise unterstiitzt haben
und mir mein Studium ermoglicht haben. Mein Vater nahm mir zudem manche
lastige und zeitaufwendige Kleinarbeit ab und gestaltete die Karten, die in diesem
Buch abgedruckt sind. Thm ist es gewidmet.



Einleitung

1957 gelang der DDR ein spektakuldrer Propagandacoup: Albert Norden, der ,,be-
gnadetste Demagoge der SED! prisentierte auf einer ,internationalen Presse-
konferenz“ des ,Ausschuss fiir deutsche Einheit“ die Namen von 118 Richtern
und Staatsanwilten, die im ,,Dritten Reich® an Todesurteilen beteiligt gewesen
waren und die sich nun in der Bundesrepublik wieder in Amt und Wiirden be-
fanden.? Auch wenn die Pressekonferenz und die folgende Kampagne hauptsich-
lich das Ziel hatte, den westdeutschen Staat zu diskreditieren, konnte die DDR
Beweise fiir diese Behauptungen vorlegen. In mehreren Broschiiren und ,,Braun-
biichern® fiihrte sie bis 1968 nicht nur die Namen von zuletzt iiber 1000 ,,Blut-
richtern® auf, sondern publizierte auch faksimilierte Urteile der NS-Justiz. Im
Mittelpunkt standen dabei besonders die Entscheidungen der Sondergerichte, die
als typisches NS-Justizinstrument galten. Nordens ,,Ausschuss fiir deutsche Ein-
heit“ konzentrierte sich besonders auf Richter und Staatsanwilte, die zwischen
1939 und 1945 in den so genannten eingegliederten Ostgebieten,> dem vom
Deutschen Reich im Zweiten Weltkrieg annektierten westlichen und noérdlichen
Teil Polens, titig gewesen waren.

Diese Fokussierung war berechtigt, eigneten sich die oft unverhiltnismaf3ig
harten Strafurteile aus den eingegliederten Ostgebieten doch besonders, die
These von den ,Blutrichtern® wirkungsvoll zu untermauern. Die Praxis der
Strafjustiz im annektierten Westpolen bildete tatsdchlich einen Kulminations-
punkt des nationalsozialistischen Unrechtsregimes. Mit schitzungsweise 5000
Todesurteilen, die die Gerichte der eingegliederten Ostgebiete zwischen 1939
und 1945 verhingten, erreichte die Zahl der Todesurteile ein dhnliches Niveau
wie am Volksgerichtshof und tibertraf an Hirte die Sanktionspraxis im Altreich
bei weitem.4

I Miquel: Juristen, S. 165. Zur Person Nordens ebd., S. 182-183.

2 Hitlers Henker dienen Bonn. 118 Mérder von Antifaschisten in den Schliisselpositionen des
westdeutschen Justizapparates, in: Neues Deutschland, 24. Mai 1957, S. 1. Vorlaufer der Kam-
pagne lassen sich bis in die frithen 1950er Jahre zuriickverfolgen, als in der ,Té4glichen Rund-
schau®, der Zeitung der Sowjetischen Kontrollkommission, erste Berichte iiber NS-Richter in
der Bundesrepublik erschienen. Thren Héhepunkt erreichte die ,,Blutrichter“-Kampagne zwi-
schen 1959 und 1963.

3 Die eingegliederten Ostgebiete umfassten die 1918 an Polen abgetretenen Teile Westpreuflens
und Oberschlesiens sowie die ehemalige Provinz ,Grenzmark Posen und Teile der hieran
ostlich anschlieflenden historischen Landschaften Grofipolen und Masowien. Die ehemalige
Freie Stadt Danzig, obwohl ebenfalls annektiert, gehorte nach zeitgendssischem Verstindnis
nicht zu den eingegliederten Ostgebieten, wird aber in der Untersuchung aus sprachlichen
und forschungspraktischen Griinden gleichfalls zu diesen hinzugerechnet. Das restliche
deutsch besetzte Polen bildete das Generalgouvernement. Zur Verwaltungsstruktur siche das
Kapitel ,,Besatzungskontext: Ausbeutung, Massenverbrechen und Germanisierung®

4 Der Volksgerichtshof verhingte zwischen 1934 und 1945 mindestens 5279 Todesurteile, wo-
bei sich die Spruchpraxis ab 1941 deutlich verschirfte (Marxen / Schliiter: Terror und ,,Nor-
malitit S. 17).
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Gleichzeitig war die Besatzungsherrschaft wesentlich durch Gewalt und Mas-
senverbrechen gekennzeichnet. Angesichts von Hitlers oft bekundeter Abneigung
gegen die ,Juristen® und die Justiz sowie der in der Forschung behaupteten
Rechtsfeindschaft des Nationalsozialismus dringt sich die Frage auf, warum das
NS-Regime iiberhaupt ein Gerichtssystem im besetzten Polen installierte.> Im be-
setzten Gebiet hitte eher als im Reich die Moglichkeit bestanden, die Justiz ginz-
lich auszuschalten bzw. auf die Einrichtung einer Judikatur zu verzichten. Die
Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten nehmen deshalb einen zentralen
Platz ein, wenn man danach fragt, welche Rolle der Justiz im ,,Dritten Reich® zu-
kam.

Quellen

In der Uberlieferung der Justiz bestehen erhebliche Liicken, weil ein grofler Teil
der Akten im Krieg zerstort wurde, auf der Flucht vor der Roten Armee im Januar
1945 verloren ging oder kurz vor Kriegsende gezielt vernichtet wurde. Ein ge-
schlossener Quellenbestand besteht deshalb nicht. Trotzdem ist die Uberlieferungs-
lage als vergleichsweise gut anzusehen. Quellenmangel besteht nur fiir einige Teil-
bereiche wie zum Beispiel der Wahrnehmung der Justiz durch die Bevolkerung.
Eine Herausforderung war deshalb weniger, relevante Dokumente zu finden, als
vielmehr eine zu bewiltigende Anzahl Akten auszuwihlen. So konnte insbeson-
dere die systematische Auswertung von Einzelfallakten, wie sie hdufig im Zen-
trum rechtshistorischer Forschung steht, nur begrenzt durchgefiihrt werden.

Die Analyse stiitzt sich zunichst auf Dokumente der Gerichte, Staatsanwalt-
schaften und Haftanstalten der eingegliederten Ostgebiete, aber auch des Reichs-
justizministeriums. Letzteres war nicht nur in den Gesetzgebungsprozess invol-
viert und somit fiir das Sonderrecht verantwortlich, dem vor allem die polnische
Bevolkerung unterlag. Es bestimmte auch die Personalpolitik der Gerichte und
Staatsanwaltschaften, leitete die Rechtsprechung an und hielt auf oberster Ebene
den Kontakt zu den anderen Behorden und Organen des NS-Staates. Die Akten
des Reichsjustizministeriums enthalten auch Informationen der Justizbehorden
mittlerer und vereinzelt unterer Ebenen, die diese in Form von Berichten an das
Ministerium schickten. Diese betreffen unterschiedlichste Aspekte der Justiztatig-
keit, vom Strafvollzug iiber die Justizverwaltung bis hin zu Anfragen von Justiz-
juristen®, wie konkrete Rechtsprobleme zu 16sen seien.

> Eine rechtsfeindliche Einstellung fithrender Nationalsozialisten und des NS insgesamt be-
hauptet vor allem Riithers: Die unbegrenzte Auslegung, S.104-110 und Riithers: Entartetes
Recht, S.21-22.

6 Justizjuristen wird als Sammelbezeichnung fiir die Richter, Staats- und Amtsanwilte verwen-
det. Letztere sind zwar in der Regel keine Juristen, sondern mit rechtspflegerischen Aufgaben
betraute Beamte des mittleren Dienstes. Sie werden hier jedoch ebenfalls zu den Justizjuristen
gerechnet, weil eine Differenzierung aufgrund der Quellen nur mit einem unverhéltnismafig
hohen Aufwand moglich gewesen wire. Richter und Staatsanwilte gehorten zu den héheren
Justizbeamten.
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Neben den verschiedenen Berichten der Justizbehdrden ans Ministerium ist
auch die andere Richtung der internen Kommunikation zu berticksichtigen. Vor
allem Rund- und Einzelverfigungen sind in grofier Zahl tiberliefert. Sie umfassen
wie die Berichte alle Facetten der Justiztitigkeit. Erhalten geblieben sind auch
Protokolle von Konferenzen des Ministeriums mit den Oberlandesgerichtsprisi-
denten und Generalstaatsanwilten.

Verftigungen und Berichte der Justizbehorden der mittleren und unteren Ebe-
nen finden sich in der Uberlieferung der Oberlandes-, Land- und Amtsgerichte.
Die Verluste an Akten sind hier fiir den Osten allerdings sehr hoch; lediglich aus
dem Warthegau sind einige Vorginge erhalten.” Vieles wurde wohl auch nur
miindlich besprochen, wovon einige erhaltene Besprechungsprotokolle zeugen.
Grofe Uberlieferungsliicken sind auch fiir den Schriftverkehr zwischen den
Oberlandesgerichtsprisidenten, die auf der mittleren Ebene fiir die Auflenbe-
ziehungen der Justiz zustindig waren, und anderen Besatzungsbehérden zu ver-
zeichnen.

Eine der wichtigsten Quellen zur Justizgeschichte stellen die Lageberichte der
Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte dar, die diese Leitungs-
beamten seit 1935 im zweimonatigen Rhythmus verfassten.® 1943 verlidngerte das
Ministerium den Berichtszeitraum auf vier Monate. Sie informieren iiber die
Kriminalititsentwicklung, die Rechtsprechung, die Stimmung unter den Mit-
arbeitern der Justiz, Besprechungen mit anderen Behordenvertretern oder die
getroffenen Mafinahmen zur Lenkung und geben vereinzelt Auskunft tiber die
Haltung der Bevolkerung zu den Gerichten. Die Lageberichte fur die eingeglie-
derten Ostgebiete sind nur unvollstindig erhalten. Allgemein setzt die Uberliefe-
rung erst 1940 ein. Grof8ere Liicken klaffen insbesondere beim Warthegau, fiir
den die Berichte des Oberlandesgerichtsprisidenten fast vollstindig verloren sind,
aber auch aus Danzig (ab 1943) und Kattowitz (fir 1941/42) sind viele Berichte
nicht erhalten. Vereinzelt liegen die Lageberichte der Landgerichtsprisidenten
und Oberstaatsanwilte sowie der Amtsrichter an ihre Vorgesetzten vor, aus denen
sich die Berichte der Leitungsbeamten speisten.

In der Uberlieferung der Justizbehdrden dominieren Einzelfallakten, die teil-
weise vollstindig erhalten geblieben sind. Die Gerichtsakten geben Auskunft tiber
das gesamte Verfahren von den polizeilichen Ermittlungen, iiber die Anklageerhe-
bung durch die Staatsanwaltschaft, die Hauptverhandlung und das Urteil bis hin
zum Gnadenverfahren und der Strafvollstreckung. Die wichtigsten Informatio-
nen tiber das Verfahren enthalten auch die Handakten der Staatsanwaltschaften.
Sehr knapp gehalten sind dagegen die Hiftlingspersonalakten der Justizvollzugs-
anstalten, die meist auler den Daten zur Person nur das Strafmafi, die Entlas-
sung, die Uberstellung an die Polizei bzw. den Tod vermerken.

7 Fiir den Landgerichtsbezirk Zichenau war eine entsprechende Akte zwar im Findbuch ver-
zeichnet, blieb aber unauffindbar.

8 Zu den Lageberichten allgemein Michelberger: Berichte aus der Justiz und Oldenhage: Justiz-
verwaltung.
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Die dritte grofle Aktengruppe neben den General- und Fallakten bilden die
Personalunterlagen der Justizjuristen, die im Reichsjustizministerium und bei den
unterstellten Behorden gefithrt wurden. Die Ministerialakten enthalten meist nur
die diirftigen Informationen der Personalbdgen und sind nur wenige Blatt stark,
nur bei manchen Personen umfassen sie mehrere Binde. Umfangreicher sind die
Akten, die bei den regionalen Behorden gefithrt wurden, doch ist ihr Informati-
onsgehalt oft recht gering. Aufgrund ihrer Masse und der vergleichsweise schlech-
ten Zuganglichkeit in polnischen Archiven konnten sie nur fiir wenige Personen
eingesehen werden.’

Personliche Dokumente der Justizjuristen sind selten iiberliefert. Nur wenige
verfassten Memoiren, wobei diese teilweise geschonte Darstellungen tiber das ei-
gene Tun und die Einstellung zu den Polen enthalten und vor allem der Selbstent-
lastung dienten.!? Private Unterlagen gelangten in der Regel nicht in die Archive.
Uberliefert ist jedoch der Nachlass des Posener Landgerichtsprisidenten Georg
Braun. Insbesondere seine personliche Korrespondenz bietet dabei Einblicke in
das Leben eines Richters der mittleren Gerichtsebene.

Eine weitere Quelle bildet die umfangreiche Kommentarliteratur. Ab 1942 er-
schienen zahlreiche Darstellungen, die den Justizjuristen, aber auch Rechtsanwil-
ten und Verwaltungsjuristen Auslegungsrichtlinien fiir das spezielle Recht der
eingegliederten Ostgebiete an die Hand gaben. Dominierend waren Ausfithrun-
gen zum Sonderrecht, wobei vor allem dem biirgerlichen Recht grofie Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde.!! Von den Kommentaren nicht immer klar zu trennen
sind zeitgendssische Darstellungen tiber die Entwicklung und Aufgaben der Jus-
tiz, die hdufig von Justizjuristen verfasst worden sind, und ideologisch gefirbte
Schilderungen von Leben und Arbeit im besetzten Polen.!?

Trotz der reichen Uberlieferung der Justizbehorden ist es notwendig, verschie-
dene andere Provenienzen zur Besatzungsgeschichte heranzuziehen, um den Zu-

9 Personenbezogene Unterlagen legten auch die Partei und verschiedene NS-Organisationen
an. Neben vollstindigen Personalakten aus der Parteigerichtsbarkeit und SS-Fithrungsperso-
nalakten existieren als sog. Parteikorrespondenz Auskiinfte der Ortsgruppen oder der Partei-
leitung tiber die politische Verlasslichkeit einzelner Justizjuristen, die — wenn tiberhaupt -
meist nur Standardfloskeln enthalten.

10 Dies trifft besonders auf Hartmann: Erinnerungen zu, deren Aussagen teilweise denjenigen
in seinen Personalakten widersprechen (Personalakten Woldemar Hartmann, 1940-1943, in:
APP 83/426-428).

11 Z.B. Breithaupt: Abwicklung von Grundstiicksgeschiften in den eingegliederten Ostgebieten;
Breithaupt: Feststellung erloschener Rechte in den eingegliederten Ostgebieten; Buchholz:
Ostrechtspflegeverordnung; Buchholz: Mieterschutz in den eingegliederten Ostgebieten;
Fechner: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten; Freisler: Das deutsche
Polenstrafrecht. I-III; Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten;
Grau: Zweifelsfragen im Polenstrafrecht; Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingeglie-
derten Ostgebieten; Klinge: Bemerkungen zur Begriffsbildung im Polenstrafrecht; Pungs: Die
biirgerliche Rechtspflege im Warthegau.

127.B. Aus dem Brief eines deutschen Richters in dem neuen Ostgebiet; Drendel: Aus der Pra-
xis der Strafverfolgung; Freisler: Ein Jahr Aufbau der Rechtspflege im Reichsgau Wartheland;
Frobof3: Zwei Jahre Justiz im Warthegau; Thiemann: Anwendung und Fortbildung des deut-
schen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten.
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sammenhang mit anderen Institutionen rekonstruieren zu konnen. Relevanz ha-
ben in erster Linie die Akten der Finanz- und Zivilverwaltung sowie der Polizei.
Bei der Uberlieferung der Polizeibehdrden sind die Aktenverluste, die vor 1945
eingetreten sind, wesentlich hoher als bei der Justiz zu veranschlagen. Die Gesta-
po, aber auch die Ordnungspolizei vernichtete gezielt grof3e Teile ihrer Akten-
bestinde, so dass meist nur wenige Reste tiberliefert sind. Lediglich die Gestapo
Zichenau hinterlief einen umfangreichen Bestand, obwohl auch hier grofie Ak-
tenmengen vernichtet wurden.!3

Besser ist die Lage bei den Verwaltungsbehorden, den Siedlungsbehorden des
Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums und den Treuhand-
stellen. Hier sind umfangreiche Bestinde vorhanden, doch gibt es insgesamt nur
wenige Dokumente, die die Verbindungen zur Justiz deutlich machen. Dies trifft
besonders auf die Beziehungen zur Wehrmacht zu. Auf der Ebene der Reichszen-
tralinstanzen bestehen zu einem erheblichen Teil Uberschneidungen zum Bestand
des Justizministeriums.4

Einen erheblichen Erkenntniswert haben die Nachkriegsermittlungen verschie-
dener Behorden und Justizstellen. Diese geben auch Einblick in Vorginge, zu
denen keine Akten existieren oder deren Unterlagen vernichtet wurden. Aufgrund
ihrer Masse konnten sie jedoch nur punktuell ausgewertet werden. Zunichst ist
an die Unterlagen der Niirnberger Prozesse, vor allem des Juristenprozesses,!®
und die Untersuchungen bundesdeutscher Dienstaufsichtsbehorden und Staats-
anwaltschaften zu denken. Daneben ermittelten DDR-Behorden gegen ehemalige
NS-Justizjuristen. In den 70er Jahren fiihrten polnische Ermittlungsbehdrden
zahlreiche Verfahren wegen NS-Justizverbrechen, deren Grof3teil dem Verfasser
nicht zuginglich war.16

Urteile, Berichte und Rundverfiigungen dienten bestimmten Zwecken. Rechtli-
che Aspekte stehen im Vordergrund. Die Informationen, die in diesen Dokumen-
ten enthalten sind, sind daher sehr selektiv: Was nicht zur Begriindung der Ver-
urteilung oder des Freispruchs, fiir den unmittelbaren Berichtszweck oder die
Weisung benotigt wurde, wurde nicht erwihnt. Auch die Sprache ist durch die
Verwendung von Fachtermini stark juristisch geprigt, mitunter wird anstelle des
Sachverhalts lediglich der entsprechende Gesetzesparagraph genannt. Bei den La-
geberichten ist zudem zu beachten, dass die Verfasser die Berichte fiir ihre Zwecke
zu nutzen versuchten.

Kritisch zu bewerten sind auch die politischen und fachlichen Beurteilungen
von Dienstvorgesetzten, die sich in den Personalakten finden. Hiufig reichen sie

13 Grabowski: Holocaust in Northern Mazovia, S. 473.

14 Dessen relevante Akten wurden zuerst ausgewertet und werden bevorzugt zitiert.

15 Die wichtigsten Dokumente aus dem Juristenprozess sind veréffentlicht in: Trials of War
Criminals, Bd. 3.

16 Ein entsprechender Antrag am Institut fiir Nationales Gedenken in Warschau (IPN) wurde
trotz mehrfacher Anmahnung nicht bearbeitet. Zum Quellenwert der polnischen Akten siehe
Pohl: Sowjetische und polnische Strafverfahren.
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tiber Standardfloskeln nicht hinaus.!” Auch die Aussagen der ehemalige Akteure
der NS-Justiz, die in den westdeutschen Nachkriegsermittlungen gemacht wur-
den, sind nur vorsichtig zu interpretieren. Sie dienten in der Regel der Selbstent-
lastung, belastende Zeugenaussagen von fritheren Kollegen waren duflerst selten.
Trotzdem enthalten sie Informationen, die sich sonst in der Uberlieferung nicht
finden. In strafrechtlich nicht unmittelbar relevanten Passagen berichteten die
Zeugen und Beschuldigten oftmals tiberraschend freimiitig. In den Gerichtsakten
sind dartiber hinaus hiufig Kopien von Dokumenten aus der Zeit vor 1945 ent-
halten, die als Beweismaterial in den Nachkriegsverfahren dienten.

Der Aussagewert der in der Stasi-Unterlagenbehorde lagernden Ermittlungs-
und Gerichtsakten aus der DDR ist dagegen nur schwer zu taxieren. Zeitliche
Differenzierungen sind notwendig, Einschiichterungen durch die Stasi und ihre
Vorgingerorganisationen miissen dabei stets in Betracht gezogen werden. Die
Verfahren dienten oftmals ideologischen und propagandistischen Zwecken, dies
wird vor allem in den Plidoyers und Urteilen deutlich. Als eher gering ist der
Informationsgehalt der sog. Waldheimer Prozesse von 1950/51 im Hinblick auf
die NS-Justiz einzustufen: Fiir die Verfahren wurden hiufig nur die Mitglied-
schaften in NS-Organisationen oder die Positionen ermittelt, die die Angeklagten
vor 1945 innehatten. Die Urteile waren von der SED vorgegeben.!8 Anders sieht
es dagegen bei manchen der spiteren Prozesse aus. Weil zentrale Aktenbestinde
aus der NS-Zeit den DDR-Behérden nicht zuginglich waren,!? stiitzten sich die
Ermittlungen hauptsichlich auf die Aussagen der Beschuldigten und Unterlagen
der NS-Sondergerichte. Die Gestidndnisse enthalten mitunter interessante Details
zum Justizalltag,?% sind aber insgesamt mit Vorsicht zu interpretieren.

Forschung

Erste wissenschaftliche Untersuchungen, die sich kritisch mit der Justiz im ,,Drit-
ten Reich“ auseinandersetzten, erschienen bereits wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges.?! 1944 publizierte Raphael Lemkin eine Untersuchung zum nationalsozialis-
tischen und italienischen Besatzungsrecht in Europa.?? Nach dem Krieg fanden
das Justiz- und Rechtswesen unter der Besatzung insbesondere in Polen starke
Aufmerksamkeit, wobei der Schwerpunkt eindeutig auf den eingegliederten Ge-
bieten und nicht auf dem Generalgouvernement lag. Die polnische Forschung hat
hier Grundlegendes geleistet. Allerdings stand sie bis Ende der 1980er Jahre unter

17 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.102.

18 Werkentin: Strafjustiz, S.181-185; Werkentin: Recht, S.15; Wieland: Der Beitrag der deut-
schen Justiz zur Ahndung der in den besetzten Gebieten veriibten Verbrechen, S.380-381.

19 Fiir diesen Hinweis dankt der Verfasser PD Dr. Edith Raim.

20 So z. B. die Aussagen Rudolf Ottes in BStU, MfS, HA IX/11 ZUV Nr. 68, Bd. 1. Otte war im
Krieg Staatsanwalt in Graudenz.

21 Zu nennen sind vor allem Fraenkel: Doppelstaat (engl. 1941) und Neumann: Behemoth
(engl. 1942, erw. Aufl. 1944).

22 Lemkin: Axis Rule.
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politischen Beeinflussungen und im Dienst der nationalpolnischen Identitatsfin-
dung, die bis heute nachwirkt und immer noch in den Arbeiten einzelner Histo-
riker anzutreffen ist.23 Zudem sind viele, vor allem iltere Arbeiten polnischer His-
toriker recht deskriptiv gehalten. Nach dem Ende der kommunistischen Diktatur
lie3 das Interesse der polnischen Historiographie an der Geschichte der deutschen
Besatzung und ihrer Justiz spiirbar nach.

Umgekehrt standen in der Bundesrepublik politische Vorbehalte im Kalten
Krieg, aber auch die Vertriebenenpolitik lange Zeit einer Beschiftigung mit der
deutschen Besatzung Polens entgegen. Die meisten Akten zur Justiz befanden sich
zudem jenseits des ,Eisernen Vorhangs“ in der DDR oder in polnischen Archiven.
Die Sprachbarriere verhinderte zudem die Rezeption der polnischen Forschung.
Mit der Offnung polnischer Archive 1989/90 wandten sich deutsche Historiker
nun auch der Besatzungsgeschichte zu. Im Mittelpunkt der Forschung stand be-
sonders der Holocaust,?4 wihrend andere Themenbereiche, wie Polizei,?> Zivil-
verwaltung und Justiz, zunéchst weniger Beachtung fanden.

Diese Entwicklung folgte dem allgemeinen Trend: Die NS-Justiz im Reich traf
in der Bundesrepublik bis Anfang der 1980er Jahre auf nur geringes Interesse in
der Forschung, woran weder die ,,Blutrichter“-Kampagne der DDR noch die Aus-
stellung ,,Ungestihnte Nazijustiz“ von 1960,2° in deren Folge es zu strafrechtlichen
Ermittlungen gegen ehemalige NS-Juristen kam, viel dnderten. Ausnahmen bil-
den hier vor allem die Studien Martin Broszats, Bernd Riithers’ und Michael
Stolleis?” sowie einige apologetische oder verharmlosende Werke, meist von ehe-
maligen Richtern des ,Dritten Reiches“?® Hierzu zdhlt auch Giinther Moritz’
Studie iiber das Besatzungsrecht, die im Auftrag des Tiibinger Instituts fiir Be-

23 So z.B. bei Kaczmarek: Pod rzadami gauleiteréw. Fiir die Rechtsgeschichte trifft das auf die
Beitrage Edmund Zarzyckis zu, so zuletzt auf der Konferenz ,,Nationalsozialistische Sonder-
gerichtsbarkeit der Dokumentations- und Forschungsstelle ,,Justiz und Nationalsozialismus®
an der Justizakademie des Landes Nordrhein-Westfalen (Tagungsbericht Nationalsozialisti-
sche Sondergerichtsbarkeit).

24 An neueren Studien zur Judenverfolgung sind vor allem zu nennen Alberti: Verfolgung und
Vernichtung; Léw: Juden im Getto Litzmannstadt; Klein: Gettoverwaltung Litzmannstadt;
Steinbacher: ,,Musterstadt® Auschwitz sowie die Sammelbédnde Mtynarczyk / Bohler: Der
Judenmord in den eingegliederten polnischen Gebieten und Gruner / Osterloh: Das ,,Grof3-
deutsche Reich und die Juden. Der Schwerpunkt der Forschung liegt insgesamt klar auf dem
Warthegau.

25 Zu den Einsatzgruppen fehlt nach wie vor eine systematische Darstellung und auch fiir die
tibrige Besatzungszeit existieren nur wenige deutschsprachige Arbeiten. Die alltdgliche Poli-
zeiarbeit jenseits des Massenmords ist nur wenig untersucht. Auf Interesse stiefd hier vor
allem die Bekdmpfung des Widerstands, wobei das wichtigste Werk aus der Feder eines
polnischen Historikers stammt (Borodziej: Terror und Politik).

26 Koppel: Ungesiihnte Nazijustiz. Eine Analyse der Offentlichkeitswirkung bietet Glienke: Aus-
stellung.

27 Vor allem Broszat: Der Staat Hitlers, in den auch frithere Forschungen des Autors einflossen,
und Riithers: Die unbegrenzte Auslegung. Die erste Auflage erschien 1968. Weiter: Stolleis:
Gemeinwohlformeln.

28 Als Musterbeispiel fiir eine apologetische Darstellung gilt das Buch des ehemaligen NS-Mili-
tarrichters Otto Schweling zur Wehrmachtjustiz (Schweling: Die deutsche Militérjustiz). Vgl.
hierzu Stolleis: Recht im Unrecht, S.221-232.
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satzungsfragen entstand.?? Moritz war wihrend des Zweiten Weltkriegs Amtsge-
richtsdirektor in Gotenhafen und zeitweilig Mitglied des Sondergerichts Brom-
berg, also selbst Teil des Justizapparates in den eingegliederten Ostgebieten.30
Seine Untersuchung verharmlost dessen Titigkeit, die drakonischen Strafen
durch die Gerichte werden nicht erwahnt. Auch die Rechtsgeschichte in der DDR
befasste sich kaum mit der NS-Justiz oder den Gerichten im besetzten Polen.3!
Bis 1990 erschien abgesehen von Namenslisten und einzelnen Urteilsabdrucken
in den ,,Braunbiichern® lediglich eine Studie zur Besatzungsjustiz, die im Anhang
wichtige Dokumente aus DDR-Archiven veroffentlichte.?

Betrachtet man die polnische und deutsche Forschung zur Justizgeschichte
wihrend der Besatzung gemeinsam, zeigt sich, dass das Sonderrecht am intensivs-
ten untersucht ist. Erste Studien erschienen in Polen bereits ab der zweiten Hilfte
der 40er Jahre.?3 Einen Abschnitt zur Justiz, der insbesondere die Entstehung des
Sonderrechts beleuchtet, enthilt auch die bis heute einzige deutsche Gesamt-
darstellung der Besatzungspolitik in Polen, die 1961 publiziert wurde.>* 1982 er-
schien ein Beitrag von Gustav U. Schminck-Gustavus, in dem dieser auf der Basis
publizierter Quellen die Rechtspolitik im besetzten Polen untersucht und dabei
wichtige neue Erkenntnisse tiber die Rolle von Recht und Justiz zur deutschen
Besatzungsherrschaft liefert.>> Ebenfalls Anfang der 1980er Jahre erschien mit
Diemut Majers grundlegender Studie zu den ,,Fremdvélkischen“3¢ im ,Dritten
Reich® eine Untersuchung, die insbesondere die rassistische Diskriminierung im

29 Moritz: Die deutsche Besatzungsgerichtsbarkeit. Als erweiterte Fassung Moritz: Gerichtsbar-
keit. Das Institut war vor allem zur Kldrung rechtlicher Probleme der alliierten Besatzung
Deutschlands gegriindet worden. Es entstanden aber auch Arbeiten zur deutschen Besat-
zungsherrschaft, die teilweise von ehemaligen Funktioniren des Besatzungsapparats verfasst
worden und héufig apologetisch waren (Roth: Herrenmenschen, S. 420-421).

30 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, CD-ROM: Case-ID 17944; Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S. 441.

31 Schroder: Die Bewiltigung des Dritten Reiches, S. 607, 621.

32 Nestler: Zum Aufbau und zur Tétigkeit.

33 Ciechanowski: Polozenie prawne i spoleczno-polityczne ludnosci polskiej; Ciechanowski: Sg-
downictwo i wieziennictwo; Godlewski: Sagdownictwo III Rzeszy; Jaszowski: Hitlerowskie
prawo karne na Pomorzu; Jonca: Nationalsozialistisches Recht; Konieczny: Dazenia do wyla-
czenia kompetencji hitlerowskiego trybunatu narodowego; Konieczny: Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci na Slasku; Pospieszalski: Polska pod niemieckim prawem; Waszczyniski: Sy-
tuacja prawna Polakow i Zydéw; Zarzycki: Dyskriminacja rasowa.

34 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik.

35 Schminck-Gustavus: NS-Justiz und Besatzungsterror.

36 Mit den ,,Fremdvolkischen werden die nach der nationalsozialistischen Rassenkunde ,,nicht-
deutschen” und ,,nicht artverwandten“ Volker bezeichnet, also vor allem Juden, Polen, Rus-
sen, Sinti und Roma, Ukrainer und Angehdrige anderer osteuropdischer Volker. Der Begriff
war unbestimmt und lief8 sich je nach politischer Opportunitit ausdehnen oder einschrinken
(Majer: ,,Fremdvolkische“ im Dritten Reich, S.23, 125, 133). Unter den Begriff ,rassisch®
werden die bevolkerungspolitischen Definitionsprogramme gefasst, die aus der Perspektive
der Akteure auf einer geschlossenen ,Rasse“-Theorie beruhen. Diese Theorie muss nicht
statisch sein, sondern kann sich im Diskurs verandern. Rassistisch dagegen bezeichnet die
Diskriminierung von Gruppen, denen bestimmte Merkmale zugeschrieben werden (Wolf:
Ideologie und Herrschaftsrationalitit, S. 16-17).
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Rechtssystem in den Mittelpunkt riickt und dabei neben dem Altreich auch die
deutsche Besatzung Polens beleuchtet.?” Thre Untersuchung ist nicht nur eine
Fundgrube fiir Fragen zur Behandlung der ,,Fremdvoélkischen®, sondern auch zur
NS-Justiz insgesamt und zur Justiz in den eingegliederten Ostgebieten im Speziel-
len. Majer konnte als eine der ersten deutschen Forscherinnen auch polnische
Archive benutzen, verzichtete jedoch weitgehend auf eine Auswertung der ein-
schldgigen polnischen Literatur. Ihre Studie wurde breit rezipiert, aber aufgrund
methodischer Schwichen auch scharf kritisiert. Einige Jahre spiter erschien eine
gewichtige Studie Gerhard Werles zum Verhiltnis von Justizstrafrecht und poli-
zeilicher ,,Verbrechensbekimpfung®, die ausfiihrlich auf das Sonderrecht gegen-
iiber Polen und Juden eingeht.3® Weder bei Werle noch bei Majer standen die
Urteilspraxis und damit die Auswirkungen der Diskriminierung in der Recht-
sprechung im Vordergrund, den Strafvollzug erwihnen beide nur ganz am Rande.

Wihrend in Deutschland die Rechtspraxis der Gerichte erst spdt untersucht
wurde,3® wandte sich die polnische Forschung Anfang der 1960er Jahre verstarkt
der Strafrechtsprechung und der Polizei als zentralen Verfolgungsapparat zu.*0
Bei der Untersuchung der Strafjustiz stand das Sondergericht Bromberg wegen
seiner Rolle bei der Verfolgung der Vorginge des sogenannten ,Blutsonntags®,
also der Totung von ,,Volksdeutschen® im September 1939, im Mittelpunkt. Ne-
ben Spezialstudien zum Gericht selbst*! enthalten die Analysen zum ,,Bromberger
Blutsonntag“ meist Darstellungen zu diesen Verfahren.*? Mit der Dissertation
Gerd Weckbeckers liegt zudem eine deutsche Darstellung zum Sondergericht
Bromberg und seiner Rechtsprechung vor, die einen Vergleich mit der Rechtspra-
xis des Sondergerichts Frankfurt unternimmt.4> Studien existieren aber auch zu
anderen Gerichten,* darunter die Monographie Holger Schliiters zum Sonder-

37 Majer: ,,Fremdvélkische” im Dritten Reich. Thre wichtigsten Ergebnisse gibt auch der als Stu-
dienbuch konzipierte Band Majer: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems in
gekiirzter Form wieder.

38 Werle: Justiz-Strafrecht 1989. Die wichtigsten Ergebnisse der Studie zum Polenstrafrecht sind
zusammengefasst in Werle: Justiz-Strafrecht 1992.

39 Erste systematische Verfahrensanalysen erschienen ab Ende der 1980er Jahre.

40 Als wichtige Informationsquelle fiir die Justizgeschichte erwiesen sich die Einleitungen der
Findbiicher: Inwentarz zespotu (zbioru) akt Regierung Kattowitz; Inwentarz archiwalne Son-
dergericht bei dem Landgericht Zichenau; Inwentarz archiwalne Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Zichenau.

41 Chro$niakowski / Chrosniakowski: Z dzialalnos¢ hitlerowskiego sadu specjalnego w Byd-
goszczy; Miszewski: Proces Stanistawy Koszczab; Zarzycki: Dziatalno$¢ hitlerowskiego sadu
specjalnego w Bydgoszczy 1976, Zarzycki: Polscy zolnierze przed hitlerowskim sadem spe-
cjalnym; Zarzycki: Deutsche Diversion; Zarzycki: Dziatalno$¢ hitlerowskiego sadu specjalne-
go w Bydgoszczy 2000.

42 Jastrzebski: Bromberger Blutsonntag; Ders.: Terror i zbrodnia; Rabant: Dokumenty sadu spe-
cjalnego w Bydgoszczy; Trzeciakowski / Sobecki: ,,Krwawa Niedziela“

43 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe.

44 Kulesza: Sprawa ks. Wincentego Harasimowicza; Martyn: Sagdownictwo niemieckie na terenie
kaliskiej; Siepracka: Mordercy Zydéw; Przybyszewski: Z dziatalnoéci hitlerowskiego Sadu
Specjalnego w Toruniu; Waszczynski: Z dziatalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi;
Waszczynski: Dzialalnos¢ hitlerowskiego Sadu specjalnego w Lodzi; Waszczyniski: Prasa hitle-
rowska; Planer: Sprawa karna.
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gericht Litzmannstadt.4> Kennzeichnend fiir die meisten Sondergerichtsstudien
ist der Fokus auf ein einzelnes Gericht, komparative Untersuchungen, die andere
Sondergerichte oder gar die ordentliche Justiz einbeziehen, wurden nur selten un-
ternommen. Auch fehlt hidufig eine Verortung in der Besatzungsgeschichte oder
eine Einbeziehung anderer Instrumente des Verfolgungsapparates. Dies gilt um-
gekehrt auch fiir viele der polizeigeschichtlichen Untersuchungen, die hiufig die
Justiz ausklammern.#¢ Einige jiingere Forschungen zum Widerstand gegen die
Besatzung behandeln dagegen die Verfolgung durch Justiz und Polizei.*”

Die Sondergerichtsbarkeit traf insgesamt auf deutlich grofieres Interesse als die
Amts- und Oberlandesgerichte, die als Verfolgungsinstanzen jedoch eine wesent-
liche Rolle spielten. In den 1970er und 1980er Jahren erschienen einige Regional-
studien zur Justiz, die auch die ordentlichen Gerichte einbeziehen.48 Auch ver-
schiedene Untersuchungen der Besatzungspolitik beriicksichtigen das Sonder-
recht und die Justiz.#® Nur wenig Beachtung fanden aber z.B. die Verurteilung
von Polen durch den Volksgerichtshof und das Reichskriegsgericht.”® In den
1970er und 1980er Jahren fanden in Polen zahlreiche Tagungen statt, die sich mit
dem Verfolgungsapparat und dem Strafvollzug beschiftigten. An ihnen nahmen
Vertreter der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei und des Veteranenverbandes
teil. Sie waren bewusst populidrwissenschaftlich gehalten und fiir ein breites Pub-
likum offen®!, die Gerichte selbst blieben dabei weitgehend unberiicksichtigt.>?

Die Bedeutung des Strafvollzuges als Unterdriickungsinstrument wurde in Po-
len sehr viel frither als in Deutschland erkannt.>® Die Forschungsergebnisse sind
in zahlreichen Monographien, Sammelbinden und Aufsitzen publiziert, die

45 Schliiter: ,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt...*

46 Z.B. Wrzosek: Niemieckie sity policyjne. Ausnahmen sind aber beispielsweise Jonca u.a.:
Dzialalnos¢ Gestapo und Martyn: Zbrodnie kaliskiego Gestapo.

47 Chrzanowski u.a.: Polska Podziemna na Pomorzu; Krajewski: Kujawy Wschodnie i ziemia
dobrzynska; Ziotkowski: Polska Podziemna na Kujawach wschodnich. Dagegen werden die
Gerichte in einer Pionierstudie aus den 60er Jahren nicht erwéhnt: Lubecki: Ruch oporu na
Pomorzu Gdanskim.

48 Jaszowski: Hitlerowskie prawo karne na Pomorzu; Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa
karnego; Olejnik: Sadownictwo niemieckie w powiecie wielunskim; Zarzycki: Besatzungs-
justiz in Polen; Ders.: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢. Zarzycki: Dziatalno$¢
hitlerowskiego sadu lokalnego, untersucht die Rechtspraxis eines Amtsgerichts.

49 Jastrzebski: Terror i zbrodnia; Jastrzebski / Sziling: Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdan-
skim; Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands.

30 Teresinski: O dziatalnoéci Sadu Wojennego Rzeszy; Basak: Sprawa Wolniewicza; Konieczny:
Dazenia do wylaczenia kompetencji hitlerowskiego trybunalu narodowego.

51 Getter: ,,Hitlerowskie wigzienia na ziemiach polskich; Chanko: Sesja naukowa ,,Hitlerowskie
wiezienie w Sieradzu.

52 Sympozjum ,,Hitlerowskie sadownictwo, wieziennictwo i obozy*; Sesja Naukowa ,,Ekstermi-
nacyjna polityka okupanta hitlerowskiego“.

33 Erst seit den 1990er Jahren begann sich vor allem die Regionalgeschichte fiir die Vollzugsan-
stalten zu interessieren: Jung u.a.: Strafvollzug; Maier: Strafvollzug; Thiesen: Strafvollzug.
Mittlerweile liegt mit Wachsmann: Gefangen eine moderne Synthese vor, die auch die Ver-
brechen an polnischen und anderen ,,fremdvélkischen® Gefangenen behandelt und die einen
Schwerpunkt auf die Zusammenarbeit mit der Polizei legt. Lediglich Kinder: ,,Stammlager
Sosnowitz, befasst sich speziell mit einer Haftanstalt der eingegliederten Ostgebiete.
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meist einzelne Gefidngnisse behandeln.>* Im Mittelpunkt der Forschung standen
vor allem die Haftbedingungen. Die Zwangsarbeit ist dagegen kaum untersucht.

Freilich schoss die polnische Forschung mit ihrer Auffassung, es sei die Absicht
der Gerichte und des Strafvollzuges gewesen, das polnische Volk auszuldschen,
tiber das Ziel hinaus,” eine These, die durch die Ergebnisse dieser Studien und
die darin publizierten verhiltnismif3ig geringen Opferzahlen immer wieder wi-
derlegt wurde. Der Wert der polnischen Forschung liegt vor allem in der griindli-
chen Auswertung der vorhandenen Quellen und weniger in den teilweise ideolo-
gisch motivierten Schlussfolgerungen.

Auch andere Aspekte der Rechtsgeschichte gerieten in den Blick, wie das Ver-
hiltnis von Wirtschaft und Recht, das in den 1990er Jahren im Zentrum eines
groflen Forschungsprojektes des Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsge-
schichte stand. In diesem Rahmen erschienen auch einige Studien zur Besatzung
in Polen.”® Untersucht wurde auch die Rechtsstellung und Behandlung polnischer
Jugendlicher vor den Gerichten®” und die Beobachtung der deutschen Justiz und
Polizei durch den Polnischen Untergrundstaat.”® Kaum erforscht sind dagegen
das Zivilrecht und die Zivilrechtsprechung in den eingegliederten Ostgebieten,
sieht man von einer knapp eingeleiteten Sammlung von Quellen in Originalspra-
che>® und einigen Bemerkungen bei Majer ab.¢0

Auch die Forschung zu den Juristen in den Ostgebieten zdhlt immer noch zu
den Desideraten. Die Personalpolitik ist nur in Ansitzen untersucht, vor allem
eine iibergreifende Analyse fehlt. Mit der Studie Schliiters zu Litzmannstadt und
einer weiteren Untersuchung zu einem Staatsanwalt liegen aber zwei Biographien
vor.%! Die Opferperspektive der polnischen Forschung verhinderte eine analyti-
sche Auseinandersetzung mit den Tiétern, so dass sich ihre Ausfithrungen auf Auf-

54 Adamska: Organizacja wigzien i aresztéw sadowych 1979; Hitlerowskie wigzienie na ziemiach
polskich; Nawrocki: Z badan nad problemem wiezien hitlerowskich; Nawrocki: O wiezie-
niach hitlerowskich w tzw. Kraju Warty; Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich; Perlinska:
Z dziejéw wigzienia fordonskiego; Perlinska u. a.: Wiezienie na Watach Jagielloniskich; Perlin-
ska: Ciezkie wigzienie karne; Szefer: Ewakuacja wiezniéw z poznanskiego okregu sadowego;
Szefer: Ewakuacja wieziéw z Gornego Slaska; Szefer (Hg.): Wiezienia hitlerowskie na Slasku;
Kurek: Wiezienia sgdowe w rejencji opolskiej; Kurek: System wigziennictwa hitlerowskiego;
Kurek: Niemieckie wiezienia sadowe na Slasku; Parzych: Karny hitlerowski obéz pracy; Wa-
lendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek und
die Beitrage in: Zeszyty Majdanka 12 (1987).

%5 Beispielhaft hierfiir Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢.

%6 Vgl. die Beitrége von Dean, Musial und Wrzyszcz in Bahr/Banken (Hg.): Europa des ,,Dritten
Reichs®

57 Adamska: Stosowanie wobec nieletnich narodowosci polskiej; Waszczynski: Hitlerowskie pra-
wo karne; Zarzycki: Odpowiedzialnoé¢ karna nieletnich polakéw.

58 Chrzanowski: Stan wiedzy o sadownictwie; Chrzanowski: Niemiecki aparat administracyjno-
policyjny.

59 Ryszka: Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywilnego.

60 Majer: ,,Fremdvélkische” im Dritten Reich.

61 Schliiter: ,,...fur die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt...*; Schliiter: Neubauer; Riegel: Der
tiefe Fall des Professors Pchalek. Zu einem weiteren Staatsanwalt finden sich einige Bemer-
kungen bei Zarusky: Walter Wagners Volksgerichtshof-Studie.
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zdhlungen von knappen biographischen Daten der Richter und Staatsanwilte
und deren Beteiligung an Urteilen tiber Polen beschrinken.®? In den 1990er Jah-
ren erschienen zwei Darstellungen iiber den Widerstand des polnischen Wachper-
sonals der Justizvollzugsanstalten und dessen Verfolgung,® das deutsche Justiz-
personal blieb damit aber weiter unerforscht.

Blickt man zusammenfassend noch einmal auf die Desiderate, zeigen sich die
Bereiche, in die die vorliegende Studie vorstoflen kann: Neben einer Darstellung
der Zivilgerichtsbarkeit und der Personalpolitik fehlt eine prosopographische Un-
tersuchung der Justizjuristen. Auch eine umfassende Verortung der Justiz im
Netzwerk der Besatzungsbehorden und eine Einordnung in die Besatzungsge-
schichte, die die Bedeutung der Justiz fiir die Okkupation herausarbeiten wiirde,
ist noch nicht unternommen worden. Vor allem aber fehlt eine Analyse, die die
verschiedenen Aspekte der Justizgeschichte iibergreifend untersucht.

Fragestellung, Aufbau und konzeptionelle Uberlegungen

Die Studie verfolgt den Ansatz einer politischen Institutionengeschichte, die den
Apparat und die Tatigkeit der Justiz aus ihrer eigenen Perspektive in den Blick
nimmt. Dieser Blickwinkel wird einerseits durch die Quellenlage vorgegeben (wir
besitzen kaum Zeugnisse der Opfer oder der Titer, aber grofle Mengen an Akten
des Apparates), erscheint aber auch im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse der
Studie als sinnvoll: Ziel ist es, den Anteil, den die Justiz an der Besatzungspolitik
und vor allem an der Germanisierung hatte,* niher zu bestimmen.

Auch wenn die Germanisierungspolitik als wichtigstes Ziel der Besatzung
sowohl in der deutschen als auch in der polnischen Historiographie relativ gut
erforscht ist,%> blieb die Rolle der Justiz dabei weitgehend ausgeklammert. Die
Frage nach ihrem Beitrag zur ,Eindeutschung® soll im Zentrum der Untersu-
chung stehen. Welche Bedeutung kam der Justiz hierbei im Vergleich mit anderen

62 So z. B. Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 189-206 und Konieczny:
Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 176-184; Waszczynski: Z dziatalnoéci hitlerows-
kiego sadu specjalnego w Lodzi wertet den Bestand des Sondergerichts Litzmannstadt nach
der Beteiligung der Justizjuristen an Urteilen aus.

63 Bedynski: Sylwetki niektérych funkcjonaiuszy wieziennych; Bedynski: Represje hitlerowskie.

64 Unter Germanisierung bzw. Germanisierungspolitik werden alle Mafinahmen verstanden, die
dazu dienten, die ethnische Struktur der eingegliederten Ostgebiete zu verdndern, also Sied-
lungs- und Vertreibungspolitik, Enteignung und Massenverbrechen. Hierunter fallen auch
die Mafinahmen, die auf eine Einbeziehung von Menschen mit vermeintlichen oder tatsach-
lichen deutschen Wurzeln in die deutsche Bevélkerung zielten und die teilweise unter Zwang
erfolgten. Synonym fiir Germanisierung wird der Begriff ,,Eindeutschung” verwendet. Niher
werden die Methoden der Germanisierungspolitik, zu denen auch eine abgestufte Diskrimi-
nierung der ,,Fremdvolkischen, die Beseitigung aller Spuren, die an die polnische Besiede-
lung der Gebiete erinnerten und die Einfithrung der Institutionen des NS-Staates gehorten,
im Kapitel I. erldutert.

65 Anstelle von vielen sei hier nur auf Wolf: Ideologie und Herrschaftsrationalitit und Heine-
mann: Rasse verwiesen. Von polnischer Seite liegt eine Fiille an Regionalstudien vor, z.B.
Jastrzebski: Polityka narodowos$ciowa.
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Besatzungsbehorden zu? Dabei geht es aber primidr nicht um Vertreibung und
Mord, die Teil der Germanisierung waren, an denen die Justiz jedoch kaum Anteil
hatte. Vielmehr sind diese Fragen auf die Funktion und die Aufgaben der Justiz,
das gesamte Spektrum der Verfolgung und das rechtliche Umfeld auszuweiten
und etwa zu untersuchen, wie sich die Germanisierungspolitik in Form der
Ungleichbehandlung der verschiedenen Bevolkerungsgruppen vor Gericht, aber
auch im Strafvollzug auswirkte.

Diese Leitfrage macht es notwendig, die bisher in der Forschung vorherrschen-
de isolierte Betrachtung von Einzelaspekten justiziellen Handelns zu iiberwinden
und eine tbergreifende Perspektive einzunehmen. Die Aufmerksamkeit der Un-
tersuchung richtet sich daher besonders auf die Gesamtfunktionsweise des Justiz-
apparates und die verschiedenen Felder justiziellen Handelns. Zu untersuchen
sind die Organisation der Justiz und die Justizverwaltung, die Personalpolitik und
das Personal, die Zivilgerichtsbarkeit, die Strafjustiz und der Strafvollzug. Gleich-
zeitig ist es notwendig, die Justiz in die Besatzungsgeschichte einzubinden, da sie
nicht nur an der Besatzung beteiligt, sondern ihr Handeln und ihre Entwicklung
umgekehrt auch durch den spezifischen Kontext der Besatzung geprigt waren.
Besonders die MafSnahmen zur ,Eindeutschung® und die allgemeinen Leitlinien
der Besatzungspolitik beeinflussten hierbei die Tétigkeit der Justiz. Sie agierte also
nicht isoliert, sondern in einem Netzwerk von Behorden, Amtern und Institutio-
nen. Diesen Verbindungen ist besonderes Augenmerk zu widmen.

Eine solche breit angelegte Darstellung lduft Gefahr, sich zu verzetteln und sich
dem Vorwurf auszusetzen, den Gegenstand nicht tief genug zu durchdringen. Fiir
die Lokalgeschichte, die in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Justiz im ,,Dritten Reich haufig dominiert, mag eine kleinraumig angelegte Stu-
die tatsdchlich den Konigsweg bilden. Ohne deren Ergebnisse, auf die ich mich
immer wieder beziehe, wire diese Untersuchung auch nicht moglich gewesen. Al-
lerdings stellt sich beim jetzigen, weit fortgeschrittenen Forschungsstand die Fra-
ge nach dem Mehrwert einer solchen Studie, die sich mit einem aus deutscher
Sicht raumlich an der Peripherie gelegenen Territorium auseinandersetzt und die
nicht nur fiir die Rechtsgeschichte, sondern auch fiir die Erforschung der Be-
satzung anschlussfihig sein will. Statt einer Mikrogeschichte soll hier deshalb eine
breit angelegte Uberblicksdarstellung vorgelegt werden, die nicht nur an die
Justiz-, sondern auch an die Polizeiforschung und die wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen um die Besatzung ankniipft und die die Rechts- und Justiz-
geschichte stirker in die allgemeine Besatzungsgeschichte integrieren will.

Die eingegliederten Ostgebiete sollen dabei als Ganzes in den Blick genommen
werden. Die Quellen- und Forschungslage verhindert jedoch eine gleichmiflige
Behandlung aller Gebiete, so dass — wie in anderen Darstellungen zur Besatzungs-
politik auch® — immer wieder Schwerpunkte gesetzt werden miissen. Auch gilt es,

66 Vergleichsweise wenig erforscht ist der Bezirk Zichenau, der auch in Uberblickswerken wie
z. B. in Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands nur am Rande behandelt wird. Stu-
dien liegen fiir dieses Gebiet zum Holocaust (Grynberg: Zydzi w rejencji ciechanowskiej) und
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die Unterschiede zwischen den einzelnen Territorien in der Justizpolitik und in
den Strukturen der Justiz herauszuarbeiten. In vielen Bereichen wie etwa dem
Strafvollzug waren diese Unterschiede jedoch marginal, weil der Justizapparat
auch in den eingegliederten Ostgebieten auf das Reichsjustizministerium aus-
gerichtet blieb und das wirtschaftliche, soziale und ethnische Umfeld iiberall im
besetzten Polen dhnlich war. Anders sieht es bei der Urteilspraxis aus: So gelang es
der NS-Justizfihrung zu keinem Zeitpunkt, die Sanktionshéhen anzugleichen.
Unterschiede bestanden hier sowohl zwischen den Territorien, als auch zwischen
den einzelnen Gerichten.

Zunichst ist nach der Organisation der Justiz zu fragen und zu kldren, inwie-
weit sie organisatorisch auf die Germanisierung ausgerichtet war. Aus institutio-
nengeschichtlicher Perspektive ist nach den Logiken und Verfahrensweisen zu
fragen, nach denen die Justiz funktionierte. Dabei ist auch der Frage nach der
Anleitung der Rechtsprechung durch das Reichsjustizministerium und durch die
Leitungsbeamten in den Bezirken nachzugehen.

Zu einer Institutionengeschichte gehort eine Untersuchung des Personals, das
Teil des Apparats ist. Der Schwerpunkt liegt auf den Richtern und Staatsanwilten,%”
die zusammenfassend als Justizjuristen bezeichnet werden. Sie waren es, die die
Germanisierungspolitik im Bereich der Justiz umsetzten. Zu fragen ist nach der
Personalpolitik der Justiz sowie nach den Erwartungen der Justizleitung an Qua-
lifikation und weltanschauliche Konformitit. Zu analysieren ist aber auch die tat-
sichliche Befdhigung und das Engagement der jeweiligen Richter und Staatsan-
wilte fiir den Nationalsozialismus. Besonderes Augenmerk gilt dabei der Gruppe
der Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte, die den Kontakt zu
anderen Behorden pflegten, fiir die Lenkung der Rechtsprechung verantwortlich
waren und selbst aktiv am Gesetzgebungsprozess teilnahmen. Weiter ist das Le-
bensumfeld der Richter und Staatsanwilte zu analysieren. Es prigte nicht nur ihr
Bild der eingegliederten Ostgebiete, sondern bietet auch Erklirungspotential fiir
ihr Handeln. Dartiber hinaus hatte es Riickwirkungen auf die Personalpolitik der
Justiz, da sich die Lebensqualitit eines Dienstortes auf die Bewerberzahlen aus-
wirkt. Zu untersuchen ist auch, in welchem Umfang es den Justizjuristen gelang,
ihre Karrieren nach 1945 fortzusetzen, welche straf- und disziplinarrechtlichen
Folgen sie zu tragen hatten und ob die ,,Blutrichter“-Kampagne fiir sie einen Kar-
rierebruch bedeutete. Dabei ist es aber kein Ziel dieser Arbeit, eine regelrechte
Gruppenbiographie zu schreiben.

In der Analyse der Straf- und der Zivilrechtsprechung soll es vor allem darum
gehen, die zentralen Aufgaben der Justiz in diesen Feldern zu umreiflen, wobei
besonders auf die Teilnahme an der Germanisierung zu achten ist. Gerade in

zur Wirtschaft (Gérczyniska-Przybylowicz: Zycie gospodarczo-spoteczne) vor. Einen schon
etwas dlteren Uberblick bietet Pronobis: Okkupationspolitik. Andreas Schulz schreibt derzeit
an einer Arbeit tiber die Gestapo in Zichenau.

67 Hinzu kommt eine kleine Gruppe von Amtsanwilten, die zahlenmaflig kaum ins Gewicht

fiel.
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der Ziviljustiz bot sich fiir die Justiz die Moglichkeit zu einer weitreichenden Mit-
wirkung an der ,Eindeutschung®, etwa im Vormundschaftswesen durch die Teil-
nahme am Kinderraub der SS, durch die Scheidung deutsch-polnischer Ehen
oder die Mitwirkung an den Enteignungen. Durch die Verschiebung der Eigen-
tumsstrukturen sind auflerdem Auswirkungen auf die Zivilgerichtsbarkeit zu
erwarten. Bei der Strafjustiz soll die Frage nach der Diskriminierung polnischer
Angeklagter im Zentrum stehen, die bislang lediglich fiir wenige Gerichte gestellt
wurde, dabei aber nicht im Zentrum der Forschung stand.®® Dies soll sowohl an-
hand der Rechtsgrundlagen als auch der Urteilspraxis beantwortet werden, wobei
keine rechtsdogmatische Analyse der Urteile eines Gerichtes vorgenommen, son-
dern ein Uberblick iiber die Entwicklung der Gerichtspraxis in den eingeglieder-
ten Ostgebieten insgesamt gegeben wird.

Bei der Darstellung des Strafvollzugs ist ebenfalls nach seiner Funktion fiir die
Germanisierung und besonders nach der Diskriminierung ,fremdvolkischer®
Hiftlinge zu fragen. Daneben steht die Zwangsarbeit im Vordergrund, die den
Kern des Strafvollzugs im ,Dritten Reich® bildete. Aus institutionengeschicht-
licher Perspektive ist nach den Gewinnen aus der Zwangsarbeit fiir die Justiz zu
fragen, aus Sicht der Opfer nach den Arbeitsbedingungen. Der Ungleichbehand-
lung ist auch nachzugehen, wenn die Evakuierung der Haftstédtten im Januar 1945
untersucht wird. Gleichzeitig ist hier aber auch allgemeiner nach dem Vorgehen
der Justiz bei der Raumung ihrer Behorden in den eingegliederten Ostgebieten zu
fragen und die Flucht des Justizpersonals vor der Roten Armee darzustellen.

Kaum erforscht ist die Interaktion der Justiz mit anderen Besatzungsbehorden,
obwohl etwa das Verhiltnis zur Polizei entscheidenden Einfluss auf die Strafjustiz
hatte. Aulerdem sind die Verbindungen zur Zivilverwaltung, der NSDAP und
den Sonderbehérden, die die Germanisierungspolitik wesentlich ausfiihrten, aber
auch zur Wehrmacht, die vor allem zu Beginn und am Ende der Besatzung und
bei der Verfolgung des Widerstands eine Rolle spielte, darzustellen. Ein besonde-
res Augenmerk wird dabei der Charakterisierung dieser institutionellen Verbin-
dungen gelten sowie deren Entwicklung vor dem Hintergrund des allgemeinen
Besatzungskontextes. Wie entwickelten sich diese institutionellen Verbindungen?
Waren sie eher von Kollegialitit und Zusammenarbeit oder tendenziell von Kon-
flikten geprdgt? Damit stellt sich auch die Frage nach der Fremdwahrnehmung
der Justiz durch andere Akteure der Besatzungspolitik. Wie sahen etwa die Leiter
der Verwaltung und der Polizei die Justiz? Welche Bedeutung maf3en sie ihr in der
Besatzungs- und Germanisierungspolitik bei? Die Kontakte waren jedoch nicht
nur dienstlicher Natur. Auch privat trafen die Mitarbeiter der verschiedenen Be-
horden aufeinander. Diese Kontakte und Zusammenstofle konnten die weitere
Entwicklung des dienstlichen Verhiltnisses entscheidend beeinflussen. Deshalb ist
auch nach ihnen zu fragen.

68 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe; Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im
Strafmaf} bekannt...“ Die polnische Forschung ging dieser Frage bisher kaum nach.



16 Einleitung

Anstelle einer chronologischen Gliederung, die zwar Entwicklungen besser zei-
gen kann, aber den sachlichen Zusammenhang einzelner Aspekte der Justizge-
schichte zerreif3t, folgt die Arbeit diesen justizhistorischen Momenten. Nach einer
einfithrenden Darstellung zur Besatzungspolitik, bei der bereits deren Auswir-
kungen auf die Gerichtsbarkeit anzusprechen sind, ist auf die Organisation der
Justiz einzugehen. Anschlieflend sind die Personalpolitik, die eng mit der Organi-
sation zusammenhidngt, und die Justizjuristen im Gruppenprofil darzustellen.
Mit dem Abschnitt tiber die Zivilrechtsprechung wendet sich die Studie dann der
Tétigkeit der Justiz zu, der mit den daran anschlieBenden Kapiteln zum Verhalt-
nis zwischen Polizei und Justiz, zur Strafverfolgung und zum Strafvollzug weitere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Schliellich ist auf die Evakuierung der Justizbe-
horden und der Haftanstalten im Winter 1944/45 einzugehen und die Strafver-
folgung und Karrieren der Justizjuristen nach 1945 zu beleuchten. Der Leitfrage
nach der Germanisierung, die zusammen mit dem Konzept der Institutionenge-
schichte den roten Faden der Untersuchung bildet, ist in den einzelnen Kapiteln
nachzugehen. Am Ende der Arbeit ist sie noch einmal aufzugreifen und zusam-
menfassend zu beantworten.

Die Untersuchung konzentriert sich auf eine Regionalgeschichte der Justiz,
kann jedoch nicht dabei stehen bleiben. Die Justiz der eingegliederten Ostgebiete
war ein Produkt des Nationalsozialismus und Ergebnis der Umgestaltung des
Rechtswesens seit 1933. Eine isolierte Betrachtung ist deshalb nicht zielfithrend.
Vielmehr muss das Altreich mit in die Darstellung einbezogen werden. In geraft-
ter Form ist deshalb auch auf die Verinderungen im Rechts- und Justizwesen,%
die sich nach 1933 vollzogen, einzugehen. Diese bilden die Vorgeschichte der Jus-
tiz in den eingegliederten Ostgebieten. Hierbei sind nicht nur die institutionellen
Neuerungen wie die Einfiihrung von Sondergerichten und des Volksgerichtshofs,
sondern auch der Wandel im Rechtsdenken darzulegen, dem fiir die Entstehung
des Sonderrechts enorme Bedeutung zukam. Die Justiz des Altreichs bildete die
Folie, vor deren Hintergrund die Gerichtsbarkeit in den eingegliederten Ostgebie-
ten operierte. Thre vergleichende Einbeziehung ist deshalb unverzichtbar.

AbschliefSend ist die Perspektive zu erweitern und die Justiz der eingegliederten
Ostgebiete in Vergleich zu anderen Gerichtsbarkeiten unter diktatorischer Herr-
schaft zu setzen, um sie justizgeschichtlich zu verorten und Bewertungsmaf3stibe
fiir die Analyse zu gewinnen. Deshalb ist nach der Bedeutung der Justiz in den
jeweiligen Herrschaftssystemen zu fragen. Dabei kann es aber nicht darum gehen,
systematisch zu vergleichen. Herausgearbeitet werden sollen hier besonders die
gemeinsamen Strukturen. Die doppelte Besatzung Polens bietet die Moglichkeit,
die nationalsozialistische und die stalinistische Justiz am Beispiel eines Landes
miteinander komparativ zu betrachten, wobei die Besonderheiten der Annexion
zu dhnlichen Zielsetzungen fiihrten. Ein Vergleich mit der sowjetischen Justiz in

% Im Folgenden wird zwischen dem Rechtswesen, das die normative Grundlage gerichtlicher
Entscheidungen bildet, und dem Justizwesen (Gerichte, Staatsanwaltschaften, Justizvollzug)
unterschieden.
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Ostpolen erscheint daher vielversprechend. Als weitere Vergleichsgegenstinde
wurde die nationalsozialistische Justiz in den verschiedenen angegliederten Terri-
torien, den besetzten Ostgebieten und in Frankreich gewahlt.

Der Vergleich mit verschiedenen besetzten Gebieten, die einen unterschiedli-
chen Rechtsstatus hatten, macht eine begriffliche Scharfung notwendig. Von der
Justiz der eingegliederten Ostgebiete als einer ,,Besatzungsjustiz“7% zu reden ist
deshalb nicht angingig, da sonst die vorhandenen Unterschiede zu den nicht
annektierten, sondern nur besetzten Territorien verwischen. Stattdessen soll im
Zusammenhang mit der Gerichtsbarkeit in ein- und angegliederten Gebieten von
Annexionsjustiz gesprochen werden.”! Die Anfinge der Annexionsjustiz in Polen
liegen jedoch in der kurzen Phase der Militarverwaltung im September und Ok-
tober 1939, so dass am Beginn eine Besatzungsgerichtsbarkeit steht.

Abschlieflend noch einige Bemerkungen zu Formalia und Sprache: Bei einer Ar-
beit iiber die NS-Justiz lisst es sich nicht ganz vermeiden, auf die NS-Terminolo-
gie zuriickzugreifen. Doch sind die Grenzen zum Sprachgebrauch der Nach-
kriegszeit oft flieBend. Um die Distanz des Autors zum NS-Gedankengut zum
Ausdruck zu bringen, wurden typisch nationalsozialistische Begriffe wie z.B.
yfremdvolkisch oder ,,gemeinschaftsfremd“72 in Anfiithrungsstriche gesetzt. Die
Ausweitung einer solchen Kennzeichnung auf alle politisch aufgeladenen Begriffe,
die teilweise vor und nach 1945 benutzt wurden, verbot sich dagegen aus Griin-
den der Lesbarkeit ebenso wie eine entsprechende Kennzeichnung geographi-
scher Bezeichnungen wie eingegliederte Ostgebieten oder Altreich, die aus den
Quellen tibernommen wurden. Die Schreibweise und Verwendung deutscher und
polnischer Ortsnamen folgt dem jeweiligen Zeitgebrauch. Fiir die Besatzungszeit
werden die deutschen, fiir die Zeit vor dem September 1939 und nach 1945 die
polnischen Bezeichnungen verwendet. Bei Orten, deren Name wihrend der Be-
satzungszeit mehrfach geindert wurde — wie z.B. Lodz / Lodsch / Litzmannstadt
— wird der gebriuchlichste verwendet. Als Deutsche werden alle diejenigen be-
zeichnet, die damals rechtlich als Deutsche galten — unabhingig davon, ob es sich
um (zwangs-)germanisierte Polen handelte. Aus Griinden der Lesbarkeit wurde
darauf verzichtet, neben die minnlichen Personenbezeichnungen auch die weib-
lichen zu setzen, die aber — sofern sich aus dem Kontext nichts anderes ergibt —
stets mitgedacht wurden. Wo nur von Frauen die Rede ist, werden die weiblichen

70 Das macht z. B. Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.491.

71 Neben den eingegliederten Ostgebieten, die das Reich formal annektiert hatte, gab es eine
Reihe Territorien, die nur de facto annektiert (,angegliedert®) worden waren. Hierzu zéihlten
das Elsass und Lothringen, Luxemburg, Eupen-Malmedy und der 1941 eingerichtete Bezirk
Bialystok sowie die Untersteiermark und Oberkrain. Eine Sonderform der Verwaltung be-
stand in den beiden Operationszonen Alpenvorland und Adriatisches Kiistenland.

72 ,Gemeinschaftsfremd” oder ,asozial” ist die Sammelbezeichnung fiir Personen aus den sozi-
alen Unterschichten, die nicht arbeiteten oder einen unangepassten Lebenswandel fiihrten.
Der Begriff war dehnbar und umfasste Bettler und Hausierer genauso wie Prostituierte und
betraf Personen deutscher als auch anderer ethnischer oder nationaler Zugehorigkeit, darun-
ter die Sinti und Roma.
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Formen benutzt. Die Namen der Opfer werden in der Regel abgekiirzt wieder-
gegeben, um ihre Personlichkeitsrechte zu schiitzen. In den Fillen, in denen sie
schon in der Literatur mit vollem Namen genannt sind, bestand hierzu jedoch
keine Veranlassung mehr. Das gleiche gilt fiir die Richter und Staatsanwilte, die
Personen des ,,6ffentlichen Lebens* waren.”? Auch ihre Namen werden vollstin-
dig genannt.

73 Miindliche Auskunft von Herrn Andreas Grunwald, Bundesarchiv, an den Verfasser.



l. Besatzungskontext: Ausbeutung, Massen-
verbrechen und Germanisierung

Die Rahmenbedingungen fiir die Titigkeit der Justiz waren durch die allgemei-
nen Leitlinien der Besatzungspolitik und die Praxis der Besatzungsherrschaft vor-
gegeben, die in den eingegliederten Ostgebieten von Massenverbrechen, der Weg-
nahme ,fremdvélkischen Eigentums, sowie von Vertreibung, Deportation und
Umsiedlung hunderttausender Menschen geprigt war. Von entscheidender Be-
deutung fiir die Entwicklung der Besatzungsherrschaft in Polen war der Zeitraum
zwischen September 1939 und Sommer 1940, als die Leitlinien der Besatzungs-
politik formuliert und die Verwaltung errichtet wurden. In dieser Zeit entfaltete
sich ein weitgehend ungehemmter Terror gegen die polnische Zivilbevolkerung.
Der Raub polnischen und jiidischen Eigentums nahm damals seinen Anfang.

1. Politische Vorgaben

Nach 1933 hatten deutsche Agrarwissenschaftler, Raumplaner und Wirtschafts-
wissenschaftler Pline fiir eine wirtschaftliche und bevolkerungspolitische Neu-
ordnung Osteuropas entwickelt, die teilweise an entsprechende Vorhaben aus der
Zeit des Ersten Weltkriegs ankniipften. Schon zwischen 1914 und 1918 war eine
deutsche Beherrschung Osteuropas, die Annexion weiter Gebiete, deren wirt-
schaftliche Nutzung und eine bevolkerungspolitische Umstrukturierung vorgese-
hen, bei der die Gesamtbevolkerungszahl gesenkt und Deutsche in diesen Territo-
rien angesiedelt werden sollten.! In den 1930er Jahren gingen deutsche Okono-
men und Agrarwissenschaftler von einer lindlichen Uberbevélkerung und einem
durch die Juden verstirkten ,,Bevolkerungsdruck® mit negativen wirtschaftlichen
Folgen aus. An diese Forschungen kniipften die Planer im Zweiten Weltkrieg an.
Allerdings radikalisierten sich die Pline und die Mittel, mit denen diese umge-
setzt werden sollten, deutlich.?

Bereits zu Kriegsbeginn im September 1939 hatte Hitler die Ausloschung des
polnischen Staates und die Vertreibung der jiidischen und polnischen Bevolke-
rung aus den westlichen Teilen Polens gefordert.> Zu diesem Zeitpunkt stand be-
reits fest, dass das polnische Westpreulen und Ostoberschlesien annektiert wer-
den sollten.# In seiner Reichstagsansprache vom 6.Oktober 1939 machte Hitler
einen Teil dieser Pline offentlich. Um Westpolen ,germanisieren® zu koénnen,
sollten ,,Volksdeutsche“ aus den Staaten Osteuropas dorthin umgesiedelt wer-

1 Strazhas: Deutsche Ostpolitik, S. 246-253.

Aly / Heim: Vordenker der Vernichtung, S.69-72, 91-101.

3 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S.21; Mallmann u.a.: Einsatzgruppen, S.57;
Wildt: Generation des Unbedingten, S. 457.

4 Esch: Gesunde Verhiltnisse, S.21.

()
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den.> Zu diesem Zweck schloss das Deutsche Reich zwischen dem Herbst 1939
und dem Friithjahr 1941 Abkommen mit den baltischen Staaten, der Sowjetunion
und Ruminien.® Denn mit Ausnahme Danzigs existierte zu Beginn der Besatzung
auf polnischem Gebiet nirgends eine deutsche Mehrheitsbevilkerung.”

Hitlers Vorgaben wurden in mehreren Expertisen konkretisiert. Die national-
sozialistische Bevolkerungspolitik wurde erstmals in der Denkschrift des Rassen-
politischen Amtes der NSDAP aus dem Oktober 1939 festgelegt. Ausgehend von
der Priamisse, dass sich die polnische von der deutschen Bevélkerung ,rassisch®
grundlegend unterscheide, systematisierte sie die ,negative“ und ,positive“ Be-
volkerungspolitik aus Vertreibung und Ansiedlung.® Das Memorandum regte
eine umfassende Diskriminierung der polnischen Bevolkerung im Alltagsleben,
in Wirtschaft und Kultur an, wie sie die Gauleiter bald darauf in den eingeglie-
derten Ostgebieten verwirklichten. Die rechtliche Herabsetzung ihrer polnischen
Einwohner, die mittels Sonderrecht auch vor Gericht umgesetzt wurde, und die
vollstindige Enteignung der polnischen und jiidischen Bevolkerung, wie sie ab
dem Herbst 1939 vorbereitet und verwirklicht wurde, war in dem Gutachten be-
reits empfohlen. Aulerdem enthielt die Denkschrift eine Anleitung zur ,,Ein-
deutschung® der ,Zwischenschichten und ,rassisch wertvoller Kinder®, die
spiter weitgehend in dieser Form umgesetzt wurden. Weiter befasste sie sich mit
der Vertreibung der polnischen und jiidischen Bevolkerung und legte die Krite-
rien fir die Abschiebung der betreffenden Bevolkerungsgruppen fest. SchliefSlich
ging die Expertise detailliert auf die Ansiedlung Deutscher ein.? Ein Jahr spiter
legte Himmler ein Memorandum vor, das sich auf die Vorlage des Rassenpoliti-
schen Amtes stiitzte und das Hitler als Richtschnur fiir die Polenpolitik aner-
kannte.10

Die bevolkerungspolitische Umgestaltung konkurrierte mit der wirtschaftli-
chen Ausbeutung, dem zweiten wesentlichen Ziel der deutschen Besatzungspoli-
tik. Zwischen beiden bestand ein struktureller Widerspruch, denn eine erfolgrei-
che Wirtschaftspolitik hitte nicht zuletzt ein Belassen der polnischen und jiidi-
schen Bevolkerung, deren Arbeitskraft und Fachwissen benotigt wurde, in den
eingegliederten Ostgebieten erfordert.!! Gleichzeitig widersprach die massenhafte
Rekrutierung von Zwangsarbeitern den wirtschaftspolitischen Besatzungszielen.
Der Verlust an Arbeitskriften durch die Deportationen war betrichtlich: Bis 1944

5 Haar: Inklusion und Genozid, S.39; Domarus: Hitler, S. 1377-1393, vor allem S.1381-1382;
ausfithrlich zu Hintergrund, Inhalt und Bedeutung der Rede Wildt: ,,Eine neue Ordnung der
ethnographischen Verhiltnisse®.

6 Aly: Endlosung, S. 63, 65; Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung, S. 160.

7 Schenk: Post von Danzig, S.21.

8 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 88.

9 Die Frage der Behandlung der Bevélkerung der ehemaligen polnischen Gebiete nach rassen-
politischen Gesichtspunkten, 25. November 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,pra-
wo* okupacyjne w Polsce 1952, S. 2-28.

10 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 23.
11 Dlugoborski: Die deutsche Besatzungspolitik.
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verschleppte die Polizei im Auftrag der Arbeitsimter fast 730 000 Menschen aus
dem annektierten Westpolen zur Zwangsarbeit.!2

Die Planungen mafen der Ausbeutung der Landwirtschaft, die in den vorwie-
gend ldndlich strukturierten Ostgebieten einen grofien Anteil an der Wirtschafts-
leistung hatte, zur Versorgung der deutschen Bevilkerung im Reich grofie Bedeu-
tung bei. Vor allem der Warthegau sollte zur ,Kornkammer® des Reiches werden.
In der Praxis wurde dieses Ziel jedoch verfehlt. Schon in der Vorkriegszeit war die
Landwirtschaft in Teilen der Ostgebiete wenig profitabel. Unter der Besatzung
sank die Produktivitdt, weil die polnischen Bauern enteignet wurden, ohne dass
sie durch deutsche Landwirte ersetzt worden wiren. Selbst wenn die Polen nicht
vertrieben wurden, wie das in Zichenau und in Danzig-Westpreuflen der Fall war,
mussten sie doch jederzeit mit ihrer Umsiedlung rechnen. Die Folge war eine ge-
ringe Bereitschaft, die Felder fiir die Besatzer zu bestellen, zumal die polnischen
Bauern weder tiber die Ernte noch iiber ihr Vieh frei verfiigen konnten. Grofie
Teile der Ostgebiete wurden in Truppeniibungsplitze umgewandelt, so dass sich
die Anbaufliche erheblich verringerte.!3

Industriell bedeutend war vor allem Oberschlesien, wo Kohle und Erz gefor-
dert wurden und Stahlwerke bestanden. Die Anlagen waren jedoch veraltet, so
dass zunichst umfangreiche Investitionen notwendig waren. Gleichwohl gingen
bereits im Herbst 1939 erste Riistungsauftrige nach Oberschlesien. Im Zuge des
Bombenkrieges wurden ab 1942/43 auch immer mehr Produktionsstitten aus
dem Reich in den Osten verlegt.1* Relevanz fiir die Kriegsindustrie hatte dariiber
hinaus das Getto Litzmannstadt, wo jiidische Zwangsarbeiter vor allem Textilien
fiir die Wehrmacht produzierten.

Anders als spiter in den besetzten sowjetischen Gebieten verlief die wirtschaft-
liche Ausbeutung in den eingegliederten Ostgebieten noch weitgehend in einem
rechtlich fixierten Rahmen.!> Dies gilt vor allem fiir einen groflen Teil der Enteig-
nungen, die in mehreren Verordnungen geregelt wurden. Die Justiz war hierin
einbezogen.1©

2. Verwaltungsgliederung und Bevdlkerungsstruktur

Im Rahmen der Planungen fiir den Krieg gegen Polen hatte die Wehrmachtsfiih-
rung ein Konzept fiir die Errichtung einer Militirverwaltung ausarbeiten lassen,
das jedoch aufgrund neuer Entscheidungen Hitlers bereits Anfang September
1939 weitgehend hinfillig war. Stattdessen erliefl das Oberkommando des Heeres
am 8.September 1939 die von Hitler genehmigten ,Richtlinien zur Errichtung

12 Meist handelte es sich um Polen, aber auch Kaschuben, Masuren und Angehorige anderer
»fremdvolkischer Minderheiten gelangten als Zwangsarbeiter ins Altreich.

13 Dies galt besonders fiir den Warthegau (Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 94-95).

14 Sikora: Kuznia broni 111 Rzeszy.

15 Bihr / Banken: Ausbeutung durch Recht, S.7.

16 Hierzu néher der Abschnitt ,,Zivilgerichtsbarkeit im Dienste der Germanisierung®
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einer Militdrverwaltung“. Diese sahen vier Militdrbezirke vor, an deren Spitze ein
Militdrbefehlshaber stand, dem je ein Chef der Zivilverwaltung (CdZ) zugeordnet
war. Der CdZ leitete die gesamte Verwaltung seines Bezirks, ihm unterstand die
Justiz und nominell die Ordnungs- und Sicherheitspolizei.!” Mit den Posten der
CdZ betraute Hitler verdiente Parteigenossen, die auch nach Authebung der Mili-
tirverwaltung Ende Oktober 1939 an der Spitze der Verwaltung bleiben sollten.!8
Die NSDAP spielte so von Anfang an eine wichtige Rolle bei der Besatzung.

Mit Albert Forster war es einer aus dem Kreis der CdZ, der Hitler den Anstof3
zur Beendigung der Militirverwaltung lieferte. Der Danziger Gauleiter inter-
venierte am 5. Oktober beim Diktator, weil seiner Ansicht nach der Militérfiih-
rung das richtige Gespiir fiir die geplante ,ethnische Flurbereinigung fehle.!”
Tatsédchlich hatte sich der Oberbefehlshaber des Heeres Generaloberst Walther
von Brauchitsch bereits am 18. September 1939 ausbedungen, dass die geplanten
Vertreibungen erst nach dem Ende der Militdrverwaltung beginnen sollten.20
Proteste einzelner Wehrmachtbefehlshaber gegen die Morde der Einsatzgruppen
taten ein Ubriges, um Hitler zu einer raschen Beendigung der Militdrverwaltung
zu veranlassen.?!

Seit dem 5.Oktober 1939 lief§ er deshalb einen Erlass iiber die Annexion der
westlichen Gebietsteile vorbereiten, der drei Tage spiter erging und am 26. Okto-
ber 1939 in Kraft trat. Eine Rolle spielten auch Wiinsche Forsters nach einer Ar-
rondierung des Danziger Gebiets. Die Chefs der Zivilverwaltung Forster, Greiser
und Koch erreichten, dass die Annexion weit tiber die alte Reichsgrenze von 1914
hinausgriff und auch Gebiete umfasste, die bis 1918/20 sterreichisch oder rus-
sisch gewesen waren.22 Am 26. Oktober 1939 wurde auch das Generalgouverne-
ment unter Hans Frank gebildet. Damit war die Militarverwaltung beendet.

Das grofite der neuen Territorien bildete der Reichsgau Wartheland, der die
ehemalige Provinz Posen, den Raum Kalisch und seit Anfang November 1939
Litzmannstadt umfasste.?3 Gauleiter und Reichsstatthalter wurde Arthur Greiser,
der bis wenige Tage vor Kriegsbeginn Staatsoberhaupt der Freien Stadt Danzig
gewesen war. Im Norden entstand der Reichsgau Danzig-Westpreuflen. Er schloss
neben dem ehemaligen Freistaat Danzig die 1920 vom Deutschen Reich an Polen
abgetretenen Teile der Provinz Westpreuflen, Teile der ehemaligen preuf8ischen
Provinz Posen und die beiden Kreise Rippin und Lipno, die frither zu Kongress-

17 Jonca u.a.: Dzialalno$¢ Gestapo, S.11; Nawrocki: Poznain w okresie zarzadu wojskowego,
S.33; Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S.22-23; Rebentisch: Verwaltung,
S.167-168.

18 Zu CdZ ernannt wurden Albert Forster in Danzig, Arthur Greiser in Posen, Erich Koch fiir
das nérdliche Masowien und Josef Wagner fiir Ostoberschlesien.

19 Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 251-252.

20 Mallmann u. a.: Einsatzgruppen, S. 60.

21 Bohler: Auftakt zum Vernichtungskrieg, S. 11.

22 Rebentisch: Fithrerstaat, S.170-171; Meindl: Ostpreufens Gauleiter, S.253; Madajczyk: Ok-
kupationspolitik Nazideutschlands, S.30-31.

23 Luczak: Pod niemieckim jarzmem, S.5; Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands,
S.31.
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polen gehort hatten, ein. Auflerdem kam der Regierungsbezirk Marienwerder zu
Danzig-Westpreuf8en, der seit dem Ende des Ersten Weltkriegs Teil Ostpreufiens
war.24 Der bisherige Danziger Gauleiter Albert Forster wurde Reichsstatthalter.
Als Entschidigung fiir Marienwerder erhielt die Provinz Ostpreuf8en auf Betrei-
ben Gauleiter Kochs ,koloniales Neuland“ im Siiden, das als Regierungsbezirk
Zichenau das nordliche Masowien umfasste und bis vor die Tore Warschaus
reichte. Dem Regierungsbezirk Allenstein wurde der Kreis Soldau zugeschlagen,
der bis 1920 deutsch gewesen war. Im Osten der Provinz kam der Kreis Sudauen,
der das Dreieck zwischen dem sowjetisch besetzten Ostpolen, dem General-
gouvernement und dem Altreich umfasste, zum Regierungsbezirk Gumbinnen.?>
Der Provinz Schlesien schloss der Erlass Hitlers das seit Beginn der 20er Jahre
polnische Ostoberschlesien, das Dambrowaer Industrierevier als sogenannten
»Oststreifen und das Olsagebiet mit der Stadt Teschen im Zentrum an. Teile
Ostoberschlesiens wurden dem Regierungsbezirk Oppeln zugeschlagen, der Rest
des eingegliederten Gebiets bildete zusammen mit Altreichsteilen den neuen
Regierungsbezirk Kattowitz. Am 1. April 1941 teilte ein Reichsgesetz die Provinz
Schlesien in zwei neue Provinzen.2® Die beiden Regierungsbezirke Oppeln und
Kattowitz bildeten nun die Provinz Oberschlesien. Neuer Oberprisident und
Gauleiter wurde Fritz Bracht.?”

1939 bildeten die Deutschen — von Danzig abgesehen — tiberall in Polen eine
Minderheit. Die meisten Einwohner waren Polen, es gab eine starke jiidische
Minderheit, die kaum assimiliert war. Aulerdem lebten einige zehntausend Ukra-
iner und Weiflrussen, die sog. ,, Volksrussen®, sowie slawisch-deutsche Ethnien wie
die Kaschuben in Danzig-Westpreulen oder die autochthonen Oberschlesier in
den eingegliederten Ostgebieten. Bis 1944 versuchten die Besatzer, die Bevolke-
rungsstruktur durch Ansiedlung von Deutschen, durch ,Eindeutschung® und
Vertreibung und schlief3lich durch die Ermordung von Polen und Juden zu ver-
andern. Doch auch Ende 1944 gab es keine deutsche Bevolkerungsmehrheit. Die
Justiz war hierbei in erster Linie Zuschauer, eine grolere Rolle — etwa durch To-
desurteile — spielte sie bei der Verinderung der ethnischen Struktur nicht. Die
Bevolkerungsstruktur hatte jedoch direkte Auswirkungen auf die Tédtigkeit der
Justiz: Die Mehrzahl der Strafprozesse richtete sich gegen polnische Angeklagte,
die schon alleine wegen des Sonderrechts, dem sie unterlagen, hirter bestraft
wurden. Zivilklagen waren Polen dagegen meist verwehrt, was zum quantitativen
Bedeutungsverlust der Zivilrechtsprechung beitrug.

24 Rebentisch: Fiihrerstaat, S. 171; Bloech / Heide: Landwirtschaft, S. 123. Zum Verwaltungsauf-
bau in den beiden Reichsgauen Janowicz: Ustréj administracyjny.

25 Kopcial: Suwalki, S.447; Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S.253; Broszat: Nationalsozialisti-
sche Polenpolitik, S. 35-36. Die neuostpreufSischen Gebiete wurden auch als ,,Stidostpreufen”
bezeichnet.

26 Kaczmarek: Pomiedzy pragmatyzmem a ideologia, S. 112.

27 Hubatsch: Grundrif3 zur deutschen Verwaltungsgeschichte, S. 182-263, 269-312.
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Besondere Rechtslage in den eingegliederten Ostgebieten

Auf Himmlers ausdriicklichen Wunsch blieb die Polizeigrenze zwischen dem
Reich und den eingegliederten Gebieten bestehen. Die eingegliederten Ostgebiete
galten passrechtlich als Ausland, die nur mit besonderer Genehmigung betreten
und verlassen werden durften.?? Nur in Danzig und Ostoberschlesien wurde die
Polizeigrenze vorgeschoben.30 Erst als im Zuge des Krieges gegen die Sowjetunion
die Polizeikrifte, die die Grenze bewachten, abgezogen wurden, wurde sie schlief3-
lich im Sommer 1941 aufgehoben.’! Im Warthegau lie} Greiser die Grenze zu-
nichst durch eigene Polizisten weiterhin {iberwachen.32 Der Verbleib der Polizei-
grenze verhinderte nicht nur Migrationsbewegungen der polnischen Bevilkerung
ins Altreich, die von der Sicherheitspolizei als ,rassische Gefahr betrachtet wur-
de. Auch die ,,Volksdeutschen® in Polen und die deutschen Umsiedler aus Osteu-
ropa konnten so an einer Abwanderung aus den strukturschwachen Ostgebieten
gehindert werden.>® Um unkontrollierte Bevolkerungsbewegungen zu unterbin-
den, wurde auch die Grenze zum Generalgouvernement tiberwacht. Sie nahm auf
die polnische Verwaltungsstruktur keine Riicksicht, ihr genauer Verlauf war ge-
heim. Die Grenze durfte nur mit Pass und ,,Durchlassschein® iiberquert werden,3*
bei illegalem Grenziibertritt drohten Polen und Juden drakonische Strafen bis
zum Tod.3?

In den eingegliederten Ostgebieten galt das Reichsrecht nicht automatisch,
sondern wurde erst nach und nach und nie vollstindig in Kraft gesetzt. Diese
besondere Rechtslage begiinstigte die Massenverbrechen und Vertreibungen. Die
Rechtssituation war teilweise verworren, da auch das polnische Recht nicht per se
aufler Kraft gesetzt wurde. In den einzelnen Gebietskorperschaften hatten zudem
die Reichsstatthalter und Oberprasidenten weitgehende Vollmachten zum Erlass
von Rechtsvorschriften, die auch Materien betrafen, die im Altreich einheitlich
geregelt waren wie zum Beispiel im Arbeits- oder Mietrecht. Fiir die Gerichte
hief} das, dass sie vor einer Entscheidung zunichst zu priifen hatten, welches
Recht tiberhaupt anwendbar war. Wihrend im Strafrecht ein deutlicher Schnitt
gemacht und anstelle des polnischen das deutsche Recht angewendet wurde, war
in der sehr viel komplexeren Materie des biirgerlichen Rechts das simple Ersetzen
der polnischen durch die deutschen Vorschriften nicht moglich. Gleichzeitig wur-
de wihrend der ersten Besatzungsjahre aber auch nicht gesetzlich bestimmt,

29 Tilitzki: Alltag in Ostpreufen, S. 44.

30 Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 32.

31 Esch: Gesunde Verhiltnisse, S. 22.

32 Epstein: Model Nazi, S. 154-155.

33 Ebd., S. 140; Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 32.

34 Baedeker: Generalgouvernement, S. IX.

35 Verfiigung der Geheimen Staatspolizei in Posen an den Landrat in Schrimm, 13. Dezember
1939. In: Luczak (Hg.): Wysiedlenia ludnosci polskiej, S. 17; Anordnung der Staatspolizeileit-
stelle in Posen an die Landrite des Bezirks, den Inspekteur der Sicherheitspolizei in Posen,
den Regierungsprisidenten in Posen und die Auflendienststellen des Bezirks, 5.Februar
1942, in: BArch Film 72605.
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wann welches Recht anzuwenden war. Die Gerichte stellten deshalb hiufig Ver-
fahren zuriick, was aber Auswirkungen auf die Wirtschaft haben konnte, wenn
etwa Forderungen nicht erfiillt und auch nicht einklagbar waren, weil die Gerich-
te die Fille nicht entschieden.

3. Diskriminierung, Vertreibung und Massenverbrechen

Entrechtung, Vertreibung und Ermordung liefen nicht nacheinander, sondern
zeitweise parallel ab und bedingten sich teilweise gegenseitig.>® Die polnische Be-
volkerung der eingegliederten Ostgebiete sah sich einer ganzen Reihe von Diskri-
minierungen im 6ffentlichen und privaten Leben ausgesetzt. Noch die Militdrver-
waltung verbot polnische Parteien, schloss polnische Zeitungen und Bibliotheken.
Polen mussten deutsche Uniformtriger griiffen und den Biirgersteig verlassen,
um diesen den Weg frei zu geben. In den Trambahnen waren mancherorts die
ersten Wagen den Deutschen vorbehalten. Parks, Gaststitten, Kinos, Theater,
Museen und Bibliotheken waren fiir Polen geschlossen und durch entsprechende
Schilder gekennzeichnet. Polen unterlagen Heiratsbeschrinkungen, wurden bei
der Lebensmittelzuteilung und bei der Bedienung in den Laden benachteiligt. Es
gab getrennte Marktzeiten fiir Deutsche und Polen. Die polnische Bevolkerung
wurde in Stadtvierteln mit schlechteren Lebensbedingungen konzentriert, in der
medizinischen Versorgung wurde sie benachteiligt. Auch arbeitsrechtlich wurden
Polen diskriminiert, sie erhielten schlechtere Lohne als Deutsche und mussten
iiberdies eine Sonderabgabe entrichten. In Danzig-Westpreuflen entzog Gauleiter
Forster zudem polnischen Arzten, Zahnirzten, Notaren und Anwilten die Zulas-
sung und verbot polnischen Handwerkern, selbstindig eine Werkstatt zu fiih-
ren.?” Das Leben in den eingegliederten Ostgebieten war durch diese und weitere
Diskriminierungen von einer ,,Kultur der Ungleichheit® geprigt, die den Alltag
bestimmte und sich tief in das Bewusstsein der polnischen, aber auch der deut-
schen Bevolkerung und der reichsdeutschen Beamten eingrub. Auch die Justiz-
angehorigen wurden hiervon beeinflusst, die Diskriminierung von Polen vor
Gericht wurde so zur téglich getibten Selbstverstandlichkeit.

Die jiidische Bevolkerung unterlag seit dem Herbst 1939 noch weiter gehenden
Beschrinkungen als die Polen. Boykottmafinahmen, Sondersteuern und die
Registrierung ihrer Vermégen erfolgten noch unter der Militirverwaltung.3® Ende
1939 fiihrten die Behorden im Warthegau und in Zichenau, ab 1941 auch in

36 Zu diesem Zusammenhang Aly: Endlsung.

37 Marczewski: Hitlerowska polityka narodowosciowa; Meindl: Ostpreufiens Gauleiter, S.288-
289; Ciechanowski: Potozenie prawne i spoleczno-polityczne ludnosci polskiej, S.29-30; zu
den Unterschieden in der Diskriminierung zwischen dem Warthegau, Danzig-Westpreuflen
und Oberschlesien s. Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 261-263.

38 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 105-106.
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Ostoberschlesien eine Kennzeichnungspflicht fiir die jiidische Bevolkerung ein,
die einer 6ffentlichen Brandmarkung gleichkam.?®

Enteignung und Vertreibung

Nach dem Fiihrererlass iiber die ,,Festigung des deutschen Volkstums“ vom 7. Ok-
tober 1939 lagen die weiteren Stufen der ,,negativen“ Bevolkerungspolitik, Enteig-
nung, Vertreibung und Ermordung aller nichtdeutschen Bevolkerungsteile, weit-
gehend in den Hinden Himmlers.*0 Auch mit der ,Gestaltung neuer deutscher
Siedlungsgebiete durch Umsiedlung* betraute Hitler den Reichsfiithrer SS. Himm-
ler sollte sich dazu auf die bestehenden Behorden und Amter stiitzen, die der
Erlass zur Zusammenarbeit verpflichtete. Tatsdchlich baute Himmler jedoch eine
eigene Behorde auf, in die er nach und nach andere Dienststellen integrierte. Sie
war Teil des SS-Apparates und erlangte 1941 den Status eines SS-Hauptamtes.
Himmler selbst machte sich noch 1939 zum Reichskommissar fiir die Festigung
des deutschen Volkstums.*!

Zwischen der Vertreibung der Polen und Juden und der Ansiedlung Deutscher
bestand ein Kausalzusammenhang. Die ,Aussiedlung® der ,Fremdvolkischen
wurde von den Planern als Voraussetzung fiir die deutsche Besiedlung angesehen,
erstere sollten den notwendigen Platz fiir letztere schaffen. Die Umsiedler, zu de-
nen nach dem Krieg Veteranen und Siedler aus dem Altreich hinzukommen soll-
ten, erhielten die Hofe, Geschifte und Wohnungen der zuvor vertriebenen Polen
und Juden und sollten so fiir ihr in der Heimat zurtickgelassenes Eigentum ent-
schidigt werden.*2

Zur Germanisierung zidhlte deshalb die Enteignung polnischen und jtdischen
Besitzes. In den ersten Monaten der Besatzung nahm dies die Ausmafle eines
wilden Raubzuges an, an dem sich Partei- und staatliche Verwaltungsstellen und
auch die Justiz*? beteiligten. Erst im Frithjahr 1940 gelang es Hermann Géring
und der von ihm gegriindeten Haupttreuhandstelle Ost, diese ,wilden Beschlag-
nahmen® einzuddimmen und dem staatlich betriebenen Diebstahl nichtdeutschen
Eigentums ein pseudolegales Gewand iiberzuziehen.** Ab diesem Zeitpunkt war
die Justiz in die Enteignungen eingebunden.

39 Grabowski: Polityka antyzydowska na terenie rejencji ciechanowskiej, S.60; Pohl: Vélker-
mord an den Juden, S.117.

40 Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers zur Festigung deutschen Volkstums, 7. Oktober 1939,
in: Pospiezalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo“ okupacyjne w Polsce 1952, das folgende Zitat in
Art. L.

41 Heinemann: Rasse, S. 191.

42 Aly: Endlosung.

43 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in: BArch R 3001/
9722, Bl. 1-29, hier Bl. 4-5.

44 Rosenkotter: Treuhandpolitik; Sikora: Zasady i praktyka pryejecia majatku polskiego 2008;
Sikora: Zasady i praktyka pryejecia majatku polskiego 2009; Dingell: Zur Tatigkeit der Haupt-
treuhandstelle Ost.
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Im Frithjahr 1940 begann die Gettoisierung der polnischen Juden. Sie erfolgte
nicht systematisch, sondern in verschiedenen Etappen, betraf aber fast die gesam-
ten eingegliederten Ostgebiete. Der grofite ,jidische Wohnbezirk® existierte in
Litzmannstadt, in zahlreichen Stddten und Orten der ostlichen Regierungsbezirke
des Warthegaus wurden weitere kleinere und groéfRere Gettos eingerichtet.4> Auch
in Ostoberschlesient® und dem Regierungsbezirk Zichenau entstanden im Laufe
der Jahre 1940 und 1941 Gettos.4” Aus Westpreuflen hatte Gauleiter Forster die
judische Bevolkerung dagegen schon 1939/40 weitgehend vertreiben lassen.

Planung und Durchftihrung der Vertreibungen lagen beim Reichssicherheits-
hauptamt und dem Rasse- und Siedlungshauptamt der SS (RuSHA), die eng mit-
einander kooperierten.*8 Unterstiitzt wurden sie dabei durch die ,,Umwanderer-
zentralstelle, die in den eingegliederten Ostgebieten Lager fiir die Vertriebenen
unterhielt. Das Reichssicherheitshauptamt entwarf seit dem Herbst 1939 eine
ganze Reihe von Nah- und Fernplinen, die die Vertreibung von etwa vier Millio-
nen Menschen polnischer Nationalitit und der gesamten, etwa 550 000 Personen
umfassenden jiidischen Bevolkerung ins Generalgouvernement vorsahen. Die
verbliebenen, ,rassisch wertvollen“ und wirtschaftlich unentbehrlichen Polen
sollten germanisiert werden, so dass urspriinglich eine totale Eindeutschung vor-
gesehen war#? Seit 1941/42 war der Warthegau in den ,Generalplan Ost“
miteinbezogen,>® ohne dass dies konkrete Auswirkungen auf die Ausfithrung der
Vertreibungen gehabt hitte. Denn nach mehreren vorldufigen Stopps waren auf-
grund des Widerstands der Verwaltung des Generalgouvernements, Gorings und
der Wehrmacht alle weiteren Deportationen seit Marz 1941 auf die Zeit nach
Kriegsende verschoben.>!

Doch auch wenn die geplanten Aussiedlungszahlen nicht erreicht wurden, ver-
dnderten die Vertreibungen die ethnische und soziale Struktur der eingeglieder-
ten Ostgebiete erheblich.>? Insgesamt waren nach Berechnungen polnischer His-
toriker mehr als 300 000 Polen und etwa 83 000 bis 93 000 Juden von der Vertrei-
bung ins Generalgouvernement betroffen. Die offizielle deutsche Statistik geht
von etwa 420 000 Vertriebenen aus. Hinzu kamen etwa 480 000 Polen, die inner-
halb der eingegliederten Ostgebiete umgesiedelt wurden und eine unbekannte
Zahl von Menschen, die Opfer ,wilder Vertreibungen® durch Einsatzgruppen,

45 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 3.

46 S0 z.B. am 1. Juli 1940 in Bendsburg (Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich, S.95).

47 Grabowski: Polityka antyzydowska na terenie rejencji ciechanowskiej, S. 61.

48 Heinemann: Rasse, S.14; Marczewski: Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysie-
dlericzej, S.471; Koehl: RKFVD, S.72.

49 Aly: Endlosung, S. 15.

50 Madajczyk: Einleitung, S. VII. Aus der umfangreichen Literatur zu den verschiedenen Versio-
nen des ,Generalplan Ost seien nur Aly / Heim: Vordenker der Vernichtung, und der Sam-
melband von Réssler / Schleiermacher (Hg.): Generalplan Ost, genannt.

51 Sikora: Zasady i praktyka pryejecia majatku polskiego 2008, S.56-57; Marczewski: Hitlerow-
ska polityka narodowosciowa, S. 62; Marczewski: Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyj-
no-wysiedlericzej, S.471; Haar: Inklusion und Genozid, S. 44-45.

52 Dlugoborski: Die deutsche Besatzungspolitik.
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Wehrmacht und ortliche Verwaltungsstellen im September und Oktober 1939
wurden. Alleine in Westpreuflen betraf das etwa 35000 Personen. Darunter be-
fanden sich Angehorige der polnischen Intelligenz, Kriminelle, Kranke, Invalide
und Arme, die als ,asozial“ galten. Aus Danzig-Westpreuflen wurden auflerdem
alle Polen ausgewiesen, die erst nach 1918 in dieses Gebiet eingewandert waren.>3

Je nach Gebiet nahmen die Vertreibungen unterschiedliche Ausmafle an. Der
Schwerpunkt lag eindeutig im Warthegau. In Ostpreuflen sperrte sich Gauleiter
Koch aus wirtschaftlichen Erwdgungen gegen Aussiedlungen in gréflerem Um-
fang. In Danzig-WestpreuSen und Ostoberschlesien wurden zahlreiche Personen
»eingedeutscht, so dass auch hier die Umsiedlungen nicht das gleiche Ausmaf3
annahmen wie im Warthegau.

Diese Vertreibungen erfolgten vor allem im Herbst und Winter 1939/40 und
1940/41. Meist im Morgengrauen umstellte die Polizei die Dérfer und holte die
Menschen aus ihren Wohnungen. Die Betroffenen durften nur das Notigste mit-
nehmen. Vieh, Inventar, Hausrat, selbst die Wische mussten sie zuriicklassen.>*
Wihrend vertriebene Juden direkt ins Generalgouvernement deportiert wurden,
wo sie in der Regel von den jiidischen Gemeinden aufgenommen wurden,> ka-
men die Polen in Lager innerhalb der eingegliederten Ostgebiete. Dort wurden sie
einer ,,Rassepriifung” durch Mitarbeiter des RuSHA unterzogen. Etwa 35 000 von
500 000 bis 700 000 Menschen, die diese Prozedur durchliefen, kamen ins ,,Wieder-
eindeutschungsverfahren®.>® Der Rest wurde ins Generalgouvernement deportiert
oder zur Zwangsarbeit ins Altreich verschleppt. Nach dem endgiiltigen Abschie-
bestopp vom Mirz 1941 entstanden im Osten des Warthegaus und im ,,Oststrei-
fen® spezielle ,Polenreservate® und ,Polenlager” fiir die polnische Bevélkerung,
die bis zum Ende der Besatzung jederzeit damit rechnen musste, aus ihren
Wohnungen ausgewiesen zu werden. Vor allem Alte und Kranke sowie Frauen
mit kleinen Kindern kamen in die Lager, in denen katastrophale hygienische
Verhiltnisse herrschten. Arbeitsfihige wurden entweder zur Zwangsarbeit ins
Altreich verschleppt oder in der Industrie des ,,Oststreifens“ eingesetzt.>”

Massenverbrechen an der polnischen und jiidischen
Bevolkerung

Wihrend der deutschen Herrschaft wurden nicht nur Millionen Menschen
vertrieben oder deportiert. Ein Merkmal der Besatzungsherrschaft waren neben
gewaltigen Bevolkerungsbewegungen vor allem Massenverbrechen. In den ein-
gegliederten Ostgebieten diirfte die Besatzungsherrschaft tiber 800 000 Menschen

53 Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung, S. 66; Marczewski: Hitlerowska polityka narodo-
wosciowa, S.63; Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S.87; Bomelburg / Musial: Die deut-
sche Besatzungspolitik, S. 61; Einleitung 1989, S. 59.

54 Heinemann: Rasse, S. 222.

55 Pohl: Vélkermord an den Juden, S.117.

%6 Rutowska: Wysiedlenia ludnosci polskiej, S. 97-194; Heinemann: Rasse, S. 601.

57 Tokarz: Zniemczanie dzieci polskich; Konieczny: Polenlager.



3. Diskriminierung, Vertreibung und Massenverbrechen 31

das Leben gekostet haben. Der grofite Teil — mindestens 583 800 — waren Juden,
doch auch etwa 250000 Polen starben.>® Fiir etwa 11000 Tote war die Justiz
verantwortlich, wobei die meisten ihrer Opfer Polen waren. Trotz dieser erschre-
ckenden Zahl, die neben den Todesurteilen auch Personen enthilt, die in den
Justizvollzugsanstalten starben, lag die Bedeutung der Justiz nicht darin, dass sie
quantitativ einen entscheidenden Anteil zu den Massenverbrechen und der Ver-
nichtungspolitik geleistet hitte. Auf ihre Rolle wird an anderer Stelle noch néher
einzugehen sein.

Bereits in den ersten Kriegstagen kam es zu Ubergriffen von Wehrmachtsolda-
ten auf Zivilisten. Die Wehrmacht erschoss tausende Polen als Vergeltung fiir
angebliche Partisaneniiberfille. Zur Abschreckung fanden diese Exekutionen zu-
meist 6ffentlich, oft auf Dorfpldtzen, statt.”® Auch Juden waren seit Kriegsbeginn
Opfer von Repressalien der Wehrmacht und ErschieSungen der Einsatzgruppen.
Doch war die Gewalt gegen sie zu diesem Zeitpunkt noch unsystematisch und
hiufig spontan; anders als in der Sowjetunion zwei Jahre spdter waren Juden noch
nicht die hauptsichlichen Opfer. Daneben waren Juden seit Beginn des Krieges
Opfer erniedrigender Ubergriffe: Soldaten schnitten ihnen offentlich Birte und
Gebetslocken ab, Synagogen gingen in Flammen auf.%0

Als Katalysator der Gewalt wirkte die Totung von Angehorigen der deutschen
Minderheit, die auf die sich zuriickziehenden polnischen Truppen geschossen
hatten und die als ,Septemberverbrechen® auch von der NS-Justiz verfolgt wur-
den.®! Vor allem dem sogenannten ,,Bromberger Blutsonntag® kam in der natio-
nalsozialistischen Propaganda als Rechtfertigung fiir die Repressalpolitik gegen
die polnischen Fithrungsschichten besondere Bedeutung zu: Am 3. und 4. Sep-
tember 1939 hatten sich polnische Truppen und deutsche Saboteure in der west-
preuflischen Stadt Bromberg Feuergefechte geliefert.? Die deutsche Propaganda
sprach bald von 1200 ,,Volksdeutschen, die vom ,,polnischen Mob® alleine in
Bromberg brutal ermordet worden seien.®3 Fiir ganz Polen war seit Januar 1940
von 58000 ,Ermordeten® die Rede. Tatsdchlich diirfte die Zahl der getéteten

58 Gniazdowski: Zu den Menschenverlusten, S. 86, 89; Luczak: Szanse i trudnosci bilansu demo-
graficznego Polski, S.13; Rutowska: Represje niemieckie, S.74; Loose: Wartheland, S.258;
Schulz: Regierungsbezirk Zichenau, S.261-280, S.279-280; Steinbacher: ,Musterstadt® Au-
schwitz, S. 328; Berendt: Zydzi na terenie Wolnego Miasta Gdanska, S.287-288.

59 Bohler: Auftakt zum Vernichtungskrieg, S.77-146; Toppe: Militdr und Kriegsvolkerrecht,
S.295.

60 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 105-106; Alberti: Exerzierplatz des Nationalsozialis-
mus, S.112; Bémelburg / Musial: Die deutsche Besatzungspolitik, S.48; Bohler: Judenverfol-
gung im deutsch besetzten Polen.

61 Zu den Ereignissen und ihren Hintergriinden: Chincinski: Forpoczta Hitlera.

62 Der ,,Blutsonntag® diirfte das am besten erforschte Ereignis des Septemberkrieges sein. Aus
der umfangreichen Literatur sei vor allem auf Schubert: Unternehmen ,Bromberger Blut-
sonntag®, und Olstowski: W sprawie tragidcznych wydarzen, verwiesen, der die gegensatzli-
chen Ergebnisse polnischer und deutscher Forschung diskutiert. Neueste Ergebnisse prisen-
tieren Krzoska: ,,Bromberger Blutsonntag“ und Chincinski / Machcewicz (Hg.): Bydgoszcz
3-4 wrzesnia 1939.

63 Trzeciakowski / Sobecki: ,,Krwawa Niedziela®, S. 21.
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Deutschen insgesamt bei ungefihr 4 000 liegen,®* davon etwa 260 in Bromberg.%
Als Vergeltung erschossen Einsatzgruppen und Wehrmacht wahrscheinlich meh-
rere 1000 Menschen.® Fast 250 Personen wurden aufgrund eines Todesurteils des
Sondergerichts Bromberg hingerichtet.

Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei,®” zu denen bald nach Kriegsaus-
bruch Bataillone der Ordnungspolizei hinzukamen,®® verhafteten seit Anfang
September auf der Grundlage vorbereiteter Fahndungslisten und spontaner De-
nunziationen Aktivisten polnischer Verbiande, Vereine und politischer Parteien,
sowie Personen, die in anderer Form angeblich ,antideutsch® aufgetreten wa-
ren.® Nach den Bromberger Ereignissen wurden viele der Festgenommenen exe-
kutiert. Eine weitere ,Mordeinheit* war der ,,Volksdeutsche Selbstschutz®, eine
Art Miliz der einheimischen Deutschen, die unter SS-Fithrung stand. Die Exeku-
tionen des Selbstschutzes verliefen oft barbarisch. Weil die Ménner ungeiibt im
Umgang mit Waffen und hiufig v6llig betrunken waren, lebten einige ihrer Opfer
noch, wenn die Griber zugeschiittet wurden.”® Manche Exekutionen des Selbst-
schutzes und der Einsatzgruppen entwickelten sich zu regelrechten Gewaltorgien,
bei denen die Téter ihre Opfer sadistisch quélten und erniedrigten, bevor sie sie
toteten.”!

Doch fungierten die Einsatzgruppen und die Bataillone der Ordnungspolizei
nicht nur als Mordkommandos. Im Herbst 1939, als sie im besetzten Polen die
einzigen Polizeieinheiten waren, fithrten sie mancherorts auch Ermittlungen fiir
die neu eingerichteten Staatsanwaltschaften durch.”? Wihrend also selbst die
Minner der Einsatzgruppen auch ,,normale“ polizeiliche Aufgaben wahrnahmen,

64 Krzoska: ,,Bromberger Blutsonntag®, S.240. Pospieszalski: Sprawa 58 000 ,Volksdeutschow*,
S.76, nennt 2000 getotete ,,Volksdeutsche Diese Zahl diirfte jedoch zu niedrig sein. Die neu-
este IPN-Publikation zu den polnischen Bevolkerungsverlusten im Zweiten Weltkrieg geht
dagegen von 5437 getiteten ,Volksdeutschen aus und wiederholt damit die Angaben der
NS-deutschen ,Griberzentrale, die auch viele unidentifizierte Leichen zu toten ,Volksdeut-
schen® erklérte (Grabowski: Raport, S. 34).

65 Angabe bei Krzoska: ,Bromberger Blutsonntag", S. 248, der die Forschungsergebnisse auf ak-
tuellem Stand zusammenfiihrt. Eine Historikerkommission des Instituts fiir Nationales Ge-
denken in Warschau kam 2008 auf 365 Opfer in Bromberg, von denen 20 polnische Soldaten
waren und sich von 33 die Nationalitit nicht feststellen lief§ (Kosinski: Ofiarz pierwsyzch dni
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auf Angaben von Pospieszalski, 280 Tote an (Schubert: Unternehmen ,,Bromberger Blutsonn-
tag®, S.280).

66 Bis zum 13. September exekutierten deutsche Polizisten und Soldaten alleine in Bromberg
mindestens 1000 Menschen (Epstein: Model Nazi, S. 128).

67 Zu den Einsatzgruppen in Polen siehe vor allem den instruktiven Uberblick bei Mallmann
u. a.: Einsatzgruppen. Eine systematische Darstellung der Tatigkeit der Einsatzgruppen fehlt
bislang jedoch.
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sen, 23. Juli 1940, in: IZ Dok.I-110.

72 Zarzycki: Polscy zotnierze przed hitlerowskim sadem specjalnym, S. 6.
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akzeptierte die Justiz die Morde der Einsatzgruppen als ,staatspolizeiliche Maf3-
nahmen“”3 Rechtsgrundlage bildete dafiir das Gestapogesetz von 1936, das der
Staatspolizei nicht nur weitreichende Befugnisse einrdumte, sondern ihre Aktio-
nen vor allem jeder gerichtlichen Uberpriifung und der Strafverfolgung entzog.”*
Damit waren nicht nur die Massenverbrechen der Einsatzgruppen, sondern auch
alle anderen polizeilichen Exekutionen aus Sicht der NS-Justiz rechtens, da sie im
Auftrag der Gestapo geschahen.

Im Zuge der sogenannten ,Intelligenzaktion® systematisierten die Einsatz-
gruppen, unterstiitzt vom Selbstschutz, die Morde seit dem 14.Oktober 1939.
Fanden Exekutionen bis dahin meist entweder als Vergeltung fiir angebliche
Freischirleriiberfille oder aus Rache fiir die Ubergriffe auf , Volksdeutsche“ in
den ersten Kriegstagen statt, war es nun das Ziel, Polen seiner Fiihrungsschicht
zu berauben und den erwarteten Widerstand von vorneherein zu schwichen.”
Opfer der ErschieSungen waren vor allem Angehorige der polnischen Eliten, Ge-
bildete, die Mitglieder nationaler Verbiande wie des Westmarkenvereins oder der
schlesischen Aufstindischenverbinde, Triger offentlicher Amter, Arzte, Lehrer
und Rechtsanwilte.”® Ein besonderes Ziel war die polnische, katholische Geist-
lichkeit.”” Erschossen wurden nun auch hiufig diejenigen, die in den ersten Wo-
chen des Krieges lediglich verhaftet worden waren.”® Doch nicht nur Angehdrige
der Bildungsschichten wurden Opfer der ,Intelligenzaktion“: In Danzig-West-
preuflen ermordeten FEinsatzkommandos und Selbstschutz auch Landwirte,
Handwerker und Arbeiter.”® Selbst schwangere Frauen und kleine Kinder wur-
den getotet. Schwerpunkt der Aktion war Danzig-Westpreuflen, doch auch im
Warthegau, in den neuostpreuflischen Gebieten und in Oberschlesien fielen
mehrere tausend Menschen zwischen September 1939 und Januar 1940 Exeku-
tionen zum Opfer.80

Der Kreis der Opfer wurde bald erweitert. Zwischen September und Dezember
1939 toteten SS-Einheiten, Selbstschutz und Einsatzgruppen die polnischen und
judischen Insassen der psychiatrischen Kliniken in Danzig-Westpreufen und
dem Wartheland. Deutsche wurden vorerst noch verschont, doch bis Februar
1940 wurden auch die deutschen Patienten der Heil- und Pflegeanstalten des
Warthegaus ermordet. Die ,Euthanasie” wurde im Warthegau bis Mitte 1941
fortgesetzt. Insgesamt fielen ihr alleine dort rund 11 000 Menschen zum Opfer,

73 Zeugenaussage des Oberamtsrichters a.D. Adolf Freuer, 24. September 1964, in: BArch B 162/
27254, Bl. 79-86, hier: BL. 83.
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78 Sziling: Polen und Deutsche in Thorn, S.276-277.
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80 Epstein: Model Nazi, S. 130; Grabowski / Grabowski: Germans, S.25-26; Wrzosek: Niemiec-
kie sity policyjne, S. 106.
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wobei nicht nur geistig, sondern auch korperlich Behinderte, Alte und Kranke
ermordet wurden.8!

Die weitaus meisten Opfer der deutschen Besatzungsherrschaft in Polen aber
waren Juden.®? Erste Initiativen in Richtung einer systematischen Ermordung der
judischen Bevolkerung gingen von der Zivilverwaltung im Warthegau aus. Der
Zwangsarbeitseinsatz in Lagern und Gettos, der im Herbst 1939 begonnen wor-
den war83 und das Scheitern der Vertreibungen lieferten die entscheidenden Im-
pulse zur systematischen Ermordung der jiidischen Bevolkerung. Juden, die nicht
arbeiteten, galten zunehmend als unerwiinschte Esser. Bei der Riumung der klei-
neren Gettos im Warthegau im Herbst 1941 brachten SS und Polizei Kranke und
Arbeitsunfihige um.84 150 000 Menschen wurden ins Vernichtungslager Kulmhof
deportiert, wo die SS sie in Gaswagen erstickte. Seit dem Sommer 1942 wurden
auch die meisten Zwangsarbeitslager im Warthegau aufgelst und ihre Insassen
nach Kulmhof verschleppt.8>

Zeitlich verzogert dehnten die Besatzer die Ermordung der Juden auf die ande-
ren Bezirke der eingegliederten Ostgebiete aus. Seit dem Friihjahr 1942 wurden
die Gettos im Bezirk Zichenau aufgelost und ihre Bewohner in die Vernichtungs-
lager deportiert. Ende 1942 konnte Gauleiter Erich Koch vermelden, dass seine
Provinz ,judenrein“ sei.8¢ Nach dem Warschauer Gettoaufstand im April und
Mai 1943 befahl Heinrich Himmler die Auflsung der Gettos und Zwangsarbeits-
lager in Oberschlesien. Die SS deportierte die Insassen nach Auschwitz, die letzten
oberschlesischen Zwangsarbeitslager wurden in Auflenlager der Konzentrations-
lager Auschwitz und Grof-Rosen umgewandelt.3” Anfang Juni 1944 ordnete
Himmler die Auflosung des letzten noch bestehenden Gettos in Litzmannstadt
an. Die meisten Bewohner wurden in Auschwitz-Birkenau ermordet, ein Teil zur
Zwangsarbeit ins Reich deportiert.?8

Unabhingig von diesen Massenverbrechen gehérten Exekutionen von Polen
und Juden bis zum Ende der Besatzungszeit zum Alltag in den eingegliederten
Ostgebieten. Wie schon im Herbst 1939 fanden diese Hinrichtungen teilweise
offentlich statt.3? Viele wurden von den Gauleitern, den Hoheren SS- und Polizei-

81 Alberti: Exerzierplatz des Nationalsozialismus, S. 120-121; zur Euthanasie siehe auch Nasie-
rowski: Zaglada os6b z zaburzeniami psychicznymi, und Rief3: Anfinge der Vernichtung.
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fithrern (HSSPF) oder dem Reichsfithrer SS angeordnet.?® Doch die meisten Op-
fer forderten Hinrichtungen durch die Gestapo, vor allem aufgrund des seit Som-
mer 1942 in weiten Teilen der eingegliederten Ostgebiete geltenden Standrechts.
Zu grofleren Exekutionswellen kam es im April 1940 im Regierungsbezirk Ziche-
nau, dem Kreis Sudauen, im Warthegau, in Oberschlesien und dem ,,Oststreifen®.
Thre Opfer waren erneut vor allem Angehérige der polnischen Intelligenz.®! Zwi-
schen Januar und Mirz 1942 wurden hunderte Juden im Warthegau wahllos aus
den Gettos heraus verhaftet und offentlich exekutiert.®? Die grofite Massen-
hinrichtung von Polen in den eingegliederten Ostgebieten fand im Marz 1942 bei
Litzmannstadt statt, wo 100 Menschen exekutiert wurden.®? Doch Ausmafle wie
im Generalgouvernement, wo Massenrepressalien gegen ganze Dorfer wihrend
des Partisanenkrieges seit 1942 hiufig waren,’* erreichten die Exekutionen in den
eingegliederten Gebieten nicht.

4. Ansiedlung und ,Deutsche Volksliste”

Zwischen 1939 und dem Frithjahr 1941 wurde rund eine halbe Million ,,Volks-
deutsche® aus dem Baltikum, aus Wolhynien, dem Generalgouvernement, aus
Rumdnien, der Nordbukowina, aus Bessarabien und aus dem von der Sowjet-
union annektierten Ostpolen in die eingegliederten Ostgebiete umgesiedelt. Nach
1941 kamen weitere 500 000 ,,Volksdeutsche®, vor allem aus der Sowjetunion, in
die eingegliederten Ostgebiete. Die Umsiedlungen wurden bis 1944 fortgesetzt.%>
Die allermeisten , Volksdeutschen hatten sich freiwillig dazu bereit gefunden,
weil sie sich eine Verbesserung ihrer materiellen Situation versprachen, sie der
kommunistischen Herrschaft entkommen wollten oder sich als Angehorige einer
Minderheit diskriminiert fihlten. Auch die Bewunderung fir Hitler aufgrund
seiner auflenpolitischen Erfolge, die Indoktrination durch die NS-Propaganda,
bei einigen auch eine ideologische Identifikation mit dem Nationalsozialismus,
spielten eine Rolle.” Thre Hoffnungen erfiillten sich jedoch nur teilweise.

Nach ihrer Ankunft in Deutschland durchliefen die ,Volksdeutschen® ein
mehrstufiges Finbiirgerungsverfahren. Zustindig war hierfir die Einwanderer-
zentralstelle (EWZ), in der verschiedene staatliche und SS-Dienststellen zusam-
mengefasst waren. Sie war Teil des RKF-Apparates und gehorte organisatorisch
zum Reichssicherheitshauptamt.”” Beamte des RSHA durchleuchteten die politi-
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sche und eventuelle kriminelle Vergangenheit der Umsiedler. NS-Funktionire aus
der Heimatgemeinde der Umsiedler fungierten als Vertrauensménner. Arzte des
Gesundheitsamtes priiften, ob Geschlechts-, andere ansteckende oder erbliche
Krankheiten vorhanden waren. Mitarbeiter des Rasse- und Siedlungshauptamtes
untersuchten die Umsiedlerfamilien ,rassisch®. Insbesondere diese Rassenunter-
suchung miissen die meisten Umsiedler als erniedrigend empfunden haben, wur-
den doch zu diesem Zweck auch Nacktaufnahmen von ihnen angefertigt. Auf der
Grundlage dieser Untersuchungen entschieden SS und Innenministerium iber
das weitere Schicksal der Umsiedler und ihre Einbiirgerung. Ein Kriterium stellte
dabei auch ihre berufliche Qualifikation dar. Nur einen Teil der Umsiedler sahen
die Eignungspriifer als tauglich fiir die Ansiedlung in den eingegliederten Ost-
gebieten an und nur sie wurden fiir das zuriickgelassene Eigentum entschidigt.
Andere wurden zur Arbeit ins Altreich geschickt, wo sie haufig schlecht behandelt
und diskriminiert wurden. Bestanden Zweifel an der Loyalitit oder der ,ras-
sischen® Eignung, konnte auch eine Finweisung in ein Konzentrationslager er-
folgen. Manche sollten auch in ihre Herkunftslinder abgeschoben werden oder
wurden ins Generalgouvernement deportiert.8

Viele verbrachten Jahre in den Umsiedlerlagern, in die sie gleich nach ihrer
Ankunft gebracht wurden. Nur eine Minderheit von ihnen konnte angesiedelt
werden,” weil die Vertreibung der polnischen und jiidischen Bevolkerung nicht in
dem geplanten Umfang durchgefiihrt werden konnte und viele Vertreibungsmafi-
nahmen nicht der Ansiedlung Deutscher, sondern der Errichtung von Truppen-
iibungsplitzen fiir die Wehrmacht, von HJ-Lagern, SS- und anderen Einrichtungen
dienten.!%% Die meisten ,,Volksdeutschen“ kamen in den Warthegau, ein kleinerer
Teil nach Danzig-Westpreuflen und nach Oberschlesien.!%! In Ostpreuflen weigerte
sich Gauleiter Koch, Umsiedler im Regierungsbezirk Zichenau aufzunehmen. Letzt-
lich lief} Koch nur etwa 3500 dringend benétigte Handwerker ansiedeln.192

Die Erfassung der einheimischen Deutschen

Der Germanisierung der eingegliederten Ostgebiete diente auch die Erfassung und
Integration der dort bereits lebenden Deutschen in die deutsche ,Volks-
gemeinschaft“ und die Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit. Mitte
September 1939 begann die Registrierung dieser ,,Volksdeutschen,193 wobei die
Verfahren regional sehr unterschiedlich waren. Das Reichsinnenministerium gab
im Herbst 1939 bekannt, alle ,,Volksdeutschen® einbtirgern zu wollen. In Posen und
anderen Stidten wurden dazu Pisse ausgegeben.!% Um das Verfahren zu verein-
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heitlichen und es unter seine Kuratel zu bringen, griindete Himmler als Reichskom-
missar fiir die Festigung des deutschen Volkstums im September 1940 per Erlass die
»Deutsche Volksliste“ (DVL). Ein Vorldufer existierte seit Oktober 1939 im Warthe-
gau.195 Im Mirz 1941 erging eine Verordnung, die die formale Rechtsgrundlage fiir
die Volksliste darstellte und die den Erlass Himmlers im Wesentlichen tibernahm.10

Die Verordnung unterschied zwischen vier Gruppen mit unterschiedlichem
Rechtsstatus. In die Abteilung 1 und 2 wurden solche Deutsche aufgenommen,
bei denen die Nationalitit zweifelsfrei feststand und die sich in der Zwischen-
kriegszeit aktiv im ,Kampf fiir das Deutschtum® engagiert hatten oder sich
zumindest ihr ,Deutschtum® bewahrt hatten. Sie erhielten riickwirkend zum
26. Oktober 1939 (dem Tag der Annexion) die deutsche Staatsangehorigkeit und
sollten auch das Reichsbiirgerrecht erhalten, jedoch nur vorldufig.!%” In Abteilung
3 sollten Deutschstimmige aufgenommen werden, die zwar ,,Bindungen zum
Polentum* eingegangen waren, bei denen Himmler aber noch die Chance sah, sie
zu ,vollwertigen Deutschen umzuerziehen. Betroffen waren vor allem deutsche
Minner, die Polinnen geheiratet hatten, die sich selbst aber als Deutsche identifi-
zierten und deren Haushalt und Lebensfithrung den deutschen (Ordnungs-)Vor-
stellungen entsprach.18 Sie erhielten die deutsche Staatsangehorigkeit durch Ein-
biirgerung. Das Reichsbiirgerrecht war fiir sie nicht vorgesehen. In Abteilung 4
wurden diejenigen eingetragen, die ,,politisch im Polentum aufgegangen® waren.
Die hier Eingetragenen sollten deutsche Staatsangehoérige auf Widerruf werden.
Erst nach einer zehnjihrigen Bewdhrungsfrist war die endgiiltige Verleihung vor-
gesehen.!0 Die Angehorigen der Abteilungen 3 und 4 wurden wie die polnische
und jidische Bevolkerung enteignet.'10 Sie sollten zur Umerziehung ins Altreich
umgesiedelt werden. Dieser Plan musste aber aufgrund des Krieges bald aufge-
geben werden.!!! Stattdessen modifizierte eine Verordnung Himmlers im Januar
1942 ihren Rechtsstatus, legalisierte damit jedoch nur eine schon seit Marz 1941
gelibte Praxis. Die in die Abteilung 3 Fingetragenen erhielten nur noch die Staats-
angehorigkeit auf Widerruf, Angehorige der Abteilung 4 wurden auf das Einbiir-
gerungsverfahren verwiesen!!? und blieben damit de facto staatenlos.

Den Angehorigen der Abteilung 4 rechtlich gleichgestellt waren die ,rassisch
wertvollen Fremdvélkischen®, zu denen Himmler die russische, wei8russische,
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ukrainische, tschechische und litauische Minderheit der eingegliederten Ostge-
biete rechnete. Sie erhielten ebenfalls die Staatsangehorigkeit auf Widerruf und
unterlagen wie die Angehorigen der Abteilung 4 sicherheitspolizeilicher Uberwa-
chung.!13 Polen erhielten als ,,Schutzangehérige® einen minderen Rechtsstatus.
Die jidische Bevolkerung, ,jidische Mischlinge sowie Sinti und Roma waren de
facto vollkommen rechtlos.!14

Die auf diese Weise im Staatsangehorigkeitsrecht festgelegte Bevolkerungshier-
archie spiegelte sich auch im biirgerlichen Recht, vor allem aber im Strafrecht der
eingegliederten Ostgebiete wider. Die Eintragung in die ,Deutsche Volksliste®
entschied dariiber, welches Recht die Gerichte im jeweiligen Fall anzuwenden hat-
ten. Sonderrecht galt nur fiir Polen und polnische Juden, die iibrigen Bevélke-
rungsgruppen unterlagen dem ,,normalen deutschen Zivil- und Strafrecht, das
auch im Altreich galt.!'> Eine paradoxe Folge dieser Festlegung war, dass bei-
spielsweise die als ,rassisch minderwertig“ geltenden Russen rechtlich besser ge-
stellt waren als die Polen, deren ,Rassewert® eigentlich hoher eingeschitzt wurde.
Die ,rassische“ Einteilung war diskursiv und folgte eher politischen Erwigungen
als biologisch-genetischen Kriterien. Die rechtliche Fixierung der Rassenhierar-
chie im Sonderrechtsregime konterkarierte jedoch diese Flexibilitit und hatte zur
Folge, dass eine mogliche Wendung in der antipolnischen Politik, wie sie seit
1942/43 diskutiert wurde, erheblich erschwert wurde.

In den internen Durchfiihrungsbestimmungen machte Himmler deutlich, dass
Rasse und Blut als wichtigste Kriterien fiir die Einstufung in die verschiedenen
Abteilungen und Gruppen zu gelten habe. Kultur, Sprache, Sitte und das politische
Bekenntnis zum Deutschtum vor dem deutschen Uberfall auf Polen hingen fiir
Himmler mit der ,rassischen Zugehorigkeit zum deutschen Volk zusammen und
sollten deshalb nur untergeordnete Bedeutung haben.!1¢ Insbesondere bei den in
die Abteilungen 3 und 4 eingetragenen Zweifelsfillen sollte daher eine ,,Rasseprii-
fung® verbindlich gemacht werden.!'” Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Rasse war aber als Kriterium kaum brauchbar. Weil auch die Gauleiter der Ostge-
biete gegen diese ,Rassepriifungen® opponierten, blieben die politische Einstel-
lung, kulturelle Merkmale und wirtschaftliche Kriterien ausschlaggebend.!18

In Danzig-Westpreuflen und in Oberschlesien versuchten die Gauleiter Forster
und Bracht moglichst grof3e Teile der Bevolkerung einzudeutschen. Ausschlagge-
bend waren hierfiir in erster Linie volkstumspolitische Uberlegungen, wirtschaft-
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liche Erwagungen spielten nur in zweiter Linie und vor allem in Ostoberschlesien
eine Rolle. Daneben ging es vor allem darum, Minner fiir die Wehrmacht zu
rekrutieren. Aufgenommen wurden auch Vorbestrafte und Personen, die sich
yantideutsch® geduflert hatten. Sowohl Danzig-Westpreuflen als auch Ostober-
schlesien waren ehemals preuflische Territorien, ihre Bevilkerung galt daher als
deutsch oder jedenfalls eher deutschfreundlich. Eine Ausnahme bildeten die nach
dem Ersten Weltkrieg zugezogenen Kongresspolen, die Forster dementsprechend
vertreiben lie3. ,Rassische® Kriterien spielten weder fiir Forster noch fiir die
beiden schlesischen Gauleiter Wagner und Bracht eine Rolle.!1?

Die Erfassung der ,,Volksdeutschen® erfolgte von Anfang an unter Zwang. In
Ostoberschlesien erkldrten sich im Dezember 1939 bei einer Volkszdhlung 95%
aller Einwohner zu Deutschen, weil sie andernfalls ihre Aussiedlung fiirchteten.!20
Mit der Einfithrung der ,,Deutschen Volksliste“ wurden alle ,,Volksdeutschen“ und
Deutschstimmigen verpflichtet, einen Antrag auf Aufnahme in die Liste zu stel-
len. Wer sich weigerte, riskierte KZ-Haft und die Wegnahme seiner Kinder, die
dann durch die SS ,deutsch erzogen“ wiirden.!2! Die Gestapo iibte zudem Druck
aus und hatte auch keine Bedenken, Personen zur Eintragung zu zwingen. Man-
che der Betroffenen wurden gar ginzlich ohne ihre Kenntnis in die DVL aufge-
nommen, andere aus Abteilung 4 in Abteilung 3 umgeschrieben. Ziel war es da-
bei, Rekruten fiir die Wehrmacht zu gewinnen, da Angehorige der Gruppe 4 nicht
der Wehrpflicht unterlagen, auch wenn sie in manchen Gegenden eingezogen
wurden. Einschiichternd wirkten auch die drakonischen Strafdrohungen der
Polenstrafrechtsverordnung aus dem Dezember 1941, die praktisch jedes als an-
tideutsch auslegbare Fehlverhalten mit hartesten Strafen bedrohte. In die ,,Deut-
sche Volksliste“ Aufgenommene unterlagen ihr nicht, weshalb sich die Attrakti-
vitdt einer Eintragung erhohte und die Wirksambkeit der Volkslistenkampagne in
Ostoberschlesien und in Danzig-Westpreuflen steigerte.!?2 Trotz massiver Dro-
hungen versuchten manche nach der Niederlage in Stalingrad ihre Eintragung in
die DVL wieder riickgingig zu machen oder ihre Antriage zuriickzuziehen, um
der Finziehung zur Wehrmacht zu entgehen.!23

Zusammenfassung

Massenverbrechen und Vertreibungen pragten die nationalsozialistische Besatzung
in den eingegliederten Ostgebieten. Etwa 800 000 Einwohner verloren wihrend der
deutschen Besatzung ihr Leben — die meisten von ihnen Juden, aber auch etwa
250000 Polen und wahrscheinlich einige tausend Angehorige von ,fremdvolki-
schen“ Minderheiten sowie Deutsche. Mehrere Millionen Menschen — Polen und
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Juden, aber auch ,,volksdeutsche“ Umsiedler — wurden von den Behorden teilweise
mehrfach umgesiedelt. Uber 130 000 Polen aus den eingegliederten Ostgebieten
befanden sich zwischen 1939 und 1945 in Konzentrationslagern.!2*

Trotzdem war die Besatzungsherrschaft in den eingegliederten Ostgebieten
weitgehend von rechtlichen Regelungen bestimmt, die freilich in der Regel rein
formalen Charakter hatten. Denn dem NS-Rechtsverstindnis lag ein anderer
Rechtsbegriff zugrunde als er einem Rechtsstaat eigen ist: Nicht der Schutz des
einzelnen vor dem Staat stand im Vordergrund, sondern der Schutz der (rassisch
definierten) ,, Volksgemeinschaft®. Das NS-,Recht” und die deutsche Justiz waren
nicht zum Schutz der einheimischen Bevolkerung vor staatlichen Eingriffen ge-
dacht, sondern Instrument von Ausbeutung und Unterdriickung. Die Opfer der
Besatzung empfanden diese deshalb zu Recht als rechtlos. Aus der Perspektive der
Strukturen zeigt sich jedoch, dass sowohl die Enteignungen als auch die Diskri-
minierungen weitgehend einem (im Sinne des NS-Rechtsbegrifts) rechtlich vor-
gegebenen Rahmen folgten. In begrenztem Mafe gilt das auch fiir die Vertreibun-
gen, die von der — wiederum rechtlich fixierten — Bestimmung der Volkszugeho-
rigkeit der Betroffenen abhing. Selbst die Verbrechen konnten sich auf das
Gestapogesetz von 1936 stiitzen, das jede staatspolizeiliche Mafinahme legitimier-
te und der gerichtlichen Kontrolle entzog. Wahrend der Militirverwaltung wur-
den zudem volkerrechtliche Argumentationsmuster herangezogen, die jedoch
nach der Annexion, die das Volkerrecht aus Sicht der NS-Juristen in Polen aufler
Kraft setzte, nicht mehr notwendig waren.!2>

Das Umfeld der Justiztitigkeit war durch ein allgemeines Klima der Gewalt vor-
gegeben, das auch Ruckwirkungen auf die Justiz hatte. Der alltagliche Rassismus
und die Diskriminierungen beeinflussten das Handeln der Justizangehorigen, wie
im Folgenden noch niher zu zeigen sein wird. Massenverbrechen und Bevélke-
rungsverschiebungen hatten direkte Auswirkungen auf die Rechtsprechung. Zivil-
rechtliche Verfahren mussten ausgesetzt oder eingestellt werden,!26 weil die Betei-
ligten nicht auffindbar waren. Auch fir die Strafverfolgung ergaben sich Schwie-
rigkeiten, weil Zeugen ermordet oder vertrieben waren.!?” Gleichzeitig wuchs die
Macht der Polizei, auch auf Kosten der Justiz, durch die Ubertragung immer neuer
Aufgabengebiete seit dem Herbst 1939. Die Massenverbrechen der Anfangsphase
wie die Euthanasie und die Morde der ,,Intelligenzaktion* werfen zudem die Frage
auf, warum man sich tiberhaupt der Mithe unterwarf, Polen durch Gerichte abur-
teilen zu lassen und nicht den einfacheren und im Hinblick auf die Vernichtungs-
politik auch offenkundig ,effektiveren Weg einer rein polizeilichen Strafverfol-
gung einschlug. Diese Frage soll in den folgenden Kapiteln schrittweise beantwor-
tet werden. Zum Schluss ist noch einmal auf sie zurtickzukommen.
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Il. Organisation der Annexionsjustiz

Als das Deutsche Reich am 1.September 1939 Polen angriff, war der Rechtsstaat
von Weimar lingst Vergangenheit. Die Justiz war nach 1933 organisatorisch um-
gestaltet, personell gesdubert und auf die NS-Ideologie ausgerichtet worden. Seit
Mitte der 1930er Jahre hatte die Justizverwaltung Erfahrungen beim Aufbau von
Gerichten au8erhalb der im Versailler Vertrag festgelegten Reichsgrenzen gesam-
melt. Auf diesen Voraussetzungen baute die Justiz in den eingegliederten Ost-
gebieten auf. Gleichwohl bestanden organisatorische Unterschiede zur Justiz im
Altreich, die aus der Besatzungssituation und der Germanisierungsabsicht resul-
tierten.

1. Die Vorgeschichte der Annexionsjustiz: Recht und
Justiz zwischen 1933 und 1938

Die Beseitigung der ,liberalen” Rechtsgrundsétze und die
Entstehung der Sondergerichte

Bereits kurz nach der ,Machtergreifung® wurde die Justiz auf den NS-Staat aus-
gerichtet. Der erste und zugleich wichtigste Schritt auf dem Weg zur Beseitigung
des Weimarer Rechtsstaates war die Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar
1933,! in der die Grundrechte aufgehoben und die Zahl der Delikte, die mit der
Todesstrafe bedroht waren, vermehrt wurde. Auf ihr beruhte die Ausweitung der
polizeilichen Machtbefugnisse wie die Einfiihrung der ,,Schutzhaft“ und der ,,vor-
beugenden Polizeihaft;? die beide nichts anderes als eine Inhaftierung ohne
Urteil darstellten. Sie ermdglichte die Verfolgung von politischen Gegnern des
NS-Regimes und der sogenannten ,,Gemeinschaftsfremden? Die Gerichte sank-
tionierten diese und andere MafSnahmen der Gestapo und legitimierten so die
Auflosung des Rechtsstaats.*

Der zweite bedeutende Schritt bei dessen Beseitigung stellte das ,,Ermichti-
gungsgesetz vom 24. Mirz 1933 dar. Die Reichsregierung erhielt damit legislative
Kompetenzen und konnte kiinftig ohne Beteiligung des Parlaments Gesetze verab-

! Fraenkel: Doppelstaat, S. 55, bezeichnet die Verordnung als ,Verfassungsurkunde® des ,,Drit-
ten Reiches®

2 ,Schutzhaft” verhingte die Gestapo gegen Regimegegner, seit der Neuregelung 1938 war sie
»zur Abwehr aller volks- und staatsfeindlichen Bestrebungen® zugelassen (zit. nach: Terhorst:
Polizeiliche planmifige Uberwachung, S. 6). ,Vorbeugungshaft“ dagegen wurde von der Kri-
minalpolizei gegen ,,Berufs“- und ,Gewohnheitsverbrecher® sowie ,, Asoziale“ verhangt. Beide
Instrumente wurden zur Korrektur gerichtlicher Strafen verwendet, indem aus der Haft Ent-
lassene in ,,Schutz®- oder ,,Vorbeugungshaft“ genommen wurden (Ebd., S. 5-6).

3 Herbst: Das nationalsozialistische Deutschland, S. 64, 80; Stolleis: Recht im Unrecht, S. 18-19;
Wagner: Hitlers Kriminalisten, S. 59.

4 Fraenkel: Doppelstaat; Stolleis: Geschichte des offentlichen Rechts, S. 365-366.
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schieden, die nicht mehr verfassungsgemaf’ sein mussten. Dies verhinderte fortan
die gerichtliche Normenkontrolle, da sich das Recht nicht mehr an einer tiberge-
ordneten Verfassung messen lief3, und schwichte somit die Position der Justiz.

Gleichzeitig ermoglichte das Ende der VerfassungsmifSigkeit, allgemein giiltige
Rechtsgrundsitze aufzuheben. Als erstes fiel das Riickwirkungsverbot: Auf die
Forderung Hitlers, dass im sog. Reichstagsbrandprozess die Todesstrafe verhingt
werden miisse, wurde am 29. Mirz 1933 in der sogenannten ,,Lex van der Lubbe*
unter anderem fiir Brandstiftung die Todesstrafe riickwirkend bis zum 31. Januar
1933 eingefiihrt. Endgiiltig aufgehoben wurde der Grundsatz ,,nulla poena sine
lege“ im Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28. Juni 1935.> Darin
wurde auch das Analogieverbot abgeschafft: Um bei eigentlich straffreien Verfeh-
lungen zu einer Bestrafung zu gelangen, konnten Rechtsvorschriften, die sich auf
andere Delikte bezogen, nun analog angewandt werden.®

Nach 1933 setzte sich das ,,volkische Rechtsdenken®, das die Grundwerte der
nationalsozialistischen Rechtsordnung definierte, in der Juristenausbildung und
der Rechtsprechung durch. Es fithrte nationalsozialistische Wertmaf3stibe wie das
»gesunde Volksempfinden®, das ,,Wohl des Reiches*, die ,,volkischen Belange® und
weitere unscharfe und mit nahezu beliebigem Inhalt fiillbare Begriffe in das
Rechtssystem ein.” Gleichzeitig wurden die nationalsozialistische Weltanschau-
ung, der Fithrerwille und das Parteiprogramm der NSDAP zu Rechtsquellen er-
hoben und erhielten damit quasi Gesetzescharakter. Gesetze sollten fortan nur
noch ,,im nationalsozialistischen Sinn“ ausgelegt werden.

Kern des ,,volkischen Rechtsdenkens® war die Ungleichheit unter ,rassischen
und politischen Gesichtspunkten, die den Gleichheitsgrundsatz ersetzte. ,,Rechts-
genosse® sollte nur noch sein, ,wer deutscher Volksgenosse* war, ,,Volksgenosse®
nur, ,wer deutschen Blutes“ war.® ,Fremdrassige“ wurden aus der deutschen
Rechtsgemeinschaft ausgeschlossen und einem minderen Recht unterstellt. Dieses
»vOlkische Rechtsdenken® bildete damit die Basis des Sonderrechts, das im Krieg
mit der Polenstrafrechtsverordnung und dem Entwurf zu einem ,,Gemeinschafts-
fremdengesetz“ seinen Hohepunkt finden sollte.” Wer als ,,deutschbliitig oder
»fremdrassig galt, war dabei keineswegs eindeutig oder endgiiltig bestimmt.

5 Broszat: Der Staat Hitlers, S. 405; Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs, 28. Juni 1935, in:
RGBLT, S. 839-843.

6 Mohler: Strafjustiz, S. 425.

7 Riithers: Ideologie des Nationalsozialismus; Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.1138. Zu
den Verdnderungen im Rechtssystem allgemein Stolleis: Recht im Unrecht, S.31-32.

8 Karl Larenz: Rechtsperson und subjektives Recht — Zur Wandlung der Rechtsbegriffe, in:
Ders. (Hg.): Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, Berlin 1935, S. 225, zit. nach: Riit-
hers: Ideologie des Nationalsozialismus, S.30. Zur Ungleichbehandlung Majer: Grundlagen
des nationalsozialistischen Rechtssystems, S.117-200 und Anderbriigge: Vélkisches Rechts-
denken, S.167-178.

9 Zur Diskussion um die Entwiirfe des ,Gemeinschaftsfremdengesetzes* siche Werle: Justiz-
Strafrecht 1989, S.619-660, Schidler: ,,Justizkrise und ,,Justizreform®, S.280-315, und Wil-
ling: Bewahrungsgesetz, S. 187-208, sowie die in Ayafi: ,Gemeinschaftsfremde® abgedruckten
Quellen.
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Die ersten Opfer der Ungleichbehandlung waren die Juden in Deutschland, die
bereits mit den ersten Gesetzen, die nach der ,,Machtergreifung® ergingen, diskrimi-
niert wurden. Eine Wegmarke stellten die Niirnberger Gesetze von 1935 dar, die die
staatsrechtliche Schlechterstellung der Juden festlegten und mit dem ,,Rassenschan-
deparagraphen sexuelle Kontakte zwischen nicht miteinander verheirateten Deut-
schen und Juden kriminalisierten.!® Gerichtlich verfolgt wurden damit allerdings
nur Minner.!! 1936 erkannte das Reichsgericht in einer viel zitierten Entscheidung
Juden generell die Rechtsfihigkeit ab.12 Diese Bahnen zeichneten die Entwicklung
von Rechtsprechung und Gesetzgebung in den eingegliederten Ostgebieten vor.

Im Strafrecht setzten sich aufSerdem kriminalbiologische Denkmuster durch,
die von einer erblichen Veranlagung zum Verbrechen ausgingen. Die Kriminal-
biologie war bereits in den 1920er Jahren, als die meisten der Richter und Staats-
anwilte der eingegliederten Ostgebiete studierten, im Strafvollzug institutionali-
siert und an den Universititen mit Lehrstithlen reprasentiert. Sie beeinflusste
schon allein deshalb die spiteren Justizjuristen und passte zudem in den rassisti-
schen Diskurs der Zeit. Im Mittelpunkt der Kriminalbiologie stand im ,,Dritten
Reich“ die Frage, ob der ,Titer resozialisierbar war, oder ob er ,ausgemerzt*
werden sollte, was vor allem nach 1939 hiufig ein Todesurteil bedeutete. An be-
stimmten Gruppen von Verurteilten wurden hierzu kriminalbiologische Unter-
suchungen durchgefithrt.!?  Fremdrassige waren hiervon ausgeschlossen. Eine
(Re-)Integration in die rassistisch definierte ,,Volksgemeinschaft“ — das Ziel der
Resozialisierung — kam fiir sie nicht in Frage, was den Weg in Richtung ,,Ausmer-
ze“ ebnete. Die Kriminalbiologie trug auch mit zum Durchbruch rassistischer
Argumentationsmuster in der ,,Verbrechensbekdmpfung® bei.l* Zusammen mit
antipolnischen Vorurteilen wie dem angeblichen Hang zum Verbrechen, die im
Nationalsozialismus rassistisch tiberformt und so verstirkt wurden, steuerte die
Kriminalbiologie ihren Teil zur harten Rechtsprechung in den eingegliederten
Ostgebieten bei.l> Stereotype fanden Eingang in die Begriindung von Urteilen
und wurden in juristischen Fachaufsitzen angefiihrt.1©

10 Reichsbiirgergesetz, 15. September 1935, in: RGBL I, S.1146; Gesetz zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre, 15. September 1935, in: RGBL. I, S. 1146-1147; Essner:
Niirnberger Gesetze.

11'§5 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, 15. September 1935,
in: RGBLL S. 1146-1147.

12 Fraenkel: Doppelstaat, S. 147.

13 Betroffen waren Verurteilte unter 26 Jahren, die sich entweder im Jugendstrafvollzug befan-
den oder eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verbiifdten, Verurteilte die ilter
als 26 waren und eine Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verbiifiten, Sicherungsver-
wahrte und zur Entmannung Verurteilte. Bei allen anderen Gefangen konnte eine kriminal-
biologische Untersuchung angeordnet werden (Simon: Kriminalbiologie, S. 89).

14 Zur Kriminalbiologie siehe Simon: Kriminalbiologie.

15 Evans: Rituale der Vergeltung, S.1047; Haidiger: Ein Jahr Deutsche Justiz in Litzmannstadt,
1940, in: APL 196/10879, S. 81-85, hier: S. 81.

16:So z.B. Freisler: Das deutsche Polenstrafrecht. Teil I, S.1129-1130 oder in Urteilen des
Sondergerichts Bromberg ab dem Herbst 1939 (Weckbecker: Zwischen Freispruch und To-
desstrafe, S.476).
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Eng mit der Kriminalbiologie verbunden war die Einfihrung von Tétertypen
wie dem ,gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher” (1933), dem ,,Gewaltverbrecher
oder dem ,,Volksschadling® (beide 1939). Diese Charakterisierungen hatten straf-
verschirfende Wirkung und ermoglichten vielfach erst die Verhidngung von
Todesurteilen. Die Gerichte der Ostgebiete wandten die Tatertypen hdufig an, bis
die Polenstrafrechtsverordnung ab 1942 ihre Bedeutung schwinden lief3.!” Neben
dem Titerstrafrecht veranderte das Willensstrafrecht das Strafrecht im National-
sozialismus, das den Schutz der nationalsozialistischen ,Volksgemeinschaft in
den Mittelpunkt stellte. Durch das primidre Ankniipfen an den Willen wurde die
Strafbarkeit bis hin zur blolen Tatbereitschaft vorverlagert, neue Straftatbestinde
entstanden. Der Tiéterbegriff wurde ausgedehnt. Gleichzeitig wurde die Versuchs-
strafbarkeit verschirft.!® Manche Gerichte der eingegliederten Ostgebiete mach-
ten hiervon extensiv Gebrauch.!?

Nicht nur das Rechtswesen wurde bereits seit 1933 nationalsozialistisch ausge-
richtet. Auch organisatorisch wurde die Justiz transformiert und den Bediirfnissen
der neuen Machthaber angepasst. Dies betraf vor allem die Strafgerichte, die am
21.Mirz 1933 durch neu errichtete Sondergerichte erginzt wurden. Sie urteilten
nach einem beschleunigten Verfahren, das die Rechte der Angeklagten einschrink-
te. Urteile der Sondergerichte — auch Todesurteile — wurden sofort rechtskriftig,
eine Berufung war nicht moglich. Ihre Kompetenzen erstreckten sich anfangs auf
die in der Verordnung zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 und
die in der Heimtiickeverordnung vom 21. Marz 1933 festgelegten Straftaten. Damit
waren die Sondergerichte primar als Verfolgungsinstanz fiir tatsichliche und ver-
meintliche Gegner des Nationalsozialismus bestimmt. Uber die Heimtiickeverord-
nung lieB sich prinzipiell jede, auch spontane und unbedachte kritische Auf8erung
tiber das Regime oder seine Reprisentanten kriminalisieren.?? Durch die Zustin-
digkeit auch fiir die Delikte der Reichstagsbrandverordnung, die auch allgemeine
Kriminaldelikte wie Brandstiftung beinhaltete, war die Ausweitung der Kompeten-
zen der Sondergerichte iiber die ,politischen Delikte hinaus bereits intendiert,
wie sie seit 1939 breit umgesetzt wurde. In den eingegliederten Ostgebieten hatten
die Sondergerichte besondere Bedeutung, wie noch zu zeigen sein wird.2!

Die Sonderjustiz komplettierte der Volksgerichtshof, der am 24. April 1934 als
Reaktion auf das aus Sicht der NS-Fithrung ungentigende Urteil des Reichsge-

17 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt... S. 129; Weckbecker: Zwischen
Freispruch und Todesstrafe, S. 54-59.

18 Zum Willensstrafrecht Hartl: Willensstrafrecht.

19°So vor allem das Sondergericht Bromberg in den ,,Septemberfillen Vgl. hierzu das Kapitel
»Strafverfolgung®

20 Grundlegend zur Verfolgung der ,Heimtiicke“-Delikte Dérner: ,,Heimtiicke*. Zur Zustindig-
keit der Sondergerichte u.a. Schliter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt...
S.72; Tilitzki: Alltag in Ostpreuflen, S. 37; Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe,
S.37. Bis 1936 kamen als weitere politische Delikte die Beschimpfung des Reichs, seiner Flag-
ge, der Wehrmacht und Verfassung sowie der NSDAP, ihrer Gliederung, Abzeichen und Sym-
bole hinzu.

21 Siehe hierzu unten in diesem Kapitel und im Kapitel ,,Strafverfolgung®
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richts im Reichstagsbrandprozess errichtet wurde. Zustindig war er fir die Be-
kampfung des Widerstands, im Krieg auch fiir Wehrkraftzersetzung und Feind-
begiinstigung. Hinzu kamen weitere politische Straftaten.?2 Weitere Mittel zur
Gleichschaltung der Justiz waren die Entfernung jidischer, republikanisch ge-
sinnter oder sonst missliebiger Justizjuristen durch das ,Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums® und andere personalpolitische Mafinahmen,
die Nazifizierung des Personals und die Einfithrung von Lenkungsmafinahmen
wie Rundverfiigungen und Richterbesprechungen, die die Rechtsprechung natio-
nalsozialistisch ausrichten sollten.?3

Justiz in der ,Ostmark”, im Sudetengau und im ,Protektorat
Béhmen und Mahren”

1935 ergab sich mit der Riickgabe des Saarlandes nach einer vom Vélkerbund
durchgefiihrten Abstimmung erstmals die Notwendigkeit, die Justiz in einem Ter-
ritorium zu restrukturieren, das bislang nicht zum ,,Dritten Reich“ gehort hatte.
Die Justizbeamtenschaft wurde gesdubert, das NS-Recht schrittweise eingefiihrt
und 1936 am Oberlandesgericht Saarbriicken ein Sondergericht eingerichtet.24
Drei Jahre spiter, im Mirz 1938, erfuhr die Reichsjustiz durch den ,,Anschluss®
Osterreichs eine erneute Erweiterung. Die Landesjustizverwaltungen wurden auf-
gelost, doch Sondergerichte entstanden erst im Januar 1939. Das osterreichische
Recht blieb in Kraft, wurde aber um die NS-Strafnormen und ab dem 1. Septem-
ber 1939 durch das ,,Kriegsstrafrecht“?> erginzt. Personell setzte die Justiz auf die
osterreichischen Richter und Staatsanwilte. Republikaner, Anhdnger des Stinde-
staates und Juden wurden entlassen und teilweise in Konzentrationslager depor-
tiert.”® Nur wenige reichsdeutsche Justizjuristen gelangten zum Einsatz in der
»Ostmark®

Am 1. Oktober 1938 begann nach dem Einmarsch der Wehrmacht ins Sudeten-
land dort der Neuaufbau des Justizwesens. Die tschechoslowakische Gerichtsbar-
keit stellte ihre Tidtigkeit ein, die tschechischen Justizbeamten flohen ins Landes-
innere. Thre Stellen nahmen GrofSteils sudetendeutsche Juristen ein. Reichsdeut-
sche Justizjuristen, die jedoch in der Minderzahl blieben, unterstiitzten sie.?”
Schon am Tag vor der Besetzung hatte Reichsjustizminister Franz Giirtner ,auf

22 Form: Politische Strafjustiz, S.79-86; Wagner: Volksgerichtshof, S. 17-18.

23 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, S.206; Gruchmann: Justiz im Dritten Reich,
S.1091-1101.

24 Muskalla: NS-Politik an der Saar, S. 194-201.

25> Mit ,Kriegsstrafrecht fassten schon Juristen im ,Dritten Reich® die Volksschidlings-, Ge-
waltverbrecher-, Kriegswirtschafts- und Rundfunkverbrecherverordnung zusammen. Von
der Forschung wurde der Begriff iibernommen. Gleichwohl ist er unscharf, da er urspriing-
lich die Grundsitze bezeichnet, mit denen Straftaten der einheimischen Bevélkerung gegen
eine Besatzungsmacht verfolgt wurden.

26 Palme: NS-Justiz in Tirol, S. 98-107; Achrainer: Standgerichte der Heimatfront.

27 Anders-Baudisch: Aus der ,,Rechts“-Praxis nationalsozialistischer Sondergerichte, S.338-341.
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Ersuchen des Oberbefehlshabers des Heeres“ eine Verordnung erlassen, die die
Errichtung einer Sonderjustiz vorsah.?8 Diese Sondergerichte der ersten Stunde
kamen — wie spiter in Polen — zusammen mit der Wehrmacht ins Land. Tatséch-
lich nahmen sie ihre Arbeit nie auf, die abgeordneten Richter und Staatsanwilte
kehrten schon nach wenigen Tagen an ihre Arbeitsplitze in Bamberg, Hof, Miin-
chen und Zwickau zuriick. Die fehlende Infrastruktur und die noch im Autbau
befindliche Gestapo, die als politische Polizei in erster Linie fiir die Ermittlungen
der politischen Justiz der Sondergerichte zustindig war, machten nach Ansicht
der entsandten Justizjuristen eine Arbeit der Sondergerichte unmdéglich und un-
notig. Auch das Oberkommando der Wehrmacht war der Ansicht, dass vorerst
keine Sondergerichtssitzungen stattfinden sollten. Stattdessen dringte die Wehr-
macht auf die Errichtung einer ordentlichen Gerichtsbarkeit, die anscheinend
schon unmittelbar nach der Annexion die Arbeit aufnahm. Lediglich das tsche-
chische Personal musste ersetzt werden. Erst ab Mirz 1939 wurden erneut Son-
dergerichte eingerichtet. Gleichzeitig wurde riickwirkend das deutsche Strafrecht
in Kraft gesetzt.??

In der Zwischenzeit herrschte ein ,,rechtloser Zustand, in dem der Sudeten-
deutsche Schutzdienst willkiirliche Verhaftungen vornahm, die Verwaltung von
Juden, Tschechen und Gegnern des Nationalsozialismus ,gesdubert® wurde und
es teilweise zu pogromartigen Ausschreitungen kam. Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei machten Jagd auf politische Gegner und verhafteten mehrere tausend
Menschen, die zunichst in die Gefingnisse der Land- und Amtsgerichte gebracht
wurden, ehe sie entweder freigelassen oder in die Konzentrationslager deportiert
wurden. Die Gerichtsgefingnisse waren im Herbst 1938 allein mit Schutzhiftlin-
gen belegt und teilweise iiberfiillt.30

Mit dem Einmarsch deutscher Truppen in Béhmen und Mahren am 15. Mirz
1939 erfolgte eine erneute Erweiterung des deutschen Machtbereichs und der
territorialen Zustindigkeit der deutschen Justiz. Nach Hitlers Vorstellungen soll-
ten die Deutschen im ,Protektorat® deutschem Recht unterstehen, weshalb das
Reichsinnenministerium in einem Rundschreiben vom 29.April 1939 festlegte,
dass alle Rechtsvorschriften, die im Altreich und Osterreich in Kraft waren, auch
im Protektorat galten. Fiir die Reichs- und ,Volksdeutschen“ lie8 Giirtner am
14. April 1939 das Oberlandesgericht Prag und die beiden Landgerichte Briinn
und Prag einrichten. Erst 1940 und damit nach der Errichtung einer deutschen
Justiz im okkupierten Polen wurden in Brinn und Prag Sondergerichte einge-
richtet.3! Ob man hier auf die ,,guten“ Erfahrungen aus Polen zuriickgriff oder

28 Verordnung tiber Sondergerichte in den sudetendeutschen Gebieten, 30. September 1938, in:
IfZ Fa 216, BL. 13.

29 Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 331-333; Anders-Baudisch: Aus der ,Rechts”-Praxis na-
tionalsozialistischer Sondergerichte, S.337-339; Verordnung zur vorldufigen Ausiibung der
Rechtspflege in den sudetendeutschen Gebieten, 8. Oktober 1938, in: RGBI. I, S. 1345-1346.

30 Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 86-89; Gebel: ,Heim ins Reich!*, S. 69-73.

31 Kastner: Gerichtsbarkeit des NS-Regimes im Protektorat, S. 233-234; Anders-Baudisch: Aus
der ,,Rechts"-Praxis nationalsozialistischer Sondergerichte, S. 336.
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die Einrichtung dem allgemeinen Trend zur Stirkung der Sondergerichtsbarkeit
folgte, wie er seit Kriegsbeginn bestand, ist dabei kaum zu entscheiden. Die deut-
sche Gerichtsbarkeit unterstand der Reichsjustizverwaltung in Berlin, von wo aus
auch die Lenkung der Gerichte im Protektorat erfolgte.3?

Anders als im Sudetenland und den eingegliederten Ostgebieten blieb im ,,Pro-
tektorat Bohmen und Mihren® eine autonome tschechische Gerichtsbarkeit be-
stehen, die nach tschechoslowakischem Zivilrecht bzw. einem autonomen Protek-
toratsstrafrecht urteilte. Sie entschied ausschliefllich Fille der nichtdeutschen
Bevolkerung, stand jedoch unter dem Primat der deutschen Justiz: Fiir Delikte,
auf die das Reichsstrafgesetzbuch Anwendung fand sowie seit Herbst 1939 bei
Straftaten nach der Volksschiddlings- und der Gewaltverbrecherverordnung war
ausschliefllich die deutsche Gerichtsbarkeit zustindig. Im Zivilrecht konnte der
Reichsprotektor Einspruch gegen eine Entscheidung eines tschechischen Gerichts
einlegen. Die Sache wurde dann automatisch an das zustindige deutsche Gericht
verwiesen.?3

2. Sondergerichte und Staatsanwaltschaften

Die Erfahrungen, die die Justiz bei den Annexionen vor 1939 sammelte, flossen in
die Vorbereitung eines Gerichtswesens im besetzten Polen ein. Die Errichtung eines
zivilen Justizwesens war Teil der Planungen des Krieges gegen Polen. Wie im Sude-
tenland kooperierten Wehrmacht und Reichsjustizministerium eng. Die rechtliche
Grundlage fiir die Errichtung der Ziviljustiz bildete die Kriegsstrafverfahrensver-
ordnung, die im August 1938 wihrend der ,Sudetenkrise® ausgearbeitet worden
war. Diese Verordnung legte auch das Primat der Wehrmachtjustiz, die bei Strafta-
ten deutscher Soldaten grundsitzlich zustindig war, gegentiber zivilen Gerichten im
besetzten Gebiet fest.3* Unklar blieb jedoch — von Sonderféllen3> sowie einigen Tat-

32 Kastner: Gerichtsbarkeit des NS-Regimes im Protektorat, S.233-234; Michelberger: Berichte
aus der Justiz, S.233-236.

33 Kastner: Gerichtsbarkeit des NS-Regimes im Protektorat, S.233-234; Brandes: Tschechen un-
ter deutschem Protektorat, S.20, 39-40; Verordnung tiber die deutsche Gerichtsbarkeit
im Protektorat Bohmen und Mahren, 14. April 1939, in: RGBL I, S. 752-754; Ronke: Fiinf Jah-
re Rechtsentwicklung im Protektorat, S. 262, 265.

34 Eigentlich: Verordnung iiber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem
Einsatz, 17. August 1938, in: RGBL I, S. 1457-1476. § 3 sah fiir das ,riickwértige Armeegebiet
[...] allgemeine Gerichte“ vor, die von den Armeeoberbefehlshabern zur Entlastung der
Wehrmachtjustiz errichtet werden konnten. Die Kriegsstrafverfahrensverordnung war im Zu-
sammenhang mit den Vorbereitungen des deutschen Angriffs auf die Tschechoslowakei 1938
erarbeitet worden, trat aber erst am 26. August 1939 in Kraft.

35 Deutsche Zivilisten konnten an die nichtmilitdrischen Gerichte iiberstellt werden. Waren an
Straftaten von Wehrmachtangehérigen Zivilisten beteiligt, konnten alle Beschuldigten durch
zivile Gerichte belangt werden. In beiden Fillen entschied der Gerichtsherr (§$ 3 und 18 Ver-
ordnung tiber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz, 17. Au-
gust 1938, in: RGBL I, S. 1457-1476).
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bestdnden3® abgesehen — die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen militdrischer
und ziviler Justiz, wenn die Angeklagten Zivilisten waren. Nicht gekldrt waren auch
die Kompetenzen der Wehrmachtbefehlshaber gegeniiber den zivilen Gerichten.

Bei der Errichtung einer zivilen Besatzungsjustiz in Polen lag das Schwerge-
wicht auf den Sondergerichten, die sich durch ihr verkiirztes Verfahren und die
Einschrinkung der Angeklagtenrechte besonders fur die Strafverfolgung unter
Kriegsbedingungen eigneten. Im Juli 1939 und damit zu einer Zeit, als die Vorbe-
reitungen der Einsatzgruppen in ihrer ,heifen Phase“ angelangt waren,?” erging
ein als ,,Geheime Kommandosache“ eingestufter Befehl des Oberkommandos des
Heeres, in dem auch ein Abschnitt ,Rechtspflege” enthalten war.38 Schon damals
stellte Justizminister Giirtner die Bereitstellung einer Anzahl Sondergerichte in
Aussicht, die die Heeresgruppen- und die Armeeoberkommandos bei Bedarf
iiber das OKH anfordern konnten. Eine Einflussnahme auf die Gerichte durch
die Armeeoberbefehlshaber sollte nur iiber die Anklagevertreter moglich sein.
Mitte August 1939 erlie8 das in Dresden stationierte Heeresgruppenkommando 3
einen Befehl iiber die ,kiinftige Besetzung und Verwaltung Polens®, der diese Be-
stimmungen noch einmal einschirfte. Identische Befehle wurden auch von ande-
ren am Uberfall beteiligten Armeen herausgegeben.?®

Auf diesen Befehlen baute die Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres
auf, die vor Kriegsbeginn vorbereitet worden war und am 5. September 1939 er-
ging.40 Diese bestimmite, dass ,,die Oberbefehlshaber der Armeen Sondergerichte
fiir das rickwirtige Armeegebiet errichten konnten und gab den Startschuss fiir
den Aufbau der Ziviljustiz.#! Die Verordnung regelte insbesondere das Ver-
fahrensrecht, wobei sie sich auf die Sondergerichtsverordnung vom Mirz 1933
bezog. Die Zustandigkeiten der Sondergerichte im besetzten Polen wurden gegen-
iiber denjenigen im Reich erweitert und erstreckten sich auf alle strafbaren Hand-
lungen der Zivilbevolkerung. Ausgenommen waren Delikte, die in die Kompeten-
zen der Wehrmachtgerichte fielen, wie Anschldge auf deutsche Soldaten oder der
seit dem 12.September 1939 verbotene Besitz von Waffen und Munition.*2 Im

36 Bei Spionage, Freischirlerei, Hoch- und Landesverrat, Wehrkraftzersetzung sowie Verstofien
gegen Verordnungen der Wehrmachtbefehlshaber waren die Militdrgerichte zustindig, auch
wenn es sich bei den Angeklagten um Zivilisten handelte (§ 2 Verordnung tiber das militéri-
sche Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Einsatz, 17. August 1938, in: RGBLI,
S.1457-1476).

37 Wildt: Radikalisierung und Selbstradikalisierung, S.17; Mallmann u.a.: Einsatzgruppen,
S.15-16.

38 Befehl des Oberkommandos des Heeres an die Heeresgruppenkommandos 1-6, 24. Juli 1939,
in: IfZ MA 272, Bl. 572-587, hier Bl. 581.

39 Sonderbestimmungen, 16. August 1939, in: CAW 11/2/17, Bl. 46-53.

40 Nestler: Zum Aufbau und zur Tétigkeit, S. 582; Jastrzebski: Terror i zbrodnia, S.233.

41 Pridambel Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres tiber Sondergerichte im besetzten
polnischen Gebiet, 5. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupa-
cyjne w Polsce 1952, S. 40-43.

42 §4 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres iiber Sondergerichte im besetzten polni-
schen Gebiet, 5. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w
Polsce 1952, S. 40-43.
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Altreich erfolgte diese Zustindigkeitserweiterung auf nicht-politische Strafsachen
erst im Laufe des Krieges.*3

Fiir das Personal der Gerichte war die Justiz verantwortlich.4* In Polen gab es
anders als im Saarland, Osterreich oder dem Sudetenland kaum deutschstimmige
Juristen, auf die man zurtickgreifen konnte. Die Beschiftigung polnischer Richter
und Staatsanwilte kam aus ideologischen Griinden nicht in Frage. Richter und
Staatsanwilte, aber auch die meisten Beamten des gehobenen und mittleren
Dienstes konnten deshalb nur von den Behorden des Altreichs kommen. In Bres-
lau, Oppeln und Gleiwitz, wo sich die Stibe der Chefs der Zivilverwaltung der
Heeresgruppe Stid sammelten, die Oberschlesien und Zentralpolen erobern soll-
te, zog die Justiz bereits vor dem 1.September das Personal mehrerer Sonderge-
richte zusammen.#> Zumindest iiber die bevorstehende Errichtung von Gerichten
im Kriegsfall miissen die Beamten daher informiert gewesen sein; inwieweit be-
reits der Einsatzort feststand und sie dariiber oder andere Einzelheiten informiert
waren, ist nicht mehr nachvollziehbar. Diese ersten Richter miissen sich freiwillig
gemeldet haben, da erst die Authebung der Unversetzbarkeit am 1.September
1939 ermdoglichte, Richter auch gegen ihren Willen an andere Gerichte abzuord-
nen.#¢ Solche Zwangsabordnungen blieben jedoch auch spiter die Ausnahme.
Staatsanwilte konnten schon zuvor jederzeit versetzt werden.

Die Einrichtung der Sondergerichte

Am 5.September errichtete der Oberbefehlshaber der 4. Armee, die von Pom-
mern aus in den sog. ,Korridor vorgestofSen war, in Bromberg das erste Sonder-
gericht auf polnischem Boden. Weitere folgten in den kommenden Tagen und
Wochen. So bestanden am 9.September bereits drei Sondergerichte (neben
Bromberg hatten sie ihren Sitz in Wielun und Tschenstochau).4” Zwei Tage spiter
entstanden auch in Kattowitz und Krakau Sondergerichte.#® Bis zum 20. Septem-
ber waren es sieben (aufler in den genannten Orten in Posen und Lodz),% am

43 Angermund: Deutsche Richterschaft, S. 204-205; Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.977;
Mechler: Kriegsalltag an der ,,Heimatfront, S. 126.

44 §4 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres tiber Sondergerichte im besetzten polni-
schen Gebiet, 5. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w
Polsce 1952, S. 40-43.

45 Konieczny: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci na Slasku, S. 187.

46 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 1133-1134.

47 Hausverfiigung der Abt.III, 15. September 1939, in: BArch R 3001 Film 22917; Bericht des
Staatsanwalts bei dem Sondergericht II in Petrikau an den Reichsminister der Justiz, 16. No-
vember 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, BL.51; Wrzyszcz: Okupacyjne sagdownictwo nie-
mieckie w Generalnym Gubernatorstwie, S. 50.

48 Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S.12. Die ersten Richter und ein Staatsan-
walt trafen am 16. September in Kattowitz ein (Sroka: Policja hitlerowska w rejencji katowic-
kiej, S.49).

49 Das Personal des Sondergerichts Posen traf an diesem Tag in Posen ein (Besondere Anordnung
Nr. 3 des Militarbefehlshabers in Posen, 20. September 1939, in: BArch Film 72705). Zu Lodz
duflert sich ausfiihrlich Schliter: ,,...fir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt...* S.55.
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8. Oktober nahm das Sondergericht in Praschnitz seine Tatigkeit auf. Die Bezirke
der Sondergerichte waren anfangs sehr grofl. Das Bromberger Gericht war bei-
spielsweise fiir den ganzen, am 8. September eingerichteten Militirbezirk Danzig
zustindig, der etwa 21000 km2 mit 1,4 Millionen Einwohnern umfasste.’® In
Kattowitz verhandelte das Gericht Fille aus dem gesamten polnischen Oberschle-
sien.’! Angesichts der kriegsbedingt unsicheren Lage, zerstorter Eisenbahnlinien
und Straflen und des Mangels an geeigneten Fahrzeugen fiir die Justiz war eine
flichendeckende Durchsetzung der gerichtlichen Zustindigkeit nicht moglich.
Auch fehlten anfangs Polizeibehorden,>? die die Ermittlungen hitten fithren kon-
nen, und ausreichendes Personal, um die zu erwartenden Fallzahlen zu bewilti-
gen.

Anders als im Altreich waren die Sondergerichte in den besetzten Gebieten
nicht den Landgerichten angeschlossen, sondern selbstindige Justizbehdrden.
Damit fehlte ihnen in der Anfangszeit der institutionelle und organisatorische
Riickhalt, den ein aus mehreren Kammern mit entsprechend grofSer Kanzlei und
anderen Mitarbeitern bestehendes Landgericht bot.>> Das dnderte sich erst all-
méhlich mit der Einrichtung der ordentlichen Justiz ab Oktober 1939.

Nach dem Ende der Militirverwaltung am 26. Oktober 1939 wurde der Ausbau
der Sondergerichte in den nun annektierten Gebieten von der Justiz weiter voran-
getrieben. Am gleichen Tag entstand am Landgericht Oppeln ein Sondergericht,
das aufler fur den grofiteils zum Altreich gehdrenden Landgerichtsbezirk Oppeln
auch fiir Teile Ostoberschlesiens zustindig war. In Bielitz nahm am 1. November
1942 ein weiteres Sondergericht fiir Oberschlesien seine Arbeit auf. Im gleichen
Jahr wurde das Sondergericht in Kattowitz um eine zusitzliche Kammer erwei-
tert, 1943 folgte eine dritte. Ebenfalls 1943 erhielt auch das Sondergericht Oppeln
eine zweite Kammer.>* Auch in den anderen Teilen der eingegliederten Gebiete
wurde die Sondergerichtsbarkeit weiter ausgebaut, so dass Mitte Januar 1942
ohne Oppeln insgesamt 13 Sondergerichte in den eingegliederten Ostgebieten be-
standen, die teilweise tiber mehrere Kammern verfiigten. 1943 setzte eine allméh-
liche Schlieffung von Kammern und Gerichten ein, weil die Polizeistandgerichte
viele Fille an sich zogen und die Justiz kriegsbedingt unter zunehmenden Perso-
nalmangel litt.>> Zu einer erneuten Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit kam es

30 Zu den wiahrend der kurzen Phase der Militarverwaltung mehrfach geinderten Grenzen des
Militdrbezirks Danzig Umbreit: Deutsche Militarverwaltungen, S. 100-102.

51 Wrzosek: Niemieckie sily policyjne, S. 108; Konieczny: Pod rzagdami wojennego prawa karne-
go, S. 143.

52 Bericht des Staatsanwalts bei dem Sondergericht II in Petrikau an den Reichsminister der
Justiz, 16. November 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 51. Der Aufbau der Polizei war erst
im Juni 1940 abgeschlossen (Nawrocki: Policja hitlerowska, S.59; Kaczmarek: Gérny Slask,
S.239).

53 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafd bekannt... S. 49.

54 Konieczny: Organizacja wymiaru sprawiedliwoéci na Slasku, S. 187, 194, Konieczny: Pod rz3-
dami wojennego prawa karnego, S. 200.

35> Am 31. Dezember 1943 wurde das Sondergericht Thorn aufgehoben. In Litzmannstadt wurde
die erste von insgesamt drei Kammern am 15. Marz 1943 aufgelost.
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56 Karte nach Majer: ,,Fremdvélkische” im Dritten Reich, nach S. 1034, Angaben nach Schliiter:
»...fur die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt..., S.82-86 und Allgemeinverfiigung des
Reichsministers der Justiz 11. Marz 1940, in: Deutsche Justiz, S. 323-324.
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erst wieder ab Januar 1945, als mit den zunehmenden Luftangriffen ,,Pliinderer-
sondergerichte“ eingerichtet wurden und die Justiz im Zuge der Vorbereitungen
zur Riumung der Ostgebiete plante, weitere Sondergerichte zu errichten.”

Errichtung der ordentlichen Gerichtsbarkeit 1939-1941

Im Herbst 1939 wurde parallel zur Errichtung der Sondergerichte mit dem Auf-
bau eines ordentlichen Justizwesens begonnen. Die Koordination lag beim Minis-
terium. Der zustindige Mitarbeiter war Ministerialrat Dr. Wittland, ein Bereichs-
leiter der Abteilung I, die fiir Personalsachen und Gerichtsorganisation verant-
wortlich war.>® Die Arbeit vor Ort iibernahmen die Oberlandesgerichtsprisidenten
und Generalstaatsanwilte der angrenzenden Altreichsbezirke. In Ostoberschlesien,
dem Generalgouvernement und dem Militirbezirk Posen war der Breslauer Chet-
prasident Freiherr von Steinaecker verantwortlich, den vom Ministerium ent-
sandte ,,Beauftragte fiir Justizangelegenheiten unterstiitzten.”® Schon beim Auf-
bau der Justiz im Sudetenland hatte es einen solchen ,Beauftragten gegeben.®0
Diese ,,Justizkommissare, wie sie sich auch nannten, waren in die Stibe der Chefs
der Zivilverwaltung (CdZ) integriert und berichteten diesen und dem Ministeri-
um.®! Thr Finsatz und der Aufbau der ordentlichen Justiz war teilweise auf Forde-
rungen einzelner CdZ nach einem beschleunigten Aufbau der nichtmilitdrischen
Justiz zurtickzufiihren.®? Bereits am 22. September erdffneten die ersten Amtsge-
richte in Oberschlesien.® Auch in den Militirbezirken Posen und Danzig ging die
Errichtung der ordentlichen Gerichte rasch voran. Anfang Dezember 1939 wurde
das bisherige Obergericht in das Oberlandesgericht Danzig umgewandelt.4 Am
2. April 1940 eréffnete Reichsjustizminister Giirtner das neue Oberlandesgericht
Posen, das fiir den Warthegau zustindig war.%®> Der organisatorische Aufbau der
Gerichte war im Sommer 1940 im Wesentlichen abgeschlossen.®®

57 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig an die Landgerichtsprasiden-
ten in Elbing, Graudenz, Marienwerder und Thorn, 21. September 1944, in: IfZ MA 430/2;
Schenk: Hitlers Mann, S. 255.

58 Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Reichsinnenminister und die tibrigen obers-
ten Reichsbehorden, 9. Oktober 1939, in: BArch R 3001 Film 22917; Gruchmann: Justiz im
Dritten Reich, S.1152, 1175.

39 Wrzyszcz: Okupacyjne sagdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie, S. 268; Ko-
nieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 140.

0 Anders-Baudisch: Aus der ,,Rechts“-Praxis nationalsozialistischer Sondergerichte, S.336-337.
61 Nawrocki: Organizacja i dzialalno$¢ urzedu namiestnika Rzeszy, S. 74; Bericht des Justizkom-
missars an den Chef der Zivilverwaltung in Posen, 6. Oktober 1939, in: BArch Film 72706.

62 Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 144, Konieczny: Organizacja wymiaru
sprawiedliwosci na Slasku, S. 188.

63 Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 152-153.

64§ 2 Verordnung zur Ausiibung der Rechtspflege im Gebiet der bisherigen Freien Stadt Dan-
zig, 5. Dezember 1939, in: RGBL. 1, S.2375-2376.

5 Amtseinfithrung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen, in: Deutsche Justiz 102 (1940),
S.409-410.

66 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 1. Juli 1940, in: IfZ MA 430/2; SD-
Bericht, 19. April 1940, in: IfZ MA 441/1, Bl. 1298-1323, hier: Bl. 1314.
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Dass die Einrichtung der Gerichte in Westpreuflen und dem Wartheland so
schnell vonstatten ging, lag nicht zuletzt am Einvernehmen zwischen der lokalen
Justizfithrung und den Chefs der Zivilverwaltung Forster und Greiser. In Posen
war mit Hellmut Frobof8 der Wunschkandidat Greisers fiir die Justiz zustindig.
Beide kannten sich noch aus der Zeit vor dem Krieg, als Greiser Senatsprisident
in Danzig und Frobof der Polizeiprisident der Freien Stadt war.®” Auch zwischen
Oberlandesgerichtsprisident Wohler und Forster bestand noch aus dieser Zeit ein
gutes Verhiltnis. In Oberschlesien sollten die Gerichte Rechtssicherheit fiir die
Wirtschaft schaffen, was im Interesse des Gauleiters Josef Wagner und des CdZ
Otto Fitzner — des Prisidenten der Breslauer Industrie- und Handelskammer —
lag. Anders sah es im Bezirk Zichenau aus. Dort behinderte der ostpreufische
Gauleiter Erich Koch den Aufbau der Justiz. In einer Besprechung im Mai 1940
bezeichnete er die Existenz einer deutschen Justiz als ,hinderlich“ fiir die Ver-
wirklichung der Germanisierungspolitik,®® da er fiir sich das Recht in Anspruch
nahm, jeden Polen und Juden, der sich seinen Anordnungen widersetzte, einfach
aufthingen zu lassen.®® Auch nach der Authebung der Militirverwaltung ging der
Aufbau der Gerichtsbarkeit im Regierungsbezirk Zichenau nicht reibungslos von-
statten. Das Sondergericht wurde aus Praschnitz in die Hauptstadt des Regie-
rungsbezirks nach Zichenau verlegt, wo auch das Landgericht und eine Staats-
anwaltschaft eingerichtet wurden. Durch die Verlegung des Gerichts ergaben sich
Probleme: In Zichenau — einem Ort, der zum grof3en Teil aus einstockigen Holz-
hiusern bestand — gab es kein geeignetes Gebdude, so dass das Gericht proviso-
risch in einer ehemaligen Schule untergebracht werden musste.”? Hinzu kam,
dass sich Kripo- und Gestapostelle nicht in Zichenau, sondern in Schrottersburg
befanden.”! Die Entfernung zwischen Gericht und Polizei erschwerte die Zusam-
menarbeit.

Die Bildung von Anklagebehdrden

Parallel zum Aufbau der Gerichte entstanden neue Staatsanwaltschaften. Mit Aus-
nahme der Bromberger Behorde bestanden die meisten Staatsanwaltschaften an-
fangs nur aus einem Beamten. Dies dnderte sich erst allméhlich. So bat Staatsan-
walt Petri in Praschnitz am 15.November 1939 um Entsendung eines weiteren
Staatsanwalts, da er alleine der steigenden Fallzahlen nicht mehr Herr wurde.”?
Doch erst Ende 1939 oder Anfang 1940 wurde mit Franz Schlesiger ein weiterer

67 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 280.

68 Niederschrift, 27. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 247-249.

9 Tilitzki: Alltag in Ostpreufen, S. 46.

70 Lagebericht des Oberlandesgerichtspréasidenten in Konigsberg, 5. Januar 1940, in: BArch R
3001/23375, Bl. 4-7.

71 Grabowski / Grabowski: Germans.

72 Bericht des Vorsitzenden des Sondergerichts in Praschnitz an den Reichsminister der Justiz,
15. November 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 53-56, hier: Bl. 55.
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Staatsanwalt abgeordnet und am 29. Januar 1940 mit der Leitung der Anklagebe-
horde betraut.”3 Petri iibernahm die Zweigstelle in Plock.74

Wie die Richter unterstanden die Staatsanwilte wihrend der Militarverwaltung
der Dienstaufsicht des Reichsjustizministeriums. Ihre Anweisungen erhielten die
Anklagevertreter direkt vom Ministerium,’> da die Territorialbezirke der Justiz-
verwaltung erst nach der Aufhebung der Militirverwaltung Ende Oktober 1939
gebildet wurden. Zwar sahen die Planungen im Sommer 1939 vor, die Staatsan-
waltschaften den Armeeoberbefehlshabern zu unterstellen. Doch nur die Ge-
richtsherren bei der 10. Armee machten von ihrem Weisungsrecht Gebrauch und
wiesen die Staatsanwilte in Wielun und Tschenstochau an, Verfahren einzuleiten
oder entzogen ihnen diese und tibertrugen sie der Wehrmachtjustiz.”®

Nach der ,Eingliederung® der Ostgebiete ging der Aufbau der Staatsanwalt-
schaften ziigig weiter voran. Die Arbeit wurde nun grofitenteils von den General-
staatsanwilten in Danzig und Breslau iibernommen. Ende Mai 1940 war der
Autbau der Anklagebehérden im Oberlandesgerichtsbezirk Danzig vorldufig ab-
geschlossen.”” Im Warthegau waren die meisten Staatsanwaltschaften bereits am
1. Oktober 1939 besetzt.”8

Die Ubernahme des Strafvollzuges

Nach der Besetzung Polens iibernahmen Polizei und Wehrmacht die Gefingnisse
der polnischen Justiz. Die Armee brachte hier manche ihrer Kriegsgefangenen
unter.”® Polizei, Selbstschutz und Einsatzgruppen nutzten die Vollzugsanstalten,
um politische Gegner, Juden und Polen, die sich in Verbinden organisiert hatten
oder auf andere Weise als ,,antideutsch galten, zu inhaftieren. Viele von ihnen
wurden ohne Urteil erschossen.8? Auch bereits vor Kriegsausbruch durch die

73 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 138.

74 Dies ldsst sich aus dem Kopf eines Berichtes schlieflen (Bericht des Oberstaatsanwalts in Zi-
chenau - Zweigstelle Plock — an den Generalstaatsanwalt in Konigsberg, 5. April 1940, in: R
3001/20848, Bl. 224).

7> Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an den Kammergerichtsprasidenten und den
Generalstaatsanwalt beim Kammergericht sowie die Oberlandesgerichtsprisidenten und Ge-
neralstaatsanwilte in Breslau, Konigsberg, Marienwerder und Stettin, 15. September 1939, in:
BArch R 3001 Film 22917.

76 Befehl des Oberkommandos des Heeres an die Heeresgruppenkommandos 1-6, 24. Juli 1939,
in: IfZ MA 272, Bl. 572-587, B. 581; Bericht des Beauftragten des Reichsjustizministeriums fiir
die Justizangelegenheiten beim Chef der Zivilverwaltung, 19. September 1939, in: BArch R
3001/20848, Bl. 41-43, hier Bl. 41; Bericht des Staatsanwalts bei dem Sondergericht IT in Petri-
kau an den Reichsminister der Justiz, 16. November 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 51.

77 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 30. Mai 1940, in: Fa 85/1a, B. 171-180.

78 Die bisherige Tatigkeit der Staatsanwaltschaften und Vollzugsanstalten im Warthegau, o.D.,
in: BArch R 3001/22906, BL. 2-11.

79 Bericht des Vorsitzenden und des Staatsanwalts des Sondergerichts in Praschnitz an den Chef
der Zivilverwaltung fiir SidostpreufSen, 16. Oktober 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, B. 59-60.

80 Zeugenaussage des Oberamtsrichters a.D. Adolf Freuer, 24.September 1964, in: BArch B
162/27254, BL.79-86, hier: Bl. 83; Perlinska: Cigzkie wiezienie karne, S.7; Schenk: Hitlers
Mann, S. 152-154.
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polnische Justiz verurteilte Insassen der Haftanstalten fielen der Gestapo zum
Opfer.8!

Fir die Justiz hatte die Nutzung der Gefangnisse durch Polizei und andere Or-
ganisationen vor allem praktische Folgen. Durch die Belegung mit Kriegsgefange-
nen, Geiseln und Polizeihiftlingen war die Vollstreckung von gerichtlich verhing-
ten Freiheitsstrafen im September und Oktober 1939 nahezu unmdoglich.82 Doch
selbst wenn fiir die Justiz Haftraum zur Verfiigung stand, musste sie bei anderen
Behorden Bewachungspersonal ausleihen, da sie im Herbst 1939 noch tiber keine
eigenen Wachbeamten verfiigte.33

Erst ab Mitte Oktober 1939 riumten Wehrmacht und Polizei die ersten Haft-
anstalten. Teilweise war dies auf lokale Initiativen von Staatsanwilten zuriickzu-
fithren. Bis Ende 1939 hatte die deutsche Justiz die meisten Gefingnisse iiber-
nommen, die frither der polnischen Justizverwaltung unterstanden. Doch bis die-
ser Prozess vollstindig abgeschlossen war, sollte noch einige Zeit vergehen. In
Oberschlesien wurden erst am 1.Dezember 1940 die letzten, fremd genutzten
Gefingnisse durch die Justiz iibernommen.3* Erst 1941 war der organisatorische
Aufbau des Strafvollzugs mit dem Inkrafttreten der Vollstreckungspline fiir die
Oberlandesgerichtsbezirke Posen, Danzig und Kattowitz abgeschlossen.8>

Wihrend der gesamten Besatzungszeit existierten insgesamt hunderte von La-
gern und Gefingnissen, die weiterhin der Polizei, SS, dem Reichskommissar fiir
die Festigung des deutschen Volkstums, der Wehrmacht oder der Zivilverwaltung
unterstanden und in denen mehrere 100000 Menschen, vor allem Juden und
Polen, aber auch Deutsche und Angehorige der ,,fremdvolkischen Minderheiten,
Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene eingesperrt waren.

Zivilrechtliche Sondergerichtsbarkeiten

Neben den Sondergerichten, die in Strafsachen entschieden, existierten im Natio-
nalsozialismus auch zivilrechtliche Sondergerichtsbarkeiten, die dem Justizressort
zuzurechnen waren. Seit 1934 bestanden bei bestimmten Amtsgerichten sog. Erb-
gesundheitsgerichte, die tiber die Sterilisation psychisch und korperlich Kranker
und Behinderter entschieden. Grundlage dafiir bildete das,, Erbgesundheitsgesetz“8°
vom 1.Januar 1934. Als Berufungsinstanz schuf es Erbgesundheitsobergerichte,

81 Zeugenaussage von Dr. Kurt Bode, 1. Dezember 1964, in: BArch B 162/27254, Bl. 154-156,
hier: Bl. 155; Adamska: Organizacja wiezien i aresztow sadowych 1979, S.103-104.

82 Konieczny: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci na Slasku, S. 194.

83 Bericht des Vorsitzenden und des Staatsanwalts des Sondergerichts in Praschnitz an den Chef
der Zivilverwaltung fiir Sidostpreuflen, 16. Oktober 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 59-
60.

84 Adamska: Organizacja wiezien i aresztéw sadowych 1979, S.104.

85 Vorlaufiger Vollstreckungsplan fiirr den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 27. Januar 1941, in:
APP 83/2; Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 12; Konieczny: Pod rzagdami wojennego pra-
wa karnego, S. 410.

86 Eigentlich: Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, 14. Juli 1933, in: RGBL I, S.529-
532.
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die bei den Oberlandesgerichten angesiedelt wurden. Auf der Richterbank beider
Instanzen waren neben Berufsrichtern auch Arzte vertreten. Ausschlaggebend fiir
die Urteile der Erbgesundheitsgerichte waren weniger juristische Erwédgungen, als
vielmehr medizinische Gutachten, die von Sachverstindigen — in der Regel den
Amtsirzten — abgegeben wurden. Seit 1935 entschieden die Erbgesundheitsge-
richte auch iiber Beschwerden gegen die Verweigerung des ,,Ehetauglichkeitszeug-
nisses®, das durch das ,,Ehegesundheitsgesetz“ vom 18. Oktober 1935 als Voraus-
setzung fiir eine Heirat eingefithrt worden war.8” Von beiden Gesetzen, die das
Kernstiick der nationalsozialistischen Rassenhygienepolitik bildeten, waren aus-
schliellich Deutsche betroffen. So unterlagen die Polen als ,,Fremdvélkische®
nicht dieser Gesetzgebung.

In den eingegliederten Ostgebieten wurden zwar seit 1939 das Ehe- und ,,Erb-
gesundheitsgesetz“ durch die Standesimter angewandt und Heiratswillige muss-
ten ein ,,Ehetauglichkeitszeugnis“ vorlegen, das die Gesundheitsimter gegen eine
Gebiihr von 10 Reichsmark ausstellten.8¥ Formal eingefithrt wurden beide Ge-
setze aber erst zu Weihnachten 1941, Erbgesundheitsgerichte wurden Ende Januar
1942 flichendeckend gebildet, in Posen entstand ein Erbgesundheitsobergericht.8?

Grund fur die spite Inkraftsetzung der Rassenhygienegesetzgebung war, dass
der Apparat des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums die
Gesundheitsvorsorge der deutschen Bevolkerung der eingegliederten Ostgebiete
und der Umsiedler, zu der die ,Rassenhygiene“ zihlte, fiir sich allein beanspruch-
te. Im Rahmen der ,Rassetiberpriifung® der Angehorigen der Gruppen 3 und 4
der ,,Deutschen Volksliste®, die Himmler im September 1941 anordnete, wurden
die Betroffenen auch auf Erbkrankheiten untersucht. Als ,,rassisch minderwertig®
Eingestufte — also auch die , Erbkranken® — sollten aus der Volksliste gestrichen
werden und damit der Deportation bzw. Vernichtung preisgegeben werden. Die
Streichung sollte indes erst nach dem Krieg erfolgen, um eine Beunruhigung der
Bevolkerung zu verhindern. Auch eine Zwangssterilisation, wie sie der Leiter der
Rasse und Siedlungsamt-Dienststelle (RuS) in Litzmannstadt SS-Oberfiihrer Ri-
chard Kaaserer 1941 vorschlug, war wihrend des Krieges aus dem gleichem
Grund nicht durchsetzbar. Lediglich die fiir eine Heirat erforderliche ,,Eheunbe-
denklichkeitsbescheinigung wurde auf Anordnung der RuS-Dienststelle den
»Erbkranken verweigert.”0 Aus Sicht der Besatzer brachten diese eugenischen
Mafinahmen aber nicht den gewiinschten Erfolg, da sich damit die Fortpflanzung
dieser Menschen nicht vollstindig verhindern lie3. Einen geeigneten Ausweg aus

87 Erbacher / Héroldt: Erbgesundheitsgerichtsbarkeit, S. 1144, 1146. Die Erbgesundheitsgerichte
sind bislang nur wenig untersucht. Den aktuellen Forschungsstand fassen die Beitrdge in dem
Sammelband Justiz und Erbgesundheit zusammen. Untersuchungen zu den eingegliederten
Ostgebieten liegen nicht vor.

88 Radziszewska / Riecke: Germanizacja Lodzi w nazistowskiej prasie, S.74. Reichsrecht galt
hier nicht automatisch, sondern bedurfte der Einfithrung durch eine Verordnung des zustan-
digen Fachministers oder des Reichsstatthalters bzw. Oberprasidenten.

89 Errichtung von Erbgesundheitsgerichten in den eingegliederten Ostgebieten. Allgemeinver-
fiigung des Reichsministers der Justiz, 21. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 85.

90 Heinemann: Rasse, S. 237, 265-267, 276, 278.



2. Sondergerichte und Staatsanwaltschaften 57

dem Dilemma zwischen Rassenideologie und kriegsbedingter Mafligung bot das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses. Die formale Einfithrung des Ge-
setzes und die Errichtung der Erbgesundheitsgerichte im Friithjahr 1942 gescha-
hen wahrscheinlich aus diesen Motiven heraus. Die Erbgesundheitsgerichte boten
zudem die Moglichkeit, auch ,,Erbkranke® unter den Angehorigen der Volkslis-
tengruppen 1 und 2 sterilisieren zu kénnen, die der ,rassischen Uberpriifung”
nicht unterlagen. Damit war auch beabsichtigt den ,unerwiinschten Bevolke-
rungszuwachs® in Danzig-Westpreulen und Oberschlesien zu verkleinern, wo die
Gauleiter die Uberpriifung der Angehérigen der Gruppen 3 und 4 verhindert hat-
ten. Der Einfluss des RuSHA auf die Entscheidungen der Gerichte blieb dabei
tiber die Amtsirzte gewahrt, die zu dessen Apparat gehorten und deren Gutach-
ten die Entscheidungsgrundlagen fiir die Gerichte bildeten.! Die Justiz war auf
diese Weise wie im Altreich direkt in die Rassenpolitik des NS-Regimes involviert.

Zu den NS-Gesetzen im Zivilrecht zihlte neben dem ,,Erb“- und dem ,,Ehe-
gesundheitsgesetz das ,Reichserbhofgesetz vom 29. September 1933. Es regelte
das Bodenrecht auf der Grundlage der nationalsozialistischen Ideologie neu, band
das Grundeigentum an den Ariernachweis, beseitigte die Realteilung und legte
fest, das landwirtschaftlicher Grundbesitz nur auf einen Erben iibergehen durfte.
Die Entscheidung, welcher Hof ein Erbhof sein sollte, oblag den Anerbengerich-
ten.%2

In den eingegliederten Ostgebieten wurde das Erbhofrecht nie in Kraft gesetzt.
Es passte nicht in die Pline der Germanisierungspolitik, deren Umsetzung
Himmler als Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums und
damit praktisch dem SS-Apparat oblag. Himmler beabsichtigte, ein neues Le-
hensrecht® in den Ostgebieten mit sich als Lehnsherrn einzufithren.?* Lehen lie-
Ben sich bei kriminellen, politischen oder ,rassischen® Vergehen einfach entzie-
hen. Die ansissigen ,Volksdeutschen“ und die ,Riickwanderer aus dem Balti-
kum, Wolhynien, Bessarabien und anderen Gebieten sollten auf diese Weise unter
der Verfiigungsgewalt der Siedlungsbehorden bleiben. Eine Rolle spielte sicher
auch der Einfluss des Reichsnahrstandes auf die Anerbengerichte, der Himmler

1 Zur Rolle der Amtsarzte im Erbgesundheitsverfahren allgemein Ley: Erbgesundheitsverfahren,
S.43, 45, 55.

92 Reichserbhofgesetz, 29. September 1933, in: RGBL I, S. 685-692. Die Erbhofgerichtsbarkeit ist bis-
lang kaum untersucht. Lediglich einige Regionalstudien liegen vor. Jost Hausmann hat im Rah-
men des Projektes tiber die Justiz im ,,Dritten Reich“ im heutigen Rheinland-Pfalz einen Beitrag
verfasst. Auch in Peter Lindemanns Untersuchung {iber den Oberlandesgerichtsbezirk Stettin fin-
det sich ein Abschnitt tiber die Erbhofgerichtsbarkeit (Hausmann: Erbhofgerichtsbarkeit; Linde-
mann: Pommersche Gerichtsbarkeit, S.103-115).

93 Vermerk tiber eine Besprechung zur Einfiihrung des biirgerlichen Rechts in den eingeglieder-
ten Ostgebieten, 2. August 1940, in: Ryszka: Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywil-
nego, S. 112-117, hier: S. 113.

94 Fiir diese These spricht, dass der polnische und jiidische landwirtschaftliche Grundbesitz in
den Ostgebieten von Himmler als RKF vollstindig enteignet und auf den Reichskommissar
fir die Festigung des deutschen Volkstums in den eigentumsbegriindenden Grundbiichern
umgeschrieben wurde.
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das Monopol bei der Siedlungspolitik streitig zu machen versuchte und den der
Reichskommissar deshalb auszuschalten versuchte.®>

Weitere Rechtsprechungsorgane in den eingegliederten
Ostgebieten

Die zivile Justiz war nicht das einzige Gerichtsorgan im besetzten Polen. Die Ge-
richtsbarkeit und ihre Zustindigkeiten waren im Nationalsozialismus weitgehend
zersplittert. Dies galt auch fiir das Gerichtssystem der eingegliederten Ostgebiete.
Neben der ordentlichen Justiz und den Sondergerichten, die zum Justizressort ge-
horten, existierten diverse Ehrengerichtsbarkeiten verschiedener Organisationen,
Verbinde und Vereinigungen.”® Auch die NSDAP verfiigte iiber eine eigene Par-
teigerichtsbarkeit, die Disziplinarstrafen bis zum Parteiausschluss gegen ihre Mit-
glieder verhingen konnte.”” Im Herbst 1939 waren ferner Stand- und Feldkriegs-
gerichte der Wehrmacht im besetzten Polen titig, die auch bestimmte Straftaten
der einheimischen Zivilbevolkerung ahndeten. Zustindig war die Wehrmacht-
justiz unter anderem fiir die Verfolgung von Spionage, verbotenem Waffenbesitz
und Freischirlerei,?® doch schon wihrend des Polenfeldzugs wurden Personen,
die unter Verdacht standen, Partisanen zu sein, oft ohne jegliches Verfahren er-
schossen. Das Reichskriegsgericht war iiber die Authebung der Militdrverwaltung
hinaus fiir die Verfolgung des Widerstands zustandig und hatte hierbei erhebliche
Relevanz. An den Standorten der Wehrmacht bestanden Garnisonsgerichte, die
Straftaten von Angehérigen der Streitkrifte verfolgten.”® Von Bedeutung war
auch die Polizeijustiz, deren SS- und Polizeigerichtsbarkeit seit dem Herbst 1939
die Mitglieder der SS- und Polizeiverbinde, spiter nach und nach alle SS- und
Polizeiangehorigen, der Strafverfolgung durch die ordentliche und die Militarjus-
tiz entzog.!% Polizeistandgerichte iilbernahmen im Herbst 1939 und ab Sommer
1942 einen groflen Teil der Strafverfolgung iiber die ,,Fremdvolkischen®,

Nicht dem Justiz-, sondern dem Innenministerium zugeordnet war das Be-
zirksverwaltungsgericht in Kattowitz.191 Auf den ersten Blick ist seine Einrichtung
angesichts der Krise, in die die Verwaltungsgerichtsbarkeit seit der ,,Machtergrei-

95 Zur Konkurrenz zwischen Himmler und dem ,Reichsbauernfiihrer” Richard Walter Darré
vgl.: Mai: Rasse.

% Die stark zersplitterte Ehren- und Disziplinargerichtsbarkeit, die eine wesentliche Konkur-
renz vor allem fiir die Amtsgerichte darstellte, ist bislang kaum untersucht. Zu ihrer Existenz
auch in den eingegliederten Ostgebieten finden sich einige Hinweise in: Inventar archivali-
scher Quellen des NS-Staates, S. 149, 298.

97 Block: Parteigerichtsbarkeit.

98 §2, Abs. 4 Verordnung iiber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem
Einsatz, 17. August 1938, in: RGBL I, S. 1457-1476.

99 §§ 2-4 Verordnung tiber das militdrische Strafverfahren im Kriege und bei besonderem Ein-
satz, 17. August 1938, in: RGBL L, S. 1457-1476.

100 Godlewski: Sagdownictwo III Rzeszy, S.542-543; Vieregge: Die Gerichtsbarkeit einer Elite,
S.20-23.

101 Zum Bezirksverwaltungsgericht Kattowitz siche Boda-Krezel: Wstep, S. 3-8.
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fung“ geraten war, erstaunlich. Wichtige Bereiche waren aus der Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte entfernt worden, so die Kontrolle polizeilicher Mafinah-
men oder der Individualschutz gegen Eingriffe des Staates. Am Bedeutungsverlust
der Verwaltungsgerichtsbarkeit dnderten auch die Erweiterung ihrer Kompeten-
zen und die Errichtung des Reichsverwaltungsgerichts am 3. April 1941 nichts.
Die Zustindigkeitsgewinne betrafen unter anderem das Ordnungsstrafrecht und
das Gewerberecht,102 so dass die Einrichtung eines Bezirksverwaltungsgerichts in
Kattowitz wohl vor allem Rechtssicherheit fiir die deutschen Betriebe schaffen
sollte. Ein Zusammenhang mit der scheinbaren Stirkung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit durch die Griindung des Reichsverwaltungsgerichts 1941 ist auszu-
schlielen, da die wenigen tiberlieferten Akten des Bezirksverwaltungsgerichts aus
den Jahren 1939 und 1940 stammen, das oberschlesische Gericht also schon be-
stand, als die Zentralinstanz gegriindet wurde.!03

3. Gerichtsgliederung, Justizverwaltung und
Justizpressestellen

Die Festlegung der Bezirksgrenzen der ordentlichen und der Sondergerichte be-
reitete den deutschen Besatzern erhebliche Schwierigkeiten. Die meisten Proble-
me ergaben sich aus der politischen Vorgabe, in den Ostgebieten Uberschneidun-
gen der Grenzen der Gaue, Regierungsbezirke und Landkreise mit den Bezirks-
grenzen der Justiz zu vermeiden.!% Die Grenzen der allgemeinen Verwaltung
waren auch Anfang 1940 noch nicht iiberall endgiiltig festgelegt;19° bei Anderun-
gen wurde auf die zwischenzeitlich festgelegten Sprengel der Gerichte keinerlei
Riicksicht genommen und die Justiz auch nicht immer sofort tiber die Korrektu-
ren informiert.1% Die Folge waren unzihlige Entwiirfe zur Gerichtsgliederung,
die nicht nur das Reichsjustizministerium sondern auch die Oberlandesgerichts-
priasidenten und Generalstaatsanwilte in Danzig, Breslau, Posen und Konigsberg
ausarbeiteten. In den ostlichen Teilen der eingegliederten Ostgebiete wirkte die

zunidchst unklare Grenzziehung zum Generalgouvernement zusitzlich hinder-
lich.107

1

o

2 Stolleis: Recht im Unrecht, S. 199-205.

103 Inwentarz zespotu (zbioru) akt Regierung Kattowitz; zum Reichsverwaltungsgericht s. Kohl:
Reichsverwaltungsgericht, S. 452-483.

4 Schnellbrief des Reichsinnenministers an den Reichsjustizminister, 28. Oktober 1939, in:
BArch R 3001 Film 22785.

105 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau an den Reichsminister der Justiz,

30. Januar 1940, in: BArch R 3001 Film 22785.

Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an den Reichsminister der Justiz, 5. Au-

gust 1940, in: BArch R 3001 Film 22785; Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Po-

sen an den Reichsstatthalter, 28. Mirz 1941, in: BArch Film 72715.

107 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen an den Reichsminister der Justiz,

22. August 1940, in: BArch Film 22785, und die umfangreiche Korrespondenz zu diesem

Thema in dieser Akte.
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Erschwert wurde der Entscheidungsprozess auch durch die Vielzahl der be-
teiligten Stellen und Ministerien. Stellungnahmen zur Gerichtsgliederung gaben
unter anderem das Reichsinnenministerium, der Stellvertreter des Fiihrers, die
Reichskanzlei und das Reichsfinanzministerium ab. Auch die Gau- und Kreis-
leiter der Ostgebiete waren beteiligt,!98 ebenso die Regierungsprisidenten und
Landrite, !9 was bei der Grofle der ,neuen Territorien und der Zahl der Land-
kreise zu erheblichen Verzogerungen fiihrte. Vor allem diese nachgeordneten Ver-
waltungsstellen waren es jedoch, die Vorschlige zur Gerichtsgliederung machten
und Anderungswiinsche einbrachten.!10

Das Justizministerium behinderte eine rasche Umsetzung aber auch selbst, in-
dem es die Gerichtsgliederung an die Verabschiedung weiterer Gesetzesvorhaben
koppelte; auch hierfir war die Zustimmung der genannten Ministerien und
Kanzleien notwendig. Urspriinglich sollte zusammen mit der Verordnung tiber
die Gerichtsgliederung das Gerichtsverfassungsgesetz und das deutsche Straf-
und Zivilrecht im annektierten Teil Polens eingefiihrt werden.!!! Hinzu kam die
zur gleichen Zeit von Giirtner betriebene Aufhebung des Oberlandesgerichts
Marienwerder, des zweiten Oberlandesgerichts im Reichsgau Danzig-Westpreu-
Ben.!12 Dies multiplizierte die Zahl der Stellungnahmen und fithrte zu weiteren
Verzogerungen, weil einzelne Teile des Vorhabens abgelehnt wurden.

Erst im Herbst 1940 gelang es, im Erlass iiber die Gerichtsgliederung in den ein-
gegliederten Ostgebieten eine Regelung zu finden.!!3 Bis dahin war man gezwungen
mit regionalen Notbehelfen und Ubergangslésungen zu arbeiten.114 Doch war mit
dem Erlass das Problem noch nicht endgiiltig gelost. So waren die Amtsgerichtsbe-
zirke in dem Erlass nicht berticksichtigt worden, mit der Folge, dass es auch spater
immer wieder zu Reibereien zwischen Partei- und Justizstellen kam.!!>

Nach 1940 kam es noch zu zwei grofleren Veranderungen in der Gerichts-
gliederung. Nachdem die Provinz Schlesien am 1.April 1941 geteilt worden war,

108 Schreiben der Gauleitung Schlesien an den Generalstaatsanwalt in Breslau, 24. Januar 1940,

in: BArch R 3001 Film 22785; Schreiben des Kreisbeauftragten der NSDAP fiir den Kreis

Bielitz an den Landgerichtsprisidenten in Bielitz, 15.Januar 1940, in: BArch R 3001 Film

22785; Verfiigung des Reichsministers der Justiz an den Oberlandesgerichtsprasidenten und

Generalstaatsanwalt in Posen, 16. Dezember 1939, in: BArch R 3001 Film 22785.

Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an den Reichsstatthalter, 28. Mérz 1941,

in: BArch Film 72715; Schreiben des Regierungsprasidenten in Kattowitz, 30. Januar 1940,

in: BArch R 3001 Film 22785.

Konieczny: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci na Slasku, S. 189-190.

Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Reichsinnenminister und den Stellvertreter

des Fiihrers, 3. Februar 1940, in: BArch R 2/23943.

112 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.275.

113 Die Reichsjustizverwaltung im Reichsgau Wartheland, 1941, in: BArch Film 72715.

114 Verfiigung des Reichsministers der Justiz an den Oberlandesgerichtsprasidenten und Gene-
ralstaatsanwalt in Breslau, 1. Dezember 1939, in: BArch R 3001 Film 22785; Verfiigung des
Reichsministers der Justiz an den Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwalt
in Danzig, 6. November 1939, in: BArch R 3001 Film 22785.

115 Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an den Reichsstatthalter, 28. Marz 1941,
in: BArch Film 72715.
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wurden auch die Justiz- und Polizeiverwaltungen aufgesplittet.!!” Die Justiz war
in die Vorbereitungen zur Aufteilung miteinbezogen worden, so dass am 1. April
1941 das Oberlandesgericht in Kattowitz eréffnet werden konnte. Das Oberlan-
desgericht Breslau, zu dessen Bezirk Oberschlesien bis dahin gehort hatte, blieb
vorerst fiir Hoch- und Landesverratssachen aus Oberschlesien zustindig, ehe am
30.Juni 1941 ein entsprechender Senat in Kattowitz eingerichtet wurde.!18 Die
zweite Umstrukturierung betraf den Reichsgau Danzig-Westpreuf3en, wo neben
dem Oberlandesgericht Danzig im Altreichsteil des Gaues noch das Oberlandes-
gericht Marienwerder bestand. Am 1. Januar 1943 wurde es aufgehoben, die im
Reichsgau gelegenen Teile seines Bezirkes dem Danziger Gericht zugeschlagen
und in Marienwerder ein Landgericht eingerichtet.!!®

Justiz und Zivilverwaltung

Unter der Militirverwaltung war die Justiz in allen administrativen Fragen dem
Chef der Zivilverwaltung unterstellt. In die Rechtsprechung durfte er jedoch nicht
eingreifen; die Unabhingigkeit der Justiz blieb so gewahrt. Nach der Authebung
der Militarverwaltung wurden die Oberlandesgerichtspriasidenten und General-
staatsanwilte in Posen und Danzig in die Behorden der Reichsstatthalter integ-
riert. In allen politischen Belangen mussten die Justizjuristen ans Ministerium
und an ihre tibergeordnete Verwaltungsdienststelle berichten.!?0 Die Reichsstatt-
halter konnten der Justiz in Fragen politischer Bedeutung Weisungen erteilen;'2!
in der Rechtsprechung blieben die Gerichte jedoch weiter unabhingig. Dies galt
vor allem fiir die Strafjustiz. In zivilrechtlichen Fillen mit polnischer Beteiligung
dagegen konnten die Gauleiter der vier Ostgaue seit dem Herbst 1941 eine Aus-
setzung des Verfahrens verfiigen. In Schlesien und Ostpreulen wurde die Justiz
nicht in die Verwaltungsbehorden integriert, doch hatten die Gauleiter Erich
Koch, Josef Wagner und (ab 1941) Fritz Bracht ebenfalls ein politisches Wei-
sungsrecht, das sich jedoch auf die ehemals polnischen Teile Ostpreufiens und
(Ober-)Schlesiens beschrinkte.!?2 Der Umfang, in dem die Gauleiter dieses Wei-
sungsrecht tatsdchlich fiir sich in Anspruch nahmen, ist nur schwer zu beurteilen.

117 Konieczny: Organizacja i dziatalno§¢ placéwki Gestapo w Katowicach, S. 318.

118 Konieczny: Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci na Slasku, S. 193.

119 Erlass iiber die Aufhebung des Oberlandesgerichts Marienwerder, 5.Oktober 1942, in:
RGBL1, S.576. Die in Pommern bzw. Ostbrandenburg gelegenen Landgerichtsbezirke
Schneidemiihl und Meseritz wurden dem Oberlandesgerichtsbezirk Stettin bzw. dem Kam-
mergerichtsbezirk (Berlin) zugeschlagen.

120 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprésidenten in Posen an die Landgerichtsprisiden-
ten und die Leiter der Amtsgerichte, 12. Januar 1940, in: APP 83/1, S.16-17.

121 Enke: Rechtspflege im Volkstumskampf, S.2490; Rundverfiigung des Oberlandesgerichts-
prasidenten in Posen an die Landgerichtsprisidenten und die Leiter der Amtsgerichte,
12.Januar 1940, in: APP 83/1, S.16-17; Die Reichsjustizverwaltung im Reichsgau Warthe-
land, 1941, in: BArch Film 72715.

122§ 9 Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Erlasses des Fithrers und Reichskanzlers tiber
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete, 2. November 1939, in: RGBL I, S.2133-2134.



3. Gerichtsgliederung, Justizverwaltung und Justizpressestellen 63

In der schriftlichen Uberlieferung hat es kaum Spuren hinterlassen, aber es ist
wohl davon auszugehen, dass die Weisungen vielfach nur miindlich erfolgten.

Die Einbindung der Leitungsbeamten in die Behorden der Reichsstatthalter
hatte zur Folge, dass die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte
in den Ostgebieten sehr viel besser iiber die Ziele der NS-Politik informiert waren
als ihre Kollegen im Altreich. Dort war die Justiz nicht in die allgemeinen Verwal-
tungsbehorden integriert; auch in den Reichsgauen der ,,Ostmark® und im Sude-
tenland existierte keine vergleichbare Einbindung dieser Art.!23> Der Danziger
Oberlandesgerichtsprisident Wohler war zu den von Gauleiter Forster regelmiflig
abgehaltenen , Fiihrertagungen® eingeladen. Auch an der Dienstbesprechung vom
10. bis 15. September 1939, auf der Forster anordnete, die polnische ,,Intelligenz
die Geistlichkeit und die Juden zu ermorden oder zu vertreiben, nahm Wohler
wahrscheinlich teil.124

Der enge Kontakt zu den ,,Gaukonigen bedeutete eine Stirkung der Justiz in
der Auseinandersetzung um die Wahrung ihrer Zustindigkeiten.!?> So widerspra-
chen sie 1942 der von Reichsjustizminister Thierack und Heinrich Himmler ge-
meinsam betriebenen Ubertragung der Strafverfolgung iiber alle ,,Fremdvolki-
schen“ an die Polizei.!2¢ Forster und Greiser waren auf der Ebene ihrer Gaue
gleichzeitig die Leiter der Justizverwaltung, ein Amt, das ihnen viel Prestige ein-
brachte und das sie offenbar nicht durch allzu weitgehende Eingriffe der Polizei
in Justizkompetenzen schmilern lassen wollten. Greiser bedachte in seinen Reden
zum alljihrlich stattfindenden ,, Tag der Freiheit® die Gerichte und den Arbeits-
einsatz der Strafgefangenen mit viel Lob.'?” Und auch Forster stand der Justiz
positiver gegeniiber als Koch oder der oberschlesische Gauleiter Fritz Bracht.!28

Justizpressestellen und Fremdwahrnehmung der Justiz

Zur Steuerung und Kontrolle der Presseberichterstattung richtete Reichsjustizmi-
nister Giirtner am 9. April 1940 in Posen, Danzig und Kattowitz Justizpressestel-
len ein und setzte gleichzeitig die ,Richtlinien fiir die Tétigkeit der Justizpresse-
stellen vom 1. Juni 1938 in Kraft.!2 Fiir den Bezirk des Landgerichts Zichenau
war die Pressestelle in Konigsberg zustindig. Die Justizpressestellen informierten

123 Oberfinanzprisident und Justizverwaltung, [Frithjahr 1940], in: BArch Film 72715.

124 Vermerk, 24. Juni 1959, in: BArch B 162/3385, Bl. 20-25.

125 Oberfinanzprisident und Justizverwaltung, [Frithjahr 1940], in: BArch Film 72715.

126 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 153.

127 Tag der Freiheit 1941, S.40-41; Der Tag der Freiheit 1943, S.29; Der Tag der Freiheit 1944,
S.33-34.

128 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 25.November 1940, in: IfZ Fa 85/1a,
Bl. 05/159-05/163, Bl. 162; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 5. Oktober 1942,
in: APG 89/115, S. 13-16, BI. 15.

129 Verzeichnis der Justizpressestellen. Allgemeinverfiigung des Reichsministers der Justiz,
9. April 1940, in: Deutsche Justiz, S.427; Einfithrung der Richtlinien fiir die Tétigkeit der
Justizpressestellen in den eingegliederten Ostgebieten. Allgemeinverfiigung des Reichsmi-
nisters der Justiz, 9. April 1940, in: Deutsche Justiz, S. 427.
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die Oberlandesgerichtsprasidenten iiber Zeitungsberichte und sammelten Artikel,
die ihnen die Pressedezernenten bei den Landgerichten zusandten.!3% Bei der Ge-
richtsberichterstattung arbeiteten sie mit den Reichspropagandaimtern zusam-
men, deren Hauptaufgabe die Lenkung der Presse auf der Ebene der Gaue war.!3!
Die Reichspropagandadmter und die Justizpressestellen wiahlten die Gerichtsre-
porter gemeinsam aus, die Akkreditierung oblag alleine den Pressestellen.!32

Im Warthegau waren die Staatsanwaltschaften verpflichtet, dem Pressedezer-
nenten ein Exemplar der Anklageschrift zu tibersenden, auf dem die Geschifts-
stelle des Gerichts Ort und Termin der Hauptverhandlung vermerkt hatte. Die
Pressedezernenten sollten die eingehenden Sachen auf ihre Eignung fiir eine Ver-
offentlichung priifen und an die Justizpressestelle weitergeben. Beizufiigen waren
kurze Schilderungen des Sachverhalts, die zur Weiterleitung an die Redaktionen
gedacht waren. In Litzmannstadt konnte der Pressedezernent auch direkt das
dortige Reichspropagandaamt oder die Schriftleitung der Litzmannstidter Zei-
tung, der wichtigsten Zeitung der Stadt, informieren.!33

Da deren Gerichtsberichterstatter so mit anderen Arbeiten tiberhiuft war, dass
er auler Stande war, an den Sitzungen teilzunehmen,!3* iibernahm die Justiz die
Pressearbeit zum grofiten Teil selbst. Die Richter am Sondergericht Litzmann-
stadt waren gehalten, ,,in allen Fillen, in denen eine Berichterstattung in der Pres-
se in Betracht kommt®, dem Pressedezernenten einen entsprechenden, zur Verof-
fentlichung geeigneten Text im Anschluss an die Sitzung zuzuleiten.!3> Beim
Schnellgericht in Litzmannstadt — einer Abteilung des Amtsgerichts — verfasste
ein Justizangestellter nach Ende der Sitzung fiir die Lokalpresse einen Bericht,
den er zunichst dem Richter und dem Pressedezernenten zur Kontrolle vorlegen
musste. Erst danach wurde der Beitrag an die Redaktion der Litzmannstadter Zei-
tung geschickt.13¢

130 Hinweise darauf, dass umgekehrt die Justizpressestellen den Pressedezernenten Berichte aus

tiberregionalen Zeitungen schickten, wie das Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 178, be-

schreibt, waren in der liickenhaften Uberlieferung nicht zu finden. Kaum glaubhaft scheint

die von Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung, S. 61, aufgestellte These,

dass die Ubersendung der Presseberichte durch die Justizdezernenten an andere Oberlan-

desgerichte zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung beitragen sollten. Denn dazu hitte

ihr Inhalt nicht nur den Oberlandesgerichtsprasidenten, sondern vor allem auch den Rich-

tern vor Ort mitgeteilt werden miissen, was einen gewaltigen biirokratischen Aufwand be-

deutet hitte.

Zur Kooperation von Justizpressestelle und Reichspropagandaamt im Reichsgau Sudeten-

land Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 178. Fiir die eingegliederten Ostgebiete fehlt hier-

zu die Uberlieferung.

Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 190.

Verfiigung des Leiters der Justizpressestelle in Posen an den Pressedezernenten bei dem

Landgericht in Litzmannstadt, 6. Juli 1940, in: APL 196/10879, Bl. 42-43.

Bericht des Justizdezernenten in Litzmannstadt an den Leiter der Justizpressestelle in Posen,

12. Juni 1940, in: APL 196/10879, Bl. 32-34.

135 Verfiigung des Pressedezernenten beim Landgericht in Litzmannstadt an den Vorsitzenden
des Sondergerichts I, 22. Mai 1940, in: APL 196/10879, Bl. 27.

136 Vermerk des Pressedezernenten beim Landgericht in Litzmannstadt, 22. Mai 1940, in: APL
196/10879, BI. 28.
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Die Leiter der Justizpressestellen, die Pressedezernenten oder Richter und
Staatsanwilte verfassten zudem Beitrége, in denen sie iiber den Aufbau der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften informierten oder resiimierende Berichte iiber
die Titigkeit der Gerichte im abgelaufenen Jahr gaben.137 Neben der Information
tiber die Arbeit der Gerichte dienten die Artikel der Propaganda. Regelmifig be-
dienten sie antipolnische Topoi, wenn sie etwa die Schwierigkeiten in den ersten
Monaten der deutschen Herrschaft schilderten oder von der Ubernahme der Ge-
bdude berichten, die den Artikeln zufolge unter polnischer Herrschaft vollig ver-
wahrlost waren. Auch iiber das neu eingefiihrte Reichsrecht,!38 neue Verordnun-
gen und insbesondere das Polenstrafrecht informierte die Presse. Die Litzmann-
stadter Zeitung betonte, dass den Gerichten damit eine scharfe Waffe im Kampf
mit dem ,,polnischen Untermenschentum in die Hand gegeben sei.!3% Berichte
iiber den Strafvollzug betonten die Niitzlichkeit der Hiftlingsarbeit fiir die Kriegs-
anstrengungen. 140

Verurteilungen polnischer Straftiter standen im Zentrum der Gerichtsbericht-
erstattung, was vor allem auf die Instrumentalisierung dieser Fille in der antipol-
nischen Propaganda, aber auch auf die quantitative Bedeutung der ,,Polensachen*
in der Rechtsprechung zuriickzufiihren ist. Artikel tiber verbotenen Waffenbesitz,
die Alltagskriminalitdt oder die ,Septemberverbrechen® sowie andere ,,Gewalt-
taten gegen Deutsche sollten den Eindruck einer hart durchgreifenden Justiz
vermitteln, die die Belange, das Eigentum und Leben der Deutschen zu schiitzen
wusste. Propagandistisch dienten Beitrdge tiber Eigentumsdelikte als Beleg fur
einen angeblichen Hang der Polen zur Kriminalitdt.!4! Besondere Bedeutung
innerhalb der Gerichtspresse kamen Berichte iiber Verhandlungen wegen Uber-
griffen auf Deutsche in den ersten Kriegstagen zu. Karl Drendel, der General-
staatsanwalt in Posen, wies die Staatsanwilte an, die Ermittlungsergebnisse in die-
sen Fillen gezielt propagandistisch auszuwerten. Nicht nur in der innerdeutschen,
sondern auch in der Propaganda gegeniiber Grof3britannien wurden sie durch
ihre vermeintliche Objektivitit als Belege fiir die ,polnische Grausamkeit® ge-
nutzt.!42 Uber Verurteilungen von ,,Reichs- und Volksdeutschen wurde dagegen
aus Abschreckungsgriinden berichtet.!43 Allerdings durfte iiber bestimmte Delik-

137 7.B.: Haidiger: Ein Jahr Deutsche Justiz in Litzmannstadt, 1940, in: APL 196/10879, S. 81-
85.

138 GrafSimann: Der Aufbau und die Arbeit der Staatsanwaltschaft im Reichsgau, 1.Februar

1940, in: BArch R 3001 Film 22917.

Radziszewska / Riecke: Germanizacja Lodzi w nazistowskiej prasie, S. 100.

140 Graflimann: Der Aufbau und die Arbeit der Staatsanwaltschaft im Reichsgau, 1.Februar

1940, in: BArch R 3001 Film 22917.

Waszczynski: Prasa hitlerowska, S. 69, 77.

142 Rundverfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen an die Oberstaatsanwilte als Leiter der

Anklagebehorden bei den Sondergerichten in Posen, Kalisch und Lodsch, 12. Februar 1940,

in: BArch R 3001 Film 22917.

So berichtete eine Zeitung aus dem Warthegau 1943 iiber das Todesurteil gegen einen deut-

schen Metzger (Ausschnitt aus der Litzmannstidter Zeitung, 8. Mai 1943, in: BArch B

162/22027).
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T

Der Janu Pawlal, bder Hajimier3
Witfowsti und der Edmund Gnade,
jimtlic) aus Sdywetjens (Swarzedz) bei Pojen,
find dnedh rechisteiiftiges Ueteil des Sondec-
getidyts bei dem Militdrbefehlshaber von
Pojen vom 9. Ofiober 1939 wegen jdweren
Candiriedensbends 3um Tode vecurleilf worden.

Das Ueteil ift bente vollitredt worden.

Jan Pawlak, Kazimierz Witkowski
i Edmund Knade, wszyscy z Schwersenz
(Swarzedz) kolo Posen, zostali na mocy
prawomocnego wyroku Sadu dla spraw
wyjatkowych przy Dowddcy Wojsko-
wymw Posen z dn. 9 pazdziernika1939r.
za cigzka zdrade stanu skazani na $mier¢.

Wyrok wykonany zostal w dniu dzi-
siejszym.

Pojen, ten 11. Otfober 1939. '}
= = Posen, dnia Il pazdiernika 1939 r.

" sud din sprow wyjatkowyeh

przy Dowddcy Wojskowym Posen.

Det Leifer der anllugebebﬁthe

bei dem Sondergeridyt
beim Militiicbefellshaber von Pojen.

4. Poen,

Abbildung 2: Plakatierung der Vollstreckung von Todesurteilen; BArch Plak 003-033-019

te von Deutschen wie ,,Rassenschande® nicht berichtet werden.!44 Die Verbote,
iiber welche Straftaten keine Presseartikel erscheinen durften, gingen tiber die im
Altreich getibte Praxis hinaus.!4>

In zweisprachigen, offentlichen ,,Bekanntmachungen®, gedruckt auf rotem Pa-
pier, informierten die Leiter der Staatsanwaltschaften auch die polnische Bevolke-
rung tiber Verordnungen und tiber Urteile der Strafjustiz gegen Polen. Auch die
Vollstreckung von Todesurteilen wurde so bekannt gegeben.!#® Auf die gleiche
Weise wurden wihrend des Krieges auch im Altreich Verurteilungen wegen Ver-
stoflen gegen die Kriegswirtschaftsverordnung, Eigentumsdelikten oder ,,Rund-
funkverbrechen® veroffentlicht.!4” In den eingegliederten Gebieten wie auch im
Altreich sollte so die abschreckende Wirkung der Urteile erhoht werden.

Der Erfolg der Offentlichkeitsarbeit der NS-Justiz ist nur schwer zu beurteilen.
Nur vereinzelt geben die Quellen Auskunft iiber Reaktionen in der Bevélkerung,

144 ‘Waszczynski: Prasa hitlerowska, S. 70.

145 Arani: Fotografische Selbst- und Fremdbilder, S.778.

146 Anstelle von vielen: Bekanntmachung des Staatsanwalts bei dem Sondergericht in Brom-
berg, 14. Oktober 1939, in: BArch Plak 003-033-020.

147 ‘Wachsmann: ,,Soldiers of the Home Front®, S.89; Hensle: Todesurteile des Sondergerichts
Freiburg, S. 168-170. Unter ,,Rundfunkverbrechen® fiel das Horen ausldndischer Sender, das
seit dem 7. September 1939 verboten war. Die Verordnung iiber auflerordentliche Rund-
funkmafinahmen sah hierfiir Zuchthausstrafen vor, bei Weiterverbreitung der Nachrichten
konnte auch auf die Todesstrafe erkannt werden (Hensle: Rundfunkverbrechen).
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die Alltagsarbeit der Justiz stand damals wie heute nicht im Zentrum 6ffentlicher
Aufmerksamkeit. Auf Unverstindnis stieffen unter der deutschen Bevolkerung
Verurteilungen von Deutschen wegen Ubergriffen auf Polen.148 Negative Auswir-
kungen auf die Reputation der Justiz hatte im Landgerichtsbezirk Bromberg die
Niederschlagung des Verfahrens gegen den dortigen Kreisleiter Kampe, der in
grofem Stil Veruntreuungen begangen hatte.!4® Auch polizeiliche Eingriffe in jus-
tizielle Befugnisse und die Ubertragung von Justizkompetenzen auf die Gestapo
wie die Uberstellung von Polen, die zu Haftstrafen von iiber einem halben Jahr
verurteilt waren, gefihrdeten die Autoritdt der Justiz oder die Justizjuristen be-
fiirchteten dies zumindest.!>0

Trotz dieser Eingriffe duflerten sich manche Polizeifiihrer, die iiber Mitteilun-
gen der Justiz vom Ausgang der Strafverfahren unterrichtet waren, zufrieden iiber
die Arbeit der Strafgerichte. Auf einer Besprechung im Herbst 1940 berichtete der
Breslauer Generalstaatsanwalt Sturm, dass die Polizeifithrung in ihren Bezirken
sich bislang nicht negativ iiber die Sondergerichtspraxis geduflert habe.!>! In Kat-
towitz forderte der Kommandeur der Gendarmerie in einem Schreiben an den
Staatsanwalt des dortigen Sondergerichts sogar eine personelle Aufstockung des
Gerichts, um ,alle von der Polizei ermittelten Rechtsbrecher schnellstens der
schirfsten Bestrafung® zuzufithren.!>? Und auch die meisten Landrite und Par-
teifunktionire sahen die Justiz positiv oder zumindest neutral.!>3

Einen Kontrast zu diesen positiven Stellungnahmen bilden dagegen die SD-
Berichte, die die Justiz hdufig als zu langsam und ihre Urteile als unzureichend
darstellten.’>* Diese Berichte waren eines der Druckmittel Himmlers gegen die
Justiz, stellten jedoch weniger eine Auflen- als vielmehr eine Binnenperspektive
der Justiz dar. Die Verfasser der Meldungen, aus denen die Berichte zusammenge-
stellt wurden, waren meist Richter und Staatsanwilte, die fiir den SD arbeiteten.
Auch war die Justiz verpflichtet, dem SD auf Anfrage Auskunft zu erteilen. Offen-

148 SD-Bericht, 21. August 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 8, S. 2679; Lagebericht des

Landgerichtsprasidenten in Bromberg an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig,

15. Dezember 1940, in: AP Bydg. 1561/110, Bl. 14-16, hier: Bl. 15-16.

Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 10. November 1941, in: IfZ MA

430/2.

150 7.B. Bericht des Oberstaatsanwalts in Zichenau an den Generalstaatsanwalt in Konigsberg,

14. April 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 259; Bericht des Oberlandesgerichtspréisidenten

und des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 3. Dezember

1941, in: IfZ PS-674; Bericht des Generalstaatsanwalts in Posen an den Reichsminister der

Justiz, 8. September 1943, in: BArch R 3001/20850, Bl. 533.

Notizen von Staatssekretir Freisler von der Besprechung mit den Leitungsbeamten der Ost-

gebiete, 8. November 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 574-583, hier: Bl. 579; Zweiter Teil

der Besprechung mit den Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilten der

eingegliederten Ostgebiete, 8. November 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 586-593, hier:

Bl. 593.

152 Schreiben des Kommandeurs der Gendarmerie in Kattowitz an den Anklagevertreter beim
Sondergericht, 9. November 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 41.

153 Schreiben des Kreisbeauftragten der NSDAP fiir den Kreis Bielitz an den Landgerichtsprsi-
denten in Bielitz, 15. Januar 1940, in: BArch R 3001 Film 22785.

154 7. B. SD-Bericht, 8. Juli 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 5, S. 1359.
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bar sahen die V-Leute des SD unter den Justizjuristen die Arbeit ihrer Kollegen
also weit kritischer als das manche in Polizei und Partei taten.!>®> Die Berichte
dienten auch als Vehikel fiir Forderungen aus der Justiz, etwa nach Strafverschar-
fungen oder zusitzlichen gesetzlichen Regelungen.!>¢

Ausgesprochene ,,Justizschelten kamen nur selten vor.1>7 Auch in den Jahren
1941/42, als im Reich eine Kampagne gegen die Justiz inszeniert wurde,!8 blieb
eine offentliche Justizkritik in den eingegliederten Ostgebieten weitgehend aus.!>?

Zusammenfassung

Bereits wenige Tage nach dem Angriff auf Polen richtete die Wehrmacht in Zu-
sammenarbeit mit dem Reichsjustizministerium Sondergerichte ein, die sich auf-
grund ihres einfacheren Verfahrens besonders fiir die Ausiibung der Besatzungs-
justiz eigneten. Sie sorgten nicht nur fiir eine schnellere Urteilsfindung als die
ordentlichen Gerichte, sondern eigneten sich auch zur Ausiibung einer abschre-
ckenden und ,terroristischen® Justiz.

Errichtung und personelle Besetzung oblagen alleine der Reichsjustizverwal-
tung. Die Richter blieben weisungsfrei, die Rechtsprechung formal unabhingig.
Anders als bei den Feldkriegsgerichten, deren Urteile die Gerichtsherren der
Wehrmacht bestitigen mussten, konnte die Armee keinen direkten Einfluss auf
die Rechtsprechung der Sondergerichte nehmen. Im Oktober 1939 und damit
noch unter der Militirverwaltung begann die Reichsjustiz mit der Errichtung ers-
ter Amtsgerichte. Nachdem die Militdrverwaltung am 26. Oktober 1939 aufge-
hoben und das westliche Polen annektiert worden war, blieb die Gerichtsbarkeit
bestehen. Fiir die Justiz hatte der Wechsel von der Militdr- zur Zivilverwaltung
deshalb nicht die Zisurfunktion, die ihm fiir andere Bereiche unterstellt wer-
den.'®0 Das Reichsjustizministerium baute die Gerichtsbarkeit in Abstimmung
mit den Verwaltungs- und Parteistellen der Ostgebiete nach dem Oktober 1939
weiter aus. Erst im Herbst 1940 war der organisatorische Aufbau der Justiz weit-
gehend abgeschlossen. Unterschiede zwischen den einzelnen Territorien bestan-
den in der Geschwindigkeit, mit der die Gerichtsbarkeit eingerichtet wurde, und,
bis Mitte 1940, in der Durchsetzung ihrer Zustandigkeit. In beiden Punkten fiel
der Bezirk Zichenau hinter den tibrigen Gebieten zuriick. 1942 bestanden in den
eingegliederten Ostgebieten 150 Amts-, 17 Land-'¢! und 13 Sondergerichte, die
zu vier Oberlandesgerichtsbezirken gehorten.

155 Einfithrung, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 1, S.29-30.

156 Manche Justizjuristen versuchten offenbar auch, ihre eigene Karriere mit Hilfe der Berichte
zu beférdern (Schreiber: Elite im Verborgenen, S. 439-445).

157 Lagebericht des Landgerichtsprisidenten in Bromberg, 10. Februar 1941, in: IfZ MA 430/2.

158 Zur ,Justizkrise“ Schadler: ,,Justizkrise” und ,,Justizreform®, die die Kampagne gegen die Jus-
tiz iberzeugend als Inszenierung begreift.

159 Weder in den Lageberichten noch in den Uberlieferungen der Justizpressestellen, die Zei-
tungsberichte tiber die Justiz sammelten und auswerteten, fanden sich nennenswerte Spuren.

160 So vor allem Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 31.

161 Handbuch der Justizverwaltung, S. 74-78, 146-148, 150-152, 167, 171, 173, 218-224.
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Durch den Ausdruck staatlicher Souverinitit, den die Ausiibung der Justizho-
heit darstellte, war die Einrichtung deutscher Gerichte auch Teil der institutionel-
len ,Eindeutschung® des annektierten Gebietes. Die Justiz vertrat die staatliche
Autoritit und signalisierte, dass die eingegliederten Ostgebiete damit Teil des
Dritten Reiches geworden waren. Deshalb fillte sie ihre Urteile nach deutschem
Recht ,,im Namen des deutschen Volkes“ und bediente sich in ihren Gerichten
nationalsozialistischer Symbolik. Die Integration der Justiz in die Behorden der
Reichsstatthalter, vor allem aber das politische Weisungsrecht der Gauleiter der
Ostgebiete, diente der Ausrichtung auf die Germanisierung. Auch die spéte Ein-
richtung der Erbgesundheitsgerichte und der Verzicht auf Erbhofgerichte hatte
seine Ursache in ,germanisierungspolitischen Uberlegungen. Zu nennen sind
auflerdem die Ausschaltung des Reichsgerichts aus der Rechtsprechung der einge-
gliederten Ostgebiete, ein direktes Eingriffsrecht der Gauleiter in die Rechtspre-
chung bei bestimmten zivilrechtlichen Fillen und die Einrichtung des Straflager-
vollzuges fiir polnische Gefangene. Hinzu kam, dass die Gauleiter ab 1941 anstel-
le des Reichsjustizministers bei Polen das Gnadenrecht ausiibten.!6?

Bis in den Sommer 1940 hinein war die Stellung der Gerichte in der Besat-
zungsverwaltung angesichts von Massenverbrechen und Vertreibungen relativ
schwach. Zwar hatten sie seit dem September 1939 bereits zahlreiche Fille zu ent-
scheiden. Doch vor allem in den ersten Monaten der Besatzung war die Gerichts-
tatigkeit auf dem Land wegen fehlender Transportmittel, zerstorter Briicken und
Straflen erheblich eingeschrinkt.!3 Negativ wirkte sich auch die Belegung der
Haftanstalten, die im Herbst 1939 noch nicht der Justiz unterstanden, mit Polizei-
gefangenen aus. Anfangs fehlten Polizeidienststellen, die Ermittlungen hitten
fithren konnen. Im biirgerlichen Recht war nicht klar, welche Rechtsstellung die
nichtdeutsche Bevolkerung haben sollte. Besonders aber der Konflikt mit der
Polizei um die Standgerichte, der im Friihjahr 1940 seinen Hohepunkt erreichte,
schrankte die Gerichtsbarkeit ein. Erst als diese Auseinandersetzung im Sommer
1940 beigelegt war und parallel dazu der organisatorische Aufbau der Gerichte
und Staatsanwaltschaften, aber auch der Polizeibehorden abgeschlossen war, er-
langte die Justiz auch durch ihre Fallzahlen erhebliche Bedeutung.

162 Hierauf wird im Folgenden noch néher eingegangen.
163 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 27. April 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl 3-14.






lll. Personalpolitik und Gruppenprofil der
Richter und Staatsanwdlte

Eine Institutionengeschichte kommt nicht ohne eine Analyse des Personals aus,
denn erst das Personal ist es, das die Organisation entstehen lésst, sie pragt und
ihr ,Korper und Geist, Reputation und personliche Kontakte zur Verfiigung
stellt.! Die Richter und Staatsanwilte waren in ihrer Funktion fiir die Rechtspre-
chung in ihren Bezirken verantwortlich, sie reprisentierten die Justiz vor Ort,
sowohl anderen Behorden als auch den deutschen und ,fremdvélkischen® Ein-
wohnern gegeniiber. Die Radikalitit der Rechtsprechung in den eingegliederten
Ostgebieten sowie der Beitrag der Justiz zur Germanisierung sind ohne Einbe-
ziehung der Personen der Richter und Staatsanwilte, ihrer Prigungen und mogli-
chen Motive nicht vollstindig zu verstehen. Nachzugehen ist dabei den Erwartun-
gen, die die Justizfithrung an das Personal hatte und dessen tatsichlichen Qualifi-
kationen. Besondere Aufmerksambkeit ist insbesondere dem Engagement fiir den
Nationalsozialismus zu widmen. Dariiber hinaus wird die Sozialisation der Justiz-
juristen zu skizzieren sein. Zu fragen ist aber auch nach den in den Biographien
liegenden Faktoren fiir die radikale Rechtsprechung. Fiir das Funktionieren der
Justiz unerldsslich waren neben den Justizjuristen auch die vielen Beamten des
gehobenen und mittleren Dienstes, die als Schreib- und Kanzleikrifte den Ge-
richtsbetrieb erst ermoglichten. Daneben sorgten Arbeiter und Angestellte fiir
einen reibungslosen Ablauf und hielten die Gebdude instand. Im Strafvollzugs-
dienst bedurfte es neben den fiir die Anstalten verantwortlichen Leitern der Voll-
zugsanstalten einer Vielzahl von Aufsichtskriften. Auf die Rechtsprechung als
Kernbereich justiziellen Handelns hatten sie aber in der Regel keinen Einfluss,
was eine ausfithrliche Untersuchung des Strafvollzugs- und des ,einfachen® Per-
sonals verzichtbar erscheinen lasst.?

Insgesamt lassen sich 1162 Richter und Staatsanwilte identifizieren, die zwi-
schen September 1939 und Januar 1945 Dienst in den eingegliederten Ostgebie-
ten taten.? Einige von ihnen waren nur fiir wenige Wochen oder Monate in den

I Luhmann: Organisation, S.177.

2 Miteinbezogen werden hingegen die Amtsanwilte, die zwar ebenfalls Beamte des gehobenen
Dienstes waren, aber staatsanwaltschaftliche Aufgaben wahrnahmen (Riiping: Polizeianwalt).

3 Diese Personen lieflen sich aufgrund der Datenbank von Rottleuthner: Karrieren und Konti-
nuititen, einigen Publikationen der ,Blutrichter“-Kampagne der DDR (Braunbuch Kriegs-
und Naziverbrecher; Freiheit und Demokratie im Wiirgegriff von 1000 Blutrichtern; Wir kla-
gen an), der Datenbank Die Verfolgung von NS-Verbrechen und verschiedenen Archivdoku-
menten (z.B.: die Namenslisten in BStU, MfS, HA IX/11, RHE 34/86 DDR Bd.1la und
AP Bydg. 1844/1256 sowie Personalakten) ermitteln. Die Zuverldssigkeit der hierin enthalten
Informationen unterscheidet sich erheblich. Verldsslich sind die Angaben in den Personal-
akten und der Datenbank von Rottleuthner. Auch die Namenslisten und ,,Braunbiicher® sind
weitestgehend zuverléssig. Anders sieht es mit der Datenbank Verfolgung von NS-Verbrechen
aus, die auf den Ermittlungsakten bundesdeutscher Staatsanwaltschaften beruht und dement-
sprechend fehlerbehaftet ist. Uber diese Quelle lielen sich 33 Personen in den Ostgebieten
verorten.
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Osten abgeordnet, andere blieben fiir mehrere Jahre. Ihre tatsichliche Zahl diirfte
aufgrund der hohen Fluktuation noch etwas hoher liegen. Bei den Justizjuristen
der eingegliederten Ostgebiete handelte es sich ausschliefllich um Méanner. Frauen
hatten auch im Reich kaum Aussicht auf eine Beschiftigung im hoheren Justiz-
dienst und durften weder als Staatsanwialtinnen noch als Prozessrichterinnen in
Straf- oder Zivilsachen titig sein.# Letztlich waren ihre Beschiftigungsmoglich-
keiten damit auf die freiwillige Gerichtsbarkeit beschrankt, deren wichtigste Fel-
der in den eingegliederten Ostgebieten Grundbuch- und Vormundschaftssachen
darstellten.

Im Folgenden wird sich diese Untersuchung mit den Richtern, Staats- und
Amtsanwilten des Gerichtsortes Posen beschiftigen. In der Gauhauptstadt des
Warthelandes residierte nicht nur eines der grofiten Sondergerichte der eingeglie-
derten Ostgebiete. Mit einem Oberlandesgericht, einem Land- und einem Amts-
gericht sowie den entsprechenden Staatsanwaltschaften und einer Amtsanwalt-
schaft bot Posen Planstellen fiir 87 Richter, Staats- und Amtsanwilte und war
damit einer der gro8ten Standorte der deutschen Justiz im besetzten Polen.> Ins-
gesamt lassen sich 175 Justizjuristen identifizieren, die zwischen September 1939
und Januar 1945 dort Dienst taten,® was eine hinreichende Reprisentativitit ge-
wihrleistet. Die Auswahl Posens ermoglicht die Analyse des Personals eines der
Oberlandesgerichte, das als Leitgericht des Warthegaus die dortige Rechtspre-
chung im Zivil- und Strafrecht vorgab und dessen Urteile auch iiber das Warthe-
land hinaus die Justizpraxis in den eingegliederten Ostgebieten beeinflusste. Zu
fragen ist, ob die Richter am Oberlandesgericht besser qualifiziert oder starker fiir
den Nationalsozialismus engagiert waren als im Vergleich zu ihren Kollegen an
den nachgeordneten Gerichten. Gleichzeitig ist die Einbeziehung der Juristen der
ordentlichen Gerichte in die Untersuchung sinnvoll, da sie und nicht die Sonder-
gerichte die Hauptlast der Strafverfolgung zu tragen hatten. Hinzu kommt, dass
Richter der Amts- und Landgerichte, ja selbst der Oberlandesgerichte, immer
wieder an Urteilen der Sondergerichte beteiligt waren. Auch bei den Staatsanwalt-
schaften gab es keine ausschlieSlich fiir die Sondergerichte zustindigen Abteilun-

4 Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung, S. 50.

> Handbuch der Justizverwaltung, S.218.

6 Uber Personalakten bzw. Eintrige in der CD-ROM bei Rottleuthner: Karrieren und Kontinu-

itdten, war ein Dienst in Posen fiir 94 Personen nachweisbar, dagegen lielen sich 18 nur tiber
die IfZ-Datenbank Verfolgung von NS-Verbrechen, als Posener identifizieren. Im Folgenden
wird bei den Auswertungen auf die Nachweise der einzelnen Akten verzichtet, um keine
iiberlangen Fufinoten zu produzieren. Zu den ausgewerteten Bestinden sei auf die Einleitung
verwiesen.
Zu 110 Justizjuristen konnten Personalunterlagen im Bundesarchiv oder in deutschen Lan-
desarchiven ausgewertet werden. Einige von ihnen waren nur kurze Zeit in Posen und hatten
deshalb geringen Einfluss auf die dortige Rechtsprechung. Sie aus der Untersuchungsgruppe
zu entfernen erschien nicht sinnvoll, da sich bei den meisten nicht bestimmen lief3, wie lange
sie in Posen waren. Dagegen wurden 28 Personen, die laut ihren Personalunterlagen vor
ihrem Dienstantritt zur Wehrmacht eingezogen worden waren, nicht in die Untersuchungs-
gruppe aufgenommen.
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gen.” Klare personelle Grenzen zwischen Sonder- und ordentlicher Justiz sind
deshalb nicht zu ziehen. Dies gilt auch fir Staatsanwaltschaften und Gerichte,
weshalb Richter und Staatsanwilte im Folgenden gemeinsam behandelt werden.
Im Krieg verstirkte sich die Durchlissigkeit der beiden Karrierewege, Abordnun-
gen von Richtern in Staatsanwaltschaften waren hiufig.?

Besondere Bedeutung hatten die Oberlandesgerichtsprisidenten und General-
staatsanwilte, die fiir die Lenkung der Rechtsprechung in ihrem Bezirk, die
Leitung der Justizverwaltung und die Beziehungen zu anderen Behorden ver-
antwortlich waren. Zwischen 1939 und 1945 amtierten in Danzig, Posen und
Kattowitz insgesamt neun Leitungsbeamte. In Danzig wurde Walter Wohler im
Dezember 1939 zum Oberlandesgerichtsprisidenten ernannt. Der 1893 geborene
Wohler war bereits in der Zwischenkriegszeit Prasident des Obergerichts, des
hochsten Gerichts der Freien Stadt gewesen. Auch auf dem Posten des Danziger
Generalstaatsanwalt kam es zu keiner personellen Veranderung: Dieses Amt iibte
Kurt Graffmann aus, der bereits seit 1936 in dieser Funktion titig war. Nachdem
Graflmann im Oktober 1941 verstarb, wurde Kurt Bode, der bisherige Vizeprisi-
dent des Oberlandesgerichts, zum Generalstaatsanwalt ernannt. Bode behielt die-
sen Posten bis 1945. Oberlandesgerichtsprisident in Posen war von 1940 bis 1945
Hellmut Frobof3. Das Amt des Generalstaatsanwalts im Warthegau bekleidete bis
in den Sommer 1943 Karl Drendel. Sein Nachfolger wurde der bisherige Litz-
mannstidter Oberstaatsanwalt Hans Steinberg, der bis 1945 im Amt blieb. Zum
Prasidenten des 1941 eingerichteten Oberlandesgerichts in Kattowitz war zu-
nichst Johannes Block bestellt worden, der im Sommer 1943 als Kammerge-
richtsprisident nach Berlin wechselte. Nachfolger Blocks wurde Karl Drendel.
Zum oberschlesischen Generalstaatsanwalt ernannte der Justizminister 1941 Paul
Steimer, der Ende 1943 verstarb. Sein Nachfolger wurde der bisherige Oberstaats-
anwalt in Hamm Harry Haffner, der nach der Evakuierung der oberschlesischen
Justizbehorden im Februar 1945 zum Présidenten des Volksgerichtshofs aufstieg.

Die Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte zdhlten zu den
Spitzenbeamten der Justiz im ,,Dritten Reich 1935 wurden ihre Kompetenzen
vor allem in der Justizverwaltung erheblich erweitert. Sie waren in den Gesetzge-
bungsprozess involviert und trugen zur Entstehung des Sonderrechtsregimes bei,
dem die polnische und jidische Bevolkerung im Zivil- und Strafrecht unterlag.
Sie pflegten die Kontakte zu anderen Behorden, zur Polizei und zur NSDAP. Die
Oberlandesgerichtsprisidenten waren fiir die Durchsetzung einer harten Linie in
der Strafgerichtsbarkeit verantwortlich. Thnen oblag die Lenkung der Recht-
sprechung. Sie kritisierten auf Besprechungen mit den Landgerichtsprisidenten
yunpassende Zivil- und Strafurteile und lieflen die Kritik an die betreffenden

7 Przybyszewski: Z dziatalnosci hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Toruniu, S. 78.

8 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an den Kammergerichtsprasidenten und die
Oberlandesgerichtsprasidenten, Juli 1942, in: BArch R 3001/22741, Bl. 42; Rundverfiigung des
Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprasidenten, 13. Oktober 1943, in: BArch
R 3001/20300, Bl 54.

9 Kockritz: Die deutschen Oberlandesgerichtsprasidenten, S. 17.
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Richter weiterleiten. Fiir die Richter blieb diese Kritik nicht immer folgenlos, da
in manchen Fillen die Urteilsschelte zu den Personalakten genommen wurde.!0
Die Oberlandesgerichtsprisidenten bestimmten zudem die Zusammensetzung
der Gerichte und konnten unliebsame Richter aus Strafkammern abziehen.!!
Hellmut Frobof soll Richter, die unzureichende Strafen verhingten, versetzt und
aus der Strafgerichtsbarkeit abgezogen haben.!2

Die Generalstaatsanwilte fithrten die Aufsicht tiber die Staatsanwaltschaften
und setzten durch, dass die Staatsanwilte entsprechend hohe Strafantrige stellten.
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde konnten sie zudem Strafurteile der Sonder- und
Amtsgerichte korrigieren lassen. Auch fiir die Durchfiihrung der Ermittlungen
waren sie in letzter Instanz verantwortlich. Sie fithrten die Aufsicht tiber den
Strafvollzug und waren fiir die Ausbeutung der Gefangenenarbeit zustindig.!?
Die Moglichkeiten der Leitungsbeamten bei der Steuerung der Justiz und der
Ausiibung ihrer Aufsichtsfunktionen sollten aber dennoch nicht iiberschitzt wer-
den. Aufgrund der Menge an Einzelfillen war es ihnen gar nicht moglich, in jeden
Fall einzugreifen. Der Erfolg der Lenkung und damit die Radikalitit der Recht-
sprechung hingen zudem entscheidend von der Bereitschaft der Richter und
Staatsanwilte ab, sich den Vorgaben zu fiigen. Besonders die Richter, aber auch
die Staatsanwilte verfiigten trotz der Steuerungsmafinahmen weiterhin tber ei-
nen betrichtlichen Handlungsspielraum.

1. Generationenstruktur, Sozialprofil und regionale
Herkunft

Die klassische Biographieforschung misst der Generationenstruktur und der sozi-
alen Herkunft einige Bedeutung fiir die Personlichkeitspragung bei. Die Angeho-
rigen einer Generation, die eine homogene soziale Herkunft aufweisen, verbinde
demnach ein gemeinsamer Erfahrungshintergrund, der sie ihre Umwelt in dhnli-
cher Weise wahrnehmen lasse.'* Die sozialgeschichtliche Forschung sah hierin
lange Zeit ein hohes Erklarungspotential fiir die Téterschaft im Nationalsozialis-
mus. Auch wenn die sog. neuere Téterforschung dies aufgrund der Erkenntnis,
dass keine Altersgruppe und kein soziales Milieu vor der Verstrickung in die Mas-
senverbrechen immun war, relativiert hat,!> ist die Darstellung von Herkunft und
Alter der Justizjuristen doch aufschlussreich fiir die Untersuchung der NS-Justiz.

10 Keldungs: Duisburger Sondergericht, S. 93.

11 Niermann: Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz, S.50; Kockritz: Die deut-
schen Oberlandesgerichtsprasidenten, S. 17.

12 Einstellungsverfiigung des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf, 24. September 1954, in: LA NRW
NW 377 Nr. 3017.

13 Vereinheitlichung der Dienst- und Vollzugsvorschriften fiir den Strafvollzug im Bereich der
Reichsjustizverwaltung (Strafvollzugsordnung), Berlin 1940.

14 Daniel: Kompendium Kulturgeschichte, S. 331; Jaeger: Generationen in der Geschichte, S.450.

15 Paul / Mallmann: Sozialisation, Milieu und Gewalt, S. 16.
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Denn das Reichsjustizministerium sah in der Durchsetzung einer tatsdchlich nati-
onalsozialistisch ausgerichteten Justiz in erster Linie eine Generationenfrage, die
durch die Ersetzung der ilteren, in Kaiserreich und Republik sozialisierten Rich-
ter durch jiingere Krifte gelost werden sollte.!® Inwieweit war dies in den einge-
gliederten Ostgebieten bereits verwirklicht?

Generationenstruktur, Ausbildung und soziale Herkunft

1939 lag das Durchschnittsalter der Posener Beamten bei etwa 37 Jahren, was
auch fiir die Richter und Staatsanwilte am Oberlandesgericht gilt. Mehr als 72
Prozent der 155 Justizjuristen, deren Geburtsjahr ermittelt werden konnte, waren
nach der Jahrhundertwende geboren. Fast zwei Drittel waren zwischen 1900 und
1910 und etwa sieben Prozent noch spiter zur Welt gekommen. Bei Dienstantritt
in Posen waren die Jiingsten gerade 28 Jahre alt. Nur 19 waren vor 1890 geboren
— der dlteste 1873 — und 21 zwischen 1890 und 1899. Diese Altersstruktur wirkte
sich mit zunehmender Dauer negativ auf den Personalbestand der Justiz aus,
denn viele der Jiingeren wurden im Laufe des Krieges zur Wehrmacht eingezogen.
In Posen betraf das bis September 1944 mit 65 Personen fast ein Drittel der hohe-
ren Beamten, die nach 1906 geboren worden waren.!” Sie wurden weiterhin in
Posen gefithrt und erhielten ihr Gehalt von der Justiz. Teilweise noch posthum
durchgefiihrte Beférderungen!® sollten dabei die Loyalitit zum NS-Regime si-
cherstellen, zu der auch das Wissen beitrug, dass die Angehorigen auch im Todes-
fall weiter versorgt wurden. Dass der Schwerpunkt der Altersverteilung auf dieser
jungeren Zwischenkriegsgeneration von Juristen lag, trug zur Radikalisierung der
NS-Justiz bei, denn sie identifizierten sich tendenziell stirker mit dem National-
sozialismus und neigten somit auch generell zu hirteren Urteilen.!” Diese Beob-
achtung gilt nicht nur fir die eingegliederten Ostgebiete, sondern fiir die Justiz
im ,,Dritten Reich® insgesamt: Hinsichtlich der Altersstruktur bestanden namlich
kaum Unterschiede zwischen dem annektierten Westpolen und dem Altreich.20
Die meisten Leitungsbeamten waren dagegen vor der Jahrhundertwende zur Welt
gekommen: Block, Grafimann, Steimer, und Frobofd zwischen 1881 und 1884,
Drendel, Steinberg, Wohler und Bode 1890 bis 1895. Lediglich der Kattowitzer
Oberlandesgerichtsprisident Harry Haffner war 1900 geboren worden. Aufler
Haffner und Frobof3, der vom Kriegsdienst freigestellt und seit 1916 im Kriegs-
wucheramt titig war, waren alle Leitungsbeamten als Soldaten im Ersten Welt-
krieg gewesen. Die meisten der vor 1900 geborenen ,,Posener® hatten ebenfalls am

16 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.103.

17 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die hoheren Reichsjustizbehérden, 6. Sep-
tember 1944, in: BArch R 3001/22820, BI. 5-8.

18 Z.B. Personalakte Ernst Pfiiller, in: BArch R 3001 (alt R 22) 70728. Dies wurde allgemein
praktiziert (Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitéten, S.213).

19 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.107.

20 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, S. 47.
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Ersten Weltkrieg teilgenommen. Das Ende des Krieges und die Revolution von
1918/19 sahen viele als Bedrohung fiir ihr Weiterkommen.?!

Einen wesentlichen Sozialisationsschritt stellte die Juristenausbildung dar.??
Diese bestand aus einem drei- bis fiinfjahrigen Studium, der daran anschlief3en-
den mindestens dreijihrigen Referendarzeit?® und dem zweijahrigen Assessorat,
das nur nach einer mehrjihrigen Wartezeit auf eine freie Stelle absolviert werden
konnte.24 Die Mehrzahl der Justizjuristen die nach 1900 zur Welt gekommen war,
absolvierte die Ausbildung nicht mehr im Kaiserreich, sondern bereits nach dem
Ersten Weltkrieg. An verschiedenen juristischen Fakultiten lehrten zwar liberal
gesinnte Professoren, von denen sich manche an den legislativen Reformvorhaben
der Weimarer Republik beteiligten.?> Doch waren unter den Studenten, in den
Allgemeinen Studentenausschiissen der Hochschulen und in der Deutschen Stu-
dentenschaft — dem Zusammenschluss der Studentenausschiisse — seit Anfang der
1920er Jahre volkische Aktivisten dominierend, die die akademischen Institutio-
nen zu ,Bollwerken des Antisemitismus“ machten.26 Wahrscheinlich eigneten
sich zahlreiche Justizjuristen wie viele andere Akademiker dieser Generation spi-
testens an der Universitit eine antisemitische Grundeinstellung an. Liberal oder
demokratisch gesinnte Studenten bildeten nur eine Minderheit.2”

In der Ausbildung entwickelten die spiteren Richter und Staatsanwilte die ty-
pischen Verhaltensweisen des Juristen, die ihr spiteres Handeln auf dem Richter-
stuhl oder als Anklagevertreter prigten. Neben einem ausgepragten Elite- und
Standesbewusstsein gehorte das Bestreben, sich moglichst normenkonform zu
verhalten und so wenig wie moglich anzuecken, fur viele zu ihrem Habitus. Der
junge Jurist erfuhr, dass es Hierarchien von Normen, Institutionen und Personen
gab. Thm wurde vermittelt, dass er am erfolgreichsten war, wenn er der ,herr-
schenden Meinung® der oberen Instanzgerichte und der Lehrbiicher folgte. Als
Anfinger konnte er so Fehler vermeiden. Doch auch als Richter war es meist
besser, der ,herrschenden Meinung® zu folgen. Davon abweichende Urteile liefen
Gefahr, von hoheren Instanzen aufgehoben zu werden. Kam das gehiuft vor,
konnte es der Karriere schaden.? Zudem bedeuteten abweichende Urteile Mehr-
arbeit, denn sie mussten besonders sorgfiltig begriindet werden.? Hier setzte im

21 Thamer: NS-Justiz und Téterforschung, S. 26.

22 Allgemein zur Bedeutung von Schule und Universitit fiir die Charakterpragung Raphael: Ha-
bitus und sozialer Sinn, S.271.

23 Justizausbildungsordnung des Reiches, S. 3, 13.

24 Die Wartezeit lag 1933, als viele der spiteren Posener Juristen Gerichtsassessoren wurden, je
nach Oberlandesgerichtsbezirk zwischen knapp viereinhalb und fast zehn Jahren (Schliiter:
»...fur die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt... S.22).

25 Schroeder: ,,Eine Universitit fiir Juristen und von Juristen; Schréder: Die Geschichte der
Juristischen Fakultat, S.91.

26 Paul / Mallmann: Sozialisation, Milieu und Gewalt, S. 8; ausfiihrlich zur politischen Entwick-
lung der Studenten Jarausch: Studenten, S. 117-163.

27 Ebd., S. 146-150.

28 Stolleis: Furchtbare Juristen, S. 538-539; Stolleis: Vorwort, S. IX.

29 Bastlein: Zur ,,Rechts“-Praxis des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts, S. 158.
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Nationalsozialismus die Lenkung der Justiz an, die auf eine NS-konforme Geset-
zesauslegung und auf eine Verschirfung der Strafurteile hinwirkte.

Viele Nachwuchsjuristen verinnerlichten, dass es in der Rechtsprechung nicht
um abstrakte Gerechtigkeit ginge, sondern dass alleine eine streng positivistische
Auslegung des Gesetzes zihle. Inhalt und Zweck der Normen waren fiir viele dabei
nur nebensichlich.3® Auch wenn es fiir viele Richter im Nationalsozialismus vor
allem darauf ankam, zu den politisch gewiinschten Urteilen zu gelangen und sie
dabei auch tiber das geschriebene Gesetz hinausgingen oder von ihm abwichen,3!
sollte die Bedeutung der Gesetzesbindung fiir die Radikalitit der Rechtsprechung
nicht unterschitzt werden. Die Bindung an das Gesetz blieb auch in der Justiz des
Nationalsozialismus eines der zentralen Elemente. Die ganze Juristenausbildung
zielte auf eine ,,umfassende Formung der Personlichkeit ab.3? Die Referendare
und Assessoren wurden fortlaufend durch die Ausbildungsleiter, Gerichtsprasiden-
ten und Oberstaatsanwilte beurteilt, die nicht nur die fachlichen Leistungen der
Nachwuchsjuristen bewerteten. Miteinbezogen wurde das gesamte dienstliche und
auflerdienstliche Verhalten, nach 1933 auch die politische Haltung.3? Die Beurtei-
lungen entschieden mit dariiber, ob ein Nachwuchsjurist eine Anstellung im Jus-
tizdienst erhielt oder nicht. Auf diese Weise wurden nicht nur Juristen geformt,
deren Entscheidungen meist der ,,herrschenden Meinung“ entsprachen. Die Beur-
teilungen sorgten dafiir, dass die Referendare und Assessoren sich moglichst leis-
tungswillig zeigten und konform verhielten.3* Die an der Universitit und in den
praktischen Ausbildungsabschnitten erlernten Verhaltensweisen des Juristen zahl-
ten damit zu den Ursachen, die unter veridnderten Bedingungen zu der radikalen
Rechtsprechung der Kriegsjahre fiihrte. In der historischen wie in der juristisch-
rechtshistorischen Forschung wird dieser Faktor haufig iibersehen.

Wer in den 1920er Jahren und Anfang der 1930er Jahre Jura studierte, sah sich
mit einer ,Juristenschwemme® konfrontiert, und blickte deshalb einer ungewis-
sen Zukunft entgegen. Um wenige freie Planstellen in der Justiz konkurrierten
zahlreiche Bewerber. Einen Ausweg stellte eine Beschiftigung in der Wirtschaft
dar, die zwar oft besser bezahlt war als der Staatsdienst, jedoch aufgrund der
Weltwirtschaftskrise Anfang der dreifliger Jahre ebenfalls keine Sicherheit bot.
Fir die Selbstindigkeit als Anwalt war entsprechendes Startkapital notwendig,
tiber das die meisten nicht verfiigten.3> Hier stiegen nach der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten die Chancen, denn die Berufsausiibung fiir jiidische
Rechtsanwiilte wurde eingeschrinkt.3® Die meisten der Justizjuristen der Jahr-
gange nach 1900 hatten ihre Festanstellung erst nach 1933 bekommen. Die 6ko-

30 Stolleis: Vorwort, S. IX.

31 Riithers: Die unbegrenzte Auslegung, S. 18-209; Meinck: Justiz, S. 36-37.

32 Hattenhauer: Juristenausbildung, S. 516.

33 Lithrig: Diskussion, S. 34, 44.

34 Hattenhauer: Juristenausbildung; Liihrig: Diskussion, S.34. Stolleis: Furchtbare Juristen,
S. 538. Stolleis: Vorwort, S. IX.

35 Schmerbach: Gemeinschaftslager Hanns Kerrl, S. 87-88.

36 Douma: Deutsche Anwilte, S. 130-142.
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nomische Situation der Nachwuchsjuristen begiinstigte somit die Akzeptanz des
Nationalsozialismus.3” Innerhalb der Justiz stiegen die Beschiftigungsaussichten
fiir die Nachwuchsjuristen nach dem Mirz 1933 zunichst jedoch kaum. Durch
das allmihliche Ausscheiden judischer, republikanisch gesinnter oder ilterer
Richter und Staatsanwilte wurden zwar Stellen frei,®® doch waren die Auswir-
kungen dieser Entlassungen praktisch kaum spiirbar, da gleichzeitig die Zahl der
richterlichen Planstellen in den ersten Jahren der NS-Diktatur um mehr als 200
sank. Ein Engagement in der NSDAP versprach jedoch verbesserte Beforderungs-
und Berufschancen. Mit dem Anstieg der Stellenzahl ab 1936 erhohten sich die
Karrieremoglichkeiten, zumal immer weniger Gymnasialabginger ein Jurastu-
dium aufnahmen und die Zahl der Referendare und Assessoren riickliufig war.
Hitler versprach den Justizjuristen eine Erhohung ihrer in den letzten Jahren der
Weimarer Republik gesunkenen Beziige. Dieses Versprechen wurde durch mehre-
re Gehaltserhohungen bis 1941 eingelost. Referendare erhielten seit 1935 erstmals
ein Saldr. Trotzdem war fiir viele junge Juristen der Justizdienst nach wie vor
wenig attraktiv. Berufsaussichten fiir die Nachwuchsjuristen bot auch die Polizei.
Auf der Fiithrungs- und mittleren Ebene der Gestapo wurden in den 1930er Jah-
ren zahlreiche Juristen angestellt, so dass eine zunehmende Konkurrenz zwi-
schen Polizei und Justiz um den Juristennachwuchs entstand.

Die Posener Justizjuristen stammten tiberwiegend aus biirgerlichen Familien,
einige gehorten der Oberschicht an. Ein grofler Teil waren soziale Aufsteiger aus
den ,neuen Mittelschichten®, deren Viter ,kleine“ Beamte oder Angestellte waren.
Auch die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte kamen aus
der Ober- oder Mittelschicht, aus Beamten- oder aus Gutsbesitzerfamilien. So
war der Vater von Paul Steimer Kaufmann.#! In Beamtenfamilien, die dem
deutsch-nationalen Milieu zuzuordnen waren, waren die Obrigkeitshorigkeit weit
verbreitet.#2 Auch wurde das NS-Regime vielfach als legale Regierung betrachtet,
deren Mafinahmen zu respektieren waren. In der Forschung ist behauptet wor-
den, dass vor allem die Herkunft aus dem ,,neuen Mittelstand“ der Angestellten
und unteren Beamten die Konformitit erhoht habe, weil diese Gruppe — um den
eigenen Aufstieg zu sichern — danach gestrebt habe, Karriere zu machen.*3> Doch
ist dies im konkreten Einzelfall kaum zu belegen, stiitzen sich solche Aussagen auf

37 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitéten, S.47-48.

38 Die bei Angermund: Die geprellten ,,Richterkonige®, S. 308, genannte Zahl von 370 entlasse-
nen Richtern ist zu niedrig gegriffen, da das Justizministerium aus politischen Grinden un-
liebsame Justizbeamte nicht nur mit dem von Angermund angefiihrten Gesetz {iber die Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums aus der Justiz entfernte. Viele ltere Richter schieden
wegen der Absenkung des Pensionsalters oder durch die Versetzung in den vorzeitigen Ruhe-
stand aus (Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitaten, S. 206).

39 Zur Entwicklung der Stellenzahl und der Gehilter Angermund: Deutsche Richterschaft,
S.101-103. Genaue Zahlen jetzt bei Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitéten, S. 16, 19.

40 Dams / Stolle: Gestapo, S.59, 61.

41 Personalakte Dr. Paul Steimer, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77235-36.

42 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.298.

43 Ebd.,, S.288; differenzierter: Niermann: Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz,
S.64.
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gruppenpsychologische Uberlegungen. Es ist lange diskutiert worden, ob die ho-
mogene soziale Herkunft fiir die hirtere Rechtsprechung iiber Angeklagte aus den
Unterschichten verantwortlich ist. Dies wiirde fiir die Justiz der eingegliederten
Ostgebiete auch bis zu einem gewissen Grad die Bereitschaft erkliren, tiber die
meist aus den Unterschichten stammenden polnischen Angeklagten lingere Haft-
strafen und oOfter die Todesstrafe zu verhdngen als tiber deutsche. Allerdings
konnte die Rechtssoziologie, die sich jedoch nicht auf die NS-Zeit, sondern auf
die Bundesrepublik mit ihren verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen und
gestiegenen sozialen Mobilitdt konzentriert, die Existenz dieses Zusammenhangs
nicht empirisch und fiir die Richterschaft als Gruppe belegen.4* Es erscheint je-
doch plausibel, dass einzelne Richter Angeklagte aus den unteren Gesellschafts-
schichten hirter bestraften, zumal sich im ,Dritten Reich® kriminalbiologische
und rassistische Vorstellungen vom ,geborenen Verbrecher durchsetzten, die
sich ebenfalls vor allem gegen mutmaflliche Kriminelle aus den Unterschichten
und gegen die aus den gleichen sozialen Schichten stammenden ,,Asozialen® rich-
teten. In der Rechtsprechung iiber Polen verbanden sich solche Vorstellungen mit
dem angeblich im polnischen ,,Volkscharakter® liegenden Hang zur Kriminalitit,
so dass jeder polnische Angeklagter weit stirker als die deutsche Gerichtsklientel
als potentieller ,,geborener Verbrecher® galt. Polen wurden im nationalsozialisti-
schen Diskurs als ,,Untermenschen betrachtet und von der Propaganda entspre-
chend dargestellt. In der Presse tauchten Polen aufler im Zusammenhang mit Kri-
minalitdt nur auf, um ihre vermeintlich ,,primitive Lebensweise“ zu zeigen. Fotos
von Erdhohlen, in denen die Landbevolkerung angeblich lebte, waren Teil dieser
Kampagnen.*> Erginzt wurden diese Bilder von antipolnischen Klischees vom
»polnischen Chaos“ und dem ,unvorstellbaren Dreck®, in dem die Polen angeb-
lich hausten.#® Schon vor dem Krieg hatte in weiten Teilen der Ostgebiete Armut
geherrscht; durch die massenhaften Enteignungen vergroflerte sie sich immer
mebhr, so dass schon aufgrund der Wohlstandsunterschiede zu den deutschen Be-
satzern und der sich als Elite fithlenden Justizjuristen der soziale Abstand zu den
Polen so erheblich war, dass sie im Bewusstsein der Besatzer tatsichlich als die
»Untermenschen® erschienen, als die sie die Propaganda zeichnete.4” Dies hatte
auch Riickwirkungen auf die konkrete Behandlung der Polen.48

Regionale Herkunft und Antipolonismus

Prigend waren aber nicht nur Altersstruktur und soziale Herkunft. Die Erfah-
rungswelten unterschieden sich auch nach dem Ort, an dem die Justizjuristen
aufwuchsen, studierten oder vor dem Osteinsatz Richter oder Staatsanwalt waren.

44 Rohl: Rechtssoziologie, S. 384-390.

45 Arani: Fotografische Selbst- und Fremdbilder.

46 Tomala: Polnische Wirtschaft.

47 Hilberg: Die Vernichtung der europiischen Juden, Bd. 1, S.197.

48 Foedrowitz: Auf der Suche nach einer besatzungspolitischen Konzeption, S. 348.
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Die Richter und Staatsanwilte, die im September 1939 als erste an den Sonderge-
richten im besetzten Polen titig waren, kamen fast durchweg von Gerichten und
Staatsanwaltschaften der Grenzbezirke Breslau und Marienwerder. Auch die Justiz
der ehemaligen Freien Stadt Danzig ordnete zahlreiche Beamte ins besetzte Polen
ab.#? Justizjuristen aus den ostdeutschen Oberlandesgerichtsbezirken bildeten
auch spiter einen groflen Teil des Personals. Etwa die Hilfte aller 175 in Posen
eingesetzten Justizjuristen stammte aus Schlesien, der Provinz Grenzmark Posen,
West- oder Ostpreuflen oder war vor dem Zweiten Weltkrieg lingere Zeit im
deutschen Osten tdtig gewesen. Unter den {ibrigen dominierten die Preuflen, wo-
bei die grofite Gruppe in Brandenburg geboren war, in Berlin studiert hatte oder
vor dem ,,Osteinsatz® im Kammergerichtsbezirk titig gewesen war. Nur wenige
stammten aus Stiddeutschland. Wer aus den deutschen Ostprovinzen kam, die
1918 dem neuen polnischen Staat zugeschlagen wurden, erlebte das Ende des Ers-
ten Weltkriegs als existenzielle Bedrohung. Der Krieg setzte sich in Grof3polen, in
Westpreuflen und Oberschlesien als Krieg zwischen deutschen und polnischen
Freikorps bis in die beginnenden 20er Jahre hinein fort. Viele Deutsche verkauf-
ten in Panik ihr Hab und Gut und wanderten ins Reich ab.50 Juristen, die im
Justizdienst Karriere machen wollten, mussten ihre Heimat verlassen, da Polen
kaum Deutsche in den Staatsdienst tibernahm. Eine Alternative bot allerdings die
Freie Stadt Danzig, in der in der Zwischenkriegszeit viele Richter und Staatsan-
wilte aus dem nun polnischen Westpreuflen titig waren. Dort erlebten sie die
Auseinandersetzungen um die ,,Danziger Frage® aus nachster Nihe mit.

Dem Finsatz von Richtern und Staatsanwilten, die aus dem Osten stammten
und im ,,Volkstumskampf aufgewachsen waren, kam in den Vorstellungen der
Justizfithrung zur Erreichung einer harten Rechtsprechung tiber polnische Ange-
klagte und einer allgemeinen, auch das Zivilrecht umfassende Diskriminierung der
polnischen Bevélkerung besondere Bedeutung zu.>! Eine gezielte Rekrutierung aus
den Ostbezirken alleine wegen dieser ,,Erfahrung im Volkstumskampf™ lasst sich
aber nicht nachweisen. Vielmehr entsprach es einer bereits linger getibten Praxis,
die Justiz in neu zum Reich gekommenen Territorien vor allem aus den benach-
barten Grenzbezirken aufzubauen.’? Von den neun Leitungsbeamten erfiillten
Wohler, Bode, Graffimann, Drendel und Frobof8 das Kriterium der ,,Erfahrung im
Volkstumskampf*. Sie waren vor dem Krieg lange in Danzig oder Breslau beschif-
tigt oder im Osten geboren worden. Steinberg hatte sich seine ,Erfahrungen® in
der Annexionsjustiz erworben: Seit dem 1.Juni 1940 war er fast vier Jahre Ober-

49 Allgemeine Anordnung Nr.1 des Prisidenten des Danziger Obergerichts, o.D. [nach
30.9.1939], in: APG 89/115, S.99-107; Bericht des Prasidenten des Obergerichts in Danzig an
den Reichsminister der Justiz, 23. September 1939, in: BArch R 3001/20848, Bl. 18-21, BI. 18.

%0 Niendorf: Minderheiten an der Grenze, S.200-201.

51 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 8. Januar 1941, in: IfZ MA 430/2.
Ahnlich auch Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. Dezember 1941, in: BArch R
3001/23383, Bl. 84-88, hier: Bl. 87.

52 Die Justiz im Memelland war 1938 mit Personal aus dem Oberlandesgerichtsbezirk Kénigs-
berg aufgebaut worden.



1. Generationenstruktur, Sozialprofil und regionale Herkunft 81

staatsanwalt in Litzmannstadt gewesen, ehe er zum Generalstaatsanwalt befordert
wurde. In der Ansprache zu dessen Amtseinfithrung in Posen hob Gauleiter Grei-
ser 1944 die Leistungen Steinbergs in Litzmannstadt ausdriicklich hervor.>® Ledig-
lich die Biographien der Leitungsbeamten in Kattowitz, Johannes Block, Paul
Steimer und Harry Haffner, wiesen keine Verbindung zum Osten auf. Haffner hat-
te sich fur den Posten des Generalstaatsanwalts durch seine Arbeit als Oberstaats-
anwalt in Hamm empfohlen.>* Ausschlaggebend fiir die Ernennung Steimers war
vor allem seine Erfahrung bei der Organisation der Gefangenenarbeit, der im
Kattowitzer Industrierevier besondere Bedeutung zukam. In den 30er Jahren war
er bereits als Generalstaatsanwalt fiir die Emslandlager vorgesehen gewesen.>>
Eine antipolnische Einstellung war jedoch nicht auf die aus dem Osten stam-
menden Justizjuristen beschrinkt: Den Erinnerungen Woldemar Hartmanns
zufolge, eines Landgerichtsrats in Ostrowo, waren an seinem Gericht zwei aus
Holstein und Westfalen kommende Richter ,,glithende Polenhasser*.>°
Antipolonismus und Antisemitismus waren keine Erfindung der Nationalsozi-
alisten. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts brachen sich antipolnische und antis-
lawische Klischeebilder ungehindert Bahn in der deutschen Gesellschaft.”” Anti-
semitische und antipolnische Vorurteile fanden seit dem 19. Jahrhundert zudem
Eingang in die Kriminalpolitik.>® Der Nationalsozialismus griff diese Stereotype
auf. Zu den gingigen Topoi, derer sich auch die nationalsozialistische Propaganda
bediente, zahlte die angebliche Unfihigkeit der Polen, einen Staat zu organisieren
und ihr angeblicher Hang zur Kriminalitit. In den Berichten der Justizjuristen
finden sich diese Klischeebilder ebenso wie in Publikationen von Richtern in
juristischen Fachzeitschriften oder der Tagespresse.>® Selbst in Urteilsbegriindun-
gen, den Plddoyers einiger Staatsanwilte und in Anklageschriften und Berichten
wurden nationalistische Beschimpfungen wie ,polnisches Mordgesindel“ oder
»polnische Banditen“ verwendet.®0 Einige Richter des Sondergerichts in Brom-
berg taten sich dabei besonders hervor.®! Auch antisemitische Topoi gebrauchten
die Richter, um etwa jiidische Zeugen abzulehnen, oder Urteile iiber Personen zu

53 Amtseinfithrung des Generalstaatsanwalts Steinberg in Posen, in: Deutsche Justiz 106 (1944).

54 Ernennungsvorschlag Harry Haffner, 26.Juli 1943, in: BArch R 2/23980; zu Hamm siehe
Niermann: Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz.

55 Personalakte Dr. Paul Steimer, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77235-77236.

56 Hartmann: Erinnerungen, S.223.

57 Hahn: Polnische Nation, S.251.

58 Roth: Verbrechensbekdmpfung, S. 345.

9 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 27.April 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 3-14, hier: BL 4.

60 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 476; Titigkeitsbericht der Staatsanwalt-
schaft beim Sondergericht Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. November 1939, in:
BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 28-33.

61 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.713; Ein Beweis fiir eine tatsichliche
antipolnische Haltung des einzelnen Richters sind solche Auflerungen indes nicht, denn sie
koénnten ebenso gut dem Drang entsprungen sein, den Vorgesetzten zu gefallen oder der Pro-
pagandaversion von den polnischen ,,Untermenschen Geniige zu tun. So auch allgemein zu
NS-Terminologie in Urteilen Schréder: ,,... aber im Zivilrecht sind die Richter standhaft ge-
blieben!® S.22-24.
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begriinden, die Juden geholfen hatten.®? Bereits vor 1933 verbanden sich der An-
tipolonismus, besonders aber der Antisemitismus mit einem eugenischen Rassis-
mus, der in der Verschmelzung des ,arischen Blutes® mit ,fremdrassigem® eine
Gefahr fiir das Deutschtum sah.®? Allerdings war dieser Rassismus keine Voraus-
setzung fiir eine polen- oder judenfeindliche Haltung. Nicht jeder antisemitisch
oder antipolnisch denkende Justizjurist war notwendigerweise gleichzeitig ein
iiberzeugter Rassist.

Eine grofle Gruppe unter den Justizjuristen im Warthegau und in Danzig-West-
preuflen stellten die Umsiedler. In Posen dominierten die Balten, die im Friihjahr
1940 fast ein Drittel der ,,Rechtswahrer im Warthegau ausmachten, wihrend in
den Landgerichtsbezirken Kalisch und Litzmannstadt vorwiegend Wolhynien- und
Galiziendeutsche zum Einsatz kamen.®* Viele der Umsiedler beherrschten die
deutsche Sprache nur mangelhaft und konnten oftmals besser Litauisch, Lettisch,
Estnisch, Russisch oder Polnisch als Deutsch.6> Manche hatten in ihren Herkunfts-
lindern im Justizdienst gestanden, aber wahrscheinlich waren die meisten als
Rechtsanwilte titig gewesen. Das deutsche Recht war ihnen zumeist fremd, weil sie
in der Regel nicht in Deutschland studiert hatten. Vor ihrem Einsatz an den deut-
schen Gerichten mussten sie erst umgeschult werden. Weil die meisten Umsiedler
schon élter waren — der dlteste im Landgerichtsbezirk Posen eingesetzte war bereits
76% — hatten viele Schwierigkeiten, sich in das fiir sie fremde deutsche Recht ein-
zuarbeiten und waren deshalb fiir ihre reichsdeutschen Kollegen haufig eine Belas-
tung.%7 Fiir die Titigkeit der Justiz erwiesen sich viele Umsiedler deshalb als eher
hinderlich, weil ihre Betreuung fiir die reichsdeutschen Juristen Zusatzarbeit be-
deutete. Trotzdem war es politisch gewollt, sie in den Justizdienst zu tibernehmen.
Seit Dezember 1939 konnten sie die Befdhigung zum Richteramt erwerben.%® Aber
nicht bei allen befirwortete Landgerichtsprasident Braun und Oberlandesge-
richtsprasident Frobof3 eine Anstellung. Auch war es fiir manche Umsiedler nicht
einfach, sich mit tiber 50 Jahren wieder in der Position eines Gerichtsassessors zu
finden. Vor allem das Auftreten der Baltendeutschen empfanden manche ihrer
Vorgesetzten als anmaflend und arrogant.®® Einige versuchten, tiber Beziehungen
ihre Ubernahme in den Justizdienst zu erreichen.”® Trotzdem machte Frobof den

62 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt...“ S.67-68; Dérner: Justiz und
Judenmord 2000, S. 260.

63 Herbst: Das nationalsozialistische Deutschland, S. 38-55.

64 Oberfinanzprasident und Justizverwaltung, [Frithjahr 1940], in: BArch Film 72715; Schreiben
Brauns, 26. August 1940, in: APP 1135/4.

65 Schreiben Brauns, 26. August 1940, in: APP 1135/4.

66 Ebd.

67 Personalakte Georg Adelheim, in: BArch R 3001 (alt R 22) 50065; Personalakte Alfred Heer-
wagen, in: BArch R 3001 (alt R 22) 59407.

8 Godlewski: Sadownictwo III Rzeszy, S. 529.

9 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. April 1941, Bl. 69.

70 Personalakte Dr. Leo von Witte, in: BArch R 3001 (alt R 22) 80724; Lagebericht des General-
staatsanwalts in Posen, 3. April 1941, in: BArch R 3001/23383, Bl. 68-74, hier: Bl. 69; Schrei-
ben Brauns, 26. August 1940, in: APP 1135/4.
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dienstlichen Beurteilungen zufolge auch gute Erfahrungen mit den Umsiedlern,
die er wegen ihrer Lebenserfahrung und ihres Fleifles schitzte.”! Anders als die
Baltendeutschen galten die Wolhynien- und Galiziendeutschen dagegen als be-
scheiden und anspruchslos. Sie lieBen aber zum Unwillen der Justizfithrung hiufig
den gewiinschten Abstand zur polnischen Bevolkerung vermissen.”? Fiir die Um-
siedler hatte der Erste Weltkrieg einen tiefen Einschnitt dargestellt. Die Deutsch-
Balten verloren alle ihre Privilegien, die Wolhyniendeutschen wurden verfolgt, vie-
le von ihnen ins Innere des Zarenreiches deportiert. Das osterreichische Galizien,
Wolhynien und das Baltikum waren 1914/15 Kriegsschauplatz und danach bis
1918 deutsch besetzt. Mit der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg wurden
die Deutschen zu Minderheiten in den neuen baltischen Nationalstaaten und in
Polen. Zahlreiche Diskriminierungen und die au8enpolitische Erfolge Hitlers in
den 1930er Jahren machten sie empfinglich fiir volkisches Gedankengut und den
Nationalsozialismus.”3

Anders als im Sudetengau und bei manchen der Annexionen von 1940 konnte
die deutsche Justiz bei der Besetzung Polens kaum auf ,,volksdeutsche® Juristen
zuriickgreifen.”* Polnische Justizjuristen wurden entlassen oder bestenfalls als
einfache Angestellte mit Aufgaben betraut, die nicht unmittelbar die Rechtspre-
chung betrafen.”> Nur zu Beginn der Besatzung durften sie nach politischer
Uberpriifung im Militirbezirk Posen in der freiwilligen Gerichtsbarkeit Geschifte
tibernehmen, die ein deutscher Jurist gegenzeichnen musste.”® Neben einfacheren
Arbeiten in den Gerichten wurden Polen vor allem herangezogen, um polnische
Akten zu ibersetzen. Auch im Strafvollzugsdienst waren zahlreiche Polen als
Wirter beschiftigt.”” Die Justizfithrung war in der Folgezeit darum bemiiht, die
polnischen Mitarbeiter zu entlassen. Wohler machte es 1942 zur Bedingung fiir
eine Weiterbeschiftigung, dass sie sich in die DVL aufnehmen lieen.”® Die
polnischen Mitarbeiter vollzihlig durch Deutsche zu ersetzen war aber nicht
moglich, so dass auch 1945 noch Polen beschiftigt waren.”®

71 Personalakte Dr. Georg Strobel, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77747; Personalakte Johannes
Breyer, in: BArch R 3001 (alt R 22) 52740.

72 Schreiben Brauns, 26. August 1940, in: APP 1135/4.

73 Zu den deutschen Minderheiten in der Zwischenkriegszeit Stértkuhl (Hg.): Aufbruch und
Krise; Garleff: Deutschbalten, S. 454, 482-514, 527-533; Brandes: Verfolgungen, S. 131; Ros-
kau-Rydel: Galizien, S.153-184.

74 Bericht des Justizkommissars an den Chef der Zivilverwaltung in Posen, 6. Oktober 1939, in:
BArch Film 72706; Vernehmung des Bundesministers a.D. Hans Kriiger, 12. Oktober 1964,
in: BArch B 162/27254, Bl 93-113, hier: Bl 100; Waszczynski: Dziatalnos¢ hitlerowskiego
Sadu specjalnego w Lodzi, S. 546.

75 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 10. Mirz 1942, in: IfZ MA 430/2.

76 Bericht des Justizkommissars an den Chef der Zivilverwaltung in Posen, 6. Oktober 1939, in:
BA Film 72706.

77 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 17.

78 Verfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig an den Landgerichtsprisidenten in
Bromberg, in: AP Bydg. 1561/2; Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig,
10. Mérz 1942, in: IfZ MA 430/2.

79 Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprasidenten in
Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17, hier: Bl. 16.
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2. Nazifizierung und Qualifikation der Justizjuristen

Die Erwartungen der Justiz- und Parteifithrung an das politische Engagement
und die juristische Qualifikation der Justizjuristen waren sehr hoch. Nur die Bes-
ten sollten gut genug fiir den Dienst in den eingegliederten Ostgebieten sein. Sie
sollten ausnahmslos besonders leistungsfihig und gesund sein; nur ,,charakterlich
und weltanschaulich gefestigte Beamte® sollten im Osten zum Einsatz kommen,30
denn hier sei der politisch denkende Richter vorausgesetzt, der seine Urteile nach
politischen Kriterien fille, da er neben dem deutschen Recht auch das Ziel der
»Eindeutschung® beriicksichtigen miisse.8! Die Justizfithrung erwartete deshalb
von der Justizbeamtenschaft der eingegliederten Ostgebiete weit stirker als von
den Richtern und Staatsanwilten in anderen Teilen des ,,Grofdeutschen Reiches
ein Engagement fiir den Nationalsozialismus, die Teilnahme an Schulungsveran-
staltungen der Partei und die Ubernahme von Ehrenimtern in der NSDAP, ihren
Gliederungen und angeschlossenen Verbinden.8? Eine einfache Parteimitglied-
schaft sollte nicht geniigen. Hellmut Frobof3 machte es allen im Warthegau einge-
setzten Richtern zur Pflicht, ,,sich beratend und helfend zu aktiver Mitarbeit den
Parteistellen zur Verfiigung zu stellen“33 Doch wie sah das Engagement fiir den
Nationalsozialismus in der Realitdt aus?

Insgesamt lasst sich fiir 103 Posener Justizjuristen eine Mitgliedschaft in der
NSDAP belegen.84 Lediglich sechs waren nachweislich nicht Mitglied der Partei,
von denen zwei am Oberlandesgericht eingesetzt waren. Bei einem weiteren, der
seit dem 1. Juni 1942 als Regierungsrat in der Staatsanwaltschaft am Oberlandes-
gericht tdtig war, ldsst sich die Mitgliedschaft nur bis 1937 dokumentieren.8> Zwei
andere hatten einen Aufnahmeantrag gestellt,¢ drei waren Anwirter. Drei der
Nichtparteigenossen waren Umsiedler, die sich hédufig in rechtsextremen Organi-
sationen in ihren Heimatlindern engagiert hatten und die nun offenbar keine
Veranlassung mehr sahen, ihre nationalsozialistische Gesinnung durch einen Par-
teibeitritt erneut unter Beweis zu stellen. Sie waren auch meist schon dlter, einige
hatten das Pensionsalter bereits erreicht, was einen NSDAP-Beitritt aus Karriere-

80 Tag der Freiheit, 25. Oktober 1941, in: BArch R 3001/22906, Bl. 12-17, hier: B. 15. Ahnlich
auch SD-Bericht, 30. Januar 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S. 1960.

81 Urteil des Bezirksgerichts Schwerin, 14. April 1961, in: Riiter (Hg.): DDR-Justiz und NS-Ver-
brechen, Bd. 3, S. 351-374, hier: S. 353-354.

82 Zweiter Teil der Besprechung mit den Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsan-
wilten der eingegliederten Ostgebiete, 8. November 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 586-
593, hier: Bl. 593; Frobof3: Zwei Jahre Justiz im Warthegau, S.2465-2466.

83 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen, 10.Juli 1940, in: BArch R
3001/23383, BL. 16-35, hier: BI. 34.

84 Zu 117 Personen lagen Unterlagen iiber Mitgliedschaften in der Partei und NS-Organisatio-
nen vor.

85 Personalakte Erich Junghans, in: BArch ZJ 265 A 06.

86 Personalakte Friedrich Ganz, in: BArch R 3001 (alt R 22) 56851; BArch (ehem. BDC) PK,
Gerkinsmeyer, Wilhelm, geb. 20.7.1898.
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griinden tiberfliissig machte.8” Die seit Kriegsbeginn erneut bestehende Aufnah-
mesperre erlaubte zudem nur in Ausnahmefillen einen Parteibeitritt, der sich
aber immerhin fiir 18 Posener Justizjuristen nachweisen ldsst. Ab 1943 wurden
nur noch HJ-Mitglieder in die NSDAP aufgenommen.38 Entgegen den Erwartun-
gen der Justizfithrung und offizieller Beteuerungen waren nur relativ wenige Jus-
tizjuristen als Rechtsberater fiir die Partei und ihre Gliederungen titig,%° doch
engagierten sich viele in der Partei oder NS-Organisationen.?” Fast ein Drittel der
Justizjuristen, die in Posen Dienst taten, iibten ein Ehrenamt in der NSDAP oder
einem der angeschlossenen Verbinde aus. Allerdings erreichten sie in der Regel
kaum hohere Amter. 16 waren vor oder wihrend ihrer Zeit in Posen in der Partei-
gerichtsbarkeit aktiv, Drendel als Vorsitzender des Gaugerichts Wartheland.”!
Selbst im Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund (NSRB), in dem 103 der Po-
sener Mitglied waren,”2 waren die Justizjuristen nicht tonangebend. Lediglich in
Danzig-WestpreufSen war mit Oberlandesgerichtsprasident Wohler ein Richter
Gaufiihrer.3

Die Veranstaltungen des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes waren je-
doch meist gut besucht. Zur ersten Arbeitstagung des Gaues Wartheland, die am 22.
und 23. Juli 1940 in Posen stattfand, erschienen die Posener Mitglieder nahezu voll-
zihlig, und auch aus anderen Kreisen waren trotz der zum Teil betrdchtlichen Ent-
fernungen zahlreiche Mitglieder erschienen.’* Die Veranstaltungen des NSRB soll-
ten vornehmlich der ideologischen Indoktrination der Teilnehmer dienen. In Vor-
tragen wurden neben juristischen Materien auch Fragen der ,,Volkstumspolitik®
behandelt. Zu diesem Zweck wurden auch immer wieder hochrangige Mitglieder
aus der Gauverwaltung oder anderen NS-Organisationen eingeladen.®> Die Berich-

87 Der 1877 geborene Amtsgerichtsrat Walter von Stackelberg war zwischen 1937 und 1939 Mit-
glied der nationalsozialistischen Estlandischen Volksdeutschen Vereinigung. Alfred Heerwa-
gen, der 1888 geboren und in Posen am Sondergericht titig war, war Mitglied der ,,Deutschen
Volksgemeinschaft Lettland“. Georg Adelheim war Mitglied der verbotenen Baltischen Bru-
derschaft. Er wurde deshalb von einem lettischen Gericht zu zwei Monaten Gefingnis verur-
teilt. (Personalakte Walter von Stackelberg, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77000; Personalakte
Alfred Heerwagen, in: BArch R 3001 (alt R 22) 59407; Personalakte Georg Adelheim, in:
BArch R 3001 (alt R 22) 50065; Verfolgung von NS-Verbrechen).

88 Wetzel: Die NSDAP zwischen Offnung und Mitgliedersperre, S. 83.

89 Aufzeichnung tiber die Besprechung im RJM, [vor dem 13. April 1943], in: IPN GK 75/1, BI. 88.

% Diesen Befund bestitigt fiir Bromberg Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe,
S.715.

1 Vorschlage zur Ernennung des SenPris. Ernst Emmert zum Oberlandesgerichtspréasidenten
in Niirnberg und des GStA Karl Drendel zum Oberlandesgerichtsprisidenten in Kattowitz,
4.-29. Mai 1943, in: Nationalsozialismus, Holocaust, Widerstand und Exil 1933-1945. Online
Datenbank, Miinchen, http://db.saur.de/DGO/basicFullCitationView.jsf?documentIld=APK-
015600, zuletzt besucht am 20. 08.2013.

92 Fiir einen weiteren war nur eine Mitgliedschaft im BNDS]J, der Vorgéingerorganisation des
NSRB, zu ermitteln (Personalakte Willi Foge, in: LA Berlin C Rep. 375-01-13 Nr.2116/A1).

93 Handbuch der Justizverwaltung, S. 305.

4 Einladung des NSRB, 5. Juni 1940, in: BArch Film 72715; Erste Arbeitstagung des Gaues War-
theland, in: Deutsches Recht 10 (1940), S.1271-1272.

95 Bekanntgabe des NS-Rechtswahrerbundes, Kreisgruppe Posen, 4. November 1941, in: APP
1135/7.
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te tiber gut besuchte Veranstaltungen der Partei und ihrer Verbande sind aber kein
Beleg fiir ein hohes Maf3 an weltanschaulicher Ubereinstimmung. Vielmehr diirfte
schon alleine der Mangel an sonstigen Freizeitangeboten in den Ostgebieten vor
allem in den ersten Jahren der Besatzung fiir regen Zulauf gesorgt haben.

45 Richter und Staatsanwilte waren Mitglied der SA, wobei einige nach dem
Aufnahmestopp 1933 statt in die Partei in die SA eingetreten und nach ihrem
NSDAP-Beitritt Mitglied geblieben waren. Fiir manche wie den Posener Oberlan-
desgerichtsrat Adolf Tautphaeus stellte die SA-Mitgliedschaft vor allem eine be-
queme Maoglichkeit dar, nach aulen seine weltanschauliche Ubereinstimmung zu
demonstrieren, ohne sich zeitintensiv engagieren zu miissen. Tautphaeus lief3 sich
hiufig entschuldigen, um nicht an den obligatorischen Wehriibungen seines
SA-Sturms teilnehmen zu miissen.”® Auch war eine Mitgliedschaft in der SA ver-
gleichsweise einfach zu erhalten. Es gab keine Aufnahmesperren und eine ,,Rasse-
priifung“ wie in der SS fand nicht statt. Unter den Oberlandesgerichtsprisidenten
und Generalstaatsanwilte findet sich kein Mitglied der SA.

Neun Justizjuristen waren in der SS, in der — wie im Altreich — nur wenige ho-
here Ringe erreichten. Dies traf in erster Linie auf die Leitungsbeamten zu, von
denen Drendel, Steinberg und Wohler Offiziersringe in der SS bekleideten, womit
drei von sieben SS-Fiithrern unter den Leitungsbeamten der Reichsjustizverwal-
tung®” in den eingegliederten Ostgebieten amtierten. Hellmut Frobof war das
einzige fordernde Mitglied der SS unter den Oberlandesgerichtsprasidenten und
Generalstaatsanwilten der eingegliederten Ostgebiete.

Manche Richter hatten auch in ihrer Tatigkeit ihre Loyalitdt zum NS-Regime
in besonderer Weise unter Beweis gestellt. Johannes Block hatte in den Augen
Thieracks bereits vor 1933 in Strafprozessen ,ein erkennbares Verstindnis fiir die
nationalsozialistische Bewegung gezeigt“.%8 1933 war er Vorsitzender des Sonder-
gerichts Altona im ersten Prozess um den ,,Altonaer Blutsonntag® und war damit
fiir die Todesurteile gegen vier Kommunisten wegen der angeblichen Ermordung
zweier SA-Mianner mafigeblich verantwortlich — und damit fir die ersten politi-
schen Todesurteile iiberhaupt im ,,Dritten Reich“?® Wahrscheinlich war es vor
allem dieses Verfahren, das seine Karriere stark beforderte. Am Tag nach der Ur-
teilsverkiindung wurde Block zum Amtsgerichtsprasident Berlin-Mitte, des grofi-
ten Amtsgerichts im Reich, beférdert. Nach seiner Abberufung aus Kattowitz setz-

% BArch (ehem. BDC) PK, Tautphaeus, Adolf, geb. 2.7.1900.

97 Kockritz: Die deutschen Oberlandesgerichtsprasidenten, S.506. Majer: ,,Fremdvolkische® im
Dritten Reich, S.81, nennt drei Oberlandesgerichtspréasidenten und einen Generalstaatsan-
walt, bei dem es sich wahrscheinlich um Karl Drendel handelt, der auch in der Untersu-
chungsgruppe von Kockritz' enthalten ist.

98 Vorschlage zur Ernennung des OLGPris. Johannes Block zum Kammergerichtsprasidenten
in Berlin, des OLGR Konrad (Kurt) Ossberger zum Landgerichtsprisidenten in Leoben, des
SenPrés. Richard Huber zum Landgerichtsprésidenten in Straf8burg und des SenPris. Erich
Lawall zum Oberlandesgerichtsprasidenten in Koln, in: Nationalsozialismus, Holocaust, Wi-
derstand und Exil 1933-1945. Online Datenbank, Miinchen. http://db.saur.de/DGO/basic
FullCitationView.jsftdocumentld=APK-015392, zuletzt besucht am 20.08.2013.

99 Schirmann: Verfahren des Sondergerichts Altona/Kiel, S. 139.
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te er seine Karriere als Kammergerichtsprasident in Berlin fort.19 Auch andere
Juristen hatten sich vor 1933 fiir angeklagte SA-Leute eingesetzt, sie vor Gericht
verteidigt oder milde Urteile iiber Nationalsozialisten verhingt.10!

Doch entsprach dieses Engagement fiir den Nationalsozialismus den Erwar-
tungen des Justizministeriums? Zeugnisse hierzu fehlen; gewisse Anhaltspunkte
kann aber ein Vergleich mit dem Personal von Gerichten im Altreich bieten. For-
schungen liegen unter anderem fiir die Richter und Staatsanwilte des Oberlan-
desgerichtsbezirks Hamburg und der Strafsenate der Oberlandesgerichte Kassel
und Darmstadt vor.192 Allerdings ist aufgrund unvollstindiger Daten, vor allem
aber aufgrund von Verzerrungen, die sich aus den unterschiedlichen Unter-
suchungszeitrdumen ergeben, gewisse Vorsicht geboten. Die beiden Studien zu
Hessen und Hamburg behandeln die gesamte NS-Zeit, ohne dabei zwischen
Kriegs- und Vorkriegszeit zu differenzieren. 1937 stieg die Quote der NSDAP-
Mitgliedschaft jedoch durch die Authebung des Aufnahmestopps fiir Beamte an.
Auch riickten zahlreiche jiingere Juristen nach, unter denen mehr Parteimitglie-
der waren. Trotzdem lésst sich erkennen, dass insgesamt die ideologische Durch-
dringung des Justizapparates in Posen wohl etwas iiber dem Reichsdurchschnitt
lag. Dies wird vor allem mit einem Blick auf die NSDAP-Mitgliedschaft und die
ehrenamtlichen Tétigkeiten recht deutlich: Wahrend in Kassel und Darmstadt 79
Prozent der Justizjuristen der Oberlandesgerichte Parteimitglieder waren, lag der
Posener Anteil bei knapp 90 Prozent. Damit bewegt sich Posen im Bereich von
Hamburg (88 Prozent), wo Curt Rothenberger als Justizsenator eine stramm
nationalsozialistische Personalpolitik verfolgte.93 Zudem waren in Posen anteilig
mehr Richter und Staatsanwilte Mitglieder der SA oder der SS als in Hamburg
oder bekleideten ein Ehrenamt.104

Einen Indikator fiir das hohe Maf an weltanschaulicher Konformitit der Po-
sener Justizjuristen bietet die Religionszugehorigkeit.19> Insbesondere die Angabe
»gottgliubig® ldsst auf eine stirkere Ubereinstimmung mit der NS-Ideologie
schlieffen. Als gottglaubig bezeichneten sich selbst und die Verwaltung diejenigen,
die aus den Kirchen ausgetreten waren. In Posen waren das mit 21 Personen fast
ein Viertel der Justizjuristen, bei denen die Religionszugehorigkeit feststellbar war,
womit der Posener Wert den hessischen und Hamburger um das 10fache iiber-
stieg.106 Sicher war das auch das Ergebnis von Greisers antikirchlicher Politik.107

100 Ebd., S. 149; Personalakte Dr. Johannes Block, in: BArch R 3001 (alt R 22) 51926.

101 Der Posener Landgerichtsprasident Georg Braun trat unter anderem als Verteidiger im
Potempa-Prozess auf (Wernicke: Jugendjahre im Schatten des NS-Regimes, S. 144).

2 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitéten, S. 195-307; Stein-Stegemann: In der ,,Rechtsab-
teilung“ des ,,Unrechts-Staates™; Lojowsky: Richter und Staatsanwilte.

3 Bistlein: Vom hanseatischen Richtertum, S. 107.

4 Lojowsky: Richter und Staatsanwilte, S.1080; Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen,
S.228, 240; Stein-Stegemann: In der ,Rechtsabteilung® des ,,Unrechts-Staates®, S. 178.

105 Zu 94 Personen waren Angaben vorhanden.

106 Lojowsky: Richter und Staatsanwilte, S.1070; Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen,
S.255.

7 Hierzu Epstein: Model Nazi, S.222-230 und Stasiewski: Kirchenpolitik.
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Eine Opposition zum Nationalsozialismus oder gar aktiven Widerstand gegen
die NS-Herrschaft oder die Besatzungspolitik im Warthegau ldsst sich, zumindest
aus den Personalakten der Posener, in keinem einzigen Fall nachweisen. Fiir die
gesamten eingegliederten Ostgebiete sind nur wenige Fille oppositioneller Justiz-
juristen bekannt. Alfred Hiilff, der in der Besatzungszeit Amtsrichter in Konitz
war, wurde seiner eigenen Aussage aus der Nachkriegszeit zufolge im Sommer
1935 fiir wenige Tage in Schutzhaft genommen, weil er in Danzig eine unabhin-
gige Beamtenorganisation mitgegriindet habe.l9% Am Landgericht in Gleiwitz,
dessen Bezirk grofdteils zum Altreich gehorte, aber auch eingegliederte Gebiete
umfasste, trat ein Richter bei der Gestapo fiir verhaftete polnische Priester ein.10°
Andere Justizjuristen wie der Konitzer Landgerichtsprasident Berthold Wersche
sagten nach dem Krieg aus, in Widerstandsorganisationen tdtig gewesen zu sein.
Doch war dies wahrscheinlich eine Schutzbehauptung im Hinblick auf eine mog-
liche Strafverfolgung. Wersche versuchte auf diese Weise wohl auch, einer entlas-
tenden Aussage fiir seinen ehemaligen Konitzer Richterkollegen Adolf Freuer
mehr Gewicht verleihen.!1? Kriminelle oder politische Verfehlungen von Justiz-
beamten scheinen — gemessen an der weit verbreiteten Kriminalitidt unter den
iibrigen Reichsdeutschen und der grassierenden Korruption in der Besatzungs-
verwaltung — relativ selten gewesen zu sein.!!!

Das hohe Maf$ an weltanschaulicher Konformitit muss zu den Ursachen der
harten Rechtsprechung in den eingegliederten Ostgebieten gezdhlt werden. Denn
zur ,nationalsozialistischen Gesinnung® zdhlte untrennbar die Verinnerlichung
des ,Rassegedankens*, wie er im Sonderrecht der Ostgebiete in der Diskriminie-
rung polnischer und judischer Angeklagter und Zivilprozessparteien zum Aus-
druck kam. Gestiitzt wird diese These durch einen erneuten Vergleich mit der
NS-Hochburg Hamburg, wo sich ebenfalls eine ausgesprochen harte Rechtspre-
chung entwickelte.!12

Vor allem zu Beginn der Besatzung versuchten Partei- und allgemeine Verwal-
tungsstellen Einfluss auf die Personalpolitik der Justiz zu nehmen.!13 Die Partei-
fithrung erhob immer wieder die Forderung nach dem Einsatz ,alter Kimpfer,
die jedoch wie schon in den 30er Jahren im Altreich mangels geeigneter Kandida-
ten nicht hatten erfiillt werden kénnen.!'* Von den Leitungsbeamten erfiillte

108 Vernehmung des Oberstaatsanwalts iR. Dr. Alfred Hilff, 8. Marz 1965, in: BArch B
162/27254, Bl. 183-185; Schorn: Richter im Dritten Reich, S.289-291.

109 ‘Wernicke: Jugendjahre im Schatten des NS-Regimes, S. 146.

110 Bestatigung Berthold Wersches fiir Adolf Freuer, 11. April 1947, in: BArch B 162/27254,
Bl. 89-90. Aus dem Dokument, das in der Akte lediglich als beglaubigte Abschrift vorhan-
den war, geht der Entstehungszusammenhang nicht hervor.

111 Akte des Sondergerichts in Kattowitz, 1940, in: BArch Film 61527; Personalakte Erich
Sternsdorff, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77450.

112 Zur Hamburger Rechtspraxis Bozyakali: Sondergericht am Hanseatischen Oberlandesge-
richt.

113 Zeugenaussage des Oberamtsrichters a.D. Adolf Freuer, 24. September 1964, in: BArch B
162/27254, Bl. 79-86, hier: Bl. 81.

14 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.714.
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keiner dieses Kriterium und unter den Posener Justizjuristen ldsst sich nur der
Amtsgerichtsrat Fritz Kimme als ein solcher ,alter Kimpfer ausfindig machen.
Kimme war bereits seit Herbst 1923 in der NSDAP-Ortsgruppe Marburg enga-
giert gewesen und blieb auch nach dem Verbot der Partei 1925 zunichst noch
Mitglied. Zwischen 1923 und 1924 war Kimme auflerdem Mitglied der SA. Sein
frithes Engagement fiir die ,,Bewegung“ sollte sich fiir ihn auch beruflich aus-
zahlen: 1933 wurde er als Amtsgerichtsrat iibernommen, nachdem er zuvor sechs
Jahre Gerichtsassessor gewesen war. Weitere, schnelle Beforderungen blieben
jedoch aus, obwohl er sich laut der Beurteilung seines Vorgesetzten, des Ober-
landesgerichtsprisidenten in Marienwerder, als Aufsichtsrichter eines kleinen
Amtsgerichts bewdhrt hatte. Erst 1941 wurde er zum Amtsgerichtsdirektor er-
nannt und gleichzeitig ans Amtsgericht Leipe im duflersten Siidosten des Ober-
landesgerichtsbezirks Danzig versetzt, nachdem er seit September 1939 am Son-
dergericht Bromberg titig gewesen war.!!> Ein nur langsamer Aufstieg war in der
Justiz jedoch anscheinend die Regel, wobei sich jedoch die Partei- und SA-Mit-
gliedschaft positiv auswirkte. Die Chancen von Nicht-,Parteigenossen befordert
zu werden waren auch bei guten Noten gering.!'® In Posen war Kimme schlief3-
lich Richter am Sondergericht.!17

Nur verhiltnismaflig wenige Justizjuristen waren schon in der Weimarer Repu-
blik v6lkischen oder nationalistischen Gruppierungen beigetreten. Die Mitglied-
schaft in solchen Parteien und Verbinden ebenso wie in der NSDAP hitte im von
den Parteien der ,Weimarer Koalition® SPD, Zentrum und DDP regierten Preu-
Ben, aus dem die meisten der spiteren Posener Justizjuristen stammten, ihre Kar-
rieren behindert und auflerdem dem Bild des ,,unpolitischen Richter*, wie es von
den Justizjuristen der Weimarer Republik propagiert wurde, widersprochen. Von
1930 bis 1932 war die Mitgliedschaft in der NSDAP preuflischen Beamten zudem
verboten.!18 Auch in antirepublikanischen Freikorps waren nur vier der spéteren
Posener engagiert, unter ihnen auch Fritz Kimme, der zwischen Dezember 1918
und Mai 1919 erst im Baltikum und danach als Mitglied des ,,Grenzschutzes Ost*
gegen polnische Verbinde kimpfte.!!® Insgesamt lie§ sich nur fiir 17 aus der
untersuchten Gruppe eine Mitgliedschaft in einer der Parteien der Weimarer Re-
publik nachweisen, von denen die meisten fiir maximal zwei Jahre in der DNVP
gewesen waren.

Formal war der Einfluss der Partei auf die Personalpolitik der Justiz sehr be-
grenzt. Politische Beurteilungen der NSDAP, die seit Oktober 1940 nur noch vom
Stellvertreter des Fiithrers (StdF), also der Parteizentrale, und nicht mehr von den
Gauleitern abgegeben werden durften, waren nur bei Versetzungen,!20 nicht aber

115 Ppersonalakte Dr. Fritz Kimme, in: BArch R 3001 (alt R 22) 63171.

116 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, S.224-348.

117 Liste ehemaliger NS-Richter, in: BStU, MfS, HA IX/11, RHE 34/86 DDR Bd. 1a, Bl. 56.

118 Angermund: Deutsche Richterschaft, S. 38; Kockritz: Die deutschen Oberlandesgerichtspra-
sidenten, S. 502.

119 Personalakte Dr. Fritz Kimme, in: BArch R 3001 (alt R 22) 63171.

120 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.77, 79.
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bei den im Osten zahlreichen Abordnungen von Beamten vorgeschrieben. Ihre
politische Zuverlissigkeit sollte durch die Beurteilungen ihrer Fachvorgesetzten
sichergestellt werden. Im Krieg sanken die Einflussmoglichkeiten der Partei wei-
ter. Haufig war es bei Versetzungen nicht moglich, die politischen Beurteilungen
innerhalb der vorgesehenen Frist von drei Wochen einzuholen. War die Frist ver-
strichen, konnte der Kandidat auch ohne Zustimmung der Partei-Kanzlei, der
Nachfolgeinstitution des StdF, ernannt werden.!?!

Bei der Ernennung der Leitungsbeamten bat der Reichsjustizminister um die
Zustimmung der jeweiligen Gauleiter. Ein gutes Verhiltnis zu den Parteiftihrern
war wichtig, da diese die politische Linie in ihrem Gau vorgaben und die Ober-
landesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte fiir die Umsetzung der poli-
tischen Ziele in den eingegliederten Ostgebieten in Recht und Justiz verantwort-
lich waren. Anders als bei einigen Besetzungen im Altreich vor 1939122 sprachen
sich die Gauleiter gegen keinen der vorgeschlagenen Kandidaten aus. Das Verhilt-
nis zur Partei war allgemein meist gut,'23 wozu auch das Einvernehmen zwischen
den Leitungsbeamten und den Gauleitern beitrug. Gelegentliche Konflikte zwi-
schen Partei und Justiz liefSen sich aufgrund dieser guten personlichen Verhiltnis-
se in der Regel leichter l6sen.

Eine ernsthafte Auseinandersetzung ist nur zwischen Gauleiter Greiser und
dem Posener Generalstaatsanwalt Drendel tiberliefert. Dieser fiihlte sich von
Greiser und der Parteifithrung im Wartheland zuriickgesetzt, weil Greiser ihm die
Strafverfolgung politischer Leiter entzog und alleine der Parteigerichtsbarkeit
iibertrug. Nach der Ernennung Thieracks zum Reichsjustizminister ging Drendel
in offene Opposition zum Gauleiter. Auch das Verhiltnis Drendels zu Oberlan-
desgerichtsprisident Frobof3 litt. Der Konflikt eskalierte, als ein Gegner Greisers
aus Danziger Tagen Kontakt zu Drendel aufnahm und diesen geriichteweise ver-
anlasste, fiir ihn ein Schreiben an die Parteileitung aufzusetzen, in dem unter an-
derem Greisers ,arische Abstammung“ in Zweifel gezogen werden sollte.!?# Dren-
del bestritt, einen solchen Brief jemals verfasst zu haben. Das Schreiben blieb
trotz einer intensiven Suche unauffindbar, weshalb sich die Sache fiir Drendel
durch eine ,ehrenwortliche Erkldrung aus der Welt schaffen lie8.12> Nichtsdesto-
trotz betrieb Greiser die Abberufung Drendels aus Posen und schrieb es sich zu,

12

[

Bericht des Oberlandesgerichtsprésidenten in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz,

15. Juli 1941, in: BArch R 3001/24466, Bl. 124.

122° Angermund: Deutsche Richterschaft, S.75-76.

123 7 B. Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 1.Juli 1940, in: IfZ MA
430/2.

124 Bericht des Hoheren SS- und Polizeifiihrers im Generalgouvernement an den personlichen
Stab des Reichsfiihrers-SS, 7. Januar 1944, in: BArch (ehem. BDC) SS-Fithrungspersonalak-
ten, Drendel, Karl, geb. 17.03.1890; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 5. April
1942, in: BArch R 3001/23383, Bl. 94-98, hier: Bl. 95.

125 Personalakte Karl Drendel, in: BArch (ehem. BDC) SSO/SS, Drendel Karl, geb. 17.3.1890;

Schreiben des Reichsfithrers SS — Personlicher Stab an das SS-Personalhauptamt, 29. Januar

1944, in: BArch NS 19/1179, Bl 8; Epstein: Model Nazi, S. 285-287.
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Abbildung 3: Hellmut Frobifs;
APP 4807/731

dass der Generalstaatsanwalt aus dem Warthegau versetzt und zum Oberlandes-
gerichtsprasidenten in Kattowitz beférdert wurde.!2°

Die Versetzung Drendels war nicht das erste Mal, dass Greiser erfolgreich in die
Personalpolitik der Justiz eingriff. 1940 hatte Reichsjustizminister Giirtner den
bisherigen Danziger Polizeiprasidenten Hellmut Frobofl auf besonderen Wunsch
des Gauleiters zum Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen ernannt. Frobof8 und
Greiser kannten sich aus Danzig, wo Greiser seit 1933 Senator fiir Inneres und
damit unmittelbarer Vorgesetzter von Frobof3 gewesen war. Frobol war schon
frith ein tberzeugter Anhinger des Nationalsozialismus. 1921 hatte er ,,wegen
seiner nationalen Gesinnung“ den preuflischen Staatsdienst verlassen miissen
und war nach Danzig gegangen, wo er in der Polizei rasch Karriere machte und
am 1.Juli 1921 zum Polizeiprisidenten aufstieg.!?” Bereits vor der Danziger
»Machtergreifung“ im Mai 1933 hatte Frobof3 die NSDAP nach Kriften gefordert
und die Polizei nach ,nationalsozialistischen Gesichtspunkten® umgebaut. Seinen
Mitarbeitern ermoglichte er den Zugang zu verbotenem NS-Schriftgut und die
verbotenen Fachschaften der Polizei — NS-Organisationen — liefd er heimlich

126 Schreiben Gauleiter Greisers an Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler, 18. September 1943, in:
BArch (ehem. BDC) SS-Fithrungspersonalakten, Drendel, Karl, geb. 17. 03. 1890.
127 Personalakte Hellmut Frobof3, in: BArch R 3001/56519.
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weiterarbeiten. Nachdem die NSDAP bei den Danziger Wahlen im Mai 1933 die
absolute Mehrheit errungen hatte und sie alleine die Stadtregierung stellte, habe
sich FroboB3, so Greiser, als ,,kluger Jurist® bewihrt. Die Polizei ging unter seiner
Fiihrung ohne Rechtsgrundlage gegen die demokratischen und oppositionellen
Parteien vor. Auch Gauleiter Forster hatte Frobof$ hierfiir seine Anerkennung aus-
gesprochen. An der Ausarbeitung des nationalsozialistischen Polizeibeamtenge-
setzes war Frobof3 fithrend beteiligt. Himmler zeigte sich von diesem Gesetz so
beeindruckt, dass er Frobof8 in den Ausschuss fiir Polizeirecht in der Akademie
fiir Deutsches Recht berief. An der Vorbereitung des Krieges gegen Polen war Fro-
b6B durch die heimliche Aufstellung von Danziger Einheiten beteiligt.!?® Trotz-
dem hatte Frobo6f3 in Danzig seit 1938 einen schweren Stand. In der Auseinander-
setzung zwischen den Rivalen Forster und Greiser hatte er sich auf Greisers Seite
gestellt, dessen relativ gemifigte Politik gegeniiber der jiidischen Bevolkerung
Danzigs er mittrug. Noch im September 1939 veranlasste er die Freilassung einer
groflen Anzahl jiidischer Gefangener aus dem Gewahrsam der Gestapo. In der
eigenen Behorde wurde Frobof8 deshalb sukzessive entmachtet.!29

Im spiteren Warthegau baute er seit September 1939 als ,,Justizkommissar® die
deutschen Gerichte auf. Bereits im November 1939 forderte Greiser, der als Chef
der Zivilverwaltung weiterhin Frobof” Vorgesetzter war und nun den Posten des
Gauleiters im Wartheland bekleidete, dessen Ernennung zum Oberlandesge-
richtsprisidenten.!30 In dieser Position trug Froboff die Germanisierungs- und
Entpolonisierungspolitik Greisers mit und unterstiitzte dessen Bestrebungen
nach einer Einhegung der polizeilichen Machtbefugnisse zugunsten der Kompe-
tenzen des Gauleiters. Frobof3 trat entschieden fiir eine gerichtliche Bestrafung
des verbotenen Sexualkontakts zwischen Polen und Deutschen ein.!3! Er unter-
stiitzte die Enteignung der polnischen Bevolkerung und tibte Druck auf die ihm
unterstellten Gerichte aus, diese Verfahren zu beschleunigen.!32 Daneben beteilig-
te er sich mit (den vom Reichsjustizministerium eingeforderten) Stellungnahmen
an der diskriminierenden straf- und zivilrechtlichen Gesetzgebung. Im Oktober
1940 legte er einen eigenen Verordnungsentwurf zu der die Enteignungen erheb-
lich verzogernden und zu diesem Zeitpunkt noch ungelosten Frage, wie mit den
auf den Grundstiicken lastenden Schulden umzugehen sei, vor.133

Frobofl war auflerdem Gaurechtsberater im Wartheland und wurde als solcher
von Greiser in dessen Reden zum ,, Tag der Freiheit* auch mehrfach erwihnt. Als
Gaurechtsberater wirkte Frobof3 bei Gesetzesvorschligen und bei der Durch-

128 Ebd.

129 Schenk: Post von Danzig, S.81; Levine: Local Authority and the SS State, S.337-338. Zu
Greiser allgemein und zu seiner Rivalitdt mit Forster: Epstein: Model Nazi.

130 personalakte Hellmut Frobéf3, in: BArch R 3001/56519.

131 Bericht an Ministerialdirektor Schifer, 4. November 1941, in: BArch R 3001/20850, Bl. 324.

132 Schreiben des Leiters des SS-Bodenamtes Posen an den Oberlandesgerichtsprésidenten in
Posen, 14. Dezember 1940, in: APP 1010/7, Bl. 42.

133 Anlage zum Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen, 18. Oktober 1940, in:
BArch R 3001/23383, Bl 47-49.
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fithrung von Strafsachen, an denen Parteigenossen beteiligt waren, mit. Eine ent-
sprechende Einflussnahme auf diese Verfahren war gesichert, da Frobof$ in seiner
Rolle als Oberlandesgerichtsprisident das vom Gauleiter gewiinschte Strafmaf an
die Richter tibermitteln konnte. Allein 1944 bearbeitete er als Gaurechtsberater
90 Eingaben und Rechtsschutzgesuche.!34 Frobof gab in dieser Eigenschaft auch
Stellungnahmen in ,Eindeutschungsverfahren ab, wie im Fall des Fiirsten Ra-
dziwilt. Hierbei scheute er auch nicht den Konflikt mit dem Reichsjustizministe-
rium, das die Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft an Radziwilt im Ge-
gensatz zu Frob6f8 befiirwortete.13>

Aufler Greiser im Warthegau gelang es auch Gauleiter Erich Koch von Ost-
preuflen aus, die Personalpolitik der Justiz aktiv zu beeinflussen. Nachdem das
Verhiltnis zwischen Koch und dem Konigsberger Oberlandesgerichtsprisidenten
Max Draeger angespannt war,!3¢ wollte die Fithrung des Reichsjustizministeriums
im Bezirk Zichenau das Verhiltnis zur Gauleitung nicht belasten. Mit dem
Konigsberger Senatsprisidenten Alfred Funk erhielt im Herbst 1939 deshalb ein
Giinstling Kochs die kommissarische Leitung des Landgerichts. Funk hatte seine
Karriere mafigeblich dem Gauleiter zu verdanken. Schwer kriegsbeschadigt war er
korperlich kaum dazu in der Lage, ein Amt auszuiiben. Trotzdem wurde er weiter
befordert und erhielt 1943 auch offiziell die Leitung des Zichenauer Landgerichts,
ehe er bald darauf in die Verwaltung des Reichskommissariats Ukraine wechsel-
te. 137

Waihrend in der allgemeinen Staatsverwaltung und, den Lageberichten zufolge,
auch unter dem einfachen Personal der Justiz viele waren, die dem Dienst korper-
lich kaum gewachsen waren und hiufig erkrankten, scheinen nur wenige Justiz-
juristen mit gesundheitlichen Problemen gekdmpft zu haben.!38 Allerdings gab es
auch Ausnahmen, zu denen der Kattowitzer Generalstaatsanwalt Paul Steimer
zéhlte. Steimer litt an den Folgen einer Verwundung aus dem Ersten Weltkrieg
und die schlechte Luft im Kattowitzer Industrierevier machte ihm schwer zu
schaffen. Mehrfach bat er um eine Versetzung nach West- oder Mitteldeutschland,
die jedoch nicht zustande kam. Steimer war seit Mitte September 1943 krankge-
schrieben und starb am 25. Oktober 1943.13?

Fachliche Qualifikation

Die juristischen Kenntnisse und dienstlichen Fahigkeiten der Richter und Staats-
anwilte schdtzten ihre jeweiligen Dienstvorgesetzten zumeist als tiberdurch-

134 Der Tag der Freiheit 1944, S. 14.

135 Schreiben Georg Brauns, 27. April 1942, in: APP 1135/8. Zu diesem Fall allgemein Madaj-
czyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 475-476.

136 Koch stand Draeger wegen dessen ,beweglichen und geschiftigen Wesen ablehnend gegen-
uber (Tilitzki: Alltag in Ostpreuf3en, S.40).

137 Ebd.,, S. 38, 40; Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, CD-ROM, Case-ID 6892.

138 Teil der Personalakten waren Beurteilungen der Gesundheit durch die Fachvorgesetzten.

139 Personalakte Dr. Paul Steimer, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77236.
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schnittlich oder ,,erheblich tiber dem Durchschnitt“ stehend ein.!49 Nur bei weni-
gen finden sich negative Einschitzungen ihrer dienstlichen Leistungen. So galt
der am Amtsgericht in Posen eingesetzte Heinrich von Bercken als lediglich
»schwach durchschnittlich begabt“!4l und Alfred Notzold erwies sich als fiir das
Sondergericht ungeeignet und vermochte am Amtsgericht Posen sowohl im Zivil-
wie im Strafrecht ,,nicht einmal durchschnittlichen Anspriichen zu geniigen®.142

Ein etwas anderes Bild ergibt sich bei einem Blick auf die Note des zweiten
Staatsexamens. Diese sind anders als die Zensuren der ersten Staatspriifung, die
bis 1933 nach unterschiedlichen Priifungsordnungen vergeben wurden relativ gut
vergleichbar.!®3 Nur 17 erreichten ein ,gut* oder besser, dagegen 45 ein ,ausrei-
chend® oder ,geniigend .44 Etwas besser war der Durchschnitt bei den am Ober-
landesgericht in Posen tdtigen Richtern und der an der Anklagebehorde des
hochsten Gerichts des Warthegaus beschiftigten Staatsanwilte.!4> Die Posener
schnitten insgesamt besser ab als ihre Kollegen in Hamburg oder Hessen.!4¢ Die
Justizjuristen am Sondergericht Bromberg hatten hingegen deutlich schlechtere
Zensuren als die Posener, Hamburger und Hessen. Gerd Weckbecker hat ermittelt,
dass von 16 Richtern und Staatsanwilten des dortigen Sondergerichts 12 lediglich
ein ,ausreichend“ im zweiten Staatsexamen erreicht hatten.!4” Trotzdem galt die
Rechtsprechung des Sondergerichts Bromberg als vorbildhaft.!48 Auf die Radi-
kalitdt der Rechtsprechung hatten die Priifungsnoten kaum Einfluss: Sowohl in
Posen als auch in Bromberg war die Rechtsprechung ausgesprochen hart.

Die Priifungsergebnisse sollten auch aus einem anderen Grund nicht iiberbe-
wertet werden: Etwa 60 Prozent der Nachwuchsjuristen, die zwischen 1870 und
1932 ihr Examen ablegten, hatte lediglich ein ,ausreichend® erzielt. Nur sechs bis
sieben Prozent erreichten nach 1913 ein ,,gut® oder besser.!4° Trotzdem entsprach
der Notendurchschnitt nicht den Erwartungen der Justizfiihrung. 1936 galt ein

140 So wortlich in Personalakte Heinrich Rasch, in: BArch R 3001 (alt R 22) 71544 und in Per-
sonalakte Karl Sommer, in: LA Berlin C Rep. 375-01-17, Nr. 331 A 04. Ahnlich auch: Perso-
nalakte Bruno von Noltein, in: BArch R 3001 (alt R 22) 69806; Personalakte Georg Abra-
mowski, in: BArch R 3001 (alt R 22) 50026.

141 Personalakte Heinrich von Bercken, in: BArch R 3001 (alt R 22) 51366.

142 personalakte Alfred Nétzold, in: BArch R 3001 (alt R 22) 83822.

143 Bistlein: Zur ,Rechts“-Praxis des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts, S.151. Bei 95
Personen liefen sich die Noten feststellen. Ausgeklammert wurden die von den Umsiedlern
an ausldndischen Universititen erworbenen Zensuren, die sich aufgrund anderer Prifungs-
systeme nicht vergleichen lassen.

144 Zu den Bezeichnungen der Noten s. Stein-Stegemann: In der ,,Rechtsabteilung® des ,,Un-
rechts-Staates®, S. 157, und Kockritz: Die deutschen Oberlandesgerichtsprasidenten, S. 496.

145 Von den 36 Justizjuristen dieser beiden Justizbehdrden, deren Noten iiberliefert sind, hatten
immerhin etwa ein Drittel ein ,,gut erreicht oder mit Pradikat abgeschlossen.

146 Stein-Stegemann: In der ,Rechtsabteilung®,, des ,Unrechts-Staates®, S.157; Lojowsky: Rich-
ter und Staatsanwalte, S. 1074-1075.

147 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 709.

148 Bericht Staatssekretir Joels von einer Dienstreise, 6. Dezember 1939, in: BArch R 3001 Film
22917.

149 Ebert: Normierung, S. 259.
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»gut“ als Mindestanforderung fiir eine Ubernahme in den Justizdienst,!>° doch
schon vor dem Krieg hatte sich die Justiz ihre Mitarbeiter kaum aussuchen kon-
nen. Wihrend zu Beginn der 1930er Jahre zahlreiche Nachwuchsjuristen um die
Stellen in der Justiz konkurrierten, gelang es in manchen Bezirken schon 1937
nicht mehr, alle Planstellen zu besetzen.!>! Mit Kriegsbeginn verschirfte sich die
personelle Lage weiter. Die Folge war, dass die Anforderungen fiir eine Ubernah-
me in den Justizdienst sanken und auch Juristen mit schlechteren Priifungsergeb-
nissen eingestellt wurden.

Auch bei den Leitungsbeamten ergibt sich ein differenziertes Bild. Mit ,,gut®
hatten Frob68 und Wohler das zweite Examen abgelegt. Johannes Block dagegen
hatte nur ein ,ausreichend“ erhalten und Paul Steimer beide Staatspriifungen
wiederholen missen. Mit Kurt Bode war anscheinend auch ein herausragender
Jurist unter den Leitungsbeamten, den Walter Wohler 1937 als ,,die beste Kraft der
Danziger Justiz“ bezeichnete.!>2

Ein Vergleich der Richter und Staatsanwilte am Oberlandesgericht mit den
iibrigen Posenern zeigt, dass Unterschiede vor allem im Qualifikationsniveau
bestanden. Die am Oberlandesgericht Beschiftigten hatten im zweiten Staatsexa-
men besser abgeschnitten, was auf das Bestreben der Justiz hinweist, die besseren
Juristen am Leitgericht einzusetzen. Bei den Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilten, unter denen auch einige mit schlechteren Priifungsergeb-
nissen waren, spielte die juristische Qualifikation dagegen nur eine untergeordne-
te Rolle. Auf diesen Posten waren vor allem Verwaltungsaufgaben zu erfiillen, fiir
die Organisationstalent die wichtigste Voraussetzung war. Ein hohes Maf an
weltanschaulicher Konformitit wurde dagegen auf allen Ebenen vorausgesetzt,
weil das die beste Gewihr fiir eine konforme Rechtsprechung war.

3. Personalmangel und Alltagserfahrungen

Die Justiz im besetzten Polen litt von Anfang an unter Personalmangel. Der
Dienst in den eingegliederten Ostgebieten war unter dem Justizpersonal un-
beliebt, weil er als ausgesprochen hart galt. Die Justizjuristen klagten tiber hohe
Arbeitsbelastung!®® und Lebenshaltungskosten bei gleichem Gehalt wie im
Altreich,!5* iiber fehlende Anerkennung bzw. geringe Beriicksichtigung bei der
Verteilung der Kriegsverdienstkreuze!> und iiber eine unzureichende Wohnungs-

150 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.710-711.

151 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.102.

152 Zit. nach Schenk: Post von Danzig, S. 151.

153 Aus dem Brief eines deutschen Richters in dem neuen Ostgebiet, S. 338-339.

154 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 5. April 1942, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 94-98, hier: Bl 95; Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 8. Mérz
1941, in: IfZ MA 430/2.

155 7.B. Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 10.Juli 1942, in: IfZ MA
430/2; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Januar 1943, in: BArch R 3001/
23383, Bl. 106-113, hier: Bl. 112.
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situation.!>¢ Die Ostgebiete galten als drmlich und kulturell riickstdndig; Freizeit-
angebote wiirden teilweise vollig fehlen.!” Die Pflege antipolnischer Klischees
und negative Schilderungen des Dienstalltags, von Land und Leuten in Veréffent-
lichungen der Deutschen Justiz forderte die mangelnde Bereitschaft, sich zum
Einsatz in den Osten zu melden.!>8

Als das Reichsjustizministerium 1941 in der ,Deutschen Justiz® Stellen fiir
Staatsanwilte in Oberschlesien ausschrieb, gingen so wenige Meldungen ein, dass
das Ministerium von weiteren derartigen Annoncen absah. Stattdessen forderte es
die Generalstaatsanwilte auf, geeignete Kandidaten zu benennen.!>® Auch die
meisten der abgeordneten Richter und Staatsanwilte waren nicht dazu bereit, sich
um einen Posten in den eingegliederten Ostgebieten zu bewerben.!®® In der
Konsequenz hief} das, dass von 1172 Planstellen, die 1942 bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften bestanden, nur 605 besetzt waren.!o! Die weitaus giinstige-
ren Einstiegs- und Beforderungsmoglichkeiten, die in den Ostgebieten aufgrund
des Neuaufbaus des gesamten Justizsystems bestanden, konnten an der schlechten
Bewerberlage kaum etwas dndern.!o2 Nur in der Anfangszeit gab es freiwillige
Meldungen.163

Um die Stellen zu besetzen, wurden seit 1939 in steigender Zahl Rechtsanwilte
als ,,beauftragte Richter oder ,beauftragte Staatsanwilte in die eingegliederten
Ostgebiete entsandt.!®* Auch mit Gerichtsassessoren versuchte das Reichsjustiz-
ministerium die immer grofler werdenden Liicken zu fiillen. Seit Kriegsbeginn
konnten sie an allen Gerichten im Reich und auch als Kammervorsitzende einge-
setzt werden. Sie trugen zur Radikalisierung der Rechtsprechung bei. Die Assesso-
ren waren nicht planmifig angestellt. Um ihre Ubernahme in den Justizdienst
nicht zu gefiahrden und eine Anstellung auf Lebenszeit zu erlangen, bemiihten sie
sich darum, die Forderungen der Justizfiihrung nach einer harten Rechtspre-
chung zu erfiillen.1%

Im Laufe des Krieges verschlechterte sich die Personallage immer mehr. Verant-
wortlich fiir die zunehmenden Liicken in der personellen Ausstattung der Justiz-
behorden waren der steigende Bedarf der Militdrjustiz an Richtern!®® und die
Errichtung einer zivilen Besatzungsjustiz in weiteren besetzten Gebieten. Gleich-

156 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 27. Januar 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 156~
158, hier: Bl. 157-158.

157 Z.B. Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Januar 1943, in: BArch R 3001/
23383, Bl. 106-113, hier: Bl. 111.

158 So z.B. Aus dem Brief eines deutschen Richters in dem neuen Ostgebiet, S. 338-339.

159 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte (mit Ausnahme
der Ostmark und Prag), 7. April 1941, in: BArch R 3001/24466, Bl. 53.

160 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafd bekannt... S. 46.

161 Handbuch der Justizverwaltung, S. 74-78, 146-152, 167, 171, 173, 218-223.

162 Schreiben Brauns an Landgerichtsrat Berger, 2. August 1940, in: APP 1135/4.

163 Beispielsweise lie3 sich Staatsanwalt Erich Randzio bereits am 1. Oktober 1939 nach Posen
versetzen (Personalakte Erich Randzio, in: BArch R 3001 (alt R 22) 71524).

164 Douma: Rechtsanwilte als Staatsdiener, S. 108.

165 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.317.

166 Messerschmidt: Wehrmachtjustiz, S. 82-84.
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zeitig verringerte sich die Personaldecke in den eingegliederten Ostgebieten durch
Einberufungen zur Wehrmacht. Ab 1942 machte sich der Personalmangel an den
Gerichten der Ostgebiete spiirbar bemerkbar. Die Abordnung zahlreicher Ge-
richtsassessoren in die eingegliederten Ostgebiete wirkte sich personalpolitisch
fatal aus, denn viele dieser jiingeren Justizjuristen wurden noch vor ihrem Dienst-
antritt zur Wehrmacht eingezogen. Ersatz fiir Eingezogene aus anderen Bezirken
des Reiches zu erhalten, wurde mit zunehmender Dauer des Krieges immer
schwieriger, da auch die tibrigen Bezirke gleichermaflen unter den Einberufungen
litten. Als einziger Ausweg aus der personalpolitischen Misere blieb somit nur die
Stilllegung von Gerichten und die weitgehende Einschriankung der Zivilrechtspre-
chung.167

Trotz des vor allem in den Lageberichten gezeichneten diisteren Bildes eines
entbehrungsreichen, sich finanziell nicht lohnenden Dienstalltags mit unzurei-
chender Wohnsituation und fehlenden Freizeitmoglichkeiten war die reale Lage
differenzierter.19® Die Justizjuristen versuchten, ihre Arbeitsbelastung zu redu-
zieren, indem sie den Gebrauch von Dolmetschern so weit wie moglich ein-
geschrinkten,'®® den Umstinden des Einzelfalls weniger Bedeutung beimaflen!”0
und von sich aus Kompetenzen auf die Polizei iibertrugen.!”! Auch das Fillen
ystromlinienformiger” Urteile, die keiner ausfiihrlichen Begriindung bedurften,
senkte die Arbeitsbelastung.!”72 Das Streben nach Entlastung bei den Justizjuristen
war damit einer der wesentlichen Radikalisierungsfaktoren in der Gerichtspraxis,
denn die Beriicksichtigung von Einzelfallumstinden wirkte haufig strafmildernd
und Urteile, die von der Linie abwichen, hatten in der Regel ein geringeres Straf-
maf3.

Die Wohnsituation war fiir viele Justizjuristen erheblich besser als es vor allem
die Lageberichte vermuten lassen. Zwar bildeten in Posen und Litzmannstadt die
Richter anfangs Wohngemeinschaften, was fiir verheiratete Familienviter sicher-
lich eine ungewohnte Erfahrung war. Doch sorgten polnische Hausmadchen fiir
das leibliche Wohl der Beamten, die damit auf die von zu Hause gewohnte Bedie-
nung nicht verzichten mussten.!”> Wohnraum stand trotz der Konkurrenz mit
anderen Behorden fast tiberall gentigend zur Verfiigung. Meist wurde er kurzer-

167 Der Tag der Freiheit 1944, S. 34.

168 7. B. Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 28. September 1940, in: IfZ Fa 85/1a,
Bl. 164-167.

169 Zarzycki: Besatzungsjustiz in Polen, S. 14; Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstra-
fe, S.483.

170 Martyn: Sadownictwo niemieckie na terenie kaliskiej, S.177; Majer: ,Fremdvolkische® im
Dritten Reich, S.606. Dies entsprach einer Forderung Justizminister Giirtners vom Oktober
1939 (Die Arbeit der Sondergerichte in der Kriegszeit, S.49.)

171 Bericht der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in Kattowitz, 31. Oktober 1939, in:
BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 35-40; Bericht des Generalstaatsanwalts in Posen an den Reichs-
minister der Justiz, 8. September 1943, in: BArch R 3001/20850, Bl. 533; Lagebericht des
Oberlandesgerichtsprasidenten in Kénigsberg, 29. November 1943, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 229-236, hier: Bl. 231-232.

172 Bistlein: Zur ,Rechts*-Praxis des Schleswig-Holsteinischen Sondergerichts, S. 158.

173 Zeugnis fiir Marie P, 13. April 1940, in: APP 1135/13.
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hand ,freigemacht®, indem die polnischen und jtdischen Bewohner ,evakuiert®
wurden, wobei sie selbstverstindlich Mobel, Hausrat und die meiste Kleidung
zuriicklassen mussten.!74 Mancherorts sicherte sich die Justiz Villen fiir ihre Mit-
arbeiter. Trotzdem klagten Justizjuristen hdufig iber verwahrloste Wohnungen,
und viele Richter hatten Probleme, aufgrund ihrer Wohnsituation ihre Familien
nachziehen zu lassen.!”> In manchen lindlichen Regionen war es kaum moglich,
fiir alle Beamten annehmbare Unterkiinfte zu finden. Der Lebensstandard war in
Polen meist niedriger als im Reich. So verfiigten lingst nicht alle Hiuser tiber
Wasserklosetts und Béder.!76

Die Versorgungssituation, zu der kaum Quellen vorliegen, ist ambivalent ein-
zuschitzen. Zwar wurden in den Ostgebieten Lebensmittelkarten spdter als im
Reich eingefiihrt und manche Luxusprodukte wie Zigarren waren auch im Herbst
1941 noch erhiltlich.'”” Doch bestimmte Giiter wie Bohnenkaffee oder Wein
waren in Posen bereits 1940 nicht mehr zu bekommen. Landgerichtsprisident
Georg Braun bat deshalb einen Gleiwitzer Bekannten, der in Metz titig war, ihm
Beaujolais und Kaffee aus dem Elsass zuzuschicken.!”® Die Justizjuristen verzehr-
ten im Rahmen von Strafverfahren beschlagnahmte Lebensmittel, die als Beweis-
mittel dienten, noch bevor das Urteil ergangen war.!” Die Posener Gerichtskan-
tine versorgte sich wenigstens teilweise mit Fleisch aus Schwarzschlachtungen, das
Justizbeamte unter Missbrauch ihrer Amtsstellung und der Drohung strafrecht-
licher Konsequenzen von deutschen Gutsverwaltern erpressten. Einige, darunter
der Posener Amtsanwalt Sternsdorff, der Vizeprisident des Oberlandesgerichts
Adolf Tautphaeus und OLG-Rat Werner Klinge besserten auf diese Weise auch
ihre private Verpflegung auf.!80

Ab 1940 wurde eine ,,Aufbauzulage® gezahlt. Mit der Oststeuerhilfeverordnung
vom Dezember des gleichen Jahres erhielten die Beamten, die sich in die Ostge-
biete versetzen lieflen, steuerliche Vergiinstigungen, was einen Anreiz fiir Bewer-
bungen schaffen sollte.!8! Trotzdem konnten sich manche Richter, die noch am
Anfang ihrer Karriere standen, nur durch Zuschiisse tiber Wasser halten.182

Aufgrund sozialer und sprachlicher Schranken und des Verbots, Kontakte zur
polnischen Bevolkerung zu kniipfen, verkehrten die Besatzer meist ausschlieflich
untereinander. Mit den ortlichen ,,Volksdeutschen® und den Umsiedlern war der
Umgang oftmals schwierig, da diese kaum die deutsche Sprache beherrschten.

174 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in: BArch R 3001/
9722, Bl. 1-29, hier: Bl. 4-5.

175 Dienstakten Ernst Raasch, 1933-1944, in: APG 96/2274a.

176 Chronik des AG Lentschiitz, 1.Dezember 1940, in: APL 196/10879, Bl. 163-175, hier:
Bl 173; Lagebericht des Oberlandesgerichtsprésidenten in Danzig, 9.Januar 1942, in: IfZ
MA 430/2.

177 Hohenstein: Wartheldndisches Tagebuch, S. 17.

178 Schreiben Brauns, 14. Januar 1941, in: APP 1135/5, Bl. 58-59.

179 Géral / Uzdowski: Hitlerowskie Sad Specjalny w Piotrkowie Trybunalskim, S. 48.

180 personalakte Erich Sternsdorff, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77450.

181 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 8. Mérz 1941, in: IfZ MA 430/2.

182 Dienstakten Ernst Raasch, 1933-1944, in: APG 96/2274a.
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Abbildung 4: Der Posener Land-
gerichtsprisident Georg Braun;
Personalakte Dr. Georg Braun, in:
BArch R 3001 (alt R 22) 52593

Auch blieben diese Gruppen meist unter sich, auch innerhalb der Behorden. Der
Bekanntenkreis war auf diese Weise sehr eingeschrankt, denn es gab nur verhalt-
nismiflig wenig deutsche Beamte in den Ostgebieten.!83 Meist verbrachten die
Justizbeamten ihre Freizeit daher im Kollegenkreis, was zwar den Zusammenbhalt
forderte, aber auch Spannungen erhohte. In Danzig gab es einen ,Richterstamm-
tisch®, die Ehefrauen trafen sich im ,Damenkrinzchen®. Dienstbesprechungen
innerhalb der Behorden oder unter Beteiligung von Vertretern anderer Dienst-
stellen miindeten hiufig in ein lockeres Zusammensein, bei dem dann auch Alko-
hol — vornehmlich Champagner — floss.!84

Im Dezember 1942 ordnete das Reichsjustizministerium die Einrichtung von
»Amtern fiir Gemeinschaftspflege“ bei den Justizbehorden an, die die bisherigen
Bemiithungen um gemeinsame Aktivititen der Justizangehorigen institutionalisier-
ten und gleichzeitig die Freizeitgestaltung reglementierten. Zur Stirkung des Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls der Justizangehoérigen und zur sozialen Kontrolle der
Richterschaft fithrten die Amter Betriebsappelle und -ausfliige, Kameradschafts-
abende und andere Gemeinschaftsveranstaltungen aller Art durch.!8> Gemeinsam
verbrachte Freizeit und ideologische Indoktrination verbanden sich bei diesen Ver-
anstaltungen. Das ,Amt fiir Gemeinschaftspflege des Amtsgerichts im oberschle-

183 Schreiben Brauns, 26. August 1940, in: APP 1135/4; Hartmann: Erinnerungen.
184 Schenk: Post von Danzig, S. 185.
185 Schidler: ,,Justizkrise” und ,,Justizreform®, S. 239-240.
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sischen Rybnik organisierte beispielsweise am 9. November 1943 eine Gedenkfeier
zum 20. Jahrestag des Hitlerputsches, am 27.November fand ein Betriebsappell
zum zehnjihrigen Bestehen der Freizeitorganisation ,Kraft durch Freude® statt.
Anfang Juni 1944 veranstaltete es einen Betriebsausflug nach Radoschau, auf dem
es neben einer Kaffeetafel auch ein gemeinsames Abendessen gab. Anschlieflend
marschierte die Belegschaft des Gerichts ,,unter Gesang® zuritick nach Rybnik.
Nach dem Attentat auf Hitler fand am 23.Juli eine , Treuekundgebung auf den
Fiihrer® statt, die ebenfalls das Amt fiir Gemeinschaftspflege organisierte.18

Auch an anderen Gerichten fanden Kameradschaftsabende, Betriebsausfliige
und Weihnachtsfeiern statt.!87 Sie waren als Ausgleich zum Arbeitsalltag gedacht,
sollten dem Kennenlernen der Beamten dienen, die aus unterschiedlichen Teilen
des Reiches oder als Umsiedler aus Osteuropa stammten. Neben den Justizjuris-
ten nahmen auch die deutschen Gerichtsangestellten teil. Die Atmosphire war
jedoch nicht immer geldst, bestimmte Gesprichsgegenstinde wurden vermieden.
Auch die Justizangehorigen hatten Angst vor Denunziation. Dies war offenbar
auch berechtigt: So befanden sich unter den Beamten auch Spitzel des SD.!88 Da-
neben vermittelten die ,Amter fiir Gemeinschaftspflege“ Karten fiir Theaterauf-
fithrungen, Konzerte und Vortrige. Auch die Durchfithrung von Betriebssport
und Gefallenenehrungen zihlte zu ihren Aufgaben.!8? Seit Herbst 1943 verfassten
die Amter ,,Feldpostbriefe an die eingezogenen Arbeitskollegen, die sie iiber Frei-
zeitaktivititen, das Ausscheiden oder die Versetzung von Beamten der Behorde
und fachliche Vortrage informierten.!%0

Die Amtsrichter fungierten zumeist als Alleinrichter und damit als Behorden-
leiter.!°! Oft waren die deutschen Justizbeamten neben dem Landrat, dem Biir-
germeister und einigen Gendarmeriebeamten die einzigen deutschen Amtstrager
am Ort und genossen deshalb hohes Ansehen unter der deutschen Bevolkerung.
Dem Streben der Richter nach sozialer Anerkennung kam dieser Umstand sehr
entgegen. Gleichzeitig verwischten die Standesunterschiede zwischen Richtern
und den Beamten des gehobenen Dienstes. In Lentschiitz beispielsweise wohnten
Amtsrichter Mundt und der Justizinspektor anfangs zusammen, ehe der Justizin-
spektor in ein reprisentables Haus und der Richter in eine Wohnung im Gericht
umzogen. Die Abende verbrachte man gemeinsam beim Schachspiel oder man
war bei deutschen Familien zu Gast.!®2

An manchen Orten beschiddigten jedoch Auseinandersetzungen mit Partei-
funktioniren die Reputation der Justizjuristen und belasteten das Verhiltnis zwi-

186 Bericht iiber die Tétigkeit des Amtes fiir Gemeinschaftspflege in Rybnik, 8. November 1944,
in: APKat 133/6, BL. 298.

187 Siehe hierzu die Berichte der Amter fiir Gemeinschaftspflege in APKat 133/9.

188 Hartmann: Erinnerungen, S.232-233, und die Dokumente in APKat 133/9.

189 Schidler: ,,Justizkrise“ und ,,Justizreform®, S. 239-240.

190 APKat 133/9.

191 Schliiter: ,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt... S.51.

192 Chronik des Amtsgerichts Lentschiitz, Januar 1941, in: APL 196/10879, Bl. 178-181, hier:
Bl 179.
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schen NSDAP und Justiz. In Krone an der Brahe, einer kleinen Stadt in der Nihe
von Bromberg, sah sich der dortige, mit der Leitung des Amtsgerichts betraute
Gerichtsassessor Schombardt, der gleichzeitig Schulungsleiter der Partei war,
Schikanen und personlichen Attacken durch Ortsgruppenleiter Basner ausgesetzt.
Als Schombardt zur Er6ffnung der Reichsuniversitdt nach Posen eingeladen wur-
de und er die Einladung gegen den Widerstand Basners annahm, stellte ihn der
Ortsgruppenleiter auf einer Veranstaltung offentlich blo3.19

Justizbeamte wurden immer wieder zu Opfern der gegen Polen und Juden ge-
richteten Gewalt. Diese Ubergriffe belasteten das Verhiltnis zu SS und Polizei er-
heblich. Der Justizminister machte hierfiir in der Regel Verwechslungen der Be-
amten mit Polen verantwortlich, doch mogen auch Antipathien gegen die Justiz
und eine zur Gewohnheit gewordene Gewalttdtigkeit eine Rolle gespielt haben. In
Litzmannstadt wurde ein Staatsanwalt von Polizisten ,nachdriicklich zur Zwangs-
arbeit aufgefordert.“ Wiederholt war es vorgekommen, dass ,Justizbeamte von
Polizei- oder SS-Organen verhaftet und lingere Zeit mit Polen und Juden zusam-
men festgehalten wurden, ohne daff man sich die Mithe gemacht hitte, die
Dienstausweise zu priifen“194 Dabei kam es auch vor, dass die Polizei in die
Gruppe der Verhafteten hineinschoss. In Litzmannstadt nahm die Polizei einen
Justizoberinspektor und einen Gerichtsassessor mit zur Wache, obwohl sie sich
ausgewiesen hatten. In Plock beleidigte ein betrunkener SS-Scharfiihrer einen
Justizangestellten und einen Justizassistenten, schlug auf sie ein und schoss auf
die Flichtenden. Das anschlieBende Verfahren vor einem SS-Gericht gegen den
Scharfiihrer belastete das Verhiltnis zwischen Justiz und SS auflerordentlich und
erst die Auflésung des Bataillons fiihrte wieder zu einer gewissen Entspannung.
Schutz vor solchen Ubergriffen bot nur das Tragen einer Uniform, doch wurde
diese fiir die Justizbeamten erst im Herbst 1940 eingefiihrt. Bis dahin hatten sie
weiterhin mit Nachteilen zu rechnen, denn in Geschiften wurden Uniformtrager
bevorzugt bedient, die Straenbahn konnten sie unentgeltlich benutzen und auch
im zwischenbehordlichen Verkehr war eine Uniform manchmal notwendig, um
sich durchzusetzen. Die Ubergriffe horten indes auch nach Einfithrung der Be-
amtenuniform nicht auf.!9>

Diese Alltagserfahrungen, die sich auch unter den Justizbeamten des Altreichs
rasch herumsprachen,!%¢ waren nicht nur fiir die mangelnde Bereitschaft verant-

193 Lagebericht des Landgerichtspréasidenten in Bromberg an den Oberlandesgerichtsprisiden-
ten in Danzig, 16. Juni 1941, in: IfZ MA 430/2.

194 Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Reichsfiithrer — SS, Reichskommissar fiir die
Festigung des deutschen Volkstums, 13.Januar 1941, in: BArch R 3001/24466, Bl.20-26,
hier: Bl. 24.

195 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 2. April 1941, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 63-65, hier: Bl 65; Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10.Februar
1942, in: BArch R 3001/9722, Bl. 1-29, hier: Bl. 12-13; Schreiben des Reichsministers der
Justiz an den Reichsfiihrer - SS, Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums, 13. Januar 1941, in: BArch R 3001/24466, Bl. 20-26, hier: Bl. 23-26.

196 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 4. Februar 1942, in: BArch R 3001/23383,
BI. 90-93, hier: BI. 93.
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wortlich, sich freiwillig zum Dienst in den ,,Osten® zu melden oder gar dauerhaft
dorthin versetzen zu lassen. Die fehlenden Freizeitangebote erhohten die Attrak-
tivitat der Schulungsveranstaltungen der Partei und so indirekt auch die ideologi-
sche Ubereinstimmung des Justizpersonals mit dem Nationalsozialismus, auch
wenn die Wirkung solcher Veranstaltungen nur schwer zu taxieren ist.!%7 Zentra-
les Thema der Schulungen war immer wieder die Besatzungspolitik, die rassisti-
sche Trennung der Bevolkerungsgruppen und die Germanisierung,'?® womit die-
se Veranstaltungen indirekt auch zur Eskalation der Rechtsprechung beitrugen.
Die Verinnerlichung der Benachteiligung der polnischen Bevélkerung durch die
Justizjuristen war eine der Voraussetzungen fiir die diskriminierende Rechts-
praxis.

Zusammenfassung

Trotz des erheblichen Personalmangels, unter denen die Gerichte und Staatsan-
waltschaften der eingegliederten Ostgebiete litten, waren die Erwartungen, die das
Justizministerium an das Engagement der Justizbeamten fiir den Nationalsozialis-
mus und an ihre fachliche Qualifikation richtete, sehr hoch. Diese Anforderungen
erfiillte die Mehrzahl der Justizjuristen. Nur bei einer Minderheit hatten die fach-
lichen Leistungen nicht tiberzeugt.

Fast 90 Prozent der Richter und Staatsanwilte, die in Posen Dienst taten, waren
Mitglied der NSDAP. Viele waren dariiber hinaus ehrenamtlich in der Partei en-
gagiert und entsprachen damit einer Forderung Staatssekretir Freislers, wonach
eine einfache Parteimitgliedschaft fir den Einsatz im annektierten Westpolen
nicht geniigen sollte.1®® Auch der Anteil der SA-Mitglieder lag iiber demjenigen in
manchen als besonders ,braun® geltenden Oberlandesgerichtsbezirk des Alt-
reichs. Insgesamt war die Nazifizierung hoher als im Altreich, wobei vor allem der
Anteil der ,,Gottgldubigen® hervorsticht. In Posen lag er bei fast einem Viertel und
damit weit tiber dem Reichsdurchschnitt. Der hohe Nazifizierungsgrad war teil-
weise auf den Einsatz jingerer Juristen zuriickzufiihren, die sich stirker als dltere
Richter in NS-Organisationen engagierten.

Hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft unterschieden sich die Posener Justizjuris-
ten kaum von ihren Kollegen im Altreich. Wie diese stammten auch in Posen die
meisten aus dem oberen Mittelstand oder den Oberschichten. Etwa die Hilfte
war im Osten Deutschlands geboren worden oder war vor dem Krieg lingere Zeit
dort titig gewesen. Das Justizministerium maf} dieser regionalen Herkunft grofles
Gewicht bei, galt eine Abstammung aus dem deutschen Osten doch als Gewihr
fiir eine entsprechende antipolnische Haltung. Die iibrigen kamen vorwiegend

197 Paul: Psychopathen, S. 50.

198 Erste Arbeitstagung des Gaues Wartheland; Der Tag der Freiheit 1944, S.23; Bekanntgabe
des NS-Rechtswahrerbundes, Kreisgruppe Posen, 4. November 1941, in: APP 1135/7.

199 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.713.
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aus den preuflischen Oberlandesgerichtsbezirken. Eine grofle Gruppe bildeten
auch die Umsiedler.

Geht man der Frage nach den biographischen Ursachen fiir die radikale, diskri-
minierende Rechtsprechung nach, 6ffnen sich eine ganze Reihe methodischer
Probleme. Gesicherte Erkenntnisse sind hier kaum zu erzielen, zumal Quellen
fehlen und sich ein Zusammenhang etwa zwischen der hohen Nazifizierung und
dem Antipolonismus der Richter auf der einen und der radikalen Spruchpraxis
auf der anderen Seite kaum belegen ldsst. Trotzdem ist es wahrscheinlich, dass die
Identifizierung mit dem Nationalsozialismus und dem Ziel der ,,Eindeutschung®
der Ostgebiete ebenso wie eine antipolnische und rassistische Haltung die Bereit-
schaft erhohten, die polnische Gerichtsklientel zu diskriminieren. Einen weiteren
Faktor stellte die weitgehend homogene soziale Herkunft der Justizjuristen aus
der Mittel- und Oberschicht dar, die zu hirteren Urteilen tiber Angeklagte aus
dem ,einfachen Volk® fiihrte, aus dem die meisten der polnischen Angeklagten
stammten.

Diese Umstidnde trugen zu einer Dynamik bei, die zu einer sich immer mehr
radikalisierenden Rechtsprechung fiithrte. Hinzu kamen Abstumpfungseftekte, die
sich aus der steigenden Zahl der Todesurteile und der brutalen Besatzungspolitik
ergaben, die durch massenhafte Vertreibungen und fortlaufende, au8erjustizielle
Exekutionen gekennzeichnet war. Zur Radikalisierung trug auch der massenhafte
Einsatz von Gerichtsassessoren bei, die noch nicht fest angestellt waren und sich
deshalb moglichst konform verhielten. Allgemein fithrte der Einsatz jlingerer,
starker nazifizierter Juristen zu Urteilen, die stirker systemkonform und damit im
Strafrecht hirter waren. Die regionale Herkunft der Juristen und das Niveau der
juristischen Qualifikation hatte dagegen kaum Einfluss auf die Radikalisierung.

Die Grundvoraussetzung fiir diese politisch gewollte und durch die Rechtsset-
zung und die Lenkung der Rechtsprechung vorangetriebenen Entwicklung aber
war schon in der Juristenausbildung der Zwischenkriegszeit angelegt. Denn dort
verinnerlichte der Nachwuchsjurist, dass er im Interesse des eigenen Fortkom-
mens sich strikt nach dem jeweils geltenden Gesetz und nach der herrschenden
Meinung zu richten habe. Letztere aber fand in der Justiz der NS-Diktatur vor
allem in den Lenkungsvorgaben des Reichsjustizministeriums und der Behorden-
leiter auf den mittleren Ebenen der Justiz ihren Ausdruck. Abweichende Urteile
dagegen bildeten Karrierehindernisse.






IV. Zivilgerichtsbarkeit im Dienste der
Germanisierung

Die Zivilgerichtsbarkeit kam im Herbst 1939 relativ rasch wieder in Gang. Aus-
schlaggebend waren hierfiir meist wirtschaftliche Erwagungen, die vor allem bei
Zwangsvollstreckungen eine Rolle spielten. Erste Entscheidungen ergingen aber
auch in Rechtsgebieten, die keinen unmittelbaren 6konomischen Bezug hatten,
wie dem Familienrecht.! Zu Auseinandersetzungen zwischen Zivilverwaltung und
Justiz, ob die Rechtsprechung in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten aufgenommen
werden solle, war es lediglich im Regierungsbezirk Zichenau gekommen. Im Ok-
tober 1939 hatten noch einige Landrite in diesem Gebiet, in dem der Aufbau der
ordentlichen Justiz nur langsam anlief, die baldige Einfithrung der Zivilgerichts-
barkeit gefordert.? Gauleiter Koch hielt dies jedoch noch im Mai 1940 mit Blick
auf die Vertreibungen und Massenexekutionen von Polen und Juden fiir verfriiht,3
»da man noch gar nicht wissen kénne, ob nicht eine der Parteien in kurzer Zeit
ausgewiesen, seines Eigentums fiir verlustig erklirt oder vielleicht zum Tode ver-
urteilt wiirde.“4 Das ,,Justizverbot, das Koch im Konflikt um die Polizeistandge-
richte aussprach, betraf auch die Zivilgerichtsbarkeit. Auf Weisung Kochs ordnete
der kommissarische Landgerichtsprisident in Zichenau Ende Mai 1940 an, bis
auf weiteres keine Termine in Zivilsachen mehr abzuhalten.” Lediglich die frei-
willige Gerichtsbarkeit® wurde fortgefithrt.” Nach der Authebung der Verfiigung
Kochs durch den Justizminister Anfang Juni 1940 wurde auch die biirgerliche
Rechtspflege wieder aufgenommen.

Die Quellenlage erschwert die Analyse der Zivilrechtssprechung in den einge-
gliederten Ostgebieten erheblich. Zwar sind von einigen Amtsgerichten, von denen
insgesamt ein riesiger Quellenfundus erhalten blieb, Dokumente vorhanden, doch
betreffen diese meist Rechtsmaterien, die fiir die Beantwortung der Fragestellung

! Bericht des Chefs der Zivilverwaltung beim Militarbefehlshaber in Posen, 3. November 1939,
in: BArch R 3001/22861, Bl. 12; Bericht des Justizkommissars an den Chef der Zivilverwal-
tung in Posen, 6. Oktober 1939, in: BArch Film 72706.

2 Bericht des Vorsitzenden des Sondergerichts und des Staatsanwalts beim Sondergericht im
Bereich des A.O.K. 3 in Praschnitz an den Reichsminister der Justiz, 17. Oktober 1939, in:
BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 61-62, hier: Bl. 62.

3 Zu den Massenmorden im Bezirk Zichenau Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutsch-
lands, S. 187; Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S.286-287, und allgemein zur ,,Volkstumspoli-
tik“ in diesem Gebiet Monkiewicz: Polityka narodowosciowa w rejencji ciechanowskiej.

4 Niederschrift, 27. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 247-249, hier: Bl. 247.

5 Verfiigung des Landgerichtsprisidenten in Zichenau, 27. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848,
Bl. 250.

6 Die freiwillige Gerichtsbarkeit ist Teil der biirgerlichen Rechtsprechung und umfasst neben
den Vormundschaftsangelegenheiten vor allem Registersachen, zu denen unter anderem das
Grundbuch und das Handelsregister zahlen.

7 Verfiigung des Landgerichtsprisidenten in Zichenau, 29. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848,
Bl 251.
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nur von geringem Interesse sind.8 Der Warthegau ist in der Uberlieferung deutlich
iiberreprisentiert, doch sind auch aus den anderen Territorien Bestinde erhalten.

Die Suche nach aussagekriftigen Féllen (im Hinblick auf die Leitfragen nach
der Rolle der Justiz in der Germanisierungspolitik und bei der Diskriminierung
der nichtdeutschen Bevolkerung) gestaltet sich so insgesamt ausgesprochen
schwierig. Da die Klagemoglichkeiten der ,,Fremdvélkischen® erheblich einge-
schrankt waren, stellten die Verfahren von Deutschen untereinander die Masse
dar. Gerade diese Prozesse aber waren von germanisierungspolitischen Einfliissen
weitgehend frei.

Eine umfassende Darstellung der Zivilgerichtsbarkeit erscheint nicht sinnvoll,
weil nicht alle ihre Teilmaterien fiir die Leitfragen dieser Untersuchung relevant
sind. In Bezug auf die ,,Eindeutschung® kam der Justiz vor allem bei der Durch-
setzung der Trennung der deutschen von der ,fremdvolkischen“ Bevolkerung, die
sich in der Scheidung deutsch-polnischer Ehen und in der Diskussion tiber die
Strafbarkeit sexueller Beziehungen Deutscher mit Polen oder Polinnen manifes-
tierte, Bedeutung zu. Durch Sorgerechts- und Vormundschaftssachen machten
sich die Gerichte zum Komplizen der SS bei deren grof3 angelegten ,,Kinderraub®.
Ein weiterer Schwerpunkt der Darstellung bildet die Konfiskation polnischen und
jildischen Vermdgens® seit dem Herbst 1939, die Beteiligung der Justiz an diesem
Raubzug und die Auswirkungen der Enteignungen auf die Rechtsprechung.

1. Eingriffe in die Eigentumsverhdltnisse:
Die Enteignung polnischen und jiidischen Besitzes

In den Planungen der ,,Germanisierungspolitik“ kam der Enteignung polnischen
und jidischen Eigentums an Wohnungen, Geschiften, Betrieben und Bauern-
hofen zentrale Bedeutung zu. Nach der Konzeption aus dem Herbst 1939 sollten
nach der Vertreibung von Polen und Juden ins Generalgouvernement deren ver-
waiste Immobilien an deutsche Umsiedler aus dem Baltikum und anderen Regio-
nen Osteuropas vergeben werden. Polnisches und jiidisches Eigentum sollte der
Entschiddigung der Umsiedler dienen, die ihren Besitz zum grofiten Teil in ihren
Herkunftslindern zuriickgelassen hatten.10

8 Hierunter fallen vor allem die Testamentsakten, die in grofler Zahl iiberliefert sind, Standes-
amtssachen, und selbst ein grofler Teil der Grundbiicher, der Besitz betrifft, der schon vor
dem September 1939 in deutscher Hand war. Aussagekriftig sind vor allem Vormundschafts-
akten, die in groferer Zahl jedoch nur vom Amtsgericht Litzmannstadt tiberliefert sind. Der
dortige Regierungsprésident verfolgte eine strikte Germanisierungspolitik, die selbst diejeni-
ge Greisers in Posen tibertraf, so dass hier zu erwarten steht, dass besonders viele polnische
Kinder ,,germanisiert wurden.

9 Unter Vermdgen féllt neben Bargeld und Bankguthaben auch Immobilienbesitz und das Ei-
gentum an beweglichen Sachen wie z. B. der Warenbestand eines Geschifts oder die Maschi-
nen einer Fabrik. Auch Einrichtungs- und Haushaltsgegenstinde sowie Bekleidung zihlten
zum Vermdgen und mussten von den Vertriebenen zuriickgelassen werden.

10 Esch: Gesunde Verhiltnisse, S. 32.
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Um die Siedlungspolitik umzusetzen, errichtete die SS Ende November 1939
im besetzten Polen ,,Bodenimter®, die den landwirtschaftlichen Besitz erfassten
und zusammen mit den gleichfalls zum Apparat des Reichskommissars fir die
Festigung des deutschen Volkstums zdhlenden ,Ansiedlungsstiben die polni-
schen Hofe nach der Vertreibung oder Ermordung ihrer Eigner an ,,volksdeutsche
Umsiedler verteilten. Die Bodendmter waren aus den ,Rasse- und Siedlungs-
Beratungen“ — acht bis neun Mann zdhlenden Sondereinheiten des RuSHA — her-
vorgegangen, die zusammen mit den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei in
Polen eingeriickt waren. Bereits seit Anfang September 1939 erfassten sie den
landwirtschaftlich genutzten Boden und enteigneten polnische oder judische
Landwirte, die dabei hiufig von den Einsatzgruppen ermordet wurden.!!

Die Behorden des RKF waren jedoch nicht die einzigen Dienststellen, die
polnisches und jiidisches Eigentum konfiszierten. Im Herbst und Winter 1939/40
requirierten Landrite, Biirgermeister und Amtskommissare teilweise durch Er-
pressung und Drohungen vor allem jiidisches Vermégen und finanzierten so den
Aufbau der deutschen Verwaltung.!? Auch der Aufbau der NSDAP-Parteiorgani-
sation im besetzten Polen wurde vor allem auf diese Weise bestritten.!3 Um sich
den Zugriff auf die polnischen Industrieanlagen und die Kohle- und Erzvorkom-
men zu sichern, griindete Hermann Goring, der als ,,Beauftragter fir den Vier-
jahresplan“ fiir die Rohstoftbewirtschaftung und Ristungsproduktion zustindig
war, am 19. Oktober 1939 die Haupttreuhandstelle Ost (HTO). Seit Herbst 1939
errichtete die HTO in Kattowitz, Posen, Gdingen und Zichenau Treuhandstellen;
in Lodz entstand wegen der bedeutenden Textilindustrie in der Stadt eine Neben-
stelle.'* Das Vermdgen von Auslandspolen, polnischen Staatsangehorigen, die im
Reich lebten, und polnischen Institutionen im Reichsgebiet wurde von der ,,Son-
derabteilung Altreich® enteignet.!> Fiir die Beschlagnahme landwirtschaftlichen
Besitzes blieb der RKF zustindig.

Die Haupttreuhandstelle Ost beschlagnahmte das Vermogen polnischer juristi-
scher und natiirlicher Personen, vor allem von Betrieben und Privatleuten, soweit
sie nicht nachweisen konnten, dass sie die deutsche Staatsangehorigkeit endgiiltig
erworben hatten. Vermogen der in die Abteilung 3 der ,,Deutschen Volksliste®
Eingetragenen wurde, da sie die deutsche Staatsangehorigkeit nur ,auf Widerruf™
erworben hatten, ebenfalls beschlagnahmt; sie sollten aber anders als die polni-
sche oder judische Bevolkerung nach der endgiiltigen Einbiirgerung entschiadigt
werden.1® Enteignet wurden auch die in die Abteilung 4 Eingetragenen. Zusam-

1T Aly: Endlésung, S.66; Jonca: Nationalsozialistisches Recht, S.245; Heinemann: Rasse, S. 16,
201-208, 212-213.

12 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S.108-109, 111.

13 Rosenkétter: Treuhandpolitik, S. 103.

14 Ebd., S.95-98.

15 Dingell: Zur Titigkeit der Haupttreuhandstelle Ost, S. 12; Loose: Kredite fiir NS-Verbrechen,
S.111.

16 Lediglich in Gotenhafen erhielten Angehérige der Abteilung 3 teilweise ihren enteigneten
Besitz zuriick (Levine: Local Authority and the SS State, S. 344).
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men mit dem Vermogen beschlagnahmte die HTO sdmtliche ,Forderungen, Be-
teiligungen, Rechte und Interessen aller Art“.!”

Durch die Beschlagnahme ihres Eigentums verloren die bisherigen Besitzer die
Verfiigungsgewalt!8 {iber ihr Vermdgen, in das sie nur mehr im Rahmen ,ord-
nungsmafliger Wirtschaft“ und damit praktisch nicht mehr eingreifen durften.
Denn die Aufnahme von Krediten oder Hypotheken war untersagt; Betriebe durf-
ten ihre Warenlager nicht verduf8ern. Zur Sicherstellung der ,,ordnungsmifligen
Wirtschaft® konnte die HTO auch einen ,kommissarischen Verwalter” bestellen,
was nach der Beschlagnahme jederzeit moglich war. Zu seinen Aufgaben gehorte
die Befriedigung der Verbindlichkeiten, die auf dem Unternehmen lasteten, gege-
benenfalls auch die Abwicklung des Betriebes.!?

Die Beschlagnahme, ein Instrument des Biirgerlichen Gesetzbuches, begriinde-
te noch kein Eigentum durch das Reich oder die Haupttreuhandstelle Ost. Ein
Verkauf des beschlagnahmten Besitzes oder seine Vergabe an die Umsiedler konn-
te erst nach der Einziehung erfolgen. Zuvor jedoch wurden die auf dem Besitz
lastenden Verbindlichkeiten abgewickelt. Dieser Dreischritt aus Beschlagnahme,
Schuldenabwicklung und Einziehung war notwendig, damit nicht das Reich die
Schulden begleichen musste, die vor allem auf den Immobilien lasteten. Auch die
deutschen Erwerber sollten von den Verbindlichkeiten freigestellt werden.20

Die Rolle der Justiz bei der Enteignung und Schulden-
abwicklung

Die Justiz wirkte an allen diesen Schritten mit. Beschlagnahmungen konnten
nach der Polenvermdgensverordnung, die die Enteignung des Vermdgens natiir-
licher und juristischer Personen regelte, auf Antrag der HTO in die Grundbiicher
eingetragen werden. Die Treuhandstellen sahen hiervon nach einer Vereinbarung
mit dem Reichsjustizminister ab, da aus der Beschlagnahme kein Eigentum
resultierte und eine Eintragung grundbuchrechtlich nicht méglich war.2! Die
Grundbuchidmter, Abteilungen der Amtsgerichte, vermerkten aber seit 1940 die
Beschlagnahme auf den Deckeln der Grundbiicher oder den Handblittern, um
Belastungen oder Verduflerungen zu verhindern.?? In die Handels- und Genos-
senschaftsregister trugen die Amtsgerichte dagegen Beschlagnahmevermerke und
die Namen der ,kommissarischen Verwalter* ein.?? Liquidierte oder zusammen-

17'§ 3 Verordnung tiber die Behandlung von Vermdgen der Angehorigen des ehemaligen polni-
schen Staates, 17. September 1940, in: RGBL L, S. 1270-1273.

18 Mit Verfiigungsgewalt ist hier das Recht gemeint, iiber das Vermdgen zu bestimmen.

19 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S.223-224.

20 Hilberg: Vernichtung der europdischen Juden, Bd. 1, S. 255.

21 Erlaf des Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz, 12. Februar 1943, in: BArch Film 72660.

22 Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau an die Treuhandstelle Kattowitz,
25.Juni 1940, in: APKat 1421/24, Bl. 28-29; Erlaf§ des Oberlandesgerichtsprisidenten in Kat-
towitz, 12. Februar 1943, in: BArch Film 72660.

23 Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau an die Treuhandstelle Kattowitz,
25.Juni 1940, in: APKat 1421/24, Bl. 28-29, hier: Bl. 29.
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gelegte Betriebe 1oschten sie aus den Verzeichnissen. Dies betraf einen Grofiteil
aller Unternehmen. Im Warthegau wurden bis zum 15. Oktober 1941 28 110 Be-
triebe geloscht, was knapp 80% aller am 1. Oktober 1939 eingetragenen Unter-
nehmen betraf.2* Insgesamt beschlagnahmte die HTO in den eingegliederten
Gebieten 130000 Betriebe, von denen bis 1944 100 000 stillgelegt und aus den
Registern geloscht wurden.2>

Die Beschlagnahmung von Hypotheken und Briefschulden polnischer und jii-
discher Gldubiger ermoglichte ihre Loschung, was jedoch nur dann geschehen
sollte, wenn sie sich gegen anderes beschlagnahmtes Vermogen richteten. ,Reichs-
und Volksdeutsche® profitierten nicht von der Schuldenabwicklung. Anspriiche
gegen deutsche Schuldner blieben bestehen?® und wurden nur beschlagnahmt.
Die Gettoverwaltung in Litzmannstadt trieb die Forderungen jiidischer Glaubiger
zur Finanzierung des Gettos ein.?” Waren Deutsche Gldubiger von polnischen
oder jiidischen Personen oder Unternehmen, wurden ihre Anspriiche zwar prin-
zipiell aufrechterhalten. Die HTO beglich sie jedoch ausschliellich aus der be-
schlagnahmten Vermogensmasse. Uberstiegen die Schulden deren Wert, was bei
Grundstiicken relativ hdufig vorkam,?® wurden die Gliubiger wie in einem Kon-
kursverfahren anteilsmiRig entschidigt. Uber den Wert des beschlagnahmten
Vermdgens hinausgehende Verbindlichkeiten zahlte die HTO nicht.?

Die Amtsgerichte 16schten Belastungen auf stidtischem oder gewerblichem
Grundbesitz einzeln auf Antrag der Haupttreuhandstelle Ost. Dieses Verfahren
war duflerst zeitaufwendig. Ende 1942 waren im Zustidndigkeitsbereich der Treu-
handstelle Posen, der den grofiten Teil des Warthegaus umfasste, von 300 000 Hy-
potheken nur rund 10 000 geldscht.30 Zur Ermittlung der Nationalitit des Gldu-
bigers konnte die HTO die Amtshilfe der Gerichte in Anspruch nehmen. Diese
mussten jeden in Frage kommenden Glaubiger brieflich auffordern, durch Vorla-
ge seines Volkslisten- oder Staatsangehorigkeitsausweises nachzuweisen, dass sein
Vermogen und damit auch die Rechte nicht beschlagnahmt waren. Meldete sich
der Glaubiger in einer im jeweiligen Einzelfall festgesetzten Frist nicht, wurde die
Hypothek geldscht.3!

Wesentlich einfacher als bei gewerblichem oder stidtischem Besitz war die
Schuldenabwicklung fiir landwirtschaftlich genutztes Eigentum geregelt. Hypo-

24 Gebert: Die Entwicklung der Handels- und Genossenschaftsregister, S. 2502.

25 Rosenkétter: ,Deutschmachung auf wirtschaftlichem Gebiet*, S. 18.

26 § 1 Verordnung iiber die Abwicklung der Forderungen und Schulden polnischer Vermogen,
15. August 1941, in: RGBL, S. 516-525.

27 Klein: Gettoverwaltung Litzmannstadt, S. 191-192, 626.

28 Anlage zum Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen, 18. Oktober 1940, in:
BArch R 3001/23383, Bl. 47-49.
29 Zum Verfahren der Schuldenabwicklung Dingell: Zur Titigkeit der Haupttreuhandstelle Ost,
S.95-98; Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 198-201.
30 Niederschrift iiber die im Oberlandesgericht Posen stattgefundene Besprechung von Zwei-
felsfragen der Rechtspraxis im Gebiete des Grundbuch-, Aufwertungs- und Feststellungsver-
fahrens, 11. Dezember 1942, in: APP 1010/7, Bl. 281-316, hier: Bl. 296-297.

31§ 7 Verordnung tiber die Abwicklung der Forderungen und Schulden polnischer Vermogen,
15. August 1941, in: RGBL, S. 516-525.
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theken und alle dinglichen Belastungen, die sich auf Zahlung eines Geldbetrages
richteten, loschten die Amtsgerichte automatisch mit der Beschlagnahmung.
Lediglich ,,volks- oder reichsdeutsche® sowie auslindische Gldubiger hatten An-
spruch auf eine volle Entschidigung. Sie mussten ihre Rechte bis zum 28. Februar
1942 bei dem Amtsgericht anmelden, in dessen Bezirk das belastete Grundstiick
lag.32 Das Amtsgericht ermittelte die Hohe der Schuld, die oft nicht im Grund-
buch eingetragen war. Der Entschiadigungsanspruch erlosch automatisch, wenn
er nicht fristgerecht beantragt worden war.3 Polnische und jiidische Geldgeber
gingen grundsitzlich leer aus.

Mit der Loschung der Verbindlichkeiten erfolgte gleichzeitig die Einziehung,
so dass der Dreischritt, der bei gewerblichem Eigentum notwendig war, in einem
einzigen Akt erfolgen konnte. Die Bodendmter beantragten bei den Amtsgerich-
ten listenweise die Umschreibung landwirtschaftlichen Grundbesitzes auf den
Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums (RKF).3* Wihrend
in Oberschlesien ein regelrechter Wettbewerb unter den Amtsgerichten aus-
gebrochen sein soll, welches Grundbuchamt in der kiirzesten Zeit die meisten
Grundbuchumschreibungen erledigt hatte,>® kamen die Amtsgerichte im
Warthegau mit der Bearbeitung der Antrige kaum nach. Bearbeitungszeiten
zwischen vier Wochen und zwei Jahren verzogerten Anfang 1940 die Ansiedlung
wolhyniendeutscher Bauern.3¢ Belege dafiir, dass einzelne Amtsrichter hier ihren
Handlungsspielraum ausnutzten, um die Enteignungen zu behindern, finden
sich jedoch keine; vollig ausschlielen lésst sich das jedoch nicht. Bezeichnend ist
die Reaktion des Posener Oberlandesgerichtsprisidenten Hellmut Frobof3: Nach-
dem der Leiter des Bodenamts erneut iiber das ,,wochenlange Warten auf die
Erledigung der Antrage“ geklagt hatte,3” wollte Frobsfl im November 1940 diszi-
plinarische Schritte gegen die Amtsrichter einleiten.3® Dies ging dem Bodenamt
jedoch zu weit.3?

Besondere Bedeutung kam der Justiz bei der Durchftihrung der Siedlungspoli-
tik in den vor 1914 russischen Teilen der eingegliederten Ostgebiete zu. In diesen
Landstrichen, die die ostlichen Teile des Warthegaus, den sog. ,,Oststreifen® im
Regierungsbezirk Kattowitz, zwei Landkreise des Reichsgaus Danzig-Westpreu-

32 Dingell: Zur Tatigkeit der Haupttreuhandstelle Ost, S.97; Klee: Die biirgerliche Rechtspflege
in den eingegliederten Ostgebieten, S. 171.

33 § 43 Verordnung tiber die Abwicklung der Forderungen und Schulden polnischer Vermégen,
15. August 1941, in: RGBI I, S. 516-525.

34 Schreiben des Bodenamts in Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen, 12. Feb-
ruar 1940, in: APP 1010/7, Bl 7.

35 Wernicke: Jugendjahre im Schatten des NS-Regimes, S. 140.

36 Schreiben des Leiters des SS-Bodenamtes Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in
Posen, 25. Januar 1940, in: APP 1010/7, BL. 1.

37 Schreiben des Leiters des SS-Bodenamtes Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in
Posen, 13. November 1940, in: APP 1010/7, BL. 40.

38 Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen an den Leiter des SS-Bodenamtes in
Posen, 18. November 1940, in: APP 1010/7, BL. 41.

39 Schreiben des Leiters des SS-Bodenamtes Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in
Posen, 14. Dezember 1940, in: APP 1010/7, Bl. 42.
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Ben sowie den Regierungsbezirk Zichenau und den Kreis Sudauen umfassten,
existierten keine Grundbiicher, da das dort auch nach dem Ersten Weltkrieg wei-
ter geltende russische Recht diese nicht kannte. Thre Neuanlage wurde seit dem
Herbst 1941, als die Ostrechtspflegeverordnung im Grundbuchrecht Klarheit
schuf, zu einer Hauptaufgabe der Amtsgerichte.0 Aber schon in den Jahren zuvor
hatten die Gerichte damit begonnen, Vermessungsunterlagen zu beschaffen, die
Nationalitdt der Eigentiimer zu kldren und die polnischen Hypothekenbiicher zu
tibersetzen.#! Da eine Eintragung des polnischen oder jiidischen Vorbesitzers
nicht erwiinscht war, legten die Gerichte zunidchst Grundbuchentwiirfe an, in
denen die Spalte fiir den Eigentimer leer blieb. Aufgrund von Vertreibung und
Ermordung war der urspriingliche Eigner auch hiufig nicht mehr feststellbar.42

Die Schuldenabwicklung erfolgte wie in den tibrigen Teilen der Ostgebiete, in
denen es bereits Grundbiicher gab. Bei landwirtschaftlichem Grundbesitz wurden
Belastungen einfach nicht ins Grundbuch aufgenommen. Die Gldubiger wurden
— sofern sie die deutsche Staatsangehorigkeit besaflen oder Ausldnder waren — zur
Anmeldung der Hypotheken aufgefordert. Bei gewerblichem oder stiddtischem
Grundbesitz hatte sich das Grundbuchamt mit der Haupttreuhandstelle Ost in
Verbindung zu setzen. Erklarte die HTO, dass die Verbindlichkeiten erloschen sei-
en, trugen sie die Amtsrichter nicht ins Grundbuch ein. Bestanden Zweifel iiber
die Nationalitit des Gldubigers, hatte ihn das Amtsgericht zu verstindigen. Er
musste dann innerhalb einer bestimmten, durch das Grundbuchamt festgelegten
Frist, nachweisen, dass er deutscher Staatsangehoriger war. Nur dann wurde die
Hypothek anerkannt.*3

Die Anlage der Grundbiicher und der Grundbuchentwiirfe beschrankte sich
auf Einzelgrundstiicke, die von der HTO oder den Dienststellen des RKF eingezo-
gen worden waren und verwertet werden sollten. Fiir den lindlichen Grundbesitz
sollte sie in enger Abstimmung mit den Bodendmtern der SS erfolgen,** da fiir
die annektierten Gebiete nach dem Krieg eine vollkommene Neugestaltung der
Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur geplant war. Die bestehenden Dorfer insbe-
sondere im bis 1914 russischen Teil der Ostgebiete sollten grofdteils abgerissen
werden und an gleicher oder anderer Stelle neu aufgebaut werden. Auf bestehen-
de Eigentumsverhiltnisse sollte dabei keine Riicksicht genommen werden, die
teilweise Vertreibung der polnischen Bevolkerung war fester Bestandteil der Pla-

40 Der Tag der Freiheit 1943, S. 29.

41 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10.Februar 1942, in: BArch R 3001/
9722, Bl. 1-29, hier: Bl 21.

42 Niederschrift tiber die im Oberlandesgericht Posen stattgefundene Besprechung von Zwei-
felsfragen der Rechtspraxis im Gebiete des Grundbuch-, Aufwertungs- und Feststellungsver-
fahrens, 11. Dezember 1942, in: APP 1010/7, Bl. 281-316, hier: Bl. 285-286.

43 Allgemeinverfiigung des Reichsministers der Justiz, 24. November 1941, in: Deutsche Justiz,
S.1091-1092.

44 Niederschrift tiber die im Oberlandesgericht Posen stattgefundene Besprechung von Zwei-
felsfragen der Rechtspraxis im Gebiete des Grundbuch-, Aufwertungs- und Feststellungsver-
fahrens 11. Dezember 1942, in: APP 1010/7, Bl. 281-316, hier: Bl. 286.
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nungen.*> Auch die jiidische Bevolkerung war bis in den Herbst 1941 von den
Vertreibungsplinen betroffen.4¢ Fiir die Stidte war eine groff angelegte Neuge-
staltung vorgesehen. Diese Planungen betrafen nicht nur den vermeintlichen
»Mustergau“ Wartheland, sondern auch Ostoberschlesien und den Regierungsbe-
zirk Zichenau. Die Stadt Zichenau selbst sollte bis auf die Burgruine, die noch aus
der Zeit des Deutschen Ordens stammte, abgetragen und an gleicher Stelle mit
»deutschem Antlitz“ wieder aufgebaut werden.” Diese Vorhaben kamen jedoch
nie iiber das Planungsstadium hinaus.48

Unstimmigkeiten zwischen der Justiz und dem RKF ergaben sich ab Marz 1943
bei der Uberlassung des eingezogenen Eigentums an die Umsiedler, die der RKF
jedoch schon im Jahr zuvor auf die Zeit nach dem Krieg zuriickgestellt hatte.
Himmler wollte die Hofe im Osten nur als eine Art ,Lehen die jederzeit wieder
entzogen werden konnten, an die ,,volksdeutschen“ Bauern verleihen.*® Der Be-
sitziibergang sollte deshalb lediglich durch eine Verleihungsurkunde und nicht
durch einen Grundbucheintrag vollzogen werden. Die Justiz dringte wohl in Un-
kenntnis dieser Pline darauf, die Grundbiicher auf die Umsiedler umzuschreiben,
was den Vorstellungen Himmlers von einem ,,Lehenstaat“ zuwiderlief.>

Ein weiteres Aufgabengebiet fiir die Gerichte war die Vernehmung von Zeugen
und Sachverstidndigen, etwa um Eigentiimer oder Gliubiger zu ermitteln, die sie
im Wege der Amtshilfe fiir die HTO und den RKF zu iibernehmen hatten. Es ist
jedoch zweifelhaft, ob dies in der Praxis allzu oft vorkam, denn die beiden Be-
schlagnahmebehorden konnten sich jederzeit der Polizei bedienen. Nur die eidli-
che Vernehmung war alleine den Gerichten vorbehalten, bei Polen aber seit Ende
1941 nicht mehr moglich.>!

Auswirkungen der Beschlagnahme auf die Zivilgerichtsbarkeit

Der Verlust ihres Vermogens schloss Klagen gegen Polen und Juden nicht aus. Auf
Grund der Vertreibungen scheiterten viele Verfahren jedoch, weil der Aufenthalts-
ort des Schuldners nicht zu ermitteln war.>? Forderungen gegen Polen konnten

4> Wolschke-Bulmahn: Gewalt als Grundlage nationalsozialistischer Stadt- und Landschaftspla-
nung.

46 Aly: Endlosung.

47 Allgemein zu den Siedlungsplanungen Hartenstein: Neue Dorflandschaften. Zu Zichenau
Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 278, und zum Warthegau Gutschow: Stadtplanung, S. 234-255.

48 Hartenstein: Neue Dorflandschaften, S. 458.

49 Vermerk tiber eine Besprechung zur Einfithrung des biirgerlichen Rechts in den eingeglieder-
ten Ostgebieten, 2. August 1940, in: Ryszka: Spor o wprowadzenie niemieckiego prawa cywil-
nego, S. 112-117, hier: S.113.

30 Schreiben des Oberlandesgerichtsprésidenten in Posen, 10. Mirz 1943, in: BArch R 49/196,
Bl. 36-37, hier: Bl. 36.

5! Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an die Landgerichtspréasidenten
und die aufsichtfithrenden Richter der Amtsgerichte, 13. Marz 1943, in: APP 83/1, BI. 259;
Art. IX Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL I, S.759-761.

52 Beschluss des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 10. Dezember 1940, in: APP 85/10.
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dabei meist nur aus dem nicht beschlagnahmten Arbeitslohn befriedigt werden.>3
Klagen, bei denen es sich um Schulden handelte, die auf dem beschlagnahmten
Vermdogen lasteten, wurden von den Gerichten abgewiesen. Dies war zum Beispiel
bei Hypotheken der Fall, die an das Grundstiick gebunden waren. Die offensicht-
liche Unfihigkeit des Schuldners, die Anspriiche zu begleichen, war dagegen kein
Hinderungsgrund, da es nur darauf ankam, die Forderungen festzustellen.>* Auch
Klagen gegen Juden waren rechtlich nicht verboten. Allerdings ist es schwierig,
Aussagen dariiber zu treffen, wie die Gerichte damit umgingen. Die zivilrecht-
liche Uberlieferung des Oberlandesgerichts Posen setzt erst im Friihjahr 1941 ein,
zu einem Zeitpunkt also, als die jiidische Bevolkerung des Warthegaus bereits in
Gettos deportiert und aus dem Wirtschaftsleben ausgeschieden waren. Die Forde-
rungen aus dem Vermogen der Juden zu begleichen kam nicht in Frage, waren sie
doch sehr viel stirker als die polnische Bevolkerung von den Enteignungen be-
troffen. Bis zum Beginn des Jahres 1940 hatten sie bereits den grofiten Teil ihrer
Habe verloren und waren zudem nahezu vollstindig aus dem Wirtschaftsleben
verdringt. In Litzmannstadt beglich die Gettoverwaltung aber Auflenstinde von
Juden bei der 6ffentlichen Hand, private Gldubiger verwies sie an die HTO.>> Die
Haupttreuhandstelle Ost verweigerte aber im Januar 1940 mit dem Hinweis auf
die noch ausstehende gesetzliche Regelung, die erst im Herbst 1941 zustande
kam, die Begleichung der jiidischen Schulden.’® Die Gerichte werden sich — wie
auch in anderen Fragen®’ — der HTO gefiigt haben. Fille mit jiidischen Beklagten
lie3en sich jedenfalls nicht nachweisen.

Im Frithjahr 1940 versuchte die HTO, Pfindungen gegen kommissarisch ver-
waltete Unternehmen zu verhindern, Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwal-
tungsverfahren sollten von der Zustimmung der Treuhandstelle abhingig sein.
Aus Zwangsverwaltungen sollten generell nur mehr die laufenden Kosten und die
Steuern bezahlt werden, womit diese Mafinahme ihren urspriinglichen Sinn — die
Befriedigung der Glaubiger aus den laufenden Einnahmen des Unternehmens —
verlor. Konkursverfahren gegen kommissarisch verwaltete Betriebe sollten eben-
falls nicht mehr durchgefithrt werden. Fiir die Eroffnung von Konkursverfahren
nicht beschlagnahmter Unternehmen war eine Zustimmung der Treuhandstelle
erforderlich, die wohl nur erteilt wurde, wenn die Eigentiimer Deutsche waren,
die Interessen der HTO auf Sicherung des polnischen Vermogens fiir das Reich
also nicht berithrt waren. Die Treuhandstelle Kattowitz verweigerte Zwangsvoll-

53 Ciechanowski: Polozenie prawne i spoleczno-polityczne ludnosci polskiej, S.31. Polen und
Juden war zwar in der Polenvermégensverordnung ein Freibetrag von 1000 RM auf Spargut-
haben eingerdumt worden. Doch wurde diese Regelung von den Treuhandstellen nicht be-
achtet und die Guthaben meist vollstindig beschlagnahmt (Loose: Kredite fir NS-Verbre-
chen, S.113).

54 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S.219-220. Dies wird
auch heute noch bei Zahlungsunfihigkeit eines Schuldners praktiziert.

55 Fiir diesen Hinweis dankt der Verfasser Peter Klein.

56 Klein: Gettoverwaltung Litzmannstadt, S. 67.

57 So bei der Einklagbarkeit von Forderungen Deutscher gegen Polen. Siehe hierzu unten.



114 IV. Zivilgerichtsbarkeit im Dienste der Germanisierung

streckungen gegen kommissarisch verwaltetes Vermogen.”® Um Auseinanderset-
zungen bei Zwangsvollstreckungen zu vermeiden, hatte der Breslauer Oberlan-
desgerichtsprisident Freiherr von Steinaecker den Gerichten in mehreren Rund-
verfiigungen nahe gelegt, sich den Wiinschen der fiir Oberschlesien zustindigen
Treuhandstelle in Kattowitz zu beugen und vor der Urteilsverkiindung deren
Zustimmung zur Vollstreckung einzuholen. Die Mitteilung des Gerichts tiber das
Verfahren ermoglichte das Aufspiiren weiteren Vermogens, das dann beschlag-
nahmt werden konnte.”® AnschlieBend verweigerte die Treuhandstelle die Zu-
stimmung zur Vollstreckung. Ziel war es, so viel Vermogenssubstanz wie moglich
fiir den NS-Staat zu sichern.®?

Rechtsgrundlage fiir die Weigerung der Treuhandstelle Kattowitz, dem ge-
richtlich gewdhrten Gldubigerschutz nachzukommen, war eine Generalklausel in
der ,,Bekanntmachung iiber die Errichtung einer Haupttreuhandstelle Ost vom
1. November 1939, nach der diese fiir alle ,,ihr im Einzelfall“ von Géring ,iiber-
tragene[n] Wirtschaftsaufgaben zustindig war.! Diese Bestimmung war jedoch
nach Meinung von Steinaeckers viel zu wenig konkret, um daraus eine bindende
Wirkung fiir die Gerichte ableiten zu kénnen. Rundverfiigungen stellten aus von
Steinaeckers Sicht keine dauerhafte Losung des Problems dar, da sie fiir die Ge-
richte nicht bindend seien. Anweisungen aber konne er aufgrund der richter-
lichen Unabhingigkeit nicht erteilen. Deshalb sei eine ausreichend konkrete ge-
setzliche Festlegung der Aufgaben der Treuhandstelle notwendig. Ende April 1940
teilte er den Landgerichtsprasidenten mit, dass er keine Moglichkeit mehr sehe,
»den Gerichten Empfehlungen zu geben, die eine Beriicksichtigung der bisher
geltend gemachten Wiinsche der Treuhandstelle Kattowitz bei den einzelnen ge-
richtlichen Verfahren erreichen sollten.“®2 Einen Verbiindeten hatte von
Steinaecker in Landrat Seifarth, der die Treuhandstelle Kattowitz leitete und
ebenfalls eine Kldrung der Rechtslage anstrebte. Seifarth war der Ansicht, dass bei
Vollstreckungen die Treuhandstelle den kommissarischen Verwalter im Dienst-
aufsichtswege zur Zahlung der Schulden zwingen sollte.%3

58 Vermerk iiber eine Besprechung mit Vertretern der Treuhandstelle Kattowitz am 13. Mérz
1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 142-147. Ahnliche Konflikte bestanden auch zwischen den
Gerichten des Warthegaus und der Treuhandstelle Posen (SD-Bericht, 21. Februar 1940, in:
Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 3, S.792).

%9 Bericht des Oberlandesgerichtsprésidenten in Breslau an den Reichsjustizminister, 23. April
1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 140-141; Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprésiden-
ten in Breslau, 25. Oktober 1940, in: APKat 1421/24, Bl. 57.

60 Besprechung zwischen Rechtsanwalt Dr. Borck von der Treuhandstelle Kattowitz und Land-
gerichtsrat Dr. van Biirck, 26. Midrz 1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 148-149.

61 Abgedruckt in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1952, S.188-
189.

62 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau an die Landgerichtsprasiden-
ten, 23. April 1940, in: BArch R 3001/22861, Bl 155.

63 Bericht des Oberlandesgerichtsprésidenten in Breslau an den Reichsjustizminister, 23. April
1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 140-141; Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprésiden-
ten in Breslau an die Landgerichtsprasidenten, 23. April 1940, in: BArch R 3001/22861,
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Am 12.Juni 1940 erfolgte mit der ,,Anordnung tiber die Haupttreuhandstelle
Ost“ die von Seifarth und von Steinaecker geforderte rechtliche Festlegung der
Aufgaben der HTO. Die Probleme fur die Gerichtstitigkeit waren damit aber
nicht beseitigt. Die Anordnung legte zwar fest, dass die HTO als einzige Behorde
neben dem Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums zu
Beschlagnahmen berechtigt sei. Die rechtlichen Wirkungen der Beschlagnahme
waren aber nicht festgelegt.* Sie sollten erst mit der Polenvermogensverordnung
im September 1940 bestimmt werden.

Diese schrieb die vorherige Zustimmung der Treuhandstelle zu Zwangsvollstre-
ckungen und Pfindungen fest. Die gerichtliche Sicherstellung des Vermogens war
bei noch nicht beschlagnahmten Vermdégen jederzeit moglich, um zu verhindern,
dass der polnische Schuldner Geldmittel, Wertgegenstinde oder andere Dinge zur
Seite schaffen konnte.®> Da die Geldgeber nur mit Zustimmung der HTO befrie-
digt werden konnten,% ist es unwahrscheinlich, dass die Gldubiger durch diese
Arrestvollstreckung Kapital zurtick erhielten. Die Gerichte fungierten in diesen
Fillen nur noch als eine Art Hilfsorgan der Beschlagnahmebehérden der HTO
und des RKE.

Die Haupttreuhandstelle Ost beanspruchte nicht nur, Vollstreckungen zu ge-
nehmigen; auch Grundstiicksgeschifte machte sie seit Januar 1940 von ihrer Zu-
stimmung abhingig. Die Treuhandstelle Kattowitz forderte die Uberpriifung aller
seit dem 1.September 1939 vorgenommenen Grundbucheintragungen. Waren
Polen oder Juden beteiligt, verweigerte sie generell ihre Zustimmung. Bereits er-
folgte Eigentumsiibergénge sollten nicht anerkannt werden.®” Die Treuhandstelle
Posen erstreckte die Genehmigungspflicht auch auf alle noch nicht abgeschlosse-
nen Grundstiicksverkdufe aus der Zeit vor dem 1.September 1939 und bat den
Oberlandesgerichtsprisidenten im Mai 1940, eine entsprechende Anweisung an
die Grundbuchdmter herauszugeben.®® Oberlandesgerichtsprisident Frobof3 er-
liel daraufhin eine Rundverfiigung an die Amtsgerichte des Warthegaus, dass bei
allen Rechtsgeschiften, die vor dem 30.September 1939 getitigt worden waren,
tiberpriift werden miisse, ob das Geschift nachweislich zwischen Volks- oder

Bl 155; Schreiben des Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau an die Treuhandstelle Katto-
witz, 23. April 1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 153-154.

64 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau an den Reichsminister der Justiz,
25. Juni 1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 158-159.

65§16 Verordnung iiber die Behandlung von Vermdgen der Angehérigen des ehemaligen pol-
nischen Staates, 17.September 1940, in: RGBLI, S.1270-1273. Erlduternd dazu Rundverfii-
gung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau, 25. Oktober 1940, in: APKat 1421/24,
Bl 57, und Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen, 19. August 1941, in:
APP 759/1690.

66 Schreiben der Treuhandstelle Posen an den Oberlandesgerichtsprésidenten in Posen, 18. Juli
1941, in: APP 759/1690.

67 Schreiben der Haupttreuhandstelle Ost - Treuhandstelle Kattowitz an den Oberlandesge-
richtsprésidenten von Schlesien, Dienststelle Kattowitz, 27. Januar 1940, in: BArch R 3001/
22861, Bl. 135-136.

68 Schreiben der Treuhandstelle Posen an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen, 9. Mai
1940, in: APP 759/1690.
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Reichsdeutschen abgeschlossen worden sei. War das nicht der Fall, sollte eine Ge-
nehmigung der Treuhandstelle Posen eingeholt werden.®®

Bei land- und forstwirtschaftlichem Besitz war nicht die HTO, sondern der
RKF fir die Erteilung der Genehmigung zustindig. Eine Bitte um Erlass einer
dhnlichen Rundverfiigung duflerte das Bodenamt Posen Mitte Februar 1940.70 Im
Mirz 1941 ordnete Frobof an, dass die Amtsgerichte noch nicht abgeschlossene
Grundbucheintrige ,aus polnischer Zeit“ sammeln und beim Reichskommissar
bzw. der Treuhandstelle um Genehmigung fiir ihre Erledigung ansuchen sollten.
Dies sollte Klarheit tiber die Eigentumsverhéltnisse schaffen. Mit Misstrauen be-
gegnete Frobofl dabei insbesondere den ,Volksdeutschen®, die seiner Ansicht
nach immer wieder versucht hitten, Grundeigentum fiir sich zu reklamieren, das
ihnen nicht mehr gehorte. Deshalb sollte bei Verkdufen von Deutschen an Polen,
die vor dem Krieg begonnen, aber nicht mehr abgeschlossen worden waren, im-
mer zuerst gepriift werden, ob der Deutsche iiberhaupt noch Eigentum an dem
Grundstiick hatte. War dies nicht der Fall, beschlagnahmte der RKF den Land-
besitz.”!

Eine besondere Form des Eigentumsentzugs, die in ihren Rechtsfolgen der Be-
schlagnahme gleichkam, war die ,,6ffentliche Bewirtschaftung land- und forst-
wirtschaftlichen Besitzes, die Goéring am 12.Februar 1940 anordnete.”> Die 6f-
fentliche Bewirtschaftung kam wie die Beschlagnahme einer entschidigungslosen
Enteignung gleich. Dem Besitzer wurde die Verfiigungsgewalt tiber seinen Hof,
sein Vieh und seine Felder samt Ernte entzogen. Gleichwohl hatte er ihn weiter zu
bewirtschaften. Verkauf oder Verpachtung des Hofes oder seines Inventars waren
dem Besitzer untersagt. Ein Generalverwalter kontrollierte dies. Eigens zu diesem
Zweck griindete das Landwirtschaftsministerium die Ostdeutsche Landbewirt-
schaftungsgesellschaft mbH (Ostland),”® die — nachdem sie 1940 schon ihre Zu-
stindigkeit auf das besetzte Frankreich ausgedehnt hatte — nach einer erneuten
territorialen Kompetenzerweiterung auf das Reichskommissariat Ostland 1941 in
Reichsland umbenannt wurde. Auch bereits durch den RKF konfiszierte Betriebe

9 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an die Landgerichtspréasidenten
und die Leiter der Amtsgerichte, 23. Mai 1940, in: APP 759/1690. Wieso der 30. und nicht der
1. September 1939 in dem Dokument genannt wird, war nicht zu ermitteln.

70 Schreiben des Bodenamts in Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen, 13. Feb-
ruar 1940, in: APP 1010/7, Bl. 6.

71 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen an die Landgerichtspréasidenten
und aufsichtfithrenden Richter der Amtsgerichte, 23. Marz 1941, in: APP 1010/7, S.87-92,
hier: S. 88-89.

72 Verordnung iiber die 6ffentliche Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in
den eingegliederten Ostgebieten, 12. Februar 1940, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,pra-
wo* okupacyjne w Polsce 1952, S.215-218.

73 Erlass des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft iiber die Bestellung der Ost-
deutschen Landbewirtschaftungsgesellschaft mbH. als Generalverwalter im Sinne der Ver-
ordnung tber die 6ffentliche Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und
Grundstiicke in den eingegliederten Ostgebieten, 28. Februar 1940, in: Pospieszalski (Hg.):
Hitlerowskie ,,prawo“ okupacyjne w Polsce 1952, S. 218.
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unterlagen der 6ffentlichen Bewirtschaftung.” Angesichts der Machtverhiltnisse
zwischen Landwirtschaftsministerium und dem SS-Apparat ist es jedoch fraglich,
ob die offentliche Bewirtschaftung iiber diese Betriebe wirksam ausgeiibt werden
konnte. Der Verordnung kam daher vor allem landwirtschaftspolitische Bedeu-
tung zu, denn sie verbot Zwangsvollstreckungen und andere gerichtliche Zwangs-
mafinahmen. Landwirtschaftliche Betriebe konnten keinen Konkurs mehr anmel-
den und Klagen gegen sie waren erst moglich, wenn der Generalverwalter den
Anspruch bestritt.”> Damit konnte er jeden — auch deutschen — Glaubiger ins
Leere laufen lassen, denn eine Frist, bis wann dies geschehen musste, sah die Ver-
ordnung nicht vor. Letztlich war die 6ffentliche Bewirtschaftung eine radikalisier-
te Form der landwirtschaftlichen Schuldenbereinigung im Reich, wie sie seit den
1920er Jahren und forciert nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten be-
trieben wurde, um die Uberschuldung der deutschen Bauern zu beseitigen.”®

2. Grundlagen der ,Ostrechtspflege”

War die polnische Bevolkerung durch die Beschlagnahmung ihres Eigentums be-
raubt, so wurde sie im Zivilrecht rechtlos gestellt. Juden spielten aus den bereits
genannten Griinden in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten seit Beginn der deut-
schen Besatzung keine Rolle. In der Auseinandersetzung um die Einfithrung des
deutschen Zivilrechts zwischen Himmler, Bormann und Heydrich auf der einen
und dem Justizministerium und den Wirtschaftsbehérden auf der anderen Seite
kamen sie nicht einmal mehr vor.””

Im Zivilrecht fehlte wihrend der ersten beiden Jahre der deutschen Besatzung
eine umfassende Regelung. Nur einige Spezialgebiete wurden bereits 1939 und
1940 einheitlich geregelt, teils durch die Einfiihrung von Reichsrecht, das in den
Ostgebieten keine automatische Geltung erlangte, teils durch Sondernormen, die
nur in den Ostgebieten anwendbar waren. Hierunter fielen das Wechsel- und
Scheckrecht, das Handels-, Arbeits- und Grundstiickverkehrsrecht. Neben diesen
einheitlich fiir alle Gaue und Provinzen der eingegliederten Ostgebiete geltenden
Verordnungen traten Erlasse der Reichsstatthalter und Oberprisidenten, die nur
fiir den von ihnen verwalteten Bereich galten. Besonders Arthur Greiser in Posen
erlief} eine Vielzahl von Bekanntmachungen, Erlassen und Verordnungen, die
hauptsichlich das Arbeits- und Wirtschaftsorganisationsrecht sowie das Kredit-

74 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 56; Pungs: Die biir-
gerliche Rechtspflege im Warthegau, S.2494; Sikora: Zasady i praktyka pryejecia majatku
polskiego 2008, S. 72.

75§ 6 Verordnung tiber die 6ffentliche Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
in den eingegliederten Ostgebieten, 12. Februar 1940, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie
»prawo" okupacyjne w Polsce 1952, S.215-218.

76 Anlauf: Vorginger der Restschuldbefreiung, S. 203-389.

77 Ryszka: Spér o wprowadzenie niemieckiego prawa cywilnego. Uber die Rechtstellung der An-
gehorigen der ukrainischen und russischen Minderheiten, die nicht in die ,,Deutsche Volks-
liste“ aufgenommen wurden, liegen keine Quellen vor.
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und Bankwesen betrafen.”8 Symptomatisch fiir die verworrene Rechtslage war
eine Bekanntmachung des Chefs der Zivilverwaltung in Oberschlesien von Ende
September 1939, in der er anordnete, dass sowohl das (reichsdeutsche) Burgerli-
che Gesetzbuch als auch das polnische Recht aus der Zwischenkriegszeit weiter
gelten solle,”® ohne allerdings naher abzugrenzen, wann welches Recht angewandt
werden sollte.

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Regelung schufen sich die Gerichte die
Rechtsgrundlage fiir ihre Entscheidungen auf der Basis des Reichsrechts selbst,
wobei die Linie der Rechtsprechung nur teilweise durch Rundverfiigungen des
Reichsjustizministers vorgegeben wurde. Auf Bezirksebene nahmen die Gauleiter
iiber die Oberlandesgerichtsprasidenten Einfluss, die die jeweilige politische Linie
im Gau den Richtern in schriftlichen Richtlinien oder miindlich auf den regel-
miflig stattfindenden Richterbesprechungen mitteilten. Hieran dnderte sich auch
nach der Einfithrung des deutschen Zivilrechts im Herbst 1941 nichts.8? In den
beiden Reichsgauen Wartheland und Danzig-Westpreuflen erleichterte zudem die
Integration der Oberlandesgerichtsprisidenten in die Behorden der Reichsstatt-
halter die Einflussnahme der Gauleiter.8! Die Lenkung der Zivilrechtsprechung
war in den eingegliederten Ostgebieten von erheblich groflerer Bedeutung als im
Altreich, wo in aller Regel das biirgerliche Recht von den Gerichten nicht anders
ausgelegt wurde als vor 1933. Dies gilt im Altreich — mit gewissen Abstrichen — bis
1938 auch fiir Fille mit jiidischer Beteiligung. Erst danach setzte sich im Altreich
eine zunehmende Benachteiligung von Juden auch im Zivilprozess durch, wofiir
in der Forschung hauptsichlich die verschirfte antisemitische Gesetzgebung ver-
antwortlich gemacht wird.8?

Ganz anders war die Lage in den eingegliederten Ostgebieten. Die Diskriminie-
rung ging hier nicht vom Gesetzgeber, sondern von den Gerichten aus. Der Len-
kung kam dabei besondere Bedeutung zu, da das deutsche Recht nur die Basis der
Entscheidungen sein sollte, die Richter aber bei polnischen oder jiidischen Pro-
zessparteien davon abweichen sollten und in ,freier Rechtsschopfung®8® also
letztlich ohne gesetzliche Grundlage, zu einem Urteil gelangen sollten. Gegebe-
nenfalls sollte ein ,sich aus dem deutschen Recht ergebende[r] Anspruch ganz
oder teilweise“ versagt ,oder in anderer Gestalt“ zuerkannt werden.8* Der Will-
kiir war damit Ttir und Tor geoffnet. Die Lenkung sollte sicherstellen, dass der

78 Rohlfing (Hg.): Neuordnung des Rechts, S. 6-8.

79 Bekanntmachung betr. Gerichtsbarkeit, in: BArch R 3001/20848, Bl. 598, die wahrscheinlich
von Ende September 1939 datiert.

80 Enke: Rechtspflege im Volkstumskampf, S.2490.

81 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S.358-359.

82 Dreyer: Die Zivilgerichtliche Rechtsprechung 2005, S.176; Schréder: ,,... aber im Zivilrecht
sind die Richter standhaft geblieben!®, S. 15; eine andere Auffassung vertritt Riithers: Die un-
begrenzte Auslegung, S.91-430, der auf der Grundlage veréffentlichter Gerichtsentscheidun-
gen zu dem Schluss kommt, dass das bestehende Zivilrecht ab 1933 durch eine neue Ausle-
gung mit neuem Inhalt gefiillt wurde.

83 Beschluss des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 25. Marz 1941, in: APP 83/3, BL. 3.

84 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S. 362.
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Richter das ,richtige Recht“ ermittelte,3> war jedoch nicht das einzige Mittel, das
hierzu angewendet wurde.

Die fehlende gesetzliche Regelung des Zivilrechts fihrte zu einem Bedeutungs-
gewinn der Oberlandesgerichte der Ostgebiete, die die Rechtsanwendung in ihren
Bezirken vorgaben. Die Rechtsprechung der oberen Instanzgerichte war und ist
das klassische Mittel, eine bestimmte Rechtspraxis durchzusetzen und ist auch
der Justiz im Rechtsstaat eigen. Eine Vorreiterrolle nahmen die Oberlandesgerich-
te in Posen und Breslau ein, wo bis zur Errichtung des Oberlandesgerichts Katto-
witz im April 1941 ein besonderer Zivilsenat fiir die eingegliederten oberschlesi-
schen Gebiete bestand. Der Posener Oberlandesgerichtsprisident Hellmut Frob6{3
und der Zivilsenat des OLG arbeiteten Richtlinien tiber die Rechtsanwendung
aus, die dem Senat und den nachgeordneten Gerichten als Entscheidungsgrund-
lage dienten.8¢ Orientierungsmafistab soll dabei ein nur miindlich erteilter Fiihr-
erbefehl aus dem September 1939 an Greiser gewesen sein, den Warthegau ,,in das
Deutsche Reich einzugliedern und einzudeutschen“8” Der Fiihrererlass ,,tiber die
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete“ vom Oktober des gleichen Jahres bot
mit seinen unklaren Formulierungen dagegen kaum eine Hilfestellung fiir die Ge-
richte.88 Den Polen wurde eine rechtliche Gleichstellung mit der deutschen Be-
volkerung verwehrt.8? Einem Beitrag? Hellmut Frobs8’ zufolge sollten den Polen
nur so viele Rechte zugebilligt werden, wie zur Sicherung einer bescheidenen
Existenz und zum Erhalt ihrer Arbeitskraft fir das deutsche Volk notwendig
seien. Polen sollten nur Anspruch auf gerichtliches Gehor haben, wenn dies ,,nicht
staatlichen oder volkischen Belangen® widersprach.”! De facto bedeutete dies eine
vollige Entrechtung der polnischen Bevélkerung.

85 Ebd.

86 Pungs: Die biirgerliche Rechtspflege im Warthegau, S.2491-2492.

87 Frobof, Hellmut: Das in den eingegliederten Ostgebieten anzuwendende Recht, o. D., in: IfZ
MA 1303/1; Frobof3: Zwei Jahre Justiz im Warthegau; Zitat bei: Tautphaeus: Der Richter im
Reichsgau Wartheland, S.2466. So auch Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S. 355-356. Eine direkte
Bekanntgabe dieses Fithrerbefehls an die Justiz ist nicht nachweisbar. Trotzdem waren die
Richter wohl von Beginn ihrer Tadtigkeit an von den Oberlandesgerichtsprasidenten tiber
diese Zielsetzung unterrichtet, die die Justizbeamten in Besprechungen miindlich in ihre Auf-
gaben einwiesen.

88 In § 7 heifit es, dass das ,bisher geltende Recht” in Kraft bleiben solle, ,,soweit es nicht der
Eingliederung in das Deutsche Reich widerspricht.“ Was unter diesem Recht gemeint war —
das deutsche oder das polnische - war jedoch unklar (Erlaf3 des Fiihrers und Reichskanzlers
tiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete, 8. Oktober 1939, in: RGBL. I, S. 2042-2043).

89 Fechner: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S.2484; Pungs: Die biir-
gerliche Rechtspflege im Warthegau, S. 2491.

90 Es handelt sich wahrscheinlich um einen Aufsatz fiir eine Fachzeitschrift, evtl. auch fiir eine
Tageszeitung. Ob er veréffentlicht wurde oder in Abschrift an die Gerichte des Bezirks ge-
schickt wurde ist nicht ersichtlich. Da es sich jedoch um einen von Frobof3 zur Veréffentli-
chung geschriebenen Text handelt, kannten die Richter des Warthelandes zumindest seine
inhaltliche Richtung, die Frobof8 mit Sicherheit in Richterbesprechungen oder Rundverfii-
gungen verlautbarte.

1 Frobof, Hellmut: Das in den eingegliederten Ostgebieten anzuwendende Recht, o. D., in: IfZ
MA 1303/1. So auch Buchholz: Ostrechtspflegeverordnung, S.2480, in einem juristischen
Kommentar.
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In der Forschung ist bezweifelt worden, dass dieser ,,sinngeméfien Anwendung*
— also der Abweichung vom geschriebenen Text des deutschen Gesetzes, um gegen
polnische Prozessparteien entscheiden zu kénnen, auch wenn sie nach dem Buch-
staben des Gesetzes Recht bekommen mussten — tiberhaupt grofiere Bedeutung
zukam. Diemut Majer meint, dass deutsches Recht fast liickenlos auf alle Rechts-
beziehungen (also auch auf Streitigkeiten, an denen Polen beteiligt waren) ange-
wendet worden sei. Die Konkretheit der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, die wenig Raum zur Auslegung lief}en, hitte die ,,sinngeméfie Anwendung*
beinahe unmdoglich gemacht.®? Dies ist jedoch nicht die Ursache fiir die geringe
Bedeutung der ,,sinngemiflen Anwendung®, die auch nur die Anfangszeit der Be-
satzung betrifft. Tatsichlich stellten die Gerichte Prozesse zuriick, die aus poli-
tischer Sicht schwierig zu entscheiden waren und die ein Versuchsfeld fiir die
»sinngemifle Anwendung“ dargestellt hitten. In Posen lief der Landgerichtspri-
sident Mitte Oktober 1939 Antrige auf Erteilung einer Vollstreckbarkeitserkla-
rung polnischer Urteile zuriicklegen, wenn es sich um Schuldtitel von Polen ge-
gen Deutsche handelte. Erst wenn ,eine Regelung [...] im Wege des Gesetzes oder
einer Verordnung hdheren Ortes erfolgt® sei, solle tiber sie entschieden werden.?3
Doch schon ab 1940 stiegen die Zivilverfahren an.%*

Die Ostrechtspflegeverordnung vom 25. September 1941

Eine definitive Klarung der Rechtslage erfolgte erst im Herbst 1941. Die Ost-
rechtspflegeverordnung fiithrte das deutsche Zivilrecht, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, ein® und setzte das polnische Recht aufler Kraft.?® Deutsches Recht
war formell auch auf aus der Zwischenkriegszeit stammende Rechtsverhaltnisse
anwendbar, gegebenenfalls nur ,,sinngemif$“.°7 Die Rechtsbeziehungen der ,,volks-
deutschen Umsiedler, die sie vor ihrer Einbiirgerung eingegangen waren, be-
stimmten sich weiter nach dem Recht ihres Herkunftsgebietes.”® Rechtsstreitig-
keiten dieser Art scheinen aber nicht allzu oft von den Gerichten entschieden
worden sein.

92 Majer: ,,Fremdvélkische” im Dritten Reich, S. 829.

93 Bericht des Landgerichtsprasidenten in Posen an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Po-
sen, 18. Oktober 1939, in: BArch R 3001/22861, Bl. 13.

94 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10.Februar 1942, in: BArch R
3001/9722, Bl. 1-29, hier: BL. 25.

% Diese Ausnahmen waren in § 1, Abs. 3 der Ostrechtspflegeverordnung und in § 11 der Ersten
Ostrechtspflege-Durchfithrungsverordnung festgelegt. Sie betrafen das Aufwertungsrecht, in
dem das entsprechende polnische Gesetz von 1924 in Kraft blieb, das Schuld- und Hypothe-
kenrecht, das Erbhof- und Heimstittenrecht sowie das Mietrecht. Letzteres war bereits durch
die Ostmiet-Verordnung vom 15. August 1941 geregelt worden.

96 § 3 Verordnung tiber die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten (Ost-
Rechtspflege-Verordnung — ORpfIVO), 25. September 1941, in: RGBL. I, S. 597-599.

97 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S. 361; Klee: Die biirger-
liche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 16.

98 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 89-91.
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Die Ostrechtspflegeverordnung schrieb das Prinzip der ,sinngeméafien Anwen-
dung® fest, wie es von den Gerichten seit Herbst/Winter 1939/40 gefordert und
praktiziert wurde. Damit bestitigte die Ostrechtsverordnung die Moglichkeit zur
Abweichung von geltendem Recht, wenn dies zur Diskriminierung der polni-
schen Prozesspartei erforderlich wiirde.?® Polen war zwar das Recht auf Klageer-
hebung nicht von vorneherein verwehrt. Klagen gegen Deutsche hatten jedoch
nur Aussicht auf Erfolg, wenn ein ,,deutsches Interesse” bestand. Uber die ,,sinn-
gemifle Anwendung®, die eine Abweichung vom geschriebenen Recht erméglich-
te, konnten solche Anspriiche jederzeit abgewiesen werden, auch wenn der Fall
nach dem Buchstaben des (deutschen) Gesetzes eindeutig zugunsten der polni-
schen Prozesspartei ausfallen musste. Zudem konnten die Richter auch nachdem
die Ostrechtspflegeordnung in Kraft getreten war weiterhin in ,freier Rechts-
schopfung*,1% also ohne jede normative Bindung, zu einem willkiirlichen, poli-
tisch gewiinschten Ergebnis kommen.!0!

Die Bedeutung der Lenkung der Rechtsprechung wuchs gleichzeitig, da nur
iiber Richtlinien, Rundverfiigungen und Richterbesprechungen der ,Wille der
politischen Fithrung® vermittelt werden konnte. Die Richter wurden aufgefordert,
vor ihrer Entscheidung Riicksprache mit dem Oberlandesgerichtsprasidenten zu
halten oder sich an das Reichsjustizministerium zu wenden. Besondere Bedeu-
tung wurde der Mitwirkung der Staatsanwaltschaft beigemessen,!0? die im Juli
1941 als spezielle Steuerungsmafinahme fir Zivilprozesse eingefithrt worden
war,'03 um so iiber die weisungsgebundenen Staatsanwilte Einfluss auf die Zivil-
gerichtsbarkeit nehmen zu konnen.!%4 Inwieweit sie tatsichlich wirksam wurde,
ist jedoch fraglich. Der Posener Generalstaatsanwalt Drendel beklagte sich im
Frithjahr 1942 in einem seiner Lageberichte dartiber, dass manche Richter sie als
»hochst tiberfliissige Einmischung® bezeichneten, ,,die man am besten nicht prak-
tisch werden lasse.“10

Zum ausschlaggebenden Kriterium fiir die Entscheidung des Gerichts, ob und
wieweit einem Klager rechtlicher Schutz zu gewihren war, erhob die Ostrechts-

99§ 4 Verordnung iiber die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten (Ost-
Rechtspflege-Verordnung — ORpflVO), 25. September 1941, in: RGBL I, S. 597-599. Der Ein-
wand von Majer: ,Fremdvolkische“ im Dritten Reich, S. 836, dass der § 4 der Ostrechtspfle-
geverordnung keine Klarheit brachte, weil keine Definition der Floskel ,,Sinn der Eingliede-
rung” existiert habe, ist nicht stichhaltig. Jedem Richter musste die Bedeutung klar sein,
wurde sie doch immer wieder in den einschlidgigen Kommentaren erldutert.

100 Beschluss des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 25. Mirz 1941, in: APP 83/3,
BL3.

Frobof3: Zwei Jahre Justiz im Warthegau, S.2465; Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den
eingegliederten Ostgebieten, S. 362.

Buchholz: Ostrechtspflegeverordnung, S. 2479.

Gesetz iiber die Mitwirkung des Staatsanwalts in biirgerlichen Rechtssachen, 15.Juli 1941,
in: RGBL, S.383-384.

104 Popp: Die nationalsozialistische Sicht einiger Institute des Zivilproze3- und Gerichtsverfas-
sungsrechts.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 5. April 1942, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 94-98, hier: BI. 98.

10
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10.
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pflegeverordnung seine Nationalitit, die das Gericht von Amts wegen priifte.100
Als Nachweis der deutschen Volkszugehorigkeit diente der Volkslistenausweis, eine
Bestitigung einer NSDAP-Dienststelle!97 oder einer Verwaltungsbehorde. Alle iib-
rigen galten — sofern sie keine Juden oder Roma waren — als Polen. War der Kldger
Pole, konnte das Gericht die Klage entweder direkt als unzuldssig abweisen,!08 das
Verfahren unterbrechen oder dem Oberlandesgerichtsprisidenten vorlegen, der
priifte, ob es staatlichen oder ,,volkischen“ Belangen entsprach.!%® Dies betraf vor
allem Unterhaltsklagen polnischer Kinder; eine formelle Ablehnung ausschliefilich
aufgrund der Nationalitdt des Kldgers fand generell nicht statt. Riefen die Gerichte
den Oberlandesgerichtsprisident an, war seine Entscheidung fiir sie bindend, die
Unabhingigkeit der Gerichte war damit aufgehoben.

Die Einschaltung des Oberlandesgerichtsprasidenten sollte die Rechtsprechung
vereinheitlichen, vor allem aber die Umsetzung der politischen Linie der Gaulei-
tung in der Rechtsprechung sicherstellen. Es war erwiinscht, dass die Gerichte
von dieser Moglichkeit umfassend Gebrauch machten.!!0 Sie sicherte den Einfluss
der NSDAP auf die Zivilgerichtsbarkeit, denn vom Oberlandesgerichtsprasiden-
ten wurde erwartet, dass er die politischen Vorgaben kannte und umsetzte. Zu-
dem konnte er die (dann bindende) Meinung des Gauleiters einholen.!!! Damit
gingen die Bestimmungen der Ostrechtspflegeverordnung weit iiber die Integrati-
on der Dienststellen der Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwil-
te in die Behorden der Reichsstatthalter hinaus, indem sie ein Weisungsrecht der
Reichsstatthalter und Oberprisidenten auch fiir die Rechtspflege selbst begriinde-
ten und die Unabhingigkeit der Gerichte beseitigten.!!2 Letztlich erreichte diese
Bestimmung als einzige Norm des NS-Staates das Ideal einer vollig gesteuerten
Justiz.

Die Ostrechtspflegeverordnung setzte die deutsche Zivilprozessordnung in
den Ostgebieten mit allen ihren Nebengesetzen formell in Kraft. Auch das Gesetz
iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit, das unter anderem das Verfahren in Grund-
buch- und Vormundschaftssachen regelte, fithrte sie ein.!!3 Tatsichlich wurde

106 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 67.

107 Beschluss des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 25. Mirz 1941, in: APP 83/3,
BL 3.

108 Diese Auffassung vertreten Fechner: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebie-
ten, S.2485, Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S.362,
und Pungs u. a.: Ost-Rechtspflege-Verordnung, S. 40, die sich auf § 4 Ostrechtspflegeverord-
nung beziehen. Aus dem Gesetzestext selbst geht diese Ermachtigung nicht hervor. Kaul-
bach nennt statt §4 § 14, wohl ein Druckfehler. Die Ostrechtspflegeverordnung hatte nur
neun Paragraphen.

109 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 68-69.

110 Buchholz: Ostrechtspflegeverordnung, S.2480; Pungs u.a.: Ost-Rechtspflege-Verordnung,
S.40-41.

111 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S. 362.

112 Zu den Rechtsfolgen Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten,
S. 68-69.

113§ 1 Verordnung iiber die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten (Ost-
Rechtspflege-Verordnung - ORpflVO), 25. September 1941, in: RGBL I, S. 597-599.
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damit nur die bereits geiibte Praxis bestitigt, denn das deutsche Verfahrensrecht
war seit dem Herbst 1939 bis auf einige Ausnahmen angewendet worden. Polni-
sche Parteien wurden auch prozessrechtlich diskriminiert. Das Landgericht Litz-
mannstadt verweigerte beispielsweise in einem Beschluss, der an Heiligabend
1940 erging, einer Polin im Scheidungsprozess gegen ihren Ehemann das Ar-
menrecht.!14 Das Oberlandesgericht in Posen wies Mitte Januar 1941 die Be-
schwerde der Frau gegen das Urteil zuriick, da ,Staatenlosen [...] das Armen-
recht nach freiem Ermessen des Gerichts bewilligt werden konne. ,Mit Riick-
sicht auf die frithere Einstellung der polnischen Bevolkerung zum deutschen
Volkstum* sei ,es aber nicht angebracht, gegenwirtig von dieser Befugnis Ge-
brauch zu machen“!!> Polen solle grundsitzlich nur mehr das Armenrecht ge-
wihrt werden, wenn ,,die Durchfithrung einer Rechtsangelegenheit im deutschen
Interesse liege.!1® Dies war nur dann der Fall, wenn andernfalls eine finanzielle
Belastung fiir das Reich drohte, wie etwa bei den Unterhaltsklagen gegen polni-
sche Viter, da deren Kinder ansonsten auf Kosten der offentlichen Fiirsorge
grofgezogen werden mussten.

Die letzte Instanz fiir zivilrechtliche Verfahren sollte grundsitzlich in den Ost-
gebieten liegen, da ,,die Entscheidung dartiber, in welcher Art das deutsche Recht
in den Ostgebieten anzuwenden ist, in der Regel den dort titigen Gerichten tiber-
lassen bleiben soll“.!17 Eine Berufung ans Reichsgericht war deshalb fiir beinahe
alle Fille gesetzlich ausgeschlossen.!!8 Dies war im Sinne der NS-Fiihrung nur
folgerichtig, sollten doch die Oberlandesgerichtsprasidenten oder die Gauleiter in
letzter Instanz tber die Zuldssigkeit von polnischen Klagen entscheiden. Die
Moglichkeit einer Beschwerde an das hochste deutsche Gericht, das auflerhalb der
direkten Beeinflussung dieser ,,Provinzfursten® der Ostgebiete lag, hitte diese Be-
stimmung konterkariert. Dieses Rechtsmittel war deshalb nur in wenigen Aus-
nahmefillen vorgesehen.!!® Daneben wurde die Territorialjustiz der Ostgebiete
nur noch in Patentstreitigkeiten durchbrochen, fir die das Landgericht Berlin
zustindig war.120

114 Mit Armenrecht wurde die Befreiung von den Prozesskosten bezeichnet. Es konnte weitge-
hend Mittellosen unter der Voraussetzung bewilligt werden, dass der Prozess ,,hinreichende
Aussicht auf Erfolg“ bot (Schiitze (Hg.), Zivilprozeflordnung, S. 226, 228).

Beschluss des Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 14.Januar 1941, in: IPN GK
75/3.

116 Pungs: Die biirgerliche Rechtspflege im Warthegau, S.2492.

117 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S.371.

118 Diese Ausnahmen betrafen nur Fille, in denen die Oberlandesgerichte in erster Instanz ent-
schieden (§33 Erste Durchfilhrungsverordnung zur Verordnung iiber die biirgerliche
Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, 25.September 1941, in: RGBL. I, S.599-
608.) Hierzu zéhlte beispielsweise die Bestimmung des zustindigen Gerichts, wenn mehrere
Gerichtsstinde in Frage kamen (§ 36 ZPO).

Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber die biirgerliche Rechtspflege in den
eingegliederten Ostgebieten, 25. September 1941, in: RGBL. I, S. 599-608; Kaulbach: Das biir-
gerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S. 372.

120 Fechner: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S. 2487-2488.
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Anerkennung polnischer Entscheidungen aus der Zwischen-
kriegszeit

Polnische Urteile galten als Entscheidungen auslindischer Gerichte und bedurf-
ten daher nach den ,,sinngemafl“ angewendeten Vorschriften der Zivilprozessord-
nung der Bestitigung durch ein deutsches Gericht, um vollstreckbar zu sein.!?!
Bis in den Herbst 1941 bestimmten die Oberlandesgerichte der Ostgebiete, inwie-
weit polnische Urteile verbindlich waren.

Im Warthegau war die Praxis duflerst rigide und rein von ideologischen Er-
wigungen bestimmt. Polnische Urteile unterlagen hier einer ,sachlichen Nach-
priifung®,'?2 die letzten Endes eine Neuverhandlung des Falles und eine Degra-
dierung des polnischen Urteils zu einem bloflen Beweismittel bedeutete.!?? Bei
Vollstreckungen aus polnischen Urteilen priiften die Gerichte des Warthegaus vor
allem, ob der Klager Pole war. War dies der Fall, war die Erteilung einer Voll-
streckungsklausel in der Regel ausgeschlossen.124

In Breslau wurde keine sachliche Nachpriifung durchgefiihrt, doch die anderen
Kriterien, die auch in Posen galten, wurden auch hier angewendet. Polnische Ent-
scheidungen wurden grundsitzlich anerkannt, wenn sie vor dem 26. August 1939
rechtskriftig geworden waren. Bei Zwangsvollstreckungen bedurfte es dagegen
eines Beschlusses, der die Vollstreckung fiir zulissig erklirte. Bei einem Verstofl
gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes war er zu
verweigern;!2> hinter diesem verklausulierten Ausdruck verbarg sich die Priifung,
ob das Urteil den ,deutschen Rechtsvorstellungen® und den Zielen der Annexi-
onspolitik entsprach.126 Das Oberlandesgericht Breslau orientierte sich dabei an
einer Verordnung aus dem September 1940, die die Uberleitung der Zivilrechts-
pflege in Eupen, Malmedy und Moresnet festlegte.!2”

Die Ostrechtspflegeverordnung vereinheitlichte die bisherige Gerichtspraxis!28
und das Verfahren der Anerkennung polnischer Urteile, wobei sich ihre Bestim-

121 Bericht des Vorsitzenden des Zivilsenats beim Oberlandesgericht in Posen an den Ober-
landesgerichtsprésidenten, 10. Oktober 1940, in: APP 85/10; Pungs: Die biirgerliche Rechts-
pflege im Warthegau, S.2493.

122 Ebd. Nach deutschem Zivilverfahrensrecht war die sachliche Nachpriifung auslindischer
Urteile verboten (Gaupp u.a.: Kommentar zur Zivilprozeflordnung, § 328). Zur sachlichen
Nachpriifung Martiny: Anerkennung ausldndischer Entscheidungen, S. 149.

123 Schiitze (Hg.), Zivilprozelordnung, S. 286.

124 Frobo6f, Hellmut: Das in den eingegliederten Ostgebieten anzuwendende Recht, o. D., in: IfZ
MA 1303/1.

125 Richtlinien iiber Unterbrechung und Aufnahme vor den polnischen Gerichten anhéngig ge-
wesener Verfahren und iiber die Anerkennung polnischer Urteile, 0. D., in: APKat 1421/24,
Bl. 21-22, hier: Bl 22.

126 Klee: Die biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S. 84-85.

127 Denkschrift des Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau tiber den Stand der Aufbauarbeit
am 1. Dezember 1940 der Gerichtsorganisation in den im Oberlandesgerichtsbezirk Breslau
eingegliederten Ostgebieten, 22. Dezember 1940, in: BArch R 3001/20283, Bl. 2-39, hier: BI. 29.

128 Kaulbach: Das biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostgebieten, S.362-363; Klee: Die
biirgerliche Rechtspflege in den eingegliederten Ostgebieten, S.234; Tautphaeus: Der Rich-
ter im Reichsgau Wartheland, S. 2466.
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mungen an der Breslauer Praxis orientierten. Die sachliche Nachpriifung, wie sie
in Posen praktiziert worden war, fand keinen Eingang in die Verordnung. Der
Grund war wahrscheinlich der grofie zeitliche und personelle Aufwand. Die bis
zum Inkrafttreten der Verordnung ergangenen Entscheidungen wurden jedoch
simtlich sanktioniert.12?

3. Die Unterbindung sexueller Kontakte zwischen Deut-
schen und Polen und die Aufhebung von ,Mischehen”

Zu den Kernpunkten der ,Eindeutschung® der Ostgebiete zihlte die Errichtung
eines Regimes, das auf die Trennung von deutscher und nichtdeutscher Bevélke-
rung zielte. Aufer der jidischen Bevélkerung, die sich seit Sommer 1940 nicht
mehr frei bewegen durfte, waren vor allem die polnischen Einwohner der Ost-
gebiete Opfer diskriminierender Mafinahmen. Kontakte zwischen Deutschen und
Polen waren verboten, wenn sie iiber das Maf} des dienstlich Notwendigen hi-
nausgingen.!30

Insbesondere sexueller Verkehr war untersagt. In der rassistischen Argumenta-
tion der Zeit sollte die Vermischung des ,,deutschen Blutes® mit dem als inferior
geltenden ,,fremdvélkischen® verhindert werden. Deutsche Beamte, die ein Lie-
besverhiltnis zu einer Polin unterhielten, mussten mit einem Dienststrafver-
fahren rechnen, das ,,nach dem ausdriicklichen Willen des Fithrers“ grundsitzlich
mit der Entlassung des Beamten und der Streichung seines Pensionsanspruches
enden sollte.!3! In der Praxis war die Gefahr, tatsidchlich fiir eine Beziehung zur
Verantwortung gezogen zu werden, jedoch gering, obwohl solche Verhiltnisse
schon allein aufgrund der Tatsache, dass die Ehefrauen hdufig nicht mit in die
Ostgebiete kamen, hiufig waren.!32 Fille, in denen Richter oder Staatsanwilte
aufgrund von sexuellen Beziehungen zu Polinnen entlassen worden wiren, sind
nicht bekannt.

129 In der Verordnung war festgelegt, dass die bisher ergangenen Entscheidungen als giiltig an-
zusehen seien, wenn sie wenigstens ,,sinngemaf3“ mit dem in der Ostrechtspflegeverordnung
festgelegten Verfahrensrecht tibereinstimmten. In der (allerdings ausgesprochen spirlichen)
Uberlieferung der Zivilrechtsprechung konnte ich keinen Fall finden, in dem ein Urteil auf-
grund dieser Bestimmung abgedndert oder aufgehoben worden wire. Es erscheint zweifel-
haft, dass dies iberhaupt geschah, da die Floskel ,,sinngemaf3 genug Spielraum bot, um alle
Urteile zu sanktionieren.

130 Majer: ,,Fremdvélkische im Dritten Reich, S.364, und Grabowski / Grabowski: Germans,

S.31, mit Beispielen.

Vertrauliches Rundschreiben das Reichsinnenministers an die Reichsstatthalter usw., 12. Fe-

bruar 1941, in: BArch R 3001/20850, Bl. 326-327. Das Rundschreiben wurde vom Reichsjus-

tizminister per Rundverfiigung an die hoheren Reichsjustizbehorden vom 28. Februar 1941

bekannt gemacht (ebd.).

Verfiigung des Reichsstatthalters in Posen an den Hoheren SS- und Polizeifithrer beim

Reichsstatthalter, 25. September 1940, in: IfZ MA 1303/1; Lagebericht des Generalstaatsan-

walts in Posen, 3. April 1941, in: BArch R 3001/23383, Bl. 68-74, hier: Bl. 69-70. Ahnlich fiir

Warschau und Minsk Lehnstaedt: Okkupation im Osten, S. 335.
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»Volks- und Reichsdeutsche® riskierten bei sexuellen Beziehungen zu Polen,
von der Gestapo in ein Konzentrationslager eingewiesen zu werden.!33 Sowohl
Minner!34 als auch Frauen waren hiervon bedroht.!3> Doch war die entsprechen-
de Verfiigung fiir die eingegliederten Ostgebiete eher theoretischer Natur. Ledig-
lich fiir den Regierungsbezirk Zichenau lassen sich ,staatspolizeiliche MafSnah-
men“ belegen, aber ob sich dahinter tatsichlich ,,Schutzhaft verbarg, ist nicht
mit Sicherheit zu sagen.13¢

Fir einige Justizbeamten der Ostgebiete stellte die rein polizeiliche Verfolgung
eine unbefriedigende Losung dar. Insbesondere der Posener Oberlandesgerichts-
prasident Hellmut Frobof8 dringte auf eine gerichtliche Bestrafung. Allerdings
fehlte ein entsprechender gesetzlicher Straftatbestand. Eine mégliche Losung sah
Frobof in der analogen Anwendung des ,,Blutschutzgesetzes von 1935, das den
auflerehelichen Geschlechtsverkehr deutscher Manner mit Jiiddinnen mit Gefing-
nis oder Zuchthaus bedrohte. Frauen gingen nach diesem Gesetz jedoch grund-
sitzlich straffrei aus, weshalb der Kattowitzer Oberlandesgerichtsprisidenten Jo-
hannes Block die analoge Anwendung des Blutschutzgesetzes nicht als ausrei-
chend ansah und die Schaffung eines eigenen Straftatbestandes forderte.!3”

Gegen die polnische Bevolkerung ging in der Praxis vor allem die Gestapo vor.
Polnische Frauen konnten von dieser im Warthegau seit September 1940 in Bor-
delle eingewiesen werden.!3® Polnische Minner sollen entweder durch die Gesta-
po exekutiert oder in ein Konzentrationslager deportiert worden sein. Nachweis-
bar sind Exekutionen durch die Polizei — anders als gegen polnische Zwangsarbei-
ter im Altreich — fiir die eingegliederten Ostgebiete aber nicht.!3° In Oberschlesien
war seit Sommer 1942 das Standgericht der Gestapo in Kattowitz alleine fur die
Ahndung dieser Fille zustindig.!4® War eine deutsche Frau von einem Polen

133 Verfiigung des Reichsstatthalters in Posen an den Hoheren SS- und Polizeifithrer beim
Reichsstatthalter, 25. September 1940, in: IfZ MA 1303/1.

134 Im schlesischen Regierungsbezirk Oppeln beabsichtigte die Gestapo im Fall eines reichs-
deutschen Bahnarbeiters ,Sonderbehandlung” zu beantragen. Allerdings war er nicht nur
wegen des verbotenen Geschlechtsverkehrs mit einer Polin, sondern auch wegen ,staatsab-
triglicher Auflerungen” in Haft (Tagesrapport der Staatspolizeistelle Oppeln, 10. Dezember
1943, in: AAN 1335/214/V1I/1, S. 23-25, hier: S. 26). Der Fall hatte sich in dem zum Altreich
gehorenden Teil des Bezirks abgespielt.

135 Nachweisbar ist das jedoch nur fiir Geschlechtsverkehr zwischen polnischen Kriegsgefange-
nen und deutschen Frauen (Gellately: Hingeschaut und weggesehen, S.235-236).

136 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 6. Juni 1941, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 72-81, hier: Bl 149.

137 Korrespondenz zwischen dem Reichsjustizminister und den Oberlandesgerichtsprisidenten
in Danzig, Konigsberg und Kattowitz sowie dem Generalstaatsanwalt in Posen, 20. Ap-
ril-21. Mai 1942, in: BArch R 3001/20850, Bl. 335-339, hier: Bl. 339.

138 Verfiigung des Reichsstatthalters in Posen an den Hoheren SS- und Polizeifithrer beim
Reichsstatthalter, 25. September 1940, in: IfZ MA 1303/1; Marczewski: Hitlerowska polityka
narodowosciowa, S. 74.

139 Die Bemerkung bei Grabowski / Grabowski: Germans, stiitzt sich auf Gellately: Backing
Hitler, der sich nur auf das Altreich bezieht.

140 Tjsiewicz: Problem odpowiedzialnoci, S. 467.
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schwanger, wurde der Vater des Kindes ,rassisch® untersucht. Bei einer positiven
Bewertung wurde er zwangsweise ,,eingedeutscht*.141

Parallel zur auflerjustiziellen Verfolgung durch die Polizei wurde im Dezember
1941 die Moglichkeit einer gerichtlichen Bestrafung durch die Polenstrafrechts-
verordnung geschaffen. Die Sondergerichte verhandelten aber nur wenige Fille
wegen sexueller Kontakte, wobei hierfiir neben der wahrscheinlich hohen Dun-
kelziffer die Ubernahme der Strafverfolgung durch die Geheime Staatspolizei ver-
antwortlich war. Die Gestapo in Posen hatte am 18.Oktober 1941 angeordnet,
dass derartige Fille nicht an die Justiz abgegeben werden diirften. Nur die Eigen-
michtigkeit einiger Polizeibeamter, die Verdichtige der Staatsanwaltschaft iiber-
stellten, fihrte zu einer justiziellen Strafverfolgung.!42 Aus Litzmannstadt sind
zwolf Fille nachgewiesen, je sechs gegen polnische Minner und Frauen; auch das
Sondergericht Zichenau verfolgte solche Fille. Eine einheitliche Linie bei der
Strafzumessung ist dabei nicht erkennbar, die Strafen reichten von mehrmonati-
gen Freiheitsstrafen bis hin zur Todesstrafe, wobei Frauen tendenziell weniger
streng bestraft wurden als Minner.143 Dabei war es umstritten, ob Polinnen iiber-
haupt bestraft werden sollten. Das Reichsjustizministerium fiihrte deshalb im
April 1942 eine Umfrage unter den Oberlandesgerichtsprasidenten und General-
staatsanwilten der Ostgebiete durch. Das Ergebnis fiel gemischt aus: Die Konigs-
berger Leitungsbeamten und der Danziger Oberlandesgerichtsprasident Wohler
lehnten eine Bestrafung polnischer Frauen ab. Block in Kattowitz und der Po-
sener Generalstaatsanwalt Drendel dagegen waren der Ansicht, dass eine gericht-
liche Bestrafung polnischer Frauen unbedingt erforderlich sei.!44

Die Scheidung deutsch-polnischer Ehen

Aus der Sicht der nationalsozialistischen Rassenpolitiker stellten Ehen zwischen
deutschen und polnischen Partnern ein dhnliches Problem dar wie deutsch-jidi-
sche Mischehen, denn nach NS-Verstindnis bestand das ,Wesen der Ehe“ in der
Zeugung ,rassisch einwandfreier Kinder. Als 1938 ein neues Ehegesetz in Kraft
trat, wurde deshalb als Aufhebungstatbestand der Irrtum tiber die Rassenzugeho-
rigkeit eingefiihrt.14> Deutsche Ehepartner, die mit Juden oder Jiidinnen verheira-
tet waren, konnten aufgrund dieser Bestimmung bei Gericht die Aufhebung ihrer
Ehe beantragen, wenn sie sich bei der Eheschlieffung iiber die ,,Person des ande-

141 Koehl: RKFVD, S.141-142. Bei polnischen Zwangsarbeitern, die mit einer Deutschen ein
Kind gezeugt hatten, wurde ebenfalls eine ,Rasseuntersuchung” des Kindsvaters durchge-
fithrt (Gellately: Hingeschaut und weggesehen, S.236).

142 Anordnung der Staatspolizeileitstelle in Posen an die Landrite des Bezirks, 2. Juni 1942, in:
BArch Film 72605.

143 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt... S. 120-122; Pronobis: Okkupa-
tionspolitik, S.71.

144 Korrespondenz zwischen dem Reichsjustizminister und den Oberlandesgerichtsprisidenten
in Danzig, Konigsberg und Kattowitz sowie dem Generalstaatsanwalt in Posen, 20. Ap-
ril-21. Mai 1942, in: BArch R 3001/20850, Bl. 335-339.

145 palandt (Hg.): Biirgerliches Gesetzbuch, S. 1241, 1245.
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ren Ehegatten betreffende Umstidnde® geirrt hatten, die sie von der Eingehung der
Ehe abgehalten hitte.!4¢ Da aber nicht anzunehmen war, dass bei der Eheschlie-
flung dem deutschen Partner die mosaische Religionszugehorigkeit des anderen
unbekannt war, urteilte das Reichsgericht, das auch unvorhergesehene Auswir-
kungen der unterschiedlichen ,Rassezugehorigkeit® einen Anfechtungsgrund
darstellten.14” Damit war eine weitere Restriktion des Ehegesetzes ausgehebelt.
Denn es sah eine Frist von einem Jahr vor, die zwischen dem Erkennen des Irr-
tums und der Stellung des Antrags'4® auf Authebung der Ehe vergehen durfte.

Um sie zur Stellung eines entsprechenden Antrags anzuhalten, setzten die Be-
horden der ,,Deutschen Volksliste“ ,,volksdeutsche“ Frauen unter Druck, die mit
Polen verheiratet waren, die die Kriterien zur Aufnahme in die DVL nicht erfiill-
ten. Den Frauen wurde eine schlechtere Einstufung innerhalb der Volksliste oder
aber die Verweigerung ihres Aufnahmeersuchens angedroht. Das hatte weit-
reichende Folgen: Wer nicht in der Volksliste eingetragen war, galt als Pole und
wurde ebenso enteignet wie die in die DVL-Abteilungen 3 und 4 Eingetragenen.
Nicht nur der Verlust des gesamten Besitzes drohte, sondern fiir die nicht in die
Volksliste Eingetragenen auch die Vertreibung ins Generalgouvernement bzw. die
Verschleppung zur Zwangsarbeit ins Altreich.

Das Oberlandesgericht in Posen entsprach den entsprechenden Antrigen der
Frauen auf Eheaufthebung. Als Fristbeginn setzte es den Erhalt des DVL-Beschei-
des fest. So bewilligte das Oberlandesgericht im Falle einer deutschen Antragstel-
lerin, deren polnischer Ehemann die ,Rassepriifung® nicht bestanden hatte und
der deshalb nicht in die DVL aufgenommen wurde, am 19. Juni 1942 das Armen-
recht fir das Verfahren und prijudizierte damit gewissermaflen die Auflosung
ihrer Ehe.!4 Zur Begriindung fiihrte es an, dass die Ehefrau erst durch den ableh-
nenden Bescheid der ,,Deutschen Volksliste“ davon erfahren habe, dass ihr Mann
als Pole eingestuft wiirde. Im Dezember 1941 sei ihr dann ein Schreiben der
Volksliste zugegangen, dass die Ehe ihre Einstufung in die Abteilung 2 der DVL in
Frage stelle. Deshalb sei ihr Antrag auf Eheauthebung fristgerecht eingegangen,!>0
da ihr erst mit dem Schreiben der DVL die Folgen ihrer Ehe mit einem Polen
vollstindig klar geworden sei. ,Eine derartige Auswirkung der durch die Nicht-
aufnahme in die ,Deutsche Volksliste* festgestellten Zugehorigkeit ihres Mannes
zum polnischen Volkstum hat die Antragstellerin, die nur einen geringen Bil-
dungsgrad besitzt und nicht einmal ihren Namen schreiben kann, sicherlich nicht

146§ 37 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieflung und der Ehescheidung im
Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet, 6. Juli 1938, in: Palandt (Hg.): Biirgerliches
Gesetzbuch, S. 1186-1339.

147 Das Urteil wird zitiert im Beschluss des Oberlandesgericht Posen, 13.Juni 1941, in: APP
83/3, Bl. 16.

148 Das Ehegesetz spricht von Antrag, doch schon die Gerichte verwendeten auch das Wort
Klage.

149 Die Zuerkennung des Armenrechts erfolgte nur in Fillen, in denen ,hinreichende Aussicht
auf Erfolg” der Klage bestand (Gaupp u. a.: Kommentar zur Zivilprozefordnung, § 114).

150 Das Landgericht in Litzmannstadt hatte den Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dass
die Frist versaumt worden sei.
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voraussehen konnen.“15! Ein dhnliches Urteil fillte das Oberlandesgericht am
14. Oktober 1942. Die Ehefrau hatte ihre Klage ebenfalls mit ihrer drohenden
Schlechterstellung innerhalb der DVL begriindet. Die Richter hoben die Ehe
auf 152

Diese Rechtspraxis bestand jedoch nicht iiberall in den Ostgebieten. In Litz-
mannstadt hatte das Landgericht in den beiden genannten Fillen die Aufhebung
der Ehen verweigert und so erst den Gang vor das Oberlandesgericht ermdglicht.
Am Landgericht Bromberg (Oberlandesgerichtsbezirk Danzig) war eine ,volks-
deutsche® Antragstellerin im August 1940 mit ihrem Antrag ebenfalls nicht
durchgedrungen. Die dortige Vorgiangerbehorde der DVL (diese war erst im Mirz
1941 gegriindet worden) hatte ihr mitgeteilt, dass sie den ,volksdeutschen Aus-
weis® erst erhalten wiirde, wenn sie sich von ihrem polnischen Ehemann scheiden
wiirde. Um ihren Antrag auf Eheauthebung zu begriinden fiihrte sie auflerdem
an, dass ihr Mann sich antideutsch verhalten und sich abfillig iiber das Reich ge-
duflert habe. Uber die ,,Charaktereigenschaften der Polen® sei sie sich erst nach
dem ,Blutsonntag® und dem deutsch-polnischen Krieg bewusst geworden, wes-
halb sie erst jetzt ihren Irrtum iiber die personlichen ,,Umstinde® ihres Mannes
erkannt habe. Die Richter wiesen die Klage jedoch ab, da die Ehefrau noch im
Oktober 1939 einen ,liebevoll gehaltenen® Brief an ihren sich in deutscher Kriegs-
gefangenschaft befindlichen Mann geschrieben hatte. Im Ubrigen hiitte sie sich
als eine gebildete Frau vor Kriegsausbruch iiber den polnischen Volkscharakter
im Klaren sein miissen, der den ,Volksdeutschen® schon damals allgemein be-
kannt gewesen sei.l>3

Die Bromberger Entscheidung fithrte zu einem Protest aus dem Stab des Stell-
vertreters des Fithrers an den Justizminister, der forderte, ,,volksdeutschen“ Ehe-
leuten ,,moéglichst grof3ziigig® die Scheidung zu ermdéglichen. Die Umstinde des
Einzelfalls sollten aufler Acht gelassen werden, wenn es zur Erzielung des ,,volks-
tumspolitisch® gewtinschten Ergebnisses notwendig sei. Entscheidend sei, ,daf}
jeder Tropfen deutschen Blutes unter allen Umstdnden fiir das deutsche Volkstum
gerettet werden muf3.“ Zur Beurteilung, ob eine deutsch-polnische Ehe aufrecht-
erhalten werden konne, sollten sich die Gerichte an die Kreisleiter der NSDAP
wenden, die Auskunft dariiber geben konnten, ob der polnische Teil ,einen er-
wiinschten Bevolkerungszuwachs® darstelle. Diese Punkte solle der Justizminister
den Gerichten in einer Rundverfiigung mitteilen.!>* Ob eine entsprechende
Rundverfiigung tatsidchlich erging, ldsst sich nicht feststellen; eine Erleichterung
der Scheidung von ,Mischehen, die die Umstinde des Einzelfalles auler Acht

151 Beschluss des Oberlandesgerichts in Posen, 19. Juni 1942, in: APP 83/3, Bl. 98-99.

152 Beschluss des Oberlandesgerichts in Posen, 14. Oktober 1942, in: APP 83/3, Bl. 106.

153 Durch den StdF Beanstandung einer durch das Landgericht Bromberg ausgesprochenen Ab-
weisung einer Klage auf Scheidung einer deutsch-polnischen Mischehe, 1941, in: National-
sozialismus, Holocaust, Widerstand und Exil 1933-1945. Online Datenbank, Miinchen, zu-
letzt besucht am 20. 08.2013.

154 Ebd.
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lief3en, erfolgte weder auf gesetzlichem Wege noch ist sie in den tiberlieferten Ur-
teilen nachweisbar.!>>

Deutsche Minner, die mit Polinnen verheiratet waren, setzte die DVL dagegen
nicht vergleichbar unter Druck.!>® Dass es nur deutsche Frauen waren, fiir die
eine Drohung der Volkslistenbehorden mit einer schlechteren Rechtsstellung
nachweisbar ist, entsprach der ,rassisch® begriindeten Vorstellung von der Frau
als Trdgerin des ,deutschen Blutes®, wie sie schon in die Nirnberger Gesetze Ein-
gang gefunden hatte.!>” Dies spiegelte sich auch in der Rechtsprechung wider.
Deutsche Minner hatten geringere Aussichten, ihre ,Mischehen“ aufheben zu
lassen. Im Gegensatz zu der Forderung des Stabes des Fiihrerstellvertreters und
seiner eigenen Praxis bei Authebungsantrigen deutscher Frauen stellte der Zivil-
senat des Oberlandesgerichts Posen im Eheaufhebungsverfahren eines deutschen
Mannes fest, dass ,in jedem einzelnen Falle gepriift werden® miisse, ,,wie sich die
Zugehorigkeit des beklagten Ehegatten zum polnischen Volkstum gerade in dieser
Ehe ausgewirkt hat.“1>® Das Gericht wies die Klage ab, weil der Mann, nachdem
ihm die deutschfeindliche Haltung seiner Frau klar geworden war, noch versucht
hatte die Ehe zu retten. Diese und weitere Entscheidungen des Oberlandesge-
richts Posen scheinen auf keinen Widerspruch von Seiten der Partei oder der SS
gestolen zu sein. Jedenfalls wurden diese Urteile im Rahmen der Justizlenkung
an alle Landgerichte des Warthegaus verschickt.

Das nationalsozialistische Ehegesetz hatte nicht nur das Zerrittungsprinzip
eingefiihrt, das im gerade geschilderten Fall die Scheidung erméglichen sollte. Es
hielt auch am traditionellen Schuldprinzip fest, nach dem Ehen bei schweren Ver-
fehlungen wie Ehebruch geschieden werden konnten.!>® In einem Fall hatte eine
»volksdeutsche“ Frau die Scheidung aus alleiniger Schuld ihres ebenfalls ,,volks-
deutschen Gatten beantragt, weil ihr Mann tiber Jahre hinweg ,perversen Ver-
kehr verlangt habe. Er forderte in der Widerklage die Scheidung aus Verschulden
seiner Frau, weil sie ,ehewidrige Beziehungen“ mit einem Russen angekniipft
habe.1%0 Das Landgericht in Litzmannstadt schied die Ehe am 5. November 1940
und sprach beiden Parteien die Schuld an der Scheidung zu, wobei jedoch die
Schuld der Ehefrau tiberwiege. Gegen das Urteil hatten beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Ehefrau argumentierte nun zusitzlich, dass ihr Mann polnische
Gottesdienste besucht, polnischen Vereinen angehort und ihre beiden gemein-
samen Kinder polnisch erzogen habe. Ihr Mann entgegnete, dass seine Frau ver-

155 Ob das Oberlandesgericht Danzig auf den Protest hin die Ehe authob, ist ebenfalls nicht
feststellbar.

156 Ebd.

157 Essner: Niirnberger Gesetze, S. 19.

158 Beschluss des Oberlandesgericht Posen, 13. Juni 1941, in: APP 83/3, Bl. 16; Unterstreichung
im Orig.

159 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieSung und der Ehescheidung im Lan-
de Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet, 6. Juli 1938, in: Palandt (Hg.): Biirgerliches Ge-
setzbuch, S. 1186-1339.

160 Beschluss des Oberlandesgerichts in Posen, 18.Juni 1941, in: APP 83/3, Bl.24-26, hier:
Bl. 24.
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sucht habe, seine Aufnahme in die ,,Deutsche Volksliste“ zu hintertreiben und er
aufgrund ihrer Angaben nur in Abteilung 4 eingestuft worden sei. In der Urteils-
begriindung gehen die Posener Richter hierauf ausfiihrlich ein, kommen aber zu
dem Ergebnis, dass die Ehefrau nur ihrer Auskunftspflicht gegentiber der Behorde
nachgekommen sei. Obwohl die Richter damit indirekt auch die ,,Polenfreund-
lichkeit“ des Mannes als erwiesen ansahen, spiele dieser Umstand fiir das Ehe-
scheidungsverfahren keine Rolle. Die Ehefrau habe dies trotz der Auseinanderset-
zungen, die sich vor allem in der Erziehung der Kinder ergeben hitten, nicht als
ehezerstorend angesehen.l®! Im Ergebnis kamen die Posener Richter zu dem
Schluss, dass beide Parteien gegen ihre ehelichen Pflichten verstoflen hitten: Er
durch das Verlangen nach ,anormalem Verkehr, sie durch ihren Umgang mit
dem russischen Mann. Da die endgiiltige Zerriittung der Ehe jedoch erst durch
ihr Fehlverhalten eingetreten sei, tiberwiege die Schuld der Ehefrau. Anders als
Diemut Majer behauptet, stellte ,polenfreundliches Verhalten“ zumindest bei
Ménnern also keinen automatischen Scheidungsgrund dar.1%? Die Frage nach der
Bewertung ,,polenfreundlichen Verhaltens® einer Ehefrau durch die Richter muss
hier offen bleiben. Aufgrund des traditionellen Rollenbildes der Frau ist anzuneh-
men, dass ihm die Richter grofleres Gewicht beimafen.

Zu den hiufigeren Ehesachen zihlten Scheinehen ,volksdeutscher Umsiedler
mit nichtdeutschen Partnern. Vor allem Ukrainer, Letten, aber auch Russen ver-
suchten durch die Heirat eines deutschen Partners mit diesem aus ihrer Heimat
ins Reich umgesiedelt zu werden, um beispielsweise dem Zugriff der stalinisti-
schen Geheimpolizei zu entkommen. Auslindische Ehepartner von Deutschen
wurden grundsitzlich mit umgesiedelt. Solche Scheinehen wurden seit Sommer
1941 auf Antrag der Staatsanwaltschaft fiir nichtig erkldrt.19> Ob der nichtdeut-
sche Partner daraufhin in die Sowjetunion abgeschoben wurde oder andere Kon-
sequenzen, etwa eine Inhaftierung in einem Konzentrationslager, zu tragen hatte,
lie8 sich nicht feststellen. Rechtsgrundlage fiir den Antrag des Staatsanwalts, der
eigentlich nur als Ankldger in Strafprozessen fungierte, war das Gesetz tiber die
Mitwirkung des Staatsanwalts in biirgerlichen Rechtssachen.!04 Entsprechende
staatsanwaltliche Antrédge fir deutsch-polnische Mischehen sind nicht nachweis-
bar, auch wenn ihre Auflgsung staatlicher Politik entsprach.

161 Ebd.

162 Majer: ,,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S.840. Leider belegt die Autorin die entspre-
chende Stelle nicht exakt genug, um das Auffinden der Quelle zu erméglichen.

163 Entscheidung des Landgerichts Hohensalza, 16. Dezember 1941, in: Deutsche Justiz, S. 769-
770; Entscheidung des Landgerichts in Litzmannstadt, 17. Dezember 1941, in: Deutsche Jus-
tiz, S. 769-770. Beide Beschliisse sind nur in Ausziigen abgedruckt. Zur Scheidung solcher
Scheinehen auch Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in:
BArch R 3001/9722, Bl. 1-29, hier: BL. 20.

164 Gesetz tber die Mitwirkung des Staatsanwalts in biirgerlichen Rechtssachen, 15.Juli 1941,
in: RGBL 1, S. 383-384.
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4. Germanisierung ,rassisch wertvoller” Kinder

Gemif3 der von Heinrich Himmler ausgegeben Devise, dass ,,kein Tropfen deut-
schen Blutes“ verloren gehen diirfe, begann die SS im Herbst 1939 mit einem
grof angelegten ,,Kinderraub“ im von Deutschland besetzten Europa. Die Initia-
tive hierzu war auf das Rassenpolitische Amt der NSDAP zuriickzufiihren, von
dem im Herbst 1939 die entscheidenden Impulse zur Handhabung der ,,Volks-
tumsfrage® im besetzten Polen ausgingen. Es war das Rassenpolitische Amt, das
in einer Denkschrift vom 25.November 1939 die Leitlinien zur Behandlung der
nichtdeutschen Bevolkerung in Polen formulierte, die dann von Himmler als
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums itbernommen und
umgesetzt wurden.!%> Am gleichen Tag verschickte das Rassenpolitische Amt ein
Schreiben tiber die Behandlung ,rassisch wertvoller Kinder an die Behorden, die
sich an der Verschleppung der Kinder beteiligen sollten und markierte damit den
Beginn der Aktion.'%¢ Im Winter 1939/40 fand daraufhin im Warthegau ein grof§
angelegtes ,,Auskehren® polnischer Waisenhduser durch das Gaujugendamt statt,
das der Behorde des Reichsstatthalters unterstand und damit zur Zivilverwaltung
zihlte. In den Waisenhiusern befanden sich nicht nur Kinder, die ihre Eltern ver-
loren hatten; auch viele uneheliche Kinder waren in diesen Heimen unterge-
bracht. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Jugenddmter suchten primér
nach ,,polonisierten deutschen Waisen, aber auch polnische Kinder wurden zur
Germanisierung aus den Heimen genommen. Die obligatorischen ,,Rasseuntersu-
chungen“ nahm wahrscheinlich der Leiter des Gaugesundheitsamtes vor.167

Systematisiert wurde die Kinderverschleppung erst gegen Ende des Jahres 1941,
als in Brockau im Regierungsbezirk Posen ein zentrales Gaukinderheim fiir das
Wartheland errichtet wurde. Es wurde im November 1942 nach Kalisch verlegt.
Im Wartheland entstanden 1942 und 1943 mindestens zwei weitere Heime in
Puschkau bei Posen und in Ludwikow im Nordosten des Gaues. Auch in Schle-
sien und Ostpreuflen befanden sich ,,Germanisierungszentren (Zofia Tokarz) fiir
polnische Kinder.1%8 Fiir Danzig-Westpreufen war ebenfalls die Einrichtung eines
entsprechenden Heimes geplant.!®® In den Gaukinderheimen wurden die fiir die
Germanisierung in Frage kommenden Kinder gesammelt und psychologisch
getestet. Zuvor durchliefen sie ,,erbbiologische und ,rassische Untersuchungen,
die die ,Rasseexperten des RuSHA vornahmen. Auch der Gesundheitszustand
der Kinder wurde tiberpriift.170

165 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S.23; Stefanski: Nationalsozialistische Volks-
tums- und Arbeitseinsatzpolitik, S. 48-49.

166 Martyn: Gaukinderheim, S. 76.

167 Koehl: RKFVD, S. 142-143.

168 Heinemann: Rasse; Tokarz: Zniemczanie dzieci polskich, S.114-116.

169 Heinemann: Rasse, S.511.

170 Verfiigung des Reichsinnenministers an den Reichsstatthalter im Warthegau, 11. Marz 1942,
in: Luczak (Hg.): Polozenie ludnosci Polskiej, S.176-177; Vormundschaftsakte des Amts-
gerichts Litzmannstadt, 1940-1943, in: APL 899/23.
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Aufler den Insassen der Waisenhiuser und Kinderheime, auf die die deutschen
Behorden unmittelbaren Zugriff hatten, nahmen Mitarbeiter des RKF seit dem
Sommer 1940 auch polnischen Familien ihre Kinder weg, die sich weigerten, am
»Wiedereindeutschungsverfahren teilzunehmen.!”! Opfer der Germanisierung
wurden nicht nur Kinder, die aus deutsch-polnischen Beziehungen hervorgegan-
gen waren. Auch Kinder aus rein polnischen ,,wilden Ehen® wurden ihren Eltern
entzogen und zur Germanisierung in die Kinderheime gebracht.!”? Zu den aus-
schlaggebenden Motiven, moglichst viele Kinder in das ,Eindeutschungsverfah-
ren® aufzunehmen, zihlte zweifellos die Absicht, die durch den Krieg verursach-
ten eigenen Bevolkerungsverluste auszugleichen und gleichzeitig die unterworfe-
nen Volkern so stark wie moglich zu dezimieren. Kinder, die die ,Rassepriifungen
nicht bestanden, wurden ,ausgemerzt®, also vermutlich getétet.!” Die tibrigen
Kinder blieben fiir mindestens sechs Wochen in den Heimen, wo sie Charakterbe-
obachtungen und psychologischen Tests unterzogen wurden.!” Anschlieflend
wurden sie vom Lebensborn iibernommen, der sie entweder in deutsche Pflege-
familien im Altreich oder zur Adoption vermittelte oder in Heimschulen unter-
brachte.!”>

Die Gerichte schufen die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Germanisierung,
indem sie polnischen ledigen Miittern das Sorgerecht fir ihre Kinder entzogen.
Dies geschah in der Regel auf Antrag des Jugendamtes, nachdem zuvor eine ober-
flichliche ,Rasseuntersuchung“ des Kindes stattgefunden hatte, oder wenn der
Vater Deutscher war. Die Gerichte begriindeten ihre Entscheidungen meist mit
der in ihren Augen fehlenden Gewdhr fiir eine deutsche Erziehung. Bei Scheidun-
gen deutsch-polnischer Ehen wurde deshalb das Sorgerecht auch regelmif3ig dem
deutschen Elternteil iibertragen.!7¢ Das Verfahren regelte sich nach dem (auch fiir
deutsche Minderjahrige geltenden) Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, das in den ein-
gegliederten Ostgebieten jedoch nur sinngemifl angewandt und nicht formell
eingefithrt wurde, was Abweichungen vom geschriebenen Gesetzestext ermog-
lichte.177

171 Hopfer: Geraubte Identitit, S. 41.

172 Vormundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt, 1940-1943, in: APL 899/23.

173 Bericht tiber die Germanisierung unehelicher Kinder polnischer Miitter mit deutschen
Vitern, in: Luczak (Hg.): Polozenie ludnosci Polskiej, S. 177-178.

174 Stargardt: Kinder in Hitlers Krieg, S.209; Verfigung des Reichsinnenministers an den
Reichsstatthalter im Warthegau, 11. Mérz 1942, in: Luczak (Hg.): Polozenie ludnosci Pols-
kiej, S.176-177.

175 Heinemann: Rasse, S. 511; Vormundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt 1941-1944,
in: APL 899/66; Martyn: Gaukinderheim, S.77.

176 Hrabar u. a.: Kriegsschicksale polnischer Kinder, S.205-206; z. B. Beschluss des Oberlandes-
gerichts in Posen, 12. Dezember 1942, in: APP 83/3, Bl. 118.

177 Es wird in keiner der einschldgigen Verordnungen, die zivilrechtliche Materien in den
eingegliederten Ostgebieten in Kraft setzten, genannt. Gleichwohl wandten es sowohl die
Gerichte als auch die Jugenddmter, deren Einrichtung sich auf das Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz stiitzte, an. Siehe beispielsweise Vormundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt,
1941-1944, in: APL 899/66.
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Anfangs standen in der Arbeit der Vormundschaftsgerichte — Abteilungen der
Amtsgerichte — die Ablosung der polnischen Vormiinder, die Einsetzung der Ju-
genddmter als Amtsvormiinder und die Sicherstellung des Vermdgens der polni-
schen Miindel im Vordergrund.!”8 Die Gerichte teilten auch laufende Vormund-
schaftssachen den zustindigen Treuhandstellen mit, die das Vermdgen beschlag-
nahmten. Der Unterhalt wurde dann durch die Fiirsorge bestritten.!” Von der
Beschlagnahme betroffen waren nicht nur Minderjihrige; auch das Eigentum von
Erwachsenen, die wegen einer tatsichlichen oder vermeintlichen Geisteskrankheit
oder aus anderen Griinden entmiindigt worden waren, wurde beschlagnahmt.

Die Vormundschaftsgerichte hatten die Aufsicht iiber die Vormiinder zu fiih-
ren. Sie wurden deshalb von den Jugenddmtern tber ,rassenbiologische Unter-
suchungen®, Heimeinweisungen und die Germanisierung der Kinder unterrich-
tet.!80 So informierte beispielsweise das Jugendamt in Litzmannstadt das dortige
Amtsgericht am 15.November 1941 dariiber, dass die knapp vierjahrige Lucina,
die sich bei ihrer Grofimutter in Pflege befunden hatte, in das Deutsche Kinder-
heim in Litzmannstadt eingewiesen worden sei, nachdem das Gesundheitsamt sie
»als rassisch wertvoll bezeichnet und ihre ,Eindeutschung’ vorgeschlagen hatte.
Ende Mai 1941 kam das Madchen dann ins Gaukinderheim in Brockau. Nach-
dem dieses im Juli 1943 aufgeldst worden war, wurde sie ins Altreich verschleppt.
Wo sich Lucina befand, war dem Jugendamt in Litzmannstadt nicht bekannt. Es
teilte dem Amtsgericht lediglich mit, dass die weitere Betreuung nun beim Rasse-
und Siedlungshauptamt der SS liege und bat um Authebung der Vormundschaft.
Dies geschah am 18.November 1943. Ende Januar 1944 teilte der Lebensborn
dem Amtsgericht auf Anfrage mit, dass sich Lucina im ,Wiedereindeutschungs-
verfahren® befinde und in einer Pflegestelle untergebracht sei. Wie viele andere
polnische Kinder mit dhnlichen Schicksalen war Lucina keine Waise: ihre Mutter
galt ,,seit Jahren® als verschollen, sie sollte sich in Frankreich aufhalten, war also
moglicherweise im Rahmen der ,Aktion Frankreich® zur Zwangsarbeit ver-
schleppt worden. Thr Vater leistete Zwangsarbeit im Altreich.181

Wihrend ,rassisch wertvolle® uneheliche Kinder ihren Miittern weggenom-
men und von der SS ,germanisiert“ wurden, suchten sich die Jugendimter und
die offentlichen Fiirsorgeeinrichtungen ihrer Verpflichtungen gegeniiber polni-
schen Kindern und Jugendlichen moglichst zu entledigen. Wie hierbei vorgegan-
gen werden sollte, besprachen im Frithjahr 1943 Vertreter des RKF, des RuSHA,
des Innen- und Justizministeriums und der vier Oberlandesgerichte in Konigs-
berg, Danzig, Kattowitz und Posen. Dabei vereinbarten sie, dass die Jugenddmter

178 Die Justiz in Graudenz baut auf, 1. Februar 1940, in: BArch R 3001 Film 22917; Haidiger:
Ein Jahr Deutsche Justiz in Litzmannstadt, 1940, in: APL. 196/10879, S. 81-85, hier: S. 84.

179 Die Justiz in Graudenz baut auf, 1. Februar 1940, in: BArch R 3001 Film 22917; Bericht der
Treuhandstelle Posen an die HTO, 25. Mai 1940, in: APP 759/1690.

180 Vormundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt, 1941-1944, in: APL 899/192; Vor-
mundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt, 1940-1943, in: APL 899/23. Entspre-
chende Vorschriften §§ 1850 und 1851 BGB.

181 Vormundschaftsakte des Amtsgerichts Litzmannstadt, 1941-1944, in: APL 899/66.
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in den eingegliederten Ostgebieten die Amtsvormundschaft fir polnische Ju-
gendliche nur noch beantragen sollten, wenn ein ,deutsches Interesse® bestehe.
Die Jugenddmter sollten dann Unterhaltsklagen gegen die Erzeuger der Kinder
bei Gericht anstrengen. Stellten die Jugenddmter keinen Antrag, war auch kein
Vormund zu bestellen.!82 In manchen Fillen hatten die Jugenddmter schon frii-
her die Ubernahme der Amtsvormundschaft abgelehnt.!83

Bei den Unterhaltsklagen ging es vor allem darum, moglichst rasch einen Zahl-
vater zu ermitteln, um die Reichskasse vom Unterhalt fiir die unehelichen polni-
schen Kinder zu entlasten. Diesem Ziel diente die Gewdhrung des Armenrechts
an polnische uneheliche Kinder ebenso wie die Beschrankung der Beweismittel
fiir die Beklagten im Verfahren selbst. In einem Beschluss aus dem Dezember
1941 wies das Amtsgericht in Posen aus diesem Grund die sog. Mehrverkehrsein-
rede eines Polen ab.!84 Es zihlte allein die Moglichkeit, dass er der Vater des Kin-
des sein konne. Allerdings stellte das Amtsgericht den Beklagten nicht vollkom-
men rechtlos. Im Beweisaufnahmeverfahren, auf das das Urteil Bezug nahm, war
eine Blutgruppenuntersuchung vorgenommen und mehrere Zeugen befragt wor-
den. Auch erkannte es prinzipiell medizinische Griinde an, die gegen eine Vater-
schaft sprechen konnten. Diese lagen jedoch in diesem Fall nicht vor.18>

Das Urteil machte rasch Furore. Der Posener Landgerichtsprisident Georg
Braun schickte es in Abschrift an simtliche Gerichte seines Bezirks, da es mit sei-
nes Erachtens zutreffender Begriindung feststelle, dass die Zulassung der Mehr-
verkehrseinrede zu einem mit den Zielen der Germanisierungspolitik unverein-
baren Ergebnis fithren wiirde.!8¢ Im Warthegau und nicht nur im Landgerichts-
bezirk Posen wurde diese Praxis allgemein gepflegt. Ein anderes Amtsgericht wies
das Rechtshilfeersuchen des Amtsgerichts Deutsch-Krone in Pommern um Be-
weiserhebung iiber die Mehrverkehrseinrede eines polnischen Zwangsarbeiters
zuriick, weil diese fiir Polen im Warthegau unzulissig sei. Das Oberlandesgericht
urteilte auf die Beschwerde des pommerschen Gerichts zwar, dass die Weigerung
des Amtsgerichts, dem Rechtshilfeersuchen zu entsprechen, nicht begriindet sei.
Gleichzeitig legte es dem Gericht in Deutsch-Krone aber nahe, ,,sich im Interesse
einer gleichmifligen Behandlung polnischer Erzeuger innerhalb und auflerhalb
des Warthegaues und insbesondere zur Vermeidung einer Besserstellung solcher
Polen aus den eingegliederten Ostgebieten, die voriibergehend oder dauernd im
Altreich zum Arbeitseinsatz gelangen, der Rechtsprechung der Gerichte des
Reichsgaues Wartheland“ anzuschlieBen.!8” An dieser Praxis wurde auch fest-

182 Aufzeichnung iiber die Besprechung im RJM, [vor dem 13. April 1943], in: IPN GK 75/1,
BI. 88.

183 Schreiben des Jugendamts in Litzmannstadt an das Amtsgericht, 17.Juli 1942, in: APL
899/19, S. 4.

184 Mit der Mehrverkehrseinrede konnte der beklagte Mann gegen die Feststellung seiner Va-
terschaft einwenden, dass die Mutter wéihrend der gesetzlichen Empfingniszeit, also 181 bis
302 Tage vor der Geburt des Kindes, mit mehreren Méannern Geschlechtsverkehr hatte.

185 Entscheidung des Amtsgerichts in Posen, 5. Dezember 1941, in: APP 83/3, Bl. 64.

186 Verfiigung des Landgerichtsprasidenten in Posen, 6. Januar 1942, in: IPN GK 75/1, S.6.

187 Beschluss des Oberlandesgerichts in Posen, 4. Dezember 1942, in: IZ Dok. 1-664.
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gehalten, als aus dem Innenministerium im Frithjahr 1943 verlautete, dass kein
Interesse am Ausschluss der Mehrverkehrseinrede fiir Polen bestehe und das
Reichsjustizministerium darauthin anregte, sie wieder zuzulassen. Fiir die Justiz
des Warthegaus kam dies aus Prestigegriinden nicht in Frage.188

Bewertung und abschlieBende Bemerkungen

Insgesamt gesehen nahm die Zivilgerichtsbarkeit wihrend der gesamten Be-
satzungszeit im Vergleich zur Strafgerichtsbarkeit nur einen untergeordneten
Stellenwert ein. Gemessen an der Zahl der Strafverfahren war der Geschiftsanfall
in birgerlichen Rechtssachen und der Freiwilligen Gerichtsbarkeit erheblich ge-
ringer. Dies ist fiir die Zeit des Nationalsozialismus nichts Ungewohnliches. Im
»Dritten Reich® ist ein allgemeiner Riickgang der Zahl der Zivilprozesse im Ver-
gleich zu den Jahren der Weimarer Republik zu beobachten. Die Ursachen hierfiir
sind nicht in der von der Forschung ins Feld gefiihrten ,Justizfeindschaft des
Nationalsozialismus zu suchen.!8? Im Gegenteil arbeiteten die Gerichte trotz der
Angriffe aus Kreisen der Partei auch nach 1933 normal weiter — auch wenn nun
die Gesetze im nationalsozialistischen Sinn ausgelegt wurden. Vielmehr fithrten
unter anderem die Schaffung neuer Schiedsgerichte sowie die Veranderung der
Wirtschaftsordnung und die ,,Arisierungen® zu einem Riickgang der Zivilprozesse
bis 1939. Auch die sinkende Zahl der Rechtsanwilte, bedingt durch die Aus-
schaltung der Juden aus der Anwaltschaft, trug zu einem Abnehmen der Zahl der
biirgerlichen Streitverfahren bei.!%0

Die Juden in Deutschland waren nur eine Minderheit. In den eingegliederten
Ostgebieten hingegen war die Mehrheit der Bevolkerung — Polen, Juden und die
nichtdeutschen Minderheiten — von Enteignungen betroffen, die ihre wirtschaft-
liche Existenz vernichteten. Auch alle Unternehmen, die nicht vollstindig im
Eigentum von Deutschen waren, wurden enteignet. Dadurch schied die Mehrzahl
der Betriebe aus dem Wirtschaftsleben aus.19! Klagen zwischen Betrieben, die be-
schlagnahmt waren, verhinderten die Treuhandstellen, so dass ein Grofiteil aller
moglichen Verfahren von vorneherein unterbunden wurde. Ebenso war das Ein-
klagen von Forderungen, die sich gegen beschlagnahmtes Vermégen richteten,
von der Zustimmung der Treuhandstelle abhidngig, was auch Verfahren betraf, die
von deutschen Privatpersonen oder Unternehmen anstrengt wurden. Klagen von

188 Aufzeichnung tiber die Besprechung im RJM, [vor dem 13. April 1943], in: IPN GK 75/1,
BI. 88.

189 Riithers: Die unbegrenzte Auslegung.

190 Schréder: ,,... aber im Zivilrecht sind die Richter standhaft geblieben!, S. 15, 245-246. Uber

die Zahl jidischer Anwilte, die vor 1933 im Deutschen Reich praktizierten, fehlen weitge-

hend statistische Angaben. Douma: Deutsche Anwiilte, S. 225 hat ermittelt, das am Oberlan-

desgericht Hamm 13 Prozent der dort zugelassenen Rechtsanwilte 1933 jiidischen Glaubens

waren.

Von urspriinglich 130000 Handelsbetrieben blieben nur 30000 erhalten, von denen nur

mehr 3000 von ihren polnischen Eigentiimern weiter gefithrt wurden (Rosenkétter:

»Deutschmachung auf wirtschaftlichem Gebiet*, S. 17-18).
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Polen gegen Deutsche waren generell nur in Ausnahmefillen zuldssig. Der Mangel
an Rechtsanwilten in den eingegliederten Ostgebieten wirkte sich ebenfalls nega-
tiv auf die ,Prozessfreudigkeit® und damit auf die Zahl der Zivilverfahren aus.
Polnische Rechtsanwilte durften — wenn iiberhaupt — nur noch eingeschriankt ta-
tig werden,!%? viele waren den Erschiefungen im Herbst 1939 zum Opfer gefal-
len.193 Gleichzeitig war es jedoch nicht méglich, sie in vollem Umfang durch
deutsche Anwilte zu ersetzen.!®* Die Diskrepanz im Geschiftsanfall zwischen
Straf- und Zivilverfahren diirfte deshalb in den eingegliederten Ostgebieten er-
heblich grofer gewesen sein als im Altreich.

Gesicherte Zahlen liegen jedoch nur vereinzelt vor. Ehe- und Mietsachen nah-
men 1940 und 1941 in der streitigen Gerichtsbarkeit des Warthegaus die statisti-
sche Spitzenposition ein.!?> 1940 waren allein am Landgericht in Litzmannstadt
802 Scheidungsverfahren anhingig, 1941 waren es 916. Die mehr als 4800 Zivil-
prozesse, die 1940 vor dem Amtsgericht in Litzmannstadt verhandelt wurden, wa-
ren fast ausschliefflich Mietstreitigkeiten. 1941 ging die Zahl stark zuriick. Durch
die Abschaffung des gerichtlichen Kiindigungsschutzes fiir den Warthegau im
September 1941 und die generelle Verweigerung des Rechtsschutzes fiir die polni-
sche Bevolkerung, die bis zum Ende der Besatzung jederzeit mit ihrer Vertreibung
aus ihren Wohnungen rechnen mussten, sank sie noch einmal erheblich.!%¢ In der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit waren Vormundschaftsangelegenheiten die mit wei-
tem Abstand haufigsten Sachen. 1940 waren am Amtsgericht Litzmannstadt 4500,
ein Jahr spiter schon 6906 anhingig.'®” Ein dhnliches Bild ergibt sich bei anderen
Amtsgerichten des Warthegaus!®® und Ostoberschlesiens. Insbesondere die Ab-
losung polnischer Vormiinder beschiftigte die Gerichte.!9? 1943 spielten Antrige
deutscher Gldubiger eine herausragende Rolle, Forderungen gegen beschlag-
nahmtes Vermogen festzustellen und solche Forderungen aufzuwerten, die noch
auf alte, vorinflationire Zloty- oder Reichsmarkwihrung lauteten. Im ganzen
Warthegau waren 41000 solcher Verfahren anhingig. Die meisten waren als
nichtkriegswichtig zuriickgelegt worden.200 1944 kam die Zivilgerichtsbarkeit
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Bericht des Justizkommissars an den Chef der Zivilverwaltung in Posen, 6. Oktober 1939, in:

BArch Film 72706.

Rzeplinski: Justiz in der Volksrepublik Polen, S. 30.

194 Im Friihjahr 1940 waren im ganzen Warthegau nur 29 Rechtsanwilte zugelassen, von denen
20 gleichzeitig Notare waren (Oberfinanzprasident und Justizverwaltung, [Frithjahr 1940],
in: BArch Film 72715.

195 Tag der Freiheit 1941, S. 40.

196 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in: BArch R 3001/
9722, Bl. 1-29, hier: Bl. 20, 25; Buchholz: Mieterschutz in den eingegliederten Ostgebieten.

197 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10.Februar 1942, in: BArch R
3001/9722, Bl. 1-29, hier: BI. 25.

198 Chronik des AG Lentschiitz, 1. Dezember 1940, in: APL 196/10879, Bl. 163-175, hier: Bl. 170;
Hauptiibersicht der Geschifte bei dem Amtsgericht in Gritz fir das Jahr 1940, 16. Januar
1941, in: APP 4439/81.

199 Die Justiz in Graudenz baut auf, 1. Februar 1940, in: BArch R 3001 Film 22917.

200 Der Tag der Freiheit 1943, S. 29.
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dann kriegsbedingt fast vollig zum Stillstand.?°! Auch im Reichsgau Danzig-
Westpreufen ging die Zahl der Zivilprozesse 1944 spiirbar zuriick. 202

De facto stellte das deutsche biirgerliche Recht in den eingegliederten Ostge-
bieten ein reines Privilegienrecht fiir Deutsche dar. Das Konstrukt der ,,sinngema-
Ben Anwendung® diente dazu, das Zivilrecht fur die nichtdeutsche Bevolkerung
im Einzelfall aufler Kraft zu setzen. Klagen gegen Deutsche waren zwar nicht von
vorneherein unzulissig; die Verfahren wurden jedoch ausgesetzt, wenn sie nicht
im Interesse des Reiches waren. Damit war die Rechtsstellung der nichtdeutschen
Bevolkerung in den eingegliederten Ostgebieten erheblich schlechter als im Gene-
ralgouvernement, wo keine ,sinngemifle Anwendung® existierte und die polni-
schen Gerichte, die fiir simtliche Zivilsachen der nichtdeutschen Bevolkerung
untereinander zustindig waren, weiterhin polnisches Recht anwandten.203 Vor
den deutschen Gerichten des Generalgouvernements, die alle Fille verhandelten,
an denen mindestens eine deutsche Partei beteiligt war, galt das Reichsrecht un-
mittelbar.2%4 Und auch die deutschen Juden im Reich waren rechtlich zunichst
besser gestellt als die Polen in den eingegliederten Ostgebieten. Im Reich gab es
keine ,regelmifliige, auf breiter Linie vorgenommene Benachteiligung der jiidi-
schen Parteien unter Umgehung von geltendem Recht“2%> wie das durch die
»sinngemifle Anwendung“ und die Unzulédssigkeit polnischer Klagen in den Ost-
gebieten der Fall war. Letzteres sprach der NS-Gesetzgeber fiir die deutschen
Juden, die seit dem Novemberpogrom von 1938 aber zunehmend diskriminiert
wurden, nie aus. Die polnischen Juden dagegen waren de facto bereits seit Herbst
1939 mit der Konfiszierung ihrer Habe aus der biirgerlichen Gerichtsbarkeit aus-
geschieden.

Die prozessuale Entrechtung der Polen rechtfertigte Paul Enke, Oberregie-
rungsrat beim Stab des Stellvertreters des Fithrers und Jurist, in einem Aufsatz
mit der Diskriminierung der ,Volksdeutschen® vor polnischen Gerichten der
Zwischenkriegszeit. In Verfahren gegen Polen seien deutsche Prozessbeteiligte
grundsitzlich unterlegen gewesen. Das Ergebnis dieser Justizpraxis sei die ,,vollige
Entrechtung des deutschen Volkstums, dem Deutschen wurde der Boden geraubt,
das Vermégen genommen und die Existenz zerstort.“ Ahnliche Folgen habe das
eine Diskriminierung der deutschen Minderheit ermoglichende Grenzzonenge-
setz nach sich gezogen, das jede Eigentumsinderung bei Grundbesitz von einer
behordlichen Genehmigung abhingig gemacht hatte.2¢ Um die angeblichen
polnischen Unrechtsakte nicht zu sanktionieren, diirften Polen deshalb nicht die
gleichen Rechte wie Deutschen gewihrt werden.2%” Doch war das Grenzzonenge-

201 Der Tag der Freiheit 1944, S. 34.

202 Tagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 5. Dezember 1944, in: IfZ MA
430/2.

203 Wrzyszcz: O organizacji okupacyjnego sadownictwa polskiego, S. 115.

204 Wrzyszcz: Okupacyjne sadownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie, S. 382.

205 Dreyer: Die zivilgerichtliche Rechtsprechung 2004, S. 334.

206 Niendorf: Minderheiten an der Grenze, S.236; Urban: Verlust, S. 36.

207 Enke: Rechtspflege im Volkstumskampf, S.2489.



4. Germanisierung ,rassisch wertvoller” Kinder 139

setz kaum fiir die Propaganda geeignet. Es spielte im Diskurs der damaligen Zeit
kaum eine Rolle, anders als die ,polnischen Griueltaten aus dem September
1939, die massenmedial mit Fotos und Filmaufnahmen wirksam aufbereitet
wurden und als Rechtfertigung fiir die deutschen Gewaltverbrechen gegen die
polnische Zivilbevolkerung aus den Jahren 1939 und 1940 dienten.

Aus ,rassenpolitischer Sicht zahlte die Authebung deutsch-polnischer Misch-
ehen zu den wichtigsten Aufgaben der Gerichte. Trotzdem konnte von einer
»rechtsschopferischen Titigkeit” der Gerichte, wie sie die Chronik des Amts- und
Landgerichts Litzmannstadt behauptet,2%8 eigentlich nicht die Rede sein. Im Ge-
genteil bewegte sich die Rechtsprechung hauptsichlich in den Bahnen, die bereits
das Reichsgericht bei der Scheidung deutsch-jiidischer Ehen angelegt hatte.
Eheauthebungen erfolgten aufgrund des ,Irrtums® des deutschen Ehepartners
iiber die Auswirkungen der polnischen Volkstumszugehorigkeit. Bei Ehen zwi-
schen deutschen Frauen und polnischen Minnern iibte die Behorde der ,,Deut-
schen Volksliste“ erheblichen Druck auf die Frau aus, die Authebung ihrer Ehe zu
beantragen. Auch wurden zahlreiche Ehen geschieden, in denen die Partner sich
bereits vor 1939 getrennt hatten und fiir die das polnische Recht keine Schei-
dungsmoglichkeit vorgesehen hatte. Um die Scheidung von deutsch-polnischen
Ehen zu ermoglichen, wurde das Ehegesetz, das nur fiir deutsche Staatsangehori-
ge galt, auch auf Ehen von , Volksdeutschen“ angewandt, die noch nicht einge-
biirgert worden waren. Anders als im Altreich spielte die Scheidung von deutsch-
judischen Ehen in den eingegliederten Ostgebieten keine Rolle. Das Deutsche
Gericht in Lublin (Generalgouvernement) dagegen schied auch Ehen zwischen
deutschen Juden, die in die polnische Stadt deportiert worden waren, und Deut-
schen.20% Zahlen liegen hierzu jedoch keine vor.

Im Vormundschaftswesen legitimierten die Gerichte die Germanisierung
polnischer Kinder durch den Entzug des Sorgerechts. Betroffen waren vor allem
Kinder aus geschiedenen deutsch-polnischen Mischehen und uneheliche Kinder
von Polinnen mit Deutschen oder Polen.2!0 Seit 1943 beantragten die Jugend-
dmter in den eingegliederten Ostgebieten nur noch in den Féllen, in denen die
Kinder zur Germanisierung in Frage kamen, die Ubertragung der Amtsvormund-
schaft.2!! AnschlieSend wurden sie ,,rassenbiologisch“ untersucht und kamen bei

208 Chronik des Land- und Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in: BArch R 3001/
9722, BL. 1-29, hier: Bl 19.

209 Wrzyszcz: Okupacyjne sagdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie, S.265; zu
den Deportationen Einleitung 2012, S. 38-39.

210 Tsabel Heinemanns These, dass vor allem die Rasse handlungsleitendes Motiv fir die Ger-

manisierungspolitik Himmlers und der SS war, bedarf der Relativierung. Dass namlich auch

Kinder rein polnischer Abstammung zur Germanisierung in die Heime kamen deutet auf

das Bestreben hin, den kriegsbedingten Bevolkerungsverlust ausgleichen zu wollen. Eine

rassische Uberpriifung“ schloss das freilich nicht aus, so dass eher von einer Mischung

unterschiedlicher Motive auszugehen ist

Aufzeichnung iiber die Besprechung im RJM, [vor dem 13. April 1943], in: IPN GK 75/1,

Bl. 88. Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz sah die Einsetzung der Jugenddmter als Amtsvor-

miinder bei unehelichen Kindern generell vor. Diese Bestimmung wurde in den Ostgebieten

jedoch nicht angewandt.
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einem positiven Ergebnis in Kinderheime, wo sie weiteren Untersuchungen
unterzogen und ,eingedeutscht® wurden. 1944 wurde dieses Verfahren auch auf
Kinder auslindischer Zwangsarbeiterinnen, die im Altreich eingesetzt waren,
ausgedehnt.?2 Auch im Generalgouvernement entzogen die Deutschen Gerichte
polnischen Miittern das Sorgerecht fiir ihre Kinder mit deutschen Vitern.2!3
Insgesamt kam der Justiz bei der Germanisierung, deren wichtigste Akteure
HTO, RKE, SS und Polizei waren, jedoch nur eine Hilfsfunktion zu. Die Justiz
wurde vor allem einbezogen, um Rechtssicherheit herzustellen und um der
»Eindeutschung“ Legitimation zu verleihen. Gerichtliche Entscheidungen waren
hierzu weit besser geeignet als Verwaltungsanordnungen, da der Justiz auch im
Nationalsozialismus der Ruf der Unabhingigkeit vorauseilte. Die Siedlungsbe-
horden des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums — und
das ist nicht nur fiir das Verhiltnis von Justiz und SS in den eingegliederten Ost-
gebieten, sondern im Nationalsozialismus allgemein relevant — arbeiteten Hand
in Hand mit der Justiz, ohne in ihren Kompetenzbereich einzugreifen oder bei
den Enteignungen das NS-Recht zu brechen. Auch zwischen SS und Justiz, die in
der Forschung meist als Antipoden dargestellt werden, war aufgrund gemein-
samer Ziele und dhnlicher Interessen eine Zusammenarbeit moglich, und zwar
nicht erst, als mit Thierack ein tiberzeugter Nationalsozialist ins Amt des Justiz-
ministers gelangte. Bei der Frage der Eigentumsiibertragung hingegen strebte
Himmler danach, die Justiz auszuschalten, um den enteigneten Boden, der von
der Justiz in den Grundbiichern auf ihn als RKF umgeschrieben worden war,
weiter in seiner Verfiigungsgewalt zu halten. Dahinter verbargen sich pseudomit-
telalterliche Vorstellungen von einem Lehnsstaat, der Wille, als kiinftiger Lehns-
herr die eigene Machtstellung im NS-Apparat weiter auszubauen und die Absicht,
die ,,volkstumspolitische Neuordnung® fest in den eigenen Hénden zu halten.?!#

212 Runderlass des Reichsinnenministers, 5. Juni 1944, in: IPN GK 74/1, Bl. 2-5.

213 Wrzyszcz: Okupacyjne sadownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie, S. 230.

214 Vermerk iiber eine Besprechung zur Einfithrung des biirgerlichen Rechts in den eingeglie-
derten Ostgebieten, 2. August 1940, in: Ryszka: Spér o wprowadzenie niemieckiego prawa
cywilnego, S. 112-117, hier: S. 113; Longerich: Heinrich Himmler, S. 449-451.



V. Polizei und Justiz: Kooperation und
Kompetenzeinbriiche

Das Verhiltnis von Polizei und Justiz in den eingegliederten Ostgebieten war
weitgehend von Zusammenarbeit bestimmt. Grofle Auseinandersetzungen gab es
nur wenige; die wichtigsten drehten sich um die Polizeistandgerichte, fiir die es
im Altreich keine Entsprechung gab und die zwischen Herbst 1939 und Friihjahr
1940 und ab Sommer 1942 Teile der Strafverfolgungskompetenzen tiber die
rechtlich festgelegte Zustindigkeit hinaus usurpierten. Das in der Forschung
tradierte Bild von einer stindig zuriickweichenden Justiz, der die Polizei immer
mehr Kompetenzen ,abjagte“ ist in dieser Form also nicht haltbar.! Im Folgenden
soll es darum gehen, das Verhiltnis von Justiz und Polizei in den eingegliederten
Ostgebieten niher zu bestimmen. Wie kooperierten Polizei und Justiz im Alltags-
geschift der Strafverfolgung, aber auch bei der Durchfiihrung von Verbrechen
und der Vernichtungspolitik? Welche Ausmafle nahmen die Kompetenzeingriffe
der Polizei, vor allem der Gestapo, an und wie reagierten die Justizjuristen darauf?
In den Blick genommen werden soll aber auch die Ungleichbehandlung ,,fremd-
volkischer und deutscher Beschuldigter wahrend der polizeilichen Ermittlungen.

1. Standgerichtsbarkeiten

Am 21. September 1939 unterzeichnete der Oberbefehlshaber des Heeres Walther
von Brauchitsch eine Verordnung, die es den Einsatzgruppen und -kommandos
erlaubte, Standgerichte einzusetzen.? Mit dem Aufbau der Polizeibehérden und
der Auflosung der Einsatzgruppen wurden die Standgerichte seit Ende Oktober
1939 den Staatspolizeistellen zugeordnet. Mit Ausnahme Oberschlesiens verfiigte
auch die Ordnungspolizei iiber Standgerichte. Hinzu kamen in Danzig-Westpreu-
Ben noch die irreguldren Standgerichte des ,,Volksdeutschen Selbstschutzes®, die teil-
weise Urteile von Kriegsgerichten ,korrigierten*. Richter der Polizeigerichte waren
der Kommandeur der Einheit und zwei Offiziere seines Befehlsbereichs. Anklage
oder Verteidigung waren nicht vorgesehen, tiber das Verfahren und die moglichen
Strafen enthielt die Verordnung vom 21. September 1939 keinerlei nihere Bestim-
mungen. Todesstrafen waren sehr hiufig, wurden aber nicht jedem Fall verhingt.

—

So v.a. Gruchmann: Justiz im Dritten Reich.

2 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres zur Erganzung der Verordnung tiber Waffen-
besitz, 21. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce
1952, S.47.

3 Jansen / Weckbecker: Der ,Volksdeutsche Selbstschutz, S.108-111.

4 Z.B. Bericht des Oberstaatsanwalts in Zichenau an den Reichsminister der Justiz, 1. April

1940, in: BArch R 3001/20848, BI. 21; Vermerk tiber einen Bericht des Staatsanwalts Verloh-

ren, 24. Oktober 1939, in: BArch R 3001 Film 22917.
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Ein Nachpriifungsrecht des vorgesetzten Polizeioffiziers war gegeben, wenn die
Wehrmacht dies wiinschte.?

Der Erlass der Verordnung stellte einen Verzicht auf Zustdndigkeiten seitens
der Wehrmachtjustiz dar. Er bedeutete aber auch einen Einschnitt fiir die zivilen
Gerichte, ohne dass dies im Reichsjustizministerium auf Proteste gestoflen wire.
Die Kompetenzen der Sondergerichte wurden durch die Verordnung selbst noch
nicht beschnitten: Sie gestand den Polizeistandgerichten lediglich zu, Verstof3e ge-
gen die Abgabepflicht von Waffen zu verfolgen. Hierfiir waren bisher ausschlief3-
lich die Militdrgerichte zustindig gewesen. Die Verordnung hatte dennoch er-
hebliche Tragweite, da die Polizei erstmals rechtsprechende Befugnisse erhielt.
Bald beanspruchten die Standgerichte tiberall in den eingegliederten Ostgebieten
Kompetenzen fiir sich, die tiber die Verordnung hinausgingen.®

So kamen sie bei den Morden an Angehérigen der polnischen Intelligenz zum
Einsatz und verurteilten Mitglieder von polnischen Verbianden und Parteien zum
Tode, wobei hiufig behauptet wurde, dass die Verurteilten dem polnischen Wi-
derstand zuzurechnen seien. 7 Im November 1939 ordnete Himmler an, Polen
und Juden, die nach ihrer Deportation ins Generalgouvernement in die Ostgebie-
te zuriickgekehrt waren, ,,sofort standrechtlich zu erschiefen“8 Der Erlass sollte
den Vorsitzenden der jiidischen Gemeinden miindlich bekannt gegeben werden,
die polnische Bevolkerung erfuhr davon nichts. In Zichenau wurden in der Folge
am 16. April 1940 mehrere Juden nach einem Standgerichtsurteil exekutiert.® Zur
selben Zeit verurteilte das Sondergericht Warschau Juden wegen illegalen Grenz-
tibertritts lediglich zu Geld- oder Gefingnisstrafen.!0

Uberall in den eingegliederten Ostgebieten griffen die Standgerichte in Justiz-
kompetenzen ein und verfolgten auch allgemeine Kriminaldelikte.!! In Danzig-
WestpreuSen und dem Warthegau beteiligten sich die Standgerichte unter ande-
rem an der Verfolgung von Polen, die im September 1939 angeblich ,volksdeut-
sche“ Zivilisten ermordet hatten.!? Im Bezirk Zichenau erhielten sie durch den

> Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres zur Erginzung der Verordnung iiber Waffen-
besitz, 21. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce
1952, S.47.

© Vermerk des Reichsjustizministeriums, o.D. [nach dem 4.Januar 1940], in: BArch R
3001/20848, BIL. 220-221.

7 Schenk: Hitlers Mann, S.200, 239; Jansen / Weckbecker: Der ,Volksdeutsche Selbstschutz®
S.108-111; Majer: ,,Fremdvoélkische® im Dritten Reich, S.802; Vermerk tiber einen Bericht
des Staatsanwalts Verlohren, 24. Oktober 1939, in: BArch R 3001 Film 22917; Nawrocki: Po-
licja hitlerowska, S. 20.

8 Verfiigung der Geheimen Staatspolizei in Posen an den Landrat in Schrimm, 13. Dezember
1939, in: Luczak (Hg.): Wysiedlenia ludnosci polskiej, S. 17.

9 Akten der Geheimen Staatspolizei Zichenau, 1940, in: IPN GK 629/3035.

10 Grabowski: Polityka antyzydowska na terenie rejencji ciechanowskiej, S. 60-61.

11 Urteile des Polizeistandgerichts in Praschnitz, 24. November 1939, in: BArch R 3001 Film
22917; Vermerk des Reichsjustizministeriums, o. D. [nach dem 4. Januar 1940], in: BArch R
3001/20848, BI. 220-221, hier: Bl. 220.

12 Protokoll tiber die Sitzung des Gerichts des EK 14/VI, 30. Oktober 1939, in: BStU, MfS, HA
IX, Nr. 21289, S.72.
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Regierungsprisidenten und die Landrite Riickendeckung, die in immer neuen
Verordnungen Delikte zur Aburteilung an die Standgerichte tibertrugen. Der Lei-
ter der Anklagebehorde in Zichenau, Staatsanwalt Petri, hatte deshalb schon Ende
November 1939 gefordert, dass das Reichsjustizministerium mit Himmler eine
Auseinandersetzung um die Standgerichtsbarkeit fithren misse. Um die Rechtssi-
cherheit nicht zu gefihrden, miissten auler den Stand- auch die Sondergerichte
in jedem Fall auf Todesstrafe erkennen konnen.!3 Zur Verteidigung der eigenen
Kompetenzen bereitete das Justizressort seit Anfang 1940 die Verordnung tiber
die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten vor,
die die Standgerichte durch die Ubertragung ihrer Zustindigkeiten auf die Son-
dergerichte iiberfliissig machen und so zu ihrer Authebung fiithren sollte.!*

Parallel zu diesen Verhandlungen eskalierte im Frithjahr 1940 der seit Herbst
1939 schwelende Konflikt um die Standgerichte im Bezirk Zichenau. Petris Nach-
folger Franz Schlesiger berichtete wiederholt an das Justizministerium iiber die
immer weiter zunehmenden Kompetenzeinbriiche. Als von dort keine Reaktion
erfolgte, verbot Schlesiger Mitte Mai den Gendarmeriebeamten die Uberstellung
von Verdichtigen an die Standgerichte. Ostpreuens Gauleiter Erich Koch unter-
sagte darauthin jede zivil- und strafrechtliche Gerichtstatigkeit im Bezirk Zichen-
au, ein Verbot, das von Oberlandesgerichtsprisident Max Draeger und Landge-
richtsprisident Funk noch am selben Tag in die Tat umgesetzt wurde. Draeger
berichtete jetzt selbst dem Reichsjustizminister, der sofort die Verfiigung Kochs
aufheben und den Gauleiter wissen lief}, dass er kein Recht besifle, sich in Justiz-
angelegenheiten einzumischen.!>

Nachdem am 6. Juni 1940 das deutsche Strafrecht in den eingegliederten Ost-
gebieten formal eingefiihrt worden war, erklarte sich Himmler dazu bereit, vor-
erst auf die Standgerichte zu verzichten. Eine formelle Authebung kam jedoch
nicht zustande; Himmlers Stellvertreter Kurt Daluege verfiigte lediglich die vor-
ldufige Aussetzung aller Verfahren.!® Dass es der zunehmend entmachtete Daluege
und nicht etwa Heydrich war, der diese Anweisung erteilte, war bezeichnend und
deutete schon auf die weitere Entwicklung hin. Die neue Rechtslage war in der

13 Bericht des Oberstaatsanwalts in Zichenau - Zweigstelle Plock - an den Reichsminister der
Justiz, 21. April 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 222-223; Bericht des Oberstaatsanwalts in
Zichenau an den Reichsminister der Justiz, 18. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 233-
234; Bericht Staatssekretir Joels von einer Dienstreise, 6. Dezember 1939, in: BArch R 3001
Film 22917; Bericht des Oberstaatsanwalts in Zichenau an den Reichsminister der Justiz,
1. April 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 216.

14 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 142-148.

15 Anordnung des Oberstaatsanwalts beim Landgericht in Zichenau an den Kreisfithrer der
Gendarmerie, die Ortspolizeibehérden und die Staatliche Kriminalpolizeistelle in Zichenau,
18. Mai 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 235-236; Niederschrift, 27. Mai 1940, in: BArch R
3001/20848, Bl. 247-249; Verfiigung des Landgerichtsprisidenten in Zichenau, 27. Mai 1940,
in: BArch R 3001/20848, Bl. 250; Meindl: Ostpreufens Gauleiter, S. 263-264.

16 Vermerk des Reichsministers der Justiz, 15. Juni 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 240; Ver-
merk des Reichsministers der Justiz, o. D.[nach dem 14. Juni 1940], in: BArch R 3001/20848,
Bl. 435; Funkspruch des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutschen Polizei an die HSSPF in
Danzig, Posen, Breslau und Kénigsberg, 14. Juni 1940, in: BArch R 3001/20848, Bl. 253.
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Verordnung vom 6. Juni 1940 nicht eindeutig geregelt. Von einer Ubertragung der
bisherigen standgerichtlichen Kompetenzen auf die Sondergerichte war keine
Rede, auch von einer Authebung der Verordnung vom 21. September 1939, die die
Standgerichte eingefithrt hatte, stand nichts in dem Gesetzestext. Die Polizei
nutzte diese ,Gesetzesliicke geschickt aus; eine vollstindige Einstellung der
»Rechtspflege durch die Standgerichte im Sommer 1940 erfolgte in keinem der
Ostgaue, auch wenn das Reichsjustizministerium eine weitgehende Einschrin-
kung der Titigkeit erreicht hatte. Standgerichte wurden weiterhin bei Vergel-
tungsmafinahmen eingesetzt.!” In Danzig-Westpreu8en verfolgten sie Fille von
verbotenem Waffenbesitz, auch wenn ein Teil jetzt vor die Sondergerichte gelang-
te. Das Ministerium, aber auch die Richter und Staatsanwilte vor Ort nahmen
den Fortbestand der Standgerichte hin; aufler einem halbherzigen Protest des
Danziger Oberlandesgerichtsprisidenten beim Hoheren SS- und Polizeifiithrer
sind keine weiteren Schritte der Justiz iiberliefert, die auf eine Aufthebung der
Standgerichte zielten.!8

Die Standgerichte Gauleiter Greisers

Im Warthegau richtete Gauleiter Greiser im Sommer 1941 eine neue Art von
Standgerichten ein, die anders als die Polizeistandgerichte unter seiner person-
lichen Kontrolle standen. Den konkreten Anlass bot ein Uberfall auf einen Gen-
darmen im Kreis Litzmannstadt. Greiser, der zufillig auf einer Kundgebung im
Nachbarort war, liefd die beiden Titer und 13 Geiseln erschieflen — anschliefend
berichtete er Hitler von dem Vorfall, der ihn ermachtigte, eine eigene Standge-
richtsbarkeit aufzubauen. Die ,,Richterbank® der neuen, am 22.Juli 1941 einge-
fihrten Standgerichte bestand aus dem ortlichen Hoheitstridger der NSDAP als
Vorsitzenden und je einem Offizier der Ordnungs- und der Sicherheitspolizei als
Beisitzer. Das Urteil konnte nur auf Haft in einem Konzentrationslager ,,bis auf
weiteres“ oder auf Tod lauten. Greiser setzte sich selbst als ,,Berufungsinstanz®
ein: er behielt sich das Recht vor, das Urteil in die jeweils andere der beiden vor-
gesehenen Strafen umzuwandeln. Eine Bestdtigung des Urteils durch ihn war
nicht notwendig. Greisers Einfluss auf die ,,Urteilsfindung® und eine umfassende
Kontrolle der Standgerichte war ohnehin gegeben, da die Vorsitzenden als ,,Amts-
walter der Partei an Greisers Weisungen als Gauleiter gebunden waren. Auch
musste er in jedem Einzelfall personlich Standgerichte einsetzen. Dieses umstind-
liche Verfahren sorgte dafiir, dass ihre Bedeutung gering blieb, zumal die Sonder-
gerichte der Justiz — wie der im Konflikt mit Greiser liegende Generalstaatsanwalt
Drendel triumphierend feststellte — schneller urteilten.!® Diese Standgerichte

17 Majer: ,,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S.804; Vermerk der Stapo Zichenau, 23. Septem-
ber 1940, in: BArch B 162/22035, Bl 111.

18 Schreiben des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig an den HSSPF im Wehrkreis XX,
27.Juni 1940, in: AP Bydg. 1561/11.

19 Nawrocki: Policja hitlerowska, S. 204; Majer: ,,Fremdvolkische im Dritten Reich, S. 805-806;
Anordnung des Gauleiters und Reichsstatthalters im Reichsgau Wartheland, 22. Juli 1941, in:
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waren eine singuldre Erscheinung, in den anderen Teilen der Ostgebiete hatten
sie keine Entsprechung.

Die Standgerichte ab 1942

Im Dezember 1941 erhielt die Standgerichtsbarkeit in der Polenstrafrechtsverord-
nung eine neue rechtliche Basis. Darin war in Artikel XIII festgelegt, dass die
Reichsstatthalter und Oberprisidenten der Ostgebiete ,,mit Zustimmung des
Reichsministers des Innern und des Reichsministers der Justiz“ anordnen konn-
ten, dass ,Polen und Juden wegen schwerer Ausschreitungen gegen Deutsche
sowie wegen anderer Straftaten, die das deutsche Aufbauwerk ernstlich gefihr-
den“ durch Standgerichte abgeurteilt werden konnten.20 Die Standgerichte konn-
ten nur auf Tod oder auf Uberweisung an die Gestapo erkennen. Freispriiche
oder Geldstrafen waren laut der Polenstrafrechtsverordnung nicht vorgesehen.
Auch wenn damit die Kompetenzen der Polizei erheblich erweitert waren, schal-
tete die Regelung die Strafjustiz nicht aus.

Die Beteiligung der Gauleiter, des Reichsinnen- und Reichsjustizministeriums
verhinderte wahrscheinlich die sofortige Umsetzung, weil die Kompetenzen der
Standgerichte, die in der Polenstrafrechtsverordnung nicht festgelegt waren, erst
ausgehandelt werden mussten. Erst am 1. Juni 1942 errichtete der oberschlesische
Gauleiter Bracht als erster Provinzpotentat Standgerichte. Am 3. und 15. August
1942 folgten entsprechende, im Wortlaut beinahe identische Verordnungen Grei-
sers und Kochs.?! Auch Freispriiche sollten nun méoglich sein. Nur Forster sprach
sich gegen die Standgerichtsbarkeit aus,?? weil er um die Erfolge seiner Germani-
sierungspolitik fiirchtete, wenn er die Strafbefugnisse tiber die polnische Bevolke-
rung der Polizei iiberlieB. Berichten des polnischen Untergrundstaates zufolge
verurteilten aber auch in Danzig-Westpreufen seit 1942 Standgerichte Polen zum
Tode,23 doch lagen diesen Meldungen in einigen Fillen nachweislich Uberset-
zungsfehler deutscher Zeitungsberichte zugrunde, so dass ihre Zuverlissigkeit
fraglich erscheint.24 Offiziell existierten in Danzig-WestpreufSen keine Standge-
richte.

Trotz der Standgerichtsbarkeit blieb in den eingegliederten Ostgebieten anders
als bei der Verfolgung der polnischen Zwangsarbeiter im Altreich die primire
Zustindigkeit der Strafjustiz bestehen, da sich die Gauleiter die Entscheidung

BArch R 138 II/17; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. Dezember 1941, in:
BArch R 3001/23383, Bl. 84-88, hier: Bl. 88; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen,
1. Oktober 1941, in: BArch R 3001/23383, BI. 82-83.

20 Art. XIII Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglieder-
ten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. I, S. 759-761.

21 Majer: ,,Fremdvélkische® im Dritten Reich, S. 811.

22 Besprechungen mit den Chefprisidenten und Generalstaatsanwilten im Reichsjustizministe-
rium am 29. September 1942, in: BArch R 3001/24199, BL. 131-132.

23 Z.B. Raport o sytuacji na Ziemiach Zachodnich Nr.7 (do 30.IX. 1943), in: Mazur (Hg.): Ra-
porty z ziem wcielonych, S.227-274, S.232.

24 Chrzanowski: Stan wiedzy o sadownictwie, S. 151-152.
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vorbehielten, welche Straftaten ,,Fremdvolkischer im Einzelfall an die Polizei-
justiz abgegeben wurden. Vor allem Greiser und Forster opponierten gegen eine
allgemeine Zustindigkeit.?> Greiser hatte im Warthegau den Standgerichten auch
die Moglichkeit eingerdumt, Fille an die allgemeinen Gerichte abzugeben.2¢

Nur in Oberschlesien strebte Gauleiter Bracht eine generelle Zustindigkeit der
Standgerichte fiir bestimmte Delikte an. Der geschiftsfiihrende Justizminister
Franz Schlegelberger und Staatssekretdr Freisler versuchten im Mai 1942 vergeb-
lich, dies zu verhindern.?” Am 1.Juni 1942 {ibertrug Bracht in einer vertrauli-
chen Rundverfiigung an die Polizeidienststellen den Standgerichten die Zustdn-
digkeit fiir insgesamt 21 Delikte, die alle entweder zum Nachteil von Deutschen
oder zum Schaden des Reiches von Polen oder Juden begangen worden waren.
Darunter fielen allgemeine Kriminaldelikte wie Diebstahl, Betrug, Unterschla-
gung oder Untreue, Kriegswirtschaftsdelikte und politische Straftaten wie Ver-
stofle gegen das Heimtiickegesetz oder die Rundfunkverordnung und Hochver-
rat.28 Mit der Entscheidung dariiber, in welchen Fillen die Standgerichte urteil-
ten, wollte sich Bracht nicht belasten. Dies war sicherlich auch ein Zugestindnis
an die konkreten Machtverhiltnisse zwischen Gestapo und Partei in den einge-
gliederten Ostgebieten, denn im Zweifel entschied die Gestapo selbstindig. Am
2.Juli 1942 dehnte Bracht die Zustindigkeit auf den (aus ,rassepolitischen®
Griinden) verbotenen Sexualkontakt von Polen mit deutschen Frauen aus.2® Die
mit dem Vermerk ,,Vertraulich® versehenen Zustandigkeitsverordnungen Brachts
wurden nicht verdffentlicht. Ob er sie den Justizbehdrden mitteilen lief3, ist nicht
ermittelbar.

Vor der Vollstreckung mussten die Standgerichtsurteile durch die Gauleiter
oder die Hoheren SS- und Polizeifithrer bestitigt werden. Diese Regelung ent-
sprach derjenigen im Generalgouvernement, die dort bereits seit 1940 praktiziert
wurde.?0 Sie diente der Kontrolle der Standgerichte und der Einhegung der Macht
der Gestapo. Doch tibertrugen sowohl Koch als auch Greiser das Bestitigungs-
recht auf die Inspekteure der Sicherheitspolizei, die seit 1941 die Gestapo und
Kriminalpolizei leiteten.3! Der oberschlesische Gauleiter Bracht soll die Bestiti-
gungsformulare sogar blanko unterschrieben haben.3?

25 Schnellbrief des Reichsministers der Justiz an den Reichsinnenminister, 12. Mai 1942, in:
BArch R 3001/22906, Bl. 43-44, hier: Bl. 43.

26.§2, Abs. 2 Verordnung tiber die Errichtung von Standgerichten im Reichsgau Wartheland,
3. August 1942, in: IPN GK 75/4, S.23.

27 Schnellbrief des Reichsministers der Justiz an den Reichsinnenminister, 12. Mai 1942, in:
BArch R 3001/22906, Bl. 43-44; Schreiben des Reichsministers der Justiz an Gauleiter Bracht,
23. Mai 1942, in: BArch R 3001/22906, Bl. 46.

28 Vertrauliche Verfiigung des Oberprisidenten der Provinz Oberschlesien, 1.Juni 1942, in:
APKat 141/20, S. 40-41.

29 Steinbacher: ,,...nichts weiter als Mord*, S. 274; Lisiewicz: Problem odpowiedzialnoéci, S. 467.

30 Verordnung iiber die Errichtung von Standgerichten in den eingegliederten Ostgebieten der
Provinz Oberschlesien, 1. Juni 1942, in: APKat 141/20, S. 42-43, hier: S. 43.

31 Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 265; Majer: ,,Fremdvélkische® im Dritten Reich, S. 810.

32 Steinbacher: ,,...nichts weiter als Mord®, S. 227.
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Wie sich die ,,Rechtsprechung® der Standgerichte in den Ostgebieten insgesamt
entwickelte, ist aufgrund der Quellenlage nicht feststellbar. Nur aus Kattowitz
sind einige Zahlen zum Geschiftsanfall und wenige Einzelfille tiberliefert. Alfred
Konieczny schitzt, dass alleine das Standgericht der Gestapo in Kattowitz zwi-
schen 1942 und Anfang 1945 5200 Menschen verurteilte,3* die meisten davon
zum Tode. Nur einige wenige kamen ins Konzentrationslager. Verhandlungen be-
gannen meist in den frithen Morgenstunden und zogen sich bis in den Nachmit-
tag hinein hin. In wenigen Stunden verhandelte das Gericht so tiber 200 bis 300
Menschen,?* iiber deren Schicksal es jeweils in nur wenigen Minuten entschied.
Da viele der Beschuldigten kein Deutsch verstanden und Dolmetscher nicht zuge-
lassen waren, erfuhren viele nicht einmal, was ihnen vorgeworfen wurde. Eine
Verteidigung war so unmaoglich. Die Mehrzahl der Verurteilten wurde verdéchtigt,
in der polnischen Widerstandsbewegung aktiv zu sein, aber es waren auch zahl-
reiche einfache Kriminalfille und politische Delikte wie das Abhéren von ,,Feind-
sendern“ oder ,,Heimtiickeverbrechen“ darunter. Auch Fahrrad- und Taschen-
diebe oder Schwarzbrenner fanden sich mitunter vor dem Standgericht wieder
und wurden von diesem zum Tode verurteilt. Fiir diese Bagatelldelikte hatte das
Standgericht nach dem Wortlaut der Polenstrafrechtsverordnung keine Zustéin-
digkeit.3> Mitte Juni 1944 ordnete der Kattowitzer Gestapochef Johannes Thiimm-
ler an, dass Lebensmittelschmuggler und Polen, die sich auf dem Schwarzmarkt
mit Lebensmitteln versorgten, ebenfalls grundsitzlich vom Standgericht bestraft
werden sollten. Doch schon am 2. September 1944 zog Thimmler die Verfigung
wegen polizeiinterner Kompetenzkonflikte zuriick.3¢

Das Standgericht in Kattowitz iiberschritt nicht nur bei der Verfolgung von
Bagatellen seine Kompetenzen. Im September 1942 berichtete der Kattowitzer
Generalstaatsanwalt Paul Steimer an das Reichsjustizministerium, er sei davon
iiberzeugt, dass das Standgericht auch Personen aburteile, die in die ,Deutsche
Volksliste eingetragen seien. Er habe sich deshalb mit Gauleiter Bracht in Ver-
bindung gesetzt, der dieses Vorgehen ablehne.?” Trotzdem hérte die Verurteilung
»Volksdeutscher durch das Standgericht auch in den folgenden Jahren nicht
auf.38

33 Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S.394; Steinbacher: ,,...nichts weiter als
MordS S. 278, geht von mindestens 2200 Todesurteilen aus.

34 Zahlen bei Lisiewicz: Problem odpowiedzialnosci, S.479, und Diamant: Gestapochef
Thimmler, S. 65. Steinbacher: ,,...nichts weiter als Mord*, S.276, schreibt, dass an einem Tag
bis zu 150 Menschen durch das Standgericht verurteilt wurden.

35 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 3.September 1942, in: BArch R 3001/
23372, Bl. 66-76.

36 Lisiewicz: Problem odpowiedzialno$ci, S. 477; Steinbacher: ,,...nichts weiter als Mord*, S. 276-
277, 279.

37 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 3.September 1942, in: BArch R
3001/23372, Bl. 66-76.

38 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 6. Oktober 1944, in: BArch R 3001/23372,
BL 267-276.
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Auch im Warthegau entwickelte die T4tigkeit der Standgerichte einen betrécht-
lichen Umfang, die wie in Oberschlesien ab 1943 zu einem Riickgang der Fille
vor den Sonder- und ordentlichen Gerichten ftihrte. Verurteilt wurden echte oder
angebliche Mitglieder der Widerstandsbewegung ebenso wie ,,Schwarzschlachter.
Der Befehlshaber der Ordnungspolizei ordnete am 18. September 1942 an, dass
alle Polen, die der Sabotage oder Spionage verdichtigt wurden oder Fallschirm-
agenten halfen, den Standgerichten zuzufiihren seien.3® Aus dem Bezirk Zichenau
sind nur wenige Dokumente iiberliefert, die Auskunft tiber die Téatigkeit der
Standgerichte geben. Doch auch hier verurteilte ein Standgericht Polen wegen
angeblicher Widerstandsaktivititen zum Tode.40

Die Standgerichte der ,Endphase”

Zu einem weiteren Ausbau der Standgerichtsbarkeit kam es im Februar 1945, als
zivile Standgerichte in den ,feindbedrohten Reichsverteidigungsbezirken errich-
tet wurden.4! Sie waren reine Terrorinstrumente, die vor allem im Altreich Todes-
urteile gegen ,Defaitisten aussprachen, die es gewagt hatten, weifle Fahnen zu
hissen oder die Zweifel am ,,Endsieg geduflert hatten. Thre Bedeutung war ins-
gesamt wahrscheinlich nur gering.*? In den eingegliederten Ostgebieten war ihre
territoriale Zustandigkeit schon alleine durch die weitgehende Eroberung durch
die Rote Armee erheblich eingeschrinkt. Thre Errichtung fiir den Warthegau,*3
den die Wehrmacht bis Ende Januar 1945 vollstindig gerdumt hatte, geschah nur
noch pro forma. Uber ihre Titigkeit in den noch nicht von der Roten Armee be-
setzten Teilen der eingegliederten Ostgebiete ist nichts bekannt. Auf den ersten
Blick scheint es so, als ob die Polizeijustiz im annektierten Polen Pate fiir die End-
phasenstandgerichte gestanden habe. Verbindungslinien lassen sich jedoch nicht
nachweisen und formal waren die Rechte der Angeklagten auch nicht so weitge-
hend eingeschrinkt.** In einem Punkt bestand freilich eine Ubereinstimmung
mit der Rechtspraxis im Osten: Das Verfahrensrecht der Reichsstrafprozessord-
nung sollte nur sinngemif angewendet werden.#> Doch stammte diese Bestim-
mung eher aus dem Generalgouvernement und nicht aus den eingegliederten
Ostgebieten. 4

39 Nawrocki: Policja hitlerowska, S. 206; Nawrocki: Terror policyjny, S. 64.

40 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 12.Oktober 1942, in: BArch R
3001/23375, Bl. 179-182, hier: Bl. 182.

41 Verordnung iiber die Errichtung von Standgerichten, 15.Februar 1945, in: IfZ Fa 600/3,
Bl. 15-17, hier: Bl. 15.

42 Gribbohm: NS-Standgerichte.

43 Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung tiber die Errichtung von Standgerichten, 15. Feb-
ruar 1945, in: IfZ Fa 600/3, Bl. 17.

44 Verordnung tiber die Errichtung von Standgerichten, 15. Februar 1945, in: IfZ Fa 600/3, Bl. 15-17,
hier: B. 15.

45 Ebd,, Bl. 16.

46 Zur Verbreitung der ,sinngemiflen Anwendung“ deutschen Rechts siehe den Abschnitt ,,Na-
tionalsozialistische Besatzungsjustiz®.
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2. Kooperation im Alltag der Strafverfolgung

Wihrend die Gestapo mit den Standgerichten justizielle Zustindigkeiten iiber-
nahm, war das Verhiltnis zwischen Polizei und Justiz im Alltagsgeschaft der Kri-
minalititsbekimpfung von weitgehender Zusammenarbeit bestimmt. Die Krimi-
nalpolizei oder die Gendarmerie fiihrten die Ermittlungsverfahren im Auftrag der
Staatsanwaltschaften durch, vernahmen Zeugen, fithrten Haussuchungen durch,
stellten Beweise sicher, verhafteten Verdichtige und lieferten sie in die Anstalten
der Justiz ein. Behindert wurde die ,,Verbrechensbekimpfung® anfangs dadurch,
dass die Polizisten ausschliefllich in Uniform auftraten, was Verddchtigen die
Flucht erleichterte.#” Schwierigkeiten ergaben sich wie im Altreich auch durch die
personelle Schwiche der Kriminalpolizei. Durch die Einberufungen zur Wehr-
macht und durch den Einsatz von Polizeiverbinden aus dem besetzten Polen in
der Sowjetunion seit dem Sommer 1941 verstirkte sich die Personalnot.*8 Das
Fehlen von Kriminalbeamten lie sich auch nicht durch die Ubernahme krimi-
nalpolizeilicher Aufgaben durch die Ordnungspolizei ersetzen. Gerade die Ange-
horigen der Ordnungspolizei waren vielfach nur ungeniigend ausgebildet. Thren
Dienststellen fehlten im Frithjahr 1940 hiufig auch elementare Hilfsmittel, um
Spuren zu sichern und zu verwerten.*® Trotzdem iibernahmen vielerorts die
Schutzpolizei oder die Gendarmerie die Ermittlungen der Kriminalpolizei we-
nigstens teilweise. Aufgrund nachldssiger Ermittlungen der Polizei mussten in der
Folge immer wieder Angeklagte freigesprochen werden. Ermittlungspannen wa-
ren indes nicht nur ein Problem der Ordnungspolizei, sondern auch der Gestapo,
und zwar auch im Altreich.>0

Die Polizei misshandelte Beschuldigte unabhingig von ihrer Nationalitdt.>!
»Schldge mit [der] Faust, [dem] ,Ochsenziemer oder Stock in Gesicht, Magen
oder Geschlechtsteile, tiberlanges Einschlieflen in Einzelzelle[n], Einsatz von ,ag-
gressiven‘ Schiferhunden [und die] Simulierung von Erschieflungen® waren die
Methoden, die vor allem von der Gestapo angewandt wurden.5? Geschlagen wur-
den nicht nur Beschuldigte, um sie zu Gestdndnissen zu zwingen; die Gestapo
misshandelte auch polnische Zeugen, um ,passende® Aussagen zu erhalten. Teil-
weise beteiligten sich auch Staatsanwilte an den Einschiichterungen: In Bromberg

etwa bedrohte ein Anklagevertreter einen Beschuldigten mit seiner Dienstpisto-
le.>3

47 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 27. April 1940, in: BArch R 3001/23383, Bl 3-14,
hier: Bl 11.

48 Kohlhaas: Mitarbeiter der regionalen Staatspolizeistellen; Mallmann: Mifgeburten.

49 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 27. April 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 3-14, BL. 11.

50 Bericht der Vorsitzenden der Sondergerichte in Posen an den Oberlandesgerichtsprésidenten
in Posen, 13. Dezember 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 185; Wagner: Volksgerichtshof,
S.76.

51 Semkow: Polityka Trzeciej Rzeszy, S. 116.

52 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 775.

53 Ebd., S.476.
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Das Sondergericht Bromberg erkannte die so gewonnenen Gestindnisse und
Zeugenaussagen meist an und verurteilte die Angeklagten.’* Andernorts standen
die Richter der Praxis der Polizei jedoch offenbar kritischer gegeniiber. In Litz-
mannstadt waren Freispriiche oder Verfahrenseinstellungen aufgrund von Folter
hiufig.>> Und auch der Danziger Generalstaatsanwalt Bode, zu dessen Bezirk
Bromberg gehorte, sah die Folterungen durch die Polizei kritisch.>®

Doch nicht nur Gewalt wurde gezielt eingesetzt, um Beschuldigte vor Gericht
bringen zu konnen. Kindern und geistig behinderten Zeugen stellten ermittelnde
Polizeibeamte Suggestiviragen. Dies war weit verbreitet, doch nur fiir das Sonder-
gericht Bromberg ldsst sich nachweisen, dass solche Aussagen genutzt wurden,
um polnische Angeklagte zu verurteilen.>”

Die meisten Ermittlungen wurden aufgrund von Denunziationen oder Anzei-
gen aus der polnischen und deutschen Bevolkerung ausgeldst. Nur bei manchen
Delikten stie8 die Polizei auf eine Mauer des Schweigens.>® Dies galt in erster Linie
fiir AuBBerungsdelikte und ,,Schwarzschlachtungen. Polen waren hiufig Zeugen im
Ermittlungsverfahren und vor Gericht.>® Die Gestapo konnte sich auf ein dichtes
Netz von Informanten und Vertrauensleuten stiitzen,’® unter denen auch Polen
waren.! Im Generalgouvernement erreichten die Denunziationen zwischen 1942
und 1944 solche Ausmaf3e, dass die Widerstandsbewegung ernsthaft gefihrdet war.
Verraten wurden neben Mitgliedern des Untergrundes vor allem versteckte Ju-
den.%2 Auch in den eingegliederten Ostgebieten wurden untergetauchte Juden oft
denunziert. Denunzianten waren sowohl Deutsche als auch Polen.?

Ende Juni 1940 erteilte der Konigsberger Generalstaatsanwalt der Anklagebe-
horde in Zichenau Anweisung, Anklage gegen einen Polen zu erheben, der seine
ehemalige Freundin und zehn weitere Polen bei der Gestapo wegen angeblicher
Betitigung fiir den Widerstand denunziert hatte. Die elf Beschuldigten wurden
von der Gestapo verhaftet und ins ,Durchgangslager® Soldau gebracht, wo sechs
von ihnen starben. Im Laufe der Ermittlungen stellte sich jedoch heraus, dass die

54 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 462-463.

55 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt...* S.78; Waszczynski: Z dziatal-
nosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi, S. 70.

%6 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 3.Juni 1943, in: IfZ Fa 85/1a, Bl 05/109-
05/111, hier: BL. 05/111.

57 Zarzycki: Dziatalnos¢ hitlerowskiego sadu specjalnego w Bydgoszczy 2000, S. 165.

58 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. April 1941, in: BArch R 3001/23383, Bl. 68-
74, hier: Bl. 74.

%9 Anklageschrift des Oberstaatsanwalts in Zichenau, 25. Januar 1941, in: APW 644/50, Bl. 33;
Bericht des Oberstaatsanwalts beim Landgericht in Posen an den Generalstaatsanwalt, 31. Ja-
nuar 1940, in: BArch R 3001 Film 22917.

60 Jastrzebski: Terror i zbrodnia, S.237.

61 Grabowski: Holocaust in Northern Mazovia, S. 470.

62 Madajczyk: Kann man in Polen 1939-1945 von Kollaboration sprechen? S. 146, 148. Zur De-
nunziation von Juden im Generalgouvernement Grabowski: Judenjagd, und Engelking-Boni:
Jest taki piekny stoneczny dzien. Siepracka: Einstellung der christlichen Polen, S.368, geht
anders als Grabowski und Engelking-Boni davon aus, dass die Denunziation versteckter Ju-
den durch Polen lediglich eine Randerscheinung war.

63 Grabowski: Holocaust in Northern Mazovia, S. 469.
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Anschuldigungen frei erfunden waren. Offenbar hatte der Denunziant sich an
seiner Freundin, die ihn verlassen hatte, und den zehn tatsichlichen oder ver-
meintlichen Nebenbuhlern richen wollen. Das Sondergericht in Zichenau ver-
urteilte ihn darauthin wegen wissentlich falscher Aussage am 2. Oktober 1941 zu
zweieinhalb Jahren Haft. Die Gestapo bat um seine Uberstellung nach der Straf-
verbiilung.%4

Im Warthegau hatten einige Landrite schon im Herbst 1941 versucht, Ermitt-
lungen selbst abzuschlieflen und dariiber entschieden, ob sie die Vorginge an die
Staatsanwaltschaft weiterleiteten. Den Oberstaatsanwilten und Generalstaats-
anwalt Drendel gelang es, diese Eingriffe abzustellen.®> Doch seit Sommer 1942
erreichten die polizeilichen Usurpationen gerichtlicher Befugnisse eine neue
Dimension, die zu einem Riickgang der Gerichtstitigkeit fithrte. Verantwortlich
waren hierfiir vor allem die Standgerichte, aber sie waren nicht die einzige Ur-
sache. Die Polizei informierte die Staatsanwaltschaften in zunehmendem Maf3e
nicht von ihren Ermittlungen. Dies betraf nicht nur politische Verbrechen, in
denen die Gestapo die Ermittlungen fiihrte, sondern auch allgemeine Kriminal-
delikte. Die Polizei bestrafte die Verdichtigen; auflergerichtliche Exekutionen
hauften sich.6

Im Mirz 1942 klagte der Danziger Oberlandesgerichtsprasident Walter Wohler
in einem seiner Lageberichte, dass in einigen Fillen von Polizei- und Verwal-
tungsbehorden ,einer ordnungsmifliigen Rechtspflege geradezu entgegen gearbei-
tet wurde. Betroffen war aber ausschlieSlich der Bromberger Landgerichtsbezirk,
in dem das Verhiltnis zwischen Justiz und Partei und damit auch zu Verwaltung
und Polizei ausgesprochen schwierig war. Die Polizei hatte zwei durch das Sonder-
gericht Bromberg freigesprochene Angeklagte in Konzentrationslager deportiert.
Nachdem das Urteil nach einer Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts
aufgehoben und an das Sondergericht zuriickverwiesen worden war, verzogerte
sich die Fortfithrung des Prozesses, da die Polizei den Antrag auf Riickiiber-
stellung der Angeklagten nur in einem Fall bearbeitete, das Verfahren aber nur in
Anwesenheit beider Angeklagter durchgeftihrt werden konnte. Besonders eklatant
war die Weigerung der Kriminalpolizei in Berlin, Akten an die Staatsanwaltschaft
Bromberg zu schicken, weil ein Runderlass des Reichsfiihrers SS die Uberlassung
von Dokumenten an andere Dienststellen verbiete.%”

Einen groflen Teil der Strafverfolgung polnischer Jugendlicher iibernahm die
Polizei, ohne dass sich von Seiten der Justiz Widerspruch regte. Als die Kriminal-

64 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 12. Dezember 1941, in: BArch R 3001/
23375, BL.109-119, Bl 116-117. Urteil des Sondergerichts Zichenau, 2.Oktober 1941, in:
BArch R 3001/23375, Bl. 121-122.

65 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. Dezember 1941, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 84-88, hier: Bl. 87-88.

66 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 11. Juni 1942, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 157-167, hier: Bl. 165; Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminis-
ter der Justiz, 6. August 1942, in: BArch BA R 3001/20850, BI. 432.

67 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 10. Mirz 1942, in: IfZ MA 430/2.
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polizei in Litzmannstadt ein eigenes Konzentrationslager fiir ,,verwahrloste und
kriminelle polnische Jugendliche, das ,,Polenjugendverwahrlager der Sicherheits-
polizei, einrichtete,®® versuchten einzelne Amtsgerichte junge Polen (ein Lager
fiir Méddchen wurde erst im Januar 1943 eroffnet) in das Lager einzuweisen und
so auch die Strafvollstreckung der Polizei zu tberlassen. Allerdings scheiterten
diese Vorstofle am Widerstand der Kriminalpolizei, die die Entscheidungen der
Amtsrichter als Eingriff in sicherheitspolizeiliche Belange kritisierte und die
Uberstellung der Jugendlichen in das Lager verweigerte.®?

Im Bezirk Zichenau wiesen Landrite, die iiber polizeiliche Befugnisse verfiig-
ten, und die Gendarmerie Polen wegen verschiedener Kriminal- und Wirtschafts-
delikte, vor allem aber wegen des in dieser lindlichen Gegend weit verbreiteten
Schwarzbrennens, in die Arbeitserziehungslager der Gestapo ein. Nach Abschluss
der Ermittlungen sollten die Verddchtigen an die Justiz iibergeben werden, doch
kam es immer wieder vor, dass sie noch vor Abschluss der Ermittlungen entlassen
wurden, weil die Hafthochstdauer von acht Wochen erreicht war. Eine harte ge-
richtliche Bestrafung vor Augen, nutzten viele die Gelegenheit unterzutauchen.”®
Mitte Mai 1942 erreichte die Staatsanwaltschaft in Zichenau, dass die Gestapo
wegen krimineller Vergehen festgenommene Polen aus den Arbeitserziehungs-
lagern in die Gerichtsgefingnisse tiberstellte.”! Das iibereinstimmende Interesse
von Polizei und Justiz — harte Strafen fiir polnische ,,Rechtsbrecher” — sorgte fiir
dieses Zugestandnis.

Im Juni 1942 weitete Himmler mit Zustimmung Schlegelbergers die in der
Reichsstrafprozessordnung festgelegten polizeilichen Strafbefugnisse aus.”? Jede
Polizeidienststelle, also nicht nur die Gestapo, konnte nun selbstindig ohne Ge-
richtsurteil oder Bestdtigung durch obere Polizeiinstanzen gegen Polen und Juden
Freiheitsstrafen zwischen drei und sechs Monaten und Geldstrafen bis zu 10 000
Reichsmark verhidngen.”? Vollstreckt wurden die Haftstrafen in den Arbeitser-
ziehungslagern, die der jeweiligen Staatspolizeistelle unterstanden.”* Ein gericht-
licher Einspruch des Betroffenen war wie bei der ,,Vorbeugungs®“- und ,,Schutz-
haft nicht zugelassen. Himmlers Runderlass stiitzte sich auf das Recht zur freien

68 Kosmala: Polenjugendverwahrlager; Cyganski: Policja Kryminalna i Porzadkowa, S. 40-42.

9 Schreiben der Kriminalpolizeistelle Litzmannstadt an den Oberlandesgerichtsprésidenten in
Posen, 30. April 1943, in: APP 83/1, S.274.

70 Bericht des Gendarmeriepostens Kittlitz an den Gendarmerie-Kreisfithrer in Sichelberg,
27. April 1942, in: APW 1205/1; Bericht des Landrats in Sichelburg an den Oberstaatsanwalt
in Zichenau, 11. Mai 1942, in: APW 1205/1; Bericht des Landrats in Sichelburg an den Ober-
staatsanwalt in Zichenau, 23. Juni 1942, in: APW 1205/1.

71 Bericht der Gestapo Zichenau an den Oberstaatsanwalt in Zichenau, 15. Mai 1942, in: APW
1205/1.

72 Verfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten an Senatsprasident Borck, 20.Juli 1942, in:
APP 83/1, Bl 191.

73 Runderlass des Reichsfiihrers SS, 15. Juni 1942, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo"
okupacyjne w Polsce 1952, S. 341.

74 Runderlass des Reichsfiihrers SS, 28. Dezember 1942, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie
»prawo” okupacyjne w Polsce 1952, S.348-351; zu den Arbeitserziehungslagern allgemein
Lotfi: KZ der Gestapo.
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Verfahrensgestaltung, das die Polenstrafrechtsverordnung vom 4. Dezember 1941
normiert hatte, und der damit verbundenen Auflgsung strafprozessualer Bestim-
mungen.”> Die selbststindige Verfolgung kleinerer Vergehen durch die unteren
Polizeibehorden diente auch zur Beschaffung von Arbeitskriften, so dass man-
cher Polizeichef auch schwerere Straftaten durch die Einweisung in das ihm un-
terstehende Arbeitserziehungslager ahndete.”® Die Justizbeamten im Warthegau
empfanden die Ausweitung der polizeilichen Strafgewalt unterdessen als ,neue[n]
Schlag gegen die Justiz“.””

Im Sommer und Herbst 1942 zog sich die Justiz mehr und mehr aus der Straf-
verfolgung gegeniiber nichtdeutschen Beschuldigten zuriick. Nachdem erneut
Standgerichte eingerichtet worden waren, vereinbarten SS-Chef Heinrich Himm-
ler und der neu ernannte Reichsjustizminister Otto Georg Thierack am 18. Sep-
tember 1942 die Ubertragung der Strafverfolgungskompetenz gegen Juden, Sow-
jetrussen, Polen, Sinti und Roma auf die Polizei. Die Justiz sollte hiermit nicht
mehr befasst werden.”® Das Abkommen ebnete den Weg fiir die vollstindige Ex-
klusion der Juden aus der Gerichtszustindigkeit, die die Dreizehnte Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz am 1. Juli 1943 vollendete.”® Ausgenommen waren die in
den eingegliederten Ostgebieten und dem Generalgouvernement lebenden ukrai-
nischen und weiflrussischen Minderheiten, auflerdem die ,Mischbevolkerung
der Kaschuben, Schlonsaken, autochthonen Oberschlesier, Goralen und Lemken,
die gemifl der von Himmler ausgegebenen Devise, die Bevilkerung Polens in
moglichst viele Gruppen zu zersplittern,80 weiterhin der deutschen Justizhoheit
unterworfen blieben. Schon zuvor hatte das in den eingegliederten Ostgebieten
geltende Sonderstrafrecht fiir sie keine Geltung erhalten.8!

Von wem die Initiative fir das Abkommen ausging, lasst sich heute nicht mehr
klaren. Bormann regte zwar das Treffen zwischen Thierack und Himmler an,
doch ob er auch die Idee fiir die Ubertragung der Strafkompetenzen iiber die
»y2Fremdvolkischen“ an die Polizei hatte, ist nicht sicher. Auler dem Chef der
Partei-Kanzlei hatte auch Himmler ein Interesse daran, die Strafverfolgung iiber
diese Gruppe auf den SS- und Polizei-Apparat zu tbertragen. Aus der Sicht
Himmlers und des Reichssicherheitshauptamtes sollte bei der Tat eines ,,Fremd-

75 Verfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten an Senatsprasident Borck, 20.Juli 1942, in:
APP 83/1, BL. 191.

76 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 3.September 1942, in: BArch R
3001/23372, Bl. 66-76, hier: Bl. 68.

77 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 14. August 1942, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 102-104, hier: Bl. 104.

78 Besprechung von Reichsjustizminister Thierack mit Himmler, 18. September 1942, in: BArch
R 3001/24062, Bl. 35a-37.

79§ 1 Dreizehnte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz 1. Juli 1943, in: RGBL 1, S. 372.

80 Conelly: Nazis and Slavs, S. 19.

81 Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S.366-367; Verordnung tiber die Nichtanwendung der §§ 8 bis
15 der Verordnung iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten
Ostgebieten auf bestimmte Volksgruppen, 1.November 1941, in: BArch R 3001/20848,
Bl. 490.
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volkischen alleine ausschlaggebend sein, dass diese die ,,deutsche Volksordnung®
bedrohe und dass ,weitere Gefahrdungen® zu verhindern waren, weshalb bei der
Verfolgung dieser Straftaten alleine der Gesichtspunkt der ,polizeilichen Gefah-
renabwehr* ausschlaggebend sein sollte.82 Doch auch Thierack kommt als Initia-
tor in Frage. Zwischen ihm und Himmler gab es eine weitgehende Interessenkon-
gruenz, denn auch Thierack war der Meinung, dass der ,Pole, der sich gegen
einen Deutschen emport, beseitigt und ausgebrannt werden sollte, wie er auf
einer Besprechung mit den Generalstaatsanwilten und Oberlandesgerichtspra-
sidenten am 29.September 1942 ausfiihrte.33 Doch, so Thierack weiter, konne
niemand von den Richtern erwarten, dass sie in jedem Fall auf die Todesstrafe
erkennen, weshalb die Ubertragung der Strafverfolgung auf die Polizei sinnvoll
sei. Die Botschaft, die dahinter stand war klar: Das Reichsjustizministerium war
nicht gewillt, an das Verfahrensrecht mit seiner Beweiserhebung zu riihren, das
trotz aller Einschrinkungen der Angeklagtenrechte weiterhin im Zentrum des
Strafprozesses stand. Die Aufrechterhaltung dieses Elements, das dem Strafpro-
zess erst seine Legitimitit und der Strafjustiz ihren Zweck in der Diktatur verleiht,
war fiir die Justiz im ,,Dritten Reich“ tiberlebenswichtig.

Ausschlaggebend war fiir Thierack bei seinem Abkommen mit Himmler der
Gedanke ,der Freimachung der zum Reich gekommenen Ostgebiete als Sied-
lungsland fiir das deutsche Volkstum® Die Justiz kénne ,,nur in kleinem Umfange*
zur dafiir notwendigen Vernichtung der einheimischen polnischen und jiidischen
Bevolkerung beitragen, wihrend die Polizei hierbei ,,wesentlich bessere Ergebnis-
se“ erzielen konne.84 Fiir Thierack ging es also um den Beitrag der Justiz zur Ver-
nichtungspolitik in Polen, deren Opfer nicht nur die jiidische, sondern auch Teile
der polnischen Bevélkerung werden sollte.

Die Umsetzung der Vereinbarung stief} auf den entschiedenen Widerstand
Greisers, Forsters und Brachts, die negative Auswirkungen auf die Kriegswirt-
schaft und die Volkslistenpolitik befiirchteten.8> Auch der Danziger Oberlandes-
gerichtspriasident Wohler war gegen eine Ubertragung der Strafverfolgung auf die
Polizei, weil die Gerichte dann bis zu 75 Prozent ihrer Fille verlieren wiirden.
Thieracks Erwiderung, dass das sehr zu begriiflen sei, weil dann Minner fiir die
Wehrmacht frei wiirden, offenbart nicht nur ein weiteres Ziel der Vereinbarung
mit Himmler — die ,Krifteersparnis® fiir den Kriegseinsatz — sondern wirft auch
ein bezeichnendes Licht auf Thieracks Haltung gegeniiber den Mitarbeitern der

82 Schnellbrief des Reichssicherheitshauptamtes an die Hoheren SS- und Polizeifiihrer u.a.,
5.November 1942, in: IfZ Fa 506/11, Bl. 57-58. Ein inhaltlich dhnliches Schreiben Himmlers
zitiert Evans: Rituale der Vergeltung, S. 871.

83 Besprechungen mit den Chefprésidenten und Generalstaatsanwilten im Reichsjustizministe-
rium am 29. September 1942, in: BArch R 3001/24199, BI. 37.

84 Schreiben des Reichsministers der Justiz an Reichsleiter Bormann, 13. Oktober 1942, in: IfZ
MA 1563/7 (NG 558), hier auch alle Zitate.

85 Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Reichsleiter Bormann, 16. November 1942,
in: IfZ Fa 199/51, Bl. 83-85.
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Justiz.80 Letztlich verzichtete Himmler auf die Ubernahme der Strafverfolgung
gegen die polnische Bevilkerung, auch fiir das Generalgouvernement.8” Hinsicht-
lich der tibrigen Bevolkerungsgruppen setzten Polizei und Justiz das Abkommen
jedoch um, ohne dass sich von irgendeiner Seite Widerstand regte.

3. Zusammenarbeit im Strafvollzug

Nicht nur bei der Strafverfolgung gab es Berithrungspunkte zwischen Polizei-
und Justizarbeit. Auch bei der Freiheitsentziehung bestand eine weitgehende Ko-
operation zwischen beiden Verfolgungsinstanzen. Polizei- und ,,Schutzhiftlinge®
brachte die Polizei regelmiflig in Justizvollzugsanstalten unter, wo sie getrennt
von den iibrigen Gefangenen inhaftiert wurden. Der Reichsjustizminister wies im
Juli 1939 die Justizvollzugsanstalten an, zu diesem Zweck Haftraum freizuhal-
ten.88 Die Verfiigung wurde ungeachtet der Uberfiillung der Gefingnisse bis 1945
aufrechterhalten. Betroffen von der ,,Schutzhaft“ waren Personen aller Nationali-
titen, die die Gestapo auf Verlangen an die Justiz zur gerichtlichen Aburteilung
iibergab. Nach Strafverbiiffung tiberstellten sie die Strafvollzugsbehdrden zuriick
an die Polizei, um die Fortsetzung der ,,Schutzhaft“ zu ermoglichen.8?

Umgekehrt nutzte die Justiz aber auch Polizeigefingnisse zur Unterbringung
eigener Gefangener.”® In Danzig-Westpreuf8en sollen gerichtlich verhingte Frei-
heitsstrafen gegen Polen sogar im Konzentrationslager Stutthof vollstreckt wor-
den sein.’! Auch fiir den Transport der Justizgefangenen war die Polizei zustin-
dig. Meist tibernahm diese Aufgabe die Gendarmerie.*?

Eine besonders radikale Form zur Zusammenarbeit ergab sich seit 1940, als die
Polizei fiir ,,Stthnemafinahmen® — ErschieBungen als Vergeltung fir Anschlige
auf Polizeibeamte — auch auf Straf- und Untersuchungsgefangene zurtickgriff.
Proteste gegen diese Exekutionen in einem Gebiet, das als Reichsterritorium galt,
sind kaum bekannt. Lediglich der Breslauer Oberlandesgerichtsprisident duferte
in seinem Lagebericht vom September 1940, dass die Praxis der Gestapo, auf Jus-
tizgefangene als Geiseln zuriickzugreifen, Besorgnis unter den Richtern ausgelost
habe. Von Seiten der Gefingnisbehorden, die dem Generalstaatsanwalt unterstan-
den, wurde hiergegen kein Widerspruch erhoben.” Fiir den Warthegau sollte Ge-

86 Besprechungen mit den Chefprisidenten und Generalstaatsanwilten im Reichsjustizministe-
rium am 29. September 1942, in: BArch R 3001/24199, BL. 131-132.

87 Aktenvermerk der Feldkommandostelle, 18. Januar 1943, in: BArch NS 7/398, Bl. 18.

88 Adamska: Organizacja wiezien i aresztow sadowych 1979, S.104.

89 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 591.

90 Verfiigung der Ortspolizeibehérde in Zichenau an die Staatsanwaltschaft in Zichenau, 14. De-
zember 1943, in: APW 1205/6, S. 42.

91 Ciechanowski: Polozenie prawne i spoleczno-polityczne ludnosci polskiej, S. 32-33.

92 Vollstreckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 13. April 1943, in: APP 1163/422,
S.3.

93 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau, 11. September 1940, in: IfZ MA
430/2.
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neralstaatsanwalt Drendel, wenn die Gestapo auf Justizgefangene fiir Repressal-
mafinahmen zuriickgreifen wolle, an Freisler berichten. Der Staatssekretir wollte
dann personlich dariiber entscheiden, ob der betreffende Hiftling ausgeliefert
werden sollte.®* Im Juni 1941 protestierte Freisler erfolglos gegen die Absichten
Greisers, auch Untersuchungsgefangene bei Sithnemafinahmen durch die Polizei
toten zu lassen.?® Greiser und die Polizei beteiligten daraufthin zwar die Staatsan-
waltschaften an der Auswahl der Gefangenen, die fiir Exekutionen ausgeliefert
werden sollten. Doch an der Praxis, auch Untersuchungshiftlinge einzubeziehen,
dnderte sich nichts. Im Juli 1941 ordnete Greiser mit Kenntnis des Reichsjustiz-
ministers und Freislers an, acht polnische Gefangene, von denen mindestens drei
Untersuchungshiftlinge waren, der Gestapo zur ,Sonderbehandlung® zu iiber-
stellen.”® Etwaige rechtliche Bedenken wischte der Litzmannstidter Oberstaatsan-
walt Hans Steinberg mit dem Hinweis auf weitere Anschlige gegen Polizisten weg.
Die beabsichtigte Vergeltungsmafinahme war in seinen Augen ,im Hinblick auf
die Belange des Deutschtums in den Ostgebieten® gerechtfertigt.”” Unter den
Opfern befand sich auch Jan S., der sich wegen Begiinstigung — er hatte Diebesgut
gegen Entgelt verwahrt — in Untersuchungshaft befand. Die Verbindung zu dem
Mitangeklagten R., der ,als Gewohnheitsverbrecher anzusehen“ sei, und seine
vielen Vorstrafen bewiesen nach Ansicht Steinbergs, dass S.,als minderwertiges
Element zu betrachten® sei.? Um den Verfahrensvorschriften der Strafprozess-
ordnung Gentige zu tun, wies Generalstaatsanwalt Drendel Steinberg im Auftrag
des Justizministers an, das vor dem Sondergericht schwebende Verfahren gegen S.
zunichst ins ordentliche Verfahren zu verweisen und dann einzustellen. Anschlie-
Bend sollte der Haftbefehl aufgehoben werden. Am 21.August 1941 holte die
Gestapo S. zusammen mit drei weiteren Gefangenen aus der Untersuchungshaft-
anstalt Litzmannstadt ab.%®

Wihrend die Beteiligung der Justiz an den Geiselerschieffungen ein Spezifikum
der eingegliederten Ostgebiete war, verliefen andere Bereiche der Kooperation
analog zum tiblichen Verfahren im Altreich. So stand die Auslieferung ganzer Ge-
fangenengruppen in der Tradition einer Praxis, die die Justiz bereits kurz nach
der ,Machtergreifung® begonnen hatte. Seit 1933 meldeten die Staatsanwaltschat-

94 Verfiigung des Reichsministers der Justiz an den Generalstaatsanwalt in Posen, 5. Mai 1941,
in: BArch R 3001/25003, BL 7.

95 Schreiben des Staatssekretirs Freisler an den Reichsstatthalter Greiser, 24.Juni 1941, in:
BArch R 3001/20850, Bl. 64-65, hier: Bl. 65.

% Verfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen an den Oberstaatsanwalt in Litzmannstadt,
5.Juli 1941, in: IPN Ld. 189/320, Bl. 123; Schreiben der Staatspolizeistelle Litzmannstadt an
den Oberstaatsanwalt in Litzmannstadt, 17. Juli 1941, in: IPN Ld. 189/320, Bl. 124; Verfiigung
des Generalstaatsanwalts in Posen an den Oberstaatsanwalt in Litzmannstadt, 18. Juli 1941,
in: IPN Ld. 189/320, Bl. 126.

97 Bericht des Oberstaatsanwalts in Litzmannstadt an den Reichsminister der Justiz, 5.]Juni
1941, in: IPN Ld. 189/320, Bl. 117-118.

98 Ebd., Bl. 117.

9 Verfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen an den Oberstaatsanwalt in Litzmannstadt,
5.Juli 1941, in: IPN Ld. 189/320, Bl. 123.
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ten bestimmte, zur Entlassung aus der Strathaft anstehende Gefangene an die Ge-
stapo. Ziel war es, der Polizei die Einweisung in ein Konzentrationslager zu er-
moglichen. Bereits in der Vorkriegszeit dehnte das Reichsjustizministerium in
Abstimmung mit den Polizeibehorden diese Mitteilungspflicht immer weiter aus.
Betroffen waren Zeugen Jehovas, politische Gefangene, Juden, die wegen ,,Rassen-
schande® verurteilt worden waren, und ,,Zuchthéusler®.100 Seit Oktober 1940
nahm die Kriminalpolizei ,,Berufs- und Gewohnheitsverbrecher sowie ,,Asozia-
le“ auch in den eingegliederten Ostgebieten in ,,polizeiliche Vorbeugungshaft®.101
Die Justiz kooperierte auch hierbei, indem sie den Polizeibehorden Hiftlinge vor
der Entlassung meldete, um ihre Deportation in Konzentrationslagern zu ermog-
lichen.!02 Diese Praxis wurde auch in den eingegliederten Ostgebieten umgesetzt,
wo die Justiz seit dem Herbst 1939 polnische Hiftlinge iiberstellte,!?> und im
Laufe der Jahre immer weiter ausgedehnt. Die Staatsanwilte lieen auch freige-
sprochene Polen hiufig der Polizei ausliefern. Doch bedeutete dies nicht zwin-
gend, dass die Polizei die Betreffenden auch tatsichlich iibernahm.104

Seit August 1940 meldeten die Strafvollzugsbehorden polnische Gefangene, die
zu einer Zuchthausstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt worden waren, vor
ihrer Entlassung an die Gestapo.'> Ende April 1943 dehnte das Reichsjustizmi-
nisterium die Mitteilungspflicht auf alle polnischen Héftlinge aus, die zu Frei-
heitsstrafen von mehr als einem halben Jahr verurteilt worden waren. Die Straf-
vollzugsbehorden sollten diese Personen der Sicherheitspolizei tibergeben, die sie
Hfr die Dauer des Krieges“ in ein Konzentrationslager iiberfiihrte.!% In beiden
Fallen reagierte die Justiz auf Forderungen des Reichssicherheitshauptamtes oder
glich ihre eigenen Vorschriften an diejenigen der Polizei an.!97 Das Recht der
Kriminalpolizei, die Entlassungsdaten jedes polnischen Hiftlings anzufordern,
um ihn nach der Strafverbtifung in Vorbeugungshaft zu nehmen, blieb ausdriick-
lich unberiihrt.108

In der Praxis wurden jedoch nicht alle betroffenen Gefangenen auch tatsich-
lich deportiert. Einige Gefangene, vor allem Frauen, verschleppte die Sicherheits-

100 Naumann: Gefingnis und Gesellschaft, S.144; Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzial-
justizverwaltung, S. 116.

101 Runderlass des Regierungsprasidenten in Posen, 17. Oktober 1940, in: APP 1235/190, BL. 5.
Am 30.September 1940 fiihrte ein Erlass des Reichssicherheitshauptamtes die Vorbeu-
gungshaft in den eingegliederten Ostgebieten ein. Vollstreckt wurde sie wie die Schutzhaft
in Konzentrationslagern (Wagner: Hitlers Kriminalisten, S. 109).

102 Bericht des Landrats des Kreises Bielitz an den Regierungsprasidenten in Kattowitz, 20. Ja-
nuar 1942, in: APKat 119/2876, S.51-52.

103 perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 47.

104 ‘Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 758-759.

105 Wachsmann: Gefangen, S. 307.

106 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, an den Beauf-
tragten des Reichsministers der Justiz fiir die Strafgefangenenlager im Emsland, 21. April
1943, in: IfZ Fa 506/11, Bl. 47-48.

107 Wachsmann: Gefangen, S. 307.

108 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte in Danzig, Posen, Kattowitz und Konigsberg, 11. Mérz 1944, in: IfZ
MA 193/2, Bl. 8481-8482.
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polizei nicht in Konzentrationslager.!9 In manchen Fillen verwendeten sich
Staatsanwilte fiir bestimmte Gefangene und erreichten die Aufhebung des
Schutzhaftbefehls wie im Falle Cecilia M., die wegen Hochstpreisiiberschreitung
zu 14 Monaten Straflager verurteilt worden. Die Gestapo ordnete ihre Inschutz-
haftnahme nach der Strafverbiifung an, stief§ damit aber auf den Widerstand des
Zichenauer Oberstaatsanwalts, der darauf hinwies, dass ihre Entlassung (in einem
nicht ndher spezifizierten) ,deutschen Interesse® liege. Cecilia M. kam am 26. No-
vember 1943 frei.!10

In Danzig-Westpreuflen wies Reichsstatthalter Forster die Justizbehorden an,
den Erlass nicht umzusetzen, weil er den dauerhaften Verlust zahlreicher Arbeits-
krifte fiirchtete.!!! Auch der Posener Generalstaatsanwalt Karl Drendel kritisierte
den Erlass in einem seiner Lageberichte sehr deutlich. Drendel befiirchtete wie
Forster negative wirtschaftliche Folgen vor allem fiir die Landwirtschaft des
Warthegaus, da viele der Verurteilten — Drendel schrieb von etwa 1200 im Viertel-
jahr — Landwirte oder Landarbeiter waren. Thre Verbringung in Konzentrationsla-
ger wiirde zu Produktionsausfillen fithren. Auch auf den Strafvollzug befiirchtete
er negative Auswirkungen, da die Zahl der Ausbriiche steigen wiirde, wenn ein
grofRer Teil der Gefangenen mit der Uberstellung an die Gestapo rechnen miisse.
Gleichzeitig bestehe die Gefahr, dass die bislang sehr hohe Zahl der Polen, die sich
freiwillig stellten, zuriickgehe. Die Folge wire ein erhohter Fahndungsaufwand.
Drendel sah auflerdem das Problem, dass die Gerichte entweder 6fter auf Haft-
strafen unter sechs Monaten erkannten oder vermehrt die Todesstrafe verhing-
ten.!12 Im Mirz 1944 ruderte das Reichsjustizministerium schlieflich zuriick. In
einer Rundverfiigung hob Karl Engert, der Leiter der Strafvollzugsabteilung, nach
einer Absprache zwischen Justizministerium und Reichssicherheitshauptamt den
Erlass von 1943 auf und ordnete an, kiinftig wieder nur noch polnische Hiftlinge
mit Strafen von iiber einem Jahr an die Polizei zu melden.!13

Die Strafvollzugsbehorden meldeten seit April 1943 alle an Tuberkulose er-
krankten Gefangenen, die zu Strafen von mehr als einem Jahr verurteilt worden
waren, an die Gestapo,!!* die sie nach der Haftentlassung meist direkt nach
Auschwitz deportierte. Die meisten ermordete die SS dort bereits in den ersten
Tagen.!!> Einzelne Staatspolizeistellen weigerten sich jedoch, diese Gefangenen zu
tibernehmen — wahrscheinlich aus Angst vor Ansteckung. Engert teilte daher im

109 perlinska: Z dziejow wigzienia fordonskiego, S. 176-177.

10 Akte der Geheimen Staatspolizei Zichenau, 1943, in: IPN GK 629/9584.

11 Schenk: Post von Danzig, S. 185.

112 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 114-125, hier: Bl. 121-123.

113 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprésidenten und
Generalstaatsanwilte in Danzig, Posen, Kattowitz und Konigsberg, 11. Mérz 1944, in: IfZ
MA 193/2, Bl. 8481-8482.

114 QOlejnik: Sagdownictwo niemieckie w powiecie wielunskim, S. 3.

115 ‘Wachsmann: Gefangen, S. 306.
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Mirz 1944 den Generalstaatsanwilten mit, dass die Gestapo diese Gefangenen
dem Reichsfiihrer SS zur ,,Sonderbehandlung® vorschlagen werde.!16

Betroffen von den Uberstellungen waren nicht nur Polen, sondern auch polni-
sche und deutsche Juden. Seit April 1941 meldete die Justiz jiudische Strafgefange-
ne generell zwei Wochen vor ihrer Entlassung an die Gestapo, die sie meist am
Gefingnistor abholte und anschlieflend in ein Konzentrationslager verschlepp-
te.117 Offenbar kamen die Staatsanwaltschaften ihrer Mitteilungspflicht aber nicht
konsequent genug nach, denn im Oktober 1941 beschwerte sich das Reichssicher-
heitshauptamt dementsprechend. Das Justizministerium wiederholte die Vor-
schrift noch zweimal im November 1941 und im April 1943.118 Im Frithjahr 1942
ordnete der kommissarische Justizminister Schlegelberger zudem an, dass auf
Antrag der Gestapo jiidische Strafgefangene auch vor Ende ihrer Straffrist an die
Polizei iiberstellt werden konnten. Die Justiz in Oberschlesien kam entsprechen-
den Ersuchen der Gestapo Kattowitz nach. 19

Die Uberstellung von Gefangenen vor dem Ende ihrer Straffrist stellte eine er-
hebliche Radikalisierung dar. Indem die Justiz auf die Vollstreckung der Strafen
verzichtete, wurden die Urteile der Gerichte damit faktisch Makulatur. Betroffen
waren nicht nur Juden, sondern auch polnische Gefangene. Eine zentrale Anwei-
sung scheint es hierfiir zunéchst aber nicht gegeben zu haben. Vielmehr beruhte
dieses Prozedere auf Einzelfallabsprachen zwischen den lokalen und regionalen
Justiz- und Polizeibehdrden. Die Initiative ging meist von der Polizei aus, aber es
gab auch Fille, in denen Strafvollzugsbeamte die Gestapo auf Haftlinge aufmerk-
sam machten oder Staatsanwilte vorschlugen, welche Mafinahmen die Polizei er-
greifen solle. Es kam auch vor, dass die Staatsanwaltschaften die Gefingnisse an-
wiesen, eine bestimmte Zahl Gefangener an die Gestapo auszuliefern.!20

Systematisiert wurde die Abgabe ganzer Gefangenengruppen vor Ende ihrer
Haftzeit in der Vereinbarung aus dem Herbst 1942, die eine Uberstellung aller
gerichtlich verurteilten Russen, Ukrainer, Juden, Sinti und Roma, aller Siche-
rungsverwahrten und aller zu mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilten
Polen in die Konzentrationslager vorsah. Thieracks ausdriickliches Ziel bei der
Vereinbarung war — wie beim Verzicht auf die Strafverfolgung tiber ,,Fremdvolki-
sche® — dass die Justiz einen Beitrag zur Vernichtungspolitik leistete.!?! Frauen
waren zunichst nicht betroffen, doch bis zum 9. Oktober 1942 einigten sich das

116 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte in Danzig, Posen, Kattowitz und Konigsberg, 11. Marz 1944, in: IfZ
MA 193/2, Bl. 8481-8482.

117 Naumann: Gefingnis und Gesellschaft, S. 144.

118 Mohler: Strafvollzug, S.142-143; Walk: Sonderrecht fiir die Juden, S.356; Rundverfiigung
des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, an den Beauftragten des Reichs-
ministers der Justiz fiir die Strafgefangenenlager im Emsland, 21. April 1943, in: IfZ Fa
506/11, Bl. 47-48.

119 Kinder: ,,Stammlager Sosnowitz", S.616-617.

120 Wachsmann: Gefangen, S. 307; Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.761.

121 Besprechung von Reichsjustizminister Thierack mit Himmler, 18. September 1942, in: BArch
R 3001/24062, Bl. 35a-37. Zu dieser Aktion Wachsmann ,,Annihilation through Labor*
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Reichsjustizministerium und das Reichssicherheitshauptamt, sie miteinzubezie-
hen.122 Bei ,asozialen“ Deutschen und Tschechen, die zu mehr als acht Jahren
Zuchthaus verurteilt worden waren und die ebenfalls an die Polizei abgegeben
wurden, erfolgte anders als bei den ,,Fremdvolkischen® und den Sicherungsver-
wahrten eine Einzelfallpriifung durch das Reichsjustizministerium.!?> Mit der
Abgabe aller ,fremdvolkischen® Hiftlinge beseitigten Thierack und Himmler
einen Teil der bis dahin geltende Privilegierung der ukrainischen und russischen
Minderheiten der eingegliederten Ostgebiete, die strafrechtlich besser gestellt wa-
ren als die polnische und jiidische Bevolkerung. Die Nationalitdtenpolitik im be-
setzten Polen, die von Himmler als Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums mafigeblich mitgestaltet wurde und die auf eine Zersplitterung
der Ethnien setzte, wurde so konterkariert. Ob dies zu einem Anwachsen des Wi-
derstandes unter diesen Minderheiten fiihrte, ldsst sich aber nicht sagen.

Thierack war darum bemiiht, die Abgabe so schnell wie moglich zu realisieren.
Am 29. September 1942 informierte er auf einer Konferenz die Generalstaatsan-
wilte und Oberlandesgerichtsprasidenten tiber die getroffene Vereinbarung, wo-
bei auch noch die Ubertragung der Strafgerichtsbarkeit auf die Polizei, die Thier-
ack erst spiter wieder zuriicknahm, zur Sprache kam.124 Die Strafvollzugsabtei-
lung unter Ministerialrat Marx erlief} am 10. Oktober 1942 eine Rundverfiigung,
in der sie die Generalstaatsanwilte anwies, binnen neun Tagen iiber die Zahl der
fiir die Uberstellung in Frage kommenden Gefangenen zu berichten. Hiftlinge,
die die Kriterien angeblich erfiillten und in kleineren Anstalten einsaflen, sollten
in die groflen Zuchthduser und Gefingnisse gebracht werden,!?> um die Abgabe
zu erleichtern. Im Oberlandesgerichtsbezirk Danzig geschah dies seit Anfang No-
vember 1942.126 Die Haftanstalten fertigten seit Ende Oktober 1942 Listen mit
den in Frage kommenden ,fremdvolkischen Gefangenen und Sicherungsver-
wahrten an, die sie tiber die Generalstaatsanwilte an das Reichsjustizministerium
leiteten. Die Strafvollzugsabteilung gab die Listen an die Polizei weiter, nachdem
ihre Mitarbeiter lediglich gepriift hatten, ob die formalen Kriterien zutrafen,!?”
und ordnete die Unterbrechung der Strafvollstreckung an, um die Auslieferung
vor dem Strafende zu erméglichen.!?8

Einige Strafvollzugsbeamte duflerten Kritik an der Vereinbarung und warnten
vor allem vor den negativen wirtschaftlichen Folgen, da gerade die Gefangenen

122 ' Wachsmann: Gefangen, S. 316.

123 Besprechung von Reichsjustizminister Thierack mit Himmler, 18.September 1942, in:
BArch R 3001/24062, Bl. 35a-37; Wachsmann: Gefangen, S.311-312.

124 Besprechungen mit den Chefprasidenten und Generalstaatsanwilten im Reichsjustizminis-
terium am 29. September 1942, in: BArch R 3001/24199.

125 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 10. Oktober
1942, in: AP Bydg. 90/29, Bl. 116.

126 7. B. angeordnet durch: Verfiigung des Generalstaatsanwalts in Danzig an den Vorstand des
Strafgefangnisses in Neustadt (Westpr.), 7. November 1942, in: AP Bydg. 90/29, Bl. 123.

127 ‘Wachsmann: Gefangen, S.314-315.

128 7.B. Bericht des Stammlagers Schieratz an die Staatsanwaltschaft Zichenau, 7. Dezember
1942, in: APW 644/70, BL. 57.
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mit langeren Haftstrafen oft mit riistungs- und kriegswichtiger Arbeit beschiftigt
waren. Wihrend manche deutsche Verurteilte durch ihre Facharbeiterqualifika-
tion vor der Uberstellung gerettet wurden, sollte bei den ,,Fremdvélkischen® keine
Ausnahme zugelassen sein.!2? Doch in der Praxis lief§ sich eine vollstindige Abga-
be der Gefangenen an die Polizei nicht durchsetzen. Wie aus den Uberstellungs-
zahlen ersichtlich ist, gelangten trotz weitestgehender Kooperationsbereitschaft
der Strafvollzugsbehorden nicht alle in Frage kommenden polnischen Verur-
teilten in die Konzentrationslager.!3? Im oberschlesischen Gefingnis Sosnowitz
beispielsweise blieben acht polnische Hiftlinge mit Strafen von tiber drei Jahren
verschont. Doch die iibergrofie Mehrzahl lieferte die Haftanstalt aus. Alleine aus
Sosnowitz meldete die Justiz 95 polnische, vier ukrainische und vier jidische
Hiftlinge an die Gestapo.!3!

Insgesamt teilte das Justizministerium dem Reichssicherheitshauptamt bis zum
24. April 1943 die Namen von 16 830 Gefangenen mit. Davon waren 6242 polni-
scher Nationalitit, aber auch 1078 jidische und 451 russische Hiftlinge hatte die
Strafvollzugsabteilung an die Polizei gemeldet. Die grofite Gruppe waren die
deutschen Sicherungsverwahrten, die kleinste die der Sinti und Roma.!32 Wie
viele der Uberstellten in den Haftanstalten der eingliederten Ostgebiete einsafien,
ldsst sich nicht genau sagen. Bis Kriegsende erhohte sich die Gesamtzahl der an
die Polizei gemeldeten Gefangenen auf iiber 20 000. Die allermeisten iibergab die
Justiz auch tatsdchlich an die Polizei, die sie in die Konzentrationslager deportier-
te. Polnische Gefangene brachte die Polizei meist nach Mauthausen oder Ausch-
witz, wohin auch alle jidischen Hiftlinge verschleppt wurden. Schitzungen zu-
folge kamen mindestens zwei Drittel aller in die Konzentrationslager deportieren
Gefangenen um.!33 Wihrend wahrscheinlich die meisten jiidischen Hiftlinge und
der Grof3teil der Sicherungsverwahrten starben,!3* scheint die Todesrate unter
den polnischen Gefangenen nicht ganz so hoch gewesen zu sein. Von 496 Frauen,
die am 1. April 1943 aus dem Zuchthaus Fordon ins Konzentrationslager Ausch-
witz verschleppt wurden, iiberlebten 208 nicht.!3> Die tatsichliche Zahl der
Todesfille ist aber hoher zu veranschlagen, da im Chaos der Lagerevakuierung im
Januar 1945 der Tod der Hiftlinge nur noch unvollstindig erfasst wurde!3¢ und
die Gestapo wahrscheinlich keine Meldungen iiber Todesfille mehr an die Justiz
weitergab.

129 ‘Wachsmann: Gefangen, S.331-333.

130 Alleine von den durch das Sondergericht Litzmannstadt Verurteilten kamen 548 Polen fiir
die Abgabe in Frage. Die These von Wachsmann: Gefangen, S. 333, dass alle Polen der Poli-
zei iiberstellt wurden, bedarf fiir die eingegliederten Ostgebiete der Differenzierung.

131 Kinder: ,,Stammlager Sosnowitz"; S. 615.

132 Wachsmann: Gefangen, S.315-319.

133 Ebd., S.326-327.

134 ‘Wachsmann: , Annihilation through Labor S. 650; Wachsmann: Gefangen, S. 327-330.

135 Perlinska: Z dziejow wiezienia fordonskiego, S. 176. Wachsmann: Gefangen, S.327, behaup-
tet auch fiir die Giberstellten Polen, dass die meisten von ihnen in den Konzentrationslagern
starben, gibt dafiir aber keinen Beleg an.

136 Blatman: Todesmirsche, S. 28.
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Zusammenfassung

Trotz der zahlreichen eigenmichtigen polizeilichen Exekutionen und der Eingrif-
fe in gerichtliche Zustandigkeiten war das Verhaltnis von Justiz und Polizei weit-
gehend von Kooperation bestimmt. Das von Hitler im Herbst 1939 vorgegebene
Ziel der ,Eindeutschung® der Ostgebiete lief3 alle Differenzen in den Hintergrund
treten und die Justiz zunehmend und von sich aus auf Strafverfolgungskompe-
tenzen verzichten. Schlegelbergers Unterstiitzung fir die Polenstrafrechtsver-
ordnung, die Standgerichte vorsah, hatte hierin ihren Ursprung. Den in der
Forschung hiufig behaupteten angeblichen Antagonismus zwischen Polizei und
Justiz hat es in dieser Deutlichkeit nicht gegeben. Vielmehr herrschte eine Ar-
beitsteilung zwischen Gerichten und Polizei, wie sie in dhnlicher Form auch im
Altreich bestand.!3”

Gleichzeitig radikalisierte sich die Justizpraxis durch die Zusammenarbeit mit
der Polizei. Schon in der Vorkriegszeit hatte die Justiz versucht, durch hirtere
Urteile die polizeilichen Eingriffe in ihre Kompetenzen zuriickzudringen. Er-
leichtert wurde dies durch eine weitgehende Interessenkongruenz: Polizei und
Justiz gingen nach 1933 hart gegen angebliche Kriminelle vor und erfiillten so
Forderungen aus den eigenen Reihen, die schon vor der ,Machtergreifung“ erho-
ben worden waren. Im besetzten Polen trugen das von einem Klima der Gewalt
geprigte Umfeld und die Zusammenarbeit mit der Polizei, die nahezu tiglich
mordete, zu einer weiteren Radikalisierung bei. Die Justizjuristen wurden hiufig
aus erster Hand iiber diese Verbrechen informiert, mitunter waren sie auch Zeu-
gen. Dieses Wissen trug zum Abbau eigener Hemmungen bei und beforderte die
Bereitschaft der Richter, auch in ihrem Bereich mit duf8erster Hirte gegen die
polnische Bevolkerung vorzugehen.138

Im Alltagsgeschift der beiden Verfolgungsapparate gab es nur wenig Reiberei-
en. Die Polizei ermittelte fir die Staatsanwaltschaften, ,staatspolizeiliche Maf3-
nahmen“ wurden von den Justizjuristen akzeptiert. Letztlich waren beide Institu-
tionen aufeinander angewiesen: Der Polizei war es aufgrund von Personalmangel
nicht moglich, die Strafverfolgung alleine zu tibernehmen. Auch wirkten Gerichts-
urteile in der Offentlichkeit abschreckender als polizeiliche MafSnahmen, denen
auch im Verstindnis der nationalsozialistisch dominierten Offentlichkeit ein
Mangel an Legitimitit anhaftete und die auch in der deutschen Bevolkerung der
Ostgebiete nicht immer auf Verstindnis stiefen.!3® Umgekehrt brauchte die Justiz
die Polizei nicht nur fiir die Ermittlungen, sondern auch zur Durchftihrung von
Verhaftungen und zum Hiftlingstransport.!40 Polizisten sagten in fast allen Fillen

137 Siehe hierzu Roth: Verbrechensbekdmpfung.

138 Zur Rolle, die das Wissen um die Verbrechen fiir ihre Akzeptanz unter den Besatzern spielte
siehe Lehnstaedt: Okkupation im Osten, S.337-338.

139 Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten und des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an
den Reichsminister der Justiz, 3. Dezember 1941, in: IfZ PS-674.

140 Vollstreckungsplan fir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 13.April 1943, in: APP
1163/422, S. 3.
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als Belastungszeugen vor Gericht aus. Hiufig waren sie die einzigen Zeugen.!4!
Die gemeinsamen Ziele bei der ,,Verbrechensbekdmpfung® tiberbriickten so die
Differenzen zwischen den Apparaten von Polizei und Justiz.142 Zu diesen Zielen
zihlten allgemein die Bekdmpfung der Kriminalitit sowie die Sicherung der Be-
satzungsherrschaft und der ,,Heimatfront® durch die Verfolgung von antideut-
schen und ,heimtiickischen“ AuBerungen, des Widerstands oder von zumeist
weiblichen Beschuldigten, die Deserteuren halfen. Ein weiteres gemeinsames Ziel
war der Schutz der deutschen ,, Volksgemeinschaft®, indem der Sexualkontakt zwi-
schen Deutschen und Polen oder Deutschen und Juden kriminalisiert und ver-
folgt wurde.

Mit zunehmender Kriegsdauer verloren die Konfliktlinien zwischen Polizei
und Justiz weiter an Bedeutung. Reichsjustizminister Schlegelberger tiberlief3
1941 und 1942 der Polizei Teile der Strafverfolgung iiber die polnische Bevolke-
rung, was Forderungen Himmlers, Heydrichs und Bormanns entsprach.143
Gleichzeitig trat, je linger der Krieg dauerte, auch die Konkurrenz zwischen den
Apparaten um Nachwuchspersonal mehr und mehr in den Hintergrund. Die be-
stehenden Aufgaben mussten mit dem verbleibenden Personalbestand, der durch
Einberufungen mehr und mehr schrumpfte, bewiltigt werden. Junge Nachwuchs-
juristen, um die Polizei und Justiz in der Vorkriegszeit konkurriert hatten, wur-
den meist sofort zur Wehrmacht einberufen, noch bevor sie ihren Dienst antreten
konnten. Auch hatte sich die Personalpolitik der Polizei seit 1940 grundlegend
gedandert. Mit dem Ausscheiden Werner Bests aus dem RSHA tibernahm die Ge-
stapo deutlich weniger Juristen in ihre Reihen.

Zieht man Ernst Fraenkels Modell des ,Doppelstaats® zur Interpretation heran,
so zeigt sich, dass sowohl Justiz als auch Polizei Teil des Normen- und des Maf3-
nahmestaates waren und als Mittler zwischen beiden Sphidren fungierten. Fraenkel
verstand unter dem Normenstaat ein ,Regierungssystem, das mit weitgehenden
Herrschaftsbefugnissen zwecks Aufrechterhaltung der Rechtsordnung ausgestat-
tet ist, wie sie in Gesetzen, Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsakten der Ex-
ekutive zum Ausdruck gelangen.“144 Dies traf auch auf das ,,Dritte Reich zu, das
sich ebenfalls auf rechtliche Normen stiitzte und in dem das Verordnungswesen
immer mehr ausuferte. Der Mafinahmestaat als ,,Herrschaftssystem der unbe-
schrankten Willkiir und Gewalt, das durch keinerlei rechtliche Garantien einge-
schrinkt ist“ machte auch im Nationalsozialismus nur einen kleinen Teil aus.!4
Das schablonenhafte Verstindnis von Fraenkels Modell, das eine permanente
Gegnerschaft von Justiz und Polizei annimmt, die Gerichte hiufig als ,Hiiter des
Normenstaates“ wahrnimmt und das hiufig in der Forschung anzutreffen ist,

141 Anklageschrift des Oberstaatsanwalts in Zichenau, 2. August 1940, in: APW 644/27; Ankla-
geschrift des Oberstaatsanwalts in Zichenau, 25.Januar 1941, in: APW 644/50, Bl 33;
Martyn: Sagdownictwo niemieckie na terenie kaliskiej, S. 173.

142 S0 auch Roth: Verbrechensbekdmpfung, S. 51.

143 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 142.

144 Fraenkel: Doppelstaat, S. 49.

145 Ebd.
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fithrt dagegen in die Irre, indem es einerseits die Rolle der Justiz bei der Demon-
tage des Rechtsstaats unterschldgt, andererseits aber auch die Polizei zu einer
reinen Willkiirmacht abstempelt und so von der Kooperation zwischen beiden
Verfolgungsorganen ablenkt.!46

Schon Fraenkel hat darauf hingewiesen, dass die Gerichte in der Vorkriegszeit
bereitwillig Kompetenzen an die Polizei abgaben. Dies setzte sich in der Kriegszeit
fort und erreichte in der Vereinbarung Himmlers mit Thierack iiber die Strafver-
folgung gegen ,,Fremdvolkische“ den Hohepunkt.

Selbst die Gestapo, die auch Fraenkel ausschlieflich als Teil des Mafinahme-
staates sah, reprasentierte diesen nicht bei allen Handlungen. Auch sie half dabei,
das nationalsozialistische Rechtssystem aufrechtzuerhalten. Besonders deutlich
wird dies bei der Verfolgung der politischen Straftaten, bei denen sie die Ermitt-
lungen fithrte. Die Rundfunkverordnung iiberlie8 es ausdriicklich ihr, ob sie ei-
nen Verdichtigten der Justiz tiberstellte oder selbstindig bestrafte, war damit aber
eine auch im Nationalsozialismus einmalige Bestimmung.!4” Normen- und Maf3-
nahmestaat gingen ineinander tiber und waren keineswegs deutlich voneinander
abgegrenzt.

Hinsichtlich der Ungleichbehandlung ist zu konstatieren, dass sie im polizei-
lichen Ermittlungsverfahren anscheinend deutlich weniger ausgepragt war als vor
Gericht. Zwar sind Vorurteile, eine antipolnische und antisemitische Einstellung
auch bei den Polizeibeamten zu finden gewesen,#8 doch waren Beschuldigte aller
Nationalititen — also auch Deutsche — hdufig Opfer von Misshandlungen und
wurden in ,Schutzhaft oder ,polizeiliche Vorbeugungshaft genommen. Die
Gestapo entschied im eigenen Ermessen, wer als Pole galt und damit Sonderstraf-
recht unterstand, und erkannte die Zugehorigkeit zur ,,Deutschen Volksliste® in
manchen Fillen ab. Zumindest in Oberschlesien wurden Angehorige der ,,Deut-
schen Volksliste“ vom Standgericht der Gestapo, das fiir sie nicht zustindig war,
zum Tode verurteilt.

Insgesamt tiberstieg das Ausmafl der polizeilichen Eingriffe dasjenige im Alt-
reich ganz erheblich. Die Grenzen zwischen tatsichlicher Kompetenzusurpation,
Korrektur gerichtlicher Urteile und Exekutionen, die in keiner Beziehung zu
justiziellen Entscheidungen standen, sind dabei flieend, etwa wenn die Gestapo
nach einem Freispruch fiinf polnische Angeklagte als Vergeltung fiir einen Angriff
auf einen Polizeibeamten exekutierte.!4 Die Zahl polizeilicher Vergeltungsaktio-
nen war erheblich, wurde aber meist von den Justizjuristen nicht als Eingriff in
ihre Befugnisse wahrgenommen.

146 7 B. Gruchmann: Rechtssystem und nationalsozialistische Justizpolitik. Ahnlich auch
Tuchel: ,Rechtspflege” und Mordaktionen, S. 151, der Fraenkel aber nicht rezipiert.

147§ 5 Verordnung tber auflerordentliche Rundfunkmafinahmen, 1.September 1939, in:
RGBL. 1, S. 1683. Hensle: Rundfunkverbrechen, S. 345.

148 ‘Wagner: Volksgemeinschaft, S. 306.

149 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 10. Juli 1942, in: IfZ MA 430/2.
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Wihrend die Zivilrechtsprechung eingeschrinkt wurde, weil die Nationalsozialis-
ten sie nicht zum Kernbereich ihrer Machtausiibung zahlten,! war die Strafjustiz
als Teil des Repressionsapparates fiir sie von besonderer Bedeutung. Der grofite
Teil der Gerichtstitigkeit spielte sich auf diesem Feld ab, die meisten Lenkungs-
vorgaben richteten sich auf sie und sie erfuhr die grofite Aufmerksambkeit in der
Offentlichkeit. Entsprechend war ihre propagandistische Verwertbarkeit weit
hoher als die der Zivilrechtsprechung. Wie diese war auch die Strafjustiz in den
eingegliederten Ostgebieten geprigt von der rassistisch motivierten Ungleichbe-
handlung. Die Strafrechtsprechung in ihrer Ginze darzustellen, wiirde den Rah-
men dieser Studie jedoch sprengen. Deshalb konzentriert sich die Untersuchung
auf die Darstellung ihrer wichtigsten Aufgaben. Hierzu zihlte die Sicherung der
deutschen Herrschaft und der Germanisierungspolitik durch die Verfolgung von
Widerstandshandlungen, von antideutschen Auflerungen und von Angriffen ge-
gen Deutsche. Die Ausbeutung der Ostgebiete fiir die Kriegswirtschaft des ,,Drit-
ten Reiches“ in Industrie und Landwirtschaft sollte die Strafjustiz durch die Ver-
folgung von Saboteuren und von Verstoflen gegen Kriegswirtschaftsbestimmun-
gen sicherstellen. Die Bekdmpfung der allgemeinen Kriminalitit diente in erster
Linie der Sicherung des beschlagnahmten Eigentums.

Wie gestaltete sich die Rechtsprechung bei diesen Delikten, auch im Vergleich
zum Altreich? Zu untersuchen ist nicht nur die Sonderjustiz, sondern auch die
ordentliche Gerichtsbarkeit. Wie war die Bedeutung der Sondergerichte vor allem
im Vergleich zu den Amtsgerichten, wie wurde sie eingeschitzt und wie verteilten
sich die Fille zwischen beiden Gerichtszweigen? Im Zentrum des Kapitels steht
die Frage nach der Ungleichbehandlung polnischer, jiidischer und deutscher An-
geklagter. Dabei sind drei Aspekte zu beriicksichtigen: Das materielle Strafrecht,
das Strafprozessrecht und die Urteilspraxis der Gerichte. Hinsichtlich der Straf-
rechtsprechung ist zu fragen, ob sich die Diskriminierung bei manchen Delikten
starker auswirkte als bei anderen und welche Folgen sie fiir die Angeklagten hatte.

1. Die Basis der Ungleichbehandlung: Sonderrecht und
Lsinngemdle Anwendung” deutscher Normen

Zentrales Element der Diskriminierung der polnischen Bevolkerung war ihre
rechtliche Schlechterstellung. Die Anwendung des polnischen Strafrechts kam
schon in der kurzen Phase der Militirverwaltung nicht in Frage. Die Wehrmacht-
justiz und die nichtmilitirischen Gerichte stiitzten ihre Entscheidungen auf das
deutsche Strafrecht, das der Oberbefehlshaber des Heeres bereits am 5. September

I Dreyer: Die zivilgerichtliche Rechtsprechung 2004, S. 344-345.
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1939 im besetzten Gebiet einfithrte.2 Nach dem Willen des Reichsjustizministeri-
ums und Hitlers sollte es fur die nichtdeutsche Bevolkerung jedoch nicht unmit-
telbar gelten, sondern lediglich ,,sinngemdfl“ angewandt werden. Damit sollte die
Moglichkeit geschaffen werden, hirtere Strafen als die im Gesetz vorgesehenen zu
verhdngen.? Fiir polnische Jugendliche galt seit September 1939 das Erwachse-
nenrecht; das Strafmiindigkeitsalter war in der Verordnung nicht festgelegt.# Erst
Anfang 1942 bestimmte das Reichsjustizministerium, dass die Strafmiindigkeits-
grenze von 14 Jahren auch fiir Polen gelte. Doch blieb es weiterhin den Richtern
und Staatsanwilten iiberlassen, auch jiingere zu verfolgen.>

Die Verordnung {iber die Einfiihrung des deutschen
Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten und die
Polenstrafrechtsverordnung

Die Verordnung iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingeglie-
derten Ostgebieten, die am 15. Juni 1940 in Kraft trat,® ersetzte und prizisierte die
Bestimmungen der Militirverwaltung. Sie bestitigte die Praxis der ,,sinngeméfien
Anwendung® und enthielt in den ,besonderen Strafvorschriften erstmals kodi-
fiziertes Sonderrecht fiir die polnische und jiidische Bevdlkerung.” Die deutsche
Bevolkerung unterlag ihm ebenso wenig wie die iibrigen Minderheiten, die von
den Reichsstatthaltern und Oberprisidenten ausgenommen worden waren und
fiir die weiterhin das deutsche Straf- und Prozessrecht galt.® Die Folge war, dass
die in der nationalsozialistischen Rassenhierarchie unter den Polen stehende rus-
sische Minderheit in den Ostgebieten rechtlich faktisch besser gestellt war als die
polnische Bevélkerung. Die Einfithrungsverordnung hob den Verfolgungszwang
auf; die Staatsanwaltschaften mussten Ermittlungsverfahren nur noch dann ein-
leiten, wenn es politisch opportun erschien. Die Folge war, dass Straftaten von
Deutschen gegen Polen oder Juden deshalb nicht mehr verfolgt werden mussten.

2 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres iiber Einfithrung des deutschen Strafrechts,
5.September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1952,
S.44.

3 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.783; Werle: Justiz-Strafrecht 1989,
S.353-364; Frobof3: Zwei Jahre Justiz im Warthegau, S. 2465.

4 Verordnung des Oberbefehlshabers des Heeres tiber die Aburteilung von Taten Jugendlicher,
10. September 1939, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1952,
S.45.

5> Bestrafung Jugendlicher im Polenstrafrecht, 23.Juli 1942, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerow-
skie ,,prawo” okupacyjne w Polsce 1952, S. 342; Niederschrift iiber die Erorterung strafrecht-
licher Fragen in der Dienstbesprechung mit den Landgerichtsprasidenten des Bezirks Posen,
23. Februar 1943, in: APP 85/3, Bl. 52-54, hier: Bl. 53.

6 Verordnung iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebie-
ten, 6. Juni 1940, in: RGBL I, S. 844-846.

7 Der entsprechende Abschnitt der Einfithrungsverordnung ist mit ,,Besondere Strafvorschrif-
ten fir die eingegliederten Ostgebiete® iiberschrieben.

8 Verordnung iiber die Nichtanwendung der §§ 8 bis 15 der Verordnung iiber die Einfithrung
des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten auf bestimmte Volksgruppen,
1. November 1941, in: BArch R 3001/20848, Bl. 490; Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S. 366-367.
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Auch im Altreich wurde bei der juristischen Verfolgung von Zwangsarbeitern, be-
stimmten Personengruppen wie Parteifunktiondren und einigen Delikten wie den
»Rundfunkverbrechen“ und als ,,Heimtiicke“ qualifizierten Auflerungen iiber die
Judenvernichtung das Opportunititsprinzip im Krieg weiter ausgedehnt. Seinen
Anfang hatte es 1933/34 genommen, als Verbrechen von NS-Anhingern in der
Phase der ,,Machtergreifung und in den Konzentrationslagern von den Gerich-
ten geduldet wurden.?

Im Dezember 1941 ersetzte die Polenstrafrechtsverordnung die Einfiihrungs-
verordnung als Rechtsgrundlage der Gerichtsbarkeit iiber die polnische und jidi-
sche Bevolkerung. Von ihrer Geltung ausgenommen waren Ukrainer, Russen und
die tibrigen Minderheiten ebenso wie deutsche Juden, die in die eingegliederten
Ostgebiete deportiert bzw. verzogen waren und weiterhin dem deutschen Straf-
recht unterlagen.!? Die Politik der abgestuften Privilegierung fand so im Straf-
recht ihre Fortsetzung.

Die Polenstrafrechtsverordnung bestitigte die ,,besonderen Strafvorschriften
der Einfithrungsverordnung, die jedoch um zentrale Bestimmungen erginzt wur-
den. Diese erfiillten Forderungen von Richtern und Staatsanwilten der Ostgebie-
te, ofter auf die Todesstrafe erkennen zu koénnen.!! Die Polenstrafrechtsverord-
nung normierte in einer Generalklausel eine allgemeine Gehorsamspflicht fiir die
polnische und jiidische Bevolkerung gegentiber deutschen Gesetzen und Anord-
nungen deutscher Behdrden sowie die Verpflichtung, ,alles zu unterlassen, was
[...] dem Ansehen des deutschen Volkes abtriglich ist“.!12 Fiir eine Verletzung der
Gehorsamspflicht selbst war keine Sanktion vorgesehen. Sie bildete aber gleich-
wohl die Grundlage des Polenstrafrechts.!? Einer zweiten Generalklausel, die den
zentralen Inhalt der ersten, nimlich das ,,Ansehen oder das Wohl des Deutschen
Reiches oder des deutschen Volkes, wiederholte, und fiir dessen ,,Schiadigung® als
Regelstrafe die Todesstrafe vorsah, kam erhebliche Relevanz als strafverschirfende
Bestimmung zu.!4 Sie lie jedes Verhalten eines Polen oder Juden, fiir das weder

9 Hensle: Rundfunkverbrechen; Dorner: Justiz und Judenmord 1995; Broszat: Der Staat Hitlers,
S.414.

10 Anders als die ins Generalgouvernement deportierten deutschen Juden, die mit der 11. Ver-
ordnung zum Reichsbiirgergesetz am 25. November 1941 ausgebiirgert wurden, blieben die
deutschen Juden in den eingegliederten Ostgebieten bis April 1943 deutsche Staatsangehori-
ge. Thre Ausbiirgerung hatte jedoch fast nur noch symbolischen Charakter, denn im Frithjahr
1943 waren die meisten bereits ermordet.

11'Z.B. Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 2. August 1941, in: BArch R
3001/23375, BL. 90-95, hier: Bl. 92-93; Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 141-150,
betont dagegen, dass das Reichsjustizministerium vor den Forderungen Bormanns und
Himmlers zuriickgewichen sei. Diese, die Justiz letztlich exkulpierende Ansicht verkennt je-
doch die Radikalisierung ,von unten, die von den Justizjuristen der eingegliederten Ostge-
biete ausging.

12 Art. I, Abs. 1 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. I, S. 759-761.

13 Freisler: Das deutsche Polenstrafrecht. Teil II, S.27-28.

14 Art. I, Abs. 3 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. I, S. 759-761.
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das ,, Kriegsstrafrecht” noch das Strafgesetzbuch oder andere Normen Sanktionen
vorsahen, strafbar werden.!> Diese zweite Generalklausel gilt als ,,Zentraltatbe-
stand“ der Verordnung und war ihr wichtigstes Element.1®

Die Polenstrafrechtsverordnung ermoglichte auflerdem die Verhidngung der
Todesstrafe fiir jedes Delikt, ,wenn die Tat von besonders niederer Gesinnung
zeugt oder besonders schwer ist.“ Diese Vorschrift stellte es alleine den Richtern
anheim, polnische Angeklagte auch wegen einer Bagatelle zum Tode zu verurtei-
len und erweiterte ihren Handlungsspielraum erheblich. Ausdriicklich war die
Bestimmung auch auf ,jugendliche Schwerverbrecher* anwendbar,!” womit das
Téterstrafrecht,!'® das fiir Deutsche geschaffen worden war, mit dem Sonderrecht
verbunden wurde.!® Anders als die ,besonderen Strafvorschriften® der Einfiih-
rungsverordnung war die Polenstrafrechtsverordnung auch auf die polnischen
Zwangsarbeiter im Reich anwendbar.

Eine dritte Neuerung betraf das Strafensystem. Nach Inkrafttreten der Verord-
nung konnten die Gerichte polnische und jiidische Angeklagte nicht mehr zu Ge-
fangnis oder Zuchthaus, sondern nur noch zu einfachem oder verschirftem Straf-
lager verurteilen.2 Damit wurde die schon vorher eingefithrte Trennung nach
»Rassezugehorigkeit® im Vollzug auch im Gesetz verankert. Als weitere, selbstin-
dige Sanktionsmoglichkeit sah die Verordnung die Vermogenseinziehung vor, die
im Deutschenstrafrecht nur als Nebenstrafe zusammen mit anderen Sanktionen
verhingt werden konnte und deshalb in der Polenstrafrechtsverordnung eine an-
dere Qualitidt hatte. Sie war jedoch in der Praxis kaum relevant, da die Haupttreu-
handstelle Ost polnisches Vermdgen generell beschlagnahmte.?! Um Konflikten
vorzubeugen, wies das Reichsjustizministerium die Staatsanwaltschaften an, vor
Beantragung dieser Strafe bei der Treuhandstelle anzufragen, ob das Vermogen
beschlagnahmt oder die Beschlagnahme vorgesehen war. In diesen Fillen sollte
die Staatsanwaltschaft von dem Antrag absehen.??

15 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 432.

16 Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S. 377.

17 Zur Bestimmung, ob das Téterbild des ,,jugendlichen Schwerverbrechers“ vorlag, sollten die
Richter die Personlichkeit des Angeklagten sowie ,,Art und Ausfithrung der Tat* berticksich-
tigen. Thr Handlungsspielraum war damit sehr weit (Weckbecker: Zwischen Freispruch und
Todesstrafe, S. 439).

18 Das Taterstrafrecht, das die Beurteilung einer strafbaren Handlung nicht von der Tat, son-
dern weitgehend von der Personlichkeit des Téters abhdngig machte, war kein Spezifikum des
Nationalsozialismus. Vielmehr kannte beispielsweise auch das schweizerische Recht oder die
DDR ein Titerstrafrecht. Eine Untersuchung zu den Kontinuitéten steht noch aus.

19 Art. III, Abs. 2 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den einge-
gliederten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL I, S.759-761. Dort auch das Zitat. Werle:
Justiz-Strafrecht 1989, S. 380.

20 Art. III, Abs. 1 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den einge-
gliederten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. 1, S.759-761.

21 Die Polenvermogensverordnung sah zwar vor, dass Polen ein Freibetrag von 1000 RM auf
ihre Bankguthaben gewihrt werden konnte, doch beschlagnahmte die HTO meist das gesam-
te Vermdogen (Loose: Kredite fiir NS-Verbrechen, S. 113-114).

22 Vermerk des Reichsjustizministeriums iiber eine Besprechung mit Vertretern der HTO,
17. Februar 1942, in: BArch R 3001/20851, S. 84.
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Die polnische und jiidische Bevolkerung unterlag auch im Strafverfahrensrecht
zahlreichen Diskriminierungen.?? Die Strafprozessordnung und die Verordnung
iiber die Errichtung von Sondergerichten von 1933, die das Verfahren vor den
Sondergerichten regelte, wurden von Anfang an nur ,sinngemifl“ angewandt.
Aussagen polnischer Zeugen und Angeklagter maflen die Richter weniger Ge-
wicht bei als Aussagen Deutscher.?* In der Polenstrafrechtsverordnung wurde die
bestehende verfahrensrechtliche Schlechterstellung bestitigt und weiter ausge-
baut.?> Sie sprach polnischen Zeugen und Angeklagten die Eidesfihigkeit ab, was
den geringeren Beweiswert der Aussagen von Polen rechtlich fixierte.2® Diese
Mafinahme stief bei der Justizbeamtenschaft aber nicht auf uneingeschrinkte
Zustimmung: Der Konigsberger Oberstaatsanwalt Capeller bemingelte, dass bei
der stark religiésen polnischen Bevolkerung der Eid oft die einzige Moglichkeit
sei, sie zu wahrheitsgemafen Aussagen zu zwingen.?”

Die Gerichte konnten jederzeit von der Strafprozessordnung abweichen und
das Verfahren ,nach pflichtgemidflem Ermessen® selbst bestimmen, waren also
quasi vollig frei von jeder verfahrensrechtlichen Bindung, wenn dies zu einer
schnellen und harten Verurteilung des oder der Angeklagten notwendig war.28
Das Recht zur freien Verfahrensgestaltung kam in seiner Bedeutung fiir die Dis-
kriminierung den materiell-rechtlichen Bestimmungen der Polenstrafrechtsver-
ordnung gleich. Auch die Ablehnung eines Pflichtverteidigers durch die Gerichte,
die Reichsjustizminister Thierack im Mai 1942 forderte, stiitzte sich auf das Recht
zur freien Verfahrensgestaltung.?® Das Recht auf einen Pflichtverteidiger hatte
Thieracks Vorganger Giirtner fiir alle Angeklagte unabhingig von ihrer Nationa-
litidt bereits im September 1939 eingeschrinkt.3? Die Praxis gegeniiber polnischen
und jidischen Angeklagten iibertraf die Bestimmungen aus dem Herbst 1939,
denn bei diesen wurden auch in Fillen, in denen die Todesstrafe drohte, keine
Verteidiger mehr gestellt.3! Diese Regelung hatte ihren Ursprung im Rassismus
der NS-Ideologie, doch spielte der praktische Mangel an Rechtsanwilten in den
Ostgebieten ebenfalls eine Rolle.3?

23 Hierzu ausfithrlich Majer: ,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S.762-773; Werle: Justiz-
Strafrecht 1989, S. 387-391; Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 436-438.
24 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt...* S. 64; Hartmann: Erinnerungen.
25 Zu den einzelnen verfahrensrechtlichen Bestimmungen Weckbecker: Zwischen Freispruch
und Todesstrafe, S. 435; Majer: ,,Fremdvolkische“ im Dritten Reich, S.757-758; Art. X, Abs. 1
Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostge-
bieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL 1, S. 759-761.

26 Art. IX Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL 1, S.759-761.

27 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 11. Juni 1942, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 157-167, hier: Bl. 164.

28 Art. XII Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL I, S.759-761.

29 Majer: ,,Fremdvélkische® im Dritten Reich, S. 772.

30 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 1069-1070.

31 Schenk: Hitlers Mann, S.201.

32 Oberfinanzprasident und Justizverwaltung, [Frithjahr 1940], in: BArch Film 72715.
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Das Sonderrecht im materiellen wie im Verfahrensrecht bildete einen der we-
sentlichen Radikalisierungsfaktoren fiir die Justiz in den eingegliederten Ostge-
bieten. Trotz der ,sinngeméifien Anwendung®, die ein Abweichen vom kodifizier-
ten Strafrecht vorsah, trotz der Analogie und trotz der Generalklauseln, die den
Richtern einen weiten Handlungsspielraum einrdumten, blieb die Gesetzesbin-
dung auch in der Justiz des Nationalsozialismus eines der zentralen Elemente.
Diese wirkte (selbst)entlastend, denn auf diese Weise konnten die Justizjuristen
auf die Rechtsnormen verweisen, die ihnen harte Urteile ,aufzwangen® und die
Verantwortung hierfiir auf den Gesetzgeber abwilzen.?3 Thnen lag es fern, aus ei-
gener Initiative iber das geschriebene Gesetz hinaus zu gehen. Dies war einer der
Griinde, weshalb Richter und Staatsanwilte gefordert hatten, nicht nur eine be-
sonders harte Rechtsprechung zu erwarten, sondern auch auf gesetzlichem Wege
die Voraussetzungen dazu zu schaffen. Eine Rolle spielte auch die antipolnische
Haltung vieler Justizjuristen.

Gleichzeitig stellte die Neuregelung der Nichtigkeitsbeschwerde in der Polen-
strafrechtsverordnung einen Schritt auf dem Weg zur Entstehung einer Territori-
aljustiz innerhalb des Warthegaus und Danzig-Westpreuflens dar. Die Nichtig-
keitsbeschwerde, die im Februar 1940 zur Korrektur der auf dem Rechtsweg nicht
anfechtbaren Sondergerichtsurteile geschaffen worden war, wurde bei Urteilen
der Gerichte der eingegliederten Ostgebiete nicht mehr durch den Oberreichsan-
walt beim Reichsgericht, sondern durch die Generalstaatsanwilte der Ostgebiete
eingelegt. Die Entscheidung oblag dem Strafsenat des jeweiligen Oberlandesge-
richts und nicht wie bisher dem Reichsgericht, das damit aus der Strafgerichts-
barkeit im besetzten Polen ausschied.’* Trotzdem gelang es den Gauleitern Fors-
ter und Greiser nicht, die Rechtsprechung vollstindig in ihren Reichsgauen zu
territorialisieren. Der Volksgerichtshof und das Reichskriegsgericht blieben bis
1945 fiir die eingegliederten Ostgebiete zustindig.3>

Die Gerichte und die ,Deutsche Volksliste”

Probleme bei der Anwendung des Sonderstrafrechts ergaben sich immer wieder
aus der unklaren Abgrenzung der Nationalititen. Den Gerichten stand eine Ent-
scheidung tiber die Nationalitit und damit tiber den Rechtsstatus der Angeklag-

33 Dies ist eine der Urspriinge der sog. ,,Positivismuslegende®, der exkulpierenden ,,Meisterer-
zdhlung“ der Nachkriegszeit. Demnach habe der Rechtspositivismus, also die Bindung an das
»gesetzliche Unrecht“ des Nationalsozialismus, die Richter ,wehrlos” gegen die Auflésung des
Rechtsstaats und die Normen des NS-Rechts gemacht. Thnen sei keine Wahl geblieben, als
dieses Recht anzuwenden.

34 Zur Nichtigkeitsbeschwerde Dietmeier: Auflerordentlicher Einspruch und Nichtigkeitsbe-
schwerde, und zur Regelung in der Polenstrafrechtsverordnung Werle: Justiz-Strafrecht 1989,
S.389. Die entsprechende Vorschrift findet sich in Art. X, Abs. 2 Verordnung tiber die Straf-
rechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten, 4. Dezember 1941,
in: RGBL 1, S.759-761.

35 Art. V, Abs. 3 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. 1, S. 759-761.
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ten nicht zu. Diese durfte nur von den Verwaltungsbehorden getroffen werden,
weshalb in Zweifelsfillen die Gerichte eine Anfrage an die zustandige Zweigstelle
der ,,Deutschen Volksliste“ stellen mussten.3® Auskiinfte konnte sie aber nur iiber
bereits erledigte Aufnahmeantrige erteilen. War iiber den Antrag noch nicht ent-
schieden, erstellte beispielsweise im Reichsgau Danzig-Westpreuflen der Regie-
rungsprasident ein Gutachten iiber den vermuteten Ausgang des Aufnahmever-
fahrens.3” Dieses Verfahren fiihrte angeblich teilweise zu Verzégerungen bei der
Durchfiithrung von Strafverfahren,3® diente aber wohl vor allem als willkommene
Ausrede fiir die Staatsanwilte, wenn sich Ermittlungen und die Anberaumung
von Hauptverhandlungen verzogerten. In der Praxis jedenfalls scheinen die Jus-
tiz- und Polizeibehérden nur in Ausnahmefillen entsprechende Anfragen gestellt
zu haben.? Die Gestapo entschied meist selbst tiber die Volkstumszugehérigkeit
und zog Volkslistenausweise bei kriminellen oder politischen Verfehlungen ein
oder erkannte sie nicht an,* was fiir die Betroffenen gravierende Folgen haben
konnten. Fiir manche fiihrte das ab dem September 1942 zu einer Anklage vor
dem Standgericht.*!

Bereits nach der Polenstrafrechtsverordnung Verurteilte, die in die ,Deutsche
Volksliste“ (DVL) aufgenommen wurden, konnten seit Januar 1943 eine Wieder-
aufnahme ihres Verfahrens beantragen.#? Umgekehrt legte der Generalstaatsan-
walt Nichtigkeitsbeschwerde ein, wenn der Verurteilte aus der ,,Deutschen Volks-
liste gestrichen wurde.#? Beides kam jedoch nicht hiufig vor und bedeutete nicht
unbedingt ein anderes Strafmafl. Oft wurde die Strafe lediglich von Gefingnis

36 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 31. Mérz 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 154-155.

37 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 30. Mai 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 148-153,
hier: BL 149.

38 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 30. Mai 1942, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 120-126,
BL. 120.

39 In der Auswahl von Akten des Sondergerichts Kattowitz, die auf den Bestandserganzungs-
filmen des Bundesarchivs enthalten und vollstindig verfilmt sind, konnte nur eine geringe
Anzahl solcher Anfragen nachgewiesen werden. In den durchgesehenen, teilweise vollstandig
erhaltenen Fallakten des Sondergerichts Zichenau fand sich kein einziger Hinweis auf eine
entsprechende Anfrage.

40 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 3.September 1942, in: BArch R 3001/
23372, Bl.66-76, hier: Bl. 66; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 10. Februar
1944, in: IfZ Fa 85/1a, BL. 98-102, hier: Bl 105.

41 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 3.September 1942, in: BArch R 3001/
23372, Bl. 66-76.

42 Niederschrift tiber die Erérterung strafrechtlicher Fragen in der Dienstbesprechung mit den
Landgerichtsprisidenten des Bezirks, 26. Mai 1943, in: APP 85/3, Bl. 55-57, hier: Bl. 55. Auf-
grund der Polenstrafrechtsverordnung Verurteilten war ein Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht gestattet. Erst durch die Zustindigkeitsverordnung vom 29.Januar 1943
wurde dies gedndert (Verordnung zur Anderung und Ergénzung der Zustindigkeitsverord-
nung, 29.Januar 1943, in: RGBLI, S.76; Niederschrift tiber die Erorterung strafrechtlicher
Fragen in der Dienstbesprechung mit den Landgerichtsprasidenten des Bezirks, 26. Mai 1943,
in: APP 85/3, Bl. 55-57, hier: BL 55).

43 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 707.
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oder Zuchthaus in Straflager oder umgekehrt geéindert.** Der Verurteilte wurde
in eine andere Haftanstalt verlegt — in eine fiir Deutsche oder fiir Polen — bzw.
kam innerhalb derselben Anstalt in die Abteilung fiir die jeweils andere Nationa-
litit. An den konkreten Haftbedingungen dnderte sich dadurch meist nur wenig.

Die Justiz versorgte die Volkslistenbehorden mit Informationen tiber Strafver-
fahren. In Danzig-WestpreufSen waren Richter und Staatsanwilte von Oberlan-
desgerichtsprisident Wohler und dem Generalstaatsanwalt angewiesen worden,
den Zweigstellen der ,,Deutschen Volksliste“ Meldungen iiber alle Strafverfahren
gegen Personen zukommen zu lassen, die noch nicht in die Volksliste eingetragen
waren. Auch iiber das gegebenenfalls verhidngte Urteil und das Strafmafl sollten
sie die Volkslistenbehorden informieren.#> Die Mitteilungen waren offensichtlich
dazu gedacht, in die Uberpriifung auf etwaige kriminelle Verfehlungen einzuflie-
Ben, die vor jeder Einbiirgerung durch Beamte der Sicherheitspolizei durchge-
fithrt wurde.#¢ Eine gerichtliche Verurteilung konnte auch zur Streichung aus der
,Deutschen Volksliste“ fithren.4”

Als im Zuge der groflen Volkslisten-Kampagne, die im Frithjahr 1942 in Dan-
zig-Westpreuflen durchgefiihrt wurde, auch Vorbestrafte und Justizhiftlinge in
die DVL aufgenommen wurden, reagierte Wohler verdrgert. Er monierte, dass
selbst Verurteilungen wegen antideutscher Aulerungen bei einigen kein Hinder-
nis fiir die Aufnahme in die Volksliste gewesen seien.*8 Schon im November 1941
hatte der Danziger Generalstaatsanwalt GrafSmann diese Praxis kritisiert. Gedn-
dert hatte sich wenig, im Gegenteil. Manche der Volkslistenkommissionen hatten
ihre Sitzungen in Gefingnissen abgehalten, in mindestens einem Fall soll der
Volkslistenausweis in der Haftanstalt ausgehindigt worden sein.4® Das Bestreben
Gauleiter Forsters, moglichst viele Personen in die ,,Deutsche Volksliste“ aufzu-
nehmen, um den Reichsgau Danzig-WestpreufSen zu ,germanisieren®, ging einer
Priifung, wer hier zum Deutschen erklirt wurde, vor — sehr zum Unwillen Wohl-
ers, der in diesem Punkt nicht mit Forster einer Meinung war.

Bei Taten, an denen sowohl deutsche als auch polnische oder jiidische Titer
beteiligt waren, forderte die Justizfiihrung im Herbst 1941 eine Trennung der Er-
mittlungs- und Vorverfahren gegen deutsche und ,,fremdvélkische“ Beschuldigte.>”

44 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt... S.131-132; Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S.707.

4> Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwalts in Danzig an
die Landgerichtsprésidenten, Oberstaatsanwilte, aufsichtfithrenden Richter und Leiter der
Amtsanwaltschaften des Bezirks, 8. April 1942, in: BArch R 3001/22906, Bl. 95-96.

46 Koehl: RKFVD, S.105-107.

47 Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S. 376.

48 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 10. Juli 1942, in: IfZ MA 430/2.

49 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 27. November 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 139-
141, hier: Bl 139; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 3. August 1942, in: IfZ Fa
85/1a, Bl. 118-119, hier: Bl. 118, und das bei Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todes-
strafe, S. 707, zitierte Schreiben des Generalstaatsanwalts in Danzig aus dem Februar 1942.

50 Arbeitstagung der Generalstaatsanwilte am 28., 29. und 30. Oktober 1941, in: BArch R 3001/
20246, BL. 7-8.
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Gegen deutsche Angeklagte sollte vor Gericht separat verhandelt werden.>! Fiir
die Gerichte und Staatsanwaltschaften brachte dies laut dem Danziger General-
staatsanwalt Bode Schwierigkeiten mit sich, denn auch hier wirke sich das Volks-
listenverfahren auf die Ermittlungen aus.>? Trotzdem wurde die Trennung der
Verfahren rasch eingefiihrt, auch im Altreich. Im Oberlandesgerichtsbezirk Miin-
chen hatte der Chefprisident bereits im September 1941 Entsprechendes ange-
ordnet.>? In Danzig dagegen verhandelte das Sondergericht auch 1944 noch
gemeinsam gegen Polen, Volkslistenangehorige und Reichsdeutsche,>* wohl ein
Zugestindnis an die Germanisierungspolitik Forsters und den Personalmangel
der Justiz. Die kritischen Berichte Bodes sollten dies rechtfertigen.

Nach Erlass der Polenstrafrechtsverordnung diskutierten das Reichsjustizminis-
terium, die Gauleiter und Justizleitungsbeamten der eingegliederten Ostgebiete die
Verabschiedung einer Verordnung iiber die Stratbarkeit der Beteiligung Deutscher
an stratbaren Handlungen von Polen und Juden. Ziel war es, die Teilnahme Deut-
scher an sog. ,,Polendelikten®, die fiir Deutsche keine Straftat darstellten, gericht-
lich sanktionieren zu kénnen. Hierunter fiel vor allem ,,volkisch wiirdeloses Ver-
halten®, das den Abstand zur polnischen Bevolkerung vermissen lief3, wie etwa in-
time Beziehungen deutscher Frauen zu Polen, wenn die Initiative zu dem Verhaltnis
von ihr ausging, oder die Aufforderung an Polen, politische Witze zu erzihlen.
Letztlich gelang es den Beteiligten jedoch nicht, sich auf einen Entwurf zu einigen.
In einigen Fillen verurteilten die Gerichte durch analoge Anwendung anderer
Strafvorschriften Deutsche zu drakonischen Strafen, doch in der Mehrzahl iiber-
nahm die Gestapo die aulergerichtliche Ahndung dieser Verstofle.>

Lenkung

Zu den zentralen Mechanismen der Justiz im ,,Dritten Reich® zdhlte die Lenkung
der Rechtsprechung. Ab 1935 fiihrte das Reichsjustizministerium eine Reihe von
Maflnahmen ein, die die ,nationalsozialistische Ausrichtung® der Justiz sicherstel-
len sollten. Hierzu gehorten Konferenzen von Vertretern des Ministeriums mit
den Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilten sowie Tagungen

51 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.438.

52 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 27. November 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 139-
141, hier: Bl 140.

53 SD-Bericht, 25. September 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 8, S.2803-2804.

54 Urteil des Sondergerichts Danzig, 22. Dezember 1944, in: BStU, MfS, HA 1X/11, RHE 34/86
DDR, Bd. 9, Bl. 62-92.

35 Korrespondenz zwischen dem Reichsjustizminister und den Oberlandesgerichtsprésidenten
in Danzig, Konigsberg und Kattowitz sowie dem Generalstaatsanwalt in Posen, 20. Ap-
ril-21. Mai 1942, in: BArch R 3001/20850, Bl. 335-339; Lagebericht des Generalstaatsanwalts
in Danzig, 30. Januar 1942, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 137-138, hier: Bl. 137; Lagebericht des Gene-
ralstaatsanwalts in Posen, 31. Januar 1943, in: BArch R 3001/23383, Bl. 106-113, hier: BL. 109-
110; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31. Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl 114-125, hier: Bl. 114; Majer: ,,Fremdvélkische“ im Dritten Reich, S.759-762; Grabowski /
Grabowski: Germans.
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der Sondergerichtsvorsitzenden. In Fachzeitschriften besprachen und kritisierten
Referenten des Justizministeriums Gerichtsurteile. Schon vor dem Krieg lief? Jus-
tizminister Giirtner nachtrigliche Kritik an Entscheidungen, in einzelnen Fillen
auch vorab das gewiinschte Urteil, tiber die Staatsanwilte an die Richter tibermit-
teln. In der Deutschen Justiz veroffentlichte das Ministerium Allgemeinverfiigun-
gen. Es verschickte dartiber hinaus bis 1945 mehrere tausend vertrauliche Rund-
verfiigungen an die Leitungsbeamten, seit dem Winter 1941/42 in immer kiirze-
ren Abstinden. Rund- und Allgemeinverfiigungen behandelten alle moglichen
Aspekte justiziellen Handelns, vom Strafvollzug bis zu Verwaltungsangelegenhei-
ten. Ein grofler Teil davon betraf die Strafjustiz. Die Anweisungen waren meist
allgemein gehalten und fiir die Richter anders als fiir die Staatsanwilte nicht bin-
dend.>®

Im Krieg intensivierte das Ministerium die Anleitung weiter. Im September
1942 fithrte Reichsjustizminister Thierack Richterbriefe ein, in denen Urteile be-
sprochen, als vorbildlich dargestellt oder kritisiert wurden.”” Gleichzeitig wurde
die Steuerung dezentralisiert, indem das Ministerium den Leitungsbeamten mehr
Verantwortung iibertrug.”® Thierack ordnete im Herbst 1942 an, dass vor Urtei-
len in wichtigen Fillen die Richter des entscheidenden Gerichts, der jeweilige Ge-
richtsprisident und die Vertreter der Staatsanwaltschaft den Fall erldutern sollten.
Nach dem Ende des Prozesses sollte das Urteil in gleicher Besetzung durchgespro-
chen und gegebenenfalls kritisiert werden.”®

Voraussetzung fiir die Lenkung war die Information des Reichsjustizministe-
riums, der Generalstaatsanwilte und Oberlandesgerichtsprisidenten iiber die
Verfahren. Die Staatsanwaltschaften und Gerichtsprésidenten hatten deshalb in
zahlreichen Angelegenheiten an ihre jeweils vorgesetzte Stelle zu berichten. Diese
Berichtspflichten beschrinkten sich nicht alleine auf die Strafjustiz, sondern er-
streckten sich auch auf Verwaltungsangelegenheiten, die Ziviljustiz und den Straf-
vollzug.%0 Das Verfassen von Berichten an vorgesetzte Stellen war — jedenfalls fiir
die Staatsanwaltschaft — keine Neuerung des Nationalsozialismus, sondern be-
stand in Preuflen schon im 19.Jahrhundert®! und wurde auch nach 1945 nicht
abgeschafft. Im ,Dritten Reich“ wurde das Berichtswesen jedoch immer mehr
intensiviert.

Im Strafprozess beschrinkte sich diese Berichtspflicht nicht nur auf eine ein-
malige Anzeige des Verfahrens. Die Staatsanwilte informierten ihre Vorgesetzten

6 Angermund: Deutsche Richterschaft, S.221; Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.1095-
1106, 1108.

57 Boberach (Hg.): Richterbriefe.

58 Achrainer: Standgerichte der Heimatfront, S.116; Angermund: Die geprellten ,Richterkoni-
ge* S.330.

9 Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 176-177.

60 Z.B. Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen an die Landgerichtsprisi-
denten und die Leiter der Amtsgerichte, 12.Januar 1940, in: APP 83/1, S.16-17; Rundver-
fiigung des Reichsministers der Justiz, 22. Oktober 1940, in: APP 85/9; Rundverfiigung des
Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 16. Februar 1942, in: APW 1205/6, S. 11.

61 Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung, S.42.
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laufend und tber alle Phasen vom Ermittlungsverfahren tiber die Anklage bis
zum Urteil und das anschliefende Gnadenverfahren.®? Im Laufe des Krieges wur-
den die Verfahrensgruppen, iiber die die Staatsanwilte berichten mussten, immer
mehr erweitert. 43 Eine allgemeine Berichtspflicht in Strafsachen mit polnischen
Angeklagten bestand aber nicht. Lediglich der Posener Oberlandesgerichtsprisi-
dent Frobof3 ordnete im Februar 1942 an, ihm in allen Fillen, in denen ein Urteil
aufgrund der Generalklauseln der Polenstrafrechtsverordnung gefallt worden war,
eine Urteilsabschrift zu iibersenden.%*

Die Besonderheiten der Strafgerichtsbarkeit der eingegliederten Ostgebiete
nahmen insgesamt nur verhiltnismiflig wenig Raum in den allgemeinen Len-
kungsvorgaben des Reichsjustizministeriums ein, die an alle Oberlandesgerichts-
bezirke im Deutschen Reich verschickt wurden. Nur ein Bruchteil der Rundverfii-
gungen betraf die Strafgerichtsbarkeit tiber polnische Angeklagte. Lediglich zwei
der insgesamt 21 Richterbriefe sprachen Strafurteile tiber Polen an, dienten aber
nicht dazu, Auslegungsfragen des Sonderstrafrechts zu erldutern, sondern zur
Ilustration allgemeiner Probleme.®> Bevor die Polenstrafrechtsverordnung verab-
schiedet wurde, wurde die Strafgerichtsbarkeit iiber Polen auf mehreren Konfe-
renzen zwischen Herbst 1941 und Herbst 1942 angesprochen und diskutiert.%¢
Diese Besprechungen waren die einzigen, in denen die Strafjustiz tiber Polen the-
matisiert wurde. Offensichtlich bestand kaum zentraler Lenkungsbedarf, da die
Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten und im Altreich polnische Angeklag-
te zumeist ohnehin iiberhart bestraften. Im Altreich kamen polnische Zwangsar-
beiter zudem nur selten vor Gericht, sondern wurden meist von der Gestapo ver-
folgt. Das Sonderrecht bildete deshalb nur ein Randproblem fur die Anleitung der
Strafjustiz im Krieg. Im annektierten Polen war die Anleitung stark regionalisiert
und auf die Leitungsbeamten der Bezirke tibertragen, die in stindigem Kontakt
mit den Gauleitern standen und so die jeweilige Linie der ,,Volkstumspolitik“
weitergeben konnten.

Neben den Besprechungen aller Leitungsbeamten fanden auch mehrere Regio-
nalkonferenzen statt, an denen lediglich einige htohere Beamte des Reichsjustizmi-
nisteriums und die Chefprisidenten sowie die Generalstaatsanwilte der eingeglie-
derten Ostgebiete teilnahmen. Im November 1940, nur wenige Monate nachdem
die Einfithrungsverordnung in Kraft getreten war, wurde beispielsweise die Not-
wendigkeit zur Schaffung eines weitergehenden Sonderrechts besprochen und fast

62 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 56; Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit
im Strafmafd bekannt... S.79. Als Beispiel: Strafsache des Sondergerichts Bromberg gegen
Harry Schulz, in: AP Bydg. 80/307.

63 Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung, S.71.

64 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen an die Landgerichtsprésidenten
und die aufsichtfithrenden Richter der Amtsgerichte, 20. Februar 1942, in: APP 83/1, Bl 153.

65 Richterbrief Nr.4 vom 1. Januar 1943 und Richterbrief Nr.5 vom 1. Februar 1943, in: Bobe-
rach (Hg.): Richterbriefe, S. 51-67 und S. 68-81, hier: S.58, 63 und S. 70.

66 Arbeitstagung der Generalstaatsanwilte am 28., 29. und 30.Oktober 1941, in: BArch R
3001/20246, Bl. 7-8, hier: BL. 7.
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einhellig bejaht. Nur der Breslauer Oberlandesgerichtsprasident Freiherr von Stei-
naecker meldete Bedenken wegen der starken Vermischung der Volksgruppen in
Oberschlesien an.%” Im Juli 1942 wurde unter anderem die Verhingung von Ord-
nungsstrafen gegen Polen und Juden, die Strafbarkeit der Beteiligung von Deut-
schen an den ,speziellen® Polendelikten, die fiir Deutsche keine Straftat darstellten,
und strafverschirfende Anderungen der Polenstrafrechtsverordnung besprochen.%8
Parallel zu der Tagung der Sondergerichtsvorsitzenden am 24.Oktober 1939 in
Berlin® trafen die Vorsitzenden der Sondergerichte im besetzten Polen zusammen.
Reichsjustizminister Giirtner und Staatssekretar Freisler nahmen zeitweise an die-
ser Konferenz teil und lielen sich tiber die Tétigkeit der Gerichte und ihr Verhilt-
nis zu Polizei, Wehrmacht und Zivilverwaltung berichten. Anschlieend klirten
die Sondergerichtsvorsitzenden mit Ministerialrat Mettgenberg’® einige Einzelfra-
gen wie die zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossene Abgrenzung der Ge-
richtsbezirke oder die Hinzuziehung von Pflichtverteidigern, die aufgrund des An-
wiltemangels im besetzten Polen auf grofle Schwierigkeiten stie3.”!

In Danzig wies Oberlandesgerichtsprasident Walter Wohler 1939 die neu
ankommenden Richter in die Ziele der deutschen Besatzungspolitik ein.”? Einmal
im Monat hielt Wohler Besprechungen mit den Landgerichtsprisidenten und den
Vorsitzenden der Sondergerichtskammern ab, in denen Urteile der Sonder-,
Land- und Amtsgerichte besprochen und teilweise auch kritisiert wurden.”® In
allen Landgerichtsbezirken der beiden Reichsgaue fanden Besprechungen der
Landgerichtsprasidenten mit den Amtsrichtern statt, an denen die Oberlandesge-
richtsprisidenten teilnahmen.’# Auch die Oberstaatsanwilte sollten regelmifige
Konferenzen mit den Amtsanwilten ihres Bezirks abhalten.”> Eine dhnliche Praxis
wurde auch im Altreich ausgeiibt.”°

67 Besprechung iiber die Strafrechtspflege der eingegliederten Ostgebiete in Posen, 13. Dezem-
ber 1940, in: BArch R 3001/20850, Bl. 38.

68 Besprechung mit den Vorstandsbeamten der eingegliederten Ostgebiete am 28. Juli 1942 im
Reichsjustizministerium, in: BArch R 3001/20850, Bl. 414-426.

9 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.1102-1103. Die Vortrage sind gekiirzt abgedruckt in:
Die Arbeit der Sondergerichte in der Kriegszeit.

70 Wolfgang Mettgenberg war Mitarbeiter der Abteilungen fiir Strafgesetzgebung (Abt. II), Straf-
recht und Strafvollzug (Abt. III) (Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 1158-1184).

71 Vermerk tiber die Besprechung mit den Vorsitzenden der in den ehemaligen polnischen Ge-
bieten errichteten Sondergerichte, in: BArch R 3001 Film 22917.

72 Zeugenaussage des Oberamtsrichters a.D. Adolf Freuer, 24.September 1964, in: BArch B
162/27254, Bl. 79-86, hier: Bl. 83; Besprechungen mit den Chefprasidenten und Generalstaats-
anwilten im Reichsjustizministerium am 29. September 1942, in: BArch R 3001/24199, Bl. 86.

73 Ebd., BL 87.

74 Zeugenaussage des Oberamtsrichters a.D. Adolf Freuer, 24.September 1964, in: BArch B
162/27254, Bl. 79-86, hier: Bl. 81; Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprésidenten in Po-
sen an die Landgerichtsprésidenten des Bezirks, 4. November 1942, in: APP 83/1, Bl. 220.

75 Schadler: ,Justizkrise“ und ,Justizreform’, S.171. Die tatsidchliche Umsetzung dieser Maf3-
nahme lief3 sich fiir die eingegliederten Ostgebiete nicht nachweisen.

76 Verfahren gegen den ehemaligen Landgerichtsprisidenten in K6ln, 1949-1953, in: Riiter / de
Mildt (Hg.): Justiz und NS-Verbrechen, Bd. 11, S. 2-93.
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Als Reichsjustizminister Thierack 1942 von den Oberlandesgerichtsprisidenten
forderte, alle zwei Wochen Besprechungen mit den Landgerichtsprasidenten und
den Vorsitzenden der Sondergerichte abzuhalten, sah sich der Posener Chefprisi-
dent Hellmut Frobof3 hierzu auflerstande. Der Oberlandesgerichtsbezirk Posen
sei einfach zu grofy und die StrafSenverhaltnisse zu schlecht, um alle zwei Wochen
eine Konferenz abzuhalten. Stattdessen tibertrug Frobof3 die Verantwortung fiir
die Lenkung verstirkt auf die Landgerichtsprasidenten, mit denen er wie bisher
alle vier Wochen konferierte.””

Auf diese Weise gelang es jedoch nicht, im Warthegau eine einheitliche Recht-
sprechung zu erreichen. Da die Sondergerichtsurteile und mit Inkrafttreten der
Polenstrafrechtsverordnung die meisten Amtsgerichtsentscheidungen sofort
rechtskriftig wurden und Rechtsmittel ausgeschlossen waren, blieb als Korrektiv
nur die Nichtigkeitsbeschwerde. Der Posener Generalstaatsanwalt Drendel nutzte
diese hiufig, um Urteile von Sonder- und Amtsgerichten zu korrigieren. Alleine
1944 sind fiir Posen 14 Nichtigkeitsbeschwerden iiberliefert, von denen sich sechs
gegen Urteile von Sondergerichten und sieben gegen amtsgerichtliche Entschei-
dungen richteten.”® Im Ergebnis verschirfte das Oberlandesgericht Posen die
meisten der ohnehin schon drakonischen Strafausspriiche. Daneben griff Frobof3
auf bewihrte Mittel der Lenkung zuriick. In unzdhligen Rundverfiigungen teilte
er die gewtinschte Handhabung bestimmter Fille mit oder leitete die Rundverfii-
gungen des Reichsjustizministers an die Landgerichtsprisidenten weiter.

Uber die Wirksamkeit dieser Lenkungsbemiihungen ist in der Literatur viel
spekuliert worden.” Auch ihre Bedeutung fiir die Justiz der eingegliederten Ost-
gebiete ist nur schwer einzuschitzen. Die Lenkungsmafinahmen diirften psycho-
logischen Druck auf die Richter ausgetibt haben, aus Angst vor Karrierenachtei-
len oder um den eigenen Aufstieg zu befordern den Forderungen der hoheren
Justizstellen zu entsprechen und trugen so zur Radikalisierung bei, selbst wenn
»unangepasste“ Richter in der Praxis tatsichlich kaum Karrierenachteile zu erlei-
den hatten.80 Doch sollte die Bedeutung der Lenkung nicht {iberbewertet werden.
Denn im Warthegau gelang es ja eben nicht, durch sie eine einheitliche Recht-
sprechung herbeizuftihren. Das Urteil bleibt daher ambivalent: Einerseits ist der
psychologische Druck in Rechnung zu stellen, der zu einer allgemeinen Strafver-
schirfung beitrug. Andererseits waren viele Vorgaben in der Praxis insgesamt je-
doch wirkungslos.

77 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Posen an die Landgerichtsprésidenten
des Bezirks, 4. November 1942, in: APP 83/1, Bl. 220.

78 Eine weitere Nichtigkeitsbeschwerde richtete sich gegen ein Urteil des Landgerichts Litz-
mannstadt. Die Entscheidungen des OLG Posen sind enthalten in: IPN GK 74/13.

79 Riiping: Staatsanwaltschaft und Provinzialjustizverwaltung, S. 173-174; Gruchmann: Justiz im
Dritten Reich, S. 1142-1143.

80 Dies ist in der Forschung nach wie vor umstritten. Wihrend z. B. Gruchmann: Justiz im Drit-
ten Reich, S.1110, davon ausgeht, dass Richter, die sich nicht an die Vorgaben hielten, in die
Kritik gerieten und Keldungs: Duisburger Sondergericht, S.93, berichtet, dass Urteilskritiken
in die Personalakten aufgenommen wurden, geht Kiflener: Zwischen Diktatur und Demokra-
tie, davon aus, dass es in Baden eine ganze Reihe Unangepasster gegeben hat.
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2. Angeklagte und Sanktionspraxis

Die mit Abstand meisten Angeklagten vor den Gerichten der eingegliederten Ost-
gebiete waren polnischer Nationalitit, gefolgt von den Deutschen als zweitgrofter
Gruppe.8! Trotz des groflen jiidischen Bevolkerungsanteils gelangten nur wenige
judische Angeklagte vor die Sondergerichte. Verantwortlich hierfiir war in erster
Linie die Ubernahme eines groflen Teils der Strafverfolgung durch die Polizei,
aber die geringe Bedeutung der Sondergerichte bei der Verfolgung von Juden hat-
te auch justizinterne Griinde. Wie bei den anderen Angeklagtengruppen teilten
sich ordentliche Justiz und Sondergerichte die Strafverfolgung, so dass Verstof3e
von Juden gegen deutsche Bestimmungen wahrscheinlich hiufig vor die Amtsge-
richte gelangten.82 Genaue Zahlenangaben hierzu fehlen, aber eine Untersuchung
der Rechtsprechung der Amtsgerichte wire Forschungsbemiithungen wert. Hinzu
kam die Bildung von Rdumen, auf die die Justiz keinen Zugriff hatte oder in de-
nen sie auf eine Strafverfolgung weitgehend verzichtete wie die Zwangsarbeitsla-
ger und die Gettos.

In den Lagern im Warthegau bestrafte die zur Bewachung eingesetzte Polizei
Vergehen, ohne dass die Justiz eingeschaltet wurde. Bei Lebensmitteldiebstihlen
und Fluchtversuchen wurden die Juden exekutiert.83 In den schlesischen Zwangs-
arbeitslagern, die der ,Organisation Schmelt“ und damit der SS unterstanden,
herrschten KZ-4hnliche Bedingungen und ein rigides Repressionssystem, das un-
ter anderem die Priigelstrafe vorsah.84 Die Gettoisierung der jiidischen Bevolke-
rung ermoglichte es Justiz, Polizei und Zivilverwaltung, diese schon 1940 weitge-
hend aus dem Geltungsbereich des deutschen Rechts herauszulosen. Wie die
Zwangsarbeitslager bildeten auch die Gettos weitgehend rechtsfreie Rdume, in
denen Polizei und Zivilverwaltung willkiirlich verfahren konnten. Die Seuchenge-
fahr, mit der die Errichtung der Gettos begriindet wurde, lieferte den Vorwand
zum Riickzug der Justiz aus den ,jidischen Wohnbezirken®. Rechtlich moglich

81 Im Warthegau waren zwischen Januar und April 1943 insgesamt 553 Verfahren gegen Polen
und 447 gegen Deutsche anhingig (Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31. Mai
1943, in: BArch R 3001/23383, Bl. 114-125, hier: Bl. 119). Andere Zahlenverhiltnisse nennen
Schliiter: ,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf$ bekannt...  S.61-62, fiir das Sondergericht
Litzmannstadt, wo etwa ein fiinftel der Angeklagten Deutsche waren, und Zarzycki: Ekster-
minacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S.74, 127, 157, fir den OLG-Bezirk Danzig. Dort
machten Deutsche - ohne die Septemberverfahren - etwa 35% der Angeklagten aus. Die An-
gaben von Schliiter und Zarzycki beziehen sich jeweils auf die gesamte Besatzungszeit. Die
Angehorigen der ukrainischen, russischen und anderer Minderheiten fielen zahlenmaflig
kaum ins Gewicht.

82 Strafsache des Amtsgerichts in Mielau, 1942-1943, in: BArch B 162/570, Bl. 89-94; Radzis-
zewska / Riecke: Germanizacja Lodzi w nazistowskiej prasie, S.33; Verzeichnis der im
Stammlager Schieratz einsitzenden jiidischen Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten,
29. November 1942, in: IPN Ld. 1/167/CD.

83 Ziegler: Wer kennt schon Zabikowo, S. 11; Ziotkowska: Zwangsarbeitslager fiir Juden, S. 194~
195.

84 Steinbacher: ,Musterstadt® Auschwitz, S.147; zu den ,,Schmelt“-Lagern siehe auch Rudorff:
Lagersystem.
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Tabelle 1: Bevilkerungsverteilung in den eingegliederten Ostgebieten®>

Deutsche8®  Juden Polen und  Gesamt Jahr
Andere

325000 435000 4162000 4922000 1939
Wartheland 932000 60000 3450000 4442000 1944
242543 2000 1344160 1588703 1939
Danzig-WestpreuBlen® 4 54 - 689000 1729000 1944
Ontoberechlesients k.A. 80000 kA 2758859 1939
1476000 ~ 1040000 2516000 1944
15000 80000 900000 995000 1939
Zichenau® 80500 - 920000 1000500 1944
597 000 10264 362 1939
Gesamt 3528 500 60000 6099000 9687500 1944

wurde er mit der Einfiihrungsverordnung vom Juni 1940, die den Verfolgungs-
zwang aufhob. Der Litzmannstiddter Oberstaatsanwalt Hans Steinberg verzichtete
darauthin im Juli 1940 auf eine Verfolgung der ,jiidischen Kriminalitdt“ inner-
halb des Gettos.?0 Dies machte den Weg zur Griindung von Gettogerichten in den
yjidischen Wohnbezirken“ des Landgerichtsbezirks Litzmannstadt frei.?!
Waurden Juden vor Gericht gestellt, fielen die Strafen gegen sie teilweise dras-
tisch aus, doch sind aufgrund der geringen Anzahl der Fille statistische Berech-
nungen mit Vorsicht zu interpretieren. In Litzmannstadt galt das mosaische Be-
kenntnis als strafverscharfendes Merkmal, doch verurteilte das Sondergericht nur
einen jiidischen Angeklagten zum Tode. Auch Freispriiche kamen in Litzmann-
stadt vor.22 Das Kattowitzer Sondergericht verhidngte in beinahe zehn Prozent der
Falle mit judischen Angeklagten und damit 6fter als bei anderen Angeklagten die

85 Je nach Berechnungsgrundlage kursieren in der Literatur z.T. abweichende Angaben. Zahlen
nach Luczak: Pod niemieckim jarzmem, S.83; Jastrzebski: Polityka narodowosciowa, S.454-
455; Loose: Kredite fiir NS-Verbrechen, S.75; Harvey: Women and the Nazi East, S.79; Rehm:
Bevolkerung in den ostlichen Reichsgebieten, S. 53-54; Gruner: Jewish forced labour, S.193-
194; Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S.34; Steinbacher: Ostoberschlesien, S.306;
Schulz: Regierungsbezirk Zichenau, S.261-280, S.279; Gippert: Danzig-Westpreuflen, S. 225;
Pohl: Der Mord an den Juden.

86 Reichsdeutsche, Umsiedler und in die ,Deutsche Volksliste“ eingetragene Personen. Auf eine
(sonst in der Literatur vielfach iibliche) Unterteilung der Deutschen in einzelne Gruppen
wurde verzichtet, da das fiir die Justiz unerheblich war.

87 Ohne die ehemalige Freie Stadt und den Regierungsbezirk Marienwerder.

88 Mit ,Oststreifen und Olsagebiet.

89 Mit den Landkreisen Sudauen und Soldau.

90 Schreiben des Oberstaatsanwalts in Litzmannstadt an die Kriminalpolizeistelle, 28. Juni 1940,
in: IPN Ld. 189/257, Bl. 3.

1 Zum Litzmannstidter Gettogericht Low: Juden im Getto Litzmannstadt, S. 112/115. Aufer in
Litzmannstadt selbst soll es auch in den kleineren Gettos des Regierungsbezirks jiidische Ge-
richte gegeben haben (Hohenstein: Warthelandisches Tagebuch, S. 46, Eintrag vom 11. Januar
1941).

92 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt... S. 66-67.
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Todesstrafe.”> Mehr als die Hilfte der angeklagten Juden erhielt in Kattowitz
Zuchthausstrafen oder wurde zu verschirftem Straflager verurteilt. Der Durch-
schnitt des Gerichts lag hier bei gut 40 Prozent. Hoch war aber auch der Anteil
der freigesprochenen Juden. Er lag in Kattowitz mit 9,4 Prozent iiber dem Durch-
schnitt des Gerichts.** Auf die Ursache der relativ zahlreichen Freispriiche wird
im Folgenden noch zuriickzukommen sein.

Die fortschreitende Gettoisierung der judischen Bevolkerung fithrte zwischen
1940 und 1941 zu einem Riickgang der Fille.?> Ab 1942 sank die Zahl jiidischer
Angeklagter vor den Sondergerichten weiter, da Juden seit dem Herbst 1941 Op-
fer gezielter Mordaktionen und des Holocausts wurden. Alleine bei der Auflésung
der kleineren Gettos im Wartheland seit September 1941 starben 150 000 Men-
schen.% Mit der Vereinbarung zwischen Himmler und Thierack tber die Straf-
verfolgung ,Fremdvolkischer® fiel die jiidische Bevolkerung vollstindig aus der
Justizzustidndigkeit heraus. In Gesetzesform gebracht wurde das Abkommen mit
der 13. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 1. Juli 1943, in der die Strafver-
folgung gegen Juden ginzlich der Polizei iibertragen wurde.®” Die Verordnung
bildete zwar den rechtlichen Abschluss der Justizzustindigkeit, hatte aber gleich-
wohl nur noch symbolische Bedeutung: Aufler den Insassen des Gettos Litzmann-
stadt und einigen wenigen, die untergetaucht waren, waren zu diesem Zeitpunkt
bereits alle Juden ermordet worden oder befanden sich als Zwangsarbeiter im
Konzentrationslager Auschwitz und seinen Auflenlagern.”®

Sanktionspraxis und Zahl der Todesurteile

Die Sanktionspraxis der Sondergerichte in den eingegliederten Ostgebieten war
durch eine Vielzahl von Todesurteilen und einem deutlichen Ubergewicht lang-
jahriger Haftstrafen gekennzeichnet.?® Verglichen mit vielen Sondergerichten des
Altreichs, die tiber drei bis fiinf Prozent der Angeklagten die Hochststrafe
verhidngten,190 verurteilten die Sondergerichte in den Ostgebieten einen hdheren
Anteil der Angeklagten zum Tode. Das Sondergericht Litzmannstadt verhingte

93 Im Durchschnitt lag die Quote des Sondergerichts Kattowitz bei Todesurteilen bei 8,2 Pro-
zent.

94 Konieczny: Pod rzagdami wojennego prawa karnego, S. 241.

95 Nachdem 1940/41 bereits die meisten im Warthegau und im Bezirk Zichenau lebenden Ju-
den in Gettos zusammengepfercht waren, wurde seit 1941 auch die jiidische Bevolkerung
Oberschlesiens in Gettos deportiert.

% Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S. 3.

97§ 1 Dreizehnte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz, 1. Juli 1943, in: RGBL. I, S. 372; Werle:
Justiz-Strafrecht 1989, S. 451-452.

98 Pohl: Volkermord an den Juden, S. 129.

99 Ubersicht iiber die Tatigkeit bei dem Sondergericht in Posen fiir die Zeit vom 16. Dezember
1939 bis 31. Dezember 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 201; Ubersicht iiber die Titig-
keit bei dem Sondergericht in Kattowitz fiir die Zeit vom 11. 12 bis 31. 12.1939, in: BArch R
3001/9803/7/2, BL. 193; Waszczynski: Z dzialalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi.

100 Schmidt: ,,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen®, S.158, 189; Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S. 800.



2. Angeklagte und Sanktionspraxis 181

etwa iiber sechs und das Kattowitzer Gericht tiber acht Prozent der Angeklagten
die Todesstrafe.!0! In Bromberg betrug der Anteil der Todesurteile sogar 19 Pro-
zent und lag damit weit iiber dem als besonders streng geltenden Sondergericht
Hamburg.102

Von der drakonischen Strafpraxis besonders betroffen waren polnische Ange-
klagte. Polen wurden hdufiger zu lingeren Haftstrafen verurteilt als Deutsche,
wihrend Deutsche hdufiger als Polen Geldstrafen erhielten.! Dies galt partiell
auch fiir das Altreich, wo Polen aber nur einen kleinen Teil der Angeklagten aus-
machten.!% Doch als besonders gravierend erweisen sich die Unterschiede bei
den Todesurteilen: In Danzig-Westpreuflen erhielten Polen bezogen auf ihren
Anteil an den Verurteilten fast zwolf Mal hiufiger als Deutsche die Todesstrafe.10
In Litzmannstadt traf sie die Todesstrafe mehr als dreimal 6fter.100

Besonders radikal war die Spruchpraxis des Sondergerichts Zichenau, das in
der ersten Hilfte des Jahres 1943 in einem Viertel aller Verfahren die Todesstrafe
verhiingte.!07 Insgesamt 443 Todesurteile lassen sich aufgrund von Berichten der
Staatsanwaltschaft und der von Diemut Majer ausgewerteten, nur liickenhaft
tiberlieferten Vollstreckungslisten nachweisen.!%® Diese Bilanz ist vor allem auf
die selbst an NS-Maf3stiben gemessene iiberharte Rechtsprechung gegen polni-
sche Schwarzschldchter zuriickzufiithren.!%® Etwas weniger rigide war die Recht-
sprechung im Warthegau, wo sich fiir die dortigen fiinf Sondergerichte und den
Strafsenat des Oberlandesgerichts um die 2000 Todesurteile nachweisen lassen,
wovon alleine das Sondergericht Posen mindestens 436 verhdngte.!19 Deutlich

101 Schliiter: ,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt...* S. 81; Konieczny: Pod rzadami

wojennego prawa karnego, S.211.

Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.453; Bozyakali: Sondergericht am

Hanseatischen Oberlandesgericht, S.246-249, geht von 12,06% fir 1940-1945 in Hamburg

aus.

103 ‘Waszczynski: Z dziatalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi.

104 Form: Politische Strafjustiz, S. 746.

105 Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢, S.21, 29, 51, 74, 126 und 158
nennt 545 Todesurteile gegen Polen und 46 gegen Deutsche und Angehorige der DVL-Ab-
teilung 3.

106 Ejgene Berechnung nach den Zahlen bei Waszczynski: Dzialalno$¢ hitlerowskiego Sadu

specjalnego w Lodzi, S. 549.

Majer: ,,Fremdvoélkische im Dritten Reich, S.789.

Ebd., S.789-790; Ubersicht tiber die Titigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht

in Praschnitz, 15. Dezember 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 182; Ubersicht iiber die

Tatigkeit der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in Zichenau, 21. August 1940, in:

BArch R 3001 Film 22917.

Hierzu siehe unten.

110 Berechnung auf der Grundlage der Angaben bei Ubersicht des Sondergerichts Lodz fiir die
Zeit vom 1. 10. bis 31.10. 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 15; Ubersicht des Sonderge-
richts Lodz fiir die Zeit vom 1. bis 15. 11. 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 93; Ubersicht
des Sondergerichts Lodz fiir die Zeit vom 1. bis 15.12.1939, in: BArch R 3001/9803/7/2,
Bl. 187; Ubersicht des Sondergerichts Lodz fiir die Zeit vom 16. bis 30. 11. 1939, in: BArch R
3001/9803/7/2, Bl. 185; Ubersicht iiber die Titigkeit bei dem Sondergericht in Posen fiir die
Zeit vom 16. Dezember 1939 bis 31. Dezember 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 201;
Ubersicht iiber die Titigkeit bei dem Sondergericht in Kalisch fiir die Zeit vom 1. August bis
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weniger Todesurteile verhdngten die Gerichte in Danzig-Westpreulen und in
Oberschlesien. Fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Kattowitz lassen sich 622 To-
desurteile belegen,!!! fiir Danzig-Westpreuflen zwischen 606 und 635.112

Der grofdte Teil dieser Todesurteile entfiel auf die Sondergerichte, ein kleinerer
auf die Oberlandesgerichte. Nur untergeordnete Bedeutung hatten in diesem Zu-
sammenhang die Strafkammern der Landgerichte, doch auch sie verhdngten ver-
einzelt Todesurteile.!13 Da diese Zahlen unvollstindig sind, kann schitzungsweise
von etwa 5000 Todesurteilen ausgegangen werden, von denen zwischen 90 und 99
Prozent vollstreckt wurden.!!# Ein Blick auf die Gesamtbilanz der nichtmilitiri-
schen Gerichte im Zweiten Weltkrieg verdeutlicht die Radikalitét: Von 15 896 To-
desurteilen!!> entfiel fast ein Drittel auf die eingegliederten Ostgebiete.

1942 erreichte die Zahl der verhidngten Todesurteile ihren Hohepunkt. Fiir den
Warthegau lassen sich in diesem Jahr 800, fiir das Sondergericht Zichenau 175
und fiir Danzig-Westpreuen 154 Verurteilungen zur Kapitalstrafe nachweisen.!16
Ursache war das Inkrafttreten der Polenstrafrechtsverordnung, aber auch die zu-
nehmende Lenkung der Rechtsprechung seit Sommer 1942 spielte eine Rolle.
Auch die Angriffe auf die Strafjustiz in der gleichgeschalteten Presse und in Hit-
lers Reichstagsrede vom 26. April 1942 diirften nicht spurlos an den Richtern der
eingegliederten Ostgebiete vorbeigegangen sein.!!”7 1943, als im gesamten Reich
der hochste Stand bei den Todesurteilen erreicht wurde,!!® fithrten Personalman-
gel bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften, vor allem aber die zunehmende
Ubernahme der Strafverfolgung durch die Polizei sowohl der ,fremdvélkischen®

15. August 1940, in: BArch R 3001 Film 22917; Schliiter: ,,...fir die Menschlichkeit im Straf-

mafd bekannt... S. 80, 83-84; Der Tag der Freiheit 1944, S. 34.

Zwischen den 800 von Majer: ,,Fremdvoélkische im Dritten Reich, S.789, fiir 1942 ermittel-

ten Todesurteilen und der Aufstellung in Der Tag der Freiheit 1943, S. 29, fiirr 1943 kénnen

sich Uberschneidungen ergeben, weil Greiser seinen Rechenschaftsbericht jedes Jahr im Ok-
tober abgab und die Zihlung fiir 1943 im Oktober 1942 beginnen konnte. Aus Greisers Text

geht das jedoch nicht eindeutig hervor. Bestehen keine Uberschneidungen, wiren im

Warthegau 2021 Todesurteile nachweisbar.

Konieczny: Pod rzgdami wojennego prawa karnego, S. 205, 261.

112 Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢ Zarzycki: Dziatalnos¢ hitlerow-

skiego sadu specjalnego w Bydgoszczy 2000; Schliiter: ,,...fir die Menschlichkeit im

Strafmaf} bekannt...* S. 80-84; Majer: ,,Fremdvolkische im Dritten Reich, S.790.

Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢, S. 157, weist fiir das Landgericht

Graudenz zwei Todesurteile nach.

114 1943 wurden im Warthegau 589 Menschen zum Tode verurteilt und nur acht Gnadenerwei-
se erteilt (Der Tag der Freiheit 1943, S.29). 1944 wurden von 291 zum Tode Verurteilten
sechs begnadigt (Der Tag der Freiheit 1944, S.34). Von den 338 Todesurteilen, die das
Sondergericht Bromberg aussprach, wurden 33 durch eine Begnadigung abgewandelt
(Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.750).

115 Evans: Rituale der Vergeltung, S.831.

116 Majer: ,,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S.789-790. Auch die Statistiken bei Schliiter:
»...flir die Menschlichkeit im Strafmafd bekannt... S.82-85. belegen, dass 1942 der Hohe-
punkt bei der Zahl der Todesurteile erreicht wurde.

117 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 8. Juni 1942, in: BArch R 3001/23383, Bl. 99-
101, hier: Bl. 100.

118 Evans: Rituale der Vergeltung, S.831.
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als auch der deutschen Bevolkerung, zu einem Riickgang der Todesurteile im an-
nektierten Westpolen, der sich 1944 fortsetzte.!1?

Trotz der groflen Zahl der Todesurteile wurde in den eingegliederten Ostgebie-
ten der weitaus grofdte Teil der Angeklagten zu Haftstrafen verurteilt. Am Sonder-
gericht in Kattowitz lag ihr Anteil bei knapp 76, in Litzmannstadt bei gut 78 und
in Bromberg bei fast 60 Prozent, wobei Haftstrafen zwischen sechs Monaten und
zwei Jahren dominierten.'?0 Damit wurden weniger Angeklagte als im Altreich zu
Haftstrafen verurteilt, wofiir nicht nur die vielen Todesurteile, sondern auch die
hohere Freispruchquote verantwortlich war, die an den Sondergerichten Brom-
berg und Litzmannstadt bei elf und am Sondergericht Kattowitz bei fast neun
Prozent lag, wobei deutsche, polnische und jiidische Angeklagte gleichermafien
freigesprochen wurden.!2! Verantwortlich waren in erster Linie Ermittlungspan-
nen der Polizei. Die vielen Freispriiche sind jedoch ein Hinweis darauf, dass die
Richter nicht dazu bereit waren, das iiberkommene Verfahrensrecht mit seinem
Grundsatz ,,im Zweifel fiir den Angeklagten® aufzugeben. Auch bei polnischen
Angeklagten hielt die Justiz also prinzipiell daran fest, dass deren Schuld nach-
gewiesen werden musste, selbst wenn die Kriterien fiir den Nachweis in vielen
Fillen erheblich gesunken waren und hiufig das Ziel des Gerichts kaum zu ver-
kennen war, zu einer Verurteilung zu kommen. So reichte die Aussage eines Deut-
schen vor allem zu Beginn der Besatzung auch dann fiir eine Verurteilung, wenn
keine weiteren Beweise vorlagen und der Angeklagte die Tat abstritt. Polnische
Entlastungszeugen wurden von den Richtern als unglaubwiirdig eingestuft, erfol-
terte Gestdndnisse waren in einigen Prozessen das einzige Beweismittel.!22

Der iiberwiegende Teil der Strafgerichtsbarkeit wurde nicht von den Sonder-,
sondern von den Amtsgerichten ausgeiibt, die Geld- oder Freiheitsstrafen ver-
hingten. Sie verfolgten iiberwiegend Kriminaldelikte, waren aber auch bei minder
schweren politischen Sachen wie manchen Heimtiickefillen zustindig. Die Ent-
scheidung, Anklage vor dem Amts- oder Sondergericht zu erheben, lag bei der
Staatsanwaltschaft. Die Amtsgerichte konnten maximal zwei Jahre Zuchthaus
oder fiinf Jahre Gefingnis verhingen, Todesurteile waren ausgeschlossen.!2? Poli-
zei und Parteistellen kritisierten Urteile von Amtsgerichten immer wieder als zu
mild, doch manche Amtsrichter tiberschritten bei polnischen Angeklagten auch
ihre Strafgewalt.!24 Allein 1942 erhoben die Amtsanwilte des Landgerichtsbezirks

119 Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 201; Schliiter: ,,...fiir die Menschlich-
keit im Strafmafd bekannt... S. 130.

120 Waszczynski: Z dziatalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi, S. 74.

121 Zahlen bei Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S.205; Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S.449, bzw. eigene Berechnung nach der Tabelle bei
Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf§ bekannt... S. 80.

122 ‘Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.496-497, 776; Urteil des Sonderge-
richts I Posen, 16. Juni 1943, in: BStU, MfS, HA 1X/11, RHE 34/86 DDR, Bd. 6, Bl. 61-63..

123 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 1134.

124 Majer: ,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S. 793, 799; Lagebericht des Oberlandesgerichts-
prisidenten in Danzig, 8. Januar 1941, in: IfZ MA 430/2; Schenk: Hitlers Mann, S. 200; Olej-
nik: Sadownictwo niemieckie w powiecie wielunskim, S. 7-8.
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Litzmannstadt in 1432 Fillen Anklage vor den Amtsgerichten des Bezirks und
beantragten fast 10 000 Strafbefehle.!?> Nicht die im Mittelpunkt des Forschungs-
interesses stehenden Sonder-, sondern die Amtsgerichte waren das Riickgrat der
Justiz im ,,Dritten Reich® Dies trifft nicht nur auf die eingegliederten Ostgebiete,
sondern auch auf das Altreich, Osterreich und die iibrigen annektierten Territo-
rien zu.126 Selbst bei der Zwangsarbeiterverfolgung iibertrafen die Fallzahlen der
Amtsgerichte in manchen Regionen wie etwa in Hessen diejenigen der Sonderge-
richte bei weitem.!?” Im annektierten Polen wuchs die Bedeutung der Sonderge-
richte mit zunehmender Dauer des Krieges bei insgesamt sinkenden Fallzahlen.
Sie blieb aber weiterhin deutlich hinter der ordentlichen Justiz zuriick, wie ein
Blick auf die Tétigkeit der Justiz im Warthegau verrit.

Tabelle 2: Ubersicht iiber den Geschiftsanfall der Staatsanwaltschaften und Sondergerichte im
Warthegau'28

Jahr Ermittlungsverfahren ~ Anklagen Strafbefehl Sondergerichte
1941 93000 40500 keine Angabe 2000
1943 84000 12000 21000 2262
1944 73400 7500 18500 1300

Trotz der groflen Bedeutung innerhalb der Strafgerichtsbarkeit sind die Amtsge-
richte bislang kaum untersucht worden. Aussagen zur Rechtsprechung sind des-
halb schwierig. In den meisten Fallen werden die Amtsrichter kiirzere Haftstrafen
von wenigen Wochen bis zu zwei Jahren verhingt haben. In den Haftanstalten
befanden sich zahlreiche zu kurzen Strafen Verurteilte.!2

Damit ergibt sich ein insgesamt differenziertes Bild der Justiz in den eingeglie-
derten Ostgebieten: Wihrend einerseits die Vielzahl der Todesurteile ins Auge
sticht, lasst vor allem die verhiltnismaf3ig hohe Freispruchquote darauf schlief3en,
dass die Justiz nicht dazu bereit war, das Beweisverfahren, den Kernbestandteil
des Strafprozesses, aufzugeben. Die Beweisaufnahme sicherte in der 6ffentlichen

125 Ubersicht der Geschifte bei der Amtsanwaltschaft in Litzmannstadt fiir das Jahr 1942, in:
IPN Ld. 189/314, Bl. 23-24.

126 Kilener: Amtsgericht, S.22-24, konstatiert allerdings zutreffend einen Bedeutungsverlust
der Amtsgerichte zwischen 1933 und 1945 im Vergleich zur Weimarer Republik durch Ein-
griffe von auf3erjustiziellen Stellen und Veranderungen der Gerichtsverfassung.

127 Form: Politische Strafjustiz, S.746; anders war es in Miinchen, wo vor dem Sondergericht
fiinfmal soviele Zwangsarbeiter angeklagt waren wie vor den Amtsgerichten (Heusler: Aus-
landereinsatz, S. 300).

128 Tag der Freiheit 1941, S. 40; Der Tag der Freiheit 1943, S. 29; Der Tag der Freiheit 1944, S. 33.
Fiir 1942 liegen nur unvollstindige Angaben vor, die sich lediglich auf die Sondergerichte
beziehen. Insgesamt lassen sich fiir dieses Jahr 1876 Verfahren nachweisen. Die tatsichliche
Zahl dirfte jedoch weit tiber 2000 Prozessen liegen, da alleine das Sondergericht Litzmann-
stadt fast 1200 Urteile fillte (Schliter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt...
S. 80).

129 Zarzycki: Dziatalno$¢ hitlerowskiego sadu lokalnego; Obozy hitlerowskie na ziemiach pol-
skich.
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Wahrnehmung die Objektivitit des Gerichtsverfahrens. Sie war fiir die legitimi-
titsstiftende Rolle, die den Zweck der Justiz in der NS-Diktatur ausmachte, we-
sentlich. Gleichzeitig liefl sich durch die Freispriiche eine Justizformigkeit de-
monstrieren, die zur Legitimierung der Besatzung gebraucht wurde. Anstelle ei-
ner Verurteilung tiberstellte die Staatsanwaltschaft viele der Freigesprochenen an
die Gestapo. Dies bedeutete wohl fiir die meisten ,,Schutzhaft“ auf unbestimmte
Zeit oder Deportation in ein Konzentrationslager, doch gab es auch Personen, die
die Gestapo nach wenigen Monaten wieder freilief} oder an denen sie kein Inte-
resse hatte.130

3. Die Praxis der Ungleichbehandlung: Strafgerichts-
barkeit tiber Deutsche und , Fremdvolkische”

~Septemberverbrechen”

Zu den wichtigsten Aufgaben der Sondergerichte in den eingegliederten Ostge-
bieten zihlte 1939/40 die Ahndung der Gewalt gegen Deutsche vor und wihrend
des Septembers 1939. Das deutsche Strafrecht wurde in diesen Fillen riickwir-
kend angewandst, da die meisten der angeblichen Ubergriffe vor seiner Inkraftset-
zung stattgefunden hatten. Die Fille reichten von Eigentumsdelikten iiber Bedro-
hung und Notigung bis hin zu schwerem Landfriedensbruch, Kérperverletzung
und Mord. Die meisten Anklagen wurden vor den Sondergerichten in Bromberg,
Posen und Litzmannstadt verhandelt, doch auch vor anderen Gerichten waren
entsprechende Strafsachen anhiingig.!3! Besonders die Rechtsprechung des Son-
dergerichts Bromberg war in diesen sogenannten ,Septemberfillen ausgespro-
chen radikal, wofiir vor allem die grofle Publizitit des ,,Blutsonntags® verantwort-
lich war. Nach den Berechnungen Edmund Zarzyckis verurteilte das Sonder-
gericht Bromberg von 545 Angeklagten in den ,,Septemberstrafsachen® 247 zum
Tode und nur 206 zu Haftstrafen.!32

Die meisten der Bromberger Todesurteile waren wegen Mordes ergangen, ob-
wohl sich nur bei 18 ein direktes Tétungsdelikt nachweisen liel. Ermoglicht
wurde dies durch das Konstrukt der ,,erweiterten Mittiterschaft®, das auf einem
extrem weiten Téterbegriff und einer extensiven Auslegung der Bestimmungen
zur Mittiterschaft beruhte. Voraussetzung fiir die Mittiterschaft war die gemein-
same Ausfithrung und das gemeinsame Wollen der Tat. Dabei reichte es nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts, wenn der Mittiter ,in irgendeiner Weise

130 Bei den meisten lisst sich ihr weiteres Schicksal nicht rekonstruieren (Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S.759).

131 Freisler: Ein Jahr Aufbau der Rechtspflege im Reichsgau Wartheland, S. 1126; Zarzycki: Eks-
terminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 45-72.

132 Zarzycki: Dzialalno$¢ hitlerowskiego sadu specjalnego w Bydgoszczy 2000, S. 49, 55. Weck-
becker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.451, geht von 557 Angeklagten in den
»Septemberfillen aus, von denen 225 zum Tode verurteilt wurden.
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korperl[ich] od[er] geistig mitwirkt, etwa durch ,bewufltes Bestirken im
Tatwillen®.!133 Das Sondergericht kniipfte hieran und an das nationalsozialistische
Willensstrafrecht an, zu dessen Kennzeichen ein tiberdehnter Tiéterbegrift gehor-
te. Fiir eine Verurteilung wegen Mordes reichte es den Bromberger Richtern,
wenn der Angeklagte die Ermordung der Deutschen gebilligt und andere in ihrer
»Mordlust® bestirkt hatte. Hierfiir war es nicht einmal notwendig, dass der Ange-
klagte von konkreten Tétungsdelikten wusste, wenn sich diese ,,nur in dem Rah-
men des blutigen Gesamtgeschehens, das er billigte, bewegten.134 Diese Voraus-
setzungen sahen die Richter beispielsweise alleine in der auf einen ,Volksdeut-
schen® gemiinzten Auflerung ,,Der muss auch weg* als gegeben an und erkannten
wegen Mordes auf die Todesstrafe.!3> Fiir eine Verurteilung reichte es auch, wenn
die Angeklagten an einer Hausdurchsuchung teilgenommen oder sie polnischen
Soldaten Wohnungen von Deutschen gezeigt hatten. Verurteilungen wegen Mor-
des und nicht etwa wegen Mordversuchs ergingen auch, wenn die fraglichen
»Volksdeutschen® nicht zu Schaden gekommen waren. In mehreren Fillen sagten
die angeblichen ,,Mordopfer* sogar als Zeugen aus.!3® Um die Bestimmungen zur
Mittdterschaft anwenden zu konnen, bedurfte es jedoch eines Zusammenhangs
zwischen den einzelnen, angeblichen Mordtaten, die die gemeinsame Ausfiihrung
konstituierte. Die deutsche Propaganda behauptete, dass es einen zentralen Befehl
der polnischen Regierung gegeben habe, die Deutschen auszurotten. Auflerdem
seien die ,,polnischen Horden® durch das Radio, die polnische Geistlichkeit und
Intelligenz sowie die antideutsche Propaganda Polens zu ,,ihren Mordtaten aufge-
hetzt“ worden.!3” Das Sondergericht Bromberg iibernahm diese Behauptungen
ungepriift und stiitzte darauf die Verurteilungen nach der ,erweiterten Mittiter-
schaft“.138 Zudem verlieh es damit der Propaganda zusitzliche Glaubwiirdigkeit.
Auflerhalb von Bromberg erreichte die Rechtspraxis in den ,,Septemberfillen®
nicht diese Radikalitit,!3 doch auch andere Sondergerichte verhingten sogar
dann harte Strafen, wenn sich in der Hauptverhandlung nicht nachweisen lief3,
dass der Angeklagte selbst gewalttitig geworden war. Eine zu Bruch gegangene
Lampe gentigte den Richtern des Sondergerichts Litzmannstadt, um 15 Jahre ver-
schirftes Straflager zu verhingen.!#0 Todesurteile ergingen im Warthegau und in
Danzig-Westpreuflen auch wegen Straftaten gegen Deutsche, die vor dem 1. Sep-

133 Schwarz: Strafgesetzbuch 1939, S.92-93.

134 Thiemann: Anwendung und Fortbildung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten
Ostgebieten, S. 2474.

135 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 503.

136 Ebd., S.499-511.

137 Jastrzebski: Bromberger Blutsonntag, S.162; Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna
dziatalno$¢, S.209-210.

138 ‘Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S.500; Bergen: Instrumentalization,
S. 458.

139 Schliiter: ,,...fir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt..., S.94; Waszczynski: Z
dzialalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi, S. 88, geht von nur zwei Todesurteilen
des SG Litzmannstadt in ,,Septembersachen” aus.

140 ‘Waszczynski: Z dziatalnosci hitlerowskiego sadu specjalnego w Lodzi, S. 86.
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tember 1939 begangen worden waren.!*! Die meisten der Verurteilten waren Po-
len, darunter auch Frauen und Jugendliche.!4? Vereinzelt wurden auch ,,Volks-
deutsche“ verurteilt.143

Die gleichgeschaltete Presse berichtete regelmiflig tiber die Verfahren. Bei
einzelnen spektakuldren Prozessen mit Dutzenden von Angeklagten erschienen
gleich mehrere Berichte tiber die Hauptverhandlung. Zeugenaussagen, Plidoyers
und die Urteilsverkiindung wurden ausfiihrlich wiedergegeben.!** Mordanklagen
waren hierbei aufgrund der einfacheren Struktur des Tatbestandes propagandis-
tisch wirkungsvoller als Anklagen wegen Landfriedensbruch.!4>

Die Hirte der Rechtsprechung in den ,Septemberstrafsachen® ist aber nur
teilweise durch die Vorgabe des Reichsjustizministeriums erklarbar, dass die Ver-
fahren der Propaganda dienen sollten. Der Gewalt gegen die ,,Volksdeutschen®
vor und im September 1939 kam eine Schliisselrolle fiir die Rechtfertigung des
deutschen Angriffs und der Besatzungsherrschaft zu.!4¢ Der deutschen Propagan-
da zufolge fielen alleine in den ersten Septembertagen 58 000 Deutsche polni-
schen Mordern zum Opfer.'¥” Die Verfahren trugen dazu bei, die Besatzung zu
legitimieren, indem sie nicht nur diese weit tibertriebenen Opferzahlen bestitig-
ten, sondern vor allem die Téter dazu lieferten. Die hohe Anzahl der Verfahren
und Verurteilten, zu der das juristische Konstrukt der ,erweiterten Mittiterschaft*
entscheidend beitrug, verlieh der Propagandazahl der 58000 die notwendige
Plausibilitit. Gleichzeitig lief sich durch die gerichtliche Aufarbeitung demons-
trieren, dass Recht und Gesetz und nicht der Geist der Rache herrschten!48 und
von den im Herbst 1939 stattfindenden Massenexekutionen der Einsatzgruppen,
Wehrmacht und des Selbstschutzes ablenken.

Weil es sich haufig um schwere Straftaten handelte, aber auch aus propagandis-
tischen Griinden, gelangten die meisten Fille vor die Sondergerichte, die hirtere
Strafen verhidngen konnten. Nur wenige Fille wurden wie der eines polnischen
Metzgers an Amtsgerichten verhandelt. Der Mann wurde am 15. November 1939

141 SD-Bericht, 16. Januar 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S. 1911-1912; Jaszowski:
Hitlerowskie prawo karne na Pomorzu, S.258. Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyj-
na dziatalnos¢, S. 29.

142 Das Sondergericht Bromberg verurteilte mindestens neun Jugendliche unter 18 Jahren we-
gen ihrer angeblichen Beteiligung an den ,,Septemberverbrechen zum Tode (Weckbecker:
Zwischen Freispruch und Todesstrafe, 1998, S.450). Todesurteile gegen Frauen und Jugend-
liche fallten aber auch andere Sondergerichte (Betrifft: 16 polnische Todesurteile, in: IfZ MA
1563/3 (NG-211).

143 Strafsache des Sondergerichts Bromberg, 1940, in: AP Bydg. 80/253.

144 Erstes Gestindnis im Obornicker Mordprozef, Ostdeutschen Beobachter Nr.249, 31. Au-
gust 1941, in: IPN GK 62/11; Zwei 807-fache Todesstrafen beantragt, Ostdeutschen Be-
obachter Nr.244, 3. September 1941, in: IPN GK 62/11; 18 Todesurteile fiir tausendfache
Schuld, Ostdeutscher Beobachter Nr. 246, 5. September 1941, in: IPN GK 62/11.

145 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 492.

146 Arani: Fotografische Selbst- und Fremdbilder, S.772.

147 Tatséchlich starben wohl etwa 4000 Deutsche (Krzoska: ,Bromberger Blutsonntag®, S. 240).

148 Keine deutsche Racheaktion in Polen. Gauleiter Greiser iiber den Aufbau im Wartheland,
1. Mai 1940, in: BArch R 3001 Film 22917.
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vom Amtsgericht Krone an der Brahe in der Ndhe von Bromberg wegen geféihrli-
cher Korperverletzung, Anstiftung zum Diebstahl und Bedrohung mit einem Ver-
brechen zu eineinhalb Jahren Gefingnis verurteilt. Nach dem Urteil kam es zu
einer Auseinandersetzung zwischen dem Amtsrichter von Krone und der Brom-
berger Staatsanwaltschaft, die einen Gnadenerweis fiir den Metzger beftirwortete,
der jedoch auf Betreiben des Richters abgelehnt wurde.14?

Ins Umfeld der ,Septemberfille gehoren auch die Verfahren des Sonderge-
richts Kattowitz gegen die Mitglieder der schlesischen Aufstindischenverbédnde,
die die Verteidigung Oberschlesiens gegen die deutschen Angreifer nach dem
Abzug der reguldren polnischen Truppen am 3.September 1939 fortgesetzt hat-
ten.!>0 Aussagen zur Urteilspraxis sind schwierig, quantitative Untersuchungen
zur Verfolgung der schlesischen Aufstindischen liegen nicht vor. Manche von ih-
nen endeten nach einem Todesurteil des Sondergerichts auf dem Schafott, doch
verhdngte das Gericht auch Haftstrafen. Ein angeblicher Fiihrer der Aufstindi-
schen, der mit einer ,,schwarzen Liste“ mit Namen von ,,Volksdeutschen“ verhaf-
tet worden war, wurde im Herbst 1939 ,nur® zu drei Jahren Zuchthaus und zum
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte fiir fiinf Jahre verurteilt, womit das Urteil
verglichen mit der zeitgleichen Praxis in Bromberg sehr gemifigt ausfiel.!>! In
einem anderen Fall, in dem ein Eisenbahnarbeiter ermordet worden sein sollte —
die Leiche wurde nie entdeckt — wurde einer der beiden (offenbar deutschstim-
migen) Tater am 25. September 1941 zum Tode verurteilt, der andere freigespro-
chen. Welche Rolle die Aufnahme des Freigesprochenen in die SS spielte, die erst
nach der Tat erfolgt war, geht aus der Akte nicht hervor. Die Staatsanwaltschaft
hielt sie in ihrer Anklageschrift jedenfalls fiir unerheblich.!>2

Um eine befiirchtete Uberlastung des Kattowitzer Gerichts zu vermeiden, ver-
einbarten Staatsanwalt Zippel und die Richter des Sondergerichts mit der Polizei,
dass ,nur besonders strafwiirdige Elemente® vor Gericht gestellt wiirden.!>? Die
Strafverfolgung der tbrigen Aufstindischen tiberlief} Zippel der Polizei, die die
meisten Verddchtigen mit Wissen Zippels, der Richter und des Reichsjustizminis-
teriums in Konzentrationslager deportierte oder exekutierte. Allein im Oktober
1939 fanden in Oberschlesien mindestens 80 Exekutionen statt, denen insgesamt
etwa 1500 Menschen zum Opfer fielen. Die meisten waren Mitglieder der polni-
schen Eliten oder der Aufstindischenverbinde.!>* Auch die Polizeistandgerichte
gingen in Oberschlesien vor allem gegen die Aufstindischen, die Aktivisten des

149 Lagebericht des aufsichtfithrenden Richters des Amtsgerichts in Krone a.d. Brahe an den
Landgerichtsprésidenten in Bromberg, 31. Mdrz 1941, in: AP Bydg. 1561/110, Bl.28. Aus
dem Bericht geht leider zur Tat nichts Néheres hervor. Weitere Fille bei Zarzycki: Dziatal-
nos¢ hitlerowskiego sadu lokalnego, S. 54-55.

150 Wrzosek: Niemieckie sity policyjne, S. 103.

151 Presseaussschnitt aus dem Nachrichtenbiiro deutscher Zeitungsverleger, 3. Oktober 1939, in:
BArch R 3001 Film 22918.

152 Akte des Sondergerichts Kattowitz, 1940-1941, in: BArch Film 61522.

153 Bericht der Staatsanwaltschaft bei dem Sondergericht in Kattowitz, 31. Oktober 1939, in:
BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 35-40, hier: Bl. 30-40.

154 Stefanski: Nationalsozialistische Volkstums- und Arbeitseinsatzpolitik, S. 42.
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Plebiszits von 1921 und die Angehdrigen paramilitdrischer Verbande vor, die an
der Verteidigung Oberschlesiens im September 1939 teilgenommen hatten. Auf
den Territorien der (spateren) Reichsgaue Danzig-Westpreuflen und Wartheland
verfolgten sie wihrend und nach der Militirverwaltung ,,Septemberverbrecher,
wobei die Standgerichtsverfahren haufig als Deckmantel fir die Morde der ,,Intel-
ligenzaktion® dienten.15>

Widerstand

Zu den zentralen Aufgaben von Polizei und Justiz zahlte auch die Verfolgung des
Widerstands. Beide Apparate arbeiteten hierbei vor allem 1941 eng zusammen.
Der Polizei gelang es, die polnischen Widerstandsorganisationen weitgehend zu
unterwandern.!>® Die Gestapo verfiigte tiber zahlreiche Vertrauensleute und viele
Polen waren aus unterschiedlichen Motiven bereit, Angehérige von Geheimbiin-
den zu denunzieren. Die Polizei hatte deshalb weniger Schwierigkeiten, an Infor-
mationen zu gelangen, als vielmehr die Massen an Material auszuwerten.!>” Auch
die mangelnde Koordination zwischen den einzelnen Staatspolizeistellen in den
eingegliederten Ostgebieten und den Dienststellen der Sicherheitspolizei im Ge-
neralgouvernement behinderte die Ermittlungen. Trotzdem gelang es immer wie-
der, Widerstandsorganisationen zu zerschlagen und ihre Mitglieder festzuneh-
men, doch vor allem ab 1943 hatte der Widerstand starken Zulauf und die Polizei
verlor in zunehmendem Mafe die Kontrolle.!8

Zur Bekampfung des Widerstands fiihrte die Polizei Razzien nach Waffen und
Radios durch, deren Besitz der polnischen und jtidischen Bevolkerung seit Okto-
ber 1939 verboten war.!® Die Gestapo exekutierte dabei hiufig verhaftete Mit-
glieder der Widerstandsbewegung, ohne die Gerichte einzuschalten. Im Herbst
1939 wurden nach einem Anschlag auf einen Oberleutnant der Wehrmacht in
Thorn finf Polen 6ffentlich durch die Polizei erschossen, 1942 ermordete die Po-
lizei in Rippin (Danzig-Westpreuflen) mehrere Polen, die sich angeblich zu einem
Geheimbund zusammengeschlossen hatten.!00 Auch die Gauleiter der Ostgebiete
oder Himmler befahlen Exekutionen von vermeintlichen Widerstandskdmp-

155 Sroka: Policja hitlerowska w rejencji katowickiej, S.51; Protokoll iiber die Sitzung des Ge-
richts des EK 14/VI, 30. Oktober 1939, in: BStU, MfS, HA IX, Nr.21289, S.72; Nawrocki:
Policja hitlerowska, S. 200.

156 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 1. Oktober 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 43-44, hier: Bl.43; Jaszowski: Gestapo w walce z ruchum oporu nad Wisla i Brda;
Meclewski: Neugarten 27; Sip: Dziatalnos¢ kaliskiego Gestapo, S. 30-32.

157 Madajczyk: Kann man in Polen 1939-1945 von Kollaboration sprechen? S. 146.

158 Borodziej: Terror und Politik, S. 169-170; Krajewski: Kujawy Wschodnie i ziemia dobrzyn-
ska, S. 238-294; Jaszowski: Wtadze administracji ogdlnej i Gestapo, S. 43.

159 Majer: ,,Fremdvolkische® im Dritten Reich, S. 450.

160 Bericht Staatssekretir Joels von einer Dienstreise, 6. Dezember 1939, in: BArch R 3001 Film
22917; Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 10. Mérz 1942, in: IfZ MA
430/2.
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fern.1! In manchen Fillen ordnete das Reichssicherheitshauptamt die Verhin-
gung von Schutzhaft an.162 Seit dem Sommer 1942 verurteilten Standgerichte der
Gestapo in Kattowitz, dem Warthegau und dem Bezirk Zichenau viele Angehori-
ge der Widerstandsorganisation zum Tode.163

Trotz zahlreicher Exekutionen durch die Polizei wurden viele Mitglieder der
Widerstandsorganisationen vor Gericht gestellt. Militdrjustiz, Volksgerichtshof
und die Oberlandesgerichte der eingegliederten Ostgebiete teilten die Verfolgung
unter sich auf. Zumindest zeitweise waren die wichtigsten Verfahren gegen An-
gehorige polnischer Untergrundgruppen am Reichskriegsgericht (RKG) anhin-
gig.1%* Da die meisten Akten des RKG verloren sind, ist es schwierig Auskunft
iiber seine Rechtspraxis zu geben. Doch verhingte das oberste Militirgericht auch
tiber Polen zahlreiche Todesurteile.'®> In einem Fall, der im September 1941 in
Graudenz verhandelt worden war, zogen Verhandlungsfithrung und Strafmafl
jedoch Kritik aus der Justiz nach sich. Der Graudenzer Landgerichtsprasident
beschwerte sich in seinem Lagebericht dariiber, dass in einer zunichst 6ffentlich
gefithrten Verhandlung des Reichskriegsgerichts die anwesenden Polen ,lernen
konnten, wie man z.B. am einfachsten spanische Reiter zur Stérung von Militér-
transporten macht. Erst auf Antrag der Gestapo sei die Offentlichkeit ausge-
schlossen worden. Auch die Urteile seien weit milder ausgefallen als diejenigen
der ortlichen Gerichte. So sei nur ein Jahr Gefingnis fiir das Horen eines ,,Feind-
senders* verhdngt worden.!9® Das Sondergericht Graudenz hatte im selben Monat
wegen des gleichen Delikts gegen eine Polin die Todesstrafe verhdngt.'” In den
eingegliederten Ostgebieten verurteilten die Militargerichte Wehrmachtsoldaten,
die sich in polnischen Untergrundorganisationen engagierten. Manche wurden
an die zivile Justiz tGberstellt. Aussagen zur Urteilspraxis sind schwierig; in der
Literatur werden nur wenige Einzelfélle besprochen.168

161 Schreiben des Leiters der Staatspolizeileitstelle Bromberg an Oberstaatsanwalt Herder,
23.Mai 1941, in: BArch B 162/1774, Bl. 1290; Alberti: Exerzierplatz des Nationalsozialismus,
S.114; Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten und des Generalstaatsanwalts in Katto-
witz an den Reichsminister der Justiz, 3. Dezember 1941, in: IfZ PS-674.

Schreiben der Staatspolizeistelle Graudenz an die Kommandantur des Konzentrationslagers

in Mauthausen, 27. Juli 1942, in: IfZ MA 708/4, Bl. 468.

Wagner: Volksgerichtshof, S. 634; Konieczny: Organizacja i dziatalnos¢ placowki Gestapo w

Katowicach, S.341; Nawrocki: Policja hitlerowska, S.206; Lagebericht des Generalstaatsan-

walts in Konigsberg, 12. Oktober 1942, in: BArch R 3001/23375, Bl. 179-182, Bl. 182; Lage-

bericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 31.Januar 1943, in: BArch R 3001/23375,

Bl. 188-203, Bl. 200.

164 Vermerk des Reichsjustizministeriums, 0.D, in: BArch R 3001/24087, Bl. 27. Eine Auswahl
von 75 Verfahren gegen angebliche Angehérige polnischer Widerstandsbewegungen unter-
sucht Teresinski: O dziatalnosci Sadu Wojennego Rzeszy.

165 In den von Teresinski: O dziatalnosci Sadu Wojennego Rzeszy, untersuchten Verfahren ver-
hingte das RKG gegen mehr als die Hilfte der Angeklagten die Todesstrafe. Inwiefern sich
dieser Befund fiir die Spruchpraxis des hochsten Militdrgerichts verallgemeinern lasst, ist
jedoch unklar, da Teresinski seine Auswahl willkiirlich getroffen hat.

166 Lagebericht des Landgerichtsprésidenten in Graudenz an den Oberlandesgerichtsprisiden-
ten in Danzig, 11. Dezember 1941, in: IfZ MA 430/2.

167 Gellately: Hingeschaut und weggesehen, S. 259.

168 Chrzanowski u. a.: Polska Podziemna na Pomorzu, S. 565, 567.
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Mitte Juni 1940 erhielt der Volksgerichtshof durch die Einfihrung des Straf-
prozessrechts in den eingegliederten Ostgebieten die Zustandigkeit zur Verfol-
gung der Widerstandsbewegung.!®® Die Zahl der polnischen Angeklagten vor
dem Volksgerichtshof, die wegen Spionage oder Hochverrats belangt wurden, war
betrichtlich.170 Zwischen 1940 und 1944 hielt der Volksgerichtshof zahlreiche
Hauptverhandlungen in den eingegliederten Ostgebieten ab,!”! um die abschre-
ckende Wirkung durch Verfahren vor Ort zu erhohen. Reichskriegsgericht und
Volksgerichtshof arbeiteten bei der Verfolgung eng zusammen. Der Oberreichs-
anwalt leitete vor der Anklageerhebung die Akten ans Reichskriegsgericht weiter,
das priifte, ob ,besondere militirische Belange“ vorlagen, die eine Aburteilung
durch das oberste Militirgericht erforderlich machen wiirde.!72

Das starke Anwachsen der Hochverratsverfahren und der Wunsch nach einer
Beschleunigung der Verfahren machte aus Sicht der Besatzer eine Dezentralisie-
rung der Verfolgung des Widerstands notwendig.!”? Im Friihjahr 1941 wurde des-
halb den Oberlandesgerichten Danzig und Posen die Kompetenz zur Verfolgung
von Widerstandshandlungen iibertragen. Ausschlaggebend war hierfiir vor allem
das Streben der Gauleiter der Ostgebiete nach einer Territorialjustiz, um die
Reichszentralinstanzen auch in der Justiz aus ihrem Herrschaftsbereich herauszu-
dridngen.!7* An den Oberlandesgerichten in Konigsberg und Breslau existierten
schon seit den 1930er Jahren politische Strafsenate, die den deutschen und polni-
schen Widerstand verfolgten. Nach der Errichtung des Oberlandesgerichts in Kat-
towitz wurde im Juni 1941 die Zustindigkeit hierzu von Breslau auf das ober-
schlesische Gericht iibertragen.!7>

Der Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof gab regelmiflig Verfahren an die
Generalstaatsanwilte der eingegliederten Ostgebiete ab, die schwerwiegendsten
Falle klagte er jedoch weiterhin am Volksgerichtshof an. Nur minderschwere Fille

169 Konieczny: Dazenia do wylaczenia kompetencji hitlerowskiego trybunatu narodowego,
S.165.

170 Schliiter: Urteilspraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs, S.116, 190 und Mar-

xen: Das Volk und sein Gerichtshof, S. 33 haben ermittelt, dass 969 Polen durch den Volks-

gerichtshof abgeurteilt wurden, davon 845 seit 1940. Sieben Prozent aller Angeklagten fiir

die Jahre 1940-1945 waren Polen, die damit hinter Deutschen und Tschechen den dritten

Platz in der Statistik einnahmen. Leicht abweichende Zahlen nennen Marxen / Schliiter:

Terror und ,,Normalitit S. 17.

Chrzanowski: Niemiecki aparat administracyjno-policyjny, S. 83-84.

Z.B. Schreiben des Oberreichsanwalts beim Volksgerichtshof an den Prisidenten des

Reichskriegsgericht, 13. Juni 1941, in: IPN GK 49/8. Die These von Wagner: Volksgerichts-

hof, S. 636, dass der Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof auf die Abgabe von Verfahren

an das Reichskriegsgericht verzichtet hitte und dass das oberste deutsche Militargericht nur

das Verfahren gegen den (zum Stronnictwo Narodowe gehorenden) ,,Eidechsenverband®

iibernommen hitte, lief3 sich nicht bestitigen.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 1. Oktober 1940, in: BArch R 3001/23383,

Bl. 43-44, hier: Bl. 43; Konieczny: Dazenia do wylaczenia kompetencji hitlerowskiego trybu-

natu narodowego, S. 166.

Wagner: Volksgerichtshof, S.74-76; Konieczny: Dazenia do wylaczenia kompetencji hitle-

rowskiego trybunatu narodowego.

175 Ebd., S. 166.
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gelangten so vor die Strafsenate der Oberlandesgerichte. Die Strafen waren unver-
héltnismaflig hart und tibertrafen darin selbst die Urteilspraxis des Volksgerichts-
hofs.176 Todesurteile waren zahlreich, Haftstrafen wurden nur selten verhingt, zu
Freispriichen kam es nur in Ausnahmefillen. Viele der im August 1942 vom Po-
sener Strafsenat Verurteilten hatten gemeinsam Radio gehort, tiber die Nachrich-
ten diskutiert und sie weiterverbreitet. Einige hatten auch Flugblitter verteilt.
Trotz der drakonischen Strafen und der zahlreichen Verurteilungen gingen die als
Widerstandshandlung qualifizierten Straftaten jedoch nicht zuriick.!”” Im Gegen-
teil erhielt die Widerstandsbewegung ab 1943 immer mehr Zulauf und begann
sich verstirkt zu organisieren.!”8 Die meisten Verurteilten waren Polen. Doch
auch Deutsche und viele Angehorige der Abteilung 3 der ,,Deutschen Volksliste®
waren im organisierten Widerstand aktiv.17%

Tabelle 3: Im August 1942 vom OLG Posen wegen Widerstandsdelikten (Vorbereitung zum Hoch-
verrat, Nichtanzeige eines hochverriterischen Unternehmens, Rundfunkverbrechen) verurteilte
Polen!80

Strafmaf3 Anzahl Prozentanteil

1 Jahr Straflager 1 1,3%
2 Jahre Straflager 2 2,6%
3 Jahre Straflager 4 5,2%
4 Jahre Straflager 12 15,6%
5 Jahre Straflager 5 6,5%
6 Jahre Straflager 18 23,4%
7 Jahre Straflager 4 5,2%
8 Jahre Straflager 3 3,9%
Todesstrafe 26 33,7%
Freispruch 2 2,6%
Anzahl Urteile August 1942 77

Ab 1943 traten in den eingegliederten Ostgebieten verstirkt Partisanen auf. Im
Warthegau veriibten sie im Frithjahr 1943 Anschlige auf Eisenbahnlinien, steck-
ten Wilder in Brand und tberfielen einzeln stehende Bauernhofe. Auch einen

176 Eine interne Statistik des VGH fiir 1942 verzeichnet nur Haftstrafen und kein Todesurteil

(Form: Politische Strafjustiz, S.699). Auf eine gemifligtere Rechtsprechung lassen auch die

in Marxen / Schliiter: Terror und ,Normalitit®, abgedruckten Urteile schliefen, in denen die

Angeklagten Haftstrafen erhielten. Eine systematische Urteilsauswertung des VGH existiert

nach wie vor nicht. Schliter: Urteilspraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs, un-

tersucht lediglich eine zehnprozentige Stichprobe, seine Ergebnisse lassen sich deshalb kaum

verallgemeinern. Die Rechtsprechung iiber Polen hat er zudem nicht gesondert analysiert.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 14. August 1942, in: BArch R 3001/23383,

Bl. 102-104, hier: Bl. 103.

178 Jaszowski: Wtadze administracji ogolnej i Gestapo, S. 42-43.

179 Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dzialalno$¢, S.79-82.

180 Urteile in IPN GK 74/7. Deutsche Angeklagte lassen sich fiir diesen Zeitraum nicht nach-
weisen.
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3. Die Praxis der Ungleichbehandlung 193

Uberfall auf ein Gefingnis sollen sie geplant haben.!8! 1944 nahm die Partisanen-
bewegung vor allem in Oberschlesien, in der Tucheler Heide westlich von Brom-
berg, dem Kreis Sudauen und dem Bezirk Zichenau weiter zu.!82 Die Polizei ging
mit aller Hirte gegen die Widerstandskampfer vor, bei deren Bekimpfung die
Justiz nur mehr eine untergeordnete Rolle spielte. Gleichwohl verurteilten Ge-
richte Unterstiitzer der Partisanen.!83

Insgesamt hatten die Oberlandesgerichte und der Volksgerichtshof aber zeit-
weise eine groflere Bedeutung bei der Verfolgung des polnischen Untergrundes in
den eingegliederten Ostgebieten als bisher in der Forschung angenommen.!84 Fiir
eine weitgehende Zusammenarbeit zwischen der die Ermittlungen fithrenden Ge-
stapo und den Justizbehorden spricht die Zahl der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsverfahren wegen Vorbereitung zum Hochverrat und der Verurteilungen
durch die Gerichte, die jedoch nur fiir 1941 und nur fiir einige Gerichte vorlie-
gen.!% Das Oberlandesgericht in Kénigsberg verurteilte in diesem Jahr mindes-
tens 83 Polen wegen Vorbereitung zum Hochverrat'8 und der Generalstaats-
anwalt in Kattowitz erhob im Zeitraum zwischen dem 7. Juni und 6.September
1941 gegen 44 Beschuldigte Anklage. Insgesamt ermittelte er gegen 100 Personen.
Die Gestapo in Kattowitz verhaftete im gleichen Zeitraum 171 Personen wegen
Betitigung in einer polnischen konspirativen Organisation und fiinf wegen kom-
munistischer Umtriebe.!87 Diese Zahl liegt zwar erheblich hoher, doch erhob die
Staatsanwaltschaft nicht in allen Fallen Anklage. Erst nach 1942 dringte die Ge-
stapo die Gerichte nach und nach aus der Verfolgung der Untergrundorganisatio-
nen. An einer vollstindigen Ausschaltung der Strafjustiz konnte der Polizei aber
schon wegen des eigenen Personalmangels und der besseren propagandistischen
Verwertbarkeit von Gerichtsurteilen im Vergleich zu polizeilichen Mafinahmen
nicht gelegen sein, so dass es auch 1943 noch zu zahlreichen Verurteilungen durch
die Oberlandesgerichte und den Volksgerichtshof kam, der insgesamt zwischen
1940 und 1945 mehrere hundert Polen verurteilte.!88

18

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
BI. 114-125, hier: Bl. 116.

Kaczmarek: Gérny Slask, S. 245; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 10. Febru-
ar 1944, in: IfZ Fa 85/1a, BL. 98-102.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 8. Juni 1944, in: BArch R 3001/23372,
BL. 201-214, hier: Bl. 204.

184 Chrzanowski u.a.: Polska Podziemna na Pomorzu, S.562, schreiben von einer lediglich
whelfenden Rolle“ der Gerichte.

Fir die Gestapo bietet lediglich Konieczny: Organizacja i dzialalno$¢ placowki Gestapo w
Katowicach Zahlenmaterial fiir Oberschlesien.

186 Kopcial: Suwalki, S. 456.

187 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 6.September 1941, in: BArch R
3001/23372, Bl. 20-24, hier: B. 20; Konieczny: Organizacja i dzialalno$¢ placowki Gestapo w
Katowicach, S.332-333.

Der Strafsenat des Oberlandesgerichts Posen verhingte 1943 gegen 105 Polen wegen Hoch-
verrats die Todesstrafe (Der Tag der Freiheit 1943, 1943, S.29). Marxen: Das Volk und sein
Gerichtshof, S. 36.
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194 VL. Strafverfolgung

,Gewalttaten” gegen Deutsche und Ubergriffe auf Polen

Weniger zur Verfolgung des Widerstands und der ,Septemberverbrechen 18
diente ein weiterer sonderrechtlicher Artikel in der Einfithrungsverordnung aus
dem Juni 1940, der ,Gewalttaten gegen Deutsche mit der Todesstrafe bedroh-
te.190 Sein hauptsichliches Ziel war die Aufrechterhaltung der Autoritit deutscher
Vorgesetzter und Amtstriger gegeniiber als ,aufsissig“ empfundenen Polen. Die
Auslegung, was unter einer ,,Gewalttat® zu verstehen war, blieb dabei den Gerich-
ten iberlassen, die den Begriff oft sehr weit fassten. So reichten beispielsweise
Handgreiflichkeiten, bei denen der Deutsche, der hdufig zuerst zugeschlagen hat-
te, nicht verletzt worden war, fiir ein Todesurteil aus.!°! Manche Deutsche nutz-
ten die Bestimmung auch aus, um ihnen unliebsame polnische Arbeitnehmer
loszuwerden.!%2

Nicht alle Richter waren dazu bereit, polnische Angeklagte in jedem Fall wegen
einer Bagatelle als ,Gewalttiter zum Tode zu verurteilen. Die Bestimmung sah
zwar als einzige Sanktion die Todesstrafe vor, bot aber eine andere Moglichkeit,
ein anderes Strafmafd zu verhingen. Um den Tatbestand zu erfiillen, musste der
Angriff wegen der ,Zugehérigkeit zum deutschen Volkstum® erfolgt sein.!® Sa-
hen die Richter dies als nicht gegeben an, konnte der Angeklagte nur noch wegen
Korperverletzung oder seit Inkrafttreten der Polenstrafrechtsverordnung wegen
Schiadigung des Wohles des deutschen Volkes verurteilt werden.1%* Beide Bestim-
mungen ermdglichten auch die Verhingung von Freiheitsstrafen.!®> Manchmal
sahen die Richter auch einen ,minderschweren Fall“ als gegeben an und verhing-
ten langjihrige Freiheitsstrafen, obwohl die Polenstrafrechtsverordnung dies ei-
gentlich ausschloss.1%¢

Vor Gericht standen nicht nur polnische Angeklagte wegen Gewalttaten. Auch
Deutsche, die Polen misshandelt hatten, wurden in einigen Fillen verurteilt. Die
Strafen waren jedoch erheblich niedriger als die gegen Polen ausgesprochenen.

189 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 532.

190§ 11 Verordnung tiber die Einfilhrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ost-
gebieten, 6. Juni 1940, in: RGBL. 1, S. 844-846, und erneut in Art. I, Abs. 2 Verordnung iiber
die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten, 4. Dezem-
ber 1941, in: RGBL. I, S.759-761.

191 Urteil des Sondergerichts Posen, 29. Oktober 1942, in: BArch ZJ 199 A 5, Bl. 7-8; Zarzycki:
Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 212.

192 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 14. August 1942, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 102-104, hier: Bl. 102-103.

193§ 11 Verordnung tiber die Einfilhrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ost-
gebieten, 6. Juni 1940, in: RGBL. I, S. 844-846; Art. I, Abs. 2 Verordnung iiber die Strafrechts-
pflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in:
RGBL T, S.759-761.

194 Art. I, Abs. 3 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den einge-
gliederten Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. 1, S.759-761.

195 Urteil des Sondergerichts I in Posen, 18. September 1942, in: BArch B 162/572; Weckbecker:
Zwischen Freispruch und Todesstrafe, 1998, S. 663-664.

196 Urteil des Sondergerichts II in Posen, 4. Midrz 1943, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie
»prawo” okupacyjne w Polsce 1952, S.392-394.
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Und nur eine verhiltnisméiflig kleine Zahl gelangte tiberhaupt vor Gericht. Die
Staatsanwaltschaften verfolgten lingst nicht alle Delikte, zumal nach der Aufhe-
bung des Verfolgungszwangs im Juni 1940. Im Warthegau besaflen deutsche Vor-
gesetzte sogar das Recht, ihre polnischen Untergebenen zu schlagen.!®” Dies war
auch in anderen Teilen der Ostgebiete gingige Praxis, wo deutsche Arbeitgeber
hiufig ihre polnischen Arbeiter misshandelten. Ein Gutsverwalter im Bezirk Kat-
towitz, der eine polnische Arbeiterin als ,Hure* beschimpft und mit einem Och-
senziemer hatte schlagen lassen, erhielt vom Amtsgericht Krenau lediglich eine
Geldstrafe von 200 Reichsmark, obwohl wihrend der Untersuchung weitere Miss-
handlungen ans Licht gekommen waren und der Regierungsprisident in Katto-
witz eine exemplarische Bestrafung wiinschte.!%8

Viele Titer waren Angehorige der SS oder der Polizei, die in der Regel nicht
mehr von den Gerichten belangt werden konnten, sondern einer eigenen SS- und
Polizeigerichtsbarkeit unterlagen. Trotzdem kam es bis 1941 immer wieder zu
Prozessen gegen SS-Leute und Polizisten vor den Sondergerichten. Hiufig waren
Sexualstraftaten Gegenstand der Verfahren, doch auch Eigentums- und Kapital-
delikte wurden verhandelt. Immer wieder wurden Jiidinnen vergewaltigt, was zu
Anklagen wegen ,,Rassenschande* fithrte.!%? Zu einer Verurteilung wegen Mordes
kam es nur im Fall zweier SS-Leute, die im November 1939 einen Polen beraubt
und erschossen hatten.200 Das Urteil sorgte fiir Empérung in der SS und trug
dazu bei, die Abordnung des Vorsitzenden Richters in die eingegliederten Ostge-
biete zu beenden.?0!

+AuBerungsdelikte”

Prozesse wegen regimefeindlicher oder -kritischer Auferungen zihlten an einigen
Sondergerichten der eingegliederten Ostgebiete mit zu den hiufigsten Verfah-
ren.292 Thr Schwerpunkt waren keine Unmutsbekundungen von Deutschen,
sondern als ,,deutschfeindlich® qualifizierte Bemerkungen von Polen. Hierunter

197 Marczewski: Hitlerowska polityka narodowos$ciowa, S. 78.

198 Korrespondenz zwischen dem Landrat in Krenau, dem Oberstaatsanwalt in Beuthen-Katto-

witz, dem Regierungsprisidenten in Kattowitz und der Zweigstelle Kattowitz der ,Reichs-

land® 13. Januar-7. Dezember 1943, in: APKat 119/2884.

Strafsache des Sondergerichts Bromberg gegen Harry Schulz, in: AP Bydg. 80/307; Strafsa-

che des Sondergerichts Kattowitz, in: APKat 134/Sg. 12 Kls 126/40; Lagebericht des General-

staatsanwalts in Konigsberg, 6. Juni 1941, in: BArch R 3001/23375, Bl. 72-81, Bl. 76..

200 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 656-658.

201 Personalakte Kurt Hennig, 1938-1944, in: APG 96/1303.

202 Tn den Statistiken der Sondergerichte Kattowitz und Bromberg nahmen sie den dritten bzw.
vierten Platz ein. Auch am Sondergericht Thorn machten Heimtiickefille einen erheblichen
Anteil an den Verfahren aus. In Litzmannstadt und Zichenau wurden dagegen nur verhalt-
nisméfig wenige Verfahren gefithrt (Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe,
S.447; Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S. 207; Przybyszewski: Z dziatal-
nosci hitlerowskiego Sadu Specjalnego w Toruniu, S.84; Inwentarz archiwalne Sonderge-
richt bei dem Landgericht Zichenau, S. 16-18; Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Straf-
mafd bekannt...“ S.113).

19

)

o=



196 VL. Strafverfolgung

fielen das Singen polnisch-nationalistischer Lieder wie der ,Rota“ die sich ur-
springlich gegen die preuflische Polenpolitik gerichtet hatte und von einem
Wiedererstehenden polnischer Staatlichkeit handelt, oder der polnischen Natio-
nalhymne, aber auch Aussagen wie ,diese verdammten Deutschen“ oder ,deut-
sche Schweine“.203 Bereits im Sommer 1940 waren diese Auferungen Gegenstand
zahlreicher Heimtiickeverfahren.294 Aufler dem Heimtiickegesetz wandten die
Sondergerichte hiufig auch §134a des Reichsstrafgesetzbuchs an, der die Be-
schimpfung des Reiches mit Gefidngnis bedrohte.29> Beide Bestimmungen lieSen
sich jedoch nur durch eine extensive Auslegung auf die meisten antideutschen
Aussagen anwenden, da sich diese in der Regel nicht gegen das Reich oder die
durch das Heimtiickegesetz geschiitzte NSDAP richteten. Die Gerichte der einge-
gliederten Ostgebiete konnten sich bei dieser Praxis auf einen Beitrag in der
»Deutschen Justiz“ berufen, den der Autor des amtlichen Kommentars Karl Krug
zum Heimtiickegesetz verfasst hatte. Unter den Heimtiicketatbestand lielen sich
demnach auch , Angriffe auf die Ehre des deutschen Volkes* fassen.2%¢ Auch stan-
den diese Urteile damit in der Tradition der Rechtspraxis im Sudetenland, wo
Tschechen fiir Auerungen wie ,,Du deutsches Schwein“ wegen Heimtiicke be-
langt wurden.207

Trotzdem behauptete der SD in mehreren Berichten, dass eine Anwendung des
Heimtiickegesetzes nur unter Schwierigkeiten mdoglich sei und die meisten an-
tideutschen Auerungen von Polen durch die deutschen Gerichten nur als ,,gro-
ber Unfug“ mit sechs Wochen Haft sanktioniert werden konnten.208 Diese Be-
richte, die wohl von V-Leuten innerhalb der Justizbeamtenschaft verfasst worden
waren, zielten jedoch nicht auf eine Kritik an der Urteilspraxis, sondern auf die
Schaffung einer neuen gesetzlichen Regelung, die die analoge Anwendung des
Heimtiickegesetzes tiberfliissig machen und strafverschirfend wirken sollte.

Die Konsequenz wurde in der Polenstrafrechtsverordnung gezogen, die fiir
deutschfeindliche Bekundungen hirtere Sanktionen bis hin zur Todesstrafe er-
moglichte. Trotz des erweiterten Strafrahmens bewegten sich die meisten Strafen
indes weiterhin in dem vom Heimtiickegesetz gesteckten Rahmen von zwei Jahren
Haft und blieben im Durchschnitt sogar erheblich unter zwei Jahren Straflager.20°

203 SD-Bericht, 18. November 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S. 1782.

204 Tagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Juli 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 36-38.

205 Schwarz: Strafgesetzbuch, S.224-225; SD-Bericht, 18. November 1940, in: Boberach (Hg.):
Meldungen, Bd. 6, S. 1782.

206 Krug: Die Bekdmpfung heimtiickischer Angriffe, S.679. Krug war Oberstaatsanwalt und seit
1939 Ministerialrat im Reichsjustizministerium. Er war u.a. mit der Redaktionsleitung der
»Deutschen Justiz“ betraut (Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S.261).

207 Anders-Baudisch: Die verurteilte Alltagskommunikation, S.175, 179.

208 SD-Bericht, 18. November 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S. 1782; SD-Bericht,
8.Juli 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 5, S. 1359.

209 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf? bekannt... S. 116-117; Weckbecker: Zwi-
schen Freispruch und Todesstrafe, S.575. Das Strafmafl von zwei Jahren ist in § 1 Gesetz
gegen heimtiickische Angriffe auf Partei und Staat und zum Schutz der Parteiuniformen,
20. Dezember 1934, in: RGBL I, S.1269-1271, genannt.
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Nur in einigen Fillen verhidngten die Sondergerichte aufgrund der Polenstraf-
rechtsverordnung Haftstrafen von bis zu funf Jahren Straflager. Das Sonderge-
richt in Graudenz verurteilte eine Polin sogar zu acht Jahren verschirftem Strafla-
ger.210 Bereits vor Verabschiedung der Polenstrafrechtsverordnung waren einige
Sondergerichte in den eingegliederten Ostgebieten tiber den von der Heimtii-
ckeverordnung vorgegebenen Strafrahmen hinausgegangen. Grundlage bildete
die Volksschadlingsverordnung. So verurteilte das Sondergericht Hohensalza im
Dezember 1940 einen polnischen Maurer zu zehn Jahren Zuchthaus und im
Oktober 1941 erhielt eine Polin, die die offentliche Hinrichtung eines wegen
Schmuggels verurteilten Juden kommentiert hatte, vom Sondergericht Leslau
eine Zuchthausstrafe von fiinf Jahren.2!!

Deutsche Angeklagte wurden meist zu Strafen von unter zwei Jahren Gefingnis
verurteilt. Doch nutzten die Sondergerichte der Ostgebiete in einigen Fillen auch
bei Deutschen die Volksschidlingsverordnung, um zu hirteren Strafen zu gelan-
gen. Das Sondergericht Hohensalza verhingte im Februar 1942 sogar eine Todes-
strafe gegen einen Reichsdeutschen, den das gleiche Gericht im November 1941
aufgrund derselben Bestimmungen bereits zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt
hatte. Der Verurteilte, ein polnischer Emigrant, hatte aus Sicht des Gerichts gegen
den fiir die Deutschen geltenden Verhaltenskodex verstoflen, indem er sich
yreichsfeindlich® geduflert hatte. Das Gericht legte die polnische Herkunft des
Angeklagten zu dessen Nachteil aus.?!2

Insgesamt lassen sich kaum Unterschiede bei der Bestrafung zwischen deut-
schen und polnischen Angeklagten feststellen.2!3 Die Urteilspraxis bewegte sich
insgesamt im Rahmen der als gemifligt geltenden Rechtsprechung des Sudeten-
gaus und unterhalb des Sanktionsniveaus des besonders ,scharfen Sonderge-
richts Hannover.2!4 Todesstrafen gegen Polen — wie auch gegen Deutsche — auf-
grund einer als ,Heimtiicke* oder ,deutschfeindlich® eingestuften Auferung bil-
deten in den eingegliederten Ostgebieten und im Reich die Ausnahme.21>

Neben Polen wurden im Oberlandesgerichtsbezirk Danzig vor allem Angeho-
rige der Abteilung 3 der ,,Deutschen Volksliste® wegen Heimtiicke belangt. Im
Warthegau fielen 1944 vor allem die evakuierten Berliner durch eine defaitisti-

210 Schliter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt... S.115; Zarzycki: Ekstermina-

cyjna i dyskryminacyjna dziatalno$¢, S. 99.

Dérner: ,,Heimtiicke® S. 171.

Urteil des Sondergerichts Hohensalza, 24. November 1941, in: IPN GK 74/45; Dorner:

»Heimtiicke, S. 175-178.

Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 785.

214 Mechler: Kriegsalltag an der ,,Heimatfront®, S. 79; Anders: Strafjustiz im Sudetengau.

215 Fiir das Sondergericht Litzmannstadt ldsst sich nur ein Todesurteil nachweisen (Schliiter:
»...fur die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt...“, S.116). Dorner: Deutsche Justiz und
Judenmord, S.275-276, berichtet von einem polnischen Zwangsarbeiter, der in einem Brief
an seine Freundin die Ermordung der Juden in Polen ansprach. Das Sondergericht Wien
verurteilte ihn im September 1943 zu sieben Jahren verschirften Straflager. Im Februar 1944
wurde das Urteil nach der Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts beim Reichsge-
richt in die Todesstrafe umgewandelt.
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sche Haltung auf, was zahlreiche Verfahren nach sich zog.21® Auch in Oberschle-
sien standen hidufig Deutsche wegen Verstoflen gegen das Heimtiickegesetz vor
Gericht.217

Seit 1943 konnten defaitistische Aulerungen auch als Wehrkraftzersetzung vor
den Sonder- und Oberlandesgerichten sowie dem Volksgerichtshof angeklagt
werden, nachdem die ausschliefSliche Zustindigkeit des Reichskriegsgerichts da-
fiir aufgehoben worden war. Die Strafdrohungen gingen deutlich tiber das im
Heimtiickegesetz festgelegte Mafl hinaus und reichten bis zur Todesstrafe.?!8
Auch in den eingegliederten Ostgebieten kam es zu einigen Anklagen wegen
Wehrkraftzersetzung, wobei sich nur Fille mit deutschen Angeklagten nachweisen
lassen. Allein das Posener Oberlandesgericht urteilte 1944 in 31 Fillen, in 44 wei-
teren Verfahren waren die Ermittlungen im Oktober desselben Jahres noch nicht
abgeschlossen.?!® Das Oberlandesgericht in Danzig verurteilte einen 65jdhrigen
Angehorigen der Abteilung 3 der ,,Deutschen Volksliste“ zum Tode.220 Auch in
den Wehrkraftzersetzungssachen hielten die Gerichte bis zur Evakuierung der
Ostgebiete an einem justizformigen Verfahren fest. So sprach noch am 10. Januar
1945, zehn Tage vor der Rdumung Posens, das dortige Oberlandesgericht einen
deutschen Landwirt aus Mangel an Beweisen frei.22!

Wihrend beispielsweise im Sudetengau die Zahl der ,,Heimtiicke“-Verfahren
ab 1943 zuriickging, da die Staatsanwaltschaften nun vermehrt wegen Wehrkraft-
zersetzung anklagten,?2? ist eine solche Entwicklung fiir die eingegliederten Ost-
gebiete nicht festzustellen. Die meisten ,,Heimtiicke“-Falle waren hier keine Un-
mutsduflerungen von Deutschen, sondern ,antideutsche® Aussagen von Polen
und Angehérigen der DVL-Abteilung 3.223 Lediglich am Sondergericht Kattowitz
ging 1943 die Zahl der Heimtiickesachen zurtick. Verantwortlich war aber nicht
eine verdnderte Anklagepraxis der Staatsanwaltschaft, sondern die Titigkeit des
Standgerichts der Gestapo, das im Herbst 1942 die Verfolgung deutschfeindlicher
Auflerungen von Polen vor allem in Kattowitz selbst iibernommen hatte.224 Fiir
den Rest des Oberlandesgerichtsbezirks fiel der Riickgang nicht ganz so gravie-

216 Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 447; Lagebericht des Generalstaatsan-
walts in Posen, 25. September 1943, in: BArch R 3001/23383, Bl. 126-127.

217 Ein grofler Teil der fast 300 verfilmten Fille des Sondergerichts Kattowitz betraf Heimtiicke-
sachen. Viele Angeklagte waren in Abteilung 3 der ,,Deutsche Volksliste eingetragen.

218 Art. 1 u. 2 Verordnung zur Anderung und Erginzung der Zustindigkeitsverordnung, 29. Ja-
nuar 1943, in: RGBL I, S.76. Art. 5, Abs. 1, Nr. 1 Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im
Kriege und bei besonderem Einsatz (Kriegssonderstrafrechtsverordnung), 17. August 1938,
in: RGBL L, S. 1455-1457.

219 Der Tag der Freiheit 1944, S. 33.

220 Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 99.

221 Urteil des Strafsenats des Oberlandesgerichts in Posen, 10. Januar 1945, in: IPN GK 74/12.

222 Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 378.

223 Zarzycki: Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 97; Schliter: ,,...fiir die Men-
schlichkeit im Strafmafd bekannt... S.113.

224 Konieczny: Pod rzagdami wojennego prawa karnego, S.203.
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rend aus, und im Herbst 1944 stiegen die ,Heimtiicke®-, aber auch Wehrkraftzer-
setzungssachen in Oberschlesien wieder an.?2>

Kriegswirtschaftsdelikte

Um den Bedarf der deutschen Bevolkerung sicherzustellen, wurden im Deutschen
Reich seit Kriegsbeginn bestimmte Lebensmittel und Verbrauchsgiiter, Getrei-
desorten und Vieharten der offentlichen Bewirtschaftung unterworfen. Fiir die
Bevolkerung wurden bereits am 27. August 1939 Bezugskarten eingefiihrt. In den
eingegliederten Ostgebieten erfolgte die Rationierung erst nach und nach ab
1940.226 Bauern durften ihr Vieh nur noch mit behordlicher Genehmigung
schlachten und hatten hohe Abgabequoten bei vielen ihrer Feldfriichte zu ent-
richten, fiir die die Verkaufspreise von den Wirtschafts- und Erndhrungsimtern
festgelegt wurden. Um dieses Kriegswirtschaftssystem zu schiitzen, war bald nach
Kriegsbeginn eine Reihe von Verordnungen in Kraft getreten, die Verbraucher
und Produzenten bei Versté8en gegen die Rationierungsbestimmungen mit Stra-
fen bedrohten. Leichtere Verstofle wurden durch die Verbrauchsregelungs-Straf-
verordnung verfolgt, die Geld- und Gefingnisstrafen vorsah.22” Schwerer einge-
stufte Fille fielen unter die Kriegswirtschaftsverordnung, die auch die Todesstrafe
ermdglichte.228 Die beiden Verordnungen standen dabei in Konkurrenz zueinan-
der. Die Entscheidung, nach welcher Norm Anklage erhoben wurde, lag bei der
Staatsanwaltschaft.?2® Zustindig waren zunichst die Amts- und Sondergerichte,
aber die Verwaltungsbehorden konnten auch selbstindig Ordnungsstrafen ver-
hingen. Ab Ende Februar 1940 waren bei Verstoflen gegen die Kriegswirtschafts-
verordnung ausschlie8lich die Sondergerichte zustindig,?3? auch wenn in der
Praxis die Amtsgerichte weiterhin viele Fille tbernahmen. Verfolgt wurden Ver-
stole gegen die Bezugsscheinpflicht bei Lebensmitteln und anderen Giitern des
tiglichen Bedarfs, Betriigereien mit den Bezugsscheinen und das Horten von
Rohstoffen oder Lebensmitteln. Die grofite Bedeutung hatte jedoch das als
Schwarzschlachtung bezeichnete verbotene Schlachten von Vieh. In den Grenzbe-
zirken der eingegliederten Ostgebiete waren auflerdem Fille von Schmuggel in

225 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 15.Juli 1943, in: BArch R 3001/23372,
Bl 97; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz, 6. Oktober 1944, in: BArch R
3001/23372, Bl. 267-276, hier: Bl. 272.

226 Verordnung zur vorlaufigen Sicherstellung des lebenswichtigen Bedarfs des deutschen Vol-
kes, 27. August 1939, in: RGBLI, S. 1498-1501; Janicki: Wie§ w Kraju Warty, S. 58; Lagebe-
richt des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 8. Mérz 1941, in: IfZ MA 430/2.

227 Eigentlich: Verordnung iiber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Vor-
schriften auf dem Gebiet der Bewirtschaftung bezugsbeschrinkter Erzeugnisse, 6. April
1940, in: RGBL 1, S.610-612.

228 Kriegswirtschaftsverordnung, 4. September 1939, in: RGBL. 1, S. 1609-1613.

229 Mechler: Kriegsalltag an der ,,Heimatfront*, S. 125-127.

230 Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S.220-232.
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das und aus dem Generalgouvernement hiufig. Aulerdem beschiftigte Schwarz-
brennerei oft die Gerichte.23!

In den eingegliederten Ostgebieten wurde die Kriegswirtschafts- und die Ver-
brauchsregelungs-Strafverordnung durch die Verordnung tiber die Einfithrung
des deutschen Strafrechts im Sommer 1940 in Kraft gesetzt. Die Kriegswirt-
schaftsbestimmungen dienten hier nicht nur der Gewihrleistung des Bedarfs der
deutschen Bevolkerung, sondern dazu, die Ausbeutung der polnischen Bauern
strafrechtlich abzusichern. Die eingegliederten Ostgebiete waren als landwirt-
schaftliche Uberschussgebiete fest in die Versorgungspline fiir das Altreich inte-
griert. Doch gelang es nicht, dieses Ziel tatsdchlich zu erreichen. Insgesamt sank
die landwirtschaftliche Produktion der eingegliederten Ostgebiete unter das Vor-
kriegsniveau. Verantwortlich waren die geringe Effizienz in der Landwirtschaft,
die Verschleppung mehrerer hunderttausend Polen zur Zwangsarbeit ins Altreich
und die Unkenntnis der deutschen Neusiedler aus Osteuropa iiber moderne An-
baumethoden.?32 Als kontraproduktiv erwiesen sich auflerdem die riicksichtslose
Ausbeutung der Landwirtschaft, die den Bauern hohe Abgabequoten fiir ihr Vieh
und ihre Ernte auferlegten, besonders aber die Politik der Vertreibung und Ent-
eignung der polnischen Bauern. Umso riicksichtsloser verfolgten die Gerichte
Versto3e gegen die Kriegswirtschaftsbestimmungen, die sie — zumal wenn sie von
Polen begangen worden waren — als Anschlag auf die Versorgung der Deutschen
begriffen.233 Angeklagt waren aber nicht nur Polen, sondern auch Deutsche, bei
denen vielfach die Absicht der Bereicherung im Vordergrund stand.?>* Auch Ju-
den wurden relativ haufig wegen Kriegswirtschaftsverbrechen vor Gericht gestellt,
die vor den Sondergerichten die grofite Verfahrensgruppe gegen diesen Teil der
Bevolkerung darstellten.?3> Verantwortlich waren hierfiir die miserable Versor-
gungslage in den Gettos und die Diskriminierung der Juden bei der Lebensmittel-
versorgung.

231 Z.B. Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Knigsberg, 12. Dezember 1941, in: BArch R
3001/23375, Bl. 109-119, hier: Bl. 115; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz,
20. Februar 1944, in: BArch R 3001/23372, Bl. 145-151, hier: Bl. 150.

232 Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S.567-568; Gorczynska-Przybylowicz:
Zycie gospodarczo-spoleczne.

233 So z.B. die Formulierung im Urteil des Sondergerichts Zichenau, 15. Juni 1944, in: IfZ MA

708/2, Bl. 426-430, hier: Bl. 429: ,Er ist ein gewissenloser Schwarzschldchter und Schmugg-

ler, der nachgewiesenermaflen mindestens 3 Schweine der Erndhrung des deutschen Volkes

entzogen hat. [...] Ihn konnte daher als gerechte Sithne nur die Todesstrafe treffen.“

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,

Bl. 114-125, hier: Bl. 118-119; Strafsache des Sondergerichts Zichenau, 1940-1941, in: APW

644/86.

235 Von den 149 judischen Angeklagten, gegen die etwa das Sondergericht Kattowitz zwischen
1939 und 1943 verhandelte, standen 119 wegen Kriegswirtschaftsdelikten vor Gericht, wo-
bei der Anteil jiidischer Angeklagter an der vor dem Sondergericht verhandelten Kriegswirt-
schaftskriminalitit mit mehr als 11% sehr hoch war. Auch in Litzmannstadt waren die
Kriegswirtschaftsdelikte mit Abstand die haufigsten Verfahren gegen Juden (Konieczny: Pod
rzadami wojennego prawa karnego, S. 240; Waszczynski: Z dzialalnosci hitlerowskiego sadu
specjalnego w Lodzi, S.83). Sieche auch Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz,
3. Mai 1942, in: BArch R 3001/23372, Bl. 44-51.

23
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Die Gerichte verhdngten bei Schwarzbrennerei und Schmuggel drakonische
Strafen. Wegen zweieinhalb Liter Schwarzgebranntem verurteilte das Amtsgericht
Plonsk (Landgerichtsbezirk Zichenau) einen Polen zu zwei Monaten Gefingnis,
was der Reichsfinanzminister, der bei Wirtschaftsstrafsachen das Gnadenrecht
ausiiben konnte, in zwei Wochen Haft umwandelte — sehr zum Unwillen der Jus-
tiz.236 Mit Schmuggel hatten sich die Sondergerichte auseinanderzusetzen, deren
Bezirke ans Generalgouvernement grenzten. Immer wieder deckte die Polizei gro-
Bere Fille auf, in denen teilweise eisenbahnwagenweise Zucker oder Mehl tiber
die Grenze geschafft worden war. Auch illegal geschlachtetes Fleisch, Textilien und
gefilschte Kleiderkarten wurden geschmuggelt. Neben deutschen Zivilisten, Polen
und Juden beteiligten sich bisweilen auch Wehrmachtsoldaten am Schmuggel, da
deren Fahrzeuge an der Grenze nicht kontrolliert wurden.?3” Das Sondergericht
Leslau verhingte in mehreren Fillen im Mai und Juni 1941 Todesurteile gegen
Polen, in mindestens einem Fall auch gegen einen jidischen Angeklagten. Vor
dem Sondergericht Zichenau dagegen kamen im Juli 1941 vier ,,Volksdeutsche®
mit Gefdngnisstrafen bis zu zweieinhalb Jahren und Geldstrafen davon.238

Drakonisch war die Urteilspraxis im Bezirk Zichenau aber besonders bei
Schwarzschlachtungen. Die Zichenauer Staatsanwaltschaft klagte 1941 auch bei
geringfiigigen Fleischmengen vor dem Sonder- und nicht dem Amtsgericht an.
Um das Sondergericht nicht zu tiberlasten, zog der Vorsitzende die Richter an den
Amtsgerichten zu den Verhandlungen heran. In der Folge wurde auch die Recht-
sprechung der Amtsgerichte deutlich schirfer. Sie verhdngten jetzt Zuchthausstra-
fen bis zu 2 ¥ Jahren, die Schwarzschlachtungen gingen zuriick.23° 1942 stieg ihre
Zahl erneut an, weil die Fleischrationen im Bezirk Zichenau herabgesetzt worden
waren. Das Sondergericht reagierte mit brutaler Harte, vor allem gegen die ange-
klagten Polen. Am 5.Mai 1942 wurde das erste Todesurteil gegen einen polni-
schen Schwarzschlichter vollstreckt. Fine Haftstrafe hatte in der Folge nun nur
noch zu erwarten, wer fiir den eigenen Bedarf ein Schwein schlachtete, wobei die
geringste Straffrist bei polnischen Angeklagten zwei Jahre Straflager betrug. Dien-
te die Schlachtung dagegen ausschlief3lich dem Verkauf, verhingte das Zichenauer
Sondergericht seit Mai 1942 regelmaflig die Todesstrafe. Die Anzahl und das Ge-
wicht der geschlachteten Tiere waren dabei gleichgiiltig. In mehreren Fillen wur-
den Polen wegen der Schlachtung von nur zwei Schweinen bis Juni 1942 zum
Tode verurteilt. Allein zwischen dem 10. und 16. Mai 1942 verhingte das Sonder-

236 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 6. Juni 1941, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 72-81, hier: BI. 78-79.

237 Schlussbericht des Grenzpolizeikommissariats Modlin-Neuhof, 10. Februar 1941, in: APW
644/86, Bl. 34-37; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 26. Januar 1944, in:
BArch R 3001/23375, Bl. 238-247, hier: Bl. 244-245; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in
Posen, 31.Januar 1943, in: BArch R 3001/23383, Bl. 106-113, hier: Bl. 108.

238 Urteil des Sondergerichts in Leslau, 31. Mai 1941, in: BStU, MfS, HA 1X/11, RHE VRP 47/71,
S.40-41; Urteil des Sondergerichts in Leslau, 6. Juni 1941, in: BStU, MfS, HA IX/11, RHE VRP
47/71, S.42-50; Strafsache des Sondergerichts Zichenau, 1940-1941, in: APW 644/86.

239 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 6. Juni 1941, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 72-81, hier: BlL. 77-78.
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gericht Zichenau sechs Todesurteile.240 Die Schwarzschlachtungen gingen darauf-
hin erneut zuriick, doch trieb im Winter 1942/43 eine bewaffnete ,,Schwarz-
schlichterbande® ihr Unwesen im Bezirk Zichenau.?4! Die Urteile in solchen Fil-
len, vor allem gegen Polen, blieben in Zichenau tiber die gesamte Besatzungszeit
hinweg ausgesprochen hart.?4? Dies traf nicht nur auf das Sondergericht zu. Am
13.Januar 1944 verurteilte das Amtsgericht in Sudauen einen polnischen Ange-
klagten zu fiinf Jahren verschirftem Straflager, weil er ein Schwein, das nur 40
Kilo wog, ohne Genehmigung geschlachtet hatte.243

Die Spruchpraxis des Sondergerichts Zichenau in den Kriegswirtschaftssachen
war jedoch singuldr. Im Warthegau wurden 1942 in nur wenigen Fillen Todesur-
teile wegen Schwarzschlachtungen ausgesprochen, obwohl Gauleiter Greiser ins-
gesamt einen scharfen antipolnischen Kurs verfolgte. Meist wurden abhingig von
der Menge und Art der geschlachteten Tiere und dem Gewicht des Fleisches
mehrjihrige Freiheitsstrafen verhingt.?*4 Fiir die Schwarzschlachtung zweier ge-
stohlener Schweine verurteilte das Sondergericht Litzmannstadt einen Polen am
1.Mai 1942 zu acht Jahren Straflager.?*> Die Unterschiede zwischen deutschen
und polnischen Angeklagten waren dabei entgegen dem erkldrten Willen Greisers
nicht allzu gravierend.?4¢ Im August und September 1942 erhielten Polen fiir die
Schwarzschlachtung eines Schweines durchschnittlich drei bis fiinf Jahre Strafla-
ger, Deutsche drei Jahre Gefingnis.247

Nachsicht konnten dagegen Personen erwarten, die sich um das Deutschtum
oder ,,die Bewegung®“ verdient gemacht hatten. Das Sondergericht Litzmannstadt
verurteilte im Mai 1942 einen ,,Volksdeutschen®, der sechzehn Schweine, zwei
Kiihe und einen Bullen schwarzgeschlachtet hatte, zu vergleichsweise milden zehn
Jahren und neun Monaten Zuchthaus, weil er in der Zwischenkriegszeit im Deut-
schen Volksverband titig gewesen war. Der Staatsanwalt hatte in der Sitzung die
Todesstrafe gefordert.248

Ein Grund fiir den Anstieg der illegalen Schlachtungen im Frithjahr 1941 war,
dass im Winter 1940/41 in Danzig-Westpreuflen und dann im Mai 1941 auch im

240 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 11. Juni 1942, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 157-167, hier: Bl. 160-161.

241 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 31.Januar 1943, in: BArch R
3001/23375, Bl. 188-203, hier: Bl. 199-200.

242 Urteil des Sondergerichts Zichenau, 3. April 1943, in: IfZ MA 708/5, Bl. 486-491; Zarzycki:
Eksterminacyjna i dyskryminacyjna dziatalnos¢, S. 19.

243 Personalakten des Strafgefangenen Alexander S., in: AP Bydg. 87/78.

244 Berichte der Oberstaatsanwilte in Leslau, Litzmannstadt, Hohensalza, Kalisch und Posen an
den Generalstaatsanwalt in Posen und des Generalstaatsanwalts an den Reichsminister der
Justiz, April-September 1942, in: IPN Ld. 189/230.

245 Bericht des Oberstaatsanwalts in Litzmannstadt an den Generalstaatsanwalt in Posen,
14. Mai 1942, in: IPN Ld. 189/230, Bl. 120-121.

246 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 114-125, hier: Bl. 118-119.

247 Bericht des Generalstaatsanwalts in Posen an den Reichsminister der Justiz, 24. September
1942, in: IPN Ld. 189/230, Bl. 198.

248 Bericht des Oberstaatsanwalts in Litzmannstadt an den Generalstaatsanwalt in Posen,
14. Mai 1942, in: IPN Ld. 189/230, Bl. 120-121.
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Warthegau Lebensmittelkarten eingefithrt worden waren.?4 Im Reichsgau Dan-
zig-Westpreuflen erarbeitete Generalstaatsanwalt GrafSmann 1941 deshalb zusam-
men mit den Oberstaatsanwilten, der Kriminalpolizei, der Gendarmerie, dem
Hauptzollamt, dem Viehwirtschafts- und dem Erndhrungsamt Richtlinien zur Be-
kimpfung der Schwarzschlachtungen.?>? GraBmann teilte die Richtlinien Anfang
Juni den beteiligten Stellen mit. Darin wurde eine enge Zusammenarbeit zwischen
den Behorden gefordert. Das Hauptzollamt, der Viehwirtschaftsverband und das
Landeserndhrungsamt sollten tiber die Einleitung von Verfahren in Kenntnis ge-
setzt werden, um ihnen Gelegenheit zu geben, Material bei der Staatsanwaltschaft
vorzulegen. Die Behorde des zustindigen Oberstaatsanwalts sollte von Anfang an
die Ermittlungen leiten. Gramann wies die Polizeibehérden an, alle in Frage
kommenden Beweismittel sicherzustellen und die niheren Umstinde der Schlach-
tung, die Anzahl, die Art, das Gewicht und die Herkunft der Tiere festzustellen
und den Absatzweg des Fleisches zu ermitteln.2>! Nachlissigkeiten bei den polizei-
lichen Ermittlungen hatten oft die Strafverfolgung erschwert.?>2 Die Oberstaatsan-
wilte wies Grafmann an, nur mehr die schwerwiegenden Fille vor die Sonderge-
richte zu bringen und nicht wie bisher alle Kriegswirtschaftssachen.2>3 Dies hatte
laut dem SD zu erheblich voneinander abweichenden Strafen in dhnlich gelagerten
Fillen gefiihrt.2>* Leichtere Verstofe sollten vor den Amtsgerichten angeklagt wer-
den.?>> In der Folgezeit wurden die Urteile auch in Danzig-Westpreuflen schirfer,
die Zahl der Schwarzschlachtungen ging in der Folge zurtick.26

Die Wirtschafts- und Erndhrungsdmter, die auch in den eingegliederten Ost-
gebieten im Zusammenhang mit der Einfithrung des Kartensystems gegriindet
worden waren, verhiangten Ordnungsstrafen bei Verstoflen gegen die Verbrauchs-
regelungs-Strafverordnung. Im Warthegau verfolgten sie auch schwere Zuwider-
handlungen gegen die Verordnung, die in die Kompetenz der Gerichte fielen. Die
Strafen der Ernahrungsamter wichen erheblich von den Urteilen der Gerichte ab,
was den Posener Landgerichtspriasidenten Braun zu deutlicher Kritik an dieser
Praxis veranlasste.2” Die Entscheidung, ob die Amtsgerichte oder die Wirt-

249 SD-Bericht, 30. Januar 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S. 1961; Janicki: Wie§ w
Kraju Warty, S. 58.

250 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 30. Mai 1941, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 148-153,
hier: Bl 153.

251 Richtlinien fiir die strafrechtliche Behandlung von Schwarzschlachtungen, 6. Juni 1941, in:
BArch Film 18569, Bl. 44-46.

252 7. B. Strafsache des Sondergerichts Zichenau, 1940-1941, in: APW 644/86.

253 Richtlinien fiir die strafrechtliche Behandlung von Schwarzschlachtungen, 6. Juni 1941, in:
BArch Film 18569, Bl. 44-46.

254 SD-Bericht, 30. Januar 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 6, S.1961.

255 Richtlinien fiir die strafrechtliche Behandlung von Schwarzschlachtungen, 6. Juni 1941, in:
BArch Film 18569, Bl. 44-46.

256 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 10. November 1941, in: IfZ MA
430/2; Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 6. Mai 1942, in: IfZ MA
430/2.

257 Vertrauliches Schreiben Georg Brauns an den Landesbauernfiihrer, 14. August 1941, in:
APP 1135/6.
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schafts- und Erndahrungsimter die Sanktionen verhingten, sollten deshalb die
Amtsanwaltschaften treffen.2>8 Es ist jedoch fraglich, ob die Verwaltungsbehorden
iiberhaupt alle Verstofle gegen die Kriegswirtschaftsbestimmungen der Justiz
meldeten.2® 1943 verfolgten die Wirtschaftsimter jedenfalls erneut Verstofle ge-
gen die Kriegswirtschaftsbestimmungen in eigener Regie.260

Allgemeine Kriminalitdt und Korruption

Die Folgen des Krieges und die Vertreibungen, die Kriminalisierung zahlreicher
Handlungen, aber auch die weit verbreitete Kriminalitdt?! unter der deutschen
Bevolkerung fiihrten insgesamt zu einer hohen Kriminalititsrate. Auch die Ent-
lassung von Straftitern aus polnischen Gefingnissen aufgrund von Amnestien
des polnischen Prisidenten in den letzten August- und ersten Septembertagen
1939 sorgte fiir eine anfangs labile Sicherheitslage.2°2 Raubiiberfille und Dieb-
stdhle waren vor allem im Warthegau und in den Ostpreuflen zugeschlagenen
Territorien hiufig, wozu sicherlich auch die schlechte Versorgungslage der polni-
schen Bevélkerung beitrug.263 Es kam zu Pliinderungen in den nach der Vertrei-
bung ihrer polnischen und jiidischen Bewohner verwaisten Wohnungen.264 Viele
der Vertriebenen versuchten auflerdem, einen Teil ihrer Habseligkeiten mitzuneh-
men. Dies war verboten und wurde unter dem zynischen Tatbestand ,,Evakuie-
rungsdiebstahl mit drakonischen Strafen verfolgt. Seit dem Frithjahr 1940 ver-
hingten die Amtsgerichte hierfiir Zuchthausstrafen.26

Es gelang der Polizei und den Gerichten nur langsam, die Kriminalitit einzu-
ddmmen. 1940/41 beobachteten die Generalstaatsanwilte zwar einen Riickgang
der Raubiiberfélle und der schweren Kriminalitit,2%¢ gleichzeitig nahmen aber
beispielsweise im Warthegau die Diebstdhle zu. 1942 stieg die Kriminalitétsrate
wieder an. 1943 sank sie zwar erneut, doch war nach Meinung des Posener Gene-
ralstaatsanwalt Karl Drendel hierfiir kein tatsichlicher Riickgang, sondern der

258 Schreiben des Landesernihrungsamtes an den Landgerichtsprasidenten in Posen, 5. August
1941, in: BArch Film 72813.

259 Angermund: Deutsche Richterschaft, S. 247.

260 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 25. September 1943, in: BArch R 3001/23383,

Bl. 126-127.

Unter Kriminalitdt wird in dieser Studie die Gesamtheit delinquenten Verhaltens verstan-

den, unabhingig von ihrer Verfolgung durch Strafjustiz oder Polizei.

262 Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 188; Amnestia w Polsce, in: Kurjer Po-
ranny, Warszawa, 4. September 1939.

263 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Koénigsberg, 14. August 1940, in: BArch R 3001/

23375, BL.27-31, hier: Bl. 30; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Juli 1940,

in: BArch R 3001/23383, Bl. 36-38, hier: BI. 37.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 2. April 1941, in: BArch R 3001/23375,

Bl. 63-65, hier: Bl 65.

265 SD-Bericht, 3. April 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 4, S. 953.

266 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Juli 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 36-38, hier: Bl. 37; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 14. August 1940,
in: BArch R 3001/23375, BL. 27-31, hier: BI. 30.
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Abzug von Polizeikriften verantwortlich, so dass aus diesem Grund weniger An-
zeigen eingingen.267

Obwohl Straftaten von Deutschen kaum gerichtlich verfolgt wurden, standen
im Vergleich zu ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung im Warthegau tiberpro-
portional viele Deutsche vor Gericht.28 Dies betraf vor allem Reichsdeutsche, aus
denen sich Beamtenschaft, Verwalter und die lokalen Parteigroflen rekrutierten.
Viele von ihnen waren ,,Glicksritter, die hofften, sich auf Kosten der polnischen
und judischen Bevolkerung schnell bereichern zu konnen. Manche derjenigen,
die es in die eingegliederten Ostgebiete zog, waren bereits vorbestraft.2®® Korrup-
tion war im Nationalsozialismus allgemein weit verbreitet. Amtstrager bedienten
sich mitunter hemmungslos. Dies galt besonders fiir das ganze besetzte Osteuro-
pa, wo eine weitgehend rechtlose einheimische Bevolkerung deutschen Beamten
gegeniiberstand, die sich oftmals als ,,Herrenmenschen® fithlten und gebirdeten
und nur in Ausnahmefillen straf- oder disziplinarrechtlich belangt wurden.2”0
Die kriminellen Machenschaften reichten hinauf bis in die Gauleitungen. Greiser,
Koch und Forster bereicherten sich und nutzten das enteignete Vermogen, um
ihre Stellung in der NSDAP zu stirken, in dem sie Geschenke an Géring, Goeb-
bels oder Himmler verteilten. Gleichzeitig deckten sie ihrerseits kriminelle Giinst-
linge oder verschafften ihnen Posten, auf denen diese sich noch hemmungsloser
bereichern konnten.2’! Auch in der Justiz war die Korruption verbreitet, wenn
auch ihr tatsichlicher Umfang nur noch schwer feststellbar ist.272

In den eingegliederten Ostgebieten bereicherten sich auch kommissarische
Verwalter beschlagnahmter polnischer und judischer Betriebe am Inventar oder
veruntreuten Gelder. Im Landgerichtsbezirk Graudenz zihlten Veruntreuungen
von Treuhdndern im Frithjahr 1940 zu den hiufigsten Straftaten.?’3 Auch an-
dernorts waren Strafverfahren gegen die kommissarischen Verwalter an der

267 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 114-125, hier: Bl. 116-117.

268 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Januar 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl.106-113, hier: Bl. 109; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31. Mai 1943, in:
BArch R 3001/23383, Bl. 114-125, hier: Bl. 119; Waszczynski: Z dzialalnosci hitlerowskiego
sadu specjalnego w Lodzi, S.86. Nach Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} be-
kannt...% S.62, betrug 1939/40 der Anteil der Deutschen an den Angeklagten des Sonderge-
richts Litzmannstadt 13,3%. 1943-45 waren es 26,4%. Im gleichen Zeitraum wuchs der An-
teil der Deutschen an der Bevolkerung von sechs auf 20%.

269 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 14. August 1940, in: BArch R

3001/23375, Bl. 27-31, hier: Bl. 31.

Zum Problem der Korruption im ,,Dritten Reich® siche Bajohr: Parveniis, und hinsichtlich

der Besatzung in Polen, allerdings mit Bezug auf das Generalgouvernement Gross: Polish

society under German occupation, bes. S. 145-158.

Orlow: The Nazi party, S.408; Tilitzki: Alltag in Ostpreuflen, S.15-16; Bajohr: Parveniis,

S.41-43, 70, 128; Goebbels: Tagebucheintrag vom 27. Juli 1940, in: Goebbels: Tagebiicher,

Teil 1, Bd. 8, S.241.

272 Personalakte Erich Sternsdorff, in: BArch R 3001 (alt R 22) 77450.

273 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 30. Mai 1940, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 171-180,
hier: Bl. 174.
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Tagesordnung,?’4 so dass ,das Wort ,Treuhidnder* einen tiblen Beigeschmack be-
kommen hat®, wie der Posener Generalstaatsanwalt in einem seiner Lageberichte
notierte.?’> Die Strafverfolgung war von einer Anzeige der Treuhandstellen ab-
hingig, die lingst nicht alle Fille von Betrug oder Veruntreuung den Staatsan-
waltschaften meldeten, sondern meist unter weitgehendem Ausschluss der Justiz
durch Disziplinarverfahren erledigten.?’¢ Die Gerichte hatten daher auf diesem
Feld nur untergeordnete Bedeutung.

Die Justiz bemiihte sich unterdessen, Hirte zu zeigen.?’7 1940 wurde in Plock
im Regierungsbezirk Zichenau ein umfangreicher Fall von Veruntreuung aufge-
deckt. Der Fall stellt ein Musterbeispiel fiir die mangelhafte Personalauswahl der
Treuhandstellen dar?’8 und belegt, mit welch krimineller Energie manche ihrer
Treuhinder sich an fremdem Eigentum bereicherten. Johannes K., der kommissa-
rische Verwalter mehrerer jiidischer Eisenwarenhandlungen, hatte ohne die erfor-
derliche Genehmigung der Treuhandstelle in Zichenau grofle Mengen an Waren
verkauft und den Gewinn in die eigene Tasche gesteckt. Die Veruntreuung hatte
er mit Hilfe gefilschter Inventarlisten und falscher Abrechnungen zu verschleiern
versucht. Erst als K., der keinerlei Qualifikationen fiir seine Aufgabe besaf3, durch
zwei neue Treuhidnder ersetzt wurde, kam der Betrug ans Licht. Wihrend der Er-
mittlungen stellte sich zudem heraus, dass in Hamburg und Berlin zwei weitere
Verfahren wegen Betruges gegen K. anhingig waren, die ihn dazu veranlasst hat-
ten, in die eingegliederten Ostgebiete zu gehen. Ein Bekannter vermittelte ihm die
Stelle als kommissarischer Verwalter. Davor hatte er sich als Aushilfsmusiker und
Gepicktrager durchs Leben geschlagen, in Kattowitz hatte er sich erfolglos als
Hotelier versucht. Am 23.Juli 1940 verurteilte ihn das Sondergericht Zichenau
wegen Untreue, Unterschlagung und Betrug in einem besonders schweren Fall
aufgrund der Volksschiddlingsverordnung zum Tode, seine Ehefrau erhielt wegen
eigenniitziger Begiinstigung eine Gefingnisstrafe von einem Jahr.27?

In Betriigereien und Veruntreuungen involviert waren auch immer wieder ort-
liche Parteifunktionire. Der Danziger Gauleiter Forster musste mehrere Kreislei-
ter ablésen, nachdem diese sich strafbar gemacht hatten.?80 Am bekanntesten ist
der Fall des Bromberger Kreisleiters Werner Kampe, der 1940 aus beschlagnahm-
ten Wohnungen grofle Mengen an Einrichtungsgegenstinden beiseite schaffte, die
er zu billigsten Preisen an seine Entourage verkaufte. Gauleiter Forster, der sich in

274 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 23.Juli 1940, in: IfZ, Bl 168-170, hier:
Bl 170; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31. Juli 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 36-38, hier: Bl. 36-37; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3. Dezember 1941,
in: BArch R 3001/23383, BI. 84-88, hier: Bl. 87.

275 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3.April 1941, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 68-74, hier: Bl. 74.

276 So in den in APP 759/1896 und 1897 enthaltenen Einzelfillen.

277 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 14.August 1940, in: BArch R
3001/23375, Bl. 27-31, hier: Bl. 31.

278 Dingell: Zur Tatigkeit der Haupttreuhandstelle Ost, S. 146.

279 Strafsache des Sondergerichts Zichenau, 1940, in: APW 644/16.

280 Schenk: Hitlers Mann, S. 194-195.



3. Die Praxis der Ungleichbehandlung 207

das Verfahren eingeschaltet hatte, setzte durch, dass der Prozess im November
1941 niedergeschlagen und lediglich ein Parteigerichtsverfahren eingeleitet wur-
de. Kampe erhielt eine Riige, und wurde mit dreijihrigem Amterverlust bestraft.
Doch auch diese Strafe wurde nicht vollstreckt. Forster beférderte Kampe noch
im gleichen Jahr zum Kreisleiter Danzig-Stadt. Immerhin hatte der Gauleiter sei-
nen kriminellen Giinstling damit besser unter Kontrolle.?8! Das Sondergericht
Bromberg verurteilte lediglich sieben Mitarbeiter Kampes zu meist geringen Frei-
heits- und teilweise hohen Geldstrafen.282 Das Verfahren gegen Kampe belastete
das Verhiltnis zwischen Partei und Justiz in Bromberg erheblich,?83 seine Nieder-
schlagung fiithrte zu Unverstindnis in der Bevolkerung und zu einem Ansehens-
verlust der Justiz.284

Zu dhnlichen Vorgingen war es auch im Warthegau und dem Bezirk Zichenau
gekommen. Der Allensteiner Landrat Horstmann hatte Plinderungsgut aus
Polen nach Ostpreulen geschafft.?8> Gegen den Geschiftsfithrer der Erich-Koch-
Stiftung?®® Bruno Dzubba ermittelte der Konigsberger Oberstaatsanwalt, weil er
Waren illegal verschoben hatte. Die Staatsanwaltschaft Zichenau leitete ein Ver-
fahren gegen den ortlichen Landrat und Kreisleiter ein, der grofle Mengen Butter
und Zucker aus den Bestinden der Zichenauer Zuckerfabrik gesetzeswidrig ins
Generalgouvernement ausgefiihrt hatte. Auch hier mischten sich regionale Partei-
stellen in die Verfahren ein, tiber deren Ausgang jedoch nichts tiberliefert ist.287

Viele Deutsche waren der Meinung, sie seien die unumschriankten Herren im
Lande. Die polnische Bevolkerung durfte nach ihrer Ansicht deshalb straffrei
drangsaliert und beraubt werden.288 Der geringe Beweiswert polnischer Zeugen-
aussagen leistete dem zusitzlich Vorschub. Diebstihle und Ubergriffe auf polni-
sches Eigentum waren an der Tagesordnung. Manche Deutsche gaben sich als
Amtsperson aus, um unter einem Vorwand polnisches Eigentum zu ,beschlag-

28

Zu den Vorgingen in Bromberg Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 700-

701, Jaszowski / Kuta: Werner Kampe, und Vermerk des Reichsjustizministeriums tiber

Werner Adolf Kampe, o.D., in: BArch R 3001/24087, Bl.28. Zur Person Kampes auch

Schenk: Hitlers Mann, S. 193-195.

282 Handakten der Staatsanwaltschaft Bromberg, 1940-1942, in: AP Bydg. 80/687.

283 Lagebericht des Landgerichtsprasidenten in Bromberg an den Oberlandesgerichtsprasiden-
ten in Danzig, 15. Dezember 1940, in: AP Bydg. 1561/110, Bl. 14-16, hier: B. 15; Lagebericht
des Oberlandesgerichtsprésidenten in Danzig, 8. Mérz 1941, in: IfZ MA 430/2.

284 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 8. Marz 1941, in: IfZ MA 430/2; La-

gebericht des Oberlandesgerichtsprésidenten in Danzig, 10. November 1941, in: IfZ MA 430/2.

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 14. April 1940, in: Tilitzki (Hg.): Alltag

in Ostpreuflen, S. 106-110, hier: S. 110.

286 Die Stiftung war Anfang 1934 gegriindet worden und diente Koch dazu, seine Stellung zu

starken. Mit Hilfe der Stiftung finanzierte Koch Donationen an Gefolgsleute und die Ber-

liner Parteispitze sowie seinen personlichen Lebensunterhalt (Goérczynska-Przybylowicz:

Zycie gospodarczo-spoleczne, S.207; Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 191-194, 282-284;

Tilitzki: Alltag in Ostpreuflen, S. 15-16).

Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kénigsberg, 6. Juni 1941, in: BArch R 3001/23375,
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nahmen® Fiihrten solche Ubergriffe dann zu gerichtlichen Verurteilungen,
herrschte unter der ,volksdeutschen® Bevolkerung oftmals Emporung. Als bei
Bromberg mehrere Deutsche einem Polen am helllichten Tag und auf offener
Strafle sein Pferdegeschirr abgenommen hatten und das Amtsgericht die Titer
verurteilte, wurde die Justiz heftig kritisiert.28% Doch alleine das Sondergericht
Litzmannstadt urteilte in 74 Féllen wegen verschiedener Straftaten von Deutschen
an Polen, wobei die tatsichliche Zahl solcher Ubergriffe weit hoher anzusetzen
ist.2%0 Wehrten sich die polnischen Opfer, riskierten sie wegen einer ,,Gewalttat®
zum Tode verurteilt zu werden.??! Polnische Kleinkriminelle wurden hiufig auch
wegen Bagatelldelikten hart bestraft, wobei wie bei Deutschen im Altreich vor
allem Riickfalltiter mit langjahrigen Haftstrafen, anschlieSender Sicherungsver-
wahrung oder einem Todesurteil zu rechnen hatten.292

Auch das herablassende und anmafiende Verhalten vieler Reichsdeutscher ge-
geniiber den ,,Volksdeutschen® fithrte zu Vorfillen, die vor Gericht endeten.2%3
Straftaten, die aus den Spannungen zwischen den Umsiedlern und den ,,Volks-
deutschen der Ostgebiete entstanden, die sich gegeniiber den Zugewanderten
benachteiligt fiihlten, beschiftigten Justiz und Polizei ebenfalls.2* Der HSSPF in
Danzig, der als Beauftragter des Reichskommissars fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums fiir die Betreuung der Umsiedler zustindig war, hielt in einem
Schreiben vom Dezember 1942 an Oberlandesgerichtsprisident Wohler die Stra-
fen gegen die Umsiedler allgemein fiir zu hart. Viele Straftaten fiihrte er auf die
Unkenntnis der deutschen Gesetze und die Missgunst der ,volksdeutschen®
Nachbarn zuriick, die die Umsiedler durch Anzeigen loswerden wollten. Der
HSSPF bat Wohler darum, von allen Strafsachen gegen Umsiedler unterrichtet zu
werden. Wohler gab den Inhalt des Briefes an die Gerichte weiter.2%

Besonderes Augenmerk legten die Strafverfolgungsbehorden auf Brandsachen.
Einer Aufstellung der ,Posenschen Feuersozietit zufolge wurden 1941 im
Warthegau 112 Personen wegen Brandstiftung verurteilt. In den meisten Fillen
hatte Fahrlissigkeit zu dem Feuer gefiihrt.2% Insbesondere bei den deutschen
Umsiedlern brannte es aus diesem Grund recht hiufig. Generalstaatsanwalt
Drendel fithrte dies auf die schlechten baulichen Verhiltnisse und die mangeln-

289 Lagebericht des Landgerichtsprisidenten in Bromberg an den Oberlandesgerichtsprasiden-
ten in Danzig, 15. Dezember 1940, in: AP Bydg. 1561/110, Bl. 14-16, hier: Bl. 15-16.

290 Schliter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt... S. 124.

291 Ebd., S.103.

292 ‘Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 683, 791; Roth: Verbrechensbekamp-
fung, S. 290.

293 Lagebericht des Landgerichtsprisidenten in Bromberg an den Oberlandesgerichtsprasiden-
ten in Danzig, 15. Dezember 1940, in: AP Bydg. 1561/110, Bl. 14-16, hier: BL. 15-16.

294 Schreiben des Hoheren SS- und Polizeifiihrers in Danzig an den Oberlandesgerichtsprisi-
denten, 8. Dezember 1942, in: AP Bydg. 1561/2; Luczak: Verhaltensweisen Deutscher gegen-
iiber Polen, S.222-223.

295 Schreiben des Hoheren SS- und Polizeifiihrers in Danzig an den Oberlandesgerichtsprisi-
denten, 8. Dezember 1942, in: AP Bydg. 1561/2.

296 Ubersicht iiber die im Jahre 1941 erfolgten Verurteilungen wegen vorsitzlicher und fahrlés-
siger Brandstiftung im Reichsgau Wartheland, 31. Mai 1942, in: APP 299/1232, S.27.
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den Kenntnisse der Umsiedler bei der Brandverhiitung zurtick. Trotzdem erforde-
re die grofle ,Gefahr fiir das Volksvermogen® ein entschiedenes Durchgreifen der
Gerichte. Im Warthegau fand deshalb eine Hauptverhandlung gegen einen Um-
siedler direkt an der Brandstitte statt. Unter den Zuschauern waren nicht nur der
Kreisleiter, ein Vertreter des Landrats und der Feuerversicherung, auch 200 Deut-
sche und Polen hatten sich als Publikum eingefunden.?%”

Haufig waren auch Brandanschlige auf ehemals polnische Hofe ,,volksdeut-
scher Umsiedler.?® Die Einfithrungsverordnung enthielt zum Schutz und zur
Abschreckung vor solchen Taten deshalb eine nur auf die nichtdeutsche Bevolke-
rung anwendbare Strafvorschrift, die fiir vorsitzliche Brandstiftung ausschliefllich
die Todesstrafe vorsah.?? In diesen Fillen ermittelte die Gestapo, nicht alle Ver-
ddchtigen wurden der Justiz tibergeben.3%0 In einem westpreulischen Dorf wurde
nach einem Brand ein Pole auf Befehl Himmlers ermordet, die ortsansissige pol-
nische Bevolkerung musste zur Abschreckung an der erhingten Leiche vorbeige-
hen.30! Ende Mai 1941 erschoss die Gestapo nach einem Brand im Kreis Schroda
(Warthegau) 25 Polen ,als Stthnemafinahme*.302

Parteiinstanzen beeinflussten hauptsichlich Strafverfahren gegen deutsche An-
geklagte und NSDAP-Mitglieder.303 Kreisleiter vereitelten die Strafverfolgung, in-
dem sie Zeugen versetzten und die Beschuldigten zu Organisationen abordneten,
wo sie dem Zugriff der Justiz entzogen waren, beispielsweise in die Behorden des
Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums. Uberhaupt ver-
suchten Parteistellen aller Ebenen, Strafverfahren gegen NSDAP-Mitglieder zu
unterbinden,3% wovon der Fall Kampe sicher der prominenteste war. Zu dhnlichen
Vorkommnissen war es auch im Warthegau gekommen. Seit 1943 war nach einem
Erlass Hitlers die Zustimmung des Gauleiters notwendig, damit die Justiz ein Straf-
verfahren gegen einen Kreis- oder politischen Leiter durchfithren konnte.3%> Auch
in Gnadenverfahren gegen Deutsche intervenierten Parteistellen,3%¢ wozu sie gesetz-
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Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,

Bl. 114-125, hier: BL. 117-118.

Siehe etwa Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 9. Januar 1942, in: IfZ

MA 430/2.

299§ 12 Verordnung iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ost-
gebieten, 6. Juni 1940, in: RGBL I, S. 844-846.

300 Bericht des Regierungsprésidenten in Litzmannstadt an den Reichsstatthalter in Posen,

20. Dezember 1940, in: APP 299/1232, Bl. 94.

Lagebericht des aufsichtfithrenden Richters des Amtsgerichts in Wirsitz an den Landge-

richtsprasidenten in Bromberg, 28. November 1941, in: AP Bydg. 1561/110, BL. 55.

Bericht des Regierungsprésidenten in Posen an den Reichsstatthalter, 23. Mai 1941, in: APP

299/1232, Bl. 126-127, Bl. 126.

303 Die allgemeine Feststellung bei Majer: Traditionelle Verwaltung und Reichsunmittelbarkeit,
S.108, die Partei habe sich stindig ins Alltagsgeschift der Justiz eingemischt, bedarf der
Differenzierung.

304 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 7. Juli 1941, in: IfZ MA 430/2.

305 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31.Mai 1943, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 114-125, hier: Bl. 124.
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lich nur bei Mitgliedern erméchtigt waren.?%” Die Gauleiter versuchten zeitweise
aus eigenem Machtinteresse, die Einmischungen der unteren Parteiinstanzen zu-
riickzudrangen. Trotzdem schalteten sich manche Kreisleiter auch 1943 noch in
Justizangelegenheiten ein, um Vergiinstigungen fiir Verurteilte zu erwirken.308 Ins-
gesamt hielten sich die Eingriffe jedoch in Grenzen. Der Grofiteil der Strafverfol-
gung — die Gerichtsbarkeit tiber Polen — war hiervon kaum betroffen. Im Gegenteil
erleichterte hier und wohl auch bei den deutschen Nichtparteimitgliedern eine enge
Zusammenarbeit mit der Partei die Verfolgung,?® denn zu den Aufgaben der
NSDAP-Mitglieder zihlte die Uberwachung der deutschen und ,,fremdvélkischen
Bevolkerung. Politische oder strafrechtliche Verfehlungen wurden bei den tiber-
geordneten Parteiinstanzen oder der Polizei denunziert. Im Krieg bildeten die poli-
tischen Leiter bewaffnete Streifen, die insbesondere in den Stidten des Altreichs an
der ,,Verbrechensbekdmpfung“ der Polizei mitwirkten.?!® Auch die Uberwachung
der auslidndischen Zwangsarbeiter gehorte zu den Aufgaben der Partei, in den ein-
gegliederten Ostgebieten wurden die ,,Fremdvolkischen beobachtet. NSDAP-Mit-
glieder und die Angehorigen von HJ, BDM und anderen Parteigliederungen iiber-
nahmen die Durchsetzung der Diskriminierung gegen Polen und Juden. Auch
gegen Deutsche, die nicht dazu bereit waren, sich daran zu beteiligen, gingen sie
vor.311

An der Uberwachung der Bevolkerung beteiligten sich auch die Mitarbeiter der
Zivilverwaltung.312 Manche Behérden beanspruchten dariiber hinaus auch Straf-
kompetenzen, was zu Konflikten mit der Justiz fithrte. Als das Amtsgericht Brom-
berg 1942 einen Angeklagten wegen Hehlerei zu einer Geldstrafe verurteilte, legte
der Angeklagte darauthin einen Strafbefehl eines Amtskommissars vor, der ihn
wegen der gleichen Straftat zu einer Ordnungsstrafe verurteilt hatte. Nur auf
Intervention des Landgerichtsprasidenten zogen die Verwaltungsbehorden den
Strafbefehl zuriick, so dass die gerichtliche Strafe vollstreckt werden konnte.313

Die Verfolgung von ,Judenhelfern” und Gettofliichtlingen

Mit der Kennzeichnung und ihrer Gettoisierung waren Juden, die untertauch-
ten, auf die Hilfe von Nichtjuden angewiesen, die sie mit Lebensmitteln
versorgten und ihnen Unterschlupf gewidhrten. Wihrend im Generalgouver-
nement eine Verordnung des Generalgouverneurs Hans Frank sowohl Polen
als auch Deutsche, die Juden beim Untertauchen halfen, mit dem Tod be-

307 Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 206.

308 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 2. Februar 1943, in: IfZ Fa 85/1a, Bl. 112-
117, hier: Bl. 115; Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 31. Mai 1943, in: BArch R
3001/23383, Bl. 114-125, hier: Bl. 123.

309 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 3.April 1941, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 68-74, hier: Bl. 74; Abramowicz: Lédzka placowka Gestapo, S. 12.

310 Reibel: Das Fundament der Diktatur, S. 390-392.

311 Harvey: Women and the Nazi East.

312 Abramowicz: Lodzka placowka Gestapo, S. 12.

313 Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig, 10. Marz 1942, in: IfZ MA 430/2.
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drohte,>'* gab es in den eingegliederten Ostgebieten keine entsprechende Vor-
schrift. Eine juristische Handhabe boten die Volksschadlings- und Kriegswirt-
schaftsverordnung,?!> die sich gegen Deutsche und Polen heranziehen lielen,
aber nicht in jedem Fall anwendbar waren. Das Sondergericht Leslau wich 1942
auf den Tatbestand der ,,Feindbegiinstigung® aus, um einen deutschen Landwirt,
der 15 Juden mit seinem Pferdefuhrwerk mitgenommen hatte, zum Tode zu ver-
urteilen.31¢ Polen konnten ab 1942 aufgrund der Polenstrafrechtsverordnung be-
langt werden. Wie viele Personen wegen ihrer Hilfeleistung an Juden durch deut-
sche Gerichte in Polen verurteilt wurden ist nicht bekannt.>!7 Oftmals wurden
yJudenhelfer” in den eingegliederten Ostgebieten nicht vor Gericht gestellt. Die
Gestapo wies sie meist kurzer Hand in Konzentrationslager ein.318

Theoretisch konnten Juden, die aulerhalb ihres Wohnbezirks angetroffen wur-
den, auch aufgrund der Polenstrafrechtsverordnung belangt werden, was in der
Praxis jedoch kaum relevant war. Médnner, Frauen und Jugendliche wurden, wenn
sie das Getto ohne Erlaubnis verlieffen, nach ihrer Ergreifung oft direkt von der
Polizei erschossen. In Litzmannstadt existierte ein entsprechender Befehl des Ins-
pekteurs der Sicherheitspolizei bereits seit April 1940.31° In den anderen Gettos
des Warthegaus reichten die Bewachungskrifte in der Regel nicht aus, um
Schmuggel oder das Verlassen des Gettos effektiv zu verhindern, doch auch hier
wurden Juden, die flohen, erschossen.320 Gleiches galt fiir Juden, die Waren ins
Getto Litzmannstadt schmuggelten, wihrend die Gestapo Zichenau judische
Lebensmittelschmuggler in Konzentrationslager deportierte.?2! Entsprechend ge-
langten nur wenige Fille wegen Schmuggels vor die Sondergerichte.322

Zusammenfassung

Die Strafgerichtsbarkeit in den eingegliederten Ostgebieten war geprigt von der
rassistischen Ungleichbehandlung. Polen und Juden unterlagen einem drakoni-

314 Dritte Verordnung iiber Aufenthaltsbeschrinkungen im Generalgouvernement, 15. Oktober
1941, in: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce 1958, S.542-543.
Trotzdem exekutierte die Gestapo auch im Generalgouvernement Polen, die Juden versteck-
ten, meistens. Zur Verfolgungspraxis dort siehe Bielawski: Zbrodnie na Polakéw, Szpytma:
The risk of survival, und Grabowski: Jewish Defendants, S. 54-55.

315 Dérner: Justiz und Judenmord 2000, S. 259-260.

316 Ausfiihrlich zu dem Fall Kramer: Richter vor Gericht, S.139-143, 156, und Dérner: Justiz

und Judenmord 2000, S. 258-259.

Es existieren lediglich verschiedene, unvollstindige Verzeichnisse von Polen, die wegen ih-

rer Hilfe fiir Juden verfolgt wurden (Bielawski: Zbrodnie na Polakéw; Bender / Krakowski

(Hg.): The encyclopedia of the righteous among the nations). Zur Hilfe fiir Juden in Polen

allgemein siehe Namysto (Hg.): ,,Kto w takich czasach Zydéw przechowuje? ...«

318 Grabowski: Holocaust in Northern Mazovia, S. 469, 472.

319 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S.123; Scheffler: Getto £6dz, S. 13.

320 Alberti: Verfolgung und Vernichtung, S.208-209.

321 Grabowski: Holocaust in Northern Mazovia, S. 475.

322 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmafl bekannt... S.66-67, 122, nennt fiir das
Sondergericht Litzmannstadt insgesamt 27 Verfahren wegen Gettoschmuggels, von denen
ein Teil gegen Polen gefiihrt wurde.
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schen Sonderstrafrecht, sie wurden hirter bestraft und 6fter zum Tode verurteilt.
Das Sonderrecht beruhte auf dem Gedanken der ,,rassischen Ungleichheit®, wie er
seit 1933 durch das ,,volkische Rechtsdenken® in die universitidre Juristenausbil-
dung, die Rechtswissenschaft und die Gerichtspraxis eingedrungen war. Das in
den eingegliederten Ostgebieten geltende Sonderrecht, das in der Verordnung
iiber die Einfithrung des deutschen Strafrechts in den eingegliederten Ostgebieten
im Juni 1940 erstmals systematisch kodifiziert worden war, fithrte Entwicklungen
fort, die vor 1939 im Altreich durch die antijiidische Gesetzgebung begonnen
worden waren. Es zahlt mit zu den entscheidenden Ursachen fiir die diskriminie-
rende Rechtsprechung, war aber nicht ihr einziger Grund. Eine Rolle spielten
auch die Lenkung der Rechtsprechung durch das Reichsjustizministerium und
die personlichen Dispositionen der Justizjuristen. Das exakte Mischungsverhalt-
nis zwischen individuellen Motiven und institutionellen Ursachen zu bestimmen,
ist jedoch ausgesprochen schwierig.

Die Ungleichbehandlung galt fiir alle Delikte, doch wurden sie von der Diskri-
minierung nicht gleichmifig erfasst. Besonders drakonisch waren die Strafen fiir
die ,Septemberverbrechen® fiir ,,Gewalttaten gegen Deutsche, aber auch bei Ei-
gentumsdelikten und angeblichen Widerstandshandlungen. Vor allem in diesen
Fillen erging eine Vielzahl von Todesurteilen gegen Polen. Umgekehrt wurden
Ubergriffe auf Leben und Eigentum von Polen durch Deutsche milde geahndet
und nur selten verfolgt.

Nur geringe Unterschiede bestanden hingegen bei der Bestrafung von ,,Aufie-
rungsdelikten und Kriegswirtschaftsverbrechen sowie bei der Verfolgung von
Unterstiitzern untergetauchter Juden, wobei bei letzterem die Vergleichbarkeit
aufgrund der geringen Fallzahl eingeschrinkt ist. Diese Unterschiede in der Un-
gleichbehandlung zwischen einzelnen Fallgruppen sind einerseits in der germa-
nisierungspolitischen und ideologischen Aufladung der ,,Septemberverbrechen®
und ,,Gewalttaten®, aber auch der ,,Auflerungsdelikte“ begriindet. Letztere wur-
den als Ausdruck einer ,antideutschen“ Haltung von Polen oder einer ,staats-
feindlichen Einstellung von Deutschen gleichermaflen verfolgt. Andererseits
spielte die wirtschaftliche Ausbeutung als Besatzungsziel bei der Rechtsprechung
in Kriegswirtschaftssachen eine Rolle, die sowohl von deutschen wie polnischen
»Schwarzschliachtern® und ,,Kriegswirtschaftsverbrechern® bedroht wurde.

Eine Sonderposition nimmt die um sich greifende Korruption ein. Sie war
grundsitzlich kein spezifisches Problem der Besatzungsherrschaft, sondern auch
im Altreich weit verbreitet und wurde auch dort kaum verfolgt. Im Osten nahm sie
jedoch ganz andere Dimensionen an als im Reich. Da hier die Profiteure nahezu
alle deutsche Amtstrager waren, von den Mitarbeitern der HTO tber die Polizei
bis zu den Justizjuristen, kann man fiir die eingegliederten Ostgebieten von einem
Konsens ausgehen, nur in Ausnahmefillen gegen die Korruption vorzugehen.

Die Ungleichbehandlung zeigte auch in der ,,Volkstumsstruktur® der Angeklag-
ten Folgen. Wahrend Delikte von Polen meist verfolgt und wahrscheinlich die
Mehrzahl der Fille von der Polizei an die Justiz abgegeben wurden, wurden nicht
alle Straftaten von Deutschen geahndet. Juden gelangten nur in Ausnahmefillen
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vor die Gerichte. Die Aufhebung des Verfolgungszwangs ermoglichte es den
Staatsanwaltschaften, gegen Deutsche nur dann vorzugehen, wenn es im ,,6ffent-
lichen Interesse® geboten erschien. Insbesondere Fille von Veruntreuung durch
deutsche Treuhdnder beschlagnahmten Vermogens waren zahlreich. Doch gerade
hierbei schalteten die Treuhandstellen die Justiz oft aus und verfolgten diese De-
likte mit disziplinarischen Mafinahmen. Eingeschriankt war die Justizzustindig-
keit auch bei der Verfolgung von Straftaten, die Angehorige der SS oder der Poli-
zei begangen hatten. Gerade sie begingen hiufig Diebstidhle oder Sexualstraftaten,
die jedoch nur in Ausnahmefillen durch die zivile Justiz und in der Regel von der
SS- und Polizeigerichtsbarkeit verfolgt wurden.

Das Verhiltnis der Gerichte und Staatsanwaltschaften zu den Amtstragern der
Partei war vor allem 1939/40 in manchen Gegenden schwierig. Probleme ergaben
sich immer wieder bei Verfahren wegen der ausufernden Korruption, in denen
gegen Beamte und Parteimitglieder ermittelt wurde. Prominent ist der Fall Kam-
pe in Bromberg, der aufgrund der durch das Verfahren vergifteten Atmosphire in
der Stadt und der Einflussnahme von Gauleiter Forster den schwersten Konflikt
zwischen Partei und Justiz in den eingegliederten Ostgebieten darstellte. Doch
auch bei anderen Verfahren gegen Parteimitglieder versuchten Organe der NSDAP
bis hinauf zu den Gauleitern Einfluss zu nehmen und eine Niederschlagung zu
erreichen. Manche Kreisleiter meinten, den Gerichten Befehle erteilen zu kénnen
oder ihnen die Strafverfolgung von Deutschen generell zu verbieten. Trotzdem
entspannte sich seit dem Sommer 1940 das Verhiltnis zwischen Partei und Justiz,
wozu sicher die Stellung der Reichsstatthalter als ,,Chefs der Justiz“ beitrug, aber
auch die Tatsache, dass die Justiz die meisten Straftaten von Deutschen nicht ver-
folgte. Die Partei war auch in die ,,Verbrechensbekimpfung“ eingebunden und
iibte Uberwachungsfunktionen iiber die Deutschen und ,Fremdvélkischen“ in
den eingegliederten Ostgebieten aus.

Ambivalent war auch das Verhiltnis zu den Behorden der Zivilverwaltung, die
— wie die Wirtschafts- und Erndhrungsimter — teilweise Strafkompetenzen der
Gerichte fiir sich beanspruchten. Andererseits arbeiteten sie aber bei der ,,Verbre-
chensbekdmpfung® auch mit der Justiz zusammen.

Insgesamt ist die Relevanz der Strafjustiz fiir die Besatzungsherrschaft ganz
erheblich. Vor allem bei der Verfolgung der Alltagskriminalitit hatte sie grofe
Bedeutung, wie die Fallzahlen belegen. Allerdings sind hier zeitliche Differenzie-
rungen notwendig: Fiir die Anfangszeit der Besatzung, als der Justizapparat noch
nicht vollstindig aufgebaut war, lag ihre Bedeutung vor allem in der Verfolgung
der ,,Septemberverbrechen® In der Zeit ab 1943 gingen die Fallzahlen der Gerich-
te zurtick, weil die Polizei mit Standgerichten und Strafverfiigungen grof8ere Teile
der ,,Verbrechensbekimpfung® an sich zog, aber auch, weil aufgrund des Krieges
bei Polizei und Justiz ein zunehmender Personalmangel die ,Verbrechensbe-
kampfung® behinderte. Trotzdem blieb die Justiz bis zum Ende der Besatzung ein
wichtiger Teil des Herrschaftsapparates.






VII. Strafvollstreckung und Strafvollzug

Zu einer Geschichte der Justiz gehort eine Darstellung des Strafvollzuges. Die
Haftanstalten waren Teil des Justizapparates und an die Weisungen des Reichsjus-
tizministeriums gebunden. Auch der Leidensweg der Opfer der Strafjustiz — der
zu Recht oder zu Unrecht Verurteilten — endete nicht mit der Urteilsverkiindung,
sondern setzte sich in den Gefingnissen weiter fort. Dort wurden nicht nur die
Haftstrafen, sondern auch die Todesurteile vollstreckt. Die Bedeutung fiir die Un-
terdriickung und Vernichtungspolitik ist zu analysieren. Im Mittelpunkt des Voll-
zuges stand die Zwangsarbeit, die fiir viele Gefangene den grofiten Teil ihrer Haft-
zeit ausmachte. Doch was heifit Zwangsarbeit hinter Gittern? Arbeitszwang be-
steht auch heute im rechtsstaatlichen Strafvollzug.! Die Zwangsarbeit in den
Justizhaftanstalten vor 1945 lisst sich davon durch drei Faktoren abgrenzen: Der
sehr schweren und oft gesundheitsgefihrdenden Art der Arbeiten, den generellen
Arbeits- und Haftbedingungen und dem Zweck der Gefangenenarbeit, der sich
im ,,Dritten Reich“ grundlegend wandelte. Zu fragen ist nach den geleisteten Ar-
beiten, nach dem Einsatz der Hiftlinge fiir die Kriegswirtschaft, aber auch nach
der Rolle der Gefangenenarbeit bei der Germanisierung der eingegliederten Ost-
gebiete. Aus der Perspektive der Striflinge ist der Arbeits- und Haftalltag zu
beleuchten. Dabei soll auch die Ungleichbehandlung der Gefangenen dargestellt
werden. Zu fragen ist schliefSlich nach der Bedeutung des Strafvollzuges fiir den
Besatzungsapparat im Osten und nach der Relevanz, die die Zwangsarbeit fur die
Justiz hatte. Die Strafvollzugsverwaltung stellte dabei einen wesentlichen Bestand-
teil des Justizapparats dar und war mit der Aufgabe betraut, den Arbeitseinsatz
der Hiftlinge nach fiir das Altreich und die annektierten Gebieten weitgehend
einheitlichen Vorschriften durchzufiihren.

1. Strafvollzugsverwaltung

Seit der Griindung des Deutschen Reiches 1871 unterstanden die Justizvollzugs-
anstalten dem Justizministerium, in dem es 1934 eine eigene Strafvollzugsab-
teilung — die Abteilung III D, spiter die Abteilung V — gab. Sie erarbeitete die
Vorschriften, nach denen die Justizvollzugsanstalten funktionierten und gab Vor-
gaben iiber die Gefangenenfiirsorge sowie die Behandlung, Ernidhrung, Unter-
bringung und Arbeit der Hiftlinge heraus. Die Aufsicht tiber die Gefidngnisse in
den einzelnen Oberlandesgerichtsbezirken iibten die Generalstaatsanwilte aus,
die die Umsetzung der zentralen Vorschriften zu iiberwachen hatten und die
Dienstaufsicht iiber die Strafvollzugsbeamten innehatten.? Die Leiter der Justiz-
vollzugsanstalten waren generell fiir die sichere Unterbringung der Gefangenen

I Dahmen: Die Verpflichtung zur Arbeit im Strafvollzug.
2 Wachsmann: Gefangen, S. 67-68.
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verantwortlich. Zu ihren Hauptaufgaben zihlte jedoch auch die Organisation des
Arbeitseinsatzes der Hiftlinge.

Die Justizvollzugsanstalten in den eingegliederten Ostgebieten waren Teil des
dichtesten Netzes an Lagern, Gefingnissen und Hafteinrichtungen im national-
sozialistisch besetzten Europa. Neben den Justizhaftanstalten existierten Konzen-
trationslager in Stutthof und Auschwitz, die tiber hunderte Auflenlager verftgten.
Auch das niederschlesische Konzentrationslager Grof3-Rosen hatte im Warthegau
und im Regierungsbezirk Kattowitz viele Aulenstellen.* Die SS betrieb die beiden
Vernichtungslager in Kulmhof und Auschwitz-Birkenau. Die Sicherheits- und
Ordnungspolizei verfiigte zusitzlich tiber eigene Polizeigefingnisse. Vielfach
dienten diese zur Folter und zu Exekutionen, die Haftbedingungen dort dhnelten
denjenigen der Konzentrationslager.> Der Gestapo unterstanden etwa 20 Arbeits-
erziehungslager und das ,Polenjugendverwahrlager in Litzmannstadt. Aufler
diesen Haftstitten existierten hunderte von Zwangsarbeitslagern fiir Juden und
Polen sowie die Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht.® Nicht zu den Haftstédtten
im eigentlichen Sinn sind die oberschlesischen ,,Polenlager zur Unterbringung
vertriebener polnischer Familien zu rechnen. Auch die Umsiedler- und Durch-
gangslager des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums, in
denen die Siedlungsbehorden die aus dem Ausland ankommenden ,,Volksdeut-
schen“ unterbrachten und in denen die vertriebenen Polen — Minner, Frauen
und Kinder — bis zu ihrer Abschiebung ins Generalgouvernement leben mussten,
gehoren zu den Lagern, die zur Durchfithrung der Bevolkerungsverschiebungen
errichtet wurden.” Eine Sonderform der Lager bildeten die Gettos, die sich insbe-
sondere durch die begrenzte Selbstverwaltung ihrer Einwohner von den Haftstit-
ten unterschieden.® Gemeinsam ist den unterschiedlichen Lagern, Gefingnissen
und den Gettos, dass ihre Insassen oder Bewohner nicht freiwillig dort lebten und
dass die Lebensbedingungen schlecht waren.

Der Justiz unterstanden 1939 in den eingegliederten Ostgebieten 22 groflere
Gefingnisse und Zuchthduser,’ die teilweise iiber Auflenlager und Auflenarbeits-
stellen verfiigten. 1942 waren es 24. Neben diesen selbstindigen Haftanstalten, die
iiber eine eigene Leitung verfiigten, existierten mehrere Dutzend kleinere Ge-

3 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 16. Mirz 1944, in
BArch R 3001/21341, Bl. 155.

4 Zu den Konzentrationslagern und ihren Auflenstellen siehe die entsprechenden Beitrige in
Benz / Diestel: Der Ort des Terrors, Bd. 6, und die Eintrige in Obozy hitlerowskie na zie-
miach polskich, S.359-374, 492-506.

> Kaczmarek: Gorny Slask, S.248; Steinbacher: ,,...nichts weiter als Mord*, S.279; Alberti: Exer-
zierplatz des Nationalsozialismus, S. 114; Nawrocki: Hitlerowska okupacja wielkopolski, S. 276.

¢ Pilichowski: Hitlerowskie obozy, S.41, 52-59; Ziétkowska: Obozy pracy przymusowej dla
Zydéw.

7 Konieczny: Polenlager; Esch: Gesunde Verhiltnisse, S.31; Rutowska: Wysiedlenia ludnosci
polskiej.

8 Zu den Gettos Pohl: Ghettos.

9 Besondere Vollzugsanstalten in den eingegliederten Ostgebieten, in: Blatter fiir Gefingnis-
kunde 70 (1939/40) H. 5/6, S.302.
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Karte 4: Selbstiindige Vollzugsanstalten in den eingegliederten Ostgebieten (Stand: 1942)10

10 Karte nach Majer: ,,Fremdvélkische® im Dritten Reich, nach S.1034. Angaben nach Obozy
hitlerowskie na ziemiach polskich, Besondere Vollzugsanstalten in den eingegliederten Ost-
gebieten, in: Blitter fiir Gefdngniskunde 70 (1939/40) H. 5/6, S. 302, und Karte der Vollzugs-
anstalten der Reichsjustizverwaltung, in: BArch R 3001/21262.
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richtsgefangnisse bei den Amts- und Landgerichten. 1940 bestanden alleine im
Warthegau 38 solcher Anstalten, die der Gerichtsprésident, der Leiter der ortlichen
Staatsanwaltschaft oder der Vorstand einer grofleren Haftanstalt verwaltete.!!

Am 22.Juli 1940 vereinheitlichte das Reichsjustizministerium die Vollzugs-
vorschriften. Die Neuregelung ersetzte die bis dahin noch weitgehend geltenden
landerrechtlichen Vorschriften und war zum Teil aus den Annexionen seit 1938
motiviert.!? Die Strafvollzugsordnung betraf die Zusammenarbeit mit anderen
Behorden ebenso wie die Strafvollzugsverwaltung. Die Beamten hatten fiir jeden
Gefangenen bis zu 19 verschiedene Mitteilungen an auflerjustizielle Dienststellen
zu tdtigen. Die bevorstehende Entlassung war an die Kriminalpolizei, die Gestapo
und das Arbeitsamt zu melden. Jeder und jede Gefangene bekam eine Hiftlings-
personalakte, in der unter anderem die Straftat, die Dauer der Haft, das Aufnah-
medatum der Anstalt, der Gesundheitszustand des Hiftlings, der Arbeitseinsatz
und die Entlassung vermerkt wurde. Dariiber hinaus mussten die Beamten ein
Zu- und ein Abgangsbuch, ein Gefangenen- und ein Belegungsbuch sowie einen
Abgangskalender fithren. Hinzu kamen die Strafvollzugsstatistik und die Gefan-
genenkartei.!> Im Rahmen der Arbeitsverwaltung war eine Statistik iiber die
Hiftlingsarbeit zu fiihren.'* Auflerdem hatten die Anstaltsleiter iiber den Arbeits-
einsatz an die Generalstaatsanwilte zu berichten, die umgekehrt jedem Vertrag
zwischen Anstalt und Arbeitgeber ihr Plazet geben mussten.!> Den Tod eines Ge-
fangenen mussten die Leiter der Vollzugsanstalten an den Generalstaatsanwalt
melden. 1942 hob Drendel diese Berichtspflicht fiir den Warthegau bei polni-
schen Gefangenen auf, die danach nur noch in Listen erfasst wurden. Lediglich
bei ,,besonderen Umstinden sollte tiber den Todesfall gesondert berichtet wer-
den.16

Diskriminierung ,fremdvolkischer” Gefangener

Anders als im materiellen Strafrecht erlie das Reichsjustizministerium im
Vollzug erst relativ spat diskriminierende Sondervorschriften. So enthielt etwa die
Strafvollzugsordnung von 1940 noch keine Anweisung fiir eine besondere Be-
handlung polnischer Gefangener. Ihren Ausgangspunkt nahm die Diskriminie-
rung im Jugendstrafvollzug, in dessen ostlichen Anstalten seit der Annexion eine
steigende Zahl ,fremdvolkischer” Jugendlicher inhaftiert war.!” Im Frithjahr 1940

11 Aufbau des Gerichtswesens im Warthegau, [ca. 1940], in: BArch Film 72715; Adamska: Orga-
nizacja wiezien i aresztow sagdowych 1979, S. 106.

12 Aus der Gesetzgebung fiir Strafvollstreckung und Strafvollzug, in: BArch R 3001/24349,
Bl. 16-18, hier: Bl. 16.

13 SD-Bericht, 29. September 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 8, S.2817-2819.

14 Mohler: Strafvollzug, S. 99.

15§ 11 Vorldufige Arbeitsverwaltungsordnung fiir die Vollzugsanstalten, Berlin 1936.

16 Rundverfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen an die Leiter simtlicher Vollzugsanstalten,
13. August 1942, in: APP 1175/40.

17 Dérner: Erziehung durch Strafe, S.271. Es ist nicht klar, ob zu diesem Zeitpunkt in den ein-
gegliederten Ostgebieten {iberhaupt Anstalten fiir Jugendliche bestanden oder ob Minderjah-
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forderten die Generalstaatsanwilte von Jena, Stettin, Konigsberg und Miinchen,
polnische Jugendliche aus den Jugendvollzugsanstalten herauszunehmen und in
den Erwachsenenvollzug zu tberfithren. Mitte Juli 1940 gab das Reichsjustiz-
ministerium dieser Forderung nach, entschied jedoch, dass Haftstrafen gegen
diejenigen, die als ,Volksdeutsche galten, weiterhin in den Jugendgefingnissen
vollstreckt wurden.!® Die Abgrenzungsprobleme zwischen Deutschen und Nicht-
deutschen, die schon bei der Frage der Anwendbarkeit des Sonderrechts in der
Rechtsprechung virulent geworden waren, setzten sich so im Vollzug fort.

Im November 1940 dehnte Staatssekretir Freisler die Diskriminierung ,,fremd-
volkischer Gefangener auch auf Erwachsene aus. Sie sollten nun generell ge-
trennt von deutschen Verurteilten untergebracht werden, nachdem sich der SD
tiber die Unterbringung in gemeinsamen Zellen beschwert hatte.!® Die Straf-
anstalten der Ostgebiete wurden angewiesen eigene Abteilungen einzurichten, in
denen polnische Gefangene isoliert von deutschen Hiftlingen untergebracht wer-
den sollten.?0 In den Vollstreckungsplinen, die 1941 in Kraft traten, unterschie-
den die Generalstaatsanwilte der Ostgebiete bereits zwischen Anstalten fiir deut-
sche und polnische Verurteilte.2! Allerdings fehlte eine konsequente Aufteilung
der Anstalten nach Volkszugehorigkeit: Nach wie vor waren viele Gefingnisse so-
wohl fiir polnische als auch fiir deutsche Verurteilte bestimmt.

Parallel zur Einfithrung der getrennten Inhaftierung von Deutschen und Polen
wies Freisler die Generalstaatsanwilte an, besondere Abteilungen in den Vollzugs-
anstalten einzurichten, um darin wegen ,,Arbeitsverweigerung“ oder ,,Widersetz-
lichkeit“ zu Haftstrafen verurteilte Polen unterzubringen.2? Bereits am 8. Oktober
1940 hatte Freisler verftigt, dass gegen diese Personen der Vollzug in verschirfter
Form stattzufinden habe. Er ordnete an, dass grundsitzlich ,hartes Lager® zu ver-
hingen und die Mittagskost auf Wasser und Brot zu beschranken sei und stellte es
dem Ermessen des Anstaltsleiters anheim, die Zahl der Tage zu bestimmen, an
denen dieser verscharfte Vollzug stattfinden sollte. Zuldssig waren nach der Rund-
verfigung hochstens drei Tage pro Woche.?? Die Macht der Anstaltsleiter wurde
auf diese Weise erweitert, ja Freisler verlieh ihnen dadurch faktisch richterliche

rige auf die Anstalten der angrenzenden Altreichsbezirke verteilt wurden. Der vorldufige
Vollstreckungsplan des Oberlandesgerichtsbezirks Posen von 1941 jedenfalls weist deutsche
Jugendliche, die zu Strafen tiber drei (Méadchen) bzw. vier (Jungen) Monaten verurteilt sind,
Anstalten im Altreich zu. Zu kiirzeren Haftstrafen verurteilte deutsche Jugendliche kamen in
den Erwachsenenvollzug. Fir polnische Jugendliche galt 1941 dasselbe (Vorlaufiger Vollstre-
ckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 27. Januar 1941, in: APP 83/2.)

18 Dérner: Erziehung durch Strafe, S.271-272.

19 SD-Bericht, 24. Oktober 1940, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 5, S.1707.

20 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 10. November
1940, in: IfZ MA 625, Bl. 5513-5514.

21 Vorlaufiger Vollstreckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 27. Januar 1941, in:
APP 83/2; Perliniska: Ciezkie wigzienie karne, S. 12.

22 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 10. November
1940, in: IfZ MA 625, Bl. 5513-5514.

23 Verschirfter Vollzug gerichtlicher Freiheitsstrafen bei widersetzlichen polnischen Arbeitern,
8. Oktober 1940, in: Konieczny / Szurgacz (Hg.): Praca przymusowa Polakéw, S. 202.
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Befugnisse, denn der verschirfte Vollzug galt hier als Zusatzstrafe zum gerichtlich
verhingten Freiheitsentzug. Im Oktober 1941, wenige Monate vor Einftihrung
der Polenvollzugsordnung, plante das Reichsjustizministerium, den verschérften
Vollzug auf alle polnischen Gefangenen auszudehnen. Der Entwurf einer entspre-
chenden Anweisung an die Generalstaatsanwilte war bereits fertig.?* Ob das
Ministerium sie auch absandte, ist nicht bekannt.

Die Anordnung Freislers zum Vollzug gegen polnische ,Arbeitsverweigerer®
stand auch in Kontinuitit zu Bestimmungen, die sich nicht auf Polen bezogen. Im
April 1940 hatte Freisler angeordnet, Freiheitsstrafen gegen ,,Arbeitsscheue“ noch
vor der Rechtskraft des Urteils zu vollstrecken, um zu verhindern, dass ein Grof3-
teil der Strafe durch die Untersuchungshaft als verbiifit galt ,,und dadurch der
erzieherische Wert der Arbeit, die in der Strafthaft viel straffer gestaltet werden
kann, nicht voll zur Geltung kommt“2> Auch die Trennung der Gefangenen ,aus
volkstumspolitischen Griinden“?¢ hatte im nationalsozialistischen Deutschland
bereits Vorldufer. Seit 1937 durften Juden nicht mit Deutschen in gemeinsamen
Zellen untergebracht werden. Jiidische Verurteilte waren (wie Polen und alle an-
deren Verurteilten, die nicht ,,deutschen oder artverwandten Bluts“ waren) vom
1940 eingefithrten ,Erstvollzug® gegen Nicht-Vorbestrafte und damit auch von
dessen Privilegien ausgeschlossen. Auch die Gefingnisseelsorge schriankte das Jus-
tizministerium fiir polnische Verurteilte erheblich ein, untersagte sie aber anders
als bei Juden nicht vollstindig.?”

Der Sondervollzug tiber polnische Gefangene

Ebenfalls keine neue Idee war die Einfithrung des Straflagervollzugs gegen polni-
sche und jtidische Verurteilte in der Polenstrafrechtsverordnung. 1934 richtete die
Justiz im Emsland Straflager ein, in denen deutsche Hiftlinge Schwerstarbeit zu
leisten hatten. Sie kultivierten die Emslandmoore und wurden zu Bodenverbesse-
rungsarbeiten herangezogen. In den Lagern herrschten schon vor dem Krieg kata-
strophale Bedingungen.?8 Wahrscheinlich hatte Martin Bormann die Emsland-
lager vor Augen, als er 1941 Reichsjustizminister Schlegelberger die Anregung gab,
Straflager fiir Polen und Juden zu errichten.?® Die Polenstrafrechtsverordnung
ersetzte Gefingnis und Zuchthaus durch einfaches und verschirftes Straflager.30

24 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz (Entwurf), Oktober 1941, in: BArch R
3001/21422, BI. 143.

25 Rundverfiigung des Reichsminister der Justiz an den Generalstaatsanwalt bei dem Kammer-
gericht und die Generalstaatsanwilte bei den tibrigen Oberlandesgerichten, 4. April 1940, in:
BArch R 3001/22745, Bl. 376.

26 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 10. November
1940, in: IfZ MA 625, Bl. 5513-5514.

27 Mohler: Strafvollzug, S. 141-142, 144; Wachsmann: Gefangen, S. 278.

28 Wachsmann: Gefangen, S. 92-102.

29 Madajczyk: Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, S. 251.

30 Art. IIT Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten
Ostgebieten, 4. Dezember 1941, in: RGBL. I, S. 759-761.
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Sie intendierte auflerdem eine weit striktere Trennung polnischer und jidischer
Verurteilter von den tibrigen Gefangenen. Das Justizministerium prazisierte diese
Vorgaben im Januar 1942 in der Polenvollzugsordnung, die die Einrichtung von
Stammlagern und Auflenstellen vorsah. Dort durften ausschlie8lich Personen un-
tergebracht werden, die dem Polenstrafrecht unterlagen.?! Nicht in diesen Sonder-
vollzug einbezogen waren hingegen die ,,fremdvolkischen Minderheiten der ein-
gegliederten Ostgebiete und die polnische Bevilkerung, die schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg im Reichsgebiet oder im Protektorat gelebt hatte.>? In der Praxis
stie die Einfithrung des Sondervollzugs gegen Polen und Juden jedoch auf
Schwierigkeiten.

Am 16. Januar 1942 berieten der Danziger Generalstaatsanwalt Bode und die
Leiter der Justizvollzugsanstalten des Oberlandesgerichtsbezirks iiber den Bau
von Barackenlagern, die als Stammlager dienen sollten. Dort wiren die polni-
schen und jidischen Gefangenen am leichtesten von den tibrigen Verurteilten zu
isolieren gewesen. Letztlich wurden diese Plidne aber aus wirtschaftlichen Erwi-
gungen fallengelassen, denn der Neubau von Lagern hitte erhebliche Auswirkun-
gen auf den Arbeitseinsatz der Gefangenen gehabt.3? Wahrscheinlich spielte auch
der Mangel an Baumaterial eine Rolle. Der Vollzug gegen polnische und jiidische
Verurteilte spielte sich deshalb auch weiterhin in den bestehenden Anstalten ab.
Das Reichsjustizministerium ordnete lediglich die Einrichtung spezieller Abtei-
lungen in den Zuchthdusern und Gefingnissen an, die als Stammlager dienen
sollten.>* AuBerdem erstellten die Generalstaatsanwilte neue Vollstreckungspléne,
in denen sie die Trennung der Verurteilten stirker als bisher berticksichtigen und
die meisten Haftanstalten der eingegliederten Ostgebiete zu Stammlagern be-
stimmten. Fiir deutsche Verurteilte beiderlei Geschlechts waren wie bisher nur
wenige Gefingnisse vorgesehen. Lingere Strafen gegen Deutsche wurden in der
Regel im Altreich vollstreckt.3>

Zu lingeren Haftstrafen verurteilte Polen konzentrierte die Justiz in den Zucht-
hiusern der eingegliederten Ostgebiete. Mannliche Gefangene kamen entweder
nach Rawitsch oder nach Krone an der Brahe, Frauen in die Anstalt Fordon bei
Bromberg. Betroffen waren auch im Altreich verurteilte polnische Zwangsarbei-
ter. So ging etwa am 5. August 1942 ein Transport mit 57 Polen aus dem Zucht-
haus Miinster nach Rawitsch ab.3¢

In den Straflagervollzug gelangten auch diejenigen, die vor Erlass der Polen-
strafrechtsverordnung zu Geféngnis oder Zuchthaus verurteilt worden waren. Die
Anstaltsleiter legten fest, wer in den Sondervollzug iiberfithrt wurde und die

31 Polenvollzugsordnung, 7. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 35.

32 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 12. Mai 1942, in: BArch R 3001/21422, Bl. 159.

33 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 13.

34 Ebd.

35 Etwa: Vollstreckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 13. April 1943, in: APP
1163/422.

36 Schreiben des Zuchthauses in Miinster an die Polizeiverwaltung in Rheine, 3. August 1942, in:
APP 282/1943.
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Staatsanwaltschaft bestimmte, ob die Strafe im einfachen oder verschirften Straf-
lager weiter vollstreckt wurde.3” Ein erneuter Gerichtsbeschluss war hierfiir trotz
der Anderung in der Strafart nicht notwendig; das Justizministerium beschnitt
einfach die Kompetenzen der Gerichte. Allerdings sollten nur polnische und jiidi-
sche Verurteilte, die bis Kriegsbeginn in Polen gelebt hatten, in den ,,Polenvoll-
zug® tberfithrt werden. Ausgenommen waren die Angehorigen der polnischen
Minderheit im Protektorat, dem Ruhrgebiet und dem tibrigen Reichsterritori-
um.3® Das rassistische Sonderrecht unterlag somit politisch motivierten Ein-
schrankungen.

Die Staatsanwaltschaften mussten die Anstalten auf die Volkszugehorigkeit der
Verurteilten hinweisen und auf jidische Verurteilte sowie Sinti und Roma beson-
ders aufmerksam machen, die die Gefingnisse ebenfalls von deutschen Verur-
teilten separierten. Im Warthegau ordnete Generalstaatsanwalt Drendel an, dass
Jidinnen unabhingig von der Linge ihrer Haftstrafen in Wronke oder Horleburg
inhaftiert werden sollten. Jiiddische Minner sollten ausschliefflich in den Anstalten
Rawitsch, Schieratz und Wronke untergebracht werden. Das gleiche galt fiir Sinti
und Roma, die dem Polenstrafrecht nicht unterworfen waren, aber gleichwohl in
der Praxis in den diskriminierenden Sondervollzug tiberfithrt wurden.3®

In der Praxis dnderte sich an der gemeinsamen Nutzung der Strafanstalten fiir
deutsche und polnische Verurteilte jedoch kaum etwas. Vor allem zu kiirzeren
Haftstrafen verurteilte Deutsche und Polen wurden nach wie vor in gemeinsamen
Anstalten untergebracht, aber auch bei Zuchthausgefangenen lief3 sich eine Un-
terbringung in getrennten Anstalten nicht immer durchfithren. Im Gerichtsge-
fangnis Tremessen saflen wie zuvor zu kiirzeren Haftstrafen Verurteilte polnische
und deutsche Manner ein.40 1944 wurden ins Frauenzuchthaus Fordon 200 deut-
sche Zuchthausgefangene verlegt, die in separaten Zellen untergebracht wurden.*!
Auch der Arbeitseinsatz verhinderte eine konsequente Durchfithrung der Tren-
nung. Auf den Aufenarbeitsstellen und in den Arbeitsrdumen konnte so ein Kon-
takt polnischer und deutscher Gefangener hiufig nicht verhindert werden.42

Der Separierung der ,fremdvolkischen Gefangenen diente auch ihre Kenn-
zeichnung. Seit dem 31. Oktober 1941 mussten polnische Hiftlinge im Reich wie
die polnischen Zwangsarbeiter ein auf der Spitze stehendes Quadrat mit violet-

37 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberreichsanwilte, die Oberlandesge-
richtspréisidenten in Wien, Graz, Innsbruck und Linz, die Generalstaatsanwilte und den Be-
auftragten fiir die Strafgefangenenlager im Emsland, 24. Februar 1942, in: BArch R 3001/
22906, Bl. 26.

38 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 12. Mai 1942, in: BArch R 3001/21422, B. 159.

39 Vollstreckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 13. April 1943, in: APP 1163/422,
S.6.

40 Vollstreckungsplan fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Posen, 13. April 1943, in: APP 1163/422.

41 Perlinska: Z dziejow wigzienia fordonskiego, S. 163.

42 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 24. Juli 1943, in: BArch R 3001/21277, Bl. 193;
Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 29. Juli 1943, in:
APW 1205/6, S. 39.
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tem ,,P“ tragen.#> Wihrend diese Vorschrift in den eingegliederten Ostgebieten,
wo die Mehrzahl der Gefangenen polnischer Nationalitit war, nicht galt,** fiihrte
die Justizverwaltung dort mit dem ,,Polenvollzug“ eine spezielle, schwarzgelb ge-
streifte Anstaltskleidung ein. Die Umsetzung scheiterte allerdings aufgrund der
allgemeinen Stoffknappheit, so dass die Vorschrift schon im November 1942 wie-
der aufgehoben werden musste.*>

Harte Arbeit und ,,unbedingte Disziplin® sollten den Sondervollzug kennzeich-
nen. Die Arbeit sollte die ,Leistungsfihigkeit des Gefangenen voll in Anspruch
nehmen® und im einfachen Straflager ,regelmiflig eine Stunde linger als im
Zuchthaus®, also 13 Stunden tiglich, dauern. Im verschirften Straflager sollten
die Hiftlinge ,,besonders schwere Arbeiten® verrichten. Die Arbeitszeit konnte auf
14 Stunden verlingert werden.*® In der Praxis erwies sich das aber hiufig als
unmoglich.

Der Disziplinierung der Gefangenen diente eine Reihe von Hausstrafen. Zulis-
sig waren ,hartes Lager® bis zu vier Wochen, Beschrinkung der Kost auf Wasser
und Brot bis zu zwei Wochen und ,,strenger Arrest® bis zu zwei Wochen, der — wie
bei deutschen Gefangenen auch — nicht auf die Strafzeit angerechnet wurde.#’
Der ,strenge Arrest konnte teilweise in einer Dunkelzelle vollzogen werden und
war mit ,hartem Lager* und Beschrinkung der Kost auf Wasser und Brot verbun-
den. Im Zuchthaus Krone beispielsweise mussten die Hiftlinge dabei auf einer
nackten Betonpritsche liegen. Diese Hausstrafen entsprachen denjenigen, die
auch gegen deutsche Hiftlinge zuldssig waren. Fiir die Verhangung der Hausstra-
fen war der Anstaltsleiter zustindig.*8 Die Justizvollzugsleiter machten dabei von
ihrer Machtbefugnis ausgiebig Gebrauch. Der Direktor des bei Kattowitz gelege-
nen Stammlagers Sosnowitz verhidngte regelmiflig Dunkelarrest. Auch bei den
Anstaltsleitern in Rawitsch und Wronke war die Arreststrafe eine beliebte Sank-
tion, wobei sie fiir Rauchen ebenso wie fiir Fluchtvorbereitungen ausgesprochen
wurde.

Als weitere Strafe sah die Polenvollzugsordnung bei Unbotmaéfigkeiten polni-
scher Gefangener die Umwandlung von bis zu sechs Monaten der Haftstrafe in
verschirftes Straflager vor, eine Hausstrafe, fiir die es bei deutschen Gefangenen
keine Entsprechung gab. Reichten die Hausstrafen nicht aus, konnte der Anstalts-
leiter eine gerichtliche Bestrafung nach der Polenstrafrechtsverordnung beantra-
gen.”® Dann drohte dem Gefangenen auch die Todesstrafe.

43 Mohler: Strafvollzug, S. 144.

44 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 12. Mai 1942, in: BArch R 3001/21422, Bl. 159.

45 Kinder: ,,Stammlager Sosnowitz®, S. 611.

46 polenvollzugsordnung, 7. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 35, dort auch alle Zitate.

47 Ebd.

48 Rundverfiigung des Generalstaatsanwalts in Konigsberg, 16. Februar 1942, in: APW 1205/6,
S.11; Vereinheitlichung der Dienst- und Vollzugsvorschriften fiir den Strafvollzug im Bereich
der Reichsjustizverwaltung, Berlin 1940, Nr. 181.

49 Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.76; Wachsmann: Gefangen, S. 303.

50 Polenvollzugsordnung, 7. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 35.
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2. Haftbedingungen

Die Polenvollzugsordnung schrieb vor, ,,Gesundheit und Arbeitsfihigkeit des Ge-
fangenen® zu erhalten. Doch in der Praxis erwies sich diese Bestimmung als Illu-
sion, auch wenn es nicht das Ziel des Strafvollzugs war, die Gefangenen zu téten,
wie dies in der polnischen Forschung behauptet worden ist.>! Dies trifft prinzipiell
auch auf die Amtszeit Thieracks zu. Zwar verschlechterten sich die Haftbedingun-
gen weiter, doch gab es kein Vernichtungsprogramm fiir die ,fremdvolkischen®
Gefangenen. ,,Asoziale“ deutsche Hiftlinge, die zu kurzen Strafen verurteilt waren
und deshalb nicht im Rahmen des Abkommens zwischen Himmler und Thierack
an die Polizei iiberstellt wurden, kamen seit dem Friithjahr 1943 jedoch in spezielle
Justizvollzugsanstalten, wo sie besonders schwere und gesundheitsschiddliche Ar-
beiten zu verrichten hatten. Polnische Gefangene waren hiervon jedoch nicht be-
troffen: Die Justiz meldete Polen mit Haftstrafen von iiber einem halben Jahr seit
April 1943 der Polizei, die sie meist nach Strafverbiifung in die Konzentrationsla-
ger tiberfithrte.>? Seit dem Herbst 1942 tiberstellte die Justiz polnische Gefangene
mit Strafen von iiber drei Jahren noch vor dem Ende ihrer Haft an die Polizei. Auf
diese Weise partizipierte die Justiz an der Vernichtungspolitik, ohne dass die Ge-
fangenen dabei in ihrem Gewahrsam ermordet wurden.

Auch wenn also kein Vernichtungsprogramm im Strafvollzug bestand, waren
die Haftbedingungen von Uberfiillung, unzureichender Ernidhrung und medizi-
nischer Versorgung, katastrophalen hygienischen Bedingungen und brutalen
Wairtern bestimmt. Manche Wachleute misshandelten die Gefangenen regelma-
Big. In Krone beispielsweise fiirchteten die Haftlinge besonders die ,,Gymnastik®,
wihrend der sie ein Hauptwachtmeister regelmiflig mit dem Gummikniippel
schlug.>? Einzelne Wirter erschossen Hiftlinge, die in der Einzelhaft angeblich
Widerstand geleistet hatten.> In Fordon priigelte eine Aufseherin mindestens
eine Gefangene zu Tode.>> Zu den Motiven des zumeist deutschen Wachpersonals
ist in den Quellen kaum etwas zu erfahren, doch werden Rassismus, Antipolonis-
mus und Herrenmenschenvorstellungen eine Rolle gespielt haben. Allerdings
muss auch das allgemeine Klima der Gewalt und bei Einzelnen vielleicht auch
personliche Motive in Rechnung gestellt werden, denn auch polnische Wirter
schlugen die Gefangenen.”®

Teilweise kritisierten deutsche Vorarbeiter das Verhalten mancher Aufseher, die
Hiftlinge auf Aulenarbeitsstellen grundlos schlugen. So beschwerte sich ein Be-

51 So z.B. Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakow w zakladach karnych Rawicza i
Wronek, S. 12-13.

52 Wachsmann: Gefangen, S. 341; Kinder: ,,Stammlager Sosnowitz*, S. 617.

53 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S.27.

>4 Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakow w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.76-77.

35 Perlinska: Z dziejow wigzienia fordonskiego, S. 170.

%6 Perlinska: Cigzkie wiezienie karne, S. 17; Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakow
w zakladach karnych Rawicza i Wronek, S. 75; Wachsmann: Gefangen, S.277.
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triebsobmann beim Vorstand des Frauenzuchthauses Fordon iiber das Verhalten
der Hilfsaufseherin L., die die Gefangenen ins Gesicht schlug, an den Kleidern
zerrte, sie stief} und schikanierte, wihrend sie selbst jede sich bietende Gelegen-
heit nutze, um ,mit Midnnern aus dem Betrieb abseits von ihren Gefangenen
herum|[zustehen]“.>” Auler dem Obmann hatten sich mehrere ,,volksdeutsche®
Arbeiter iiber die Behandlung der Gefangenen beschwert. Letztlich entliefl der
Vorstand des Zuchthauses L. Entlassungsgrund waren jedoch nicht die Misshand-
lungen, sondern weil sie bei der Einstellung verschwiegen hatte, dass sie mehrere
Jahre in einer Erziehungs- und Besserungsanstalt zugebracht hatte und ,einen
sittlich nicht einwandfreien Lebenswandel gefiithrt* habe.>® Doch gab es auch an-
dere, vorwiegend polnische Aufseher, die das Los der Hiftlinge zu erleichtern ver-
suchten. Zwei Wirter des Zuchthauses Krone erhielten deshalb Strafbefehle, die
sie zu Haftstrafen bis zu einem halben Jahr verurteilten.>®

Uberbelegung der Anstalten und Zahl der Gefangenen

Fir die firchterlichen Zustinde in den Gefingnissen waren indes weniger die
Aufseher oder die Gefingnisverwaltungen verantwortlich, als vielmehr die katas-
trophale Uberbelegung. Die Haftanstalten der eingegliederten Ostgebiete waren
durch Massenverhaftungen der Polizei schon im Herbst 1939 tiberfiillt.°* Daran
dnderte sich auch nach der Ubernahme der Gefingnisse durch die Justiz nichts.!
Im November 1940 saflen in den Haftanstalten der eingegliederten Ostgebiete,
die insgesamt Platz fiir 12 416 Gefangene boten, 14 708 Manner und 3132 Frauen
ein. Besonders dramatisch war, wie {iberall im Reich, die Uberbelegung in den
Frauengefingnissen. Fiir die mehr als 3000 weiblichen Gefangenen im annektier-
ten Westpolen gab es nur 1722 Plitze.%? Betroffen waren grofle Anstalten genauso
wie die kleineren Gerichtsgefangnisse. Im Gerichtsgefangnis Bielitz teilten sich im
Januar 1940 insgesamt 238 minnliche und weibliche Hiftlinge Zellen, die fiir
maximal 80 Personen ausgelegt waren.®3

Die Gesamtzahl der Hiftlinge zu schitzen ist schwierig. Zeitgendssische Straf-
vollzugsstatistiken beziehen sich jeweils auf einen Stichtag und lassen sich auf-
grund der stark unterschiedlichen Hohe der Strafen nicht hochrechnen. Forschun-

57 Schreiben des Betriebsobmanns der Firma Max Poppel, 3.Juni 1940, in: AP Bydg. 90/34,
BL 212.

58 Stellungnahme des Vorstands des Frauenzuchthauses Fordon, 29.Juni 1943, in: AP Bydg.
90/34, Bl. 213; von der Affire L. berichtet auch Perliniska: Z dziejow wigzienia fordonskiego,
S.170.

59 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 17.

60 Konieczny: Pod rzadami wojennego prawa karnego, S.410.

61 Bericht des Generalstaatsanwalts in Posen an den Reichsminister der Justiz, 6. Juni 1940, in:
BArch R 3001 Film 22917.

62 Belegung der Justizvollzugsanstalten, 30. November 1940, in: BArch R 3001/21417, Bl 53;
Belegungsfahigkeit der Justizvollzugsanstalten, 31. Dezember 1940, in: BArch R 3001/21417,
BL 52.

63 Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich, S. 105.
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gen liegen nur fur funf der insgesamt 22 grofleren Anstalten vor. Die Zahlen beru-
hen teilweise auf Schitzungen, doch kann fiir Fordon, Krone, Rawitsch, Schieratz
und Wronke von insgesamt 76 000 Gefangenen fiir die gesamte Besatzungszeit
ausgegangen werden.®* Die tatsidchliche Zahl lag vermutlich weit hoher, zumal vor
allem die zu kurzen Haftstrafen Verurteilten in der Regel nicht in diese Anstalten
gelangten. Mit einiger Vorsicht wird man deshalb insgesamt 200 000 bis 300 000
Gefangene annehmen kdnnen,%> womit sich die Insassenzahlen der Justizvollzugs-
anstalten unterhalb der Hiftlingszahlen der beiden Konzentrationslager Auschwitz
und Stutthof bewegten. Die meisten Gefangenen dieser beiden Lager waren jedoch
keine Polen, sondern Juden und Personen aus anderen besetzten Lindern.®® Fiir
das Repressionssystem in den eingegliederten Ostgebieten waren die Konzentrati-
onslager mit etwa 130 000 polnischen Hiftlingen von vergleichsweise nachrangiger
Bedeutung. Die meisten Insassen diirften in den Polizeilagern und -gefidngnissen
eingesessen haben.” An zweiter Stelle folgten die Anstalten der Justiz.

Fir die Uberfiillung der Gefingnisse war die Kriminalisierung zahlreicher
Handlungen im NS-Strafrecht und besonders im ,,Kriegsstrafrecht verantwort-
lich, in erster Linie aber das Sonderrecht. Nach Inkrafttreten der Polenstrafrechts-
verordnung 1942 erreichte die Uberbelegung ihren Hohepunkt. Mit 32332 Ge-
fangenen tibertraf die Insassenzahl diejenige des Vorjahres am Stichtag, den
30. September, um mehr als 13 000.°8 In manchen der grofleren Haftstitten safSen
dreimal mehr Gefangene ein als zuldssig. Das Strafgefingnis Wronke war im No-
vember 1942 sogar fiinffach tiberbelegt.®® Erst ab 1943 wirkte sich die Ausweitung
der polizeilichen Strafkompetenzen durch Standgerichte und polizeiliche Straf-
verfiigungen sowie die Uberstellung von mehreren tausend vorwiegend polni-
schen Hiftlingen an die Polizei auch auf die Insassenzahlen aus. Doch noch am
30. September 1944 waren 20 567 Personen in den Justizvollzugsanstalten der ein-
gegliederten Ostgebiete inhaftiert.””

64 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S.25; Perlinska: Z dziejéw wiezienia fordonskiego, S. 173;
Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakow w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.156; Galinski: Rola wiezienia sieradzkiego, S. 3.

65 Uber die Belegung der iibrigen 17 grofleren Anstalten und unzihligen kleinen Gerichtsge-
fangnisse ist nichts bekannt. Aber schon die grofle Anzahl der Haftanstalten und ihrer Zel-
lenplitze ldsst auf eine Zahl schlieflen, die weit iiber den genannten 76 000 Haftlingen liegt.
Ein grofler Teil der Gefangenen in den Ostgebieten war nur zu kurzen Strafen verurteilt oder
verbiifite eine Ersatzfreiheitsstrafe fiir eine nicht eintreibbare Geldbufle. Konkrete Zahlenan-
gaben hierzu fehlen, aber sieht man sich die Fallzahlen an, die fiir einige Amtsgerichte tiber-
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S.156.

70 Hiftlingsstatistik, 30. September 1944, in: IfZ MA 625, Bl. 5805-5809, hier: Bl. 5807.
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Eine Losung fiir das Uberfiillungsproblem bot nur eine Erweiterung des beste-
henden Haftraumes. Dies geschah jedoch kaum. Die Justiz errichtete zwar ab
1942 zahlreiche Auflenlager, doch in den Haftanstalten vergréflerte die Einrich-
tung von Arbeitsbetrieben das Platzproblem.”! Aulerdem schloss die Justiz zahl-
reiche der kleineren Gerichtsgefingnisse und verlegte ihre Insassen in die grof3e-
ren Anstalten.”? Zu Gefingnisneubauten kam es trotz entsprechender Planun-
gen’? wihrend des Krieges anscheinend nicht.

Andere ,,Losungen®, die in der Forschung erwihnt werden, lassen sich hingegen
nicht belegen. So behauptet Anna Walendowska-Garczarczyk, dass die Uberstel-
lungen von Gefangenen an die Polizei, die seit 1940 stattfanden, ein Versuch ge-
wesen sei, die Hiftlingszahlen nach unten zu korrigieren.”# Doch tatsichlich gab
die Justiz in der Zeit bis in den November 1942 nur relativ wenige Hiiftlinge vor
Ende ihrer Haftzeit an die Polizei heraus. Uberstellungen erfolgten in dieser Zeit
in grofler Zahl nur nach der Strafverbiifung.”> Da die Polizei aber nicht immer in
der Lage war, die Gefangenen sofort zu iibernehmen, verblieben diese oft zunéchst
in den Justizvollzugsanstalten, was die Uberbelegung erhohte. Fiir die Abgabe
polnischer Gefangener ab dem Herbst 1942 war also nicht das Uberfiillungspro-
blem ausschlaggebend, wie Walendowska-Garczarczyk vermutet, sondern rassisti-
sche Motive des Reichsjustizministers Thierack.”® Auch Forderungen, vermehrt
die Todesstrafe zu verhingen, um die Gefingnisse zu entlasten, lassen sich nicht
nachweisen.

Gefingnisneubauten wiren nicht nur notwendig gewesen, um ausreichend
Zellenraum fiir die Gefangenen zu schaffen. Viele der Anstalten stammten aus der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts oder waren noch ilter und waren in einem
baulichen Zustand, der die Haftbedingungen weiter verschlechterte.”” Bei Kampf-
handlungen waren im September 1939 zudem zahlreiche Gefingnisse beschadigt
worden. Die Justiz lief8 diese Anstalten zwar wieder instand setzen,’® doch schon
wegen des kriegsbedingten Mangels an Baumaterialien mussten spitere Renovie-

71 Naumann: Justizvollzugsverwaltung, S. 118.
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73 Denkschrift des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau iiber den Stand der Aufbauarbeit
am 1. Dezember 1940 der Gerichtsorganisation in den im Oberlandesgerichtsbezirk Breslau
eingegliederten Ostgebieten, 22. Dezember 1940, in: BArch R 3001/20283, Bl.2-39, hier:
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rungsarbeiten auf das unbedingt Notwendige beschrankt werden. Ab 1943 ver-
hinderte ein allgemeines Bauverbot jede weitere Instandsetzung.”®

In vielen Gefingnissen hatten die Zellen keine Heizung und waren dement-
sprechend kalt.30 Gleichzeitig fehlten Decken, Anstaltsbekleidung und Schuhe.8!
Im Frauenzuchthaus Fordon fiihrte der Mangel an Brennmaterial dazu, dass auch
die Arbeitsrdaume im Winter kaum beheizt werden konnten und die Anstaltsba-
ckerei dadurch Schwierigkeiten hatte, Brot zu backen. Das Zuchthaus hatte Prob-
leme mit der Wasserversorgung, nachdem im Mai 1942 ein Kessel explodiert war.
Die Schwierigkeiten liefen sich bis Kriegsende nicht vollstindig beheben, weil die
Anstalt 1943 die notwendigen Arbeiten aufgrund des Bauverbots einstellen muss-
te.82 Fordon war hier kein Einzelfall: Im Zuchthaus Krone an der Brahe gab es
tiberhaupt kein flieBendes Wasser und auch keine Kanalisation.$3

Auch in anderen Haftanstalten des Ostens waren die sanitiren Verhiltnisse,
auch aufgrund der Uberbelegung, katastrophal und lagen unter dem Standard
des Altreichs.84 In Fordon schien die Anstaltsleitung jedoch um eine Verbesserung
bemiiht gewesen zu sein. 1941 lief3 sie die sanitidren Anlagen von einer Fachfirma
renovieren, doch schon ein Jahr spiter waren sie erneut in einem unbrauchbaren
Zustand, da die Handwerker dafiir die falschen Materialien verwendet hatten.8>

Erndhrung und medizinische Versorgung

Zusitzlich fehlte es an einer ausreichenden Erndhrung fir die Hiftlinge, von den
viele schwere und schwerste Arbeiten zu verrichten hatten. Seit 1940 erhielten
Strafgefangene die fir Konzentrationslagerhiftlinge vorgesehenen Sitze an be-
zugsbeschrinkten Lebensmitteln. Hierunter fielen auch Grundnahrungsmittel
wie Brot oder Graupen, vor allem aber Fette und Fleisch, von dem pro Woche
und Hiftling nur 400 Gramm ausgegeben wurden.8¢ Im Laufe des Krieges wur-
den die Rationen zusitzlich mehrfach reduziert. Ein Gericht selbst mit Fleisch
minderwertiger Qualitdt zdhlte in vielen Haftanstalten zu den seltenen Ausnah-
men — nicht nur in den eingegliederten Ostgebieten.8”

Mit der Einfithrung des ,,Polenvollzuges® verschlechterte sich die Ernidhrungs-
situation fiir die polnischen Hiftlinge weiter. Im Warthegau erhielten sie 1942

79 Ebd., S. 166.

80 Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S. 68-69; Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 25.

81 Ebd., S.25; Perlinska: Z dziejéw wiezienia fordonskiego, S. 170.

82 Ebd., S. 166.

83 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 25.

84 Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakow w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.69.

85 Perlinska: Z dziejow wigzienia fordonskiego, S.167.

86 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 16.Januar 1940, in: BArch R 3001/21443,
Bl. 243-244.

87 Wachsmann: Gefangen, S. 254.
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nur die Hilfte der fiir die Deutschen vorgesehenen Rationen.88 Das tigliche Essen
im Zuchthaus Krone bestand den Erinnerungen eines Gefangenen zufolge nur
aus schwarzem Ersatzkaffee, einem Stiick Brot und einer diinnen Suppe, in der
manchmal ein paar Kartoffeln schwammen.8? Ehemalige Hiftlinge, die in Auf8en-
lagern der Anstalt in Schieratz eingesessen hatten, berichteten in den 1960er und
70er Jahren, dass sie haufig Aas oder Hundefleisch essen mussten. Auch verdorbe-
ner Fisch sei an die Gefangenen ausgegeben worden.?? In vielen Gefingnissen war
die Kost kalorienarm und hiufig kalt, was ihren Nihrwert weiter reduzierte.’! Die
Gefangenen durften keine Pakete annehmen, so dass eine Unterstiitzung durch
ihre Angehorigen praktisch ausgeschlossen war.”? Die Folge der mangelhaften
Verpflegung war, dass viele Hiftlinge unterernahrt waren.??

Allerdings ist der schlechte korperliche Zustand, in dem sich viele der polni-
schen Gefangenen befanden, nicht alleine auf die miserable Verpflegung und Un-
terbringung in den Anstalten zurtickzufithren. 1942 waren viele Polen schon zum
Zeitpunkt ihrer Einlieferung unterernihrt, denn auch die freie polnische Bevolke-
rung war bei der Lebensmittelzuteilung benachteiligt.?*

Anfangs versuchten einige Anstalten, die unzureichenden Verpflegungssitze
durch vermehrte Verteilung von bezugsscheinfreien Lebensmitteln zu verbessern.
Insbesondere Kartoffeln unterlagen lange Zeit keinen Beschrankungen und wur-
den von den Justizvollzugsbeamten zur Verbesserung der Gefangenenkost einge-
setzt. Im Gerichtsgefingnis im oberschlesischen Tarnowitz erhielten die Héftlinge
1941 so tidglich zusitzlich zu den zentral festgesetzten Verpflegungssitzen 750
Gramm Kartoffeln ausgeteilt, ein Jahr spiter waren es 900 Gramm.?>

Allgemein verschlechterte sich die Ernahrung der Gefangenen jedoch bis 1944
immer weiter. Nun unterlagen auch Kartoffeln Beschrankungen, die Brotrationen
waren noch einmal gekiirzt worden und die Verantwortlichen im Ministerium
kiirzten auch die Schwerarbeiterzulage.”® Im Zuchthaus Krone stiegen die direkt
auf Hunger oder schlechte Kost zuriickzufithrenden Todesfille 1943/44 stark an.®”
Kranke Gefangene erhielten 1944 noch weniger zu essen als gesunde, was die
Todesrate in den Krankenquartieren zusitzlich erhhte.®8
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Nicht nur die Erndhrung der Justizgefangenen, sondern auch ihre medizinische
Versorgung war unzureichend. Dies traf zwar auch auf die Haftanstalten im Alt-
reich und damit auf deutsche Gefangene zu. ,,Fremdvolkische“ wurden jedoch bei
der medizinischen Versorgung zusitzlich diskriminiert.®® In den eingegliederten
Ostgebieten war die Lage dabei besonders schlecht. Am 5. Januar 1945 waren ins-
gesamt nur finf Arzte fir die Krankenabteilungen der Haftanstalten in den vier
Ostbezirken Kattowitz, Posen, Danzig und Konigsberg und damit fiir mehr als
20000 Gefangene zustindig. Teilweise mussten sie aufgrund des allgemeinen Arz-
temangels auch noch die ,,freie” Bevolkerung mitversorgen.!% Besonders betroffen
davon war die jiidischen Bevolkerung in den Gettos.10! Selbst fiir die in allen Be-
langen bevorzugten deutschen Einwohner standen nicht geniigend Arzte zur Ver-
filgung. Polnische Mediziner durften nur mit Ausnahmegenehmigung praktizieren
oder waren den Erschiefungen im Herbst 1939 zum Opfer gefallen.!92 Unter die-
sen Umstidnden ist es nicht verwunderlich, dass viele Krankenstationen der Ge-
fangnisse von Wirtern geleitet wurden, die keinerlei medizinische Kenntnisse hat-
ten. In Rawitsch versorgten teilweise inhaftierte polnische Arzte die Kranken, doch
verfiigten sie weder tiber ausreichende Medikamente noch durften sie jederzeit in
das Krankenquartier; nach dem Abendappell mussten sie zuriick in ihre Zellen.103

Kilte, schlechte Ernihrung und die Uberfiillung der Anstalten begiinstigten die
Ausbreitung von Epidemien. Die katastrophalen hygienischen Bedingungen sorg-
ten fiir die Verbreitung von Lausen, die wiederum Typhus und Fleckfieber tiber-
trugen. Bei der Verlegung von Gefangenen in andere Anstalten war deshalb eine
Entlausung vorgeschrieben. Trotzdem schleppten Hiftlinge Krankheiten aus an-
deren Gefingnissen ein, was regelmifig zu Epidemien fiihrte.!%4 In Rawitsch und
Wronke grassierten Typhus, Fleckfieber und Ruhr.!% Weit verbreitet, nicht nur
unter den Insassen, war auch die Lungentuberkulose..!% Schitzungen zufolge
starben mehrere tausend Polen wihrend des Krieges an Tuberkulose (TBC).107
Auch in den Haftanstalten der Justiz gehorte sie zu den hiufigsten Todesursachen
unter den Hiftlingen.108

Aufgrund der hohen Ansteckungsgefahr war eine Isolierung der Tuberkulose-
kranken von den tibrigen Gefangenen dringend geboten. Spezielle Abteilungen,
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in denen TBC-kranke polnische Hiftlinge untergebracht werden konnten, exis-
tierten zunichst jedoch nicht und eine Verlegung in die Tuberkulosestationen, die
fiir deutsche Gefangene im Ménnergefingnis Glatz und im Frauenzuchthaus Jau-
er bestanden,!%? kam aus rassistischen Griinden nicht in Frage. Kranke polnische
Gefangene verblieben deshalb in den Anstalten, wo sie getrennt von den tibrigen
Hiftlingen untergebracht wurden. Erst seit dem 1.Oktober 1941 bestand in
Gorchen ein Auflenlager der Haftanstalt Rawitsch speziell fiir polnische Tuber-
kulosekranke. Die Anstalt, die in einem ehemaligen Franziskanerkloster unter-
gebracht war, diente zur Aufnahme von zu kiirzeren Haftstrafen verurteilten
Minnern. Fiir tuberkulosekranke weibliche Hiftlinge bestand seit Januar 1942 im
Frauenstrafgefingnis Storchnest im Landgerichtsbezirk Lissa eine TBC-Abteilung.
Polnische Minner, die als gefidhrliche Straftiter galten, ausbruchsverdichtig wa-
ren oder zu langen Haftstrafen verurteilt worden waren, verlegte man seit Mirz
1943 nach Miirau im Sudetenland. Hier waren auch tschechische tuberkulose-
kranke Gefangene inhaftiert.!1 Da das Ziel lediglich die Absonderung von den
anderen Gefangenen war, beschrinkte sich die medizinische Versorgung der
Kranken in den TBC-Abteilungen auf das unbedingt Notwendige.!!! Nach
Gorchen kam nur selten ein Arzt, zwischen November 1943 und Januar 1945 nur
ein einziges Mal. Entsprechend hoch war die Todesrate: Von etwa 1000 Haift-
lingen, die die Abteilung zwischen Oktober 1941 und Januar 1945 insgesamt
durchliefen, starben 454.112

Vor besondere Schwierigkeiten sah sich die Strafvollzugsverwaltung bei
schwangeren Gefangenen gestellt. In den Anstalten der eingegliederten Ostgebiete
existierten keine Moglichkeiten, Schwangere, Wochnerinnen und kleine Kinder
ausreichend zu versorgen. Auch Entbindungseinrichtungen gab es keine. Meist
gelang es den Anstaltsleitern auch nicht, fur die Schwangeren einen Platz in ei-
nem offentlichen Krankenhaus oder Entbindungsheim zu bekommen. Im Ober-
landesgerichtsbezirk Danzig lief3 Generalstaatsanwalt Bode deshalb die Strafvoll-
streckung gegen Schwangere kurz vor ihrer Niederkunft unterbrechen und etwa
zwei Monate danach wieder fortsetzen. Lediglich wenn die Gefangene angeblich
eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellte, sollte auf die Unterbrechung
verzichtet werden. Der Konigsberger Generalstaatsanwalt gab die Anweisung an
die Vollzugsbehorden seines Bezirks weiter, da in Fordon auch Verurteilte aus

109 Beide Haftanstalten befanden sich im Altreich und gehérten zum Oberlandesgerichtsbezirk
Breslau. Die Zusammenlegung von bestimmten Gefangenengruppen aus verschiedenen
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S.280).
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1163/422, S.7. Zu Gorchen und Storchnest: Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich, S. 318,
352. Zu Miirau Wachsmann: Gefangen, S. 305-306.

11 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 26. Marz 1943,
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Ostpreuflen einsafen.!!3 Fiir das Altreich existierte eine entsprechende Regelung
des Reichsjustizministeriums, die sich dort aber nur auf Deutsche bezog.!!* Die
Gestapo verfuhr bei Schutzhiftlingen teilweise grof3ziigiger. Bei der schwangeren
Martha P, einer Polin, unterbrach sie die Inhaftierung schon vor dem fiinften
Monat und wartete nach der Entbindung das Ende der Stillzeit ab. Bis dahin war
Martha jedoch erneut im vierten Monat schwanger, so dass die Gestapo von der
Fortsetzung der Inhaftierung vorerst absah.!!>

Negative psychologische Auswirkungen auf die Héftlinge hatte die Einschrin-
kung der Kontaktmoglichkeiten zu ihren Angehorigen. So durften sie nur zwei
Briefe im Monat schreiben, die zudem in Deutsch abgefasst sein mussten, um die
Zensur zu erleichtern.!1® Hielten sich die Hiftlinge nicht daran, drohte ihnen
strenger Arrest.!17 Nur alle vier Monate war ein 15-miniitiger Besuch gestattet.!18
Ende September 1944 schrinkte das Justizministerium die Besuchsmoglichkeiten
weiter ein,!!® nachdem sich die Parteikanzlei dariiber beschwert hatte, dass Polen
die Besuchserlaubnis nutzten, um in den Besitz von Bahnfahrkarten zu gelangen.
Dies wiirde die Reichsbahn belasten und die Polen von ihrem Arbeitsplatz fern-
halten.!20 Die Einschrinkung der Besuchserlaubnis betraf jedoch nicht nur polni-
sche, sondern Gefangene aller Nationalititen einschliefSlich deutscher Hiftlinge
und galt auch im Altreich.12!

Auch den Kontakt zu freien Arbeitskriften schrinkte die Justiz so weit wie
moglich ein. So war es eine Konsequenz aus der Affire um die Hilfsaufseherin L.,
dass die Fordoner Gefangenen in einem anderen Bereich des Werks der Dynamit
Aktiengesellschaft eingesetzt wurden, in dem sie nicht mehr in unmittelbarer
Nihe zur freien Belegschaft arbeiteten.!22

Sterblichkeit

Krankheiten und Unterernihrung zdhlten zu den hiufigsten Todesursachen unter
den Justizgefangenen. Polnische Hiftlinge starben wesentlich ofter als deutsche,
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was auf ihre schlechtere Verpflegung und die brutalere Behandlung durch die
Wirter zuriickzufiihren ist. Gerd Weckbecker hat ermittelt, dass von den durch
das Sondergericht Bromberg zu Freiheitsstrafen verurteilten Polen jeder elfte sei-
ne Haftzeit nicht tiberlebte. Bei den deutschen Verurteilten starben nur 0,7 Pro-
zent vor der Entlassung. Insgesamt waren 95 Prozent der in den Justizvollzugs-
anstalten Verstorbenen polnischer Nationalitit.!23 Uberproportional oft starben
dltere und sehr junge Gefangene.!24

Die Sterblichkeit in den Justizvollzugsanstalten lag, von den TBC-Abteilungen
abgesehen, aber unter derjenigen der Konzentrationslager, wo bis Ende 1942 im
Durchschnitt etwa zehn Prozent der Gefangenen starben.!?> Die Gesamtzahl der
Todesfille kann nur geschitzt werden; eine Statistik gibt es nicht. Aus der Litera-
tur ldsst sich nur fiir einige der grofleren Haftanstalten die Zahl der wihrend der
Haft Verstorbenen nachweisen, in denen demnach insgesamt 4592 Hiftlinge star-
ben.!26 Die Gesamtzahl diirfte aber deutlich dariiber liegen, insbesondere weil zu
der Frauen-Tuberkulose-Anstalt in Storchnest und zu den meisten Auflenarbeits-
stellen keine Zahlen vorliegen. Deshalb ist von insgesamt 5500 bis 6000 Gefange-
nen auszugehen, die die Haft in den Strafanstalten der eingegliederten Ostgebiete
nicht tiberlebten.!?” Nikolaus Wachsmann schitzt, dass zwischen 1933 und 1945
in allen der Reichsjustizverwaltung unterstehenden Haftstitten tiber 20 000 Haft-
linge vor ihrer Entlassung starben.!?8 Die Todesrate in den eingegliederten Ostge-
bieten war also erheblich hoher als im Altreich.

Auch wenn ein Wille zur Vernichtung der Gefangenen aus den Akten nicht
nachweisbar ist, war diese hohe Sterblichkeit das Ergebnis der furchterlichen
Haftbedingungen und der Schwerstarbeit. Weder auf ministerieller Ebene noch
von Seiten der Generalstaatsanwilte oder durch das Anstaltspersonal wurden Ver-
suche unternommen, die Haftbedingungen zu verbessern. Im Gegenteil nahmen
die Verantwortlichen die Todesfille meist billigend in Kauf. Nur in einigen Fillen
lasst sich nachweisen, dass Anstaltsleitungen um eine Verbesserung bemiiht wa-
ren.!2? Die Haftbedingungen waren jedoch nicht nur das Ergebnis von Vorgaben
des Reichsjustizministeriums oder das Resultat von Rassismus und Antipolonis-
mus des Anstaltspersonals. Sie waren auch eine Folge der allgemeinen Diskrimi-
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nierung der polnischen Bevolkerung, die auch im Strafvollzug durchschlug, und
der Umstande von Besatzung und Krieg, die nicht nur zu einer allgemeinen Nah-
rungsmittelknappheit, sondern auch zu Krankheitsepidemien in den Gefingnis-
sen gefithrt hatten.

3. Arbeitseinsatz

Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts war die Arbeit der Hiftlinge ein fester Be-
standteil des Strafvollzuges. Sie war eng mit dem liberalen, erziehenden Haupt-
zweck der Haftstrafe — der Besserung der Gefangenen — verbunden, in dem sie
dem Hiiftling die ,,Gewohnheiten von Ordnung und Gehorsam*® beibringen und
seine kriminelle Veranlagung ,heilen® sollte. Daneben sollte sie im Rahmen des
Vollzugs der Disziplinierung des einzelnen Gefangenen dienen.!®0 Im ,,Dritten
Reich® wandelte sich der Zweck der Gefangenenarbeit vollkommen. Die Besse-
rung der Gefangenen trat in den Hintergrund. Stattdessen diente die Gefange-
nenarbeit vermehrt der Erwirtschaftung von Gewinnen fiir die Justizverwaltung,
der Demonstration der Niitzlichkeit des Strafvollzugs nach auflen, vor allem Hit-
ler gegeniiber, und verstirkt seit 1938 der Aufriistung.!3! Dies galt besonders fiir
die polnischen Hiftlinge: Weil ,,Fremdvoélkische® generell nicht als besserungsfi-
hig galten!32 und auch kein Interesse an ihrer Resozialisierung bestand, sollte ihre
Arbeitskraft restlos ausgebeutet werden.

In der Vorkriegszeit schuf das Justizministerium die Voraussetzungen, die nach
Kriegsbeginn eine Ausrichtung der Arbeit im Strafvollzug auf die Riistungsindus-
trie ermoglichen sollte. Hierzu gehorte vor allem die Einfithrung des Arbeits-
zwangs fiir Untersuchungshiftlinge und die Neuregelung des Auflenarbeitswesens,
die den Kreis der Gefangenen, die auflerhalb der Anstalten eingesetzt werden
durften, erweiterte. In die gleiche Richtung zielte der Erlass der grundlegenden
Vorschriften der Arbeitsverwaltung wie die Einfiihrung einer Gefangenenarbeits-
statistik und der Arbeitsverwaltungsordnung.!33

Nach Kriegsbeginn arbeiteten die Gefangenen verstirkt in der Rustungspro-
duktion. Im Oktober 1939 bestimmte Staatssekretdr Freisler, dass die Héftlinge
nur noch fiir ,,volkswichtige“ Arbeiten herangezogen werden sollten. Angebliche
Faulheit oder schlechte Arbeit waren streng zu bestrafen. Gleichzeitig wurde die
Arbeitszeit fiir Zuchthausgefangene auf zwolf, fiir Gefingnisinsassen auf elf Stun-
den erhéht. Doch noch im Mai 1940 waren nur 15 Prozent der Gefangenen im
Altreich mit kriegswichtigen Arbeiten beschiftigt. Erst nach dem Scheitern der
Blitzkriegsstrategie gegen die Sowjetunion im Winter 1941/42 und dem damit

130 A. Bérenger: Rapport & IAcadémie des sciences morales, Juni 1836, zit. nach: Foucault:
Uberwachen und Strafen, S.308-311.

131 Wachsmann: Gefangen, S. 247-249; Wachsmann: Strafvollzug und Zwangsarbeit, S. 33-34.

132 ‘Wachsmann: Gefangen, S.312.

133 Mohler: Strafvollzug, S. 94, 96.
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verbundenen zunehmenden Arbeitskriftemangel sowie dem Wechsel zur ,tota-
len® Kriegswirtschaft wurde auch der Einsatz der Strafgefangenen intensiviert.
Ganze Rustungsbetriebe wurden nun in die Anstalten verlegt oder die Gefange-
nen auflerhalb der Anstalten in Munitionsfabriken oder bei der Herstellung von
Waffen eingesetzt.!34

Auch in den eingegliederten Ostgebieten versuchte die Justiz, die Gefangenenar-
beit fiir die Kriegswirtschaft auszunutzen. Anfangs bestanden jedoch kaum Mog-
lichkeiten, die Hiftlinge zu beschiftigen. Die Wirtschaft in den Ostgebieten war
durch den Krieg stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Es herrschte allgemein
eine hohe Arbeitslosigkeit.!?> Die Enteignungen polnischer und jiidischer Unter-
nehmen behinderten den Wiederaufbau, so dass es insgesamt kaum Bedarf an Ge-
fangenenarbeit gab. In den Anstalten selbst fehlten Werkstitten. Hinzu kamen
Uberfiillung und unzureichend ausgebildetes Personal, das fachlich oft nicht in der
Lage war, die Hiftlinge in Riistungsarbeiten einzuweisen.!3¢ Gleichzeitig waren auf-
grund des Arbeitskriftemangels die Strafgefangenen im Altreich zunehmend be-
gehrte Arbeitskrifte. Seit 1940 deportierte die Strafvollzugsverwaltung deshalb ar-
beitsfihige polnische Gefangene mit lingeren Haftstrafen ins Reich, wo sie zumeist
in Auflenlagern bestehender Anstalten fiir die Riistungsindustrie arbeiten muss-
ten.!37 Ende November 1940 waren bereits 1600 Polen aus den eingegliederten Ost-
gebieten ins Reich iiberfithrt worden.!8 Erst als es bis Anfang 1942 gelang, fiir die
meisten auf8enarbeitsfihigen Gefangenen eine Beschiftigung in den Ostgebieten zu
finden, ordnete der Justizminister das Ende der Deportationen an.!3? Trotzdem
iiberfithrte die Justiz bis 1944 weiterhin polnische Gefangene ins Reich, wo sie
meist fiir gefihrliche oder ausgesprochen schwere Arbeiten eingesetzt wurden.!40

Die Strafvollzugsverwaltungen der eingegliederten Ostgebiete bemiihten sich
seit Ende 1939 darum, die Gefangenen in ihren Bezirken zu beschiftigen. Bereits
im Herbst 1939 wurden im Warthegau Hiftlinge auf3erhalb der Gefangnisse, vor
allem bei Aufrdum- und Wiederaufbauarbeiten, eingesetzt.'4! Einzelne Gefing-
nisdirektoren wie der Leiter der Strafanstalt Schieratz, Regierungsrat Wiillner,
entwickelten ein von ihren Vorgesetzten positiv vermerktes Engagement, ihre An-
stalten in Produktionsbetriebe zu verwandeln. Wiillner, der die Anstalt seit Herbst
1939 leitete, richtete einen ,der modernsten Webereibetriebe“ ein, den auch die

134 Ebd., S.99; Wachsmann: Strafvollzug und Zwangsarbeit, S.35; zum wirtschaftsgeschichtli-
chen Kontext Tooze: Okonomie der Zerstérung.

135 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Posen, 27. April 1940, in: BArch R 3001/23383,
Bl. 3-14, hier: BL. 7.

136 Arbeitseinsatz der Gefangenen, [30. November 1940], in: BArch R 3001/21429, Bl. 145-146,
hier: BI. 145.

137 ‘Wachsmann: Gefangen, S. 299-300.

138 Arbeitseinsatz der Gefangenen, [30. November 1940], in: BArch R 3001/21429, Bl. 145-146,
hier: BI. 145.

139 Schreiben des Generalstaatsanwalts in Posen an den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf,
[Marz/April 1942], in: Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte, Quelle 28a.

140 ‘Wachsmann: Gefangen, S. 300.

141 Nawrocki: Ucieczki z hitlerowskich wiezien, S.224.
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Riistungsinspektion Posen als ,,mustergiiltig” bezeichnet habe.'4? 1942 wurde
Wiillner zum Oberregierungsrat befordert.!43

Erfolge in dem Bemiihen der Strafvollzugsverwaltungen, die Gefangenen an
Betriebe zu vermitteln, stellten sich seit 1942 in zunehmendem Mafle ein. Waren
beispielsweise im letzten Quartal des Jahres 1940 von 734 Gefangenen des Frauen-
zuchthauses Fordon 261 ohne Arbeit, so waren es im selben Zeitraum des Folge-
jahres von 941 Gefangenen nur noch 186. Die Arbeitslosigkeit in der Haftanstalt
Fordon sank 1942 bei steigenden Gefangenenzahlen weiter. Von 975 Frauen, die
im Rechnungsjahr 1942 die Anstalt durchliefen, waren nur noch 25 nicht einge-
setzt.144 Die Beschiftigungszahlen unter den Hiftlingen stiegen vor allem auf-
grund des zunehmenden Arbeitskriftemangels, der in den eingegliederten Ostge-
bieten mit ihrer polnischen Bevolkerungsmehrheit weniger aus den Einberufun-
gen zur Wehrmacht als vielmehr aus den Vertreibungen ins Generalgouvernement
bis ins Friithjahr 1941 und aus den fortgesetzten Deportationen zur Zwangsarbeit
ins Reich resultierte. Ab 1942 begann der Massenmord an den jiidischen Zwangs-
arbeitern, was den Arbeitskriftemangel weiter verstirkte.!4> Parallel dazu stieg die
wirtschaftliche Relevanz der eingegliederten Ostgebiete. Die Landwirtschaft sollte
zur Versorgung des Altreichs beitragen. Industrieproduktion wurde in den Osten
verlagert, um sie vor den Luftangriffen der Alliierten zu schiitzen. Die Bedeutung
des oberschlesischen Industriereviers stieg.!46

Die Beschiftigung von Strafgefangenen erschien der NS-Fithrung deshalb als
Ausweg aus der Krise, auch wenn immer wieder Schwierigkeiten beim Einsatz der
Hiftlinge auftraten. So konnten die Strafanstalten den Betrieben in der Regel keine
feste Zahl von Gefangenen zusichern.'4” Auch behielt sich die Justiz vor, die Haft-
linge jederzeit abzuziehen, um sie anderweitig fiir kriegswichtige Aufgaben einzu-
setzen.!48 Die Arbeitsleistung der Gefangenen lief manchmal zu wiinschen iibrig,
nicht zuletzt auch wegen der schlechten Ernidhrung. Im November 1942 beklagte
sich der Baumeister Gerhard Stoerbeck bei der Anstaltsleitung in Wronke tiber den
mangelnden Eifer, den die Hiftlinge beim Entladen einer Schiffsladung Ziegelstei-
nen zeigten. In vier Tagen hitten sie erst ein Drittel der Ladung geloscht, wihrend
die Steine mit eigenen Leuten in nur drei Tagen verladen worden seien. Die Schuld
gab Stoerbeck dem Wachtmeister, der die Hiftlinge nicht genug antreibe.14?

142 Kurze Begriindung und Stellungnahme des Zwischenvorgesetzten, o.D., in: BArch R 3001/
20851, Bl. 16.

143 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, CD-ROM, Case-ID 30761.

144 Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1940, in:
AP Bydg. 90/29, Bl. 45-46, hier: Bl. 45; Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit im Rechnungs-
jahr 1942, in: AP Bydg. 90/29, Bl. 141-144, hier: Bl. 141; Ubersicht iiber die Gefangenenar-
beit im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1941, in: AP Bydg. 90/29, Bl. 94-95, hier: Bl. 94.

145 Loose: Kredite fiir NS-Verbrechen, S. 154-155.

146 Madajczyk: Okkupationspolitik Nazideutschlands, S. 564-568.

147 Vertrag zwischen dem Vorstand des Stammlagers (Zuchthauses) zu Rawitsch und der Firma
A. Ney, 28. Mai 1942, in: APP 282/1941, Bl. 7-8, hier: Bl. 8.

148 Haushaltsrechtliche Bestimmungen fiir die Justizverwaltung, S.102.

149 Korespondencja handlowa, 1941-1944, in: APP 286/32, Bl. 92.
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Ab 1942 entstanden immer mehr Auflenlager der grofleren Vollzugsanstalten
auf Firmengeldnden und im lindlichen Raum. Die Aufienlager befanden sich da-
bei teilweise auch in den an die Ostgebiete angrenzenden Altreichsbezirken. Aber
auch weiter im Reichsinnern gab es Lager, die den Anstalten der Ostgebiete zuge-
ordnet waren. So unterhielt die Strafanstalt Schieratz ein Lager auf dem Geldnde
der Zeiss-Werke in Jena.!>® Der Anteil der Gefangenen, die auerhalb der An-
staltsmauern arbeiteten, erhohte sich dadurch betrichtlich. Waren Ende Mirz
1941 weniger als drei Prozent der Gefangenen in den eingegliederten Ostgebieten
in Auflenlagern untergebracht,!>! so waren am 30. September 1944 knapp 35 Pro-
zent der Hiftlinge mit Auflenarbeiten beschiftigt. Damit lag deren Anteil sogar
tiber dem des Altreichs.!52

Mit der steigenden Zahl von Gefangenen, die auf AufSenarbeitsstellen beschif-
tigt waren, nahm auch die Zahl der Ausbruchsversuche zu. Alleine im Warthegau
sind etwa 100 Ausbriiche dokumentiert, die meisten aus Rawitsch und Wron-
ke.153 Als gefihrlich geltende politische Gefangene durften deshalb anfangs nicht
aulerhalb der Anstaltsmauern eingesetzt werden.!>* Die meisten dieser Fluchten
waren spontan und unorganisiert. Nur selten erhielten die Hiftlinge Unterstiit-
zung von auflen. Anders als bei deutschen Gefangenen stellten die Ausbriiche pol-
nischer Hiftlinge seit dem Inkrafttreten der Polenstrafrechtsverordnung Ende
1941 nicht nur ein Disziplinarvergehen dar, das mit einer Hausstrafe geahndet
wurde, sondern eine Straftat. Die Sondergerichte verhdngten Zusatzstrafen bis
hin zur Todesstrafe, auf die die Richter vor allem erkannten, wenn der Gefangene
bei seiner Flucht Gewalt angewendet hatte.!5>

Waihrend in den grofleren Anstalten die Zahlen stiegen, wurden in vielen der
kleinen Gerichtsgefangnisse nur wenige Gefangene zur Arbeit herangezogen. Als
typisch kann hier wohl das Gerichtsgefingnis in Birnbaum gelten, einem Stadt-
chen im duflersten Westen des Oberlandesgerichtsbezirks Posen. Von den zehn
Hiftlingen, die im Rechnungsjahr 1941 durchschnittlich im Gerichtsgefingnis
Birnbaum einsaf8en, hatten statistisch nur 0,7 eine Beschiftigung.1>¢ Dies dnderte
sich auch im Folgejahr kaum.!57 Im Mirz 1943 wies der Generalstaatsanwalt des-
halb den Leiter des Gefingnisses an, ,,sich unter allen Umstinden um geeignete

150 Galinski: Rola wiezienia sieradzkiego, S. 3.

151 Wachsmann: Gefangen, S. 299.

152 Haftlingsstatistik, 30. September 1944, in: IfZ MA 625, Bl. 5805-5809, hier: Bl. 5807.

153 Nawrocki: Ucieczki z hitlerowskich wiezien, S.223.

154 ‘Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.72.

155 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprisidenten und
Generalstaatsanwilte, 9. Juni 1942, in: BArch BA R 3001/22906, Bl. 64; Nawrocki: Ucieczki z
hitlerowskich wiezien, S.223, 226, 228.

156 Ubersicht tiber die Gefangenenarbeit im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1941, in: APP
1175/19, Bl. 15-16, hier: Bl. 16.

157 Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit im Rechnungsjahr 1942, in: APP 1175/19, BL. 30-31,
hier: BL. 30.
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Innenarbeit fiir die Gefangenen zu bemithen“!%® Hierfiir kénne er sich auch an
die Strafanstalt in Wronke wenden, die in dem Ort noch ein Auflenlager unter-
hielt.13® Doch als 1943 ein Betrieb in der Haftanstalt Wronke Interesse an den
dortigen Gefangenen anmeldete, reagierte der zustindige Oberwachtmeister in
Wronke nicht auf das Schreiben.1%0

Verantwortlich dafiir, dass nur wenige Gefangene der Gerichtsgefangnisse ein-
gesetzt wurden, war in erster Linie die hohe Fluktuation der Hiftlinge, die nur
kurze Haft- oder Arreststrafen zu verbiiflen hatten. Selbst die Vergabe von Arbei-
ten mit kurzen Einlernzeiten war deshalb nicht rentabel. Daneben mangelte es an
Wachpersonal, das die Gefangenen bei der Arbeit — zumal auflerhalb der Gefing-
nismauern — beaufsichtigen konnte.!®! Auch Schwichen und Nachlissigkeiten in
der Verwaltung trugen mit zu der hohen Arbeitslosigkeit in den kleinen Anstalten
bei. Das Reichsjustizministerium hatte deshalb schon 1941 die Generalstaatsan-
wilte gemahnt, bei der Beurteilung der Vorstinde verstirkt auf ihren Erfolg bei
der Arbeitsbeschaffung zu achten.!2 Bei vielen kleinen Gerichtsgefingnissen wa-
ren auch die ungiinstige Verkehrslage und ihre unzulinglichen Arbeitsriume mit
ausschlaggebend fiir die geringe Finsatzquote der Gefangenen. 163

Das Justizministerium schloss aufgrund der schwierigen Personallage und der
mangelnden Beschiftigung der Gefangenen im Laufe des Krieges viele der kleinen
Gerichtsgefingnisse. Alleine im Warthegau waren 14 Anstalten von der Schlie-
Bung betroffen.!04 Thre Insassen wurden in grofere Haftstitten verlegt. Auch
Birnbaum wurde 1943 geschlossen. !0

Wihrend die SS fiir Konzentrationslagerhiftlinge ,,Entleihgebtihren® von ex-
ternen Arbeitgebern forderte,1%¢ erhielt die Justiz fiir ihre Gefangene Arbeitsloh-
ne. Diese waren in den Vertridgen zwischen externen Arbeitgebern und den Voll-
zugsanstalten festgelegt. Um die freie Wirtschaft vor billiger Gefangenenarbeit zu
schiitzen, entsprachen die Lohne annihernd den tariflich vereinbarten Gehiltern.
Auch Lohnerhéhungen wurden nachvollzogen, um der Hiftlingsarbeit keinen

158 Verfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen an den Leiter des Stammlagers Birnbaum,
25. Mirz 1943, in: APP 1175/35.

159 Verfiigung des Leiters des Stammlagers (Strafgefingnis) Wronke an Oberwachtmeister Otto
D., 26. Mai 1943, in: APP 1175/35; Korespondencja handlowa, 1941-1944, in: APP 286/32.

160 Verfiigung des Leiters des Stammlagers (Strafgefingnis) Wronke an Oberwachtmeister Otto

D., 26. Mai 1943, in: APP 1175/35.

Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit im 4. Vierteljahr des Rechnungsjahres 1941, in: APP

1175/19, Bl. 15-16, hier: BL. 16.

162 Haushaltsrechtliche Bestimmungen fiir die Justizverwaltung, S. 99.

163 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 16. Marz 1944,
in: BArch R 3001/21341, Bl 155.

164 1940 hatte es im Warthegau 38 Gerichtsgefingnisse gegeben. 1944 bestanden dort insgesamt
32 Haftanstalten, acht davon waren selbstindige Vollzugsanstalten (Aufbau des Gerichts-
wesens im Warthegau, [ca. 1940], in: BArch Film 72715; Der Tag der Freiheit 1944, S. 34).

165 Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich, S.319.

166 Drobisch: Konzentrationslager und Justizhaft, S.289.
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Kostenvorteil gegentiber der Beschiftigung freier Arbeitskrifte entstehen zu las-
sen.167

Den grofiten Teil der Arbeitslohne behielten die Anstalten ein, die davon
einen Teil ihrer Betriebskosten deckten. Wie viel die Gefangenen als Hausgeld
oder bei der Entlassung ausgezahlt bekamen, war ins Ermessen des Anstaltslei-
ters gestellt, der die Summe von ihrer Arbeitsleistung abhingig machen soll-
te.168 Im Laufe des Krieges behielt die Justiz immer mehr von den Lohnen ein.
Ab dem Sommer 1940 bekamen Gefingnisinsassen fiir die Arbeit in den ersten
drei Monaten ihrer Haft gar keinen Lohn mehr, Zuchthausgefangene fiir das
erste halbe Jahr.!%® Mit der Polenvollzugsordnung erhielten polnische Gefange-
ne keinerlei Lohn mehr.170

Die Einnahmen der grofleren Strafanstalten der eingegliederten Ostgebiete aus
der Gefangenenarbeit waren teilweise betridchtlich. Ab 1942 wuchsen sie aufgrund
der steigenden Insassenzahlen stark an. Das Frauenzuchthaus Fordon setzte zwi-
schen 1940 und 1943 fast 1376000 Reichsmark um. Allein 1943 betrugen die
Einnahmen 850 000 Reichsmark.!7!

Anders sah es in den kleinen Gerichtsgefingnissen aus. Das Gefingnis in Birn-
baum nahm 1941 lediglich 329,55 Reichsmark an Arbeitslohnen ein, von denen
die Anstaltsverwaltung 14,35 Reichsmark an die Gefangenen ausgezahlte.!”> Doch
auch in Birnbaum steigerten sich 1942 die Erlose aus der Gefangenenarbeit um
mehr als das Doppelte auf mehr als 730 Reichsmark.173

AD 1944 herrschte im Strafvollzug des Altreiches und der eingegliederten Ost-
gebiete zunehmender Arbeitskraftemangel. Im Mai 1944 forderten Riistungs-
minister Albert Speer und Reichsjustizminister Thierack in einer gemeinsamen
Rundverfiigung an die Generalstaatsanwilte und die Ristungsinspektionen, den
Einsatz der Strafgefangenen verstirkt auf die ,,vordringliche Riistung® auszurich-
ten. Vor allem fiir die Herstellung von Jagdflugzeugen sollten zusitzliche Arbeits-
krifte eingesetzt werden, die Papier-, Textil- und Lederfertigung hingegen einge-
schrinkt werden.!74 Im Mérz 1944 war es kaum noch moglich, die ,Polenlager
im Altreich ,aufzufiillen®. Anstatt weiterer polnischer Hiftlinge aus den eingeglie-
derten Ostgebieten sollten nun aufgrund des ,Nacht- und Nebel-Erlasses“ De-

167 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 29. November
1939, in: AP Bydg. 90/23, S. 1; Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Gene-
ralstaatsanwilte, 4. Januar 1943, in: APP 1175/20, S. 18.

168 Haushaltsrechtliche Bestimmungen fiir die Justizverwaltung, S. 80-81.

169 ‘Wachsmann: Gefangen, S. 249.

170 Polenvollzugsordnung, 7. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 35.

171 Perlinska: Z dziejow wiezienia fordonskiego, S. 172.

172 Jahresnachweisung tiber die Beschiftigung der Gefangenen und die Einnahmen und Ausga-
ben der Arbeitsverwaltung, 30. April 1942, in: APP 1175/19, Bl. 17-18.

173 Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit im Rechnungsjahr 1942, in: APP 1175/19, BL. 30-31,
hier: BI. 30.

174 Rundverfiigung des Reichsministers fiir Riistung und Kriegsproduktion und des Reichsmi-
nisters der Justiz an die Ristungsinspekteure und Generalstaatsanwilte, 12. Mai 1944, in:
BArch R 3001/22946, Bl. 20.
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portierte aus Westeuropa!”? in die Lager verlegt werden.!7¢ Auch an die Hauptab-
teilung Justiz im Generalgouvernement richtete das Reichsjustizministerium die
Bitte, voll arbeitsfahige und gesunde polnische Gefangene an die Lager abzuge-
ben.177 In Oberschlesien musste Generalstaatsanwalt Haffner im Juli 1944 mehre-
re Auflenlager schlieflen, obwohl deren Insassen fiir ,kriegswichtige Straenbau-
projekte dringend benotigt wurden. Der Arbeitskriftemangel zwang Haffner
dazu, die Gefangenen in ein anderes Auflenlager verlegen zu lassen, um sie in der
Eisen- und Stahlhiitte Julienburg einzusetzen.!”8 Verantwortlich fiir den zuneh-
menden Arbeitskriftemangel war vor allem die Abgabe polnischer Hiftlinge an
die Polizei und eine sinkende Zahl an Verurteilungen, weil die Standgerichte ei-
nen Teil der Strafjustiz seit 1942 iibernahmen.

Gleichzeitig waren jedoch weiterhin viele nicht eingesetzte Gefangene in den
kleinen Vollzugsanstalten. Dieses Problem betraf nicht nur die eingegliederten
Ostgebiete, doch waren dort besonders viele Hiftlinge in Amts- und Landge-
richtsgefingnissen inhaftiert. Wahrend Ende September 1944 im Altreich etwa
zwei Prozent der Gefangenen in Anstalten mit einer Belegfihigkeit von unter 50
Kopfen einsaflen, waren es in den eingegliederten Ostgebieten fiinf.!1”? Um den
Arbeitseinsatz der Hiftlinge zu optimieren, ordnete Karl Engert, der Leiter der
Strafvollzugsabteilung im Reichsjustizministerium, im Januar 1944 an, in den
Amtsgerichtsgefingnissen grundsitzlich nur Strafen bis zu einem Monat zu voll-
strecken. Anstalten mit besonders schlechtem Beschiftigungsstand sollten ganz
geschlossen werden. Engert erinnerte die Gefingnisvorstinde noch einmal daran,
dass sie fiir die Beschiftigung der Hiftlinge genauso verantwortlich seien wie fiir
die Sicherheit. Die Generalstaatsanwilte sollten sich zur Uberpriifung des Ar-
beitseinsatzes laufend berichten lassen.!80

Im Mai 1944 verfiigte das Justizministerium, dass die Generalstaatsanwilte sich
mit den Riistungsinspektionen in Verbindung setzen sollten, um den Gefangenen
der kleinen Vollzugsanstalten riistungswichtige Arbeiten zuweisen zu kénnen.!8!
Die Erfolge dieser Mafinahme fielen jedoch bescheiden aus. Trotz erheblichem
Verwaltungsaufwand — die Generalstaatsanwilte mussten jeden Monat ans Minis-
terium berichten, die Riistungsinspektionen beauftragten eigene Sachbearbeiter

175 Der ,Nacht- und Nebel-Erlass“ Hitlers aus dem Dezember 1941 verfiigte, dass wegen Wi-
derstands Verdéchtige Westeuropder heimlich ins Reich verschleppt und dort durch Sonder-
gerichte abgeurteilt werden sollten. Auch bei erwiesener Unschuld blieben sie in Justizhaft
(Gruchmann: ,,Nacht- und Nebel“-Justiz).

176 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte in Celle, Darm-
stadt, Hannover, Kassel und Koln (Entwurf), Mirz 1944, in: BArch R 3001/25023, Bl. 122.

177 Schreiben des Reichsministers der Justiz an die Regierung des Generalgouvernements (Ent-
wurf), 22. Marz 1944, in: BArch R 3001/25023, Bl. 122.

178 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 28. Juli 1944,
in: BArch R 3001/25026, BI. 27.

179 Haftlingsstatistik, 30. September 1944, in: IfZ MA 625, Bl. 5805-5809, hier: Bl. 5807.

180 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Generalstaatsanwilte, 16. Marz 1944,
in: BArch R 3001/21341, BI. 155.

181 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 26. Mai 1944, in: BArch R 3001/25022, Bl. 22.
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mit der Suche nach geeigneten Firmen — gelang es nur in Ausnahmefillen, Arbei-
ten fiir die Insassen der kleinen Anstalten zu beschaffen.!82

Arbeitsbedingungen

Die Arbeitsbedingungen fiir die Gefangenen waren hiufig ausgesprochen hart
und gesundheitsgefihrdend. Die Hiftlinge — Mianner wie Frauen — hatten oftmals
Schwerstarbeit zu verrichten. Das galt vor allem, wenn sie auflerhalb der Anstalts-
mauern eingesetzt wurden. Sie arbeiteten in der Riistungsindustrie, in der Land-
wirtschaft, auf Baustellen oder sie ent- und beluden Schiffe oder Ziige. Insassin-
nen des Frauenzuchthauses Fordon arbeiteten in einer Zementfabrik, wo sie Fer-
tigbauteile fiir Massivbaracken fertigten. Andere Gefangene aus Fordon entluden
am Bahnhof Bromberg-Ost Kohle. Die tigliche Norm betrug 500 bis 600 Tonnen.
Im Winter mussten sie auflerdem die Straflen von Fordon und Bromberg vom
Schnee rdumen.183

Arbeitgeber waren private Unternehmer wie die ,Dynamit Aktien Gesellschaft*
in Bromberg, Gutsverwalter der ,,Ostland®, kleine Kommunalverbiande wie der
Wasser- und Bodenverband Freyersdorf, ein Ort mit 240 Einwohnern,!84 oder die
Polizei, fiir die Héftlinge aus Wronke Wohnungen bauten.!8> Auch andere Triger
der offentlichen Verwaltung bedienten sich der Strafgefangenen zur Durchfiihrung
von Baumafinahmen oder anderer Arbeiten. Gefangene beiderlei Geschlechts
wurden auf landwirtschaftlichen Giitern der Umgebung eingesetzt oder arbeite-
ten in anstaltseigenen Girtnereibetrieben. Als vordringlich galt die Mithilfe beim
Einbringen der Ernte, die schon in der Vorkriegszeit Prioritit besessen hatte.!86 In
Oberschlesien arbeiteten Gefangene des Stammlagers Sosnowitz in der Putzerei
eines Stahlwerks und seit 1942 an der Steinkohlegrube Jaworzno, spiter auch im
ortlichen Kraftwerk. Zu einem Einsatz unter Tage kam es zunichst jedoch nicht,
weil — wie auch im Ruhrgebiet — die Deutsche Arbeitsfront Stréflingsarbeit mit
dem ,,Ethos des Bergmanns“ fiir unvereinbar hielt.!87 Seit 1940 kamen jedoch
Kriegsgefangene in den oberschlesischen Kohlegruben zum Einsatz, spater auch
sowjetische Zwangsarbeiter.!8 Mit dem Herannahen der Front im Sommer 1944
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Bericht des Generalstaatsanwalts in Danzig an den Reichsminister der Justiz, 8. September

1944, in: BArch R 3001/25022, BL. 60.

Perliniska: Z dziejow wiezienia fordonskiego, S. 172.

184 Amtliches Gemeindeverzeichnis fiir das Deutsche Reich, S. 75.

185 Schreiben des Bezirkslandwirts an den Vorstand des Frauenzuchthauses Fordon, 11. August
1942, in: AP Bydg. 90/34, Bl. 109; Schreiben des Vorstands des Frauenzuchthauses Fordon
an das Landesarbeitsamt in Danzig, 5. Mérz 1943, in: AP Bydg. 90/34, Bl. 152; Akta admini-
stracji wigzienie, 1943-1944, in: APP 282/1941, BL. 9, 23.

186 Haushaltsrechtliche Bestimmungen fiir die Justizverwaltung, S. 105; Rundverfiigung des Ge-
neralstaatsanwalts in Posen an die Leiter sémtlicher Vollzugsanstalten, 30. September 1941,
in: APP 1175/33, BL 2.

187 Kinder: ,,Stammlager Sosnowitz", S.610-611.

188 Stefanski: Nationalsozialistische Volkstums- und Arbeitseinsatzpolitik, S. 62-64.
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wurden Strafgefangene auch mit dem Ausheben von Schiitzen- und Panzergriben
betraut.!8%

Manche der grofieren Anstalten verfiigten tiber eigene landwirtschaftliche Gii-
ter oder Gartenbaubetriebe, auf denen Hiftlinge meist fiir den Eigenbedarf des
Gefidngnisses Gemiise und andere Produkte anbauten. In mehreren Gefingnissen
existierte eine Angorakaninchenzucht, deren Wolle zur Herstellung von Kleidung
verwendet wurde.!®® Auch Seidenspinnerraupen wurden geziichtet. Im Zucht-
haus Fordon diente hierzu der Anstaltsfriedhof, in dessen Maulbeerbdumen die
Raupen angesiedelt wurden.!9!

Trotz der durch die Uberfiillung beengten Verhiltnisse gelang es der Justiz, vie-
le Gefangene auch innerhalb der Gefingnismauern zu beschiftigen. Die Anstalts-
verwaltungen nutzten jeden verfiigbaren Platz, um Arbeitstische und Maschinen
aufzustellen. Selbst der Platz auf den Géingen wurde genutzt. In vielen Anstalten
bestanden Korbmachereibetriebe, die Geschosskorbe fiir die Wehrmacht fertig-
ten. Auch Tischlereien arbeiteten fiir die Wehrmacht und stellten Munitionskisten
her. Daneben bestanden aber auch Betriebe, die keinen kriegswirtschaftlichen
Nutzen besalen. In Fordon bemalten Frauen Spielzeugsoldaten und in mehreren
Anstalten produzierten die Hiftlinge Strohschuhe fiir eine Berliner Firma und
besserten Uniformmintel aus.92 Uberregionale Bedeutung hatte der Webereibe-
trieb in Schieratz, der Hiftlingskleidung fiir viele Anstalten im Reich fertigte.
1942 lie$ der Reichsjustizminister in Schieratz eine Abteilung fiir deutsche Zucht-
hausgefangene einrichten, in die aus dem ganzen Reich verurteilte Weber einge-
wiesen wurden.!?3 In Gefingnisbdckereien und Wischereien waren die Hiftlinge
fiir den Eigenbedarf der Anstalten titig.

Innerhalb der Anstalten arbeiteten Hiftlinge, die aufgrund ihrer Straftaten
oder des Strafmaf3es nicht auflerhalb der Mauern arbeiten durften oder die hier-
zu gesundheitlich nicht in der Lage waren. In Fordon rissen 25 ,,Sieche und Alte®
Federn, 61 weitere ,alte, nicht volleinsatzfihige Gefangene fertigten Stroh fiir die
Strohschuhproduktion.!®* In der TBC-Abteilung in Goérchen klebten die Gefan-
genen Tiiten oder produzierten Schniire.!%> Auch andernorts setzten die Anstal-
ten kranke und altere Gefangene meist zu Hausarbeiten ein oder beschiftigten sie
in den Zellen. Diese Arbeit war vielfach auch gesundheitsschidigend. Gefangene,

189 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S.25-26.

190 GrafBmann: Der Aufbau und die Arbeit der Staatsanwaltschaft im Reichsgau, 1.Februar
1940, in: BArch R 3001 Film 22917.

191 Perlinska: Z dziejow wigzienia fordonskiego, S. 165.

192 Vermerk iiber den Arbeitseinsatz im verschiérften Straflager fiir weibliche Polen in Fordon,
28. August 1944, in: BArch R 3001/22984, Bl 33; Vertrag zwischen dem Vorstand des
Stammlagers (Zuchthauses) zu Rawitsch und der Firma A. Ney, 28. Mai 1942, in: APP
282/1941, Bl. 7-8; Akta administracji wigzienie, 1943-1944, in: APP 282/1941.

193 Rundverfiigung des Generalstaatsanwalts in Posen, 5. November 1942, in: APP 83/1, Bl. 254.

194 Vermerk iiber den Arbeitseinsatz im verschiérften Straflager fiir weibliche Polen in Fordon,
28. August 1944, in: BArch R 3001/22984, Bl. 33.

195 ‘Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S. 80.
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die Schniire entknoten, Uniformen flicken oder Federn reifen mussten, befanden
sich den ganzen Tag in ihren geschlossenen, ungeheizten und teilweise feuchten
Zellen in dichten Staubwolken.!96

Aufseher schlugen und misshandelten Gefangene wiahrend der Arbeit, was bis-
weilen auf AuSenarbeitsstellen Unmut und Proteste deutscher Vorarbeiter auslds-
te.197 In der Korbmacherei des Zuchthauses Rawitsch hatten die Gefangenen nach
kurzer Anlernzeit ein Tagespensum zu erfiillen, das faktisch nicht zu bewiltigen
war. Erreichten Gefangene das Soll nicht, wurde ithnen die Verpflegung gekiirzt.1%8
Dies war auch bei deutschen Gefangenen im Altreich gingige Praxis.!®? Doch gab
es auch andere Erfahrungen. Die Biirstenmacherei in Rawitsch, die ein polnischer
Wirter leitete, galt den Hiftlingen als ,,Oase®. Der Aufseher half den Gefangenen,
wo er konnte und sorgte dafiir, dass sie besseres Essen bekamen.200

Die Arbeitszeiten blieben meist unter den von der Polenvollzugsordnung
vorgeschriebenen dreizehn bis vierzehn Stunden. Die Umsetzung der Vorgaben
scheiterte wahrscheinlich an den innerbetrieblichen Abliufen, aber auch an der
Erndhrungssituation der Hiftlinge. Die Gefangenen waren oft korperlich nicht in
der Lage, die von ihnen verlangte Schwerarbeit zu leisten. Manche Arbeitgeber
weigerten sich deshalb, den vereinbarten Arbeitslohn zu zahlen oder sie erginzten
von sich aus die Verpflegung der Hiftlinge.20!

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoller war es hiufig, die Hiftlinge in
mehreren Schichten und auch nachts arbeiten zu lassen. Im Zuchthaus Krone ar-
beiteten die Gefangenen in den Innenbetrieben der Anstalt tagsiiber elf bis zwolf
Stunden und nachts siebeneinhalb Stunden und damit nicht linger als deutsche
Zuchthausgefangene.?02 Hiftlinge des Frauenzuchthauses Fordon, die in einer
Munitionsfabrik Pulver herstellten, arbeiteten auch noch 1944 in mehreren
Schichten je ,nur® sechs Stunden. Daran dnderte auch nichts, dass es der Anstalt
nicht gelang, den Arbeitskriftebedarf zu decken.?%3

Als Bilanz bleibt somit festzuhalten, dass sich der Strafvollzug zwischen rassis-
tischen Diskriminierungen und Zwangsarbeit bewegte. Damit war die Justiz im
gleichen Zwiespalt aus Ideologie und 6konomischen Interessen gefangen, der der
Besatzungspolitik insgesamt anhaftete. Trotz steigender Bemithungen, die Justiz-

196 Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S.25; Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja pola-
kéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek, S.72.

197 Schreiben des Betriebsobmanns der Firma Max Poppel, 3.Juni 1940, in: AP Bydg. 90/34,
Bl.212.

198 ‘Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakoéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.75.

199 ‘Wachsmann: Gefangen, S. 259.

200 Walendowska-Garczarczyk: Eksterminacja polakéw w zakladach karnych Rawicza i Wronek,
S.74.

201 Schreiben des Bezirkslandwirts an den Vorstand des Frauenzuchthauses Fordon, 11. August
1942, in: AP Bydg. 90/34, BL 109.

202 perliniska: Ciezkie wiezienie karne, S. 25.

203 Vermerk tiber den Arbeitseinsatz im verscharften Straflager fiir weibliche Polen in Fordon,
28. August 1944, in: BArch R 3001/22984, Bl. 33.
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gefangenen fiir kriegswichtige Arbeiten heranzuziehen und ihre Arbeitskraft so
weit wie moglich auszubeuten, gewann seit 1942 das rassistische Element das
Ubergewicht: Polnische Gefangene unterlagen seitdem der diskriminierenden Po-
lenvollzugsordnung und wurden bei der Lebensmittelzuteilung gegentiber ihren
deutschen Mitgefangenen benachteiligt. Seit November 1942 wurden zudem zu
langeren Strafen verurteilte Polen an die Polizei tiberstellt.

4. Gnadenverfahren und Vollstreckung der Todesurteile

In den Gefidngnissen vollstreckte die Reichsjustizverwaltung aber nicht nur Frei-
heitsstrafen und beutete die Arbeitskraft der Hiftlinge aus. Die Haftstitten der
Justiz waren auch der Ort, an dem Henker die Todesurteile vollstreckten, die die
Gerichte verhingt hatten. Die Hinrichtungen wurden seit 1936 ausschliellich
durch die Guillotine vollzogen.2% Doch seit Februar 1939 behielt sich der Reichs-
justizminister das Recht vor, im Einzelfall andere Vollstreckungsarten anzuord-
nen.20°

Der Hinrichtung ging ein streng reglementiertes Gnadenverfahren voraus, in
dem die Richter des erkennenden Gerichts, sein Vorsitzender, der Leiter der
Staatsanwaltschaft, der Generalstaatsanwalt und der Leiter der Vollzugsanstalt, in
dem der Verurteilte einsaf}, Stellungnahmen abgaben. Der Staatsanwalt leitete
diese Einschdtzungen zusammen mit einem kurzen Bericht iiber den Sachverhalt
an das Reichsjustizministerium weiter, in dem mehrere Sachbearbeiter und der
fiir Strafrecht zustdndige Staatssekretdr Freisler ihrerseits weitere Stellungnahmen
abgaben. War der Verurteilte Parteimitglied, war zusatzlich das Amt fir Gnaden-
sachen der NSDAP zu beteiligen, das weitere Stellungnahmen nachgeordneter
Parteidienststellen einholen konnte. Anschliefend wurde der Akt dem Reichs-
justizminister vorgelegt, der an Stelle Hitlers seit 1935 in den meisten Fillen ent-
schied.2% Dieses Verfahren nahm mehrere Wochen in Anspruch, weshalb es
durch die inflationdre Verhidngung der Todesstrafe seit Kriegsbeginn zu einem
regelrechten ,,Hinrichtungsstau® kam.?07 Im besetzten Polen wich die Praxis je-
doch von Anfang an von diesem vorgegeben und rechtlich in der Gnadenord-
nung verankerten Verfahren ab.

Im Herbst 1939 erfolgten Hinrichtungen, ohne dass die vorgeschriebene ableh-
nende Gnadenentscheidung des Reichsjustizministers abgewartet wurde. Dies galt
nicht nur fiir einige Todesurteile des Sondergerichts Bromberg, bei dessen Besuch
am 10./11.September 1939 Staatssekretir Freisler dieses Vorgehen ausdriicklich

204 Evans: Rituale der Vergeltung, S. 1048.

205 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz, 19. Februar 1939, in: IPN GK 75/2, Bl. 3-12.

206§ 13 Gnadenordnung, 6. Februar 1935, in: Strafproze8ordnung und Gerichtsverfassungsge-
setz, S.231-251; Vermerk fiir Ministerialdirigent Dr. Crohne, 16. Dezember 1940, in: BArch
R 3001 Film 22917; Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt... S.135;
Anders: Strafjustiz im Sudetengau, S. 206.

207 Evans: Rituale der Vergeltung, S. 857.
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genehmigt hatte.298 Das erste Todesurteil des Sondergerichts Kattowitz im No-
vember 1939 liel der dortige Leiter der Staatsanwaltschaft Albrecht Zippel voll-
strecken, ohne die Gnadenentscheidung des Reichsjustizministers abzuwarten.20?
Auch die allgemein praktizierte Methode, anstelle der schriftlichen Berichte und
Stellungnahmen die Gnadenentscheidung telefonisch einzuholen, stellte einen
Verstof3 gegen die Gnadenordnung dar. Gleichwohl hatte Freisler auch dieses Vor-
gehen ausdriicklich gebilligt, um das Verfahren zu beschleunigen und insbeson-
dere in den emotional aufgeladenen ,,Septemberfillen zu einer schnellen Voll-
streckung der Todesurteile zu kommen, deren propagandistische Wirkung sich so
steigern liel. Am 30. Januar 1940 hob Giirtner diese Verfahrensweise auf und be-
stimmte, dass ab sofort wieder schriftliche Gnadenberichte einzureichen seien.
Den Berichten waren — wie in der Gnadenordnung vorgesehen — zwei Lichtbilder
des Verurteilten beizulegen.?!® Doch war durch die Aussetzung des in der Gna-
denordnung geregelten Verfahrens ein Prizedenzfall geschaffen worden.

Gegen die Anwendung des traditionellen Verfahrens regte sich unter den Jus-
tizbeamten der eingegliederten Ostgebiete Widerstand. Im April 1940 forderte
Franz Schlesiger, der Leiter der Staatsanwaltschaft in Zichenau, die Riickkehr zur
telefonischen Einholung der Gnadenentscheidung, um die Vollstreckung zu be-
schleunigen. Als Argument dienten ihm die Polizeistandgerichte, die im Frithjahr
1940 in seinem Bezirk weite Kompetenzbereiche der Justiz usurpiert hatten und
deren Todesurteile sofort vollstreckt wurden. Die Kattowitzer Leitungsbeamten
Paul Steimer und Johannes Block schlugen im Dezember 1941 ebenfalls vor, zu
den telefonischen Gnadenberichten zuriickzukehren. Ziel war auch hier die Be-
schleunigung des Verfahrens, um so in der Auseinandersetzung mit der in Ober-
schlesien immer starker in justizielle Kompetenzen eingreifenden Gestapo die
Schlagkraft der Strafjustiz demonstrieren zu konnen.2!! Moglicherweise spielte
aber auch das Streben nach einer Arbeitserleichterung eine Rolle.

Schlesiger regte 1942 an, auf die Beigabe der vorgeschriebenen Bilder bei polni-
schen und jtdischen Verurteilten zu verzichten, ,da doch alle mehr oder weniger
einander gleichen® und die Fotos nur zentral in Schrottersburg gemacht werden
konnten.?!2 Auch der Posener Generalstaatsanwalt Drendel dringte im Juni 1940
auf eine Beschleunigung des Gnadenverfahrens. In den Haftanstalten des Warthe-
gaus befanden sich zu diesem Zeitpunkt 79 zum Tode Verurteilte, die auf ihre
Hinrichtung warteten. Drendel sah deshalb eine steigende Gefahr von Ausbruchs-

208 ‘Weckbecker: Zwischen Freispruch und Todesstrafe, S. 723-724.

209 Tatigkeitsbericht der Staatsanwaltschaft beim Sondergericht Kattowitz an den Reichsminis-
ter der Justiz, 15. November 1939, in: BArch R 3001/9803/7/2, Bl. 28-33, hier: Bl. 32.

210 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberstaatsanwilte als Leiter der An-
klagebeho6rden bei den Sondergerichten in Danzig, Lodsch, Posen und die Staatsanwilte bei
den Sondergerichten in Bromberg, Kattowitz und Zichenau, 30. Januar 1940, in: BArch R
3001 Film 22917.

211 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten und des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an
den Reichsminister der Justiz, 3. Dezember 1941, in: IfZ PS-674.

212 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Kénigsberg, 16. April 1942, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 142-154, hier: Bl. 145.



246 VII. Strafvollstreckung und Strafvollzug

versuchen. Eine Riickkehr zum telefonischen Gnadenverfahren forderte Drendel
jedoch nicht.213

Spitestens seit Herbst 1941 wurden Gnadensachen von polnischen und jidi-
schen Verurteilten in den eingegliederten Ostgebieten getrennt von denjenigen
Deutscher behandelt.2!* Hierdurch verkomplizierte sich das Verfahren noch
mehr, da statt der tiblichen summarischen Stellungnahmen bei Prozessen gegen
mehrere Angeklagte die Staatsanwaltschaft nun zwei getrennte Verfahren einleiten
musste. Die Trennung im Gnadenverfahren war jedoch nur eine Konsequenz aus
der rassistisch motivierten Aufsplitterung gemeinsamer Vorginge gegen polni-
sche, jiidische und deutsche Beschuldigte in zwei Verfahren, die um die gleiche
Zeit vollzogen wurde.?1>

1941 ibertrug Hitler Gauleiter Greiser das Gnadenrecht tiber polnische und
jildische Verurteilte. Die tibrigen Gnadenentscheidungen traf weiterhin der
Reichsjustizminister.21® Am 28. Mai 1942 delegierte Reichsjustizminister Schlegel-
berger auch den anderen Gauleitern der Ostgebiete das Gnadenrecht iiber Polen
und Juden. Eine Vereinfachung des Verfahrens bedeutete dies aber nicht, da die
Staatsanwaltschaften auch weiterhin ans Justizministerium berichten mussten.2!”
In Danzig-Westpreuf3en lie8 sich Forster durch Generalstaatsanwalt Bode immer
wieder bei Gnadenentscheidungen vertreten, so dass die Anklagebehérde nun
tiber die Begnadigungen entschied.!8

Vollstreckung der Todesurteile

Im besetzten Polen und den eingegliederten Ostgebieten wich die Justiz nicht nur
im Gnadenverfahren, sondern auch bei der Vollstreckung von Todesurteilen von
der Praxis des Altreichs ab. Zwischen Herbst 1939 und Friithjahr 1940 tibernah-
men Erschiefungskommandos der Wehrmacht oder Polizei die Exekution der
zum Tode Verurteilten. In Bromberg lief} Staatsanwalt Bengsch nicht nur Mianner,
sondern auch Frauen erschiefSen, was jedoch gegen eine Anweisung des Reichs-
justizministeriums verstief3. Auch verurteilte Jugendliche wurden erschossen.21?

213 Bericht des Generalstaatsanwalts in Posen an den Reichsminister der Justiz, 6. Juni 1940, in:
BArch R 3001 Film 22917.

214 Lagebericht des Generalstaatsanwalts in Danzig, 27. November 1941, in: IfZ Fa 85/1a,
Bl. 139-141, hier: Bl. 140.

215 SD-Bericht, 25. September 1941, in: Boberach (Hg.): Meldungen, Bd. 8, S.2803-2804; Lage-
bericht des Generalstaatsanwalts in Kénigsberg, 9. Oktober 1941, in: BArch R 3001/23375,
Bl. 103-105, hier: Bl. 105-106.

216 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf bekannt...* S. 134-135.

217 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprasidenten und
Generalstaatsanwilte in Posen, Danzig, Konigsberg und Kattowitz, 26. Juni 1942, in: BArch
R 3001/21320, BI. 10.

218 Schenk: Hitlers Mann, S. 202.

219 Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich, S.123; Vermerk des Reichsministers der Justiz
(von Hacke), 6. Oktober 1939, in: BArch R 3001 Film 22917.
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Wie bei den Vollstreckungen im Altreich war ein Staatsanwalt zugegen, der die
Hinrichtung leitete. Die Richter nahmen oft freiwillig als Zeugen teil. Die Erschie-
Bungen erfolgten in der Regel in den Innenhofen der Gefingnisse.??% In Posen
exekutierte ein Kommando der Wehrmacht zum Tode Verurteilte in den von der
polnischen Armee tibernommenen Festungen. Nach dem Ende der Militdrver-
waltung weigerte sich der Militdrbefehlshaber in Posen jedoch, weiterhin Solda-
ten dafir abzukommandieren. Die Polizei vollstreckte nun die Exekutionen in
Wildern und an Bahndidmmen, wobei die Ahnlichkeiten zu den zeitgleich ablau-
fenden Morden im Rahmen der ,Intelligenzaktion“ nicht zu iibersehen sind. Die
Richter und Staatsanwilte kritisierten dieses Vorgehen, da so die Geheimhaltung
der Hinrichtungen nicht zu gewihrleisten sei und auch die Spuren der an Ort
und Stelle verscharrten Leichen nicht vollstindig zu verwischen seien.?2! Eine He-
rausgabe der Leichen polnischer Hingerichteter an die Angehérigen fand also of-
fenbar schon im Herbst 1939 nicht statt, auch wenn dies erst 1942 durch den
Reichsjustizminister generell angeordnet wurde. Spiter iiberlief} die Haftanstalt
Posen die Leichen der Hingerichteten den anatomischen Instituten der Posener,
Danziger oder Koénigsberger Universitit oder iibergab sie der Polizei.222 Auch im
Altreich wurden die Korper Hingerichteter zu medizinischen Zwecken verwen-
det.?23 Polnische und jtdische Verurteilte wurden so auch noch nach ihrem Tod
diskriminiert, denn die Angehorigen deutscher Verurteilter erhielten in der Regel
den Leichnam zur Bestattung iibergeben, auch wenn sie seit 1942 hierfiir einen
Antrag stellen mussten.224

Erst ab Sommer 1940 wurden die Todesurteile mit dem Fallbeil vollstreckt,
nachdem entsprechende Gerite angeschafft, in den Haftanstalten in Posen und
Danzig aufgestellt und mit Gottlob Bordt ein Scharfrichter fiir die eingegliederten
Ostgebiete ernannt worden war. Ab 1941 gab es auch in Kattowitz eine Guillotine.
Seit Juni 1941 konnte Reichsstatthalter Greiser die Vollstreckung durch den
Strang anordnen. Der Generalstaatsanwalt sollte dies telefonisch Staatssekretir
Freisler mitteilen, der dann die gesetzlich vorgeschriebene Genehmigung erteil-
te.22> Damit vermehrte sich die Zahl der Haftstitten weiter, in denen Todesurteile
vollstreckt wurden. Alleine im Warthegau gab es 1942 sechs Gefingnisse, in de-
nen Hinrichtungen vollzogen wurden. Ein Jahr spiter waren es sieben.?2¢ Die
standigen Exekutionen lassen Abstumpfungseffekte erwarten, denn die Staatsan-

220 Jastrzebski: Terror i zbrodnia, S.237.

221 Bericht Staatssekretir Joels von einer Dienstreise, 6. Dezember 1939, in: BArch R 3001 Film
22917.

222 1PN GK 80/40.

223 Wachsmann: Gefangen, S. 354.

224 Evans: Rituale der Vergeltung, S. 854-856.

225 Schreiben des Staatssekretirs Freisler an den Reichsstatthalter Greiser, 24.Juni 1941, in:
BArch R 3001/20850, Bl. 64-65, hier: Bl. 65.

226 Tn Posen, Hohensalza, Kalisch, Lentschiitz, Leslau und Schieratz (Schreiben des General-
staatsanwalts in Posen an den Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD, 16. September
1942, in: BArch Film 72605), ab 1943 auch in Rawitsch (Walendowska-Garczarczyk: Zakta-
dy karne w Rawiczu i Wronkach, S. 144).
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wilte waren bei jeder Hinrichtung zugegen. Es erscheint wahrscheinlich, dass dies
auch Hemmungen senkte, die Todesstrafe zu beantragen. Das gleiche galt fiir die
Richter, die in der Nacht vor der Hinrichtung jederzeit erreichbar sein mussten,
um tber einen moglichen Wiederaufnahmeantrag des Verurteilten zu entschei-
den.?27 Erst 1942 nahm die Polenstrafrechtsverordnung den Verurteilten dieses
Recht.2?8

Das Erhidngen ermoglichte zudem die 6ffentliche Vollstreckung der Todesur-
teile. In Deutschland war dies zwischen 1851 und 1863 abgeschaftt worden war,
nachdem Hinrichtungen zuvor jahrhundertelang ein 6ffentliches Schauspiel ge-
wesen waren.?% Die offentliche Vollstreckung widersprach der Reichsstrafprozess-
ordnung,?30 sie betraf vor allem polnische und jiidische Verurteilte. Die meisten
Justizbeamten waren aus Alters- und gesundheitlichen Griinden korperlich nicht
dazu in der Lage, die Todesurteile zu vollstrecken, zumal die Delinquenten auf
Hitlers Befehl nach der , 6sterreichischen Methode® hingerichtet wurden, bei der
die Scharfrichtergehilfen den Verurteilten hochhoben und dann fallen lieSen.23!
Mit der Vollstreckung durch den Strang beauftragte die Justiz deshalb meist die
Polizei. Damit glichen die Vollstreckungen gerichtlicher Todesurteile immer mehr
den illegalen polizeilichen Exekutionen, zumal die Verlesung der Urteilsformel
und der ablehnenden Gnadenentscheidung, die jeder Hinrichtung voranging,
noch im Gefingnis und damit nicht 6ffentlich erfolgten. Auch die Ubergabe des
Verurteilten an die Polizei vollzog sich noch im Gefingnis. Mit der eigentlichen
Vollstreckung hatte die Justiz somit nichts mehr zu tun. Der Staatsanwalt befand
sich lediglich unter den Zuschauern der Exekution.232 Die Todesstrafe war damit
zwar nicht vollig von ihrem Ritual entkleidet, das ihr eine ,,Aura der Legitimitat®
verleihen sollte.?33 Doch fiir die Zuschauer der Hinrichtungen muss der Unter-
schied zu den polizeilichen Exekutionen kaum erkennbar gewesen sein.

Zusammenfassung

Die Haftbedingungen in den Justizvollzugsanstalten waren von Uberfiillung, un-
zureichender Erndhrung sowie schlechter medizinischer Versorgung und hiufig
von schwerer Arbeit gekennzeichnet. Aufgrund der brutalen Behandlung durch
rassistische Wirter, vor allem aber wegen der Schlechterstellung bei der Verpfle-
gung lag die Sterblichkeit der polnischen Hiftlinge weit iiber derjenigen ihrer
deutschen Mitgefangenen. Trotzdem war es kein Ziel der Justiz, die polnischen

227 Schreiben des Oberstaatsanwalts beim Sondergericht in Posen an den Landgerichtsprisi-
denten in Posen, 15. Oktober 1940, in: BArch Film 72812, Bl. 105-106.

228 Schliiter: ,,...fiir die Menschlichkeit im Strafmaf} bekannt... S. 131.

229 Evans: Rituale der Vergeltung, S.379-392.

230 Strafprozeffordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, S. 111.

231 Schreiben des Reichsministers der Justiz an den Reichsmarschall, 11. September 1942, in:
BArch R 3001/20693, Bl. 102; Evans: Rituale der Vergeltung, S. 860.

232 Vollstreckungsprotokoll des Oberstaatsanwalts in Leslau, 9.Juni 1941, in: BStU, MfS, HA
IX/11, RHE VRP 47/71, S.13-14.

233 Evans: Rituale der Vergeltung, S. 13.



4. Gnadenverfahren und Vollstreckung der Todesurteile 249

Straflinge zugrunde gehen zu lassen. Vielmehr sollte ihre Arbeitskraft fur die
Kriegswirtschaft maximal ausgebeutet werden. Das ideologische, in der Polenvoll-
zugsordnung formulierte Ziel, dass mit der Arbeit das ,,deutsche Aufbauwerk® im
Osten gefordert werden sollte,234 spielte seit Beginn der Besatzung nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Einen Teil der polnischen Gefangenen deportierte die Justiz seit 1940 zum Ar-
beitseinsatz ins Altreich, so dass sie gar nicht im ,deutschen Osten® eingesetzt
wurden. Doch auch innerhalb der eingegliederten Ostgebiete hatte die Zwangs-
arbeit fiir Ristungszwecke oder in der Landwirtschaft eindeutig Vorrang vor der
Verwirklichung von Infrastrukturprojekten und Baumafinahmen, die der Ger-
manisierung dienen konnten.

Insgesamt fiel die Bilanz der Strafvollzugsverwaltung bei der Arbeitsbeschaf-
fung gemischt aus. 1944 waren in den eingegliederten Ostgebieten — gemessen an
der Gesamtzahl der Gefangenen — mehr Hiftlinge in Aulenarbeitslagern unterge-
bracht als im Altreich. Doch gleichzeitig waren etwa doppelt so viele wie im Alt-
reich in den kleinen Gerichtsgefingnissen inhaftiert, wo sie meist beschiftigungs-
los waren, so dass die Arbeitslosigkeit der Hiftlinge in den Ostgebieten wahr-
scheinlich etwas hoher war. Verantwortlich fiir diese Unterschiede waren die
unterschiedlichen Hiftlingsstrukturen: In den eingegliederten Ostgebieten saflen
sehr viele Gefangene mit kurzen Strafen ein,?3 fiir die es nicht méglich war, auf-
grund ihrer kurzen Haftzeit eine Beschiftigung zu finden.

Das Reichsjustizministerium war darum bemtiht, die Relevanz des Strafvollzu-
ges fiir die Kriegswirtschaft nach aulen — vor allem gegentiber Hitler, aber auch
gegeniiber der deutschen Offentlichkeit — zu demonstrieren. In einigen Zeitungs-
berichten wurde deshalb die Vorbildlichkeit der Betriebsabldufe in den Anstalten
herausgestellt. Unter den so prisentierten Gefangnissen befanden sich auch Voll-
zugsanstalten der eingegliederten Ostgebiete.23¢ Daneben wollten die Verantwort-
lichen im Ministerium die Konkurrenz der Konzentrationslager beim Arbeitsein-
satz libertrumpfen.?3” Die Gefangenenarbeit diente der Justiz als Einnahmequelle.
Die Strafvollzugsabteilung im Ministerium mahnte mehrfach an, die Effizienz
und den Beschiftigungsstand der Gefangenen zu steigern. Gleichzeitig floss das
Engagement, das die Anstaltsleiter fir den Arbeitseinsatz zeigten, in die Beurtei-
lungen in den Personalakten ein und konnte Einfluss auf die weitere Karriere ha-
ben. Fiir die Justiz besafl die Hiftlingsarbeit also grofle Relevanz.

Thre wirtschaftliche Bedeutung war in den eingegliederten Ostgebieten jedoch
bis 1942 aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit eher gering. Erst danach gelang es,
mehr Hiftlinge einzusetzen. Uber die tatsichliche Produktivitit sagt dies jedoch
nichts aus, die wegen fehlender Quellen kaum einzuschitzen ist.

234 Polenvollzugsordnung, 7. Januar 1942, in: Deutsche Justiz, S. 35.

235 Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich.

236 Ausschnitt aus Litzmannstadter Zeitung, 12. Mai 1943, in: BArch B 162/22027, Bl. 459.

237 Hierzu die Schilderung des Besuchs Karl Engerts im Konzentrationslager Auschwitz im Juni
1944 bei Mohler: Strafvollzug, S. 103.



250 VII. Strafvollstreckung und Strafvollzug

Die Gefingnisse waren traditionell auch der Ort, an dem Todesurteile voll-
streckt wurden. In den eingegliederten Ostgebieten wich die Justiz jedoch von
dieser im Altreich tiblichen Regelung ab. Wihrend im Herbst 1939 und Friihjahr
1940 Vollstreckungen heimlich in Wildern stattfanden, lief} der Reichsjustizmi-
nister 1941 Hinrichtungen zum Tode verurteilten Polen offentlich durch die Poli-
zei vollziehen. Die Unterschiede zu den auflerjustiziellen Totungen verschwam-
men. Gleichzeitig nahm die Justiz damit in den eingegliederten Ostgebieten eine
Hinrichtungsart vorweg, die sich ab Jahresbeginn 1945 auch gegen Deutsche
richten sollte. In der Endphase des ,,Dritten Reiches war es gang und gébe, dass
angebliche Deserteure und Defaitisten nach Urteilen von Kriegsgerichten oder
zivilen Standgerichten offentlich exekutiert wurden.238

238 Schenk: Hitlers Mann, S. 258; Riiter / Mildt: Die westdeutschen Strafverfahren, S. 14; Keller:
Volksgemeinschaft, S. 86-96, 325-363.



VIIl. Die Evakuierung der Haftanstalten und
Justizbehdrden

Mit dem Beginn der sowjetischen Sommeroffensive am 22. Juni 1944, in deren
Verlauf die Rote Armee bis Ende Juli die Heeresgruppe Mitte zerschlug und weite
Teile des Reichskommissariats Ostlands und des Generalgouvernements eroberte,
drohten Ostpreulen und die eingegliederten Ostgebiete zum Kampfgebiet zu
werden. Im Juli 1944 befreite die Rote Armee Lublin und das Konzentrationslager
Majdanek, bis August stand sie vor Warschau. Im November waren die Sowjets
zumeist nur noch wenige Kilometer von der Grenze des ,,Gro3deutschen Reiches®
entfernt. In Ostpreuflen hatten sie diese bereits iiberschritten: Am 24. Oktober
eroberte die Rote Armee mit Sudauen die erste Kreisstadt der eingegliederten
Ostgebiete. Wenig spiter drang sie bei Goldap ins Altreich vor.!

Die NS-Fithrung hatte seit Juli 1944 fiir diesen Fall Vorkehrungen getroffen.
Den Reichsverteidigungskommissaren, ein Amt, das ausschliefSlich die Gauleiter
bekleideten, kam hierbei eine Schliisselfunktion zu. Im Fall eines Angriffs unter-
standen ihnen simtliche Verwaltungszweige mit Ausnahme von Bahn und Post.
Urspriinglich war dieses Amt zu Beginn des Polenfeldzuges 1939 als Verbindungs-
stelle zwischen der Zivilverwaltung und der Wehrmacht geschaffen worden.2
Doch nun stirkte Hitler in mehreren Erlassen aus dem Juli und September 1944
ihre Befugnisse gegentiber der Wehrmacht.> Den Reichsverteidigungskommissa-
ren, und damit der Partei, oblag die Gesamtplanung und Durchfiihrung der Eva-
kuierung der deutschen Zivilbevolkerung. Mit den Vorbereitungen betrauten sie
die Landrite, die hiufig gleichzeitig Kreisleiter der NSDAP waren. Der Wehr-
macht kam lediglich beratende Funktion zu.*

Seit dem Sommer 1944 lieflen die Reichsverteidigungskommissare der vier
Ostgaue Ostpreufien, Danzig-Westpreufien, Wartheland und Oberschlesien Eva-
kuierungspline ausarbeiten. Die Pline, die als ,,Geheime Reichssache® der hochs-
ten Geheimhaltungsstufe unterlagen, sahen im Warthegau zwei, fiir Danzig-West-
preufen sogar vier Riumungsphasen vor.> Sie beinhalteten detaillierte Routen fiir
die Fliichtlingstrecks, die sich nur auf Nebenstralen fortbewegen sollten, da die
Hauptstralen und vor allem die Autobahnen nach Konigsberg, Posen-Litzmann-
stadt und Breslau-Kattowitz-Krakau der Wehrmacht vorbehalten blieben. In
Oberschlesien waren weitere Wege fiir die Evakuierung der Konzentrationslager-
hiftlinge, der Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter vorgesehen und ebenfalls fiir

Wielki atlas historyczny, S. 154.

Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S.415.

Konieczny: Przygotowania wladz hitlerowskich do ewakuacji Gérnego Slaska, S.261.
Meissner: Ewakuacja niemieckich wtadz administracyjnych, S.147; Rogall: Rdumung des
»Reichsgaus Wartheland®, S. 27; Konieczny: Przygotowania wtadz hitlerowskich do ewakuacji
Gornego Slqska, S.262.

5 Rogall: Rdumung des ,,Reichsgaus Wartheland, S. 28; Schenk: Hitlers Mann, S. 249.
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die Zivilbevolkerung gesperrt.® Eine Totalriumung der Ostgebiete einschliefflich
Ostpreuflens war nicht vorgesehen. Hierfiir fehlte es nicht nur in den Gauhaupt-
stidten des Ostens, sondern auch in Berlin am politischen Willen. Lediglich die
Kreise in der Nihe der Grenze zum Generalgouvernement sollten evakuiert wer-
den, die Bevolkerung in den Westteil der Ostgebiete gebracht werden. Dort sollte
die NSV Unterkiinfte vorbereiten und Verpflegung bereitstellen.” Um unkontrol-
lierte Fluchtbewegungen zu verhindern, verbot Hitler im Juli 1944 Zivilpersonen
langere Bahnfahrten. Davon betroffen waren auch tausende ,Luftkriegsevakuier-
te®, die nun im vermeintlich sicheren Osten festsaflen.?

Die Planungen gingen davon aus, dass es der Wehrmacht gelingen werde, die
Rote Armee noch vor der Reichsgrenze zu stoppen und dass es allenfalls zu lokal
begrenzten Durchbriichen der Sowjets kommen werde. Einen Zusammenbruch
der deutschen Front berticksichtigten die Pline ebenso wenig wie schlechtes Wet-
ter, das die Flucht — zumal im Winter bei grof3eren Schneefillen — behindern wrir-
de.? Zudem sollten fiir die Evakuierung ausreichend Transportmittel zur Verfii-
gung stehen. Die Pline der Zivilverwaltung fiir die Evakuierung sollten sich als
untauglich erweisen. Welche Vorbereitungen traf die Justiz zur ,Riickfithrung®
ihrer Behorden? Und orientierten sich ihre Planungen stirker an der Realitit?

Die Planungen der Justiz

Die Justiz arbeitete seit dem Sommer 1944 an Plinen fur die ,Riickfithrung® der
Gerichte, Staatsanwaltschaften und Haftanstalten. Die zentralen Vorgaben dafiir
kamen aus dem Reichsjustizministerium. Die Planung vor Ort lag jedoch in den
Hinden der Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwilte, die sich
mit den Reichsverteidigungskommissaren abstimmen mussten. Entsprechend
den mehrstufigen Evakuierungsplinen fiir die Zivilbevolkerung war auch bei den
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Haftanstalten eine Rdumung in mehreren
Schritten vorgesehen. Zunichst sollten wichtige Akten,!0 Schreibmaschinen, Bett-
wische, Mobel und anderes Inventar in Sicherheit gebracht werden. Gegenstiande
und Akten, die nicht weggebracht werden konnten, waren zu vernichten.!! Die

6 Konieczny: Przygotowania wladz hitlerowskich do ewakuacji Gérnego Slaska, S.269-274; Lo-
renz: Von Birnbaum nach Miedzychdd, S.297.

7 Meindl: Ostpreufens Gauleiter, S.427-428; Rogall: Rdumung des ,,Reichsgaus Wartheland*,
S.27; Lorenz: Von Birnbaum nach Miedzychdd, S.297.

8 Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprisidenten in
Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17, hier: Bl. 15; Meissner: Ewaku-
acja niemieckich wladz administracyjnych, S. 144; Rogall: Riumung des ,,Reichsgaus Warthe-
land® S. 28; Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 428-429.

9 Konieczny: Przygotowania wladz hitlerowskich do ewakuacji Gérnego Slaska, S.269-274;
Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 428.

10 Hierunter fielen Personalakten, Unterlagen tiber Dienst- und Versorgungsbeziige, Geheim-
vorginge, politische Generalakten, Unterlagen aus politischen Strafverfahren, Grundbiicher
und Testamente.

11 Richtlinien fiir Mafinahmen bei Justizbehorden in Operations- oder Kampfgebieten, 15. Sep-
tember 1944, in: BArch R 3001/24698, Bl. 13-14; Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bends-
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Rettung von Dokumenten hatte fir Justizminister Thierack Prioritdt noch vor
der Evakuierung des Personals, dessen Abreise aus bedrohten Gebieten er aus-
driicklich verbot.1? Stattdessen wurden auch in der Justiz Durchhalteparolen aus-
gegeben.

Im September 1944 begannen die Justizbehorden des Oberlandesgerichtsbezirks
Danzig damit, wichtige Akten nach Sonnenburg im benachbarten Bezirk Stettin zu
bringen. Vor allem Unterlagen zu politischen Prozessen und Verfahren wegen der
»Septemberverbrechen wurden dabei ausgelagert.!> Der Konigsberger Oberlan-
desgerichtsprisident Max Draeger bereiste im Oktober 1944 den Bezirk Zichenau,
um zusammen mit den Leitern der Amtsgerichte festzulegen, welche Giiter wegge-
schafft werden konnten. Draeger verfiigte bei der Riumung von Gerichten bereits
iiber eine gewisse Erfahrung, denn zu diesem Zeitpunkt waren die ersten Gerichts-
orte seines Bezirks schon von den Sowjets besetzt. Zu Weihnachten 1944 lief3 der
Danziger Generalstaatsanwalt Bode die Guillotine und den Galgen demontieren
und in Kisten verpacken. Oberlandesgerichtsprasident Wohler ordnete die Ver-
nichtung der Akten des Danziger Strafsenats und der Geheimakten an.!4

Fir den Fall der Rdumung durch die Zivilbevolkerung war eine Ausweitung
der Sondergerichtsbarkeit vorgesehen, die vor allem gegen ,,Pliinderer” und ,,Not-
dienstverweigerer vorgehen sollte.!> Im Oberlandesgerichtsbezirk Danzig ordne-
te Chefprisident Wohler an, dass bei Auslosung der ersten Evakuierungsstufe an
den Landgerichten Thorn und Marienwerder, deren Bezirke den Siidosten und
Osten des Reichsgaus einnahmen, Sondergerichte gebildet werden sollten. Einzel-
ne, als besonders bedroht geltende Amtsgerichte sollten gerdumt, nur die un-
bedingt notwendigen Dienstgeschifte und vor allem die Strafjustiz fortgeftihrt
werden. Die biirgerliche Gerichtsbarkeit sollte eingestellt werden.!¢ Offensichtlich
mafl Wohler der Strafjustiz auch in der Endphase der Besatzung eine erhebliche
Bedeutung als Ordnungsfaktor und Strafverfolgungsorgan zu.

Im Reichsjustizministerium wurden im zweiten Halbjahr 1944 in Absprache
mit der Polizei geheime Richtlinien zur Evakuierung der Insassen der Haftanstal-
ten ausgearbeitet. Diese sahen vor, dass Gefangene, die noch Haftstrafen bis maxi-
mal neun Monate zu verbiiflen hatten, entlassen werden konnten.!” Die Entlas-

burg an den Oberlandesgerichtsprasidenten in Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R
3001/22730, Bl. 15-17, hier: Bl. 16.

12 Richtlinien fiir Mafinahmen bei Justizbehorden in Operations- oder Kampfgebieten, 15. Sep-
tember 1944, in: BArch R 3001/24698, Bl. 13-14.

13 Chrosniakowski / Chro$niakowski: Z dziatalno$¢ hitlerowskiego sadu specjalnego w Byd-
goszczy, S. 95-96.

14 Schenk: Post von Danzig, S. 205.

15 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die Oberlandesgerichtsprésidenten und Ge-
neralstaatsanwilte in Disseldorf, Karlsruhe, Kattowitz, Konigsberg, Posen und Zweibriicken,
15. September 1944, in: BArch R 3001/24698, Bl. 12.

16 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprisidenten in Danzig an die Landgerichtsprisiden-
ten in Elbing, Graudenz, Marienwerder und Thorn, 21. September 1944, in: IfZ MA 430/2.
17 Zu den Richtlinien und ihrer Entstehung ausfiihrlich Hohengarten: Massaker im Zuchthaus

Sonnenburg, S. 43-51.
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sung dieser Hiftlinge war auch dem Arbeitseinsatz geschuldet, da es kaum mog-
lich war, Gefangene mit kurzen Strafen einzuarbeiten. Daneben spielten aber
auch klassische kriminalistische Denkmuster eine Rolle, bei denen die Gefihrlich-
keit der Gefangenen mit kurzen Strafen geringer eingeschitzt wurde.

Alle tibrigen Hiftlinge sollten ins Reichsinnere evakuiert werden. Nur Polizei-
gefangene und wehrmachtgerichtlich Verurteilte, die sich in Justizgewahrsam be-
fanden, sollten an die Polizei bzw. Wehrmacht iibergeben werden. Anders als die
Riumungspldne fir die Zivilbevolkerung und die Gerichte enthielten die Richt-
linien aber auch Bestimmungen fiir den Fall eines plotzlichen feindlichen Durch-
bruchs. Dann sollten alle Hiftlinge entlassen werden, nur die ,ausgesprochen
asozialen oder staatsfeindlichen Gefangenen“ waren der Polizei zur ,Beseitigung
zu iiberstellen oder [...] durch Erschieflen [durch das Haftanstaltspersonal, M.B.]
unschidlich zu machen.“18

Ab Januar 1945 versandte das Justizministerium die Richtlinien an die Gene-
ralstaatsanwilte, deren Bezirke zur Rdumung anstanden.!® Dass die Richtlinien
auch an die Justizbehorden der eingegliederten Ostgebiete geschickt wurden, ist
nicht belegbar. Trotzdem dhnelte das Vorgehen vor und wihrend der Evakuierung
auch dort vielerorts dem in den Richtlinien festgelegten Verfahren. Einzelne Be-
stimmungen, die auch in die Richtlinien eingingen, waren schon frither verfiigt
worden. So hatte das Ministerium im Herbst 1944 Entlassungen von Gefangenen
mit kurzen Strafen, von denen keine Gefahr ausging, vorgesehen.?? Neu an den
Richtlinien war vor allem der direkte Aufruf zum Mord.

Die Strafvollzugsverwaltung der eingegliederten Ostgebiete plante seit dem
Sommer 1944 die Evakuierung der Gefangenen, die nicht entlassen werden soll-
ten, und legte dafiir die Routen fest.2! Der Vorstand des Frauenzuchthauses For-
don etwa liefl an den Etappenorten Lebensmittelvorrite anlegen und Kleidung
deponieren.?2 Auch die Verlegung als gefihrlich eingestufter Héftlinge ordnete
der Posener Generalstaatsanwalt Hans Steinberg bereits im September 1944 an.23
Gauleiter Greiser lies im Oktober 1944 aus der Haftanstalt Schieratz im Osten des
Warthegaus, deren grofler Webereibetrieb unter anderem Gefangenenkleidung
fir die gesamte Reichsjustizverwaltung produzierte, Kleidungsstiicke, Inventar
und nicht benétigte Ausstattung in die weiter westlich liegenden Gefingnisse Ost-
rowo, Rawitsch und Wronke, bringen.?* Im Zuge der zu spit angeordneten Eva-
kuierung gingen diese Sachen dann jedoch grofitenteils verloren.

18 Richtlinien fiir die Rdumung von Justizvollzugsanstalten im Rahmen der Freimachung be-
drohter Reichsgebiete, o. D., in: IfZ MA 1563/1 (NG 30).

19 Wachsmann: Gefangen, S. 363.

20 Richtlinien fiir Maffnahmen bei Justizbehérden in Operations- oder Kampfgebieten, 15. Sep-
tember 1944, in: BArch R 3001/24698, Bl. 13-14, hier: Bl. 14.

21 Schenk: Hitlers Mann, S.249; Nawrocki: O wigzieniach hitlerowskich w tzw. Kraju Warty,
S. 80.

22 Bericht des Vorstandes des Frauenzuchthauses Fordon an den Generalstaatsanwalt in Danzig,
28. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6205-6212, hier: Bl. 6205.

23 Nawrocki: O wiezieniach hitlerowskich w tzw. Kraju Warty, S. 80.

24 Ebd,, S. 81.
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Die lokale Justiz ging wie die Zivilverwaltung davon aus, dass es der Wehr-
macht gelingen werde, den sowjetischen Vormarsch zu stoppen. Evakuierungspla-
ne wurden deshalb nur fiir die Gerichte und Strafanstalten erstellt, die im Ostteil
der eingegliederten Gebiete lagen. Die Strafgefangenen und das Justizpersonal
sollten innerhalb der jeweiligen Oberlandesgerichtsbezirke bleiben.2>

Die Evakuierung von Justizpersonal und Héftlingen

Die mit biirokratischer Akribie am griinen Tisch ausgearbeiteten Pline erwiesen
sich rasch als nutzlos und sogar hinderlich. Als die Rote Armee zwischen dem 12.
und 15. Januar 1945 ihre Grofloffensive gegen die eingegliederten Ostgebiete und
Ostpreuflen begann, brach die deutsche Front innerhalb weniger Tage zusammen.
Die Evakuierung wurde in der Regel viel zu spit angeordnet und geriet deshalb
zu einer vollkommen chaotischen Flucht, die tausende Menschenleben forderte.
Insgesamt flohen mehr als 800000 Zivilisten bei eisiger Kilte und Schneesturm
aus dem besetzten Polen Richtung Westen oder zu den Ostseehifen.?® Auflerdem
befand sich eine unbekannte, aber wohl sechsstellige Zahl von Kriegsgefangenen,
Konzentrationslagerhiftlingen und Zwangsarbeitern auf dem Weg nach Westen,
die — wie die meisten der Fliichtlinge — zu Fuf8 unterwegs waren.?” Die Masse der
Fliichtenden verstopfte die Straflen, auf denen auch sich zuriickziehende Wehr-
macht- und Polizeieinheiten nach Westen zu entkommen versuchten. Die Rote
Armee totete und beraubte viele Flichtlinge, wenn sie sie einholte. Die Frauen
wurden oftmals vergewaltigt.?8

Anfangs verlief die Evakuierung der Gerichte wie in den Planungen vorgese-
hen. Noch im Januar 1945 gelang es, Akten und Einrichtungsgegenstidnde in Si-
cherheit zu bringen. Die meisten Gerichte tagten bis kurz vor der Riumung der
Stadt. An manchen Orten waren die Justizbehdrden die letzten zivilen Dienststel-
len.2° Doch nicht iiberall gelang es, den Gerichtsbetrieb bis zum Schluss aufrecht-
zuerhalten. Im ostoberschlesischen Bendsburg quartierte sich Mitte Januar eine
Wehrmachts- und Polizeieinheit im Gerichtsgebdude ein. Weil die meisten Akten
bereits abtransportiert waren, war schon seit dem 15. Januar eine geregelte Arbeit
unmoglich. Der Amtsgerichtsdirektor lief} deshalb die letzten Vorbereitungen fiir
die Rdumung treffen, die am 24. Januar erfolgte.30

25 Rundverfiigung des Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig an die Landgerichtsprasiden-
ten in Elbing, Graudenz, Marienwerder und Thorn, 21. September 1944, in: IfZ MA 430/2;
Perlinska: Ciezkie wiezienie karne, S. 29.

26 Meissner: Ewakuacja niemieckich wladz administracyjnych, S.142; Rogall: Rdumung des
»Reichsgaus Wartheland®, S.29-32; Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung, S. 173.

27 Alleine aus Oberschlesien wurden 393 000 Kriegsgefangene, KL-Hiftlinge und Zwangsarbei-
ter evakuiert (Konieczny: Przygotowania wladz hitlerowskich do ewakuacji Gérnego Slaska,
S.263-264).

28 Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 438.

29 Vermerk des Reichsjustizministeriums, 29. Januar 1945, in: BArch R 3001/24698, Bl. 23.

30 Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprisidenten in
Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17.
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Etliche Justizangehorige wurden von der Front iiberrollt und fielen in die Hinde
der Roten Armee.>! Manche Behordenvorstinde flohen bevor der Evakuierungsbe-
fehl erteilt wurde. Darunter waren die Konigsberger Leitungsbeamten Max Draeger
und Fritz Szelinski. In Danzig wurden die beiden festgenommen und sollten ur-
spriinglich zuriick nach Konigsberg geschickt werden. Thierack wollte ein Diszipli-
narverfahren einleiten.3? Angeblich auf Intervention des ostpreuflischen Gauleiters
Koch ging der Fall jedoch vor den Volksgerichtshof. Szelinski beging in der Haft
Selbstmord, Draeger wurde zum Tode verurteilt und im April 1945 im Zuchthaus
Brandenburg-Gorden hingerichtet.3> Oberstaatsanwalt Menzel aus Kattowitz, ge-
gen den ein dhnliches Verfahren lief, beging wie Szelinski Selbstmord.3* Auch viele
Beamte des mittleren und gehobenen Dienstes suchten ihr Heil in der Flucht. Vor
allem im Strafvollzugsdienst war der Schwund erheblich.??

Kranke Justizangehorige entlieen die Behérdenvorstinde oft einfach nach
Hause. Sie sollten sich zusammen mit der Zivilbevolkerung evakuieren lassen.
Auch Invaliden waren hiervon betroffen.3¢ Staatsanwalt Stridde, der den Posener
Generalstaatsanwalt Steinberg vertrat, schickte kurz vor der Riumung Posens alle
weiblichen Hilfskrifte nach Hause und entlief} die mannlichen an ihre Heimatbe-
hérden.3” Letztlich waren sie damit auf sich selbst gestellt. Wihrend die Angeho-
rigen der polnischen Justiz des Generalgouvernements sich zusammen mit ihren
deutschen Kollegen evakuieren lassen konnten, wurden die polnischen Mitarbei-
ter, die bei den Gerichten in den eingegliederten Ostgebieten auch 1945 noch in
niederen Ringen arbeiteten, formlos entlassen.?® Durch die Schliefung zahlrei-
cher Justizbehorden verringerte sich der benotigte Personalbestand. Viele Justiz-
angehorige, Richter und Staatsanwilte genauso wie Beamte des mittleren und
gehobenen Dienstes und Angestellte, wurden nun zur Wehrmacht oder zum
Volkssturm eingezogen.3®

31 Bericht des OLG-Prisidenten, 24. November 1944, in: Tilitzki (Hg.): Alltag in Ostpreufen,
S.297-304, hier: S. 299. Fiir Litzmannstadt, Kalisch und Leslau vermutet Staatsanwalt Stridde,
dass ,dort nur wenige Leute herausgekommen sind“ (Vermerk des Reichsjustizministeriums,
[22. Januar 1945], in: IfZ MA 625, Bl. 5931).

32 Aktenvermerk aus dem Reichsjustizministerium, 28. Januar 1945, in: Tilitzki (Hg.): Alltag in
Ostpreuflen, S. 310.

33 Meindl: Ostpreuflens Gauleiter, S. 452.

34 Rundverfiigung des Reichsministers der Justiz an die héheren Reichsjustizbehdrden, 7. Feb-
ruar 1945, in: BArch R 3001/24300.

35 Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprésidenten in
Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17, hier: Bl. 16; Bericht des Vor-
standes des Frauenzuchthauses in Fordon an den Generalstaatsanwalt in Danzig, 28. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6205-6212.

36 Bericht des Vorstandes des Frauenzuchthauses in Fordon an den Generalstaatsanwalt in Dan-
zig, 28. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6205-6212, hier: Bl. 6207.

37 Vermerk des Reichsjustizministeriums, [22. Januar 1945], in: IfZ MA 625, Bl. 5931.

38 Wrzyszcz: Z badan nad ewakuacja organéw resortu sprawiedliwodci, S.269; Bericht des
Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprésidenten in Kattowitz,
16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17, hier: BI. 16.

39 Bericht des Amtsgerichtsdirektors in Bendsburg an den Oberlandesgerichtsprésidenten in
Kattowitz, 16. Februar 1945, in: BArch R 3001/22730, Bl. 15-17, hier: Bl. 15; Lagebericht des
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Die Gefangenen blieben bis zum Schluss in den Anstalten und wurden zur
Zwangsarbeit gezwungen. Die Justizverwaltung baute die Produktion in den
Haftanstalten auch im Herbst 1944 weiter aus. In Rawitsch wurden bis kurz vor
der Rdumung noch Arbeiten fiir Junkers iibernommen. Erst drei Tage bevor die
Anstalt aufgegeben werden musste, war die Fertigung voll angelaufen. Die Gefan-
genen wurden erst in letzter Minute — teilweise nach der Zivilbevolkerung — eva-
kuiert. Im oberschlesischen Wadowitz war die Haftanstalt die letzte zivile Behor-
de, die fliichtete. Produzierte Giiter sowie die Maschinen lief3en sich nicht mehr
rechtzeitig abtransportieren und gingen verloren.40

Die Justizgefangenen machten vielfach grauenhafte Erfahrungen. Die Evakuie-
rung verlief im Fuf8marsch, da keine Transportmdoglichkeiten bestanden. Viele
Gefangenen marschierten bei eisigen Temperaturen bis 18 Grad unter Null meh-
rere hundert Kilometer in nur wenigen Tagen, ehe sie ihren Zielort erreichten
oder mit der Bahn weitertransportiert wurden. Wihrend die Gefangenen des
Zuchthauses Rawitsch neu eingekleidet wurden und neue Schuhe erhielten, wa-
ren die Hiftlinge anderer Gefidngnisse nur unzureichend ausgestattet.4!

Dabei geriet manche Evakuierung zu einer regelrechten Flucht vor der nachrii-
ckenden Roten Armee. Die Gefangenen des Frauenzuchthauses Fordon mar-
schierten am 21. Januar um 7 Uhr morgens in Richtung Krone an der Brahe, das
36 Kilometer entfernt lag. Schon bei guten Witterungsbedingungen wire dies ein
Gewaltmarsch gewesen; doch an diesem Tag waren die Straflen spiegelglatt, wes-
wegen Gefangene und Aufseherinnen unablissig stiirzten. Bis 15 Uhr hatte der
Zug nur die Halfte des Weges nach Krone zuriickgelegt. Weil Gefangene und Auf-
sichtspersonal vollkommen erschopft waren, lieff} der Vorstand Quartier auf
einem Gut beziehen. Noch am gleichen Abend mussten sie jedoch iiberstiirzt
aufbrechen, weil die Front mittlerweile in der Nihe war. Die Insassinnen und die
Belegschaft des Frauenzuchthauses marschierten die ganze Nacht hindurch in
dichtem Nebel, wobei viele Gefangene einfach am Wegesrand liegen blieben und
»durch nichts mehr zu bewegen [waren], wieder aufzustehen.“ Auch fast alle Auf-
sichtkrifte hatten ,,schlapp gemacht® und ,in vélliger Apathie ein Fuhrwerk be-
stiegen.“ Zahlreiche Aufseherinnen setzten sich auch einfach ab; manche waren
von Wehrmachtssoldaten dazu angestiftet worden. Trotzdem zihlte der Gefing-
nisdirektor am nichsten Vormittag bei der Ankunft in Krone noch 110 Gefange-
ne. Doch dort war die Zwangsevakuierung noch nicht zu Ende: Am Nachmittag
des 22.Januar wurde Krone gerdaumt und auch der Zug des Frauenzuchthauses
musste weiter. Viele Gefangene waren jedoch nicht mehr in der Lage weiterzu-

Oberlandesgerichtsprasidenten in Danzig, 16. Februar 1945, in: APG 89/115, S.66-70, hier:
S.68.

40 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6113; Vermerk iiber eine telefonische Riickspra-
che mit Oberregierungsrat Kersten, 5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6056.

41 Bericht des Vorstands des Zuchthauses in Rawitsch an den Generalstaatsanwalt in Posen,
5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6041-6047, hier: Bl. 6042; Wachsmann: Gefangen, S. 365-
366.
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ziehen und blieben zurtick. Im Chaos der aufbrechenden Zivilbevolkerung gelang
den restlichen Gefangenen die Flucht. Uber Zempelburg zog der Vorstand des
Zuchthauses auf einem Pferdewagen mit den iibrigen Aufseherinnen weiter nach
Westen.42

Andere Gefangenentrecks gerieten unter Artilleriebeschuss, wurden von sowje-
tischen Tieffliegern angegriffen oder von der Front iiberrollt. Sie steckten vielfach
zwischen der flichenden Zivilbevolkerung und den sich zuritickziehenden Wehr-
machteinheiten auf den vollkommen verstopften Straflen fest. Die in den Plinen
festgelegten Marschrouten konnten vielfach nicht benutzt werden, weil tiberhaupt
kein Vorankommen moglich war oder sie bereits in Feindeshand waren.*? Die
Gefangenen des oberschlesischen Stammlagers Wadowitz meuterten, wobei die
Wachmannschaften zwélf von ihnen erschossen.** Hiftlinge, die nicht mehr wei-
terkonnten, lieen die Wachmannschaften hiufig einfach am Wegesrand im
Schnee und Sturm liegen oder erschossen sie. Andere Anstaltsleiter entlieflen die
nicht mehr marschfihigen Gefangenen an den Etappenorten oder lieflen sie in
den Gefingnissen, die als Ubernachtungsstationen dienten, zuriick.#> Meist
schliefen die Hiftlinge aber in Scheunen, Stillen oder Kirchen.*¢ Die Verpflegung
war oft unzureichend, wofiir auch die verfehlte Planung verantwortlich war. So
lief der Leiter des Frauenzuchthauses Fordon noch am Tag vor der Flucht der
Anstalt 700 Brote und damit einen groflen Teil der Nahrungsmittelvorrite der
Anstalt am ersten der geplanten Etappenorte deponieren, die dann bei der Evaku-
ierung fehlten.#” Mehr Gliick hatten die Gefangenen des Zuchthauses in Rawitsch:
Die Anstalt verfiigte iiber eine mobile Kiiche, mit deren Hilfe die Haftlinge ver-
sorgt werden konnten. Unterwegs buken die Gefangen sogar Brot.48

Die Wachmannschaften erschossen zahlreiche Hiftlinge bei Fluchtversuchen,
doch mehreren hundert Gefangenen gelang unterwegs die Flucht, wobei sie auf
die Unterstiitzung der polnischen Bevélkerung zihlen konnten.® Alleine bei der

42 Bericht des Vorstandes des Frauenzuchthauses in Fordon an den Generalstaatsanwalt in Dan-
zig, 28. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6205-6212, Zitate auf Bl. 6208.

43 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 1. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6125-6129, hier: Bl. 6126; Bericht des Generalstaatsanwalts in Katto-
witz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier:
Bl. 6103; Kinder: ,Stammlager Sosnowitz, S. 621-622; Schenk: Hitlers Mann, S. 207, 255.

44 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6113.

45 Bericht des Leiters des Strafgefingnisses in Wronke an den Reichsminister der Justiz, 10. Feb-
ruar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 5995-5996; Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an
den Reichsminister der Justiz, 15. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6104;
Protokdl przestuchania $wiadka, 7. August 1947, in: IPN GK 173/103, BI. 10.

46 Bericht des Vorstands des Zuchthauses in Rawitsch an den Generalstaatsanwalt in Posen,
5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6041-6047, hier: Bl. 6047.

47 Bericht des Vorstandes des Frauenzuchthauses in Fordon an den Generalstaatsanwalt in Dan-
zig, 28. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6205-6212, hier: Bl. 6206.

48 Bericht des Vorstands des Zuchthauses in Rawitsch an den Generalstaatsanwalt in Posen,
5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6041-6047, hier: Bl. 6043.

49 Vermerk, 25. Januar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6005.
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Evakuierung der Strafanstalt Wronke konnten mehr als 300 Gefangene fliehen.>0
Anders verlief die Rdumung des Zuchthauses Rawitsch, dessen Wirter gut sicht-
bar mit Karabinern, Maschinenpistolen und Pistolen bewaffnet waren, was auch
die polnische Bevolkerung von Hilfeleistungen fiir die Gefangenen abhielt. Au-
Berdem verfiigten die Wirter tiber mehrere Maschinengewehre. Von 751 Gefan-
genen gliickte weniger als acht die Flucht, bis zu 35 wurden bei Fluchtversuchen
erschossen.”!

Mehrfach kam es bei der Riumung von Gefangnissen im Osten zu Massakern
an ihren Insassen. Vor allem in den Polizeigefingnissen des Generalgouverne-
ments und der eingegliederten Ostgebiete toteten SS-Leute, Polizisten und Solda-
ten viele Hiftlinge. Die grofiten Mordaktionen fanden in Lublin, in Bialystok, in
Radegast bei Litzmannstadt und in Posen-Lenzingen statt. Alleine in Radegast
starben etwa 2000 Hiftlinge.> Doch auch Haftanstalten der Justiz waren Schau-
platz von Totungsverbrechen wihrend der Evakuierungen. In Warschau erschoss
ein SS-Kommando mehrere Hundert Hiftlinge des Gefingnisses an der Ulica Ra-
kowiecka und im Gerichtsgefingnis Sichelberg im Landgerichtsbezirk Zichenau
wurden am 19. Januar 1945 wihrend der Riumung der Anstalt 85 Hiftlinge in
den Kellerzellen erschossen.?

Das grofite Massaker an Justizgefangenen ereignete sich am 30./31. Januar 1945
im Zuchthaus Sonnenburg im Oberlandesgerichtsbezirk Stettin. Ein Kommando
der Gestapo ermordete mindestens 600 Gefangene, vorwiegend westeuropdische
NN-Gefangene, aber auch Polen und Deutsche.”* In das Massaker sollten auch
die Hiftlinge aus der wartheldndischen Anstalt Wronke einbezogen werden, die
bei ihrer Evakuierung tiber Sonnenburg zogen und dort gerade Station machten.
Der Wronker Direktor Jorg entschloss sich jedoch, sofort weiterzumarschieren
und rettete so seinen Hiftlingen das Leben. Andererseits zogerte er aber nicht,
marschunfihige Gefangene der Polizei zur Exekution zu tibergeben. Am 2. Februar
versuchte er vergeblich, weitere seiner eben in Sonnenburg geretteten Haftlinge
loszuwerden. Die Polizei lehnte es ab, die Gefangenen zu iibernehmen.>>

Auch andere Anstaltsleiter tiberstellten ihre Gefangene der Polizei oder ver-
suchten dies zumindest. Betroffen waren vor allem polnische Hiftlinge. Die

0 Hohengarten: Massaker im Zuchthaus Sonnenburg, S. 70.

51 Bericht des Vorstands des Zuchthauses in Rawitsch an den Generalstaatsanwalt in Posen,
5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6041-6047, hier: Bl. 6047.

52 Blatman: Todesmarsche, S. 99; Nawrocki: Hitlerowskie wigzienia w ,,Kraju Warty*, S.231; Ho-
hengarten: Massaker im Zuchthaus Sonnenburg, S. 41-42.

53 Adamska: Organizowanie wiezien sadowych; Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich,
S.452.

54 Zu den Sonnenburger Morden: Hohengarten: Massaker im Zuchthaus Sonnenburg, und: Ur-
teil des Landgerichts Kiel, 2. August 1971, in: Riiter / de Mildt (Hg.): Justiz und NS-Verbre-
chen, Bd. 36, S. 1-70.

35 Bericht des Leiters des Strafgefangnisses in Wronke an den Reichsminister der Justiz, 10. Feb-
ruar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 5995-5996, hier: Bl. 5995; Bericht des Leiters des Strafgefing-
nisses in Wronke an den Reichsminister der Justiz, 5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 5997-
5999, hier: Bl. 5998.
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Ungleichbehandlung setzte sich selbst bei Todeskandidaten fort. So wurden aus
der Untersuchungshaftanstalt Posen die dort einsitzenden zum Tode verurteilten
Polinnen und Polen an die Polizei tibergeben. Sechs deutsche Todeskandidaten
wurden dagegen nach Bautzen gebracht.>®

Hiftlinge mit kiirzeren Haftstrafen oder nur noch kurzen Strafresten hatten
gute Chancen, dass die Strafanstaltsleiter sie einfach laufen lieffen. Auch Untersu-
chungsgefangene wurden auf Anordnung der Staatsanwaltschaften oft entlassen.
Das galt in den eingegliederten Ostgebieten auch fiir polnische Gefangene, fiir die
die Richtlinien des Reichsjustizministeriums nur in Ausnahmefillen eine Entlas-
sung zulielen.>” Teilweise wurden auch Gefangene entlassen, die lingere Strafen
zu verbiiflen hatten, als darin vorgesehen. Aus der Krankenabteilung des Zucht-
hauses Rawitsch entlief} der Leiter Hiftlinge, die andernfalls noch ein Jahr hinter
Gitter hétten verbringen miissen.”® Auch Hellmut Frobs8, der Ende Januar 1945
kurzzeitig das Amt des Breslauer Generalstaatsanwalts tiibernommen hatte, ent-
lie Hiftlinge mit Strafen oder Strafresten bis zu einem Jahr.>

Nur ein Fall ist bekannt, in dem der verantwortliche Beamte wegen einer
solchen Mafinahme Schwierigkeiten bekam. Der Leiter des Strafgefingnisses in
Teschen, Oberregierungsrat Ringk, ordnete am 23.Januar die Freilassung des
grofiten Teils seiner Hiftlinge an. Das Problem waren hier aber wohl weniger die
Linge der Haftstrafen (alle Gefangenen hitten ihre Strafen bis Mai 1945 verbiifst
gehabt), als vielmehr, dass es aus Sicht des Kattowitzer Generalstaatsanwalts Haff-
ner hierfiir @iberhaupt keinen Anlass gab. Teschen war auch im Februar 1945
noch nicht gerdumt, die Gefangenen wurden laut Haffner dringend als Arbeits-
krifte in einem Stahlwerk benotigt. Vor allem dass Ringk sich bereits am 28. Janu-
ar abgesetzt hatte, stief auf Kritik. Nach Ansicht Haffners hatte er ,,ohne jeden
Zweifel sein Leben verwirkt“.®0 Haffner ging es jedoch moglicherweise nur dar-
um, sich selbst aus der Affire zu ziehen. Denn laut einem Verwaltungsinspektor
der Teschener Anstalt waren die Entlassungen auf missverstindliche Anweisun-
gen Haftners zurtickzufithren. Die Mafinahmen, die der Generalstaatsanwalt
gegen den Anstaltsdirektor einleitete, waren recht zuriickhaltend. Zwar schlug er
dem Reichsjustizministerium vor, Ringk vernehmen zu lassen, doch von einer
sofortigen Festnahme sah Haffner mit Riicksicht auf Ringks Alter — er war bereits
72 — ab.6!

%6 Szefer: Ewakuacja wiezniéw z poznanskiego okregu sadowego, S. 387/389.

57 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6105; Nawrocki: O wiezieniach hitlerowskich w
tzw. Kraju Warty, S. 82-83.

58 Bericht des Vorstands des Zuchthauses in Rawitsch an den Generalstaatsanwalt in Posen,
5. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6041-6047, hier: Bl. 6042.

59 Konieczny: Ewakuacja niemieckich wiezier na Dolnym Slasku, S.233.

60 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6110-6112, Zitat auf Bl. 6111.

61 Vermerk des Oberstaatsanwalts Scheunpflug iiber Mitteilungen des Verwaltungsinspekteurs
B. vom Stammlager Teschen, o.D. [28.Januar 1945 oder spdter], in: IfZ MA 625, Bl. 6130-
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Wie viele Hiftlinge die Evakuierung nicht iiberlebten, weil sie Opfer von Mas-
sakern wurden, auf der Flucht erschossen, der Polizei tibergeben wurden oder un-
terwegs zusammenbrachen, ist nicht bekannt. Sie zu schitzen féllt schwer, weil die
erhaltenen Aufzeichnungen nur unvollstindige Daten enthalten und sie Gefange-
ne, die tatsichlich ermordet wurden, lediglich als geflohen verzeichnen.®? Der
Verlauf der Evakuierung und damit die konkreten Uberlebenschancen der Hift-
linge differierten zudem von Anstalt zu Anstalt erheblich. Manche Evakuierungen
nahmen tatsichlich den Charakter von Todesmirschen an wie die des Strafge-
fingnisses Schrottersburg, dessen Insassen alle an die Polizei iibergeben wurden.6
Bei anderen Gefingnissen dagegen kamen die meisten Hiftlinge an ihren Ziel-
orten an. Eine undifferenzierte Gleichsetzung mit ,,den® Todesmarschen der KZ,
wie sie Klaus Drobisch vornimmt,®* ist schon aufgrund dieser Unterschiede im
Verlauf der einzelnen Riumungen nicht angingig, auch wenn es viele strukturelle
Parallelen gab. Doch auch die Evakuierungen der Konzentrationslager verliefen
regional hochst unterschiedlich,% so dass selbst in diesem Zusammenhang nicht
per se von Todesmirschen gesprochen werden kann.

Insgesamt forderte die Evakuierung der Justizvollzugsanstalten aber erheblich
weniger Menschenleben als die der Konzentrationslager. Wihrend alleine bei der
Ridumung des Konzentrationslagers Stutthof und seiner Auflenlager etwa 21 500
Hiftlinge umkamen, starben bei der Evakuierung aller oberschlesischen Justiz-
vollzugsanstalten nachweisbar 320 Gefangene.®

Das Ziel der Evakuierung der Gefangenen war nicht ihre Ermordung. Vielmehr
ging es der Justizverwaltung darum, so viele Hiftlinge wie moglich ins Innere des
Reiches zu bringen, um ihre Arbeitskraft weiterhin ausbeuten zu konnen. Dem-
entsprechend sahen die Evakuierungspline der Justiz vor, die Héftlinge moglichst
sofort wieder in den Arbeitsprozess zu integrieren. Doch auch wenn ein Teil der
Gefangenen tatsichlich gleich nach der Ankunft in den Zielorten wieder arbei-
tete,%7 gab es bei anderen Gruppen Schwierigkeiten, sie tiberhaupt unterzubrin-
gen.%8 Vielfach wussten die Strafvollzugsverwaltungen bei den Generalstaats-
anwilten gar nicht, wo ihre Hiftlinge abgeblieben waren.%?

Um die Haftanstalten und Gerichte der eingegliederten Ostgebiete abzuwi-
ckeln, richtete Reichsjustizminister Thierack im Februar 1945 Verwaltungsstibe

6131, hier: Bl. 6130; Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der
Justiz, 1. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6125-6129, hier: Bl. 6128.

62 Hohengarten: Massaker im Zuchthaus Sonnenburg, S. 71.

63 Vermerk des Reichsjustizministeriums, 21. Januar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 3666026.

64 Drobisch: Konzentrationslager und Justizhaft, S. 291.

65 Blatman: Todesmairsche, S. 169, 185-191.

66 So auch Wachsmann: Gefangen, S. 367. Zahlen bei Drywa: Stutthof — Stammlager, S. 520; Sze-
fer: Ewakuacja wigziéw z Gérnego Slaska, S. 464.

67 Vermerk tiber eine telefonische Riicksprache mit Oberregierungsrat Kersten, 5. Februar 1945,
in: IfZ MA 625, Bl. 6056; Wachsmann: Gefangen, S. 378.

68 Vermerk des Reichsjustizministeriums, 2. Februar 1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6001.

69 Bericht des Generalstaatsanwalts in Kattowitz an den Reichsminister der Justiz, 15. Februar
1945, in: IfZ MA 625, Bl. 6103-6115, hier: Bl. 6114.
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fiir die gerdumten Bezirke ein. Thierack machte sich offenbar keinerlei Illusionen
dariiber, dass die aufgegebenen Bezirke fiir immer verloren waren. Aufgabe der
Verwaltungsstibe war es lediglich, die noch anhingigen Straf- und Zivilverfahren
an Gerichte im Altreich abzugeben und den Verbleib des Justizpersonals und der
Strafgefangenen zu klaren.”® Thr Strafmaff und der Stand der Strafverbiiffung
waren den Vollstreckungsbehorden im Reich mitzuteilen, die die Haftlinge tiber-
nommen hatten. Daneben sollten die Verwaltungsstibe die Kassengeschifte ab-
wickeln.”!

70 Allgemeinverfiigung des Reichsministers der Justiz, 21. November 1944, in: Deutsche Justiz,
S.289-290.

71 Rundverfiigung des Reichsjustizminister an die hoheren Reichsjustizbehérden, 19. Februar
1945, in: BArch R 3001/22741, Bl. 4.
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Mit dem Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches horte auch seine Justiz zu exis-
tieren auf. Die Alliierten schlossen die Gerichte, nahmen Richter und Staats-
anwilte fest. Doch schon im Sommer 1945 gingen die Besatzungsméchte an den
Wiederaufbau der Justiz. Typisches NS-Recht setzten die Alliierten aufler Kraft,
den Volksgerichtshof und die Sondergerichte 1sten sie auf. Geplant war auch
eine umfassende personelle Sduberung der Justiz.! In der britischen Zone wurden
alle Behordenleiter bis hinunter zu den aufsichtfiihrenden Richtern der Amtsge-
richte entlassen. Die britische Besatzungsmacht entfernte zunichst auch alle Par-
teimitglieder aus der Justiz, musste aber schon bald ihrer teilweisen Riickkehr zu-
stimmen. Ein Beibehalten der strengen Entnazifizierungsregeln hitte eine umfas-
sende Wiederaufnahme des Justizbetriebes und seine Aufrechterhaltung gefihrdet,
da nicht gentigend Unbelastete zur Verfiigung standen. Die Entnazifizierung
scheiterte deshalb frithzeitig. Von der fortschreitenden Aufweichung der Kriterien
profitierten vor allem die Schwerbelasteten, da ihre Fille zunichst zuriickgestellt
worden waren. Auch fiir die NS-Vergangenheit derjenigen, die erst nach Griin-
dung der Bundesrepublik aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft entlassen wur-
den, interessierte sich kaum noch jemand.? Seit Ende 1946 kehrten so ehemalige
NSDAP-Mitglieder massenweise in den Justizdienst zuriick. Oft waren es jedoch
gerade die Nichtparteimitglieder, die die hértesten Urteile gefillt hatten.? In dem
alleine auf das formale Kriterium der NSDAP-Mitgliedschaft abgestellten Ent-
nazifizierungsverfahren fielen sie von vorneherein durch das Raster, so dass die
Parteimitgliedschaft schon bald nicht mehr als entscheidendes Merkmal in der
Entnazifizierung galt. Die Uberpriifungen wurden jedoch nicht ausgeweitet. An-
fang der 1950er war die Entnazifizierung beendet.* Von etwa 9000 Justizjuristen,
die 1953 die Posten der Richter und Staatsanwilte in der Bundesrepublik beklei-
deten, waren ungefihr 6000 bereits vor 1945 in der Justiz titig gewesen. Gleich-
zeitig schieden von 18 610 Justizjuristen, die 1942 im ,,Grof3deutschen Reich® be-
schiftigt waren, tiber 12000 aus dem Justizdienst aus.

Fiir die Mehrheit der Justizjuristen, die vor 1945 als Richter oder Staatsanwilte
gearbeitet hatte, bedeutete das Ende des Nationalsozialismus also auch das Ende
ihrer Karriere in der Justiz. Dies galt auch fiir diejenigen, die in den eingeglieder-
ten Ostgebieten eingesetzt gewesen waren. Von 1162 Justizjuristen fanden 482
Verwendung in der bundesdeutschen Nachkriegsjustiz, womit der Anteil mit gut
41 Prozent iiber dem allgemeinen Durchschnitt lag. Thre Tiétigkeit unter dem
Nationalsozialismus nachzuweisen war in der Regel schwierig, da ihre Personal-

1 Wrobel: Verurteilt zur Demokratie, S. 1, 3.

2 Niermann: Zwischen Amnestie und Anpassung, S. 84.

3 Niermann: Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz.
4 Godau-Schiittke: Von der Entnazifizierung zur Renazifizierung.
5 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, S. 58, CD-ROM.
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unterlagen entweder verloren oder zumindest nur teilweise erhalten waren. In der
Entnazifizierung fielen sie deshalb weitgehend durch das Raster.® Kaum eine Rol-
le spielte der geringe Altersdurchschnitt, denn in diesem Punkt unterschied sich
die Justiz der eingegliederten Ostgebiete nur wenig vom Altreich.” Die Alteren,
die nach 1945 nicht mehr in die Justiz gelangten, lebten von ihrer Pension.® Ein
Teil vor allem der Jiingeren ergriff den Anwaltsberuf.? Von den 1162 Justizjuristen
der eingegliederten Ostgebiete waren zudem mindestens 76 gefallen, vermisst
oder vor Kriegsende verstorben.

Einige machten bemerkenswerte Karrieren in der Justiz der Bundesrepublik.
Der frithere Posener Oberlandesgerichtsrat Joseph Wolany war 1953 Richter am
Bundesgerichtshof (BGH) in Karlsruhe, ehe er Ende der 1950er Jahre aus dem
Justizdienst ausschied und Professor fiir Handels- und Wirtschaftsrecht an der
Universitit Saarbriicken wurde.l® Auch ein weiterer Posener machte Karriere am
BGH: Walter Wagner, der 1940 Oberstaatsanwalt in Posen gewesen war, war seit
Januar 1953 Bundesanwalt in Karlsruhe und stieg bis zum stellvertretenden Ge-
neralbundesanwalt auf. In der Bundesanwaltschaft war Wagner vor allem mit po-
litischen Strafsachen befasst.!! Bekannt wurde er, der in den 30er Jahren kurzzei-
tig Mitarbeiter in der Anklagevertretung am Volksgerichtshof gewesen war, durch
seine Studie ,,Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat®, die er im
Rahmen des NS-Justiz-Projekt des Instituts fiir Zeitgeschichte verfasste und die
bis heute als die beste Gesamtdarstellung des obersten politischen Gerichts des
»Dritten Reichs® gilt.1?

Ermittlungen in der Bundesrepublik

Strafrechtliche Folgen hatten die Richter und Staatsanwilte fiir ihre Taten im be-
setzten Polen in den westlichen Besatzungszonen und der Bundesrepublik kaum
zu fiirchten. In der unmittelbaren Nachkriegszeit war es aber alles andere als
sicher, ob die Justizjuristen nicht doch zur Verantwortung gezogen wiirden.
Manche wie der frithere Kattowitzer Generalstaatsanwalt Harry Haffner, der im
Februar 1945 noch Prisident des Volksgerichtshofs wurde, tauchten deshalb un-

6 Niermann: Zwischen Amnestie und Anpassung, S. 83.

7 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuitéten, S. 47.

8 So z.B. der frithere Oberlandesgerichtsprasident von Posen Hellmut Frobof3 (Schreiben des
Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen an den Innenminister des Landes, 30. Mai
1956, in: LA NRW NW 110, Nr. 1719).

9 So z.B. der ehemalige Posener Staatsanwalt Martin Domdey und der frithere Oberlandesge-
richtsvizeprisident Adolf Tautphaeus (Miinchner Branchenadrefbuch 1957/58 [1957], S. 233;
Erklarung Adolf Tautphaeus, 13. Juni 1952, in: LA NRW NW 377 Nr.3017).

10 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, CD-ROM, Case-ID 30532.

11 Zarusky: Walter Wagners Volksgerichtshof-Studie, S. 1002; Rottleuthner: Karrieren und Kon-
tinuitiaten, CD-ROM, Case-ID 28875.

12 S0 Zarusky: Recht und Justiz, S.426; eine differenzierte Wiirdigung des Projektes nimmt
Riickert: Justiz und Nationalsozialismus, vor.
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ter.13 1947 verurteilten die Amerikaner den fritheren geschiftsfiihrenden Reichs-
justizminister Franz Schlegelberger, mehrere Mitarbeiter seines Ministeriums,
einige Mitglieder von Sondergerichten und des Volksgerichtshofs sowie mehrere
hochrangige Anklagevertreter in Niirnberg zu teilweise langen Haftstrafen. In
dem Prozess waren die Justizverbrechen in Polen ein zentraler Gegenstand. Der
Gerichtshof befasste sich eingehend mit dem Sonderrechtsregime und der Aus-
lieferung ,,fremdvolkischer” und ,asozialer” Strafgefangener an die Polizei.!4 Die
von den Amerikanern erhoffte Signalwirkung des Prozesses blieb jedoch aus. Im
Gegenteil solidarisierten sich die westdeutschen Justizjuristen mit den Verurteil-
ten.!> Dies waren schlechte Voraussetzungen fiir eine strafrechtliche Aufarbeitung
der NS-Justizverbrechen in der Bundesrepublik.

Die personelle Kontinuitit der Justiz der Bundesrepublik zum ,,Dritten Reich“
und der ausgesprochene ,Korpsgeist* der Juristen, dem sich von wenigen Aus-
nahmen abgesehen auch unbelastete Richter und Staatsanwilte unterordneten,
erwiesen sich als das Haupthindernis fiir die Strafverfolgung.'® Die maf3geblichen
juristischen Hiirden bei der Verfolgung der Justizverbrechen waren alle von der
Rechtsprechung selbst aufgestellt worden. Richter und Staatsanwilte konnten
nach der hochstrichterlichen Judikatur des Bundesgerichtshofs nur wegen Mor-
des, Totschlags oder Freiheitsberaubung verurteilt werden, wenn sie sich gleich-
zeitig der vorsitzlichen Rechtsbeugung schuldig gemacht hatten und sie sich bei
der Verhiangung oder Beantragung des Strafmafles dariiber bewusst waren, dass
sie Unrecht taten.!” Dieses ,Richterprivileg” machte eine Verurteilung praktisch
unmdglich, denn weder der Vorsatz noch das Unrechtsbewusstsein lieflen sich
nachweisen.!8 Vielfach wurde nur gegen Justizjuristen ermittelt, weil die Staatsan-
waltschaft rechtlich dazu gezwungen war.!® In einigen Fillen gab es eine direkte
Anweisung aus dem zustindigen Landesjustizministerium.?0

Noch vor Griindung der Bundesrepublik begannen westdeutsche Strafverfol-
gungsbehérden mit Ermittlungen gegen ehemalige NS-Justizjuristen.2! Diese Ver-
fahren standen im Kontext der bundesdeutschen Strafverfolgung wegen NS-Ge-
waltverbrechen und folgten ihren Konjunkturen. Bis Ende der 50er Jahre lag der
Schwerpunkt auf den Verbrechen gegen Deutsche, vor allem in der Endphase des

13 Rottleuthner: Karrieren und Kontinuititen, S. 119; Haffner war nach 1950 Knopffabrikant in
Sontra, wo er sich mit Wissen und Billigung des Verfassungsschutzes versteckt hielt (Dérner:
»Heimtiicke® S. 308).

14 Trials of War Criminals, Bd. 3.

15 Greve: Der justitielle und rechtspolitische Umgang, S.100; Niermann: Zwischen Amnestie
und Anpassung, S. 88-90.

16 Diix: Beschiitzer der willigen Vollstrecker.

17 Godau-Schiittke: Ich habe nur dem Recht gedient, S.218; Kaiser: Verantwortlichkeit von
Richtern und Staatsanwilten, S. 1328-1329.

18 Marxen / Schliiter: Terror und ,,Normalitit® S. 3.

19 Greve: Der justitielle und rechtspolitische Umgang, S. 110.

20 So z.B. in dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Libeck gegen den ehemaligen
Vorsitzenden des Sondergerichts Warschau und den fritheren Leiter der Deutschen Staatsan-
waltschaft in Warschau (Godau-Schiittke: Ich habe nur dem Recht gedient, S.212-221).

21 Riiter / Mildt: Die westdeutschen Strafverfahren, S. 14.



266 IX. Karrieren und Ermittlungen nach 1945

Krieges ab Januar 1945. Die Besatzungsverbrechen waren bis dahin kaum verfolgt
worden.?2 Erst mit dem Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958 und der Griindung
der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg im selben Jahr
gerieten die Besatzungsverbrechen stirker in den Blick. Vor allem die Ludwigs-
burger Staatsanwilte fithrten zahlreiche Vorermittlungsverfahren wegen deut-
scher Besatzungsverbrechen in Osteuropa durch, die zu weitergehenden Ermitt-
lungen bundesdeutscher Staatsanwaltschaften fithrten. Insgesamt leiteten die
Strafverfolgungsbehorden zwischen 1945 und 2005 fast 36 400 Verfahren ein, von
denen etwa 940 Justizverbrechen betrafen.?3 Davon galten 158 Urteilen von Ge-
richten der eingegliederten Ostgebiete. Die meisten Verfahren entfielen auf die
Jahre 1960 und 1977. Insgesamt ermittelten westdeutsche Staatsanwilte gegen 219
ehemalige Justizjuristen der Ostgebiete.2*

Eines der ersten Ermittlungsverfahren richtete sich 1953 gegen den friiheren
Oberlandesgerichtsprisidenten von Posen Hellmut Frobs8.2> Verantwortlich war
der Diisseldorfer Oberstaatsanwalt, weil Frobofl mittlerweile in der nordrhein-
westfilischen Landeshauptstadt wohnte. Ins Rollen gebracht hatte das Verfahren
ein Schreiben Paulsens, der Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof war,20 an den
Innenminister von Nordrhein-Westfalen, in dem Paulsen Frobof$ der Rechtsbeu-
gung beschuldigte und behauptete, dass Frobof als Oberlandesgerichtsprisident
Einfluss auf laufende Verfahren genommen habe.?’” Das Ermittlungsverfahren
wies eine ganze Reihe von Merkwiirdigkeiten auf, deren RechtmiRigkeit zumin-
dest zweifelhaft erscheinen und die darauf hindeuten, dass nur geringes Interesse
an einer Strafverfolgung von Frobof bestand.

So betraute die Staatsanwaltschaft Paulsen und einen Bundesrichter mit den
»Erkundigungen®.?® Bei dem Bundesrichter handelte es sich um Oskar Haidinger,
der im Krieg Landgerichtsdirektor in Litzmannstadt und damit dienstrechtlich
Frobofl unterstellt gewesen war und der wegen seiner Tatigkeit im Warthegau
ebenfalls mit einer Untersuchung rechnen musste. Haidinger gab ebenfalls eine
Stellungnahme ab, in der er Frobof vorwarf, Urteile als zu ,mild* kritisiert und
Richter deshalb strafversetzt zu haben. Die Doppelrolle Paulsens und Haidingers
als Zeugen und Ermittler ldsst beide als befangen erscheinen. Das ganze Verfahren
stiitzte sich lediglich auf schriftliche Auerungen ehemaliger Richter des Ober-
landesgerichtsbezirks Posen, die sich offensichtlich untereinander abgesprochen

22 Ebd., S. X-XIL

23 Eichmiiller: Strafverfolgung von NS-Verbrechern, S. 625, 628.

24 Verfolgung von NS-Verbrechen.

25 Ebenfalls 1953 leitete die Staatsanwaltschaft Kassel ein Ermittlungsverfahren gegen Harry
Haffner wegen seiner Titigkeit als Prasident des Volksgerichtshofs ein (Verfolgung von NS-
Verbrechen).

26 Zu Paulsen lief3 sich dariiber hinaus nichts in Erfahrung bringen.

27 Einstellungsverfiigung des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf, 24. September 1954, in: LA NRW
NW 377 Nr. 3017.

28 Bericht des Oberstaatsanwalts bei dem Landgericht in Diisseldorf an den Justizminister des
Landes Nordrhein-Westfalen, 20. Januar 1954, in: LA NRW NW 377/3017.
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hatten.?® Nur ein einziger Zeuge wurde richterlich vernommen,3? Frobof selbst
weder von den Staatsanwilten aufgesucht noch zu einer Aussage angehalten, ob-
wohl sein Wohnort bekannt war.3! Nach weiterem Belastungsmaterial suchten die
Staatsanwilte erst gar nicht.

Die schriftlichen Aulerungen der Richter stellen die Justiz des Warthegaus im
Nachhinein als Bollwerk gegen die Willkiir von NSDAP und Polizei dar. Ein frii-
herer Landgerichtsprisident schrieb, dass besonders im Warthegau Parteistellen
versucht hitten, sich in justizielle Angelegenheiten einzumischen. Er und die an-
deren Prasidenten hitten sich entschieden gegen diese Eingriffe der NSDAP zur
Wehr gesetzt und dabei die Unterstiitzung Frobof’ gefunden.?? Auch andere
Richter duf8erten, dass Frobof sie gegen Angriffe der Partei in Schutz genommen
habe.3? Diese Aussagen stehen jedoch im Widerspruch zu anderen Quellen aus
der Zeit vor 1945, die eine weitgehend konfliktfreie Kooperation von Partei und
Justiz im Warthegau belegen.3* Mit ihren Behauptungen riickten sich die Justizju-
risten in die Ndhe von Widerstandskdmpfern und erfiillten dariiber hinaus den
Zweck, die Unabhingigkeit der Justiz im Nationalsozialismus zu betonen. Dies
war strafrechtlich relevant, denn damit das ,Richterprivileg“ Anwendung finden
konnte, musste der Richter unabhingig sein.> Insofern war diese Argumentation
keine Entlastungsstrategie, die nur fiir das Verfahren gegen Frobof typisch gewe-
sen wire, sondern wurde regelmifig angewandt. Die Staatsanwilte beriefen sich
dagegen auf ihre Weisungsgebundenheit und wilzten die Verantwortung fur ihre
Taten letztlich auf den verstorbenen ehemaligen Staatssekretir Freisler und den
gleichfalls toten Justizminister Thierack ab.3¢ Das Verfahren gegen Frobsf wegen
des Vorwurfs der Rechtsbeugung wurde Ende September 1954 eingestellt, nach-
dem ihm mehrere ehemalige Richter des Warthegaus attestiert hatten, dass er
nie richterliche Tétigkeiten ausgeiibt habe. Und auch die Mafiregelung von Rich-
tern wegen zu ,,milder® Urteile und ihre Strafversetzung blieben folgenlos, weil

29 Dies geht aus einer Aulerung Horst Neubauers, eines ehemaligen Vorsitzenden am Sonder-
gericht Litzmannstadt, hervor (Schreiben des Landgerichtsdirektors zur Wiederverwendung
Dr. Dr. Neubauer an den Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, 5. Januar 1953, in:
LA NRW NW 377 Nr. 3017).

30 Der Ministerialrat im Bundesjustizministerium Kiffner hatte sich auch nach wiederholter
Aufforderung nicht schriftlich geduflert und war deshalb richterlich vernommen worden
(Einstellungsverfiigung des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf, 24. September 1954, in: LA
NRW NW 377 Nr. 3017).

31 In der Betreffzeile des Berichts des Oberstaatsanwalts bei dem Landgericht in Diisseldorf an
den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, 20.Januar 1954, in: LA NRW NW
377/3017, ist die Diisseldorfer Anschrift von Frobof3 genannt.

32 Schreiben des Abgeordneten des Niedersachsischen Landtages Heribert Kandler an den In-
nenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, 23. November 1952, in: LA NRW NW 377
Nr.3017.

33 Einstellungsverfiigung des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf, 24. September 1954, in: LA NRW
NW 377 Nr. 3017.

34 7.B. Lagebericht des Oberlandesgerichtsprisidenten in Posen, 10.Juli 1940, in: BArch R
3001/23383, Bl. 16-35, hier: Bl. 34.

35 Greve: Der justitielle und rechtspolitische Umgang, S. 101.

36 Niermann: Zwischen Amnestie und Anpassung, S. 85.
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Frobofl angeblich in den Richterbesprechung geduflert haben soll, dass er die
richterliche Unabhingigkeit nicht antasten wolle.3”

Zu den Spezifika der Verteidigungsstrategien der ehemaligen Justizjuristen der
Ostgebiete zdhlte die Behauptung, man habe versucht, das Los der polnischen
Bevolkerung unter der Besatzung zu verbessern. Frobof3 hatte laut Neubauer ver-
sucht ,,durch Stiarkung der Gerechtigkeit auch fremdem Volkstum gegentiber die
Hirten des Krieges zu mildern. Dies sei, so Neubauer weiter, ,,immer wieder von
einem Teile, [!] auch der polnischen Bevélkerung |...] anerkannt worden.“38 Der
frithere Landgerichtsprasident von Kalisch Helmut Freiherr von Stillfried duflerte,
dass der Oberlandesgerichtsprisident sich gegen die Uberstellung von zu mehr
als sechs Monaten Freiheitsstrafe verurteilter an die Gestapo ausgesprochen habe
und deswegen in Konflikt mit Justizminister Thierack geraten sei. Frobo habe
sogar iiber Riicktritt nachgedacht, dies aber bleiben gelassen, weil sonst wahr-
scheinlich der Posener Generalstaatsanwalt, ein Mitarbeiter des SD, sein Nach-
folger geworden wire.?® Der frithere Leiter der Anklagebehérde in Zichenau
Franz Schlesiger behauptete, die Einfithrung deutschen Strafrechts 1940 und die
damit tatsidchlich einhergehende Verbesserung der rechtlichen Lage der polni-
schen Bevolkerung wire vor allem auf seine eigenen Bemiihungen zurtickgegan-
gen.*0 Die antipolnischen Maffnahmen und das Sonderrecht der Polenstrafrechts-
verordnung sei, so ein gingiger Topos, hingegen von den meisten Richtern und
Staatsanwilten abgelehnt worden.4!

Das Ermittlungsverfahren gegen Frobofi zog 1955 ein Disziplinarverfahren
nach sich, in dem die Rechtmifigkeit seiner Ernennung zum Oberlandesgerichts-
prisidenten gepriift wurde. Frobofd bezog seit 1950 eine entsprechende Pension
und war trotz seiner beachtlichen NS-Karriere und seiner engen Beziehungen zu
Gauleiter Greiser, der 1946 von einem polnischen Gericht zum Tode verurteilt
und in Posen offentlich gehidngt worden war, nach 1945 als ehrenamtliches Mit-
glied des Oberverwaltungsgerichts in Miinster titig. Im Zuge des Disziplinarver-
fahrens wurde Frobofl Pension ,,zur Vermeidung besonderer Hirten“ zu 30 Pro-
zent einbehalten.#? Rechtlich wire auch eine vollstindige Streichung der Beziige
moglich gewesen.*3 Zum Untersuchungsfiihrer bestellte der Bundesinnenminister

37 Bericht des Oberstaatsanwalts in Diisseldorf an den Justizminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, 30. Mérz 1954, in: LA NRW NW 377 Nr. 3017; Einstellungsverfiigung des Ober-
staatsanwalts in Diisseldorf, 24. September 1954, in: LA NRW NW 377 Nr. 3017.

38 Schreiben des Landgerichtsdirektors zur Wiederverwendung Dr. Dr. Neubauer an den Innen-
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NRW NW 377 Nr. 3017.
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41 Hartmann: Erinnerungen, S.225-227; Schreiben des Abgeordneten des Niedersachsischen
Landtages Heribert Kandler an den Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, 23. No-
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den Bielefelder Staatsanwalt Hattenhorst,** der im Zweiten Weltkrieg als Anklage-
vertreter im Generalgouvernement eingesetzt gewesen war und der deshalb die
Verhiltnisse im besetzten Polen ,aus eigener Anschauung® kannte.*> Im Herbst
1956 stellte das Innenministerium das Disziplinarverfahren ergebnislos ein, da
Frobof zwischenzeitlich verstorben war.46

Keines der Ermittlungsverfahren gegen ehemalige Richter und Staatsanwilte
der Ostgebiete fithrte zu einem Prozess geschweige denn zu einer Verurteilung.4’
Die Verfahren konzentrierten sich auf den Vorwurf der Rechtsbeugung und auf
die Todesurteile, zumal zu Beginn der 60er Jahre die Verjihrung bei Freiheitsbe-
raubung eintrat.*8 Der grofite Teil der NS-Justizverbrechen — die Verurteilungen
zu unverhiltnismifig langen Freiheitsstrafen — wurde deshalb strafrechtlich nicht
untersucht. Andere Beschuldigungen als Rechtsbeugung bildeten die Ausnahme.

Hierzu gehorte das Verfahren gegen elf ehemalige Oberlandesgerichtsprisiden-
ten, finf frithere Generalstaatsanwilte und drei weitere Justizangehorige wegen
ihrer stillschweigenden Duldung der Euthanasie, das der Frankfurter General-
staatsanwalt Fritz Bauer 1963 anstrengte.*® Unter den Beschuldigten waren auch
der frithere Danziger Oberlandesgerichtsprisident Walter Wohler und der ehe-
malige Generalstaatsanwalt von Kattowitz Harry Haffner. Gegen Wohler wurde
dabei aber nur am Rande ermittelt.>® 1970 stellte der Nachfolger des inzwischen
verstorbenen Bauer das Verfahren ein. Gegenstand gerichtlicher bzw. staatsan-
waltschaftlicher Untersuchungen war auch die Uberstellung Justizgefangener an
die Gestapo. Das Schwurgericht in Wiesbaden sprach im Mirz 1952 mehrere ehe-
malige Mitarbeiter des Reichsjustizministeriums frei. Ein weiteres Ermittlungs-
verfahren gegen die beiden personlichen Referenten Reichsjustizminister Thier-
acks verlief 1970 im Sande.>!

Auch das Verfahren gegen den ehemaligen Bundesvertriebenenministers Hans
Kriiger, der im Zweiten Weltkrieg Oberamtsrichter in Konitz (Reichsgau Danzig-
WestpreufSen) gewesen war, wurde eingestellt. Gegen Kriiger wurde nicht wegen
seiner Beteiligung an Justizverbrechen ermittelt, sondern weil ihm polnische
Zeugen vorwarfen, an Selektionen des ,,Volksdeutschen Selbstschutzes® im Herbst

44 Einleitungsverfiigung, 7. Juni 1956, in: LA NRW NW 110, Nr. 1719.

45 Schreiben des Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen an den Justizminister des Lan-
des, 22. Februar 1956, in: LA NRW NW 110, Nr. 1719.

46 Verfiigung des Bundesministers des Innern an den Verwaltungsrechtsrat Albert Heuf,
13. November 1956, in: LA NRW NW 110, Nr. 1719.

47 Die Verfahrensaufstellung bei Riiter / Mildt: Die westdeutschen Strafverfahren, die fiir die
Zeit nach 1960 vollstindig sein diirfte, enthilt keinen Hinweis auf Hauptverhandlungen ge-
gen Juristen, die in der Justiz der eingegliederten Ostgebiete titig gewesen waren.

48 Godau-Schiittke: Ich habe nur dem Recht gedient, S.214.

49 Kramer: Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwilte.

50 Wohler war erst relativ spit in den Kreis der Beschuldigten aufgenommen worden (Antrag
der Generalstaatsanwaltschaft auf Auflerverfolgungsetzung der Angeschuldigten, 31. Miarz
1970, in: Loewy / Winter (Hg.): NS-,,Euthanasie vor Gericht, S. 168-179.

51 Kramer: Der Beitrag der Juristen.
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1939 beteiligt gewesen zu sein, bei denen Personen zur Erschieffung ausgewihlt
wurden.>?

Als Hindernis fiir die Strafverfolgung erwies sich jedoch nicht nur der Unwille
der Justiz, die eigene Vergangenheit aufzuarbeiten. Gerade bei den Verfahren we-
gen der Justizverbrechen im besetzten Polen bestanden Probleme, Zeugen zu fin-
den, die auch konkret etwas zur Verhandlungsfithrung des Gerichts sagen konn-
ten, was fir den Nachweis der Rechtsbeugung nicht unerheblich sein konnte.
Doch die meisten Zeugen hatten entweder der auf Deutsch gefithrten Verhand-
lung nicht folgen konnen, wussten nur vom Horensagen davon oder konnten sich
nach mehr als zwanzig Jahren kaum mehr erinnern.>?

Erst die ,,Blutrichter“-Kampagne der DDR machte Ende der fiinfziger Jahre das
Ausmaf der personellen Kontinuitit publik.>* In mehreren Broschiiren veroffent-
lichte der ,Ausschuss fiir deutsche Einheit insgesamt mehr als tausend Namen
von Justizjuristen, die vor dem Zusammenbruch des Dritten Reiches zumeist an
Sonder- oder Kriegsgerichten titig gewesen waren. Betroffen war auch eine Viel-
zahl von ehemaligen Richtern und Staatsanwilten der eingegliederten Ostgebiete.
Thre Uberreprisentation ist auf die grofle Zahl von Todesurteilen zuriickzufiih-
ren, die sich in der Uberlieferung des Reichsjustizministeriums niederschlugen.
Diese befand sich in DDR-Archiven. 1965 miindete die Propagandakampagne in
die Veroffentlichung des ,,Braunbuchs®, in dem neben Justizjuristen auch Diplo-
maten, Militirs und Polizeibeamte sowie Vertreter von Wirtschaft und Verwal-
tung genannt waren, die in der Bonner Republik wieder in Amt und Wiirden ge-
langt waren. An der Kampagne beteiligten sich auch die Tschechoslowakei und
Polen. Im Januar 1958 hielt der ,,Verband der Kiampfer fiir Freiheit und Demo-
kratie, die offizielle polnische Vereinigung der Opfer des Nationalsozialismus
und der ehemaligen Widerstandskdmpfer, eine Pressekonferenz in Warschau ab,
auf der auch frithere Nazijuristen angeprangert wurden.” Erst 1963 erschien ein
schmales Bindchen, das Informationen iiber die Justizverbrechen im besetzten
Polen enthielt.>®

Nachdem die ersten Veroffentlichungen des Ausschusses fiir deutsche Einheit
in der Bundesrepublik zundchst nicht beachtet worden waren, begannen Ende
der fiinfziger Jahre manche Landesjustizverwaltungen mit einer ersten Uberprii-
fung der Vorwiirfe.”” Auf mehreren Konferenzen suchten nun die Landesjustizmi-
nister nach einer politischen Losung fiir das Problem. Das Ergebnis dieser Bemii-
hungen war die Verabschiedung des Deutschen Richtergesetzes, das die Pensio-
nierung belasteter Richter und Staatsanwilte vorsah. Strafrechtliche Konsequenzen
waren darin aber nicht vorgesehen. Uberdies war die Pensionierung vom freiwil-

52 BArch B 162/27253-54

53 Ahnliche Probleme hatten polnische Ermittlungsbehdrden bereits in den 40er Jahren. Siehe
etwa Zeugenaussage Paulina K, 16. Dezember 1947, in: IPN GK 173/170.

>4 Boss: Unverdienter Ruhestand, S. 252.

%5 Bistlein: Nazi-Blutrichter als Stiitzen des Adenauer-Regimes, S.413.

%6 Brodzka u. a.: Nazi judges in West Germany.

57 Boss: Unverdienter Ruhestand, S. 83-90.



IX. Karrieren und Ermittlungen nach 1945 271

ligen Antrag der Betroffenen abhingig,”® was die Bedeutung des Paragraphen 116
in der Praxis schmailerte. Manche zogen es vor, aufgrund landesrechtlicher Be-
stimmungen oder aus anderen Griinden ihre Pensionierung zu beantragen.>® Bis
Ende 1963 schieden nur 148 Richter und Staatsanwilte aus dem Justizdienst aus,
gegen die Vorwiirfe wegen ihrer Tétigkeit im Nationalsozialismus erhoben wor-
den waren. Nur ein weiterer kam bis Ende 1965 hinzu. Von den Justizjuristen, die
an Sondergerichten in den eingegliederten Ostgebieten eingesetzt waren, verlie-
Ben nur gut 40 Personen den bundesdeutschen Staatsdienst. Bei finf weiteren
hatte die Justizministerkonferenz das Ausscheiden erwartet.®0

Verantwortlich fiir die geringe Bereitschaft in Pension zu gehen war vor allem
das mangelnde Bewusstsein, dass sie Verbrechen wihrend ihrer Téatigkeit in der
Annexionsjustiz begangen hatten. Finanzielle Einbuflen hatten diejenige, die in
Pension gingen ebenso wenig zu fiirchten wie strafrechtliche Konsequenzen.

Strafverfolgung in der DDR

Anders gestaltete es sich in der DDR, wo seit 1948 insgesamt 149 Justizjuristen
verurteilt wurden.®! Wie viele davon an Gerichten und Staatsanwaltschaften im
besetzten Polen titig waren, lie sich nicht ermitteln. Der Tatbestand der Rechts-
beugung spielte in den ostdeutschen Verfahren keine Rolle. Die Strafverfolgung
stiitzte sich unmittelbar auf den Mordparagraphen 211 des Strafgesetzbuches®?
oder aber auf alliiertes Recht,®? das in der DDR anders als in der Bundesrepublik
bis 1955 teilweise weiter galt und auch danach noch angewendet wurde.®* Doch
stand die Verfolgung der Justizverbrechen wie die Ahndung der NS-Verbrechen in
der DDR unter einem politischen Vorbehalt.®> Die ostdeutschen Verfahren dien-
ten in erster Linie der Propaganda. Die DDR-Fiithrung wollte durch die erfolgrei-
che Strafverfolgung demonstrieren, dass sie anders als die Bundesrepublik willens
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62 Urteil des Bezirksgerichts Schwerin, 14. April 1961, in: Riiter (Hg.): DDR-Justiz und NS-Ver-
brechen, Bd. 3, S.351-374.

63 Urteil des Stadtgerichts Berlin, 19. Oktober 1981, in: Riiter (Hg.): DDR-Justiz und NS-Verbre-
chen, Bd. 1, S.315-327.

64 Wihrend das Kontrollratsgesetz Nr. 10, das die Strafverfolgung von Personen wegen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, gegen den Frieden oder wegen Kriegsverbrechen vorsah,
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ten Verbrechen, S. 404).

65 Wentker: Die juristische Ahndung.
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war, die NS-Verbrecher zu bestrafen. Gleichzeitig sollte so das Argument der
westdeutschen Strafverfolgungsbehorden, dass bei den NS-Verbrechen grofie
Beweisschwierigkeiten bestiinden, widerlegt werden. Fille, die nicht einfach zu
beweisen waren, verfolgten die DDR-Behérden deshalb nicht.%©

Die meisten Prozesse gegen NS-Juristen fanden in den ersten Jahren der DDR
statt,%” viele im Rahmen der Waldheimer Prozesse. Die meisten der in Waldheim
Verurteilten erhielten Haftstrafen zwischen 15 und 25 Jahren. Von den insgesamt
3324 Angeklagten in Waldheim wurden 146 zu lebenslinglichem Freiheitsentzug
verurteilt. AufSerdem fillten die Richter 33 Todesurteile.®8 Zu den Betroffenen
dieser rechtsstaatswidrigen Verfahren gehorte auch Ernst Raasch, der von 1939
bis 1945 Richter am Sondergericht Bromberg gewesen war.®® Ohne dass Raasch
wegen konkreter Taten angeklagt war oder ihm eine strafbare Handlung nachge-
wiesen wurde — die von ihm mitunterzeichneten Todesurteile waren dem Gericht
anscheinend gar nicht bekannt — verurteilte ihn das Landgericht Chemnitz auf-
grund des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 am 7. Juni 1950 als ,,Haupttiter zu lebens-
linglichem Zuchthaus,”® womit das Urteil gegen Raasch iiberdurchschnittlich
hart ausfiel. Raaschs Strafe wurde spiter durch einen Gnadenerweis auf zehn
Jahre herabgesetzt.”! Er starb 1967 in Miinchen.”?

Anfang der sechziger Jahre kam es in der DDR zu zwei weiteren Verfahren ge-
gen Justizjuristen, die in den eingegliederten Ostgebieten amtiert hatten. Anfang
April 1960 verurteilte das Bezirksgericht Gera den Juraprofessor Gerhard Pchalek,
einen ehemaligen Staatsanwalt am Sondergericht Kattowitz, wegen fortgesetzter
Beihilfe zum Mord zu vier Jahren Zuchthaus.”®> Der zweite Prozess gegen einen
NS-Juristen fand im April 1961 statt. Von der westdeutschen Offentlichkeit auf-
grund des gerade begonnenen Eichmann-Prozesses nahezu unbemerkt’# verur-
teilte das Bezirksgericht Schwerin Johannes Breyer, der als Beisitzer des Sonderge-
richts Posen nach eigener Aussage an 100 bis 200 Todesurteilen beteiligt gewesen
war, wegen Mordes zu acht Jahren Zuchthaus. In zwanzig Fillen hatte er nach ei-
gener Bekundung das Urteil selbst verfasst.”> Breyer starb 1963 im Haftkranken-
haus Meusdorf.”® Das letzte Verfahren gegen einen Justizjuristen, der in den ein-
gegliederten Ostgebieten amtiert hatte, fithrte 1981 das Stadtgericht Berlin durch.
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Es verurteilte den ehemaligen Graudenzer Staatsanwalt Rudolf Otte zu zwolf Jah-
ren Freiheitsstrafe.””

Ermittlungen in Polen

Auch in Polen kam es kaum zu Prozessen gegen NS-Justizjuristen. 1943 hatten die
Alliierten vereinbart, dass Deutsche, die in den besetzten Liandern Kriegsverbre-
chen begangen hatten, an diese ausgeliefert werden sollten. In den ersten Nach-
kriegsjahren tiberstellten vor allem die Amerikaner zahlreiche mutmaflliche
Kriegsverbrecher an Polen. Koordinierungsprobleme und personelle Engpisse
auf Seiten der polnischen Behorden sowie das schiere Ausmafd der Verbrechen
behinderten jedoch eine effektive Verfolgung der Kriegsverbrechen. Zeugen wa-
ren ermordet und Beweismaterial vernichtet worden. Auch Fachkrifte fehlten,
weil sie vielfach selbst ermordet worden waren oder aber im kommunistischen
Justizwesen nicht mitarbeiten wollten.”8 Ab 1947 wurde die Praxis der Westalliier-
ten restriktiver. 1950 beendeten sie schlieBlich die Auslieferung.”® Die Strafverfol-
gung war nun alleine Sache bundesdeutscher Organe.

Auch die Richter und Staatsanwilte, die an den Justizbehorden der eingeglie-
derten Ostgebiete und des Generalgouvernement titig gewesen waren, mussten in
den ersten Nachkriegsjahren mit ihrer Uberstellung an Polen rechnen. Doch war
dies keine allzu reale Gefahr. Angesichts der nationalsozialistischen Massenver-
brechen konzentrierten sich die polnischen Strafverfolgungsbehérden auf die
Konzentrationslager, die Polizei und SS. Letztlich wurden nur drei Justizjuristen
an Polen ausgeliefert, von denen Albert Michel und Erwin Wester Richter an Son-
dergerichten im Generalgouvernement waren. Wester starb vor seinem Prozess in
Haft, Michel verurteilte das Bezirksgericht in Krakéw im Januar 1949 zu zwei
Jahren Haft. Wesentlich hirter bestraft wurde der frithere Danziger Staatsanwalt
Josef Abbott, den die franzosischen Besatzungsbehérden am 30. Oktober 1948 an
Polen tiberstellt hatten. Das Appellationsgericht in Danzig verurteilte ihn Mitte
Januar 1950 wegen seiner Zugehorigkeit zur NSDAP und wegen seiner Tétigkeit
als Staatsanwalt am Land- und Sondergericht zu sieben Jahren Freiheitsentzug.80
Die Auslieferungs- und Untersuchungshaft wurde offenbar auf seine Strafe ange-
rechnet. Er wurde am 27. Februar 1955 entlassen und setzte seine Karriere in der
Bundesrepublik fort. 1956 war er Staatsanwalt am Landgericht in Koblenz.8! Auch
im Vergleich mit den Urteilen gegen andere ausgelieferte Kriegsverbrecher war
das tiber Abbott verhingte Strafmaf iiberdurchschnittlich streng. Die meisten der
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Ausgelieferten verurteilten polnische Gerichte lediglich zu Strafen bis zu fiinf Jah-
ren, weil kaum ,Haupttiter tiberstellt wurden und die Beweisfithrung meist
schwierig war.82

Erst in den sechziger und siebziger Jahren stieg das Interesse der polnischen
Strafverfolgungsbehorden an den Justizverbrechen des ,Dritten Reiches im be-
setzten Polen.83 Zahlreiche Ermittlungsverfahren befassten sich nun mit Richtern
und Staatsanwilten. Da aber keine praktische Moglichkeit bestand, der Beschul-
digten habhaft zu werden, liegt es nahe, dass diese Ermittlungen vor allem propa-
gandistischen Zwecken dienten.8* Auch ein Zusammenhang mit Ermittlungen
der Ludwigsburger Zentralen Stelle ist denkbar, die besonders in dieser Zeit die
Amtshilfe polnischer Staatsanwilte in Anspruch nahmen. Klarheit kann hieriiber
aber nur eine Auswertung der im ,Institut des Nationalen Gedenkens“ verwahr-
ten Akten geben.

82 Musial: NS-Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten, S. 45, 47-48.

83 Siehe die zahlreichen Verfahrensakten in IPN Pz./Okregowa Komisja Badania Zbrodni Nie-
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suchung der hitleristischen Verbrechen in Polen in den sechziger Jahren hin (Borodziej: Hit-
leristische Verbrechen, S. 434).



X. Die Annexionsjustiz im Vergleich

Eine regionale Untersuchung der Justiz in den eingegliederten Ostgebieten lauft
Gefahr, Kontext und Kriterien aus dem Auge zu verlieren, die fiir die Analyse not-
wendig sind. Um zu einer Einschitzung der Justiz in den eingegliederten Ostge-
bieten zu kommen, sollen im Folgenden die bisherigen Ergebnisse der Studie in
einen tibergeordneten Zusammenhang gesetzt und diktaturgeschichtlich einge-
ordnet werden. Der hierfiir notwendige Vergleich kann sich dabei aber nicht nur
auf das deutsch besetzte Polen und die nationalsozialistische Diktatur beschrin-
ken. Als Vergleichsobjekte dringen sich die nationalsozialistischen Besatzungsge-
richtsbarkeiten in West- und Osteuropa ab 1940, zu der auch die Justiz des Gene-
ralgouvernements zu rechnen ist, sowie der zeitliche Parallelfall der sowjetischen
Annexionsjustiz in Ostpolen zwischen September 1939 und Juni 1941 auf. Bereits
komparativ in den Text einbezogen wurde die Justiz im Altreich, auf die hier
nicht erneut eingegangen werden soll.

Dabei soll und kann aber kein vollwertiger systematischer Vergleich geboten
werden. Hierzu wire es notwendig, die Vergleichsgegenstinde gleichgewichtig zu
erforschen. Die Untersuchung beschrinkt sich daher notwendigerweise auf eine
Auswertung der verfiigbaren Forschungsliteratur. Bei allen Vergleichsgegenstin-
den steckt die Forschung aber anders als jene zur Justiz in NS-Deutschland noch
in den Anfingen. Insbesondere die Zivilrechtsprechung, Personalpolitik und Per-
sonalstruktur, der Strafvollzug, teilweise auch die Strafgerichtsbarkeit, fiir die
meisten der deutschen Besatzungsgerichtsbarkeiten auch die Organisation der
Justiz, sind nur hochst unzureichend untersucht. Dennoch hat die Forschung
aber sowohl bei der Untersuchung der deutschen Besatzungsjustiz vor allem in
Westeuropa als auch bei der sowjetischen Annexionsgerichtsbarkeit in den letzten
Jahren Fortschritte gemacht.!

Der Vergleich soll sich an dieser Stelle vor allem auf die Organisation und die
Rechtsgrundlagen, die Ziele und ihre Umsetzung, die Rechtsprechung und — so-
weit hierzu bereits Untersuchungen vorliegen — auf die Strafvollstreckung sowie
das Verhiltnis zu auflerjustiziellen Stellen (Partei und Polizei) richten. Dariiber
hinaus ist eine Darstellung der zeithistorischen Hintergriinde notwendig, die die
Justiz erheblich beeinflussten.

1. Nationalsozialistische Besatzungsjustiz

Die deutschen Besatzer errichteten in allen eroberten Gebieten Europas ein eige-
nes Rechts- und Justizwesen. Komparatistische Arbeiten zur Besatzungsjustiz

I Eismann: Lescalade d’une répression a visage légal; Bockowski: Na zawsze razem.
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existieren jedoch bisher kaum.? Nur zu wenigen besetzten Gebieten liegen iiber-
haupt justizgeschichtliche Untersuchungen vor, die erste Schneisen fiir weitere
Studien schlagen. Am besten untersucht ist die Justiz des Generalgouvernements,
zu der einige Arbeiten iiber die Organisation des Apparates, die Rechtsprechung
einzelner Gerichte und den Strafvollzug vorliegen.3

Rahmenbedingungen und Organisation

Die Besatzungspolitik zwischen den einzelnen Territorien, vor allem aber zwi-
schen Ost- und Westeuropa, differierte erheblich. Unterschiede bestanden in ers-
ter Linie hinsichtlich der Repressalpolitik der Wehrmacht, der Polizei und SS
sowie der Zivilverwaltung, die aber nicht in allen Gebieten errichtet wurde. Dies
gilt auch fiir den Massenmord an der jidischen Bevolkerung. Grad und Ausmafd
der wirtschaftlichen Ausbeutung waren in den besetzten polnischen und sowjeti-
schen Gebieten weit grofler als im Westen. Die Verschleppung zur Zwangsarbeit
wurde in Osteuropa riicksichtsloser betrieben und betraf dort wesentlich mehr
Menschen.*

Die besetzten Gebiete wurden nicht als Einheit behandelt, sondern in eine Viel-
zahl von Territorialeinheiten aufgesplittert. Es bestanden erhebliche organisato-
rische Unterschiede zwischen den einzelnen Verwaltungen und der Rechtsstatus
der einzelnen Gebiete differierte. Wahrend Frankreich unter einer Militarverwal-
tung mit dem Militarbefehlshaber mit exekutiver und legislativer Funktion an der
Spitze blieb, kam das Generalgouvernement unter eine zivile Verwaltung mit
Hans Frank als Generalgouverneur. Etwa die Hilfte der besetzten Ostgebiete, aber
auch die Niederlande loste Hitler aus der Militarverwaltung und unterstellte sie
einer Zivilgewalt mit Arthur Rosenberg als Reichsminister fiir die besetzten Ost-
gebiete und Arthur Seyf3-Inquart als Reichskommissar fiir die besetzten Nieder-
lande. Die Zivil- und Militdrverwaltungschefs konnten selbstindig Rechtsverord-
nungen erlassen. Frank, Seyf3-Inquart und Rosenberg waren wie der Militdrbe-
fehlshaber in Frankreich fiir den Aufbau der Besatzungsjustiz verantwortlich und
es lag an ihnen, welche Kompetenzen sie dieser formal einrdumten. Die Durch-

2 Moritz: Gerichtsbarkeit; Moritz kommt kaum iiber die Untersuchung von Raphael Lemkin
von 1944 hinaus, der gleichfalls nur eine Analyse der Rechtsgrundlagen vornimmt: Lemkin:
Axis Rule.

3 Hierzu vor allem Wrzyszcz: Zarys organizacji sadownictwa niemieckiego w Generalnym Gu-
bernatorstwie; Wrzyszcz: O organizacji okupacyjnego sadownictwa polskiego w Generalnym
Gubernatorstwie; Wrzyszcz: Das Deutsche Gericht in Lublin; Wrzyszcz: Z dziatalnoéci Sadu
Specjalnego w Radomiu; Wrzyszcz: Okupacyjne sagdownictwo niemieckie w Generalnym Gu-
bernatorstwie. Zur Strafgerichtsbarkeit auch Grabowski: Jewish Defendants; Goral / Uzdow-
ski: Hitlerowskie Sad Specjalny w Piotrkowie Trybunalskim, beschrinken sich auf eine Aus-
wertung der Gerichtskartei. Zum Strafvollzug: Adamska: Organizowanie wigzien sagdowych;
Adamska: Organizacja wigzien i arestow sadowych 1975; Wieliczko: Wigzienia; Pietrzykowa:
Hitlerowskie wiezienie w Tarnowie; Opoka: Wiezienie hitlerowskie w Radomiu; Pigtkowski:
Wigzienie niemieckie w Radomiu.

4 Herbert: Fremdarbeiter; Rohr: Forschungsprobleme, S.97-146, 220-263, 282-304; Hilberg:
Die Vernichtung der européischen Juden, Bd. 2.
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setzung dieser Zustiandigkeiten gegen konkurrierende Apparate, vor allem gegen
die Polizei, konnten sie aber lediglich mit beeinflussen.”

Einzelne Territorien, die an Deutschland angrenzten, wurden ans Reich ange-
schlossen, wobei die Integration unterschiedliche Ausmafe annahm. Staatsrecht-
lich einverleibt wie die eingegliederten Ostgebiete wurde jedoch keines dieser
Gebiete, zu denen unter anderem das Elsass, Lothringen, Luxemburg, Teile Slowe-
niens und der Bezirk Bialystok zahlten. Die Annexion blieb eine de facto — Maf3-
nahme und wurde auch erst spit getroffen. Planungen fiir ein Gerichtswesen, wie
es sie im Fall Polens bereits vor dem Krieg gegeben hatte, wurden erst nach dem
Anschluss der jeweiligen Gebiete entwickelt.® Entsprechend wurde die Justiz erst
verspitet aufgebaut,” was ihre Bedeutung von vorneherein schmilerte.

Die angegliederten Gebiete unterstanden den Gauleitern der angrenzenden
Territorien als Chefs der Zivilverwaltung, die gesetzgebende Funktion ausiibten.
Eine dhnliche Stellung nahm die Operationszone Alpenvorland ein, die nach der
deutschen Besetzung Italiens gebildet worden war. Sie blieb de jure Teil von Mus-
solinis Republik von Salo. Verwaltungschef war der Tiroler Gauleiter Hofer, der
eine Loslosung der Operationszone von Italien anstrebte.

Die Germanisierungspolitik, das vorrangige Ziel der deutschen Herrschaft in
den eingegliederten Ostgebieten, spielte vor allem in den angegliederten Gebieten
und im Osten eine Rolle. Das Generalgouvernement wurde anfangs nicht in diese
Plane einbezogen, sondern sollte vielmehr als ,,Abschiebegebiet die aus den ein-
gegliederten Ostgebieten Vertriebenen aufnehmen. Erst ab November 1942 ver-
suchte der SS- und Polizeifithrer von Lublin Odilo Globocnik durch Vertreibung
der ,,Fremdvolkischen® den Stiden des Distrikts Lublin in deutsches Siedlungsge-
biet zu verwandeln. Wihrend der Generalplan Ost und seine Nachfolgekonzepte
von wenigen, in Relation zu den Dimensionen des Gesamtvorhabens kleinrdumi-
gen Versuchen tiber das Planungsstadium nicht hinauskamen, wurden in den
angegliederten Territorien Germanisierungspline verfolgt, die denjenigen in den
eingegliederten Ostgebieten dhnlich waren. Neben der ,,Eindeutschung® von er-
wiinschten Bevolkerungsteilen und der Besiedlung mit Deutschen stand die Ver-
treibung der Unerwiinschten, in erster Linie der Juden, aber auch von Franzosen
(aus dem Elsass) oder von Slowenen aus der Oberkrain.?

5 Wrzyszcz: Okupacyjne sadownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie; Frijtag
Drabbe Kiinzel: Rechtspolitik im Reichskommissariat; Eismann: Lescalade d’'une répression a
visage légal.

6 So fiir das Elsass Kiflener: Zwischen Diktatur und Demokratie, S. 254, fiir Lothringen Ker-
mann: Oberlandesgericht Zweibriicken, S.211, und fiir Bialystok Schikowsky: Einfithrung,
S.50-51.

7 Eine Ausnahme bildet hier Lothringen. Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Dr. Michael Lof-
felsender.

8 Steinacher: Volksempfinden, S.248-249.

° Heinemann: Rasse. In fiir die Zeit seltener Offenheit duf8ert sich 1944 Amlacher: Rechtspflege
in der Untersteiermark, S.271, tiber die Methoden und Ziele der Germanisierungspolitik in
der Oberkrain: Vertreibung, ,Eindeutschung®, Gewinnung von Rekruten, wirtschaftliche
Ausbeutung.
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Die Justiz nahm an der Germanisierung in diesen Gebieten kaum teil. Ihre Be-
deutung in dieser Hinsicht blieb weit hinter derjenigen in den eingegliederten
Ostgebieten zurtick. Das gilt vor allem fur die Territorien, in denen der General-
plan Ost verwirklicht werden sollte. Dieses Vorhaben fiihrte alleine die SS durch;
die Germanisierung sollte nach den Vorstellungen Himmlers, der die Idee eines
mittelalterlichen Lehnstaats verfolgte, ohne das deutsche Recht verwirklicht wer-
den.10

In den angegliederten Territorien waren wihrend der Besatzungszeit wie in den
eingegliederten Ostgebieten ausschliefllich deutsche Gerichte aktiv, die der
Reichsjustizverwaltung zugeordnet waren und dem Berliner Justizminister unter-
standen. Die im Elsass, in Lothringen, Luxemburg und Bialystok errichtete Ge-
richtsbarkeit entsprach organisatorisch der dreistufigen Justiz im Reich und war
in die Reichsjustizverwaltung integriert. In den angegliederten Territorien war
auch der Volksgerichtshof zustindig.!! In der Untersteiermark, also Teilen Slowe-
niens, wich die Justiz dagegen erheblich von der Gerichtsorganisation des Reiches
ab. Statt einem dreistufigen Aufbau existierten hier lediglich zwei Instanzen, was
ausdriicklich als Experiment im Hinblick auf eine kiinftige Neugestaltung der
Organisation der Justiz im Reich begriffen wurde.l? Versuche dieser Art, die aller-
dings nicht so weitgehend waren, hatte es auch in den eingegliederten Ostgebie-
ten gegeben. Dort wurde die Integration der Leitungsbeamten in die Behdrden
der Reichsstatthalter und die Unterstellung der Justiz in Verwaltungsangelegen-
heiten unter die allgemeine Verwaltung von manchen als Versuch im Hinblick auf
eine kiinftige Neugestaltung der Reichsverwaltung gesehen.!3

Anders war die Justiz in den besetzten Gebieten organisiert. Sie unterstand
grundsitzlich nicht dem Reichsjustizministerium, sondern der Zivil- oder Mili-
tarverwaltung. In Frankreich, Belgien und Stidosteuropa tibte die Wehrmacht die
Gerichtsbarkeit aus, im Generalgouvernement, den besetzten Ostgebieten und
den Niederlanden existierte eine zivile deutsche Justiz mit vereinfachtem, zweiin-
stanzigen Aufbau. Dort bestanden auch Sondergerichte, die in den meisten straf-
rechtlichen Fille entschieden. Sie iibernahmen auch viele Bagatelldelikte, die im
Reich und den eingegliederten Ostgebieten durch die Amtsgerichte abgeurteilt
wurden. Daneben judizierte eine einheimische Justiz.!* Damit unterschied sich
die Gerichtsbarkeit in den besetzten Territorien erheblich von derjenigen in den
eingegliederten Ostgebieten. Verantwortlich waren hierfiir divergierende Legiti-

10 Liulevicius: Kriegsland im Osten, S. 331.

11 Kermann: Oberlandesgericht Zweibriicken; Kiflener: Zwischen Diktatur und Demokratie,
S.254-255; Michielsen: ,Nazification“ and ,Denazification®, S.99-100; Schikowsky: Einfiih-
rung.

12 Amlacher: Rechtspflege in der Untersteiermark.

13 Die Doppelspitze im Bezirk, 0. D., in: BArch R 3001/20245, Bl. 287-317.

14 Wrzyszcz: O organizacji okupacyjnego sadownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorst-
wie; Millon: Occupation allemande; Michielsen: ,Nazification and ,,Denazification; Jansen:
Der Hohe Rat der Niederlande.



1. Nationalsozialistische Besatzungsjustiz 279

mationsmuster: Durch die Einbeziehung von Einheimischen in die Besatzungs-
verwaltung sollte die deutsche Herrschaft stabilisiert und legitimiert werden.!>

Die Zustindigkeit der Gerichte regelte sich wesentlich nach der Nationalitit
der Prozessbeteiligten. Im Zivilrecht waren ausschliellich die deutschen Gerichte
zustindig, wenn es um Reichs- oder ,,Volksdeutsche® oder seit 1942 Deutsch-
stimmige ging. Im Strafrecht besafy die deutsche Gerichtsbarkeit die vorrangige
Kompetenz. Der Staatsanwalt entschied iiber die Abgabe von Fillen an die einhei-
mische Justiz,'® die im Generalgouvernement die Verfolgung der nichtpolitischen
Alltagskriminalitit der ,,Fremdvélkischen und damit die Masse der strafrechtli-
chen Fille tibernahm.!”

In grof8en Teilen der besetzten Ostgebiete wurde die Justiz dagegen kaum wirk-
sam. Die Gendarmerie tibernahm in Weiflrussland den GrofSteil der Alltags- und
Kriegswirtschaftskriminalitit der nichtdeutschen Bevolkerung. Die polizeiliche
»Verbrechensbekimpfung® blieb aufgrund des Partisanenkrieges und der Grof3e
des zu kontrollierenden Territoriums aber ebenfalls eingeschrankt. Das Sanktions-
niveau der polizeilich verhdngten Strafen blieb deutlich unter den Strathhen, die
die Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten in vergleichbaren Fillen verhing-
ten.18

Personal und Lenkung

Personell waren die deutsche zivile Gerichtsbarkeit und die Wehrmachtjustiz fast
vollstindig vom Reichsjustizministerium abhingig. Nur im Elsass, in Lothringen
und in Luxemburg konnten die mit dem Aufbau betrauten Oberlandesgerichts-
présidenten in Karlsruhe, Zweibriicken und Koln auf einheimische deutsche Ju-
risten zuriickgreifen, zu deren Anleitung sie einen verhéltnismaflig kleinen Beam-
tenstab aus ihrem Geschiftsbereich entsandten. Selbst die Posten der Landge-
richtsprisidenten besetzten sie grofteils mit Einheimischen.!® Dieses Vorgehen,
das an die Politik im Sudetengau erinnert,20 lie8 sich jedoch in den anderen be-
setzten oder angegliederten Gebieten nicht anwenden. Die Gerichte im General-
gouvernement, im Bezirk Bialystok und in den besetzten Ostgebieten konnten
nur mit reichsdeutschen Juristen besetzt werden. Aus Personalmangel ordnete das
Reichsjustizministerium hiufig Rechtsanwilte als beauftragte Richter oder Staats-
anwdlte in die besetzten Ostgebiete ab, was auch schon in den eingegliederten

15 Chiari: Alltag hinter der Front, S. 108.

16 Michielsen: ,Nazification” and ,,Denazification®, S.35-37; Wilhelmi: Die Rechtspflege in den
besetzten Ostgebieten, S.21, 23; Wrzyszcz: Okupacyjne sagdownictwo niemieckie w General-
nym Gubernatorstwie, S. 19.

17 Wrzyszcz: O organizacji okupacyjnego sadownictwa polskiego w Generalnym Gubernator-
stwie, S. 118.

18 Chiari: Alltag hinter der Front, S.108-114.

19 Michielsen: ,Nazification“ and ,Denazification’, S.102; Kermann: Oberlandesgericht Zwei-
briicken, S.218, 220; Schiller: Oberlandesgericht Karlsruhe, S. 168; Herbers: Organisationen
im Krieg, S.101-124.

20 Anders: Strafjustiz im Sudetengau.
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Ostgebieten praktiziert worden war. Die Kriterien, nach denen die Justizjuristen
ausgewdhlt wurden, waren im Vergleich zum Herbst 1939 erheblich aufgeweicht.
Wie schon in den eingegliederten Ostgebieten kamen in der besetzten Sowjet-
union Personen zum Einsatz, die hinsichtlich ihres Alters, ihres Gesundheits-
zustandes und ihrer fachlichen Leistung den Anforderungen eigentlich nicht ge-
niigten.2! Dies galt nicht nur fiir Rechtsanwilte, die als Hilfsrichter oder -staats-
anwilte in den Osten geschickt wurden, sondern auch fiir Beamte aus dem
Geschiftsbereich des Justizministers wie etwa Georg Adelheim, einen Umsiedler
aus dem Baltikum, der sich in Posen sowohl fir Straf- als auch Zivilsachen als
ungeeignet erwiesen hatte, 1941 bereits 57 Jahre alt war und tiberdies gesundheit-
liche Probleme hatte. Dennoch war Adelheim ab Oktober 1941 in der Justizabtei-
lung des Generalkommissariats Estland beschiftigt.2> Auch die Anforderungen an
die politische Zuverldssigkeit waren im Winter 1941, als die Justiz der besetzten
Ostgebiete aufgebaut wurde, gesunken.?3

Wihrend die Justizbehorden in den angegliederten Gebieten in die Lenkung
durch das Reichsjustizministerium einbezogen wurden, iibernahmen dies in den
besetzten Ostgebieten die Generalkommissare, die auch den Staatsanwilten Wei-
sung erteilen konnten. Die Richter blieben jedenfalls formal unabhingig.2* Im
Generalgouvernement erfolgte die Lenkung durch die Hauptabteilung Justiz in
der Regierung des Generalgouvernements.

Die Wehrmachtgerichtsbarkeit folgte anderen Logiken als die zivile Justiz. Die
Unabhingigkeit der Gerichte war durch die Gerichtsherren eingeschrinkt. Als
solche fungierten die Befehlshaber in den Militirbezirken bzw. der Militdrbe-
fehlshaber und der Chef des OKH. Sie waren die militarischen Vorgesetzten der
Richter, bestimmten die Zusammensetzung der Gerichte und mussten ihre Urtei-
le bestitigen. Trotzdem konnten sich die Richter in manchen Fillen ein beachtli-
ches Maf an Unabhingigkeit bewahren.?>

Aufgaben und Rechtsgrundlagen der Besatzungsjustiz

Rechtsgrundlage fiir die Entscheidungen der deutschen Gerichte in allen besetz-
ten Gebieten war das deutsche Recht. Wie schon in den eingegliederten Ostgebie-
ten wurde es jedoch nicht einfach mit der Errichtung der Besatzungsverwaltung,
sondern in mehreren Schritten eingefiithrt. Dem Muster der Besetzung des Sude-
tenlandes und Polens folgend sollte in den meisten besetzten und angegliederten
Gebieten das einheimische Recht zunichst in Kraft bleiben, soweit es nicht den
jeweiligen Besatzungszielen widersprach.26 Dies betraf in erster Linie das Privat-
recht, in dem Riicksicht auf bestehende Rechtsverhiltnisse genommen werden

21 Douma: Rechtsanwilte als Staatsdiener.

22 Personalakte Georg Adelheim, in: BArch R 3001 (alt R 22) 50065.
23 Douma: Rechtsanwilte als Staatsdiener, S. 113.

24 Wilhelmi: Rechtspflege in den besetzten Ostgebieten, S. 21.

25 Thomas: Wehrmachtjustiz und Widerstandsbekdampfung, S. 88-89.
26 Frijtag Drabbe Kiinzel: Rechtspolitik im Reichskommissariat, S. 462.
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musste und das nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit der NS-Besatzer stand.?”
Lediglich das sowjetische Zivilrecht in den besetzten Ostgebieten sollte grund-
sitzlich nicht angewendet werden.?® Das deutsche Strafrecht wurde dagegen in
der Regel als Ganzes in Kraft gesetzt. Nur in Siidtirol verzichtete Gauleiter Hofer
auf eine formelle Einfithrung des deutschen Strafrechts durch eine Verordnung.
Doch ging er davon aus, dass — wie schon in den eingegliederten Ostgebieten, auf
deren Vorbild er sich in diesem Punkt ausdriicklich berief — der deutsche Richter
sein deutsches Recht mitbringe und anwende. Dies sollte offenbar nicht nur fiir
das Sondergericht Bozen, sondern auch fiir die mit italienischen und deutschen
Richtern besetzte ordentliche Gerichtsbarkeit gelten.??

Ubergeordnete Bedeutung kam der ,sinngemidflen Anwendung“ deutschen
Rechts zu. Sie war bisher lediglich in den eingegliederten Ostgebieten praktiziert
worden und erlaubte es den Richtern, jederzeit vom geltenden Recht abweichen
zu konnen, wenn dies politisch opportun erschien. Im Generalgouvernement
bezog sich die ,,sinngemifle Anwendung® ausschlieSlich auf das Verfahrensrecht.
Diese Regelung wurde auch in den besetzten Niederlanden und der Untersteier-
mark eingefithrt und zur Beschneidung der Angeklagtenrechte sowie zur Verein-
fachung des Verfahrens genutzt.? In den besetzten Ostgebieten galt auch das
materielle Strafrecht nur sinngemif$ und zwar unabhingig von der Volkszuge-
horigkeit. Selbst Reichsdeutsche waren davon betroffen, wobei das Gericht stets
zu priifen hatte, ob die ,,besonderen Staatsnotwendigkeiten® den strafrechtlichen
Schutz eines Rechtsguts erforderten.?! Die ,sinngemifle Anwendung® diente wie
in den eingegliederten Ostgebieten der Beschneidung der Angeklagtenrechte, der
Vereinfachung des Verfahrens und ermoglichte es der Staatsanwaltschaft, Strafta-
ten nur dann zu verfolgen, wenn es politisch opportun erschien.

Wihrend die ,,sinngemifle Anwendung® zumindest im Prozessrecht ein Phi-
nomen der NS-Besatzungsjustiz insgesamt war, existierte ein rassistisches Sonder-
rechtsregime, das tiber die jiidische Bevolkerung hinaus auch die tibrige einhei-
mische Bevolkerung diskriminierte,3? nur im Osten. Die Polenstrafrechtsverord-
nung und die Ostrechtspflegeverordnung waren im Generalgouvernement nicht
in Kraft und wurden von den Gerichten dort nicht angewandt. Trotzdem existier-
te auch im Generalgouvernement ein umfassendes strafrechtliches Sonderrechts-
regime fiir die ,,Fremdvolkischen® Die ,,Verordnung iiber die Bekimpfung von
Gewalttaten im Generalgouvernement® aus dem Herbst 1939 war Vorbild fiir die
»Besonderen Strafvorschriften® der Einfithrungsverordnung vom Juni 1940, mit
der das deutsche Strafrecht in den eingegliederten Ostgebieten in Kraft gesetzt

27 Dreyfus: Germanisierungspolitik, S.120; Wrzyszcz: Okupacyjne sadownictwo niemieckie w
Generalnym Gubernatorstwie, S. 374.

28 Laskovsky: Practicing law, S.137.

29 Steinacher: Volksempfinden, S.248-249.

30 Medeazza: Deutsche Gerichtsbarkeit; Amlacher: Rechtspflege in der Untersteiermark.

31 Meyer (Hg.): Recht der besetzten Ostgebiete, Abschnitt Strafrechtspflege, S. 4.

32 Zum antijiidischen Recht im besetzten Frankreich: Seifert: Verordnungen gegen Juden.
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wurde,?3 und bildete den Keim des Sonderrechts iiber die ,,Fremdvélkischen® im
Osten. In den folgenden Jahren erlief Hans Frank weitere Strafrechtsverordnun-
gen, die ausschliefSlich fiir die polnische und jidische Bevolkerung galten. Wie
das NS-Strafrecht enthielten sie zahlreiche unklare Rechtsbegriffe, die eine weite
Auslegung der Bestimmungen erlaubten. Im Recht des Generalgouvernements
fehlten aber die Generalklauseln, die die Polenstrafrechtsverordnung kennzeich-
neten.?*

Fir die besetzten Ostgebiete erlieff Rosenberg am 17.Februar 1942 sonder-
rechtliche Bestimmungen, die die wesentlichen Regelungen der Polenstrafrechts-
verordnung wortlich ibernahmen. Polen und Juden unterlagen ihr direkt, wenn
diese hirtere Strafen vorsah. Den iibrigen ,,Fremdvélkischen® drohte die Verord-
nung Rosenbergs eine Unterwerfung unter die Polenstrafrechtsverordnung an,
was aber nicht geschah.?> Die im Vergleich zur russischen, weifrussischen und
ukrainischen Bevolkerung rechtliche Schlechterstellung der polnischen und jiidi-
schen Einwohner war schon in den eingegliederten Ostgebieten praktiziert wor-
den, wo nur letztere dem drakonischen Sonderrecht unterlagen.

Delikte, die sich gegen die Kriegswirtschaft richteten, der Widerstandsbewe-
gung zuzuordnen waren oder sich sonst wie gegen die deutsche Herrschaft richte-
ten standen im Vordergrund der Besatzungsgerichtsbarkeit,® wobei sich ihr Um-
fang und ihre Verfolgungsschwerpunkte abhingig von den Rahmenbedingungen
in den verschiedenen Gebieten hochst unterschiedlich entwickelten. Auch die je-
weilige Rechtspraxis differierte erheblich, wobei weniger das Sonderrecht, als viel-
mehr politische Erwdgungen fiir die Hohe der Strafen ausschlaggebend waren. In
Frankreich radikalisierte sich die Spruchpraxis der Militdrjustiz mit der Zunahme
der gewaltsamen Résistance-Aktionen immer weiter. 1944 erreichte die Zahl der
Todesurteile ihren Hohepunkt. Zwischen 1941 und 1944 verhingten die Militar-
gerichte 3100 Todesurteile tiber Zivilisten, wobei es im besetzten Frankreich ins-
gesamt nur 4000 Fille der Wehrmachtjustiz gab. Hierbei handelte es sich haupt-
sachlich um Delikte, die dem Widerstand zuzuordnen sind. Die Alltagskriminali-
tit, die in den eingegliederten Ostgebieten den grofiten Teil in der Urteilspraxis
ausmachte, fiel in die Zustindigkeit der franzosischen Gerichte.3” Todesurteile
ergingen in den eingegliederten Ostgebieten auch nicht hauptsichlich in Wider-
standssachen, sondern wurden fiir Delikte verhdngt, wegen denen nur Polen an-
geklagt werden konnten. Bezieht man die Zahl der Todesurteile auf die Bevolke-

33 Werle: Justiz-Strafrecht 1989, S. 367.

34 Hierzu die bei Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1958, S.476-
512, in Originalsprache abgedruckten Verordnungen sowie Weh (Hg.): Recht des General-
gouvernements.

35 Verordnung zur Erginzung der strafrechtlichen Vorschriften in den besetzten Ostgebieten,
1943, in: Meyer (Hg.): Recht der besetzten Ostgebiete, II B 3.

36 Thomas: Wehrmachtjustiz und Widerstandsbekdmpfung; Frijtag Drabbe Kiinzel: Rechtspoli-
tik im Reichskommissariat; Laskovsky: Practicing law.

37 Eismann: Lescalade d’'une répression a visage légal, S.129; Thomas: Wehrmachtjustiz und
Widerstandsbekdmpfung.
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rungszahl, zeigt sich, dass die Rechtspraxis in den eingegliederten Ostgebieten
weit radikaler als in Frankreich war.

Anders als in Frankreich und den eingegliederten Ostgebieten nahm die Justiz
in der Ukraine und in Weifrussland kaum an der Bekimpfung der Widerstands-
bewegung teil. Partisanen und ihre angeblichen Unterstiitzer wurden hier von
der Polizei ermordet. Die Gerichte entschieden hier vor allem in Kriegswirt-
schaftssachen und allgemeinen Kriminalfillen wie Diebstdhlen, wobei die deut-
schen Gerichte nur die Fille entschieden, in denen ,,deutsche Interessen® beriihrt
waren. Langjihrige Haftstrafen auch wegen Bagatelldelikten waren dann hiufig.
Ob die deutschen Gerichte auch Todesurteile verhdngten, ist nicht bekannt, aber
sehr wahrscheinlich. In der Ukraine stiegen zwar die Strathohen vor der einhei-
mischen Gerichtsbarkeit ab 1942/43 parallel zum zunehmenden Partisanenkrieg
ebenfalls an. Dahinter stand jedoch eine Weisung der Generalkommissare, die
sich damit die Gelegenheit verschaffen wollten, durch vermehrte Gnadenbeweise
»Milde* walten zu lassen und so die Unterstiitzung fiir die Partisanen zu unter-
graben. Vor den deutschen Gerichten dagegen sank das Sanktionsniveau zwischen
Frithjahr und Herbst 1943.38

Juden spielten lediglich im Generalgouvernement als Angeklagte eine groflere
Rolle vor den Sondergerichten. Besonders das Sondergericht Warschau verurteilte
mehrere hundert Juden.?® Verfolgt wurden sie vor allem, weil sie ohne Kennzeich-
nung lebten oder illegal das Getto verlassen hatten.#0 Doch war dies nur bis Som-
mer 1942 der Fall.4! Ab diesem Zeitpunkt setzte die systematische Ermordung der
Juden ein. Schon frither hatte die Polizei die alleinige Zustidndigkeit der Sonder-
gerichte unterlaufen und Juden wegen Verstoflen gegen deutsche Gesetze erschos-
sen. In den besetzten Ostgebieten wurden sie bereits seit Sommer 1941 in der
Regel von der Polizei ermordet und gelangten wie in den eingegliederten Ost-
gebieten nicht vor die Justiz.#> Auch im Westen tibernahm die Sicherheitspolizei
die Verfolgung der Juden.

Neben der zivilen Justiz spielten Polizeigerichtsbarkeiten eine Rolle. Standge-
richte, die fur Straftaten der Zivilbevolkerung zustindig waren, existierten unter
anderem im Bezirk Bialystok und in den Niederlanden, wo Reichsstatthalter
Sey3-Inquart im Mai 1943 das Polizeistandrecht einfiihrte. In Bialystok hatten die

38 Wilhelmi: Die Rechtspflege in den besetzten Ostgebieten, S.22-23. Laskovsky: Practicing law,
S.133.

39 Grabowski: Jewish Defendants. Zur Strafverfolgung von Juden in Warschau wegen unter-
schiedlicher Delikte Engelking-Boni / Grabowski: ,,Zydéw famigcych prawo nalezy karaé
$miercig!.

40 Verordnung iiber die Kennzeichnung von Juden und Jidinnen im Generalgouvernement,
23.November 1939. In: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1958,
S.536-537; Dritte Verordnung tiber Aufenthaltsbeschrankungen im Generalgouvernement,
15. Oktober 1941. In: Pospieszalski (Hg.): Hitlerowskie ,,prawo* okupacyjne w Polsce 1958,
S.542-543.

41 Grabowski: Jewish Defendants, S. 52-64; Pohl: Nationalsozialistische Judenverfolgung, S. 163-
164.

42 Chiari: Alltag hinter der Front.
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Standgerichte die ausschliefliche Befugnis tiber die ,,Fremdvolkischen®, die Justiz-
Gerichte waren fiir sie nicht zustindig.#> Die Exklusion der Nichtdeutschen aus
der Justizkompetenz und ihre Unterwerfung unter die Polizeigerichtsbarkeit er-
reichten im Bezirk Bialystok ihren Hohepunkt und Abschluss und waren weiter-
gehender als in den eingegliederten Ostgebieten.

Im Osten, teilweise auch in den Niederlanden, tibernahm die Polizei auch
auflerhalb der Polizeijustiz einen groflen Teil der Strafverfolgung der Nicht-
deutschen.** In der Untersteiermark war die Sicherheitspolizei ab 1941 fiir die
Bekidmpfung der Kriminalitat zustindig, eine Abgabe von Fillen an die Justiz, die
sich zu diesem Zeitpunkt im Aufbau befand, unterblieb auf Anweisung des CdZ.
Erst mit der Er6ffnung der ersten Gerichte 1943 wurde die Justiz in die Strafver-
folgung eingebunden.®> Die ,,Verbrechensbekdmpfung® durch die Polizei bedeu-
tete aber nicht automatisch das Todesurteil: Wie im Reich und den eingeglieder-
ten Ostgebieten reichte das Spektrum polizeilicher ,Verbrechensbekampfung
von der Mahnung tiber die Geld- und kurzzeitige Haftstrafe bis hin zur Ein-
weisung in ein Konzentrationslager und der ,Sonderbehandlung® also der Er-
mordung.40

Ein Ergebnis des Vergleichs ist die Feststellung, dass die Justiz auch unter weit-
gehenden polizeilichen Usurpationen an verfahrensrechtlichen Mindeststandards
festhielt. Daran dnderten weder die Vereinfachungsmafinahmen noch die ,,sinn-
gemifle Anwendung“ etwas, die wahrscheinlich kaum Wirksamkeit erlangte.4”
Verantwortlich waren die Beharrungskraft traditioneller Vorgehensweisen und
die verglichen mit den polizeilichen Mafinahmen hohere Legitimitit gerichtlicher
Urteile, die sich zu einem Grofiteil aus der justizformigen Verfahrensweise speiste.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Justiz in den eingegliederten Ostgebie-
ten sehr viel grofiere Bedeutung zukam als in den anderen Territorien. Aus der
Germanisierungspolitik wurde sie dort weitgehend ausgeschaltet, die polizeiliche
Verfolgung erreichte groflere Ausmaf3e. In den besetzten Ostgebieten schmilerten
die riesigen Gerichtsbezirke, die eine effektive Justiz unmoglich machten, ihre Be-
deutung zusitzlich. Zudem war die Ausgangslage der Gerichtsbarkeit in den spa-
ter besetzten Gebieten durch ihre verhaltnismaflig spdte Errichtung, die erst nach
der Konsolidierung der Besatzungsherrschaft erfolgte, schlechter als im besetzten
Polen, in dem sie zu Beginn der Besatzung aufgebaut worden war.

Die deutsche Bevolkerung war durch die Geltung deutschen Rechts und die
alleinige Zustidndigkeit deutscher Gerichte im Osten dhnlich wie in den eingeglie-
derten Ostgebieten privilegiert.

43 Schikowsky: Einfithrung.

44 Chiari: Alltag hinter der Front, S.113; Gnatowski: Bialostoccyzna, Bd. 1, S.322-330; Frijtag
Drabbe Kiinzel: Rechtspolitik im Reichskommissariat, S. 474, 477.

4> Amlacher: Rechtspflege in der Untersteiermark.

46 Chiari: Alltag hinter der Front, S.113; Frijtag Drabbe Kiinzel: Rechtspolitik im Reichskom-
missariat, S. 474, 477.

47 Das war - abgesehen von der Rechtsprechung des Sondergerichts Bromberg in den ,,Septem-
berfillen” - in den eingegliederten Ostgebieten der Fall.
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Hinsichtlich der Strafpraxis ergeben sich Unterschiede zwischen den Territo-
rien weniger nach der Nationalitit der Angeklagten als vielmehr nach politischen
Gesichtspunkten und dem Ausmafl der polizeilichen Verfolgung. So lagen die
Strafthohen in der Ukraine trotz Sonderrechts wahrscheinlich unter demjenigen
der eingegliederten Ostgebiete, wihrend die Verfolgung der Résistance in Frank-
reich durch die Militargerichte mit dulerster Hérte betrieben wurde. Das brutals-
te Justizregime herrschte in den eingegliederten Ostgebieten, wobei Sonderrecht
und weitgehende Kooperation zwischen Justiz und Polizei, die zu einer Radikali-
sierung der Rechtspraxis fithrte, zusammenwirkten und fiir die (verglichen mit
den anderen Besatzungs- und Annexionsgerichtsbarkeiten) extrem harte Recht-
sprechung verantwortlich waren.

2. Sowjetische Justiz in Ostpolen 1939-1941

Die vergleichende Betrachtung der Justiz in den eingegliederten Ostgebieten soll
nicht auf die nationalsozialistischen Besatzungsgerichtsbarkeiten beschrinkt blei-
ben. Vielmehr bietet die doppelte Besetzung Polens durch das ,,Dritte Reich® und
die stalinistische Sowjetunion die Gelegenheit, die Justizsysteme der beiden totali-
tiaren Diktaturen am Beispiel eines Landes miteinander zu vergleichen. Die Son-
dersituation in einem annektierten Gebiet ermdglicht es zudem, die Vorgehens-
weise beider Diktaturen bei der Implementierung des Justizwesens in zwei Ter-
ritorien komparatistisch zu untersuchen, die in das nationalsozialistische Reich
bzw. die stalinistische Sowjetunion integriert werden und deren jeweilige Gesell-
schafts- bzw. Bevolkerungsstruktur vollkommen umgestaltet werden sollte.

Die Forschung zur sowjetischen Besatzung Ostpolens befindet sich noch im-
mer in den Anfingen, auch wenn in den letzten Jahren beachtliche Fortschritte
erzielt wurden.?8 Dies gilt auch fiir die Justiz- und Polizeiforschung. Aufler einer
Darstellung zu den Gefingnissen und Lagern in russischer Sprache®? liegen bei-
nahe ausschliefSlich Arbeiten polnischer bzw. aus Polen stammender Historiker
vor. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht der NKWD, der iiber eigene Ge-
richtsorgane verftgte, die die Verfolgung der Opposition zum grofiten Teil tiber-
nahmen.>® Wihrend vereinzelt Studien zur Geschichte der Gefingnisse in Ostpo-
len existieren,?! fehlt jedoch eine Darstellung zum Justizpersonal. Die ordentliche
Gerichtsbarkeit ist bislang kaum untersucht worden, obwohl ihr bei der Durch-
setzung der sowjetischen Herrschaft durch die Implementierung der sowjetischen

48 Vor allem zu nennen sind Gross: Revolution from abroad; Glowacki: Sowieci wobec Polakdéw;
Bonusiak: Polityka ludno$ciowa i ekonomiczna ZSRR; Wnuk: ,,Za pierwszego Sowieta“

49 Gorlanov / Roginskij: Ob arestach v zapadnych oblastjach Belorussii i Ukrainy.

50 Kotakowski: NKWD i GRU; Gross: Revolution from abroad; Glowacki: Sowieci wobec Pola-
kow.

51 Cherubin: Ludno$¢ polska w wiezieniach i obozach radzieckich.
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Privatrechtsordnung und der Verfolgung der unpolitischen Kriminalitit im Alltag
grofle Bedeutung zukam.>?

Am 17. September 1939 drang die Rote Armee nach den Absprachen im gehei-
men Zusatzprotokoll des Hitler-Stalin-Pakts in Ostpolen ein. Anfang November
1939 annektierte die Sowjetunion das besetzte Gebiet und verleibte es den
Unionsrepubliken Belarus und Ukraine ein. Unmittelbar nach dem Einmarsch
begann eine Entpolonisierungs- und Sowjetisierungspolitik. Das Ziel war die
vollstindige Anpassung an die Zustinde in der UdSSR>? Allerdings war es nicht
beabsichtigt, die polnische Bevolkerung aus den Gebieten zu verdringen oder gar
zu entfernen. Zur Sowjetisierung Ostpolens gehorte die Ubertragung des stalinis-
tischen Rechts- und Justizwesens, das neben den ordentlichen Gerichten und der
auch fiir Zivilpersonen zustindigen Militdrjustiz aus den Gerichtsorganen des
Volkskommissariats des Inneren (NKWD) bestand.

Insgesamt vollzog sich in den seit Herbst 1939 zur UdSSR geh6renden Gebie-
ten ein radikaler Bruch mit der polnischen Gesellschafts- und Rechtsordnung.
Durch die Bodenreform und die bald darauf einsetzende Zwangskollektivierung
vollzog sich im landwirtschaftlich geprigten Ostpolen die sowjetische Geschichte
seit den 1920er Jahren bis 1941 quasi im Schnelldurchlauf. An deren Ende stand
die teilweise Angleichung an die Verhiltnisse der stalinistischen UdSSR. Die sow-
jetischen Behorden enteigneten auch das Industrieeigentum.>* Die Enteignungs-
politik der Sowjets war radikaler als die der Nationalsozialisten in manchen Teilen
der eingegliederten Ostgebiete, wo polnische Landwirte zwar die Verfugungsge-
walt tiber ihre Hofe verloren und ihre Ertrige abliefern mussten, aber in Danzig-
WestpreufSen und dem Bezirk Zichenau in der Regel auf ihren Hofen bleiben
konnten.>® In Ostpolen dagegen begannen die Sowjets bald nach der Annexion
mit der Zwangskollektivierung und deportierten polnische Grundbesitzer und
wohlhabendere Bauern als ,,Kulaken“ massenhaft ins Innere der UdSSR.5¢

Die rechtliche Integration Ostpolens in die Sowjetunion erfolgte zunichst
nicht durch eine gesetzliche Einfithrung des sowjetischen Straf- und Privatrechts.
Die sowjetischen Gerichte — die ordentliche Justiz wie auch die Sondergerichte
des NKWD und die Militdrgerichte — wandten aber schon von Beginn der Beset-
zung sowjetisches Recht an. Am 22. April 1940 erging eine Verordnung des Rats
der Volkskommissare, die eine Reihe von Ubergangsvorschriften zur Anwendung
des sowjetischen Rechts enthielt, ohne allerdings seine formale Einfithrung zu
verfiigen. Seine alleinige Anwendung sah der Rat offenbar als gegeben an.>”

Auch im Privatrecht vollzogen die sowjetischen Gerichte einen sehr viel hirte-
ren Bruch als die deutsche Justiz in den eingegliederten Ostgebieten. In Ostpolen
wurde das sowjetische Zivilrecht auf simtliche Rechtsstreitigkeiten angewendet,

52 Bo¢kowski: Na zawsze razem; Boc¢kowski: Urteilen im Zeichen von Hammer und Sichel.
53 Glowacki: Sowieci wobec Polakéw, S. 619.

54 Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 195.

55 Musial: Recht und Wirtschaft im besetzten Polen, S. 38.

%6 Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, S. 195.

57 Makarov: Einfithrung der Sowjetgesetzbiicher, S. 426-427.
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wihrend die deutschen Gerichte noch 1941 Rechtsbeziehungen aus der Zwischen-
kriegszeit nach polnischem Recht beurteilten. Anders als in den eingegliederten
Ostgebieten tberpriiften die sowjetischen Gerichte simtliche, noch nicht voll-
streckten privat- und strafrechtlichen Urteile polnischer Gerichte.”® In den ein-
gegliederten Ostgebieten bedurfte es hierzu dem Antrag einer Prozesspartei. In
Strafsachen konnte der deutsche Staatsanwalt die Vollstreckung aussetzen.>?

Wie die deutschen Gerichte wandte auch die sowjetische Justiz das sowjetische
Strafrecht riickwirkend an. Wahrend in den eingegliederten Ostgebieten die riick-
wirkende Anwendung deutschen Strafrechts erst die zahlreichen Todesurteile in
den Fillen wegen ,Septemberverbrechen® erméglichte, wirkte sich in Ostpolen
vor allem die Anwendung des Artikels 58 des weiflrussischen bzw. ukrainischen
Strafgesetzbuchs auf die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg verheerend aus, der
ykonterrevolutiondre* Tiétigkeit unter Strafe stellte. Dariiber hinaus hatte der so-
wijetische Gesetzgeber eine analoge Anwendung der Strafvorschriften erméglicht,®0
eine Bestimmung, die ebenfalls aus dem nationalsozialistischen Strafrecht be-
kannt ist. Ein rassistisches Sonderrecht hat es in der Sowjetunion und im sowje-
tisch annektierten Ostpolen aber nicht gegeben.

Wie in den eingegliederten Ostgebieten standen in Ostpolen auflergerichtliche
Verhaftungen und Liquidierungen neben Urteilen der Polizei- und der ordent-
lichen Justiz. Der NKWD nahm bis in den Juni 1941 etwa 110 000 Menschen we-
gen antisowjetischer Aktivititen fest. Die meisten dieser Personen deportierte die
sowjetische Geheimpolizei ins Innere der UdSSR.6! Betroffen von den Deportati-
onen und Verhaftungen waren Bauern, Angehorige der Intelligenz oder sonst als
»gesellschaftlich gefihrliche Elemente“ Klassifizierte hauptsichlich polnischer
Nationalitit, aber auch Juden, Ukrainer und Weif$russen. Hinzu kamen 130 000
Kriegsgefangene, die sich ebenfalls in den Hénden der sowjetischen Geheimpoli-
zei befanden.®? Bis in den Sommer 1941 wurden fast 320000 Menschen nach
Sibirien und Zentralasien deportiert, unter denen sich auch die Angehorigen der
Verhafteten befanden.63

Die ordentliche Justiz urteilte vor allem in nichtpolitischen Strafsachen, unter
die die im Grenzgebiet hdufigen Schmuggel- und Schleichhandelsdelikte fielen.
Vor allem aber waren die Rayon- und Bezirksgerichte fiir die Durchsetzung der
drakonischen sowjetischen Bestimmungen gegen ,,Arbeitsbummelanten® zustin-

58 Ebd., S. 430-440.

59 Bericht des Oberlandesgerichtsprasidenten in Breslau an den Reichsminister der Justiz, 18. Ja-
nuar 1940, in: BArch R 3001/22861, Bl. 60-62, hier: Bl. 60; Niederschrift tiber die Besprechung
mit den Amtsanwilten des Oberlandesgerichtsbezirks Danzig, 3. Februar 1940, in: BArch R
3001/20848, Bl. 525-533.

60 Paczkowski: Polen, der ,,Erbfeind®, S. 403; Kotakowski: NKWD i GRU, S. 121.

61 Wnuk: Zwischen Scylla und Charybdis, S.166-167; Kotakowski: Revolutiondre Avantgarde,
2012, S.171.

62 Paczkowski: Polen, der ,Erbfeind, S.407; Wnuk: Zwischen Scylla und Charybdis, S.166;
Glowacki: Sowieci wobec Polakdw, S. 621.

63 Zwangsumsiedlung, Flucht und Vertreibung, S.39-41; Paczkowski: Polen, der ,Erbfeind®,
S. 405-407.
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dig, die fir wenige Minuten Verspatung am Arbeitsplatz mehrmonatige Haftstra-
fen vorsahen. Zwischen dem 20. und 30. Juli 1940 verurteilten alleine die Gerichte
in Bialystok 421 Personen wegen Arbeitsdelikten. Meist verhdngten die Richter
Strafen zwischen drei und sechs Monaten und bewegten sich damit im oberen
Bereich der gesetzlich vorgesehenen Sanktionshohe.® Nur wenige polnische Un-
tergrundkdmpfer gelangten vor die ordentliche sowjetische Justiz.6?

In politischen Féllen urteilte in der Regel die Administrativjustiz des NKWD
und seit Februar 1941 des Volkskommissariats fir Staatssicherheit NKGB. Nur in
Ausnahmefillen gab der NKWD politische Fille an die ordentliche Justiz ab. Die
Sondergerichte des NKWD fillten ihre Urteile in der Regel in Abwesenheit des
Angeklagten, wobei dessen erfoltertes oder erpresstes Gestindnis iiber seine
angebliche ,,Schidlingstitigkeit die Grundlage bildete. Die Verurteilten hatten
keinerlei Moglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen.®® In NS-Deutschland und den
eingegliederten Ostgebieten gab es fiir die Administrativjustiz keine Entspre-
chung. Aufler den Sondergerichten tibernahmen die sowjetischen Militirgerichte
die Aburteilung politischer Fille. Das Strafmaf betrug in der Regel einige Jahre
Lager, aber es ergingen auch mindestens 1208 Todesurteile.” Bedeutende Ver-
fahren verhandelte meist das Oberste Militdrkollegium in Moskau, das oft Todes-
urteile verhiingte.8

In der Personalpolitik der sowjetischen Justiz vollzog sich in den Jahren vor
dem Zweiten Weltkrieg ein Paradigmenwechsel. Wihrend bis Mitte der 1930er
Jahre zahlreiche Laien in Richter- und Staatsanwaltsposten kamen, hatte Stalin
1936 angeordnet, nur noch Personen anzustellen, die eine juristische Ausbildung
genossen hatten. Doch die Folgen der Sduberungen der 30er Jahre, die etwa der
Hailfte des Personalstabes der Justiz die Posten und teilweise auch das Leben ge-
kostet hatte, waren nur durch die Anstellung von weiteren ,,Volksrichtern“ zu be-
wiltigen, die teilweise nicht einmal tiber eine hohere Schulbildung verfiigten.
Trotzdem verbesserte sich in den Jahren bis 1941 das Qualifikationsniveau der
Mitarbeiter der sowjetischen Justiz. Zum 1.Oktober 1938 wurde ein hoherer
Schulabschluss obligatorisch und die Mitarbeiter der Justiz mussten an juristi-
schen Fortbildungen teilnehmen. Universititsabschliisse blieben aber weiterhin
die Ausnahme,®® so dass das Ausbildungsniveau bis 1941 nicht dasjenige der
NS-Juristen erreichte. Der Grad der ideologischen Ubereinstimmung der Justiz-
juristen mit dem Regime entsprach in der UdSSR demjenigen im Nationalsozia-
lismus.”0

64 Bockowski: Na zawsze razem, S. 184-188.

65 Kotakowski: NKWD i GRU, S. 96.

66 Ebd., S.121.
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9 Solomon: Soviet criminal justice, S.268-274.

70 Pohl: Justiz in Brandenburg, S. 328, 332.
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Bei der Sowjetisierung hatten die Gerichte insgesamt gesehen nur eine Hilfs-
funktion, was der Bedeutung der NS-Justiz bei der Germanisierung der eingeglie-
derten Ostgebiete entsprach. Die eigentliche soziale Umwilzung erfolgte durch
die Geheimpolizei. Wie in den Ostgebieten war der Beitrag der sowjetischen Justiz
hierzu auch symbolischer Natur: Die Gerichte reprisentierten die neue Staats-
gewalt und waren Ausdruck ihrer Souverdnitit. Auch bei den Strafen blieb die
ordentliche Justiz in Ostpolen hinter der deutschen der Ostgebiete zuriick. Zwar
verhidngte sie in den wenigen Fillen, in denen sie politische Sachen verhandelte,
ebenfalls sehr harte Urteile. Doch waren in diesen Fillen die Straftaten gravieren-
der — es handelte sich um angeblich bewaffnete Widerstandsaktionen — als in den
vor den NS-Oberlandesgerichten verhandelten. Die Urteile der NKWD-Gerichte
dagegen erreichten in etwa das Niveau der Rechtsprechung in den eingegliederten
Ostgebieten. Insgesamt blieb die Zahl der Todesurteile bei einer dhnlichen Bevol-
kerungsstirke aber hinter den eingegliederten Ostgebieten zuriick.

Funktionale Aquivalente

Als Ergebnis des Vergleichs bleibt festzuhalten, dass die Instrumentalisierung der
Justiz fiir die gesellschaftliche Umwilzung zu den Gemeinsamkeiten von Natio-
nalsozialismus und Kommunismus zahlt. Dabei kam den Gerichten in beiden
Systemen bei ihrer eigentlichen Durchfithrung nur eine Hilfsfunktion zu. Die tat-
siachliche Umgestaltung tibernahmen maf3geblich der NKWD bzw. im ,,Dritten
Reich® der SS- und Polizeiapparat. Die Justiz sorgte jedoch fiir die Legitimierung;
gerichtliche Entscheidungen erhalten grundsitzlich auch dann grofiere Akzep-
tanz in der Bevolkerung als polizeiliche MafSnahmen, wenn das Recht auf dem sie
beruhen von einem Unrechtsregime erlassen wird.

Zu den Aufgaben der Strafgerichte zdhlte die Verfolgung von Gegnern des Re-
gimes. Die Justiz trug so zu seiner Stabilisierung und Aufrechterhaltung bei. Dies
trifft auch auf die Besatzungsgerichtsbarkeiten zu, wobei in den deutsch besetzten
und den eingegliederten Ostgebieten die Sicherung der wirtschaftlichen Ausbeu-
tung hinzukam.

Die internen Verfahrensweisen der Justiz dhnelten sich in ihren Mechanismen
in beiden Systemen, wiesen bei ndherer Betrachtung jedoch erhebliche Unter-
schiede auf. Sowohl im System der UdSSR als auch im Nationalsozialismus kam
der Steuerung der Justiz erhebliche Bedeutung zu. Diese war im Fall der Sowjet-
union jedoch sehr viel stirker zentralisiert, wihrend sie gerade in den eingeglie-
derten Ostgebieten speziell auf die Besonderheiten in diesen Territorien konzent-
riert und teilweise auf die Leitungsbeamten iibertragen worden war. Auch waren
die Vorgaben im NS fiir die Richter nicht verbindlich, wihrend im Stalinismus
auch Detailvorgaben zur Fithrung einzelner Prozesse tiblich waren. Von Bedeu-
tung war in beiden Fillen eine Verdnderung im Rechtsdenken.

Hinsichtlich der ideologischen Ubereinstimmung der Justizjuristen bestanden
kaum Unterschiede zwischen der Sowjetunion und NS-Deutschland. Die Sowjet-
justiz versuchte durch den verstirkten Einsatz von ,,Volksrichtern® die Liicken zu
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schlieflen, die der ,,Grofle Terror® zwischen 1936 und 1938 unter den Justizjuris-
ten gerissen hatte.”! Gleichzeitig bemiihte sich die Sowjetjustiz jedoch, qualifizier-
tes Personal anzuwerben. In den NS-Besatzungsgerichtsbarkeiten und in der Jus-
tiz der eingegliederten Ostgebiete wie auch der NS-Justiz insgesamt war vor allem
der allgemeine Personalmangel dafiir verantwortlich, dass auch Juristen mit
schlechteren Priifungsnoten eingesetzt wurden.

In Ostpolen und den einzelnen besetzten Gebieten wurden weniger Todesurtei-
le verhdngt als in den eingegliederten Ostgebieten. Allerdings entfaltet die justizi-
elle Repression auf die Betroffenen ihre Wirkung weniger durch Todesurteile, als
vielmehr durch Einschiichterung durch die Untersuchung und das Verfahren
selbst. Haftstrafen waren deshalb in allen untersuchten Fillen dominierend.

Im Vergleich mit den anderen nationalsozialistischen Annexions- und Besat-
zungsgerichtsbarkeiten dagegen fillt besonders die gesunkene Relevanz der Justiz
fiir die Besatzungspolitik auf. Dies gilt besonders fiir den Osten, aber auch in den
angegliederten Territorien im Westen und den Niederlanden war die Justiz darin
nur sehr wenig involviert. Wahrend im Westen hierfiir die auch in den eingeglie-
derten Ostgebieten zu beobachtende Bestrebung der Zivilverwaltungschefs, die
Reichszentralinstanzen aus ihren Territorien hinauszudringen verantwortlich
war, war es im Osten die Polizei, die die Verfolgung der ,,Fremdvélkischen® zu
monopolisieren versuchte. Ab dem Sommer 1942 fand sie hierbei Unterstiitzung
beim neu ernannten Reichsjustizminister Thierack, der eine Justiz in den besetz-
ten Ostgebieten generell ablehnte.”2 Ahnliche Bedeutung wie in den eingeglieder-
ten Ostgebieten fiir die Verfolgung hatte lediglich die Justiz im besetzten Frank-
reich.

71 Solomon: Soviet Criminal Justice, S.401-405.
72 Braun: Dr. Otto Georg Thierack.
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Die deutsche Justiz im Herbst 1939 war die Gerichtsbarkeit der nationalsozialisti-
schen Diktatur. Als die ersten Gerichte im besetzten Polen eingerichtet wurden,
war der Rechtsstaat von Weimar lingst Vergangenheit, das Rechts- und Justizsys-
tem im Sinne des Nationalsozialismus und des ,,volkischen Rechtsdenkens® um-
gestaltet und die Justiz zu einem Herrschafts- und Unterdriickungsinstrument im
Dienste Hitlers, zum Regelungsmechanismus der neuen rassistischen ,,Volksge-
meinschaft geworden.

Die Justiz im besetzten Polen baute auf dieser Umgestaltung auf, die sich im
Krieg fortsetzte und mit den Verordnungen des ,Kriegsstrafrechts“ sowie einer
extremen Rechtspraxis deutlich radikalisierte. Etwa 5000 Menschen verurteilten
deutsche Gerichte in den eingegliederten Ostgebieten in nur wenigen Jahren zum
Tode, bei mindestens 4500 wurde die Todesstrafe vollstreckt. 5500 bis 6000 Verur-
teilte gingen in den Justizvollzugsanstalten an den Haftbedingungen, Hunger,
Krankheit und den Folgen der Schwerstarbeit zugrunde. Hinzu kamen diejeni-
gen, die vor oder nach Ende ihrer Haftzeit von der Justiz an die Polizei tiberstellt,
in die Konzentrationslager verschleppt wurden und dort starben.

Ergebnisse

Die meisten Opfer dieser Justiz waren Polen. Sie wurden vor Gericht diskrimi-
niert, ofter zum Tode verurteilt und erhielten im Schnitt lingere Haftstrafen als
Deutsche. Besonders trat diese Ungleichbehandlung bei ,Septemberverbrechen®,
Waffenbesitzfillen und ,Gewalttaten gegen Deutsche hervor; alles Delikte, die
nur Polen zum Vorwurf gemacht werden konnten. Juden, die denselben diskrimi-
nierenden Strafvorschriften unterworfen waren, spielten als Angeklagte vor den
Strafgerichten kaum eine Rolle. Besonders auffillig war die Ungleichbehandlung
bei Gewalttaten, da hier auch ein Vergleich mit Verurteilungen von Deutschen
moglich ist: Wahrend Deutsche, die Polen brutal verpriigelten, mit Straffreiheit
rechnen konnten, verurteilten die Gerichte Polen schon bei geringfiigigen Vorfil-
len gegen Deutsche zum Tode. Selbst ein einfacher Tritt oder Stof3, bei dem nie-
mand verletzt wurde, reichte hierfiir aus. Ahnliches gilt auch fiir Eigentumsdelik-
te. Dagegen sind bei Strafverfahren wegen regimefeindlicher Auflerungen, fiir die
insgesamt kaum langjihrige Haft- oder Todesstrafen nachweisbar sind, nur ver-
hiltnismafig geringe Unterschiede im Strafmaf feststellbar.

Flagrant war die Ungleichbehandlung auch im Zivilrecht. Polen war es fak-
tisch unmaoglich, gegen Deutsche zu ihrem Recht zu kommen. Thre Klagen konn-
ten ohne weiteren Grund als unzuléssig abgewiesen oder das Verfahren unter-
brochen werden. Das Eigentum von Polen und Juden wurde konfisziert, Polen
genossen keinen mietrechtlichen Schutz, um ihre Ausweisung aus ihren Woh-
nungen jederzeit zu ermdglichen. Nach Scheidungen deutsch-polnischer Ehen
hatte der polnische Partner kaum Chancen, das Sorgerecht fiir die gemeinsamen



292 Schluss

Kinder zu erhalten. Juden waren vom Gang zur Zivilgerichtsbarkeit faktisch aus-
geschlossen.

Auch im Strafvollzug wurden Polen (und die wenigen ,,Ostjuden® im Vollzug)
gegeniiber deutschen Hiftlingen diskriminiert. Sie wurden getrennt von deut-
schen Gefangenen untergebracht. Nur gegen sie waren gerichtliche Zusatzstrafen
bei Disziplinverstoflen moglich. Die medizinische Versorgung der Gefangenen in
den eingegliederten Ostgebieten war noch schlechter als im Altreich. Miserable
Verpflegung, katastrophale hygienische Verhltnisse in den Anstalten und Uber-
belegung fiihrten zu Krankheiten und Epidemien. Polnische Hiftlinge waren ver-
pflichtet, eine Stunde linger zu arbeiten als Deutsche, zumindest in der Theorie:
In der Praxis scheiterte die Umsetzung an innerbetrieblichen Abldufen und der
korperlichen Verfassung der Gefangenen. Trotzdem stand die Ausbeutung der Ar-
beitskraft im Vordergrund des Vollzuges gegen Polen. Die Arbeit sollte der ,,Ein-
deutschung® der Ostgebiete dienen, tatsidchlich wurden die Hiftlinge jedoch wie
im Altreich vorwiegend in Riistung und Landwirtschaft beschiftigt. Trotz Ar-
beitskriftemangels waren aber bis Kriegsende viele Hiftlinge in den eingeglieder-
ten Ostgebieten unbeschiftigt.

Die Ungleichbehandlung war Teil eines umfassenden Diskriminierungssystems
und damit einer Germanisierungspolitik, zu der die Justiz in der Zivil- und Straf-
gerichtsbarkeit beitrug. Die Beteiligung der Justiz an der ,,Eindeutschung“ diente
der Legitimierung dieser Mafinahmen, denn richterlichen Entscheidungen und
gerichtlichen Verfahrensweisen kam im offentlichen Bewusstsein ein hoheres
Maf3 an Legitimitit zu als bloflen Verwaltungsakten. Zwar liefen die Massenver-
brechen an den Polen, die Vertreibungen und der Mord an den Juden an den
Gerichten vorbei. Auch ein grofler Teil der Enteignungen wurde ohne justizielle
Beteiligung, bis ins Friithjahr 1940 manchmal selbst nach NS-Mafistiben illegal
durchgefiihrt. Doch sobald die Konfiskationen gesetzlich geregelt waren, wurden
die Gerichte einbezogen. Sie legalisierten im Auftrag der Haupttreuhandstelle Ost
und des Reichskommissars fir die Festigung des deutschen Volkstums die Ent-
eignung ,,fremdvélkischen® Vermogens durch Grundbuchumtragungen und die
Loschung von Verbindlichkeiten. Legitimierende Funktion hatte auch die Betei-
ligung der Justiz am Kinderraub der SS, den die Gerichte mit dem Entzug des
Sorgerechts und der Authebung von Vormundschaften sanktionierten. Die aus
rassenpolitischer Sicht grofite Bedeutung hatte wie im Altreich die Scheidung von
»Mischehen. Auch wenn die Gerichte bei den Vormundschafts- und Grund-
buchsachen letztlich nur als Hilfsorgan der HTO, des RKF und der SS fungierten,
war die Justiz mehr als bloe Befehlsempfingerin der Beschlagnahmebehéorden,
denn auch diese Sachen entschieden formal unabhingige Richter, die iiber eigene
Handlungsspielrdume verfiigten und die Dinge zumindest verzégern konnten.

Die Justiz war aktiv in die Politik der Enteignung eingebunden, etwa durch
Absprachen mit Vertretern der HTO und des RKE. Richter machten Vorschlige
zur Verfahrensvereinfachung und waren als Experten fiir die komplizierten
Rechtsfragen geschitzt. Auch sonst lief die Zusammenarbeit zwischen den Be-
schlagnahmebehorden und der Justiz trotz weitreichender Eingriffe vor allem der
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HTO in Zivilprozesse einvernehmlich ab. Der politische Konsens und die gemein-
samen Interessen tiberwogen alle Differenzen. Hierzu zihlte die Herstellung eines
rechtlich geregelten Enteignungsverfahrens, um die ,wilden Beschlagnahmen®
der Anfangszeit zu beenden. Uber allem stand das von Hitler vorgegebene Ziel
der ,Eindeutschung“ der Ostgebiete, das alle Behorden inklusive der Justiz ver-
folgten. Um die HTO bei der Beschlagnahme zu unterstiitzen, meldeten die
Gerichte Zivilverfahren, die Polen betrafen, an die HTO, obwohl die Verfahren
anschlieend eingestellt werden mussten und die Enteignungen insgesamt zu
einem enormen Bedeutungsverlust der Zivilrechtsprechung und damit der Justiz
fithrten.

Die Strafgerichtsbarkeit diente der Sicherung der Herrschaft und der Germani-
sierung, durch die Verfolgung von Gegnern, vor allem aber durch die Sanktionie-
rung von Handlungen, die sich gegen das ,,Wohl des deutschen Volkes® richteten.
Speziell zihlten hierzu die ,Septemberverbrechen und ,Gewalttaten® gegen
Deutsche, aber letztlich lie3 sich nahezu jede Handlung hierunter fassen. Dartiber
hinaus meldeten Gerichte und Staatsanwaltschaften Strafverfahren an die Behor-
den der Deutschen Volksliste, um die Aufnahme von gerichtlich Verfolgten in die
»Eindeutschung® zu verhindern.

Im Rechtswesen vollzog sich die Germanisierung durch die Einfithrung des
deutschen Rechts, das letztlich als reines Privilegienrecht fiir die Deutschen fun-
gierte. Die ,,Fremdvolkischen® unterlagen nur seiner ,,sinngeméfien Anwendung®,
vor allem aber einem eigenem Sonderrecht. Nicht zu unterschitzen ist auch die
symbolische Bedeutung, die die Ausiibung einer deutschen Gerichtsbarkeit mit
sich brachte: Sie reprasentierte die neue Staatsgewalt.

Die Justiz war Ausdruck des deutschen Souverinititsanspruchs, weil ,,die Deut-
sche Gemeinschaftsordnung [...] ohne eine deutsche Rechtspflege undenkbar
war.! Deutsche Gerichte, die nach deutschem Recht und ,,im Namen des deut-
schen Volkes® urteilten, waren Teil der institutionellen Germanisierung, die die
»polnische Wirtschaft“ und das ,,polnische Chaos“ beenden sollte. Mit Hilfe des
Rechts lief3 sich die soziale Struktur der Ostgebiete verdndern. Am augenfilligsten
war das in den zahlreichen Berufsbeschrankungen fiir Juden und Polen, die Vor-
ldufern aus dem Reich aus der Zeit vor 1939 folgten. Die Diskriminierung dieser
Bevolkerungsgruppen privilegierte gleichzeitig die Deutschen, die keinem Son-
derrecht und nicht der ,sinngemifien Anwendung® unterlagen. Die Justiz sollte
erst die formale Rechtssicherheit herstellen, die fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung notwendig war.2 In der Praxis bestand jedoch ein Vorrang polizeilicher
Willkiirmafinahmen.

Die Errichtung einer zivilen Justiz bot die Moglichkeit, einen Teil der traditio-
nellen Eliten an der Besatzungsherrschaft zu beteiligen. Die Personalpolitik der
Justiz blieb unbestritten in der Verantwortung des Reichsjustizministeriums, wo-

! Haidiger: Ein Jahr Deutsche Justiz in Litzmannstadt, 1940, in: APL 196/10879, S. 81-85, hier:
S.81.
2 Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 137-138.
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mit sie sich grundlegend von der der Staatsverwaltung unterschied. Dort kamen
auf Druck Forsters, Greisers und Kochs vor allem die ,,neue Elite“ der Parteileute
zum Zug, die grofitenteils nicht tiber eine akademische Ausbildung verfiigte.> Nur
in Oberschlesien dominierten Verwaltungsfachleute.

Die Justizfithrung erwartete von den Richtern und Staatsanwilten in den ein-
gegliederten Ostgebieten Engagement fiir den Nationalsozialismus, tiberdurch-
schnittliche fachliche Qualifikationen und ein hohes Maf3 an korperlicher Belast-
barkeit. Tatsdchlich waren aber weder eine Parteimitgliedschaft noch tiberdurch-
schnittliche juristische Fihigkeiten oder eine robuste Gesundheit unabdingbare
Voraussetzung. Die konkrete Personalauswahl ldsst sich zwar nicht immer im
Detail nachvollziehen, prinzipiell erfiillten viele Justizjuristen aber diese Kriterien.
Insbesondere der Grad der Parteimitgliedschaft und des politischen Engagements
war unter den untersuchten Posener Richtern und Staatsanwilten mit iiber 90
Prozent hoher als im Altreich. Viele waren ehrenamtlich in der Partei oder in
NS-Organisationen eingebunden. Der Anteil derjenigen, die aus der Kirche aus-
getreten waren und sich als ,gottglaubig® bezeichneten, betrug fast ein Viertel
und war damit zehnmal so hoch wie unter den Justizjuristen im Altreich. Auch
das ldsst auf eine weitgehende ideologische Ubereinstimmung mit dem National-
sozialismus schlieBen. Der konformen Ausrichtung der Justizjuristen dienten
diverse Schulungsveranstaltungen, deren Wirkung auf die Teilnehmer und die
Rechtsprechung jedoch nur schwer einzuschitzen sind.

Bei der juristischen Qualifikation musste die Justizfithrung hingegen Abstriche
machen. Viele der Justizjuristen in den eingegliederten Ostgebieten hatten in den
Staatsexamina Zensuren erhalten, die nicht den Vorstellungen des Ministeriums
entsprachen. Doch betraf dies nicht nur den Osten, da sich die Justiz ihre Mitar-
beiter schon in der Vorkriegszeit nicht mehr aussuchen konnte. Zu grofy war die
Konkurrenz um das Personal mit Verwaltung und Polizei. Immerhin war der No-
tendurchschnitt in Posen sogar besser als an manchen Gerichtsorten des Alt-
reichs.

Trotz weitaus besserer Einstiegs- und Beforderungsmoglichkeiten, als sie im
Altreich herrschten, gelang es dem Justizministerium nur etwa die Hilfte der
Planstellen zu besetzen. Daran dnderte auch die Schaffung weiterer Anreize fiir
den Dienst im Osten nichts. Der geringe Lebensstandard bei gleichzeitig hohen
Lebenshaltungskosten, wenig Freizeitmoglichkeiten und das fremde Umfeld wirk-
ten abschreckend. Die Folge war aber weniger, dass Abstriche an die Anforderun-
gen gemacht wurden — insbesondere die Nazifizierung blieb in den Ostgebieten
allgemein sehr hoch. Die Justiz setzte vielmehr verstirkt auf die Zuweisung von
Gerichtsassessoren in die Ostgebiete, auf den Einsatz von Rechtsanwilten als ,,be-
auftragte Richter®, vor allem aber auf Abordnungen, die den Betroffenen die Per-
spektive einer Riickkehr in die Heimat offen lie3en.

3 Porzycki: Postuszni az do $mierci.
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Strukturen und Verfahrensweisen

Organisatorisch entsprach die Justiz der eingegliederten Ostgebiete weitgehend
der Gerichtsbarkeit im Altreich. Ubernommen wurden der dreiinstanzige Aufbau
der ordentlichen Justiz aus Amts-, Land- und Oberlandesgerichten sowie die Son-
dergerichtsbarkeit. Die grofiten Unterschiede in den Abldufen bestanden im Ver-
fahrensrecht. In den eingegliederten Ostgebieten war der Verfolgungszwang auf-
gehoben und Polen hatten keine Moglichkeit, Ermittlungen zu erzwingen. Gene-
rell vereinfacht war der Instanzenzug, der das Reichsgericht aus der Jurisdiktion
ausschloss. In der Strafjustiz iiber Polen waren aufler den sonder- auch amts-
gerichtliche Urteile unanfechtbar. Ein weiteres organisatorisches Spezifikum der
Ostgebiete war die Integration der Justiz in die allgemeinen Verwaltungsbehor-
den, wobei aber die Unabhingigkeit der Rechtsprechung formal unangetastet
blieb. Insgesamt lassen sich nur in wenigen Einzelfillen Eingriffe feststellen.

Die Justiz tibernahm in der Strafgerichtsbarkeit die Kompetenzverteilung zwi-
schen den Sonder- und den ordentlichen Gerichten. Wie im Altreich verloren
auch in den eingegliederten Ostgebieten die Landgerichte mit zunehmender
Dauer des Krieges immer mehr an Bedeutung. Im annektierten Westpolen be-
schleunigte die Zustindigkeitsregelung der Polenstrafrechtsverordnung den Be-
deutungsverlust, der sich aber nicht auf die gesamte ordentliche Justiz erstreckte.
Das Bild, dass in erster Linie die Sondergerichte fiir Polen zustindig waren, be-
darf der Korrektur. Die Masse der Fille entschieden die Amtsgerichte. Die Ober-
landesgerichte waren in der Bekimpfung der Widerstandsbewegung aktiv und
mit den Sondergerichten fiir die zahlreichen Todesurteile verantwortlich. Trotz-
dem war auch die Justiz der eingegliederten Ostgebiete keine reine ,,Blutjustiz®
Wie im Altreich wurden die meisten Angeklagten — Polen, Juden und Deutsche —
zu Haftstrafen verurteilt. Die Freispruchquote war dabei erstaunlich hoch.

Die Lenkung stammte aus der Vorkriegszeit, das Berichtswesen war bereits im
19. Jahrhundert eingeftihrt und nach 1933 erheblich erweitert worden. Fiir die
eingegliederten Ostgebiete schrieb die Justizfithrung beidem zur Ausrichtung der
Justizpraxis auf die ,,Eindeutschung® besondere Bedeutung zu. Gleichwohl spiel-
ten die spezifischen Probleme der ,Polenstrafrechtspflege® nur selten eine Rolle
bei den allgemeinen Lenkungsmafinahmen. Die Steuerung funktionierte viel-
mehr stark regionalisiert und war auf die Leitungsbeamten iibertragen worden,
die in politischen Fragen wie der Germanisierung die Meinung der Gauleiter hor-
ten. Diese Informationen waren jedoch meist allgemeinerer Natur. Eine Einmi-
schung der Parteistatthalter in das Alltagsgeschift der Strafjustiz fand kaum statt.
Spezielle Berichtspflichten fiir die ,Polensachen existierten nicht, so dass der
Lenkung in der Praxis kaum mehr Bedeutung als im Altreich zukam.

Anders sah es jedoch im Zivilrecht aus. Hier bestand trotz der insgesamt gerin-
gen Bedeutung innerhalb der Gerichtstitigkeit tatsdchlich ein erheblicher Anlei-
tungsbedarf, der jedoch auf traditionelle Weise durch Entscheidungen der Ober-
landesgerichte befriedigt wurde. Waren Polen am Prozess beteiligt, so hatten die
Gauleiter das Recht, Verfahren aussetzen zu lassen, was eine erhebliche Einschrin-
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kung der richterlichen Unabhingigkeit und eine Eingriffsmoglichkeit erster Giite
darstellte.

Die Ungleichbehandlung war das Ergebnis des ,,volkischen Rechtsdenkens®, das
sich in Lehre und Gerichtspraxis nach 1933 Bahn gebrochen hatte. An die Stelle
des Gleichheitsgrundsatzes setzte es die Ungleichheit nach dem ,rassischen Wert*
eines Menschen. Die Ungleichheit fand Eingang in die Gesetzgebung. Im Sonder-
recht der eingegliederten Ostgebiete fand sie schlieSlich ihren Hohepunkt. Es war
zugleich die radikalste Form des NS-Strafrechts, das mit der Polenstrafrechtsver-
ordnung auf alle Delikte die Anwendung der Todesstrafe ermoglichte. Auch im
Zivilrecht wurde die Geltung des ,,volkischen Rechtsdenkens® in den eingeglie-
derten Ostgebieten sehr deutlich.

Die in den eingegliederten Ostgebieten rechtlich fixierte Rassenhierarchie wi-
dersprach in der Stellung der russischen Minderheit zeitweise dem Rassedenken
des Nationalsozialismus, das diese Gruppe noch unter den Polen einordnete, und
folgte — wie vor 1939 — politischen Opportunititserwiagungen. Klar waren Spitze
und Basis der Pyramide: Ganz oben standen die Reichsdeutschen, nur sie verfiig-
ten tber alle Rechte und unterlagen keinen Beschrinkungen. Das untere Ende der
Hierarchie reprisentierten die Juden der Ostgebiete, die fast vollkommen rechtlos
waren. Dazwischen befanden sich oben die ,,Volksdeutschen® der Abteilungen 1
und 2 der ,,Deutschen Volksliste®, die zwar nicht enteignet wurden und keinem
Sonderrecht unterlagen, aber lediglich die deutsche Staatsbiirgerschaft und nicht
das Reichsbiirgerrecht erhalten hatten. In Abstufungen folgten die Angehorigen
der DVL-Abteilungen 3 und 4, die enteignet und nur ,auf Widerruf* eingebiir-
gert wurden, dann die Angehorigen der ,,fremdvolkischen Minderheiten, fir die
das Sonderrecht nicht galt (hierzu gehorten die ,,Volksrussen® und Ukrainer) und
schlieflich die Polen. Fiir deutsche Juden, die in die eingegliederten Ostgebiete
deportiert worden waren, galt die Polenstrafrechtsverordnung zwar nicht. Doch
wurde ihre Rechtsstellung auch im Reich immer mehr der der ,,Ostjuden® ange-
glichen, ein Prozess der seinen Abschluss im Massenmord fand.

Das Sonderrecht war in Teilen das Ergebnis einer Radikalisierung ,,von unten®
Es erfiillte Forderungen von Richtern und Staatsanwilten der Ostgebiete nach
Strafverschirfungen fiir die Polen und setzte im Zivilrecht eine bereits bestehende
Rechtspraxis in Gesetzesform um. Die Justizjuristen waren an den Kodifizie-
rungsprojekten beteiligt, die Leitungsbeamten gaben Stellungnahmen ab. Auf den
regelmifligen Konferenzen im Reichsjustizministerium besprachen die General-
staatsanwilte und Oberlandesgerichtsprasidenten mit hohen Ministerialbeamten
die Vorhaben. Bei den Besuchsreisen von Justizminister und Staatssekretiren
sprachen die Richter und Staatsanwilte Probleme und Unzuldnglichkeiten in der
Rechtsgrundlage an und formulierten ihre Vorschlige.

4 Chronik des AG Lentschiitz, 1. Dezember 1940, in: APE 196/10879; Chronik des Land- und
Amtsgerichts Litzmannstadt, 10. Februar 1942, in: BArch R 3001/9722, Bl. 1-29.
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Die Justiz im Netzwerk der Besatzungsbehérden

Die Justiz agierte in einem Netzwerk mit den anderen Behorden. Es bestanden
vielfaltige Verbindungen dienstlicher, aber auch privater Natur. Die Juristen leb-
ten in einer Umgebung, die hauptsichlich von ,,Fremdvoélkischen® bewohnt war,
die den Deutschen teilweise feindlich gegeniiber standen und zu denen sprach-
liche Hiirden bestanden. Private Kontakte zu Polen waren verboten. So verbrach-
ten die Besatzer ihre Freizeit vielfach mit Angehorigen ihrer und anderer Behor-
den. Die privaten Verbindungen wirkten sich auf den dienstlichen Alltag aus.
Nicht immer verliefen solche Begegnungen konfliktfrei, doch in der Regel gestal-
tete sich die Zusammenarbeit der Justiz mit anderen Behorden und Dienststellen
einvernehmlich. Uber Konflikte wurde nur selten berichtet.

Dies gilt auch fiir das Verhiltnis von Polizei und Justiz, das weitgehend von
Kooperation geprigt war. In der Mehrzahl der Fille ermittelte die Polizei im Auf-
trag der Staatsanwaltschaft und tiberstellte die Angeklagten an die Justiz, die in
ihren Haftanstalten trotz der Uberbelegung Plitze fiir Polizeihiftlinge freihielt.
Polizisten richteten im Auftrag der Justiz zum Tode Verurteilte hin und transpor-
tierten Justizgefangene. Zwar gab es deutlich mehr polizeiliche Exekutionen als
im Altreich; doch handelte es sich hierbei meist um Vergeltungsmafinahmen, die
von den Justizjuristen nicht als Eingriff in ihre Zustidndigkeit aufgefasst wurden
und die sie ,im Hinblick auf die Belange des Deutschtums in den Ostgebieten
als notwendig ansahen.>

Ernsthafte Auseinandersetzungen gab es nur wenige; die wichtigsten drehten
sich im Frithjahr 1940 und Sommer 1942 um die Polizeistandgerichte, die Teile
der Strafverfolgungskompetenzen iiber die rechtlich fixierte Zustandigkeit hinaus
usurpierten und die von der Polizei dazu genutzt wurden, die Justiz zurtickzu-
drangen. Verglichen mit den Standgerichten, die die meisten Angeklagten zum
Tode verurteilten, war die Rechtsprechung der regulidren Strafgerichtsbarkeit eher
zuriickhaltend: Alleine das Standgericht der Gestapo in Kattowitz verhangte zwi-
schen Sommer 1942 und seiner Auflosung Ende 1944 schitzungsweise 5200 To-
desurteile.

Mit der Ernennung des radikalen Nationalsozialisten Otto Georg Thierack
zum Reichsjustizminister am 20. August 1942 verbesserte sich das Verhiltnis zwi-
schen Polizei und Justiz nachhaltig. Zwischen Thierack und Himmler bestand
eine weitgehende Interessenkongruenz: Wiahrend Himmler die Justiz aus der
Strafverfolgung tiber die ,,Fremdvolkischen® ausschalten wollte, stand fiir Thier-
ack die Ermordung der ,,Ostvélker im Vordergrund, wozu die Justiz nur wenig
beitragen konne. Die Standgerichte, die noch unter Thieracks amtierendem Vor-
gianger Schlegelberger vereinbart worden waren, waren nur ein erster Schritt in
diese Richtung. Im September 1942 vereinbarten Himmler und Thierack, dass
kiinftig die Polizei die Strafverfolgung gegeniiber den Nichtdeutschen im Osten

5 Bericht des Oberstaatsanwalts in Litzmannstadt an den Reichsminister der Justiz, 5.Juni
1941, in: IPN Ld. 189/320, Bl. 117-118.
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iibernehmen solle, was jedoch am Widerspruch der Gauleiter und Gérings schei-
terte. Aus dem Strafvollzug sollten die ,,Fremdvolkischen® entfernt und den Kon-
zentrationslagern zur ,,Vernichtung durch Arbeit“ zugefithrt werden. Dies fand
seine Fortsetzung in der Abgabe von Hiftlingen, die manche Anstaltsleiter im
Januar 1945 praktizierten. Als die Justiz die Gefingnisse in den eingegliederten
Ostgebieten vor der heranriickenden Roten Armee raumte, wurden Hiftlinge zur
Ermordung an die Polizei iibergeben. Gleichwohl muss es auch hier zentrale Ab-
sprachen gegeben haben.

Schon zuvor hatten das Reichsjustizministerium und Justizjuristen vor Ort Be-
fugnisse an die Polizei abgetreten. In der Amtszeit des als buirgerlich-konservativ
geltenden Justizministers Glirtner verzichteten Staatsanwilte in den Ostgebieten
auf die Strafverfolgung der schlesischen Aufstindischen und der Juden in den
wartheldndischen Gettos, ohne auf Widerspruch des Ministers zu stoflen. Giirt-
ners Nachfolger Schlegelberger hatte 1942 der Ausweitung der polizeilichen Straf-
befugnisse zugestimmt.

In der Forschung findet sich hiufig ein schablonenhaftes Verstindnis von
Fraenkels einflussreichem Buch ,,Der Doppelstaat®, dass die Polizei als ,,den®
Mafinahmestaat und die Justiz als Hiiter des sich in Bedringnis befindenden
Normenstaats begreift. Doch schon Fraenkel sah, dass die Justiz sowohl Teil des
Normen- und des Mafinahmestaates war und an der Demontage des Normen-
staates mitwirkte. Und nicht nur die Justiz, sondern auch die Polizei changierte
zwischen Normen- und Mafinahmenstaat und war Teil von beidem. Die ideologi-
sche Durchdringung der Institutionen, wobei gleichzeitig die traditionellen
Strukturen erhalten blieben, gehort zu den Charakteristika des Nationalsozialis-
mus. Hierzu zahlte die Nazifizierung der Justiz auf personeller Ebene und durch
die Umgestaltung des Rechts- und Justizwesens nach 1933, aber auch die alltidg-
liche Zusammenarbeit mit der Polizei bei der Bekimpfung der nichtpolitischen
Kriminalitit und die Beibehaltung verwaltungsméfliger Verfahren durch die Poli-
zei, worauf besonders die Gestapo-Forschung hingewiesen hat.® Erst gegen
Kriegsende losten sich die traditionellen Verfahrensweisen weitgehend auf und
machten regelloser Gewalt Platz.

Im Herbst 1939 war es die Wehrmacht gewesen, die die ersten Sondergerichte
errichtet hatte. Die zivile Justiz diente der Entlastung der Militdrgerichte, die Zu-
sammenarbeit mit der Wehrmacht verlief im Groflen und Ganzen reibungslos.
Kontakte zwischen Justiz und Wehrmachtfithrung hatte es schon wihrend der
Planungsphase des deutschen Uberfalls gegeben. Auch bei der Verfolgung des
Widerstands teilten sich zivile und militdrische Gerichte die Zustindigkeit. Das
Reichskriegsgericht fiihrte zahlreiche Verfahren gegen Polen, gab aber auch viele
Fille an die zivilen Gerichte ab. Die Garnisonsgerichte verfolgten Widerstands-
akte von Angehorigen der Streitkrifte, darunter auch ,germanisierte” Polen, die
in Abteilung 3 der DVL eingetragen waren und somit zur Wehrmacht eingezogen
wurden. Mit der Rdumung der annektierten Ostgebiete ab dem Herbst 1944, vor

6 Paul / Primavesi: Die Verfolgung der ,,Fremdvolkischen', S.394.
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allem aber im Januar 1945 kam den Kontakten zur Wehrmacht ebenfalls grolere
Bedeutung zu. Von Wehrmachtgerichten Verurteilte, die in Justizvollzugsanstalten
einsafSen, tibergaben die Anstaltsleiter der Armee.

Auch Eingriffe der Partei in die Justiz hielten sich tiber die gesamte Besatzungs-
zeit hinweg in Grenzen. Einmischungen lokaler Parteistellen und der Gauleiter in
laufende Verfahren kamen vor allem bis in den Sommer 1940 vor. Im Bezirk Zi-
chenau verbot Gauleiter Koch im Mai 1940 kurzzeitig jede Gerichtstitigkeit, doch
kann man das als einen Extremfall einstufen. Danach wurden die Einflussnahmen
auf die Rechtsprechung durch die Gaurechtsberater institutionalisiert. Im Zivil-
recht sah die Ostrechtspflegeverordnung die Moglichkeit vor, dass der Gauleiter
tiber die Zuldssigkeit polnischer Klagen gegen Deutsche entscheiden konnte. Im
Altreich gab es hierfiir keine Entsprechung. Angriffe lokaler Parteifunktionire auf
Richter waren insgesamt relativ selten. Lediglich im Bezirk Bromberg, wo ein Ver-
fahren gegen Kreisleiter Kampe 1940 das Verhiltnis zur Partei belastet hatte, blieb
die Beziehung zur NSDAP gespannt. Der Einfluss der NSDAP auf die Personalpo-
litik war beschrinkt, nicht zuletzt, weil die Mehrzahl der Richter und Staatsan-
wilte abgeordnet war und die Partei nur bei der Besetzung der Planstellen ein
Mitspracherecht hatte, das sich in Stellungnahmen zur politischen Zuverlissigkeit
des Kandidaten erschopfte. Die Spitzenposten besetzte das Reichsjustizministerium
in Abstimmung mit den Gauleitern der Ostgebiete, die teilweise ihre Gefolgsleute
in die Fithrungspositionen der Justiz hieven konnten.

Auch das Verhiltnis zu den Germanisierungsbehorden der Haupttreuhandstel-
le Ost und des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums war
weitgehend von Kooperation geprégt. Vor allem die Treuhandstellen griffen zwar
in biirgerliche Rechtsstreitigkeiten ein und verhinderten die Durchfithrung von
Verfahren. Doch nahm die Justiz dies hin. Die Interessenkongruenz beziiglich der
»Eindeutschung® lie die Differenzen in den Hintergrund treten, zumal beide
Seiten an einem rechtlich eindeutig geregelten Enteignungsverfahren interessiert
waren. Die Expertise der Justizjuristen war zudem bei der Ubertragung polni-
schen Besitzes auf deutsche Umsiedler gefragt. Auch mit den Behorden des RKF
arbeiteten die Gerichte bei der Enteignung zusammen, wobei es darum ging, dem
RKF auch rechtlich das Eigentum tiber polnischen Grundbesitz zu verschaffen.
Bei der Eigentumstibertragung dagegen strebte Himmler die Ausschaltung der
Justiz an, um seine Vorstellungen eines ,,SS-Staates* im Osten verwirklichen zu
konnen.

Uberlegungen zur Rolle der Justiz im ,Dritten Reich”

Aufgrund der weitgehenden Ubernahme der Strafverfolgung durch die Polizei in
den ersten Besatzungsmonaten und der Vergeltungsaktionen, die auch nach dem
Sommer 1940 andauerten, stellt sich die Frage, warum itberhaupt Gerichte einge-
richtet wurden. Polizeiliche Mafinahmen lieffen sich in der Regel schneller und
wie von Hitler gefordert ohne ,gesetzliche Bindungen® durchfithren. Hinzu
kommt die in der Forschung postulierte Rechts- und Justizfeindschaft bei Hitler
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und in der nationalsozialistischen Fithrung insgesamt: Wenn es tatsichlich das
Ziel Hitlers und seiner Fithrungsriege gewesen war, die Justiz auszuschalten, dann
wire dies bei den Besetzungen in Osteuropa relativ problemlos moglich gewesen.
Warum also taten sie nichts dergleichen?

Ein Teil der Antwort liegt in der Kernfunktion gerichtlicher Entscheidungen:
der Legitimierung politischen Handelns, da Gerichtsurteilen der Ruf von Objek-
tivitdt, Unparteilichkeit und der Gebundenheit an Recht und Gesetz, mithin von
Rechtsstaatlichkeit, vorauseilt. Diesen Ruf vereinnahmte auch die Justiz im ,,Drit-
ten Reich“’ Anders als durch eine reine polizeiliche Strafverfolgung, der das
Signum der Willkiirlichkeit anhaftet, konnte durch Gerichtsverhandlungen de-
monstriert werden, dass Recht, Gesetz und Gerechtigkeit herrschten. Teil der Ver-
leihung von Legitimitit ist der meinungsbildende Einfluss, der Gerichtsverhand-
lungen im Allgemeinen anhaftet.® Der Justiz kam deshalb in der Selbstdarstellung
und Propaganda besondere Bedeutung zu. Strafprozesse gegen Polen dienten
dem Transport antipolnischer Klischees. Dies war umso wirkungsvoller als sie in
der Presse fast nur in der Gerichtsberichterstattung auftauchten. Die polnische
Bevolkerung der Ostgebiete erschien so als ,randstindige Minderheit mit hoher
krimineller Energie®?

Fiir die Besatzungsherrschaft in Polen hatten die Gerichte konstitutive Bedeu-
tung. Die Rechtfertigung fiir den deutschen Angriff und die deutsche Besatzungs-
herrschaft hatten Ubergriffe auf Einrichtungen und Angehorige der deutschen
Minderheit geboten, die vereinzelt auch von SD und Abwehr inszeniert worden
waren. Im September 1939 hatten dann deutsche Sabotagetrupps, unterstiitzt von
»Volksdeutschen®, Anschldge auf polnische Soldaten, Eisenbahnlinien und Tele-
fonleitungen vertibt. Bei den Gegenmafinahmen der polnischen Armee und Poli-
zei, an denen sich mancherorts auch Biirgerwehren beteiligten, starben viele der
Diversanten.!? Die deutsche Propaganda iibertrieb die Zahlen der getdteten
»Volksdeutschen mafilos: Thr zufolge waren angeblich 58 000 Deutsche ,,ermor-
det“ worden. Die gerichtliche Aufarbeitung dieser auch von der Justiz so genann-
ten ,,Ausschreitungen® gehorte 1939/40 zu den wichtigsten Aufgaben der Sonder-
gerichte. Diese Prozesse erfiillten mehrere Funktionen, die alle mit der Legitimie-
rung der Besatzungsherrschaft zusammenhingen:

Erstens bestdtigten sie gerichtsamtlich, dass es Ausschreitungen gegeben hatte,
und dass dabei Deutsche von Polen getdtet worden waren. Sie untermauerten die
These eines Massenmordes der Polen an der deutschen Minderheit, indem sie
nicht nur die propagandistisch vertretenen und fiir amtlich erklirten, weit iiber-
triebenen Opferzahlen wiedergaben, sondern vor allem die Téter dazu présentier-
ten. Allein schon die blofle Anzahl der Verfahren, die mit Verurteilungen endeten,
sollte den Opferzahlen Glaubwiirdigkeit verleihen.

7 Kirchheimer: Politische Justiz, S. 26.

8 Ebd., S.21.

9 Arani: Fotografische Selbst- und Fremdbilder, S. 780.

10 Zu den Aktionen im August und September 1939 Chincinski: Forpoczta Hitlera.
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Zweitens sollten die Gerichte die deutsche These von der polnischen Kollektiv-
schuld bestitigten, der fiir die Legitimierung der Besatzungsherrschaft zentrale
Bedeutung zukam. Die Vorreiterrolle nahm hier das Sondergericht Bromberg ein,
dem wegen des ,Blutsonntags® besondere Aufmerksamkeit zu Teil wurde. In
etlichen Urteilen stellten die Richter verschiedener Gerichte fest, dass die ,,Morde*
an den (stets als unbewaftnete Zivilisten dargestellten) ,,Volksdeutschen® von lan-
ger Hand durch staatliche Stellen und die polnische Geistlichkeit geplant worden
sei, ein Argument, das auch die Propaganda verwendete.

Politischen Entscheidungen Legitimitdt zu verleihen war aber nur einer der
Griinde, warum die Justiz fiir das ,,Dritte Reich® allgemein und die eingeglieder-
ten Ostgebiete unverzichtbar blieb. Ein weiteres Ziel war es, einen Teil der tradi-
tionellen Eliten — ndmlich die Juristen — in die NS-Herrschaft zu integrieren. Die
tiberkommenen Verfahrensweisen der Justiz wurden deshalb trotz aller Ein-
schrinkungen nie aufgehoben. Auch an der richterlichen Unabhingigkeit, die
zwar erheblich beschnitten, aber nie vollstindig beseitigt wurde, hielt der NS-
Staat im Kern fest. Die Justiz war durch die Integration der Juristen und durch die
Verfolgung politischer Gegner und der Kriminalitit Mittel zur Herrschaftssiche-
rung und -stabilisierung. Gerade in diesem Punkt waren die Gerichte auch im
annektierten Westpolen von hoher Relevanz fiir die Besatzungsherrschaft, wie die
Fallzahlen der Gerichte belegen. Alleine fir den Warthegau lassen sich nach
liickenhaften Zahlen fast 62000 Strafprozesse nachweisen, wobei das Jahr 1942,
das hier den Hohepunkt bildete, gar nicht enthalten ist. In rund 50 000 weiteren
Sachen sind Strafbefehle belegbar. Auch hier lag die tatsichliche Gesamtzahl weit
hoher. Noch deutlicher wird die Bedeutung der Justiz als Verfolgungsorgan mit
einem Blick auf die Insassenzahlen der Haftanstalten. Wahrscheinlich befand sich
eine sechsstellige Zahl von Menschen wihrend der Okkupation im Strafvollzug,
die meisten wohl nur fiir einige Wochen oder Monate. Die Gerichte trugen durch
die Durchsetzung des deutschen Rechts zur Herrschaftsstabilisierung bei, da sie
— insbesondere im Zivil-, aber auch im Strafrecht — fiir die Deutschen Rechtssi-
cherheit schufen, die freilich von den Ausnahmeinstanzen HTO, RKF und Polizei
immer wieder durchbrochen wurde und die fiir Polen nur sehr eingeschrankt
galt.

Gleichzeitig stellte die Austibung der Justizhoheit eines der wesentlichen staat-
lichen Souverinititsrechte dar. Die eingegliederten Ostgebiete sollten Teil des Rei-
ches sein, ihre vollstindige ,,Eindeutschung“ war Teil des Zukunftshorizontes und
wurde bis Kriegsende nicht aufgegeben. Ein Verzicht auf die Gerichtsbarkeit hitte
auch bedeutet, dass die Besatzungsherrschaft vollkommen regellos ausgeiibt wor-
den wire. Dies war jedoch im Hinblick auf die mittelfristig angestrebte Integra-
tion ins Reich nicht durchfiihrbar. Die Folge war die abgestufte Rechtsstellung der
verschiedenen Volkstumsgruppen, die sich an politischen Opportunititserwigun-
gen und rassistischen Denkmustern orientierte.

In der Germanisierungspolitik war die Bedeutung der Justiz insgesamt jedoch
vergleichsweise gering. Vertreibung und Ansiedlung fiihrte der Apparat des RKF
durch, die ,,Deutsche Volksliste“ ignorierte die Meldungen der Justiz iiber Verfah-
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ren wegen krimineller und politischer Vergehen vielfach. Grofler war ihre Rele-
vanz bei der Durchfithrung der Enteignungen.

In der Legitimierung der Herrschaft des Nationalsozialismus, in der Verfol-
gungstitigkeit und in der Vertretung der Souverinitit des nationalsozialistischen
Staates lag die wesentliche Bedeutung der Justiz in den eingegliederten Ostgebie-
ten, aber auch im ,,Dritten Reich“ insgesamt. Der Vergleich mit den besetzten so-
wijetischen Gebieten zeigt, dass die NS-Fiihrung auf die legitimierende Funktion
der Gerichte auch im Osten nicht verzichten wollte. Dies fiithrt zu der These, dass
die angebliche Justizfeindschaft Hitlers zwar real war, die Justiz aber nicht exis-
tenziell bedrohte. Vielmehr ging es darum, sie der NS-Herrschaft zu unterwerfen.
Die Schimpftiraden Hitlers auf die Richter waren nur ein Mittel, die Konformitit
der Rechtsprechung sicherzustellen. Im Groflen und Ganzen exekutierten die Ge-
richte den Willen der politischen Fithrung. In besonderem Mafle gilt dies fiir die
eingegliederten Ostgebiete.

Die Methoden, mit denen die Leitung der Justiz die Konformitit der Recht-
sprechung sicherstellte, umfassten die drei Bereiche Personalpolitik, Gesetzge-
bung und Steuerungsmafinahmen. Die Verbesserung der Aufstiegschancen in der
Justiz durch die Stellenvermehrung im Krieg und die Erhohung der Gehiilter der
Justizjuristen, die Bevorzugung von NSDAP-Mitgliedern bei Einstellung und Be-
forderung sorgten allgemein fiir eine hohe Affinitit zum Nationalsozialismus.
Langfristig sollte durch die Besetzung der Richterstellen mit jiingeren Kriften, die
sich grundsitzlich stirker als die Alteren mit dem Nationalsozialismus identifi-
zierten, die ideologische Ausrichtung des Personals erhoht werden. Der verstirkte
Einsatz von Gerichtsassessoren, also jungen Nachwuchskriften, an den Gerichten
diente diesem Zweck. Die Assessoren waren noch nicht planmifiig angestellt. Um
ihre Ubernahme in den Justizdienst nicht zu gefihrden, neigten sie stirker als die
alteren Richter dazu, ,stromlinienformige® Entscheidungen zu fallen. Dies hief in
der Regel harte Urteile, womit ihr Einsatz zur Radikalisierung beitrug.

Nicht zu unterschitzen ist die Bedeutung der Gesetzgebung, die seit der Macht-
ibernahme immer mehr verschirft worden war. Die Bindung der Rechtspre-
chung an das Gesetz war durch die verschdrfte Rechtssetzung einer der Faktoren,
die zu der sich radikalisierenden Spruchpraxis beitrugen. Dies wird schon aus
dem Zusammenfallen des Radikalisierungsschubes in der Strafjustiz mit dem In-
krafttreten der Polenstrafrechtsverordnung 1942 deutlich. Geringe Bedeutung
hatten die Durchbrechungen der Gesetzesbindung durch die Authebung des Ana-
logieverbots!! und wahrscheinlich auch durch die ,,sinngemifle Anwendung in
den eingegliederten Ostgebieten.!? Wesentlich war aber die weitgehende ideologi-
sche Ubereinstimmung des Justizpersonals mit dem Nationalsozialismus. Denn
gerade das Kriegsstrafrecht war durch Generalklauseln gekennzeichnet, die den
Richtern einen groflen Handlungsspielraum von geringen Geld- bis hin zur To-
desstrafe lieSen.

11 Gruchmann: Justiz im Dritten Reich, S. 1130.
12 Hierzu fehlen noch detaillierte Untersuchungen.
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Fir eine konforme Rechtsprechung sorgten auch die Steuerungsmafinahmen
des Reichsjustizministeriums, die den Richtern Hinweise zur politisch gewollten
Auslegung unklarer Tatbestinde gaben. Die Richter begrifiten diese Mafinah-
men, halfen sie doch dabei, Kritik aus der Partei an der Rechtsprechung vorzu-
beugen. Gleichzeitig iibten sie jedoch psychologischen Druck auf das Justizper-
sonal aus.

Neben diesen institutionellen Faktoren gab es aber auch personliche Motive
der Justizjuristen und biographische Griinde fir die konforme Rechtsprechung.
Kaum beachtet wurden der in der Ausbildung erlernte Habitus des Juristen, der
erst die Akzeptanz der Lenkungsmafinahmen ermdglichte und zu ,,stromlinien-
férmigen® Entscheidungen fiihrte. Der herrschenden Meinung der hoheren Ins-
tanzen zu widersprechen wagten viele Juristen aus Karriereinteressen nicht. Das
Streben nach Arbeitsentlastung begiinstigte ebenfalls das Fillen konformer Urtei-
le, die einen geringeren Begriindungsaufwand hatten. Im Laufe der Zeit kamen
Gewohnungseffekte hinzu. Rassistische Grundannahmen und kriminalbiologi-
sche Sichtweisen von der Vererbbarkeit des Verbrechens, ebenso wie die Lehre
von den Titertypen, wirkten sich verschirfend gegen Juden, Polen und soziale
Randgruppen aus. Speziell in der Rechtsprechung tiber Polen kam ein tief ver-
wurzelter Antipolonismus hinzu.

Uberlegungen zu Kontinuitten und zum Vergleich

Setzt man die Justiz in den eingegliederten Ostgebieten in Vergleich, so werden
die funktionalen Aquivalente, aber auch die Differenzen deutlich. Im Vergleich
mit den nationalsozialistischen Annexions- und Besatzungsgerichtsbarkeiten fallt
besonders die sinkende Relevanz der Justiz fiir die Besatzungspolitik auf. Die Ge-
richte wurden meist erst eingerichtet, als die Besatzungsverwaltung bereits orga-
nisiert war. Die Verfolgung sowohl der Alltagskriminalitdt als auch des Wider-
stands tibernahm zu groflen Teilen die Polizei, die Justiz war vor allem im Osten
ab 1942 marginalisiert.

Organisatorische Unterschiede bestanden vor allem zwischen den angeglieder-
ten und den besetzten Gebieten. In letzteren blieb eine einheimische Gerichtsbar-
keit bestehen oder wurde von den Besatzern eingerichtet, wofiir divergierende
Legitimationsmuster verantwortlich waren: in den besetzten Gebieten bezog die
deutsche Herrschaft einen groflen Teil ihrer Legitimitdt aus der Einbeziehung
Einheimischer in die Verwaltung. Gleichzeitig hielt die Justiz jedoch selbst unter
den Bedingungen des alltiglichen Massenmords, wie sie im Osten herrschten, an
verfahrensrechtlichen Mindeststandards fest. Eine vollkommene Aufgabe des
traditionellen Vorgehens und vor allem Verurteilungen auf blofflen Verdacht hin
kamen nicht in Frage.

Unter ganz anderen Voraussetzungen agierte die sowjetische Justiz in Ostpolen.
Erpresste und erfolterte Gestindnisse gehorten zum Repertoire der stalinistischen
Justiz. Im sowjetischen Ostpolen iibernahmen der NKWD und seine Pseudoge-
richte in sehr viel stirkerem Mafe die Verfolgung des polnischen Untergrundes
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als dies die Gestapo in den eingegliederten Ostgebieten tat. Die ordentliche Justiz
war vor allem fiir die Durchsetzung der sowjetischen Arbeitsgesetzgebung verant-
wortlich.

Der Vergleich mit den anderen NS-Besatzungsgerichtsbarkeiten, aber auch mit
der sowjetischen Justiz in Ostpolen macht die Radikalitit der Justiz in den einge-
gliederten Ostgebieten deutlich. Nirgends wurden in so kurzer Zeit so viele Men-
schen zum Tode verurteilt wie hier. Im Nationalsozialismus blieben die Richter
anders als im sowjetisch besetzten Ostpolen weisungsfrei (die Lenkungsvorgaben
waren nicht verbindlich), ein rassistisches Sonderrecht gab es nur im ,,Dritten
Reich®. Gemeinsam waren den Gerichtsbarkeiten unter diktatorischer Herrschaft,
egal ob stalinistisch oder nationalsozialistisch, die Veranderungen im Rechtssys-
tem und die Mitwirkung der Justiz an der gesellschaftlichen Umwilzung.

Betrachtet man die Justiz der eingegliederten Ostgebiete in der Kontinuitit der
deutschen und polnischen Rechtsgeschichte, so zeigt sich, dass die Besatzer im
Justiz- und Rechtswesen in den eingegliederten Ostgebieten einen Bruch mit der
polnischen Vorkriegsjustiz vollzogen. Dieser fiel jedoch nur in organisatorischer
Hinsicht konsequent aus. Eine polnische Justiz existierte anders als im General-
gouvernement nicht mehr, die Rechtsprechung wurde alleine von deutschen
Gerichten ausgeiibt. Personell war der Schnitt etwas weniger radikal. Polnische
Justizjuristen wurden zwar in der deutschen Justiz nicht als Richter oder Staatsan-
wilte beschiftigt; doch fanden manche als Dolmetscher oder Gerichtsangestellte
ihr Auskommen, nachdem sie zuvor politisch tiberpriift worden waren. Zwar gab
es Bestrebungen, die Polen aus dem Justizdienst zu entfernen, doch bis 1945 ge-
lang das aufgrund des allgemeinen Personalmangels nicht vollstindig. Im Rechts-
wesen fiel der Schnitt so insgesamt weniger radikal aus als in anderen besetzten
Gebieten. Polnisches Recht wurde nicht pauschal aufler Kraft gesetzt und galt in
manchen Teilgebieten des Zivilrechts auch am Ende der Besatzung noch. Anders
war die Lage im Strafrecht, wo das polnische Recht schon am 5. September 1939
de facto aufgehoben und durch deutsches Recht ersetzt wurde.

Insgesamt hatte die deutsche Besatzung zwar eine begrenzte Rechtsvereinheit-
lichung und damit in gewissem Sinne eine Modernisierung im Rechtswesen zur
Folge,!3 nachdem es Polen in der Zwischenkriegszeit nicht gelungen war, das
Recht der ehemaligen Teilungsmichte zu ersetzen.'* Doch betraf die Vereinheit-
lichung nur die eingegliederten Gebiete und war eher ein Nebenprodukt des
hauptsichlich auf eine rassistische Diskriminierung zielenden NS-Rechtssystems
mit seinem Sonderrechtsregime als ein bewusster Modernisierungsimpuls; im
Generalgouvernement verkomplizierte sich die Rechtslage durch die Einfithrung
des deutschen Rechts und des ,,dualen Justizwesens® sogar noch, da das polnische
Recht weiter galt.

Innerhalb der deutschen Rechtsgeschichte bestanden nur geringe Kontinuiti-
ten zur Weimarer Republik. Zwar blieben die traditionellen Verfahrensweisen der

13 Zur Modernisierung unter der Besatzung ohne Bezug zur Justiz Kaczmarek: Gérny Slask.
14 Schnur: Einfliisse des deutschen und des dsterreichischen Rechts, S. 13, 17.
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Justiz als Torso bestehen, doch ihre wesentlichen Bestandteile waren bereits vor
dem Krieg auf die Diktatur ausgerichtet worden. Dies gilt sowohl fiir die Verfah-
rensweisen der Justiz wie das Berichtswesen oder die Personalpolitik als auch fiir
das Prozessrecht, fiir BGB und Strafgesetzbuch. Verbindungen zwischen der Justiz
der eingegliederten Ostgebiete und der Weimarer Republik bestanden vor allem
auf personeller Ebene. Ein Grofiteil der Justizjuristen hatte vor 1933 studiert oder
war in den Justizdienst eingetreten.

Auch im Westdeutschland der Nachkriegszeit bestanden personelle Kontinuita-
ten zur Justiz der eingegliederten Ostgebiete. Fast 42 Prozent der Richter und
Staatsanwilte setzten ihre Karriere in der Justiz der Bundesrepublik fort, gegen
fast ein Fiinftel von ihnen ermittelten westdeutsche Strafverfolgungsbehorden.
Die bedeutendste Nachwirkung des nationalsozialistischen Rechtswesens fiir die
Bundesrepublik war langfristig jedoch eine ,negative Kontinuitit“: Die Einfiih-
rung einer nach dem ,rassischen Wert® der betreffenden Person abgestuften
Rechtsstellung, die in den Ostgebieten ihren Hohe- und Endpunkt in der Polen-
straf- und Ostrechtspflegeverordnung erreichte, war fiir die Durchsetzung des
Gleichheitsgrundsatzes nach 1945 von grofler Bedeutung. Eher paradox ist die
Starkung der Justiz im Nachkriegsdeutschland gegeniiber der Exekutive, auch sie
eine Folge des Nationalsozialismus. Diese beiden Konsequenzen aus dem NS-
Regime wirken auch heute noch nach, nachdem die personellen Kontinuititen
ldngst Vergangenheit sind.






Anhang

Abkiirzungen
Abs. Absatz
AG Amtsgericht
Art. Artikel
BGB Biirgerliches Gesetzbuch
Cdz Chef der Zivilverwaltung
DNVP Deutschnationale Volkspartei
DVL Deutsche Volksliste
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NS Nationalsozialismus
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RKF Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volkstums
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SS Schutzstaffel
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178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 195,
197, 200, 202, 205, 208, 211, 216, 226, 251,
256, 259, 266, 267

Lothringen 17, 277, 278, 280

Lublin 147, 251, 259, 277

Ludwigsburg 266, 274
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Ludwikow 132
Luxemburg 17, 277, 278, 279

Majdanek 251

Malmedy 17, 124

Marburg 89

Marienwerder 23, 52, 60, 62, 80, 89, 179, 253
Masowien 1, 22,23

Memelland 80

Meseritz 62

Meusdorf 272

Minsk 125

Moresnet 124

Moskau 288

Miinchen 46, 173, 184, 219, 272
Miinster 221, 268

Miirau 231

Niederlande 276, 278, 281, 283, 284, 290
Niirnberg 5, 43, 130, 265

Oberkrain 17, 277

Oberschlesien 1, 19, 21, 22, 23, 25, 27, 28,
29, 30, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 49, 50, 52, 53,
55, 57, 59, 62, 63, 73, 80, 96, 110, 112, 114,
118, 119, 126, 138, 141, 145, 146, 148, 159,
161, 164, 176, 179, 180, 182, 188, 189, 191,
193, 198, 199, 216, 231, 236, 240, 241, 245,
251, 255, 257, 258, 261, 294

Olsagebiet 23,179

Operationszone Adriatisches Kiistenland 17

Operationszone Alpenvorland 17, 277

Oppeln 23, 49, 50, 126

Osterreich 22, 45, 46, 49, 63, 83, 184, 248

Osteuropa 8, 19, 25, 100, 106, 200, 205, 266,
275, 276, 278, 300

Ostmark, s. Osterreich

Ostoberschlesien, s. Oberschlesien

Ostpreuflen 23, 30, 33, 36, 53, 62, 80, 93,
132, 143, 204, 207, 232, 251, 252, 255, 256

Ostrowo 81, 254

Oststreifen 23, 30, 35, 110, 179

Pommern 49, 62, 135

Posen 4, 22, 26, 36, 49, 52, 53, 55, 56, 59, 62,
63, 65, 72, 73, 75, 76, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
101, 102, 106, 107, 109, 110, 113, 115, 116,
117, 119, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 130, 131, 132, 134, 135, 158, 175, 177,
181, 185, 191, 192, 193, 198, 203, 204, 206,
208, 219, 230, 233, 236, 237, 245, 247, 251,
254, 256, 260, 264, 266, 268, 272, 280, 294

Provinz Grenzmark-Posen 1, 22

Posen-Lenzingen 259

Potempa 87

Prag 46
Protektorat Bohmen und Mihren 45, 46, 47
Puschkau 132

Radegast 259

Rawitsch 221, 222, 223, 226, 230, 231, 233,
237, 243, 247, 254, 257, 258, 259, 260

Reichsgau Danzig-Westpreufen, s. a. West-
preuflen 21, 22, 23, 27, 30, 33, 36, 38, 39,
57, 60, 62, 82, 85, 118, 132, 138, 141, 142,
144, 145, 155, 158, 170, 171, 172, 179, 181,
182, 186, 189, 202, 203, 246, 251, 269, 286

Reichsgau Sudetenland 45, 46, 47, 49, 52,
63, 64, 83, 196, 197, 198, 231, 279, 280

Reichsgau Wartheland 3, 8, 21, 22, 25, 27,
29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 52, 53, 54, 64, 65,
72,73, 82, 84, 85, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 106,
109, 110, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 124,
126, 130, 132, 135, 136, 137, 142, 144, 146,
148, 151, 153, 155, 158, 170, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 184, 186, 189, 190, 192, 195,
197, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 211,
216, 218, 222, 228, 235, 237, 238, 245, 247,
251, 254, 259, 266, 267, 298, 301

Republik von Salo 277

Rheinland-Pfalz 57

Rippin 22, 189

Ruhrgebiet 222, 241

Rumanien 20, 35

Rybnik 100

Saarbriicken 45, 264

Saarland 45, 49

Schieratz 222, 226, 229, 233, 235, 237, 242,
247, 254

Schlesien, s.a. Oberschlesien 23, 33, 39, 60,
62, 126, 132, 178, 188, 296

Schneidemiihl 62

Schroda 209

Schréttersburg 53, 245, 261

Schweiz 168

Schwerin 272

Sichelberg 259

Slowenien 277,278

Soldau 23, 150, 179

Sonnenburg 253, 259

Sontra 265

Sosnowitz 161, 223, 233, 241

Sowjetunion 1, 16, 20, 21, 23, 25, 31, 35,
131, 149, 153, 234, 241, 251, 252, 253, 255,
258, 263, 275, 276, 280, 281, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 302, 303, 304

Stalingrad 39

Stettin 57, 62, 219, 253, 259

Storchnest 231, 233

Stutthof 155, 216, 226, 261



Sudauen 23, 35, 111, 179, 193, 202, 251

Sudetengau, Sudetenland, s. Reichsgau Sude-
tenland

Sudtirol 281

Tarnowitz 229, 233

Teschen 23, 260

Thorn 50, 189, 195, 253
Tschechoslowakei 45, 47, 270
Tschenstochau 49, 54
Tucheler Heide 193

UdSSR, s. Sowjetunion

Ukraine 8, 23, 38, 101, 117, 131, 153, 159,
160, 161, 167, 178, 282, 283, 285, 286, 287,
296

Untersteiermark 17, 278, 281, 284

Wadowitz 257, 258

Waldheim 6, 272
Warschau 5, 23, 32, 34, 126, 142, 251, 259,
265, 270, 283
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Warthegau, Wartheland s. Reichsgau Warthe-
land

WeifSrussland, s. Belarus

Westeuropa 240, 259, 275, 276, 283

Westfalen 81

Westpreufen

Wielun 49, 54

Wien 197

Wiesbaden 269

Wolhynien 35, 57, 82, 83, 110

Wronke 222, 223, 226, 230, 233, 236, 237,
238, 241, 254, 259

1, 19, 29, 30, 31, 45, 80, 209

Zentralasien 287

Zichenau 3, 5, 13, 14, 21, 23, 27, 29, 34, 35,
36, 53, 63, 68, 93, 105, 107, 111, 112, 126,
127, 142, 143, 148, 150, 152, 158, 171, 179,
180, 181, 182, 190, 193, 195, 201, 202, 206,
207, 211, 245, 253, 259, 268, 286, 299

Zweibriicken 279

Zwickau 46
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