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Vorwort

Anfang November 1982 bat mich ein Schiiler, ihm bei einer Arbeit zum Schiiler-
wettbewerb der Korber-Stiftung zu helfen. Er wolle iiber das Stalag 326 Senne
schreiben, doch habe man ihm bei den zustindigen Stellen bedeutet, es gebe zu
dem Thema so gut wie nichts, und eigenen Erkundigungen zufolge sei wohl
auch in der Zukunft nichts zu erwarten. Nichtsdestoweniger hatten wir binnen
kurzem in den umliegenden Archiven so viel Material gefunden, daf} er eine spa-
ter preisgekronte Arbeit schreiben konnte und ich bei dem Thema blieb. 1988
beauftragten das Land Nordrhein-Westfalen und die Gemeinde Schlofl Holte-
Stukenbrock, auf deren Gebiet das ehemalige Kriegsgefangenenlager liegt, Herrn
Prof. Dr. Karl Hiiser (Paderborn) und mich, zu diesem Lager eine Dokumenta-
tion zu erstellen. Da eine vergleichbare, wissenschaftlichen Anspriichen genii-
gende Untersuchung nicht vorlag, bewegten wir uns inhaltlich und methodisch
weitgehend auf Neuland und bezogen deshalb von Anfang an alle Lager und das
gesamte Kriegsgefangenenwesen in unsere Recherchen mit ein.

Die grundsitzlichen Fragen, die dabei vor allem fiir die Zeit bis zum Sommer
1942 auftauchten, verfolgte ich nach Fertigstellung der Dokumentation (1992)
weiter; einige werden in der Einleitung formuliert. Ermittlungsverfahren, die
bundesdeutsche Staatsanwaltschaften zu fast simtlichen Kriegsgefangenenlagern
wegen des Verdachts des Mordes an sowjetischen Kriegsgefangenen eingeleitet
hatten, schienen die einzige Quelle fiir neue Informationen {iber den genannten
Zeitraum zu sein; ihre Auswertung zeigte jedoch zugleich Probleme auf, die mit
der gingigen Forschungsmeinung nicht mehr in Einklang zu bringen waren. Da-
zu zihlt beispielsweise die Frage nach der vollstindigen Erfassung der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen, ein Sachverhalt, der von Historikern bislang entschie-
den in Abrede gestellt wurde. Eine systematische Suche nach einschligigem Ma-
terial wies dann den Weg zu den Bestinden der ehemaligen Wehrmachtauskunft-
stelle (WASt), 1996 zunichst nach Berlin, 1997 schlieilich in das Archiv des
Russischen Verteidigungsministeriums in Podolsk bei Moskau. In neuer Fassung
lege ich daher hier eine Arbeit vor, die im Wintersemester 1995/96 von der Uni-
versitit/Gesamthochschule Paderborn als Dissertation angenommen wurde.

Bei dieser langen Vorgeschichte liegt es auf der Hand, daf§ ich sehr vielen Per-
sonen und Institutionen zu Dank verpflichtet bin. Die meisten, die fir mich in
den einzelnen Archiven Akten in zumeist grofler Zahl herausgesucht haben, ha-
be ich weder persénlich noch mit Namen kennengelernt; ihnen danke ich zual-
lererst. Von den vielen mir namentlich bekannten kann ich — die anderen mégen
es mir verzeihen — nur einige stellvertretend auffithren; genannt seien fiir die Ar-
chive Herr Archivoberinspektor Friedrich vom Staatsarchiv Niirnberg, der mei-
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ne vielen Anfragen schnell und geduldig beantwortete, fiir die Justiz der frithere
Leiter des Amtsgerichts Lemgo, Herr Amtsgerichtsdirektor Prof. Dr. Becker,
und seine Mitarbeiter Frau Lilienthal, Herr Brand und Herr Haas, die mir in
ihren Riumen die Einsichtnahme in die vielen Ermittlungsakten ermdglichten,
sowie Frau Staatsanwiltin Solf von der Zentralen Stelle in Ludwigsburg.

In der Deutschen Dienststelle in Berlin unterstiitzte mich mafigeblich Herr
Stefan Liidtke, der Leiter des Referats III; ihm verdanke ich wesentliche Ein-
blicke in die Arbeitsweise der Wehrmachtauskunftstelle. Daf} die Arbeit in Po-
dolsk in einer fiir auslindische Historiker ungewohnt freiziigigen Weise ablaufen
konnte, ist ein Verdienst des dortigen Leiters, Herrn Oberst Luschkin, und sei-
nes Stellvertreters, Herrn Oberst Tschuwaschin, sowie der Leiter der Abtei-
lung 9, Herrn Oberstleutnant Sergej Ilienkow, und Abteilung 11, Herrn Oberst-
leutnant Zacharow, ebenso meiner Freunde und Dolmetscher Olga, Micha, Ser-
gej und Wiktor, die mir die beiden bisherigen Aufenthalte zu einem unvergefili-
chen Erlebnis werden liefen. Ohne die freundschaftliche Hilfe von Herrn
Oberst Wiktor W. Muchin vom Generalstab der Streitkrifte der Russischen Fo6-
deration wire mir freilich der Weg nach Podolsk wohl verschlossen geblieben; es
ist mir ein wesentliches Anliegen, das an dieser Stelle besonders hervorzuheben.

Mit Rolf Keller (Hannover) arbeite ich seit 1990 eng zusammen; gemeinsam
haben wir die WASt-Bestinde in Podolsk und Berlin aufgefunden und einer er-
sten Sichtung unterzogen; viele Gedanken in diesem Buch sind ohne Zweifel auf
Anregungen von seiner Seite zuriickzufiihren. Thm danke ich ebenso herzlich fiir
seine Unterstiitzung wie Dr. Christian Streit (Heidelberg), der mich durch Ge-
spriche und Diskussionen vor mancher Fehleinschitzung bewahrte. Von Herrn
Prof. Dr. Karl Hiiser schliefilich habe ich bei der gemeinsamen Arbeit an der
Dokumentation zum Stalag Senne und durch die freundschaftlich-wohlwollen-
de, aber stets kritische Betreuung der Dissertation sehr viel gelernt; ihm bin ich
zu ganz besonderem Dank verpflichtet. Erwihnen méchte ich noch meine
Freunde und Kollegen Gottfried Kleines und Carlo Strehle, die durch vielfiltige
technische und logistische Hilfen die Arbeit wesentlich geférdert haben. Dem
Institut fiir Zeitgeschichte danke ich fiir die Aufnahme der Studie in die ,Schrif-
tenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte®, Herrn Dr. Jiirgen Zarusky fiir
die redaktionelle Betreuung dieser Untersuchung.

Lemgo, im Juni 1998 Reinhard Otto



Einleitung

Mitte September 1941 trafen im Konzentrationslager Sachsenhausen mehrere
Transporte sowjetischer Kriegsgefangener ein. Emil Biige, politischer Hiftling in
diesem KZ seit 1939, notierte dazu unter Lebensgefahr in seinem Tagebuch:!

»Am 9. September kommen von Stalag 315: 139 Kgf., von Stalag 321: 30 und
von Stalag X D — oder auch 315: 223, zusammen also 392 Mann, einer davon ist
tot, scheinbar verhungert. Alle sind sehr magere, verhungerte Soldaten, Kauka-
sier, Tartaren, Tscherkessen, sehr zerlumpt, gute Gebisse, exakte Kommandos
und Disziplin. Auf einer mitgebr. Liste heifit es: ,Liste IV der verdichtigen Kgf.
im Stalag X D in Wietzendorf.* Am selben Abend werden noch etwa 30 von ih-
nen unter freiem Himmel erschossen, die Schiisse kénnen wir alle horen. Am 10.
rauchen die Blechschornsteine der Krematorien schon am Nachmittag, um die
am Abend vorher Erschossenen zu verbrennen ...

Die ersten 139 werden am 10. September getitet. Es gelingt mir endlich, von
diesen drei Listen je den ersten und letzten Namen der Leute zu notieren (...)
Alle sind in wenigen Tagen erledigt.

Die nichsten kommen am 19. September: 264 und 199, zusammen 463. Die
ersten sind 250 vom Stalag 315, 13 v. Stalag 330 und einer ist tot. Die 199 werden
mir nicht bekannt.“

Biige beschreibt hier ein Verbrechen, das vom Sommer 1941 bis zum Sommer
1942 zum Alltag der Konzentrationslager gehorte und dem Zehntausende so-
wjetischer Soldaten zum Opfer gefallen sind. Einsatzkommandos des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD hatten in Kriegsgefangenenlagern, den sogenann-
ten Stalags,® nach bestimmten Kriterien ,verdichtige Rotarmisten herausge-
sucht und in Konzentrationslager gebracht, wo sie umgehend ermordet wurden.

Pseudojuristische Grundlage dieses Verbrechens waren die Einsatzbefehle
Nr. 8 und 9 des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, Reinhard Heydrich,
vom 17. bzw. 21. Juli 1941. Mit diesen Befehlen legte Heydrich fest, durch eine
Uberpriifung aller sowjetischen Gefangenen diejenigen herauszufinden, die nach
nationalsozialistischer Auffassung als weltanschaulich gefihrlich anzusehen wa-

Biige notierte sich seine Beobachtungen auf winzige Zettel, die er in Brillenetuis klebte und 1944
aus dem KZ schmuggeln konnte. Informationen zu Biige in: Sachsenhausen. Stirker als der Tod.
H. 4, S.76. Das nach dem Krieg erstellte Manuskript Biiges umfaflt hinsichtlich der sowjet. Kgf.
19 Seiten und ist u. a. enthalten im Verf. Heidelager, Dok. Bd.III, das folgende Zitat ebenda,
Bl. 15. Zu den Verfahren allgemein Abschnitt 2 der Einleitung, bes. Anm. 55.

Stalag war die in der deutschen Wehrmacht gebriuchliche Abkiirzung fiir ,Kriegsgefangenen-
Mannschafts-Stammlager. Bei den von Biige genannten Stalags handelte es sich um die Stalags 310
(X D) Wietzendorf, 321 (XI D) Fallingbostel-Oerbke, beide in der Liineburger Heide, und Stalag
315 (II F) Hammerstein in Ostpommern. Stalag 330 lafl¢ sich fiir diesen Zeitpunkt nicht lokalisie-
ren. Genaueres zu den Bezeichnungen s. u. S. 36.

N
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ren, um sie anschlieffend liquidieren zu lassen, ein Vorgang, der biirokratisch-
verharmlosend mit den Begriffen ,Aussonderung® und ,Sonderbehandlung*?
umschrieben wurde. Wihrend der Einsatzbefehl Nr. 8 derartige Aussonderun-
gen auf die Lager in Ostpreuflen und in den besetzten Gebieten 6stlich der
Reichsgrenze von 1937 beschrinkte, ermoglichte der Einsatzbefehl Nr. 9 der SS
den Zugriff auch auf diejenigen Gefangenen, die sich in den Kriegsgefangenenla-
gern des Reichsgebietes selbst befanden.*

Der Charakter des deutsch-sowjetischen Krieges als Vernichtungsfeldzug ge-
gen die verschiedenen Vélker der Sowjetunion ist inzwischen unbestritten, eben-
so, dafl die Aussonderungen unter den sowjetischen Kriegsgefangenen einen we-
sentlichen Bestandteil dieser systematischen Ausrottungspolitik ausgemacht ha-
ben. Fiir die Gebiete 8stlich der alten Reichsgrenze haben das Christian Streit,
Alfred Streim und Helmut Krausnick in aller Deutlichkeit herausgearbeitet. In
welcher Form, mit welcher Intensitit und mit welcher erbarmungslosen Konse-
quenz jedoch auch mitten im Deutschen Reich der Weltanschauungskrieg wei-
tergefithrt worden ist, ist bis in die jiingste Zeit nahezu unbekannt geblieben,
wie ein Uberblick iiber die bisherige Forschung zeigt.

Die Aussonderungen in der bisherigen historischen Forschung

Wihrend die Vernichtung der europiischen Juden seit Kriegsende Gegenstand
intensiver historischer Untersuchungen gewesen ist, ist das Schicksal der sowje-
tischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand iiber lange Jahre hinweg so gut wie
tiberhaupt nicht beachtet worden,” obwohl es an Hinweisen auf die an ihnen be-
gangenen Verbrechen nicht gemangelt hat. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die
ausschliefllich ideologisch motivierten Aussonderungen sogenannter ,untragba-
rer Gefangener gemifl den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9. Auf Grund der zahl-
reichen Untersuchungen zum KZ-System ist allerdings deren Ergebnis, die Er-
mordung in den Konzentrationslagern, seit langem bekannt. So hat bereits 1946
Eugen Kogon in seinem Buch iiber den SS-Staat auf die Genickschuflanlage im
KZ Buchenwald hingewiesen, in der ,fast durchweg russische Kriegsgefangene®
unmittelbar nach ihrem Eintreffen erschossen worden seien. Die Hintergriinde
erwihnt Kogon an anderer Stelle eher beildufig, ohne jedoch die Aussonderun-

3 ,Aussonderung® und ,Sonderbehandlung® werden von jetzt an als historische Begriffe zur Um-
schreibung konkreter Sachverhalte ohne Anfiihrungsstriche verwendet, wobei man sich ihrer in-
haltlichen Problematik bewufit sein mufi, denn sie sind im heutigem Sprachgebrauch nicht unbe-
dingt negativ besetzt. Christian Streit verwendet statt Aussonderung den von Auschwitz her ein-
deutig definierten Begriff der ,Selektion®. Ders., Die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefange-
nen, S. 164f. Literaturangaben werden verkiirzt wiedergegeben und erscheinen vollstindig in der
Bibliographie.

4 IfZ, Nirnbg. Dok. NO 3414 und NO 3415.

Vgl. Streit, Keine Kameraden, S. 9-24. Noch in der 4. Auflage (1997) nennt Streit keine neuen For-

schungen beziiglich der Aussonderungen, ebensowenig Osterloh, Sowjetische Kriegsgefangene

1941-1945, sowie ders., Verdringt, vergessen, verleugnet. Eine iltere Forschungsiibersicht bei

Schulenburg, Sowjetische Kriegsgefangene in Deutschland.

w
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gen als grundsitzliches Element der ideologischen Auseinandersetzung mit der
Sowijetunion zu erkennen.®

Die Kritik gilt fiir alle seither iiber die Konzentrationslager erschienenen Ar-
beiten. Den Autoren lagen iiber Ankunft, Unterbringung und Hinrichtung der
kriegsgefangenen Rotarmisten oftmals eine Vielzahl von Zeugenaussagen vor, so
daf} die jeweiligen Fakten als gesichert gelten kénnen. Trotz der grofflen Anzahl
von Ermordeten, die Streim z. B. allein fiir das KZ Sachsenhausen bis Kriegsen-
de auf wenigstens 18 0007 beziffert, fehlt bei ihnen aber eine Darstellung der Zu-
sammenhinge, die zum Verstindnis dieser Taten notwendig wire; ein Hinweis
auf den Einsatzbefehl Nr. 8 wird fiir gewohnlich als ausreichend erachtet.

Dies ist eigentlich um so erstaunlicher, als schon 19648 Hans-Adolf Jacobsen
eine Einordnung in den historischen Zusammenhang vorgelegt hat.® In einem
Gutachten fiir den Frankfurter Auschwitz-Prozef§ weist er erstmals auf Massen-
exekutionen sowjetischer Kriegsgefangener auf Grund des Einsatzbefehls Nr. 8
hin und untermauert seine Ausfithrungen mit einer groffen Anzahl von Doku-
menten, auf die in der Folgezeit die weitere Forschung!® und die Justiz!! immer
wieder zuriickgegriffen haben. Er beschreibt zwar ausfiihrlich die Tatigkeit der
Einsatzgruppen in der Sowjetunion, die dort in Zusammenarbeit mit der Wehr-
macht Zehntausende sowjetischer Kriegsgefangener liquidierten, beriicksichtigt
aber die Verhiltnisse im Deutschen Reich selbst so gut wie iiberhaupt nicht. Wie
wenig diese Jacobsen bekannt sind, zeigen einige von ihm verdffentlichte Quel-
len, die Aussonderungen im Wehrkreis (WK) XIII Niirnberg zum Gegenstand
haben, auf die er jedoch in seinem Gutachten ebensowenig eingeht wie auf den
gleichfalls publizierten Einsatzbefehl Nr.9, der die Uberpriifungen in den
Kriegsgefangenenlagern des Reiches erst ermdglichte.!?

Ebenfalls 1964 hat der polnische Historiker Szymon Datner eine umfangrei-
che Untersuchung tiber die Verbrechen der Wehrmacht an Kriegsgefangenen
wihrend des Zweiten Weltkrieges verdffentlicht, in deren Verlauf er auch auf
den Kommissarbefehl und die Titigkeit der Einsatzgruppen bzw. -kommandos
eingeht. Auf der Basis umfangreichen Materials aus den Nirnberger Prozessen
schildert er an einem Beispiel aus dem WK VII Miinchen, dem sogenannten
»Fall Meinel“, den Ablauf und die Problematik von Aussonderungen, an anderer
Stelle wiederum die Vernichtung ausgesonderter sowjetischer Kriegsgefangener
in den Konzentrationslagern. Wie Jacobsen verkennt er aber die Bedeutung des

6 Kogon, SS-Staat, S. 168170, Zitat S. 168; zu den Hintergriinden ebenda, S. 236-241.

7 Streim, Behandlung, S. 233. Zur Problematik dieser Zahl s. Kap. V.

8 Dallin, Deutsche Herrschaft in Ruflland, vor allem S. 428-432, erwihnt 1958 die Titigkeit der
Einsatzgruppen in der Sowjetunion nur am Rande, ohne einen Zusammenhang mit der Vernich-
tung der Kriegsgefangenen zu erkennen.

9 Jacobsen, Kommissarbefehl, S. 135-232.

10 Nahezu dieselben Dokumente bei Uhlig, Der verbrecherische Befehl, S. 289-347.

11 Das Gutachten Jacobsens hat die Ludwigsburger Zentralstelle den bzgl. der Aussonderungen er-
mittelnden Staatsanwaltschaften zur Verfiigung gestellt.

12 Jacobsen, Kommissarbefehl, Dok. Nr.38 (Aussage Schemmel) und 39 (Aussage Ohler),
S. 225-228. Bezeichnenderweise hat Jacobsen beim Abdruck des Einsatzbefehls Nr. 9 (ebenda,
S. 205f.) zwar das Verzeichnis der Lager im WK I Konigsberg und im Generalgouvernement mit-
publiziert, nicht aber die ebenfalls dazugehérende Ubersicht iiber die Lager im Reich.
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Einsatzbefehls Nr. 9, so dafl der innere Zusammenhang beider Bereiche nicht
deutlich wird."3

In den folgenden Jahren hat sich lediglich die Justiz mit diesem Themenkom-
plex befafit. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse dienten der Strafverfolgung
und waren der historischen Forschung lange unzuginglich. Seit Mitte der sech-
ziger Jahre hat die Zentralstelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen in Ludwigs-
burg unter anderem Ermittlungen iiber Verbrechen an sowjetischen Kriegsgefan-
genen eingeleitet, so auch zu den Aussonderungen auf Grund der Einsatzbefehle
Nr. 8 und 9. Das Protokoll einer Arbeitsbesprechung der mit solchen Ermitt-
lungsverfahren beauftragten Staatsanwilte aus dem Jahr 1966 zeigt deutlich den
gegeniiber 1964 erheblich erweiterten Erkenntnisstand der Strafverfolgungs-
behorden,!* die in diesen zwei Jahren nicht nur die wesentlichen Befehle hin-
sichtlich der Aussonderungen festgestellt,’® sondern auch schon etwa 85 Ermitt-
lungsverfahren gegen méogliche Tatbeteiligte eingeleitet hatten.!¢

Die erste systematische Untersuchung!” zum Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen in deutscher Hand hat Christian Streit in seiner 1978 erschie-
nenen Dissertation vorgelegt, in der er die Genese der sogenannten verbrecheri-
schen Befehle und der Einsatzbefehle sowie deren Umsetzung im Rahmen der
»Vernichtung einer Weltanschauung® herausarbeitet und zugleich iiberzeugend
die Mitverantwortung der Wehrmacht fiir die an den Sowjets begangenen Unta-
ten belegt. Wihrend er jedoch ausfithrlich Beispiele aus der Sowjetunion zitiert,
geht er auf die Verhiltnisse im Reich nur am Rande ein. Hier beldfit er es bei ei-
ner kurzen Darstellung des formalen Ablaufs des Aussonderungsprozesses und
des schon von Datner und Brodski geschilderten ,Falles Meinel, den er als Bei-
spiel dafiir anfiihrt, dafl die Wehrmacht durchaus Widerstand gegen die Titigkeit
der Einsatzkommandos hitte leisten konnen.!®

Nur wenig spiter stellte Alfred Streim, der damalige Leiter der Ludwigsbur-
ger Zentralstelle, in einer umfassenden Studie ,die Behandlung sowjetischer
Kriegsgefangener im ,Fall Barbarossa®“ aus juristischer Sicht dar. Unter der
Uberschrift ,Vernichtung sogenannter potentieller Gegner duflert er sich zu
den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9. Streim schildert detailliert die Durchfithrung

3 Datner, Crimes against POWSs, S. 81-92, S. 248-257 und S. 286-321. Der ,Fall Meinel“ erneut bei
Brodski, Kampf gegen den Faschismus, S. 240-250.

14 Niederschrift iiber die Arbeitsbesprechung der in der Bundesrepublik mit der Strafverfolgung von
NS-Gewaltverbrechen an Kriegsgefangenen beauftragten Staatsanwilte (Aussonderungen auf
Grund der Einsatzbefehle Nr. 8, 9 und 14) vom 22.-24.3.1966 in Ludwigsburg. In: Verf. Stalag
341, Bd. L.

15 Dasselbe Verfahren enthilt eine 75 Seiten umfassende Ubersicht iiber einen Teil der in Ludwigs-
burg vorliegenden einschligigen Quellen.

16 Verf. Stalag 341, Bl. 72. Darunter fielen allerdings auch Tatorte im Generalgouvernement und in
der UdSSR.

17 Roswitha Gatterbauer, Arbeitseinsatz und Behandlung der Kriegsgefangenen in der Ostmark, un-
tersucht schon 1975 die Situation simtlicher Kgf. in der damaligen Ostmark. Dabei schildert sie
auch die Ermordung sowjetischer Gefangener im KZ Mauthausen, ohne aber niher auf die Griin-
de einzugehen. Ebenda, S. 198-214.

18 Streit, Keine Kameraden, S. 93-99. Nachdem das Thema aus politischen Griinden jahrelang tabu
war, mufite er in seiner Einleitung noch ausfithrlich begriinden, warum er sich damit befafite.
Ebenda, S. 23.
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der Exekutionen in den Konzentrationslagern auf der Basis des Einsatzbefehls
Nr. 9, beschrinkt aber wie Streit seine Ausfiihrungen zum Aussonderungsvor-
gang selbst auf dessen organisatorische Durchfiihrung seitens des Reichssicher-
heitshauptamtes (RSHA) und auf eine erneute, um Nachkriegsaussagen erwei-
terte Wiedergabe des ,,Falles Meinel“.!? Erstmals jedoch veroffentlicht er Quel-
len, die die Uberstellung Ausgesonderter in ein KZ belegen.?

Die Titigkeit der Einsatzgruppen in der Sowjetunion ist Gegenstand einer
eingehenden Untersuchung von Helmut Krausnick.?! Er beschreibt darin umfas-
send deren Auftrag, Aufstellung und Arbeitsweise. Zwar bleiben die Einsatz-
kommandos in den Kriegsgefangenenlagern des Reiches auflerhalb seiner Be-
trachtung, doch waren diese mit den Einsatzgruppen personell so eng verzahnt,
dafl seine Arbeit wertvolle Hintergrundinformationen zum Verstindnis der Vor-
ginge im Deutschen Reich selbst liefern kann.

Uber die Erkenntnisse von Streit, Streim und Krausnick gehen die seither ver-
offentlichten Publikationen zum Weltanschauungskrieg gegen die Sowjetunion
kaum hinaus, soweit sie die Aussonderungen iiberhaupt erwihnen.?? Der ent-
sprechende Band der vom Militargeschichtlichen Forschungsamt herausgegebe-
nen Geschichte des Zweiten Weltkrieges, der wohl immer noch als das Standard-
werk angesehen werden kann, geht nicht niher darauf ein,? und selbst das
griindlich recherchierte Buch des amerikanischen Historikers Arno J. Mayer,
dessen deutscher Titel ,Der Krieg als Kreuzzug“ den ideologischen Charakter
des Rufilandfeldzuges betont, behandelt den Einsatzbefehl Nr. 8 und seine Fol-
gen fiir die gefangenen Rotarmisten nur am Rande.?*

1993 hat der Journalist Jérg Friedrich eine sehr ausfithrliche Analyse der Ak-
ten des Niirnberger OKW-Prozesses vorgelegt. Doch auch bei ihm bietet sich
das inzwischen schon fast gewohnte Bild: eine ausfiihrlichere Darstellung der
Morde der Einsatzgruppen im Osten, der Hinweis auf die aktive Mitarbeit der
Wehrmacht an den Verbrechen und eine Wiedergabe des ,Falles Meinel“.25 Ver-
schiedene Autoren haben schlieflich jiingst unter dem Titel ,,Vernichtungskrieg“
die Verbrechen der Wehrmacht in den Jahren 1941 bis 1945 analysiert, ohne da-
bei die Aussonderungen in den Kriegsgefangenenlagern zu berticksichtigen.?

19 Streim, Behandlung, S. 99-119; der ,,Fall Meinel“ ebenda, S. 60-69.

20 Ebenda, S. 121f. und S. 329ff. am Beispiel der Stalags XXI C Wollstein und III B Fiirstenberg/
Oder. Beide Uberstellungen gingen in das KZ Grof3-Rosen. Streim macht allerdings keinen Unter-
schied zwischen den bereits bestehenden Kriegsgefangenenlagern, zu denen die genannten gehor-
ten, und den neuen, speziell fiir die sowjet. Kgf. eingerichteten.

2 Krausnick, Einsatzgruppen. Zu den Verbrechen der Einsatzgruppen an Kriegsgefangenen im Bal-
tikum s. Miiller/Vestermanis, Verbrechen der faschistischen Wehrmacht.

2 Vgl. etwa Riirup, Der Krieg gegen die Sowjetunion. Auch hier wird die Vernichtung der Kgf. in
Auschwitz nur mit dem Einsatzbefehl Nr. 8, nicht aber mit Nr. 9 in Verbindung gebracht
(S. 109-115); fiir das Reich werden die Aussonderungen nur mit zwei Sitzen erwahnt (S. 195).

2 Boog, Angriff auf die Sowjetunion. Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4,
S.413-447 und S. 1062-1070. Zur Kritik an der Reihe vgl. Bartov, Wem gehért die Geschichte?,
vor allem S. 608-614.

24 Mayer, Der Krieg als Kreuzzug, S. 328f. und S. 383-386.

25 Friedrich, Gesetz des Krieges, S. 356-381 und S. 771f.

26 Heer/Naumann, Vernichtungskrieg. Auch die Aufsatzsammlung von Volkmann, Das Rufilandbild
im Dritten Reich, geht nicht darauf ein, ebensowenig Bartov, Hitlers Wehrmacht.
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Streim und vor allem Streit haben jedoch eine Anzahl von regional- und lokal-
geschichtlichen Arbeiten zu den Lebensverhiltnissen der gefangenen Rotarmi-
sten angeregt, die durchweg die schlechte Behandlung und das Massensterben
der Gefangenen hervorheben und damit die obengenannten Forschungen be-
stitigen. So liegen inzwischen mehr oder weniger umfangreiche Untersuchungen
und Dokumentationen zu verschiedenen Kriegsgefangenenlagern vor, beispiels-
weise zu den Stalags VI A Hemer,”” VI B Neu Versen und VI C Bathorn, beide
im Emsland,2 IX B Bad Orb?® und X B Sandbostel bei Bremervorde,*® dazu
kiirzere Aufsitze iiber die Stalags IV B Miihlberg/Sachsen®' und X A Schles-
wig.?2 Doch obwohl diese Forschungen eine Fiille von Einzelheiten hinsichtlich
der Situation der sowjetischen Kriegsgefangenen zu Tage férdern, enthalten sie
keinerlei Hinweise auf die Titigkeit von Einsatzkommandos in den Lagern und
legen dadurch die Vermutung nahe, Aussonderungen seien dort nicht vorge-
kommen.

Lediglich fiir das Stalag 304 (IV H) Zeithain bei Dresden weist Ulrich Krause
in einer 1984 erschienenen Ost-Berliner Diplomarbeit die Existenz eines Gesta-
pokommandos nach.33 Diesem habe eine besondere Baracke innerhalb des La-
gers zur Verfiigung gestanden, und wer dort hineingekommen sei, sei nicht wie-
der herausgekommen, demzufolge liquidiert worden. Grundlage der Feststellun-
gen Krauses sind allerdings einzig und allein Teile des Berichts einer sowjeti-
schen Untersuchungskommission zur Aufklirung der Verbrechen in Zeithain
aus dem Jahre 1946, deren Ergebnissen im beginnenden kalten Krieg eine grofle
politische Bedeutung zukam und deren sachliche Korrektheit insofern proble-
matisch ist.* Edmund Nowak hat noch vor kurzem am Beispiel der sowjeti-
schen Untersuchungskommission zum Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf/Oberschle-

2 Stopsack/Thomas, Stalag VI A Hemer.

28 Kosthorst/Walter, Konzentrations- und Strafgefangenenlager im Dritten Reich ~ Beispiel Ems-
land.

29 Schénborn, Kriegsgefangene und Fremdarbeiter in unserer Heimat 1939-1945. Im Gegensatz zu
den anderen Arbeiten gibt Schonborn keine Quellen an, was den Wert fiir den Benutzer erheblich
mindert.

30 Borgsen/Volland, Stalag X B Sandbostel.

3t Kilian, NKWD-Speziallager Miihlberg/Elbe 1945-1948, S. 39-65.

32 Schwarz, Das Stammlager X A.

3 Krause, Das sowjetische Kriegsgefangenenstammlager 304-Zeithain; Sachverhalt S. 40—43. Weitere
Untersuchungen aus den fritheren Ostblockstaaten scheinen nicht vorzuliegen. Neu zu Stalag 304
Zeithain: Osterloh, Ein ganz normales Lager. Die Arbeit basiert hinsichtlich der Aussonderungen
(S. 43-54) bereits auf der vorliegenden Studie; Quelle war ein schon hier benutztes Ermittlungs-
verfahren der Staatsanw. Géttingen.

3¢ Das Untersuchungsergebnis liegt zum groflen Teil vor im - nach dem Leiter der deutsch-sowjeti-
schen Kommission benannten und seit der Wiedervereinigung zuginglichen — ,,Chorun-Bericht*
(HStA Dresden, Ministerium d. Inneren Bestand Nr. 4, Band 042). Bei dessen Lektiire wird aller-
dings deutlich, dal Krause seinerzeit offensichtlich nur die politisch ,genehmen® Teile eines Be-
richtes nutzte, der ansonsten in weiten Teilen durchaus um eine sachliche Aufklirung der Verhilt-
nisse in Zeithain bemitht war und ein etwas anderes Bild bietet, als es der DDR-Offentlichkeit
vermittelt wurde. Krause muf} im iibrigen eine andere Version der Quelle vorgelegen haben; die
mir zur Verfiigung stehende Kopie stimmt weder mit seinen Zitaten iiberein, noch geht sie niher
auf die Aussonderungen ein.
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sien nachdriicklich auf die inhaltlichen Schwichen derartiger Berichte aufmerk-
sam gemacht.?

Vor dem Hintergrund der politischen Verinderungen in Osteuropa hat die
Forschung in jiingerer Zeit ihr Augenmerk vermehrt auf die Geschichte der spe-
ziell fiir die sowjetischen Gefangenen eingerichteten ,Russenlager® gerichtet, zu
denen auch Zeithain und Lamsdorf gehorten. Fiir die in der Liineburger Heide
gelegenen sog. Heidelager Stalag 310 (X D) Wietzendorf, 311 (XI C) Bergen-
Belsen und 321 (XI D) Fallingbostel-Oerbke hat Rolf Keller Aussonderungen
eindrucksvoll, u.a. mit Fotos, nachgewiesen und die Vernichtung der betreffen-
den Gefangenen im KZ Sachsenhausen belegt.® Allein aus Bergen-Belsen sind
nach einem unveroffentlichten Forschungsbericht Kellers wenigstens 500, wahr-
scheinlich aber weit mehr Gefangene dorthin iiberstellt worden.’” Grundlage
seiner Aussagen sind Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Liineburg sowie Au-
genzeugenberichte sowohl aus den Kriegsgefangenenlagern als auch aus Sachsen-
hausen.

Fiir ein weiteres ,Russenlager®, das Stalag 326 (VI K) Senne, sind die Vorgin-
ge relativ gut erforscht. Seit 1992 liegt eine umfangreiche Dokumentation zu die-
sem Lager vor, die sich auch mit den dortigen Aussonderungen befafit.?® Quelle
ist ein mehrere Binde umfassendes diesbeziigliches Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Miinster. Die Dokumentation schildert die Ankunft des Ein-
satzkommandos im Stalag 326 und die Uberstellung der Gefangenen nach Bu-
chenwald, doch lifit sich der Uberpriifungsvorgang selbst nicht aus den Akten
rekonstruieren. Als Ergebnis halten die Autoren fest, dafl ,sicherlich von einer
erheblich iiber 1000 liegenden Zahl von Todesopfern aus der Senne ausgegangen
werden® miisse. Dasselbe Verfahren hatte kurz zuvor Volker Schockenhoff zu
der These veranlafit, es konne ,als relativ sicher angesehen werden, daf§ die
,Aussonderungsaktionen‘ im WK VI nur im Stalag 326, nicht aber in den ande-
ren Stalags durchgefithrt“ worden seien,* demnach also nur in dem Russenlager
Senne, nicht aber andernorts ausgesondert worden sei.

Abschlieflend sind hier noch Publikationen zu nennen, die Sachverhalte be-
schreiben, die auf Aussonderungen riickschliefen lassen. Benigna Schonhagen
hat bei ihren Recherchen zum Tiibinger Griberfeld X etliche Belege fiir die
Uberfiihrung von Leichen hingerichteter sowjetischer Soldaten von den Trup-
peniibungsplitzen Heuberg und Miinsingen in die Anatomie der Universitit
Tibingen gefunden, wobei freilich die Griinde fiir die Exekutionen im unklaren
liegen.*® Seit langem bekannt ist in der Forschung die Ermordung von etwa 70

3 Nowak, Sowjetische Kriegsgefangene im Kriegsgefangenenlager Lamsdorf 1941-1945. Auch seine
Funde werfen freilich Probleme auf. So vermerken die Moskauer Akten fiir Lamsdorf von
1941-1945 nur 15 Fille von Erschieflen. Vgl. dagegen bei Streim, Behandlung, S. 389, den Lager-
bericht fiir das Stalag VIII B Teschen fiir Juni 1944 mit dem Vermerk, es seien dort in diesem Mo-
nat 17 Sowjets erschossen worden. Der Widerspruch kann hier nicht weiter verfolgt werden.

36 Keller, ,,Russenlager®.

37 Keller, Bergen-Belsen 1940-1945.

38 Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 54-63, Zitat S. 63.

3 Schockenhoff, Eine Tragdie.

40 Schénhagen, Griberfeld X.
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als ,Kommissare“ deklarierten Rotarmisten*! im September oder Oktober 1941
im KZ Hinzert bei Trier. Diese kamen aus einem Kriegsgefangenenlager auf dem
Truppeniibungsplatz Baumholder und wurden unmittelbar nach ihrer Ankunft
liquidiert. Marcel Engel und André Hohengarten schen einen direkten Zusam-
menhang mit dem Kommissarbefehl und den Einsatzbefehlen, doch ist der Sach-
verhalt insofern fragwiirdig, als Baumholder wenigstens offiziell an keiner Stelle
als Kriegsgefangenenlager gefithrt wurde und insofern die Umstinde einer wei-
teren Klirung bediirfen.*2

Die vorangegangene Ubersicht macht einerseits deutlich, dal Aussonderungen
sowjetischer Gefangener im Reichsgebiet zwar als Faktum bekannt sind, genaue-
re inhaltliche Kenntnisse dagegen ebensowenig vorliegen wie eine fundierte Be-
wertung dieser Vorginge vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik gegeniiber der Sowjetunion.*3

Daraus ergeben sich die wichtigsten Fragestellungen dieser Arbeit. Thr Ziel ist
zunichst die Rekonstruktion des eigentlichen Aussonderungsvorgangs in den
Kriegsgefangenenlagern, zu der auch die Klirung des gesamten organisatori-
schen Ablaufs von der Aufstellung der Einsatzkommandos durch Reichssicher-
heitshauptamt und Stapostellen iiber die Einbindung der Wehrmacht in die Ak-
tionen bis hin zur Durchfiihrung der Exekutionen in den Konzentrationslagern
gehort. In dem Zusammenhang stellt sich dann sofort die Frage nach der Verant-
wortung der Wehrmacht fiir die ausschliefflich ihr anvertrauten gegnerischen
Soldaten, deren Leben zu schiitzen sie die Genfer Konvention von 1929 zwar
grundsitzlich verpflichtete, an die sie sich aber wenigstens teilweise nicht hielt
mit der Begriindung, die Sowjetunion habe das Abkommen nicht ratifiziert.*
Schlieflich muff noch untersucht werden, welcher Stellenwert den Aussonde-
rungen im Rahmen der NS-Ideologie zukommt und wie weit es moglich gewe-
sen ist, auch innerhalb des Reiches die Vernichtungspolitik durchzufiihren, ohne
auf Widerstand zu stofien. Die vorliegende Studie ist insofern als Erginzung zu
den grundlegenden Arbeiten von Streit, Streim und Krausnick zu verstehen.

# Zeugen wandten den Begriff ,Kommissar® in ithren Nachkriegsaussagen sehr oft pauschal und in
apologetischer Absicht auf die gesamte Gruppe der Ausgesonderten an und hielten sich so die
Moglichkeit offen, iiber den Kommissarbefehl einen Befehlsnotstand fiir sich zu reklamieren; er
ist insofern mit Vorsicht zu benutzen. In den Augen vieler waren allerdings der Kommissarbefehl
vom 6.6. und der Einsatzbefeh! Nr. 8 vom 17.7.1941 identisch, anfinglich auch fiir die ermitteln-
den Staatsanwilte und gelegentlich sogar die Historiker. Die Verwendung des Wortes macht aber
auch deutlich, wie sehr die Begrifflichkeit noch in den Képfen verhaftet war.

Engel/Hohengarten, Hinzert, S. 82-85.

Schr deutlich wird das noch im Begleitband zur Ausstellung iiber sowjetische und deutsche
Kriegsgefangene im Haus der Geschichte in Bonn (1995). Dass. (Hg.), Sowjet. Kgf. in Deutsch-
land. Deutsche Kgf. in der Sowjetunion.

Abkommen iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27.7.1929; RGBL. 1934 II, S. 2071f,
Die Verpflichtung zum Schutz der Kgf. ergab sich freilich nicht nur aus dem Abkommen, sondern
aus dem fiir Deutschland in jedem Fall bindenden allgemeinen Kriegsvolkerrecht. Vgl. dazu auch
Streit, Die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen, S. 161, sowie die zeitgendssische Ar-
gumentation Admiral Canaris’ vom 15.9.1941 gegeniiber dem OKW-Befehl vom 8.9.1941; StA N,
Niirnb. Dok. 338-EC.
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Die vor allem auf Streit aufbauende regionalgeschichtliche Literatur weist je-
doch fiir das Jahr 1941 durchgingig einen eigentiimlichen Widerspruch auf.*® Ei-
nerseits betont sie, daff die deutsche Fiihrung bis in den Herbst 1941 sowohl der
Anwesenheit als auch dem Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen im
Deutschen Reich aus ideologischen Griinden ablehnend gegeniibergestanden ha-
be und letzterer daher héchstens vereinzelt erfolgt sei. Andererseits wird jedoch
gerade dort immer wieder auf Quellen verwiesen, aus denen sich eindeutig ent-
nehmen lifit, wo iiberall im Reich bereits ab Mitte Juli Gefangene eintrafen und
man Arbeitskommandos einrichtete. Kurz lifit sich der Widerspruch so formu-
lieren: Gefangene kamen im Sommer 1941 zu Hunderttausenden nach Deutsch-
land, obwohl sie von dort ferngehalten werden sollten; sie wurden ab Ende Juli
in Wehrkreise weitergeleitet, die fiir ihre Aufnahme weder vorgesehen noch vor-
bereitet waren, und sie wurden trotz gegenteiliger Auflerungen unverziiglich zur
Arbeit selbst im zivilen Bereich eingesetzt. War — unter weltanschaulichen
Aspekten — allein schon die Anwesenheit von ,,Bolschewisten im Reich dufierst
heikel, so mufite ein Arbeitseinsatz das Problem aus nationalsozialistischer Sicht
potenzieren, es sei denn, man sortierte zuvor alle ,gefahrlichen Elemente” unter
den Gefangenen aus. Daher soll die Untersuchung noch der Frage nachgehen,
ob ein Zusammenhang zwischen dem frithen Arbeitseinsatz und den Aussonde-
rungen bestand, und in diesem Rahmen auch versuchen, die eben aufgezeigten
Widerspriiche aufzulosen.

Da, abgesehen von einer Fehleinschitzung des Einsatzbefehls Nr. 9, bisher
Quellenprobleme eine ausfithrliche Bearbeitung dieses Themenkomplexes ver-
hindert haben, soll im folgenden Abschnitt eine Ubersicht iiber das vorhandene
Quellenmaterial gegeben werden.

Die Quellenlage

Sichtet man die vorhandene Uberlieferung, so zeigt sich rasch, dafi durchaus
geniigend Material fiir eine wissenschaftliche Untersuchung der Aussonderun-
gen vorliegt. Aus der Kriegszeit selbst sind entsprechende Unterlagen in deut-
schen Archiven allerdings nur bruchstiickhaft vorhanden. Quellen, an Hand de-
rer sich der Vorgang in den Stalags selbst nachweisen liefle, gibt es allem An-
schein nach tiberhaupt nicht mehr, doch existieren in einigen wenigen Fillen Tei-
le des Schriftverkehrs zwischen den Stalags bzw. Einsatzkommandos und den
Konzentrationslagern, aus denen sich Riickschliisse auf die Aussonderungsaktio-
nen ableiten lassen; dies gilt vor allem fiir das KZ Grofl-Rosen in Niederschlesi-
en. Fiir Grof3-Rosen sind auch etliche Listen mit Transporten von ausgesonder-
ten Rotarmisten aus den Stalags Fiirstenberg/Oder, Neuhammer und Wollstein
iiberliefert, die Aussagen iiber Art und Umfang der Transporte ermdglichen.
Stirkemeldungen einzelner Konzentrationslager wie etwa Buchenwald schlief3-

4 Das gilt auch fiir die Arbeit von Streit selbst, ebenso fiir Herbert, Fremdarbeiter. Den OKW-Be-
fehl iiber das Kriegsgefangenenwesen vom 16.6.1941 (BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 91-98; s. u. S. 39),
der fiir das Reich die Anwesenheit von immerhin 790000 Gefangenen plante, hat man in dieser
Hinsicht nicht wahrgenommen.
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lich belegen mittelbar die Liquidierung bzw. den Arbeitseinsatz sowjetischer
Gefangener.

Die fiir die Behandlung dieser Kriegsgefangenen grundlegenden Befehle, die
u. a. die Zusammenarbeit von Einsatzkommandos und Wehrmachtsangehorigen
bei den Aussonderungen regelten, sind dagegen weitgehend erhalten, vor allem
deshalb, weil sie damals den staatlichen Stellen bis hinunter zur Landrats- und
Oberbiirgermeisterebene zugingen und somit in den Bestinden vieler Staats-,
Kreis- und Stadtarchive zu finden sind.* Vorrangig zu erwihnen sind hier die
Akten des Reichssicherheitshauptamtes und des Reichsarbeitsministeriums im
Koblenzer Bundesarchiv sowie die Unterlagen der Abteilung Kriegsgefangene
im OKW und der einzelnen Wehrkreise im Militdrarchiv in Freiburg.

Eine zweite Quellengruppe bilden die Erinnerungen und Aussagen von Zeit-
zeugen, vor allem ehemaliger KZ-Hiftlinge, die kurz nach dem Krieg detailliert
Auskunft {iber Exekutionen sowjetischer Gefangener gegeben und diesbeziiglich
z.'T. sogar genaue Zahlenangaben gemacht haben, so etwa fiir die Konzentra-
tionslager Buchenwald, Sachsenhausen und Auschwitz.#” Auch der Komman-
dant des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz, Rudolf H68, geht
in seinen autobiographischen Aufzeichnungen ausfiihrlich auf die dortigen Li-
quidierungen ein.*® Von Wehrmachtsangehorigen liegen ebenfalls einige Berichte
zu den Aussonderungen in den Lagern vor, desgleichen von ehemaligen Kriegs-
gefangenen.®

In den verschiedenen Niirnberger Prozessen spielen die Aussonderungen
zwar nur eine untergeordnete Rolle, gleichwohl sind sie mehrfach zur Sprache
gebracht worden.*® Das publizierte Beweismaterial der Anklage im Hauptkriegs-
verbrecherprozef} enthilt die ausfiihrliche Dokumentation eines Streits um aus-
gesonderte Kriegsgefangene zwischen Wehrmacht und SS im WK VII Miinchen,
bis heute die umfangreichste zeitgenossische Quelle zu dem Komplex.’! In den
Unterlagen des Einsatzgruppenprozesses findet man Befragungen des spiteren
Chefs des Einsatzkommandos 6a, Biberstein, der zuvor als Leiter der Stapostelle
Oppeln fiirr die Uberpriifung der sowjetischen Soldaten im Stalag 318 (VIIL F)
Lamsdorf zustindig war,®? und auflerhalb der eigentlichen Verhandlungen hat

* Einige der Befehle sind veréffentlicht, etwa bei Jacobsen, Kommissarbefehl, und Streim, Behand-
lung, ebenso bei Ueberschir/Wette, Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion, S. 244-264 und
S. 292-309.

47 Bestes Beispiel dafiir ist der neunzehnseitige Bericht Emil Biiges. Vgl. oben Anm. 1.

48 Broszat, Kdt in Auschwitz, S. 105-107 und S. 159f.

49 Vgl. z.B. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 59, Anm. 73.

%0 Zur Kennzeichnung der verschiedenen Niirnberger Dokumentenserien siche Henke, Das Schick-
sal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und Nachkriegszeit, S. 570-577.

5t Nahezu vollstindig verdffentlicht in: Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher (im Folgenden
abgekiirzt als ,IMT*) Bd. XXXVIII, S. 419-498, Dok. 178-R. Im Folgenden zitiert als ,178-R“.
Im OKW-Prozef} sagte auch Oberst Erwin Lahousen vom Amt Ausland/Abwehr ausfithrlich zu
den Aussonderungen aus. IMT Bd. I, S. 499-509.

52 StA N, Interrogation Biberstein, sowie Aff. Biberstein, ebenda, Niirnbg. Dok. NO 4314. Im Pro-
zefl wurde Biberstein jedoch nicht mehr in dieser Hinsicht vernommen. StA N, KV-Prozesse
Fall 9, A 32-38, S. 2734-3053.
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die Anklagebehorde eine Reihe von Offizieren und Stapoangehérigen aus dem
WK XIII Niirnberg zu den dortigen Aussonderungen vernommen.?

Wihrend die bisher genannte Uberlieferung weithin ,zufillig® ist, liegt in den
von der Ludwigsburger Zentralstelle eingeleiteten und dann an die zustindigen
Staatsanwaltschaften abgegebenen Ermittlungsverfahren seit Mitte der sechziger
Jahre eine systematische juristische Aufarbeitung der Aussonderungen in den
Kriegsgefangenenlagern vor, die von der historischen Forschung noch in keiner
Weise genutzt worden ist. Auch wenn die Juristen um die Klirung individueller
Schuld bemiiht waren, steht dem Historiker hier eine Quellengruppe von un-
schitzbarem Wert zur Verfiigung. Dieser Wert liegt zunichst darin, daff die ein-
zelnen Verfahren miteinander vergleichbar sind, da sie den gleichen Vorgang in
verschiedenen Lagern untersuchen. Sie richten sich zudem gegen den gleichen
Beteiligtenkreis, der Soldaten und Polizeibeamte bzw. SS-Angehérige aller
Dienstgrade umfafit. In allen Fillen galten dieselben Befehle und Richtlinien.
Gerade deswegen lassen sich die Aussagen verallgemeinern, d. h., daff die an
mehreren Kriegsgefangenenlagern gewonnenen Erkenntnisse auf andere Lager,
bei denen - aus welchen Griinden auch immer - die Uberlieferung schlechter ist,
tibertragen werden kénnen. Fiir den Historiker eroffnet sich aber damit iiber die
Klirung des reinen Sachverhalts hinaus die Méglichkeit, durch das Studium ver-
schiedener Einzelfille Strukturen zu erschliefen, die ein tieferes Verstindnis der
nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie erméglichen.

Da die vorliegende Untersuchung zum iiberwiegenden Teil auf derartige Er-
mittlungsverfahren zurtickgreift, erscheint es notwendig, sie zuvor kurz zu cha-
rakterisieren und auf einige methodische Probleme hinzuweisen.

Zunichst einmal werden Akten herangezogen, die in einem Zeitraum von et-
wa 25 Jahren entstanden sind. Am Anfang standen die Ermittler wegen der ih-
nen nahezu unbekannten Materie dem Tatkomplex fast hilflos gegeniiber, denn
Historiker hatten sich mit derartigen NS-Verbrechen noch so gut wie iiberhaupt
nicht befafit, so dafl von ihnen keine Hilfe zu erwarten war. Dadurch hatten Po-
lizeibeamte und Staatsanwilte vor allem zu Beginn ihrer Nachforschungen nur
selten Material an der Hand, mit dem sie die Befragten konfrontieren und even-
tuelle Widerspriiche aufdecken konnten. Ein einfacher Katalog von gelegentlich
sich sogar tiberschneidenden Fragen war oft das einzige Hilfsmittel, das eine
Staatsanwaltschaft bei einem Vernehmungsersuchen an eine Polizeidienststelle
tibermittelte: welche Stellung hatte der Zeuge in einem Stalag oder bei einer Sta-
postelle innegehabt, was wufite er iiber Befehlswege und die Kompetenzvertei-
lung in einem Lager, hatte er Kenntnisse von den Einsatzbefchlen oder Ausson-
derungen besessen, oder konnte er Namen und Adressen weiterer Personen an-
geben. Unter diesen Umstinden war es fiir viele Befragte ein leichtes, ihre volli-
ge Unkenntnis zu behaupten oder den Fragen auszuweichen.5

53 Alle Aussagen liegen vor als sog. ,KV-Anklage-Interrogations* im Staatsarchiv Niirnberg. Im
Folgenden abgekiirzt als ,,Interrog.“. Nihere Informationen dazu im StA N, Rep. 502, B. 1f.

5 Zu den sachlichen, methodischen und politischen Problemen bei der Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit vor allem in den fiinfziger und sechziger Jahren siche Grabitz, NS-Prozesse; Riickerl,
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Langsam jedoch gewann die Justiz festeren Boden unter den Fiiflen. Die
Griindung der ,Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung
nationalsozialistischer Verbrechen® (Zentrale Stelle) in Ludwigsburg im Jahre
1958 ermoglichte eine systematische Erfassung von NS-Gewalttaten, und im Zu-
ge der jetzt verstarkt betriebenen Ermittlungen férderten Archivstudien etwa im
Rahmen der KZ- und Einsatzgruppenprozesse bisher unbekannte Quellen zuta-
ge. So ermoglichten z. B. im Falle der Aussonderungen neu aufgefundene Ge-
schiftsverteilungspline genaue Aussagen zu Aufbau und Arbeitsweise der Sta-
postellen und Einsatzkommandos.®® Mit ihnen konfrontiert, war es fiir einen
ehemaligen Angehérigen einer solchen Stelle in der Regel schwer, bei seiner vor-
geblichen Unkenntnis zu bleiben, wenn thm nach diesen Plinen Informationen
tiber die Aussonderungen hitten zugeleitet werden miissen.

Auf Grund der Koordination durch die Ludwigsburger Zentralstelle konnten
die Staatsanwaltschaften vermehrt Ergebnisse anderer Verfahren in die eigene
Beweisfilhrung mitaufnehmen. Als Beispiel sei ein Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft Schweinfurt aus dem Jahre 1970 zu den Aussonderungen im
Oflag 62 (XIII D) Hammelburg angefiihrt. Diese griff zur Absicherung ihrer Er-
kenntnisse auf Zeugenaussagen von Angehorigen der Stapoleitstelle Dresden
zum Stalag 304 (IV H) Zeithain sowie auf Befragungen einiger Soldaten zuriick,
die in den Stalags 311 (XI C) Bergen-Belsen und XI A Altengrabow gedient hat-
ten. Dariiberhinaus enthilt das Schweinfurter Verfahren die umfangreiche Ab-
schluflverfiigung des Verfahrens der Zentralstelle Dortmund u. a. gegen den Lei-
ter der Stapo Breslau hinsichtlich der Aussonderungen im Stalag 308 (VIII E)
Neuhammer/Niederschlesien. Die Dortmunder Staatsanwilte wiesen darin dem
Beschuldigten prizise die Kenntnis der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 nach, eine
Feststellung, die sich dann auf Grund des Verteilers der Erlasse auf alle in thm
aufgefiihrten Stapostellenleiter {ibertragen lief}.%

Im Laufe der Zeit wurde somit wegen des fortschreitenden Erkenntnisstandes
die Beweisfiihrung der Staatsanwilte hinsichtlich eines individuellen Schuldvor-
wurfs fundierter und genauer, so daff in dieser Hinsicht die Verfahren der siebzi-
ger Jahre aussagekriftiger sind als die der fiinfziger und frithen sechziger. In die-
sen dagegen duflerten sich die Befragten, z. T. nur wenige Jahre nach Kriegsende,
ausfiihrlich und bis in Einzelheiten hinein zum Ablauf der Aussonderungen und
zu den Verhiltnissen in den Kriegsgefangenenlagern.®’

Damit wird das zweite Problem angesprochen: das Alter und die zufillige
Auswahl der Befragten. In miithsamer Kleinarbeit ermittelten Polizei und Staats-
anwaltschaften zuallererst die noch lebenden Angehorigen des Lagerpersonals,

NS-Verbrechen vor Gericht, S. 220-288; Streim, Behandlung, S. 2871f., sowie ders., Saubere Wehr-
macht?

5 Vgl. dazu Verf. Altengrabow, Dok. Bd. II. Die Verfahren werden im Folgenden abgekiirzt zitiert
lediglich mit einem Hinweis auf das betreffende Lager oder den jeweiligen Wehrkreis. Siche dazu
auch die Ubersicht tiber die benutzten Ermittlungsverfahren am Schluf§ der Arbeit.

%6 Verf. Neuhammer, Abschlufivfg., S. 31.

57 Die politischen Verhiltnisse in den fiinfziger Jahren haben die seinerzeitigen Ermittlungen erheb-
lich erschwert. Erkenntnissen ,,ostzonaler“ Gerichte kam hiufig nur ein geringer oder iiberhaupt
kein Beweiswert zu. Vgl. das Urteil des Landgerichts Wiirzburg Ks 3/53 vom 31.12.1953
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die zu diesem Zeitpunkt oft weit {iber 70 Jahre alt waren, vor allem diejenigen,
die sich in Fihrungspositionen befunden hatten. Die Beamten trafen dann Min-
ner an, die, oft genug krank, mit tatsichlich oder vorgeblich eingeschrinkten Er-
innerungsvermdgen, z.'T. iberhaupt nicht mehr vernehmungsfihig waren. Von
den insgesamt sechs Kommandanten des Stalag 326 (VI K) Senne beispielsweise
konnte die Polizei Ende der sechziger Jahre nur noch einen einzigen, inzwischen
88jihrigen Greis vernehmen. Der erste Kommandant lief§ sich gar nicht mehr er-
mitteln, die vier anderen waren nachweislich gestorben. Bei den stellvertretenden
Kommandanten sah es kaum anders aus. Auf Grund der Mitteilungen der Deut-
schen Dienststelle in Berlin und der Zentralnachweisstelle des Bundesarchivs in
Aachen konnten die Behérden fiinf von ihnen feststellen, von denen zwar drei
noch lebten, kein einziger aber sein Amt vor Mai 1943 angetreten hatte. Auch
die wenigen ermittelten Mitglieder des Lagerpersonals vermochten kaum neue
Erkenntnisse zu liefern, lediglich sieben wufiten etwas von den Aussonderun-
gen.>8

Oft genug waren die Befragten auch nicht willens auszusagen, eine Unwillig-
keit, die bis hin zur bewuflten Falschaussage ging.’® Dabei spielte weniger die
zeitliche Distanz eine Rolle als die Befiirchtung, méglicherweise selbst straf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden zu konnen. Sogar bei eindeutiger
Beweislage stritten haufig Beschuldigte und Zeugen ihr Wissen um die Ausson-
derungen kategorisch ab oder beteuerten, mit der Angelegenheit nichts zu tun
gehabt zu haben. Das Gegenteil nachzuweisen, erwies sich fiir die ermittelnden
Staatsanwilte als auflerordentlich schwierig, und selbst ein solcher Nachweis
reichte meist nicht zu einer endgiiltigen Verurteilung. Nach Fertigstellung der
Anklageschrift bescheinigte beispielsweise im Jahr 1973 der Amtsarzt dem Leiter
des Einsatzkommandos im Stalag XXI C Wollstein, Kriminalkommissar Ditges,
eine dauernde Verhandlungsunfihigkeit.®® Insofern ist Vernehmungen, die die
Aussonderungen direkt bestitigen, ein besonderer Wert beizumessen.

Zumindest geriichteweise aber waren letztere vielen SS-Angehérigen und den
meisten Soldaten bekannt. Beispielhaft sei eine Aussage aus dem Verfahren zu
Stalag IX C Bad Sulza in Thiiringen zitiert; sie konnte jedem anderen Verfahren

gegenfE. wegen Tétung sowjet. Kgf. in Grofi-Rosen, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XII,

S. 2381,

58 Verf. Senne, Abschlufivfg., S. 18-24. Laut Kriegsstirkenachweisung (KStN) Nr. 7805 betrug die
Personalstirke eines Stalags am 1.9.1938 insgesamt 98 Soldaten und 33 Militirbeamte; BA/MA,
RHD 11. Niher dazu Kap. I, S. 32.

59 Ein extremes Beispiel beinhaltet das Verf. Thorn, Bd. III, Bl. 396. Nach einem Vermerk des Hessi-
schen Landeskriminalamtes vom 22.7.1970 simulierte der Zeuge bei seiner Vernehmung einen
»Vollidioten®, der ,wirres Zeug® stammelte und ,angeblich nicht einmal seinen Namen schrei-
ben“ konnte. Auf dem Flur habe er sich dann aber flieflend mit seinem ehemaligen Vorgesetzten
unterhalten.

¢ Ditges stritt bei den Vernehmungen jede Beteiligung an den Aussonderungen ab. In einem Fern-
schreiben an den Kdten des KZ Grofi-Rosen hatte er aber am 10.12.1941 mitgeteilt, dafl dem KZ
am 12.12. 25 Kgf. zur Verfiigung gestellt werden sollten. Zu Beginn heifit es dort: ,Betrifft: Exe-
kution von sowjet-russischen Kgf.“. Ditges bescheinigte weiter die Ubergabe von 26 Kgf. an das
KZ. Verf. Senne, Bd. I, Bl. 37-42; vgl. auch unten S. 75f. Zu Ditges s. Streim, Behandlung, S. 121,
Anm. 118.
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entnommen sein: ,,Wenige Wochen nach Beginn des Rufilandfeldzuges kamen
die ersten Transporte russischer Kriegsgefangener. Ich kann mich noch erinnern,
dafl die Leute teilweise in einem jimmerlichen Zustand waren. Ich habe dann
auch gesprichsweise erfahren, daf} die Gefangenen nach bestimmten Gruppen
aussortiert wurden, und daff die sogenannten ,Politruks‘ aus dem Lager geschafft
wurden. Nach welchen Gesichtspunkten die Aussortierung erfolgte, und wer sie
durchfiihrte, habe ich nicht erfahren. Ich weifl und wuflte auch nicht, wo diese
Leute verblieben. Gerlichteweise habe ich gehért, daff die russischen Gefangenen
die in ihren Reihen befindlichen ,Politruks® selbst bezeichneten und an einer Ab-
sonderung dieser Leute interessiert waren.“6!

Im juristischen Sinne ist eine solche Auflerung zweifellos unbrauchbar, dem
Historiker bietet sie jedoch insbesondere in der Zusammenschau mit anderen
Quellen die einzige Moglichkeit, fiir ein Kriegsgefangenenlager die Aussonde-
rungen als Faktum nachzuweisen und iiber dieses iiberlieferungsbedingte, bei-
spielsorientierte Vorgehen dann zu generalisierenden Aussagen zu gelangen.

Uber die genannten Quellen hinaus steht seit 1997 ein Aktenbestand zur Ver-
fiigung, der hinsichtlich der sowjetischen Kriegsgefangenen Aussagen in einem
Umfang und mit einer Genauigkeit erlaubt, wie sie noch ein Jahr zuvor undenk-
bar schienen. Es ist dem Autor zusammen mit Rolf Keller (Hannover) gelungen,
die diesbeziiglichen Karteiunterlagen der ehemaligen Wehrmachtauskunftstelle
des OKW (WASt), die bislang als verschollen, wenn nicht gar vernichtet galten,
aufzufinden; sie liegen — allem Anschein nach weitgehend komplett — im Zentra-
len Archiv des Verteidigungsministeriums der Russischen Féderation (ZAMO)
in Podolsk nahe Moskau, zu einem geringen Teil in der Deutschen Dienststelle
(DD) in Berlin, der Nachfolgerin der WASt. Zweck beider Einrichtungen ist al-
lerdings ausschliefllich die Auskunft an Angehdrige, so dafl derzeit ein systema-
tischer, auf bestimmte Lager oder Sachverhalte abzielender Zugriff nicht moglich
ist. Fiir Historiker sind die Bestinde somit noch véllig unerschlossen, das Ar-
chiv in Podolsk war dariiber hinaus bis vor kurzem unzuginglich.®? Thre Aus-
wertung setzt freilich solide Kenntnisse des Kartei- und Registrierungswesens

' Aussage H. H., Mannschaftsdienstgrad in der Postiiberwachung, Verf. Bad Sulza, Bl. 57. Es sei
daran erinnert, dafl viele Zeugen die Ausgesonderten undifferenziert als ,,Kommissare® und ,Po-
litruks® bezeichneten. Namen von Beschuldigten und Zeugen werden in dieser Arbeit aus Daten-
schutzgriinden anonymisiert, soweit sie nicht in der bisher versffentlichten Literatur genannt wer-
den. Dazu werden hier auch die der Offentlichkeit ohne weiteres zuginglichen Unterlagen der
Niirnberger Prozesse gezihlt.

€2 In Berlin liegen allerdings nur Splitterbestinde. Die ca. 370000 Karten umfassende, nach dem
Krieg auf Grund von Griberlisten usw. erstellte Kartei der sowjet. Kgf. in der DD enthilt nur ei-
ne geringe Zahl an Original-Personalkarten, dazu noch etwa 15000 Sterbefallnachweise, vorwie-
gend aus dem WK VI; diejenigen aus den Stalags VI A Hemer und 326 Senne und bezgl. des Lan-
des Niedersachsen habe ich bereits erschlossen und den zustindigen Stellen (Stadtarchiv Hemer,
Dokumentationsstitte Stalag 326 in Stukenbrock und Zentralnachweis bei der Niedersichsischen
Landeszentrale fiir polit. Bildung in Hannover) zur Verfiigung gestellt. Soweit iiberhaupt Material
zu anderen Lagern vorliegt, ist es fragmentarisch und so verstreut, dafl der Suchaufwand in kei-
nem Verhiltnis mehr zum Ergebnis steht. Die ebenfalls personenbezogenen Akten des Internatio-
nalen Suchdienstes in Arolsen sind Wissenschaftlern leider unzuginglich. Dem Vernehmen nach
liegen dort wohl auch keine Unterlagen betr. Kgf.
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der Wehrmacht voraus, eines Bereiches also, den die bisherige Forschung ver-
nachlissigen zu konnen glaubte, da ihrer Meinung nach die sowjetischen Gefan-
genen aus ideologischen Griinden ohnehin nicht durchgingig registriert worden
seien.®

Die verschiedenartigen Karteimittel — Personalkarten, Lazarettkarten und
-biicher, Sterbefallnachweise und Zu- bzw. Abgangslisten, um nur einige zu nen-
nen — dokumentieren jedoch die duflerst genaue Erfassung simtlicher sowjeti-
scher Gefangener zumindest innerhalb des Reichsgebietes von Anfang an.6* Mit
Hilfe der Personalkarten lassen sich schon heute ganze Gefangenentransporte
rekonstruieren, Versetzungsmechanismen erkennen und Arbeitseinsitze an den
unterschiedlichsten Orten beschreiben. Sie geben Auskunft iber Herkunft und
Familienverhiltnisse der gefangenen Rotarmisten, iiber Fluchten, Bestrafungen
oder Lazarettaufenthalte. Auch die Verstorbenen wurden genau registriert. Die
Auffassung, ein grofler Teil der sowjetischen Soldaten sei vor allem 1941/42 in
den Lagern unbekannt verstorben, 1ifit sich nicht mehr aufrechterhalten; im Ge-
genteil, es ist jetzt moglich, ganze Namenslisten fiir Friedhofe zu erstellen, die
bis heute offiziell als Massengrabanlagen namenlos beigesetzter Kriegsgefange-
ner ausgewiesen werden.s3

Auch die Aussonderungen sind in Podolsk und Berlin dokumentiert. Kartei-
karten sind mit Stempeln ,iiberwiesen an Gestapo“ versehen, Erkennungsmar-
ken-Verzeichnisse vermerken bei verschiedenen Minnern lapidar ,Einsatz-Kdo
SS“, und fiir das Stalag XIIT A Sulzbach-Rosenberg liegen sogar Listen vor mit
den Namen von Gefangenen, die die dortige Kommandantur im Herbst 1941
der Stapo Regensburg in dem sicheren Wissen iibergab, daf§ die Betreffenden nur
wenig spater im KZ Flossenbiirg ermordet wiirden. Der Arbeitseinsatz und das
Sterben in den verschiedenen Konzentrationslagern lassen sich ebenfalls durch
Eintragungen auf den Personalkarten umfassend nachweisen. Die WASt-Unter-

& Streit, Keine Kameraden, S. 22, schreibt dazu noch in der neuesten Auflage seines Buches (1997),
aus der Tatsache, daff schon im Juli 1941 Gefangene registriert worden seien, diirfe man ,nicht den
Schluf zichen, es seien alle Gefangenen und jeder Todesfall dokumentiert worden®. Im Stalag Sen-
ne (Ebenda, Anm. 74 mit Bezug auf Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 53f. und S. 68) herrschten ,chaoti-
sche“ Verhilinisse jedoch nur bis in den Herbst 1941, und selbst das verhinderte keineswegs eine
ordnungsgemifle Erfassung simtlicher Gefangener. Die vielen Personalkarten aus diesem Stalag im
ZAMO sowie Sterbefalinachweise in der DD belegen das eindeutig.

¢ Genauer dazu Kap. 1V, S. 151-157 sowie Keller/Otto, Wehrmachtbiirokratie. Bei der DD stam-
men die Akten aus dem Referat 111, beim ZAMO aus der Abteilung 9 (Bestand 58 fiir Mannschaf-
ten und Unteroffiziere; Aktengruppen 2, 7 und 39) sowie der Abteilung 11 (fiir Offiziere). Wegen
des ausschlieflich personenbezogenen Zugriffs werden, soweit Personalunterlagen als Belege die-
nen, in den Anmerkungen neben der Herkunft nur die Namen, Vornamen und Vatersnamen (letz-
tere nur bei ZAMO; zur Begriindung s. u. S. 138) sowie die Erkennungsmarkennummern zitiere,
es sei denn, es handelt sich um Sammellisten o. 4. Bei den Personalkarten (PK) handelt es sich vor
allem um die PK 1, in die alle wichtigen persénlichen und militirischen Daten eines Gefangenen
eingetragen wurden, nur selten um die PK II (mit allen wirtschaftlichen Eintragungen aus der Zeit
der Gefangenschaft).

¢ Der Bestand erméglicht auch Aussagen dariiber, wie viele Gefangene auf den verschiedenen soge-
nannten Russenfriedhéfen innerhalb des Reichsgebietes beigesetzt wurden; insofern konnte jetzt
die unselige und politisch heikle Diskussion um die Zahl der Opfer eigentlich der Vergangenheit
angehéren. Vgl. dazu etwa Borgsen/Volland, Stalag X B Sandbostel, S. 240-253, fiir die Senne Hii-
ser/Otto, Stalag 326, S. 183-190, und Schockenhoff, Wer hat schon damals genau gezihlt?.
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lagen prizisieren daher wesentlich die Erkenntnisse, die die zuvor genannten
Quellen von den Aussonderungen vermitteln, zumal hier, wenngleich ungewollt,
wenigstens mittelbar die Seite der Opfer ins Gesichtsfeld riickt.

Erste Studien in anderen seit dem Anfang der neunziger Jahre zuginglichen
Archiven der ehemaligen Sowjetunion® haben demgegeniiber bislang keine Fun-
de erbracht, auf Grund derer eine Neubewertung bisheriger Erkenntnisse erfol-
gen miifite.t”

Methodischer Zugriff

Die Darstellung ist in fiinf Kapitel gegliedert. Zunichst sind die organisatori-
schen Voraussetzungen fiir die Aussonderungen sowohl auf seiten der Wehr-
macht als auch des RSHA und seiner nachgeordneten Stellen zu kliren. Dabei
soll herausgearbeitet werden, dafl von Anfang an eine von den herkémmlichen
Normen abweichende Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen geplant
war, wobei zwei unterschiedliche Auffassungen — Vernichtung des ideologischen
Gegners oder Ausnutzung seiner Arbeitskraft — miteinander konkurrierten.
Schlieflich sind als pseudojuristische Grundlage der Aussonderungen die Ein-
satzbefehle Nr. 8 und 9 als das von Wehrmachtfilhrung und Reichssicherheits-
hauptamt gemeinsam erarbeitete Vernichtungskonzept zu analysieren.

Im Anschluf daran wird der ,technische Ablauf“ der Aussonderungen darge-
stellt, vorrangig die Aufstellung der Einsatzkommandos, die Vorginge in den
Lagern sowie der weitere Weg der betreffenden Gefangenen bis hin zu ihrer Er-
mordung in einem Konzentrationslager. Da der Einsatzbefehl Nr. 8 unter ,,Aus-
sonderung® aber auch die Suche nach auf deutscher Seite verwendbaren Kolla-
borateuren verstand, ist zum Schluf nach dem weiteren Schicksal derart ausge-
suchter sowjetischer Soldaten zu fragen.

Das folgende Kapitel macht an einigen Beispielen die Ereignisse in den Lagern
selbst deutlich. Weil die Aussonderungen anfinglich nur fiir die speziell einge-
richteten ,Russenlager” vorgesehen und deswegen Einsatzkommandos dort fast
ein Jahr lang stationiert waren, wird in einem ersten Unterkapitel deren Titig-
keit untersucht. Stalag 308 (VIII E) Neuhammer, Stalag 312 (XX C) Thorn und
das Oflag 62 (XIII D) Hammelburg werden als Beispicle gewihlt, weil in diesen
Fillen die Quellensituation vergleichsweise gut ist und fiir Neuhammer und
Hammelburg zudem die Uberstellung der Ausgesonderten in die Konzentrati-
onslager Grof}-Rosen bzw. Auschwitz und Dachau sowie ihre dortige Liquidie-
rung bezeugt ist. Hammelburg war dariiber hinaus das einzige Lager fiir kriegs-

¢ Siche Aly/Heim, Das zentrale Staatsarchiv in Moskau; Zarusky, Bemerkungen zur russischen Ar-
chivsituation.

67 So etwa die Ansicht von Schockenhoff, Neue Quellen zur Geschichte des Stalag 326 (VI K) Senne
im Moskauer Staatsarchiv. Seine Funde vertiefen ohne Zweifel das Detailwissen zum Stalag Senne,
andern jedoch nicht das von Hiiser/Otto in der Dokumentation zum Stalag 326 entworfene Ge-
samtbild. Das gilt auch fiir die Aussonderungen. Im Moskauer Staatsarchiv (GARF) liegt im Be-
stand 7021 umfangreicheres Material vor allem aus den Stalags 318 Lamsdorf (Findbuch 102) und
326 Senne (Findbuch 105).
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gefangene sowjetische Offiziere, eine Gruppe, die auf Grund ihrer Fithrungspo-
sition in weltanschaulicher Hinsicht als besonders gefihrlich galt. Gerade von
diesen sind zudem in Podolsk viele Personalkarten erhalten, auf denen die Abga-
be an die Stapostelle Niirnberg-Fiirth vermerkt ist. Thorn schliefllich stellt inso-
fern einen Sonderfall dar, als hier allem Anschein nach die Rotarmisten nicht in
ein KZ tiberstellt, sondern in der Nihe des Stalags exekutiert wurden.

Entgegen der urspriinglichen Absicht gelangten sowjetische Gefangene jedoch
ab Ende Juli 1941 iiber die speziellen Russenlager hinaus in simtliche Kriegsge-
tangenenlager im Reichsgebiet. Bevor an Hand der Stalags XI A Altengrabow
und XII A Limburg a. d. Lahn eine Darstellung von Routineiiberpriifungen der-
artiger Kriegsgefangenenlager erfolgt, wird nach den Griinden fiir diese Verin-
derungen und den Folgen fiir die Aussonderungspraxis gefragt. Im Zentrum der
Ausfithrungen steht der WK XIII Niirnberg, in dem zum ersten Male sowjeti-
sche Kriegsgefangene im zivilen Sektor zur Arbeit eingesetzt wurden. Um den
neuen Anforderungen gerecht zu werden, sah sich das RSHA gezwungen,
zunichst den Stapostellen Niirnberg und Regensburg und wenig spiter auf
Grund der dort gemachten Erfahrungen allen iibrigen Stapostellen trotz perso-
neller Engpisse die Aufstellung mobiler Einsatzkommandos zu befehlen und
diese iiberall, wo inzwischen Rotarmisten eingetroffen waren, zu deren Uber-
priifung einzusetzen. Fiir die Stapo Regensburg 1ifit sich der Weg eines solchen
mobilen Einsatzkommandos noch nachzeichnen; er soll deswegen hier ausfiihr-
lich dokumentiert werden. Wegen der Fiille an Details kann hier auflerdem bei-
spielhaft die Frage nach der Glaubwiirdigkeit von Nachkriegsaussagen ehemali-
ger Stapoangehdriger tiberpriift werden. Nach Klirung der Fakten schliefit die-
ses Kapitel mit einer Ubersicht {iber die Aussonderungen in den Kriegsgefange-
nenlagern und Arbeitskommandos innerhalb des Reichsgebietes.

Im Kapitel IV schlieflich ist die Bedeutung der Aussonderungen im Konflikt-
feld von wirtschaftlichen Zwingen, traditionellem militirischem Selbstverstind-
nis und ideologischen Primissen zu analysieren und zu werten. Dabei ist
zunichst zu kliren, welche Rolle die Wehrmacht im allgemeinen und das OKW
im besonderen bei den Vorgingen gespielt haben. Da das Militir die alleinige
Verantwortung fiir die sowjetischen Kriegsgefangenen besafl, geriet es in zweifa-
cher Hinsicht in ein Dilemma. Sosehr einerseits das OKW die Vernichtung des
Gegners aus weltanschaulichen Griinden bejahte, so mufite es doch andererseits
alles dafiir tun, die Kriegswirtschaft in Gang zu halten und dafiir Arbeitskrifte
bereitzustellen. Dadurch stand es, als ein Gefangenen-Arbeitseinsatz unaus-
weichlich wurde, zusammen mit dem RSHA vor dem letztlich unlésbaren Pro-
blem, Arbeitseinsatz und Aussonderungen miteinander in Einklang bringen zu
miissen.

In diesem Zusammenhang ist dann die Frage nach den Handlungsspielriumen
der beteiligten Wehrmachtsoffiziere zu stellen, denn weder OKW noch RSHA
konnten im Frithsommer 1941 sicher sein, dafl diese bereit waren, die aller mi-
litirischen Tradition widersprechenden Aussonderungen mitzutragen und damit
die partielle Verantwortung fiir die Liquidierung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen zu iibernehmen. Am Beispiel der Wehrkreise VII Miinchen und XIII
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Niirnberg sollen verschiedene Reaktionsméglichkeiten aufgezeigt werden. Wih-
rend die Offiziere in Niirnberg auf strikte Befehlserfiillung bedacht waren und
so die Aussonderungen forderten, leisteten die Verantwortlichen in Miinchen
derart entschiedenen Widerstand, dafl daraus sehr schnell ein grundsitzlicher
Konflikt zwischen Wehrmacht und SS erwuchs, bei dem die Aussonderungen
der letzteren als Vehikel dienten, ihre ideologischen und machtpolitischen Inter-
essen gegeniiber dem Militir durchzusetzen. Deswegen ist abschlieflend zu un-
tersuchen, ob OKW und RSHA nach einer gewissen Zeit nicht doch bereit wa-
ren, ihre weltanschaulichen Ziele zugunsten pragmatischer Uberlegungen aufzu-
geben.

Der Zeitraum der Untersuchung beginnt mit den Planungen fiir den Weltan-
schauungskrieg gegen die Sowjetunion, und ihr Ende la88t sich mit dem 31. Juli
1942 sehr genau datieren. Mit diesem Tag nimlich zog der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD seine Einsatzkommandos aus den Kriegsgefangenenlagern ab
und stellte damit formal die Aussonderungen ein. Ein Ausblick iiber dieses Da-
tum hinaus ist gleichwohl unerlifllich, da die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 weiter-
hin ihre Geltung behielten und deswegen die Stapo nach wie vor und mit Billi-
gung des OKW Zugriffsméglichkeiten auf die sowjetischen Kriegsgefangenen
besafl.

Riumlich wird die Studie auf das Deutsche Reich in den Grenzen von 1941
beschrinkt, jedoch ohne den Wehrkreis I Konigsberg. Diesem hatte das OKW
zusammen mit dem Generalgouvernement in organisatorischer Hinsicht im
Kriegsgefangenenwesen des Jahres 1941 eine Sonderrolle zugewiesen, die es
rechtfertigt, ihn aufierhalb der Betrachtung zu lassen.® Die geographische Ein-
grenzung ist weiterhin vorgegeben durch die Verteiler des Einsatzbefehls Nr. 9
vom 21. Juli bzw. von dessen Erginzung vom 27. August 1941; Einsatzbefehl
und Ergdnzung gingen allen Stapostellen im Reich zu und schufen somit iiberall
dieselben formalen Voraussetzungen fiir die Aussonderungen.*®

% Das wird vor allem im ersten grundlegenden Befehl zum Kriegsgefangenenwesen im Fall Barba-
rossa vom 16.6.1941 deutlich, dessen Verteiler nur die Kdre Kgf. im WK I und im Generalgouver-
nement auffilhrt (BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 91-98). Auch der Einsatzbefehl Nr. 8 vom 17.7.1941
(IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3414) richtete sich, abgesehen von der Stapoleitstelle Stettin, nur an Sta-
postellen im WK I und im Generalgouvernement. Vgl. dazu zudem das dem Einsatzbefehl beige-
fiigte Verzeichnis bereits eingerichteter Lager im WK I und im Generalgouvernement.

¢ IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3448. Das Protektorat Béhmen und Mihren bleibt allerdings auflerhalb
der Untersuchung, da es formaljuristisch nicht zum Deutschen Reich gehorte und von der Wehr-
kreiscinteilung nicht erfaflt wurde.
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Fiihrungsebene und Webrkreise

Von der Gefangennahme bis zur Entlassung aus der Gefangenschaft unterstan-
den alle Kriegsgefangenen der Deutschen Wehrmacht.2 Ministerielle Zentralin-
stanz der Kriegsgefangenen-Organisation war innerhalb des Oberkommandos
der Wehrmacht (OKW) das Allgemeine Wehrmachtsamt (OKW/AWA) unter
General Hermann Reinecke (1888-1973), das den ihm unterstehenden Stellen die
fachlichen Weisungen erteilte.’ Im AWA wiederum bearbeitete die Abteilung
Kriegsgefangene (OKW/AWA/Kgt.) unter Oberstleutnant Breyer (1889-1945)
die die Gefangenen betreffenden Angelegenheiten.

Neben dem AWA befafiten sich im OKW noch weitere Abteilungen mit
Kriegsgefangenenfragen:
— der Wehrmachtsfithrungsstab/Abt. Landesverteidigung (WFSt/L) duflerte sich
zu vielen Fragen hinsichtlich der Behandlung von Kriegsgefangenen;
—das Amt Ausland/Abwehr (AAA) war u. a. zustindig fiir volkerrechtliche Fra-
gen und fiir die Postiiberwachung;*
— das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt (WiRiiAmt) beschiftigte sich mit An-
gelegenheiten des Arbeitseinsatzes;?
- der Wehrmachtauskunftstelle (WASt) oblag die Registrierung der Gefangenen
und die Feststellung von Todesfillen.6

Auf der territorialen Ebene war das Deutsche Reich 1941 in insgesamt 17 mit
romischen Ziffern gekennzeichnete Wehrkreise (WK) unterteilt. Wahrend das
Generalkommando des von einem Wehrkreis gestellten Armeekorps an der
Front stand, blieb das Stellvertretende Generalkommando, auch als Wehrkreis-

Die Organisation des Kriegsgefangenenwesens ist bereits mehrfach dargestellt worden. Vgl. Streit,

Keine Kameraden, S. 67-72; Streim, Behandlung, S. 5-16; Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 15-19.

2 Mit Wirkung vom 1.10.1944 iibertrug Hitler dem RFSS Heinrich Himmler die Verantwortung fiir
die Kriegsgefangenen im OKW-Bereich. Dazu Streit, Keine Kameraden, S. 289-292, und Streim,
Behandlung, S. 16-22.

3 Zu Reinecke und seiner vorbehaltlosen Bejahung des Nationalsozialismus s. Streit, Keine Kamera-

den, S. 68. Biographische Daten bei Streim, Behandlung, S. 71.

Eindringlichstes Zeugnis dafiir sind die grundsitzlichen Bedenken des AAA vom 15.9.1941 gegen

den Befehl des OKW vom 8.9. betr. Behandlung der sowjet. Kgf. StA N, Niirnbg. Dok. 338-EC.

Vgl. auch die Monatsiibersichten des AAA betr. Kgf.-Post (Mitte 1942 bis Mitte 1943), BA/MA,

RH 49/112.

5 Thomas, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirtschaft (1918-1943/45). Organisations-
schema mit dem Stand 15.7.1941 hinter S. 258.

¢ Zur bislang umstrittenen Frage der Registrierung der Sowjets s. u. Kap. IV.

'S
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kommando (WKKdo) bezeichnet, im Wehrkreis zuriick und nahm dort die Ge-
schifte des Befehlshabers im Wehrkreis wahr.”

Bei den einzelnen Wehrkreiskommandos waren als Sachbearbeiter fiir Kriegs-
gefangenenfragen die Kommandeure der Kriegsgefangenen im Wehrkreis (Kdre
Kgf.) eingesetzt, die dem Kommandierenden General unmittelbar unterstanden.
Sie waren Vorgesetzte sowohl der Kriegsgefangenenlager als auch der zu deren
Bewachung eingesetzten Landesschiitzenverbinde.® Fiir den technischen Aufbau
und die Einrichtung der Lager dagegen zeichnete die Wehrkreisverwaltung ver-
antwortlich, ebenso fiir die Unterkiinfte der einzelnen Arbeitskommandos, so-
weit sie nicht der Unternehmer stellte. Das Wehrkreiskommando konnte alle
Planstellen im Kriegsgefangenenwesen nach eigenem Ermessen besetzen bis auf
die der Lagerkommandanten und ihrer Stellvertreter, deren Ernennung sich das
OKW vorbehielt.? Bei diesen handelte es sich zumeist um iltere, nicht mehr
frontverwendungsfihige Offiziere, die in mehrwdchigen Lehrgingen im Stalag
II D Stargard/Pommern auf ihre Aufgabe vorbereitet wurden.!

Die Kriegsgefangenenlager

Anfang 1939 regelte das OKW mit zwei Vorschriften, der ,H.Dv. 38/5 Dienst-
anweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Mannschaftsstamm-
lagers“ sowie der ,H.Dv. 38/12 Dienstanweisung iiber Raumbedarf, Bau und
Einrichtung eines Kriegsgefangenenlagers“!!, grundsitzlich den Bau und die Ar-
beit eines Kriegsgefangenenlagers. Letztere legte als oberste Voraussetzung eine
einfache Versorgung des Lagers mit gutem Wasser fest. Weitere Anforderungen
waren eine zwar abseitige, aber doch verkehrsgiinstige Lage, Versorgung mit
elektrischem Strom sowie eine hygienisch einwandfreie Beseitigung des Abwas-
sers. Es sollte sich um regelmiflig begrenzte, iibersichtliche und geschiitzte
Grundstiicke auf landwirtschaftlich minderwertigen Boden handeln.

Ein Lager bestand nach dieser Vorschrift aus mehreren Teilen. An der Einfahrt
befanden sich Wach- und Geschiftszimmerbaracken. Das eigentliche Kriegsge-
fangenenlager begann mit dem Vorlager mit den sogenannten Funktionsba-
racken fiir Aufnahme, Brennstoff, Krankenversorgung, Handwerker und Desin-

7 Zur Lage der Wehrkreise vgl. die Karte auf S. 40f. Griinde fiir das Fehlen der WK XIV bis XVI
und XIX lassen sich nicht ermitteln. Friedrich, Gesetz des Krieges, schreibt filschlicherweise, das
Heimatheer habe sich auf 21 Wehrkreise verteilt (S. 371).

8 Der vorgeschriebene Dienstweg lautete: OKW ~ WKKdo (Kdr Kgf.} — Kriegsgefangenenlager. So
angegeben in den ,Notizen iiber Richtlinien pp. zum Abkommen von 1929 vom 4.10.1942%
BA/MA, RW 6/v. 487. Zur Unterteilung der Dienststelle vgl. eine Ubersicht aus dem Jahr 1941 im
Verf. Senne, Bd. II, Bl. 108.

9 Nahezu alle Ermittlungsverfahren enthalten z.T. umfassende Aussagen hinsichtlich der Organisa-
tion der Dienststelle Kdr Kgf., ebenfalls die Unterlagen des Niirnberger OKW-Prozesses.

10 Die Personalstirke des Kdr Kgf. im WK ist - allerdings nur fiir den 1.9.1942 - bei Keilig, Das
deutsche Heer, S.44-16 {iberliefert. Laut Kriegsstirkenachweisung (KStN) 7800 bestand die
Dienststelle bei bis zu 150000 Kgf. im Wehrkreis aus 7 Offizieren, 3 Unteroffizieren und 6 Mann-
schaften.

1 IfZ, ]f)a 34,12 (H.Dv. 38/5) und BA/MA, RHD 4, 138/12 (H.Dv. 38/12; H.Dv. = Heeresdienstvor-
schrift).
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feltion. Daran schloff sich das Hauptlager fiir 10000 Gefangene an, eingeteilt in
10 Gruppen von je 4 Mannschaftsunterkiinften fiir je 250 Mann nebst Abortba-
racke, wobei jede Gruppe mit Stacheldraht von der benachbarten abgetrennt
war. Ungefihr in der Mitte sollten zwei Kiichen- und eine Verkaufsbaracke lie-
gen. Der Aufbau der Baracken war bis in alle Einzelheiten geregelt; fiir jeden
Gefangenen veranschlagte die Planung 2,5, fiir jeden Wachmann 3 qm. Ein dop-
pelter Stacheldrahtzaun umgab das gesamte Areal.

Fiir die Errichtung eines Lagers war ein genauer Zeitplan vorgeschrieben. Am
20. Tag nach Beginn der Mafinahmen mufiten die Unterkiinfte fiir Kommandan-
tur und Wachmannschaften in baulicher Hinsicht genauso weit gediehen sein
wie diejenigen fiir die Gefangenen. Nach 90 Tagen sollten bewohnte Baracken,
Licht-, Be- und Entwisserungsanlagen sowie die Straflen vollstindig fertigge-
stellt sein, nach 120 Tagen alle tibrigen Baracken. Fiir neue, wihrend eines Krie-
ges zu planende Lager galten dieselben Grundsitze.

Die ,Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-
Mannschaftsstammlagers“ schrinkte die Vorschrift iiber den Raumbedarf in ge-
wissem Mafle ein. Sie bestimmte u. a.: ,Der Kdt. ibernimmt das Lager in noch
unfertigem Zustand. Da die Kr. Gef. je nach den Kampfhandlungen stoflweise
eingeliefert zu werden pflegen, ist es notwendig, das Lager vom 1. Tag ab sofort
auf seine volle Aufnahmefihigheit vorzubereiten. Erste Vorbedingung hierfiir ist
die Einfriedung des Lagers durch den vorgeschriebenen Drahtzaun.

Dauerbaracken in notwendigem Umfang konnen nicht sofort errichtet wer-
den. Die Kr. Gef. miissen daher zunichst in Zelten oder in behelfsmifligen Hiit-
ten untergebracht werden. Unter Leitung von Baufachleuten und unter Heran-
ziehung der Kr. Gef. selbst entstehen dann die Normalbaracken.*

Im {ibrigen legte diese Dienstanweisung den tiglichen Ablauf des Lagerbetrie-
bes und die Befugnisse sowohl der Gefangenen als auch der Wehrmacht fest.!?

In den Mobilmachungs-Anordnungen fiir 1939/40 bestimmte dann das Ober-
kommando des Heeres (OKH) mit den Wehrkreisen I-IV, X und XI erstmals ei-
nen konkreten geographischen Raum fiir die Aufnahme von Kriegsgefangenen,
schlof gleichzeitig aber Truppenlager und Ubungsplitze als Standorte fiir
Knegsgefangenenlager ausdriicklich aus und hielt selbst deren Randgeldnde nur
dann fiir geeignet, wenn die iibende Truppe nicht beeintrichtigt wurde und die
Gefangenen keinen Einblick in militdrische Einrichtungen erhielten.!

Die Realitit sah im September 1939 freilich etwas anders aus, wie im Folgen-
den am Beispiel von Stalag VII A Moosburg a. d. Isar gezeigt werden soll.'* Mit-
te September 1939 erhielt das Stellvertretende Generalkommando in Miinchen
einen Anruf vom OKW, es solle, méglichst in der Nihe von Landshut, ein
Kriegsgefangenenlager einrichten, wobei die genaue Festlegung des Ortes dem

12 H.Dv. 38/5, S. 16f.

13 BA/MA, RH 53-7/v.724, BL. 7-11.

™ Vorgang im BA/MA, RH 53~7/v. 724, Bl. 5-14. Die Bezexchnung eines Stalags setzte sich zusam-
men aus der rémischen Ziffer des Wehrkreises und einem Grofibuchstaben. In der Regel wurde
das zuerst eingerichtete Lager mit A gekennzeichnet.
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Wehrkreis tiberlassen blieb.!> Von diesem Auftrag erhielten verschiedene Stellen
innerhalb des Generalkommandos und in der Wehrkreisverwaltung schriftlich
Kenntnis; gleichzeitig bildete das Generalkommando ein neues Referat , Kriegs-
gefangene®, ein Zeichen dafiir, dafl der Wehrkreis VII urspriinglich nicht fiir die
Unterbringung von Kriegsgefangenen vorgesehen war. In seinem Schreiben wies
der Chef des Generalstabes in Miinchen auf die einschligigen Bestimmungen
hin, die bei der Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers zu beriicksichtigen wa-
ren.'6

Nur eine Woche spiter, am 21. September, forderte das OKW die Wehrkreise
auf, simtliche Lager beschleunigt zu voller Belegungsfihigkeit auszubauen und
dabei auch geeignete 6ffentliche und private Gebaude ,riicksichtslos auszunut-
zen. Eine ,voriibergehende engste Belegung” mit Kriegsgefangenen miisse in
Kauf genommen werden. Am folgenden Tag bestimmte das Wehrkreiskomman-
do VII in Miinchen Moosburg a. d. Isar als Standort fiir das zukiinftige Kriegs-
gefangenenlager. Eine Fabrik und eine Miihle sollten bis zum ,endgiltigen La-
gerausbau mit Holzbaracken® als Notunterkiinfte dienen,!” obwohl das Gelinde
ungeeignet war und in keiner Weise den Vorschriften entsprach, wie der zukiinf-
tige Kommandant, Oberst Nepf, am 22. September bei seinem ersten Besuch in
Moosburg sofort erkannte: ,Isarabwirts eine sumpfige Auenlandschaft, stadt-
einwirts eine Kunstdiingerfabrik und eine Molkerei, ein Wohnhaus und einige
Schuppen. Landschaftlich und hygienisch war die Platzwahl zur Errichtung ei-
nes Lagers kaum zu befiirworten.“!® Dariiber hinaus sollte unverziiglich eine
neue Einheit ,Kommandant Kriegsgefangenen-Mannschafts-Stammlager® aufge-
stellt! werden.

Am selben Tag liefen auch die Bemithungen um die Ausstattung des zukiinfti-
gen Stalags an, darunter die Anforderung von 100 km Stacheldraht und 70 Zel-
ten zu 420 qm fiir je 150 Mann.?® Als besonders wichtig erachtete der Wehrkreis
den Aufbau von Entlausungsanlagen, denn das OKW hatte nicht entseuchte Ge-
fangene in schlechter Kleidung angekiindigt. Drei Tage spiter erging schliefflich

15 Fiir die Wahl des Ortes waren vor allem Aspekte des Arbeitseinsatzes ausschlaggebend. Vgl. dazu
das Beispiel des WK VI Miinster mit den Stalags VI A Hemer, VI D Dortmund und VI F Bocholt
rund um das Ruhrgebiet, VI G Bonn und VI J Krefeld fiir die Landwirtschaft am Niederrhein
(V1] zusitzlich fiir die Ruhr) sowie VI B Neu Versen und VI C Bathorn fiir die Emsland-Moore.

16 Es waren dies die H.Dv. 38/4 Dicnstanweisung fiir den Kdten eines Dulags, die oben genannten
H.Dv. 38/5 und H.Dw. 38/12 sowie H.Dv. 38/2 mit der Genfer Konvention von 1929. Als Anlage
lag dem Schreiben ein Auszug aus den oben genannten Mobilmachungs-Anordnungen bei.

7 BA/MA, RH 53-7/v. 724, Bl. 12 und 13.

18 Stalag VII A 1939-1945, S. 8.

19 Aufstellung bedeutet die Zusammenstellung des Personalstammes fiir ein zukiinftiges Stalag. Sie
wurde mit der sog. Aufstellungsverfiigung oder dem Aufstellungsbefehl abgeschlossen, der in ei-
nem Organisationsbefehl allgemein bekanntgegeben wurde. Die militirische Einheit hatte dann
die Bezeichnung ,Stalag XY, letztere wurde auf das gesamte Lager tibertragen, so dafl der Begriff
»Stalag® zweierlei Bedeutung besitzt. In der in Anm. 17 zitierten Akte BA/MA, RH 53-7/v. 724
ist in BL. 71-73 sehr gut die Aufstellung von Stalag VII B Memmingen im Mai und Juni 1940 do-
kumentiert.

2 Siehe die Aussage K. D., Feldwebel im Stalag VII A, der die Aufgabe hatte, fiir das zu erstellende
Stalag das Mobiliar zu beschaffen. Verf. Hammerstein, Bl. 281. Zur Beschaffung von Stacheldraht
fiir die Stalags VI A, B, C und D vgl. StA OS, Rep. 675 Meppen, Nr. 1061.
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der offizielle Aufstellungsbefehl von seiten des OKW.2! Die ersten 1100 polni-
schen Kriegsgefangenen kamen am Abend des 19. Oktober 1939 an. In der er-
sten Nacht konnten jedoch nur 500 von ihnen in der gedeckten Fabrikhalle un-
tergebracht werden, die anderen standen in stromendem Regen im Freien, da
noch nicht geniigend Unterbringungsmoglichkeiten vorhanden waren.?2

Gut einen Monat spiter, am 30. November, teilte das Wehrkreiskommando
VII u. a. dem Stalag VII A neue Richtlinien des Fiihrers fiir die Behandlung und
Unterbringung der Kriegsgefangenen mit. In ihnen heifit es unter 1.): ,Die Un-
terbringung hat in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit und erst
in zweiter Linie unter dem der Unterkunft zu erfolgen. Auf die Einhaltung der
Richtlinien im Zusammenhang mit der Genfer Konvention wies das Wehrkreis-
kommando ausdriicklich hin.??

Damit wird deutlich, daf§ sich im September 1939 die Verhiltnisse im Kriegs-
gefangenenwesen anders entwickelten, als es die zu Friedenszeiten verfafiten
Dienstvorschriften eigentlich vorsahen. Die deutsche Fiithrung hatte in der Aus-
einandersetzung mit Polen nur eine bestimmte Anzahl Kriegsgefangener einge-
plant und fiir deren Unterbringung den Norden und Nordosten des Deutschen
Reiches bestimmt. Als wegen der iibergroflen Anzahl von Gefangenen die vor-
handenen Lager nicht mehr ausreichten, muflten in aller Eile neue Unterbrin-
gungsmoglichkeiten an bisher nicht dafiir vorgeschenen Orten und in anderen
Wehrkreisen geschaffen werden, wobei selbst Truppeniibungsplitze nicht ausge-
spart blieben.?* Deshalb trafen die Polen in Moosburg und, wie man auf Grund
der allgemeinen Formulierung des OKW vermuten darf, an anderen Orten noch
kein den Vorschriften entsprechendes Lager an und waren somit fiir einige Zeit
auf Notunterkiinfte angewiesen. Diese Notlosungen liefen sich dann nachtrig-
lich, wie die Richtlinien vom November zeigen, unter dem Aspekt der Sicherheit
rechtfertigen.?s

Infolge dieser Planungsmingel bildeten die Kriegsgefangenenlager der Jahre
1939/40 in baulicher Hinsicht ein Konglomerat aus bestehenden Gebiuden wie
Kasernen, Fabrik- oder Sporthallen und neu errichteten Einheitsbaracken.?6 Le-

2l Mattiello/Vogt, Deutsche Kriegsgefangenen- und Internierteneinrichtungen, Bd. I, S. 19.

22 Stalag VII A 1939-1945, S. 8. Moosburg war kein Einzelfall. Vgl. die Aussagen polnischer Gefan-
gener zu den Verhiltnissen in Stalag II D Stargard/Pommern. Danach wurden die Polen bis in das
Jahr 1940 hinein in Zelten fiir 300 Mann untergebracht und mufiten ohne Stroh und Decken auf
der nackten Erde schlafen. Verf. Stargard, Bl. 165-191. Ahnliches gilt fiir die meisten anderen La-
ger, so Stalag VI A Hemer (Stopsack/Thomas, Stalag VI A, S. 41) oder Stalag X B Sandbostel
(Borgsen/Volland, Sandbostel, S. 26-29).

2 Vig. des OKW vom 22.11.1939; BA/MA, RH 53-7/v. 724, Bl. 63f. Erginzung am 25.11.1939.

24 Nach den Angaben von Mattiello/Vogt, Deutsche Kriegsgefangeneneinrichtungen, Bd. I, wurden
die meisten Stalags gegen Ende September 1939 aufgestellt. Auf Truppeniibungsplitzen wurden
z. B. im WK XI Hannover die Stalags XI A Altengrabow und XI B Fallingbostel eingerichtet.

2 Wegen des sofortigen Arbeitseinsatzes blieben die Polen auch nur kurze Zeit im eigentlichen Sta-
lag. Im Schreiben des WK VII vom 22.9.1939 heifit es dazu u. a. unter 9): ,,Simtliche Mafinahmen
sind mit méglichster Beschleunigung durchzufiihren, um den Einsatz der Kriegsgefangenen noch
fl'.ilr die Einbringung der Kartoffel- und Riibenernte zu gewihrleisten“. BA/MA, RH 53-7/v. 724,
Bl 14.

2 Stalag VI A Hemer etwa befand sich in ehemaligen Kasernen, VI D in der Dortmunder Westfalen-
halle.
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diglich wenn die Gefangenen in zuvor geriumte RAD- oder SA-Lager einzo-
gen,?” entsprachen die Gegebenheiten von Anfang an weitgehend den Vorgaben
der Dienstvorschrift, bei den anderen dauerte es bis dahin unter Umstinden ei-
nige Monate.

Organisatorisch war ein Stalag gemafl H.Dv. 38/5 in die sechs Gruppen Kom-
mandant, Arbeitseinsatz, Sanititsoffizier, Abwehr und Postiiberwachung, Ver-
waltung und Fahrbereitschaft gegliedert. Fiir unseren Zusammenhang sind zwei
dieser Gruppen von Bedeutung. Der Gruppe Kommandant gehdrte zum einen
der Gerichtsoffizier an, in dessen Zustindigkeit Verbrechen und Vergehen der
Kriegsgefangenen fielen und der deswegen in engem Kontakt mit den jeweiligen
Stapostellen stand, zum anderen der Lagerfiihrer, der fiir die eigentliche Fithrung
der Gefangenen verantwortlich war. Ihm oblag u. a. der Einsatz eines Wehr-
macht-Propaganda-Beauftragten, der die Gefangenen propagandistisch zu be-
treuen hatte und sie fiir einen Einsatz auf deutscher Seite oder als Spitzel gewin-
nen sollte. Beide, Gerichtsoffizier wie Lagerfiihrer, waren auf eine enge Zusam-
menarbeit mit der Gruppe Abwehr und Postiiberwachung angewiesen. Der Ab-
wehroffizier (AO) eines Stalags besafl insofern eine Sonderstellung, als er zwar
disziplinarisch dem Lagerkommandanten unterstand, in Abwehrfragen aber sei-
ne Weisungen direkt von der Abwehrstelle des Wehrkreises erhielt. Sein Aufga-
benbereich umfafite vor allem die Lagersicherung, die Postiiberwachung, die ab-
wehrmiflige Kontrolle der Arbeitskommandos und die Schulung des Personals
in Sicherheitsfragen, so daff er wie der Gerichtsoffizier enge Verbindung zur Ge-
stapo hielt.?

Fiir die gesamte Einheit Stalag legte die Kriegsstirkenachweisung Nr. 7805
vom 1. September 1938 bei einer Belegung des Lagers mit 10000 Kriegsgefange-
nen eine Personalstirke von 98 Soldaten — 14 Offizieren, 23 Unteroffizieren und
61 Mannschaften — sowie 33 Militirbeamten und -angestellten fest.? Die Bewa-
chung der Gefangenen oblag den vom Wehrkreis gestellten Landesschiitzenba-
taillonen, zu denen oft, zhnlich wie bei den Stalag-Einheiten, nur iltere oder be-
dingt verwendungsfihige Minner herangezogen wurden.*

Planung und Organisation des Kriegsgefangenenwesens bewegten sich im tra-
ditionellen Rahmen; gegeniiber dem 1. Weltkrieg gab es keine nennenswerten
Unterschiede.?! Nach wie vor waren die die Kriegsgefangenen betreffenden An-
gelegenheiten ausschliefflich Sache des Militirs, und auch die Vorschriften fiir die
Behandlung der gefangenen gegnerischen Soldaten hatten sich nicht grundlegend

27 So die Stalags VI F Bocholt oder XI B Fallingbostel. Ein Beispiel fiir ein neu eingerichtetes Lager
ist Stalag IV B Miihlberg. Siehe Kilian, Einzuweisen zur vélligen Isolierung, S. 39-42.

28 Siche auch das Merkblatt fiir den AO in Kgf.lagern vom Sept. 1938. BAK, R 58/272, Bl 2-6.
Dienstanweisung fiir den AO in den Kriegsgefangenen- und Interniertenlagern der Wehrmacht
war die H.Dv. 38/10.

2% BA/MA, RHD 11.

3 Ein Landesschiitzenbataillon bestand (Anfang 1942) aus drei Landesschiitzenkompanien zu je
4 Offizieren, 19 Unteroffizieren und 129 Mannschaften, dazu einer Stabskompanie. KStN
Nr. 4021, ebenda.

3 Vgl. Doegen, Kriegsgefangene Vélker, Bd. L.
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verindert, denn die Genfer Konvention von 1929 war lediglich eine Weiterent-
wicklung der Haager Landkriegsordnung von 1907.32 Danach waren alle deut-
schen Soldaten verpflichtet, die Gefangenen vor Gewalt zu schiitzen und ihnen
mit Menschlichkeit zu begegnen (Genfer Konvention Art. 2), ihrer Person die
erforderliche Achtung und Ehre entgegenzubringen (Art. 3) und fiir ihren Un-
terhalt zu sorgen (Art. 4). Die Unterbringung mufite in hygienisch einwandfrei-
en festen Hausern oder Baracken erfolgen, fiir ausreichende Verpflegung gesorgt
sein (Art. 10 und 11). Kriegsgefangene Mannschaften konnten in einem genau
definierten Rahmen zur Arbeit eingesetzt werden (Art. 27-34). Disziplinarisch
unterlagen alle Gefangenen dem deutschen Militirstrafrecht, wobei sie nicht mit
anderen Strafen als den in vergleichbaren Fillen fiir deutsche Soldaten vorgese-
henen belegt werden durften (Art. 45-67). Schliefflich war das Kriegsgefange-
nenlager auch dazu verpflichtet, den brieflichen Kontakt zu den Angehérigen zu
ermdglichen (Art. 35-41).

Die Planung und Errichtung besonderer ,,Russenlager®

Die ,, Russenlager® als strukturelles Element des Vernichtungskrieges

Trotz des Nichtangriffspakts vom August 1939 befahl Hitler im Sommer 1940
der Wehrmachtfilhrung, mit den Planungen fiir einen Krieg gegen die Sowjet-
union zu beginnen, einen Krieg, den er in Unterschitzung des sowjetischen
Wirtschaftspotentials und des Widerstandswillens der Bevolkerung als Blitzkrieg
fithren und gewinnen zu kénnen glaubte. Im Gegensatz zu den bisherigen Feld-
ziigen in Polen, Skandinavien und im Westen war freilich die Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion von Anfang an als Weltanschauungskrieg gedacht, in
dem es den Bolschewismus als Todfeind des Nationalsozialismus zu vernichten
galt.

Die Uberlegungen hinsichtlich der zu erwartenden Kriegsgefangenen beweg-
ten sich zunichst im konventionellen Rahmen, dessen Normen durch die Genfer
Konvention vorgegeben waren. Einen ersten Hinweis darauf, dal deren Bedin-
gungen fir die sowjetischen Gefangenen als der Verkorperung der feindlichen
Weltanschauung nicht mehr unbedingt gelten mufiten, liefert indes ein Befehl
des Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler, der am 1. Mirz 1941 fiir das KZ
Auschwitz die Errichtung eines Lagers fiir 100000 Kriegsgefangene anordnete.
Diese wiren damit allerdings wenigstens in Teilbereichen der Verfiigungsgewalt
der Wehrmacht entzogen worden; ohne Abstimmung mit dem OKW war daher
ein solcher Befehl undenkbar.

32 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges vom 18.10.1907; RGBL. 1910,
S. 1071f.

3 Czech, Kalendarium, S. 79; Streit, Keine Kameraden, S. 218f. Fiir Flossenbiirg bestand schon im
Februar 1941 der Plan, zur Ausweitung der Steinbriiche ein Lager fiir sowjetische Gefangene ein-
zurichten. Siegert, Das KL Flossenbiirg, S. 448. Auf eine Auflerung Gorings gegeniiber General
Thomas vom WiRiiAmt betr. Vernichtung der ,bolschewistischen Fiihrer vom 26.2.1941 weist
Streit, Keine Kameraden, S. 28 hin.
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In der zweiten Hilfte des Mirz 1941 verfiigte das OKW die Aufstellung von
insgesamt 60 Kriegsgefangenenlagern, deren Einsatzbereitschaft bis spitestens
Ende April gewihrleistet sein sollte.>* Abgesehen von den Wehrkreisen XVII
Wien, XX Danzig und XXI Posen hatte jeder Wehrkreis durchschnittlich ebenso
viele Lager neu aufzustellen, wie bisher in ihm vorhanden waren; fiir den
WK VI Miinster z. B. bedeutete das die Schaffung acht neuer Stalags. Die 60 La-
ger wurden in eine sog. 1. und 2. Welle unterteilt, von denen die 1. Welle etwa
drei Wochen nach der Aufstellungsverfiigung einsatzbereit sein mufite, der Zeit-
punkt fiir die 2. Welle dagegen wegen des grofien Personal- und Materialbedarfs
noch offenblieb. Dabei erhielten die fiir den Einsatz in der Sowjetunion vorgese-
henen Einheiten im Gegensatz zu den Stalags im Deutschen Reich eine Bezeich-
nung mit arabischen Zahlen aus der 300er Reihe, die Lager der 1. Welle von 301
bis 330, die der 2. Welle von 331 bis 360.%

Welche organisatorischen und personellen Probleme diese Planung fir das
Kriegsgefangenenwesen nach sich zog, zeigt das Beispiel des Wehrkreises VII.
Anfang April 1941 befahl das Wehrkreiskommando in Miinchen den Stalags
VII A Moosburg und VII B Memmingen, am 7. April mit der Aufstellung der
Frontstalags 307 und 337 bzw. 317 und 347 zu beginnen. Bis zum 19.4. mufite
die Aufstellung abgeschlossen sein, die Einsatzbereitschaft von 307 und 317 war
zum 30. April zu melden. Beide Stalags gaben wenigstens 1/3 ihres Personals an
die neuen Stimme ab, so dafl sie kurzfristig in ihrer Arbeit erheblich einge-
schrinkt waren, doch sollten die Liicken durch die Einberufung alterer Jahrgin-
ge und bedingt tauglicher Minner bald geschlossen werden.’¢ Von Anfang an sah
der Befehl einen Unterstellungswechsel vor, d. h. die Abgabe der neuen Lager an
einen anderen Wehrkreis oder an den Heeresbereich.3” Bereits am 13. Mai befand
sich Stalag 307 im Generalgouvernement und unterstand dem Kommandeur der
Kriegsgefangenen z. b. V. in Lublin, die anderen drei Lager gehorten spitestens
am 14. August zum Wehrmachtbefehlshaber Ostland.3®

Fiir den Bau dieser Lager erhielten deren zukiinftige Kommandanten auf den
Vorbereitungslehrgingen im Stalag II D Stargard/Pom. spezielle Handreichun-
gen, die in wesentlichen Punkten von der H.Dv. 38/12 abwichen und klarmach-
ten, ,dafl es sich um Gefangene handeln mufite, die nicht mit der sonst vor
Kriegsgefangenen iiblichen Achtung behandelt werden sollten“*®. Nach den
»Mafinahmen bei Baubeginn eines neu zu errichtenden Krgf.-Lagers fiir 10000

3¢ Vel. den Befehl des WK VII zur Aufstellung verschiedener Frontstalags vom 4.4.1941, BA/MA,
RH 53-7/v. 724, Bl. 121-124; sowie die Lagerkartei des AHA im BA/MA.

35 Stalags mit 100er und 200er Nummern wurden fiir den Frankreichfeldzug aufgestellt.

36 Nach der KStN 7805 benétigte ein Stalag insgesamt 131 Mann Personal, d. h., daf8 fiir die 60 neu-
en Stalags mit einem Bedarf von rund 8000 Mann ca. 2 500 aus den bestehenden Stalags abgezo-
gen wurden.

37 Stalag 312 z. B. stellte der WK XII im Stalag XII A Limburg/L. auf, von wo es nach einigen Wo-
chen zu seinem endgiiltigen Standort Thorn im WK XX verlegt wurde.

38 Nach Mattiello/Vogt, Deutsche Kriegsgefangeneneinrichtungen, Bd.I, und Kartei AHA im
BA/MA.

39 So das Tagebuch der Riiln VI Miinster am 30.5.1941. Die WK-Verwaltung VI hatte sich dahinge-
hend geduflert, daf} die neuen Gefangenen sich ihre Unterkiinfte selbst bauen miifiten. Die neuar-
tigen Planungen miissen der Verwaltung bekannt gewesen sein. BA/MA, RW 20-6/3, Bl. 103f.
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Russen® im Umfang von 8 Seiten, dazu Plinen und Bauanleitungen,* sollte mit
einfachen Mitteln ein funktionierendes Krlegsgefangenenlager gebaut werden,
wobei die kriegsgefangenen Russen, nachdem sie an einem Musterbau hinrei-
chend technische Erfahrung gesammelt hatten, als Handwerker oder Handlanger
einzusetzen waren. In dem Zusammenhang hob die Anleitung die Geschicklich-
keit der Russen hervor; es sei wichtig, Altmaterial zu sammeln, da die Russen
aus alten Konservenbiichsen brauchbare Efigeschirre fertigen und aus Holzab-
fillen Loffel schnitzen konnten, ein Vorgang, der spiter zum Alltag in den
»Russenlagern“ gehorte.

Drei Konstruktionspline zum Bau von Unterkiinften fithrten den Offizieren
vor Augen, unter welchen Bedingungen die zukiinftigen Gefangenen leben soll-
ten, denn sie waren fast identisch Bestandteil einer Vorschrift des OKW aus dem
Jahr 1941 iiber das ,Behelfsmifige Bauen im Kriege“, dort aber ausdriicklich fiir
»Notunterkiinfte“ vorgesehen. Was der eigenen Truppe wenigstens kurzfristig
zugemutet werden konnte, erschien fiir Gefangene ohne weiteres vertretbar. Fiir
sie legte diese Vorschrift sogar die ausgiebige Verwendung von Erdhiitten nahe
sowie von Lehmbauten {iiberall dort, wo Lehm vorhanden war. Langfristig soll-
ten die Lager jedoch mit Baracken primitivster Art ausgestattet werden. Lazaret-
te waren so einfach zu halten, wie es sich vom irztlichen Standpunkt aus noch
so eben vertreten lief.*

Uber die abweichende Behandlung hinaus sah die deutsche Planung eine
raumliche Ausgrenzung der gefangenen Rotarmisten vor, die den iiblichen
Kriegsgefangenen-Arbeitseinsatz erheblich erschwert hitte. Sehr frith, wenn
nicht gar von Anfang an, sollten einige der geplanten Stalags im Deutschen
Reich verbleiben. Auf einer Konferenz der Kommandeure der Kriegsgefangenen
Ende Mirz 1941 in Berlin unterrichtete General Reinecke die Offiziere vom be-
vorstehenden Angriff auf die Sowjetunion. Dabei beauftragte er die Vertreter der
Wehrkreise I, II, IV, VI, VIII, X, XI, XVIII und XX, entgegen den Mobil-
machungs-Anordnungen von 1939/40 in threm jeweiligen Zustindigkeitsbereich
auf Truppeniibungsplitzen Kriegsgefangenenlager einzurichten, die auch nach
seiner Ansicht wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit zunichst nur
behelfsmifligen Charakter besitzen konnten.#?

4 Da es sich um ein Lager fiir 10000 Mann handelt, diirften diese leider undatierten Handreichun-
gen etwa vom April 1941 stammen. BA/MA, RH 49/123, Bl. 10-18. Vgl. dazu das Folgende. Auch
die Kdten der im Reich verbleibenden Stalags miissen die Handreichungen erhalten haben, denn
sie hitten mit ihren Einheiten ebenfalls in der Sowjetunion eingesetzt werden kénnen.

4 BA/MA, RHD 4/319, 1 und 2. Spitestens hier aber wire das Deutsche Reich an vélkerrechtliche
Abmachungen gebunden gewesen, denn die UdSSR hatte die Genfer Verwundeten-Konvention
von 1929 unterzeichnet. Niher dazu Streit, Die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen,
S. 161.

42 Aussage des Kdr Kgf. WK XX, K. v. Osterreich, vom 28.12.1945; IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151.
Nach Krause, Stalag Zeithain, S. 24, ging im Friihjahr 1941 ein Rundschreiben an die WKKdos,
»ein geeignetes Gelande zur Errichtung eines gerdumigen Kriegsgefangenenlagers® anzugeben. X.
bezieht sich auf einen Artikel der Sichsischen Zeitung vom 18.8.1946.
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Ab Mitte April® hielten sich die meisten Einheiten an den fir die spateren
~Russenlager® vorgesehenen Standorten auf* Am 30. April legte das OKW/
Abt. Kgf. im Organisationsbefehl Nr. 37 erstmals eine Ubersicht iiber die neu
eingerichteten Stalags vor. Diese hatte es zwischenzeitlich den Wehrkreisen un-
terstellt, ihnen dort aber eine Sonderstellung zugewiesen, wie aus der abwei-
chenden Kennzeichnung hervorgeht, einer Kombination der 300er Nummer mit
der Bezeichnung, die sie bei einer herkémmlichen Verwendung in ihrem Wehr-
kreis erhalten hitten.* Demgegeniiber hielt die Wehrmachtauskunftstelle
(WASt) in einer Liste vom selben Tag an der urspriinglichen Benennung der
neuen Kriegsgefangenenlager fest; dort legte man — in numerischer Reihenfolge -
ein Verzeichnis der ,Lager mit arabischen Zahlen an, bei der lediglich die bei-
den fiir den WK XVIII vorgesehenen Stalags 306 und 317 eine Bezeichnung be-
saflen, die den Vorstellungen des OKW gleichkam.*

Geplante ,, Russenlager® Ende April 1941

OKW Kgf. 30.4. WASt 30.4.
331 (1C) Heydekrug 302 Grof-Born
302 (II G) Rederitz 306 (XVIII D) Raum Marburg/Drau
304 (IV H) Zeithain 308 Neuhammer
326 (VIK) Senne 311 Bergen
308 (VIIL E) Neuhammer 312 Thorn
318 (VIII F) Lamsdorf 313 Hammerstein
310 (X D) Wietzendorf 314 Zeithain
311 (XI C) Bergen-Belsen 315 Hammerstein
321 (XI D) Bergen-Oerbke 317 (XVIII C) Markt Pongau
317 (XVII C) Markt Pongau 323 Grofi-Born
306 (XVIII D) Marburg/Drau 326 Senne
312 (XX C) Thorn

Oflag 54 IVE)  Annaburg
Oflag 55 (V D) Offenburg
Oflag 78 (XIII D) Hammelburg

4 Bis auf die Stalags 321 Bergen-Oerbke (28.4.) und 326 Senne (21.4.) wurden alle spiteren ,Russen-
lager bis zum 8.4. aufgestellt. Die Kommandierung der Einheit zum Standort erfolgte unmittel-
bar darauf, wie Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 20, fiir die Senne belegen. In der urspriinglichen Pla-
nung stand fiir die Vorbereitung weniger Zeit zur Verfiigung, da der Angriff auf die Sowjetunion
wegen der Ereignisse auf dem Balkan um knapp zwei Monate hinausgezogert wurde. Vgl. Ueber-
schir/Wette, Der deutsche Uberfall, S. 39. ;
Das ergibt sich aus einem Befehl des Chef HRiiuBdE vom 9.4.1941. Danach sollten auf den TrU-
Plen Stablack, Hammerstein, Zeithain, Hohenfels, Lamsdorf, Hammelburg und Thorn fiir serbi-
sche Kgf. Unterkiinfte zur Vfg gestellt werden. Dort hielten sich ,bereits eingesetzte Stalag-Kom-
mandanturen® oder deren Vorkommandos auf. BA/MA, RH 53-7/v. 724, Bl. 138-141. Aus Tarn-
griinden war diese Verwendung u. U. durchaus erwiinscht. So glaubten die Offiziere des Stalag
326 bis Ende April an eine Verwendung auf dem Balkan. Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 20.
Befehlsslg. Nr. 12 vom 8.4.1942; BA/MA, RW 6/v. 270, Bl. 76;. der Organisationsbefehl selbst
wurde bisher nicht aufgefunden. Die Bezeichnung sorgte bei den Stalags anfinglich fiir Verwir-
rung, wie einem Schreiben des Kdten von Stalag 323 (II G) Grof3-Born vom 24.9.1941 an den
Kdr Kgf. WK II zu entnehmen ist. Verf. Gr.-Born, Bl. 22.

BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 131. Die WASt meldet am 5.6. die Stalags 304, 310, 318 und 321 nach.
Ebenda, Bl 137. Zur Begriindung fiir die unterschiedlichen Bezeichnungen durch OKW und
WASt s. u. S. 43.
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Die Unterschiede zwischen beiden Listen zeigen, dafd sich fiir die ,Russenla-
ger verschiedene Standorte in der engeren Auswahl befanden, wobei es Uberle-
gungen gab, einige relativ abgelegene Regionen wie die Liineburger Heide oder
Ostpommern bis an die Grenze ihrer Belastbarkeit mit Kriegsgefangenen zu be-
legen. Dagegen blieb, abgesehen vom WK XVIII Salzburg, der gesamte Siiden
des Reiches in der Planung ausgespart, obwohl er ebenfalls iiber grofie Truppen-
tibungsplitze wie Baumholder oder Grafenwohr verfiigte.

Mit nur wenigen Anderungen ist es bei diesen Standorten geblieben. Ein Ver-
zeichnis der sowjetischen Kriegsgefangenenlager im Reichsgebiet vom 14. Au-
gust 1941 wich vom Organisationsbefehl Nr. 37 nur insoweit ab, als es fiir Ham-
merstein ein zweites Stalag nannte und dem Truppeniibungsplatz Grof8-Born ei-
ne andere Einheit zuwies.#” Fiir den WK XVIII sah es iiberhaupt keine ,,Russen-
lager mehr vor. Als Offizierslager fiihrte es lediglich ein Oflag 62 (XIII D) in
Hammelburg auf.#

Die genannten Kriegsgefangenenlager wurden nach den Grundsitzen der
oben erwihnten Handreichungen spitestens ab Ende April in fast allen Fillen
vollig neu,* aber mit viel zu geringem Material- und Personalaufwand und z. T.
gegen erhebliche Widerstinde aufgebaut.®® Aller Nachdruck reichte jedoch nicht
aus, die Kriegsgefangenenlager auch nur ansatzweise fiir die Gefangenen vorzu-
bereiten. Bis in den Winter hinein war deshalb ein grofler Teil der Rotarmisten
gezwungen, in Erdldchern zu hausen, und in einigen Lagern wurden provisori-
sche Erdhiitten zur Dauereinrichtung.’! Im Zusammenhang mit unzureichender
Ernihrung und Fleckfieber kostete diese Art der Unterbringung Hunderttau-
sende sowjetischer Soldaten das Leben.

Es war indessen nur die letzte Konsequenz einer Planung, die von Anfang an
auf die vollstindige Vernichtung des ideologischen Gegners abzielte. Fiir dieses
Ziel setzte die deutsche Fithrung bewufit ihre bis dahin geltenden eigenen Re-
geln aufler Kraft. Obwohl aus militirischen Griinden Truppeniibungsplitze kei-

# Organisationsbefeh]l Nr. 40 mit Stalag 315 (II F) Hammerstein und Stalag 302 statt 323 fiir Grof}-
Born. Nach ciner Randnotiz wurde der Befchl diesbeziiglich aber am 18.8. wieder aufgehoben;
BA/MA, RH 53-17/42. Ein Verzeichnis der WASt vom 14.8. nennt noch fiir Grof3-Born ein 2. La-
ger 302 (II H) Barkenbriigge sowie die beiden schon am 30.4. erwihnten Lager im WK XVIIL
BA/MA, RW 48/+v.12, Bl. 161-163. Vgl. auch die Stammtafe] des Stalag 323; Verf. Gr.-Born, Bl. 21.

# Dem entsprach schon weitgehend der Verteiler fiir die Russenlager eines OKW-Befehls vom 23.7.
Dieser nannte fiir Hammerstein jedoch das Stalag 313 und zusitzlich das Stalag 341 Altengrabow.
Oflags werden nicht aufgefiihrt. BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 160.

4 Stalag 311 wurde im chemaligen Heeresneubaulager auf dem Truppeniibungsplatz Bergen statio-
niert. Vgl. Keller, Forschungsbericht, S. 19-26.

% Im WK XI Hannover versuchten z. B. der Prisident des LAA Niedersachsen und der RAM die
Abstellung von 1200 Serben fiir den Aufbau der Stalags 311 Bergen-Belsen und 321 Bergen-Oerb-
ke zu verhindern. Schriftwechsel im BAK, R 41/165, Bl. 267-271. Dazu auch Keller, Forschungs-
bericht, S. 30.

51 So Keller, ,,Russenlager, S. 131, zu Stalag 321 (XI D) Oerbke; Streit, Keine Kameraden, S. 172, zu
Lagern im WK I; dieser dort auch allg. zur Frage der Unterbringung. Zu Stalag 318 (VIII F)
Lamsdorf s. den Bericht einer sowjet. Untersuchungskommission, IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 415,
sowie Datner, Crimes S. 233f., zum Stalag 326 (VI K) Senne Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 70-72.
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ne Kriegsgefangenen aufnehmen sollten, wurden gerade dort die ,Russenlager”
errichtet, denn einzig an diesen Stellen war deren strikte Isolierung gewihrlei-
stet. In den herkémmlichen Lagern dagegen wire nach Auffassung der Planer
die Gefahr viel zu grof} gewesen, dafl der ,bolschewistische Bazillus“ auf die
Mitgefangenen und vor allem die deutsche Zivilbevolkerung iibergegriffen
hitte.’? Auf dem Truppeniibungsplitzen war zudem die Behandlung der Gefan-
genen einer Kontrolle von auflen weitgehend entzogen.’> Moglichen Einwéinden
von seiten verantwortlicher Offiziere im Kriegsgefangenenwesen entzog man
den Boden, indem man durch neue Vorschriften die Verhiltnisse in den ,,Rus-
senlagern® formal ,legalisierte®; wegen des ideologischen Charakters der Aus-
einandersetzung durfte nach deutscher Auffassung die Genfer Konvention auf
die sowjetischen Soldaten ohnehin héchstens partiell angewendet werden.%*

Wie bewuflt aber letztlich der Tod vieler sowjetischer Kriegsgefangener ein-
kalkuliert wurde, erkennt man daran, dafl die zur Verfiigung stehende Zeit fiir
dic Errichtung der ,Russenlager hitte ausreichen miissen. Wie oben dargestellt,
sollte ein Kriegsgefangenenlager binnen 90 Tagen fertiggestellt sein, das ent-
spricht etwa dem Zeitraum, der zwischen dem Beginn der Baumafinahmen Mitte
April und der Ankunft der ersten Gefangenen Mitte Juli liegt. Es war nicht nur
der Mangel an Material, der den Ausbau der Lager verzogerte, sondern es fehlte
vor allem der politische Wille, das fiir das Uberleben der Gefangenen Notwen-
digste in die Wege zu leiten.%®

Die sowjetischen Kriegsgefangenen als potentielle Arbeitskrifte

Zwischen dem 30. April und dem 14. August 1941 verlief die Planung aller-
dings keineswegs so gradlinig, wie es die bisherigen Ausfiihrungen nahelegen.
Am 5. Juni vermerkte zunichst die WASt, den Truppeniibungsplitzen Senne
und Zeithain sei mit den Stalags 328 und 329 jeweils eine zweite Einheit zuge-
wiesen worden.? Diese Erginzung nimmt sich allerdings unerheblich aus gegen-

52 So protestierte der Biirgermeister von Villingen gegen die Erweiterung des dortigen Stalags V B
um einen ,Russenteil® Mitte September 1941. Conradt-Mach, Fremdarbeiter in Villingen
1939/1949, S. 12.

53 Das wurde durch Strafandrohungen an die Zivilbevélkerung wirksam abgesichert. Dazu
Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 31 u. 34. Vgl. auch einen diesbezgl. Briefwechsel zwischen dem Landrat
des Kreises Soltau und dem Kdten des Stalag 310 Wietzendorf. Der Biirgermeister wehrte sich ge-
gen die Absperrung des Gelindes aus ideologischen Griinden; es kdnne nur von Nutzen sein,
wenn die Bevélkerung ,diese Tiere in Menschengestalt“ ansehe. Im iibrigen erwecke das Militar
den Eindruck, ,als habe man etwas zu verbergen®. KA Soltau-Fallingbostel, ohne Signatur.

54 Das wird in den grundlegenden Befehlen zum Kriegsgefangenenwesen des Jahres 1941 als ,Zei-
chen des guten Willens“ der deutschen Fithrung zwar durchgehend betont, ist allerdings, wie die
weitere Entwicklung zeigt, allem Anschein nach nur im Bereich der Registrierung umgesetzt wor-
den.

55 Anstelle eines ziigigen Lagerausbaus erhhte das OKW die Belegzahlen um das Drei- bis Fiinffa-
che, ohne aber das Personal aufzustocken. Nach dem Krieg lief sich dann dieser selbst herbeige-
fiihrte militirische ,Notstand“ sehr gut als Entschuldigung fiir die — vorhersehbaren — Verhaltnis-
se in den Kriegsgefangenenlagern vorbringen. Vgl. dazu das Folgende.

56 BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 137. Vgl. dazu im Organisationsbefehl Nr. 40 vom 14.8. den Punkt
»X11. Abinderung friiherer Organisationsbefehle“; BA/MA, RW 53-17/42. Stalag 329 mufite vom
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{iber den Anderungen, die das OKW/Abt. Kgf. in seinen umfassenden Befehlen
zum Kriegsgefangenenwesen vom 16. bzw. 26. Juni 19415 bekanntmachte; denn
im Vergleich zum 30. April erhohte es die Zahl der im Reich eingesetzten Stalags
um etwa 50%.

Ubersich iiber die ,, Russenlager” vom 16.6,1941

WK Stalag-Nr. Einsatzort WK Stalag Nr. Einsatzort
I 313 Hammerstein VIII Oflag 58 Neuhammer
315 Hammerstein 318 Lamsdorf
302 Grofi-Born X 310 Munster
323 Grofi-Born X1 311 Bergen
v 329 Zeithain 321 Bergen
304 Zeithain (ohne Nr.) Bergen
303 Kénigsbriick 305 Altengrabow
V1 326 Senne XX 312 Thorn
328 Senne XX1 301 Sieradz
VIII 308 Neuhammer

Beide Listen lassen im Gegensatz zu dem Organisationsbefehl Nr. 37 eine kla-
re Zuordnung der Einheiten vermissen.’® Auch wenn die Tage vor dem 22. Juni
1941 zweifellos durch Hektik und Nervositit gekennzeichnet waren,* ist eine
derartige ,Nachlissigkeit“ des OKW undenkbar; sie laflt sich nur so erkliren,
dafl die am 30. April ins Auge gefafite formale Einordnung der Stalags in die
Wehrkreise in der Zwischenzeit auf erhebliche Bedenken gestoflen sein mufi.

Ein weitere Ungereimtheit kommt hinzu. Wihrend urspriinglich die Masse
der Gefangenen tiberhaupt nicht ins Reich kommen sollte,® verfiigte der Befehl
vom 16. Juni, abgesehen von einer Erhohung der Anzahl der ,Russenlager®,

WK XIII an den WK IV iiberstellt werden. Die WASt verwendete nach wie vor nur arabische
Zahlen zur Bezeichnung der Stalags.

57 BA/MA, RW 4/v. 578, BL. 93 (16.6.), und BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 34f. (26.6.). Die WASt melde-
te am 21.6. die Stalags 301 Sieradsch, jetzt aber fiir den WK I, 303 Konigsbriick und das Oflag 58
Neuvhammer nach, dazu fiir Altengrabow statt des Stalag 305 das Stalag 341. Gleichzeitig wurde
Stalag 314 Zeithain gestrichen. BA/MA, RW 48/v.12, Bl 138. Stalag 331 (I C) Heydekrug fehlte
wegen seiner Lage im WK I, den der Befehl vom 16.6. gesondert behandelte. Zhlt man die Lager
im WK I und im Generalgouvernement hinzu, wire fast die gesamte 1. Welle nicht in der Sowjet-
union eingesetzt worden!

8 Ein ,Verzeichnis der Russenlager” in den Bestandsmeldungen vom 15.7. verzichtete sogar voll-
ends darauf. Doppelbelegungen von Truppeniibungsplitzen wurden nur noch mit den Grofibuch-
staben A und B kenntlich gemacht, z. B. Senne A = Stalag 326, Senne B = Stalag 328. BA/MA, RW
6/v. 184, Bl 151.

% Vgl. die unterschiedliche Schreibweise und Zuordnung von Stalag Sieradsch im Vergleich zur Mel-
dung der WASt vom 21.6. Stalag 303 wurde erst am Schluf} der Liste fiir den WK IV hinzugefiigt,
und fiir den Standort Bergen-Ostenholz war noch nicht einmal eine Einheit bestimmt. Der Befehl
des OKW zur Erfassung der sowjet. Kgf. vom 26.6.1941 enthielt eine korrigierte Lagerliste.
BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 34f.

% So die Anordnung des Chefs des Generalstabs des Heeres, Generaloberst Halder, iiber die Versor-
gung der Gefangenen vom 3.4.1941. BA/MA, RH 22/v. 12, BL. 9.
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erstmals fiir diese auch Belegzahlen, die sich zwischen 30000 und 50000 Gefan-
genen pro Lager bewegten;®! insgesamt handelte es sich um 790000 Mann.®? Fiir
den dicht besiedelten WK IV hitte das beispielsweise die Unterbringung von
140000, fiir die Liineburger Heide sogar von 150000 gefangenen Rotarmisten
bedeutet. Diese aber auf deutschen Truppeniibungsplitzen lediglich unterzu-
bringen, wire unter ideologischen wie wirtschaftlichen Gesichtspunkten denk-
bar unsinnig gewesen; ideologisch, weil man sich ohne Not die ,,Bolschewisten®
ins Reich geholt, wirtschaftlich, weil es sich dabei um véllig ,nutzlose Esser ge-
handelt hitte.5® Sinnvoll auflésen lassen sich die genannten Widerspriiche nur
dann, wenn man davon ausgeht, daff trotz aller ideologischen Bedenken von An-
fang an ein Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen eingeplant war.
Weite Kreise der deutschen Wirtschaft hielten in der Tat den ,Russeneinsatz®
fir den einzigen Ausweg aus dem kriegsbedingten Arbeitskriftemangel. Am
30. Juni forderte der Vorsitzende der Reichsvereinigung Kohle (RVK), Paul Plei-
ger, geradezu ultimativ bei General Reinecke 83 000 sowjetischen Kriegsgefange-
ne an, ohne deren Einsatz die Kohleversorgung im kommenden Winter in Frage
gestellt sei.®* Wenig spiter, am 4. Juli, zu einem Zeitpunkt also, als sich noch kei-
ne gefangenen Rotarmisten im Reich aufhielten, diskutierten Vertreter des
Reichsarbeitsministeriums, des Reichsernihrungsministeriums, des Vierjahres-
plans, der Dienststelle Rosenberg und des OKW/Abt. Kgf. im Wirtschafts- und
Riistungsamt das Problem. Der Leiter der Abt. Kgf., Oberstleutnant Breyer,
fihrte anfangs dazu aus, ,dafl an sich ein Verbot des Fiihrers bestiinde, russische
Kriegsgefangene im Reich zum Arbeitseinsatz zu bringen; es sei aber damit zu
rechnen, daf} dieses Verbot zumindest gelockert wiirde“®>. Im Anschlufl daran
wies der Vertreter des Reichsarbeitsministeriums, Dr. Kaestner, darauf hin, daff
Ende Mai iiber 300000 offene Stellen fiir Kriegsgefangene gezihlt worden seien
und die Gesamtzahl der offenen Stellen allein in der Landwirtschaft sich auf
430000 belaufe. Wihrend Breyer bisher von einem Bedarf von 500000 Mann
ausgegangen war, machte Kaestner deutlich, daff, um diese Anzahl an Arbeits-
kriften tatsichlich zu erreichen, man sicherlich 6-700000 Gefangene ins Reich
iiberfithren miisse. Bereits am 30. Juni habe der Reichsarbeitsminister den Beauf-
tragten fiir den Vierjahresplan gebeten, ,sich fiir die Freigabe der Ostgefangenen

¢l Lediglich Stalag 311 Bergen-Belsen war fiir 20000 Mann vorgesehen. Ein Angehériger des Stalag
326 Senne wuflte schon am 28.4. davon, daf} seine Einheit ein Lager fiir ca. 50000 Gefangene auf-
bauen sollte. Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 20 u. 25. Ahnliches gilt fiir Stalag 312 Thorn. Aff.
Gen. K. v. Osterreich, IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151. Nach Krause, Stalag 304 Zeithain, S. 24f. war
dort die Planung von Anfang an fiir eine Kapazitit von 100000 Gefangenen ausgelegt. Demnach
waren die Zahlen bereits bei der Standortfestlegung weitgehend vorgegeben.

62 Am 1.7. befanden sich im Deutschen Reich insgesamt rund 1,6 Mill. Kriegsgefangene, hinzu ka-
men 71 000 Offiziere mit 11000 Ordonannzen. BA/MA, RW 6/v. 184, Bl. 152. Das hitte bedeutet,
dafl sich die Zahl der Gefangenen binnen kurzem um 50% erhsht hitte!

¢ Diese Befiirchtung wurde gerade im Zusammenhang mit der Ankunft der Gefangenen offen in der
Bevélkerung geduflert, wie viele SD-Berichte zeigen.

¢ BA/MA, RW 19/2148. Vgl. dazu Riedel, Eisen und Kohle fiir das Dritte Reich, S. 303f. Pleiger
war ab Friihjahr 1941 an der wirtschaftlichen Planung beteiligt. Zum Arbeitskriftebedarf auf dem
Kohlesektor ebenda, S. 289-292, sowie Streit, Keine Kameraden, S. 201f.

65 IMT Bd. XXVII, S. 63f., 1199-PS.
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fiir den Einsatz im Reich einzusetzen®, eine Bitte, die das Wirtschafts- und Rii-
stungsamt dann am 5. Juli im Anschluf} an die Sitzung nachdriicklich unterstiitz-
te.% Erste Schritte in diese Richtung unternahm das OKW am 8. bzw. 24. Juli.¢’

Anfang August 1941 wiederholte der Reichsarbeitsminister seine Forderung.
In einem Schreiben an Reichsmarschall Goring verwies er zunichst darauf, im
Reich bestehe ein Sofortbedarf von 200000 Gefangenen, dariiber hinaus seien
400000 zusitzliche Arbeitsmoglichkeiten fiir sowjetische Gefangene in kriegs-
wichtigen Vorhaben festgestellt worden, so daff man schon jetzt 600000 Gefan-
gene anfordern miisse. Auch diese Zahl sei jedoch nicht hinreichend, denn ,er-
fahrungsgemaf fillt ein erheblicher Teil der in die Lager eingelieferten KrGef fiir
den Arbeitseinsatz aus. Bei den russ. KrGef wird dieser Anteil aus volkstumspo-
litischen und allgemeinpolitischen sowie aus Abwehrgriinden besonders hoch
sein. Es miifiten deshalb zunichst rd. 700000 russ. KrGef angefordert wer-
den.“68

Den Teilnehmern der Besprechung vom 4. Juli galt ebenso wie den Vertretern
der Wirtschaft als selbstverstindlich, dafl Gefangene gleich welcher Herkunft in
der deutschen Kriegswirtschaft eingesetzt werden mufiten. Im Falle der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen konnte zwar aus ideologischen Griinden nur ein be-
stimmter Teil nach vorheriger Uberpriifung Verwendung finden, doch lief sich
das bei den Bedarfsberechnungen einkalkulieren. Hier weltanschauliche Uberle-
gungen tber wirtschaftliche Erwigungen zu stellen, lag jenseits der Vorstel-
lungskraft aller Beteiligten, und so waren sie sicher, Hitler werde nach einer
sideologischen Schamfrist diesbeziiglich eine positive Entscheidung fillen.
Dann allerdings kam es darauf an, unverziiglich sowjetische Soldaten ohne lange
Transport- und Quarantinezeiten der Kriegswirtschaft zur Verfiigung stellen zu
kénnen.*

Schon in der Ausgangsplanung hatte das OKW ganz pragmatisch die Einrich-
tung von Lagern im Reich selbst befohlen, wobei deren Belegung den An-
spriichen der Wirtschaft jedoch bei weitem nicht gentigte. Den wachsenden Ar-
beitskriftemangel vor Augen, stellte es deshalb Ende Mai/Anfang Juni 1941 im
Rahmen konkreter Verteilungspline’® weitere Einheiten fiir diesen Zweck frei,
legte sich aber in deren Verwendung nicht ausdriicklich fest und hielt sich da-
durch einen Einsatz andernorts offen. Mit der Zuordnung zu den Truppen-
tibungsplitzen trug es gleichzeitig, wie oben erortert, den ideologischen Vorbe-

6 BAK, R 41/168, Bl. 123-125 und Bl. 127.

67 Richtlinien fiir den Einsatz russ. Kgf. (8.7.), Arbeitseinsatz der kgf. Russen zur Freimachung an-
derer Kgf. im Wehrmachteinsatz fiir die Landwirtschaft (24.7.); BA/MA, RW 19/2109. Allg. dazu
Streit, Keine Kameraden, S. 192-196, und Herbert, Fremdarbeiter, S. 137f.

6 BAK, R 41/168, Bl. 152. Abschriften gingen an WiRii Amt, OKW/Kgf., RM{fBuM, RWM, REM.

¢ Schon am 23.4. forderte das Landesforstamt Lippe beim gerade aufgestellten Stalag Senne Gefan-
gene an. Abdruck bei Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 20f. Ahnlich das Verhalten der Firmen im Ruhr-
gebiet Ende Juni 1941. Streit, Keine Kameraden, S. 199.

70 Es ist sicherlich kein Zufall, dafl das OK'W Lager fiir 790000 Kgf. schaffen wollte. Dies entsprach
dem von der Wirtschaft angemeldeten Bedarf von 700000 Mann, denn nach dem OKW-Befehl
vom 24.7. sollten pro Lager 1 000 Handwerker zum weiteren Ausbau zuriickbleiben, weitere Kgf.
fanden in der Verwaltung Verwendung. BA/MA, RW 19/2109.
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halten Rechnung.”! Zudem lieflen sich allein dort ohne biirokratische Hemmnis-
se kurzfristig neue Stalags errichten, doch erschien das Problem der Unterbrin-
gung nicht so dringend, da die Gefangenen ohnehin nach kurzem Aufenthalt an
die Wirtschaft weitergeleitet werden sollten.

Fiel die Entscheidung wider Erwarten gegen den Einsatz aus, konnten die
Einheiten ohne Zogern — wie urspriinglich vorgesehen — im Osten verwendet
werden. Eine formale Zuordnung zu den Wehrkreisen im Sinne des Organisa-
tionsbefehls Nr. 37 erwies sich bei diesem Vorhaben als hinderlich; der Riuckgriff
auf die arabischen Ziffern am 16. Juni zeigt deutlich, daf} eine solche Festlegung
nachtriglich als wenig sinnvoll empfunden wurde.

An zwei Beispielen lif8t sich das gut verdeutlichen. Die Mannschaft des Stalag
329, seit Ende Mai fiir einen Einsatz auf dem Truppentibungsplatz Zeithain bei
Dresden vorgesehen, befand sich zwar zum Zeitpunkt des Befehls dort, wurde
jedoch im WK IV niemals im Kriegsgefangenenwesen eingesetzt. Nach den Aus-
sagen ehemaliger Angehoriger stellte der WK X111 Niirnberg im April 1941 ihre
Einheit in Amberg auf und gab sie noch im selben Monat an den WK IV nach
Zeithain ab. Dort warteten die Soldaten auf ihre weitere Verwendung; ab August
wurden sie dann im Osten eingesetzt. Wihrend dieser Zeit hatte das Stalag nie
etwas mit Gefangenen zu tun; es lag lediglich, wie ein Zeuge formulierte, ,in
Wartestellung®.”2 Ahnliches ist fiir Stalag 341 iiberliefert. Der WK XI Hannover
zog vor Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion auf dem Truppeniibungsplatz
Altengrabow Soldaten zusammen, um ein neues Frontstalag aufzustellen, das
dort jedoch nie mit sowjetischen Gefangenen in Berithrung kam, sondern noch
im August nach Terespol verlegt wurde.”> Diese gelangten statt dessen wenig
spater in das Stalag XI A Altengrabow.”*

Wie sehr selbst das OK'W mit einem sofortigen Arbeitseinsatz rechnete, zeigt
auch der Befehl vom 16. Juni selbst. Danach sollten die Kommandeure der
Kriegsgefangenen im WK I und im Generalgouvernement Kriegsgefangene ,bis
an die iuflerste Grenze der Aufnahmefahigkeit ihrer Lager’® in ihrem Zustin-
digkeitsbereich zuriickhalten; eine Vorgabe, die aus heutiger Sicht nur dann ei-
nen Sinn ergibt, wenn ein baldiger Weitertransport ins Reich folgte. Das aller-
dings durfte nur durch ,einen besonderen Befehl von OKW* geschehen, der

7t Auch unter arbeitseinsatzmifligen Gesichtspunkten lagen die ,Russenlager” nicht ungiinstig. Die
Grofistidte Hamburg, Bremen und der Grofiraum Hannover mit dem VW-Werk und den Her-
mann-Géring-Werken in Salzgitter waren von den Heidelagern aus gut zu erreichen, ebenso die
Industriegebiete an der Ruhr, in Sachsen und in Oberschlesien von den dortigen Stalags aus.

Verf. Zeithain, Bd. 11, Bl. 250, Aussage K. T. Ebenso H. G., Bl. 256, und H. W., BlL. 260, sowic
weitere Aussagen.

Meldung OKW/Abt. Kgf. vom 16.8.1941; BA/MA, RW 41/4.

Verf. Stalag 341, Bd. I, Bl. 28, Aussage K. P; Bl. 35, Aussage A. L., und weitere Aussagen in Bd. I
und II Stalag 341 war noch am 23.7. im Verteiler fiir die ,Russenlager im Reich enthalten;
BA/MA, RW 48/v. 12, Bl 160. Zur weiteren Verwendung von Stalag 329 und 341 s.
Mattiello/Vogt, Deutsche Kriegsgefangeneneinrichtungen, Bd. I, S. 42 und 45. Vgl. auch Stalag 313
Hammerstein, das ebenda ,auf Abruf“ bereitlag und dann nach Schaulen und Witebsk versetzt
wurde; Verf. Hammerstein, Bl. 72 u. a.

BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 94. Streit, Keine Kameraden, S. 193, deutet das Hinauszégern des Ab-
schubs, allerdings aus der Sicht der Ideologen, ausschliefilich als Furcht vor einer bolschewisti-
schen ,,Verseuchung®.
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gleichzeitig eine Freigabe des Arbeitseinsatzes bedeutet hitte, denn waren die
Russen“ erst einmal in Deutschland, wire dieser allein aus wirtschaftlichen
Griinden unumginglich gewesen.

Die ideologischen Bedenken siegten jedoch. Unter dem zitierten Schreiben
des Reichsarbeitsministeriums von Anfang August heifit es in einem auf den 8.
dieses Monats datierten Vermerk: ,Inzwischen hat der Fiihrer weitere Zu-
fiihrung von russ. KrGef. kategorisch verboten. Voraussichtlich kénnen nur die
100000 schon im Reich vorhandenen Russen eingesetzt werden.“ Lediglich
Speer sollte fiir den Ausbau Berlins noch einmal 20000 ,Russen® erhalten.’®
Reinecke, der am Zustandekommen des Befehls vom 16.6. mafigeblichen Anteil
hatte,”” betonte dann auch vier Tage spiter auf einer Besprechung mit allen Sach-
bearbeitern fiir den Arbeitseinsatz, daf der Schutz des deutschen Volkes unbe-
dingten Vorrang vor dem Russeneinsatz habe, da dieser in keiner Weise mit dem
Arbeitseinsatz anderer Kriegsgefangener zu vergleichen sei.”® Am 14. August re-
gelte dann das OKW mit dem Organisationsbefehl Nr. 40 den Einsatz der Sta-
lags im Sinne der urspriinglichen Planung vom April 1941. Die anderen poten-
tiellen ,,Russenlager® wurden dagegen ohne groflen Zeitverlust im Osten einge-
setzt.”

Die vorangegangenen Ausfithrungen zeigen deutlich, daff die Planung hin-
sichtlich der sowjetischen Kriegsgefangenen von zwei unterschiedlichen Kon-
zepten bestimmt wurde. Nach traditioneller Auffassung mufite ein Kriegsgefan-
gener unabhingig von seiner Herkunft so bald wie méglich in Industrie oder
Landwirtschaft zur Arbeit eingesetzt werden, um dadurch eigene Krifte fiir die
Front freizumachen und so zum Sieg beizutragen. Weltanschauliche Aspekte
waren zwar beim ,Russeneinsatz® zu beriicksichtigen, erschienen aber gegen-
{iber der Ausnutzung der Arbeitskraft sekundir. Genau das aber verneinten die
Vertreter der NS-Ideologie, zu denen hier in erster Linie General Reinecke zu
zihlen ist. In ihren Augen iiberstieg die Gefahr, die von den sowjetischen Solda-
ten ausging, den zu erwartenden Nutzen bei weitem, denn durch sie wire der
,bolschewistische Bazillus“, den man im Osten zu vernichten hoffte, in das
Deutsche Reich selbst gelangt, und deshalb galt es, die Gefangenen von dort
fernzuhalten, selbst wenn das auf Kosten der Produktion ging.

76 BAK, R 41/168, Bl 153. Vgl. den OKW-Befechl betr. Arbeitseinsatz der sowjet. Kgf. vom 2.8.,
nach dem nur 120000 Kgf. zu diesem Zweck ins Reich iiberfiihrt werden durften. Dort heiflt es
dann auch: ,Demgemifl werden die vorgesehenen Lager erheblich kleiner gehalten werden kén-
nen®, d.h., daB auch die vorherige Gréflenordnung aus Griinden des Arbeitseinsatzes gewihlt
worden war. BA/MA, RW 19/2109.

Streit, Keine Kameraden, S. 72-76.

BAK, R 41/168, BIl. 26. Gravierende Folgen dieser Entscheidung hat Oberst Lahousen in Niirn-
berg eindringlich beschrieben; erst durch die Planungsinderungen sei es zu den unhaltbaren Zu-
stinden in den Lagern im Osten gekommen. IMT Bd. II, S. 507.

BA/MA, RH 53-17/42. Bezeichnenderweise war iiber Stalag 301 und 341 noch nicht verfiigt, 328
und 329 befanden sich beim Verfiigungsstab Wien, 313 beim Wehrmachtbefehlshaber Ostland, 302
noch in der Aufstellung, 303 war Norwegen zugewiesen. 301, 303, 313, 328, 329 und 341 sowie
dashOflag 58 werden im Zusammenhang mit der Abinderung fritherer Organisationsbefehle er-
wihnt.

7.
7!

® N

7

-3



46 L. Organisatorische Voraussetzungen

Welche Richtung sich durchsetzen wiirde, war durchaus offen. Die Entschei-
dung, die Hitler um den 1. August herum traf, war nicht vorhersehbar, und des-
wegen muflte man sich in einem Akt vorauseilenden Gehorsams auf beide Még-
lichkeiten vorbereiten. Die Losung bestand in einem Kompromifi, der einerseits
fiir das Deutsche Reich eine zunichst nur begrenzte, doch leicht zu erhdhende
Anzahl Gefangener vorsah, deren Einsatz ohne Verzdgerung moglich war. An-
dererseits aber grenzte er diese durch die Unterbringung auf Truppeniibungs-
plitzen so aus, daf sie aus ideologischer Sicht keine Gefahr fiir die deutsche Be-
volkerung darstellten; jedoch machte das vor einem etwaigen Einsatz eine wie
auch immer geartete weltanschauliche Uberpriifung notwendig, so dafl der Auf-
enthalt in den ,Russenlagern einer ,ideologischen Quarantine“ gleichkam. Ein
solcher Kompromiff war freilich unbefriedigend, denn es lagen weder Kriterien
fiir eine Uberpriifung vor, noch erfuhr die Frage nach der Prioritit von Ideolo-
gie oder Pragmatik eine grundsitzliche Klirung. Langfristig waren daher Kon-
flikte zwischen beiden Richtungen unausweichlich.

Spitestens aber in dem Augenblick, in dem es um das Herausfinden des welt-
anschaulichen Gegners ging, war das Ganze nicht mehr ausschlieflich eine An-
gelegenheit militirischer oder wirtschaftlicher Planer, denn fiir dessen Bekimp-
fung hielt sich im NS-Staat allein das Reichssicherheitshauptamt in Berlin fiir
kompetent und zustindig.

Die Aussonderungen innerhalb des Aufgabenbereichs der Gestapo

Die zentrale Instanz der Geheimen Staatspolizei fiir das gesamte Reichsgebiet
war das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) in Berlin, das im Herbst 1939 unter
der Bezeichnung ,Amt IV“ im neugeschaffenen Reichssicherheitshauptamt un-
ter SS-Obergruppenfithrer Reinhard Heydrich (1904-1942) aufging.®® Die Auf-
gabe dieses Amtes bestand in der Gegnererforschung und -bekidmpfung, wozu
ab Sommer 1941 auch die Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener gehorte.
Zu seinem Leiter wurde SS-Brigadefiihrer Heinrich Miiller (1900-1945) beru-
fen.®

8 Zur Entwicklung der Gestapo Delarue, Geschichte der Gestapo, sowie Buchheim, Die SS. In:
Anatomie des SS-Staates Bd. I, S. 15-201. Die Bezeichnungen des RSHA variieren. Im internen
Geschiftsbereich lautete der Briefkopf ,Reichssicherheitshauptamt®, im Geschiftsverkehr mit an-
deren Dienststellen hiefl es ,Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD“ oder ,Der Reichsfiih-
rer-SS und Chef der Deutschen Polizei“, als Exekutivinstanz trat Amt IV als ,,Geheimes Staatspo-
lizeiamt“ in Erscheinung. Niheres bei Buchheim, Die SS, S. 69.

81 Zu Miiller Seeger, ,,Gestapo-Miiller”; zur Behandlung der sowjet. Kgf. vor allem S. 143-153. Die
Rolle Miillers bei den Aussonderungen wird bei Seeger jedoch zu wenig deutlich. Fiir die Ausson-
derungen speziell zustindig war — nach Streim, Behandlung, S. 97 - die Gruppe IV A (Leiter SS-
Oberfiihrer und Regierungsdirektor Panzinger) mit dem Referat IV A 1 (Leiter SS-Sturmbannfiih-
rer und Kriminalrat Vogt, ab 1.7.1942 SS-Sturmbannfiihrer und Kriminaldirektor Lindow) und
dem Sachgebiet IV A 1c (SS-Sturmbannfithrer und Regierungsrat Thiedeke, ab Mitte 1942 SS-
Hauptsturmfithrer und Regierungsoberinspektor Kénigshaus). Thiedeke und Konigshaus unter-
standen in personeller Hinsicht dem Referatsleiter IV A 1, fachlich dagegen unmittelbar dem
Gruppenleiter Panzinger. Aff. Lindow vom 29.7.1947, IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5481, sowic Aussa-
ge Lindows im OKW-Prozef§ am 4.3.1948, StA N, KV-Proz. Fall 12, A 19-22, S. 1130-1136.
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Dem RSHA unterstanden simtliche Gestapo-Dienststellen innerhalb des Rei-
ches. Bei diesen handelte es sich um Staatspolizeileitstellen an den Sitzen der
preuflischen Oberprisidenten®? bzw. der Linderregierungen, ansonsten um
Staatspolizeistellen bei fast allen Regierungsprisidenten oder gleichgeordneten
Verwaltungsinstanzen Preuflens und der iibrigen Linder.# Die Leitstellen iibten
jedoch keine Dienstaufsicht gegeniiber den Stapostellen aus, sondern ihre Funk-
tion bestand im wesentlichen in der Koordinierung ,,gemeinsamer Mafinahmen
der Staatspolizeistellen eines Leitbezirks.?* Im iibrigen war, wie die ,Dienstan-
weisung fiir die Stapoleitstellen vom 15. Mai 1940 festlegte, jede Stapostelle
selbstiandig und ,fiir die Erfiillung der staatspolizeilichen Aufgaben in ihrem Be-
zirk (...) voll verantwortlich®, hatte dem RSHA unmittelbar zu berichten und er-
hielt von dort ihre Weisungen, wobei gegeniiber der jeweiligen Leitstelle keine
direkte Informationspflicht bestand. Nur in dringenden Ausnahmefillen konnte
deren Leiter Angelegenheiten von Stapostellen an sich ziehen.

Zur besseren Uberwachung ihres Zustindigkeitsbereichs richteten einige Sta-
postellen auf Befehl des RSHA zusitzlich sog. Auflendienststellen ein, deren
Leiter allerdings keinerlei eigene Entscheidungsbefugnis besaflen und nur iiber
die zustindige Stapostelle mit der Berliner Zentrale in Kontakt treten konnten.%

Insgesamt gab es in den Jahren 1941/42 im Deutschen Reich 20 Leitstellen,
denen 40 Stapostellen und 11 Auflendienststellen zugeordnet waren. lhre Zu-
stindigkeitsbereiche waren durch die Verwaltungsgrenzen der Regierungsbezir-
ke bzw. der Linder, denen sie zugeordnet waren, vorgegeben, nur selten aber
mit denen der Wehrkreise identisch, so dafl etwa im Falle der Aussonderungen
eine Stapostelle mit mehreren Wehrkreiskommandos zu tun hatte bzw. ein
Wehrkreiskommando mit mehreren Stapostellen.” Eine Stapostelle war in drei
Abteilungen gegliedert, diese wiederum bestanden aus in Sachgebiete unterteil-
ten Referaten.®® Abteilung I bearbeitete Fragen von Personal und Organisation,
Verwaltung und Recht sowie Haushalt und Wirtschaft. Gegnererforschung und

8 Vel. die diesbeziigliche Aussage des Chefs der Leitstelle Breslau im Verf. Neuhammer, Bd. VIII,
Bl. 161, sowie das Inventar archivalischer Quellen des NS-Staates, Teil 1, S. 139f.

& In einigen Fillen wurden die Stapostellen allerdings aus praktischen Erwigungen heraus an ande-
ren Orten eingerichtet, so fiir den Reg. Bez. Arnsberg in Dortmund. Vgl. dazu Hey, Westfilische
Staatspolizeistellen.

8 Im Sommer 1941 ging ein Teil der Befugnisse der Leitstellen auf die Inspekteure der Sicherheits-
polizei und des SD (IdS) iiber. Siehe dazu Buchheim, Die SS, S. 80f. Bei den Aussonderungen tra-
ten diese allerdings kaum in Erscheinung. So ging der Einsatzbefehl Nr. 9 den in Frage kommen-
den 1dS nur nachrichtlich zu. Lediglich die Kommandofiihrer in den Stalags Senne und Zeithain
erwihnen Kontakte zu den jeweiligen IdS.

8 Dienstanweisung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD fiir die Staatspolizeileitstellen vom
15.5.1940. BAK, R 58/243 Bl 291. Soweit im Folgenden auf Schreiben Bezug genommen wird, die
an simtliche Stapostellen gingen, wird die seinerzeitige Schreibweise ,,Stapo(leit)stellen® iibernom-
men. Die Dienstaufsicht hatte in jedem Fall das RSHA. Aussage Dr. G., Leiter der Stapo Breslau,
Verf. Neuhammer, Bd. VIIL, Bl. 157f. Die Bezeichnung der einzelnen Dienststellen legte der RFSS
in einem Erlafl am 28.8.1936 fest. BAP, R 58/241, Bl. 63-66.

8 Vgl. die Aussage des Leiters der Auflendienststelle Wiirzburg, G., Verf. Hammelburg, BL 269f.

8 Der derzeitige Forschungsstand bei Paul/Mallmann, Die Gestapo ~ Mythos und Realitit. Auf die
Aussofnderungen gehen die Autoren nur am Rande und nicht ganz korrekt ein (S. 176f. und
S. 396f.)

8 Den Ausfilhrungen liegt der Plan der Stapostelle K&éln vom 27.4.1942 zu Grunde. Verf. Altengra-
bow, Dok. Bd. I, Bl. 107~121. Dort noch Geschiftsverteilungspline verschiedener Stapostellen.
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-bekimpfung fielen in den Aufgabenbereich von Abteilung II, und Abteilung I1I
schlieflich befafite sich mit Auslinder- und Abwehrfragen. Die staatspolizeiliche
Uberpriifung von Kriegsgefangenen war somit eine Angelegenheit der Abtei-
lung I, doch lief sich in Ausnahmefillen auch die Abteilung III damit betrau-
en.?? Die personelle Ausstattung hing von dem jeweiligen Zustindigkeitsbereich
sowie dessen Bevolkerungsdichte und -struktur ab. Wihrend etwa bei der Stapo
Niirnberg-Fiirth rund 140 Polizeibeamte und -angestellte arbeiteten,? konnte es
bei kleineren Dienststellen durchaus der Fall sein, daf§ fiir verschiedene Referate
jeweils nur ein Beamter zur Verfligung stand.”!

Als Behordenleiter und deren Stellvertreter fungierten in der Regel Beamte
des hoheren Dienstes im Range von Regierungs- oder Oberregierungsriten,”
bei denen es sich hiufig um promovierte Juristen handelte,” fiir die die Beru-
fung an die Spitze einer Stapostelle einen wichtigen Schritt auf ihrer Karrierelei-
ter bedeutete. Am Chef der Stapoleitstelle Breslau, Dr. G., soll abschliefflend der
typische Werdegang eines solchen Beamten aufgezeigt werden. G., geboren
1909, wurde nach Jurastudium und Referendariat 1935 Polizeireferent insbeson-
dere fiir politische Angelegenheiten beim Regierungsprisidenten in Hildesheim.
Von dort kam er ein Jahr spiter als Polizeidezernent zum Regierungsprisidium
Marienwerder. Ende 1938 iibernahm er die Leitung der Stapostelle Chemnitz,
am 1. Dezember 1939 die Leitstelle Breslau, am 1. September 1942 schliefllich
die Leitstelle Prag.*

Die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 als gemeinsames Vernichtungskonzept
von Reichssicherheitshauptamt und Wehrmachtfihrung

Am 30. Mirz 1941 erliuterte Hitler in einer langen Rede vor etwa 250 hohen
Offizieren seine Vorstellungen von der kommenden Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion. Im Kriegstagebuch Generalstabschef Halders heifit es dazu stich-
wortartig: %

8 Zur Stapo Braunschweig vgl. Wysocki, Arbeit fiir den Krieg, S. 306-311. Fiir Frankfurt/M. geben
die Abschluflvfg. des Verf. Stapo Frankfurt sowie Diamant, Gestapo Frankfurt am Main, S. 20f.,
Auskunft. Die Bezeichnungen der einzelnen Abteilungen variieren allerdings. Informationen iiber
die jeweiligen Stapostellen sind in fast allen fiir diese Untersuchung herangezogenen Verfahren
enthalten.

% Geschiftsverteilungsplan der Stapo Niirnberg-Fiirth von Jahre 1942, Verf. Altengrabow, Dok.
Bd. II, Bl. 64-72.

1 Beschrieben fiir Wiirzburg bei Gellately, Die Gestapo, S. 75-78.

92 Vgl. Taschenbuch fiir Verwaltungsbeamte, 1942, S. 102-112: Verzeichnis der Dienststellen der Si-
cherheitspolizei und des SD. Die Leiter besaflen den Angleichungsdienstgrad eines SS-Sturmbann-
oder Obersturmbannfiihrers.

% Dazu etwa Hey, Westfalische Staatspolizeistellen, S. 88—90 (fiir die Zeit 1933-1936), fiir Braun-
schweig Wysocki, Arbeit fiir den Krieg, S. 307, mit den entsprechenden Anmerkungen.

9 Ubersicht nach den verschiedenen Aussagen von Dr. G. im Verf. Neuhammer, Bd. VIII,
BL. 125-163. G. war der erste Leiter der Stapostelle Hildesheim. Vgl. Schmid, Die Staatspolizeistel-
le Hannover, S. 138.

% Halder, Kriegstagebuch Bd. II, S. 336f. Mit GPU wurde ab 1922 die politische Staatspolizei in der
Sowjetunion bezeichnet, die dann 1934 im NKWD aufging.



Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 als Vernichtungskonzept 49

»Kampf zweier Weltanschauungen gegeneinander. Vernichtendes Urteil iiber
Bolschewismus, ist gleich asoziales Verbrechertum. Kommunismus ungeheure
Gefahr fiir die Zukunft. Wir miissen vom Standpunkt des soldatischen Kamera-
dentums abriicken. Der Kommunist ist vorher kein Kamerad und nachher kein
Kamerad. Es handelt sich um einen Vernichtungskampf. Wenn wir es nicht so
auffassen, werden wir zwar den Feind schlagen, aber in 30 Jahren wird uns wie-
der der kommunistische Feind gegentiberstehen. Wir fithren nicht Krieg, um den
Feind zu konservieren ...

Kampf gegen Rufiland: Vernichtung der bolschewistischen Kommissare und
der kommunistischen Intelligenz. Die neuen Staaten miissen sozialistische Staa-
ten sein, aber ohne eigene Intelligenz ...

Kommissare und GPU-Leute sind Verbrecher und miissen als solche behan-
delt werden.“

Damit sah Hitler in jedem sowjetischen Soldaten einen potentiellen Kommu-
nisten und damit jemanden, von dem seiner Ansicht nach eine permanente Be-
drohung ausging, der deswegen riicksichtslos beseitigt werden mufite und auf
den gerade deswegen die Genfer Konvention von 1929 keine Anwendung finden
durfte. Als besonders bedrohlich empfand er die ,bolschewistischen Kommissa-
re und die kommunistische Intelligenz“, eine Ansicht, der die Mehrzahl der
deutschen Generile so weit beipflichtete, daf} sich kaum Widerstand gegen die
von Hitler geforderte Konsequenz, nimlich die Vernichtung dieser beiden
Gruppen, erhob.%

Im Gegensatz zu ihrer Haltung im ,Polenfeldzug war die Wehrmacht-
fithrung von Anfang an bereit, sich gemeinsam mit der SS an der Ausrottung
dieses Gegners zu beteiligen.” Schon am 28. April 1941 unterzeichnete der
Oberbefehlshaber des Heeres, Generalfeldmarschall v. Brauchitsch, eine Verein-
barung mit dem Reichssicherheitshauptamt iiber die Verwendung von Einsatz-
gruppen der Sicherheitspolizei und des SD im Riicken des kimpfenden Heeres
in der Sowjetunion. Fiir das riickwirtige Heeresgebiet sahen beide Seiten deren
Aufgabe vor allem in der , Erforschung und Bekimpfung der staats- und reichs-
feindlichen Bestrebungen® auflerhalb der feindlichen Wehrmacht und hielten
dafiir eine Zusammenarbeit zwischen den militirischen Abwehrstellen und der
Gestapo fiir unabdingbar.”® Entsprechend dieser Ubereinkunft sollten die Poli-
zeiformationen die ihnen gestellten Aufgaben auf Weisungen des Chefs der Si-
cherheitspolizei und des SD hin in eigener Verantwortung durchfithren; dem
Militir waren sie lediglich hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbringung
unterstellt.

9% Streit, Keine Kameraden, S. 35f. Zur Entwicklung der Zusammenarbeit von Wehrmacht und SS
vor dem Krieg gegen die Sowjetunion sowie zur Genese der verschiedenen Befehle ebenda,
S. 31-61, sowie Streim, Behandlung, S. 37-53.

97 Zum Verhiltnis der Wehrmacht zu den Einsatzgruppen in Polen Krausnick, Einsatzgruppen,
S. 65-88.

% Abgedruckt bei Jacobsen, Kommissarbefehl, S.171-173, Zitat S. 172. Grundlage waren die am
1.1.1937 gemeinsam aufgestellten ,Grundsitze fiir die Zusammenarbeit zwischen Geheimer
Staatspolizei und den Abwehrstellen der Wehrmacht®. Verweis darauf ebenda.



50 I. Organisatorische Voraussetzungen

Der ,Kommissarbefehl“ des OKW vom 6. Juni 1941 legte erstmals konkret
eine Beteiligung von Einsatzgruppen bzw. Einsatzkommandos der Sicherheits-
polizei und des SD an der Beseitigung der Kommissare fest. In ihnen erblickte
die deutsche Fiihrung sowohl die ,eigentliche(n) Triger des Widerstandes* als
auch die ,Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden®, verweigerte ihnen
deshalb den Kombattantenstatus und befahl der Truppe, die Kommissare, ,wenn
im Kampf oder Widerstand ergriffen, grundsitzlich sofort mit der Waffe zu erle-
digen“. Soweit sie als ,,Organe der feindlichen Truppe“ kenntlich seien, seien sie
noch auf dem Gefechtsfeld von den iibrigén Kriegsgefangenen abzusondern,
»um ihnen jede Einflufmoglichkeit auf die gefangenen Soldaten® zu nehmen,
und anschlieflend zu erschiefflen. Wiirden sie dagegen erst im riickwirtigen Hee-
resgebiet ergriffen, seien sie den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei zur Exe-
kution zu iibergeben. Bei der Entscheidung, ob ,schuldig oder nicht schuldig®,
habe auf jeden Fall ,der personliche Eindruck von der Gesinnung und Haltung
des Kommissars hoher zu gelten als der vielleicht nicht zu beweisende Tatbe-
stand“.?? Aus der Sicht des OKW bot dieser Befehl hinreichend Gewihr dafiir,
daf kein sowjetischer Kommissar je die deutschen Reichsgrenzen iiberschreiten
wiirde. Im grundlegenden Befehl zum Kriegsgefangenenwesen vom 16. Juni
19411% erwihnte es deswegen auch die Kommissare tiberhaupt nicht mehr,!!
sondern ordnete lediglich an, das ,kriegsgefangene Fithrerpersonal vordringlich
abzusondern, ohne sich allerdings zu dessen weiterem Schicksal zu duflern.!?

Der Kommissarbefehl hatte freilich die Moglichkeit aufier acht gelassen, dafl
Kommissare unerkannt in die Kriegsgefangenenlager gelangen konnten, etwa
weil sie sich ihre Rangabzeichen abgerissen hatten'® und damit duflerlich nicht
mehr als politische Offiziere erkenntlich waren.'® Zudem war mit ihnen allein
die Gruppe der — im Sinne des Nationalsozialismus — politisch bzw. ideologisch
vermeintlich Gefihrlichen unter den sowjetischen Soldaten nicht hinreichend
umschrieben. So verlangten etwa die ,Richtlinien fiir das Verhalten der Truppe
in Rufland“ vom 4. Juni, die auf die Kommissare nicht eingingen, ein ebenso
yricksichtsloses und energisches Durchgreifen gegen bolschewistische Hetzer,

9 StA N, Niirnbg. Dok. NOKW 1076. Dazu auch Friedrich, Gesetz des Krieges, S. 287-293.

100 Befehl zum Kriegsgefangenenwesen im Fall Barbarossa; BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 94.

101 Gtreit folgert aus der Tatsache, dafl die Kommissare im Befehl vom 16.6. nicht erwihnt werden,
der Kommissarbefehl sei allgemein bekannt gewesen und seine Befolgung vorausgesetzt worden
(Keine Kameraden, S. 74f.). Gerade weil es sich bei dem Befehl vom 6.6. aber um einen zutiefst
volkerrechtswidrigen Befehl handelte, mufite man den Adressatenkreis moglichst klein halten
(vgl. ebenda, S. 49). Da die Ermordung der Kommissare auflerhalb des Reiches stattfinden sollte,
war es auch nicht notwendig, den Kommandeuren der Kriegsgefangenen férmlich davon Kennt-
nis zu geben.

102 Der OKW-Befehl zur Erfassung und Behandlung der russischen Kriegsgefangenen vom 26.6.
(BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 33-39) legte dann den gesonderten Abtransport der Offiziere und
Unteroffiziere ins Reichsgebiet in Sonderlager fest (Bl. 36). Der Befehl vom 16.6. ging nur an die
Kdre Kgf. im WK I und im Generalgouvernement, wihrend derjenige vom 26.6. sich an alle
Wehrkreise richtete. Niheres in Kap. IV, S. 161.

19 Der Kommissarbefehl beschrieb noch die Erkennungszeichen der Kommissare als Organe der
feindlichen Truppe: ,roter Stern mit golden eingewebtem Hammer und Sichel auf den Armeln®.

104 Vgl. die Meldungen verschiedener Truppenteile bei Jacobsen, Kommissarbefehl, S. 194.



Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 als Vernichtungskonzept 51

Freischérler und Juden“.'% Die Erarbeitung eines klaren Konzepts zur Bekimp-
fung des Bolschewismus unter den Kriegsgefangenen, das eine eindeutige Um-
schreibung dieser Gruppe enthalten mufite, erschien der deutschen Fiihrung un-
ter diesen Umstinden zwingend notwendig, zumal in Teilen des Militirs und der
Wirtschaft unverhohlen die Forderung nach einem baldigen Arbeitseinsatz der
Rotarmisten im Deutschen Reich gestellt wurde und bereits Eingang in die Pla-
nung gefunden hatte.

Spatestens mit Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion hatte die Wehrmacht-
fithrung erkannt, dafl die Truppe hier mit einem Problem konfrontiert wurde,
das sich letztlich nur mit polizeilichen Methoden 16sen liefl und deshalb das Ein-
greifen des RSHA erforderlich machte. Bereits am 28. Juni verstindigten sich
OKW und RSHA dahingehend, besondere Kommandos des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD in die Stalags zu schicken, um all diejenigen Kriegsge-
fangenen auszusondern, die in ihren Augen aus weltanschaulichen Griinden
yuntragbar® waren. Fiir das Vorgehen dieser Kommandos formulierte Heydrich,
der Chef des RSHA, am selben Tag erste Richtlinien, die drei Wochen spiter na-
hezu unverindert in den Einsatzbefehl Nr. 8 tibernommen wurden.!%

Eine endgiiltige Entscheidung fiel am 16. Juli 1941 in einer Besprechung von
Vertretern des Oberkommandos der Wehrmacht und des Reichssicherheits-
hauptamtes, an der Oberstleutnant Breyer als Chef der Abt. Kgf., Oberst La-
housen fiir das Amt Ausland/Abwehr und Generalleutnant Reinecke als Vertre-
ter des OKW sowie SS-Brigadefithrer Miiller teilnahmen. Lahousen, ein Befiir-
worter einer an der Genfer Konvention orientierten Behandlung der gefangenen
Rotarmisten, erinnerte sich 1947 noch an eine harte Auseinandersetzung mit
Miiller, in der er, Lahousen, die ,ganz eigenartigen und willkiirlichen Gesichts-
punkte“ kritisiert habe, nach denen die Einsatzgruppen in der Sowjetunion be-
reits Aussonderungen in den Kriegsgefangenenlagern vorgenommen hitten.
Miiller sei aber nur zu minimalen Zugestindnissen bereit gewesen und habe statt
dessen ,die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der ergangenen Befehle und
Richtlinien fiir die Behandlung der sowjetruss. Kriegsgefangenen aus Griinden
der in Gang befindlichen weltanschaulichen Auseinandersetzung® unterstrichen.
Diese Auffassung habe Reinecke voll und ganz geteilt und zudem ,,die Notwen-
digkeit riicksichtslosester Hirte“ gegeniiber den sowjetischen Soldaten betont,
die gerade in den Mafinahmen zum Ausdruck kommen miisse, ,,die in den Ge-
fangenenlagern zu treffen seien“. Der Chef des Allgemeinen Wehrmachtsamtes
duflerte nach Lahousens Darstellung in dem Zusammenhang sein Bedauern dar-
ber, daf} die Wehrmacht und insbesondere das Offizierskorps noch nicht genii-

195 Niirnbg. Dok. NOKW 1692; Text bei Jacobsen, Kommissarbefehl, S. 187f. Hervorhebung im
Original.

106 BAK, R 58/272. Die Lagerkommandanten wollte das OK'W mit einem eigenen Befehl von dem
Vorhaben in Kenntnis setzen. Dieser sowie die Vereinbarung selbst sind nicht mehr erhalten. Vor-
gesehen waren die Aussonderungen fiir den WK I und das Generalgouvernement; s. dazu unten
Kap. IV, S. 161.
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gend Verstandnis ,fiir die ,ideologische Ausrichtung® dieses Kampfes auf Leben
und Tod gegen den Bolschewismus“ aufbrichten.!%

Am folgenden Tag, dem 17. Juli 1941, beauftragte Heydrich als Chef der Si-
cherheitspolizei und des SD mit dem Einsatzbefehl Nr. 8 die Stapoleitstelle Ko-
nigsberg nebst den ihr zugeordneten Stapostellen Allenstein, Tilsit und Zi-
chenau,!®® besondere Einsatzkommandos in die in threm Bereich befindlichen
Kriegsgefangenenlager ,abzustellen®, wies aber vorsorglich darauf hin, von an-
deren Stapostellen kénne dabei wegen des Personalmangels keinerlei personelle
Unterstiitzung erwartet werden. Lediglich die Stapoleitstelle Stettin erhielt den
Befehl, einen Kriminalrat als Verbindungsmann zum Kommandeur der Kriegs-
gefangenen im WK I Konigsberg, Generalmajor v. Hindenburg, zu entsenden.!®

Dem Einsatzbefehl lagen als ,,Anlage 2 Richtlinien bei, die das Aufgabenfeld
dieser Einsatzkommandos genau umschrieben. Jeweils ein SS-Fiihrer sollte zu-
sammen mit 4-6 Mann alle sowjetischen Kriegsgefangenen eines Lagers in politi-
scher Hinsicht {iberpriifen. Der Schwerpunkt dieser Uberpriifung lag auf der
Aussonderung
»a) der in politischer, krimineller oder in sonstiger Hinsicht untragbaren Ele-
mente unter diesen,

b) jener Personen, die fiir den Wlederaufbau der besetzten Gebiete verwendet
werden kénnen®.

Hinzu kamen ,insbesondere alle die hoheren Staats- und Parteifunktionire,
die aufgrund ihrer Stellung und ihrer Kenntnisse in der Lage sind, Auskunft
iiber Mafinahmen und Arbeitsmethoden des sowjetrussischen Staates, der Kom-
munistischen Partei oder der Komintern zu geben®.

Die Richtlinien definierten die unter a) genannte Gruppe noch niher:

»Vor allem gilt es ausfindig zu machen: alle bedeutenden Funktionire des Staates

und der Partei, insbesondere

— Berufsrevolutionire,

— die Funktionire der Komintern,

— alle mafigeblichen Parteifunktionire der KPdSU und ihrer Nebenorganisatio-
nen in den Zentralkomitees, den Gau- und Gebietskomitees,

— alle Volkskommissare und ihre Stellvertreter,

- alle ehemaligen Polit-Kommissare in der Roten Armee,

— die leitenden Personlichkeiten der Zentral- und Mittelinstanzen bei den staat-
lichen Behérden,

— die fithrenden Personlichkeiten des Wirtschaftslebens,

197 Auf das Datum weist die Anlage 2 des Einsatzbefehls Nr. 8 hin. Vgl. Streim, Behandlung, S. 53f.
Zitate nach Aff. Lahousen vom 17.4.1947, StA N, Niirnbg. Dok. NO 2894. Ausfiihrlicher La-
housens Aussage am 30.11.1945 in: IMT Bd.II, S.499-510. Streit, Keine Kameraden, S.92,
Anm. 50, weist darauf hin, daff Lahousen in seinem Verhér einige Dinge erwihnt, die erst Gegen-
stand einer Besprechung im September gewesen seien.

19¢ Neben diesen Stapostellen fithrte der Verteiler die Kommandeure der Sipo und des SD in Krakau,
Radom, Warschau und Lublin auf.

199 Streim, Behandlung, S. 69, geht filschlich davon aus, daff der Einsatzbefehl Nr. 8 auch der Leit-
stelle Stettin befahl, ein EK aufzustellen. Dem widerspricht, abgesehen vom Text, auch das Lager-
verzeichnis, das nur Lager im WK I und im GG auffiihrte. Fiir beides war Stettin nicht zustindig.
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— die sowjetrussischen Intelligenzler,

— alle Juden,

— alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische Kommunisten festgestellt
werden,“110
Bis auf ein veraltetes Fahndungsbuch besaflen die Kommandos indes keinerlei

Hilfsmittel, um den genannten Personenkreis herausfinden zu kdnnen. Welch

geringen ,, Wert“ dieses Buch besaf},'"!! das Heydrich in vélliger Unkenntnis der

realen Verhiltnisse in der Sowjetunion hatte zusammenstellen lassen und das

»sich weitgehend auf ,offene‘ Quellen, vor allem die sowjetische Presse®, stiitzte,

hat Helmut Krausnick sehr sarkastisch kommentiert: ,Nach welchen Kriterien

es die Pradikate ,gefdhrlich® oder ,weniger gefihrlich® verteilte, blieb vollends
unerfindlich: da sollte der ,Pianist Emil Gilels ebenso ,gefihrlich® sein wie Ilja

Ehrenburg, wihrend der international doch ebenfalls schon recht bekannte Gei-

ger David Oistrach nicht einmal als ,weniger gefahrlich® eingestuft wurde.“ Und

gerade hinsichtlich der ,unteren Ringe in Partei, Biirokratie, Handel und Indu-
strie, bei den Berufsverbinden und bei den Militirs“ war nach Krausnicks An-
sicht die ,,Ausbeute” gering.!'?

Um aber das einmal gesteckte Ziel zu erreichen, forderte Heydrich von seinen
Leuten:

- selbstindiges Arbeiten gemif den Richtlinien im Rahmen der Lagerordnung;

— engste Fiihlungnahme mit dem Lagerkommandanten und seinem Abwehroffi-
zier, wobei sie sich deren Erfahrungen mit den sowjetischen Kriegsgefangenen
zunutze machen sollten;

- die Ermittlung aller aus diesen ,auszuscheidenden Elemente“ durch den Ein-
satz von V-Leuten; allerdings muflten letztere noch unter den Gefangenen ge-
wonnen werden.

Die Kommandos waren somit weitgehend auf sich allein gestellt und bei ithrer
Arbeit auf die Mithilfe des Stalag-Personals angewiesen.

Hinsichtlich des formalen Ablaufs enthielt der Einsatzbefehl Nr. 8 jedoch kla-
re Vorgaben. Die Leiter der Einsatzkommandos mufiten iber ihre Titigkeit
wochentlich dem RSHA Bericht erstatten, das seinerseits dann iiber das weitere
Schicksal der ausgesonderten Kriegsgefangenen entschied. Wihrend aber das
Los der ,,Wiederverwendbaren“ nicht niher prizisiert wurde, hief} es beziiglich
der als ,untragbar“ Ausgesonderten, sie sollten auflerhalb des Lagers, jedoch

110 ITm Herbst 1941 wurden diese Kategorien auf Dringen der Wehrmacht noch um die Gruppe der
»Unheilbar Kranken“ erweitert. Vgl. Aff. Gen. K. v. Osterreich; StA N, Niirnbg. Dok. USSR
151, sowie die Aussage Lindows; Verf. Zeithain, Handakten Lindow, Bl. 18. Ausgesondert wur-
den Kranke nachweislich in den Stalags II D Stargard/Pommern (Aussage A. S.; Verf. Stargard,
Bl. 74£.), VII A Moosburg (Schreiben der Leitstelle Miinchen vom 21.1.1942, 178-R, S. 426) und
XII A Limburg/L. (Aussage v. Westrem; StA N, KV-Proz. Fall 12, A. 34-37, S. 8138.

111 Zeugen gehen in in ihren Aussagen hiufiger auf das Fahndungsbuch ein, betonen jedoch zumeist
dessen Nutzlosigkeit. Heydrich selbst bezeichnete es in der Anlage als ,,wenig verwertbar®. In
den Richtlinien zum Einsatzbefehl Nr. 14 vom 29.10.1941 entfillt bezeichnenderweise dieser Pas-
sus. IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3422.

112 Zitate nach Krausnick, Einsatzgruppen, S. 149. Das EK Hammelburg erhielt zusitzlich eine Liste
mit ,,Namen, nach denen geforscht werden sollte“. Die Beamten verglichen — erfolglos — mehrere
Wochen die Liste mit den Karteikarten der Gefangenen. Aussage Sch.; Verf. WK XIII, Bl. 38f.
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nicht in seiner unmittelbaren Umgebung exekutiert werden. Uber diese ,Son-
derbehandlungen® hatte das Kommando eine Liste zu fiihren, die neben den
personlichen Daten der Gefangenen auch angeben mufite, warum die Betreffen-
den ausgesondert worden waren. Vor einer Exekution mufite sich der Einsatz-
kommandoleiter mit dem Chef der &rtlich nichstgelegenen Stapo(leit)stelle in
Verbindung setzen, dieser diesbeztiglich wiederum dem RSHA Meldung ma-
chen.

Abschliefflend machte Heydrich den Kommandos ,Hervorragendes Auftreten
in und aufler Dienst, bestes Einvernehmen mit den Lagerkommandanten, sorg-
filtige Uberpriifungsarbeit (...) zur besonderen Pflicht“ und betonte: ,Die An-
gehorigen der EK’s haben sich der besonderen Bedeutung der ihnen gestellten
Aufgabe stets bewufit zu sein.“

Gegeniiber dem Entwurf vom 28. Juni gab es in den Richtlinien des Einsatz-
befehls Nr. 8 zwei wesentliche Anderungen. Zum einen hatte das RSHA es in
der Zwischenzeit fur wichtig gehalten, den Einsatzkommandos eine allwdchent-
liche prazise Berichtspflicht aufzuerlegen, die ihm eine genaue Kontrolle der
Aussonderungen erméglichte. Wenigstens formal schlof§ es dadurch die Willkiir
einzelner Kommandos aus und konnte sich so einer weitaus effektiveren Geg-
nererfassung und -vernichtung sicher sein. In dieselbe Zielrichtung weist auch
der neu eingefiigte Satz, wonach die Angaben eines V-Mannes allein nicht aus-
reichten, ,einen Lagerinsassen als verdichtig zu bezeichnen“. Zum anderen wies
Heydrich am 17. Juli seine Leute mehrfach auf die Notwendigkeit einer guten
Zusammenarbeit mit den Stalag-Offizieren hin und machte deutlich, daff ohne
deren aktive Mitarbeit die Vernichtung des politischen Gegners nicht durchfithr-
bar sei.

Die verantwortlichen Offiziere im Kriegsgefangenenwesen bis hinunter zu
den Lagerkommandanten hatten indes ihrerseits vom OKW bereits einen ent-
sprechenden Befehl erhalten, dessen Begleitschreiben dem Einsatzbefehl Nr. 8
als ,,Anlage 1“ unter der Uberschrift ,Richtlinien fiir die Aussonderung von Zi-
vilpersonen und verdichtigen Kriegsgefangenen des Ostfeldzuges in den Kriegs-
gefangenenlagern im besetzten Gebiet, im Operationsgebiet, im Generalgouver-
nement und in den Lagern im Reichsgebiet“ beigefiigt war und ohne den sie eine
Titigkeit der Einsatzkommandos in ihren Lagern gar nicht hitten zulassen diir-
fen.

In dieser Anlage heiflt es gleich zu Anfang: ,Die Wehrmacht muf§ sich umge-
hend von all denjenigen Elementen unter den Kr. Gef. befreien, die als bolsche-
wistische Triebkrifte anzusehen sind. Die besondere Lage des Ostfeldzuges ver-
langt daher besondere Mafinahmen,' die frei von biirokratischen und ver-
waltungsmifligen Einfliissen verantwortungsfreudig durchgefithrt werden miis-
sen.

Wihrend den bisherigen Vorschriften und Befehlen des Kriegsgefangenenwe-
sens ausschliefllich militirische Uberlegungen zu Grunde lagen, muff nunmehr
der politische Zweck erreicht werden, das deutsche Volk vor bolschewistischen

113 Hervorhebung im Original.
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Hetzern zu schiitzen und das besetzte Gebiet alsbald fest in die Hand zu neh-
men.“

Aufgabe der Wehrmacht sei zunichst eine grobe Trennung der Gefangenen in
5 Kategorien. Besondere Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des SD
sollten dann zwei der fiinf Gruppen, die ,politisch untragbare(n) Elemente so-
wie besonders vertrauenswiirdige und fiir den Wiederaufbau in den besetzten
Gebieten geeignete Personen, iibernehmen und aussondern. Als besonders wich-
tig erachtete es das OKW, dafl die Lagerkommandanten und Abwehroffiziere
ihre bereits gewonnenen Erkenntnisse den Kommandos zur Verfiigung stellte
und eng mit diesen zusammenzuarbeiten. Hinsichtlich des weiteren Schicksals
der Ausgesonderten enthielt der Befehl keinerlei Informationen.

Der Befehl selbst ist zwar nicht iberliefert, doch hat Christian Streit seine
Existenz und damit die Herkunft dieser Richtlinien vom OKW/Abt. Kgf. tiber-
zeugend nachgewiesen. Hervorzuheben ist hier die Ubereinstimmung seines
Ausgabedatums mit dem des Einsatzbefehls Nr. 8.1 OKW und RSHA infor-
mierten demnach zum selben Zeitpunkt auf dem Befehlsweg ihre nachgeordne-
ten Dienststellen iiber die geplanten Mafinahmen und gaben ihnen zusitzlich die
Richtlinien der jeweils anderen Seite mit an die Hand, um von vornherein
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen.!!®

Wie intensiv die Wehrmacht am Zustandekommen des Befehlskomplexes vom
17. Juli 1941 beteiligt war, verdeutlicht ein Schreiben des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD vom 26. September desselben Jahres. Unter diesem Datum
iibersandte Heydrich den OKW-Befehl iiber ,die Behandlung sowjetischer
Kriegsgefangener” vom 8. September an alle Stapo(leit)stellen und merkte zuvor
an: ,Sollten bei Durchfithrung der Siuberung der mit sowjetrussischen Kriegs-
gefangenen belegten Lager sowie der Arbeitskommandos Schwierigkeiten ir-
gendwelcher Art auftauchen, empfehle ich, die zustindigen Wehrmachtsstellen
auf die gemeinsam mit dem OKW ausgearbeiteten Richtlinien sowie auf den Be-
fehl des OKW vom 8.9.1941 hinzuweisen, der It. Verteiler allen Wehrkreiskom-
mandos zugegangen ist.“!1 Noch eindeutiger kommt die Zusammenarbeit bei-
der Seiten in einem Vortrag zum Ausdruck, in dem zwei Beamte der Stapostelle
Weimar im Herbst 1941 vor einem ausgewihlten, leider nicht niher zu bestim-

114 Streit, Keine Kameraden, S. 90, bes. Anm. 36. Er bezieht sich auf den Befehl zur Behandlung
sowjet. Kgf. vom 8.9.1941 (IMT Bd. XXVII, S. 274-283, 1519-PS), in dem u. a. ein Bezugsbefehl
vom 17.7. genannt wird. Der Befehl vom 8.9. galt als ,Zusammenfassung bzw. Erginzung der
bisher mit verschiedenen Befehlen gegebenen Richtlinien“. Da die drei anderen genannten Be-
zugsbefehle vom 16.6., 26.6. (s. 0. Anm. 100 und 102) und 2.8. (BA/MA, RW 19/2109) keine zu-
sitzlichen Richtlinien besaflen, kann sie nur der Befehl vom 17.7. besessen haben. Genau diese
Richtlinien beinhaltete die Anlage 1 des Einsatzbefehls Nr. 8. Der eigentliche Befehl des OKW
war demgegeniiber fiir die Empfénger des Einsatzbefehls nebensichlich.
Vgl. die entsprechende Formulierung im Einsatzbefehl selbst, der von RSHA-Richtlinien spricht,
wvon denen gleichfalls das OKW und damit auch die Befehlshaber und Lagerkommandanten
Kenntnis erhalten haben®. Auch spitere Befehle hoben die enge Zusammenarbeit mit dem OKW
hervor, so etwa im Zusammenhang mit dem ,,Unternehmen Zeppelin“. Siehe Kap. II, S. 84.
16 [fZ, Niirnbg. Dok. NO 3417. Das Schreiben bezieht sich ausdriicklich auf die Einsatzbefehle
Nr. 8 und 9. Vgl. Streit, Keine Kameraden, S. 92, der eine Auflerung Reineckes vom 4.9.1941 zi-
tiert, nach der ,sich der S. D. an die ihm vorgeschriebenen Richtlinien zu halten habe.

11

[
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menden Gremium tber die Einsatzbefehle referierten. Entscheidende Vorausset-
zung fiir die Exekution der Ausgesonderten sei, dafl die Kriegsgefangenen ,,vom
OKW festgestellt und der Sicherheitspolizei iibergeben wiirden. Und weiter
heifit es dann: ,Nach den zwischen den in Frage kommenden Instanzen getrof-
fenen Vereinbarungen ist diese Voraussetzung in jedem Fall gegeben.“11

Der Einsatzbefehl Nr. 8 war aber schon bei seinem Erscheinen insofern ergin-
zungsbediirftig, als zu diesem Zeitpunkt bereits die ersten sowjetischen Gefan-
genen im Reichsgebiet selbst eingetroffen waren.!'® Heydrich reagierte sofort
und befahl nur vier Tage spiter, am 21. Juli 1941, mit dem Einsatzbefehl Nr. 9
den Stapo(leit)stellen Schneidemiihl, Dresden, Miinster, Breslau, Hamburg,
Hannover und Posen, die in ihrem Zustindigkeitsbereich belegten ,Russenla-
ger” nach ,den zum Einsatzbefehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien zu iiberpriifen,
und legte diesen deswegen mit beiden Anlagen bei.!"” Nach einem ebenfalls bei-
gefiigten Lagerverzeichnis des OKW befanden sich Rotarmisten inzwischen auf
den Truppeniibungsplitzen Hammerstein (WK II), Zeithain (IV), Senne (VI),
Neuhammer und Lamsdorf (VIII), Munsterlager (X) und Bergen (XI); Thorn
(XX) sollte ,It. Mitteilung des OKW in den nichsten Tagen“ belegt werden.!?

Fiir die Uberpriifung der ,Russenlager im Reichsgebiet verkleinerte Hey-
drich die Einsatzkommandos auf drei bis vier Mann, legte aber im Unterschied
zum Einsatzbefehl Nr. 8 ausdriicklich fest, daff es sich bei diesen um bewihrte
Polizeibeamte unter der Fihrung eines Kriminalkommissars handeln mufite.
Exekutionen von in den genannten Stalags Ausgesonderten sollten jedoch nicht,
wie noch am 17. Juli fiir den WK I und das Generalgouvernement verfiigt, im
Lager oder dessen Nihe stattfinden, sondern ,unauffillig im nichstgelegenen
Konzentrationslager durchgefiihrt werden®.

Mit den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9 bzw. dem entsprechenden OKW-Befehl
schufen Heydrich und Reinecke die formalen Grundlagen fiir die Aussonderun-
gen in den Kriegsgefangenenlagern. Wihrend der Einsatzbefehl Nr. 8 vor allem
das Vorgehen der Einsatzkommandos systematisierte, erweiterte Nr. 9 mit ge-
ringfligigen Anderungen den Geltungsbereich auf das gesamte Deutsche Reich.
Da beide Seiten ihr wichtigstes Ziel in einer allumfassenden Vernichtung des
ideologischen Gegners sahen, war diese Ausweitung auch nur konsequent; wenn

17 Kogon, Der SS-Staat, S. 238.

118 Die erste Belegungsiibersicht iiber die Russenlager im Reich stammt vom 15.7.1941. BA/MA, RW
6/v. 184, Bl. 151. Reinecke war demnach bei dem Gesprich am 16.7. nicht auf dem neuesten
Stand.

119 Welchen Stellenwert Heydrich den Aussonderungen beimafl, zeigt sich daran, daf§ er den genann-
ten Stapo(leit)stellen den Auftrag erteilte und so einige eigentlich zustindige Stapostellen iiber-
ging: Bielefeld fiir Senne, Liegnitz fiir Neuhammer, Liineburg fiir Munsterlager und Bergen; fiir
Lamsdorf wire die Stapostelle Oppeln zustindig gewesen. Bielefeld, Liegnitz und Liineburg wa-
ren allerdings mit Erlaf} des Chefs SipouSD vom 30.5.1941 zu von Miinster, Breslau bzw. Ham-
burg abhingigen Auflendienststellen herabgestuft worden (HStA H, Hann 87a Nr. 4). Die
Auflendienststellen wiren auch personell nicht in der Lage gewesen, die Uberpriifungen durch-
zufiihren. Siehe unten das Beispiel Oflag Hammelburg.

120 TfZ, Niirnbg. Dok. NO 3415. Fiir Thorn war jedoch nicht die Stapoleitstelle Posen, sondern die
Stapostelle Bromberg zustindig, die ihrerseits der Stapoleitstelle Danzig zugeordnet war.
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in den weiteren Ausfithrungen hiufiger auf den Einsatzbefehl Nr. 8 Bezug ge-
nommen wird als auf Nr. 9, so liegt das in erster Linie daran, daf} ersterer mit
seinen Richtlinien das ,Handwerkszeug“ fiir die Kommandos darstellte. Ohne
den Befehl vom 21. Juli aber wire dem RSHA ein Zugriff auf die Kriegsgefange-
nenlager innerhalb des Reiches verwehrt geblieben, ein Zusammenhang, der in
der bisherigen Forschung nicht geniigend Beriicksichtigung gefunden hat.!2!

Moglich wurden diese Aussonderungen jedoch nur deshalb, weil das Militir
am 17. Juli aus ideologischen Griinden auf die ausschlieflliche Verfiigungsgewalt
tiber die sowjetischen Kriegsgefangenen verzichtete und durch die Einrichtung
der ,Russenlager ,optimale Arbeitsbedingungen® fiir die Finsatzkommandos
schuf. Entscheidend aber war, daff mafigebliche Vertreter des OKW vorbehaltlos
das Vernichtungsvorhaben bejahten, wie aus einer Auferung Keitels vom
23. September 1941 hervorgeht. Dieser merkte zu den grundsitzlichen Bedenken
des Amtes Ausland/Abwehr vom 15. des Monats hinsichtlich der Behandlung
der Gefangenen an: ,Die Bedenken entsprechen den soldatischen Auffassungen
vom ritterlichen Krieg! Hier handelt es sich um die Vernichtung einer Weltan-
schauung. Deshalb billige ich die Mafinahmen und decke sie.“12

Wie eng die Wehrmacht und das RSHA dann in der Tat bei der Suche nach
und der Vernichtung von ,untragbaren® sowjetischen Kriegsgefangenen zusam-
menarbeiteten, soll im folgenden Kapitel gezeigt werden.

121 Eines neuen OK'W-Befehls bedurfte es nicht, da sich der Geltungsbereich desjenigen vom 17.7.
schon auf simtliche Lager im Reichsgebiet erstreckte. Vgl. die Uberschrift der Anlage 1 des Ein-
satzbefehls Nr. 8.

122 StA N, Niirnbg. Dok. 338-EC. Das Amt Ausland/Abwehr kritisierte auch, daf dic Entscheidung
ber das weitere Schicksal der Kriegsgefangenen in den Hinden der EK hege Keitel hielt das al-
lerdings, einer Randbemerkung zufolge, fiir ,sechr zweckmifig®.



I1. Die Aussonderung und Ermordung der
sowjetischen Kriegsgefangenen im Zusammenwirken
von Stapo und Wehrmacht

Die Aufstellung der Einsatzkommandos

Der Einsatzbefehl Nr. 9 erreichte, als Geheime Reichssache eingestuft, Ende Juli
1941 die vorgesehenen Stapostellen.! Dort waren allein die Stellenleiter, in ihrer
Abwesenheit auch die Stellvertreter, berechtigt, derartige Schreiben entgegenzu-
nehmen, um sie dann den in Frage kommenden Abteilungs- oder Referatsleitern
gegen Quittung? zur weiteren Ausfilhrung auszuhindigen. Das RSHA hatte es
im Fall der Einsatzbefehle allerdings bewufit vermieden, sich auf eine bestimmte
Abteilung festzulegen, um den Stapostellen nicht ihre Flexibilitdt zu nehmen, so
daB zwar in der Regel die Abteilung II ,Gegnererforschung und -bekimpfung
den Auftrag erhielt, gelegentlich jedoch auch, wie etwa in Breslau, die Abtei-
lung IIT ,,Auslinder- und Abwehrfragen®.

Befehlsgemifl wurde ein Kriminalkommissar, oft der Leiter des Referats
sKommunismus und Marxismus“, mit der Aufgabe betraut, doch zwang ab
Herbst 1941 die Personalnot die Stapostellen dazu, auch Rangniedrigere zum
Fiihrer eines Einsatzkommandos zu berufen.? Der betreffende Beamte war dann
dem RSHA zu melden, dessen Zustimmung eingeholt werden mufite. In den
Fillen indes, in denen die Stapostelle den Posten nicht aus ihrem eigenen Perso-
nalbestand besetzen konnte, befahl Berlin anderen Stellen, Polizisten fiir diesen
Zweck nach dort abzugeben. So erhielt Kriminalkommissar U., der spitere Fiih-
rer des Einsatzkommandos im Stalag 304 Zeithain, in seiner Dienststelle in Leip-
zig ein Schreiben des RSHA, er sei fiir einen Sonderauftrag vorgesehen, tiber

! Vgl. das Exemplar des Einsatzbefehls Nr. 8 fiir die Leitstelle Posen, auf dem der dortige Leiter B.
am 21.7. mit seinem Kiirzel formale Anderungen bestitigte. Verf. Heidelager, Bd. 1, Bl. 13; dazu
auch Verf. Thorn, Bd. II, Bl. 124. In den Vernehmungen gab einzig der Leiter der Stapostelle Op-
peln, Biberstein, zu, die Einsatzbefehle erhalten zu haben. Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl 179 so-
wie Interrog. Biberstein und Aff. Biberstein, IfZ, Niirnbg. Dok. NO 4314. Die Einsatzbefehle ent-
stammten dem Sachgebiet IV A 1 ¢ im RSHA.

2 Aussage L. S., Angestellte bei der Stapo Breslau; Verf. Neuhammer, Bd. XX, Bl. 105-107.

3 So im Fall der EK Lamsdorf (Aussage Biberstein; ebenda, Bd. VIII, Bl. 181), Hammelburg (s. u.)
und Fiirstenberg/Oder (Abschlufivig. Verf. Fiirstenberg, Bl. 16 und 18). Durch Erlaff des RFSS
war es seit dem 16.2.1942 sogar méglich, vom Dienst suspendierte Beamte zu den EX abzustellen,
was aber ,nicht zu einer Diskriminierung der wichtigen staatspolizeilichen Titigkeit in den Gefan-
genenlagern fiihren® diirfe. Verf. Senne, Beiheft I Dokumente, Bl. 49f. Vgl. die Aussage von H. B.
(EK Stuttgart), der ab Friihjahr 1942 im Generalgouvernement aussonderte: ,,Im Generalgouver-
nement waren bereits suspendierte Beamte fiir diese Aufgabe eingesetzt. Wir Sonderbeamte sollten
jene suspendierte Beamte bei den Uberpriifungen verstirken bzw. ablésen. Verf. Ludwigsburg,
BI. 105.
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dessen Einzelheiten er noch unterrichtet werde. Wenig spiter teilte ihm dann
sein Vorgesetzter die Abordnung zu der fiir Zeithain zustindigen Leitstelle
Dresden mit.*

Im Falle des Einsatzkommandos Senne wich das RSHA von diesem Verfahren
ab. Nach dem Einsatzbefehl Nr. 9 hitte eigentlich die Stapoleitstelle Miinster
dieses Kommando aufstellen miissen, doch entsandte statt dessen die Stapostelle
Kéln im Bereich der Leitstelle Diisseldorf den Kriminalkommissar F. in die Sen-
ne. Ein Irrtum schliefflich unterlief dem Sachbearbeiter im RSHA hinsichtlich
der Kommandos fiir die Stalags 310 Wietzendorf, gelegentlich auch als Munster-
lager bezeichnet, 311 Bergen-Belsen und 321 Fallingbostel-Oerbke in der Liine-
burger Heide. Da sie in verschiedenen Wehrkreisen lagen, hielt er zwei Stapo-
leitstellen fiir zustindig, nimlich Hamburg und Hannover, doch hatte er tiberse-
hen, daf} die Wehrkreisgrenzen nicht mit denen der Stapostellen identisch waren.
Die Uberpriifung der drei Lager war allein Aufgabe Hamburgs, das dann dafiir
zwei Einsatzkommandos unter Fithrung der Kriminalkommissare M. bzw. Chr.
zusammenstellte.

Bei den Leitern der Einsatzkommandos handelte es sich um bewihrte, mit et-
wa 35 Jahren allerdings zumeist noch relativ junge Polizeibeamte mit z.T.
langjihriger Diensterfahrung. Den Hammelburger Einsatzkommandoleiter Kri-
minalinspektor Paul Ohler beschrieb spater ein Vorgesetzter als einen ,beson-
ders vertrauenswiirdige(n) Charakter®, der ,dafiir bekannt war, dafl er in seinem
Dienst vollkommen aufging“.¢ Die dienstliche Einschitzung des oben genannten
U. seitens seiner Vorgesetzten zeigt sich daran, daff er, seinen eigenen Angaben
zufolge, unmittelbar nach seinem Einsatz im Stalag Zeithain einer Sonderkom-
mission angehorte, die im Mai 1942 in Prag zur Aufklirung des Mordes an Hey-
drich eingerichtet wurde und zu deren Aufgabenbereich auch die Sicherung des
Trauerzuges gehorte.” Mit dem Spezialeinsatz in den Kriegsgefangenenlagern
war freilich auch die Hoffnung auf eine vorzeitige Beférderung verbunden, und
so scheinen sich manche Beamte nach der Aufgabe geradezu gedringt zu haben.?

Bei der Erteilung des Auftrages iibergaben die Vorgesetzten ihren Untergebe-
nen die Einsatzbefehle einschliefllich ihrer Anlagen. Zwar bestritten einige Ein-
satzkommandofiihrer das nach dem Krieg und behaupteten, die Befehle lediglich

ES

Verf. Zeithain, Bd. II, Bl. 347, Vernehmung U. U., geb. 1905, war seit 1933 zunichst bei der Kri-
minalpolizei, ab 1934 bei der Politischen Polizei, wo er schnell aufstieg.
Verf. Senne, Vernechmungen Bd. 1, S. 80-82; Bd. II, S. 103f. Kéln blieb zumindest soweit zustindig,
daf der Stapoleiter zusammen mit dem Kélner Polizeiprisidenten im Herbst 1941 das Stalag Senne
besichtigen konnte. Ebenda. Siehe auch den Geschiftsverteilungsplan der Stapo Kéln vom
27.4.1942, Verf. Altengrabow, Dok. Bd. II, Bl. 113. Der Miinsteraner Dienststellenleiter fiihlte sich
iibergangen und zeigte sich dementsprechend verirgert. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 57f.
Aussage des Stellvertretenden Niirnberger Polizeiprisidenten H.; Verf. WK XIII, Bl. 90. Der Bres-
laver Stapochef Dr. G. nannte den Einsatzkommando-Leiter in Neuhammer, Kriminalkommissar
D., cinen gewissenhaften Beamten, auf den man sich habe voll verlassen kénnen. Verf. Neuham-
mer, Bd. VIIL, Bl 162.
7 Verf. Zeithain, Bd. II, Bl. 3541,
Biberstein berichtet fiir Oppeln, dafl sich der spitere Fiihrer des EK Lamsdorf, Kriminalkommis-
sar B., zuvor bei ihm iiber zu geringe Auslastung beklagt habe. Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl
179.
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vom Horensagen zu kennen, doch widerlegt das eindeutig ein erginzender Be-
fehl des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 27. August 1941, der den
Stapostellen anheimstellte, ,,Uberexemplare der Einsatzbefehle Nr. 8§ und 9 fiir
die Fiihrer der Einsatz- und fliegenden Kommandos“ anzufordern.” Zumindest
in einigen Fillen erliuterten die Stellenleiter zusitzlich die Einsatzbefehle und
hoben die Notwendigkeit der Aussonderungen hervor. So erinnerte sich Ohler
noch 1950, wie der Stellvertretende Leiter der Stapostelle Niirnberg-Fiirth, Kri-
minalrat und SS-Sturmbannfithrer Ottomar Otto (1892-1945?),1° den Auftrag
begriindet hatte:

»Bel dieser Auftragserteilung hat Otto mir erklirt, dafl die Aussonderung der
sowjetrussischen Kriegsgefangenen von hdchster Stelle befohlen sei und durch-
gefiihrt werden miisse als Repressalie gegen die Sowjetunion wegen der bestiali-
schen Behandlung und Ermordung deutscher Soldaten, die in sowjetrussische
Kriegsgefangenschaft geraten sind. Diese Mafinahme miisse auch deswegen
durchgefithrt werden, weil die Sowjetunion der Genfer Konvention nicht an-
gehore und ihre Mafinahmen gegen deutsche Soldaten auf andere Art und Weise
nicht unterbunden werden kdnnten. Otto betonte ausdriicklich, daff die Aus-
sonderung sowj. Kgf. nicht gegen das Volkerrecht verstofle. Ich mochte hier be-
merken, daf3 Otto Offizier war und vom Volkerrecht mehr verstehen mufite als
ich.“1

Auch auf die Zuweisung der iibrigen Kommandoangehérigen nahmen die Sta-
postellenleiter mafigeblichen Einfluf}, und nur selten suchte der Fiihrer des Ein-
satzkommandos seine Leute selbst aus, meist drei oder vier Beamte des mittleren
oder einfachen Dienstes, die oft derselben Abteilung entstammten wie ihr
zukiinftiger Vorgesetzter.!? Lediglich in Ausnahmefillen wurden Angehérige an-
derer Dienststellen zu den Kommandos abgeordnet. Hinzu kam noch Hilfsper-
sonal wie Fahrer und Dolmetscher.!> Die Zusammensetzung der Gruppe blieb in
den ,Russenlagern“ wihrend des gesamten Einsatzes nahezu unverindert; fiir
die tibrigen Stalags 1afit sich keine generalisierende Aussage treffen.

Einige Kommandos waren kleiner bzw. grofler als vorgeschrieben. So waren
im Stalag 326 Senne nur drei Mann insgesamt eingesetzt, wihrend die Stapoleit-
stelle Posen Ende 1941 etwa 15 bis 20 Beamte in das Stalag XXI C Wollstein zu

9 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3448; ausfiihrlich zu diesem Befehl s. unten S. 124.

19 Seit 1923 in der Polizeidirektion Niirnberg. Nach 1933 Leiter des Referats Bekimpfung Kommu-
nismus und Marxismus; 1938 Kriminalrat und Leiter der Abt. II; im Januar 1942 Kriminaldirektor,
seit 1940 Stellvertretender Stapoleiter. Angaben nach Grieser, Himmlers Mann in Niirnberg,
S. 310f.

W Verf. Zeithain, Handakten, Bl 306. Vgl. eine Aktennotiz zu einer Besprechung mit dem Allg.
Wehrmachtsamt (AWA) iiber den OKW-Befehl vom 8.9. betr. Behandlung der sowjet. Kgf., nach
der man eine Verbesserung der Lage der deutschen Gefangenen nur durch eine Beendigung der
Aussonderungen erreichen kénne. Die bisherigen Erschieflungen liefen sich dann noch als Gegen-
mafinahme gegen die Erschiefung deutscher Offiziere rechtfertigen. BA/MA, RW 6/v. 279, Bl. 14.

12 Die Leitstelle Breslau nahm dafiir Beamte, deren Sachgebiete , Tschechoslowakei“ und ,Polen®
wegen der Kriegsereignisse iiberfliissig geworden waren. Aussagen J. und Th.; Verf. Neuhammer,
Bd. VIIL

3 Dolmetscher stellte auch die Wehrmacht. Beispiel fiir eine Stapo-Dolmetscherin (EK Regensburg)
s. Interrog. Lydia Kriwoschkin.
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einer einmaligen Uberpriifungsaktion abstellte, nachdem dort unerwartet etwa
2000 Gefangene angekommen waren, deren Transport auf dem Weg vom Balti-
kum ins Ruhrgebiet unter Fleckfieberverdacht geraten war.!*

Das Einsatzkommando im Oflag 62 (XIII D) Hammelburg, aufgestellt von
der Stapo Niirnberg-Fiirth, kann in seiner Zusammensetzung als typisch gelten.
Die vier Beamten waren im Durchschnitt 36 Jahre alt. Sie hatten je vier Jahre die
Volks- und Realschule und danach eine Berufsschule besucht, waren im Alter
von etwa 20 Jahren in den Polizeidienst eingetreten und zwischen 1937 und 1939
zur Gestapo versetzt worden. Drei von ihnen kamen aus Niirnberg, der vierte
war Angehoriger der Auflendienststelle Wiirzburg und seinen Kollegen bis da-
hin unbekannt. Sie standen im Range von Kriminalsekretiren bzw. -oberassi-
stenten und besaflen einen SS-Angleichungsdienstgrad, fiir gewdhnlich den eines
Hauptscharfithrers.!®

Im Gegensatz zu den Kommissaren erhielten die librigen Angehérigen der
Einsatzkommandos ihre Abordnung manchmal sehr unvermittelt. Th. von der
Leitstelle Breslau etwa wurde eines Tages angewiesen, sich am nichsten Morgen
im Hof des Polizeiprisidiums einzufinden; mitbringen miisse er allerdings
Waschzeug, da er erst am Wochenende nach Breslau zuriickkomme.’¢ Der Miin-
chener Stapobeamte K. erhielt lediglich die Aufforderung mitzukommen, er
werde unterwegs schon erfahren, worum es gehe.!” In der Regel aber fanden sich
die Minner auf einen Befehl des betreffenden Kriminalkommissars in dessen
Dienstzimmer ein. Dieser informierte sie dariiber, dafl ein Sonderauftrag zu er-
fillen sei, bei dem es um die Aussonderung sowjetischer Kriegsgefangener gehe,
las ihnen die Einsatzbefehle in Ausziigen oder insgesamt vor oder paraphrasierte
den Text.'® Am folgenden Tag fuhr die Gruppe dann zu dem zugewiesenen
Kriegsgefangenenlager. Die Formation erhielt die offizielle Bezeichnung ,Ein-
satzkommando des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD - Stalag ....“ und
war befugt, sich fiir diese Funktion einen Dienststempel zuzulegen.!” Wie sich
aus der Formulierung ergibt, war die Gruppe dem Einfluf} der aufstellenden Sta-
postelle weitgehend entzogen und dem RSHA unmittelbar unterstellt.2°

Wenigstens die Beamten der Stapoleitstellen Miinchen und Breslau wurden
aber zuvor nach Berlin zum RSHA befohlen.?! Was dort geschah, hat einer von

4 Vernehmung E. D.; Verf. Senne, Bd. I Vernehmungen, Bl. 56-58. Der Einsatzkommandofiihrer E
sprach von 2 oder 3 Beamten. Ebenda, Bl. 80ff. Zu Wollstein vgl. die Vernehmung des ehemaligen
Kdten A. H.; Verf. Wollstein, Bd. I, Bl. 105-110. Ein anderer ehemaliger Soldat gab 500-700 Kgf.
an. Ebenda, Bl. 195.

15 Zusammenstellung (ohne Einsatzkommandofiihrer) nach den verschiedenen Verhéren in den Verf.
WK XIII, Zeithain und Hammelburg.

16 Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl 95.

17 Verf. WK VII, BL. 290.

18 Sehr prizise geschildert von H. B. (EX Stuttgart). Verf. Ludwigsburg, Bl. 101.

19 Direke tiberliefert fiir das Stalag XXI C Wollstein. Verf. Wollstein, Anklageschrift, S. 29 und Verf.
Senne, Bd. I, BL. 94 und 96. Ahnlich Aussage Ohler fiir das Oflag Hammelburg; Verf. Stalag 341,
Dok. Bd. I, BL. 394. '

2 So etwa die Aussage von Dr. G., Stapo Breslau; Verf. Neuhammer, Bd. VIII, BL 168. Ahnlich fiir
Oppeln Interrog. Biberstein, S. 3. Vgl. auch die Anlage 1 des Einsatzbefehls Nr. 8.

2l Nach der Aussage Bibersteins war auch der Leiter des EK Lamsdorf, Kriminalkommissar B., vor
seinem Dienstantritt zu einer Besprechung in Berlin. Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl. 182.
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ithnen 1975 in seiner Vernehmung wie folgt beschrieben: ,,Dort bekamen J. und
ich eine Uniform der Sipo verpafit. Ob auch L. eine Uniform bekommen hat,
weifl ich nicht, moglicherweise besaf} er ebenso wie D. eine. Die Uniform der Si-
po war aus grauem Stoff mit schwarzen Spiegeln. Auf den Spiegeln waren SS-
Runen, soweit der Triger der Uniform Angehoriger der allgemeinen SS war. An-
sonsten blieben die Spiegel frei. Allerdings war auf einem Spiegel ein Dienst-
rangabzeichen. (...) Nach der Einkleidung sind wir noch am selben Tag nach
Neuhammer gefahren.“?? 1950 hatte ein Angehériger des Einsatzkommandos
Miinchen schon nahezu das gleiche zu Protokoll gegeben.??

Eine Einkleidung hitte allerdings auch vor Ort stattfinden kdnnen, so daf es
wohl eher darum ging, den Minnern klare Anweisungen zu geben. Ziel des
RSHA diirfte es gewesen sein, die Einsatzkommandos in den Stalags als Forma-
tion der SS und nicht der Polizei in Erscheinung treten zu lassen, dadurch den
weltanschaulichen Aspekt der Aussonderungen gegeniiber der Wehrmacht in
den Vordergrund zu stellen und zugleich Prisenz und Einfluf} innerhalb der
Kriegsgefangenenlager zu demonstrieren.

Das Aufspiiren und die Einvernahme ,,verdichtiger” Gefangener

Nach der Ankunft im Stalag begab sich der Fiihrer des Einsatzkommandos zum
Kommandanten, um sich dort vorzustellen und formell den Zugang zum mi-
litdrischen Sicherheitsbereich zu erbitten. Den Auftrag niher zu erliutern, er-
wies sich als unnétig, denn der Kommandant seinerseits hatte, wie bereits eror-
tert, iber den Wehrkreis davon erfahren, daff die Aussonderungen im Einver-
nehmen mit dem OKW erfolgten; in der Regel hatte er seine Offiziere bereits
vor der Ankunft des Kommandos im Rahmen einer Dienstbesprechung nicht
nur entsprechend unterrichtet, sondern auch zur Unterstiitzung des Komman-
dos im Rahmen der geltenden Befehle aufgefordert.2*

Gegenstand des fiir gewohnlich zwar unpersonlich, aber doch sehr sachlich
verlaufenden Gesprichs war die Aufgabenverteilung zwischen Wehrmacht und
Stapo beim Aussonderungsvorgang. Wihrend die eigentliche Uberpriifung
auflerhalb des Kompetenzbereichs des Kommandanten lag und deswegen kaum
diskutiert wurde, war das Kommando vorher und nachher wegen der groflen
Anzahl der Gefangenen auf die Mitarbeit des Militirs angewiesen, ohne dessen
Hilfe beispielsweise eine sichere Verwahrung der Ausgesonderten nicht méglich
war. Von Ausnahmen abgesehen, stiel der Einsatzkommandoleiter mit seinem
Anliegen auf keinerlei Schwierigkeiten. Im Anschluff an den Meinungsaustausch
stellte der Stalag-Kommandant den Beamten fiir ihre Vernehmungstitigkeit zu-

22 Verf. Neuhammer, Bd. XX, Bl. 135ff.

2 Verf. WK VII, Bl 290. Auch das EK im Oflag Hammelburg begann mit den Aussonderungen
erst, nachdem die Beamten neue Uniformen aus Berlin erhalten hatten. Verf. WK XIII, Bl. 39 und
42. Der eigentliche Dienstbeginn zogerte sich dadurch um etwa eine Woche hinaus.

24 Beispielhaft fiir den Verlauf sind die Verfahren zu Neuhammer und Hammelburg. Zur Kontakt-
aufnahme ausfiihrlich Verf. Stargard, Bl. 73f.
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meist eine Baracke im Vorlager zur Verfiigung,?® zu der allen Wehrmachtsan-
gehorigen der Zugang verwehrt war. Demgegeniiber konnten sich in der Regel
die Beamten im gesamten Lagerbereich ungehindert bewegen.

Das Aussortieren der Gefangenen begann, z.T. unter Anwendung von Gewalt,
oft unmittelbar bei deren Ankunft nach dem sogenannten ,, Augenschein“.?¢ So-
wijetische Soldaten, denen ein ,jiidisches“ Aussehen unterstellt wurde, mufiten
sich in einem entwiirdigenden Akt auf eine etwaige Beschneidung hin untersu-
chen lassen, ein Vorgang, der sich auch bei den spiteren Verhdren immer wieder
abspielte. Gleichzeitig erfolgte eine Einteilung der Neuankémmlinge nach
Volkstumsgruppen?” sowie ein erstes Aussortieren von ,politisch untragbaren®
bzw. ,besonders vertrauenswiirdigen® unter den Gefangenen.?® Dies wire ohne
die massive Hilfe des Stalagpersonals unter der Aufsicht des Abwehroffiziers
freilich unméglich gewesen,? denn dafiir war allein die Zahl der Ankommenden
viel zu grof8. So hielten sich im Stalag 304 Zeithain z. B. Mitte August 1941 bei
der Ankunft des Einsatzkommandos knapp 32000, im Stalag 308 Neuhammer
30000 und im Stalag 310 Wietzendorf etwa 28000 Rotarmisten auf, von denen
sich ein Teil sogar schon im Arbeitseinsatz befand.

Die ,Vorsortierung® erfolgte zumeist auf Hinweise aus den Reihen der Gefan-
genen hin; eine genauere Uberpriifung war dann Sache des Einsatzkommandos,
das als Grundlage fiir seine Arbeit von der Abwehrstelle des Stalags eine Liste
mit Namen der Abgesonderten erhielt. Anfinglich standen die Beamten dieser
Aufgabe allerdings nahezu hilflos gegeniiber, denn es zeigte sich sehr schnell,
daBl die herkdmmlichen polizeilichen Methoden nicht ausreichten, Gefangene
herauszufinden, die nach den Vorgaben der Einsatzbefehle tatsichlich als ,ge-
fihrlich® einzustufen waren.® Das RSHA hatte dieses Problem indes vorherge-
sehen und ihnen eine gewisse , Einarbeitungszeit zugestanden.

Mit der Hilfe von V-Leuten unter den Gefangenen gelang es dann aber recht
schnell, die gemafl Einsatzbefehl Nr.8 ,auszuscheidenden Elemente Zug um
Zug zu ermitteln®. Immer wieder ist in den Quellen die Rede davon, sowjetische

25 Biberstein, Stapoleiter in Oppeln, fuhr persénlich in das Stalag 318 Lamsdorf, stellte sich bei des-
sen Kommandanten vor und besichtigte die Riume, die dieser dem Kommando zugewiesen hatte.
Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl. 181.

2% Eine erste Aussonderung nahmen Wehrmachtseinheiten schon in den Dulags hinter der Front vor.

Nach einem Befehl des Generalquartiermeisters Wagner vom 24.7.1941 waren ,,politisch untragba-

re und verdichtige Elemente, Kommissare und Hetzer” zu erschiefien, Juden sollten auf jeden Fall

von Deutschland ferngehalten werden. Streit, Keine Kameraden, S. 991.

So etwa Aussage L. zu Stalag 310; Verf. Wietzendorf, Bd. 3, Bl. 444.

28 Die militirische Abwehr stellte eigene Ubersichten iiber sowjet. Offiziere und Kommissare zu-
sammen. Bericht der Abwehrstelle WK IV vom September 1941 an das Amt Ausland/Abwehr.
BA/MA, RW 4/v. 320, Bl. 269. Ob und wie oft ein solcher Bericht an die Stapo ging, lifit sich
nicht feststellen.

29 Aussage L.; Verf. Zeithain, Bd. II, BL. 332; Aussage J.; Verf. Neuhammer, Bd. XX, Bl. 19. Von der
militirischen Abwehr direkt iibernommen wurden Kriminelle, die nach Zeugenaussagen an einer
speziellen Titowierung zwischen Daumen und Zeigefinger erkenntlich waren, sowie Gefangene,
die des Kannibalismus beschuldigt wurden. Verf. Zeithain, Bd. IV, Bl. 876. Auf Kannibalismus
stand dic Todestrafe. Im Stalag 318 Lamsdorf z. B. wurde ein Kgf. deswegen gehiingt. Verf. Neu-
hammer, Bd. VI, Bl. 25.

3 Vgl. Aussage Sch., EK Hammelburg; Verf. WK XIIL, Bl. 34: ,,Ich weif8 noch, daf} ich fiir meine er-
ste Vernehmung ctwa 6 Seiten benétigte, und dann immer noch so klug war wie zuvor.”

2
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Soldaten hitten sich freiwillig als Informanten zur Verfiigung gestellt, sei es, weil
sie aus politischen Griinden das bolschewistische System ablehnten oder weil sie
sich, wie etwa die Volksdeutschen oder die Ukrainer, wegen ihrer Nationalitit
im Vielvolkerstaat Sowjetunion verfolgt gefiihlt hatten.! Ein Bericht des Ab-
wehroffiziers im Oflag 52 Schiitzenort (WK I) von Ende August 1941 an die
Abteilung Wehrmachtpropaganda im OKW vermittelt einen Eindruck davon,
wie sehr sich der jahrelang aufgestaute Druck in Haf§ und Verrat entladen konn-
te: ,,Jetzt, wo die Gewalt gebrochen ist, wo die Kommissare und die GPU den
Leuten nicht mehr auf den Hacken sitzen, bricht das ganze kommunistische Ge-
biude zusammen. — Die Sipo findet unter den Kr.Gef. viele freiwillige Helfer,
jetzt ist endlich die Gelegenheit da, wo sie sich an ihren alten Peinigern richen
kénnen.“2 Nichts kennzeichnet die Dramatik der Verhiltnisse allerdings so sehr
wie ein lapidarer Vermerk im Todesfall-Register des Stalag 308 Neuhammer.
Dort ist hinter dem Gefangenen Hudassew, der am 8. August als ,verstorben
eingetragen wurde, notiert: ,Hudassew war GPU-Kommissar und hat in Ge-
meinschaft mit der Nr. 8734 die Nr. 10258 erwiirgt, da derselbe ihn verraten
wollte. Daraufhin ist er mit der Nr. 8734 von den eigenen Leuten erschlagen
worden.“3

In der Erwartung, daf} etliche Rotarmisten die Verhiltnisse durchaus fiir eine
personliche Abrechnung nutzen kénnten, hatte das RSHA seine Stapobeamten
in den Richtlinien vorsorglich angewiesen, sich nicht auf die Aussagen eines V-
Mannes allein zu verlassen, sondern nach Méglichkeit eine zusitzliche Bestiti-
gung fir die ,Schuld oder ,Unschuld® eines Beschuldigten zu suchen, zumin-
dest aber den Vertrauensmann zuvor auf seine Zuverlissigkeit hin zu iiberprii-
fen. Wie dies geschah, zeigt eine Meldung des Leiters des Einsatzkommandos
Miinchen, Kriminalkommissar Schermer, an die dortige Stapoleitstelle vom
15. November 1941: ,Besonderer Wert wurde darauf gelegt, dafl die Angaben ei-
nes Vertrauensmanns durch einen anderen Vertrauensmann bestitigt wurden.
Damit wurde von vornherein die Moglichkeit ausgeschaltet, daf} ein V-Mann ei-
nen russischen Kriegsgefangenen nur aus Gehissigkeit, personlicher Feindschaft
oder aus anderen durchsichtigen Griinden einer besonders aktiven Titigkeit in
der SU beschuldigte.“>* Die Problematik eines derartigen Verfahrens liegt auf
der Hand.

Die von den Denunzianten als verdichtig bezeichneten Soldaten forderte das
Einsatzkommando bei der Kommandantur des Kriegsgefangenenlagers fiir den

31 Volksdeutsche fanden vielfach Verwendung als Dolmetscher, Ukrainer als Lagerpolizisten, wobei
sie durch besondere Hirte auffielen. Grundlegende Befehle dafiir ergingen am 16.6., 26.6. und
8.9.1941. Niher dazu Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 127{f. und Keller, ,Russenlager, S. 130. Die Be-
amten machten sich allerdings die Not der Gefangenen zunutze, indem sie ihnen fiir ihre Spitzel-
titigkeit Sonderrationen an Tabak und Brot anboten.

32 BA/MA, RW 4/v. 320, Bl. 200. Es war dies jedoch kein Oflag im herkémmlichen Sinne, sondern
wie sechs andere Oflags im WK I hatte das OKW diese Einheit am 16.6.1941 voriibergehend als
Stalag eingesetzt. BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 92. Vgl. auch das dem Einsatzbefehl Nr. 8 beigefiigte
Lagerverzeichnis.

33 ZAMO, A 33948 d. 1. Die Nummern meinen die Erkennungsmarken. Niheres zum Todesfall-Re-
gister in Kap. IV, S. 155f,

34 178-R, S. 426. Ahnlich Interrog. Ohler.
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folgenden Tag zum Verhor an. Meist zu zweit, in Hammelburg sogar allein, ver-
nahmen die Beamten mit Hilfe der Dolmetscher die ihnen Vorgefiihrten.?> Sie
stellten einige Fragen zur Person und zum militirischen Werdegang, um an-
schlieend eine Uberpriifung nach den Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 8 vor-
zunehmen.

Diese begann mit der Frage danach, ob der Betreffende in der Sowjetunion im
zivilen oder militirischen Bereich in irgendeiner Weise als Funktionir gewirke
habe; bestitigte er das, hatte er damit sein Schicksal schon unwissentlich besie-
gelt. Auch Angehorige anderer auszusondernder Gruppen suchten die Beamten
zunichst durch einfaches Befragen herauszufinden, stieffen dabei aber sehr
schnell an ihre eigenen intellektuellen Grenzen. So konnten viele mit dem Be-
griff ,Intelligenzler” {iberhaupt nichts anfangen® und schufen sich deshalb eige-
ne Kriterien, mit deren Hilfe sie meinten, derartige Leute herausfinden zu kén-
nen. Sie bestanden im wesentlichen in einer , Wertung“ des Berufs bzw. der Vor-
bildung des Gefangenen. Wenn ein Befragter beispielsweise angab, ,Arbeiter”
gewesen zu sein, mochte ihm das das Leben retten, die Antwort ,Postschaffner”
reichte nach der Erinnerung eines Zeugen fiir die Uberstellung ins Konzentra-
tionslager ebenso aus wie an anderer Stelle der Besuch einer zehnklassigen Schu-
le.>”

Ahnlich lief die Suche nach jiidischen Gefangenen ab. Ein ,Jude“ war nach
Meinung des Einsatzkommandos durch seine Beschneidung eindeutig definiert,
und so kam es immer wieder vor, dafl ein sowjetischer Soldat wihrend eines
Verhérs den Befehl erhielt, die Hose herunterzulassen; der blofle Augenschein
reichte dann aus, das Urteil iiber Leben und Tod zu fillen. Erst eine Erginzung
zu den Richtlinien des Einsatzbefehls Nr. 8 machte am 12. September 1941 die
Einsatzkommandos darauf aufmerksam, ,,dafl insbesondere die Turkvolker oft-
mals ein durchaus jiidisches Aussehen haben, und daf die Beschneidung allein
noch nicht ohne weiteres den Beweis einer jlidischen Abstammung darstellt
(z. B. Mohammedaner)“.?8 Dieser ,Irrtum® kostete eine unbekannte Anzahl so-
wjetischer Kriegsgefangener das Leben.

Bestritt jedoch der Betreffende, Kommissar, Intelligenzler o. 3. zu sein, gab es
zwei Moglichkeiten, ihn zu ,iiberfithren“.> Ein Mittel war die Folter. So gaben

% In einigen Fillen waren auch Angehorige der Wehrmacht zugegen. Verf. Zeithain, Bd. II, Bl. 332.
36 So Ohler iiber seine Beamten; ebenda, Handakten, Bl. 307. Auch Aussage Sch.; Verf. WK XIII,
BL 35.
¥ Aussage S.; Verf. Stargard, BL. 74. Ahnliche Willkiirakte im Verf. Neubrandenburg, Bl 17. Aussage
des Dolmetschers T.; Verf. WK VII, Bl. 271,
3 BAK, R 58/272, Bl. 99-104 (= Niirnbg. Dok. NO 3416). Allein das Vorhandensein des Befehls
weist auf die grofle Anzahl der Opfer hin. Mit demselben Befehl versuchte Heydrich den Kom-
mandos auch eine , Anleitung” zum Herausfinden der ,Intelligenzler” an die Hand zu geben. Der
Lagerarzt des Stalags Senne berichtet in seinen undatierten Nachkriegsaufzeichnungen, der Ein-
satzkommandofiihrer habe von ihm verlangt, simtliche Kgf. auf eine Beschneidung hin zu iiber-
priifen; er habe das aber verhindern kdnnen. In einem Brief schrieb er am 12.9.1941 iiber einen
russischen Arzt: ,Hoffentlich deklariert mir der SD diesen Mann nicht auch noch als Juden, die-
weil er Ahnlichkeiten mit dieser Rasse zeigt.“ Kopien in meinem Besitz.
Das kam jedoch nur selten vor, da die Betreffenden meist von Angehdrigen derselben Einheit
Jidentifiziert wurden. Aussage S.; Verf. WK XIII, BI. 39.
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viele Soldaten bei ihren Aussagen zu Protokoll, gesehen zu haben, dafl Gefange-
ne blutend die Vernehmungsbaracke verlielen. Einige seien sogar besinnungslos
gewesen. Auch Schlige habe man hiufig geh6rt.* Die Gefolterten seien dann in
der Regel mit unbekanntem Ziel abtransportiert worden. Die andere Moglich-
keit bestand in einer Gegeniiberstellung mit dem oder den Belastungszeugen.
Den Ablauf einer solchen Konfrontation im Stalag XIII A Sulzbach-Rosenberg
hat Lydia Kriwoschkin, Dolmetscherin beim Einsatzkommando Regensburg,
1947 bei ihrer Befragung geschildert. Das Protokoll zeigt die ganze Fragwiirdig-
keit und Brutalitit dieses Vorgehens:

»F(rage): Und was sollte bei diesen Vernehmungen herausgefunden werden?
A(ntwort): Ich sollte erfahren, ob Kommissare darunter sind. Es war so, wir
saflen an einem Tisch, ich und noch drei Dolmetscher, dann wurde gefragt, wa-
ren Sie Kommissar usw. Wenn er nein sagte, ging es weiter: wie konnen Sie das
beweisen, dafl Sie keiner sind?

E: Es war doch so organisiert, dafl die Leute, die verdichtig waren, vorher von
Vertrauensleuten angegeben wurden?

A.: Ja, das horte ich. Der Russe sagte z. B., ich bin kein Kommissar, der Vertrau-
ensmann sagte, er ist Kommissar, so stritten sich diese beiden zuerst, und dann
kam es soweit, daf} sie sich schlugen, und wir standen dabei.“#!

Bei diesem Streit, bei dem es, wie allen Anwesenden bewufit war, um Leben
oder Tod ging, lag die eigentliche Entscheidung in der Hand der zumeist kriegs-
gefangenen Dolmetscher,*? oft Volksdeutsche. Sympathie oder — vielfach — Anti-
pathie, Sprachkenntnis und politische Ausrichtung waren dann entscheidend fiir
das Ergebnis eines Verh6rs.#® Die Stapobeamten, die so gut wie nie Russisch
sprachen, saflen lediglich dabei und protokollierten in wenigen Stichworten das,
was ihnen die Dolmetscher als Kern des Streites mitteilten, ein Vorgehen, das die
»Ermittlungen® zur Farce werden lief}, obwohl es nach auflen hin einen formal
korrekten Eindruck machte.

Das RSHA hatte nidmlich ein eigenes, als ,Personalbogen“ bezeichnetes
Formblatt entworfen, in das die Ermittlungsergebnisse eingetragen werden muf3-
ten.** Ein Mitglied des Einsatzkommandos Hammelburg hatte 1950 die Formu-
lierung eines solchen , Ergebnisses noch folgendermaflen in Erinnerung:

40 Das RSHA distanzierte sich von Gewaltanwendung zumindest dann, wenn sie nach auflen hin be-
kannt wurde. FS der Stapo Miinchen an die Stapo Regensburg vom 9.2.1942; 178-R, S. 480. Siehe
unten S. 127.

41 Interrog. Kriwoschkin, S. 5. Es ist unwahrscheinlich, daf} insgesamt vier Dolmetscher zugegen wa-
ren; moglicherweise handelte es sich bei den drei anderen um die Stapobeamten.

42 Soweit die Dolmetscher der Wehrmacht angehérten, besaflen sie die Dienststellung eines ,,Sonder-
fithrers“. Vgl. Verf. Bad Sulza, Bd. I, Bl. 289-305.

4 Nach H. Metzger (EK Regensburg) wurden die Gefangenen von den Dolmetschern auch mifihan-
delt. Interrog. Metzger, S. 7. Wegen ihrer Rolle bei den Verhéren wurden die Dolmetscher bei den
Ermittlungsverfahren mit zum Kreis der Tatverdichtigen gezihlt.

4 Aufgefithrt wurden: Erkennungsmarke, Vor- und Zuname, Geburtstag und -ort, Beruf, Familien-
stand, Wohnort, Dienstgrad und militdrische Formation, d. h. die Angaben, die auch die PK I ent-
hielt. Beispiel fiir ein Formblatt in: 178-R, S.428. Ahnlich Ohler, Verf. Zeithain, Handakten,
BL. 306, sowie andere Aussagen.
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»Es hiefl z. B.: ,Ich war jiingerer Politruk, ilterer Politruk, Kommissar.* Meist
wurde sein politischer Werdegang in der ,Ich-Form, wie der Gefangene es eben
angegeben hatte, dazugesetzt. Bei den von mir durchgefithrten Vernehmungen
lief ich die Gefangenen nachher unterschreiben; wer nicht schreiben konnte,
muflte 3 Kreuze machen. Die Ich-Form wurde nicht gewihlt, wenn der Gefan-
gene nicht gestindig war, dann hief} es: Nach Angaben der Zeugen ... mit Na-
mensnennung der Zeugen ... war der Gefangene dort und dort und dann und
dann Kommissar. Die Zeugen brauchten nicht zu unterschreiben.“#s

Lief sich nach Meinung des vernehmenden Beamten ,eindeutig®, also durch
die Aussage des Gefangenen selbst, dessen Zugehorigkeit zu einer der im Ein-
satzbefehl Nr. 8 genannten Gruppen ,nachweisen®, umfafite ein Verhér nur we-
nige Minuten, bei Konfrontationen mit Denunzianten konnte es dagegen bis zu
einer Stunde dauern. Generell aber 1if}t sich festhalten, daff die Vernehmungs-
dauer um so kiirzer wurde, je linger das betreffende Einsatzkommando seine
Titigkeit austibte.*

In den meisten Fillen lief sich jeder verhorende Beamte durchschnittlich pro
Tag etwa 20 Gefangene vorfithren.” Zur besseren Ubersicht fertigten sie Listen
mit den wichtigsten Informationen iiber die Ausgesonderten an und iibergaben
sie zusammen mit den Personalbdgen abends ihrem Vorgesetzten oder, bei des-
sen Abwesenheit, dem Dienstiltesten. Der Kommandoleiter erstellte dann, in
der Regel am Wochenende, den vorgeschriebenen Bericht fiir das Reichssicher-
heitshauptamt.

Bei den Vernehmungen war der Fiihrer des Einsatzkommandos nur selten
personlich anwesend. Seine Aufgabe war es, die Personalbégen zu priifen, fiir ei-
nen reibungslosen Ablauf der Aktionen zu sorgen und den Schriftverkehr mit
den beteiligten Wehrmacht- und Stapostellen zu fithren. Aus diesem Grund hielt
er sich nur relativ selten — einmal wochentlich fand fiir gewdhnlich eine Dienst-
besprechung statt — im betreffenden Kriegsgefangenenlager auf. Nachdem er den
Kontakt zum Kommandanten hergestellt und den ersten Verhoren beigewohnt
hatte, fuhr er oftmals wieder zu seiner Dienststelle und regelte im Rahmen der
tibrigen Dienstgeschifte auch die Angelegenheiten seines Einsatzkommandos.*

Die als ,unbrauchbar® ausgesonderten Gefangenen kehrten nicht mehr zu
ihren Kameraden zuriick, sondern kamen in einen mit Stacheldraht abgetrennten
Teil des Lagers, der nach Eingang der Befehle vom 17. Juli iiberstiirzt hatte ein-

4 Aussage Sch. (EK Hammelburg); Verf. WK XIII, Bl. 34. Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf
hingewiesen, dafl die Begriffe ,Kommissar“ und ,Politruk® oft pauschal auf alle Ausgesonderten
angewendet wurden.

46 Laut Anlage 1 des Einsatzbefehls Nr. 8, Ziffer III C war jeder Gefangene zunichst ,verdichtig®,
so dafl bei thm die ,Beweislast” fiir seine ,,Unschuld® lag. Gelang ihm das, durfte er zu seinen Ka-
meraden im Stalag zuriickkehren mit der Folge, daf} die anderen Gefangenen wufiten, was ihnen
bei den Verhoren bevorstand, und entsprechend reagierten. So etwa die Aussage des Dolmetschers
T. betr. der Vernehmungen im Stalag VII A Moosburg; Verf. WK VII, Bl. 270. .

47 Dabei ist zu bedenken, dafl die Wehrmacht schon eine ,,Vor-Auswahl“ getroffen hatte. Eine Uber-
priifung von mehreren hundert Gefangenen pro Tag, wie sie fiir das EK Regensburg iiberliefert ist
(s. u. S. 128), ist wegen der zu beachtenden Formalia anders nicht denkbar.

48 So neben Ohler auch der Leiter des EK Regensburg, Kriminalkommissar Kuhn. Interrog. Kuhn
und Aff. Kuhn, IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5531.
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gerichtet werden miissen. Aus diesem als ,,Pferch“, ,Kral“ oder ,Sonderblock®
bezeichneten Bereich*® erfolgte nach Tagen oder sogar Wochen der Abtransport
in das nichstgelegene Konzentrationslager. Unter welchen Verhiltnissen freilich
diese Ménner bis dahin noch leben mufiten, ergibt sich aus einem Schnellbrief
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 9. November 1941, der u. a. an
alle Stapoleitstellen ging: ,Die Kommandanten der Konzentrationslager fithren
Klage dariiber, daf} etwa 5 bis 15% der zur Exekution bestimmten Sowjetrussen
tot oder halbtot in den Lagern ankommen. Es erweckt daher den Eindruck, als
wiirden sich die Stalags auf diese Weise solcher Gefangener entledigen.“5

Das weitere Schicksal der Ausgesonderten

Die Uberstellung in das Konzentrationslager

Von dem Moment an, in dem ein sowjetischer Soldat als ,ausgesondert oder
suntragbar® in der Liste des Einsatzkommandos verzeichnet war, setzte sich ei-
ne biirokratische Maschinerie in Gang, deren Ablauf vom RSHA pedantisch ge-
nau vorgegeben war und aus der es kein Entkommen gab.

Immer dann, wenn eine bestimmte Anzahl an Ausgesonderten erreicht war,
sandte der Fithrer des Einsatzkommandos gemiff den Richtlinien des Einsatzbe-
fehls Nr. 8 per Fernschreiben® eine Liste der Betreffenden an das RSHA,
Amt IV. Der Schlufl des Begleitschreibens lautete nach einer Aussage des ehema-
ligen Referatleiters IV A 1 SS-Sturmbannfiihrer und Kriminaldirektor Kurt Lin-
dow’? aus dem Jahr 1950 ,sinngemif}: Es wird um Anweisung gebeten, in wel-
ches KZ die Genannten zu iiberfithren sind.“53 Uber den Chef des Amtes IV,
den zustindigen Gruppenleiter IV A und das Referat IV A 1 gelangte der ,Vor-
gang® schlieflich auf den Schreibtisch®* des zustindigen Sachbearbeiters IV A 1c

4 Bild eines solchen Bereichs bei Keller, Russenlager, S. 132 (Stalag 321 Oerbke).

%0 BAK, R 58/272, Bl. 124 (= Niirnbg. Dok. 1165 PS). Zu den andersgearteten Verhiltnissen im Sta-
lag 308 Neuhammer s. u. S. 89 u. 95f.

' Gemif Einsatzbefehl Nr. 8, Anlage 1 unterstanden die EK dem Chef SipouSD unmittelbar. Der
Schriftverkehr erfolgte deswegen iiber die nichstgelegene Stapostelle nur aus technischen Griin-
den, etwa wegen des dort vorhandenen Fernschreibers. Ausfiihrlich dazu Biberstein; Verf. Neu-
hammer, Bd.VIII, Bl 182. Zur besonderen Situation der Stapostelle Niirnberg-Fiirth s. u.
S. 117-120.

%2 Aussage Lindow 1947; StA N KV-Proz. Fall 12, A 19-22, S.1131f. Auch Aff. Lindow; IfZ,
Niirnbg. Dok. NO 5481. Kurt Lindow, geb. 1903, 1928 Eintritt in die Kripo, ab 1933 beim
RSHA, ab 1.10.1941 als Stellvertretender Leiter in das Referat IV A 1 versetzt, Referatsleiter am
1.7.1942. Gegen Lindow wurde wegen der Aussonderungen umfassend ermittelt (Staatsanw.
Frankfurt/M. 54 Js 344/50), er dann aber mangels Beweises freigesprochen (Urteil im Verf. Zeit-
hain, Handakten Lindow, Bl. 244-251). Angaben nach Streim, Behandlung, S. 97.

53 Verf. Zeithain, Bd. V., BL. 1063f. Die Anklageschrift gegen Lindow vom 26.9.1950 stellte dazu fest,
»dafl die Exekutionsvorschlige der Uberpriifungskommandos tiglich in grofler Zahl bei IV A 1
eingegangen sein miissen“. Verf. Zeithain, Handakten Lindow, Bl. 177.

%% Die weitere Darstellung folgt den Aussagen Lindows. Verf. Zeithain, Handakten Lindow, Bl. 41
und 48. Lindow sagte spiter aus, er habe seine Paraphe nur aus Versehen oder um seine Mitarbei-
ter zu entlasten unter die Schreiben gesetzt.
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Regierungsrat Thiedeke,’® ab April 1942 Regierungsoberinspektor Konigshaus.5
Dieser versah das Fernschreiben mit dem Namen eines bestimmten Konzentra-
tionslagers, lief§ es von einer Stenotypistin in einen Vordruck iibertragen und gab
es zusammen mit einem ebenfalls vorformulierten Befehl an den Kommandanten
des KZ erneut auf den Dienstweg innerhalb des RSHA. Der Befehl lautete etwa
folgendermaflen: ,,Aus dem Stalag ... werden folgende sowjetische Kriegsgefan-
gene zur Exekution nach dem dortigen Lager tiberstellt: (Aufzihlung der Na-
men, Vornamen, Geburtsdaten und Gefangenenummern): Die Kriegsgefangenen
treffen gegen ... Uhr ein. Die Exekution ist umgehend durchzufiihren. Vollzugs-
meldung nach hier. gez. Miiller.“%

SS-Brigadefithrer Miiller als Chef des Amtes IV unterzeichnete das Schreiben,
nachdem zuvor die Stenotypistin und die zustindigen Beamten ihre Paraphe in
die rechte untere Ecke des Schriftstiicks gesetzt hatten. Hatte es dann als Gehei-
me Reichssache die Fernschreibstelle verlassen, kam das Dokument in einer Ver-
schlumappe in das Referat zuriick. Als Sachbearbeiter iiberpriifte Thiedeke
bzw. Kénigshaus abschlieflend, ob alles seinen ordnungsgemifien Gang genom-
men hatte, und zeichneten dann links unten an der Stelle, die die Verfiigung mit
»z. d. A.“ schlof}, mit threm Kiirzel.

Gleichzeitig erhielt das OKW Kenntnis von der Absicht des RSHA, die Her-
ausgabe der Gefangenen beim jeweiligen Stalagkommandanten zu beantragen.
Das OKW leitete das Schreiben iiber den Kommandeur der Kriegsgefangenen
weiter an das Stalag’® mit der Aufforderung, dem Wunsch des Einsatzkomman-
dos nachzukommen und die betreffenden Soldaten zuvor aus der Kriegsgefange-
nenschaft zu entlassen.®® Das Einsatzkommando schliefilich bekam aus dem
RSHA die Anweisung: ,,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom ..... sind die
ausgesonderten russ. Kriegsgefangenen in das KZ (...) zu iiberstellen.“®® Sein
Leiter iiberreichte dem Kommandanten daraufhin ein namentliches Verzeichnis
der Ausgesonderten und wiederholte unter Bezug auf den Einsatzbefehl Nr. 8

55 Franz Thiedeke (1893-1945), von 1920-1926 bei der Schupo Berlin, 1933 Polizeiinspektor, 1934
zum Gestapa, 1939 bis Kriegsende im RSHA. Sachgebietsleiter IV A 1 ¢ bis April 1942. Angaben
nach Streim, Behandlung, S. 97.

Franz Kénigshaus, geb. 1906, zunichst Schupo und Verwaltungspolizei, 1934 Inspektor beim Po-
lizeiprisidenten Magdeburg, 1935 Stapo Magdeburg, 1936 Gestapa, dort nacheinander im Kir-
chenreferat, Schutzhaftreferat, Referat B6hmen und Mihren, etwa ab Mitte April 1942 Ubernah-
me des Sachgebiets IV A 1 c. Angaben nach Streim, Behandlung, S. 97. Ein Ermittlungsverfahren
gegen Konigshaus wurde wegen dessen Verhandlungsunfihigkeit eingestellt. Staatsanw. bei dem
Kammergericht Berlin Az. 1 Js 1/64 (RSHA). Ubersicht iiber die Vorwiirfe gegen Kénigshaus im
Verf. Altengrabow, Bl. 559-566 und 573-581.

Aussage Eugen Sch., Fernschreibstelle Buchenwald; zitiert nach Streim, Behandlung, S. 103. Zur
Systematik der Zuweisung s. Kap. V.

Nach der Aussage Lindows erhielt auch das Stalag ein entsprechendes Schreiben des RSHA. Verf.
Zeithain, Handakten Lmdow, Bl 161.

Das ergibt sich aus einer umfangreichen Vig. des Kdten von Stalag XIII C Hammelburg betr. der
Uberstellung eines polnischen Kgf. an die Stapo Wiirzburg vom 6.8.1941. Er bezog sich dabei auf
Vigen des OKW vom 25. und des Kdr Kgf. WK XIII vom 31.7. Verf. Hammelburg, BL. 254. Vgl.
Interrog. Pirazzi, Abwehroffizier beim Gen. Kdo WK XIII. Laut Ohler war der Kdt durch seine
»Vorgesetzten (OKW) allgemein informiert, dafl von uns aus die Freigabe erst nach der Entschei-
dung durch Berlin verlangt wiirde“. Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 310.

60 Ebenda, BIl. 308.
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die Bitte um deren formale Entlassung aus dem Gewahrsam der Wehrmacht, oh-
ne die ein Abtransport unméglich gewesen wire. Uber den Kommandeur der
Kriegsgefangenen teilte die Stalagleitung anschlieend dem OKW mit, der Stapo
eine bestimmte Anzahl gefangener Rotarmisten iibergeben zu haben. Bis zu die-
sem Zeitpunkt waren etwa ein bis zwei Wochen vergangen.

Dem Einsatzkommandofiihrer oblag die weitere Abwicklung des Verfahrens.
Nach der Ubernahme der gefangenen Soldaten, die mit diesem Augenblick den
Kriegsgefangenenstatus und damit den Schutz durch die Wehrmacht verloren,
erfolgte der Abtransport iiberwiegend in geschlossenen Giiterwagen der Deut-
schen Reichsbahn,®! seltener mit LKW oder Bussen. Die Wahl des Transportmit-
tels hing davon ab, wie viele Minner in das betreffende Konzentrationslager
iiberfithrt werden mufiten. Die meisten nachweisbaren Transporte bestanden aus
ca. 20 Gefangenen, doch berichtet Biige in seinen Aufzeichnungen auch davon,
dafl in Sachsenhausen mehrfach Ausgesonderte in einer Groflenordnung von
mehreren hundert Personen eintrafen.s? In einem anderen Fall dagegen iiberstell-
te die Stapoleitstelle Reichenberg/Sudetenland im Mirz 1942 ,,nur® zwei Russen
in das KZ Grof8-Rosen zur Liquidierung.63

Landesschiitzen der Wehrmacht begleiteten in der Regel die Transporte, und
nur selten handelte es sich um Schutzpolizeibeamte®s oder, wie im Fall des Oflag
62 (XIII D) Hammelburg, um Angehorige des Einsatzkommandos selbst. Am
Bestimmungsort angekommen, rangierte die Deutsche Reichsbahn die Waggons
auf einem Stichgleis bis zum Konzentrationslager, wo das Wachpersonal die Ge-
fangenen einem Trupp SS-Leute iibergab und dabei die Transportlisten mit dem
Verzeichnis abglich, das das KZ vom RSHA erhalten hatte. Anschlieend kehrte
die Transportbegleitung zu ihrem Standort zuriick.

Die Exekution der Gefangenen erfolgte unmittelbar nach ihrer Ankunft oder,
bei grofieren Transporten, spitestens am folgenden Tag, ohne dafl die Manner
zuvor in irgendeiner Weise im Konzentrationslager registriert worden wiren.6”
Bei Erschieflungen, soweit sie nicht in Genickschuflanlagen stattfanden, war der
Fiihrer des Einsatzkommandos hiufig zugegen, gelegentlich auch der Leiter sei-

¢! Die Reichsbahndirektion Oppeln stellte einmal wéchentlich einen Zug zum Stalag 318 (VIII F)
Lamsdorf ab. Aussage L., Stapobeamter in Oppeln; Verf. Neuhammer, Ordner Protokolldurch-
schriften, unpag.

¢2 Biige-Bericht im Verf, Heidelager, Dok. Bd. IIL. Vgl. auch die Einleitung Anm. 1.

6 Verf. Wollstein, Bd. VI, Bl 76-81. Die Kgf. waren auf einem Arbeitskommando ausgesondert
worden.

¢4 Detailliert in mehreren Aussagen des Verf. Hammerstein.

¢ Verf. Heidelager, Bd. 1/3, Bl. 289 und 307. In einem Schreiben der Leitstelle Hamburg an die dor-
tige Schutzpolizei vom 30.9.1941 heifit es: ,Bisherige Erfahrungen haben ergeben, daf8 die An-
gehorigen der Wehrmacht (Landesschiitzen) es oft an dem notwendigen Interesse und der nétigen
Sorgfalt bei den Transporten haben fehlen lassen.“ Deshalb habe man — zur vollsten Zufriedenheit
- die Schupo damit beauftragt. Verf. Wietzendorf, Bd. 1, Bl. 35.

¢ Seit dem 15.11.1941 war es nach einer Anweisung des RFSS an die KZ-Kdten méglich, ,zur Exe-
kution iiberstellte“ Kgf. in den KZ vor ihrer Liquidierung zu Steinbrucharbeiten zu verwenden.
IMT Bd. XXXV, S. 163f., 569-D.

¢ Die Erkennungsmarken der Opfer wurden allerdings nach iibercinstimmenden Berichten aus
mehreren KZ gesammelt.
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ner Stapostelle.®® Selbst Soldaten des Begleitkommandos konnten ohne Schwie-
rigkeiten an den Hinrichtungen als Zuschauer teilnehmen, wurden einige Male
sogar regelrecht dazu eingeladen, obwohl der Einsatzbefehl Nr. 9 festgelegt hat-
te, dafl die Exekutionen nicht 6ffentlich und unauffillig vollzogen werden soll-
ten.

Auch der eben geschilderte Ablauf war mit einem umfangreichen, vom RSHA
genau vorgeschriebenen Schriftverkehr verbunden, der in einem Fall erhalten ist
und deswegen hier beispielhaft wiedergegeben werden soll:®

Ein Einsatzkommando aus Frankfurt/Oder hatte im Stalag III B Fiirsten-
berg/Oder im Laufe des Mirz 1942 insgesamt 30 Kriegsgefangene ausgesondert.
Am 28. Mirz schickte sein Leiter, Kriminalsekretir Riidiger, eine Liste dieser
Gefangenen an das KZ Grof-Rosen mit der Aufforderung, diese auf Anordnung
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD zu exekutieren. Gleichzeitig bat er
darum, tiber den Tag der Exekution informiert zu werden und sodann die Er-
kennungsmarken zugesandt zu bekommen. Ein weitgehend gleichlautendes
Schreiben ging an den Kommandanten des Stalag III B. Bis zum 1. April waren
allerdings von den 30 Gefangenen bereits fiinf noch im Stalag verstorben.

Der Stalagkommandant seinerseits regelte nach Riicksprache mit der Deut-
schen Reichsbahn am 7. April den Abtransport und teilte der Stapo in Frank-
furt/Oder anschlieflend die vereinbarten Termine mit. Da sich der Vorgang be-
reits haufiger wiederholt hatte, hatte die Kommandantur inzwischen aus Zweck-
mifligkeitsgriinden ein eigenes Formblatt entworfen, in das nur noch die jeweili-
gen, hier kursiv gedruckten Daten eingetragen werden mufiten.”® Es ist nicht nur
ein Beleg fiir die intensive Beteiligung der Wehrmacht an den Aussonderungen,
sondern der aufgefithrte Verteiler zeigt auch deutlich, wie weit die diesbeziigli-
chen Informationen gingen:”!

LBetr.: Ubergabe sowjetischer Kgf. an den Chef des SD

Bezug: Schreiben der Gestapo Staatspolizeistelle Einsatzkommando Tgb. Nr.
31/42 g. vom 28.3.42

Gemif} obigem Schreiben sind 25 ausgesuchte sowjetische Kriegsgefangene lt.
anliegender Liste dem Chef des SD zu tibergeben und in das Konzentrationsla-
ger Gross-Rosen (Schlesien) zu iiberfiihren.

Der Abtransport erfolgt unter der Nummer 0573423 am 9.442 um 13
Ubr 44 Min. Die Verladung muss um 13 Ubr beendet sein. Der Abtransport
erfolgt in einem G.-Wagen. Als Transportfithrer wird der Uffz.  Erich Eisen-

8 Laut Einsatzbefehl Nr. 9 mufite sich der Fiihrer des EK vor den Exekutionen mit seinen Vorge-
setzten in Verbindung setzen.

6 Der gesamte Vorgang im Verf. Wollstein, Bl. 613-615 und 621ff. Teilweise abgedruckt bei Streim,
Behandlung, S. 329-333.

70 Das Bezugsschreiben des EK vom 28.3.1942 besafl die Tagebuch-Nr. 31/42, so daff man davon
ausgehen kann, dafl die Aussonderungen vom Mirz 1942 nicht die ersten dieses Jahres waren.

71 Vgl die in Anm. 59 genannte umfangreiche Vfg. des Kdten des Stalag XIII C Hammelburg betr.
Uberstellung eines polnischen Kgf. an die Stapo Wiirzburg.
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blitter von der Gruppe Lageroffizier bestimmt. Begleitpapiere von der Abwehr
an den Lageroffizier.
Befehl an das Batl. 313. Batl. entsendet als Begleitmannschaft fiir den vorgenann-
ten Transport 3 Wam.”? Meldung um 12 Uhr beim Lageroffizier. Dienstrei-
seausweis, Wehrmachtfahrschein und Verpflegung regelt die Kommandantur.
Der Transportfithrer und die Begleitmannschaften erhalten fiir 3 Tage Marsch-
verpflegung.
Die Gefangenen erhalten fiir einen Tag Marschverpflegung.
gez. Steindamm

Oberstleutnant und Kommandant
Verteiler:
Erfassung, Lageroffizier, Kommandantur, IV a, Kiiche, Batl. 313, Kommandan-
tur, Gef.-Kiiche“

Am 8. April um 13.45 teilte das Einsatzkommando dem Kommandanten des
Konzentrationslagers Grofi-Rosen, SS-Obersturmbannfithrer Rdl, per Fern-
schreiben mit: ,Am 9.4.42 gegen 12 Uhr wird ein Transport sowjetrussischer
Kriegsgefangener von Stalag III B Fiirstenberg/Oder nach dort zur Exekutie-
rung in Marsch gesetzt. Der Transport trifft voraussichtlich mit Giiterzug am
10.4.42 gegen 10 Uhr vormittags dort ein.“ Um 16.55 richtete Rodl fernschrift-
lich die Bitte an die Stapo Frankfurt/Oder, dem Transportfithrer eine Liste der
Gefangenen mitzugeben, sie solle Namen, Vornamen, Geburtsdatum, Stalag-
und Kriegsgefangenennummer enthalten.”

Der Zug traf am Morgen des 10. April nach einem Fahrtweg von etwa 190 km
frither als geplant in Grof-Rosen ein. Der Transportfithrer Unteroffizier Eisen-
blatter’* iibergab dem Schutzhaftlagerfithrer Th. {6rmlich die Gefangenen: ,Ich
habe heute, dem 10. April 1942, an den Schutzhaftlagerfithrer SS-Untersturm-
fihrer Th. 25 Sowjet-Russische Kriegsgefangene (in Worten fiinfundzwanzig)
richtig iibergeben.“ Th. bescheinigte entsprechend die Ubernahme.”> Unmittel-
bar darauf wurden die Gefangenen exekutiert und im Anschluf daran im Kre-
matorium des Konzentrationslagers eingedschert.”® Diesen Sachverhalt ibermit-
telte R6dl noch am selben Tag der Stapo Frankfurt/Oder und legte seinem
Schreiben, wie gewtinscht, die Erkennungsmarken bei. Gleichzeitig verstindigte

72 Abkiirzung fiir Wachmannschaften. Das Landesschiitzenbataillon 313 bewachte das Stalag III B.

73 Der Transportfithrer des Stalag III B hatte dann nur eine ,reduzierte“ Liste bei sich, die lediglich
Namen und Erkennungsmarke der Gefangenen auffiihrte. Streim, Behandlung, S. 329. Die Anfra-
ge zeigt deutlich, daff R6dl Erfahrungen mit derartigen ,Nachlissigkeiten® hatte und Schwierig-
keiten mit dem RSHA befiirchtete. Vgl. seine unten auf S. 75f. geschilderten Probleme mit dem
EK Posen im Stalag XXI C Wollstein.

7* Vgl. dazu die Abschlufivfg. des Verf. Fiirstenberg/Oder.

75 Der Biige-Bericht bestitigt, dafl die Kommandos immer ecine Liste der zu Exekutierenden dabei-
hatten; an Hand dieser Listen notierte Biige sich Namen und Nummern ciniger Kgf. Verf. Heide-
lager, Dok. Bd. III.

76 Bis in den Spitherbst 1941 mufiten die KZ-Kdten vor der Exekution nochmals mit Miiller miind-
liche Riicksprache nechmen. Entsprechend war der Bezug in den Exekutionsmitteilungen formu-
liert. Verf. Neuhammer, Unterakten, Bd. D.
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er SS-Gruppenfiihrer Miiller”” im RSHA Amt IV in der folgenden vorgeschrie-
benen Form:78

»Betrifft: Exekution von russischen Kriegsgefangenen

Bezug: FS-Erlafl des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 11.10.41 - IV
A 1c-B. Nr. 639/B/41g und Schreiben der Staatspolizeistelle Frankfurt/O. vom
28.3.42 Tgb. Nr. 31/42 g.Rs.

Anlagen: -2-

An

SS-Gruppenfiihrer Miiller
Berlin
Prinz-Albrechtstrasse

Die Kommandantur des Konzentrationslagers Grofl-Rosen iiberreicht in der
Anlage eine Liste von denjenigen russischen Kriegsgefangenen, welche am
10.4.1942 in der Zeit von 8-9 Uhr exekutiert und im Anschluff daran einge-
dschert wurden. Eine Abschrift des Schreibens der Geheimen Staatspolizei —
Staatspolizeistelle Frankfurt/Oder vom 28.3.42 liegt bei. Das SS-Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamt — Amtsgruppe D — Oranienburg wurde von hier aus
gesondert verstindigt.“7?

Auch das Aussehen der Liste war genau festgelegt:
,Liste

tiber die am 10.4.1942 im hiesigen Lager exekutierten und

eingedscherten sowjet-russischen Kriegsgefangenen

(es folgen die Namen, Vornamen, Geburtsdaten, Gefangenen- und Stalagnum-
mern)

Grofi-Rosen, den 10.4.1942¢

Kommandant und Lagerarzt unterschrieben diese Liste. Im RSHA reichte
Miiller das Schreiben an das Referat IV A 1 weiter und schlofl damit endgiiltig

77 Miiller war am 9.11.1941 vom SS-Brigadefiihrer zum SS-Gruppenfithrer beférdert worden.

78 Vgl. sieben gleichlautende Mitteilungen aus Grofl-Rosen betr. Exckutionen sowjet. Kgf. aus Stalag
308 Neuhammer vom Oktober 1941; Verf. Neuhammer, Unterakten, Bd.D; desgl., ebenfalls
Grofi-Rosen betreffend, Exekution von zwei Kgf. aus dem Arb. Kdo Braunau/Sudetenland am
17.3.1942; Verf. Wollstein, Bd. VI, BL. 79f. Ahnlich KZ Neuengamme am 23.10.1941, in: So ging es
zu Ende... Neuengamme, S. 16. Dazu auch Streim, Behandlung, S. 118f. Das RSHA stellte iiber
den Empfang des Schreibens eine Bestitigung aus. Verf. Neuhammer, Unterakten, Bd. D.

7% Der im Bezug genannte Befehl des Chefs SipouSD vom 11.10.1941 regelte die Transportumstinde
von den Stalags in die KZ. Verf. Senne, Beiheft I Dokumente, Bl. 32f. Zur Rolle des WVHA kurz
Broszat, Nationalsozialistische Konzentrationslager, S. 85 und S. 108ff.
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den ,Vorgang® ab.® Das SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (WVHA) in
Oranienburg?! erhielt ein gleichlautendes Schreiben mit dem Hinweis, SS-Grup-
penfiihrer Miiller sei gesondert verstindigt worden.

In welch makabrer Weise das Schicksal der ausgesonderten sowjetischen
Kriegsgefangenen durch diese Vorschriften auf rein formale Belange reduziert
wurde, sei abschlieBend an zwei Beispielen gezeigt. Am 16. April 1942 erreichte
erncut ein Transport das KZ Grofi-Rosen, diesmal mit 19 ausgesonderten
Kriegsgefangenen aus dem Stalag 308 (VIII E) Neuhammer. Auch sie wurden
noch am selben Tag exekutiert. Das iibliche Schreiben an das RSHA war jedoch
nicht korrekt, denn es fehlte unter ,Bezug“ die Angabe der einweisenden Stapo.
Dieses Versaumnis veranlafite am 8. Mai Regierungsoberinspektor Kdnigshaus
im RSHA zu der Anfrage, welche Stapostelle denn iiberhaupt die Uberstellung
der Gefangenen veranlafit habe. Die umgehende Antwort war sicherlich nicht in
seinem Sinne und zeigt, daff Rodl gar nicht verstanden hatte, worum es ging:
»Auf dortiges FS. wird mitgeteilt, daff es sich um ausgesonderte Kriegsgefangene
aus dem Kriegsgefangenenlager Neuhammer handelt. Laut Mitteilung des
Kriegsgefangenenlagers Neuhammer handelt es sich um Rest von Ausgesonder-
ten. Wie bereits frither laufend sowjet. Kriegsgefangene zur Exekution vom La-
ger Neuhammer nach hier iiberstellt wurden, so handelt es sich auch in diesem
Fall um eine gleiche Uberstellung.“ Ob Kénigshaus sich mit dieser Antwort zu-
friedengab, ist nicht tiberliefert.8?

Das Einsatzkommando im Stalag XXI C Wollstein tiberstellte am 12. Dezem-
ber 1941% 26 Rotarmisten ebenfalls nach Groff-Rosen. Da die Exekution erst
zwischen 18 und 19 Uhr stattfand, konnte der KZ-Kommandant das Reichssi-
cherheitshauptamt erst am folgenden Tag verstindigen. Das Einsatzkommando
hatte es allerdings versiumt, eine genaue Liste beizufiigen, und sich mit der An-
gabe der Erkennungsmarkennummern begniigt. Deswegen wartete R6dl mit
dem Schreiben nach Berlin ab, sandte statt dessen noch am 13. ein Fernschreiben
tiber die Stapo Posen an das betreffende Einsatzkommando mit der dringenden
Bitte um eine genaue Liste mit Namen, Vornamen und Geburtsdaten der Exeku-
tierten und driickte seine Miflbilligung mit dem Hinweis aus, bei zukiinftigen
Uberstellungen doch gleich eine vollstindige Liste mitzugeben. Die Liste lief
weiter auf sich warten, so daff er am 18. Dezember nochmals in Posen anfragte,
wann er denn nun mit ihrer Zusendung rechnen kénne. Am 20. schliefflich
glaubte er die Meldung an das RSHA nicht mehr hinauszdgern zu konnen,
schickte das iibliche Schreiben mit dem Zusatz ab: ,Eine namentliche Liste ist
vom Einsatzkommando des Ch.d.Sipo und des SD nicht erstellt worden®, und
fugte das Erkennungsmarkenverzeichnis bei. Erst am folgenden Tag, dem

8 Streim, Behandlung, S. 119. Nach den verschiedenen Aussagen Lindows sollte Konigshaus aus or-
ganisatorischen Griinden die Registratur des Referats IV A 1 mitbenutzen.

8 Vor der Einrichtung des WVHA der Inspekteur der Konzentrationslager in Oranienburg; Verf.
Neuhammer, Unterakten, Bd D, BL. 9 u. a.

82 Vorgang im Verf. Wollstein, Bl. 616~620, Zitat Bl. 619. Niheres dazu unten S. 95f.

# In dem Ubergabeprotokoll zwischen dem Leiter des EK Wollstein, Kriminalkommissar Ditges,
und dem Schutzhaftlagerfithrer Th. heifit es offenbar irrtiimlich 13.12. Verf. Senne, Bd. 1, BL 39.
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21. Dezember, traf die gewiinschte Ubersicht aus Posen ein.®* Man darf anneh-
men, dafy R6dl sie umgehend dem RSHA nachgereicht hat.$s

Durch diesen formal festgelegten Ablauf war es keiner der beteiligten Stellen
moglich, anders als vorgeschrieben zu verfahren. Lindow hat dies 1950 auf die
Frage, was geschehen wire, wenn er ein thm irrtiimlich vorgelegtes Fernschrei-
ben nicht an Regierungsoberinspektor Kénigshaus weitergeleitet hitte, fiir seine
Position folgendermafien beschrieben: ,,Der Eingang des Fernschreibens und die
Weiterleitung an mich lag urkundsmiflig durch den Fernschreiber fest. Es hitte
unweigerlich sehr bald darauf eine Nachfrage des Polizeibeamten vom Stalag er-
folgen miissen, was denn nun mit den herausgesuchten Kriegsgefangenen ge-
schehen solle. Ich befand mich daher in der Zwangslage, das eingegangene Fern-
schreiben an Konigshaus weitergeben zu miissen.“%

Spitestens hier wird deutlich, wie viele Stellen mit den Aussonderungen be-
faflt waren. Auf seiten der SS waren dies neben dem RSHA sowie den Stapostel-
len und ihren Einsatzkommandos noch die Konzentrationslager und der Inspek-
teur der Konzentrationslager bzw. spiter das SS-Wirtschafts- und Verwaltungs-
hauptamt.’” Bei der Wehrmacht liefen die entsprechenden Informationen vom
OKW iiber die Dienststelle des Kommandeurs der Kriegsgefangenen bis zum
Kommandanten des jeweiligen Kriegsgefangenenlagers und zuriick. Daraus er-
gibt sich zweierlei. Ohne die aktive Mithilfe der Wehrmacht wiren die Ausson-
derungen nicht moglich gewesen. Dariiber hinaus widerlegt die bisherige Dar-
stellung wohl eindeutig die Behauptung vieler ehemaliger Offiziere und Stapo-
beamter, von den Vernichtungsmafinahmen gegeniiber den sowjetischen Kriegs-
gefangenen keinerlei Kenntnis besessen zu haben.

Die Aussonderung zu ,, Forschungszwecken“

Am 12. September 1941 erhielt die Universitit Miinster einen Erlaf} des Reichs-
ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, mit dem dieser be-
kanntgab: ,,Das Oberkommando der Wehrmacht hat mir mitgeteilt, daf§ sich in
letzter Zeit die Antrige gehauft haben, in denen mir unterstehende Dienststellen
sich unmittelbar an das Oberkommando der Wehrmacht mit dem Wunsch ge-
wendet haben, die in Deutschland und den besetzten Gebieten befindlichen Ge-
fangenen als Objekt fiir wissenschaftliche Arbeiten benutzen zu diirfen.“ Der
Minister wies deshalb die Universitit darauf hin, dafl er, ,um die wissenschaftli-

8 Diese Liste wich jedoch an einer Stelle von der Liste, die Rédl zuvor nach Berlin geschickt hatte,
ab. Statt des als Nr. 26 auf der EK-Liste aufgefiihrten Gefangenen stand auf der Rédls ein Kgf. mit
einer véllig anderen Erkennungsmarken-Nummer aus dem Stalag 308 Neuhammer. Méglicherwei-
se war der erste Kgf. verstorben und das KZ hatte, damit die Angabe ,,26 nicht geindert werden
muflte, einen anderen Kgf. exekutiert. Verf. Senne, Bd. I, BL. 43 und 46.

8 Vorgang im Verf. Senne, Bd. I, Bl. 37-46.

% Verf. Zeithain, Bd. V, Bl. 1065f. Beispiel fiir eine solche Riickfrage in einem Bericht des Leiters der
Stapostelle Regensburg vom 19.1.1942; 178-R, S. 452. Vgl. unten S. 217f.

8 Welche Ubersicht die Stapo besafl, wird an einem FS des Leiters des EK Zeithain, Kriminalkom-
missar U., an die Stapoleitstelle Miinchen vom 25.9.1941 ersichtlich. Bis dahin waren nach seinen
Informationen genau 5328 Kgf. in den WK VII iiberstellt worden waren. 178-R, S. 422. Niheres
dazu unten auf S. 210.
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che Arbeit an Kriegsgefangenen auf das Mafl des Notwendigen und des fiir die
Verwaltung der Kriegsgefangenenlager Tragbaren zu beschrinken®, das OKW
gebeten habe, nur noch solchen Antrigen zu entsprechen, die er befiirwortet ha-
be.88

Bei den , Versuchsobjekten® handelte es sich, das geht aus dem Erlaff eindeutig
hervor, hauptsichlich um sowjetische Kriegsgefangene, die ,in letzter Zeit®,
nimlich seit dem Uberfall auf die Sowjetunion, nahezu unbegrenzt zur Verfii-
gung standen. Bei den Stalags gingen diesbeziigliche Anfragen medizinischer In-
stitute jedenfalls in einem Umfang ein, daff die Lagerverwaltungen sich tiberfor-
dert fithlten und deswegen beim OKW iiber die zusitzliche Belastung Klage
fithrten.

Da es sich nach nationalsozialistischer Auffassung bei den Volkern der So-
wjetunion um eine ,krause Mischung von Vélkern und Rassen, eine Sammlung
niedrigsten Menschentums, richtigen Untermenschentums®, ,Mikroben und Pa-
rasiten gleich®, handelte,® lag es fiir viele medizinische Institute nahe, fiir ihre
Forschungen auf dieses ,Menschenmaterial“ zuriickzugreifen, zumal Hitler oh-
nehin dessen Vernichtung gefordert hatte. Professor August Hirt, Ordinarius fiir
Anatomie an der Reichsuniversitit Straflburg, formulierte die Haltung solcher
Mediziner am 9. Februar 1942 in einer Art und Weise, zu der sich jeglicher
Kommentar eriibrigt: ,,In den jidisch-bolschewistischen Kommissaren, die ein
widerliches, aber charakteristisches Untermenschentum verkdrpern, haben wir
die Moglichkeit, ein greifbares Dokument zu erwerben, indem wir ihre Schidel
sichern.“%

Solche Verbrechen an sowjetischen Kriegsgefangenen sollen hier allerdings
nicht niher untersucht werden.®! Sie sind lediglich Anlafl zu der Frage, ob das
fiir die Arbeit herangezogene Quellenmaterial auch Aufschliisse dariiber gibt,
wie die verschiedenen Institute an ihren ,Forschungsgegenstand® herankamen,
denn es liegt auf der Hand, daff auch diese Gefangenen in den Kriegsgefange-
nenlagern ausgesucht und dann entweder abtransportiert wurden oder im Lager
selbst als ,,Versuchsobjekt zur Verfiigung standen. Derartige Aussonderungen
konnten aber nicht Sache der Einsatzkommandos sein, sondern dafiir bedurfte
es ,kompetenter”, den Nationalsozialismus bejahender Mediziner mit einem
klar umrissenen Vorhaben. Fiir sie bestand der ,Reiz“ darin, fiir die ideologisch
motivierte Behauptung von der Uberlegenheit der arischen Rasse gegeniiber dem
,bolschewistischen Untermenschentum® den ,,wissenschaftlichen Nachweis“ zu
liefern. In der Tat erinnerten sich mehrere Zeugen in ihren Vernehmungen daran,

88 Schreiben vom 25.8.1941; Universitits-Archiv Miinster, Phil. Fak. Z 4 Bd. 1.

8 So ein Bericht des Volklschen Beobachters Nr. 217 vom 5.8.1941 (Berliner Ausgabe) mit dem Titel
,,Sowpt-Gefangene sehen dich an“. Ahnlich ein Artikel des Westfilischen Volksblatts (Paderborn)
vom 10.7.1941 in: Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 210.

% Niirnbg. Dok. NO 185, abgedruckt bei Mitscherlich/Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit,
S. 174. Hirts Absicht war es, in Straflburg eine ,jiidische Skelettsammlung® anzulegen. Vgl. dazu
auch Streim, Behandlung, S. 124f.

9! Eine diesbeziigliche Untersuchung gibt es bisher noch nicht. Streim, Behandlung, S. 134-137 und
S. 373-383, geht ,,nur® auf die Versuche an Kgf. mit sowjetischer Infanterie-Sprengmunition ein.
Ein Uberblick bej Streit, Die Behandlung der verwundeten sowjetischen Kriegsgefangenen.
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dafl, unabhingig von den Einsatzkommandos, ,im Lager fremde Arztekommis-
sionen titig gewesen sein sollen, die die Russen auf rassische Merkmale hin un-
tersuchten“.”? Nihere Angaben fehlen freilich dazu vollig. Auf jeden Fall aber
unterschieden die Befragten eindeutig die Arbeit dieser Kommissionen von der
Selektion ,jidisch aussehender Gefangener beim Eintreffen neuer Transporte,
an der gelegentlich auch ein Arzt beteiligt war.?

Eindeutig nachweisen dagegen lassen sich Experimente an gefangenen Rotar-
misten z. T. in den Stalags selbst. Beispiel dafiir ist eine ,Versuchsreihe“ an
226 fleckfieberkranken Gefangenen im Lagerlazarett des Stalag IIIC Alt-
Drewitz in der Zeit vom 10. Januar bis zum 21. Februar 1942. Bei diesen handel-
te es sich einem abschliefenden Bericht zufolge ausschliefilich um ein ,,Kranken-
gut, das ,einen schwerkranken Eindruck machte“ und auf Grund systemati-
scher Nachforschungen simtliche Neuerkrankungen umfaite. 98 Kriegsgefange-
ne erhielten das neue Mittel Globucid, wihrend 128 Mann auf herkémmliche
Weise behandelt wurden. Nach sechs Wochen waren von der ersten Gruppe
1,02%, von der zweiten 15,48% verstorben. Globucid hatte damit zwar nach
Ansicht des Berichterstatters eine erste Bewihrungsprobe bestanden, ein endgiil-
tiges Urteil lasse sich aber erst an Kranken gewinnen, ,die nicht, wie die Russen,
aus einer fleckfieberdurchseuchten Umwelt stammen, d. h., in erster Linie bei
der Behandlung von erkrankten Deutschen®.” Ein solcher ,,Versuch“ war ohne
die Mitwirkung der Wehrmacht unméglich. Fiir die ,Versuchsdauer” mufiten
die Auftraggeber entweder personlich im Lagerlazarett anwesend sein, d. h., fir
diese Zeit eine Genehmigung zum Betreten des Stalags besitzen, oder aber dem
Lagerarzt zuvor prizise Anweisungen fiir die Behandlung der Erkrankten ge-
ben, um ein ,klinisch sauberes“ Ergebnis zu erhalten. Beides war ohne die Zu-
stimmung des Kommandanten und seiner Vorgesetzten nicht zuldssig, zumal es
sich bei Fleckfieber um eine allseits gefiirchtete, hochansteckende Krankheit
handelte.

In einem anderen Fall bat das Universitits-Krankenhaus Hamburg-Eppendorf
ein Kriegsgefangenenlager, aller Wahrscheinlichkeit nach das Stalag 310 (X D)
Wietzendorf, Ende August/Anfang September 1941 um die Uberlassung von
wenigstens 56 sowjetischen Gefangenen, um an ihnen in einer ,Langzeitstudie®
vom September 1941 bis zum Juli 1942 den Verlauf, die Folgen und die Behand-
lungsmoglichkeiten von Hungerddemen zu beobachten. Fiir wie wichtig der lei-
tende Arzt, Stabsarzt Dozent Dr. Berning, seine ,Studie“ einschitzte, zeigt sich

92 So z. B. die Aussage von W. Sch., Verf. Zeithain, Bd. 111, Bl. 728. Ahnlich R. J. zum Stalag Neu-
hammer. Seiner Erinnerung zufolge wurden im Rahmen anthropologischer Untersuchungen u. a.
die Schidel bestimmter Gefangener vermessen. Verf. Neuhammer, Bd. XX, Bl. 20.

9 In Sachsenhausen wurden , Arbeitsrussen® (zum Begriff s. u. S. 188) mit gesunden Gebissen in ei-
ne Liste aufgenommen. Nach Aussage eines Hiftlings wurden einmal vier Russen ,abgespritzt®.
Es hief}, ,sie seien fiir ein Straflburger Institut bestimmt, aus dem die Anforderung nach vier feh-
lerfreien Skeletten gekommen sei“. Der Lagerarzt habe darum gebeten, demnichst Skelette aus
dem niher gelegenen KZ Struthof zu ,beziehen“. Naujoks, Sachsenhausen, S. 284.

% StA N, Niirnbg. Dok. NO 1750. Vgl. auch Mitscherlich/Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit,
S. 91-126, bes. S. 117 mit der Aussage Kogons, daf} in Buchenwald Fleckfieber-Versuche an vier
Kgf. vorgenommen wurden, die zu der ,Kategorie“ gehérten, ,von denen etwa 9 1/2 Tausend
Mann in Buchenwald teils erschossen, teils aufgehiingt oder erwiirgt worden sind“.
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daran, daf} er sie ,als Festschrift Herrn Generalstabsarzt Dr. Kersting zum
60. Geburtstag“ vorlegte.”> Wenigstens zwolf Menschen starben an den Folgen
seiner Experimente.?

Kriegsgefangene einer Universitdt” zu Forschungszwecken zu tiberlassen, war
mit den geltenden Vorschriften unvereinbar. Daher erscheint es plausibel, dafl
man bei derartigen Ansinnen vor allem auf Ausgesonderte zuriickgriff, deren Li-
quidierung ohnehin vorgesehen war. Diese mufiten dafiir nicht einmal aus dem
Gewahrsam der Wehrmacht entlassen werden; ein Teil der ,,Versuche“ Dr. Ber-
nings fand z. B. in einem namentlich nicht genannten Reservelazarett statt. Mog-
lich war das deshalb, weil diese Art von Vernichtung durchaus Zustimmung bei
der Wehrmacht fand, denn in ihren Augen kamen die Ergebnisse der ,,Versuche®
der deutschen Bevolkerung zugute.”® Das Desinteresse der Stapo, schwerkranke
ausgesonderte Gefangene von der Wehrmacht zu iibernehmen, ist eindeutig be-
zeugt.”

Auch die Anatomischen Institute der verschiedenen Universititen besaflen,
wie Benigna Schénhagen am Beispiel Tiibingens beschrieben hat, ein sehr grofies
Interesse an den Korpern hingerichteter oder anderweitig verstorbener sowjeti-
scher Soldaten.'® Erstmals am 15. September 1941 erhielt die dortige Anatomie
die Leichen von drei Rotarmisten, die im Kriegsgefangenenlager auf dem Trup-
pentibungsplatz Heuberg exekutiert worden waren. Bis zum November 1941
trafen dann immer wieder von dort sowie von einem Lager auf dem Truppen-
iibungsplatz Miinsingen Leichentransporte in Tiibingen ein, oft mit den sterbli-
chen Uberresten mehrerer Gefangener, die meist am selben Tag verstorben wa-

% Heinrich Berning, Uber das Ernihrungsédem; BA/MA, RH 12-23/H 20/2093. Vgl. den kriti-
schen Artikel von Aly, Menschenexperimente des Professor Heinrich Berning. Anlaff waren Er-
mittlungen der Hamburger Staatsanwaltschaft gegen Berning wegen Mordverdachts.

Vgl. dazu auch eine andere ,Beobachtungsreihe“ Bernings, gewonnen an 20 Gefangenen aus den

Stalags Neuhammer und Lamsdorf und den Arbeitslagern Kosel und Linke-Hoffmann Werke

Breslau. BA/MA, H 20/393,1. Hier wurden der Gefangenennahrung systematisch Eiweifl und

Vitamine entzogen.

Die Universititen waren offenbar viel stirker in die Verbrechen verwickelt als bisher bekannt. So

soll das KZ Grofl-Rosen die Blausiure fiir Injektionen u. 4. vom Gerichtsmedizinischen Institut

der Universitit Breslau angefordert haben. Verf. Neuhammer, Bd. XIV, BL 98 und 122. Nach

Aussage des Kdten von Auschwitz, Rudolf H6f, wurden im Stalag 318 Lamsdorf sehr oft Selek-

tionen durch Militirirzte und Spezialisten der Universitit Breslau durchgefiihrt. Ziel war die Er-

forschung von Vitaminmangelkrankheiten. Brandhuber, Auschwitz, S. 18.

Kurz dazu auch Thom, Rufllandbild deutscher Arzte, bes. S. 454. Der ,Versuchscharakter” der

Untersuchungsreihe, die den Tod von ,rassisch minderwertigen Gefangenen bewuflt in Kauf

nahm, kommt bei Thom nicht zum Ausdruck.

Schreiben des Chef SipouSD vom 9.11.1941; BAK R 58/272, Bl. 124 (= Niirnbg. Dok. 1165-PS).

Vgl. auch Streit, Keine Kameraden, S. 186f.

100 Spitestens am 23.10.1941 wies der Wehrkreisarzt im WK V Stuttgart die Lazarette an, Leichen
sowjet. Kgf. Anatomischen Instituten zu iibergeben. Die Universitit Straflburg bendtigte 1942
Hfiir den Unterrichtsbetrieb im kommenden Wintersemester ... dringend Leichen“ und bat des-
halb darum, daf} die Abgabe ,laufend* erfolgen mége. Hinweise darauf in: Konzentrationslager.
Dok. F 321 fiir den Internationalen Militirgerichtshof, S. 319. Im ZAMO befinden sich Kartei-
karten von Gefangenen aus dem WK V, deren Leichen der ,,Anatomie Straflburg (Biirgerspital)“
iibergeben wurden. Das wurde auf der Karte vermerkt. Vgl. etwa die PK I von Pawil Simjono-
witsch Malichin (V C 67511, verstorben am 11.8.1943) oder von Sarwej Gallemschen Gall-
jamschin (V C 70892, verstorben am 24.11.1942).
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ren; als Todesursache wurde in jedem Fall ,,unbekannt® angegeben, so am 7. No-
vember bei fiinf Toten, wiederum aus dem Lager Heuberg, oder am 19. dessel-
ben Monats bei sieben Leichen aus Miinsingen. Zumindest bei den letzteren
kann als gesichert gelten, dafl sie keines natiirlichen Todes gestorben sind.1°!

Ursache fiir den vermehrten ,Leichenanfall® diirfte indessen kaum, wie B.
Schonhagen vermutet, u. a. die Tatsache sein, ,dafl an manchen Tagen gleich
mehrere Hiftlinge an den Epidemien starben“.!? Gegen derartige Leichen, die
z. B. noch mit dem hochinfektitsen Fleckfieberbazillus behaftet sein konnten,
hitte sich die Anatomie ohne jede Frage gewehrt; falls iiberhaupt, wire die Pa-
thologie der Adressat gewesen. Zwar werden sich die Umstinde des Todes der
obengenannten Kriegsgefangenen nicht niher kliren lassen, doch spricht allein
schon der Zeitraum der ,Leichen-Lieferungen vom Heuberg“ dafiir, dafl sie im
Zusammenhang mit den Aussonderungen gesehen werden miissen, denn sie ,,be-
gannen im September 1941 und endeten bereits wieder im Juni 1942“.1% Auch
die Exekution von mehreren Gefangenen in einem Arbeitslager an ein und dem-
selben Tag ist nirgendwo sonst tiberliefert; selbst in den eigentlichen ,Russenla-
gern“ waren férmliche Hinrichtungen selten und mit einer erheblichen Publi-
zitdt verbunden.!®* Fille, in denen ein sowjetischer Soldat in einem Arbeitskom-
mando wegen , Widersetzlichkeit“ erschossen wurde, zogen einen bislang unbe-
kannten biirokratischen ,,Aufwand“ nach sich!® und diirften dementsprechend
nicht sehr haufig gewesen sein.1%

Insofern erscheint die Annahme gerechtfertigt, daf auf diesen Arbeitskom-
mandos wenigstens einige Male ein Einsatzkommando die Gefangenen iber-
priifte und etliche von ihnen aussonderte.!” Zwar war fiir den WKV Stuttgart

101 Nach Schénhagen, Griberfeld X, S. 60-127.

102 Ebenda, S. 84. Eine Liste der an die Anatomie abgegebenen Leichen in der DD, Vorgang 370 allg.

103 ﬁcl’flénhagen, Griberfeld X, S. 84, sowie dies., Vergessene NS-Opfer auf dem Tiibinger Stadtfried-

of.

104 Offizielle Hinrichtungen in den Lagern haben in Akten und Zeugenaussagen ihren Niederschlag

gefunden. Vgl. die Exekution eines Doppelmérders in Stalag X D Wietzendorf (BA/MA, RH

49/81) oder eines Méorders im Emslandlager Alexisdorf (Vorgang im StA OS Rep. 430-201-

16B/65-153, Bd. 4; dazu auch: Lager unterm Hakenkreuz, S. 591.). Fiir Zeithain berichten etliche

Zeugen von der Hinrichtung von drei sowjet. Kgf. nach mifigliickter Flucht. Vgl. im ZAMO die

PK I von Iwan Pawlowitsch Petrunin (IV B 152876) mit dem Vm. ,+ 28.12.42 gehingt®.

So der Bericht iiber die Erschieflung eines Kgf. des Arb. Kdos Bad Véslau (WK XVII) am

26.10.1941, zu dem auch ein irztlicher Befund gehérte. BA/MA, RH 53-17/181.

Hier ist zu trennen zwischen offiziellen Hinrichtungen und den Erschieflungen vor allem in den

»Russenlagern® auf Grund des Befehls vom 8.9.1941 (erleichterter Waffengebrauch gegeniiber so-

wjet. Kgf.; IMT Bd. XXVII, Bl 282f., 1519-PS). Vgl. das Todesfall-Register von Neuhammer

(ZAMO A 33948 d. 1-4; niher dazu s. u. S. 155f.) mit nur wenigen Gefangenen, die laut Ge-

richtsurteil hingerichtet wurden. Demgegeniiber wurden bis Oktober 1941 wenigstens 100 Mann

»auf der Flucht“, ,wegen Widersetzlichkeit“ oder ,wegen Arbeitsverweigerung erschossen.

Ahnliches zeigt die 1. Totenliste (Zeitraum vom 7.8.-10.10.1941) aus Stalag 311 Bergen-Belsen.

Unter 380 Verstorbenen waren 36 auf der Flucht oder wegen Widersetzlichkeit u. 4. Erschossene

(ebenda, Akte 2/110).

107 H. B. (EK Stuttgart) sonderte nach eigener Angabe , Kommissare“ vor allem ,im Hochschwarz-
wald und in anderen Orten in Wiirttemberg in verschiedenen Kriegsgefangenenlagern der Wehr-
macht und in Aussenstellen von Arbeitskommandos® aus. Verf. Ludwigsburg, Bl. 102f. Vgl. auch
im ZAMO die PK I der beiden Leutnante Aschot Karopet Badaljan (V C 66057) und Alexander
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das KZ Dachau als Exekutionsort vorgesehen,'® doch zeigt das Beispiel des
Stalag 312 Thorn im folgenden Kapitel, dafl auch vor Ort liquidiert wurde, ob-
wohl das nicht dem Einsatzbefehl Nr. 9 entsprach. Ein spurloses Verschwinden
der Opfer war aus der Sicht der Verantwortlichen in den Anatomischen Institu-
ten auf jeden Fall ebenso gewihrleistet wie in den Konzentrationslagern. Einer
Zustimmung zu diesem Verfahren seitens des RSHA stand damit nichts im We-
ge.109

Kollaboration als Uberlebenschance

Zwar war das Hauptaugenmerk der Einsatzkommandos darauf gerichtet, den
weltanschaulichen Gegner herauszufinden und seiner Liquidierung zuzufithren,
doch hatte Heydrich im Einsatzbefehl Nr. 8 auch die Anweisung erteilt, zu-
gleich nach Rotarmisten Ausschau zu halten, die in irgendeiner Weise den Deut-
schen niitzen konnten. Darunter verstand er zunichst diejenigen Gefangenen,
die sich fiir nachrichtendienstliche Zwecke in den Lagern und spiter in den be-
setzten Gebieten einsetzen lieflen sowie ,fir den Neuvaufbau, die Verwaltung
und Bewirtschaftung der eroberten russischen Gebiete“ geeignet schienen. Die
Suche erstreckte sich dariiber hinaus auf solche Personen, die nach Ansicht Hey-
drichs auf Grund ihrer Stellung oder ihrer Kenntnisse Auskiinfte iiber Interna
des sowjetischen Staatsapparats erwarten liefen.!1

Welche Bedeutung den Letztgenannten beigemessen wurde, macht ein
Schnellbrief des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 25. Oktober 1941
deutlich."" Um die dort als ,dringlich eingestufte ,,Auslese geeigneter Nach-
richtentriger aus der sowjetrussischen Intelligenz“ vornehmen zu kénnen, er-
hielt zusitzlich das Amt VI im RSHA mit dem Aufgabenbereich SD und Aus-
landnachrichtendienst den Befehl, mit besonderen Beauftragten die Einsatzkom-
mandos bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen. IThnen fiel dabei die Aufgabe zu, ,auf
Grund von Befragungen und Vernehmungen neben allgemeinen nachrichten-

Abramowitsch Danilin (V C 66268) mit dem Vermerk ,17.6.42 an Geh. Staatspolizei Stuttgart
iibergeben“. Beide waren am 20.11.1941 in das ,Russenlager Miinsingen-Ginsewag“ gekommen,
am 8.12. in das ,Schattenlager Biberach® (zum Begriff s. u. S. 174), am 16.2.1942 in das Arbeits-
kommando Faurndau bei Goppingen. Badaljan kam am 22.4. in das Sicherstellungslager (?) Ulm.
1% So H. B. vom EK Stuttgart; Verf. Ludwigsburg, Bl. 103. Nach der Aussage des Dolmetschers Th.
(Stalag VII A Moosburg) bekam Dachau aus ganz Siiddeutschland Kgf. zum Erschieffen. Verf.
WK VII, Bl. 267. Fiir drei oder vier Ausgesonderte ,lohnte“ sich der Aufwand fiir einen Trans-
port nach Dachau nicht unbedingt.
Das grofle Interesse etwa Himmlers an ,Menschenversuchen® wird durchgingig deutlich bei
Mitscherlich/Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit.
Auch die Wehrmacht und das RMfdbO forschten nach Rotarmisten, die fiir propagandistische
Zwecke geeignet schienen, und richteten fiir diese sogar besondere Schulungslager im Rhinluch in
der Nihe Berlins ein. Siehe eine Vortragnotiz fiir Minister Rosenberg vom 13.10.1941; StA N,
Niirnbg. Dok. 082-PS. Eine Lageriibersicht fiir 1943 im BA/MA, RW 6/v. 276, Bl. 16. Einige
Aussagen weisen auf derartige Kommissionen hin, so z. B. im Verf. Wietzendorf, Bd. 3, Bl. 373.
Vgl. auch im ZAMO die PK 1I von Boris Alexejew (318/19952; Vatersname nicht angegeben), der
am 20.2.1942 vom Stalag Lamsdorf nach Berlin zum RMfdbO versetzt wurde.
IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3421. Das Schreiben ging an verschiedene HSSPF im Osten des Reiches.
Die einzige Stapostelle im Verteiler war die Leitstelle Breslau. Die HSSPF wurden méglicherwei-
se zu Koordinierungszwecken eingeschaltet.
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dienstlichen wichtigen Tatbestinden die politischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Verhiltnisse in den noch nicht besetzten russischen Gebieten zu erkun-
den“.112

Dies ist insofern erstaunlich, als wenigstens in einigen Fillen ein Mitglied des
Einsatzkommandos in seiner Stapostelle speziell als ,,Nachrichtenreferent” titig
war und damit iiber entsprechende Kenntnisse verfiigte.!> Das Hinzuziehen von
Amt VI liflt sich indes plausibel erkliren. Das RSHA hatte schon Anfang Sep-
tember erkannt, dafl die Einsatzkommandos bereits mit der Suche nach sog. In-
telligenzlern schlichtweg {iberfordert waren.!'* Soweit es sich bei letzteren ,le-
diglich“ um Minner mit einer hoheren Bildung handelte, lief sich deren Ver-
nichtung aus Berliner Sicht noch tolerieren; Kriegsgefangene aber, von denen
prizise Angaben zu den Zustinden in der Sowjetunion zu erwarten waren, wa-
ren zu wertvoll, um sie ausschliefflich dem Ermessen einfacher Polizeibeamter
zu {iberlassen. Die Beauftragten des Amtes VI waren dagegen speziell fiir den
Auslandsnachrichtendienst geschult und besaffen die notwendigen Hinter-
grundinformationen, um Gefangenenaussagen entsprechend bewerten zu kon-
nen. Mit dem Schnellbrief vom 25. Oktober gestand das RSHA somit indirekt
ein, dafl seine Kommandos bis zu diesem Zeitpunkt viele sowjetische Soldaten
ausgesondert hatten, deren Liquidierung man im nachhinein aus ganz pragmati-
schen Griinden als falsch empfand.

Hatte ein Einsatzkommando einen potentiellen Informanten festgestellt, wur-
de dieser sofort von seinen Kameraden getrennt und intensiv weitervernommen.
Das Ergebnis der Befragung ging direkt an das RSHA,!'5 auf dessen Anordnung
hin ein Kommandoangehéoriger den Betreffenden persénlich nach Berlin brachte.
Wie im Falle der als ,untragbar® Ausgesonderten wurde der Gefangene zuvor
auf Antrag der Stapo aus der Kriegsgefangenschaft entlassen. Uber das weitere
Schicksal dieser Minner liegen keine Angaben vor.

Kriminalkommissar U. vom Einsatzkommando Zeithain schilderte am
25. April 1967 einen solchen Fall, den er mit dem Begriff ,positive Aussonde-
rung® belegte: ,So erinnere ich mich z. B. an einen KG, der unter oder besser
gesagt im Stabe des in der Sowjet-Union bekannten Normenspezialisten ,Stacha-
now* titig gewesen war und der wichtige Hinweise geben konnte uber die
Standorte der russ. Kriegsindustrie hinter dem Ural. Dieser Mann ist von uns
nach Berlin iiberstellt worden, und dort hat dieser Mann monatelang Zeichnun-
gen angefertigt.“116

112 Ebenda. Die Gefangenen standen dann auch dem Amt VI zur Verfiigung. Dort verfafite Proto-
kolle etc. gingen im Durchschlag an Amt IV A 1 c. Ob tatsichlich derartige Beauftragte ermittel-
ten, laflt sich nicht feststellen. Viele Aussagen von Soldaten enthalten jedoch den Hinweis, ein
oder zwei Angehérige des jeweiligen EK hitten eine andere Uniform getragen. Auch Mitglieder
der EK selbst wiesen spiter darauf hin, ihrem Kommando habe zeitweise ein ihnen unbekannter
Kollege angehort.

13 So der Kriminalsekretir S. im EK Regensburg; Aussage des Stapostellenleiters Popp; Verf. WK
XIII, Bl. 106, und Aussage S.; Verf. Zeithain, Handakten Lindow, Bl 245. Vgl. unten S. 134f.

114 Befehl vom 12.9.1941; BAK, R 58/272, Bl. 99-104 (= Niirnbg. Dok. NO 3416).

115 Befehl des Chefs SipouSD vom 27.8.1941; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3448; Erginzung am 12.9;
BAK, R 58/272, Bl. 102 (= Niirnbg. Dok. NO 3416).

116 Verf, Zeithain, Bd. II, Bl. 348. Nach U. handelte es sich bei dem Kgf. um einen deutschen Alt-
kommunisten. Im GARF Moskau sind etliche griine Karteikarten (s. Kap. IV, S. 151) von Kgf.
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Wihrend es sich bei der eben genannten Gruppe um relativ wenige Gefangene
handelte, war die Zahl derjenigen, die sich den Deutschen fiir eine antisowjeti-
sche Propagandatitigkeit zur Verfiigung stellten, ungleich grofler.!'” Meist er-
klirten die Befragten schon zu Beginn der Vernehmung ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit, in der manch einer seine einzige Uberlebenschance sah, denn
der Hauptzweck der Verhore, das Herausfinden von Kommissaren und anderen
suntragbaren® Personen, sowie deren Abtransport mit unbekanntem Ziel hatten
sich sehr schnell unter den Gefangenen herumgesprochen.!’® Unter den zukiinf-
tigen ,,Propagandisten befanden sich freilich auch solche, die aus ihrer Ableh-
nung des politischen Systems in der Sowjetunion keinen Hehl machten und
durch die Kollaboration mit dem nationalsozialistischen Deutschland hofften,
zum Sturz Stalins beizutragen. Diese traten allerdings oftmals von sich aus an
die Einsatzkommandos heran,!'® deren Aufgabe dann darin bestand, die ,,Zuver-
lassigkeit“ der Betreffenden zu {iberpriifen. Wie das im einzelnen geschah, ist
oben bereits ausfiihrlich dargestellt worden. Bis zum Eingang weiterer Weisun-
gen verblieben die derart Ausgesonderten in ihren bisherigen Lagern bzw. Ar-
beitskommandos.12

Der Bedarf an Propagandisten war auch auflerhalb des RSHA so grofi, daf} die
Einsatzkommandos zeitweise eine regelrechte Auftragsarbeit leisteten. So hielt
der Chef der Sicherheitspolizei und des SD am 27. August seine Beamten an, fiir
das Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete nach Kriegsgefangenen Aus-
schau zu halten, die zur antisowjetischen Agitation in den Lagern geeignet schie-
nen.’?! Am 2. Oktober 1941 informierte er sie dariiber, das Reichsministerium
fiir Volksaufklirung und Propaganda habe inzwischen gemeldet, ,der Bedarf an
Gefangenen, die fiir die propagandistische Bearbeitung der sowjetrussischen
Kriegsgefangenen geeignet® seien, sei gedeckt. Die Aussonderung derartiger Ge-
fangener sei deshalb sofort einzustellen, und bereits Ausgewihlte miifiten der
Wehrmacht wieder zur Verfiigung gestellt werden.!2?

Im Mirz 1942 intensivierten die Einsatzkommandos auf Befehl des RSHA er-
neut die Suche nach Kollaborateuren, mit deren Hilfe es den hartnickigen Wi-
derstand und den Angriffswillen der Roten Armee zu unterminieren hoffte. Be-

enthalten, auf denen es heifit ,,Auf Veranlassung des Einsatzkdo des Chefs der Sipo u. des SD
entlassen nach Berlin“. Bestand 7021-115-29.

17 Vgl. dazu Aussage M.; Verf. Wietzendorf, Bd. 3, Bl. 351.

18 Aussage des Dolmetschers Th. betr. der Verhére im Stalag VII A Moosburg; Verf. WK VII,
Bl. 270. Vgl. auch ein Schreiben des Kdr Kgf. z. b. V. im Generalgouvernement an den dortigen
Militarbefehlshaber vom 18.10.1941 mit dem Hinweis, die dortigen Ausbruchsversuche sowjet.
Kgf. seien vor allem auf deren Angst zuriickzufithren, ausgesondert zu werden. BA/MA, RH
53-23/58, BL. 5.

119 S0 etwa die Aussage von M. (EK Hammelburg); Verf. WK XIII, BL 42.

120 17, Niirnbg. Dok. NO 3448. Auch die Angehérigen von Minderheiten durften nur im Einver-
nehmen mit den EK entlassen werden. Befehl des OKW vom 14.10.1941; BAK, R 41/168, Bl. 92.

121 1f7Z, Niirnbg. Dok. NO 3448. Spiter stellte das RMfdbO eigene , Kriegsgefangenen-Musterungs-
Kommissionen® auf. Zu deren Arbeitsweise vgl. eine Vortragsnotiz fiir Rosenberg vom
13.10.1941. StA N, Niirnbg. Dok. 082-PS.

122 1f7, Niirnbg. Dok. NO 3418. Einen Uberblick dariiber, wie sich das RMfdbO die propagandisti-
sche Bearbeitung der Kgf. vorstellte, liefert ein Bericht des SA-Brigadefithrers Horn vom
24.11.1941. BA/MA, RW 6/v. 276, Bl. 4-7.
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sonders ausgebildete Kriegsgefangene sollten im sowjetischen Hinterland abge-
setzt und unter der Zivilbevolkerung ,politisch zersetzend“ titig werden, eine
Aktion, die die Tarnbezeichnung ,Unternehmen Zeppelin“ erhielt. Zu diesem
Zweck wies SS-Gruppenfithrer Miiller am 10. Mirz 1942 seine Beamten in den
Stalags an, bei der Uberpriifung der Kriegsgefangenen einer ,evtl. Eignung fiir
den Einsatz im Unternehmen ,Zeppelin® besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men®. Wichtig sei es dann, die Betreffenden im Lager zurtickzubehalten, ihren
Arbeitseinsatz zu verhindern sowie ihnen Vergiinstigungen zu gewahren. ,Bei
aller Wiirdigung des bereits jetzt vorhandenen Arbeitsanfalls“, so Miiller am En-
de seines Schreibens, erwarte er, daf} sich simtliche Dienststellen ,dieser Aufga-
be mit aller Energie und eigener Initiative“ widmeten, um die Ostfront zu entla-
sten.'? Wie schon bei den Einsatzbefehlen war Miillers Vorgehen eng mit der
militirischen Fithrung abgestimmt; beide Seiten vereinbarten einmal mehr, zur
besseren Kooperation den Dienststellen der jeweils anderen Seite den eigenen
Befehl zur Verfiigung zu stellen.

Es liegen keine Unterlagen vor, um die Gruppe der fiir das ,Unternehmen
Zeppelin“ ausgesonderten Rotarmisten auch nur annihernd zahlenmiflig zu be-
stimmen. Fest steht nur, daff die Suche mit betrichtlichem Aufwand betrieben
wurde, denn viele der in den sechziger Jahren Befragten erinnerten sich nicht
nur an die Aktion, sondern ithnen war auch die Bezeichnung noch ein Begriff. So
hob der Einsatzkommandofiihrer im Stalag 326 (VI K) Senne, Kriminalkommis-
sar F, in seiner Vernehmung hervor, er konne sich einzig an Aussonderungen er-
innern, die unter dem Decknamen ,Zeppelin“ vorgenommen worden seien. Es
habe sich darum gehandelt, Kriegsgefangene herauszufinden, die fiir das Deut-
sche Reich gegen die Sowjetunion zu arbeiten bereit waren.!?* Die betreffenden
Gefangenen habe er in Abstinden dem RSHA gemeldet; seines Wissens seien sie
dann in ein Schulungslager nach Schlesien gekommen.!?>

Dafl aber selbst die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den Deutschen den
gefangenen sowjetischen Soldaten keine hinreichende Gewihr dafiir bot zu
tiberleben, hat Streim hervorgehoben: Zur Kollaboration bereite Kriegsgefange-
ne wurden skrupellos der Sonderbehandlung unterzogen, sobald ihre ,Eignung“
in irgendeiner Weise in Frage gestellt war. Allein im KZ Auschwitz sollen nach
Streims Angaben ,ungefahr 200 Aktivisten als nicht mehr ,brauchbare Geheim-
nistrager’ liquidiert worden sein“.126

Damit wird aber deutlich, wie sehr die Aussonderungen auf die Vernichtung
des weltanschaulichen Gegners abzielten. Primir war jeder Ausgesonderte Ver-

123 Befehl des Chefs SipouSD vom 10.3.1942 u. a. an alle Stapostellen; Verf. Senne, Beiheft I Dok.,
Bl 51-54. Dazu kurz Streim, Behandlung, S. 185.

124 Verf. Senne, Bd. I, Bl. 80ff. An andere Aussonderungen konnte sich F. nicht mehr erinnern. Die
Staatsanw. Miinster stufte seine Auferungen dann auch als nicht glaubwiirdig ein. Verf. Senne,
Abschluflvfg., Bl. 15f. Wie E. nutzten auch andere Beschuldigte das ,,Unternehmen Zeppelin“ zur
Verteidigung. Sie gaben damit eine Aussonderungstitigkeit zu, hoben aber gleichzeitig hervor, sie
habe einzig ,positiven“ Zwecken, nimlich der Destabilisierung des Gegners, gedient und sei des-
wegen legitim gewesen. Alle Ausgesonderten hitten iiberlebt.

125 Zu den Schulungslagern, die sich tatsichlich in Schlesien befanden, s. Streim, Behandlung, S. 185.

126 Ebenda, S. 187.
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treter des ideologischen Todfeindes und als solcher zu liquidieren, was allerdings
seine vorherige ,Verwertung® in deutschem Interesse nicht ausschlofl. Diese
»Vergiinstigung® betraf jedoch nur eine kleine Gruppe, die zahlenmifig gegen-
iiber den ,normal“ Ausgesonderten nicht ins Gewicht fillt.



I11. Die Durchfiihrung der Aussonderungen
und dabei auftretende Probleme an
ausgewihlten Beispielen

Der geplante ,Normalfall“: Stationire Einsatzkommandos in den
»Russenlagern® vom Juli 1941 bis zum Sommer 1942

Stalag 308 (VIII E) Neuhammer (Niederschlesien) und die Liquidierung der
Gefangenen in den KZ Auschwitz und GrofS-Rosen

Die Aufstellung des Stalags 308 erfolgte am 8. April 1941; zu seinem Standort
hatte der WK VIII Breslau den Truppeniibungsplatz Neuhammer a. d. Queis et-
wa 20 km siidlich der niederschlesischen Stadt Sagan bestimmt. Wie in den ande-
ren ,Russenlagern® standen in Neuhammer den ersten Gefangenen bei der An-
kunft so gut wie keine festen Unterkiinfte zur Verfiigung, und so waren sie ge-
zwungen, sich auch hier zum Schutz gegen die Witterungsunbilden in Erdlcher
einzugraben. Am 15. Juli befanden sich bereits etwa 2000 Rotarmisten in diesem
Stalag, deren Zahl bis zum 10. August, also in weniger als vier Wochen, auf etwa
30000 Mann anstieg. Ehemalige Soldaten bezeugten in den sechziger Jahren
{ibereinstimmend, in der ersten Zeit seien laufend grofle Gefangenentransporte
in Neuhammer eingetroffen.!

Unmittelbar nach dem Betreten des Lagers muflten die Gefangenen einzeln an
eine Baracke in der Nihe des Haupteingangs herantreten, aus der heraus ein so-
wijetischer Dolmetscher und ein russisch sprechender deutscher Hauptmann
dem jeweiligen Soldaten einige Fragen stellten. Handelte es sich ihrer Meinung
nach bei dem betreffenden Gefangenen eindeutig um einen ,Kommissar“ oder
einen ,Juden®, wurde dieser sofort von den {ibrigen getrennt und von einem
Wachposten zu einem ,,Sonderblock® innerhalb des Lagers gebracht.?

Die eigentliche Uberpriifung der sowjetischen Gefangenen in Neuhammer
oblag entsprechend dem Einsatzbefehl Nr. 9 der Stapoleitstelle Breslau.> Deren

Nach der Aussage von P. E. erreichten einmal an ein und demselben Tag vier Transporte mit insge-
samt 8000 Gefangenen das Stalag Neuhammer, Verf. Neuhammer, Ordner Protokolldurchschrif-
ten, unpag. Alle weiteren Belege, soweit nicht anders vermerkt, aus diesem Verfahren. Zu den Zu-
stinden in Stalag 308 bis Herbst 1941 siehe einen Bericht der Reichsautobahnen — Oberste Baulei-
tung Breslau vom 5.12.1941; BAD, 46.03, Bd. 22, Bl. 36f.
2 Nach der Aussage von H. B. vernahmen die beiden nur die ,Hauptmatadore®. Bd. XX, Bl 32.
Mehrere Zeugen gaben zudem an, wiederholt seien Gefangene aus einem Fenster heraus geschla-
gen worden. SS-Leute hitten sich in dieser Unterkunft nie aufgehalten.
Ab Mai 1941 hatte Breslau zusitzlich die Aufgaben der Stapoauflenstelle Liegnitz, in deren Zu-
stindigkeitsbereich Neuhammer eigentlich lag, iibernommen. Vgl. ein entsprechendes Rundschrei-
ben des Chefs SipouSD vom 20.6.1941; HStA H, Hann. 87a, Nr. 4.

[



88 II1. Durchfithrung der Aussonderungen und dabei auftretende Probleme

damaligem Chef, Regierungsrat und SS-Sturmbannfithrer Dr. G., haftete 1968
bei seiner Befragung noch ,ganz dunkel ... im Gedichtnis®, es sei dem RSHA im
wesentlichen darum gegangen, ,daf} die in den Lagern ermittelten Kommissare
als Zivilisten behandelt und in ein Konzentrationslager iiberfithrt werden soll-
ten®. Seinerzeit sei es allerdings vollig neu gewesen, die Geheime Staatspolizei in
Kriegsgefangenenfragen einzuschalten, und deswegen seien ihm wohl doch ,,ir-
gendwie“ Bedenken gekommen. Er meinte, diesbeziiglich sogar Riickfrage mit
einem hohen Beamten im RSHA genommen zu haben. Dieser aber habe ihm
sinngemafl bedeutet, der Erlafl beruhe auf einem Fiihrerbefehl, sei mit dem
OKW abgesprochen und deshalb ,véllig in Ordnung®. Er selbst habe im An-
schlufl daran noch den Namen des Einsatzkommandoleiters nach Berlin gemel-
det und von da an nichts mehr mit der Angelegenheit zu tun gehabt.*

Spitestens am 5. August 1941 nahmen unter der Leitung des Kriminalkom-
missars D. insgesamt fiinf Beamte, von denen vier aus Breslau kamen, ihre Titig-
keit in Neuhammer auf. Der fiinfte, ein SD-Mann und den anderen bis dahin
unbekannt, stief erst in Neuhammer zu der Gruppe. Welche Rolle er innerhalb
des Kommandos gespielt hatte, vermochten seine in den sechziger und siebziger
Jahren vernommenen Kollegen freilich nicht mehr zu sagen. Thren Auftrag hatte
der Fahrer J. nach 27 Jahren noch so in Erinnerung: ,,Es wurde nur allgemein er-
klirt, daff das Kommando die Aufgabe habe, die unzuverlissigen gefihrlichen
Elemente herauszusuchen. Als solche wurden insbesondere die politischen
Funktionidre und Politkommissare angesehen. Diese sollten von den tibrigen Ge-
fangenen getrennt und in ein besonderes Lager geschafft werden.“> Das Kom-
mando blieb mit geringen personellen Anderungen® bis zum Sommer 1942 in
Neuhammer stationiert.”

Systematisch durchkimmten die Beamten das Kriegsgefangenenlager Block
um Block und vernahmen all diejenigen Soldaten, die bei der ,Vorsortierung®
durch die Wehrmacht noch nicht aufgefallen, in der Zwischenzeit aber von Mit-
gefangenen als Kommissare oder Juden® denunziert worden waren. Lediglich
wenn ein neuer Transport eintraf, unterbrachen sie diese Titigkeit, um die
Neuankémmlinge zu Giberpriifen und dadurch gleich zu Anfang die ,,Unbrauch-

ES

Bd. VIIL, Bl. 157. Sein Stellvertreter Kriminalrat B. hielt sich wenigstens einmal zur Kontrolle in
Neuhammer auf. Aussage R. J.; Bd. XX, Bl 20.
5 Vernehmung R. ].; Bd. VIII, BL 60f. Auch Offiziere wurden ausgesondert, obwoh! sie eigentlich in
das Oflag 62 (XIII D) Hammelburg hitten iiberstellt werden miissen.
Der Fahrer J. wurde bereits am 24.9. wieder nach Breslau zuriickberufen. Bd. P, Unterakte J. Zur
Begriindung gab J. an, er habe erfahren, daff die Ausgesonderten liquidiert wiirden, und sich nach
kurzer Zeit krankgemeldet. Bd. VIII, Bl. 62. Der friihere Kriminalsekretir K. war nach eigener, je-
doch nachweislich falscher Aussage nur fiir das ,Unternehmen Zeppelin® beim EK. Bd. XX,
Bl. 75f.
Der ehemalige Soldat P. E. erinnerte sich ohne Nachfragen an den Namen des Stapobeamten Th.
Ordlner Protokolldurchschriften, unpag. Nach mehreren Aussagen waren einige der Beamten in
Zivil.
An diese beiden , Kategorien erinnerten sich fast alle Befragten. Vgl. eine Liste von 19 Ausgeson-
derten aus Neuhammer, die am 16.4.1942 in Grofi-Rosen exekutiert wurden. Sieben von ihnen
wurden als ,Juden® bezeichnet, die anderen als Russen, Ukrainer und Polen. Verf. Wollstein,
Bd. IV, Bl. 617. Vgl. auch oben S. 75.

ES

~

o
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baren“ auszusondern, denn nur so waren sie in der Lage, aller Verdichtigen hab-
haft zu werden, ohne den Uberblick zu verlieren.’

Die Vernehmungsbaracke des Einsatzkommandos lag auflerhalb der Stachel-
drahtumziunung des eigentlichen Stalags in der Nihe des Haupteingangs sowie
des oben erwihnten Sonderblocks. In der Regel verhérten die Stapo-Manner zu-
sammen mit den von der Wehrmacht gestellten Dolmetschern!® hauptsichlich
vormittags jeweils kleine Gruppen von bis zu vier Gefangenen, z. T. unter An-
wendung brutaler Gewalt. P. E., ein ehemaliger Landesschiitze, schilderte 1968
einen solchen Fall von Miflhandlung und merkte dazu an: ,Davon abgesechen
standen die Gestapobeamten bei uns Wehrmachtsangehérigen im Ruf, Rabauken
zu sein. So hief es in bezug auf ihre Vernehmungsmethode, daf} sie ,wieder rich-
tig reingedroschen hitten.“!! :

Im Anschluf an die Aussonderung erfuhren die betreffenden Gefangenen eine
Behandlung, die in mehrfacher Hinsicht von der ihrer Kameraden abwich. Un-
tergebracht wurden sie in dem besonders abgeziunten ,Sonderblock®, in dem
sich schon die unmittelbar nach der Ankunft von der Wehrmacht aussortierten
Rotarmisten aufhielten. Er gehorte nach Zeugenaussagen zu den Teilen des Sta-
lags, die als erste fertiggestellt worden waren, und infolgedessen standen den
dortigen Gefangenen bereits im Spitsommer 1941 mehrere heizbare Baracken
zur Verfiigung, wihrend die meisten anderen noch in Erdléchern hausten.!? Der
ganze Komplex machte zudem im Gegensatz zum iibrigen Kriegsgefangenenla-
ger einen sehr gepflegten Eindruck; ,es war dort in der Sandwiiste ein Garten,
der einmalig war.“!3 Deutschen Soldaten schien es, daf} die Insassen des Sonder-
blocks insgesamt besser behandelt und ernihrt wurden als alle anderen.

Dieser Eindruck verstirkte sich in der Anfangszeit noch durch die Umstinde,
unter denen die Ausgesonderten nach einigen Tagen, seltener Wochen, abtrans-
portiert wurden. Ein ehemaliger Bekleidungsunteroffizier, der fiir gewohnlich
Kriegsgefangene vor ihrem Arbeitseinsatz mit Kleidung versah, gab diesbeziig-
lich zu Protokoll: ,Plotzlich kamen Fahrzeuge an, ich bekam Anweisung, diese

% Das ergibt sich aus sieben Transportlisten mit jeweils 20 Ausgesonderten, die im Oktober 1941
nach Grofi-Rosen tiberstellt wurden. Wihrend in einigen die Erkennungsmarken-Nummern vol-
lig willkiirlich aufgefiihrt werden, lassen zwei von ihnen eine Auswahl aus aufeinanderfolgenden
Nummern erkennen, so am 29.10. bei 19 Mann mit Nummern zwischen 45836 und 45897. Es han-
delte sich in beiden Fillen um die hochsten bis dahin verzeichneten Nummern. Unterakten,
Bd. D.

1 Die eigentlichen , Verhére® im Umfang von wenigen Minuten fithrten ausschlieflich die Dolmet-
scher, wihrend die Beamten teilnahmslos dabeisaffen und noch nicht einmal Fragen an die Gefan-
genen richteten. D. als Kommandoleiter hatte die Dolmetscher zuvor genau instruiert. Aussage W.
Th.; Bd. VIII, Bl. 101.

11 Ordner Protokolldurchschriften, unpag. Fast genauso formulierte es ein ehemaliger Soldat fiir das
Stalag 315 Hammerstein. Verf. Hammerstein, Bl. 461.

12 So der Kommando-Angehérige Kriminalsekretir Th.; Bd. VIII, Bl. 103f. Laut Th. duflerte der Kdr
Kgf. WK VIII bei einem Besuch in Neuhammer sein Mif}fallen dariiber, daf8 ,,im iibrigen Lager
nicht dieselben Verhiltnisse* wie im Sonderblock geschaffen worden seien. Vgl. dagegen aber des-
sen Merkblatt iiber den Einsatz der sowjet. Kgf. vom 15.8.1941, wonach die Unterkiinfte auf Ar-
beitskommandos nur bescheidensten Anspriichen zu geniigen hatten. IfZ, Niirnbg. Dok. USSR
421.

13 Aussage H. B.; Bd. XX, Bl 32.
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Leute noch einzukleiden. Ich muf sagen, sie wurden gut eingekleidet. Sie beka-
men gutes Schuhwerk, teils gute Lederstiefel und gute Kleidung ... Die SS rief
mich vorher an und bestellte fiir die abtransportbereiten Gefangenen Kleidung
und betonte dabei ausdriicklich, daff es sich um Arbeitskommandos handeln
wiirde.“14

Ein geschlossener, griiner LKW der SS holte mehrmals pro Woche jeweils 20
bis 25 Gefangene aus dem Sonderblock ab und verlieff mit unbekanntem Ziel das
Kriegsgefangenenlager. Nach kurzer Zeit hatte sich freilich unter den Soldaten
herumgesprochen, daff die Transporte hauptsichlich in das Konzentrationslager
Grof}-Rosen gingen und die Minner, soweit sie nicht sofort erschossen wiirden,
in den dortigen Steinbriichen arbeiten miifiten, eine Tatigkeit, die einem Him-
melfahrtskommando gleichzusetzen sei. Andere vermuteten das KZ Auschwitz
als ,Endstation; man munkelte, ,dafl sie dort vergast wiirden“.1®

In der Tat hatte das RSHA der Stapoleitstelle Breslau die beiden Konzentra-
tionslager Grof-Rosen und Auschwitz zur Vernichtung der in Neuhammer aus-
gesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen zugewiesen. In Auschwitz!® traf der
erste Transport aus Neuhammer in den ersten Septembertagen 1941 ein.'” Der
Stapobeamte Th. hatte diese Uberstellung noch 1968 recht prizise in Erinne-
rung, da er sie als Begleitperson mitgemacht hatte:'® ,Die Gefangenen wurden in
Eisenbahnwaggons von Neuhammer zum KZ Auschwitz geschafft. Der Zug
diirfte eine Linge von etwa 7 Waggons gehabt haben. In jedem Waggon mogen
etwa 40 Russen gewesen sein (...) Am Ziel in Auschwitz empfing uns ein mir na-
mentlich nicht bekannter SS-Untersturmfiihrer. Diesem hatte ich eine Liste zu
tibergeben, auf der die Nummern der in dem Transport befindlichen Gefangenen
notiert waren.“!® Das KZ selbst habe er nicht betreten.

Nach der zu Auschwitz vorhandenen Uberlieferung war der Transport aller-
dings etwa doppelt so grof}, nimlich rund 600 Mann, ,gutgebaute und kérper-
lich kriftige sowjetische Kriegsgefangene (...). Schon vom Aussehen konnte man

4 Ders.; Bd. IV, Bl. 15. Der ehemalige Grof8-Rosener SS-Mann K. Z. beschrieb das so: ,Die Gefan-
genen, die aus dem Lager Neuhammer nach Grof§-Rosen iiberfithrt wurden, trugen qualititsmaflig
gute und brauchbare Kleidung.“ Bd. XVII, BI. 29.

15 So der ehemalige Abwehroffizier R. K.; Ordner Protokolldurchschriften, unpag.

16 Darstellung nach Czech, Kalendarium; Brandhuber, Auschwitz; Klodzinski, Vergasung, sowie
Halgas, Revier von Auschwitz. Eine Zusammenfassung jiingst bei Smolen, Auschwitz.

17 Czech, Kalendarium, S. 104, erwihnt fiir den 18.7. die Einlieferung von einigen hundert sowjet.
Kgf., die innerhalb weniger Tage in der Kiesgrube bei der Arbeit ermordet worden seien. Brand-
huber nimmt an, dies sei auf den Einsatzbefehl Nr. 8 hin geschehen, und bezieht sich dabei auf die
Aussage des KZ-Kdten Hofl, die Kgf. seien von den Stapostellen Breslau, Troppau und Kattowitz
eingewiesen worden (S. 15f.). Das kann sachlich nicht stimmen, da zu diesem Zeitpunkt Breslau
den Befehl noch nicht erhalten hatte. H6f selbst nennt lediglich den Herbst 1941 (Broszat, Kdt in
Auschwitz, S. 159). Nach Smolen kamen sie u. U. aus Lemberg (S. 131). Halgas (S. 167) geht —
wahrscheinlich zutreffend — von einer Verwechslung von Daten aus.

18 Bd. VIII, Bl. 104f. Die anderen Begleiter habe die Stapoaufienstelle Liegnitz abgestellt.

19 Vom Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf wurden, wenigstens nach dem Bekunden des Leiters der Stapo-
stlelle Oppeln, Biberstein, die Ausgesonderten z. T. per LKW nach Auschwitz gebracht. Bd. VIII,
Bl 183.
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sehen, dafl es sich um Offiziere handelte.“?® Bereits vor ihrer Ankunft hatten
Hiftlinge von SS-Minnern erfahren, es seien Sonderhiftlinge in grofler Zahl zu
erwarten, bei denen es sich um Kommissare und Politruks handeln solle. Beson-
dere Aktivititen um Block 11 herum zeigten, dafl dort selbst fiir Auschwitz Un-
gewohnliches zu erwarten war. Die Kellerfenster des Gebdudes wurden zuge-
mauert oder mit Erde zugeschiittet, Kisten mit Dosen, die das Gift Zyklon B
enthielten, trafen ein, ein Wachturm in unmittelbarer Nihe wurde verlegt. Am
Abend des Ankunftstages verordnete die Lagerleitung schliefllich eine Lager-
sperre: den Hiftlingen war es damit verboten, die Blocke zu verlassen und sich
im Lager zu bewegen sowie sich in der Nihe der Fenster aufzuhalten. Trotzdem
sahen einige von ihnen in der Nacht im Licht von Scheinwerfern mehrere Grup-
pen von sowjetischen Kriegsgefangenen eintreffen, die unter Mifhandlungen
und Gebriill ohne Verzug in die Keller von Block 11 getrieben wurden, in die
zuvor schon etwa 250 schwerkranke Hiftlinge geschleppt worden waren.?!

Sobald die Zellen voller Minnern waren, warfen SS-Leute mit Gasmasken das
Zyklon B in die Riume, verriegelten eiligst die Tiiren und dichteten sie herme-
tisch ab. Insassen des benachbarten Blocks 12 hérten dann ein langandauerndes
Stohnen, Schreien und Roécheln, das erst allmihlich verstummte. Gleichwohi
stellte man am folgenden Tag, als die Keller ge6ffnet wurden, fest, daf} einige der
Gefangenen noch Lebenszeichen von sich gaben, und wiederholte deshalb den
Vorgang.

Drei Nichte spiter erhielten KZ-Hiftlinge den Befehl, die Leichen aus
Block 13 zu entfernen und zum Krematorium zu bringen. Als sie den Toten die
Uniformen auszogen, fanden sie darin noch Personal- und Militirausweise, rus-
sisches Geld und personliche Gegenstinde. ,Die gefundenen Dokumente be-
statigten ihre Annahme, dafl die Vergasten hohere Offiziere, Kommissare und
politische Funktionire der Roten Armee waren.“?? Es waren aber so viele Tote
zu beseitigen, dafl die Arbeit bis zum frithen Morgen andauerte und erst in der
folgenden Nacht beendet werden konnte. Spitere Vergasungen fanden wegen
der besseren Entliiftungsmoglichkeiten im Keller des Krematoriums statt.

Die gesamte Aktion besaf} einen ausgesprochen ,provisorischen“ Charakter.
Der Lagerkommandant Rudolf H68 hat das in seinen autobiographischen Auf-
zeichnungen betont; wihrend er sich auf einer Dienstreise befunden habe, habe
sein Vertreter, Hauptsturmfiihrer Fritzsch, ,aus eigener Initiative Gas zur Ver-
nichtung dieser sowjetischen Kriegsgefangenen verwendet“.?> Zyklon B sei in
Auschwitz laufend zur Ungezieferbekimpfung verwendet worden und dement-
sprechend immer vorritig gewesen. Der ,Erfolg” veranlafite H6f aber auf jeden
Fall, SS-Obersturmbannfiihrer Eichmann vom RSHA bei dessen nichstem Be-

2 Klodzinski, Vergasung, S. 269. Die Daten schwanken zwischen dem 2. und 5.9. Klodzinski ist der
einzige Autor, der Neuhammer als Herkunftsort angibt, doch diirfte er insofern recht haben, als
das EK Lamsdorf erst Ende August, also spiter als die Kollegen in Neuhammer, mit den Ausson-
derungen begonnen hatte. Verf. Lamsdorf, Abschlufivfg., Bl. 12.

2 Ausfiihrlich dazu Klodzinski, Vergasung.

22 Brandhuber, Auschwitz, S. 17.

2 Broszat, Kdt in Auschwitz, S. 159. Fritzsch betrachtete sich daher spiter offenbar als ,Erfinder
der Gaskammern. Vgl. ebenda, Anm. 2.
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such von dem ,,Versuch® zu berichten. Beide entschlossen sich im Anschlufl dar-
an, ,bei der zukiinftigen Massenvernichtung dieses Gas zur Anwendung zu
bringen“.2*

Keine zwei Wochen spater, am 16. September, wurde die nichste Vergasung
durchgefiihrt. Dieses Mal handelte es sich um 900 Kriegsgefangene, deren Her-
kunft sich jedoch nicht mehr kliren 1a8t. In der Folgezeit kamen Gefangene aus
Neuhammer ausschliefflich zum Arbeitseinsatz nach Auschwitz;®® auf ihr
Schicksal geht das Kapitel IV ausfiihrlich ein. Fiir den 4. November 1941 {iber-
liefert das Kalendarium noch eine Erschiefung von etwa 300 ausgesonderten
Gefangenen im Hof von Block 11.26 Auch thre Herkunft ist nicht bekannt.?”

Gemordet wurde aber auch auf andere Weise. Streim beschreibt den Fall eines
Kommissars, der durch eine Phenolinjektion getdtet werden sollte. Dieser sei je-
doch mifitrauisch geworden und habe sich gewehrt. Anwesende Funktionshift-
linge hitten ihn aber niedergeschlagen und festgehalten, so dafl er dann doch ha-
be umgebracht werden konnen.? Erschieffungen sind ebenfalls bezeugt. So sagte
der Leiter der Stapostelle Oppeln, Biberstein, aus, er selbst habe zusammen mit
dem Leiter seines Einsatzkommandos, Kriminalkommissar B., einer solchen
Exekution von 12 Gefangenen aus dem Stalag 318 Lamsdorf beigewohnt.?’

Uberstellungen von Neuhammer nach Auschwitz waren allerdings die Aus-
nahme, denn die in diesem Stalag ausgesonderten sowjetischen Kriegsgefangenen
wurden in der Regel in das niederschlesische Konzentrationslager Grof-Rosen
gebracht.® Vor Beginn der Vernichtungsmafinahmen fuhr der Kommandant von
Grof-Rosen, SS-Obersturmbannfithrer R6dl, wenigstens einmal nach Neuham-
mer, um Einzelheiten hinsichtlich des Transports zu kliren.3! Er vereinbarte mit
dem Einsatzkommando und der Stalagleitung, in deren Obhut die Gefangenen
sich noch befanden, dafl das KZ die Transportmittel stellte, wihrend die Stapo-
beamten die Begleitung iibernechmen sollten. Nach Grofi-Rosen zuriickgekehrt,

2 Ebenda, S. 159.

25 Hof selbst schreibt allerdings, im Herbst 1941 seien laufend kleinere Transporte von Ausgeson-
derten eingetroffen, ,die durch Erschieflen in der Kiesgrube, bei den Monopol-Gebiuden oder im
Hof des Bl(ock) 11 getStet wurden® (ebenda). Diese kamen jedoch nicht aus Neuhammer, sondern
aus Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf. Vgl. dazu die Aussage Bibersteins; Bd. VIII, Bl. 183. Nach Mei-
nung des damaligen Uffz. Sch. umfafite jeder Transport aus Lamsdorf zwischen 20 und 40 Kgf.
Ordner Protokolldurchschriften, unpag.

26 Czech, Kalendarium, S. 138.

27 Th. bekundete (Bd. VIII, Bl. 105), er habe noch einen zweiten Transport nach Auschwitz begleitet,
dessen Termin aber erheblich spiter gelegen habe (wohl Ende Oktober). Am Zielort habe er noch
gesehen, dafl die Gefangenen sich entkleidet hitten, und auf Nachfragen von den SS-Leuten erfah-
ren, ,dafl die Russen gebadet wiirden®.

28 Streim, Behandlung, S. 117. Eine Zeitangabe fehlt.

29 Bd. VIII, Bl. 183. Auch in Auschwitz wurden in einer Genickschuflanlage zahlreiche Rotarmisten
umgebracht. Aussage Waldmann, IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 52. Vgl. dazu auch Streim, Behand-
lung, S. 102.

30 Sowohl ein Hiftling als auch mehrere SS-Minner erinnerten sich bei ihren Befragungen daran, die
Ausgesonderten seien aus Neuhammer gekommen.

31 Aussage des Fahrers K. Z.; Bd. XVII, Bl. 26f. Die folgende Darstellung nach den Aussagen von
Hiftlingen und von SS-Minnern, die der Beteiligung an den Exekutionen verdichtigt wurden
(Bd. X1V, XVI und XVII).
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lieB Rédl die Angehdrigen seines Kommandanturstabes zusammenrufen und
teilte ihnen unter dem Siegel der Verschwiegenheit mit, sie hitten sich in der
nichsten Zeit fiir eine ,Sonderaktion® bereit zu halten. Es handele sich dabei um
die Liquidierung von Kommissaren, die als Partisanen ,deutsche Soldaten hin-
terriicks {iberfallen hitten.’? Wenig spiter wies er seinen Leuten fiir die kom-
menden Exekutionen bestimmte Aufgabenbereiche zu.

Die Gefangenen der ersten Transporte wurden erschossen. Nur auf eine
miindliche Genehmigung des Kommandanten hin und ohne den Zweck der
Fahrt in das Fahrtenbuch einzutragen, holte ein SS-Mann die Gefangenen mit ei-
nem geschlossenen Kastenwagen von Neuhammer nach Grofi-Rosen und lief§
sie aulerhalb des Schutzhaftlagerbereichs in der Nihe des Krematoriums abstei-
gen. AnschlieBend mufiten die Opfer sich entkleiden, in Gruppen zu sechs
Mann vor einer Steinwand niederknien, um dann durch einen Pistolenschufl in
das Genick getotet zu werden. Zwar war die Exekutionsstelle selbst wegen eines
Bretterzaunes und einer zusitzlichen Absperrung durch SS-Minner nicht einzu-
sehen, doch konnten Hiftlinge wenig spiter beobachten, daff die Leichen auf
dem Gelinde des Krematoriums abgelegt wurden.

Nach einiger Zeit befahl Rédl allerdings, diese Art der Liquidierung einzustel-
len, da sich in der Zivilbevélkerung in der Umgebung Geriichte iiber Er-
schiefungen im Konzentrationslager verbreiteten. Statt dessen kamen die Gefan-
genen nach ihrer Ankunft in eine bestimmte Baracke, bei deren Betreten sie den
Eindruck erhalten muflten, einer drztlichen Untersuchung unterzogen zu wer-
den. Zum Schein wurden sie gemessen und gewogen sowie ihre Gebisse auf
Goldzihne hin iiberpriift. Anschliefend traten sie einzeln in einen Nebenraum.
Dort erhielten sie eine Blausiureinjektion in die Herzgegend, durch die sie nach
wenigen Sekunden starben. Die Leichen simtlicher Exekutierter wurden entwe-
der im Krematorium des Lagers selbst oder, wenn ihre Zahl zu groff war, in dem
der nahegelegenen Stadt Liegnitz eingedschert.?> Eine gewisse Zeit lang wurde
sogar ein fahrbares Krematorium eingesetzt, das freilich nach kurzer Zeit der
»Belastung® nicht mehr gewachsen war und ausbrannte. Grund dafiir, so der
ehemalige Hiftling E. G,, sei die grofle Zahl von Leichen gewesen, die ,davon
herriihre, dafl abends im verschlossenen LKW vom Auflenlager Neu-Ham-
mer (?) russische Kriegsgefangene gebracht wurden®.?*

Nach der Erinnerung von Zeugen fanden die Erschieffungen bis zu ihrer Ein-
stellung fast tiglich statt; es habe sich dabei wie auch spiter bei den Vergiftungen
meist um Gruppen von etwa 20 Personen gehandelt, doch seien gelegentlich
auch zwei LKW mit ,Kommissaren“ angekommen. Fiir den Monat Oktober
1941 lassen sich diese Angaben sogar quellenmiflig belegen.®® An wenigstens

32 Aussage F. S.; Bd. XVI, Bl. 109. Andere Aussagen im Verf. Wollstein, Schriftsatz Ermittlungverf.
gegen Radl (Zentralstelle Kéln Az. 24 Js 921/63 (Z), S. 5).

33 Streim, Behandlung, S. 115f., schildert die Tétung durch Gift in Groff-Rosen. Seine Darstellung
bezieht sich allerdings auf solche Kgf., die nicht als Ausgesonderte, sondern zum Arbeitseinsatz
dorthin kamen.

3 Aussage in einem Verfahren zu Grof3-Rosen; Abschrift im Bd. XIV, Bl. 47. Auch der ehemalige
Hiftling M. M. spricht von einem Feldkrematorium. Bd. XVII, unpag.

3 Die Dokumente sind zusammengestellt in den Unterakten, Bd. D.
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acht Tagen, dem 1., 3., 7., 9., 15., 22., 29. und 31. Oktober, stellte Th. als An-
gehoriger des Finsatzkommandos Neuhammer jeweils eine Liste tiber 20 ,aus
dem ,S° Lager zum Abtransport zu meldende(n) Gefangenen“ zusammen und
brachte diese nach Grof8-Rosen. Als Ankunftstermin hatte das KZ in allen Fal-
len den spiten Nachmittag gefordert. Der Grund dafiir 13t sich den Aussagen
mehrerer ehemaliger Hiftlinge und SS-Minner entnehmen. Zu diesem Zeitpunkt
traten die KZ-Hiftlinge nimlich fiir gewohnlich auf dem Appellplatz zum
Abendappell an. Wenn dann die Fahrzeuge mit den Ausgesonderten eintrafen,
erhielten sie den Befehl, ,laut zu singen. Hierbei wurden sie von den Blockfiih-
rern beaufsichtigt und immer wieder — teils mit Peitschenhieben — zu noch laute-
rem Singen angetrieben. Dieses Singen erfolgte zu dem Zweck, die Gerdusche
bei der ErschiefSung der Gefangenen zu iibertdnen.“*® In den acht fiir Oktober
1941 iiberlieferten Fillen konnte R3dl deswegen an den Inspekteur der Konzen-
trationslager in Oranienburg melden, die russischen Kriegsgefangenen seien ,in
der Zeit von 17.00 bis 18.00 exckutiert und im Anschluf eingedschert” worden.”

Wie viele Minner im Stalag 308 (VIII E) Neuhammer ausgesondert und an-
schliefend liquidiert worden sind, 1488t sich nur mittelbar erschlieflen. Fir Grof3-
Rosen beispielsweise ist lediglich die Ermordung der 140 Gefangenen im Okto-
ber 1941 und von nochmals 19 Rotarmisten am 16. April 1942 quellenmifig
nachzuweisen.>

Neuhammer zihlte mit den Stalags 315 Hammerstein, 304 Zeithain, 326 Senne
und 321 Bergen-Oerbke allerdings zu den Lagern, die als erste mit sowjetischen
Soldaten belegt wurden. Bereits am 10.8. hielten sich dort mehr als 30000 Ge-
fangene auf, und im Herbst 1941 war das niederschlesische Stalag mit knapp
38000 Mann das grofite ,Russenlager” im Reich. In keinem von ihnen begannen
die Aussonderungen so frith wie in Neuhammer. Die ,Arbeitsbedingungen® fiir
das Breslauer Einsatzkommando waren dort optimal; irgendwelche gravierende
Konflikte zwischen Stapo und Wehrmacht sind nicht iiberliefert. Daher mufl
man davon ausgehen, daff gerade hier von Mitte August an bis in den Spitherbst
1941 systematisch ausgesondert wurde und somit die Anzahl der Ausgesonder-
ten besonders hoch anzusetzen ist.?

Fiir Grofi-Rosen ist bezeugt, dafl nahezu tiglich wenigstens ein Fahrzeug mit
etwa 20 Ausgesonderten im Konzentrationslager eintraf. Das erscheint plausibel,

% Aussage des ehemaligen polnischen Hiftlings M.; Bd. XVII, unpag. In den Pausen waren freilich
die Schiisse so deutlich zu héren, dafl die Haftlinge sogar merkten, daf} die sowjetischen Gefange-
nen nacheinander durch Einzelschiisse ermordet wurden. Ahnliches berichtet Kogon, Der SS-
Staat, S. 236, fiir Buchenwald.

37 Unterakten, Bd. D. Die Einischerung erfolgte jedoch oft erst Stunden oder Tage spiter, zumal in
etlichen Fillen die Leichen erst nach Liegnitz gebracht werden mufiten. Verschiedene Aussagen im
Verf. Neuhammer.

38 Die Zeugen wurden bei den Ermittlungen bedauerlicherweise nur nach den iiberlieferten Trans-
portterminen gefragt.

39 Vgl. demgegeniiber die Verhiltnisse im Stalag 304 (IV H) Zeithain, wo bis zum 25.9.1941 ,infolge
Fehlens aller organisatorischen Voraussetzungen“ die Aussonderungen noch nicht einmal begon-
nen hatten. Fernschreiben der Stapo Dresden an die Stapo Miinchen vom 25.9.1941; 178-R, S. 422.
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da, wie bereits erwihnt, das dortige Krematorium nicht dafiir ausgelegt war, eine
grofiere Zahl von Leichen zu verbrennen. Das Einsatzkommando mufite sich bei
den Uberstellungen nach dessen ,Kapazititen® richten und war deshalb ge-
zwungen, immer dann, wenn eine Zahl von etwa 20 Mann erreicht war, diese
gleich zur Exekution zu bringen. Auf Grund dessen gestaltete sich die Vernich-
tung der Gefangenen in Grofl-Rosen vollig anders als etwa im KZ Sachsenhau-
sen, fiir das der Biige-Bericht im September und Oktober 1941 hiufiger die Li-
quidierung und Eindscherung von mehreren hundert sowjetischen Kriegsgefan-
genen aus verschiedenen Stalags binnen weniger Stunden verzeichnet.*

Geht man von vier bis finf Transporten von Neuhammer nach Grofi-Rosen
pro Woche aus, dann wurden dort in diesem Zeitraum immer etwa 100, bis Ende
November 1941# also ca. 1400 aus dem Stalag 308 Neuhammer stammende so-
wjetische Soldaten ermordet.*? Wegen einer Fleckfieberepidemie stellte das Ein-
satzkommando im Spitherbst die Aussonderungen ein. Nach dem Abklingen
der Seuche nahm es seine Titigkeit zwar wieder auf, doch erreichten die Uber-
priifungen im Friithjahr 1942 nicht mehr das Ausmaf} des Vorjahres, da nur noch
relativ wenige Gefangene nach Neuhammer kamen.® Die Zahl der in Grof3-Ro-
sen exekutierten Rotarmisten allein aus diesem Stalag diirfte sich somit auf we-
nigstens 1 800 Mann belaufen.

Die Uberstellungen nach Auschwitz waren demgegeniiber eine Ausnahme; sie
lassen sich, makaber genug, mit den unzureichenden ,Krematoriumskapaziti-
ten“ in Grofl-Rosen erkliren. Bis Ende August hatte das Einsatzkommando
rund 600 Mann ausgesondert; diese jedoch in Groff-Rosen schnell und spurlos
zu vernichten, war unter rein ,verfahrenstechnischen Gesichtspunkten nicht
durchfiihrbar, so dafl der Transport nach Auschwitz nur eine Notlésung dar-
stellte.* In der Folgezeit war das dann kaum mehr méglich, weil ab Mitte Sep-
tember das Einsatzkommando im Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf (Oberschlesien)
laufend Gefangene dorthin zur Liquidierung brachte. Insofern kann man anneh-
men, daf} einzig die genannten Transporte im Umfang von vielleicht 1000 Rotar-
misten dorthin gingen.*

Die Diskrepanz zwischen der Zahl der in Neuhammer Auszusondernden und
den Moglichkeiten, diese zu vernichten, zwang das Einsatzkommando in Ab-
sprache mit der Wehrmacht zu besonderen Mafinahmen, um Aufruhr im Lager

4 Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 14-16. Ein Beispiel ist in der Einleitung, Anm. 1, zu finden.
Vgl. die Zusfammenstellung der Biige-Angaben durch die ZStl Ludwigsburg im Verf. Thorn,
Bd. I1, BL 22f.

#1 Nach der Aussage von L. B., Hiftling in Grof8-Rosen, kamen die ersten Kgf. im August. Verf.
Wollstein; Schriftsatz Ermittlungsverf. gegen Rédl, S. 7.

4 Siehe dazu die Aussage des polnischen Grofi-Rosen-Hiftlings M., wonach ,jeden Tag zwischen 20
und 50 Gefangene den Tod fanden“. Seiner Ansicht nach miisse man fiir dieses KZ von mehreren
tausend Ermordeten ausgehen. Bd. XVII, unpag.

# Fiir Anfang 1942 sind zwei weitere Transporte zu je 30 Mann belegt, wenigstens einer davon aus
Neuhammer. Vgl. Malek, Biirger der ehemaligen Sowjetunion im KL Grofi-Rosen, S. 65. Ein an-
derer, bereits erwihnter Transport (19 Mann) kam am 16.4.1942; Einzelheiten dazu oben S. 75.

4 Nach Grof}-Rosen wurden auch die in den Stalags III B Fiirstenberg/Oder, VIII C Sagan und
XXI C Wollstein Ausgesonderten gebracht und exekutiert.

4 Nach dem Biige-Bericht wurden beispielsweise bis zur Fleckfiebersperre in Sachsenhausen etwa
2600 sowjet. Kgf. allein aus Stalag 323 Grofl-Born ermordet.
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zu verhindern.*® Aus Tarngriinden* erhielten die verbleibenden Insassen des
Sonderblocks deshalb eine Behandlung, die sich positiv von der simtlicher ande-
rer Gefangenen abhob und dort zu der Annahme fithren mufite, dafl die Betref-
fenden tatsichlich eine bessere Zukunft zu erwarten hitten.** Noch beim Ab-
transport wurde dieser Schein durch die Ausgabe korrekter Uniformen aufrecht-
erhalten.

Daf} die Furcht vor Unruhen unter den sowjetischen Soldaten auf deutscher
Seite durchaus berechtigt waren, zeigt ein Bericht des Kommandeurs der Kriegs-
gefangenen z.b. V. vom 18. Oktober 1941 an den Militirbefehlshaber im dem
WK VIII benachbarten Generalgouvernement, in dem er die Ursachen der Mas-
senausbriiche sowjetischer Kriegsgefangener in den vergangenen drei Monaten
analysierte. Als Hauptursache bezeichnete er neben schlechter Unterbringung,
Krankheiten und unzureichender Ernihrung ein ,unnétig langes Zuriickhalten
der durch den Sicherheitsdienst ausgesonderten Kgf. in den Lagern®. Und weiter
schrieb er: ,Obwohl diese schon wochenlang ausgesondert und in einem beson-
deren Lager untergebracht waren, befiirchteten die Kgf., dafl auch sie noch in
solche Lager kommen wiirden. Angesichts dieser Lage waren die Kgf. der Ver-
zweiflung nahe und suchten somit ihr Heil in der Flucht.“4?

Fiir das Stalag 308 (VIII E) Neuhammer sind im Berichtszeitraum keine Mas-
senausbriiche uiberliefert.

Fiir die Tatbeteiligten in Grof-Rosen hatten die Exekutionen noch ein
»Nachspiel“. Am 11. November 1941 erhielt SS-Obersturmbannfiihrer R6dl ein
Schreiben des Inspekteurs der Konzentrationslager in Oranienburg. Es lautete:®
»Aus Sondermitteln wird als einmalige Zuwendung zur Verteilung an die Betei-
ligten bei der Durchfithrung der Exekutionen dem dortigen Konzentrationslager

46 Rod! meldete hinsichtlich der am 16.4.1942 Ermordeten nach Berlin, es habe sich ,um einen Rest
von Ausgesonderten” gehandelt, also solche Gefangene, die wegen der fehlenden Krematoriums-
kapazitaten noch nicht zum KZ hatten gebracht werden konnen. Aus Neuhammer seien ,,laufend”
sowjet. Kgf. nach Groff-Rosen zur Exekution iiberstellt worden. Verf. Wollstein, Bd. IV, Bl 619.
Zu den Aussonderungen in Grofi-Rosen neuerdings Sprenger, Grofi-Rosen, S. 187-199. Die Au-
torin datiert allerdings in Unkenntnis der Aussonderungssystematik den Beginn der Vernich-
tungsmafinahmen auf den 1.10.1941, d. h. die erste {iberlieferte Exekution.

# Ein anderes Beispiel fiir Tarnung liefern Stapobeamte aus Weimar, die sich gegeniiber den Kgf. als
» Wirtschaftsbeauftragte ausgaben. Kogon, Der SS-Staat, S. 239.

4 Die Aussonderungen sprachen sich unter den Gefangenen trotzdem sehr schnell herum, und es
hief8 bald, dafl Offiziere und Kommissare sich oft als einfache Soldaten tarnten. Aussage M. W,;
Bd. IV, Bl 19.

49 BA/MA, RH 53-23/58, Bl. 5. Fiir Auschwitz hat Hof§ zhnliche Befiirchtungen der ,,Arbeitsrus-
sen® {iberliefert. Broszat, Kdt in Auschwitz, S. 107.

%0 Unterakten, Bd. D, Bl. 35; Unterstreichungen im Original. Am 14.11.1941 ersuchte der Inspekteur
KL den Kommandanten von Groff-Rosen, ,alle an den Exekutionen beteiligten SS-Angehérigen
fiir das KVK II Klasse mit Schwertern einzureichen und als Begriindung fiir den Vorschlag anzu-
geben: ,An der Durchfithrung kriegswichtiger Sonderaufgaben beteiligt'.“ Rodl stellte am 22.11.
eine Liste von 22 $S-Minnern zusammen. Bis Ende April erhielten alle dic Auszeichnung. Soweit
die Beteiligten spiter diesbeziiglich befragt wurden, bestritten sie den Sachverhalt. Vgl. Streim, Be-
handlung, S. 154f. Das Sachsenhausener Exekutionskommando durfte zur ,Entspannung® nach
Iralien fahren (ebenda). Uber diesen ,Sonderurlaub“ berichtete die Hamburger Illustrierte Nr. 25
vom 20.6.1942 in Wort und Bild.
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der Betrag von RM 600~ (Sechshundert) zur Verfiigung gestellt. Es wird
nochmals ausdriicklich daraufhingewiesen, daff es sich nur um eine einmalige
Zuwendung handelt, tiber die Stillschweigen zu bewahren ist.“

Die ,, Vernichtung vor Ort“ im Stalag 312 (XX C) Thorn

Das Stalag 312 (XX C) Thorn weicht in seiner Entwicklung in mehrfacher Hin-
sicht von den iibrigen ,Russenlagern® ab. Ein grofier Teil des spiteren Stamm-
personals erhielt am 15. Mirz 1941 seine Einberufung zum Landesschiitzen-Er-
satz-Bataillon 12 in Mainz. Nach einer etwa dreiwdchigen infanteristischen
Grundausbildung wurden die Soldaten zur neuen Einheit Stalag 312 versetzt,
deren Aufstellung dem Stalag XII A Limburg/Lahn befohlen worden war. Im
Laufe des Monats Mai gab der WK XII Wiesbaden diese Einheit dann an den
WK XX Danzig ab.

Als Standort fir das neue Kriegsgefangenenlager hatte das OKW den Trup-
peniibungsplatz Thorn vorgesehen. Der Kommandeur der Kriegsgefangenen im
WK XX, Generalleutnant Kurt von Osterreich, dufierte sich 1945 dazu vor den
sowjetischen Militirbehérden folgendermaflen:’! ,Gemifl diesem Befehl®? hatte
ich in Thorn auf dem Truppeniibungsplatz ein Lager zunichst unter freiem
Himmel, von Drahtzaun umgeben, errichtet. Fiir den Bau dieses Lagers benutz-
te ich englische Kriegsgefangene, die in dem mir unterstellten Stammlager
XX B untergebracht waren. In der Zwischenzeit habe ich auch die Personalien
fiir die Lagerverwaltung ausgewihlt.”

Die ersten sowjetischen Kriegsgefangenen trafen, unmittelbar von der Front
kommend,** Ende Juli oder Anfang August in Thorn ein. Die Belegungslisten
des OKW verzeichnen fiir den 10. August die Anwesenheit von 2000 Mann, de-
ren Zahl sich bis zum 1. Oktober auf mehr als 11000 erhdhte. General von
Osterreich, der im Sommer 1942 in die Ukraine versetzt wurde, sprach 1945 von
yungefahr 12-13 Transporten mit je 1000~1500 Russen®, die bis zu diesem Zeit-
punkt in seinem Verantwortungsbereich angekommen seien. Obwohl das Lager-
areal nach Zeugenaussagen fiir die Gefangenen ausreichte, wurden sie auch in
mehreren Forts der alten preuflischen Festungsanlagen untergebracht, die die
Stadt Thorn seit der Zeit Friedrich Wilhelms III. (1797-1840) umgaben. Organi-
satorisch gehorten diese Teillager zwar zum Stalag 312, dessen Kommandantur
sich auf dem Truppeniibungsplatz befand, waren aber offenbar so selbstindig,
daf viele Wehrmachtsangehorige in ihren Befragungen nach dem Krieg den Teil,
in dem sie Dienst getan hatten, als das eigentliche Stalag bezeichneten.

5t IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151.

52 Gemeint ist die Konferenz der Kdre Kgf. Ende Mirz 1941 in Berlin, auf der Reinecke die Offizie-
re vom Krieg gegen die Sowjetunion in Kenntnis setzte und Anweisungen fiir den Bau der Stalags
gab (s. 0. Kap. I). Laut v. Osterreich erhielt dieser 8 bis 10 Tage spiter den schriftlichen Befehl zur
Einrichtung des Lagers Thorn. IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151.

53 Es handelte sich eher um das Stalag XX A in Thorn selbst.

54 Dlementsprechend waren sie noch nicht karteimifig erfat. Aussage J. N.; Verf. Thorn, Bd. 1,
Bl 82.
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Im Gegensatz zu den anderen ,Russenlagern® liegen zu den Aussonderungen
im Stalag 312 keine Aussagen der Beamten des Einsatzkommandos vor, doch
wurden die Uberpriifungen von so vielen Soldaten beobachtet, dafl sich aus
ihren Erinnerungen ein sehr differenziertes Bild der Vorginge gewinnen lifit.

Immer dann, wenn ein neuer Gefangenentransport angekommen war, sandte
die Stapostelle Bromberg3’ einige Beamte in das etwa 50 km entfernte Thorn, um
die Neuankommlinge zu iiberpriifen; ihre Fithrung hatte der Kriminalkommis-
sar W. inne. Der Fahrer des Kommandanten holte sie in der Regel vom Bahnhof
ab und fuhr mit ihnen zu den einzelnen Teillagern, wo sie sich als erstes die Kar-
teikarten der Gefangenen vorlegen lieflen. Im Stalag selbst erhielten sie dann, wie
tiblich, eine Baracke auflerhalb des eigentlichen Krlegsgefangenenlagers zur Ver-
fiigung gestellt und begannen in mehreren Riumen gleichzeitig mit der Uber-
prifung, bei der Sonderfiihrer der Wehrmacht Dolmetscherdienste leisteten.

Im Gegensatz dazu liefen die Verhore in den Forts vor den Augen der Wehr-
machtsangehorigen ab. In der Mitte des jeweiligen Innenhofes wurde ein Tisch
aufgestellt, an dem ein Beamter Platz nahm. ,Dann wurden die Russen aus dem
Fort herausgebracht. Sie mufiten antreten und dann einzeln zu dem Tisch kom-
men.“% Da die anwesenden Soldaten kein Russisch sprachen, konnten sie dem
Verhér nicht folgen, wufften aber, daff das Kommando nach Kommissaren, Po-
litruks, Offizieren und Juden suchte. Der Stapobeamte machte daraus allerdings
auch kein Geheimnis. K. L., der auf der Schreibstube als Schreiber eingesetzt
war, beobachtete eines Tages eine solche Uberpriifung, ging ,auf eine Zigaretten-
linge“ zu dem Tisch und fragte den Vernehmenden, was er denn eigentlich da
mache. Dessen Antwort habe gelautet, ,,daf} er die Aufgabe hitte, alle Politkom-
missare, Offiziere und Juden herauszusuchen®. L. erinnerte sich weiter: ,,Ich ha-
be dann auch gesehen, wie er die Leute, die ihm vorgefiihrt wurden, genau be-
trachtete. Sie muflten den Kopf wenden und sich von allen Seiten genau betrach-
ten lassen. Der SS-Mann suchte also offensichtlich nach Rassemerkmalen.“ Er
habe sich aber nicht alle, sondern nur bestimmte Gefangene vom russischen
Ordnungsdienst vorfithren lassen, so daf der Schluff nahegelegen habe, ,daf} die
Russen selbst vorher schon die Kommissare und Juden verraten® hitten. Zu de-
ren weiterem Schicksal konnte L. indessen keine Angaben machen, da er in seine
Schreibstube habe zuriickkehren miissen.?”

Diejenigen Gefangenen, die der Beamte als Kommissare, Offiziere oder Juden
sidentifiziert” hatte, kamen in die Kasematten eines ganz bestimmten Forts und

5 Der Einsatzbefehl Nr. 9 hatte Bromberg filschlicherweise der Stapoleitstelle Posen zugeordnet; sie
gehorte aber in Wirklichkeit zum Bereich der Leitstelle Danzig. Deswegen ermittelte zunichst die
Staatsanw. Hamburg gegen den Leiter der Stapo Posen (Verfahren eingestellt, hier zitiert als Verf.
Thorn 2). Das eigentliche Verfahren betrieb die Staatsanw. Miinchen I, die es spiter mangels Zu-
standigkeit an die Zentralstelle Dortmund abgab. Verf. Thorn, Bd. 111, Bl. 480. Die Belege bezie-
hen sich, soweit nicht anders angegeben, auf dieses Verfahren.

% Aussage W. G.; Bd. IV, Bl. 604.

7 Bd. V, Bl. 668. L. sandte nach seiner Vernehmung der Polizei noch das Bild eines Thorner Forts
mit der folgenden Information: ,Rechts im Bild sehen Sie das Gebiude, wo sich die bereits aus-
sortierten Gefangenen befanden, die spiter abtransportiert wurden.“ (Bl. 670f.) Zu den ,Rasse-
merkmalen® vgl. auch die Aussage von W. N, der bekundete, bei den Aussonderungen sei unter
anderem der Begriff ,Mongole“ gefallen. Bd. II, Bl. 171.
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wurden dort streng bewacht. Nur selten, und dann nur firr kurze Zeit, durften
sie sich im Hof aufhalten. Nach den Aussagen mehrerer Augenzeugen herrschte
in den Kasematten eine so drangvolle Enge, dafl die Minner immer einen stark
verschwitzten Eindruck gemacht hitten.®® In unregelmifligen Zeitabstinden
wurden die Ausgesonderten in Gruppen zu etwa 50 Mann von der Stapo aus
dem Fort abgeholt und auf einem LKW mit unbekanntem Ziel weggebracht.
Der Sachbearbeiter in der Registratur des Stalag vermerkte in der Karteikarte der
Betreffenden ,verlegt in ein anderes Lager®, ohne dieses jedoch, wie eigentlich
vorgeschrieben, namentlich aufzufiihren. Den meisten Soldaten war freilich bald
klar, ,,dafl diese Gefangenen alle umgelegt” wurden,* und bezeichneten das Fort
deswegen auch als , Todesbunker®.6

Im Gegensatz zu den anderen ,Russenlagern erfolgten die Exekutionen je-
doch nicht im nichstgelegenen Konzentrationslager,®! sondern in freiem Gelin-
de in der Nihe von Thorn, in einigen Fillen sogar in der Festung selbst oder ih-
rer niheren Umgebung.5? Den Ablauf der erstgenannten Erschiefungen hatten
die beteiligten Stapo-Angehorigen selbst nach 30 Jahren noch prizise in Erinne-
rung. Der damalige Polizeisekretir B. begriindete das 1971 gegeniiber den Er-
mittlungsbehorden so: ,Zu der Erschiefungshandlung von russischen Kriegsge-
fangenen (...) kann ich vor Beginn der folgenden Schilderung sagen, dafl mich
diese Angelegenheit bisher furchtbar belastet hat. Aus dieser Belastung heraus
bin ich auch in der Lage, den Sachverhalt trotz der lange zuriickliegenden Zeit in
allen Einzelheiten wahrheitsgemif zu schildern.“®3

Es handelte sich dabei um wenigstens zwei Aktionen, die aber nach demsel-
ben Schema abliefen. Der Leiter der Stapostelle Bromberg, SS-Sturmbannfiihrer
und Regierungsrat R., befahl eines Tages etwa 30 Beamte seiner Dienststelle zu

8 Aussagen C. W.; Bd. IV, Bl. 587; H. S,; Bd. IV, BI. 611.

%9 Aussage K. L.; Bd. \'A BL. 669. G. H. von der Dienststelle des Kdr Kgf. WK XX erinnerte sich dar-
an, ,daf} diese Aussonderungen fiir eine Uberstellung zur ,Sonderbehandlung® erfolgen sollten.
Bd. II, BL 207.

€ Aussage H. L.; Bd. I, BL. 133. L. sagte auch aus, der Kdt habe sowjetische Offiziere, die in den To-

desbunker verlegt worden waren, wieder herausgeholt und in das Lager zuriickbringen lassen. Al-

le hitten sich iiber seinen Mut gewundert. Wenige Wochen spiter sei er dann ohne ersichtlichen

Grund abgelést worden. Ahnliches wird vom Kdten des Stalag 315 iiberliefert, das 1942 von

Hammerstein nach Przemysl verlegt wurde. Aussage O. N.; Vorermittlungsverf. ZStl Ludwigs-

burg VI 302 AR-Z 42/68, Bl. 5, enthalten im Verf. Hammerstein. H. S. bekundete, einmal seien et-

wa 20 Offiziere abtransportiert worden, darunter drei Frauen. Bd.II, Bl. 275. Es ist allerdings
méglich, dafl die betreffenden Kgf. ins Oflag 62 (XIII D) Hammelburg iiberstellt wurden.

Wihrend in den anderen Kriegsgefangenenlagern das jeweilige KZ wenigstens geriichteweise be-

{(agnt war, betonten die zu Thorn Befragten, von einer Uberstellung in ein KZ nie etwas gehort zu

haben.

Aussage H. L.; Bd. I, Bl. 134, Einer der SD-Leute habe sich beim Mittagstisch geriihmt, zum

Friihstiick 24 oder 25 Russen durch Genickschufl erschossen zu haben. Laut W. N. wurden die

Gefangenen einige Kilometer vom Stalag entfernt erschossen. Den Unterstand, in dem sie auf ihre

Erschieung hitten warten miissen, habe er selbst gesehen. Bd. II, Bl. 172.

Bd. IV, Bl. 522. Wie sehr die Erinnerung an die Tat die Zeugen belastete, wird noch an einer ande-

ren Tatsache deutlich. Obwohl man sie im Verlauf der Vernehmung darauf hinwies, daff sie sich

selbst schwer belasteten und deswegen von Zeugen zu Beschuldigten wiirden, machten sie nicht
von dem ihnen zustehenden Recht auf Verweigerung der Aussage Gebrauch. Das Folgende nach
seiner Darstellung.
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sich und teilte ihnen mit, er habe vom RSHA den Befeh! erhalten, ,20 bis 25
russische Kriegsgefangene von der Wehrmacht zu iibernehmen und erschieflen
zu lassen. Er sei nicht in der Lage, den Befehl abzuwenden®. Aufler den Exeku-
tivbeamten teilte er noch wenigstens drei reine ,,Schreibtischhengste“ dem Kom-
mando zu mit der Begriindung, ,,daf} auch die ,Herren von der Verwaltung® mal
hart angepackt und von ihren Schreibtischen weggeholt werden miifiten®.

Mit zwei LKW fuhr die Gruppe nach Thorn zu einem Fort und iibernahm
dort von der Wehrmacht 20 bis 25 Rotarmisten, ,.die in total erschépftem Zu-
stand und mit erhobenen Hinden aus einem Bunker herausgeholt wurden. Die
Gefangenen waren sichtlich kérperlich unterernihrt und konnten sich nur in ei-
ner sogenannten untergehakten Reihe auf den Beinen halten. Verschiedene tru-
gen noch sogenannte russische Uniformkippis, die meisten waren nur noch mit
,Uniformfetzen‘ bekleidet.“ In einem Waldgebiet mufiten die Ausgesonderten
von dem LKW absteigen, zu einem bereits ausgehobenen, mehrere Meter tiefen
Graben gehen und sich an dessen Rand in zwei Reihen aufstellen. Thnen gegen-
tiber stand eine ebenfalls zweireihige Kette von Exekutionsschiitzen unter dem
Kommando des Kriminalkommissars S. In Anwesenheit des Dienststellenleiters
R. gab S. den Feuerbefehl. Binnen kurzem waren simtliche Gefangene ermordet
und wurden unmittelbar darauf in der Grube verscharrt.

B. erinnerte sich noch an ein besonderes Vorkommnis. Ein junger, noch ver-
hiltnismifig gut gendhrt aussehender Offizier sei aus dem Glied vorgetreten
und habe R. in deutscher Sprache mit den Worten ,Herr Offizier, ich nicht!“
flehentlich um Gnade gebeten, sei aber von diesem mit einer abwehrenden
Handbewegung zuriickgewiesen worden.

Die zweite Erschieffung betraf eine zahlenmiflig weit grofiere Gruppe von
mindestens 300 sowjetischen Kriegsgefangenen. Auch sie kamen aus Thorn,
wurden jedoch noch fiir mehrere Tage weitgehend ohne Verpflegung im Kom-
plex des Bromberger Gestapogefingnisses, einer ehemaligen polnischen Braue-
rei, unter unmenschlichen Bedingungen in Riumen untergebracht, die sonst nur
bei verschirftem Arrest zum kurzfristigen Gewahrsam dienten. LKW von
Wehrmacht oder Stapo brachten sie dann zu einer Waldlichtung, wo sie in
Gruppen zu jeweils etwa 10 Mann nacheinander erschossen wurden. Wieder
hatte R. alle verfiigbaren Krifte der Stapostelle, etwa 40 Mann, zur Durch-
tihrung der Exekution eingeteilt.®* Nach Ansicht des Zeugen K. sah er in der
Aktion so etwas wie einen , Testfall“ fiir seine Untergebenen, denn er habe das
Verhalten eines jeden an der Exekutionsstitte genau beobachtet und sein Augen-
merk dabei vor allem auf diejenigen gerichtet, die nicht der eigentlichen Exckuti-
ve angehorten.®® Fiir alle Beteiligten gab es im Anschluff an den Mord einen
Umtrunk im Kasino der Dienststelle. R. habe das kommentiert mit den Worten:

¢ Dazu gehdrten neben den Verwaltungsangehérigen jetzt auch Beamte, die im Gestapogefingnis
Wachdienst versahen. So etwa Aussage W. K.; Bd. IV, Bl 566.
65 Aussage M. K.; Bd. IV, BL 571.
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»Nun trinkt mal schén, macht Euch keine Gedanken iiber das, was wir jetzt ge-
macht haben, und stirkt Euch!“¢

Eine direkte Begriindung fiir die Tat hatten die Beteiligten nicht mehr in Erin-
nerung. Es habe geheiflen, die Wehrmacht sei mit den Gefangenen nicht mehr
fertig geworden, oder aber, es habe sich um Fleckfieberkranke gehandelt. R. ha-
be aber auf jeden Fall darauf verwiesen, dafl ein bindender Befehl des RSHA
vorliege, die Herausgesuchten zu erschieffen.

Die Umstinde des Verbrechens lassen allerdings nur den einen Schluf} zu, daf§
es sich bei den in der Niihe von Bromberg ermordeten sowjetischen Soldaten um
Gefangene handelte, die zuvor auf Grund der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 im Sta-
lag 312 (XX C) Thorn ausgesondert worden waren. Warum die Stapo Bromberg
und mit ihm das RSHA hier von dem iiblichen, im Einsatzbefehl Nr. 9 vorge-
schriebenen Verfahren abwich und die Gefangenen nicht in das nichste Konzen-
trationslager zur Liquidierung tiberstellte,% ist zunichst unklar. Betrachtet man
die geographische Lage von Thorn, so bietet sich freilich eine plausible Er-
klirung an.

Stalag 312 (XX C) war das einzige ,Russenlager, das das OKW auf ehemals
polnischem Territorium eingerichtet hatte. Fiir das ,Altreich“ hatte das RSHA
mit dem Einsatzbefehl Nr. 9 die ,diskrete* Exekution der Ausgesonderten im
KZ verfiigt, um eventuellen empérten Reaktionen der Bevélkerung zuvorzu-
kommen. Eine derartige Riicksicht erschien in den ,eingedeutschten“ Gebieten
dagegen {iibertrieben; hier reichte es aus, nach den wesentlich unkomplizierteren
Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 8 zu verfahren, dessen Geltungsbereich sich auf
den WK I Konigsberg und das von Polen bewohnte Generalgouvernement er-
streckte. Diese legten lediglich fest: ,Die Exekutionen diirfen nicht im Lager
selbst noch in unmittelbarer Nihe erfolgen; sie sind nicht 6ffentlich und miissen
moglichst unauffillig durchgefiihrt werden.“¢® Aus ganz pragmatischen Uberle-
gungen heraus konnte daher im Falle von Thorn die aus Sicht des RSHA um-
stindliche, zeitraubende und personalaufwendige Uberstellung in ein Konzen-
trationslager entfallen.®®

Die Angaben iiber die Zahl der Ermordeten schwanken. Ubereinstimmend
gaben mehrere deutsche Zeugen und ein Pole an, einmal seien etwa 300 Mann
erschossen worden. Letzterer erwihnte noch eine zweite Erschiefung, bei der
ca. 500 Rotarmisten ermordet worden seien. Genannt werden miissen auch noch
die rund 25 Gefangenen, an deren Ermordung der oben genannte B. beteiligt
war. Ob damit aber simtliche Minner erfaflt sind, die der Aussonderung in
Thorn zum Opfer fielen, erscheint fraglich. Der Kommandeur der Kriegsgefan-
genen im WK XX, General von Osterreich, versicherte 1945 unter id, der

6 Aussage W. K.; Bd. IV, Bl. 566.

¢ Das niachstgelegene war das KZ Stutthof bei Danzig. Vgl. dazu Streim, Behandlung, S. 233.

¢ Eine Ergdnzung zu den Richtlinien des Einsatzbefehls Nr. 8 vom 12.9.1941 wies noch einmal aus-
driicklich darauf hin. BAK, R 58/272, BL. 104.

¢ Die Zeugen glaubten sich an Sommer 1942 als Exekutionstermin zu erinnern. Moglich wire das
insofern, als das OKW am 5.5. die Aussonderungen in Gebiete 8stlich der alten Reichsgrenzen
verlegte. Siehe u. S. 243f.
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Kommandant des Stalag XX C habe ,laut Anweisung des Hauptquartiers des
OKW* an das Einsatzkommando ,etwa 1200 sowjetische Kriegsgefangene zur
Erschieflung iibergeben“.”® Vergleicht man das Stalag Thorn mit den {ibrigen
»Russenlagern®, werden seine Angaben der Wahrheit am nichsten kommen.”!

Die Aussonderung sowjetischer Offiziere im Oflag 62 (XI1I D) Hammelburg
und die Exekution im KZ Dachan

Nach der Genfer Konvention Art. 21 und 22 stand kriegsgefangenen Offizieren
eine ,ihrem Rang und ihrem Alter entsprechende Behandlung zu. Sie wurden
in besonderen Offizierslagern unter weitaus besseren Bedingungen als die
Mannschaften untergebracht, verfiigten je nach Dienstgrad iiber eine Ordonnanz
und durften zur Arbeit hdchstens auf eigenen Wunsch eingesetzt werden.”2

Aus ideologischen Motiven heraus sollten diese Grundsitze auf die 1941/42 in
deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen sowjetischen Offiziere so gut wie keine
Anwendung finden, was sich entsprechend auf die diesbeziiglichen Planungen
der deutschen Fithrung auswirkte. Bis zum 1. Juli 1941 hatte die Abt. Kgf. im
OKW fiir die rund 71000 gefangenen Offiziere anderer Nationen insgesamt 48
eigene Lager geschaffen.” Nach dem ersten Verzeichnis der ,Russenlager vom
30. April 1941 beabsichtigte die Wehrmacht fiir das sowjetische Fithrungsperso-
nal dagegen lediglich drei neue Offizierslager einzurichten, nimlich die Oflags
54 (IV E) Annaburg, 55 (V D) Offenburg und 78 (XIII D) Hammelburg.”* Der
Befehl zum ,Kriegsgefangenenwesen im Fall Barbarossa“ (16. Juni) nannte an-
stelle dieser Lager einzig ein Oflag 58 Neuhammer im WK VIII und legte dessen
Belegstirke auf 50000 (!) Mann fest.”> Am 14. August 1941 hob das OKW je-

7 IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151. Vgl. die Aussage von S. M., wonach in Thorn wenigstens 500 Ge-
fangene ausgesondert worden seien. Bd. V, Bl 697. Nach seinen Angaben soll auch im Gefange-
nenlazarett ausgesondert worden sein. Nach dem 1.10.1941 trafen laut Belegungslisten keine
grofieren Transporte mehr in Thorn ein. BA/MA, RW 6/v. 184 und v. 450.

71 Die Aussage v. Osterreichs hat die ermittelnde Staatsanwaltschaft Miinchen I in ihrem Wahrheits-
gehalt stark angezweifelt, da sic unter dem Eindruck der — sowjetischen — Kriegsgefangenschaft er-
folgt sei (Bd. III, Bl 478f.; dhnlich Dallin, Deutsche Herrschaft in Rufiland, S. 429, Anm. 1). An-
1af8 war seine zweifellos falsche Behauptung, der Kdt von Stalag 312 habe auf Grund des Kommis-
sarbefehls {iber 300 Kgf. erschieflen lassen. Alle weiteren Angaben v. Osterreichs lassen sich aber
durch andere Quellen belegen, so dafl ihr Aussagewert sehr hoch anzusetzen ist.

72 H.Dv. 38/6 Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Offizierslagers.

7”3 Die meisten Oflags hatten ca. 1000 Offiziere zuziiglich Ordonnanzen. BA/MA, RW 6/v. 184,
Bl. 146-148.

74 Befehlsslg Nr. 12 vom 8.4.1942, die auf den Organisationsbefehl Nr. 37 vom 30.4.1941 zuriick-
greift. BA/MA, RW 6/v. 270, BL. 76. Laut Organisationsbefehl Nr. 40 vom 14.8.1941 wurde aller-
dings das Oflag 78 am 22.4. in Hohenfels eingerichtet (BA/MA, RH 53-17/42); es erhielt am 14.8.
die Bezeichnung Oflag 78 (VII E).

7> BA/MA, RW 4/v.578, Bl 93, genauso der Befehl zur Erfassung der sowjet. Kgf. vom 26.6.
(BA/ZNS, Ordner S 22, Bl 35) sowie ein WASt-Nachtrag vom 21.6. (BA/MA, RW 48/v. 12,
Bl. 138). Moglicherweise war dieses Oflag Neuhammer aber als ,,Oflag mit Stalagaufgaben® vorge-
sehen und sollte deswegen mehr Gefangene aufnehmen. Im WK I Kénigsberg gab insgesamt 7 sol-
cher Oflags. Ebenda, Bl. 34.
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doch diese Anordnung wieder auf; statt dessen ordnete es an, ausschliefllich das
Oflag 62 (XIII D) Hammelburg solle sowjetische Offiziere aufnehmen.”®

Die Umstrukturierungen sind Teil einer immer stirker von ideologischen Ge-
sichtspunkten bestimmten Haltung der Wehrmachtfithrung gegentiiber den so-
wijetischen Soldaten, insbesondere den Offizieren. Wihrend der Kommissarbe-
fehl vom 6. Juni 1941 noch in den ,politischen Kommissaren aller Art“ die ,ei-
gentlichen Triger des Widerstandes“ sah und auf das Offizierskorps nicht niher
einging, legte knapp sechs Wochen spiter die vom OKW verfafite Anlage 1 des
Einsatzbefehls Nr. 8 vom 17. Juli fest, Offiziere seien ,vielfach als ,verdichtig’
auszusondern®; im tibrigen miisse man sie ,zur Verhinderung der Einfluffinahme
auf die Mannschaften frithzeitig von diesen® trennen.”” Von einer solchen Posi-
tion aus war dann der Schritt nicht mehr weit zu der Behauptung, saimtliche Of-
fiziere seien iiberzeugte Vertreter des Bolschewismus.”®

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Planungsinderungen einleuchtend er-
kldren. Wegen der vermeintlichen ideologischen Gefihrlichkeit der Offiziere er-
schien es zweckmiflig, die Gefangenen auf moglichst wenige Lager zu konzen-
trieren, um sie dort besser iiberwachen zu konnen. Die unmittelbare Nachbar-
schaft zu einem ,Russen-Stalag wie im Falle des Standortes Neuhammer er-
kannte das OKW noch in der Planungsphase als Fehler; bei Fluchten hitte es
dort sehr schnell zu Kontakten zwischen Fithrungskriften und Mannschaften
und damit zu einem organisierten Widerstand kommen kénnen. Eine weitriumi-
ge Trennung beider Gruppen erwies sich somit aus Berliner Sicht als zwingend
notwendig.”” Hammelburg lag auf einem relativ grofflen Truppeniibungsplatz
und zudem in einem Wehrkreis, der nicht fiir die Aufnahme sowijetischer
Kriegsgefangener vorgesehen war, erfiillte mithin die wesentlichen Vorausset-

76 Organisationsbefehl Nr. 40; BA/MA, RH 53-17/42. Aufgestellt wurde das Oflag Hammelburg auf
Befehl vom 25.3. am 30.4.1941 (BA/MA, Kartei AHA). Im Befehl betr. Erfassung der sowjet. Kgf.
vom 26.6, heifit es: , Weiter ist vorgesehen: Im WK VII Hammelburg. Uber Einsatz dieses Lagers
ergeht Sonderbefehl.“ Statt des eigentlich zustindigen WK XIII wird allerdings der WK VII ange-
geben. BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 35. Die Entscheidung fiel Mitte Juli, denn um den 25.7. kamen
bereits die ersten Kgf. nach Hammelburg.

77 In dem vom RSHA verfafiten Teil werden die Offiziere nicht erwihnt, mufiten es aber auch nicht,
da die EK nach anderen Kriterien aussonderten. Dem OKW ging es darum, dem Stalagpersonal
fiir die ,Vor-Aussonderung® Richtlinien an die Hand zu geben.

78 Vgl. Erlafl des OKW vom 14.10.1941 betr. Behandlung von Angehdrigen fremden Volkstums un-
ter den sowjet. Gefangenen. Angehérige von Minderheiten seien nur dann Offiziere geworden,
»wenn sie vom bolschewistischen Standpunkt aus als politisch zuverldssig galten, und deshalb
nicht zu entlassen. BAK, R 41/168, BL. 92. Ahnlich schon ein Lagebericht der Emsatzgrupge Cam
20.7. Ereignismeldung UdSSR Nr. 28, abgedruckt bei Ueberschir/Wette, Der deutsche Uberfall,
S. 316.

7 Aus diesem Grund sollten Offiziere, die in Stalags gelangt waren, sofort nach Hammelburg iiber-
stellt werden. Aussage K. Z. vom 23.10.1968; Verf. Zeithain, Bd. IV, Bl 879. Vgl. die PX I von
Hauptmann Nikolaj Trofimowitsch Danilow (X D 40029; vom Stalag Wietzendorf am 3.11.1941
nach Hammelburg, Uberweisung an die Stapo am 8.1.1942) und von Unterleutnant Semion Jefi-
mowitsch Bardnik (XI C 13009 vom Stalag Bergen-Belsen am 24.10.1941 nach Hammelburg,
Ubergabe am 5.11.). Demgcgenuber wurden in Neuhammer und Thorn auch Offiziere ausgeson-
dert. Verf. Neuhammer, Bd. 1V, Bl. 120, shnlich fiir den WK VII eine Ubersicht iiber die Ausge-
sonderten vom November 1941; 178-R, S. 425. In den , Russen-Stalags® sah das OKW offensicht-
lich keine so grofle Gefahr, wie etwa die Beispiele Fallingbostel, Hammerstein oder Lamsdorf zei-
gen, wo man ,Russenlager neben bereits bestehenden Stalags errichtete.
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zungen fir die Einrichtung eines Sowjet-Oflags. In dem nahegelegenen Stalag
XIII C, in dem Gefangene anderer Nationen untergebracht waren, schienen die
Planer im OKW keinerlei Gefahr zu sehen.®

Ende Juli 1941 trafen die ersten Gefangenen in Hammelburg ein; fiir den
10. August 1941 verzeichnen die Bestandslisten des OKW bereits 4 753 Offiziere
fir das dortige Lager.®! Thre Zahl stieg in der Folgezeit nur sehr langsam iiber
5140 am 1. Dezember 1941 auf 5850 Mann am 1. Juni 1942 an. Daf sie relativ
niedrig und konstant blieb, lag zum einen an der umfassenden Aussonderung
gerade von Offizieren gleich nach der Gefangennahme, zum anderen daran, daff
Offiziere bis zum Dienstgrad eines Hauptmanns hiufiger als noch zu den
Mannschaften gehorig betrachtet wurden und in Stalags kamen.82 Daher befand
sich in Hammelburg auch eine betrichtliche Anzahl von Stabsoffizieren. Gerade
weil es sich aber bei diesen um die sowjetische Militirelite handelte, muflte die-
sem Lager ein vorrangiges Interesse der Stapo gelten.

Die fir Hammelburg zustindige Stapostelle Niirnberg-Fiirth bzw. deren
Auflenstelle Wiirzburg waren freilich in keiner Weise darauf vorbereitet, ein
Einsatzkommando aufzustellen, da der WK XIII nicht fiir die Aufnahme so-
wijetischer Kriegsgefangener vorgesehen gewesen war. Um eine Uberpriifung des
Oflags im Sinne der Einsatzbefehle zu ermdglichen, stellte das RSHA der Stapo
Nirnberg nachtriglich beide Befehle zu und machte mit einem Zusatz auf die
besondere Situation des Offizierslagers aufmerksam.8?

Spitestens Mitte August 1941 reisten der Niurnberger Polizeiprisident und
Stapoleiter, SS-Brigadefithrer Dr. Benno Martin (1893-1972),% und sein Stellver-
treter, Kriminalrat und Sturmbannfiihrer Otto, zusammen mit drei Beamten
nach Wiirzburg und beauftragten den Leiter der dortigen Stapoauflenstelle, Kri-
minalkommissar G., mit der Fithrung eines Einsatzkommandos im Oflag Ham-
melburg. Im Rahmen einer férmlichen Belehrung informierten sie G. iiber sei-
nen Auftrag, wiesen ihn aber gleichzecitig eindringlich darauf hin, dafl er keiner-

% Die Einrichtung der Oflags steckt voller Widerspriiche. So beharrte das OKW noch in der Be-
fehlsslg. Nr. 12 vom 8.4.1942 auf den ,Russenlagern® Oflag 54 (IV E), 55 (V D) und 78 (XIII D),
letzteres in Hammelburg. In der Akte steht bezeichnenderweise neben den drei Oflags ein Frage-
zeichen.

8 Fir diese Offiziere werden keine Ordonnanzen angegeben, ein eindeutiger Verstof§ gegen Art. 22
der Genfer Konvention. Vgl. Kjung/Talmant, Aus der Geschichte der Widerstandsbewegung so-
wijet. Menschen, die auf Grund sowjetischer Quellen den Sommer 1941 als Ankunftstermin fiir die
ersten Offiziere angeben. Filschlich bezeichnen sie Hammelburg als ein internationales Lager
. 68).

8 Hammelburger Offiziere bis zum Dienstgrad eines Hauptmanns arbeiteten z. B. in den Fella-Wer-
ken in Feucht (Arbeitsvertrag vom 26.1.1942; Einrichtung des Arb. Kdos am 13.12.1941; IfZ,
Niirnbg. Dok. NI 1344 und 1401).

8 Vm. der Leitstelle Miinchen vom 12.9.1941 betr. besonderer Anlage zu den Einsatzbefehlen hin-
sichtlich der Kdos in Hammelburg und Langwasser. 178-R, S. 420. Zu der Sonderregelung vgl. das
Ende des Unterkapitels.

84 Polizeiprasident seit 1934, 1.5.1941 SS-Oberabschnitt-Fiihrer Main, 30.1.1942 Generalleutnant der
Polizei. Angaben nach Birn, Die Héheren SS- und Polizeifiihrer, S. 340. Vgl. auch die Martin sehr
unkritisch gegeniiberstehende Dissertation von Grieser, Himmlers Mann in Niirnberg. Der Autor
bezieht sich zu einem grofien Teil auf seine persénlichen Gespriche mit Martin. Zu Otto s. o.
S.61.
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lei eigene Entscheidungsbefugnis besitze und sich in allen Fragen nach Niirnberg
oder an das RSHA wenden miisse.85 Das Kommando, das G. noch um den
Wiirzburger Kriminalsekretir Sch. erweiterte, fuhr unmittelbar darauf nach
Hammelburg und nahm dort seine Arbeit auf.

G. selbst begab sich jedoch kurz darauf wieder nach Wiirzburg, da er dort
weiterhin die Aufgaben des Dienststellenleiters wahrnehmen mufite. Um die
Aussonderungen zu koordinieren und den notwendigen Schriftverkehr mit dem
RSHA und der Wehrmacht zu fiihren, reichte es fiir ihn auch aus, einmal pro
Woche nach Hammelburg zu fahren, wo ihn dann die ,Regelung von Angele-
genheiten des Einsatzkommandos“ etwa vier Stunden in Anspruch nahm.%¢ G.
blieb allerdings nur kurze Zeit Leiter des Einsatzkommandos, denn bereits um
den 17. September wurde er von dem Auftrag wieder entbunden, sei es wegen
personlicher Differenzen mit Offizieren in Hammelburg,® sei es, weil er in
Wiirzburg als Dienststellenleiter unabkémmlich war. Schon am 13. September
hatte er mit einer Verfiigung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD seine
Abordnung in den Osten zur Einsatzgruppe C erhalten, sich aber nach einem
polizeidrztlichen Attest als dafiir nicht geeignet erwiesen.

Erst im Spitherbst 1941 bestimmte die Stapostelle Niirnberg-Fiirth den Niirn-
berger Kriminalinspektor und SS-Obersturmfiihrer Paul Ohler® zu G.s Nach-
folger; bis dahin fithrte der dienstilteste Beamte Sch. das Kommando. Ohler er-
liuterte 1950 die Umstinde seiner Berufung: ,Im September oder Oktober 1941
— der Zeitpunkt ist mir nicht mehr genau erinnerlich - habe ich gesprichsweise
von Otto erfahren, daff er ein Kommando aufstellen miisse zur Aussonderung
von sowjet. Kgf., das aus 5 Beamten bestehen sollte, darunter ein Kommissar als
Leiter. Nachdem ich nicht Kommissar war und mich die Sache auch weiter
nichts angegangen ist, habe ich mich um die Angelegenheit auch zunichst nicht
weiter gekiimmert. Im November 1941 erklirte mir Otto, dafl ich sofort das
Einsatzkommando beim Oflag in Hammelburg iibernehmen miisse, weil der
bisherige Leiter G. nach Berlin versetzt werden miisse.“%

Wie G. nahm Ohler an den Aussonderungen selbst nur selten teil. Sein Unter-
gebener S. sagte dazu 1950 aus: ,,Im Jahre 1941 sah ich ihn nur ab und zu auf ei-
nen Tag in Hammelburg; erst im Jahre 1942 war er wochenweise in Hammel-

8 Aussage G.; Verf. Hammelburg, Bl. 269. G. war, obwohl Aufiendienststellenleiter, kein Verschluf3-
sachenempfinger, bekam also die Einsatzbefehle nicht unmittelbar zugestellt. Fiir Wiirzburg wie
fiir Niirnberg war dazu allein Dr. Martin berechtigt. Verschlufisachen-Anschriftenverzeichnis des
RFSS vom 1.10.1941, Verf. Senne, Beiheft I Dokumente, Bl. 4. Gegen G. war schon 1950 ermittelt
worden, doch war sein Aufenthaltsort seinerzeit unbekannt. Niheres dazu bei Gellately, Die Ge-
stapo, S. 296f.

8 So die Formulierung in seinen erhaltenen Reisekostenabrechnungen. Danach fuhr er am 2.9., 9.9.
und 16.9. nach Hammelburg. Bei der letzten Fahrt regelte er in Schweinfurt, Miidesheim und
Arnstadt auch andere Angelegenheiten. Verf. Hammelburg, Bl 175-179.

8 Aussage M.; Verf. WK XIII, Bl. 42.

88 Verf. Hammelburg, Bl. 168f.

89 Ohler (1887-1968), erst Kiifer und titig im Weinhandel, nach Militirdienst 1909 zur Dresdner
Bank, 1911 zur Schutzpolizei Niirnberg, 1919 zur dortigen Kripo, 1923 zur Polit. Polizei. 1939
Kriminalinspektor; Leiter des Ref. II Gegnererforschung und -bekimpfung. Zu Ohler auch Ri-
chardi, Schule der Gewalt, S. 57 und 195.

9% Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 306f.; ihnlich Verf. Stalag 341, Bl. 394.
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burg. Dabei hat er selbst keine Vernehmung durchgefiihrt, sondern lediglich un-
sere Personalbdgen gepriift und die ndtigen Berichte abgesandt und zwar meiner
Erinnerung nach nicht nach Berlin, sondern nach Niirnberg.“%!

Bei ihren Nachforschungen stiitzten sich die Beamten vor allem auf Kollabo-
rateure aus den Reihen der Gefangenen.®? Schon vor ihrem Eintreffen hatte sich
im Oflag Hammelburg ein ,russisches Komitee“ gebildet, das zur Zusammenar-
beit mit den Deutschen und zur Denunzierung von Kameraden bereit war. Es
setzte sich, so erinnerte sich wenigstens der Kommandoangehérige Sch., aus
sechs bis zehn z. T. hochrangigen sowjetischen Offizieren zusammen, unter ih-
nen ,ein Militirjurist, ein Oberst, ein Major, ein angeblicher ,Generaloberstaats-
anwalt‘ einer Division“,” und war von sich aus an die Kommandantur des Oflag
herangetreten; diese wiederum informierte die Stapo in Niirnberg. Bei den Be-
treffenden handelte es sich vor allem um iltere Offiziere, die Stalin und sein Sy-
stem, dessen Brutalitit sie in den groflen Siuberungen Ende der dreifliger Jahre
erfahren hatten, ablehnten und die sich von den Politoffizieren iiberwacht und
bedroht fiihlten.

Das Komitee nahm innerhalb des Lagers eine Art ,,Vor-Aussonderung® unter
den Gefangenen vor, meldete sich anschliefend mit Genehmigung des Komman-
danten bei den Polizeibeamten und nannte ihnen die Namen von Verdichtigen
und Zeugen. Am folgenden Tag wurden die Betreffenden dann zum Verhér vor-
gefithrt. Ohler und seine Kollegen fithrten nach dem Krieg diese Arbeit der Kol-
laborateure zu ihrer Entlastung an; bei den Vernehmungen habe es sich eigent-
lich gar nicht mehr um Aussonderungen gehandelt, sondern jeder Beamte habe
lediglich die Angaben nachgepriift, die ihm die Kriegsgefangenen geliefert hit-
ten, mithin habe letztlich das Komitee die Aussonderungen durchgefiihrt.?

Erwies sich ein Gefangener als unverdichtig, konnte er zu seinen Kameraden
zuriickkehren und blieb unbehelligt. Die Ausgesonderten dagegen wurden so-
fort von den anderen getrennt und kamen in eine von der Wehrmacht bewachte
Stallbaracke innerhalb des Lagers. G. sprach sogar von einem speziell dafiir vor-
gesehenen Drahtkifig.® Pro Tag bearbeiteten die Beamten etwa 10 bis 20 ,Fal-
le“; die Protokolle iibergaben sie abends dem Dienstiltesten. Dieser fertigte eine

91 Verf. WK XIII, Bl. 39. Auch Aussage Ohler; Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 304 und 306; ebenso
Aff. Ohler; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 4774. Laut Aussage von M. war Obler nur bei der Verneh-
mung ,prominenter” Kgf. anwesend, ohne aber Beispiele zu nennen. Verf. WK XIII, Bl 42. S,,
ebenda, Bl. 39, erwihnt den Sohn und einen Jugendfreund Stalins. Die Anwesenheit Ohlers diirfte
Berlin in solchen Fillen befohlen haben. Zur besonderen Situation Ohlers s.u. S.118-120 die
Ausfiihrungen zur Stapo Niirnberg-Fiirth. Vgl. auch Streim, Behandlung, S. 204.

92 Die Beamten verglichen zunichst mehrere Wochen erfolglos ihre Fahndungslisten mit den Kartei-
karten der Gefangenen. Die Aussonderung erfolgte somit erst nach der Registrierung. Aussage S.;
Verf. WK XIII, BI. 39.

9 Verf. WK XIII, BL 35; dhnlich M.; ebenda, BI. 42.

% Aussage S.; Verf. WK XIII, Bl. 39; Aussage Ohler; Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 306; dhnlich
ders.; Verf. Stalag 341, Dok. Bd. II, Bl. 394 b.

9 Verf. Hammelburg, Bl. 271. Laut Ohler, Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 304, kamen sie in einen be-
sonderen Block. Nach S. handelte es sich lediglich um eine riumliche Trennung ohne besondere
Bewachung. Verf. WK XIII, Bl. 40. Die Verpflegung lag weiterhin in den Hinden der Wehrmacht.
Aff. Obler; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 4773.
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Namensliste der Ausgesonderten mit Angabe des Aussonderungsgrundes an und
legte sie, wenn eine Zahl von ca. 80 erreicht war,* dem Leiter des Einsatzkom-
mandos vor. Mit einem kurzen, von diesem unterzeichneten Anschreiben ging
die Liste per Fernschreiben an das RSHA, ein Durchschlag an die Stapostelle
Niirnberg. Das Antwortschreiben traf nach ungefihr zwei bis zehn Tagen in
Hammelburg oder Niirnberg ein und besafl nach Ohler etwa den folgenden In-
halt: ,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom ... sind die ausgesonderten russ.
Kriegsgefangenen in das KZ Dachau zu iiberstellen.“”” Die Berliner Weisung
nannte keine Namen mehr, sondern bezog sich lediglich auf die {ibersandte Li-
ste. Ohler konnte sich im {ibrigen 1950 an keinen einzigen Fall erinnern, in dem
das RSHA die Uberstellung nach Dachau verweigert hitte.?

Der erste Transport in das KZ Dachau Anfang September 1941 war mit 20 bis
25 Offizieren verhaltnismifig klein und wurde deswegen noch mit einem LKW
durchgefiihrt.” Fir die folgenden, zumeist etwa 70 Gefangene umfassenden
Transporte bestellte Ohler bei der Deutschen Reichsbahn zwei gedeckte, im
Winter nicht heizbare Giiterwagen.!® Wehrmachtangehorige begleiteten die
Ausgesonderten vom Oflag bis zum Bahnhof Hammelburg, iibergaben sie dort
zwei Mitgliedern des Einsatzkommandos und tiberwachten noch das Einladen.
Danach schlossen sie die Waggons mit Vorhingeschléssern ab und meldeten sie
abfahrbereit.

Fiir die Durchfiihrung der Transporte von Hammelburg nach Dachau hatte
das RSHA der Stapo Niirnberg-Fiirth im Herbst 1941 einen besonderen Befehl
zukommen lassen.!®! Dieser legte zum einen fest, daf} anstelle von Landesschiit-
zen der Wehrmacht zwei Kommandoangehorige die Gefangenen begleiten mufi-
ten, zum anderen verpflichtete er die Beamten, jeweils zwei Offiziere mit Ketten
aneinanderzufesseln, um jegliches Entweichen unméglich zu machen.!? Grund
dafiir waren mehrere gegliickte Fluchten, darunter die eines ,ausgesonderten
Kommissars“ in der Gegend von Ingolstadt im September 1941. Der Komman-
dant des Oflag 62 (XIII D) hatte im Anschluf§ daran gegeniiber dem Kommando
bemingelt, es habe es an der notigen Aufmerksamkeit bei der Bewachung fehlen
lassen,!® meldete den Sachverhalt nach Berlin und veranlafite mit seiner Kritik
eine Behandlung der kriegsgefangenen Offiziere, die allen vélkerrechtlichen Ge-

% Laut S. etwa 70-90, laut M. 90-100. (Verf. WK XIII, Bl. 40 bzw. Bl. 42) Zu den Zahlen vgl. das
Ende des Unterkapitels. Ohler verweigerte 1950 die Aussage dariiber, wer die Listen zusammen-
gestellt hatte. Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 307.

97 Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 308.

% Nach Obhler iiberstellte die Stapo Niirnberg keinen einzigen sowjet. Kgf. nach Flossenbiirg. Verf.
WK XIII, BL 113.

9 Aussage G.; Verf. Hammelburg, Bl. 271; Aussage M.; Verf. WK XIII, Bl 42. Nach der Aussage
des Fahrers K. gab es allerdings mehrfach LKW-Transporte. Verf. WK XIII, BI. 100.

100 Aff, Ohler; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 4773 und NO 4774.

10t Aussage Sch.; Verf. Hammelburg, Bl. 19; Aussage Ohler; Verf. Zeithain, Handakten, BL. 308.

102 So Obhler ebenda, Bl. 310; dhnlich Aff. Ohler; IfZ, Niirnbg. Dok NO 4774, sowie Aussage M.;
Verf. WK XIII, Bl. 42. Nach M. entsprach die Fesselung einer damals iiblichen Polizeivorschrift.
Obhler begriindete die Mafinahme mit zahlenmiflig zu geringem Begleitpersonal.

103 Aussage des Dachauer SS-Mannes H. M.; Verf. WK XIII, Bl 101. Ahnlich S.; Verf. Zeithain,
Handakten Lindow, BI. 283.
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pflogenheiten hohnsprach. Wie in anderen Fillen trat das OKW nimlich an das
RSHA heran mit der Bitte, derartige Vorkommnisse aufzukliren und in Zukunft
zu unterbinden. SS-Gruppenfithrer Miiller als Chef des Amtes IV wies die Stapo
Nirnberg-Fiirth umgehend an, alles zu tun, um weitere Fluchten zu verhindern,
damit Beschwerden dieser Art von seiten des OKW zu vermeiden und so letzt-
lich die Aussonderungen nicht zu gefihrden.!®* Der Sonderbefehl macht aber
eindringlich klar, welche Gefahr nach Meinung von OKW und RSHA von den
in Hammelburg Ausgesonderten ausging. Fiir beide bedeuteten die sowjetischen
Offiziere als ideologisch geschulte Fiihrungskader allein durch ihre Existenz eine
Bedrohung, die erst mit ihrer Liquidierung ein Ende finden wiirde.

Wihrend der Fahrt hielt sich immer ein Beamter in einem Bremserhiuschen
oder auf einer Plattform auf, um den Zug tiberblicken zu kénnen; der andere
wirmte sich unterdessen in einem Abteil auf, da die meisten Transporte im Win-
ter 1941/42 stattfanden. Die Fahrtdauer betrug etwa 12, gelegentlich sogar bis zu
18 Stunden, wobei Ohler und Sch. in ihren Nachkriegsaussagen freilich hervor-
hoben, diese lange Zeit sei kriegs- und witterungsbedingt gewesen.’ Ohler
selbst begleitete nie die Ziige, sondern fuhr mit dem PKW nach Dachau, um bei
dieser Gelegenheit weitere Dienstgeschifte zu erledigen. Am Bahnhof Dachau
iibergaben die beiden Beamten die Gefangenen einem Abholkommando des
Konzentrationslagers. Damit war ihre Aufgabe ,erledigt“; mit der Exekution
selbst hatten sie nichts mehr zu tun.10%

Uber die Ermordung der Gefangenen im KZ Dachau liegen hinreichend Aus-
sagen sowohl ehemaliger Hiftlinge als auch fritherer SS-Angehériger vor, um
den Ablauf der Morde rekonstruieren zu kénnen.!”” Ab Ende Juli 1941 bereitete
sich die Dachauer Kommandantur auf die Exekution der in den Kriegsgefange-
nenlagern ausgesonderten Rotarmisten vor und erteilte u. a. der Hiftlingswerk-
statt den Befehl, etwa 60 Holzsirge mit Zinkblech auszukleiden sowie spezielle,
mit einer Kippvorrichtung versehene Handschellen und Exekutionspfihle be-
reitzustellen.!® Noch vor den ersten Hinrichtungen traf aus Berlin ein Fern-
schreiben ein, mit dem das RSHA dem KZ untersagte, die zu Exekutierenden in
den Dachauer Hiftlingsbestand aufzunehmen; es reiche aus, die Erkennungs-
markennummern zu notieren.

In den ersten Wochen der Massenhinrichtungen brachten die SS-Begleitmann-
schaften die Gefangenen vom Bahnhof aus direkt in das Konzentrationslager

104 Das letzte ergibt sich in Analogie zum ,Fall Meinel® in Kap. IV.

195 Die Waggons waren mit einem Laufzettel nach Dachau versehen und wurden an fahrplanmifige
Personen- und Giiterziige angehingt. Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 307.

1% Die Mitglieder des EK gaben nach dem Krieg an, davon ausgegangen zu sein, daf} dic Ausgeson-
derten nach Dachau zum Arbeitseinsatz kimen. Ohler sagte dagegen 1947, allen sei bekannt ge-
wesen, daf} der Uberstellung ins KZ die Exekution folgte. Interrog. Ohler, S. 37.

197 Nach verschiedenen, oft bis in Details {ibereinstimmenden Aussagen (Eberle, v. Fromm, Grimm,
Hiibsch, Kappsberger, Klein, Krimer, Muthig, Niedermeyer, Opitz, Schlums und Weinberger)
aus dem Prozefl gegen den Kdten Piorkowski und andere im Jahr 1947 vor einem US-Militirge-
richt (Case 000-50-2-23) sowie den Aussagen von A. Carl, K. Kirschner, K. Réder und H.
Schwarz sowie Aff. Réder vom 17.2.1947 (Niirnbg. Dok. NO 1999), alle im Archiv der Gedenk-
stitte Dachau (Dachau-Case).

108 Aussage K. Réder; Verf. Hammelburg, Bl. 22.
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und erschossen sie unmittelbar darauf im Hof des Arrestgebiudes, dem sog.
Bunkerhof. Ab Herbst 1941 verlegte man die Erschieffungen nach aulerhalb auf
zwei Schieflbahnen des Schieflplatzes Hebertshausen, wo sich die Gefangenen zu
funft in Reihen aufstellen und entkleiden mufiten. Mehrere SS-Leute ergriffen
dann jeweils einen Gefangenen, fithrten ihn im Laufschritt in eine Schieffbahn
und fesselten ihn mit Handschellen an bereits vorbereitete Holzpfihle. Aus einer
Entfernung von etwa 20 m feuerte dann das aus 15 bis 20 Minnern bestehende
Exekutionspeloton mit Karabinern auf seine Opfer, die, soweit sie nicht todlich
getroffen waren, vom Leiter des Kommandos mit einem Genickschuff den
»Gnadenschuf8“ erhielten. Eine zweite Gruppe fuhr die Leichen auf einem Roll-
wagen aus dem Schieflgelinde heraus, legte sie, oft zu zweit, in bereitgestellte
Holzsirge und brachte sie zum Krematorium. Dort wurden sie umgehend ein-
geaschert.1??

Eine Erschieflungsaktion blieb den Augenzeugen in besonderer Erinnerung.
Wie andere Konzentrationslager richtete auch Dachau im Oktober 1941 inner-
halb des KZ-Komplexes einen besonderen Bereich fiir sowjetische Kriegsgefan-
gene ein, die das OKW der SS zum Arbeitseinsatz zur Verfiigung stellte. Kurze
Zeit spiter erreichte ein Transport von etwa 420 Offizieren das Lager.!1® KZ-
Hiftlinge, die Russisch sprachen, nahmen Kontakt zu ihnen auf und erfuhren
dabei unter anderem, dafl etliche von ihnen in militirischen Stiben gearbeitet
hatten. Bei ihren Befragungen im Dachau-Prozef} 1947 erinnerten sie sich daran,
es habe sich bei diesen Mannern um Kommissare und politische Funktionire ge-
handelt, um Soldaten, denen man eine bessere Erziehung angemerkt habe und
die sich deshalb von denjenigen, die nach Mitte 1942 eingetroffen seien, deutlich
unterschieden hitten. Es sei eindeutig gewesen, dafl das Deutsche Reich ein
grofles Interesse daran besessen habe, die sowjetische Elite zu eliminieren.

Auch diese Offiziere wurden systematisch ermordet. Vor der Hinrichtung ka-
men sie in das Bad, muflten sich dort entkleiden und wurden dann nackt zum
Schiefiplatz Hebertshausen gefahren. War schon diese Art des Abtransports fiir
die iibrigen Hiftlinge ein untriigliches Zeichen fiir die bevorstehende Exekution,
so wurden ihre Ahnungen durch ihre weiteren Beobachtungen bestitigt. Etwa
gleichzeitig mit den Gefangenen verlief eine Gruppe von Angehorigen der La-
gerkommandantur, darunter wenigstens einmal auch der Kommandant selbst,
das KZ und fuhr hinter den LKW her zum Exekutionsort. Wenig spiter waren
Schiisse zu héren.

Der weitere Ablauf des Geschehens gestaltete sich dann so, wie es die Hiftlin-
ge von den bisherigen Erschiefungen her ,gewohnt“ waren. Ein oder zwei
LKW brachten die Kleidung der Ermordeten zur Kleiderkammer, wo sie sorg-
faltig durchsucht, desinfiziert, registriert und instandgesetzt wurde. Hiufiger
fanden die dort beschiftigten Hiftlinge dabei Erkennungsmarken, darunter eini-

19 Darstellung nach der Schilderung des Dolmetschers Th. vom Stalag Moosburg, der einer Exeku-
tion beigewohnt hatte. Verf. WK VII, Bl. 265f. Ahnlich Interrog. Ohler, S. 36. Ohler mufite nach
der Exekution telefonisch nach Niirnberg Vollzug melden.

110 Zu der besonderen Verhiltnissen dieser , Arbeitsrussen vgl. Kap. IV.
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ge mit der Bezeichnung ,Stalag Hammelburg“.!!! Oft genug befanden sich unter
den Kleidungsstiicken Teile von Offiziersuniformen, erkenntlich an Sternen und
Kragenlitzen. Andere Hiftlinge reparierten die Handschellen, weil deren Mecha-
nismus durch Schiisse immer wieder zerstért wurde. Letzte Gewiflheit aber
brachte das Krematorium, dessen Schornsteine immer wieder ein eindeutiges In-
diz dafiir lieferten, daff erneut ein Transport liquidiert worden war.

Wihrend tiber die Angehorigen des Einsatzkommandos, tiber ihren berufli-
chen Werdegang, ihren Anteil an den Aussonderungen und auch iiber ihr spite-
res Leben durch Personalunterlagen und eigene Aussagen hinreichend Zeugnisse
vorliegen, erscheinen ihre Opfer, die ausgesonderten sowjetischen Soldaten, als
»anonyme Masse®.

Erst kurz vor Drucklegung dieser Arbeit aufgefundene Unterlagen der Wehr-
machtauskunftstelle (WASt) im Archiv des russischen Verteidigungsministeri-
ums (ZAMO) ermoglichen jetzt grundsitzlich ihre Identifizierung. In diesem
Archiv befindet sich unter anderem eine etwa 80000 Personalkarten I umfassen-
de Kartei simtlicher in Gefangenschaft geratener und in das Deutsche Reich
transportierter sowjetischer Offiziere.!'? Sie ist ersten Priifungen zufolge kom-
plett und in ihrer urspriinglichen alphabetischen Ordnung erhalten. Eine syste-
matische Durchsicht hat zwar erst in Ansitzen stattfinden kénnen;!!3 dabei hat
sich jedoch gezeigt, dafl in dieser Kartei auch die Personalkarten der in den Jah-
ren 1941/42 in Hammelburg Ausgesonderten enthalten sind, erkenntlich an ei-
nem auf der Vorderseite aufgedruckten Stempel ,,iiberwiesen an Gestapo am: (es
folgt das Datum)“ und an einer zumeist handschriftlichen Eintragung in der Ru-
brik ,Versetzungen‘ auf der Riickseite. Dort steht neben dem Datum unter
,Grund der Versetzung‘ u. a.: ,,SS-Einsatzkommando®, ,iiberwiesen an Gestapo
Niirnberg®, ,iber Einsatzkommando SS Hammelburg Gestapo Niirnberg“ oder
»d. $S-Einsatzkommando d. Gestapo Niirnberg zugefiihrt“. Nach der Ubergabe
des Gefangenen an das Einsatzkommando sandte das Stalag deren Personalkar-
ten zusammen mit denen von verstorbenen Offizieren nach Berlin an die WASt,
wo sie dann in die Gesamtkartei eingeordnet wurden.

Dank der vielen biographischen Angaben lassen sich schon jetzt Ausgesonder-
te sowohl als Gruppe als auch als Individuen der Anonymitit entreiffen. So lag
das Alter der Ausgesonderten bei etwa 28 Jahren, der jiingste war 20, der ilteste
45 Jahre alt. Sie besaflen einen Dienstgrad bis zum Rang eines Hauptmanns;
Stabsoffiziere fehlen bisher. Ungewdhnlich oft sind Bauern vertreten (ca. 20%),
ebenso technische, mit Metallverarbeitung in Zusammenhang stehende Berufe
wie Monteure, Schlosser, Bautechniker oder Metallurgen (ca. 30%), somit An-
gehorige von Gruppen, die dem politischen System in der Sowjetunion zumeist

111 Auch die Ausgesonderten aus dem Stalag XIII C Hammelburg kamen nach Dachau.

112 Nicht erfafit sind darin die Offiziere, die auf Grund des Kommissarbefehls hinter der Front oder
im riickwiartigen Heeresgebiet erschossen wurden.

3 Die Kartei liegt in Abt. 11 des ZAMO; alle folgenden Belege von dort. Durchgesehen wurden
bisher dge Antangsbuchstaben A und B (zum Teil), hinzu kommen Stichproben bei anderen
Buchstaben.
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aufgeschlossen gegeniiberstanden und von ihm von Jugend auf geprigt worden
waren. Zu nennen sind noch fiinf Lehrer sowie vier Schiiler bzw. Studenten. Der
Aussonderungsgrund wird auf keiner Karte genannt, liegt jedoch bei der letzten
Gruppe auf der Hand, handelte es sich doch bei den Betreffenden eindeutig um
»sowjetrussische Intelligenzler gemifl den Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 8.
Da die Beamten des Einsatzkommandos Hammelburg jedoch nicht in der Lage
waren, den Begriff ,Intelligenzler” zu definieren — in der Formulierung von Sch.
lautete das: ,zur Feststellung von ,Intelligenzlern® fehlte uns jede Moglich-
keit“11* - mdégen sie auch einen Buchhalter und einen Beamten zu dieser Kate-
gorie gezihlt haben. Bei allen anderen kommt als Motiv fiir die Aussonderung,
sicht man von ,Berufsrevolutioniren bzw. ,fanatischen Kommunisten® einmal
ab, nur die Einstufung als ,Funktionir“ in Partei oder Armee in Frage. Hitte es
sich um ,Juden“ gehandelt, wire das auf der Karteikarte unter ,Religion“ ver-
merkt worden.

Der Zeitpunkt der Aussonderung war vollig unabhingig vom Zeitpunkt des
Eintreffens, denn die Beamten arbeiteten sich systematisch Block um Block vor.
Das zeigen deutlich die Nummern der Erkennungsmarken. Oberleutnant Ma-
xim Adamowitsch Abramowitsch z.B. kam in der zweiten Julihilfte 1941 nach
Hammelburg und erhielt die Marke Of. 62/848, seine Aussonderung erfolgte
aber ,erst“ am 16. Februar 1942 zeitgleich mit der von Leutnant Grigorij Trofi-
mowitsch Babitsch (Of. 62/2677).1"5> Demgegentiber wurde Jakow Andreje-
witsch Balandin, aufgenommen etwa zur selben Zeit und ebenfalls Leutnant,
trotz weitaus hoherer Nummer (Of. 62/4767) bereits am 10. September 1941 der
Stapo iibergeben, der Heerestechniker Michail Artochilowitsch Abulaew
schliefllich, obwohl er schon als Nummer 101 aufgenommen worden war, am
11. Dezember. Nichts wies bis zum Verhor auf das weitere Schicksal der Minner
hin. Jeder erhielt nach der Ankunft die vorgeschriebenen Impfungen, eine davon
gegen Pocken, die andere, gegen Typhus/Paratyphus, wurde im Abstand von je-
weils einer Woche zweimal wiederholt.!'¢ Arkadij Babin etwa (Of. 62/2455), der
am 3. September dem Einsatzkommando zur Verfiigung gestellt wurde, wurde
noch am 17. August zum dritten Mal gegen Paratyphus geimpft. Er konnte sich
eigentlich sicher wihnen; wiirde man ]emanden, den man eben erst gegen gefihr-
liche Krankheiten immunisiert hatte, zwei Wochen spiter erschieffen?

Erst die einzelne Karteikarte macht letztlich das ganze Ausmafl und die Un-
faflbarkeit des Geschehens ersichtlich, und mehr als alles andere 16st sie bei ei-
nem um Sachlichkeit bemiihten Historiker Betroffenheit aus. Sie erdffnet ihm
aber auch die Moglichkeit, einem seit 1941 oder 1942 spurlos verschwundenen
Menschen wie dem Ukrainer Ignat Prochorowitsch Babitsch durch die biogra-

114 Verf. WK XIII, Bl 35.

115 Auf der PK I von Sergej Pawlowitsch Agafonow (Of. 62/3370) ist die Versetzung nach Hammel-
burg fiir den 29.7.1941 vermerkt. Die Erkennungsmarken wurden immer in der Reihenfolge der
Aufnahme ausgegeben. Laut Eintrag auf der PK I wurde Agafonow am 12.8.1943 dem ,Kz. Lg.
Floflenbiirg/Gestapo Regensburg® iibergeben.

116 Allein am 7.8. wurden gemifl den Eintragungen auf der Riickseite der PK I mindestens die Ge-
fangenen von Nummer 3539-4767 geimpft.
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phischen Angaben und die Aufdeckung seiner Todesumstinde gleichsam die
Identitdt zuriickzugeben. Der 28jihrige verheiratete Leutnant aus einem kleinen
Dorf im Gebiet von Tschernigow/Nordukraine geriet als Angehériger der
190. Infanterie-Division am 12. Juli 1941 gleich zu Beginn des Krieges bei Ber-
ditschew unverletzt in deutsche Gefangenschaft. Bis zum Mirz 1942 blieb er in
den besetzten Gebieten der Sowjetunion im Stalag 325 und diirfte dort zur Ar-
beit eingesetzt worden sein. Am 14. dieses Monats kam er nach Hammelburg,
wo die Erfassungsstelle fiir ihn eine Personalkarte anlegte und ihm die Erken-
nungsmarke mit der Nummer Of. XIII D 5251 zuteilte. Da inzwischen die mei-
sten Gefangenen in Hammelburg iiberpriift worden waren,! erfolgte recht
schnell, wahrscheinlich Anfang April, seine Vorfithrung vor dem Einsatzkom-
mando. Mdéglicherweise weil er als Beruf ,Lehrer angab, hielt ihn der Beamte
fiir ,untragbar“ und schlug seinem Kommandofiihrer Paul Ohler vor, deswegen
beim RSHA die Exekution zu beantragen. Das RSHA stimmte um den 10. April
dem Vorschlag zu. Etwa zum selben Zeitpunkt wies das OKW den Komman-
danten des Oflag Hammelburg an, Babitsch zusammen mit einer noch unbe-
kannten Anzahl anderer sowjetischer Offiziere aus der Kriegsgefangenschaft zu
entlassen und dem Einsatzkommando zur Verfiigung zu stellen. Vier Tage spater
versah ein Soldat in der Erfassungsstelle die Personalkarte mit dem Stempelauf-
druck ,Uberwiesen an Gestapo am: 14. April 1942¢. Damit war formal die
Ubergabe erfolgt, auch wenn allem Anschein nach der Abtransport nach Dachau
erst einen Tag spiter stattfand.!'® Vermutlich am 18. wurde Babitsch in Heberts-
hausen erschossen, seine Leiche verbrannt.!!?

Babitsch war 1,71 m grof}, ohne besondere Kennzeichen, dunkelblond,
Pidagoge von Beruf; der Fingerabdruck des rechten Zeigefingers macht im Ver-
gleich mit den Abdriicken auf den Karteikarten vieler anderer Gefangener deut-
lich, dafl er nur selten kérperlich schwere Arbeiten ausiibte. Sein Lichtbild, auf-
genommen Mitte Mirz 1942 in Hammelburg, zeigt einen skeptisch blickenden,
offensichtlich kahl geschorenen Mann mit feinen Gesichtsziigen, die das von der
NS-Propaganda entworfene Bild von den sowjetischen Kriegsgefangenen als
Minnern mit ,Verbrecherphysiognomien, stiernackig, mit flachen Stirnen und
einem falschen, hinterlistigen Blick“ Liigen strafen und der Licherlichkeit preis-
geben.!? Bei seiner Erfassung bekannte er sich zum orthodoxen Glauben, nann-
te die Namen seiner Eltern und seiner Frau, seine Heimatadresse. Korperlich

117 Der Beamte S. sagte, er habe im Februar und Mirz 1942 ,praktisch niemand mehr ausgesondert*,
sondern sich zu Informationszwecken mit prominenteren Gefangenen unterhalten. Verf. WK
XTI, BL. 39.

118 Auf der Riickseite der PK steht als Uberweisungsdatum handschriftlich ,,15.4.42¢. Soweit diese
»Biographie“ von Babitsch Daten enthilt, die nicht auf der PX I stehen, ergeben sie sich aus dem
iiblichen ,Procedere. Babitsch war nicht verwandt mit dem im vorigen Absatz genannten Gri-
gorij Babitsch.

19 Nach der Aussage von Hibsch fand am 18.4.1942 eine Erschiefung statt. Dachau-Archiv, A.o.
80/1.

120 So ein Artikel im Westfalischen Volksblatt Nr. 159 vom 10.7.1941; Abdruck bei Hiiser/Otto, Sta-
lag 326, S. 210. Babitsch wird hier deswegen als Beispiel gewihlt, weil auf seiner Karte noch das
Lichtbild vorhanden ist. Bei den meisten anderen wurde es aus bislang unbekannten Griinden
nach dem Krieg entfernt.
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war er gesund; zumindest sind auf seiner Karte keinerlei Krankheiten oder Laza-
rettaufenthalte vermerkt. Seine Augenfarbe in die Personalkarte einzutragen,
hatte man bei der Aufnahme vergessen.

Nicht nur die Zahl der bis zum Sommer 1942 in Dachau ermordeten Offizie-
re aus dem Oflag 62 (XIII D) 18t sich niherungsweise bestimmen, sondern die
Stempel auf den Karteikarten ermdglichen auch eine genaue Datierung der
Transporte in das oberbayerische Konzentrationslager. Der erste im Umfang von
20 bis 25 Mann, den noch Kriminalkommisar G. aus Wiirzburg zusammenge-
stellt hatte, fand Anfang September statt, die Uberweisung ist fiir den 3. Septem-
ber 1941 dokumentiert. Von da an tiberstellte die Kommandantur durchschnitt-
lich alle zwei Wochen — am 10., 19. und 29. September, am 8. und 21. Oktober, 5.
und 24. November sowie am 11. und 16. Dezember — jeweils etwa 70 sowjeti-
sche Offiziere an das Einsatzkommando. Bis Anfang Januar 1942 hatten, wie aus
einem Fernschreiben des Niirnberger Kriminalrats Otto an die Stapoleitstelle
Miinchen vom 24. Januar 1942 hervorgeht, die Stapobeamten in Hammelburg
insgesamt 652 Offiziere ,ausgesondert und der Sonderbehandlung zugefiihrt*.12!
Im Januar selbst trafen nach Haftlingsaussagen zwar keine ,,Russen® in Dachau
ein, die Personalkarten belegen jedoch Uberweisungen fiir den 8. und 27. Von
Februar bis zum Mai kamen dann, wie sich aus einer Aussage Ohlers ergibt,
noch wenigstens drei oder vier Transporte aus Hammelburg an,'?? einer von ih-
nen wahrscheinlich in einer Stirke von 96 Mann.!?® Im Mai stellte das Einsatz-
kommando nach den Bekundungen seiner Angehérigen die Aussonderungen
ein; wie fragwiirdig aber diese Aussagen sind, ergibt sich aus der Karteikarte von
Sergej Iwanowitsch Agejew (Of. XIII D 6178), der noch am 12. Juni 1942 an die
Gestapo liberwiesen wurde. Spitestens zwei oder drei Tage nach den jeweiligen
Terminen kamen die Ausgesonderten nach Dachau und wurden in Hebertshau-
sen erschossen.!?* Insofern muff man davon ausgehen, dafl bis zum Sommer 1942
wenigstens 1100 sowjetische Offiziere aus Hammelburg im KZ Dachau ermor-
det wurden.!?

121 178-R, S. 471. Die Reisckostenabrechnungen von G. belegen dessen Anteil an den Uberstellun-
gen. Zur ,Regelung von Angelegenheiten des Einsatzkommandos Hammelburg® reiste er am 2.9.
(Uberstellung am 3.9.), 10.9. (Uberstellung am selben Tag) und 17.9. (19.9.) dorthin. Verf. Ham-
melburg, Bl. 175, 177 und 179.

122 Die Uberstellungen erfolgten am 16.2., 14.4. und 13.5. Die Liicke von zwei Monaten war u. U.
fleckfieberbedingt. Von 61 ,Russenlagern® im Reich waren nach einem Bericht des Ministerialdi-
rektors Mansfeld (RAM) an Géring vom 10.2.1942 Ende Januar nur 13 fleckfieberfrei. BAK, R
41/281, Bl. 2691. Vgl. den Schriftwechsel zwischen dem EK im Stalag XXI C Wollstein und dem
KZ Grof8-Rosen betr. der Ubernahme fleckfieberverdichtiger Ausgesonderter, die aufzunehmen
das KZ sich strikt weigerte. Verf. Wollstein, Anklageschrift, S. 30~32.

123 Laut Aussage Opitz Anfang 1942. Nach Hiibsch (Dachau Archiv, A.o. 80/1) fanden Erschieflun-
gen statt am 12. und 25.11.1941 sowie am 18.4., 18.6., 1. und 8.7., 21.8., 1., 25. und 29.9.1942. Bei
den Daten ist aber zu bedenken, daff auch Mannschaften und Unteroffiziere aus anderen Lagern
in Dachau erschossen wurden.

124 Ohler war auf Befehl Ottos wenigstens fiinf- bis sechsmal bei den Exekutionen zugegen. Verf.
WK XIII, Bl. 372.

125 Nicht mit eingerechnet sind hier die 420 ,Arbeitsrussen®. Eine Hochrechnung der bisher gefun-
denen Karteikarten auf den Gesamtbestand fiihrt zu einer vergleichbaren Zahl von Ermordeten.
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Daf} diese Gruppe einen erheblichen Prozentsatz der in Dachau liquidierten
sowjetischen Gefangenen ausmacht, bestitigte 1950 auch Generalmajor Schem-
mel, Kommandeur der Kriegsgefangenen im WK XIII. Vor dem Niirnberger
Untersuchungsrichter sagte er am 18. Oktober 1950: ,Daf} die Zahl der Ausge-
sonderten im Niirnberger Wehrkreis verhiltnismifig hoch war, erklirt sich dar-
aus, daf} auf dem Truppeniibungsplatz Hammelburg ein grofes Lager russischer
Offiziere war, in deren Reihen sich zahlreiche Politruks und Kommissare, die ei-
gentlich keine Soldaten waren, eingeschmuggelt hatten.“126

In den anderen ,Russenlagern® liefen die Aussonderungen in gleicher Weise
ab wie in den dargestellten Fillen Neuhammer, Thorn und Hammelburg. An all
diesen Orten setzten die Einsatzkommandos das Aussonderungskonzept von
OKW und RSHA systematisch, zielstrebig und ohne Zeitdruck um. Wehrmacht
und Stapo hatten hier mit Hilfe der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 gleichsam ein
Netz aufgespannt, in dem sich all diejenigen sowjetischen Soldaten verfangen
sollten, auf die das ,Raster” des Einsatzbefehls Nr. 8 pafite und die im Anschluf§
daran konsequent der Vernichtung in den Konzentrationslagern zugefiihrt wur-
den. Da Rotarmisten ausschliefflich in die ,Russenlager® kommen sollten, bot
die Konstruktion nach Meinung ihrer Urheber hinreichend Gewihr dafiir, daf}
niemals ein Bolschewist seinen ,unheilvollen Einfluf“ auf reichsdeutschem Bo-
den ausiiben wiirde.

Noch im Juli 1941 inderte sich aber die Situation von Grund auf, denn von
diesem Zeitpunkt an trafen im Widerspruch zu simtlichen Befehlen sowjetische
Gefangene in grofler Zahl in fast allen Stalags des Deutschen Reiches ein und
wurden von dort aus umgehend zur Arbeit eingesetzt. Die offensichtlich erste
Abweichung vom ,Normalfall“ betraf die Stadt Niirnberg.

Die Gefahrdung des Ausgangskonzepts im August 1941 und die
Schaffung mobiler Einsatzkommandos

Das Kriegsgefangenen-Arbeitskommando Niirnberg-Langwasser und die
Personalprobleme der Stapo Niirnberg-Fiirth

Wie bereits dargestellt, hatte das OKW den Wehrkreis XIII Niirnberg urspriing-
lich nicht fir die Aufnahme sowjetischer Kriegsgefangener vorgesehen; die Wahl
auf Hammelburg als Standort fiir das Oflag 62 (XIII D) fiel dementsprechend
erst nach langerer Diskussion.'” Ungeachtet dieser Planungsvorgaben erhielt die

Die Forschung ist bisher kaum auf die Exekutionen Ausgesonderter in Dachau eingegangen.
Streim, Behandlung, S. 228; Konzentrationslager Dachau 1933-1945, S. 168f.; Kimmel, Das Kon-
zentrationslager Dachau, S.404-406; Distel u. a., Dreifach geschlagen, S. 89-91; dies. u. a.,, Das
Konzentrationslager Dachau, S. 23f.

126 Verf. WK XIII, BL. 50; dhnlich ebenda, Bl. 126.

127 Noch am 24.7. war der Wehrkreis XIII nicht im entsprechenden Verteiler des OKW. BA/MA,
RW 19/2109.
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Stadt Niirnberg auf eine besondere Weisung des OKW hin'?8 Ende Juli oder An-
fang August 1941 ein Kontingent von etwa 2000 sowjetischen Kriegsgefangenen
fiir einen Arbeitseinsatz auf dem Reichsparteitagsgelinde, fiir dessen Unterbrin-
gung jedoch in keiner Weise Vorkehrungen getroffen worden waren.!?® Das
OKW befahl deshalb dem Kommandanten des Oflag XIII B Niirnberg-Lang-
wasser, Oberstleutnant Freiherr von Imhof, die Gefangenen in seinem Lager
aufzunehmen, obwohl die Vorschriften eigentlich eine strikte Trennung von
kriegsgefangenen Offizieren und Mannschaften vorsahen.’® Aus formalen
Griinden besafl diese im deutschen Kriegsgefangenenwesen wohl einmalige
Konstruktion die Bezeichnung eines Offizierslagers ,mit einer Mannschaftsne-
bengruppe“,13 wobei die sowjetischen Mannschaften in den offiziellen Be-
standslisten dann auch nicht gefithrt wurden. Hinsichtlich Unterbringung und -
wenigstens zeitweise — Verpflegung unterstand das neue Arbeitskommando mit
der Nr. 298 zwar dem Oflag, iiber den Einsatz hingegen verfiigte die Stadt
Nirnberg.

Wegen der Kriegsereignisse wurden die Arbeiten auf dem Niirnberger Mirz-
feld jedoch schon wenig spiter eingestellt. Die Stadt setzte ,ihre“ Gefangenen in
der Folgezeit zunichst noch zu Planierungs- und Drinagearbeiten ein, spiter
beschiftigte sie sie mit dem Umschichten riesiger Erdhaufen.!3? Da die Ernih-
rung trotz der korperlich schweren Arbeit qualitativ und quantitativ duflerst
mangelhaft war, lag die Sterberate nach Angaben von Imhofs bis zum Spitherbst
1941 bei ca. 25%, danach sei sie wegen einer Verbesserung der Ernahrung gesun-
ken.!?* In der Realitit dnderte sich aber wenig, wie eine Aktennotiz der Maxhiit-
te in Sulzbach-Rosenberg vom 31. Dezember 1941 zeigt, in der es heifit, acht
Todesfille in den vergangenen Tagen seien noch kein Grund zur Beunruhigung,
denn ,diese Erscheinung sei in Regensburg und Nirnberg in weit groflerem
Umfang aufgetreten.!3

Der Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener in Niirnberg widersprach aller-
dings sowohl ideologisch als auch organisatorisch allem, was die deutsche
Fihrung fiir die Behandlung der sowjetischen Gefangenen bis zu diesem Zeit-
punkt vorgegeben hatte:

128 Aff. Schemmel; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5499.

129 Interrog. Imhof; dhnlich Aff. Imhof; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5241. Ebenso Aff. Schemmel; IfZ,
Niirnbg. Dok. NO 5500, und Aussage Schemmel; Verf. WK XIII, Bl. 126.

130 In Langwasser lebten zu dem Zeitpunkt 3310 Offiziere aus dem siidosteuropiischen Raum nebst
225 Ordonnanzen. BA/MA, RW 6/v. 184, BI. 158.

131 Schemmel hob dies 1947 fiir Langwasser ausdriicklich hervor. IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5500.

132 Interrog. Imhof, S. 6; eine Darstellung der Verhiltnisse in diesem Lager bei Sanden, Langwasser.

133 Aff. Imhof; IfZ, Niirnbg. Dok NO 5241; Aff. Schemmel; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5499. Die Ver-
besserungen in der Ernihrung entsprachen den Vorgaben des OKH vom 8.10.1941 und reichten
in keiner Weise aus, die Arbeitskraft der Gefangenen wiederherzustellen. Mit der Aussicht auf
héhere Rationen wurden sie zur Arbeit gezwungen. v. Imhof sah das anders. Es sei den ,Russen®
zu langweilig gewesen; deshalb hitten sie sich zur Arbeit gedringt.

134 IfZ, Niirnbg. Dok. NI 3149. Die Aussage gilt allerdings fiir simtliche Ende 1941 in Niirnberg
vorhandenen Lager. Erika Sanden hat an Hand von Leichenschauscheinen nachgewiesen, daf§ die
Angaben v. Imhofs falsch sind. Allein bis Jahresende 1941 starben wenigstens 600 Gefangene.
Sanden, Langwasser, S. 30.
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- Die Minner wurden weder einem ,,Russenlager noch einem herkémmlichen
Stalag — hier dem Stalag XIIT A Sulzbach-Rosenberg — zugewiesen, sondern or-
ganisatorisch einem Oflag zugeordnet, obwohl dort Mannschaftsdienstgrade le-
diglich als Ordonnanzen erlaubt waren.
—Der Arbeitseinsatz erfolgte nicht im Wehrmachts-, sondern im zivilen Be-
reich!® unter der Federfithrung der Stadt.1?¢
— Hinsichtlich des ,Russeneinsatzes“ stand eine grundsitzliche Entscheidung
Hitlers noch aus; eine Verwendung der sowjetischen Gefangenen war bis zu die-
sem Zeitpunkt nur in einem sehr eng gezogenen Rahmen méglich.!?
— Schliefllich kamen die Rotarmisten, die eigentlich von der deutschen Bevolke-
rung isoliert bleiben sollten, in grofler Zahl unmittelbar in die Groffstadt Niirn-
berg, als ,,Stadt der Reichsparteitage” eine der Hochburgen des Nationalsozialis-
mus. -

Gerade deswegen aber besaf} der Einsatz in Niirnberg grofle ideologische Be-
deutung, denn die Parteitage dienten als Heerschau, als Zeichen von Geschlos-
senheit und Stirke, als Inszenierung der nationalsozialistischen Weltanschauung,
Auf Grund dessen kam der baulichen Vollendung des Komplexes eine solche
Prioritit zu, daf demgegeniiber alle eben genannten Bedenken und Vorschriften
hinsichtlich des ,Russeneinsatzes“ gegenstandslos wurden und die Stadt fiir den
Ausbau des Gelindes offenbar spontan 2000 Gefangene erhielt, eine Entschei-
dung, die nur Hitler selbst getroffen haben kann.!3

Wegen dieser Umstinde war in den Augen des RSHA eine politisch-ideologi-
sche Durchleuchtung der Gefangenen vor ihrem Arbeitseinsatz unabdingbar.
Das erschien um so notwendiger, als wohl die meisten, wenn nicht sogar simtli-
che Rotarmisten ohne ein ,Russenlager” durchlaufen zu haben direkt aus dem
Osten nach Niirnberg kamen und somit nicht im Sinne der Einsatzbefehle tiber-
priift worden waren.’”® Um daher die notwendigen Mafinahmen treffen zu kon-
nen, erhielt die Stapostelle Niirnberg-Fiirth Ende Juli oder Anfang August 1941
nachtriglich die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9.1 Der Einsatz in Langwasser lief§
sich jedoch nicht mit den Uberpriifungen in den ,Russenlagern® vergleichen
und stellte Niirnberg vor erhebliche Probleme, denn hier muflten erstmals Be-
diirfnisse des Arbeitseinsatzes mit der ideologischen Forderung nach der Ver-

135 OKW/Kgf. vom 24.7.1941 betr. Ablésung von im Wehrmachteinsatz befindlichen Gefangenen
anderer Nationen durch Russen; BA/MA, RW 19/2109. Erst ab 2.8. war dann ein Arbeitseinsatz
moglich an den zivilen Stellen, ,an denen die Verwendung sowjetischer Kriegsgefangener zuge-
lassen werden kann“. Befehl ebenda.

136 Interrog. Imhof, S. 5f. Nach der eben genannten Anordnung vom 2.8. traf dagegen der Lager-
kommandant die Entscheidung unter Beteiligung des zustindigen Arbeitsamts.

137 Hitler entschied sich Ende Jult oder Anfang August. BAK, R 41/168, Bl. 153.

138 Schemmel sprach von einer persdnlichen Verfiigung Hitlers. Verf. WK XIII, Bl. 126. Niirnberg
steht damit ebenbiirtig neben dem Ausbau Berlins und Miinchens, zeitlich ist es sogar zuerst
beriicksichtigt worden. Am 8.8. heifit es, Hitler habe, als er die weitere Zufiihrung von Sowjets
verboten habe, lediglich Speer fiir den Ausbau Berlins 20000 Mann zugestanden. BAK, R 41/168,
Bl. 153.

139 Ende Juli 1941 waren noch nicht einmal alle Russenlager belegt. Die EK nahmen ihre Arbeit
frithestens Anfang August 1941 auf.

140 Zur Begriindung s. u. S. 124f. die Ausfithrungen zum EK Regensburg.
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nichtung des politischen Gegners in Einklang gebracht werden. Einerseits hitte
eine zu rigoros durchgefiihrte Aussonderung den Ausbau des Parteitagsgelindes
erheblich verzégert und fiir die Stapo unangenehme Nachfragen aus Berlin nach
sich gezogen, andererseits wire es aber geradezu vernichtend fiir ihr Ansehen
gewesen, wenn ausgerechnet dort ,Kommissare® entlarvt worden wiren.

Das RSHA mufite sich freilich auf die besonderen Verhiltnisse in Niirnberg
einstellen. Die Einsatzbefehle hatten eine Kontrolle von Arbeitskommandos
nicht vorgesehen, so daf sie aus formalen Griinden fiir Langwasser nicht aus-
reichten und mit einem entsprechenden Zusatz versehen werden mufiten. Wel-
che Bedeutung Heydrich und Miiller der weltanschaulichen Uberpriifung der
Gefangenen im Oflag XIII B Niirnberg-Langwasser beimafien, zeigt sich vor al-
lem daran, daf§ sie sich wie im Fall des Oflag 62 (XIII D) Hammelburg die per-
sonelle Besetzung des Einsatzkommandos vorbehielten.!#!

Die Stapostelle Niirnberg-Fiirth war somit gezwungen, ohne organisatorische
Vorbereitung binnen kurzem wenigstens vier erfahrene Polizeibeamte, unter ih-
nen Kriminalinspektor Paul Ohler und den Kriminalsekretir B.,'*? nach Lang-
wasser abzuordnen. Diese sprachen bereits kurz nach der Ankunft der sowjeti-
schen Gefangenen bei Oberstleutnant von Imhof vor und beantragten deren
Uberpriifung.!3 Von Imhof gestattete ihnen den Zutritt zum Lager und stellte
ihnen fiir die Vernehmung eine Baracke zur Verfiigung. Die Aussonderungen
selbst gingen dann seinen Angaben zufolge ziigig vonstatten. Uber die Verhére
ist zwar nichts iiberliefert, doch stellte das Einsatzkommando, so erinnerte sich
wenigstens von Imhof, etwa 20 Mann als ,untragbar” fest, die es dann umge-
hend nach Dachau abtransportieren liefs.!#

Noch wihrend Ohler und seine Kollegen in Langwasser aussonderten,!# tra-
fen im Zustindigkeitsbereich der Stapo Niirnberg-Fiirth erneut sowjetische
Kriegsgefangene in grofler Zahl ein. Fiir Anfang August 1941 weisen die Be-
standslisten des OKW fiir das Oflag 62 (XIII D) Hammelburg nahezu 5000
kriegsgefangene sowjetische Offiziere aus, und das benachbarte Stalag XIII C
erhielt Mitte des Monats ebenfalls Rotarmisten in einer Stirke von weit iiber
1000 Mann zugewiesen. Fiir die Uberpriifung der Hammelburger Kriegsgefan-
genenlager hitte zwar formal die Niirnberg unterstehende Stapo-Auflenstelle

141 Vgl. 178-R, S. 420, Vm. der Stapoleitstelle Miinchen vom 12.9.1941: ,Hinsichtlich der Besetzung
der Sonderkommandos im Lager Hammelburg und Langwasser (Niirnberg) wird auf die Anlage
(GRS) verwiesen.“ Es waren dies anscheinend die einzigen Fille, in denen das RSHA direkten
Einfluf} auf die Zusammensetzung eines EK nahm.

142 B, war 1942 im Referat II A-R fiir den Einsatz sowjet. Zivilarbeiter zustindig. Im selben Referat
arbeitete laut Geschiftsverteilungsplan auch S. vom EK Hammelburg. Verf. Altengrabow,
Dok. Bd. II, Bl. 67.

143 Ohler und Imhof erinnerten sich 1947 aneinander. Interrog. Imhof, S. 4; Interrog. Ohler, S. 30.
Obhler sagte dabei selbst, daf} er in Hammelburg und Niirnberg ausgesondert habe. Ebenda, S. 1.

144 Interrog. Imhof, S.5. Die Zahl ist zweifellos falsch. Geht man davon aus, dafl die Gefangenen
noch nicht iiberpriift waren, wurden, wenn man den Durchschnittssatz im WK XIII von 16%
(178-R, S. 424—427) ansetzt, wenigstens 300 Mann ausgesondert. Wegen der ,heiklen Situation in
Niirnberg mufl man die Zahl eher hoher ansetzen. Die Ausfilthrungen von E. Sanden dazu iiber-
zeugen nicht. Dies., Langwasser, S. 38—43.

145 Schemmel sagte 1948, Langwasser sei das erste ,Russenlager gewesen. Verf. Stalag 341, Bl. 281g.
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Wiirzburg zwei Einsatzkommandos aufstellen miissen, sie wire allerdings mit
der Abordnung von acht bis zehn Beamten in ihrer sonstigen Tatigkeit vollig
lahmgelegt worden.!6

Eine Lésung war nur méglich, wenn Niirnberg dort trotz personeller Engpis-
se mit eigenen Leuten aushalf.!¥” Fiir das Offizierslager sah sie so aus, dafl von
den insgesamt fiinf Beamten drei aus Niirnberg abgeordnet wurden, wihrend
zwei, darunter der Kommandofiihrer Kriminalkommissar G., aus Wiirzburg ka-
men. Wegen der groffen Anzahl von sowjetischen Offizieren blieb dieses Kom-
mando dann dort auf Dauer stationiert. Niirnberg war allerdings nach dem Aus-
scheiden von G. Mitte September zunichst nicht in der Lage, einen neuen Leiter
zu bestimmen, denn es benétigte seine dafiir in Frage kommenden Beamten an-
derweitig. Das Problem erwies sich indessen auch als nicht so dringend, weil das
Kommando sich eingearbeitet hatte und keinerlei Schwierigkeiten aufgetreten
waren.!8

Fiir das Stalag XIII C fand die Stapostelle einen anderen Weg. Nachdem die
2000 Mann in Langwasser iiberpriift worden waren und dort bis zum Eintreffen
neuer Transporte nichts zu veranlassen war,!*® schickte sie dieses Kommando, al-
lerdings ohne Obhler, unter der Leitung des Kriminalsekretirs B.1® nach Ham-
melburg ins Stalag XIII C, um dort Uberpriifungen vorzunehmen. Vor dem
Einsatz erhielten B. und andere Beamte seines Referats durch den Stellvertreten-
den Stapoleiter Kriminalrat Otto eine genaue Einweisung in das Verfahren. Bei
der Ankunft in Hammelburg stellte sich freilich heraus, daff das Stalag die mei-
sten Gefangenen bereits zum Arbeitseinsatz iiber das Land verteilt hatte, so dafl
das Kommando gezwungen war, simtliche Auflenlager bzw. Arbeitskommandos
im Zustindigkeitsbereich des Stalag XIII C anzufahren, soweit ihnen sowjeti-
sche Soldaten angehérten, um diese dann an ihrem Arbeitsort entsprechend den
Richtlinien des Einsatzbefehls Nr. 8 zu vernehmen.

B. definierte nach dem Krieg seine Aufgabe dahingehend, Otto habe ihm den
Auftrag erteilt, als eine Art Sicherheitsbeauftragter die Verhiltnisse in den ein-
zelnen Lagern unter polizeilichen Aspekten zu iiberpriifen. Die Soldaten hatten
ihm dann diejenigen Gefangenen namhaft gemacht, die ihrer Meinung nach fir
einen weiteren Arbeitseinsatz untragbar schienen, doch habe es sich dabei seiner

46 Zur Wiirzburger Stapo Gellately, Die Gestapo, S. 75-78. Die Stapostelle sollte auch noch ihren
Leiter Kriminalkommissar G. fiir eine Einsatzgruppe in der Sowjetunion abgeben.

147 Dem Referat II A gehdrten Mitte 1942 laut Geschiftsverteilungsplan insgesamt 20 Beamte an.
Verf. Altengrabow, Dok. Bd. II, Bl. 66f. Durch die Personalnot laflt sich auch erkliren, warum
Wiirzburg, obwohl nur Auflendienststelle, am 27.8.1941 als fiir die Aussonderungen im Oflag
Hammelburg zustindig bezeichnet wird. Vgl. HStA H, Hann. 87a Nr. 4; Rundschreiben des
Chefs SipouSD vom 20.6.1941.

148 Aussage S. vom EK Hammelburg; Verf. WK XIII, Bl. 39; dhnlich Ohler; Verf. Zeithain, Handak-
ten, Bl. 306.

149 Ein Transport erreichte Niirnberg z. B. am 10.10.1941. Sanden, Langwasser, S. 29. Nach Siegert,
Flossenbiirg, S. 467, Anm. 91, kamen die 2000 ,Arbeitsrussen® fiir Flossenbiirg iiber Langwasser.
Siehe Kap. IV.

150 Interrog. Ohler, S. 44; vgl. auch Interrog. Korn. Korn war nur bis zum 15.9. Kdt, hatte aber eine
genaue Erinnerung an die Aussonderungen. B. war spiter Lagerfiihrer des Auslindergefingnisses
Langenzenn. Niher dazu Grieser, Himmlers Mann in Niirnberg, S. 271-274.
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Erinnerung nach nicht um Kommissare gehandelt. Wihrend er den Kontakt zu
den jeweiligen Wehrmachtsstellen hergestellt habe, hitten seine Kameraden die
betreffenden Rotarmisten zur Person und zur Sache vernommen und dabei Pro-
tokolle erstellt, die er dann Otto in Nirnberg zur weiteren Veranlassung tiber-
geben habe. Nach Riicksprache mit dem RSHA sei dann in verschiedenen Fillen
die Uberstellung der Gefangenen iiber die Stalags Hammelburg, Niirnberg!s!
und Weiden'®? zum KZ Dachau erfolgt, wobei die Wehrmacht die Transporte
durchgefiihrt habe. Bei dem ganzen Verfahren habe es keinerlei Probleme mit
den Militirdienststellen gegeben.!s?

Im Stalag XIII C Hammelburg selbst liefen die Aussonderungen vorschrifts-
miflig ab, wie sich der Aussage seines Kommandanten Oberst Ludwig Korn
entnehmen 138t. Dieser erwihnte in seiner Vernehmung ,die schwarzen Kerle“,
die er habe im Lager herumlaufen sehen und deren Aufgabe es gewesen sei, so-
wijetische Kriegsgefangene zu tiberpriifen; ,es hiefl, sie sollten Politruks feststel-
len, die deutsche Soldaten umgebracht hitten®.’> Er stellte dem Kommando ei-
ne Unterkunft zur Verfiigung; dieses begann unverziiglich seine Arbeit. Die
Ausgesonderten, jeweils etwa 100 bis 160 Mann, kamen dann, wie Ohler 1947
bezeugte, nach Dachau.!®® Insgesamt iiberpriiften B. und seine Beamten bis zum
24. Januar 1942 10760 sowjetische Kriegsgefangene, von denen sie 1357, etwa
13%, als ,unbrauchbar® aussonderten.!56

Damit hatte die Stapostelle Niirnberg-Fiirth Anfang August 1941 gleichsam
aus dem Stand heraus zwei Einsatzkommandos aufgestellt, von denen das eine
im Oflag 62 (XIII D) Hammelburg fest stationiert war, das andere, als ,Einsatz-
kommando Niirnberg® bezeichnet,'s” dagegen je nach Bedarf sowjetische Mann-
schaften sowohl in den beiden grofien Kriegsgefangenenlagern in Niirnberg und
Hammelburg als auch in den Arbeitskommandos des letzteren uberpriifte. In
personeller Hinsicht konnte sie allerdings den Anforderungen des Einsatzbe-
fehls Nr. 9 nicht entsprechen. Nur im Oflag Hammelburg, und auch dort nur
fiir wenige Wochen, war, wie bereits dargestellt, mit G. ein Kriminalkommissar
Leiter des Kommandos. Wenn in den folgenden Wochen die Beamten dort ohne
Fiihrer blieben, zeigt das eindeutig, dafl Niirnberg nicht in der Lage war, G. zu
ersetzen. Wie weit die Stapostelle mit der Zusammenstellung der beiden Kom-
mandos iiberfordert war, wird aber vor allem an der Gruppe von B. ersichtlich,
fiir deren Leitung nicht einmal ein Kriminalinspektor zur Verfiigung stand;
selbst Paul Ohler, der immerhin in Langwasser im Hinblick auf die Uberpriifun-

151 Wegen der Grofle des Arbeitskommandos in Langwasser besaf} das dortige Lager in den Augen
von B. und Ohler den Charakter eines Stalags.

152 Ein Transport iiber das Stalag XIII B Weiden kann nur in Ausnahmefillen erfolgt sein. Mogli-
cherweise wurden diese Kgf. dann wie die in Weiden Ausgesonderten zur Liquidierung in das KZ
Flossenbiirg iiberstellt.

153 Uberblick nach den Angaben von B.; Verf. WK XIII, Bl. 54f. und 139-141.

154 Interrog. Korn, S. 4.

155 Interrog. Ohler, S. 9. Méglicherweise gingen vom Stalag XIII C aus einige Transporte per LKW
nach Dachau. Aussage W. K., Verf. WK XIII, Bl. 100.

1% Fernschreiben Ottos an die Stapoleitstelle Miinchen vom 27.1.1942; 178-R, S. 476.

157 Ebenda. Ahnlich Ohler; Verf. Stalag 341, Dok. Bd. II, Bl. 394.
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gen ,Erfahrungen” gesammelt hatte, war im Spitsommer 1941 in seinem Referat
in Niirnberg unabkémmlich.!®8

Kriminalrat Otto war deswegen gezwungen, das ,Einsatzkommando Niirn-
berg” einem Kriminalsekretir anzuvertrauen, eine Entscheidung, die nur mit
dem Einverstindnis des RSHA méglich war. Diese zunichst als Provisorium ge-
dachte Losung erschien allein dann tolerierbar, wenn Otto eine genaue Uberwa-
chung beider Kommandos garantierte, d. h., er mufite zu Kontrollzwecken we-
nigstens ab und zu personlich ins Oflag Hammelburg fahren!®® bzw. B., dessen
Standort hiufig wechselte, sehr straff fiihren und keinerlei Entscheidungsspiel-
raum lassen.’®® Dementsprechend lief wihrend dieser Zeit in Abweichung vom
tiblichen Verfahren der Schriftverkehr der Einsatzkommandos mit dem RSHA
iberwiegend tiber die Stapostelle Niirnberg.

Erst im Herbst 1941 erhielt Ohler dann den Auftrag, das Kommando im
Oflag Hammelburg zu iibernehmen. Otto erweiterte Ohlers Kompetenzen je-
doch insofern, als er ihm befahl, B. in seiner Tatigkeit zu kontrollieren und die
entsprechenden Weisungen aus Nirnberg zu iibermitteln.!6! Selbst Ohler blieb
aber einer strengen Beaufsichtigung durch seinen Vorgesetzten unterworfen. Im
Gegensatz zu B. durfte er zwar mit dem RSHA unmittelbar verkehren, mufite
seiner Dienststelle aber immer einen Durchschlag der Schreiben zukommen las-
sen.

Die Verteilung der Gefangenen auf simtliche Kriegsgefangenenlager des Reiches

Nirnberg blieb kein Einzelfall. Ab Anfang August 1941 gelangten sowjetische
Gefangene z.T. in grofler Zahl in nahezu simtliche Kriegsgefangenenlager im
Deutschen Reich, ein Vorgang, dessen Ablauf im Folgenden nachgezeichnet
werden soll.1¢2

Noch bevor tuberhaupt simtliche ,Russenlager belegt waren, erreichten in
der zweiten Julihilfte 1941 die ersten Transporte, vom Stalag 326 (VI K) Senne
kommend, die Emslandlager Stalag VI B Neu Versen und VI C Bathorn, in de-
nen zwar in aller Eile besondere Komplexe fiir die Neuankdmmlinge abgetrennt
worden waren, die jedoch zunichst fiir deren Unterbringung in keiner Weise

158 Vgl. die Aussage des Oppelner Stapoleiters Biberstein zum Nachfolger des ersten EK-Leiters im
Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf: Die Tatsache, daf kein Kommissar als Fiihrer bestimmt wurde,
wdiirfte darauf zuriickzufiihren sein, daf} kein Kommissar auf der Dienststelle entbehrlich war.
Verf. Neuhammer, Bd. VIII, Bl. 183f.

159 Nach der Aussage von Ottos Fahrer K. war ersterer wenigstens fiinf- oder sechsmal in Hammel-
burg. Verf. WK XIII, Bl. 100.

160 Nach eigener Aussage war es Ohler verboten, sich in die Arbeit seiner Beamten einzumischen.
Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 308, und Interrog. Ohler, S. 8, sowie Aussage S.; Verf. WK XIII,
Bl. 39. Laut Grieser, Himmlers Mann in Niirnberg, S. 269, war Otto - allerdings nach den Aussa-
gen seiner Gegner — ein Mann, der Untergebenen gegeniiber seine Machtstellung riicksichtslos
zur Geltung zu bringen wufite. Moglicherweise stimmte das RSHA gerade deswegen dieser Lo-
sung zu. B. muflte laufend an Otto berichten. Aussage B.; Verf. WK XIII, Bl. 140.

61 Aussage B; Verf. WK XIII, Bl. 54. B. wies im iibrigen darauf hin, er habe nicht mit Ohler zusam-
mengearbeitet.

162 Zu den Belegzahlen vgl. BA/MA, RW 6/v. 184 und v. 450.
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ausreichten und beide Stalagleitungen daher zwangen, einen Teil der Gefangenen
sozusagen vorschriftswidrig in die bestehenden Lager zu iibernehmen. Fiir den
10. August weisen die Belegungslisten des OKW selbst auf diesen Zustand hin;
die dort genannten Zahlen sprechen eine deutliche Sprache: Neu Versen waren
insgesamt 11627 sowjetische Soldaten zugeordnet, von diesen wurden 4013
»nicht im Russenlager mitgezihlt“, fiir Bathorn lauten die Angaben 9910 bzw.
5984. Damit befanden sich im Emsland schon Anfang August wenigstens eben-
so viele Rotarmisten wie im einzigen ,echten Russenlager” des WK VI, dem Sta-
lag Senne; am 1. September lag dann ihre Belegung sogar erheblich hoher.13

Bedeutsamer an dem Vorgang sind indessen zwei andere Aspekte. Erstmals
wich hier das OKW vom Prinzip der Isolierung der sowjetischen Soldaten an
speziellen Orten ab und brachte sie statt dessen in bereits bestehenden Stalags
unter, in denen sich auch Kriegsgefangene aus anderen Nationen aufhielten.
Dariiber hinaus kamen spitestens Ende Juli 1941 die Kriegsgefangenentranspor-
te unter Umgehung des Stalags 326 (VI K) Senne direkt vom Osten her in das
Emsland, wie Personalkarten und Erkennungsmarken sowjetischer Gefangener
belegen, deren Registrierung erst in Neu Versen bzw. Bathorn erfolgte.' Von
dem Zeitpunkt an hatten die ,Russenlager einen wesentlichen Teil ihrer Funk-
tion verloren, denn der Unterschied zu den herkdmmlichen Stalags lag jetzt nur
noch in ihrer ausschlieflichen Belegung mit sowjetischen Kriegsgefangenen so-
wie in der formal anderen Lagerbezeichnung.!¢®

Anfang August erreichten 450 Mann, vom Stalag 310 (X D) Wietzendorf
kommend, die Insel Langeoog, um dort auf dem Flugplatz und zum Festungs-
bau eingesetzt zu werden.!¢ Wie Langeoog gehorte auch der Kreis Grafschaft
Hoya zum Arbeitseinsatzbezirk des Stalag X C Nienburg/Weser; dort lassen
sich ab Mitte August sowjetische Soldaten nachweisen.!” Etwa zur selben Zeit
wurden in Westdeutschland im WK VI Miinster die Stalags VI A Hemer, VI F
Bocholt und VI G Bonn mit ,Russen® belegt; spatestens am 19. August arbeite-
ten die ersten bereits in der Industrie des Ruhrgebiets.!68 Ahnliches gilt fiir den
WK XII Wiesbaden, in dem das Stalag XII A Limburg/Lahn fiir den 1. Septem-
ber schon 3094 sowjetische Kriegsgefangene verzeichnete.!®®

163 Siehe dazu Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 159. Vgl. ZAMO, PK I von Pawjel Pawlowitsch Orlow
(326/2815) mit dem Vm. ,11.8.41 Lager Dalum® sowie weitere PK I mit demselben Eintrag.

164 Vgl. im ZAMO u. a. die PK I von Stefan Martinowitsch Muzeka (VI C 32565; 25.7. im Teillager
Alexisdorf), Gawril Sergejewitsch Mochowietskij (VI C 33531; 25.7. Teillager Dalum) und Wladi-
mir Nikolajewitsch Bjaolon (VI C 38679; 30.7. Teillager Wietmarschen). Sieche auch Meldungen
iiber fleckfieberkranke Kgf. im Winter 1941/42; StA OS, Rep. 630 Asch. Nr. 422.

165 Nioch der Verteiler eines OKW-Erlasses betr. Arbeitseinsatz der sowjet. Kgf. vom 24.7.1941 fishr-
te einzig die Wehrkreise mit ,Russenlagern® auf. BA/MA, RW 19/2109. Ab Anfang August gin-
gen Befehle an simtliche Wehrkreise, selbst wenn sie sich speziell auf sowjet. Kgf. und damit die
»Russenlager bezogen.

166 Persdnl. Chronik des Leiters der Inselschule Langeoog, S. 254f. Der 1. Todesfall wurde am 11.9.
beurkundet. Gemeinde Langeoog, Akte Diinenfriedhof. Vgl. ZAMO, Akte 2/72 mit einer Ab-
gangsliste von Stalag X C Nienburg/Weser, in der auch Tote von Langeoog enthalten sind.

17 KA DH, Nr. 5080; vgl. die Auseinandersetzung um die Erndhrung der Kgf. ab September 1941;
HStA H, Hann. 122a, Nr. 7061. Dazu auch Kosthorst, Emslandlager, S. 3335-3338.

168 Verfahren gegen J. B. wegen Umgangs mit sowjet. Kgf. 1941; HStA D, RW 58/13743.

169 Vgl. ZAMO, PK I von Georgij Wasiljewitsch Njefjodow (VI B 32623), versetzt von Stalag VI B
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Die Verteilung der Gefangenen ging am weitesten in Sachsen im WK IV Dres-
den. Neben dem ,Russenlager” Stalag 304 (IV H) Zeithain weisen die Bestands-
listen bereits fiir den 1. August fiir Stalag IV B Miihlberg 7673 Mann aus, einen
Monat spiter fiir simtliche Kriegsgefangenenlager auffer dem Stalag IV C Wi-
stritz gefangene Rotarmisten in vierstelliger Groflenordnung.!”® Thre Ankunft
erfolgte indes erheblich frither, denn schon am 15. desselben Monats forderte der
Prisident des Landesarbeitsamtes Sachsen seine nachgeordneten Stellen ,,zur Be-
richterstattung tiber die bisherigen Erfahrungen mit Russen auf.!”!

Selbst im Stiden und Siidwesten des Reiches, den das OKW in der Planung fiir
die ,Russenlager” ausgespart hatte, trafen noch im Sommer 1941 Rotarmisten
ein. Ab Mitte August wurden vor allem aus Miihlberg/Sachsen und Zeithain
Tausende sowjetischer Soldaten nach Siiden verlegt.””? Von einem dieser Trans-
porte entflohen am 19. August 1941 zwischen Hof und Marktredwitz wenig-
stens 32 Gefangene; drei von ihnen erschlugen zwei Tage spiter im Landkreis
Wunsiedel einen Bauern und verletzten dessen Sohn schwer.!”? Die Militir-
behorden im WK XVII Wien bereiteten sich in einer Besprechung am 29. Au-
gust auf die Ankunft der Kriegsgefangenen vor; eine Woche spiter, am 5. Sep-
tember, ergingen die diesbeziiglichen Befehle an die Stammlager.!7*

Ahnliche Mainahmen sind fiir den WK V Stuttgart iiberliefert.!”> Nach der
Ankunft von 1300 sowjetischen Soldaten im Stalag V B Villingen noch im Au-
gust 1941 protestierte wenige Wochen spiter der Biirgermeister der Stadt massiv
gegen eine Erweiterung des Lagers mit der Begriindung, es sei ,unverantwort-
lich, Hunderte bolschewistischer Bestien (...) in unmittelbarste Nihe deutscher
Familien zu bringen®, denn es miisse ,,mit der Moglichkeit gerechnet werden,
daff Mord, Raub und Schindung die Folge*“ seien.!”¢ Auch von diesen Kriegsge-
fangenen waren wenigstens einige zuvor noch nicht registriert worden, so dafl
sie erst in Villingen ihre Erkennungsmarken erhielten.”” Das gleiche lafit sich fiir

Neu Versen nach Stalag XII A am 29.8. Die meisten anderen Kgf. im WK XII kamen laut PX I
aus Stalag 326 Senne.

170 ITm WK IV entwickelten sich die Verhiltnisse offenbar dhnlich chaotisch wie im WK VI Miinster.
Vgl. FS der Stapo Dresden nach Miinchen vom 25.9.1941, 178-R, S. 422f., sowie Hiiser/Otto, Sta-
lag 326, S. 159.

7t BAK, R 41/168, Bl 25. Der Einsatz begann am 31.7. Denkschrift des Kdr Kgf. WK IV zum Ar-
beitseinsatz der sowjet. Kgf. vom 15.1.1942; IfZ, Niirnbg. Dok. 1179-PS. Uber PK I aus dem
ZAMO sind von Miihlberg aus fiir den 31.7. Abgaben an Stalag IV A Hohnstein, fiir den 1.8. an
Stalag IV D Torgau nachweisbar.

172 Vgl. dazu ein Verzeichnis der Erkennungsmarken der im WK VII ausgesonderten Gefangenen;
StA N, KV-Ankl. Dok. R 178 Teil 2, Bl. 293-306 (im IMT Bd. XXXVIII nicht abgedruckt).

173 BA/MA, RH 53-17/192.

174 BA/MA, RH 53-17/42.

175 Der dortige Kommandeur der Kriegsgefangenen gab am 1.9.1941 ein ,Merkblatt fiir die Bewa-
chung der russischen Kgf.“ fiir die Wachmannschaften heraus. Stadtarchiv Tiibingen, A 150/5160.

176 Zitiert nach: Conradt-Mach, Fremdarbeiter in Villingen und Schwenningen, S. 12. Am 15.9. wur-
den die ersten drei hingerichteten Rotarmisten vom Truppeniibungsplatz Heuberg in die Tiibin-
ger Anatomie eingeliefert. Schénhagen, Griberfeld X, S. 82f.

177 Die meisten Gefangenen kamen aus dem Stalag 326 Senne (Vgl. etwa ZAMO, PK I von Nikolaj
Iwanowitsch Kosakow, 326/6730; Versetzung am 12.8. nach Stalag V B) und aus den Emslandla-
gern VI B Neu Versen und VI C Bathorn. Beispiele fiir Marken aus Villingen in einer Liste von
am Oberrhein verstorbenen sowjet. Kgf. in der DD, Az. Sowj. 461/1-18, sowie bei Schénhagen,
Griberfeld X, S. 84.



Schaffung mobiler Einsatzkommandos 123

die Stalags VII A Moosburg und VII B Memmingen im WK VII Miinchen fest-
stellen, die dem OKW die Anwesenheit der ersten Gefangenen fiir den 1. Sep-
tember meldeten.!”8

Wie in Villingen und schon Anfang August in den Emslandlagern wurden in
den meisten Stalags fiir die sowjetischen Soldaten besondere Bereiche abge-
trennt, die oft auch als ,Russenlager” bezeichnet wurden und diesen in ihrer Be-
helfsmifligkeit hiufig dhnelten.!”” Infolgedessen lag hier im Herbst und Winter
1941 die Sterberate weitaus hoher als in den Abteilungen, in denen Gefangene
anderer Nationen untergebracht waren.

Anfang Oktober 1941 schliellich stellten Kriegsgefangenenlager ohne gefan-
gene Rotarmisten die Ausnahme dar. In den Wehrkreisen II Stettin'® oder X
Hamburg!'®! waren inzwischen simtliche Stalags mit ,Russen® belegt, ebenfalls
im WK VI Miinster, wenn man vom Stalag VI] Krefeld-Fichtenhain absieht.
Einzig im WK XVIII Salzburg waren noch keine sowjetischen Soldaten einge-
troffen.’®? Die Registrierung der Mehrzahl der Kriegsgefangenen erfolgte erst in
diesen Stalags und damit nicht mehr in den ,Russenlagern®, wie sich z. B. aus
Erkennungsmarken-Nummern in Sterbefallanzeigen oder Fluchtmeldungen aus
dem Herbst 1941 ablesen lafit. In etlichen Fillen wurden sie sogar wenig spiter
in andere Stalags weitertransportiert. So weisen mehrere Sterbefallisten des Sta-
lags IX B Wegscheide/Bad Orb fiir Dezember nicht nur Gefangene mit Erken-
nungsmarken aus Stalag IX B selbst, sondern auch aus den Stammlagern IV B
Miihlberg, 304 Zeithain, X B Sandbostel und X D Wietzendorf auf.!®> Die An-
wesenheit sowjetischer Kriegsgefangener war zum Normalfall geworden.

Der Befehl des RSHA vom 27.8.1941 und die ,fliegenden Einsatzkommandos
der Stapo Regensburg

Durch die Verteilung der Gefangenen war das den Einsatzbefehlen zugrunde lie-
gende Konzept der systematischen Gegneraussonderung in den ,Russenlagern®
in Frage gestellt. Man hatte in Berlin geglaubt, dort mit Hilfe der Einsatzbefehle

178 Vgl. DD, PK I von Kusma Rasin (VII B 7182); Arbeitseinsatz am 12.8. auf dem Fliegerhorst
Neuburg.

179 Vgl. Schonborn, Kriegsgefangene, S. 31£,, fiir Stalag IX B Wegscheide/Bad Orb, oder Verf. Alten-
grabow, Bd. I, Bl. 13, fiir das dortige Stalag. Siehe auch die entsprechende Vorschrift fiir den WK
XVII vom 5.9.1941; BA/MA, RH 53-17/42.

180 Am 18.9. ging ein umfangreicher Transport von Stalag 310 (X D) Wietzendorf nach II A Neu-
brandenburg. Das ergibt sich aus dem Wietzendorfer Erkennungsmarkenverzeichnis, in das der
Verbleib der dort registrierten Gefangenen eingetragen wurde. Fragment in der DD, Sonderakte
Nr. 10. Zum Verzeichnis s. u. S. 152.

181 In Schleswig-Holstein beschwerte sich die NSDAP-Kreisleitung Norder-Dithmarschen am 25.9.
beim Gaupropagandaamt in Kiel dariiber, dafl in Heide arbeitende Kgf. als Schwerarbeiter aner-
kannt wiirden und dementsprechende Lebensmittelzulagen erhielten. Auch das weist auf eine
lingere Anwesenheit hin. LA SL, Abt. 454 Nr. 4, Bl. 301428.

182 Die fiir den WK XVIII Salzburg vorgesehenen Lager 317 (XVIII C) Markt-Pongau und 306
(XVIII D) Marburg/Drau wurden nie als reine Russenlager eingerichtet; statt dessen erhielt, wie
die Belegungslisten zeigen, im Winter 1941/42 das Stalag XVIII B Spittal/Drau diese Funktion.
BA/MA, RW 6/v. 450.

183 Stadtarchiv Bad Orb, Sterbefille sowjet. Kgf.
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Nr. 8 und 9 ,in aller Ruhe“ diejenigen sowjetischen Soldaten heraussuchen zu
koénnen, die aus nationalsozialistischer Sicht als weltanschaulich untragbar gal-
ten, um die verbleibenden dann moglicherweise irgendwann zur Arbeit einzu-
setzen. Nun aber hielten sich potentiell Gefihrliche in Kriegsgefangenenlagern
auf, in denen sie eigentlich tiberhaupt nicht hitten sein diirfen, und wurden so-
gar allenthalben auf Arbeitskommandos verteilt.

Um die nicht vorhergesehene Situation in den Griff zu bekommen, erlief§ der
Chef der Sicherheitspolizei und des SD am 27. August 1941 erginzende Richtli-
nien zu den beiden Einsatzbefehlen und sandte sie zusammen mit diesen an
samtliche Stapostellen im Reich, soweit sie noch nicht die Einsatzbefehle zuvor
erhalten hatten. Am Beginn seines Schreibens riumte das RSHA ein, daff ihm
die Situation aus der Hand zu gleiten drohte:

»Aus den Kriegsgefangenenlagern im Generalgouvernement und im Bereich
des Wehrkreises I werden fortlaufend sowjetrussische Kriegsgefangene in Gefan-
genenlager im Reichsgebiet verlegt. Teilweise erfolgt dann sofort ihr Arbeitsein-
satz in geschlossenen Kommandos in heereseigenen Betrieben oder beim
Straflenbau.

Diese Kriegsgefangenen sind zum Teil gar nicht oder nur oberflichlich iber-
prift. Es ist aber unerlifilich, dafl simtliche sowjetrussische Lagerinsassen sowie
die bereits eingesetzten Arbeitskommandos nach den in der Anlage 2 zum Ein-
satzbefehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien griindlich iiberpriift werden.“184

Es verpflichtete deswegen die Stapostellen, sich stindig dariiber zu informie-
ren, ob sich in ihrem Zustindigkeitsbereich sowjetische Gefangene befinden.
Sollte dies der Fall sein, hitten sie nach den Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 9
Einsatzkommandos zur Siuberung der Lager aufzustellen. Soweit mehrere Ein-
satzkommandos'®> erforderlich seien, miisse ein Sonderbeauftragter deren Titig-
keit koordinieren, um die Einheitlichkeit des Vorgehens zu gewihrleisten. Zu-
satzlich wies der Befehl die Stapostellen an, die Suche nach Informanten unter
den Gefangenen zu intensivieren. Mit diesem Befehl erhielt die Stapo somit das
Recht, tiberall im Reich sowjetische Soldaten auszusondern, selbst dann, wenn
sie sich bereits im Arbeitseinsatz befanden; ihre Zugriffsméglichkeiten waren
von nun an total.

Anlafl fur die Richtlinien vom 27. August boten allem Anschein nach die Ver-
hiltnisse im WK XIII Niirnberg, der, wie bereits gezeigt, urspriinglich nicht fiir
die Aufnahme sowjetischer Soldaten vorgesehen war. Nur wenige Tage, nach-
dem die ersten Gefangenen in Niirnberg-Langwasser und im Oflag 62 (XIII D)
Hammelburg eingetroffen waren, gelangten Rotarmisten auch in simtliche
Mannschaftsstammlager dieses Wehrkreises. Neben dem Stalag XIII C Hammel-
burg handelte es sich dabei um die Stalags XIII A Sulzbach-Rosenberg, XIII B
Weiden sowie das nur kurzfristig in Falkenau/Eger im Sudetenland stationierte

184 1fZ, Niirnbg. Dok. NO 3448.

185 Im Befehl heifdt es filschlicherweise ,Arbeitskommandos®. Aus dem Zusammenhang ergibt sich
aber, dafl die EK gemeint sind. Vgl. denselben Fehler in einem bei Kogon, Der SS-Staat, S. 239 zi-
tierten Vortrag von zwei Weimarer Stapobeamten iiber die Aussonderungen. Zitat am Ende von
Kap. IIL, S. 143.
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Stalag 359.18¢ Konsequenterweise mufiten auch diese Kriegsgefangenenlager von
der Stapo tiberpriift werden. Infolgedessen erhielten die Stapostelle Karlsbad fiir
das Stalag Falkenau und die Stapo Regensburg fiir Sulzbach-Rosenberg und
Weiden am 14. August 1941'% aus Berlin die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 mit der
Aufforderung, fiir diesen Zweck Einsatzkommandos aufzustellen und in die be-
treffenden Lager zu entsenden. Da auch Arbeitskommandos zu tberpriifen wa-
ren, waren die Befehle wie im Fall von Langwasser mit einer entsprechenden Er-
weiterung versehen.!88

Chef der fiir Niederbayern (WK VII) und die Oberpfalz (WK XIII) zustandi-
gen Stapostelle Regensburg war seit 1937 der Polizeidirektor und Obersturm-
bannfiihrer Fritz Popp (1882-1955), der den Leiter der Abt. II, Kriminalkom-
missar und Obersturmfithrer Luitpold Kuhn, mit der Aufstellung und Fiihrung
des Kommandos beauftragte.’®® Kuhn nahm umgehend Kontakt mit dem Kom-
mandanten des Stalag XIII A Sulzbach-Rosenberg, Oberstleutnant Hadrian
Ried, auf, erfuhr jedoch von diesem, daf} sich die Minner gar nicht mehr in sei-
nem Stalag befinden, sondern bereits in verschiedenen Kommandos zur Arbeit
eingesetzt worden seien, von denen sich das grofite auf dem gut 100 km von Re-
gensburg entfernten Truppeniibungsplatz Grafenwohr befand. Ried hatte zuvor
vom Kommandeur der Kriegsgefangenen im WK XIII, Generalmajor Schemmel,
den Befehl erhalten, den Stapo-Leuten den Zutritt zum Lager und die Uberprii-
fung der Gefangenen zu gestatten.!”

Am Montag, dem 25. August 1941, fuhr Kuhn mit einigen Leuten aus seiner
Abteilung nach Grafenwohr.!”! Nach einer Vorsortierung in ,,politisch Unzuver-
lissige“ und ,nachrichtendienstlich Geeignete®, also potentielle V-Leute, ver-
nahmen die Beamten etwa zehn Minuten lang jeden Gefangenen und legten das

18 Stalag 359 wurde am 8.4. vom WK XIII als Teil der 2. Welle aufgestellt (BA/MA, Kartei AHA),
gehorte nach dem Organisationsbefehl Nr. 40 vom 14.8. zum Verfiigungsstab Wien und war am
15.9. dem WBfH Ukraine unterstellt (s. oben Kap. I), hatte seinen Standort aber zu dem Zeit-
punkt tatsichlich in Falkenau. Der Widerspruch lafit sich hier nicht aufkliren.

Auf einen Erlafl des RSHA von diesem Datum betr. Richtlinien fiir die EK bezieht sich die Stapo
Regensburg am 19.1.1942 in einem Schreiben nach Berlin. 178-R, S. 452.

188 Das ergibt sich zwingend aus dem Verteiler des RSHA-Erlasses vom 27.8.1941, denn in ihm feh-
len all die Stapostellen, die bereits Kommandos zur Uberpriifung der Sowlethger aufgestellt hat-
ten, darunter die eben genannten im WK XIII. Diese werden statt dessen in der Anlage des
Schreibens (Lagerverzeichnis vom 21.8.) zusammen mit den schon belegten Lagern aufgefiihrt,
d. h., daf ihnen die notwendigen Anweisungen fiir die Uberpriifung der Arbeitskommandos
schon vorher zugegangen waren. Bereits erhalten hatten den Befehl neben den Stapostellen im
WK XIII die Stapo Oppeln fiir das Stalag 318 Lamsdorf/OS und die Stapo Halle/S. fiir Stalag
IV B Miihlberg/Sachsen. Beide Stalags wurden Ende Juli/Anfang August belegt. Bei Lamsdorf als
Russenlager war die Zustellung des Einsatzbefehls Nr. 9 reine Routinesache. Nach Miihlberg ka-
men die Kgf. wegen der véllig chaotischen Zustinde im Stalag 304 Zeithain.

Luitpold Kuhn (geb. 1900), Polizeibeamter seit 1924 und vor seiner Versetzung nach Regensburg
von 1937-39 bei der Stapo in Niirnberg und Koblenz; 1942 nach Norwegen versetzt. Nachfolger
Kuhns war offenbar cin Kriminalrat Ranner, von dem einige Kommandoangchdrige berichten.

19 Aussage Ried; StA N, KV-Proz. Fall 12, Nr. A 94-97, S.8162f. Auch Aff. Schemmel; IfZ,
Niirnbg. Dok. NO 5500.

Dies und die folgende Ubersicht iiber die Titigkeit des EK Regensburg nach einer Liste Kuhns
fiir die Leitstelle Miinchen vom 17.1.1942; 178-R, S. 450f. Zu Grafenwohr Interrog. Kuhn, S. 4,
auch Aff. Kuhn, IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5531. Kuhn war von da an nur selten bei den Einsitzen
des Kommandos dabei.
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Ergebnis in einem Formular schriftlich nieder. Bis zum Abend des 25. August
hatten sie von insgesamt 250 Rotarmisten 41 als ,unbrauchbar® ausgesondert
und in einem abgetrennten Teil des Lagers untergebracht.!®? Der verantwortliche
Offizier weigerte sich jedoch, die Ausgesonderten herauszugeben, und nahm
Riicksprache mit Ried, wie dieser sich in seiner Vernehmung am 20. Oktober
1947 in Niirnberg erinnerte: ,Er widersetzte sich gegen die Forderung der Ge-
stapo und meldete mir das auch. Er sagte, wir konnen die Leute nicht abstellen,
sonst bleibt die Arbeit liegen. Das war der 1. Fall.“1”? Auf Anweisung General-
major Schemmels, den Ried um eine Entscheidung bat, wurden die Ausgeson-
derten dann aber dem Einsatzkommando tibergeben und am 3. September unter
Wehrmachtsbegleitung von Grafenwohr aus zum KZ Flossenbiirg transportiert
und dort noch am selben Tag exekutiert.

Spitestens der ,Fall Grafenwohr® aber machte den Verantwortlichen in OK'W
und RSHA deutlich, daff die fiir die ,Russenlager® konzipierten Methoden der
Gegnerermittlung sowie deren ,rechtliche Grundlagen fiir die anderen Kriegs-
gefangenenlager und ihre Arbeitskommandos iiberarbeitet werden mufiten. Zum
einen bedeutete die Verteilung der Gefangenen tiber das Land einen betrichtli-
chen Mehraufwand fiir die Einsatzkommandos, die jetzt, statt, wie in den ,Rus-
senlagern®, die Kriegsgefangenen zu erwarten, auf die Suche nach ihnen gehen
muflten und dabei von den Informationen abhingig waren, die die Wehrmachts-
dienststellen ihnen gaben. Zum anderen waren jetzt erstmals Belange des Ar-
beitseinsatzes betroffen, denn ein Grofiteil der Ausgesonderten befand sich be-
reits an den zugewiesenen Arbeitsplitzen, wo durchaus Widerstand zu erwarten
war.

Auf beide Probleme reagierte das RSHA mit den Richtlinien vom 27. August
1941. Mit dem Befehl zur Aufstellung von nur im Bedarfsfall agierenden ,,flie-
genden“ Einsatzkommandos bei jeder Stapostelle ermdglichte es in deren Zu-
stindigkeitsbereich eine flexible Uberpriifung aller Gefangenen, ohne die Beam-
ten allzu lange ihrer sonstigen Titigkeit zu entziehen. Das Beispiel der Stapostel-
le Niirnberg-Fiirth hatte’ gezeigt, dal das trotz personeller Engpisse moglich
war. Dies war um so wichtiger, als diese fliegenden Einsatzkommandos fast aus-
schliefllich Arbeitskommandos tiberpriiften, wie sich an der weiteren Titigkeit
der Regensburger Beamten sehr gut aufzeigen lafit.

Vier Tage nach dem FEinsatz in Grafenw6hr, am 29. August, suchte die Stapo
das Arbeitskommando Weiden-Postkeller mit 150 Gefangenen auf, von denen
sie 17 als ,endgiiltig politisch verdichtig® aussonderte.!* Thre Uberstellung nach
Flossenbiirg erfolgte schon am 4. September, die Exekution noch am selben Tag.

192 Trotz aller ,Vorsortierung® durch die Wehrmacht werfen die Zahlen ein bezeichnendes Licht auf
die Sorgfalt der Uberpriifung; vgl. auch die Uberpriifung von 499 Gefangenen beim Heeresne-
benzeugamt Regensburg am 11.9.

193 Interrog. Ried, S. 4. Niheres zu dem Fall bei Streim, Behandlung, S. 60. Danach hatte das EK oh-
ne Wissen und Erlaubnis dieses Offiziers die Kgf. ausgesondert. Streim bezieht das zwar nicht auf
Grafenwohr, sondern formuliert allgemein; der Zusammenhang ist allerdings eindeutig.

1% Ankunft in Weiden am 17.8.; ZAMO, PK I von Iwan Ch. Wolkow (IV B 109505). Wie wenig vor
Ort iiber Stalag XIII B bekannt ist, zeigt ein Schreiben des Stadtarchivs Weiden vom 9.10.1992 an
den Autor. Danach wurden ,,Russen® als Arbeitskrifte weder in der Stadt noch im Umland ein-
gesetzt.
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Wie im Falle von Grafenwohr war auch hier eine vorherige Kontaktaufnahme
mit der Kommandantur des zustindigen Stalags, hier des Stalags XIII B Weiden,
erforderlich. Von der ersten Septemberwoche an war das Einsatzkommando
dann bis Ende November nahezu ununterbrochen unterwegs.

Gelegentlich fuhren die Beamten mehrere Arbeitskommandos an einem Tag
an, so etwa am 24. September in Nasnitz, ca. 25 km nordwestlich von Sulzbach,
und in Immenreuth 6stlich von Bayreuth, beide Orte zwar lediglich 25 km Luft-
linie voneinander entfernt, doch nur auf groflen Umwegen und iiber schlechte
Straflen zu erreichen. Zu iiberpriifen waren 80 bzw. 49 Mann, von denen sich
sechs bzw. zwei als ,untragbar erwiesen. Diese wurden am 9. Oktober nach
Flossenbiirg transportiert gemeinsam mit elf anderen, die das Einsatzkommando
am 22. September in Groschlattengriin nahe Marktredwitz!% unter 129 Rotarmi-
sten ausgesondert hatte. Die Liquidierung simtlicher 19 Soldaten erfolgte am
10. Oktober 1941.

Am 15. Oktober standen drei kleinere Arbeitskommandos in Lengenfeld in
der Nihe von Neumarkt, in Amberg und in Vilshofen/Oberpfalz westlich von
Schwandorf auf der Liste. Es handelte sich dabei um kleine Gruppen von 16, 10
und 24 Gefangenen, von denen in Amberg kein einziger, in Lengenfeld dagegen
die Hilfte und in Vilshofen ein Viertel der Gefangenen aussortiert wurde. Ein
LKW brachte die 14 Mann am 5. November nach Flossenbiirg; sie wurden un-
mittelbar darauf ermordet. Weil bei einigen Arbeitskommandos zwischenzeitlich
neue Gefangene eingetroffen waren, suchten die Stapo-Minner sie mehrfach auf,
so in Ponholz, 25 km noérdlich von Regensburg, am 3. und 16. September. Mit
32 Mann fiel beim ersten Mal fast 1/3 der 98 sowjetischen Soldaten den Ausson-
derungsmafinahmen des RSHA zum Opfer, am 16. waren es von 34 ,immerhin“
sieben. Ahnliches gilt fiir das Heeresnebenzeugamt Regensburg.

Ab Mitte Oktober 1941 konzentrierte sich die Titigkeit der Regensburger
Stapo auf Arbeitskommandos im Bereich Niederbayern, dessen grofiter Teil zum
WK VII Miinchen gehérte und fiir den das Stalag VII A Moosburg a. d. Isar zu-
stindig war.

Wie die Ubersicht zeigt, iiberpriiften hier die Beamten offenbar pausenlos und
kehrten vom 21. bis zum 24. Oktober abends nicht einmal nach Regensburg
zuriick, sondern tibernachteten in Dorfgasthiusern.!%

Von insgesamt 1254 sowjetischen Kriegsgefangenen sonderten die Stapobeam-
ten hier 278 Mann (etwa 22%) aus. Im Gegensatz zur Oberpfalz, fiir die das
RSHA das Konzentrationslager Flossenbiirg als Vernichtungsort bestimmt hatte,
kamen diese Rotarmisten nach Dachau. Dabei gab es allerdings erhebliche
Schwierigkeiten mit dem zustindigen Sachbearbeiter beim Kommandeur der
Kriegsgefangenen im WK VII, Major Meinel, der fiir lingere Zeit den Abtrans-

195 Ankunft am 31.8; ZAMO, PK I von Dmitri Leontijewitsch Grydin (IV B 113954).

19 Bei den Verh6ren wandten die Regensburger Beamten auch kdrperliche Gewalt an. Interrog. Kri-
woschkin, S. 4. Das RSHA bestitigte das in einem Fernschreiben u. a. an die Stapo Regensburg
vom 9.2.1942, in dem es hief}: ,, Wegen der angebl. &ffentlichen Anwendung von kérperlichen
Zwangsmitteln durch Einsatzkdos., besonders durch das Kdo. Simon, Regensburg, ergeht geson-
dertes FS.“ Simon war der Vorname eines der Kommandoangehérigen; 178-R, S. 480.
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Aussonderungen durch das Einsatzkommando Regensburg im WK VII im Herbst 194119

Ort Uberpriift am Gesamtzahl sunbrauchbar® %
Kirchdorf 13.10. 30 13 43
Ergolding 14.10. 99 21 21
Kolbach 21.10. 21 7 33
Niederreisbach 21.10. 30 12 40
Reichsdorf 21.10. 86 17 20
Wolfsegg 22.10. 55 15 27
Gern 23.10. 54 8 15
Raberg 23.10. 44 8 18
Birnbach 24.10. 47 13 28
Pfarrkirchen 24.10. 49 13 27
Pocking 26.10. 447 74 17
Poigham 30.10. 30 7 23
Ortenburg 31.10. 57 11 19
Al?rsbach 2.11. 120 30 25
Neustift 3.11. 86 29 34

port von 244 Gefangenen zu verhindern wufite. Kuhn reiste deswegen am 16. Ja-
nuar 1942 sogar nach Moosburg sowie nach Miinchen zum Kommandeur der
Kriegsgefangenen und zur Stapoleitstelle, doch konnten weder er noch sein Vor-
gesetzter Kriminaldirektor Popp zwei Tage spiter mit einem Schreiben an das
RSHA die Auslieferung der Gefangenen, deren Exekution Berlin bereits ange-
ordnet hatte, erzwingen.!?

Wahrenddessen richtete die Wehrmacht in der Oberpfalz weitere Arbeitskom-
mandos mit sowjetischen Gefangenen ein, so daff sich die Stapostelle Regens-
burg gezwungen sah, jeweils dann, wenn sie von den Militirbehérden die neuen
Standorte erfuhr, kurzfristig ein zweites Kommando aufzustellen.'”” Am 14. Ok-
tober, zum selben Zeitpunkt, als ihre Kollegen in Ergolding von 99 Minnern 21
als ,unbrauchbar” bestimmten, sonderten die Angehdrigen dieses zweiten Kom-
mandos im Heeresnebenzeugamt Regensburg von 105 Gefangenen 14 aus, die
sie vier Wochen spiter nach Flossenbiirg iiberfiihren lielen.2% Fiir beide Kom-
mandos zusammen stellte die Stapostelle wenigstens sechs Beamte ab, deren
Tatigkeit Kuhn als Sonderbeauftragter im Sinne der Richtlinien vom 27. August
koordinierte.?°!

197 Liste Kuhns vom 17.1.1942; 178-R, S. 451. Wegen der Lochung im Original ist der Ort Al?rsbach
nicht eindeutig zu identifizieren (mdglicherweise Aldersbach im Landkreis Passau).

198 Ebenda, S. 450—454. Da dieser Konflikt ein wesentlicher Bestandteil des ,Falles Meinel“ war, er-
folgt seine Darstellung dort. Vgl. die beiden Aussagen Meinels; Verf. WK VII, Bl. 316, und bei
Streim, Behandlung, S. 64. ;

199 Popp lehnte in seinem Schreiben vom 19.1.1942 an das RSHA eine zweite Uberpriifung von Ge-
fangenen ,,in den entlegensten Gebieten® mit dem Hinweis auf den geringen Personalbestand ab.
178-R, S. 454.

200 Auch die oben erwihnte Fahrt nach Amberg, Lengenfeld und Vilshofen am 15.10., nur einen Tag
spater, wire fiir das Niederbayern-Kommando ,,unzumutbar® gewesen. Vgl. auch den 19.9. mit
der Uberpriifung von Parsberg und Stuln, letzteres mit 247 Gefangenen.

201 Vel. Aussage Kuhn, wonach es auch in Regensburg derartige Kommandos fiir die Aufienlager ge-
geben habe. Verf. WK XIII, Bl. 52. In den Nachkriegsverhéren werden die Namen von wenig-
stens sechs Stapoleuten genannt, die an den Aussonderungen teilgenommen hitten. Hinweis auf
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Im Gegensatz zu einer Anordnung des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD vom 12. September 19412%? lagen zwischen Aussonderung und Abtransport
der Gefangenen aus organisatorischen Griinden zumeist mehrere Wochen. Vor
allem bei den kleineren Arbeitskommandos ,,lohnte“ es sich nicht, fiir die weni-
gen Ausgesonderten einen LKW bereitzustellen. Erst wenn eine bestimmte An-
zahl zusammengekommen war, stellte die Wehrmacht einen Transport zusam-
men, so am 2. Oktober 1941, als insgesamt 48 sowjetische Soldaten von den
Kommandos in Schonach, Taimering, Regensburg Hermann-Géring-Werk und
Nockerkeller, Parsberg, Ponholz und Maxhiitte nach Flossenbiirg kamen und
dort am darauffolgenden Tag liquidiert wurden.

Insgesamt wurden nach der Ubersicht in der Zeit vom 25. August bis zum
29. November 1941 im Regensburger Bereich des WK XIII 2344 Kriegsgefange-
ne iiberpriift; 330 von ihnen, etwa 14%, galten danach als ,unbrauchbar.23

1942 iibte das Kommando seine Titigkeit wieder aus. Kriminalsekretir Hans
Metzger und seine Kollegen W. und P. suchten ein Gruppe von rund 600 Gefan-
genen auf, die auf dem Truppeniibungsplatz Hohenfels untergebracht waren.
Nach den Angaben Metzgers bestand der Zweck ihrer Fahrt darin, im Rahmen
der ,Aktion Zeppelin“ nach Rotarmisten zu suchen, die zu einem Einsatz auf
deutscher Seite bereit waren, doch sollten sie auch politisch gefihrliche Elemen-
te im Kriegsgefangenenlager feststellen. Nach dem iiblichen Verfahren schieden
sie etwa 10% der Gefangenen aus.2%

Weitere Erkenntnisse iiber die Titigkeit der Regensburger Einsatzkommandos
1i8¢ die vorhandene Uberlieferung nicht zu. Das weitere Schicksal der von ihnen
Ausgesonderten wird jedoch durch verschiedene Quellen dokumentiert. Nach
der Ankunft in Flossenbiirg wurden die sowjetischen Soldaten zumeist noch am
selben Tag getotet. Der ehemalige Hiftling H. erinnerte sich 1951 daran, dafl im
Herbst oder Winter 1941 LKWs mit russischen Kriegsgefangenen dort eintrafen.
Diese kamen entweder in das Hiftlingsbad oder den Arrestbunker. Dort mufiten
sie sich entkleiden und wurden dann, nur mit einem Mantel bekleidet, zum
SchiefRstand gefiihrt, neben dem das Krematorium lag, und anschlieflend von ei-
nem Erschiefungskommando des Konzentrationslagers erschossen. Die Leichen
wurden sofort eingedschert. Nach H. kamen auf diese Weise wenigstens 150 bis
200 Mann um ihr Leben.?®®

Im April 1942 stellte die KZ-Kommandantur derartige Hinrichtungen ein,
weil sich die Einwohner von Flossenbiirg {iber das Schieflen und das haufige

ein zweites EK auch in der Interrog. Metzger. Dieses habe aus drei Beamten bestanden und sei
zur Uberpriifung verschiedener Kgf. lager 8-14 Tage weggefahren.

202 Danach sollten die Ausgesonderten nicht linger als unbedingt nétig in den Lagern verbleiben.
BAK, R 58/272, BL 102 (= Niirnbg. Dok. NO 3416). )

203 Bis zum 15.11. hatte die Stapo Regensburg ebenso wie die in Niirnberg etwa 16% der Uberpriif-
ten ausgesondert. Bericht des EK Miinchen vom 15.11.1941; 178-R, S. 427.

204 Interrog. Metzger, S. 2f. 1950 widerrief er seine Aussage und gab zu Protokoll, er habe nie einem
EX angehért. Verf. WK XIII, BL 106.

205 Aussage H.; Verf. WK XIII, Bl. 110f. Andere diesbeziigliche Aussagen im Urteil des Verfahrens
Ks 5/53, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIII, S. 257.
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132 III Durchfiihrung der Aussonderungen und dabei auftretende Probleme

Vorkommen von Blut in einem am Exekutionsort vorbeifliefenden Bach be-
schwerten, aber auch deswegen, weil die Angehdrigen des Exekutionskomman-
dos die Nervenbelastung nicht mehr ertragen konnten. Von da an wurden die
Ausgesonderten im Krematorium selbst vom Standortarzt oder von SS-Minnern
mit Karbolsiurespritzen direkt ins Herz ermordet. Das Krematoriumspersonal
mufite wihrenddessen ins Freie und durfte erst nach der Aktion wiederkommen.
Weitere Gefangene wurden im Krematorium oder auch dem Arrestgebiude
durch Genickschiisse getotet. Wegen der vielen Leichen hielt die Politische Ab-
teilung des Konzentrationslagers, der das Krematorium verwaltungsmiflig un-
terstand, schon Anfang Oktober 1941 die Aufstellung eines zweiten Ofens fiir
»dringend erforderlich“; im Dezember erschien ihr sogar eine Reparatur der
Einischerungsanlage unumginglich.2%

Die Zahl derjenigen sowjetischen Kriegsgefangenen, die auf Grund der Aus-
sonderungsmafinahmen der Stapostelle Regensburg in Flossenbiirg exekutiert
wurden, liflt sich nur annihernd bestimmen. Eindeutig ist es lediglich im Fall
der 330 Rotarmisten auf Kuhns Liste vom 17. Januar 1942, deren Liquidierung
in die Zeit vom 3. September bis zum 17. Dezember 1941 fiel. Wie viele Gefan-
gene als ,unbrauchbar® aus den beiden Stalags Sulzbach-Rosenberg und Weiden
abtransportiert wurden, kann man héchstens im Vergleich mit den ,,Ergebnis-
sen des Miinchener Einsatzkommandos im Stalag VII A Moosburg erschliefien.
Von bis zum 26. November 1941 im Bereich von Moosburg tberpriiften 3578
Rotarmisten befanden sich 555 im Stalag selbst, von diesen wurden 92 ausgeson-
dert.2” Demnach muff man davon ausgehen, dafl bis zum Jahresende 1941 die
Regensburger Einsatzkommandos wenigstens 500 Gefangene in das Konzentra-
tionslager in der Oberpfalz iiberstellten.

Fiir 1942 lassen sich nur die etwa 60 von Metzger in Hohenfels als ,untrag-
bar“ festgestellten Gefangenen nachweisen, doch wurden sowohl in den Sta-
lags28 als auch auf den Arbeitskommandos weitere Aussonderungen vorgenom-
men, so daf} von einer Gesamtzahl von 800 bis 1000 sowjetischen Kriegsgefan-
genen auszugehen ist, fiir deren Tod in Flossenbiirg bis zum Sommer 1942 die
Stapostelle Regensburg die Verantwortung trigt. In diesem KZ wurden jedoch
noch mehr sowjetische Soldaten liquidiert. Siegert verweist auf etwa acht bis
zehn Einlieferungen im Umfang von jeweils 20 bis 50 Gefangenen ab Januar
1942, die die Stapo Karlsbad mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit zuvor im Stalag
359 Falkenau ausgesondert hatte. Ende April 1942 schlieffilich t6tete die SS
35 sowjetische Offiziere; ihre Herkunft aus dem Oflag 62 (XIII D) Hammelburg
liegt nahe.2%

206 Darstellung nach Siegert, Flossenbiirg, S. 464-466. Zu den Exekutionen in Flossenbiirg siehe auch
Streim, Behandlung, S. 106-108.

207 178-R, S. 447f. Sulzbach-Rosenberg fiihrte am 1.12.1941 etwa ebenso viele sowjet. Kgf. (4970)
wie Moosburg (4 619). In Weiden befanden sich 1524 Rotarmisten.

208 Die Dolmetscherin L. Kriwoschkin berichtete in ihrer Interrogation 1947 von Vernehmungen in
Hohenfels und im Stalag XIII A Sulzbach-Rosenberg.

209 Siegert, Flossenbiirg, S. 464, Anm. 83. Wie weit die spiteren Exekutionen auf Aussonderungen
zuriickzufiihren sind, 148t sich nicht feststellen. Streim, Behandlung, S. 229, beziffert die Gesamt-
zahl der bis Kriegsende Ermordeten auf mindestens 632.
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Da die Quellenlage zu den Aussonderungen durch die Regensburger Einsatz-
kommandos vergleichsweise gut ist und die Verantwortlichen nach dem Krieg
mehrfach dazu vernommen wurden, soll an ihrem Beispiel die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit derartiger Aussagen aufgeworfen werden.

Entscheidend fiir eine strafrechtliche Wiirdigung der Verbrechen war die Ant-
wort auf die Frage, ob die Beschuldigten vom Zweck der Aussonderungen, nim-
lich der Ermordung des ideologischen Gegners, gewufit und ihn bejaht hatten.
Aus juristischer Sicht formulierte es das Schwurgericht beim Landgericht Re-
gensburg in seinem Freispruch fiir Kuhn vom 27. Juli 1955 wie folgt:

»Da somit der Angeklagte bestreitet, den verbrecherischen Zweck der ihm er-
teilten Befehle erkannt zu haben, und weitere Anhaltspunkte dafiir, daf§ sich eine
solche Erkenntnis bei ihm eingestellt hitte, nicht ersichtlich geworden sind, steht
es nicht mit der fiir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit fest, dafl der An-
geklagte das auf Grund des § 47 MilStGB geforderte positive Wissen vom ver-
brecherischen Zweck der ihm erteilten Befehle hatte und damit schuldhaft ge-
handelt hat. Ein blofler Zweifel des Untergebenen an der Rechtmifigkeit eines
Befehls geniigt ebensowenig wie es ausreicht, dafl der Untergebene den verbre-
cherischen Charakter des Befehls hitte erkennen konnen oder miissen. Zur
Kenntnis gehort das Wissen des Gehorchenden, daff der Befehlende mit dem Be-
fehl die Begehung eines Verbrechens oder Vergehens beabsichtigt hat,“?10

Dem Gericht war demnach seinerzeit nicht moglich, mit hinreichender Sicher-
heit nachzuweisen, dafl Kuhn vom Tod der von ihm Ausgesonderten gewuflt
und wissentlich dazu beigetragen hatte. Es soll an dieser Stelle keine Urteils-
schelte gelibt werden; dazu ist der Historiker kaum in der Lage. Aus der Distanz
von 40 Jahren kann er aber sehr wohl fragen, ob die Argumentation Kuhns, und
man kann ohne weiteres erginzen, auch Popps, dem inzwischen gewonnenen
Quellenbefund standhilt. Beide wurden im Abstand von einigen Jahren (1947,
1950 und 1951) mehrfach zu den FEreignissen vernommen.?!! Sie gaben dabei,
wenn auch mit einem gewissen Zogern, zu, die Einsatzbefehle gekannt und da-
durch von Anfang an von den Konzentrationslagern als Ziel der Transporte ge-
wufit zu haben. Popp legte zwar dar, er habe den Einsatzbefehl Nr. 8 von An-
fang an als ,untragbar“(!) empfunden und sich deswegen mit SS-Brigadefiihrer
Miiller im RSHA in Verbindung gesetzt,?’? doch habe ihm dieser bedeutet, es
handele sich um eine Anordnung des Fiihrers; sie sei gedacht als Repressalie ge-
gen die Sowjetunion wegen der volkerrechtswidrigen Behandlung der deutschen
Kriegsgefangenen.?!3

Seine Bedenken, so Popp in seiner Befragung 1950, seien allerdings geblieben,
und deshalb habe er sich mit Kuhn als dem Fiihrer des Einsatzkommandos zu-

210 Tustiz und NS-Verbrechen, Bd. XIII, S. 260. MilStGB = Militir-Strafgesetzbuch

211 Die gegeniiber den Interrogations von 1947 verinderten Aussagen begriindete Popp mit seiner
damaligen schlechten kérperlichen Verfassung, wegen der er nicht mehr Herr seines Erinnerungs-
vermogens gewesen sei. Verf. WK XIII, Bl. 106. Ahnlich Kuhn; ebenda, Bl. 107.

22 Miiller und Popp kannten sich persénlich. Popp hatte als Regierungsrat in Ansbach hiufiger mit
Miiller vom Polizeiprisidium Miinchen zu tun. Aussage Kuhn; Verf. WK XIII, Bl. 107.

203 Verf. WK XIII, Bl. 105. Vgl. dazu auch die diesbeziigliche Aussage Ohlers oben S. 61.
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sammengesetzt und iberlegt,2!* wie man den Befehl umgehen konne, denn er sei
sich mit diesem einig gewesen, ,daf} dieser Einsatzbefehl gegen die russischen
Kriegsgefangenen untragbar sei und nach Méglichkeit von uns sabotiert werden
miisse“. Auf ihre Bitte hin habe der Kommandant von Flossenbiirg einen seiner
Offiziere nach Regensburg gesandt und ihnen mitgeteilt, daf§ dort noch keinerlei
Informationen beziiglich der Einsatzbefehle angekommen seien. Auf dieser
Grundlage hitten dann er, Popp, und Kuhn einen Plan aufgebaut: ,Nach dieser
Unterredung mit dem Lageroffizier sahen Kuhn und ich nun eine Méglichkeit,
den Einsatzbefehl zu sabotieren, zumal wir erfahren hatten, daff ein grofler Be-
darf an Arbeitskriften bestand und im KZ die Ansicht vertreten wurde, dafl es
sich Deutschland nicht leisten konne, Arbeitskrifte zu verlieren. Wir fafiten den
Entschluf}, den etwa an uns ergehenden Exekutionsbefehl nicht an das KZ wei-
terzuleiten und auf diese Weise den fraglichen Erlafl zu sabotieren.“?15

Genau so sei man dann verfahren. Zwar habe man die Gefangenen von den
Stalags abgeholt, dem KZ jedoch den Exekutionsbefehl des RSHA nicht mitge-
teilt. Die Folgen dieses Handelns schilderte Kuhn 1951: ,Die von uns ausgeson-
derten Kriegsgefangenen wurden deshalb auch nicht exekutiert, und die von mir
an das RSHA erstatteten Vollzugsmeldungen sind fingiert gewesen.“?!¢ Seine
Ubersicht iiber die Titigkeit der Einsatzkommandos vom 17. Januar 1942 habe
er dementsprechend ,getiirkt“, wie man u. a. an dem Folgenden sehen kénne:
»Es ist technisch wohl kaum denkbar, wenn z. B. angeblich am 6.9.41 32 Russen
aus Ponholz oder am 3.9.41 41 Russen aus Grafenwohr nach Flossenbiirg tiber-
stellt und noch am gleichen Tag dort exekutiert sein sollen.“ Das KZ habe dabei
mitgemacht?”” und die meisten Gefangenen zur Arbeit eingesetzt, ,da die im La-
ger angelaufene Flugzeugproduktion der Messerschmittwerke sehr viele Arbeits-
krifte erforderte”.218

Im iibrigen hitten sich unter den Ausgesonderten auch etliche V-Leute befun-
den, die herauszusuchen eine spezielle Aufgabe des nachrichtendienstlich ge-
schulten Kriminalsekretirs S. gewesen sei. Warum diese nicht von den ,Un-
brauchbaren“ getrennt wurden, besal nach Popp (1950) folgenden Grund: ,Da
aber nun die Gefahr bestand, dafl die Wehrmacht derartige brauchbare Gefange-
ne nicht an die Stapo herausgeben wiirde, hat man es in der Praxis so gehand-
habt, daf} die von S. ausgewihlten Personen formell unter die vom Einsatzkom-
mando als unbrauchbar benannten Gefangenen eingegliedert wurden und mit

214 Kuhns Aussagen stimmen in ihrer Unwahrscheinlichkeit mit denen Popps so verbliiffend genau
iiberein, dafl man eine Absprache unterstellen muff.

215 Verf. WK XIII, Bl. 105.

26 Verf. Zeithain, Handakten, Bl. 246, Nach Popps Aussage 1950 war ein — in der IMT-Akte 178-R,
S. 452-454 erhaltener — Bericht der Stapostelle Regensburg an das RSHA vom 19.1.1942 das ein-
zige, was man in der Sache iiberhaupt unternommen habe. Verf. WK XIII, Bl. 105; zum Folgen-
den ebenda, Bl. 108.

27 8., ein Angehériger des EK, sagte dazu, er habe einmal ein Gesprich zwischen Popp, Kuhn und
einem KZ-Offizier mitbekommen, in dem der letztere beziiglich der Exekutionen gesagt habe:
»Wir denken ja gar nicht daran, wir brauchen die Leute zum Arbeitseinsatz.“ Verf. Zeithain,
Handakten Lindow, Bl. 244.

218 Verf. WK XIII, Bl. 107.
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diesen zunichst in das KZ kamen. Von dort wurden sie dann von S. je nach Be-
darf herausgeholt und zum Einsatz gebracht. Weder die Wehrmacht noch das
KZ wuflte, wer von den ausgesuchten Gefangenen unter die eine oder die andere
Gruppe fiel. Lediglich S. und Kuhn wufiten, wer zur einen oder zur anderen
Gruppe gehérte.“ Diese habe das KZ dann auf Anweisung der Stapostelle und
nach Bedarf wieder an S. herausgegeben. Das RSHA habe das genau gewufit,
dem Stalag aber einen Exekutionsbefehl {ibermittelt, weil man sonst nicht an die
V-Leute herangekommen sei. Die Stellungnahme Kuhns dazu lautete: ,Nur als
,bolschewistische Triebkrifte* war es moglich, eine Entlassung der Gefangenen
aus der Kriegsgefangenschaft zu erreichen. Ich muf also sagen, dafl hier das
RSHA mit uns bewufit falsche Angaben gegeniiber der Wehrmacht gemacht
hat.“21?

Die Angehorigen des Einsatzkommandos bestitigten mit ihren Aussagen
weitgehend die Darstellung von Popp und Kuhn.?2°

Die bisherige Darstellung wie auch eine Analyse der vorhandenen Quellen
widerlegen voll und ganz die Verteidigung der beiden Beamten.??!

Der formale Gang der Aussonderungen, den Kuhn und Popp im tibrigen bis
hin zum Eingang der Exekutionsanordnung durch das RSHA keineswegs be-
stritten, war bis zum Tod der Gefangenen derart festgelegt, dafl keiner der betei-
ligten Seiten auch nur der kleinste Ermessenspielraum blieb. Auch die Stapostel-
le Regensburg hielt sich daran. Nachdem sie Mitte November 1941 das Stalag
VII A Moosburg aufgefordert hatte, 244 Ausgesonderte in das KZ Dachau zu
tiberstellen, von dort aber keine Exekutionsbestitigung eintraf, fragte sie pflicht-
gemif} an, warum die Meldung ausgeblieben sei, und erfuhr daraufhin, daf} die
Betreffenden bis zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht eingeliefert worden sei-
en.??2 Durch die unterschiedlichen Befehlsstringe RSHA - Stapostelle bzw.
RSHA - KZ schlof8 Berlin Absprachen zwischen beiden nicht nur aus, sondern
zwang zu einer gegenseitigen Kontrolle, die durch Rivalititen zwischen der SS
in den Konzentrationslagern und der Stapo verschirft wurde.??* Hier eine Kum-
panei zu behaupten mit dem Ziel, das RSHA zu hintergehen und so die Gefan-
genen vor dem sicheren Tod zu bewahren, geht an den damaligen Realititen vol-
lig vorbei.?*

219 Ebenda, Bl. 105 und 109.

220 Aussagen Wi.; ebenda, Bl. 106, und Verf. Zeithain, Handakten Lindow, Bl. 294; Aussage S.; Verf.
WK X111, Bl. 106.

21 Der ,Arbeitseinsatz“ der sowjet. Kgf. in den KZ begann erst nach einem Befehl des OKW vom
4.10.1941 (BA/MA, RW 48/v. 12), so daf} die Aussagen beider, selbst wenn man ihre inhaltliche
Richtigkeit unterstellte, fiir die Zeit davor eindeutig falsch sind. Siehe u. S. 195-198.

22 Die Regensburger Anfrage forcierte dadurch die diesbzgl. Auseinandersetzung im WK VIL
178-R, S. 452.

23 Siehe dazu Sofsky, Ordnung des Terrors, S. 125. Vgl. die in Kap. IL, S. 75 geschilderte Auseinan-
dersetzung um ausgesonderte Gefangene zwischen dem KZ Grof-Rosen und dem EK Wollstein.

224 Popp war zudem gegeniiber dem HSSPF in den WK VII und XIII, Frhr. v. Eberstein, zweimal
wochentlich berichtspflichtig. Dabei kamen laut v. Eberstein auch die Aussonderungen zur Spra-
che. Dieser erinnerte sich daran, daf§ die Liquidierung in einem KZ wie Dachau oder Flossenbiirg
stattgefunden habe. Aff. Eberstein; IfZ, NO 5584.
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Die Argumentation wirkt noch unglaubwiirdiger, wenn man sich vor Augen
filhrt, mit welchem Einsatz und wie vorschriftsmiflig beide die Aussonderungen
betrieben.22> Wie sich aus ithrem Verhalten im noch darzustellenden ,,Fall Mei-
nel ergibt,26 wufiten sie vom Schicksal der Ausgesonderten in Dachau, und als
der Kommandeur der Kriegsgefangenen in Miinchen sich weigerte, ,unbrauch-
bare“ Gefangene zur Exekution herauszugeben, wandten sie sich mit einer dies-
beziiglichen Beschwerde nach Berlin, um so die Ubergabe der Betreffenden zu
erzwingen. Das Schreiben Popps macht dariiber hinaus deutlich, daf§ er es tiber-
haupt nicht wagte, in dieser Sache eine eigene Entscheidung zu fillen, so daff
auch von daher die von ihm geschilderte ,Sabotage® der Befehle des RSHA un-
denkbar ist.

Entgegen den Bekundungen der Stapobeamten wurden in Flossenbiirg sehr
wohl ausgesonderte sowjetische Soldaten exekutiert, wie sich in einigen Fillen
durch Zeugenaussagen belegen 1ifit. Das Regensburger Schwurgericht hat 1955
in seinem Urteil dazu ausgefithrt:?” ,Durch die Zeugen Ho., W. und Sa. steht
auch fest, dafl die Zahl der in den Lagern Nasnitz, Kothmaifiling und Irrenlohe
ausgesonderten Kriegsgefangenen mit der jeweils vom Angeklagten an das
RSHA als exekutiert gemeldeten Zahl iibereinstimmte. Durch den Zeugen F,
der in der fraglichen Zeit als Wachmann im Lager Postkeller in Weiden einge-
setzt war, wird einwandfrei bekundet, daf} im Sommer 1941 im Lager Postkeller
samtliche russische Kriegsgefangene von einem Kommando iiberpriift und
17 Gefangene, darunter 16 Kommunisten und 1 Jude, einige Zeit spiter auf ei-
nem grauen Gefangenenwagen nach Flossenbiirg transportiert wurden. Auf die
Frage des Zeugen F,, ob er fiir diese Gefangenen die Papiere mitgeben miisse,
antwortete ein Mann des Abholkommandos ,die brauchen nichts mehr, die fah-
ren in einer Stunde in den Himmel‘. Weiterhin brachte der Zeuge F. vor, dafl ihm
noch am gleichen Tag ein ihm dem Namen nach nicht bekannter Kraftfahrer, der
Baumaterial an eine Baustelle in der Nahe des Postkellers fuhr, gesagt habe, daf§
die 17 Mann in Flossenbiirg erschossen und anschlieflend verbrannt worden sei-
en.“??8 Genau 17 Mann aber hatte Kuhn auf seiner Liste als ausgesondert
(29. August) nach Flossenbiirg iiberstellt und exekutiert (4. September) gemel-
det.2?®

Das von Popp und Kuhn hinsichtlich der V-Leute geschilderte Verfahren lag
ebenfalls fernab jeglicher Realitit. Schon am 17. Juli hatte das OKW seine Lager-
kommandanten angewiesen, den Einsatzkommandos die Herausgabe vertrauens-
wiirdiger Personen, die ,fiir den Einsatz zum Wiederaufbau im besetzten Gebiet
besonders geeignet schienen, nur dann zu verweigern, ,wenn abwehrmifliges

225 Kuhn hat 1950 in demselben Verhor das pflichtgemifle und korrekte Vorgehen seiner Beamten
betont. Verf. WK XIII, Bl. 108. Die Verhdre liefen nach allen Aussagen streng nach den Vorgaben
der Einsatzbefehle ab.

226 Sjehe u. S. 218.

227 Vgl. dazu die Liste Kuhns vom 17.1.1942; 178-R, S. 450.

228 Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XIII, S. 2571.

22 Andere Zeugen schilderten die Exekution von wenigstens 150 bis 200 Mann im Herbst und Win-
ter 1941. Vgl. etwa Verf. WK XIII, Bl. 110, oder das Urteil gegen Kuhn, Justiz und NS-Verbre-
chen, Bd. XIIIL, S. 257.
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Interesse an einer bestimmten Person® bestehe,? eine Bestimmung, die sich im
Sinne der Stapo sehr weit auslegen lieff und mit deren Hilfe man jeden Gefange-
nen hitte aus dem Lager holen konnen. In seinem Befehl vom 27. August ordne-
te dann der Chef der Sicherheitspolizei und des SD sogar ausdriicklich an, po-
tentielle V-Leute ,,bis zum Eingang weiterer Weisung in den Lagern bezw. Ar-
beitskommandos“ zu belassen und ihren Aufenthaltsort dem RSHA zu melden,
das dann von Fall zu Fall die Ubergabe der Betreffenden beantragen konnte.
OKW und RSHA hatten zudem ihre nachgeordneten Stellen immer wieder zu
einer engen und konfliktlosen Zusammenarbeit verpflichtet,>! um ihr grofies
Ziel, die Vernichtung des Bolschewismus, nicht zu gefihrden. Wie reibungslos
diese Kooperation klappte, bestitigte Kuhn selbst in seiner Vernehmung vom 14.
November 1950; im Gegensatz zum Kollegen Schermer in Miinchen habe fiir
ihn nie die Notwendigkeit bestanden, mit dem Kommandeur der Kriegsgefange-
nen im WK XIII Kontakt aufzunehmen, ,,denn die Herausgabe der Kr.Gef. bei
den Stalags stief§ nie auf Schwierigkeiten,“ da diese ,offenbar genaue Befehle
hatten“.232

Auch das Stalag XIII A in Sulzbach-Rosenberg trug seinen Teil zu der pro-
blemlosen Zusammenarbeit bei. Routinemifig sandte die dortige Abteilung
Kartei am 24. Oktober 1941 ein Paket an die Stapostelle Regensburg, dessen Be-
gleitschreiben so lautete: ,In der Anlage werden die auf beiliegendem Verzeich-
nis aufgefiihrten 51 Pers. Karten I der vom Arb. Kdo 306 Regensburg iiberstell-
ten sowjetruss. Kriegsgefangenen iibersandt.“ Es handelte sich dabei um diejeni-
gen Minner, die die Beamten Kuhns am 11. September im Heersnebenzeugamt
Regensburg tiberprift und fiir ,untragbar” befunden hatten. Ohne noch einmal
nach Sulzbach-Rosenberg zurtickzukommen, wurden sie am 26. des Monats der
Stapo iibergeben, nach Flossenbiirg transportiert und dort am Tag darauf ermor-
det. Nur zehn Tage spiter ging eine weitere Personalkarten-Sendung vom Stalag
XIII A nach Regensburg; sie betraf diesmal ,,88 sowjetruss. Kr. Gefangene®, die
»im Laufe des Monats Oktober ... aus verschiedenen Arbeitskommandos“ dem
Einsatzkommando zur Verfiigung gestellt worden waren.?®® Erneut lag ein Ver-
zeichnis der Karteikarten bei.

20 ITm OKW-Befehl zur Behandlung der sowjet. Kgf. vom 8.9.1941 hiel es dazu: ,Dem Ersuchen
des Einsatzkommandos auf Herausgabe von weiteren Personen ist stattzugeben.“ IMT
Bd. XXVII, S. 278 (= 1519-PS)

21 Das galt auch fiir das Unternehmen ,Zeppelin® vom 10.3.1942. Die Weisungen des OKW an die
Stalags pp. wollte der Chef der Sicherheitspolizei und des SD den Stapostellen nach Erhalt aus-
driicklich mitteilen, so daf} sie sich dann entsprechend verhalten konnten. Verf. Senne, Beiheft I
Dokumente, Bl. 53.

22 Verf. WK XIII, Bl. 86 und 91f. Ebenso 178-R, S. 450, am Ende von Kuhns Liste vom 17.1.1942.
Zur Argumentation der Regensburger Beamten vgl. den Schluf8bericht der ,Special Projects Divi-
sion — Deutsche Uberleitungsabteilung® zur Sonderbehandlung russ. Kgf. vom 27.1.1948; Verf.
WK VII, Bl 6-10.

23 DD, Ordner Diverse Unterlagen fremdlind. Kgf., Vorgang 204 und 205. Kuhn hatte auf seiner
Liste vom 17.1.1942 fiir das Heeresnebenzeugamt 52 Ausgesonderte angegeben. Bei der 2. Liste
heiflt es offenbar filschlich an einer Stelle, die Kgf. seien aus verschiedenen Arb. Kdos in Regens-
burg ausgesondert worden. Das pafit jedoch nicht mit Kuhns Liste zusammen. Die 88 Kgf. lassen
sich allerdings dieser Liste nicht prizise zuordnen. Am 4.11. kamen nochmals 29 Karteikarten.
Dafl das Verhalten des Stalags vorschriftswidrig war, wird in Kap. IV gezeigt.
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Beide Ubersichten nennen die Namen und Vornamen der Ausgesonderten so-
wie die Nummern ihrer Erkennungsmarken, drei Angaben, die nach deutschen
Vorstellungen fiir die Identifizierung eines Gefangenen véllig ausreichten. In
Ruflland, Weiffiruiland und der Ukraine ist es dagegen iiblich, zwischen den
Vor- und Familiennamen noch den Vatersnamen einzufiigen. Da die meisten Na-
men/Vornamen-Kombinationen in dreistelliger Groflenordnung vorkommen,
die Personalkarten der Unteroffiziere und Mannschaften aber nach 1945 aus ih-
rer urspringlichen Ordnung gerissen und anscheinend willkiirlich auf Tausende
von Aktenbinden verteilt wurden, ist es zwingend erforderlich, diesen Vatersna-
men zu kennen, wenn man im Archiv des Verteidigungsministeriums der Russi-
schen Féderation die Personalkarte eines Gefangenen in die Hand bekommen
will. Auch die gesamte Suchkartei ist darauf ausgerichtet. Wie Stichproben mit —
nach russischer Einschitzung — seltenen Namen auf den beiden Listen ergeben
haben, ist es daher fast unméglich, die Karteikarten der von Kuhn Ausgesonder-
ten in Podolsk zu finden. Trotz ithrer Namen bleiben sie somit anonym.2*

Soweit es das Regensburger Arbeitskommando betrifft, lifit sich jedoch we-
nigstens ihr Weg durch Personalkarten von Mitgefangenen, die die Beamten of-
fensichtlich fiir ,tragbar® befunden hatten — es handelte sich vor allem um
»Landarbeiter —, in Umrissen nachvollziehen.?> Alle waren bereits kurz nach
der Gefangennahme in das Stalag IV B Miihlberg/Sachsen transportiert worden
und hatten dort ihre PK I, ihre Erkennungsmarken und ihre erste Impfung er-
halten. Wenig spiter kamen sie in zwei Transporten iiber das Oflag XIII A
Niirnberg (15. bzw. 20. August) in das Stammlager Sulzbach-Rosenberg und
dann recht ziigig am 29. August bzw. 3. September weiter in das Arbeitskom-
mando 306 Heeresnebenzeugamt Regensburg. Wegen der Gréfie des Komman-
dos — 499 Mann -, seiner Stationierung in einer Grofistadt, und weil es sozusa-
gen unmittelbar vor der Haustiir der Stapostelle lag, erfolgte schnell die Uber-
priifung. Das Weitere ist bekannt.

Routineiiberpriifungen von Kriegsgefangenenlagern am Beispiel der
Stalags XI A Altengrabow und XII A Limburg/Lahn

Auf die gleiche Weise wie die Regensburger Beamten sonderten Einsatzkom-
mandos in nahezu allen Kriegsgefangenenlagern des Deutschen Reiches nach
den Vorgaben der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 ,,untragbare® Rotarmisten aus, wie
am Beispiel der Stalags in Altengrabow und Limburg/Lahn verdeutlicht werden
soll.

24 Aus diesem Grund werden hier bei Hinweisen auf die PK I von Gefangenen immer deren Vaters-
namen mitgenannt; sie wiren sonst im ZAMO nahezu unauffindbar. Da die Karten in der DD al-
phabetisch geordnet sind, reicht dort die Angabe von Vor- und Nachnamen, um sie in die Hand
zu bekommen.

25 Es werden Erkennungsmarken etwa zwischen IV B 109000 und 117000 aufgefiihrt (dazu noch 3
aus Stalag 304 Zeithain). Uber Gefangene, die dazwischen liegende Nummern erhielten und
ebenfalls nach Regensburg kamen, lifit sich der Weg bis zur Aussonderung erschlielen.
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Im September 1939 richtete der WK XI Hannover in Altengrabow am Rande
des dortigen Truppeniibungsplatzes das erste von nur zwei Stalags in diesem
Wehrkreis ein. Mit einem Bestand von fast 47000 Kriegsgefangenen verschiede-
ner Nationen zihlte es am 1. Juli 1941 zu den gréfleren Mannschaftsstammla-
gern im Deutschen Reich. Die ersten sowjetischen Gefangenen trafen im Spit-
herbst 1941 in Altengrabow ein und wurden dort von den Gefangenen anderer
Nationen abgetrennt untergebracht;?*¢ die Listen des OKW verzeichneten erst-
mals fiir den 1. Dezember 1941 eine Gruppe von 9229 Mann.

Zustindig fiir die Aussonderungen in Altengrabow war die Stapoleitstelle
Magdeburg. Befehlsgemif stellte sie im Spitherbst 1941 ein Einsatzkommando
aus drei Beamten auf, von denen der Kriminalobersekretir H. die Fithrung in-
nehatte. Eine Uberpriifung herkémmlichen Stils erwies sich allerdings als
schwierig, da die Mehrzahl der Gefangenen bereits zur Arbeit eingesetzt war
und jeden Tag das Lager verliel. Grundlage der Aussonderungen war anfangs
deshalb einmal mehr der ,blofle Augenschein“. Der Kommandoangehorige Sch.
stellte das 1968 so dar: ,Russische Kriegsgefangene aus dem Lager wurden an
uns vorbeigefithrt und zu bereits wartenden Pferdefuhrwerken gebracht, mit de-
nen sie zur Arbeit in der Landwirtschaft abtransportiert wurden. Aus diesen
vorbeimarschierenden Russen sollten wir nun die Kommissare herausfinden.“?¥
Zu einer im Sinne des Einsatzbefehls Nr. 8 systematischen Uberpriifung etwa
durch das Einschalten von V-Leuten kam es jedoch nicht mehr, da in Altengra-
bow Fleckfieber ausbrach. Das Lager wurde unter Quarantine gestellt, und das
Kommando kehrte iiberstiirzt nach Magdeburg zuriick.??® Auf Grund dieser
Entwicklung, so Sch., sei es im Stalag XI A gar nicht erst zu Aussonderungen
gekommen.

Ein derartiger ,,Verzicht® hitte freilich den Zielen der Einsatzbefehle véllig
widersprochen. Hinzu kommt, dafl nach dem Abklingen des Fleckfiebers im
Mirz 1942 fast 2000 weitere sowjetische Soldaten nach Altengrabow kamen,
und so kann es als sicher gelten, dafl im Friihjahr 1942 das Einsatzkommando
seine Titigkeit wieder aufnahm. Der Stellvertretende Kommandant J. bezeugte
1966, bis zu seiner Versetzung im Juni 1942 sei etwa zweimal pro Monat ein SS-
Offizier allein in einem PKW in das Lager gekommen. Dieser habe gegeniiber
den Offizieren der Wehrmacht erzihlt, seine Aufgabe bestehe darin, russische
Verbrecher und Kriegsgefangene auszusondern, und dabei gesagt, ,unter den
Kriegsgefangenen befinden sich Zuchthiusler, die von den Russen auch nur zum
Arbeitseinsatz verwendet worden wiren. Vor diesen kriminellen Verbrechern

2% Bereits Mitte September war geplant, aus Stalag 311 Bergen-Belsen 5000 sowjet. Kgf. im Aus-
tausch gegen Franzosen in das Gebiet von Altengrabow zu bringen, doch kam es allem Anschein
nach nicht dazu. BA/MA, RW 20-11/14.

27 Verf. Altengrabow, Bd. II, Bl. 348.

238 Ebenda. Verschiedentlich erkrankten oder starben Beamte von EK an Fleckfieber, so in Wietzen-
dorf (Fleckfiebermeldungen des Kreises Soltau vom Januar 1942; HStA H, Hann 80 Liineburg
I1I, Acc. V. Nr. 10) oder in Zeithain (Aussage F. L.; Verf. Zeithain, Bd. II, Bl. 329, sowie weitere
Aussagen).
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hitten auch die tibrigen russischen Kriegsgefangenen Angst.“?*? Die Ausgeson-
derten seien in einen Sonderpferch innerhalb des ,Russenlagers“ gekommen und
dann in Richtung Bahnhof von Landesschiitzen mit unbekanntem Ziel abtrans-
portiert worden. J. schitzte ihre Zahl auf einige Hundert.

Auch F, ein Angehoériger der Wachmannschaften, erinnerte sich daran, daf re-
gelmafig mehrere Magdeburger SS-Offiziere das Lager aufgesucht und Kontakt
sowohl mit dem Kommandanten als auch mit dem Abwehroffizier gehabt hit-
ten. Letzterer sei mit den SS-Leuten auch ins ,Russenlager gegangen.240

Ein Unteroffizier, der auf der Schreibstube des Stalags eingesetzt war, bekun-
dete schliefflich in seiner Vernehmung, er habe unter anderem Marschbefehle fiir
sowjetische Kriegsgefangene nach dem KZ Mauthausen ausgestellt; er wisse aber
weder, ob es sich bei den Betreffenden um Ausgesonderte gehandelt habe, noch,
ob sie zur Exekution bestimmt gewesen seien. 24!

Fir die Liquidierung der im WK XI ausgesonderten Rotarmisten war das
Konzentrationslager Sachsenhausen, in seltenen Fillen Neuengamme zustin-
dig.*? Eine Uberstellung nach Mauthausen war eher ungewdhnlich, mag aber
gerade deswegen in der Erinnerung haftengeblieben sein. Moglich war sie seit
dem 15. November 1941. Unter diesem Datum wies der Reichsfiihrer SS Hein-
rich Himmler die Kommandanten der Konzentrationslager an, ,,dafl von den in
die KL zur Exekution iiberstellten russ. Kgf. (insbesondere Kommissare), die
auf Grund korperlicher Beschaffenheit zur Arbeit in einem Steinbruch einge-
setzt werden konnen, die Exekution aufgeschoben wird“.2#* Damit war in erster
Linie das KZ Mauthausen gemeint, in das 1941 3993 Gefangene und 1942
1340 Mann zu diesem Zweck eingewiesen wurden.2#

Im Laufe des August 1941 erreichten die ersten sowjetischen Gefangenen,
»aus einem deutschen Sammellager®, also einem ,Russenlager”, kommend,
das Stalag XII A Limburg. Thr Zustand war derart schlimm, daf§ sich der Kom-
mandeur der Kriegsgefangenen im WK XII, General Reinhard von Westrem,
umgehend an das OKW wandte und mit Nachdruck um eine Erhéhung der Ver-
pflegungssitze bat, doch lautete dessen Antwort lediglich: ,,Gebt ihnen als Zu-
kost Riibenblitter, Zuckerriibenblitter, die sind sehr nahrhaft.“24¢ Die Sterberate

29 Verf. Altengrabow, Bd. I, B. 16f. Auf die Suche nach Schwerverbrechern weisen auch Befragte in
anderen Verfahren hin. Aussage Z.; Verf. Zeithain, Bd. IV, Bl. 876. Siche auch den Hinweis auf die
frithe Aussonderung von Kriminellen in Kap. I1, S. 64.

240 Verf. Altengrabow, Bd. I, BL. 22f.

#1 Aussage J. Z.; ebenda, Bd. IV, Bl 868. Z. war nur bis Juni 1942 in Altengrabow. An Mauthausen
als Ziel glaubte sich auch F. zu erinnern. Ebenda, Bl. 22.

%2 Vel. Bauche u. a., Neuengamme 1938-1945, S. 118, sowie Aussagen mehrerer Hiftlinge im Ar-
chiv der Gedenkstitte Neuengamme. In dem Fall handelte sich um 43 Offiziere und ,, Kommissa-
re.

23 IMT Bd. XXXV, D-569, S. 163.

24 Marsalek, Hans, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, S. 122.

25 Aff. des Kdr Kgf. WK XII, v. Westrem; IfZ, Niirnbg. Dok, NO 5648. W. nannte filschlicherwei-
se Mitte Oktober als Ankunftszeitpunkt. Bei dem ,Sammellager” handelte es sich um das Stalag
326 (VI K) Senne, wie Eintragungen auf vielen PK I belegen. Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 160.

246 Aussage v. Westrem; StA N, KV-Proz. Fall 12, A 94-97, S. 8137.
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lag 1941/42 dementsprechend hoch; von Westrem bezifferte sie nach dem Krieg
auf 15 bis 20%.24

Spitestens am 17. September?® traf in Limburg ein vierkopfiges Einsatzkom-
mando?® der Stapostelle Frankfurt/M. unter der Leitung des Kriminalkommis-
sars B. ein, um die Rotarmisten zu tberprifen. Der Kommandant, bei dem sich
die Stapo-Leute zuvor angemeldet hatten, empfing die Gruppe und fithrte sie
anschliefend durch das Lager. Nach vorgefertigten Listen lieff sich das Kom-
mando dann bestimmte Gefangene vorfithren und sonderte eine gewisse Anzahl
von ihnen aus, und zwar, wie sich von Westrem erinnerte, Kommissare, Tuber-
kulose sowie Gefangene mit ansteckenden Krankheiten.?® Die Betreffenden
wurden am 26. September zu einem Transport zusammengestellt, noch einmal
zahlenmiflig kontrolliert und anschliefend mit einem LKW oder Bus in das
Konzentrationslager Buchenwald bei Weimar gebracht. Wurde fiir den Trans-
port ein Bus benutzt, mufite immer ein Beamter in diesem mitfahren; die iibri-
gen folgten mit einem PKW. Nach der Ankunft in Buchenwald dirigierten SS-
Leute die Gefangenen direkt zur dortigen Genickschuflanlage, dem sog. Plerde-
stall, wo sie sie ohne weitere Verzégerung ermordeten.?%!

Bis zum 28. November 1941 kam das Frankfurter Einsatzkommando wieder-
holt nach Limburg. Ohne daff sich zahlenmifige Angaben machen lassen, selek-
tierte es dabei immerhin so viele sowjetische Soldaten, daf} sich im Oktober 1941
wochentliche Transporte nach Buchenwald ,lohnten®. So belegen die Reiseko-
stenabrechungen des Begleitpersonals Fahrten in das mitteldeutsche Konzentra-
tionslager fiir den 10., 17., 23. und 31. Oktober. Die letzte nachweisbare Uber-
stellung fand am 27. November statt. Da aber im Friihjahr 1942 erneut weit tiber
1000 Kriegsgefangene in das Stalag XII A kamen, wurden weiterhin ,, Verdichti-
ge“ ausgesondert. Insgesamt mogen es etwa 500 Mann aus Limburg gewesen
sein, die auf Veranlassung der Stapo Frankfurt/Main in Buchenwald liquidiert
wurden.?52

Wenigstens einmal hatte das Kommando im Stalag XII A Limburg auch Kon-
takt mit General von Westrem, der sich ,zufilligerweise” gerade dort aufhielt.?%?
An einen Zufall mag man allerdings kaum glauben, denn der Kommandeur der
Kriegsgefangenen hatte seit dem ,ersten grundlegenden Befehl® eine so prizise
Kenntnis von dem Vorhaben, daf} er sich auch sechs bzw. sieben Jahre?>* spater

247 Ebenda; dhnlich Aff. v. Westrem, IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5648.

248 So die Abschlufivfg. des Verf. Stapo Frankfurt/M., S. 17; enthalten im Verf. WK XII. Die weitere
Darstellung nach Aussagen mehrerer Wehrmachtsangehériger im Verf. Limburg.

249 Nach der Aussage des Beamten Heinrich Baab bestand das Kommando aus acht Personen. Insti-
tut f. Stadtgeschichte Frankfurt/Main, Erinnerungen des Heinrich Baab, S. 47. Nach allen Aussa-
gen waren die Beamten nicht uniformiert.

250 If7Z, Niirnbg. Dok. NO 5648.

21 Zum Vorgang in Buchenwald Kogon, Der SS-Staat, S.168-170; Hiiser/Otto, Stalag 326,
S. 218-220, sowie Buchenwald. Dokumente und Berichte, S. 339-342.

22 Es waren wenigstens sechs Transporttermine, wobei einige Male mehrere Busse bzw. LKW fuh-
ren (Angaben nach der Abschluflvfg. Verf. Stapo Frankfurt/M.). Pro Bus/LKW kann man sicher-
lich eine ,Kapazitit® von rund 40 Mann ansetzen. Hinzu kommen die im Jahr 1942 Ausgeson-
derten.

253 Aussage v. Westrem, StA N, KV-Proz. Fall 12, A 94-97, S. 8137.

254 1948 bestitigte v. Westrem seine ein Jahr zuvor abgegebene eidesstattliche Erklirung.
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noch an Einzelheiten erinnerte. Insofern erscheint es plausibel, dafl er sich
hochstpersénlich ein Bild von der Titigkeit der Beamten machen wollte, zumal
er den Aussonderungen keineswegs ablehnend gegeniiberstand, wie ein Auszug
aus seiner Vernehmung von 1948 zeigt. Nach dem ,grundlegenden Befehl” ge-
fragt, antwortete er seinerzeit: , Wir haben so viele Befehle im Leben gekriegt,
dafl ich nicht mehr weif}, was in jedem Befehl drin steht. Aber der Begriff Kom-
missar ist gleich geprigt worden, und das war fiir mich insofern wichtig, weil ich
sagte, wenn die ausgesondert werden, die Kommissare sind ja keine Soldaten
beim Russen, sondern politische Leute und sind somit auch keine Kriegsgefan-
genen. Es ist also absolut erklirlich, dafi man diese Kommissare aus den Kriegs-
gefangenen aussonderte.“25

Wie sein Kollege im WK XIII Niirnberg, General Schemmel, zeigte sich von
Westrem noch nach dem Krieg zutiefst emport iiber die Behandlung der sowje-
tischen Soldaten. Es widersprach seinem militirischen Selbstverstindnis, Gefan-
gene hungern zu lassen bzw. ihnen nur Hungerrationen zuzugestehen. Die Aus-
sonderungen aber stiefen insofern auf seine Zustimmung, als sie sich seiner Mei-
nung nach auf eine Gruppe bezogen, der man aus weltanschaulichen Griinden
keinen Kombattantenstatus zugestehen durfte. Erkannte man ihr diesen ab, hatte
sie das Recht auf die - relative — Sicherheit des Kriegsgefangenenlagers verloren.
Dann war es aber auch nur folgerichtig, wenn die Betreffenden aus den Stalags
entfernt wurden. Thr weiteres Schicksal war fiir die verantwortlichen Militdrs
nicht mehr von Interesse.

Ubersicht iber die Aussonderungen im Deutschen Reich

Die urspriingliche Konzeption des Reichssicherheitshauptamtes, den ideologi-
schen Gegner in enger Zusammenarbeit mit dem OKW und dem OKH noch in
der Sowjetunion zu vernichten, hatte sich schon wenige Tage nach Angriffsbe-
ginn als Illusion erwiesen und muflte deshalb Schritt fiir Schritt der Realitdt an-
gepaflt werden. Mit Hilfe der beiden Einsatzbefehle und ihrer Erweiterung vom
27. August 1941 schuf es in den folgenden Wochen gleichsam eine Art ,,cordon
sanitaire, den alle sowjetischen Kriegsgefangenen an irgendeiner Stelle wenig-
stens einmal durchlaufen mufiten, bevor sie im Deutschen Reich zur Arbeit ein-
gesetzt werden konnten. Um dabei tatsichlich jeden ,echten Bolschewisten®
herauszufinden, hatte Heydrich fiir seine Beamten in der Anlage 2 des Einsatz-
befehls Nr. 8 ein Gegnerprofil entworfen und damit die Grundlage fiir eine bis
dahin beispiellose ,Rasterfahndung gelegt, aus der es fiir die einmal erfafiten
sowjetischen Soldaten kein Entrinnen gab.

Die folgende Ubersicht stellt die verschiedenen Zugriffsmdglichkeiten von der
Gefangennahme bis hin zum Arbeitseinsatz im Deutschen Reich zusammen.

255 StA N, KV-Proz. Fall 12, A 94-97, S. 8145.
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Méglichkeiten zur Uberpriifung der sowjetischen Kriegsgefangenen bis Ende Oktober 1941

Uberpriifungs- Befehls- Geltungs- Zugriff in weiteres durchgefiihre
moglichkeit  grundlage bereich Schicksal von
1 Richtlinien fiir Riickwirtiges Armee-Gefan- grundsitzlich Wehrmacht
das Verhalten ~ Heeresgebiet, genen-Sammel- sofort zu erle-
der Truppe besetzte stellen, Dulags, digen, abson-
vom 4.6., Gebiete Stalags dern noch auf
Kommissar- dem Gefechts-
befehl vom feld
6.6.1941
2 Einsatzbefehl ~ Wehrkreis I,  Stalags Exekution nicht  Stapo
Nr. 8 General- im Lager oder
vom 17.7.1941 gouvernement in dessen Nihe
3 Einsatzbefehl  Reichsgebiet  ,Russenlager® nicht-6ffentliche Stapo
Nr. 9 u. unauffillige
vom 21.7.1941 Exekution im
nichstgelegenen
4 Richtlinien Reichsgebiet, simtliche nicht-6ffentliche  Stapo
vom 27.8.1941 Protektorat  Stalags u. u. unauffillige
Bohmen und  Arbeits- Exekution im
Mihren kommandos nichstgelegenen

Im Herbst 1941 beschrieb ein Beamter der Stapostelle Weimar dieses Vorge-
hen in einem Vortrag folgendermaflen: ,Die erste Uberpriifung erfolgt in den
Front-Stalags, wo schon einmal eine Priifung und Aussortierung nach jeder
Richtung hin erfolgt. In dem ersten und weiteren Heimatlagern wiederholt sich
durch die jeweiligen Arbeitskommandos (gemeint sind die Einsatzkommandos;
der Verf.) die gleiche Arbeit. Es kann darum auch verstanden werden, daf} diese
hier zur Uberpriifung anfallenden Sowjetrussen in der Mehrzahl von den ver-
dichtigen Elementen bereits befreit sind.“%

Wie die Ubersicht in der Einleitung zeigt, hat die Forschung eine derart um-
fassende und ideologisch motivierte Rasterfahndung bislang vor allem deshalb
iibersehen, weil sich die systematische Suche nach ,,Untragbaren mit einer Aus-
nahme?”’ einzig fiir die ,Russenlager” belegen lieff und dort auch logisch er-
schien. Diese Auffassung hat die bisherige Darstellung widerlegt. Sie liefert im
Gegenteil bisher zwei Anhaltspunkte, an Hand derer sich mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit der Nachweis fithren 1ifit, ob in einem Stalag
ausgesondert wurde oder nicht.

Zu nennen sind als erstes die Zeugenaussagen. Zu fast jedem Kriegsgefange-
nenlager, zu dem Ermittlungen eingeleitet worden sind, liegen eine oder mehrere

2% Zitiert nach Kogon, Der SS-Staat, S. 239. Kogon berichtet leider nicht, vor welchem Auditorium
der Vortrag gehalten wurde. Auch v. Westrem hatte die Aussonderungen als ,Nachiiberpriifun-
gen® in Erinnerung. StA N, KV-Proz. Fall 12, A 94-97, S. 8138.

257 Vgl. den ,Fall Meinel“ in Kap. IV.
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Erklirungen ehemaliger Soldaten oder Stapo-Angehériger vor, die die Anwesen-
heit eines Einsatzkommandos im Sommer und Herbst 1941 bestitigen, ohne
freilich dessen eigentliche Titigkeit niher zu beschreiben. Das gilt beispielswei-
se, wie oben gezeigt, fiir simtliche Lager im WK XIII Niirnberg ebenso wie fiir
die Stalags IX B Wegscheide/Bad Orb und IX C Bad Sulza im WK IX Kassel
oder die Stalags XII A Limburg, XII D Trier und XII F Bolchen im WK XII
Wiesbaden. Die zustindigen Staatsanwaltschaften stellten zwar ihre Nachfor-
schungen ,mangels Ermittlung von Verantwortlichen oder Ausfithrenden® ein,
sahen sich aber in fast jedem Fall zu einer Feststellung veranlaflt, die im Falle des
Stalag IX C Bad Sulza lautete: ,Daf} auch im Stalag IX C Aussonderungen von
sowjetischen Kommissaren und ihnlichen Personen vorgenommen worden sind,
ergibt sich aus den Aussagen der Zeugen ....“?*® Wenn demnach diesbeziiglich
auch nur eine positive Aussage zu einem Stalag vorliegt, muff man von deren
Richtigkeit ausgehen.

Ein zweites Kriterium stellen die Belegungslisten fiir die einzelnen Kriegsge-
fangenenlager dar, nach denen sich spitestens seit dem Herbst 1941, also noch
vor Beginn der Fleckfieberepidemie, Rotarmisten in nahezu allen Kriegsgefange-
nenlagern aufhielten?>® Die Richtlinien zu den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9 vom
27. August 1941 hatten allen Stapostellen befohlen, ,sich in ihrem Dienstbereich
stindig dariiber zu unterrichten, ob evtl. vorhandene Kriegsgefangenenlager mit
sowjetrussischen Kriegsgefangenen belegt bezw. neue Lager errichtet worden
sind bezw. ob dies zu erwarten steht“. Gegebenenfalls seien dann gemif§ Ein-
satzbefehl Nr. 9 Einsatzkommandos zur Siuberung dieser Lager abzustellen.2¢0

Das Beispiel der Stapoleitstelle Miinchen zeigt, wie streng diese Richtlinien
befolgt wurden: in dem Moment, als dort die Ankunft sowjetischer Gefangener
im WK VII bekannt wurde, liefen die Vorbereitungen fiir die Aussonderungen
an. Einen ersten diesbeziiglichen Bericht an den Stapostellenleiter SS-Ober-
sturmbannfiihrer Dr. Isselhorst vom 12. September 1941 etwa versah der spitere
Einsatzkommandofiihrer Kriminalkommissar Schermer nach einer Riickfrage
bei der Stapo Dresden bzw. Halle mit der Randbemerkung: ,Die Russen sind im
Wehrkreis IV nicht tiberpriift, wobei er die letzten beiden Worte unterstrich.
Damit erfiillte Schermer buchstabengetreu die Berliner Vorgaben vom 27. Au-
gust. Gerade weil entgegen dem Einsatzbefehl Nr. 9 die Gefangenen in den Sta-
lags Zeithain und Miihlberg noch nicht {iberpriift worden waren, mufite Miin-
chen als letzte ,Sicherung® einspringen, mit , Erfolg®, wie die weitere Entwick-
lung zeigt.2¢!

258 Verf. Bad Sulza, Einstellungsvig., Bl. 1 und 9.

2% Das Kriterium 13fit sich allerdings nur in positiver Hinsicht anwenden, da die Belegungslisten in
etlichen Fillen, so bei fast allen Lagern im WK XIII Niirnberg, sowjet. Kgf. erst ab Spitherbst
1941 verzeichnen.

260 Im Verteiler sind die Stapostellen Potsdam, Schwerin und Wilhelmshaven nicht aufgefiihrt. Im
Bereich von Potsdam und Wilhelmshaven lagen keine Stalags, das Stalag IT E Schwerin wurde erst
im Januar 1942 mit sowjet. Kgf. belegt. Bei den folgenden Erginzungen lautete der Verteiler dann
nur noch ,,An alle Stapo(leit)stellen®.

261 178-R, S. 420. Niher dazu der ,Fall Meinel“ in Kap. IV.
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Diese Feststellung 138t sich ohne weiteres verallgemeinern, vor allem deshalb,
weil, wie oben gezeigt, die Aussonderungstitigkeit fiir die einzelnen Dienststel-
len mit Prestigegewinn und fiir die Beamten mit Aufstiegschancen verkniipft
war, die man sich nicht nehmen lassen wollte.?62 Die weitgehende Unabhingig-
keit der einzelnen Stapostellen erleichterte das. Als Anfang August die ersten
Rotarmisten, vom Stalag 304 Zeithain kommend, im Stalag IV B Miihlberg/
Sachsen eingetroffen waren, fuhr der Leiter des Zeithainer Einsatzkommandos,
Kriminalkommissar U., zur fiir Mithlberg zustindigen Stapostelle Halle/S., um
die fiir die Uberpriifung notwendigen Schritte in die Wege zu leiten. Regierungs-
rat und SS-Sturmbannfithrer Dr. B., Chef der Stapostelle, lehnte das gegeniiber
der Leitstelle Dresden rundweg ab mit der harschen Begriindung, U. sei fiir die
Aufgabe zweifellos ungeeignet, denn seiner Meinung nach sei dafiir ein Volljurist
mindestens im Range eines Regierungsrates erforderlich.26> Wenn auch seine An-
sicht nicht mit dem Einsatzbefehl Nr. 9 in Einklang stand, so zeigt sie doch, wel-
chen Stellenwert B. den Aussonderungen beimaf3; sie waren sozusagen Chefsa-
che, eine Angelegenheit, die den Dienststellenleiter unmittelbar anging und bei
der er sich eine Einmischung von anderer Seite strikt verbat.2* Ahnliches gilt fiir
die Stapoleitstelle Miinster, deren Leiter Dr. K. sichtlich verdrgert dariiber war,
dafl nicht er, sondern sein Kolner Kollege S., wie er Regierungsrat und SS-
Sturmbannfiihrer, den Auftrag zur Uberpriifung des Stalag 326 Senne erhalten
hatte. Dieser demonstrierte dann sogar die unverhofft gewonnenen Kompeten-
zen durch einen Kurzbesuch bei ,seinem® Einsatzkommando in der Senne.

Nach diesen Beispielen, die sich ohne weiteres erginzen lielen, muff man da-
von ausgehen, dafl iiberall dort, wo sich sowjetische Kriegsgefangene 1941 auf-
hielten, auch ausgesondert wurde. Legt man die Belegungslisten vom 1. Dezem-
ber 1941 zu Grunde, so bleiben nur noch sehr wenige Stalags iibrig, in denen
kein Einsatzkommando erschien, dies jedoch nur deshalb, weil es dort nach dem
derzeitigen Kenntnisstand iiberhaupt keine ,Russen“ gab. Man kann sie schnell
aufzihlen: Stalag III E Kirchhain, IV C Wistritz, V E Miihlhausen, VIII A Gor-
litz, VIIIB Lamsdorf (mit dem ,Russenlager Stalag 318 in unmittelbarer
Nihe), VIII D Teschen, XII C Wiebelsheim, XII E Metz sowie die Lager im
WK XXI Posen aufler dem Stalag XXI C Wollstein.

Die bisherige Darstellung lifit nur eine Wertung der Vorginge zu: Bei den
Aussonderungen handelte es sich um einen in allen Einzelheiten geplanten, viel-
tausendfachen Mord an wehrlosen Kriegsgefangenen, welche allein wegen ihrer

262 Kriminalrat Otto etwa in Niirnberg wurde im Januar 1942 zum Kriminaldirektor beférdert. Ein
unmittelbarer Zusammenhang mit den Aussonderungen liflt sich aber nicht nachweisen. 178-R,
S. 471 und 477.

263 Aussage U., Verf. Zeithain, Bd. II, BL. 349, sowie dessen umfassendes Vernehmungsprotokoll vom
4.11.1971, Bl. 22. Daf8 U. diese ihn doch abwertende Auflerung wiedergab, spricht fiir ihre Rich-
tigkeit.

264 Die Kompetenzprobleme entstanden wohl deshalb, weil Zeithain zwar als ,Russenlager®
zunichst alle sowjet. Kgf. aufnahm, viele dann aber wegen unhaltbarer Zustinde nach Miihlberg
abgeben mufite. Miihlberg erscheint deswegen neben den Stalags im WK XIII als einziges Nicht-
»Russenlager” im Verzeichnis belegter Lager vom 21.8.1941 (IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3448).
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe unter ideologischen Aspekten als
suntragbar® eingestuft wurden. An diesen Untaten war die gesamte Hierarchie
von Wehrmacht und Stapo beteiligt, wobei die Entscheidung iiber Leben und
Tod eines Gefangenen faktisch letztlich Beamten des mittleren und gehobenen
Polizeidienstes zufiel, die diese ,,Aufgabe“ als Teil ihrer Dienstpflicht auffafiten
und im Rahmen der Vorschriften auch zur vollen Zufriedenheit der Vorgesetzten
erfiillten. 265

Wenigstens die Verantwortlichen aber waren sich des verbrecherischen Cha-
rakters ihres Tuns vollauf bewufit. Mochte der wiederholte Hinweis auf die Tat-
sache, daf} die UdSSR die Genfer Konvention nicht unterzeichnet hatte, den Sol-
daten noch zur formellen Beruhigung des Gewissens dienen,?¢ so zeigt das fol-
gende Zitat doch sehr deutlich, daff jeder Offizier das Unrecht schon im Ansatz
erkennen muflte. Regierungsrat Schimmel von der Stapoleitstelle Miinchen be-
richtete am 24. November 1941 dem RSHA diber ein Gesprich mit dem Sachbe-
arbeiter fiir den Kriegsgefangeneneinsatz beim Kommandeur der Kriegsgefange-
nen im WK VII Miinchen, Major Meinel, in dem dieser geduflert habe, ,dafl er
das ganze Verfahren, wie man hier die sowjetrussischen Kriegsgefangenen be-
handle, fiir untragbar halte. Er sei alter Soldat und vom soldatischen Standpunkt
aus sei ein solches Verfahren nicht zu billigen. Wenn einmal ein feindlicher Sol-
dat gefangen sei, dann sei er eben gefangen und diirfe nicht so ohne weiteres er-
schossen werden.“2¢7

Wie selbst das Reichssicherheitshauptamt seine eigenen Vorschriften ein-
schitzte, ergibt sich aus dem Schluffsatz des Einsatzbefehls Nr. 14 vom 29. Ok-
tober 1941, mit dem es die Aussonderungen in den Stalags und Dulags in der
Sowjetunion regelte und dem der Einsatzbefehl Nr. 8 als Anlage beigefiigt war:
»Insbesondere mache ich zur Pflicht, dafl die Einsatzbefehle Nr. 8 und 14 sowie
die hierzu ergangenen Nachtragserlasse bei Gefahr im Verzug sofort zu vernich-
ten sind.“268

Fiir das NS-Regime stellten sich die Aussonderungen als eine von RSHA und
OKW gemeinsam geplante, flichendeckend durchgefiihrte und weltanschaulich
gerechtfertigte Kampfmafinahme gegen den Bolschewismus dar, der beide Betei-
ligte absolute Prioritit einrdumten und die unter rein quantitativen Gesichts-
punkten als voller Erfolg anzusehen war, denn da sich kein sowjetischer Soldat
den Einsatzkommandos entziehen konnte, lieflen sich simtliche Gegner im Sin-
ne des Einsatzbefehls Nr. 8 erfassen und vernichten. Vor allem aus dem Blick-

265 Formal traf das RSHA die Entscheidung. In den Quellen ist aber kein Fall iiberliefert, in dem das
RSHA einem Exekutionsvorschlag widersprochen hitte.

266 Am 15.9.1941 hatte das Amt Ausland/Abwehr in seiner Stellungnahme zur vélkerrechtswidrigen
Behandlung der sowjet. Kgf. dieser ,Argumentation den Boden entzogen. StA N, Niirnbg.
Dok. 338-EC. Der Beruhigung mochte auch dienen, daff die Uberpriifungsbaracken auflerhalb
des eigentlichen Kgf.lagers lagen.

267 178-R, S. 433. Streit zitiert die Auflerung eines Majors aus dem Bereich der Heeresgruppe Mitte,
der sich weigerte, Gefangene abzugeben, und im Verlauf eines diesbeziiglichen Gespriches ver-
lauten lief}: ,Na, na, nicht so happich, man kann doch keinen glatten Mord begehen. Streit, Kei-
ne Kameraden, S. 102.

268 1f7, Niirnbg. Dok. NO 3422.
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winkel des RSHA heraus handelte es sich aber auch insofern um einen Erfolg,
als sich, wie die bisher angefiihrten Beispiele iiberdeutlich gezeigt haben, auf sei-
ten der Wehrmacht kein nennenswerter Widerstand gegen die Aussonderungen
regte, sondern diese statt dessen auf allen Ebenen den Einsatzkommandos et-
waige Hindernisse aus dem Weg raumte.

Wihrend hinsichtlich der ideologischen Zielsetzung ein breiter grundsitzli-
cher Konsens bestand, mufite das Konzept der Einsatzbefehle unter dem Ge-
sichtspunkt des Arbeitseinsatzes der sowjetischen Kriegsgefangenen hochst frag-
wiirdig erscheinen. Das Problem war prinzipieller Natur, denn die zu stellende
Frage lautete letztlich, was eigentlich hoher anzusetzen sei, die vermeintliche
ideologische Gefahr, die von jedem Rotarmisten ausging, oder der Wert, den er
als potentielle Arbeitskraft fiir die deutsche Kriegswirtschaft besafl; anders for-
muliert: Jeder Ausgesonderte ging dem Arbeitseinsatz verloren. Die Entschei-
dung iiber die Abgabe an die Stapo aber lag bei der Wehrmacht, in deren Obhut
sich die Gefangenen befanden und die in einem solchen Fall vor dem Dilemma
stand, dariiber befinden zu miissen, ob nun die Argumentation der Wirtschaft
oder die der Stapo gewichtiger sei. Schon vom Ansatz her waren damit Ausein-
andersetzungen vorprogrammiert.

Welche Auswirkungen dieses Problem auf die Aussonderungen und damit auf
das urspriingliche Vernichtungskonzept von OKW und RSHA hatte, soll im fol-
genden Kapitel analysiert und gewertet werden.



IV. Die Aussonderungen im Konfliktfeld von
ideologischen Priamissen, wirtschaftlichen Zwingen
und traditionellem militdrischen Selbstverstindnis

Das Problem des Arbeitseinsatzes der sowjetischen Kriegsgefangenen

Die Zihlung und Erfassung der sowjetischen Gefangenen als Grundlage fiir den
Arbeitseinsatz

Art. 77 der Genfer Konvention von 1929 verpflichtete alle Signatarmichte, sich
gegenseitig regelmifig iiber die in ihrem Gewahrsam befindlichen feindlichen
Soldaten auszutauschen und zu diesem Zweck eine eigene amtliche Auskunft-
stelle zu errichten, die {iber alle notwendigen Informationen beziiglich eines je-
den Kriegsgefangenen verfiigen sollte. Fiir das Deutsche Reich war das die
Wehrmachtauskunftstelle (WASt) in Berlin. Nihere Einzelheiten hinsichtlich
Meldung und Registrierung regelte die H.Dv. 38/5 ,Dienstanweisung fiir den
Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Mannschafts-Stammlagers“ von 1939.1

Unmittelbar nach ihrem Eintreffen durchliefen simtliche Gefangenen die sog.
Erfassung, bei der ihnen Soldaten aus der Lagerregistratur fortlaufende Num-
mern entsprechend ihrer Einlieferung zuteilten. Die Nummern wurden zusam-
men mit der Bezeichnung des registrierenden Lagers in eine Erkennungsmarke
eingestanzt und definierten von diesem Zeitpunkt ab jeden einzelnen Kriegsge-
fangenen fiir die gesamte Dauer seiner Gefangenschaft so eindeutig, dafl er ohne
Erkennungsmarke geradezu undenkbar, nicht existent war? Um jeglichen
Mifibrauch auszuschlieflen, verfiigte das OKW: ,,Eine einmal ausgegebene und
in die Kartei eingetragene Nummer darf auch dann nicht wiederverwandt wer-
den, wenn der Inhaber verstorben ist.“ Sollte aber eine verloren geglaubte Marke
einmal wiedergefunden werden, so sei ,sie einzuziehen und so zu vernichten,
daf} ihre Wiederverwendung unmoglich ist“.

Gleichzeitig legte das Stalag fiir jeden Gefangenen zwei Karteikarten, auch als
Personalkarten (PK) bezeichnet, mit allen wichtigen Daten an. Diesbeziiglich
befahl die H.Dv.:

! IfZ, Da 34.12, S. 12f. Dort auch die folgenden Zitate.

2 Vgl. dazu die Sammelmitteilungen Nr. 10 des OKW vom 9.2.1942 (BA/MA, RW 6/v. 270, Bl. 66)
sowie die vielfiltigen Augenzeugenberichte iiber Gefangene, die verstorbenen Kameraden die
Erk.-Marken abgenommen hitten, um auf deren Vorzeigen hin zweimal Verpflegung zu erhalten,
ein Verhalten, das streng bestraft wurde.
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»Die Karteikarte I, nach der Nummer der Erk. Marke geordnet,’ enthilt dem-
nach alle personlichen Angaben einschlieflich Lichtbild, Fingerabdruck und
Strafen aus der Zeit der Kriegsgefangenschaft.

In der Karteikarte II, die nach dem Anfangsbuchstaben des Inhabers einzu-
ordnen ist, werden alle wirtschaftlichen Eintragungen gemacht, die fiir die Zeit
der Gefangenschaft wichtig sind...

Beide Karteikarten begleiten den Kr. Gef. usw. ebenso wie die Erkennungs-
marke des Lagers wihrend der ganzen Zeit seiner Gefangenschaft...“

Das Stalag war dariiber hinaus verpflichtet, alle zehn Tage die Zu- und Abgin-
ge von Kriegsgefangenen in genau vorgeschriebener Listenform unter Angabe
der jeweiligen Erkennungsmarken nach Berlin an die WASt zu senden, die auf
dieser Basis dann zu Auskiinften an die gegnerischen Staaten bzw. die jeweiligen
Schutzmichte berechtigt und in der Lage war. Einzig die Erfassung ermdglichte
eine genaue Kontrolle des Gefangenenbestandes und war dadurch die entschei-
dende Planungsgrundlage fiir den Arbeitseinsatz. Der Stellenwert des Vorgangs
zeigt sich zum cinem an dem Umfang, den seine Darstellung in der Vorschrift
einnimmt, zum anderen daran, daf} er dort eingehend durch Beispiele erliutert
wird. Auch fiir den Kriegsgefangenen war er von enormer Wichtigkeit, konnte
er sich doch von diesem Augenblick an in einer relativen, volkerrechtlich garan-
tierten Sicherheit wihnen.

Aus praktischen Erwigungen heraus wich das OKW am 1. April 1941 bei der
»Registrierung von Kr. Gef. pp aus dem Siidostraum®, gemeint sind die Gefan-
genen des ,Balkanfeldzuges“, von diesem Verfahren ab. ,,Wegen ihrer verschie-
denen Sprachen und Schriftzeichen sowie wegen der Notwendigkeit ihrer
schnellen Erfassung® ordnete es an, dafiir neugeschaffene vierteilige Postkarten
zu verwenden und fiir die verschiedenen Nationalititen unterschiedliche Karten-
farben zu benutzen. Nachdem die Gefangenen selbst die Karten nach der An-
kunft in den ,endgiiltigen Lagern“ ausgefiillt hitten, seien diese Unterlagen ,in
kleineren Einzelsendungen® der WASt zu {ibersenden. Unabhingig davon seien
aber in den Stalags auf jeden Fall die Karteikarten I und II in der vorgeschriebe-
nen Form zu halten.* Auf die unbedingte Notwendigkeit einer prizisen Kartei-
fithrung wies die Wehrmachtfilhrung simtliche Wehrkreise und Kriegsgefange-
nenlager nur zwei Tage spiter nochmals ausdriicklich hin.?

Der erste grundlegende Befehl zum ,Kriegsgefangenenwesen im Fall Barba-
rossa“ vom 16. Juni 1941 setzte unter Berufung auf die fehlende Ratifizierung

w

Auch das zeigt die Bedeutung der Erk. Marke, ohne deren Kenntnis ein Kgf. im wahrsten Sinne
des Wortes nicht mehr auffindbar gewesen wire. Im ZAMO liegen diverse PK I von sowjet. Kgf.,
die ihre Erk. Marken verloren hatten und deshalb eine neue Nummer erhielten. Beides wurde in
den meisten Fillen auf der Karte vermerkt. Seit einem OKW-Erlafl vom 12.3.1940 zeigten die
Lichtbilder die Kgf. mit einer umgehingten Schiefertafel, auf der die jeweilige Nummer stand.
BA/MA, RH 53-17/192.

BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 115-117. Die Karten von Offizieren erhielten einen dunklen Querstrich.
Erlduterungen zu den Karten auch in einem Befehl des OKW iiber die ,,Vorbereitung fiir die Auf-
nahme von Kr. Gef. aus dem Siidosten“ vom 9.4.1941. BA/MA, RH 53-7/v. 724, Bl. 141.

Befehl des OKW betr. Kr. Gef. Karteien vom 3.4.1941; ebenda, Bl. 125f.

IS

2}
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der Genfer Konvention durch die UdSSR alle bisherigen Regelungen aufier
Kraft und legte fiir die sog. ,Heimatorganisation® — den WK I K6nigsberg und
das Generalgouvernement — fest, es seien fiir die sowjetischen Soldaten weder
Meldungen an die WASt noch ein Ausfiillen der Karteikarten I und II erforder-
lich, stellte aber immerhin einen Sonderbefehl ,iiber die Fithrung von besonde-
ren Karteikarten als Ersatz fiir Listenfithrung® in Aussicht.® Vom Reichsgebiet
war in dem Befehl nicht die Rede.

Diesbeziigliche Anweisungen erteilte das OKW zehn Tage spiter, am 26. Juni,
in einem geheimen Befehl zur ,Erfassung und Behandlung der russischen
Kriegsgefangenen®. Danach sei in den aufnehmenden Stalags im Reich ,in vor-
laufiger Abanderung der Bestimmungen der H.Dv. 38/4 und 5 (...) aufer den iib-
lichen Aufnahme- und Weiterleitungslisten nur die Karteikarte I zu fithren®.
Karteikarte II dagegen komme ,in Fortfall, solange Arbeitseinsatz der Russen in
der Wirtschaft nicht beabsichtigt ist“. Der Zeitpunkt der Registrierung in den
Lagern der Heimatorganisation werde dagegen in einem spiteren Sonderbefehl
festgelegt. Fiir beide Bereiche gelte jedoch eine ,Ausstattung der russischen
Kriegsgefangenen mit Erkennungsmarken wie iiblich“. Eine Meldung der Zu-
ginge an die WASt solle dagegen unterbleiben; Zu- und Abgangslisten seien
demnach nicht zu fithren.

Diese letzte Bestimmung dnderte das OKW knapp eine Woche spiter am
2. Juli mit der Begriindung, die sowjetische Regierung habe sich unter dem Vor-
behalt der Gegenseitigkeit bereit erklirt, die Namen deutscher Kriegsgefangener
dem Internationalen Roten Kreuz mitzuteilen. Daher halte man es jetzt doch fiir
erforderlich, der WASt die kriegsgefangenen ,Russen® zu melden, jedoch nicht
in der von der H.Dv. 38/5 vorgeschriebenen Listenform, sondern wie bei den
Siidost-Gefangenen auf einer vierteiligen, in diesem Fall griinen Postkarte. Eine
solche Karteikarte miisse der Gefangene selbst bei der Verlegung in ein anderes
Lager erneut ausfiillen; damit trete ,die Kartenmeldung des Kriegsgefangenen
selbst an die Stelle der listenmifligen Verlegungsmeldung der Lager.? Weitere
Abweichungen von der H.Dv. 38/5 sah der Befehl nicht vor, d. h., daf8 Lazarett-
meldungen oder die Benachrichtigung der WASt im Todesfall in der iiblichen
Form zu erfolgen hatten. Damit waren bereits alle notwendigen Voraussetzun-
gen fiir eine korrekte Erfassung der sowjetischen Soldaten gegeben, noch bevor
iiberhaupt der erste Gefangenentransport die Reichsgrenze iiberschritten hatte.

¢ BA/MA, RW 4/v. 578, Bl. 96.

BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 35f. Unterstreichung im Original. Da der Befehl erst vor wenigen Jah-
ren aufgefunden wurde, ging die Forschung davon aus, der Befehl vom 16.6. habe sinngemif} auch
fiir das Reichsgebiet gegolten — ein folgenschweres Mifiverstindnis. Streit, Keine Kameraden,
S. 337, Anm. 40, oder S. 379, Anm. 361, beispielsweise war der Befehl noch unbekannt.; ebenso
Streim, Behandlung, S. 54, Anm. 111. Daf8 der Befehl vom 26.6. nichts mit dem vom 16.6. zu tun
hat, zeigt sich daran, daf} letzterer nicht als Bezugsbefehl angefiihrt wird. Zur H.Dv. 38/4 ,,Dienst-
anweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Durchgangslagers (IfZ, Da 34.12) s.
das Folgende.

BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 142f. Karten von Offizieren erhielten einen roten Schrigstrich. Laut
Verteiler ging der Befehl an simtliche Wehrkreise, d. h., daff sie potentiell fiir die Aufnahme von
sowjet. Kgf. vorgesehen waren. Ein Muster dieser Karte ebenda, Bl. 148f., ausgefiillte Karten in
grofier Zahl im ZAMO, ebenso im GAREF, Bestand 7021-115-27-29. In der DD liegen derartige
Karten auch fiir ital. Militirinternierte und kgf. Slowaken.

~

o
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Mit dem 2. August schliefllich wurden die sowjetischen Soldaten in diesem
{iberaus wichtigen formalen Bereich allen anderen Kriegsgefangenen gleichge-
stellt; eine ,karteimiflige Erfassung“ sollte von jetzt an bei ihnen genauso vor-
schriftsmiflig wie bei den Angehdrigen anderer Nationalititen erfolgen.’

Die in dieser Arbeit bereits verwendeten WASt-Unterlagen aus der Deutschen
Dienststelle in Berlin und dem Archiv des russischen Verteidigungsministeriums
in Podolsk haben eigentlich schon hinreichend deutlich gemacht, dafy im Gegen-
satz zur gingigen Forschungsmeinung eine Erfassung der sowjetischen Kriegs-
gefangenen in der geschilderten Form dann auch tatsichlich von Anfang an im
Reichsgebiet stattgefunden hat.!® Nicht mehr der Nachweis an sich ist inzwi-
schen das Problem, sondern ,,nur noch® der Zugriff auf mehrere Millionen Ak-
ten, die nach 1945, z. T. im wahrsten Sinne des Wortes, aus ihrer urpriinglichen
Ordnung gerissen worden sind. Fiir das Stalag 310 (X D) Wietzendorf in der
Liineburger Heide etwa liegt ein Teil von dessen Erkennungsmarken-Verzeich-
nis vor, in dem in aufsteigender Folge simtliche sowjetischen Soldaten mit
Nummern zwischen 25281 und 25920 notiert sind. Handschriftlich eingetragen
wurden Name und Vorname sowie, offensichtlich von einer anderen Person, der
weitere Verbleib, wie ein kurzer Auszug zeigt:!!

Auszug aus dem Erkennungsmarken-Verzeichnis von Stalag 310 (X D) Wietzendorf

Nummer Name Vorname Datum Verbleib

25735 Petrenko Ewgenij 7.10.41 Stalag X111 C

25736 Chwoschtschewskij Michail 20.9.41 Eins. Kdo §S

25737 Baschirow Petr 23.5.43 tot

25738 Demin Gerasim 1.12.41 Stalag X C

25739 Maloletnew Iwan 15.111.42 tot (12.5.42 — 237)

25740 Rybin Iwan 21.1.43 A.K.12 Nenengamme IV
25741 Satschkow Wasilij 23.9.41 Eins. Kdo SS

Allein die Tatsache, daf hier Abgaben an das Einsatzkommando und damit
Verbrechen vermerkt wurden, belegt wohl eindeutig eine korrekte Buchfithrung,
d. h. die Vollstindigkeit des Verzeichnisses. Alle anderen Seiten der Ubersicht
fehlen allerdings bis heute, und wegen des ausschliefllich personenbezogenen

9 Erlafl des OKW betr. Arbeitseinsatz der sowjet. Kgf.; BA/MA, RW 19/2109. Der WK XVII Wien
wies am 5.9. nach der Ankunft der ersten Kgf. seine Stalags unter der Uberschrift ,Meldungen an
die WASt“ auf all diese Befehle hin. BA/MA, RH 53-17/42.

10 Fine umfassende Darstellung der WASt-Bestinde und des Registrierungswesens der Wehrmacht
bet Keller/Otto, Wehrmachtbiirokratie.

11 DD, Sonderakte Nr. 10. Fiir einzelne Gefangene gibt es inzwischen zusitzlich eine Paralleliiberlie-
ferung in Form von Personalkarten. Die Angabe bei Nr. 25739 (12.5.42 — 237) bezeichnet wahr-
scheinlich das Datum, an dem der Tod in der WASt eingetragen wurde. Wegen der hohen Todes-
zahlen im Winter 1941/42 dauerte der biirokratische Ablauf der Meldungen oft mehrere Monate.
Im Stalag VI C Bathorn im November 1941 Verstorbene wurden z. B. erst im August 1942 der
WASt gemeldet. Diesbzgl. Sterbefallnachweise in grofler Anzahl in der DD. Vgl. dazu auch Otto,
Das Stalag 326 (VI K), S. 2111.
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Zugriffs auf das Material in Podolsk und Berlin hingt es vom Zufall ab, ob man
mehr finden wird.

Es liegen jedoch seit Jangem auch gentigend andere Hinweise auf eine umfas-
sende Registrierung der sowjetischen Kriegsgefangenen vor, denen die Histori-
ker erstaunlicherweise bis heute nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt ha-
ben. In vielen Ermittlungsverfahren wurden ehemalige Soldaten vernommen, die
in der Registratur des jeweiligen Stalags gearbeitet hatten. Der frithere Schiitze
H. M., nach eigenen Angaben von Anfang August bis zum 1. September 1941 im
Stalag Neuhammer, sagte dazu am 28. April 1967: ,Ich arbeitete dort vom ersten
Tag an bei der Aufnahme-Kartei fiir Kriegsgefangene (...) Meine Titigkeit in der
Aufnahme-Kartei bestand (darin), die russischen Kriegsgefangenen nach einem
Fragebogen-Vordruck zu registrieren, und zwar nach Name, Vorname, Stand,
Beruf, Bezeichnung des Heimatortes usw.“12

Der Leiter der Aufnahmekartei im Stalag 304 Zeithain, Hauptmann K. Z.,
schilderte das dhnlich: ,Die ankommenden Kriegsgefangenen wurden dann un-
ter Bewachung auf die grofle Wiese beim Vorlager gebracht.!® Kranke Personen
wurden vordringlich erfaft und in das Lazarett abgegeben, wihrend die Erfas-
sung der iibrigen Kriegsgefangenen meist mehrere Tage in Anspruch nahm.! ...
Von den erfafiten Kriegsgefangenen wurden die vorgeschrieben Karteikarten
aufgenommen und wurden diese dann von mir an die Kommandantur abgege-
ben, wovon sie meines Wissens nach Berlin weitergeleitet worden sind.“15 Auf
der Karteikarte sei auch die Nummer der Erkennungsmarke eingetragen wor-
den, letztere habe der Gefangene zugleich mit der Erfassung erhalten.

Den Gebrauch der vierteiligen griinen Karteikarten hat der ehemalige Ausch-
witz-Hiftling Kasimierz Smolen 1948 vor dem Niirnberger Gerichtshof aus-
fihrlich beschrieben. Auf einen Befehl des OKW vom 4. Oktober 1941 hin wa-
ren insgesamt 25000 Rotarmisten in verschiedene Konzentrationslager zum Ar-
beitseinsatz eingeliefert worden, davon 10000 nach Auschwitz. Diese Minner
sollten ,auch nach der Versetzung in der karteimifligen Kontrolle der WASt“
bleiben und seien ,,von den abgebenden Lagern der WASt mittels der vierteiligen
grinen Karteikarte mit einem kurzen (..) Vermerk zu melden®.!s Selbst die
Konzentrationslager sollten aber Verinderungen mit den griinen Karten der
WASt mitteilen; das OKW sagte ihnen zu diesem Zweck ein Kontingent von
30000 Karten zu. Zu dem Verfahren befragt, duflerte sich Smolen, in Auschwitz
in der Aufnahmeabteilung titig, wie folgt:

»Also die drei Teile waren gleich. Es waren Vorname, Name, Geburtsdatum,
Geburtsort und darunter befand sich das Lager und es wurde immer geschrieben

12 Verf. Neuhammer, Bd. IV, Bl. 36.

13 Vgl. dazu ein Foto aus dem Stalag Senne vom Spitsommer 1941, das die Trennung von Registrier-
ten und Nicht-Registrierten zeigt. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 51.

4 Dieses zeitaufwendige Verfahren erklirt, warum die ersten Bestandsmeldungen vom 15.7.1941
(BA/MA, RW 6./v. 184, Bl. 151) nur glatte Tausender auffiihren; es lagen dem nur die Transportli-
sten zu Grunde. In der Senne etwa waren die ersten Kgf. erst fiinf Tage zuvor eingetroffen (Stand
am Stichtag: 6 000).

15 Verf. Zeithain, Bd. IV, BL. 877. Z. hatte den Aufbau der Karteikarte noch genau in Erinnerung,.

16 BA/MA, RW 48/v. 12. Niher dazu unten S. 188-191.
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,5S-Lager Auschwitz’. Der vierte Teil war beschrieben, deutsch und russisch
,Postkarte® ...

F(rage): Ja. Sie sagten, daff die Karten von der Wehrmachtauskunftstelle kamen?
A(ntwort): Bei dem ganzen Paket war immer gestempelt , OKW*.

F: Blieben die Karteikarten im Lager?

A: Die Karteikarten blieben solange im Lager, bis der Gefangene starb.

F: Und was geschah dann?

A: Danach wurde, wie ich schon gesagt habe, mit einem Teil der Erkennungs-
marke eine Sterbefall Anzeige und die griine Karte nach dem OKW wegge-
schickt.“??

Auch in der Erinnerung der Gefangenen ist der Erfassungsvorgang haftenge-
blieben. So heifit es in einer Zusammenfassung von insgesamt 34 Aussagen von
Uberlebenden des Stalag 326 (VI K) Senne: ,Jeder Gefangene hatte seine Ord-
nungsnummer und war genau registriert. Die Lagerinsassen wurden tiglich auf
das Genaueste gezahlt, und wenn auch nur einer fehlte, mufiten sie alle stunden-
lang unter freiem Himmel stehen, im Winter auch bei grimmiger Kilte. Sie wur-
den mehrmals gezahlt, bis man geklirt hatte, ob alle vollzihlig waren bzw. wer
verschwunden war.“18

Auf die Genauigkeit der Registrierung weisen nicht zuletzt die Erkennungs-
marken selbst hin. So hatte das Stalag 308 Neuhammer bis zum 23. Oktober
1941 wenigstens 45897 Mann erfaflt.’® Im KZ Sachsenhausen versuchte Emil
Biige in seinem Tagebuch neben einigen Namen auch die Nummern der Ausge-
sonderten festzuhalten, um eine spatere Identifizierung zu erleichtern.?° Flucht-
meldungen beinhalteten immer die Angabe der Erkennungsmarkennummer, sie
erschien somit mindestens ebenso wichtig wie eine Beschreibung des Fliichtigen.
Den menschenverachtenden, spiter allerdings zuriickgenommenen Befehl vom
16. Januar 1942 beziiglich einer dauerhaften Kennzeichnung der sowjetischen
Kriegsgefangenen auf dem Unterarm mittels eines Hollensteinstifts begriindete
das OKW damit, daf} die Gefangenen auf der Flucht meist ihre Erkennungsmar-
ke fortwiirfen und daher nicht mehr als solche zu erkennen seien.?! Selbst bei
den in den Konzentrationslagern Verstorbenen wurde die Nummer in den To-
tenblichern festgehalten; fiir Neuengamme ist ein Toten-Nachweis von insge-
samt 652 Mann, alle aus dem Stalag 310 (X D) Wietzendorf, fir die Zeit von
Herbst 1941 bis zum Friihjahr 1942 erhalten.?? Fiir Gefangene schliellich, die
auf Grund der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 ausgesondert und dann in den Kon-
zentrationslagern liquidiert wurden, legten die Beamten der Einsatzkommandos,
wie oben gezeigt, in jedem Fall ein Formblatt an, das als allererstes die Erken-

17 Aussage Smolen; StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14, Bl. 678-680.

18 Arbeitskreis Blumen fiir Stukenbrock, Das Lager 326, S. 30.

19 Liste der am 29.10.1941 von Neuhammer nach Grofi-Rosen iiberstellten Kgf.; Verf. Neuhammer,
Unterakten, Bd. D, Bl. 28. Fiir Stalag 321 Oerbke existiert ein Foto, das die umfangreiche ,Rus-
sen-Kartei“ im Sommer 1941 zeigt. Sammlung der Gedenkstitte Bergen-Belsen, Foto-Nr. 4817.

20 Verf. Heidelager, Dok. Bd. III.

2 Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 134.

22 Archiv der Gedenkstitte Neuengamme. Es handelte sich um Gefangene, die zum Arbeitseinsatz in
das KZ gekommen waren.
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nungsmarke des Betreffenden auffiihrte, eigentlich ein ,sinnloses Unterfangen,
ging es doch darum, diese Minner im wahrsten Sinne des Wortes verschwinden
zu lassen.

Um das System funktionsfihig zu erhalten, war eine Registrierung aller To-
desfille zwingend notwendig. E. M., Soldat in der Verwaltung von Neuhammer,
duBerte sich dazu 1967: ,Wenn nun Gefangene gestorben sind, dann wurden die
Leichen von den Feldscheren weggebracht, die auch die Erkennungsmarken der
Toten abnahmen und diese deutschen Sanititern gaben, welche sie wiederum mir
iiberbrachten. Ich habe dann iiber die Verstorbenen Buch gefiihrt. Es ist nimlich
iiber jeden Verstorbenen genau Buch gefiihrt worden. Ich habe die Toten jeweils
in Biicher eingetragen, wobei die Namen, Dienstgrad, Geburtstag, Geburtsort,
Anschrift, Grabreihe und Grabnummer genau festgehalten wurden. ... Es sind
tiglich eine groflere Anzahl von Gefangenen gestorben, so dafl ich mit meiner
Arbeit voll ausgelastet war.“ In den Wintermonaten seien es oft 60 bis 80 Mann
pro Nacht gewesen. M. war etwa ein Jahr in Neuhammer und glaubte, in dieser
Zeit ,,zwischen 4000 und 6 000 Gefangene (...) buchmiflig“ als verstorben erfafit
zu haben.?

Aufler den Personalkarten enthilt die Abteilung 9 des ZAMO neben Zu- und
Abgangslisten verschiedener Stalags eben dieses in der Lagerverwaltung von
Neuhammer gefiihrte ,, Todesfall-Register®,2* dessen Inhalt die Aussage des Zeit-
zeugen eindrucksvoll bestitigt. Es besteht aus vier Binden, die in insgesamt
21 Spalten simtliche persénlichen Daten eines verstorbenen Gefangenen inklusi-
ve Todestag, Todesort, Beerdigungstag, Friedhof, Reihe, Grab und Todesursache
auffiihren, beginnt am 15. Juli 1941 mit der laufenden Nummer 1 und schliefit
am 20. Mirz 1943 mit der Nr. 13527. Bei den meisten Verstorbenen wurden fast
alle Spalten ausgefiillt. Soweit Angaben fehlen, stehen dort Bemerkungen wie
»vor Aufnahme in die Kartei verstorben®?> ,die Kriegsgefangenen vernichteten
ihre Erkennungsmarken® oder ,Diese 5 Kgf. wurden von ihren Kameraden ge-
pliindert und die Erkennungsmarken gestohlen, daher nihere Angaben unmaog-
lich“. Als Todesursache erscheinen meist Durchfall, Entkriftung, Kreislauf-
schwiche, selten nur Fleckfieber oder Erfrierung. Unnatiirliche Todesfille wie
»auf der Flucht erschossen, ,wegen Widersetzlichkeit erschossen®, ,laut Ge-

23 Verf. Neuhammer, Bd. IV, Bl. 83. Ahnlich H. S., der meinte, es habe sich um etwa 100, zu Zeiten
der Fleckfieberepidemie sogar um bis zu 300 Todesfille pro Tag gehandelt, die er habe registrieren
miissen. Ebenda, S. 77f. Ein Angehériger des Stalag-Personals in Zeithain erinnerte sich daran,
wenn ein Kgf. erschossen worden sei, sei ihm das gemeldet worden, damit er die Kartei berichti-
gen konne. Verf. Zeithain, Bd. III, BL. 729. Fiir Zeithain ist eine Vielzahl von PK I fiir die Zeit von
1941-1944 iiberliefert, aus denen neben der jeweiligen Grablage auch eine genaue Zihlung der
Verstorbenen hervorgeht.

2 ZAMO, Signatur A 33948 d. 1 - 4.

25 Am 11.11. wies das OKW die Stalags ,auf Anfrage® darauf hin, bereits erfafite sowjet. Kgf. seien
im Todesfall wie alle anderen Kgf. der WASt zu melden. (Sammelmitteilungen Nr. 6; BA/MA, RW
6/v. 270, Bl. 43). In einem Kommentar vom 12.11. zu einem Erlal des RMI betr. Bestattung von
Leichen sowjet. Kgf. durch die Gemeinden vom 27.10.1941 heifit es dann aber ausdriicklich: ,Bei
noch nicht erfaflten sowjetischen Kriegsgefangenen sind im Falle der Abgabe von Leichen an Ge-
meinden oder vor der Bestattung auf heereseigenen Plitzen die feststellbaren Personalien in einer
Liste festzulegen und dem Lager, fiir das der Transport bestimmt war, zwecks Aufbewahrung zu-
zustellen.“ Gemeindeverwaltung Langeoog, Akte Diinenfriedhof.
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richtsurteil erschossen® , oder ,wegen Arbeitsverweigerung erschossen® wurden
gesondert vermerkt. Notiert sind in dem Register alle Todesfille von Gefange-
nen, die vom Stalag 308 Neuhammer gefithrt wurden, also auch simtliche To-
desfille auf Arbeitskommandos.

Das Register ist ein Zeugnis fiir ein Massensterben unvorstellbaren Ausmafes.
Pro Woche starben in Neuhammer und den zugeordneten Arbeitskommandos
im Spitherbst 1941 wenigstens 1000 Menschen. Am 17. Oktober etwa verzeich-
net das Buch die Todesfall-Nummer 2000, am 25. die Nr. 3000, am 1. Novem-
ber die Nr. 4 000. 6 000 sind es am 15. November, 7000 am 20. des Monats, und
am 21. Dezember schliefilich 10000. Dann liflt das Sterben schlagartig nach;
werst® am 20 Februar 1942 notiert der Schreiber den 11000. Todesfall. All diese
Verstorbenen wurden aber — auf die Ausnahmen wurde eben hingewiesen ~ mit
simtlichen personlichen Daten? und ihrer Grablage erfaflt, so daff jederzeit ein
Nachweis tiber den Verbleib eines im Bereich von Neuhammer Verstorbenen
moglich war — und ist. Selbst unter diesen extremen Verhiltnissen funktionierte
demnach die Biirokratie, und erkliren lifit sich das nur, wenn man von einem
Interesse an einer korrekten ,Buchfithrung® auch hinsichtlich der sowjetischen
Kriegsgefangenen ausgeht. Voraussetzung dafiir aber waren klare Befehle; dafl
diese vorlagen, wurde oben gezeigt. Neuhammer jedoch war kein Einzelfall,
sondern in simtlichen Stalags, auch den ,Russenlagern®, wurden derartige Ver-
zeichnisse sorgfiltig gefithrt.”

Die Nachricht vom Tod eines Gefangenen ging vielen Stellen zu. Fir das Sta-
lag IX B Wegscheide/Bad Orb ist das gut dokumentiert. Unter ausdriicklichem
Bezug auf die H.Dv. 38/5 teilte dessen Kommandant dem Standortiltesten in
Gelnhausen beispielsweise am 30. Dezember 1941 mit: ,,In der Anlage werden
die Todesfallnachweise der nachstehend aufgefithrten sowjet. Kriegs-Gefangenen
iibersandt.“ (Es folgen 13 Namen mit Angabe der Erkennungsmarke sowie der
Hinweis, dafl zusitzlich zwei Gefangene unbekannt verstorben seien.) Er bat
darum, ,die in den Nachweisen enthaltenen Angaben in die dortigen Listen ein-
zutragen und die Nachweise urschriftlich an das Wehrkreiskommando IX Kassel
weiterzuleiten®. Die WASt erhielt, erneut unter Hinweis auf die Vorschrift, eine
identische Liste als ,Sammelmeldung®, unter der es allerdings abweichend hiefi:
»Die Todesfallmeldungen des Lagerarztes mit Leichenschau-Schein, die Perso-
nalkarten I und die Abgangsmeldung werden in der Anlage iiberreicht.“ Der
Wehrmachtgriberoffizier in Kassel sei iiber die Todesfille verstindigt worden.
Auf einem dritten Blatt schliefflich meldete das Stalag IX B dem OKW, aller-
dings ohne nihere Spezifizierung des Empfingers, simtliche Todesfalle und gab

2 Vergleiche von PK I von in Neuhammer Verstorbenen mit dem ,Todesfall-Register” zeigen, daf}
beide inhaltlich iibereinstimmen. Manche Stalags vermerkten den Tod eines Kgf. auf der PK I nur
mit einem Kreuz. Der Eintrag mufite allerdings auch nicht erfolgen, denn die PK I wies keine ent-
sprechende Rubrik auf.

27 Das Bemiihen um korrekte Buchfithrung ist vielfach iiberliefert. Die WASt z.B. kritisierte im
Sommer 1942 das Stalag 311 Bergen-Belsen, das nach dem Tod zweier Kriegsgefangener im Spit-
herbst 1941 in Plotzkau/Kr. Bernburg die Todesfille vom zustindigen Standesbeamten vor-
schriftswidrig hatte beurkunden lassen, ohne die WASt zwischenzuschalten. Sonderarchiv Mos-
kau, Bestand 1367-11-20.
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dabei auler Geburtsdatum und -ort, Sterbedatum und -ort zusitzlich Todesur-
sache und Nationalitit der Verstorbenen an. Eine Kleinigkeit ist symptomatisch
fiir das vorschriftsmiflige Verhalten: auf der Liste fiir den Standortiltesten in
Gelnhausen wird ein auf einem Arbeitskommando in Aschaffenburg Verstorbe-
ner nicht erwihnt — véllig korrekt, da dieser Sterbefall sich auflerhalb von dessen
Zustindigkeitsbereich ereignet hatte. Der WASt und dem OKW demgegeniiber
aber war dieser Todesfall mitzuteilen, weil der Gefangene zum Bestand des Sta-
lag IX B gehorte.?®

Diese Beispiele mdgen geniigen. Sie belegen eindeutig, dafl man die sowjeti-
schen Gefangenen registriert und gezihlt hat und das von Anfang an?’ Am
26. Juni, mehr als zwei Wochen bevor die ersten in den ,Russenlagern® eintra-
fen, hatte sich das OKW fiir die Verwendung der Personalkarte I und den Ge-
brauch von Erkennungsmarken entschlossen und damit die Weichen fiir eine ge-
naue Erfassung gestellt, der dann auch kein einziger Gefangener entgehen durfte.
Diese Feststellung gilt allerdings in dieser Grundsitzlichkeit vorerst nur fiir das
Reichsgebiet. Fiir die besetzten Gebiete der Sowjetunion und das Generalgou-
vernement belegt Christian Streit umfassend ein — seiner Ansicht nach weitge-
hend unregistriertes — Massensterben von Hunderttausenden.® Ob das tatsich-
lich zutrifft, miissen weitere Untersuchungen der WASt-Bestinde zeigen.!

Im Deutschen Reich selbst besaff das Militir demnach auf allen Ebenen — Sta-
lag, Wehrkreis und OKW/WASt - einen genauen Uberblick iiber den Gefange-
nenbestand und wire daher in der Lage gewesen, jederzeit iiber einen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen entsprechend den Bestimmungen der Genfer Konven-
tion Auskunft zu geben.?? Dazu war die deutsche Fithrung jedoch nicht bereit,
denn dann wire vor aller Welt durch das Massensterben deutlich geworden, wie
sehr die Behandlung der sowjetischen Soldaten aus ideologischen Griinden auf
deren Vernichtung abzielte. Allein die Tatsache aber, daf eine Registrierung
stattfand, zeigt um so deutlicher, wie bewufit die Wehrmacht ihre Verantwor-
tung nicht wahrgenommen hat.

28 Sadtarchiv Bad Orb, Sterbefille sowjet. Kgf. (Dezember 1941/Januar 1942), Bl. 36-38. Auch in
Auschwitz wurden die verstorbenen Kgf. registriert und in gleicher Weise an die WASt gemeldet.
Vgl. die Aussage von Smolen, StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14, Bl. 683f., sowie Brandhuber,
Auschwitz, S. 19ff. Sanden, Langwasser, S. 29f., weist fiir das dortige Lager 600 Leichenschau-
scheine bis Jahresende 1941 nach.

29 Schockenhoff, Zur Auseinandersetzung um die Zahl der Toten des Stalag 326, S. 346-351. Seine
Kritik an der Argumentation von Hiiser/Otto in der Dokumentation zum Stalag 326 ist schon aus
methodischen Griinden nicht haltbar. Weder belegen ,unmittelbare Nachkriegsaufnahmen®, daf§
wihrend des Krieges keine sorgfiltige Registrierung stattfand, noch ist das Fehlen eines Teils der
Griberlisten nach dem Krieg ein Beweis fiir einen Verzicht auf eine vorherige Buchfiihrung.

30 Streit, Keine Kameraden, S. 130-134.

3t Spitestens mit dem Eintreffen in den Stalags scheinen die Kgf. auch im Osten registriert worden
zu sein. Vgl. Teile von Abgangslisten im ZAMO fiir Poniatowka (2/55), Siedlce, Warschau, Lublin
(2/70), Kauen (2/72), Schepetowka, Dulag 100 Riga, Suwalki, Lemberg, Stalag 374 und 375 (2/98),
dazu griine Karteikarten (2/64). In der DD liegen Sterbefallnachweise mit Grabskizzen vor. Bei-
spiele im Ordner Sowj. 2801-2950.

32 Seit Mirz 1942 verzichtete das RMI nach Absprache mit dem OKW auf eine Beurkundung der
Todesfille. Das ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einem generellen Verzicht auf Registrierung
und Buchfiihrung. Vgl. Schockenhoff, Schitzen oder ,Errechnen®?.



158 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Pramissen

Wenn die vorangegangenen Ausfithrungen so ausfithrlich auf die Registrie-
rung der sowjetischen Kriegsgefangenen eingegangen sind, so gibt es dafiir drei
gewichtige Griinde, denn gerade zum Arbeitseinsatz und zu den Aussonderun-
gen sowjetischer Kriegsgefangener im Sommer 1941 erméglicht der Erfassungs-
vorgang Aussagen, die das bisherige Bild von den diesbeziiglichen Absichten der
deutschen Fithrung erheblich modifizieren.

1. Mit dem 16. Juni hatte das OKW eine Anderung im Kriegsgefangenenwe-
sen beschlossen. ,Zur Ubernahme und Betreuung der aus dem Operationsgebiet
abgeschobenen Kriegsgefangenen® richtete es an der Ostgrenze des Reiches die
»Heimatorganisation® ein, bestehend aus dem Wehrkreis I Kénigsberg und dem
Generalgouvernement. Deren Lager unterschied es in organisatorischer Hinsicht
von den ,Russenlagern des iibrigen Reichsgebietes, die es fiir die eigentliche
»~Aufnahme® der Rotarmisten vorsah. Der Trennung lagen anfanglich rein prak-
tische Erwigungen zu Grunde: Die deutsche Fithrung schitzte die Anzahl der
zu erwartenden Gefangenen so hoch ein,®® dafl eine eventuelle Weiterleitung ins
Reich vorherige Koordinierungsmafinahmen erforderlich erscheinen lieff. Die
Kriegsgefangenenlager im Bereich der Heimatorganisation besaflen daher, selbst
wenn sie offiziell als Stalags bezeichnet wurden, den Charakter von Durch-
gangslagern (Dulags).

Fiir ein Dulag aber hatte die entsprechende Vorschrift, die H.Dv. 38/4
»Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Durchgangs-
lagers“ aus dem Jahre 1939, festgelegt, es habe zwar eine Art Aufnahmeliste ent-
sprechend den Tageseingingen zu fithren, mithin einen eigenen Uberblick zu be-
sitzen, den Gefangenen jedoch weder Erkennungsmarken auszuhindigen noch
sie der WASt zu melden, es sei denn, sie verblieben in dem betreffenden Dulag
zu Arbeitszwecken.?* Dies sei allein Aufgabe der aufnehmenden Stalags.*® For-
mal korrekt hitte demnach in den Stalags des WK I und des Generalgouverne-
ments eine Registrierung erfolgen miissen. Wenn dies, wie viele Personalkarten
zeigen, entgegen der Vorschrift dort nicht stattfand,* so weist das sehr deutlich
auf die Absicht hin, die Gefangenen moglichst zligig durch diesen Bereich
durchzuschleusen und ins Reich weiterzuleiten. Die Erfassung der gegnerischen
Soldaten zogerte sich freilich dadurch in vélkerrechtswidriger Weise hinaus,
denn ,nicht registrierte Gefangene waren ,offiziell‘ nicht vorhanden®.% Fiir die

3 Wie hoch man am 16.6. die Zahl einschitzte, zeigt sich in der Erhdhung der Belegungszahl fiir die
~Russenlager auf das Drei- bis Fiinffache sowie in der Anordnung, die Lager im Bereich der Hei-
matorganisation bis an die Grenze ihrer Aufnahmefihigkeit zu belegen. Zu den Erwartungen der
deutschen Fithrung hinsichtlich der Gefangenenzahlen vgl. Streit, Keine Kameraden, S. 75f.

3 Im ZAMO liegen PK I, in der DD Sterbefallnachweise mit Erkennungsmarken verschiedener Du-
lags.

3 IfZ, Da 34.12, S. 11f. Eine Meldung an die WASt sollte auch im Todes- oder Fluchtfall erfolgen.

3 Insofern war der Befehl vom 16.6. auch aus formalen Griinden zwingend notwendig. Der Kgf.
Aleksei Tljitsch Lukanow kam am 15.11. mit vielen anderen im Transport Serie 6 von Pogeggen
(Ostpreufien) nach Stalag XI B Fallingbostel und wurde dort als Nr. 120826 registriert. Andere
Kgf. kamen ausweislich ihrer PK 1 Ende September aus dem Oflag 58 Siedlce nach Stalag 304
Zeithain und erhielten dort ihre Erkennungsmarke. Vgl. dazu auch Osterloh, Ein ganz normales
Lager, S. 35f.

37 Streit, Keine Kameraden, S. 74.
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»Russenlager” im Deutschen Reich selbst dagegen sah der Befehl vom 26. Juni
von Anfang an eine, wenn auch zunichst auf die personlichen Daten reduzierte,
Erfassung vor, wobei sich deren Einschrinkungen allerdings ohne weiteres als
vorldufig interpretieren lieflen.

Die Erfassung bedeutete einen ersten, aber entscheidenden Schritt auf dem
Weg zu einem Einsatz der sowjetischen Gefangenen in der deutschen Kriegs-
wirtschaft, da erst sie eine gezielte Verwendung erméglichte. Ein diesbeziiglicher
Befehl lag zwar im Juni 1941 noch nicht vor, war aber nach Ansicht mafigebli-
cher Vertreter in Wirtschaft und Wehrmacht zweifelsfrei zu erwarten, und es
galt, wie schon bei der Planung der ,Russenlager®, auf diesen Tag vorbereitet zu
sein, um bei der angespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt méglichst wenig Zeit
zu verlieren.’® Dann erst mit der Registrierung zu beginnen, hitte unnatig viel
Zeit gekostet.

Spitestens Mitte Juni 1941 waren die Uberlegungen so konkret, daf sie Ein-
gang in die militirische Planung fanden. Mit Hilfe einer Umorganisation des
Kriegsgefangenenwesens an der Ostgrenze lief} sich die Zufithrung der Gefange-
nen nicht nur steuern, sondern auch beschleunigen. Dort hitte sich eine Erfas-
sung jedoch eher hemmend ausgewirkt; sinnvoller erschien es, die sowjetischen
Soldaten erst in den ,Russenlagern“ des Deutschen Reiches mit Erkennungs-
marken auszustatten und in diesen Stalags fiir jeden von ihnen auch die Kartei-
karte I anzulegen, ein Verfahren, das wegen der vielen aufzunehmenden Daten
etliche Tage in Anspruch nehmen wiirde.

Ein Einsatz erforderte freilich zuvor eine ebenfalls sehr zeitaufwendige Mel-
dung simtlicher Manner an die WASt, da erst Listen erstellt, nach Berlin ge-
schickt und dort bearbeitet werden mufiten.® Als sich wenige Tage nach Beginn
des Uberfalls abzeichnete, daf} die Zahl der Gefangenen weit hoher sein werde
als erwartet, griff man im OKW auf die Erfahrungen zuriick, die man bei der
Registrierung der Siid-Ost-Gefangenen gemacht hatte, und verfiigte am 2. Juli
die Einfihrung der vierteiligen griinen Postkarte, mit der sich die Rotarmisten
selbst bei der WASt zu melden hitten, und beschleunigte dadurch das Verfahren
erheblich.#

Der gedimpfte Optimismus, mit dem zwei Tage spiter die Teilnehmer einer
Konferenz im Wirtschafts- und Riistungsamt (WiRiiAmt) das Problem disku-
tierten, erschien durchaus berechtigt, da sie bereits vor dem Eintreffen der ersten

38 Wihrend das OKW am 16.6. fiir den WK I und das GG einen Arbeitseinsatz ,fiir die unmittelba-
ren Bediirfnisse der Truppe®, also nicht nur im Lager selbst, verfiigte, sah es am 26.6. fiir das Reich
eine Beschiftigung nur innerhalb der Stalags in Form von , Lagerarbeiten® vor. Dadurch waren die
Gefangenen jederzeit abrufbar.

39 Die Aufnahme der 10000 ,Arbeitsrussen® in Auschwitz dauerte laut Smolen wenigstens 14 Tage.
StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14, S. 952.

40 Im entsprechenden Befehl zu den Siid-Ost-Gefangenen vom 9.4.1941 sah das OKW vor, die neu-
en Kgf. ,sobald als irgendméglich in Arbeit einzusetzen®. Weiter hief} es dort: ,Meldungen an die
WASt (...) sind mittels der mit Befehl (...) vom 1. April 41 befohlenen vierteiligen Karten beschleu-
nigt durchzufiihren.“ BA/MA, RH 53-7/v. 724, Bl. 141. Wieweit am 2.7. auch Uberlegungen eine
Rolle spielten, die Sowjetunion kdnne sich nachtriglich der Genfer Konvention anschlieflen, mufl
dahingestellt bleiben. Vgl. einen OKW-Befehl vom 23.7.1941, der auf eine mogliche Weitergabe
der griinen Karten an die Sowjetregierung eingeht. Ebenda, RW 48/v. 12, Bl. 160.
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Transporte alles Notwendige veranlafit zu haben glaubten und ihrer Auffassung
nach ,weitere Uberlegungen iiber den Einsatz von Kriegsgefangenen erst dann
zweckmiflig seien, wenn feststeht, dafl Kriegsgefangene im Reich in Arbeit ein-
gesetzt werden diirfen und zu iibersehen ist, mit wieviel Kriegsgefangenen aus
dem Osten etwa gerechnet werden kann“#1,

Mehrere Erlasse des OKW, die in den folgenden Wochen nihere Einzelheiten
des ,Russeneinsatzes“ regelten, spiegeln noch deutlich diesen optimistischen
Realismus wider, und es ist sicherlich kein Zufall, daff von den fiinf ,Russenla-
gern® die am 15. Juli als belegt gemeldet wurden, sich wenigstens drei mit einem
unmittelbaren Einsatz der Gefangenen in Industriegebieten in Verbindung brin-
gen lassen: Stalag 304 Zeithain fiir Sachsen, Stalag 326 Senne fiir das Ruhrgebiet
und Stalag 308 Neuhammer fiir Schlesien, mit gewissen Einschrinkungen die
Stalags 321 Bergen-Oerbke fiir den Grofiraum Hannover-Braunschweig und 310
Wietzendorf fiir Hamburg und Bremen. Als das OKW am 2. August schliefllich
offiziell den Einsatz von allerdings nur 120000 ,Russen® befahl, lief§ sich das
ohne Verzug in die Tat umsetzen, denn fiir jeden Gefangenen war nur noch die
Karteikarte II anzulegen. Schon zwei Tage spiter arbeiteten beispielsweise die
ersten Rotarmisten in den emslindischen Mooren.*?

Vor diesem Hintergrund erscheint es fraglich, ob sich die in der Forschung
oftmals geduflerte Ansicht noch aufrechterhalten lifit, bis Ende Oktober sei ein
»Russeneinsatz® eher sporadisch erfolgt, keinesfalls habe es aber umfangreiche
Planungen und Vorbereitungen dafiir gegeben.** Die bisherige Darstellung liefert
ein anderes Bild: Beziiglich eines Arbeitseinsatzes der sowjetischen Kriegsgefan-
genen existierten immerhin so realistische Vorstellungen, dafl sie als Alternativen
bei der Wehrmachtfiihrung nicht nur Gehér fanden, sondern dort eine Zeitlang
sogar als die wahrscheinlichere Losung angesehen und deshalb in organisatori-
scher Hinsicht vorbereitet wurden.

2. Erstaunlicherweise kommt das ideologische Problem, der Einsatz des welt-
anschaulichen Gegners im Reich selbst, trotz der ,Bolschewistenphobie® in den
bisher erdrterten Quellen nur am Rande zur Sprache, ein Phinomen, das sich
nicht nur mit wirtschaftlichem Pragmatismus begriinden 1ifit. Auch hier liefert
der Erfassungsvorgang neue Erkenntnisse.

Am 28. Juni 1941, zwei Tage, nachdem das OKW fiir das Reich die Registrie-
rung der sowjetischen Gefangenen befohlen hatte, formulierte der Chef der Si-
cherheitspolizei und des SD nach lingeren intensiven Gesprichen mit der Wehr-
machtfithrung erstmals ,Richtlinien fiir die in die Stalags abzustellenden Kom-
mandos“ mit dem Ziel, dort alle vermeintlichen Gegner des Nationalsozialismus
auszusondern. Wie sich aus verschiedenen inhaltlichen Ubereinstimmungen er-

4 Vm. des RAM vom 5.7.; BAK, R 41/168, Bl. 125. In einem anderen Vm. zu dieser Besprechung
heifft es auch, die Anforderung von 500000 Kgf. fiir den Arbeitseinsatz sei ,,unter dem Gesichts-
winkel eines geringen Anfalls von Kriegsgefangenen® gestellt worden. IMT Bd. XXVII, S. 62,
1199-PS.

42 StA OS, Rep. 430 Dez. 502 acc. 15/65 Nr. 203.

43 So Streit, Keine Kameraden, S. 192-201; Herbert, Fremdarbeiter, S. 134f.
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gibt, entsprach mit dem WK I und dem Generalgouvernement der Geltungsbe-
reich dieser Richtlinien dem des Einsatzbefehls Nr. 8 drei Wochen spiter. Exe-
kutionen Ausgesonderter sollten nicht in Lagernihe stattfinden, und bei Lagern
in unmittelbarer Nihe der ehemaligen Grenze zur Sowjetunion seien die Gefan-
genen ,zur Sonderbehandlung auf ehemals sowjetrussisches Gebiet zu verbrin-
gen“.# Schon jetzt hatte das RSHA das Vorgehen der Einsatzkommandos eng
mit dem OKW abgestimmt, das seinerseits in einem eigenen, leider wohl nicht
erhaltenen Befehl die Stalagkommandanten anweisen wollte, Auslieferungsantra-
gen der Einsatzkommandos stattzugeben.*

Fiir Aussonderungen freilich wire eine vorhergehende Erfassung in hochstem
Mafle ,hinderlich® gewesen, denn letztere zwang zu einer so genauen Buch-
fiihrung iiber jeden Gefangenen, daf zwar eine unauffillige physische Eliminie-
rung, jedoch keine Tilgung aus der Kartei mehr moglich gewesen wire. Vom
Ansatz her schlof§ der OKW-Befehl vom 26. Juni eine solche systematische Ver-
nichtung von ,Bolschewisten® sogar aus; das zeitliche Zusammentreffen mit den
ersten Richtlinien fiir die Einsatzkommandos zeigt eindeutig, daf} fiir das Reich
Aussonderungen nicht geplant waren, um den dort vermeintlich wenig spiter
anlaufenden Arbeitseinsatz dadurch nicht mehr zu beeintrichtigen. Sie muflten,
wie alle Beteiligten an der Besprechung vom 4. Juli akzeptierten, noch vor dem
Eintreffen der Kriegsgefangenen im Reich stattfinden.*

Im WK I und im Generalgouvernement waren dagegen nach dem Befehl vom
16. Juni alle notwendigen Vorbedingungen fiir den Zugriff auf und die Vernich-
tung von ,untragbaren® sowjetischen Soldaten gegeben, denn durch den fiir den
dortigen Bereich definitiv ausgesprochenen Verzicht auf eine Registrierung, der
im {ibrigen am 26. Juni noch einmal ausdriicklich wiederholt wurde, fehlte die
vielleicht wichtigste Grundlage fiir ihren volkerrechtlichen Schutz; sie waren,
wie Christian Streit es formuliert hat, ,,offiziell‘ nicht vorhanden“#’. Diejenigen
Gefangenen, deren weltanschauliche ,,Unbedenklichkeit im Rahmen des Uber-
priifungsverfahrens festgestellt worden war, liefen sich anschliefend ohne Ver-
zug in das Deutsche Reich zum Arbeitseinsatz weiterleiten. Schon am 16. Juni
waren demnach die Absprachen zwischen OKW und RSHA hinsichtlich der
»Vernichtung der bolschewistischen Weltanschauung® in den Kriegsgefangenen-
lagern so weit gediehen, dafl sie sich auf seiten der Wehrmacht organisatorisch
umsetzen lielen, ohne daff bei der Formulierung des Befehls auch nur einmal
der Begriff , Aussonderung® fallen mufite.

Christian Streit hat bei der Bewertung dieses Befehls den Schwerpunkt auf die
dort erstmals dezidiert festgelegte, von der Genfer Konvention fundamental ab-

4 Am 17.7. schrinkte der Chef SipouSD das mit dem Begriff ,mdglichst“ ein. Die meisten Stalags
lagen nahe der ehemaligen Grenze.

4 BAK, R 58/272.

4 Am 23.9. formulierte das das OKH ganz deutlich. Der Abschub von weiteren 500 000 Kgf. sei ge-
nehmigt, heifit es in einem diesbzgl. Befehl. Der Abtransport werde aus der Kgf.-Organisation des
OKW (Gebiete der Wehrmachtbefehlshaber, Generalgouvernement, Ostpreufien) ,,nach Ausson-
derung bestimmter Gruppen von Kriegsgefangenen durchgefiihrt“. BA/MA, RW 6/v. 276, Bl. 3.

47 Streit, Keine Kameraden, S. 74.
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weichende Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen gelegt.#® Dem ist oh-
ne Einschrinkungen beizupflichten. Zu erginzen ist aber, daff hier in eindeuti-
ger, ideologisch motivierter Weise und mit klarem Unrechtsbewuf8tsein die Vor-
aussetzungen fiir die Aussonderungen geschaffen wurden mit dem Ziel, einen
Arbeitseinsatz der Gefangenen im Reich selbst iiberhaupt méglich zu machen.

Noch drei Wochen spiter sahen weder OKW noch RSHA einen Grund, von
dieser Regelung abzugehen, denn bis auf wenige Anderungen iibernahmen die
Richtlinien des Einsatzbefehls Nr. 8 die Vorgaben vom 28. Juni. Als sich dann
nach wenigen Tagen herausstellte, dal Rotarmisten bereits in den ,Russenla-
gern“ des Reiches angekommen waren, lieff sich aus der Sicht des RSHA das
Problem durch eine einfache Ausweitung des Geltungsbereiches fiir den Ein-
satzbefehl Nr. 8 — den Einsatzbefehl Nr. 9 — lsen. Das OKW hatte sich dagegen
mit seinem Befehl vom 26.6. in eine Situation manévriert, die es eigentlich zu ei-
nem Verzicht auf die Aussonderungen hitte zwingen miissen. Die Erfassung der
Gefangenen war bereits angelaufen, und vom Zeitpunkt der Registrierung an
war ein spurloses Verschwindenlassen von Ausgesonderten nicht mehr méglich;
spitestens mit der Meldung an die WASt hatte die Wehrmacht fiir sie die volker-
rechtlich verbindliche Verantwortung iibernommen, ein Faktum, an dem auch
die immer wieder vom OKW bemiihte Tatsache, die Sowjetunion habe das Gen-
fer Abkommen nicht ratifiziert, nichts inderte.?” Erklaren liflt sich das nur aus
den iiberspannten Siegeserwartungen der deutschen Fithrung, die es ausgeschlos-
sen erscheinen lieflen, jemals {iber verschwundene Kriegsgefangene Auskunft ge-
ben zu miissen.>®

Die Unrechtmifligkeit dieses Vorgehens, das in volligem Widerspruch zur
deutschen Militirtradition stand, veranlafite viele Wehrkreiskommandos und
Stalag-Kommandanten, vom OKW eine Auskunft dariiber zu erbitten, ob man
sich tatsichlich so verhalten kénne oder miisse, und was vor allem in kar-
teimifiger Hinsicht beziiglich der Gefangenen geschehen solle, die man den
Einsatzkommandos tibergeben habe, zumal die Erkennungsmarkennummer auf
jeden Fall eindeutig belegt sei. Das OKW reagierte relativ spit, am 30. Septem-
ber 1941, mit einem Befehl, der wie kaum ein anderer das ganze Ausmafl der
verbrecherischen Absichten entlarvt und dessen Ungeheuerlichkeit sich erst aus
der genauen Kenntnis des Erfassungsvorgangs erschliefit. Wegen seiner Bedeu-
tung soll er hier vollstindig wiedergegeben werden:

»1.) Es liegt Veranlassung vor, unter Bezugnahme auf o. a. Verfg., nochmals

darauf hinzuweisen, dafl die Erfassung der sowjetischen Kriegsgefangenen
zunichst nur in den Kriegsgefangenenlagern im Reichsgebiet (einschl. W. K. I)

erfolgt. Die Anforderung von Karteimitteln und Erkennungsmarken, insbeson-

48 Ebenda, S. 73-75.

49 Die Bedeutung der Karteikarte I hatte das OKW am 3.4.1941 so hervorgehoben (ein grofier Teil
ist in der Vorlage unterstrichen): ,Hierbei sei noch erwihnt, dafl die Karteikarte I nach Beendi-
gung der Kriegsgefangenenschaft an den Heimatstaat des Kr. Gef. abgegeben wird und darum so
vollstindig ausgefiillt sein mufl, dafl Riickfragen vermieden werden.“ Mit dem Ausfiillen iiber-
nahm das OKW somit formal die Verantwortung fiir die Kgf. BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 126.

%0 Zu den Siegeserwartungen Streit, Keine Kameraden, S. 80-82.
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dere der fiir sowjetische Kriegsgefangene vorgesehenen vierteiligen griinen Kar-
teikarten, von den Kriegsgefangenenlagern des Ostgebiets, findet hierdurch ihre

Erledigung. Die Erfassung der sow]j. Kr. Gef. im Gen. Gouv. wird erst nach Ab-
schluf der Operationen an der Ostfront befohlen werden.

2.) Von den Kriegsgefangenenlagern im Reichsgebiet sind nur diejenigen so-
wijetischen Kriegsgefangenen zu erfassen und an die WASt mittels der 4-teiligen
griinen Karteikarten zu melden, die nach der Aussonderung gemafl Verfiigung
OKW Az. 2 f 24.11 AWA/Kriegsgef. I Nr. 3058/41 geh. vom 8.9.1941 endgiiltig
im Lager verbleiben oder in Arbeit eingesetzt werden.“!

Um dem Problem aus dem Weg zu gehen, mufite die Aussonderung der Erfas-
sung vorangehen; die so dem Tode Uberantworteten hitten sich spiter durch
diesen ,methodischen Kunstgriff“ ganz einfach als ,,verschollen® deklarieren las-
sen, ohne dafy man in irgendeiner Weise in der Verantwortung gestanden hitte.
In geradezu naiv-hilfloser Weise konstruierte das OKW hier allerdings einen
Zustand, den die Realitdt lingst {iberholt hatte, denn zu diesem Zeitpunkt war
der iiberwiegende Teil der Kriegsgefangenen bereits erfafit. Die Wehrmacht stell-
te den Einsatzkommandos somit von Anfang an fast ausschlieilich Gefangene
zur Verfiigung, die weder vor noch - erst recht nicht — nach dem 30. September
1941 hitten ausgesondert werden diirfen. Selbst gegen den Befehl vom 30. Sep-
tember aber wurde in der Folgezeit geradezu routinemiflig verstoflen. Fiir das
Stalag 308 Neuhammer/Niederschlesien sind beispielsweise fiir den Monat Ok-
tober 1941 insgesamt acht Listen mit den Namen von zusammen 160 Ausgeson-
derten erhalten, auf der jeder einzelne mit Namen, Vornamen und Erkennungs-
marke angegeben ist.> Und schon beim Eintreffen des Einsatzkommandos
(5. August) hielten sich dort nahezu 30000 Gefangene auf, von denen ein be-
trichtlicher Teil bereits die Registrierung durchlaufen hatte. Fiir die Stapobeam-
ten bedeutete die Erfassung allerdings eher eine ,Erleichterung” ihrer Aufgabe,
konnten sie doch mit Erlaubnis des Kommandanten in aller Ruhe die Personal-
karten durchsehen und auf diese Weise etwa Offiziere herausfinden.>?

Allein schon mit der Herausgabe des Befehls, der simtlichen Wehrkreiskom-
mandos und Kriegsgefangenenlagern zuging, gab das OKW zu, daf} die Ausson-
derungen bis zu diesem Zeitpunkt in eklatantem Widerspruch zu geltendem
Recht gestanden hatten. Dariiber hinaus aber erteilte es jetzt allen deutschen Sol-
daten, die mit der Registrierung der sowjetischen Kriegsgefangenen befafit bzw.
dafiir verantwortlich waren, von héchster Stelle einen Dispens fiir ein Verhalten,

5t BA/MA, RW 48/v. 12, Bl. 169. Unterstreichungen im Original. Seit dem Befehl vom 2.8. sollte
auch im WK I eine Erfassung wie iiblich stattfinden. Das spricht dafiir, dafl die ,Hauptaussonde-
rung® fiir das Gebiet stlich der Reichsgrenze, insbesondere das Generalgouvernement, vorgese-
hen war. Vgl. dazu Anm. 46 sowie das folgende Unterkapitel. Eine wichtige Rolle bei der Ent-
scheidung diirfte jetzt auch die dort rapide ansteigende Sterblichkeit unter den Gefangenen ge-
spielt haben. Dazu Streit, Keine Kameraden, S. 132-134.

52 Verf. Neuhammer, Unterakten, Bd. D. Fiir Dachau und Sachsenhausen ist iiberliefert, daff die Er-
kennungsmarken der Ausgesonderten gesammelt wurden.

5% Zur Einsichtnahme der Stapo-Beamten in die Kartei vgl. das Beispiel Hammelburg auf S. 53, fiir
T{mrn Verf. Thorn, Aussage N., Bd. I, Bl. 83, sowie fiir das EK Stuttgart J. K., Verf. Ludwigsburg,
Bl 75.



164 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Pramissen

dessen Volkerrechtswidrigkeit jedem einzelnen von Anfang an bewufit sein
mufite. Es machte sie so wenigstens zu Mitwissern an einem bis dahin beispiello-
sen Verbrechen, denn zumindest den Offizieren war seit dem Eingang des Be-
fehlskomplexes vom 17. Juli 1941 bekannt, was mit den Betreffenden geschehen
wiirde.

Das ,Karteiproblem® blieb jedoch unlsbar. Wie hilflos man in den Kriegsge-
fangenenlagern z. T. darauf reagierte, zeigt das Beispiel des Stalag XIIT A Sulz-
bach-Rosenberg. Die dortige Abteilung Kartei gab, wie bereits im Zusammen-
hang mit dem Einsatzkommando Regensburg geschildert, am 24. Oktober 1941
die Personalkarten von Ausgesonderten wie bei einer normalen Versetzung in
ein anderes Lager an die Stapo weiter, zu einem Zeitpunkt also, an dem der Be-
fehl vom 30. September die Stalags zweifellos erreicht hatte und damit spitestens
jetzt auch vor Ort bekannt war, welche formalen Widerspriiche die Aussonde-
rung von bereits Erfafiten in sich barg. Wenn man trotzdem die Karten an die
Gestapo abgab, dann konnte das nur in dem Glauben geschehen, sich des Pro-
blems auf diese Art und Weise entledigen zu konnen und dafiir auch Riicken-
deckung bei der militirischen Fithrung zu besitzen.

Dafl diese Hoffnung trog, mufite man in Sulzbach-Rosenberg wenige Wochen
spiter feststellen. Am 3. November iibersandte das Stalag XIII A einmal mehr
der Stapo Regensburg in der iiblichen Weise ,ein namentliches Verzeichnis so-
wie Pers. Karten I der im Laufe des Monats Oktober iiberstellten 88 sowjetruss.
Kr. Gefangenen®. Ende November sah sich die Abteilung Kartei, deren Leiter
immerhin ein Offizier im Hauptmannsrang war, offensichtlich auf Intervention
des OKW hin gezwungen, erneut an die dortige Stapostelle zu schreiben:>
»M.-Stammlager XIII A iibersandte mit Schr. v. 3.11.41 namentliches Verzeich-
nis sowie 88 Pers. Karten I der im Laufe des Monats Oktbr. der Gestapo Re-
gensburg tberstellten sowjetruss. Kriegsgefangenen. Da nun seit neuester Vor-
schrift die Karteimittel bei solchen Uberstellungen direkt an das OKW Berlin
einzusenden sind, wird um Retournierung dieser Pers. Karten I gebeten.”

Die Berufung auf eine ,neue Vorschrift“, bei der es sich nur um die H.Dv.
38/5 gehandelt haben kann, diente allerdings wohl eher dazu, das bisherige vor-
schriftswidrige Verhalten gegeniiber der Stapo zu kaschieren. Das Verhalten von
Stalag XIII A scheint freilich keine Ausnahme gewesen zu sein, denn das OKW
wies in seiner Befehlssammlung Nr. 11 vom 11. Mirz 1942 ausdriicklich darauf
hin: ,,Werden sowjet. Kr. Gef. endgiiltig an die Einsatzkommandos des SD abge-
geben, so sind die von den Stalags fiir sie verwahrten Geldmittel und sonstigen
Wertgegenstinde mit an den SD zu iibergeben. Die Personalkarten I und II ge-
hen an die Wehrmachtauskunftstelle.“

54 DD, Ordner Diverse Unterlagen fremdlind. Kgf., Vorginge 204 und 205. Bereits am 28.11. erhielt
Stalag XIII A simtliche bisher nach Regensburg geschickten PK I, insgesamt 168, zuriick. Ebenda,
letzte Seite des Ordners. Das Begleitschreiben unterzeichnete ein Angehdriger des EK, der nach
dem Krieg allerdings zu Protokoll gab, vom Schicksal der Kgf. nichts gewufit zu haben. Verf. Zeit-
hain, Handakten Lindow, Bl. 294. Vgl. auch oben S. 127.

55 BA/MA, RW 6/v. 270, Bl. 70. Dafl man hinsichtlich der Wertgegenstinde tatsichlich so verfuhr,
zeigen verschiedene PK II, auf denen die Léhne eingetragen wurden. Vgl. z. B. DD, PX II von
Iwan Bulgakow (309/9191) mit dem z. T. handschriftlich ausgefiillten Stempel: Entlassen Gestapo
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Im Oflag 62 Hammelburg verfubr man mit den Karteikarten anders. Dort er-
hielten sie auf der Vorderseite einen Stempel ,iiberwiesen an Gestapo am: (Da-
tum)“, auf der Riickseite wurde die Ubergabe dann nochmals unter ,Versetzun-
gen“ notiert. Wihrend dieser Eintrag eher unauffillig und leicht zu iibersehen
ist, springt der vordere Aufdruck durch die Gréfie seiner Buchstaben und den
diagonalen Verlauf so unmittelbar ins Auge, daff sich der Eindruck aufdringt,
hier seien Karteikarten gleichsam ungiiltig gestempelt worden. In der Tat hatte
die Kommandantur die Ausgesonderten aus der Kriegsgefangenschaft entlassen,
glaubte daher, aller Verantwortung ledig zu sein, und machte das nach auflen hin
durch den Stempel deutlich. Die WASt freilich, der dann diese Karten zugingen,
hielt sich an die Weisung, nach der die PK I ,,nach Beendigung der Kriegsgefan-
genschaft an den Heimatstaat des Kr. Gef. abgegeben“ werden miisse, und ord-
nete sie in ihre Offizierskartei ein.

Einen Bescheid iiber die Abgabe von Gefangenen an die Stapo hatte man in
Berlin schon vorher erhalten. Ein Angehoriger der Verwaltung des Stalag 304
Zeithain sagte dazu aus: ,Meine Aufgabe bestand nun hauptsichlich darin, daf§
ich die Namen und Kriegsgefangenennummern der Ausgesonderten an die
WASt nach Berlin melden und mitteilen mufite, daff die aufgefiihrten Gefange-
nen aus der Kriegsgefangenschaft entlassen und der Gestapo iiberstellt seien. Die
Listen der Ausgesonderten wurden mir jeweils durch meinen Vorgesetzten, den
Hauptmann Z., iibergeben.“%

Nach wie vor war demnach ein Nachweis iiber den Verbleib eines jeden aus-
gesonderten Rotarmisten moglich, und das nicht nur in der WASt, sondern auch
in den Kriegsgefangenenlagern, von denen jedes ein Verzeichnis der von ihm
ausgegebenen Erkennungsmarken fiihrte und in dem, wie oben der kurze Aus-
zug aus dem Verzeichnis von Stalag 310 (X D) Wietzendorf zeigt, der weitere
Weg simtlicher Gefangener vermerkt wurde. Hinsichtlich der Ausgesonderten
hief das in Wietzendorf knapp ,Eins. Kdo SS“; bei insgesamt 639 Namen
kommt das immerhin in 41 Fillen vor.%® Ein solches Verzeichnis aber lief§ sich
im nachhinein nicht mehr ,bereinigen®; hitte man statt eines solchen Eintrags
bewufit falsche Angaben hinsichtlich einer Versetzung gemacht, wire das leicht
durch die PK I bzw. die Buchfiihrung in den anderen Stalags zu {iberpriifen ge-
wesen.”® Einzig der unbedingte Glaube an den Endsieg kann die Wehrmacht-

am 12.7.44 nach Nbg.-Fiirth. Auf der Riickseite bescheinigte die Gestapo am 12.8.44, 347,05
Reichsmark erhalten zu haben.

56 Makaber genug, erleichtert diese Tatsache im ZAMO das Auffinden der Karteikarten von in
Hammelburg ausgesonderten Offizieren enorm.

57 Verf. Zeithain, Bd. III, Bl. 728. Die Meldung erfolgte iiber die griine Karteikarte. Vgl. ZAMO,
PK I von Pawel Wassiljewitsch Mironenko (308/19637) mit anhingender griiner Karte, darauf der
Vm. ,abgestellt n. d. K.Lager Gross-Rosen®, ohne Datum, aber mit dem WASt-Eingangsstempel
26.3.1942. Weitere Beispiele liegen vor. Im Gegensatz zu den Offizieren wurden bisher keine PK I
von Mannschaften oder Uffz. mit entsprechenden Eintrigen gefunden. Siehe aber Anm. 59.

58 DD, Sonderakte Nr. 10. Als Daten werden angegeben fiir September 1941: 15, 18., 23.; fiir Okto-
ber 2., 6., 19., 21., 27. und 30. sowie der 16.4.1942. Die Kgf. wurden in Sachsenhausen liquidiert.

% Vgl im ZAMO die PK I von Fachrasy Foschetgin Galin (X D 17594) mit zwei Stempelauf-
drucken auf der Riickseite; handschriftliche Eintragungen hier kursiv: ,8. Sept. 1941 iibern. ...
Meyer ... SS-Unterst. E ... ungiiltig“. Es folgt ein unleserliches Kiirzel. Die gesamte Zeile — inklusi-
ve ungiiltig ~ ist durchgestrichen. Untersturmfilhrer Meyer war Leiter des EK in Wietzendorf.
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fiihrung dazu veranlafit haben, sich an der Organisation eines Verbrechens zu
beteiligen, von dem sie wissen muflte, daf} sich seine Spuren nie wiirden beseiti-
gen lassen.

Welchen Stellenwert die Erfassung besaf}, kann man noch an einer anderen
Tatsache ermessen. Als das OKW am 2. August die vollstindige Registrierung
der sowjetischen Kriegsgefangenen verfiigte, lagen die Einsatzbefehle schon etwa
zwei Wochen vor; d. h., obwohl klar war, dafl Gefangene in unbekannter Anzahl
ausgesondert werden sollten, wurde etwas befohlen, das eigentlich das Vorhaben
formal unméglich machte. Dies 1afit nur den einen Schluff zu, dafl der Arbeits-
einsatz eine Prioritdt besaff, der gegeniiber alle anderen Bedenken zuriickgestellt
wurden.

3. Wie oben gezeigt, 1488t sich anhand von Zeugenaussagen und Belegungsli-
sten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Nachweis fiihren, ob
in einem Stalag ausgesondert wurde. Die Erfassung liefert das dritte Kriterium.
Spatestens ab Ende Juli 1941 kamen Rotarmisten nicht mehr nur in die ,,Russen-
lager®, sondern auch in andere Stalags, wo sie registriert wurden und ihre Erken-
nungsmarken erhielten, eine Tatsache, die das Reichssicherheitshauptamt mit
den erginzenden Richtlinien vom 27. August anerkannte. Es befahl daher allen
Stapostellen, simtliche Kriegsgefangenenlager zu iberpriifen, sobald sich so-
wijetische Soldaten in ihnen befinden. Liflt sich also iiber Erkennungsmarken
fir 1941/42 die Aufnahme von sowjetischen Kriegsgefangenen in einem Stalag
nachweisen, ist das zugleich als ein Beleg fiir die Titigkeit eines Einsatzkom-
mandos dort zu sehen, denn Registrierung und Aussonderung waren Teile eines
einzigen Vorgangs.®

Das erweist sich als sehr hilfreich im Falle der Emslandlager Stalag VI B Neu
Versen und VI C Bathorn. Deren Stirke lag Ende August 1941 bei etwa 23 000
Gefangenen und damit fast doppelt so hoch wie die des ,Russenlagers* im
WK VI Miinster, dem Stalag 326 Senne, mit 12000 Mann. Wenigstens ein Teil
dieser Manner kam, wie Personalkarten, Fluchtmeldungen und andere Quellen
zeigen, direkt und nicht auf dem Umweg tiber die Senne in das Emsland, wo sie
aufgenommen und registriert wurden.6! Ein solches ,,Unruhepotential“ uniiber-
prift zu lassen, wire in héchstem Mafle ,gefihrlich® gewesen, denn selbst die
Gefangenen, die aus der Senne kamen, hatten in den wenigsten Fillen Stapobe-

Auf der Vorderseite steht ein Stempel ,,Wihrend d. Quarantinezeit unbekannt verstorben®. Ob
hier eine irrtiimliche Aussonderung berichtigt oder eine eingetragene kaschiert werden sollte, wird
sich erst sagen lassen, wenn der entsprechende Teil des Erkennungsmarken-Verzeichnisses aufge-
funden wird. Ahnlich in der DD die Riickseite der PK I von Wasilij Shirkow (X D 11843) mit un-
ausgefiilltem Stempel ,iibern.... SS Unterst. E“. Gemif} den Eintragungen auf der PK wurde Shir-
kow ab 3.10.1941 auf verschiedenen Arbeitskommandos eingesetzt und tiberlebte offensichtlich
das Kriegsende.

6 Gemifl dem Befehl vom 30.9. stellte die Erkennungsmarke seitdem sogar eine Art vorliufige ,,Un-
bedenklichkeitsbescheinigung® dar, die bezeugte, daf ihr Triger ein erstes Uberpriifungsverfahren
werfolgreich® durchlaufen hatte.

¢ Das ergibt sich aus PKI, Erkennungsmarkenangaben in Fluchtmeldungen, Sterbefallanzeigen,
Ubersichten iiber Fleckfieberkranke usw. in verschiedenen Archiven.
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amten gegeniibergestanden.®? Alles spricht dafiir, daf} hier ein Kommando sogar
stationdr eingesetzt worden sein muf}, das zu stellen eine Aufgabe der Stapo
Osnabriick war.

Es gibt jedoch merkwiirdigerweise keinen einzigen Hinweis darauf, daff in
den Emslandlagern ausgesondert worden ist. Osnabriick erhielt die Einsatzbe-
fehle erst mit den Richtlinien vom 27. August, obwohl die Verhiltnisse im Ems-
land wegen der hohen Gefangenenzahlen wenigstens ebenso ,gravierend“ waren
wie im WK XIII Nirnberg, in dem die Stapostellen Niirnberg-Fiirth, Wiirz-
burg, Regensburg und Karlsbad wegen der groflen Anzahl uniiberpriift einge-
troffener Gefangener die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 Anfang oder Mitte August
noch nachtriglich empfingen. Angehdrige des Stalag-Personals von Neu Versen
und Bathorn verneinten nach dem Krieg ausdriicklich die Existenz eines Ein-
satzkommandos; die Unglaubwiirdigkeit threr Aussagen zeigt sich freilich daran,
daf sie oft genug das Vorhandensein sowjetischer Gefangener im Emsland iiber-
haupt bestritten.®

Es lassen sich keine Griinde fiir das vollige Fehlen diesbeziiglicher Quellen
angeben. Sowohl die Tatsache aber, daf} hier sehr friihzeitig Rotarmisten anka-
men, als auch die Registrierung in den Emslandlagern selbst sind eindeutige In-
dizien dafiir, daf} hier ausgesondert worden sein muff und zwar in einer den
»Russenlagern® durchaus vergleichbaren Groflenordnung. Eine dhnliche Fest-
stellung ist fiir das Stalag X B Sandbostel zu treffen, das im Herbst die ersten
»Russen® erfafite.®

Auch in anderer Weise lifit sich das Aufnahmeverfahren als Kriterium fiir
Aussonderungen anwenden, wie abschlielend das folgende Beispiel zeigen soll.
Ende November 1941 meldete die NSDAP-Kreisleitung Siiderdithmarschen an
die Parteikanzlei in Berlin: ,Am Sonntag, dem 15.11.,, wurden drei russische
Kriegsgefangene eingebracht, die aus dem hier bei Reinfeld fahrenden Zuge, der
3000 Gefangene, die aus Ruffland kamen, enthielt, entwichen waren.“® Ziel des
Transportes war das Stalag X A Schleswig, fiir das die Belegungslisten erstmals
am 1. Oktober 1941 sowjetische Kriegsgefangene verzeichnen. Wenn aber der
Transport direkt aus dem Osten kam, war eine Registrierung der Gefangenen
bisher ebensowenig erfolgt wie eine Uberpriifung, fiir die im WK X Hamburg
eigentlich das ,Russenlager” Stalag 310 Wietzendorf vorgesechen war. Beides
fand demnach erst in Schleswig statt. Auch wenn hier, wie im Falle des Emslan-
des, keine einzige Quelle zu den Aussonderungen vorliegt, muff man doch da-

62 Das dortige EK nahm frithestens Mitte August seine Arbeit auf. Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326,
S. 571.

63 Schockenhoff hat hier die Zeugenaussagen zu unkritisch iibernommen, ebenso die darauf basie-
rende Feststellung der Staatsanw. Miinster, im WK VI sei offenkundig nur in der Senne ausgeson-
dert worden. Ders., Eine Tragddie, S. 157. Die Unkenntnis ist moglicherweise auch darauf zuriick-
zufiihren, daff die Kgf. im Emsland auf etwa 10 Teillager verteilt waren. StA OS, Rep. 430 Dez.
502 acc. 15/65 Nr. 203.

64 Die umfangreiche Darstellung von Borgsen/Volland, Stalag X B Sandbostel, erwihnt nichts Dies-
beziigliches. Fiir Aussonderungen in Sandbostel (Kr. Bremervérde) war die Stapo in Wesermiinde,
heute Bremerhaven, zustindig.

6 LA SL, Abt. 454 Nr. 4, BL. 300991.
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von ausgehen, daf die Stapo Kiel einige Beamte in das Stalag X A abstellte, um
den Einsatzbefehlen Geniige zu leisten.

Die widerspriichliche Haltung des OKW und die Bediirfnisse der
Kriegswirtschaft bis zum Oktober 1941

Mit der Planung und Einrichtung der ,Russenlager sowie der Erfassung der
Kriegsgefangenen glaubte das OKW bis Anfang Juli 1941 alles Notwendige ver-
anlaflt zu haben, um nach einem entsprechenden, allgemein erwarteten Befehl
Hitlers die sowjetischen Soldaten umgehend zur Arbeit einsetzen zu kénnen.
Den ideologischen Vorbehalten gegeniiber einem ,Russeneinsatz trug es mit
der beabsichtigten Aussonderung aller ,untragbaren® Gefangenen vor dem
Uberschreiten der Reichsgrenze Rechnung; dariiber hinaus sah es vor, all dieje-
nigen Rotarmisten, deren Uberpriifung ,negativ® ausgefallen war, bis zum end-
giltigen Einsatz in den ,Russenlagern® zu isolieren.

Dieses Konzept stiefl, wie die Besprechung im Wirtschafts- und Riistungsamt
am 4. Juli 1941 zeigt, auf allgemeine Zustimmung. So merkte ein Vertreter des
Amtes Rosenberg wenige Tage spiter, am 8. Juli, dazu noch an, gegen einen Ar-
beitseinsatz der ,Sowjetkriegsgefangenen® bestiinden nur dann keine politischen
Bedenken, wenn zuvor ein ,Ausschluff aller politischen Kommissare und
fithrender kommunistischer Parteifunktionire erfolgt sei.t

Ausgeriumt waren diese Bedenken damit freilich noch lange nicht. Am selben
Tag gab das OKW zum ersten Mal ,Richtlinien fiir den Einsatz russischer
Kriegsgefangener” heraus und hob darin hervor, diese diirften in Deutschland
selbst ,grundsitzlich nur in geschlossenen Kolonnen® arbeiten, eine Bestim-
mung, die in den folgenden Wochen noch verschirft wurde. Am 24. Juli hief§ es
beispielsweise, eine solche Kolonnenarbeit kénne nur an véllig isolierten Plitzen
stattfinden und das lediglich dort, wo bisher Kriegsgefangene anderer Nationen
im ,wehrmachteigenen Einsatz“ beschiftigt gewesen seien. An allen anderen
Stellen habe das ,unbedingt zu unterbleiben“.¢” Am 2. August gab das OKW
den Arbeitseinsatz der sowjetischen Soldaten dann zwar grundsitzlich frei, be-
tonte aber erneut die Verpflichtung zur isolierten Kolonnenarbeit.

Fiir diese Einschrinkungen gab es gleich mehrere Griinde. Die Verwendung
fir Arbeiten im Wehrmachtsbereich entzog die Gefangenen jeglicher Kontrolle
von auflen und erleichterte dadurch die seit dem 21. Juli fiir die ,Russenlager®
geplanten Aussonderungen erheblich. Gleichzeitig verhinderte sie einen Kontakt
zur deutschen Bevolkerung, in dem die deutsche Fiihrung eine immense ideolo-
gische Gefahr sah, die Reichspropagandaminister Joseph Goebbels noch ein Jahr
spéter, im Sommer 1942, mit den Worten definierte: ,Es darf nicht vergessen
werden, dafl in unserem Volk noch 5000000 Menschen leben, die frither einmal

6 BAK, R 41/168, Bl. 143. Hinzu kam neben anderem eine Differenzierung nach Volksgruppen.

67 Beide Befehle in: BA/MA, RW 19/2109. Bezeichnenderweise regelten die Richtlinien vom 8.7. den
Arbeitseinsatz im besetzten Ostraum und im Reich, nicht aber fiir den Bereich der Heimatorgani-
sation.
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kommunistisch gewihlt haben.“¢® Die Kolonnenarbeit schliefllich bedeutete fiir
die Wehrmacht eine leichtere Uberwachung der Gefangenen, ein bei der Perso-
nalknappheit sicherlich nicht zu unterschitzendes Argument.

Welches Gewicht derartige ideologische Bedenken besaflen, legte General
Reinecke am 12. August 1941 im OKW auf einer Dienstbesprechung simtlicher
Sachbearbeiter fiir den Arbeitseinsatz in aller Offenheit dar: ,Es gibt nur ein
Gesetz, das zu beachten ist: das deutsche Interesse, darauf gerichtet, das deut-
sche Volk gegen die auf Arbeitskommandos befindlichen sowjetrussischen
Kr. Gef. zu sichern und die Arbeitskraft der Russen auszunutzen. Die Verant-
wortung fiir den Russeneinsatz trigt allein die Wehrmacht.“

Der Arbeitseinsatz sei zwar duflerst wichtig, jedoch wegen der besonderen
ideologischen Verhiltnisse so heikel, daff sich die Landesarbeitsimter die Anfor-
derung von Russen sehr genau tiberlegen miifiten. Welche Folgen eine Fehlent-
scheidung hitte, hielt Reinecke den Anwesenden deutlich vor Augen. Das Pro-
tokoll vermerkt dazu: ,Wenn in Deutschland auch nur einige wenige und be-
achtliche Unzutriglichkeiten (z. B. Meuterei, Sabotage, Verkehr mit Deutschen
usw.) sich ereignen sollten, hat Generalleutnant Reinecke erklirt, den gesamten
Russeneinsatz rigoros herauszunehmen, da der Schutz des deutschen Volkes
beim Russeneinsatz das Maflgebliche und der Arbeitseinsatz erst in 2. Linie zu
beachten ist.“®?

Im Bereich der Wirtschaft allerdings vollzog sich derweil eine Entwicklung,
deren Pragmatik die von den sowjetischen Gefangenen ausgehende ideologische
»Gefahr“ vollig zu ignorieren schien; ihre Protagonisten stammten gleicher-
maflen aus der Wehrmacht, der Wirtschaft und den fiir die Wirtschaft zustindi-
gen Behorden, vor allem dem Reichsarbeitsministerium (RAM). Mit einer er-
staunlichen Selbstverstindlichkeit bereiteten sie von Ende Juni 1941 an den
,Russeneinsatz® in einer Art und Weise vor, als habe es Vorbehalte von Wehr-
machts- sowie Partei- und Staatsfilhrung kaum gegeben.

Verstindlich erscheint das noch bei den Vertretern der Industrie. Deren Hal-
tung notierte das Riistungskommando Dortmund am 28. Juni mit einer gewissen
Verwunderung: ,,Um iiberhaupt eine Erleichterung auf dem Arbeitseinsatzgebie-
te zu bekommen, hoffen jetzt schon die Firmen, daf§ nach dem Beginn des Feld-
zuges gegen Rufiland Kriegsgefangene in groflerer Zahl zur Verfiigung stehen
werden. Sie bitten jetzt schon allen Ernstes um Vormerkung in der Zuweisung
russischer Gefangener.“7°

Ernstzunehmen war ein Brief des Vorsitzenden der Reichsvereinigung Kohle
(RVK), Paul Pleiger, an Generalleutnant Reinecke zwei Tage spiter. Darin hob er
den immensen Bedarf des deutschen Kohlebergbaus an Arbeitskriften hervor,
der seiner Meinung nach durch die Zuweisung von 83000 sowjetischen Gefan-

68 Zitiert nach Streit, Keine Kameraden, S. 193.

% Wiedergabe des Protokolls der Besprechung in einem Schreiben des Prisidenten des LAA Sachsen
an den RAM vom 15.8.1941. BAK, R 41/168, Bl. 26.

70 BA/MA, RW 21-14/7.
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genen wenigstens vorerst gedeckt werden konne; geschehe das nicht, sei im
kommenden Winter die Versorgung des Reiches mit Kohle auf das hochste ge-
fihrdet, ein Argument, dem sich nach Pleigers Ansicht das OKW nicht ver-
schlieflen konnte. Zusitzlich setzte er es unter Druck mit dem Hinweis darauf,
er werde ,seinen“ Unternehmern sofort die Anweisung erteilen, ,die bereits
vorhandenen freien Unterkiinfte zur Aufnahme russischer Kriegsgefangener in
vorbezeichneter Hohe bereit zu halten“.”! Wohl nicht zufillig bat das Arbeitsmi-
nisterium am selben Tag Reichsmarschall G6ring in seiner Eigenschaft als Beauf-
tragter fiir den Vierjahresplan darum, sich ,fiir die Freigabe der Ostgefangenen
fir den Einsatz im Reich einzusetzen®.”2

Eine knappe Woche nach der bereits mehrfach zitierten Besprechung vom
4. Juli erteilte das RAM den Landesarbeitsimtern erste Anweisungen, in welcher
Form sie bei den Wehrkreiskommandos wegen des ,Russeneinsatzes“ im zivilen
Sektor vorstellig werden sollten.”> Das Riistungskommando Dortmund kom-
mentierte das in seinem Kriegstagebuch mit den Worten: ,Die Zuweisung von
auslindischen Arbeitskriften und Kriegsgefangenen scheint wieder in Fluf§ zu
sein. Die Arbeitsimter nehmen Anmeldungen auf Zuweisung von kriegsgefange-
nen Russen entgegen.“’* Schon vor dem Eingang des Schreibens aus dem
Reichsarbeitsministerium hatten Grofibetriebe gegeniiber den regionalen staatli-
chen Stellen nachdriicklich ihr Interesse an neuen Arbeitskriften bekundet. Ein
Vertreter der Sachtleben AG fiir Bergbau und chemische Industrie in Hom-
berg/Niederrhein sprach Anfang Juli persénlich im Arbeitsministerium vor. Er
erfuhr zwar dort wie auch wenig spiter beim Landesarbeitsamt Koln, der Fiih-
rer wiinsche keine Verwendung von ,Russen® in deutschen Betrieben, duflerte
aber gegeniiber dem Biirgermeister der Stadt Homberg die Hoffnung: , Falls sich
hieran etwas dndern sollte, bitten wir, fiir uns ein bevorzugtes Interesse an der
Erstellung von Arbeitskriften vorzumerken.“”> Die Maxhiitte in Sulzbach-Ro-
senberg forderte am 9. Juli beim Arbeitsamt Amberg insgesamt 181 Arbeitskrif-
te an und erklirte sich auch mit der Zuweisung sowjetischer Kriegsgefangener
einverstanden, um den Betrieb aufrechterhalten zu kénnen.”¢

Die Anweisungen aus Berlin regten wiederum die Arbeitsimter zu umfangrei-
chen Aktivititen an, wie das Beispiel des Arbeitsamtes Stadthagen in Schaum-
burg-Lippe verdeutlicht. Am 12. Juli rief dessen Leiter beim dortigen Landrat an
und teilte diesem mit, daff aller Wahrscheinlichkeit nach kriegsgefangene Russen
zu erwarten seien; soweit im nichtlandwirtschaftlichen Bereich Bedarf vorhan-

"t Ebenda, RW 19/2148. General Thomas im WiRiiAmt erhielt einen Durchschlag. Das Schreiben
Pleigers diirfte den Anstof zu der Besprechung am 4.7. geliefert haben.

72 Verweis auf dieses Schreiben im Vm. des RAM zu der Besprechung vom 4.7.1941. BAK, R 41/168,
BL 125.

73 Schnellbrief vom 9.7.1941. Das Schreiben liegt zwar nicht vor, doch ergibt sich sein Inhalt aus dem
Erlafl des RAM betr. Arbeitseinsatz sowjet. Kgf. vom 14.8.1941. BAK, RD 19/3, Bl. 23. Darauf
bezieht sich auch das in Anm. 69 genannte Schreiben des Prisidenten des LAA Sachsen an den
RAM vom 15.8. Ebenda, R 41/168, BI. 25.

74 Tagebuch des RiiKo Dortmund vom 12.7.1941; BA/MA, RW 21-14/7.

75 Kopie des Schreibens in: Neikes u. a., Kriegsgefangene und Fremdarbeiter in Duisburg 193945,
S. 29.

76 Bulletin des Arbeitskreises ,Zweiter Weltkrieg®, S. 28.
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den sei, moge er ihn anmelden. Nur drei Tage spiter iibersandte er ihm die ent-
sprechenden Formulare. In einem Begleitschreiben bat er darum, potentielle
Kriegsgefangenen-Unterkiinfte vom verantwortlichen Kontrolloffizier in Wuns-
torf abnehmen zu lassen und dessen Bescheinigung dem Arbeitsamt Stadthagen
zwecks Weiterleitung an das zustindige Stalag XI B Fallingbostel zuzusenden,
was dann auch geschah.”” Keine der beiden Seiten dufierte irgendwelche weltan-
schaulichen Vorbehalte, so normal erschien ihnen die Tatsache, vorhandene
kriegsgefangene Arbeitskrifte in Anspruch nehmen zu diirfen. Erst am 2. Sep-
tember erhielt der Landrat in Stadthagen die Nachricht, der Antrag sei abgelehnt
worden, da laut Auskunft des Landesarbeitsamtes in Hannover ,,ein zusitzlicher
Einsatz von russischen Kriegsgefangenen z. Zt. aus verschiedenen Griinden noch
nicht méglich® sei.”®

Im Arbeitsamt Hameln besprachen die verantwortlichen Stellen am 16. Juli
den ,Russeneinsatz*, wobei ideologische Bedenken offenbar nur insoweit zur
Sprache kamen, als der Leiter des Forstamtes Lauenau/Deister vorsorglich dar-
auf hinwies, er habe fiir die Aufsicht iiber ,Russen zu wenig Waldarbeiter zur
Verfligung und brauche deswegen unbedingt noch militirische Wachleute.”

Vor allem die Wehrmacht traf Vorbereitungen fiir den Einsatz der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen in einem Ausmaf}, das in vélligem Widerspruch zu den
immer wieder geiuflerten Bedenken zu stehen scheint. Am 21. Juli, demselben
Tag, an dem mit dem Einsatzbefehl Nr. 9 die Aussonderungen in den ,,Russenla-
gern® befohlen wurden, ibersandte das WiRiiAmt den Riistungsinspektionen in
den Wehrkreisen die Richtlinien des OKW {iber den ,Russeneinsatz® vom 8. des
Monats und machte damit auf regionaler Ebene deutlich, daf} eine, wenn auch
ideologisch bedingt eingeschrinkte, Beschiftigung der Gefangenen zu erwarten
sei. Die Riistungsinspektionen konnten das als eine im Sinne der Anfragen posi-
tive Auskunft ihrer vorgesetzten Stelle werten, hiel es doch zu Beginn der
Richtlinien: ,,Ein Abtransport in das deutsche Reichsgebiet kommt nur insoweit
in Frage, als der Beauftragte fiir den Vierjahresplan oder OKW/WiRiiAmt
Kriegsgefangene fiir die deutsche Wirtschaft als unbedingt notwendig anfor-
dern.“®

Unaufschiebbare Bediirfnisse der Landwirtschaft, nimlich das Einbringen der
Ernte, zwangen das OKW zum Handeln. Am 24. Juli ermichtigte es die Wehr-
kreise II, IV, VI, VIII, X und XI, ,von den im Russenlager ihres Bereiches vor-
handenen Russen zunichst je 2000 Kriegsgefangene zur Ablésung von franzdsi-
schen, serbischen oder polnischen Kriegsgefangenen zu verwenden, die zur Zeit
im wehrmachteigenen Einsatz beschiftigt® seien, ,um der Landwirtschaft die

77 Im benachbarten Stalag 321 Bergen-Oerbke trafen um den 10.7. die ersten sowjet. Kgf. cin. Von
dem ,Russenlager wuflten offensichtlich weder Landrat noch Arbeitsamt.

78 Vorgang im StA B, L 102 b Nr. 1915.

79 HStA H, Hann. 80 Hann. II a Nr. 1215. Zum Forsteinsatz sowjet. Kgf. vgl. Bierod, Der Arbeits-
einsatz sowjetischer Kriegsgefangener in der Forstwirtschaft, S. 11f.

80 BAK, R 41/168, Bl. 135. Das RAM fafite die Richtlinien als Zulassung des Arbeitseinsatzes auf
und forderte unter Umgehung des BfVPl und des WiRiiAmtes am 21.7. beim OKW unmittelbar
Kegf. an. Ende Juli nahm es fiir sich in Anspruch, damit die Verteilung der Kgf. auf die Wehrkreise
eingeleitet zu haben. Vm. des RAM vom 31.7.; BAK, R 41/168, Bl. 151.
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dringend bendtigten Arbeitskrifte zuzufithren“. Wichtig sei es jedoch, zuvor zu
iberpriifen, ob sich unter den Gefangenen Handwerker befinden. Von diesen
miisse man bis zu 1000 Mann zum Ausbau der ,Russenlager zuriickbehalten,
spater konne man sie im Rahmen von Kriegsgefangenen-Bau- und Arbeitsbatail-
lonen verwenden. Der Arbeitseinsatz selbst habe, wie oben bereits gesagt, ,bei
volliger Isolierung in geschlossenen Kolonnen“ stattzufinden, ausgeschlossen
seien lediglich Asiaten und Deutschsprechende. Zu fithren und zu betreuen habe
die Gefangenen das Lager, von dem aus sie zur Arbeit eingesetzt seien. Im {ibri-
gen wiinschte das OKW zunichst laufend ber den ,Russeneinsatz* unterrichtet
zu werden.®!

Damit waren zwei weitere wichtige Vorentscheidungen getroffen, denn zum
einen erfolgte jetzt ganz konkret eine Umsetzung in Arbeitsstellen, wenn auch
noch auschliefllich fiir Bediirfnisse der Wehrmacht. Zum anderen wurde erstmals
am Prinzip der ,Russenlager” geriittelt und damit die Isolierung der sowjeti-
schen Gefangenen grundsitzlich in Frage gestellt. Reinecke selbst ersuchte am
folgenden Tag simtliche Wehrkreiskommandos, also auch diejenigen, in deren
Bereich es keine ,Russenlager” gab, aus dem wehrmachteigenen Einsatz ,eine
moglichst grofle Anzahl von Kr. Gef. (aufler Russen) herauszuziehen und als
Vorleistung iiber die Arbeitseinsatzbehdrden der Landwirtschaft sofort zufiihren
zu lassen® sowie deren Zahl anschlielend dem OKW zu melden, wobei die
Wehrkreiskommandos den Begriff ,Vorleistung® durchaus als Gewihr dafiir
auffassen mochten, in Kiirze gefangene Rotarmisten zu erhalten.®? Fiir wie wich-
tig der Chef des Allgemeinen Wehrmachtsamtes seine Verfiigung erachtete,
machte er an deren Schluff offenkundig, indem er die Kommandeure der Kriegs-
gefangenen verpflichtete, sich der Angelegenheit personlich®® anzunehmen ,,und
mit allem Nachdruck einen Arbeitseinsatz (zu) fordern, der von kriegsentschei-
dender Bedeutung® sei.t

Es war nur noch eine Frage der Zeit, daf} auch fiir die Industrie eine solche
Entscheidung getroffen wurde, doch wire im Gegensatz zur Landwirtschaft
dort der Einsatz von Dauer gewesen. Hier Verantwortung zu iibernehmen, wag-
te Reinecke freilich nicht. Das WiRtiAmt vermerkte das entsprechend in seinem
Kriegstagebuch fiir den 28. Juli: ,Pleiger hat sich an General Reinecke gewandt
wegen russischer Kriegsgefangener fiir den Kohlenbergbau. Dieser hat sich fiir
unzustindig erklart.“%>

8 BA/MA, RW 19/2109. Das RAM gab die Anweisungen des OKW am 30.7. per Schnellbrief den
LAA bekannt. BAK, RD 19/3, Bl. 23. In der Besprechung am 4.7. hatte der Vertreter des RAM
die offenen Stellen in der Landwirtschaft fiir Ende Mai 1941 mit 430000 angegeben. BAK,
R 41/168, BL. 124. )

82 Vgl. den Entwurf des RAM-Schreibens an die LAA vom 30.7. mit der Anweisung, nur unter der
Voraussetzung Kgf. freizusetzen, ,dafl russ. KrGef. dem in Frage kommenden Wehrkreis bereits
fest in Aussicht gestellt sind, und daff das LAA mit dem WKKdo den Einsatz der erwarteten russ.
KrGef. fest vereinbart hat“. BAK, R 41/166, Bl. 65.

8 Begriff im Original unterstrichen.

3 BAK, R 41/166, Bl. 67.

8 BA/MA, RW 19/165, Bl. 166.
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Die eigentliche Antwort auf Pleigers Brief vom 30.Juni verfafite das
WiRtiAmt am 29. Juli. General Thomas bedauerte darin, daf§ er Pleiger habe so
lange warten lassen, doch sei bisher ,die Frage der Uberfijhrung von russischen
Kriegsgefangenen nach Deutschland (...) von héchster Stelle noch nicht eindeu-
tig entschieden“. Die im Augenblick im Reich vorhandenen 65000 Russen seien
»auf hoheren Befehl fiir strategisch wichtige Arbeiten eingesetzt worden.* Die-
ser Einsatz habe die Erwartungen aber nicht erfiillt, zumal dabei festgestellt wer-
den mufite, ,dafl ithre Verwendung in Deutschland aus Sabotagegriinden und
wegen der Gefahr politischer Infektion schirfster Uberwachung bedarf*. Daher
komme nur Kolonnenarbeit in Frage; die freilich sei im Kohlesektor im Uberta-
gebau méglich. Soweit Pleiger Anforderungen an den Reichsarbeitsminister stel-
len wolle, konne er mit der Unterstiitzung des WiRiiAmtes jederzeit rechnen.?

Wihrend Thomas den ,Russeneinsatz“ aus praktischen und ideologischen Er-
wigungen heraus noch als héchst fragwiirdig und eher unwahrscheinlich hin-
stellte, gab der Chef des Heeresverwaltungsamtes, General Osterkamp, gegen-
iiber dem Chef des Generalstabes des Heeres General Halder am selben Tag die
Zahl der in der deutschen Land- und Forstwirtschaft beschiftigten sowjetischen
Gefangenen mit rund 30000 an.8”

Anfang August entschied sich dann das OKW endgiiltig fiir den Arbeitsein-
satz. Nur kurz verwies es zu Beginn seines Befehls auf die grundsitzlichen Be-
denken gegeniiber einer Verwendung von sowjetischen Soldaten innerhalb der
Reichsgrenzen; sie sei ,ein notwendiges Ubel und daher auf ein Mindestmaf} zu
beschrinken®. Der Fiihrer habe zudem die Zahl der in das Reich zu iiberfiihren-
den Gefangenen auf 120000 begrenzt. Deren Einsatz aber regelte die Wehr-
machtfiihrung in einer Weise, die einerseits den gravierenden Mangel an Arbeits-
kriften verdeutlicht, andererseits zeigt, dafl mit einem schnellen Ende des Krie-
ges im Osten nicht mehr unbedingt gerechnet wurde:

—Die ,Russenlager” sollten zum Ausbau der Lager nicht mehr 1000, sondern
nur noch 500 Handwerker zuriickbehalten. Gleichzeitig bedauerte das OKW,
nicht in allen Wehrkreisen derartige Stalags eingerichtet zu haben.

- Die Arbeitseinsatzbehorden erhielten das Recht, ,zur Feststellung der Berufs-
zugehorigkeit der einzelnen Kriegsgefangenen einen Vertreter in das Lager zu
entsenden®.

— Die sowjetischen Soldaten sollten zwar in erster Linie bei der Wehrmacht be-
schiftigte Kriegsgefangenenkolonnen anderer Nationen ablésen, méglich sei
aber auch eine Verwendung ,im zivilen Sektor an denjenigen Stellen®, an denen
man sowjetische Kriegsgefangene zulassen kdnne. ,Bei der Entscheidung iiber
diese Frage sind die zustindigen Arbeitsimter zu beteiligen, die Entscheidung
selbst trifft die Lagerkommandantur.“

Zwrei Dinge behielt sich das OKW allerdings vor:

— Die Verfligung iiber die Gefangenen beanspruchte es ausschlieflich fiir sich,
ohne den Wehrkreisen irgendeinen eigenen Spielraum zuzugestehen.

% IfZ, Niirnbg. Dok. 1171-PS. Pleiger bat am 15.8. auch Géring um Unterstiitzung. BAK, R 10 VIII
19, Bl. 10.
& Kroener, Die personellen Ressourcen des Dritten Reiches 1939-1942, S. 950.
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- Soweit Gefangene Wehrkreisen ohne ,Russenlager” zugewiesen wurden, seien
sie ,in ein lediglich fiir sowj. Kr. Gef. bestimmtes Schattenlager” zu versetzen
und von dort aus der Arbeit zuzufithren. Diesbeziigliche Sonderbefehle seien zu
erwarten.8

"Zur Behandlung der Gefangenen duflerte sich das OKW am 2. August nicht
weiter.??

Reinecke selbst unterzeichnete den Befehl, obwohl er sich noch wenige Tage
zuvor in dieser Frage fiir unzustindig erklirt hatte. Dieser Sinneswandel ist nur
verstindlich vor dem Hintergrund der Fiihrerweisung, nicht mehr als 120000
sowjetische Kriegsgefangene im Reich zuzulassen; Reinecke nahm in seinem Be-
fehl darauf auch Bezug. Einem Vermerk aus dem Reichsarbeitsministerium vom
8. August zufolge fiel die Formulierung Hitlers sogar weitaus schirfer aus: ,In-
zwischen hat der Fithrer weitere Zufithrung von russ. Kr. Gef. kategorisch ver-
boten.“ Somit bleibe es, so der Vermerk, bei den bisher 100000 im Reich vor-
handenen Russen, und dementsprechend seien alle Bemiithungen um die eigent-
lich anzufordernden rund 700 000 Mann zwecklos.”® Weder dieser Vermerk noch
der Befehl vom 2. August aber lassen den Schluff zu, daff Hitler Ende Juli 1941
ein Arbeitsverbot aussprach. Hier handelte es sich einzig um eine eher spontane
Eingrenzung des plotzlich unermefilich erscheinenden Kriegsgefangenenstromes,
bei der die Angst vor der Anwesenheit von ,Bolschewisten im Deutschen
Reich selbst eine wesentliche Rolle spielte.”!

Reinecke machte sich diese Sicht zu eigen. Er stimmte einem Arbeitseinsatz
zwar zu, machte ihn jedoch von der Erfiillung ideologischer Primissen abhin-
gig, die er in der Besprechung am 12. August auch offen aussprach. Eine zu
schnelle Zufiihrung sowjetischer Gefangener hitte in dieser Hinsicht zu einer
nicht mehr kontrollierbaren Situation filhren kdnnen, wohingegen die Anfang
des Monats im Reich vorhandenen 120000 Mann noch zu iiberblicken waren,”
zumal mit den Einsatzbefehlen die Voraussetzungen fiir deren Uberpriifung be-
reits vorlagen. Der Einsatzbefehl Nr. 9 bedeutete somit aus seiner Sicht die ent-
scheidende Voraussetzung fiir einen Arbeitseinsatz innerhalb des Deutschen
Reiches. Bezeichnenderweise begannen die Aussonderungen in den ,Russenla-
gern“ sowie in Niirnberg-Langwasser ziemlich genau zu dem Zeitpunkt, an dem
der ,Russeneinsatz“ angeordnet wurde.

8 Der Organisationsbefehl Nr. 40 vom 14.8.1941 verfiigte die Neuaufstellung von zwei Schattenla-
gern, fiir den WK II das Stalag II E Schwerin fiir etwa 1000 sowie fiir den WK XVII das Stalag
XVIL D Pupping nahe Linz (Donau) fiir 1 500 Gefangene. BA/MA, RH 53-17/42. Die Aufstel-
lung des Schattenlagers Pupping hatte das OKW bereits am 23.6.1941 genehmigt. Am 28.7. erteil-
te das WKKdo XVII Wien die entsprechenden Anweisungen. Ebenda. Auch das spricht dafiir, daf}
die Planungen fiir den Arbeitseinsatz ab Mitte Juni 1941 konkrete Formen annahmen.

8 BA/MA, RW 19/2109.

9% BAK, R 41/168, Bl. 153.

91 Vgl. dazu Streit, Keine Kameraden, S. 192-198.

%2 Die Riistungsinspektion VI Miinster beurteilte die Entscheidung in jhrem KTB am 20.8. skeptisch.
BA/MA, RW 20-6/4, Bl. 26. Ahnlich das Riistungskommando Dortmund am 25.8.; ebenda, RW
21-14/7.
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Die weitere Entwicklung entsprach jedoch in keiner Weise den Vorstellungen
Reineckes. Die ,Zufuhr sowjetischer Kriegsgefangener hielt nicht nur unver-
mindert an, sondern nahm im Gegenteil noch zu. Am 10. August betrug ihre
Zahl mehr als 150000, bis zum 1. Oktober 1941 war sie auf iiber 288000 ange-
wachsen. Zeigte sich schon in dieser Hinsicht die Anordnung Hitlers als un-
wirksam, so erwies sich als mindestens ebenso gravierend die Tatsache, dafl Rot-
armisten bereits kurz nach ihrer Ankunft von den ,Russenlagern“ aus systema-
tisch zur Arbeit eingesetzt wurden, ohne vorher in irgendeiner Weise tiberpriift
worden zu sein.

Im WK VI Miinster etwa verzeichnete das Wasserwirtschaftsamt Meppen in
einer Ubersicht iiber die Kultivierungsarbeiten von Kriegsgefangenen in den
emslindischen Mooren den ersten Einsatz fiir den 4. August.”> Am 15. August
wurden Gefangene vom Teillager Fullen nicht nur in das Teillager Oberlangen,
sondern sogar auf ein weit entferntes Arbeitskommando in Preuf. Oldendorf
geschickt.” Spitestens Mitte des Monats setzte die Presswerk-AG in Essen so-
wijetische Soldaten aus dem dortigen Heimat-Pionierpark der Wehrmacht fir
Transport- und Straflenarbeiten ein, doch konnten diese auf Grund ihrer
schlechten Konstitution die dort vorher verwendeten Franzosen nicht ersetzen.%

Anfang August lésten im WK X Hamburg 450 Rotarmisten auf der Insel Lan-
geoog eine entsprechende Anzahl von Franzosen ab, die zu einem Ernteeinsatz
auf das Festland abkommandiert wurden; soweit es ihr Zustand zuliefl, wurden
sie auf dem Flugplatz der Insel zu Festungsarbeiten verwendet.® In den Mooren
des Kreises Grafschaft Hoya arbeiteten Gefangene auf jeden Fall ab Mitte des-
selben Monats. Der zustindige Landrat in Diepholz beklagte sich mehrfach bei
verschiedenen staatlichen Stellen iiber die mangelnde Leistungsfihigkeit der Ar-
beitenden, der man seiner Meinung nach nur mit einer besseren Ernihrung ab-
helfen konne.” Ebenfalls fiir August erwihnen die Quellen den Austausch von
»Russen® gegen Franzosen und Belgier bei Moorkultivierungsarbeiten in Trian-
gel bei Githorn (WK XI Hannover).%

Im WK IV Dresden war der Prisident des Landesarbeitamtes Sachsen bereits
am 15. August in der Lage, dem RAM einen Erfahrungsbericht iiber den ,Rus-
seneinsatz“ zukommen zulassen, der schon Erfahrungen der Arbeitsimter und
Kontrolloffiziere zusammenfafite.” Unter demselben Datum erstellte der Kom-

9 StA OS, Rep. 430 Dez. 502 acc. 15/65 Nr. 203.

9 So Vermerke in einer Ubersicht von Fleckfiebermeldungen vom Jahresende 1941. Ebenda, Rep.
630 Asch. Nr. 422, Zu den verschiedenen Teillagern vgl. Kosthorst, Emslandlager, sowie die in der
letzten Anmerkung genannte Quelle.

% HStA D, RW 58-13743. Irgendwelche Regeln iiber den Umgang mit Sowjetgefangenen lagen dem
Betrieb zu dem Zeitpunkt nicht vor. Gefithrt wurden die Minner von Stalag VI C Bathorn.

% Jiirgens, Zeugnisse aus unheilvoller Zeit, S. 254.

% KA DH, Nr. 5080; HStA H, Hann. 122a, Nr. 7061; Kosthorst, Emslandlager, S. 3335-3338.

% Keller, Forschungsbericht, S. 63.

9 BAK, R 41/168, Bl. 25. Nach einem Bericht des Kdr Kgf. WK IV vom 15.1.1942 begann der Ar-
beitseinsatz am 31.7.1941. IfZ, Niirnbg. Dok. 1179-PS. Gerade fiir den WK IV liegen bisher viele
PK I vor, auf denen ein frither Arbeitseinsatz, ausgehend von Stalag IV B Miihlberg, eingetragen
ist. Sieﬁe z.B. im ZAMO die PK I von Iwan Mina Gramienkow (IV B 100795); 1.8. Arb. Kdo
Mokrehna.
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mandeur der Kriegsgefangenen des WK VIII Breslau auf der Basis von OKW-
Anweisungen ein ,Merkblatt fir den Einsatz sowjetischer Kriegsgefangener®
aulerhalb der ,Russenlager.1® Andrej Szefer erwihnt sowjetische Gefangene in
den oberschlesischen Hiitten und Bergwerken sogar schon fiir Juli 1941, ohne
jedoch dafiir einen Beleg beizubringen.1%!

Die Verwendung der Kriegsgefangenen entsprach weitgehend den Befehlen.
Sie erfolgte zumeist im wehrmachteigenen Einsatz; ein ,,Ausleihen® wie im Falle
des Presswerkes Essen bedeutete eine Ausnahme. Fast immer handelte es sich
um Kolonnen, die in abgelegenen Gebieten Kriegsgefangene anderer Nationen
bei Arbeiten ablosten, die, wie die Moorkultivierung oder der Straflenbau, einen
ausgesprochenen Strafcharakter besaffen und infolgedessen leichter zu iiberwa-
chen waren.’? Die Grofle der Kolonnen war mit zwischen 200 und 500 Mann
von oben vorgegeben.!% In keinem einzigen Fall ging jedoch dem Arbeitseinsatz
eine Kontrolle der Gefangenen in weltanschaulicher Hinsicht entsprechend den
Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 8 voraus. Die fiir die ,,Russenlager® zustindi-
gen Stapostellen hatten die Einsatzbefehle erst Ende Juli 1941 erhalten, und bis
zum Beginn der eigentlichen Aussonderungen vergingen z. T. mehrere Wochen.
So beklagte sich Kriminalkommissar U. vom Einsatzkommando Zeithain noch
am 25. September (!) dariiber, dafl fiir seine Arbeit noch nicht einmal die organi-
satorischen Vorausetzungen gegeben seien.!® Stalag 308 Neuhammer, in dem die
Breslauer Stapobeamten am 5. August erschienen, scheint in dieser Hinsicht eher
die Ausnahme als die Regel gewesen zu sein. Eine nachtrigliche Uberpriifung
simtlicher Arbeitskommandos erwies sich daher als unumginglich.

Dasselbe Phianomen lafit sich wenige Wochen spiter im Zusammenhang mit
der Verteilung der Gefangenen auf die iibrigen Wehrkreise des Deutschen Rei-
ches beobachten. Auch dort wurden sie fast unmittelbar nach der Ankunft zu
ihren Arbeitsplitzen weitergeleitet und in befehlskonformer Weise eingesetzt,
wie sich sehr gut am Beispiel sowjetischer Arbeitskommandos auf verschiedenen
Truppeniibungsplitzen aufzeigen liflt. Diese erfiillten in geradezu optimaler
Weise die Bedingungen fiir den ,Russeneinsatz®. Da sie als militarischer Sicher-
heitsbereich gesperrt und zudem relativ abgelegen waren, lief} sich dort eine Iso-
lierung von der deutschen Zivilbevélkerung ebenso problemlos durchfithren wie
ein Einsatz von grofleren Kolonnen im wehrmachteigenen Einsatz; dhnliche
Uberlegungen hatten das OKW schon im April 1941 zur Einrichtung der ,Rus-
senlager auf den grofien Ubungsplitzen veranlaBt. Auf Grund der Vorgaben

100 IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 421.

101 Szefer, Die Ausbeutung der Kriegsgefangenen in der Industrie und Landwirtschaft, S. 286. Die
oberste Bauleitung Breslau der Reichsautobahnen erfuhr im Juli, daB sie sowjet. Kgf. erhalten
sollte, und nahm deswegen umgehend Kontake mit dem Stalag 308 Neuhammer auf. BAP, 46.03,
Bd. 32, Bl. 36. Vgl. auch ZAMO, PK I von Iwan Storoschuk (308/3085), von Neuhammer am 2.8.
zum Arb. Kdo Kiipper, sowie weitere PK L

192 Der ,,Strafcharakter wird vor allem beim Einsatz im Emsland deutlich, dessen Lager urspriing-
lich zum {iberwiegenden Teil Strafgefangenenlager waren. Vgl. dazu Kosthorst, Emslandlager.

195 Das Merlblatt des Kdr Kgf. WK VIII (IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 421) gibt je nach den Vorausset-
zungen eine Mindeststirke von 100 oder 200 Mann an.

194 FS der Stapo Dresden an die Stapo Miinchen, 178-R, S. 422f.
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besaflen sie den Charakter kleiner ,Russenlager” und bedeuteten daher zwar
keine unmittelbare ideologische ,Gefahr, eine Uberpriifung aber blieb in jedem
Fall die conditio sine qua non fiir eine Beschiftigung.

Nachdem die Stapostelle Regensburg Mitte August vom Eintreffen sowjeti-
scher Gefangener in ihrem Zustindigkeitsbereich Kenntnis erhalten hatte, fuh-
ren die Beamten des Einsatzkommandos zum Stalag XIII A Sulzbach-Rosenberg
und erfuhren erst dort vom Kommandanten Oberstleutnant Ried, daff mit die-
sen Soldaten bereits ein Arbeitskommando in einer Stirke von 250 Mann auf
dem Truppeniibungsplatz Grafenwdhr eingerichtet worden sei. Am 25. August
erschien Kriminalkommissar Kuhn dann mit seinen Leuten auf dem oberpfilzi-
schen Militirgelinde und sonderte insgesamt 41 Gefangene aus.!%

Fiir den WK V Stuttgart ist das Vorhandensein von Arbeitskommandos auf
den Truppentibungsplitzen Heuberg und Miinsingen fiir Mitte August 1941 be-
legt, wobei die zur Verfiigung stehenden Quellen den Schlufl zulassen, dafl es
sich um die ersten Kommandos in diesem Wehrkreis handelte.!% Aussonderun-
gen als Grund fiir die Abgabe exekutierter Rotarmisten vom Heuberg an die Ti-
binger Anatomie etwa am 15.September 1941 gewinnen dadurch an Wahr-
scheinlichkeit.!%”

Auch in Baumholder, einem groflen Truppeniibungsplatz in der Pfalz, arbeite-
ten im Spatsommer 1941 etwa 450 Rotarmisten.!® Die Existenz dieses Arbeits-
kommandos ergab sich bisher nur im Riickschluff aus der Ermordung einer
grofleren Anzahl von ,Kommissaren im KZ Hinzert im September oder Okto-
ber 1941, von denen einzig die Herkunft aus Baumholder bekannt war; inzwi-
schen lafit sich das durch verschiedene Personalkarten belegen. Ende August,
unmittelbar nach dem Eintreffen der ersten ,Russen® aus dem Stalag 326 Senne
im WK XII Wiesbaden, leitete dieser einen Teil der Gefangenen weiter zum Ar-
beitseinsatz auf dem pfilzischen Truppeniibungsplatz.!®® Fiir die Uberpriifung
war die Stapostelle Koblenz zustindig,!’® deren Einsatzkommando man damit

105 Interrog. Ried, S. 3f. Weitere Nachweise fiir Bayern: Hohenfels in der Oberpfalz; zu den dortigen
Aussonderungen durch das EK Regensburg vgl. oben Kap. IIL, S. 129, wobei aus den Umstinden
nicht klar ersichtlich ist, ob sie 1941 oder 1942 stattfanden. Fiir Wildflecken liegt in der DD eine
Vielzahl von Sterbefallnachweisen vor. Auch beim Arb. Kdo 306 Heeresnebenzeugamt Regens-
burg handelte es sich um ein Kommando im wehrmachteigenen Einsatz im Umfang von 499
Mann.

Die ersten Gefangenen trafen Mitte August im WK V ein. Vgl. DD, PK I von Pawel Foma Kala-

jda, der um den 25.7. im Stalag 326 als Nr. 8346 aufgenommen worden war und bereits am 12.8.

zum Stalag V B Villingen versetzt wurde. Ab 18.8. kam er im Arbeitskommando Heuberg zum

Einsatz. Er wurde gemeinsam versetzt mit Nikolaj Iwanowitsch Kosakow (326/6730; ZAMO).

Auch Miinsingen ist im ZAMO durch PK I belegt.

Vgl. oben Kap. II, S. 80f.

Die Stirke des Arbeitskommandos ergibt sich in Analogie zu den Aussonderungen in Grafen-

wohr.

109 Niach einer Mitteilung des Standesamts Gutsbezirk Baumholder an den Autor vom 30.4.1993
wurde auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder auf der Gemarkung der ehemaligen Ortschaft
Aulenbach ,ein Lager fiir russische Kriegsgefangene® errichtet. Eine Zeitangabe fehlt zwar, doch
liegen etliche PK I mit der Angabe ,Lager Aulenbach® vor. Der Kgf. Afanasij Wassiljewitsch Mi-
reschnitschenko (326/11517; ZAMO) starb am 25.10. in Baumholder. Er hatte in der Senne seine
Impfungen zeitgleich (!) mit Pawel Kalajda und Nikolaj Kosakow (s. Anm. 106) erhalten.

10 Dje Stapostelle Koblenz erscheint im Verteiler der Richtlinien vom 27.8.1941 und erhielt zusam-
men mit diesen die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9. Zu den Vorgingen in Hinzert vgl. Engel/Hohen-
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178 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Primissen

die Mitverantwortung an der Ermordung von wenigstens 70 sowjetischen Solda-
ten anlasten muf.!!!

Damit aber war Anfang August 1941 genau die Situation eingetreten, die
OKW und RSHA durch die Aussonderungen vermeiden wollten. Durch den
Arbeitseinsatz auflerhalb der ,Russenlager” bestand die unmittelbare Gefahr des
Kontaktes mit der deutschen Bevolkerung, die darauf noch in keiner Weise pro-
pagandistisch vorbereitet war, denn es lag ein grundlegender Unterschied vor
zwischen dem , Tourismus“ zu den ,Russenlagern“ und der persénlichen Anni-
herung an einen sowjetischen Menschen im Rahmen eines gemeinsamen Arbeits-
prozesses. Eine solche Situation hatte bis dahin als so unwahrscheinlich gegol-
ten, daf} dafiir nicht einmal Vorschriften erarbeitet worden waren.!'2 Wenn auch
aus wirtschaftlichen Erwigungen heraus, so doch mit einer erstaunlichen Selbst-
sicherheit traten in dieser Zeit dann auch verschiedentlich staatliche Stellen und
Betriebe fiir das Wohl der ihnen zur Verfiigung stehenden Kriegsgefangenen
ein 113

Reinecke selbst war von der Entwicklung dermafien tiberrascht, dafl er umge-
hend eine Besprechung aller Kommandeure der Kriegsgefangenen in den Wehr-
kreisen einberief, die freilich mehr einer fdrmlichen Belehrung als einer Konfe-
renz gleichkam; es spricht sehr viel dafiir, daf} sie mit der Zusammenkunft ,aller
Sachbearbeiter fiir den Arbeitseinsatz“ vom 12. August gleichzusetzen ist.'** Die
Offiziere erhielten ,in eingehender miindlicher Behandlung des gesamten Fra-
gengebietes“ prizise Anweisungen hinsichtlich des Arbeitseinsatzes. Reinecke
wiederholte zunichst die bekannten Einschrinkungen wie Kolonneneinsatz nur
in bestimmten Bereichen (Moorkultivierung, Steinbruch, Straflenbau u. 4.), Aus-
tausch gegen westliche Kriegsgefangene, Ausschluff von Asiaten, Deutschspre-
chenden, Juden und Offizieren. Im Gegensatz zum bisherigen Verfahren stehe
aber beim ,Russeneinsatz die Sicherheitsfrage im Vordergrund, und daher trage

garten, SS-Sonderlager, S. 82-85; kurz Christoffel, Der Weg durch die Nacht, S. 241f. Die ab En-
de September im Stalag XII A Limburg/Lahn Ausgesonderten kamen nicht nach Hinzert, son-
dern nach Buchenwald.
Auch auf dem TrUP] Ohrdruf (Thiiringen) gab es nach Cramer u. a., Truppeniibungsplatz Ohr-
druf, S. 126, ein ,Russenlager®.
Das fithrte verschiedentlich zu Konflikten. Die Anwesenheit der Gefangenen im Presswerk Essen
ist nur deshalb belegt, weil gegen einen Arbeiter ein Verfahren wegen Umgangs mit sowjet. Kgf.
eingeleitet wurde. Der Vorwurf lautete, den Kgf. am 19.8. Zigaretten und Brot gegeben zu haben.
Der Arbeiter verteidigte sich damit, anderslautende Vorschriften seien weder thm noch anderen
bekannt gewesen, und erhielt dabei die Riickendeckung seines Vorgesetzten. HStA D, RW
58/13743. Erst zusammen mit dem Befehl vom 8.9.1941 kam ein Merkblatt fiir die Wachmann-
schaften heraus. IMT Bd. XXVII, S. 274-283, 1519-PS.
Vgl. einen Konflikt zwischen dem Landrat des Kreises Grafschaft Diepholz und dem NSDAP-
Kreisleiter um eine Erhohung der Verpflegungssitze der zu Meliorationsarbeiten eingesetzten
Kgf. (HStA H, Hann. 122a, Nr.7061, KA DH, Nr. 5080, und Kosthorst, Emslandlager,
S. 3335-3338) sowie eine dhnliche Auseinandersetzung im Kreis Norder-Dithmarschen (LA SL,
Abt. 454 Nr. 4, Bl. 301428f.). Beide Seiten besaflen jeweils Riickendeckung ihrer vorgesetzten
Stellen.
Die Kdre Kgf. besaflen eine wesentliche Verantwortung fiir den Arbeitseinsatz. Neben inhaltli-
chen Ubereinstimmungen spricht weiter dafiir, daf} der Prisident des LAA Sachsen die Informa-
tionen iiber die Besprechung vom 12.8. schon einen Tag spiter vom Kdr Kgf. WK IV erhielt.

11

1

~

11

<«

11

a



Das Problem des Arbeitseinsatzes sowjetischer Kriegsgefangener 179

hier allein die Wehrmacht die Verantwortung. Die Sicherheit habe sich zu er-
strecken

»a) auf Gut und Blut der deutschen Bevélkerung

b) auf die Sicherheit hinsichtlich einer moglichen politischen Einfluinahme*.
Deswegen sei es ebenso erforderlich, ,die in den Kriegsgefangenenlagern einge-
setzten SD-Einsatzkommandos (...) zu férdern® wie mit den verantwortlichen
Parteidienststellen gut zusammenzuarbeiten. Eine entsprechende Schulung der
Offiziere und Wachmannschaften sowie eine sinngemifle Aufklirung der deut-
schen Bevolkerung seien die unbedingte Voraussetzung fiir die Verwendung so-
wijetischer Gefangener innerhalb der Reichsgrenzen.!!®

Da aber noch keine schriftlichen Befehle ausgearbeitet worden waren, blieb
Reinecke als einziges Druckmittel die Drohung, ,den gesamten Russeneinsatz
rigoros herauszunehmen, da der Schutz des deutschen Volkes beim Russenein-
satz das Maflgebliche und der Arbeitseinsatz erst in 2. Linie zu beachten® se1.!16
Ein vom Kommandeur der Kriegsgefangenen im WK VIII unmittelbar im An-
schluff an die Besprechung zusammengestelltes Merkblatt gab dann am 15. Au-
gust die wichtigen Inhalte an die verantwortlichen Offiziere und Wachmann-
schaften in entsprechend scharfer Form weiter.!!’

Reinecke mufite freilich wissen, dafl sich seine Drohung nicht in die Tat um-
setzen lief}, denn der Austausch mit den westlichen Kriegsgefangenen war be-
reits angelaufen und damit nicht mehr riickgingig zu machen.!'® Jedes ,Heraus-
nehmen® hitte chaotische Verhiltnisse auf dem Arbeitssektor zur Folge gehabt,
und daher erwies es sich als unumginglich, die Vorschriften fiir den Arbeitsein-
satz prizise zu formulieren und im Zusammenhang damit auch die Aussonde-
rungen neu zu regeln. Diesbeziiglich stand Reinecke in engem Kontakt mit dem
Reichssicherheitshauptamt,!'® das sich zunichst abwartend verhalten hatte. Die
Verteilung der Gefangenen war eine Angelegenheit der Wehrmacht, und in den
sRussenlagern® waren die organisatorischen Strukturen fiir die Uberpriifung
noch nicht so weit gedichen, als dal man von einer ,geordneten” Arbeit der
Einsatzkommandos hitte sprechen konnen. Die besonderen Verhiltnisse im
WK XIII Niirnberg glaubte das RSHA durch den verstirkten Einsatz der Stapo-
stellen Niirnberg-Fiirth und Regensburg unter Kontrolle zu haben.

115 Streng vertrauliches Rundschreiben der Partei-Kanzlei an Reichsleiter, Gauleiter und Verbinde-
fithrer vom 19.8.1941; BAK, NS 6/335, Bl. 591. Es diirfte die Basis der eben erwihnten Konflikte
gewesen sein. Zur Besprechung vgl. auch oben die S. 169.

116 Ebenda, R 41/168, B 26; austiihrliches Zitat am Beginn dieses Unterkapitels. Herbert, Fremdar-
beiter, S. 140 wertet das Verhalten Reineckes als Kompromifilinie zwischen den verschiedenen
Einwinden und den Bediirfnissen des Arbeitseinsatzes. Nach dieser Darstellung erscheint das
mehr als fraglich.

117 fZ, Niirnbg. Dok. USSR 421.

118 Reinecke hitte dazu sehr schnell Gelegenheit gehabt. Am 26.8. ermordete im Emsland ein von
seiner Arbeitsstelle entflohener Kgf. eine Biuerin, Sachverhalt im StA OS, Rep. 430-201 16B/65-
153, Bd. 4. Das Ereignis sorgte noch in Ostwestfalen unter der Bevdlkerung fiir Beunruhigung.
Bericht der SD-Aufenstelle Bielefeld vom 9.9.; StA DT, M 18 Nr. 16 Bd. 1, Bl. 213f.

119 Das zeigt sich daran, dafl den Richtlinien des Chef SipouSD vom 27.8. ein vom OKW erstelltes
Lagerverzeichnis vom 21.8. beilag.
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Als sich freilich Mitte August 1941 zeigte, mit welcher Schnelligkeit die so-
wijetischen Kriegsgefangenen nach ihrer Ankunft simtlichen Wehrkreisen zuge-
teilt wurden und dort umgehend zum Arbeitseinsatz kamen, sah sich Heydrich
als Chef des RSHA zum Handeln gezwungen. Mit den Richtlinien vom 27. Au-
gust erkannte er die Fakten an. Es sei, so hief} es dort, ,unerlifilich, daf} samtli-
che sowjetrussischen Lagerinsassen sowie die bereits eingesetzten Arbeitskom-
mandos nach den in der Anlage 2 zum Einsatzbefehl Nr. 8 gegebenen Richtlini-
en griindlich tiberpriift werden“. Um von jetzt an die Situation ein fiir allemal
unter Kontrolle zu haben, gingen diese Richtlinien zusammen mit den Einsatz-
befehlen allen Stapostellen zu.

Damit konnte das urspriingliche Konzept der Aussonderungen in mehrfacher
Hinsicht als gescheitert gelten. Das System der ,Russenlager” hatte unter dem
Druck der ab Ende Juli pausenlos anrollenden Transporte seine Unfihigkeit er-
wiesen, die Gefangenen so lange aufzuhalten, bis die ,,echten Bolschewisten“ un-
ter ihnen ,erkannt“ und ,unschidlich“ gemacht waren. Wegen der vorzeitig ein-
geleiteten Verteilung der Gefangenen iiber das Reich lieflen sich diese nicht mehr
in aller Ruhe erwarten, sondern man war gezwungen, sich auf die Suche nach ih-
nen machen'® und deshalb immer mehr Stellen damit zu befassen, so dafl die
Geheimhaltung letztlich zur Farce wurde.!! Der anfangs umstrittene Arbeits-
einsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen war schneller als erwartet zur Realitit
geworden, und die Hoffnung auf ihre Isolierung mufite sich frither oder spiter
als Fiktion erweisen.

Entscheidend aber war, dafl die Aussonderungen ab jetzt vermehrt am Ar-
beitsplatz der Gefangenen abliefen und dadurch einen Teil von ihnen dem Ar-
beitseinsatz entzogen. Am 4. Juli noch hatten die Teilnehmer der Besprechung
im Wirtschafts- und Riistungsamt akzeptiert, dafl der ,, Anteil der aus volkstums-
politischen und allgemeinpolitischen sowie Abwehrgriinden® ausfallenden
Kriegsgefangenen bei den sowjetischen besonders hoch sein mufite, doch ge-
schah das unter der Annahme, dafl dies v o r dem Arbeitseinsatz stattfinden und
gerade dadurch dessen reibungslosen Verlauf erméoglichen wiirde. Nun aber war
genau das Gegenteil eingetreten. Die Aussonderungen in den Arbeitskomman-
dos waren nicht mehr die Voraussetzung der Verwendung, sondern entwickelten
sich zu ihrem entscheidenden Hemmnis, zumal die deutschen Vorarbeiter eben-
falls vorher auf ihre ideologische Zuverlissigkeit hin zu {iberpriifen waren.'?
Konflikte zwischen wirtschaftlichen und ideologischen Interessen waren nun

120 Vgl. dazu einen Vm. der Stapo Miinchen vom 12.9.1941. Danach war von etwa 5000 dem Stalag
VII A Moosburg zugewiesenen Kgf. der grofite Teil bereits ,arbeitsmiflig in den Reg. Bez.
Schwaben und Oberbayern eingesetzt“, ohne zuvor iiberpriift worden zu sein. 178-R, S. 423.

121 Einen Hinweis darauf bietet die Zahl der Ausfertigungen des Einsatzbefehls Nr. 8. Ueber-
schir/Wette, Der deutsche Uberfall, S. 292, drucken die 27. von 44 Ausfertigungen ab, bei Streim,
Behandlung, S. 315, handelt es sich um die 67.(?) von 153 (verbessert aus 42) Ausfertigungen. Bei
den Niirnberger Prozessen wurde eine Abschrift von insgesamt 350 Exemplaren benutzt.

122 S0 das OKW am 14.10.1941 im Rahmen einer Neudefinition der Kolonnenarbeit; StA HB, Sig.
4.29/1-1293. Die Industrie akzeptierte das. Vgl. das Protokoll einer Sitzung der Bezirksgruppe
Nlordwest der Wirtschaftsgruppe Eisenschaffende Industrie am 19.11.1941. BAK, R 13 1/373,
Bl. 28.
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nur noch eine Frage der Zeit, zumal die Vertreter beider Seiten meinten, die so-
genannte kriegsentscheidende Bedeutung jeweils fiir sich beanspruchen zu kon-
nen.

Da die ,,Gefahr® einer ideologischen Beeinflussung an den Arbeitsstitten viel
grofler erschien, mufiten die Aussonderungen dort zwangsliufig rigoroser aus-
fallen als in den ,Russenlagern“.!? Auch ,Nachbesserungen“ inderten daran
grundsitzlich nichts. So grenzte Heydrich am 12. September nicht nur den Be-
griff ,Intelligenzler” ein, um kriegsgefangene Facharbeiter dem Einsatz zu erhal-
ten, sondern er wandte sich auch dagegen, Angehérige von Turkvolkern einzig
wegen ihrer Beschneidung mit Juden gleichzusetzen. Der Erlaf} ist daher ebenso
als Indiz fiir den Umfang der Aussonderungen zu werten wie auch als ein Hin-
weis auf die Einsicht, daf} diese Praxis sich hemmend auf den Einsatz auswirken
und dariiber hinaus zu unnétigem Widerstand fithren wiirde.'?*

Fiir die Wehrmacht fafte Reinecke am 8. September die bisher zu den sowje-
tischen Kriegsgefangenen ergangenen Befehle zu neuen ,, Anordnungen iiber die
Behandlung sowjetischer Kr. Gef. in allen Kriegsgefangenenlagern“ zusammen.
Die Gliederung des Befehls zeigt allerdings, daff er trotz der inzwischen einge-
tretenen Verinderungen nach wie vor der Vorstellung anhing, Aussonderungen
und Arbeitseinsatz als Einheit und nicht als Gegensatz sehen zu kénnen. Im Ab-
schnitt IIT des Befehls auflerte er sich ausfithrlich zum Komplex der ,,Aussonde-
rung von Zivilpersonen und politisch unerwiinschten Kr. Gef. des Ostfeldzu-
ges“, wobel er auf wesentliche Inhalte des OKW-Befehls vom 17. Juli, der Anla-
ge 1 des Einsatzbefehls Nr. 8, zuriickgriff. Der folgende Abschnitt IV befafit sich
mit dem ,Arbeitseinsatz sowjet. Kr. Gef.“; der Begriff ,,Aussonderung® fillt in
ihm ebensowenig wie im vorangegangenen Punkt III der Begriff ,Arbeitsein-
satz“. Die Aussonderungen hatten seiner Auffassung nach dem Einsatz voraus-
zugehen und konnten infolgedessen, wenn man sie nur konsequent durchfiihrte,
eine Verwendung der Gefangenen nicht mehr beeintrichtigen.!?> Fir wie selbst-
verstindlich er den Vorgang inzwischen erachtete, zeigt sich an der Zahl von ins-
gesamt 255 Ausfertigungen des Befehls, von denen allein zehn Exemplare fiir
den Reichsarbeitsdienst bestimmt waren, sowie an der Tatsache, daf} er ihn le-
diglich als ,,geheim*“ klassifizierte.!2¢

Auch das Reichsarbeitsministerium erhielt einen Abdruck. Dort hatte man
ebenfalls den grundlegenden Wandel der Verhiltnisse noch nicht wahrgenom-
men und hielt es fiir ausreichend, den Landesarbeitsimtern am 15. September
den Teil IV bekanntzugeben, um sie in dieser Weise auf die besonderen Umstin-
de des ,Russeneinsatzes” vorzubereiten.!?” Viel wichtiger war fiir das Ministe-

1 Das wird deutlich in einem zahlenmifligen Vergleich der Aussonderungen im Stalag 308 Neu-
hammer mit denen der Stapoleitstelle Miinchen bzw. der Stapostellen Niirnberg-Fiirth und Re-
gensburg,

124 BAK, R 58/272, Bl. 99-104. Daf sich in der Praxis wenig #nderte, zeigt die Aussonderung von
Metallfacharbeitern im Oflag Hammelburg im Winter 1941/42. Siehe oben S. 110.

125 TMT Bd. XXVII, S. 274-283, 1519-PS. Noch der Befehl vom 30.9. iiber die Erfassung der Sowjets
hielt die Fiktion von der Reihenfolge Aussonderungen — Arbeitseinsatz aufrecht.

126 Verteiler in IMT Bd. XXXVI, S.321f., 338-EC. Die Einsatzbefehle waren noch ,,Geheime
Reichssache®.

17 BAK, R 41/168, BL 31.
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rium zu dem Zeitpunkt die Klirung der Frage, ob sich die gefangenen Rotarmi-
sten auf Grund ihres kérperlichen Zustandes iiberhaupt zur Ablésung der Fran-
zosen eigneten, und wo man letztere im Falle eines Austausches am besten ein-
setzen sollte. Reichsmarschall Géring nimlich hatte um den 20. August befoh-
len, ,aus den franzésischen Kriegsgefangenen, die bisher nicht in der Riistungs-
wirtschaft eingesetzt sind, zunichst 100000 Mann herauszuziehen und der Rii-
stungswirtschaft (Luftwaffenindustrie) zu iiberweisen“. Die so entstandenen
Liicken seien durch sowjetische Gefangene méglichst rasch aufzufiillen.!28 Das
OKW, das die Aktion als ein Vorhaben ,,von ausschlaggebender, kriegsentschei-
dender Bedeutung“ wertete, lief} er wissen, er erwarte ,mit Bestimmtheit (...),
dafl die Eingliederung der nicht sowj. Kr. Gef. in die Riistungsindustrie bis
zum 1. Oktober durchgefiihrt sei.'?” Die Bediirfnisse der Landwirtschaft waren
demgegeniiber inzwischen sekundir.

Die erhaltenen Akten des Reichsarbeitsministeriums zeigen, welch intensive
Diskussion alle beteiligten Stellen in den folgenden Wochen iiber Einzelheiten
tithrten; sie hier nachzuzeichnen, ginge iiber das Thema hinaus.!3° Wie schon im
Juli leiteten die Landesarbeitsimter die Anordnungen des RAM an die einzelnen
Arbeitimter weiter, die ihrerseits mit Behdrden und Betrieben Kontakt aufnah-
men, bei denen ein Austausch von Franzosen gegen ,Russen® moglich schien.!3!
Am 12. September etwa listete der Regierende Biirgermeister der Hansestadt
Bremen gegeniiber dem dortigen Arbeitsamt ,unter Bezugnahme auf die Bespre-
chung mit Threm Herrn Henke“ sieben Kommandos auf, wo man seiner Ansicht
nach sowjetische Soldaten einsetzen kénne, und bezifferte den Bedarf auf insge-
samt 620 Gefangene. Fiinf Tage spiter reichte er die Anforderungsformulare fiir
600 Mann ein; die Frage der Unterbringung sei geklirt; es bediirfe nur noch der
Mitteilung, wann mit ihrem Eintreffen zu rechnen sei, um in dem bisher nur von
Franzosen belegten Lager noch eine Russenabteilung ,durch einen doppelten
Drahtzaun mit einem 1 m breiten Gang“ abzutrennen.!32

Bis Anfang Oktober hatte sich vor dem Hintergrund der ungeheuren Men-
schenverluste an der Ostfront!®® allgemein die Auffassung durchgesetzt, dafl am

128 Runderlafl des RAM an die LAA vom 26.8.1941; ebenda, Bl. 53f.

129 Befehl des OKW vom 25.8. an seine nachgeordneten Dienststellen; ebenda, B. 56f.

130 Einzelheiten vor allem in der Akte BAK, R 41/168.

131 Das LAA Niedersachsen befand sich mitten in der ,, Versuchsphase®. In einem Riistungsbetrieb in
Bremen hatte es den Versuch gemacht, die Kgf. in einer Halle geschlossen einzusetzen, und regte
jetzt dhnliches fiir das VW-Werk an. Vgl. dazu das Protokoll der 15. Sitzung der Priifungskom-
mission der Riiln XI Hannover am 26.9.1941. BA/MA, RW 20-11/14, Bl 21f..

Die Verhiltnisse in Bremen faflt eine gerade wegen ihrer lapidaren Kiirze erschiitternde Beschei-
nigung des ,Arbeitgebers“, des Senators fiir das Bauwesen, vom 14.5.1946 zusammen. Die rund
600 Kgf. trafen am 22., 23. und 24.10.1941 ,in vollkommen entkriftetem und abgerissenen Zu-
stand aus dem Lager Wietzendorf“ kommend in Bremen ein, waren jedoch trotz Schwerarbeiter-
zulage nicht mehr einsatzfahig. Nach dem Ausbruch des Fleckfiebers wurden ,,die noch verblie-
benen russischen Kriegsgefangenen am 13. und 14. Dezember 1941 nach Wietzendorf® abgescho-
ben. Die Bescheinigung schliefit mit dem Satz: ,Nach Angabe des Bezirkskommandos der Mi-
litirverwaltung in Bremen sind 371 russische Kriegsgefangene in dieser Zeit verstorben.“ Die
Stadt Bremen fragte wegen des Zustands der Kgf. am 15.11.1941 beim Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan an, ob sie nicht statt dessen Gefangene aus dem Arbeitskommando Niirnberg-Lang-
wasser haben konne. StA HB, Sig. 4.29/1-1293. Zu Langwasser vgl. auch Interrog. Imhof, Bl. 7.
133 Das hat Omer Bartov, Hitlers Wehrmacht, S. 61-72, in eindringlicher Weise dargestellt.
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,Russeneinsatz* kein Weg mehr vorbeigehe. In einer Vortragsnotiz fiir den Chef
des WiRiiAmtes, General Thomas, vom 4. Oktober heifit es dazu: ,Die Befriedi-
gung des vorliegenden Kriftebedarfs ist daher ohne Zufithrung russischer
Kriegsgefangener und Zivilarbeiter unméglich. Die bisher gemachten Erfahrun-
gen haben gezeigt, dafl sowohl unter den russischen Kriegsgefangenen als unter
den ukrainischen Zivilarbeitern eine erhebliche Reserve an Fachkriften zur Ver-
fiigung steht.”

Diese Umwertung des sowjetischen Gefangenen zu einem fachlich méglicher-
weise durchaus kompetenten Arbeiter beinhaltete eine neue, realistische Sicht
der von ihm vermeintlich ausgehenden ideologischen Gefahr. Sie darzustellen,
benétigte das WiRiAmt nur einen Satz: ,Die Abwehrbedenken miissen gegen-
iiber den Arbeitseinsatzerfordernissen zuriickgestellt werden.“13

Die dem WiRiiAmt nachgeordnete Riistungsinspektion VI Miinster duflerte in
ihrem Lagebericht vom 14. Oktober allerdings noch ideologische Vorbehalte:
,In Anbetracht der guten Erfahrungen, welche mit russischen Kriegsgefangenen
im vorigen Kriege gemacht worden sind, bittet Rii In VI darum, den Einsatz
russischer Kriegsgefangener in groferem Umfang als bisher in Erwigung zu zie-
hen. Die schon jetzt, nach Aussonderung politisch verdichtiger Elemente, ge-
machten Erfahrungen sind gut (...) Rii In VI erblickt (darin) eine der wenigen
Moglichkeiten, zusitzlich Arbeitskrifte zu gewinnen.“1

Einzig die Abt. Kriegsgefangene im OKW hielt noch an den inzwischen von
der Realitit lingst iiberholten Vorstellungen fest. Da sich beim Einsatz die Ar-
beit in Kolonnen von mehr als 100 Mann als problematisch erwiesen hatte, sah
sie sich ebenfalls am 14. Oktober zu einer Neudefinition des Begriffes ,,Kolon-
nenarbeit® gendtigt und legte eine Mindestgréfie von 20 Gefangenen pro Kolon-
ne fest. Vorbedingung aber bleibe in jedem Fall die ,Aussonderung aller
deutschsprachigen und verdichtigen Elemente und Priifung des einzelnen
Kriegsgefangenen vor dem Arbeitseinsatz“.!%

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten allein die Beamten der Stapostelle Regensburg
auf 20 Arbeitskommandos in Niederbayern und der Oberpfalz insgesamt 2220
sowjetische Soldaten iiberpriift und von diesen 300 Mann, etwa 14%, fiir ,un-
tragbar befunden.’?’

Die Widerspriiche in dieser Entwicklung fordern eine Erklirung heraus. Bis
Anfang Juli 1941 hatte das OKW alle erforderlichen Vorbereitungen fiir einen
Arbeitseinsatz getroffen, der unter wirtschaftlichen wie militirischen Gesichts-
punkten unumginglich schien. Demgegeniiber glaubten Wirtschaft und
WiRiiAmt als Befiirworter des Arbeitseinsatzes die ideologischen Bedenken ver-
nachlissigen zu konnen, zumal durch Reinecke garantiert war, ,echte Bolsche-
wisten durch die Aussonderungen gar nicht erst in den Arbeitsprozef gelangen

134 IfZ, Niirnbg, Dok. 200-EC.

135 BA/MA, RW 20-6/22, Bl. 66. Ahnlich schon der 3. Vierteljahresbericht 1941 des Riistungskom-
mandos Osnabriick. Ebenda, RW 21-51/7.

136 StA HB, Sig. 4.29/1-1293.

137 1 iste des Einsatzkommandoleiters Kuhn vom 17.1.1942, 178-R, S. 450f.
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zu lassen. Die geplante enge Zusammenarbeit mit dem RSHA, das Instrumenta-
rium der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 und das System der ,Russenlager” boten
aus dessen Sicht eine hinreichende Gewihr dafiir.

Mit dem Befehl vom 8. Juli schuf das OK'W eine erste, wenn auch mit Vorbe-
halten versehene formale Grundlage fiir den Arbeitseinsatz, die das Reichsar-
beitsministerium allerdings schon in ureigenstem Interesse als weitgehend ver-
bindlich auffaflte, ging es doch bei der Verteilung der zukiinftigen Arbeitskrifte
und der Organisation ihres Einsatzes um Befugnisse, die auch andere Stellen wie
etwa der Beauftragte fiir den Vierjahresplan fiir sich beanspruchten. Hier als er-
ster wirksam zu werden, konnte im komplexen System des Nationalsozialismus
einen erheblichen Macht- und Prestigezuwachs bedeuten. Mit den vielfiltigen
Informationen an die Arbeitsimter schaffte es einen Erwartungsdruck, dem sich
die militdrischen Stellen schwerlich entziehen konnten.

Die Verhiltnisse in der Landwirtschaft erzwangen in der zweiten Julihalfte ei-
nen ersten, wenn auch eng begrenzten Einsatz von Rotarmisten. Mochte das
noch als Ausnahme erscheinen, so lieferte Hitler selbst wenige Tage spater mit
der Entsendung von rund 2000 Kriegsgefangenen nach Niirnberg-Langwasser
einen Prizedenzfall dafiir, dafl der Arbeitseinsatz je nach der Bedeutung des
Projekts durchaus Vorrang vor ideologischen Bedenken besitzen konnte. Da er
aber etwa zeitgleich die Zahl der Gefangenen im Reich begrenzte, hielt Reinecke
das Konzept der Gegnerbekimpfung weiterhin fiir durchfithrbar, und, wenn es
nur konsequent und in Ruhe umgesetzt wurde, auch einen Einsatz unter stren-
gen Auflagen fiir moglich. Sein Befehl vom 2. August 1941 war nur folgerichtig;
ihm kommt von seinen Auswirkungen her eine grundsitzlichere Bedeutung zu
als dem Fiihrerbefehl vom 31. Oktober 1941, mit dem Hitler anordnete, ,die
Arbeitskraft der russischen Kriegsgefangenen durch ihren Grofeinsatz fiir die
Bediirfnisse der Kriegswirtschaft weitgehend“ auszunutzen, denn dieser be-
stitigte lediglich das, was bereits seit einem Vierteljahr die Praxis war.138

Die dann folgende Umsetzung der Gefangenen in Arbeitsstellen vollzog sich
freilich in einer Geschwindigkeit, die alle Vorstellungen von einer geordneten
Uberpriifung iiber den Haufen warf. Die Griinde dafiir sind vielfiltig:

— Die Lage an der Ostfront erforderte immer mehr Einberufungen und verstirk-
te Riistungsanstrengungen. Sollte der Krieg gegen die Sowjetunion noch gewon-
nen werden, fithrte an einem moglichst frithen Kriegsgefangenen-Arbeitseinsatz
kein Weg mehr vorbei.

~ Die Zahl der Gefangenen im Reich stieg entgegen der Anweisung Hitlers von
Anfang August 1941 unaufhérlich. Die Ursache dafiir liegt allem Anschein nach
paradoxerweise gerade darin, dafl ein Einsatz nur in begrenztem Umfang erfol-
gen sollte. Das OKW hatte im Juni 1941 fiir den Fall eines umfassenden Arbeits-
einsatzes etliche Stalageinheiten im Reich zuriickbehalten, um iiber sie bei einem
entsprechenden, dann jedoch ausbleibenden Befehl zu verfiigen. Bereits in den
ersten Wochen des Krieges machte die Wehrmacht aber so viele Gefangene, daf§
diese nicht nur die Frontoperationen behinderten, sondern auch wertvolle Kraf-

138 StA N, Niirnbg. Dok. 194-EC.
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te banden, weil viele Stalag-Einheiten wegen der erforderlichen Umgruppierun-
gen noch nicht im Osten eingetroffen waren. So befanden sich am 14. August
1941 laut Organisationsbefehl Nr. 40 noch 12 Einheiten bei den Verfiigungssti-
ben Wien, Breslau und Frankfurt/Oder; iiber weitere 13 Stammlager hatte das
OKW nicht einmal verfiigt, d.h.,, dafl von einem einigermafien geordneten
Kriegsgefangenenwesen hinter der Front in keiner Weise die Rede sein konn-
te.3% Einzige Moglichkeit war es, wenigstens einen Teil der Gefangenen ,nach
hinten“ abzuschieben.

Ab Ende Juli trafen fast unaufhérlich Transporte im Umfang von oft mehr als
2000 Mann in den ,Russenlagern ein. Das fithrte wegen der fehlenden Infra-
struktur dort zu teilweise chaotischen Zustinden, denn der Befehl, die Gefange-
nen gleich zu ihren Arbeitsstellen weiterzuleiten, blieb aus. Die Verhaltnisse im
WK VI Miinster mit den Emslandlagern und dem Stalag 326 Senne legen die
Vermutung nahe, daf} in einem solchen Fall das OKW selbst steuernd eingriff
und die Verlegung in ein anderes Stalag anordnete, um die Situation unter Kon-
trolle zu behalten, das jedoch aus verstindlichen Griinden nicht weiter publik
machte.'® Die Kommandanten waren gewif} froh iiber jeden sowjetischen Sol-
daten, den sie in ein anderes Lager oder in ein Arbeitskommando abgeben konn-
ten, regten das moglicherweise sogar von sich aus an.

— Das Reichsarbeitsministerium ging seit dem 8. Juli von einer baldigen Freigabe
des Arbeitseinsatzes aus und interpretierte den Befehl vom 2. August als dessen
endgiiltige Bestitigung.!*! Abgesehen von den Einschrinkungen, die das OKW
verfiigt hatte, schienen keine besonderen Vorsichtsmafinahmen nétig, denn die
»Gefihrlichen unter den Gefangenen wiirden, so glaubte man, ohnehin gar
nicht erst in das Deutsche Reich kommen. Der Begriff ,,Aussonderung wurde
dem RAM allem Anschein nach offiziell erst mit dem OKW-Befehl vom 8. Sep-
tember bekannt; bezeichnenderweise verzichtete es bei der Weitergabe des Be-
fehls an die Landesarbeitsimter auf den Passus, der sich mit den Aussonderun-
gen befaflte. Ein Einsatz war daher aus seiner Sicht ohne Verzug moglich. Wie
ziigig die Gefangenen tatsichlich weitergeleitet wurden, mufite Kriminalkom-
missar U., Leiter des Einsatzkommandos im Stalag 304 Zeithain, feststellen. Am
25. September 1941 teilte er der Stapoleitstelle Miinchen in einem Fernschreiben

139 BA/MA, RH 53-17/42. Zwei weitere Einheiten wurden nach Norwegen abkommandiert. Vgl.
auch oben Kap. 1, S. 45. Zu den Gefangenenzahlen Streit, Keine Kameraden, S. 83. Zu den Folgen
der Entscheidung sagte Oberst Lahousen (AAA) 1945 in sciner Vernehmung, der deutsche Gene-
ralstab habe die ,Verbringung® von Kgf. in das Heimatgebiet vorbereitet, doch sei das durch ei-
nen Entschlu Hitlers gestoppt worden. ,Das fiihrte zu den Zustinden, die sich dann in den La-
gern draulen im Operationsgebiet entwickelt haben, wo man Gefangene zusammenstopfte, die
nicht erndhrt, nicht entsprechend bekleidet oder entsprechend untergebracht werden konnten.
Infolgedessen brachen Seuchen und Kannibalismus aus.“ IMT Bd. II, S. 507.

Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 159. Ahnliches gilt fiir Zeithain, an dessen Stelle sehr bald Stalag
IV B Miihlberg Sowjetgefangene in grofler Zahl aufnahm. Im Befehl vom 2.8. hatte das OKW
den Wehrkreisen keine Verfiigungsméglichkett iiber die Kriegsgefangenen zugestanden.

Das RAM gab den Befehl am 14.8. den Prisidenten der LAA bekannt und forderte sie auf, in den
Stalags Vermittlungsstellen der Arbeitsimter einzurichten. Im OKW-Befehl hatte es nur ge-
heiflen, die Arbeitseinsatzbehorden sollten Vertreter in die Stalags zwecks Feststellung der Be-
rufszugehérigkeit der Kgf. entsenden. BAK, RD 19/3, Bl 23.
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mit: ,,Zeithain ist Auffanglager fiir den Wehrkreis r6m. 4. Von dort werden die
Russen dem Durchgangslager Miihlberg zugefiihrt, das in wenigen Tagen Aus-
sonderungen nach arbeitseinsatzmifigen Gesichtspunkten durchfithrt und als-
dann die Gefangenen einer Anzahl weiterer Stalags zufiihrt.“!#? Aussonderungen
unter ideologischen Gesichtspunkten seien daher noch nicht méglich.

- Ab Mitte Juli 1941 erging von verschiedenen Militir- und Zivilbehorden eine
Vielzahl von Anordnungen zum Arbeitseinsatz, die mit ihren Einschrinkungen
nur schwer zu iiberschauen waren und ohne weiteres zu — moglicherweise ge-
wollten — Miflverstindnissen fithren konnten; mehr als einmal gewinnt man den
Eindruck, als seien geltende Befehle bewuflt unterlaufen worden. Dafl je nach
Standort in vorauseilendem Gehorsam die Belange der deutschen Kriegswirt-
schaft als wichtigstes Element angesehen wurden und deswegen umgehend ein
Zugriff auf soeben eingetroffene Gefangenen erfolgte, erscheint plausibel, zumal
sehr viele Stellen an deren Arbeitskraft interessiert waren. Spitestens dann aber
lautete das Problem nicht mehr, wie man die ,Bolschewisten vom Reich fern-
halten konnte, sondern eher, bis zu welchem Grad ,Bolschewismus® am Ar-
beitsplatz tolerierbar war.

Wenn es trotzdem relativ spit zu Konflikten kam, so lag das zum einen daran,
daf} das grundsitzliche Problem — die deutsche Kriegswirtschaft war auf die Ar-
beitskraft eines jeden angewiesen, um den Endsieg zu gewiahrleisten, jeder ,,Un-
tragbare“ im Arbeitseinsatz aber gefihrdete ihn — noch nicht in dieser Schirfe
erkannt wurde. Zum anderen forderte das RSHA die Stapostellen erst am
27. August zur Uberpriifung der Arbeitskommandos auf, und bis zu einer im
Sinne der Einsatzbefehle geordneten Titigkeit der Einsatzkommandos vergingen
weitere Wochen. In den Augen von Heydrich und Miiller war das Entscheiden-
de freilich die Uberpriifung, nicht der Ort, an dem sie stattfand, und der Ar-
beitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen bedeutete fiir sie mehr ein orga-
nisatorisches als ein inhaltliches Problem. Frither oder spiter wiirde man doch
aller ,,Untragbarer” habhaft werden.

Einen ,Vorgeschmack® auf mogliche Schwierigkeiten erhielten die Beamten
der Stapo Regensburg schon bei ihrem allerersten Einsatz am 25. August 1941
auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwohr. Der fiir das dortige Arbeitskomman-
do verantwortliche Offizier war erst dann bereit, die Ausgesonderten herauszu-
geben, nachdem der Kommandant des Stalag XIIT A Sulzbach-Rosenberg und
der Kommandeur der Kriegsgefangenen im WK XIII Niirnberg unter Hinweis
auf die Befehlslage ihre Zustimmung gegeben hatten. Begriindet hatte er seine
Weigerung mit den Bediirfnissen des Arbeitseinsatzes.!®

Der ,, Arbeitseinsatz“ sowjetischer Kriegsgefangener in den Konzentrationslagern

Gegeniiber der SS zeigte das OKW im Hinblick auf den Arbeitseinsatz der
sowjetischen Kriegsgefangenen freilich keine solche Zuriickhaltung. Schon am

142 178-R, S. 422. In vielen Ermittlungsverfahren gaben Zeugen zu Protokoll, dhnliche , Aussonde-
rungen® gesehen zu haben.
143 Zu dem Fall s. Kap. II1, S. 125f., sowie Streim, Behandlung, S. 60, Anm. 147.
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1. Mirz 1941 beauftragte der Reichsfithrer SS Heinrich Himmler den Komman-
danten des Konzentrationslagers Auschwitz, SS-Obersturmbannfihrer Rudolf
Ho6#R, dort zu Arbeitszwecken ein Lager fiir 100000 Kriegsgefangene aufzubau-
en. Wahrend der Plan in dieser Groflenordnung nie verwirklicht wurde,'** ent-
schied sich das OKW bereits kurz nach Beginn des ,Rufilandfeldzuges* dafiir,
der SS eine bestimmte Anzahl sowjetischer Gefangener zur Arbeit in den Kon-
zentrationslagern zur Verfiigung zu stellen.!®® Diesbeziligliche Quellen haben
sich zwar bisher noch nicht auffinden lassen, doch zeigen verschiedene bauliche
Mafinahmen in den KZ, daf§ sich letztere seit Spatsommer 1941 auf die Ankunft
von Kriegsgefangenen vorbereiteten; die vielen Ubereinstimmungen in den Aus-
sagen ehemaliger Hiftlinge verschiedener Konzentrationslager lassen auf einen
entsprechenden Befehl Himmlers vom August riickschliefen.

Die Vorbereitungen verliefen iiberall nach demselben Schema. Fiir Neuengam-
me hat das der frithere Hiftling Glinther Wackernagel so beschrieben: ,Im Mo-
nat August 1941 wurden auf Weisung der SS-Lagerfithrung im Konzentrations-
lager Neuengamme die Hiftlingswohnbaracken Nr. 7 und 14 von den dort un-
tergebrachten Hiftlingen geriumt und diese auf andere Wohnbaracken aufge-
teilt. Die Baracken 7 und 14 wurden innerhalb des Lagers nochmals durch einen
Stacheldrahtzaun vom iibrigen Lager getrennt, die Fenster der Riickseite der Ba-
racke vernagelt und die Glasscheiben mit Farbe versehen, so dafl diese Fenster
weder zu 6ffnen waren noch dafl man durch sie hindurchsehen konnte.

Uber dem Eingangstor des neuerstandenen Lagers wurde als Abschluf} aller
baulichen Mafinahmen eine Tafel mit der Aufschrift ,Kriegsgefangenen-Arbeits-
lager‘ angebracht.“

Die Hiftlinge erhielten konkrete Anweisungen, wie sie sich gegeniiber den
Neuen verhalten mufiten. Jeder Kontakt, jede Hilfeleistung wurde ,,als Feindbe-
giinstigung eingestuft“ und mit schwersten Strafen bedroht.146

Wie in Neuengamme wurden bis Anfang Oktober 1941 auch in Auschwitz,'#
Buchenwald,!*® Dachau,!'* Flossenbiirg,’®® Groff-Rosen,!®! Mauthausen'®? und

144 Syreit, Keine Kameraden, S. 217-220, hat die dieser Absicht zu Grunde liegenden Ziele ausfiihr-
lich beschrieben. Vgl. auch Kaienburg, Der Fall Neuengamme, S. 45-47; Pingel, Haftlinge unter
SS-Herrschaft, S. 120-122.

145 Ab Spitsommer 1941 wurde im Generalgouvernement neben Auschwitz in der Nizhe Lublins ein
zweites Kriegsgefangenen-Arbeitslager der SS geplant, das spitere Konzentrations- und Vernich-
tungslager Majdanek. Niher dazu Marszalek, Majdanek, S. 27-33, der auf S. 28 — leider ohne ge-
nauen Beleg — auf eine Vereinbarung zwischen Himmler und dem Oberbefehlshaber des Heeres
v. Brauchitsch vom September 1941 hinweist, nach der die SS insgesamt 325000 sowjet. Kgf. aus
den Stalags iibernehmen sollte. Dazu auch Streit, Keine Kameraden, S. 220.

146 Archiv der Gedenkstitte Neuengamme, Ng. 2.8. Ahnlich Bringmann, KZ Neuengamme, S. 54f.

47 Dort wurden die Blocke 1-3, 12-14 und 22-24 durch eine besondere, zusitzlich durch Stark-
strom gesicherte Stacheldrahtumziunung abgetrennt. Brandhuber, Auschwitz, S. 18; Czech, Ka-
lendarium, S. 122.

148 Vgl. dazu den Bericht des internationalen Lagerkomitees Buchenwald, S. 29-31, sowie verschie-
dene Aussagen ehemaliger Kriegsgefangener im Archiv der Gedenkstitte Buchenwald.

149 Verschiedene Aussagen im Case 000-50-2-23 gegen Piorkowski u. a. (Dachau-Case) im Archiv
der Gedenkstitte Dachau; so Eberle-Direct, S. 257, v. Fromm-Direct, S.276; Grimm-Direct,
S. 288f.; Huebsch-Cross, S. 174; Kraemer-Direct, S. 28f.

150 Siegert, Flossenbiirg, S. 466f. Vgl. auch eine Anfrage des Inspekteurs KL vom 15.9., wie viele Ba-
racken man in Flossenbiirg zur Aufnahme weiterer Kgf. noch aufstellen kénne. Der Kdt hielt die
Unterbringung von 5000 Mann fiir méglich. Abdruck bei Tuchel, Inspektion KL, S. 73.
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Sachsenhausen'®> bestimmte Bereiche mit Stacheldraht oder einem Bretterzaun
ausgegrenzt bzw. véllig neu errichtet und im Eingangsbereich mit einem Schild
»Kriegsgefangenen-Arbeitslager” versehen.!%*

Am 2. Oktober 1941 befahl das OKW den Wehrkreiskommandos's> die Ab-
gabe von insgesamt 25000 sowjetischen Kriegsgefangenen an die SS. Wie das zu
erfolgen habe, erliuterte es zwei Tage spiter. Unter Ziffer I hief es in diesem
Schreiben:

»Fiir die Versetzung in die SS-Lager zum Arbeitseinsatz in SS-Betrieben kom-
men nur solche sowj. Kriegsgef. in Frage, die von den M.-Stalags endgiiltig mit-
tels der fir Kr. Gef. angewandten Kartei-Karte I erfafit sind. Diese sow;.
Kr. Gef. bleiben auch nach der Versetzung in der karteimifligen Kontrolle der
WASt und sind von den abgebenden Lagern der WASt mittels der vierteiligen
griinen Karteikarte mit einem kurzen Vermerk (...) zu melden.“

Von diesem Zeitpunkt an unterstiinden die Gefangenen der SS ,,in jeder Wei-
se“; diese sei dann auch fiir ,die gesamte irztliche und wirtschaftliche Versor-
gung® verantwortlich.

Weiter bat das OKW den Inspekteur der Konzentrationslager, deren Kom-
mandanten anzuweisen, die Ubernahme der Gefangenen und alle spiteren Ver-
inderungen wie etwa die Verlegung in ein anderes Lager jeweils zum 1., 10. und
20. eines Monats ,unter Verwendung der 4-teiligen griinen Karteikarte der
Wehrmachtauskunftstelle ... zu melden,“ d. h. also, auch dort entsprechend der
Dienstanweisung fiir ein Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlager (H.Dw.
38/5) zu verfahren. Dafiir wolle man der SS 30000 dieser Karten iiberweisen. Bei
Todesfillen miisse die WASt allerdings entsprechend den gesetzlichen Vorschrif-
ten aus dem Jahr 1939 verstindigt werden. Ein entsprechendes Formblatt, auf
dem ein Arzt die Todesumstinde zu bescheinigen hatte, legte das OKW seinem
Befehl ebenso bei wie ein ,Merkblatt iiber Mafinahmen bei Sterbefillen von
Kriegsgefangenen®.15

Innerhalb weniger Tage wurde dieses Vorhaben inhaltlich und formal nahezu
korrekt in die Tat umgesetzt. Augenzeugen haben dariiber ausfiihrlich berichtet;
ihre Zeugnisse werden, wie die folgende Tabelle zeigt, durch verschiedene Kar-
teimittel in Podolsk untermauert, an einigen Stellen freilich auch korrigiert.

15t Malek, KL Grofi-Rosen, S. 60f., dazu verschiedene Aussagen im Verf. Neuhammer, Bde.
XIV-XVII.

152 Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, S. 51.

153 Naujoks, Sachsenhausen, S. 282-287; Kalendarium von Sachsenhausen, S. 22; Sachsenhausen. Do-
kumente, S. 65-68.

154 Die Kgf. nahmen wie bei einer normalen Versetzung ihre PK I mit. Diese erhielten dann z. B. den
Eintrag ,Kgf. Arb. Lager Auschwitz“ oder ,Kgf. Lager Mauthausen“. Durch die Bezeichnung
wirkte die Versetzung nach aufien hin korrekt. Flossenbiirg lief auf der PK I als Arbeitskomman-
do der Stalags XIII A Sulzbach-Rosenberg bzw. XIII B Weiden. Vgl. ZAMO, PK I von Iwan
Dmitrewitsch Krotow (IV B 123 797), 15.10.1941 abgegeben an Stalag XIII B, am selben Tag zum
Arbeitskommando Flossenbiirg, im September 1942 nach Gusen, dort am 27.1.1943 verstorben.

155 Ausgenommen waren die WK V Stuttgart, XII Wiesbaden, XVIII Salzburg, XX Danzig und XXI
Posen.

156 BA/MA, RW 48/v. 12.; Zitat sowie weitere Sitze in der Vorlage unterstrichen. Da die WASt im
Todesfall auch die PK I erhielt, liegen heute im ZAMO allem Anschein nach die Karteikarten
samtlicher in den KZ verstorbener , Arbeitsrussen®.
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Uberstellungen von , Arbeitsrussen® in die Konzentrationslager im Herbst 1941

KZ Datum  Herkunftsstalag Grofie Belege
(aufler Augenzeugen)

7.10. 308 Neuhammer 2014
8.10. 308 Neuhammer
9.10. 308 Neuhammer

PK I;

zusammen 2 145 Kartothek;

Auschwitz!¥”  14.10. 308 Neuhammer 900 Kalendarium
19.10. 308 Neuhammer 1955 Kalendarium
20.10. 308 Neuhammer, 318 Lamsdorf zusammen 986 PK I; Kalendarium
25.10. 318 Lamsdorf 1908
15.11. 308 Neuhammer ca. 75 Kalendarium
Grof}-Rosen'®® Oktober 308 Neuhammer, 318 Lamsdorf 2500-3 000 PKI
Sachsen- 16.10. 302 Grof-Born 700 PK I; Biige-Bericht,
hausen!%? 18.10. 310 Wietzendorf 1800 Sterbefallnachweise
Buchen- 18.10. 310 Wietzendorf 2000 PK I; Schutzhaft-
wald160 lagerrapp.
Neuen- 18.10. X B Sandbostel 1000 PK I; Totenbuch
gamme!®!
Flossenbiirg!é? 15.10. IV B Miihlberg 2000 PK1
Mauthausen!®®  20.10. VI B Neu Versen 2205 PK I
Mauthsn-Gusen 22.10. VI C Bathorn 2000 PK1
Dachau'é Herbst unbekannt 420

157 Die PK I geben als Datum der ersten drei Versetzungen den 6., 7. und 8.10. an. Nach Broszat,
Kdt in Auschwitz, S. 105, kamen die Gefangenen aus Lamsdorf. Brandhuber, Auschwitz, S. 18,
iibernimmt das. Der ehemalige Hiftling Kasimierz Smolen erklirte 1947, sie seien aus Lamsdorf
und Neuhammer gekommen (IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5849), 1948, die Erkennungsmarken seien
mit VIII A oder B beschriftet gewesen (StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14, S. 949). Seinem jiing-
sten Aufsatz zufolge kamen sie ausschliefllich aus Neuhammer (Ders., Auschwitz, S. 135£.). Vgl.
auch Tomczyk, Zdobycie Stalagu 344 Lamsdorf, S. 54. Insgesamt wurden in Auschwitz 9997
»Russen” eingeliefert; Czech, Kalendarium, S. 160. Zur Kartothek s. Anm. 169.

Vgl. Malek, KL Grof8-Rosen, S. 60-65, sowie Konieczny, Das Konzentrationslager Grofi-Rosen,
S 21. Die Ermordung der in Neuhammer Ausgesonderten erwihnt Konieczny nicht. Sprenger,
Grofi-Rosen, S. 190-195, sieht in den ,Arbeitsrussen® filschlicherweise Ausgesonderte.
Biige-Bericht, Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 18-22. Naujoks, Sachsenhausen, S. 283, gibt
demgegeniiber an, am 19.10. seien aus den zu Liquidierenden im Lager 2500 , Arbeitsrussen®
ausgesucht und registriert worden. Ahnlich der undatierte Bericht der Niederlindischen Militir-
mission in Deutschland, ZStl, Ordner Nr. 81, Bild Nr. 244f. Nach der bisherigen Darstellung ist
ein solches Vorgehen jedoch duflerst unwahrscheinlich. Nach Sachsenhausen, Dokumente, S. 65£.,
hitten sich im Kgf. Lager 5000 Kgf. befunden.

Zugangsmeldung im Schutzhaftlagerrapport vom 19.10.1941, HStA W, NS 4 Bu 143. Vgl. auch
Trostorff, Zur Einweisung sowjet. Kgf. in das faschistische Konzentrationslager Buchenwald,
S. 49, sowie einen US-Bericht iiber die sowjet. Kgf.lager vom 21.8.1945; IfZ, Niirnbg. Dok. 383-
PS.

Die Kgf. waren laut PK I zuvor von Wietzendorf nach Sandbostel versetzt worden. Das Toten-
buch der russischen Kriegsgefangenen (ohne Signatur) im Archiv der Gedenkstitte Neuengamme
verzeichnet daher ausschliefflich Erkennungsmarken aus Stalag 310 (X D). Ehemalige Haftlinge
glaubten an eine Herkunft aus Stalag 321 Fallingbostel-Oerbke. Bauche u.a., Neuengamme,
S. 118, haben diese Angaben {ibernommen.

Siegert, Flossenbiirg, S. 466f., bes. Anm. 91. Der seinerzeitige Lagerarzt Dr. Schiedlausky gab in
seiner Befragung am 7.8.1945 den November als Ankunftstermin an. IfZ, Niirnbg. Dok. NO 508.
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Addiert man die Zahlen, so kommt man ziemlich exakt auf die Summe von
25000 Mann, d. h., die Wehrkreiskommandos iiberstellten genau die Anzahl Ge-
fangener in die Konzentrationslager, die das OKW am 2. Oktober befohlen hat-
te. Ein Aussuchen nach bestimmten Kriterien fand vorher nicht statt; die Perso-
nalkarten belegen vielmehr, daff die jeweilige Stalag-Kommandantur offensicht-
lich willkiirlich im Erkennungsmarken-Verzeichnis eine bestimmte Gruppe fiir
die Versetzung herausgriff.

Nach der Ankunft wurden die Kriegsgefangenen desinfiziert!¢s und registriert.
Den Vorgang beschrieb der Auschwitz-Hiftling Kasimierz Smolen, spiter Di-
rektor des dortigen Museums, in seinem Verhér im Niirnberger OKW-Prozef§
am 24. Februar 1948.1% Smolen hatte in der politischen Abteilung des Konzen-
trationslagers gearbeitet und war mit der Ubernahme neuer Transporte und der
Korrespondenz mit den einweisenden Dienststellen befaflt gewesen. Seiner Erin-
nerung nach hatte das Konzentrationslager von der WASt griine vierteilige Kar-
teikarten erhalten,'®” die ausgefiillt und im Todesfall zusammen mit der halben
Erkennungsmarke durch einen SS-Kurier zuriick nach Berlin gesandt wurden,
ansonsten verblieben sie im Lager.!® In der Lagerkartei wurde die Personal-
karte I, die das Stalag fiir jeden Gefangenen mitgegeben hatte, den militirischen
Vorschriften entsprechend unter der Erkennungsmarken-Nummer einsortiert; er
behielt die letztere auch bei.'®® Da es durch die vielen Todesfille aber oftmals zu
Verwechslungen kam, befahl die Kommandantur, die Nummern auf der rechten
Brustseite der Soldaten einzutitowieren, nachdem der Versuch, eine Identifizie-

Nach dem Chorun-Bericht gingen aus Stalag 304 Zeithain einmal 1000 Kgf. nach Flossenbiirg ab.

HStA Dresden, Bestand 4, Bd. 42, Bl. 27.
163 Marsalek, Mauthausen, S. 95. Die verwirrende Fiille von Zahlen innerhalb dieser Verdffentlichung
beinhaltet allerdings einige Unstimmigkeiten.
Innerhalb des Lagerareals hatte man mit der Errichtung eines Lagers fiir rund 10000 Kriegsgefan-
gene begonnen. Archiv der Gedenkstitte Dachau, Dachau-Case, Kraemer-Cross, S.51, sowie
weitere Aussagen. Nach Krimer waren die 420 Mann Teil eines grofieren Transports, deren Li-
quidierung nur vorliufig aufgeschoben wurde.
Beschreibung bei Czech, Kalendarium, S. 126f., und Brandhuber, Auschwitz, S. 19.
Aff. Smolen; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5849, sowie StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14.
167 Smolen beschrieb die griinen Karteikarten ganz exakt. Ebenda, S. 677-679; vgl. oben die Aus-
fithrungen zur Erfassung. Der Vertreter der Verteidigung, Dr. Surholt, bestritt demgegeniiber de-
ren Existenz unter Hinweis auf die H.Dv. 38/5, die ja in der Tat solche Karteikarten nicht vorsah,
und forderte die Anklage auf, sie mége doch eine solche griine Karte vorlegen, da von den Tau-
senden von Karten in Auschwitz ja wohl eine iibriggeblieben sein miisse. Ebenfalls miisse sich
derartiges ohne Zweifel in den WASt-Akten finden lassen. Ebenda, S. 684. Es ist aus heutiger
Sicht beklemmend zu sehen, wie Surholt auf Grund seiner Kenntnis der deutschen Biirokratie
Smolen als Zeugen unglaubwiirdig erscheinen lassen konnte. Surholt wies im {ibrigen darauf hin,
daf ein ausdriickliches Verbot des OKW bestanden habe, WASt-Unterlagen zu vernichten.
Um die Erfassung zu beschleunigen, mufiten einige Hiftlinge wenige Tage vor der Ankunft des
ersten Transports noch die entsprechenden russischen Begriffe lernen. Trotzdem kam es zu chao-
tischen Verhiltnissen, da viele Kgf. vor der Registrierung starben und als ,,unbekannt® verzeich-
net werden mufiten. Brandhuber, Auschwitz, S.19f. Zum Vorgang auch Smolen, Auschwitz,
S. 137-139.
Zusitzlich erstellte das KZ Auschwitz eine eigene Kartothek der sowjet. Kgf., die spiter wenig-
stens z.T. im ZAMO eingeordnet wurde; viele Beispiele in den Akten 7/1046, 7/1278 und 7/1312;
ein Beispiel auf S. 191. Die Numerierung erfolgte offenbar in der Reihenfolge des Eingangs. Be-
schreibung der Karten bei Brandhuber, Auschwitz, S. 35-37. Die Stalag-Nummern blieben aber
fiir lingere Zeit die ,offizielle* Kennzeichnung.
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Abgesehen von Dachau, entsprachen die Verhiltnisse in den anderen Konzen-
trationslagern weitgehend denen von Auschwitz. Die Ménner behielten ihre Sta-
lag-Nummer, sie wurden im Bestand des Konzentrationslagers dementsprechend
gesondert gefithrt, und bei Todesfillen erfolgte eine Benachrichtigung der Wehr-
machtauskunftstelle in der Weise, wie es das OKW am 4. Oktober angeordnet
hatte.

Schon bei der Ankunft befanden sich die Gefangenen in einem iuflerst
schlechten korperlichen Zustand. Rudolf Hof hat fiir Auschwitz die Verhiltnis-
se ausfiihrlich beschrieben; die Schilderung gehért zu dem Schlimmsten, was sei-
ne an Furchtbarem wahrlich nicht armen autoblographlschen Aufzeichnungen
enthalten. Auf Grund der Wochenlangen Unterernihrung seit Beginn der Gefan-
genschaft und dem Leben in Erdléchern waren die Gefangenen physisch und
psychisch so geschwicht, dafl ihr ganzer Organismus ,fertig, nicht mehr funkti-
onsfihig (war). Sie starben wie die Fliegen dahin an allgemeiner Kérperschwiche
oder an der leichtesten Krankheit, gegen die der Kérper sich nicht mehr wehren
konnte.“ Fille von Kannibalismus seien nicht selten gewesen. Und dabei habe es

1% Ebenda, S.20. Nach dem ,Vorbild“ der sowjet. Kgf. wurden spiiter alle Auschwitz-Haftlinge
titowiert.
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sich nach Angaben der einliefernden Transportoffiziere noch um ,das Beste“ ge-
handelt, was in den Stalags ,zur Verfiigung stiinde“.1”!

Obwohl sie selbst stindig mit dem Tod konfrontiert wurden, iibertraf das
Leid der ankommenden Gefangenen und deren weiteres Schicksal alles, was die
»Alt-Hiftlinge“ bis dahin in den Konzentrationslagern gesehen hatten. Unter
Lebensgefahr organisierten sie spontane Hilfsaktionen, die fiir Buchenwald z. B.
das Internationale Lagerkomitee 1946 in der Riickschau folgendermafien charak-
terisierte: ,,Eine Welle der Solidaritit schlug empor, wie man sie vorher selbst
hier nicht gekannt hatte (...) Von allen Blocks, und es soll hier festgestellt wer-
den, daf sich keine Markierung ausgeschlossen hatte, wurden Brot und andere
Lebensmittel, Kaffee und andere Getrinke, Zigaretten und Tabak gebracht.
Strenge Strafen, darunter die zeitweilige Verlegung in das Kriegsgefangenenla-
ger (!), waren die Folge.'”?

Auf Grund der unmenschlichen Lebensbedingungen war die Sterberate im-
mens. Danuta Czech hat im Kalendarium von Auschwitz die dortigen Todesfil-
le aufgefiihrt, die im Totenbuch des Konzentrationslagers!’”> minutids verzeich-
net sind. Schon am ersten Tag, dem 7. Oktober, starben fiinf Mann, bis zum 31.
dieses Monats war ihre Zahl auf 1255 gestiegen. Ab Mitte November wurden
nahezu tiglich zwischen 50 und 90 Tote notiert, bis schliefflich am 1. Mirz 1942,
dem Tag, an dem das ,Russenlager” aufgelést wurde, nur noch 945 von ur-
springlich 10000 Mann am Leben waren. Der Kriegsgefangenenbestand in
Grofi-Rosen lag am 27. Januar 1942 noch bei 89 Mann.!7*

Todesursache waren jedoch bei weitem nicht nur die Lebensbedingungen.
Vielfach wurden die Gefangenen erschlagen, erschossen oder auf andere Art er-
mordet. So entwickelte sich in Groff-Rosen das ,,Abspritzen“ sowjetischer Sol-
daten mit Blausdurespritzen zu einem ,Hobby“ des Sanititers Hauptscharfiihrer
K., der nach fast allen Hiftlingsaussagen sehr oft eine Flasche mit Gift bei sich
fithrte. Dieser ging mehrere Male in Begleitung anderer SS-Minner in das ,,Rus-
senlager” und lie dort von einem Dolmetscher Gefangene zu sich rufen. Unter
dem Vorwand, sie fiir den Arbeitseinsatz untersuchen zu miissen, gab er ihnen
eine Giftspritze in die linke Brustseite oder den Unterarm.!” Die Betreffenden,
bei denen es sich in wenigstens einem Fall um sog. ,Muselminner®, d. h. stark
geschwichte, schon dem Tod geweihte Soldaten handelte,'6 starben unmittelbar

171 Broszat, Kdt in Auschwitz, S. 105-107; Zitate S. 106.

172 Bericht des Internationalen Lagerkomitees Buchenwald, Weimar 1946, S. 30f., Zitat S. 30, sowie
Drobisch, Widerstand in Buchenwald, S. 68.

173 Zum Totenbuch ausfiihrlich Brandhuber, Auschwitz, S. 32-34.

174 Mitteilung des Kdt Radl an den Inspekteur KL vom 27.1.1942. Verf. Wollstein, Dok. Bd. V,
BL 75. Vgl. auch die Meldungen betr. verstorbene sowjet. Kgf. in Buchenwald. Im April 1942
starben z. B. noch 111 Mann. HStA W, NS 4 Bu 106.

175 Gelegentlich verabreichte K. die Blausiure auch in Schnapsglisern. So etwa die Aussage von P. B,,
Verf. Neuhammer, Bd. XIV, Bl. 20-22. Vgl. dazu auch Sprenger, Grof3-Rosen, S. 192f.

176 Dazu ausfiihrlich Sofsky, Die Ordnung des Terrors, S. 229-236.
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darauf. Jeder ,Aktion“ fielen wenigstens 50 Mann zum Opfer.l?” Systematisch
ermordet schliefllich wurden die 420 Gefangenen, die nach Dachau kamen.178

Soweit daher tiberhaupt noch ein , Arbeitseinsatz* erfolgen konnte, fand er in
Bereichen mit ausgesprochenem ,Strafcharakter® wie Straflenbau, Steinbruch
oder Meliorationen statt und entsprach damit inhaltlich den Vorgaben Reineckes
vom 12. August 1941.7° Irgendein nennenswertes ,Ergebnis“ wird nicht iiber-
liefert. In ihrem Monatsbericht tiber November 1941 hielten die Deutsche Erd-
und Steinwerke GmbH (DESt) statt dessen fiir Grof-Rosen fest: ,Das Lager
Grofi-Rosen wurde mit kriegsgefangenen Russen belegt. Diese Russen sind in
einer derart schlechten korperlichen Verfassung, dafl von ihnen kaum eine Ar-
beit verlangt werden kann. Sie sind schlechter, als die schlechtesten Hiftlinge
bisher waren.“!8 Emil Biige berichtet davon, daff am 9. Mirz 1942 von Sachsen-
hausen aus erstmals ,einige Hundert Arb.-Russen zu den Heinkel-Werken in
Oranienburg” gekommen seien, doch habe man diese schon am folgenden Tag
wegen ihrer Schwiche wieder abziehen miissen.’¥! Und gerade an den ,,Arbeits-
stellen wurde in einer Weise gemordet, die das ganze ,,Vorhaben“ ad absurdum
fiihrte.182

Gleichwohl handelte es sich formal um Arbeitskommandos, die, auch wenn
sie in den Konzentrationslagern stationiert waren, nach den Vorgaben der Richt-
linien zu den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9 vom 27. August 1941 von den zustin-
digen Stapostellen zu tiberpriifen waren. Tatsichlich erschienen selbst in den KZ
Einsatzkommandos, um in der tiblichen Weise aus den Gefangenen die ,Untrag-
baren auszusondern. In Auschwitz trafen Ende Oktober oder Anfang Novem-
ber 1941 vier Beamte der Stapoleitstelle Kattowitz, darunter der Leiter SS-
Sturmbannfiihrer und Oberregierungsrat Dr. M., ein, von denen zwei des Russi-
schen michtig waren.!®> Mehrere Wochen lang verhérten sie, z. T. unter Anwen-
dung von Gewalt, simtliche Gefangenen, um Mitglieder der Kommunistischen
Partei und ,, Kommissare“ herauszufinden. Diese teilten sie in vier Gruppen ein,
nimlich ,Fanatische Kommunisten“ (300 Mann), Gruppe A (,politisch untrag-
bar“; 700 Mann), GruppeB (,politisch unverdichtig“; 8000 Mann) und
Gruppe C (,fiir Wiederaufbau geeignet; 30 Mann). Im Laufe der Monate De-
zember und Januar wurden die ,,Fanatischen Kommunisten“ und die ,Politisch

177 Zu dem Sachverhalt liegen in den Binden XIV-XVII des Verf. Neuhammer Aussagen in grofier
Zahl vor.

178 Archiv der Gedenkstitte Dachau, Dachau-Case, v. Fromm-Direct, S. 266. Nach einer im Dachau-
Prozefl als Beweisstiick anerkannten Statistik lebten im Januar 1942 im Kgf.-Lager keine Kgf.
mehr. Ebenda, Grimm-Cross, S. 312. Einige wenige sollen nach der Aussage des Dachauer Lager-
arztes Dr. Muthig nach Mauthausen gekommen sein. Ebenda, Muthig-Direct, S. 530.

179 BAK, R 41/168, Bl. 26. In Auschwitz wurden die Minner zum Bau des groflen Kriegsgefange-
nenlagers Birkenau cingesetzt. Streit, Keine Kameraden, S. 220.

180 Zitiert nach Sprenger, Grof3-Rosen, S. 194.

181 Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 29.

182 Vgl dazu etwa Czech, Kalendarium, S. 104.

183 Die folgende Darstellung nach Smolen; StA N, KV-Proz. Fall 12, A 11-14, S. 957-959. Nach Hal-
gas, Revier von Auschwitz, S. 171f., kam das Kommando am 21.10. Bereits am selben Tag sei eine
Gruppe von 11 Kgf. erschossen worden, die allerdings im Totenbuch als ,verstorben“ eingetra-
gen werden muflten, da sie bereits in den Bestand aufgenommen worden waren. Die Beamten be-
nutzten auch das Fahndungsbuch des RSHA.
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Untragbaren® erschossen bzw. vergast. Die WASt erhielt die griine Karteikarte,
die halbe Erkennungsmarke und eine Sterbefallanzeige mit der Angabe ,verstor-
ben“ oder irgendeiner erfundenen Todesursache. Gleichzeitig wurde das RSHA
iiber die Exekutionen informiert.'$

Im KZ Neuengamme erschienen Beamte der Stapoleitstelle Hamburg, ,die
mit Hilfe eines mitgebrachten Dolmetschers jeden der Kriegsgefangenen einzeln
eingehend zur Person, zum Dienst in der Sowjetarmee sowie zum Verhiltnis zu
ihren Kameraden befragten®. Es habe sich jedoch, so die Aussage eines ehemali-
gen Hiftlings, niemand bereit gefunden, Handlangerdienste fiir die Gestapo zu
leisten, und daher habe das Kommando unverrichteter Dinge wieder abziehen
miissen.!8

Fiir Sachsenhausen liegen Hiftlingsberichte vor, nach denen etwa gleichzeitig
mit der Ankunft der ,,Arbeitsrussen” eine Kommission erschienen sei, ohne frei-
lich deren Arbeit niher zu umschreiben.'® Auch in Buchenwald wurden die Ge-
fangenen verhort, waren sich dabei aber nicht der Gefahr bewuflt, in der sie
schwebten. Michail Lewschenko berichtete im Jahr 1975, er sei von einem ihm
unbekannten Hiftling gefragt worden, was beim Verhér iiber ihn, Lewschenko,
in die Akten eingetragen worden sei. Seine Antwort ,Bauer, 3 Klassen-Unterstu-
fen-Ausbildung“ habe der andere fiir gut befunden. Dieser habe ihn noch auf ei-
nen Dolmetscher hingewiesen, der u. a. die Aufgabe habe, ,die Komsomolzen,
Juden, Politfunktionire und Genossen mit Hoch- und Fachhochschulbildung
herauszufinden, denen dann das Krematorium® drohe.’¥” Der Buchenwald-Re-
port erwihnt namentlich den ,,Gestapo-Agenten® Grigorij Kushni-Kuschnarew,
einen weifirussischen Emigranten und angeblichen fritheren zaristischen Gene-
ral, der die Aufgabe gehabt habe, die ,in das Lager verbrachten russischen
Kriegsgefangenen nach geheimen Richtlinien, die vom Reichssicherheitshaupt-
amt im Einvernehmen mit dem Oberkommando des Heeres aufgestellt worden
waren®, auszusortieren.!88 Zu Flossenbiirg, Grof}-Rosen und Mauthausen gibt es
keine diesbeziiglichen Erkenntnisse, doch ist anzunehmen, daff auch hier jeweils
ein Einsatzkommando erschien und die Gefangenen iiberpriifte.!®

Der Gesundheitszustand der Ausgesonderten war jedoch derart schlecht, daf§
etliche von ihnen noch vor der Exekution verstarben. Im Gegensatz zu den
»normalen® Kameraden, deren Todesfille vermerkt und gezdhlt wurden,!? er-

184 Smolen nennt das OKW als Empfinger dieser Mitteilung. Nach der bisherigen Darstellung muf§
es sich jedoch um das RSHA gehandelt haben. Zahlen nach Brandhuber, Auschwitz, S. 22.

185 Bericht Giinther Wackernagel, Archiv der Gedenkstitte Neuengamme, Ng. 2.8.

18 So etwa Biige; Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 19. Zustindig war die Stapostelle Potsdam.

187 Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Sig. 31/632. Ahnlich Aussage Lysenko; ebenda. Das EX
suchte gemif Einsatzbefehl Nr. 8 auch nach Kgf., die sich fiir das Unternehmen Zeppelin einset-
zen lieflen. Im April 1942 wurden 55, im Juni 52 Mann abgegeben. HStA W, NS 4 Bu 106, Bl. 2
u. 7. Zustandig war die Stapostelle Weimar.

188 Hackett, Buchenwald-Report, S. 112. Ahnlich Kogon, SS-Staat, S. 237 und S. 309f. Der Spitzel
wurde seinerseits Anfang 1942 im Revier durch eine Giftspritze getdtet.

189 Zustindig gewesen wiren die Stapostellen Regensburg, Breslau oder Liegnitz sowie Linz. Da in
Dachau nahezu simtliche Gefangene liquidiert wurden, ,eriibrigte“ sich dort ein EX.

19 Die PK I gingen im Todesfall vorschriftsmiflig an die WASt und liegen heute im ZAMO. Sie stel-
len eine Paralleliiberlieferung zu den Sterbefalliibersichten oder Totenbiichern der KZ dar.
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hielt in ithrem Fall die Kommandantur nur eine schriftliche Benachrichtigung,
die sie aber in die Kartei einordnete. Fiir Buchenwald sind solche Mitteilungen
erhalten. Am 31. Januar 1942 etwa informierte der dortige Lagerarzt den Schutz-
haftlagerfiihrer tiber den Tod des Mechanikers Ilja Worobjow, Erkennungsmar-
ke-Nr. 15421, geboren am 20. Juli 1914 in Grakowo (Smolensk); dieser sei am
Morgen um 9.40 an ,Lungenddem bei Pneumonie re(chts) gestorben und des-
halb ,vom Russenbestand Block 30“ abzusetzen. Der Schutzhaftlagerfiihrer lei-
tete das unter dem ,Betreff: Verstorbene SU.-Kriegsgefangene im KL.B. (Ausge-
sonderte) an die Kommandantur weiter und fligte kurz hinzu: ,,Von den drei
zuriickgebliebenen SU.-Kriegsgefangenen (Ausgesonderte) ist Worobjow, Ilja
verstorben.“ %!

Die Zahl der Aussonderungsopfer in den Konzentrationslagern 1afit sich nur
fiir Auschwitz mit etwa 1000 relativ genau angeben, fiir die anderen fehlen jegli-
che Angaben. Ein ,Null-Ergebnis“, wie oben fiir Neuengamme geschildert, er-
scheint allerdings duflerst unwahrscheinlich; es ist wohl eher auf die dem zitier-
ten Bericht innewohnende Tendenz zuriickzufiihren, den sowjetischen Gefange-
nen als Widerstandskdmpfer darzustellen, der dem Faschismus standgehalten ha-
be. Nimmt man den Prozentsatz von Auschwitz (10%) als Richtwert, so wur-
den in den genannten Lagern wenigstens 2000 Mann ausgesondert und ebendort
wenig spater liquidiert.!%?

Die vorangegangene Darstellung der Verhiltnisse in den Konzentrationslagern
wirft zwei Fragen auf, die sich in aller Kiirze so formulieren lassen:
1. Wieso betrieb die SS gegeniiber den Gefangenen, die ihr das OKW ausdriick-
lich zum Arbeitseinsatz in den Konzentrationslagern iiberlassen hatte, eine akti-
ve wie passive Dezimierungspolitik?
2. Warum verhielt sich das OKW bis in den Oktober 1941 hinein gegeniiber ei-
nem Arbeitseinsatz sowjetischer Soldaten in der zivilen Wirtschaft duflerst di-
stanziert, wihrend es auf der anderen Seite der SS bereits im Sommer 1941
grofiziigig ein umfangreiches Kontingent dieser Gefangenen zusagte?

Untersucht man unter diesen Gesichtspunkten die vorhandenen Quellen, so
ergibt sich zunichst, dafl seinerzeit trotz relativ aufwendiger Vorbereitungen
keinerlei konkrete Planungen hinsichtlich einer Beschiftigung der Minner in
den Konzentrationslagern vorlagen. Demnach besaf} fiir die SS die Verfiigungs-
gewalt {iber die Gefangenen eine mafigebliche Prioritit gegeniiber der ,Verwer-
tung® threr Arbeitskraft. Das zeigte sich in der Folgezeit vor allem daran, dafl
bis Mitte November 1941 ausschlieflich formale Belange geregelt wurden. Am
23. Oktober, zu einem Zeitpunkt also, an dem sich die 25000 Gefangenen schon
seit etwa einer Woche in den Konzentrationslagern befanden und bereits die er-

191 HStA W, NS 4 Bu 106, Bl. 60 u. 62, hnlich Bl. 75 u. 77.

192 Insofern mufl man sehr deutlich zwischen den Opfern der Aussonderungen und denen des ,Ar-
beitseinsatzes“ in den KZ unterscheiden. Bei Streim, Behandlung, S. 226-233, sowie Streit, Keine
Kameraden, S. 95, bes. Anm. 63, und S. 221, geschieht das nur unvollkommen, dhnlich in der Li-
teratur zu den Konzentrationslagern.
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sten Todesfille zu verzeichnen waren, setzte der Inspekteur der Konzentrations-
lager (Inspekteur KL), SS-Brigadefiihrer Richard Gliicks, die Lagerkommandan-
ten von den wesentlichen Inhalten des OKW-Befehls vom 4. Oktober in Kennt-
nis.!” Das Eintreffen und jede Verlegung eines Gefangenen seien mittels der
griinen Karteikarte der WASt zu melden, bei Sterbefillen sei entsprechend dem
Merkblatt des OKW zu verfahren. Demzufolge habe die WASt die halbe Erken-
nungsmarke, die Karteikarte I und eine vom Lagerarzt autorisierte Sterbefallan-
zeige zu erhalten. Der Befehl gelte jedoch vorerst nur fiir die ,karteimifig er-
faflten und im abgedrahteten Teil der Schutzhaftlager untergebrachten Kriegsge-
fangenen“.'** Da sich aber die unnatiirlichen Todesfille in den folgenden Tagen
hiuften, erginzte er sechs Tage spiter seine Anordnung noch dahingehend, daf}
in einem solchen Fall der zustindige SS-Gerichtsoffizier zwar ihm, nicht aber
der WASt dariiber zu berichten habe, ebensowenig seien die zustindigen SS-
und Polizeigerichte zu verstindigen.!”® Die WASt sollte lediglich eine Mitteilung
entsprechend den Vorgaben des OKW vom 4. Oktober 1941 erhalten.

SS-intern hatte Gliicks sich jedoch schon frither auf die Anwesenheit der ,,Ar-
beitsrussen eingestellt. Am 21. Oktober befahl er den KZ-Kommandanten, die
Korrespondenz beziiglich der sowjetischen Gefangenen zukiinftig mit den fol-
genden Aktenzeichen zu kennzeichnen:!%

-14b 18  Allg. Schriftverkehr und Verinderungen
-14£7 Natiirliche Todesfille

-14138 Selbstmorde und Ungliicksfille

-1419 Erschieffungen auf der Flucht

—~14£10  Verletzungen infolge Waffengebrauchs
-14f14  Exekutionen

Von sieben Kategorien befafiten sich vier unmittelbar mit dem Tod, eine mit
Koérperverletzung und nur eine einzige mit ,normalen“ Verhiltnissen, eine Ein-
teilung, die zeigt, dafl von vornherein mit einer sehr groffen Anzahl von Todes-
fallen gerechnet wurde, deren Umstinde aber der WASt nicht mitgeteilt werden
sollten.!””

Von einem Arbeitseinsatz im eigentlichen Wortsinne war bis dahin nirgends
die Rede. Erst am 10. und 11. November — wenigstens 10% der 25000 Kriegsge-

195 Zur Inspektion KL allg. vgl. Tuchel, Inspektion KL. Auf S. 72 duflert sich der Autor nur ungenau
zu den Aussonderungen; der ,Arbeitseinsatz der sowjet. Kgf. wird nicht weiter erwihnt,

19 StA N, Niirnbg. Dok. NO 1239. Der Befehl ist ein weiterer Beweis fiir den Stellenwert der Regi-
strierung. Soweit die Kgf. erfaflt waren — und wie die PK I zeigen, waren sie samt und sonders er-
faflt —, konnte nicht einmal die SS den formalen Vorgang umgehen. Die inhaltliche Seite, nimlich
die Angabe der Todesumstinde, blieb freilich ihr iiberlassen.

1% HStA D, RB 53, G. J. Nr. 187.

1% Nach Czech, Kalendarium, S. 132. Weitere Aktenzeichen fiir Todesfille von KZ-Hiftlingen bei
Kogon, Nationalsozialistische MassentStungen durch Giftgas, S. 66. Besonders beriichtigt ist das
Aktenzeichen 14 f 13 fiir die ,Sonderbehandlung kranker und gebrechlicher Hiftlinge* (Eu-
thanasie).

1 Im Archiv der Gedenkstitte Buchenwald erhaltene Sterbefallmeldungen sind mit den entspre-
chenden Kiirzeln versehen; der oben erwihnte Todesfall von Ilja Worobjow wurde unter 14 f 7
gefithrt. Wie das OKW besafl somit auch der Inspekteur KL im Fall der , Arbeitsrussen® jeder-
zeit einen genauen Uberblick iiber die sowjet. Kgf.
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fangenen waren bereits verstorben - diskutierten Vertreter des Inspekteurs KL
und der Konzentrationslager auf einer Tagung diesbeziigliche, bezeichnender-
weise formale Einzelheiten,'®® ohne sich jedoch inhaltlich niher festzulegen. Ei-
ne Meldung iiber diese Besprechung ging den KZ am 29. des Monats zu; ihre
Formulierung spiegelt sehr deutlich die Unentschlossenheit, aber auch die
Gleichgiltigkeit wieder, die in der SS hinsichtlich des Arbeitseinsatzes der so-
wjetischen Gefangenen herrschte: ,Es diirfte die Zeit gekommen sein, wo die
russischen Kriegsgefangenen zur Arbeit herangezogen werden kénnen.“1%

Bis Ende Januar 1942 bestand aber weiterhin ein dufierst geringes Interesse so-
wohl am Schicksal der Gefangenen als auch an ihrem systematischen Arbeitsein-
satz; erst dann setzte sich langsam in der SS eine Richtung durch, die in ihnen
wirkliche Arbeitskrifte sah. Bezeichnend dafiir ist eine Anfrage des Inspekteurs
KL bei den Konzentrationslagern vom 23. Januar 1942, mit der er um eine Mel-
dung zu den folgenden Punkten bat:

— Wie hoch sei der Bestand an sowjetischen Kriegsgefangenen?
~ Wie viele seien davon arbeitsfahig und blieben es aller Voraussicht nach auch?
- Wie viele der Arbeitsfihigen seien tatsichlich zur Arbeit eingesetzt?

Zwar liege ein Fithrerbefehl iiber einen verstirkten Einsatz sowjetischer Ge-
fangener in der Riistungsindustrie vor, doch glaube er davon ausgehen zu kon-
nen, dafl die meisten Gefangenen wohl nicht einsatzfihig seien, wohingegen der
restliche Teil bereits eine entsprechende Verwendung gefunden haben diirfte.
Fiir Grof-Rosen ist die Antwort des Kommandanten, SS-Obersturmbannfiihrer
Rédl, erhalten. Danach lebten dort noch 89 Mann, kein einziger von ihnen war
arbeitsfihig.2%

In den Konzentrationslagern betrieb die SS gegeniiber den ,Arbeitsrussen®
somit eine zielgerichtete aktive und passive Vernichtungspolitik, wihrend ein ge-
ordneter ,Arbeitseinsatz“ noch nicht einmal auf dem Papier stattfand. Soweit
iiberhaupt eine ,Beschiftigung® erfolgte, zielte sie darauf ab, die Betreffenden in
diesem Rahmen bewuflt zu Tode kommen zu lassen, ein Sachverhalt, der in der
Forschung zu Recht als ,Vernichtung durch Arbeit“ bezeichnet wird.2?! Dabei
ging es ausschlieflich darum, einen Teil der in deutscher Hand befindlichen
»Bolschewisten als Triger einer feindlichen Ideologie auszumerzen, wobei es

19 Bei den sowjet. Kgf. sollten dieselben Meldungen wie bei den ,gewdhnlichen® (1) Hiftlingen er-
folgen.

199 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 2113. Auch von daher kann die in Kap. III, S. 133f. dargestellte Nach-
kriegs-Argumentation der Regensburger Stapobeamten, das KZ Flossenbiirg habe eine Liquidie-
rung der ausgesonderten Kgf. unter Hinweis auf den Arbeitskriftebedarf abgelehnt, als widerlegt

elten.

20 Verf, Wollstein, Dok. Bd. V, Bl. 73 und 75. Erst am 10.2. traf der Inspekteur KI. Vorkehrungen
fiir einen echten Arbeitseinsatz, indem er anordnete, dafl bei Anforderungen zunichst ein Probe-
einsatz von 8 Tagen durchzufiihren sei. Archiv der Gedenkstitte Dachau, Nr. 1609. Laut Erlaf}
des Chef SipouSD vom 11.12.1941 konnten sowjet. Kgf., die auf der Flucht keine Verbrechen be-
gangen und nicht als untragbar festgestellt worden waren, in ein KZ zum Arbeitseinsatz eingelie-
fert werden. Er bezog sich auf einen OKW-Erlafl vom 22.11.1941. IMT Bd. XXXV, S. 165, 569-
D.

2t Vel. Aff. Sanner zu den Verhiltnissen in den Steinbriichen von Mauthausen, von denen fast all-
abendlich 20 bis 30 Tote in das Lager zuriickgebracht worden seien. IfZ, Niirnbg. Dok. NO
3104.
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im Gegensatz zu den Aussonderungen véllig unwichtig war, ob diese Soldaten
in der Sowjetunion irgendeine ,politische” Funktion innegehabt hatten. Gerade
weil es unterschiedslos gegen alle ,Russen“ ging, konnte man den perversen
Trieben sadistischer SS-Minner bewufit Raum geben.

Emil Biige hat das aus der Sicht der Hiftlinge sehr zutreffend beschrieben:
»Wenn es uns bekannt ist, daff die Kgf.-Zuginge am Leben bleiben sollen, sind
wir angewiesen, sofort eine ,Sterbefallanzeige mit auszufiillen, da die Sterblich-
keit sehr grof} ist und die ,Totenabteilung* Schwierigkeiten hat, nachtriglich die-
se Anzeigen auszufiillen. Untersturmfiihrer F. (z. Zt. Chef der politischen Abtei-
lung), der einmal zu uns kommt, ist ganz erstaunt, als er uns gleichzeitig mit der
Aufnahmekarte der ,Arbeitsrussen’ auch die Sterbefallanzeigen mit ausfiillen
sieht und fragt ganz seltsam (fiir uns wenigstens): ,Sind denn die Leute zum
Sterben oder zur Arbeit hergekommen? “202

Damit wurde die SS auch an der ,Heimatfront“ zur Speerspitze des Kampfes
gegen den Bolschewismus. Reinecke, der im Sommer 1941 eine Vernichtung der
Rotarmisten ebenso befiirwortete wie er aus ideologischen Griinden ihre Be-
schiftigung ablehnte, iiberlief ihr ohne Vorbehalte sowjetische Gefangene, gera-
de weil er davon ausgehen muflte, dafl sein umfassendes, tiber die Aussonderun-
gen hinausgehendes Vernichtungskonzept im Militir frither oder spater aus in-
haltlichen und formalen Griinden auf Widerstand stofflen wiirde. Dieses lief} sich
am besten in der hermetischen Abgeschlossenheit der Konzentrationslager um-
setzen, in denen nicht die Gefahr bestand, Volksgenossen mit dem ,bolsche-
wistischen Bazillus“ zu infizieren. Auch das strikte Kontaktverbot fiir die iibri-
gen Hiftlinge spricht eine deutliche Sprache.

Soweit die SS sich verpflichtete, einige Formalia einzuhalten, stand einer Ab-
gabe somit nichts im Wege. Diese formalen Garantien bestanden in der abgeson-
derten Unterbringung in den speziellen ,Konzentrations-Kriegsgefangenen-Ar-
beitslagern®, der Beibehaltung der Stalag-Nummern, d. h. dem Verzicht auf die
iibliche Aufnahme in den Hiftlingsbestand, und dem Meldeverfahren im Todes-
fall, durch den ein Nachweis iiber den Verbleib des Gefangenen méglich war.
Die Umstinde des Todes waren demgegeniiber unwichtig. Sicherheitshalber aber
hatte das OKW selbst festgelegt, die Leichen der in den KZ verstorbenen
Kriegsgefangenen zu verbrennen.?%

Das Interesse des Reichssicherheitshauptamtes an den ,Arbeitsrussen” war
vollig anderer Natur. Eigentlich hatte es mit thnen nur wenig zu tun, da sie der
Verfiigungsgewalt des Inspekteurs KL unterlagen, es sei denn, dafl Sicherheitsbe-
lange beriihrt waren. Ein solcher Fall war allerdings in den Augen des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD beim Eintreffen der fiir einen Arbeitseinsatz vor-
gesehenen Rotarmisten gegeben, da diese sich wegen ihres Zustandes ohne wei-

202 Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 28.

203 Das ergibt sich aus einem Schreiben des WVHA betr. Aufbewahrung von Urnen verstorbener so-
wijet. Kgf. vom 20.10.1942. Allem Anschein nach wurde auch bei der KZ-Kommandanten-Ta-
gung vom 10.11.1941 dariiber gesprochen. Archiv der Gedenkstitte Dachau, Nr. 7143. PK I aus
Grofi-Rosen sind z. T. mit dem Stempel ,eingeischert® versehen.
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teres mit ausgesonderten Kameraden verwechseln lieflen.?* Noch bevor sich der
Inspekteur KL gegeniiber seinen nachgeordneten Dienststellen iiberhaupt zu
den sowjetischen Gefangenen dufierte, hatte SS-Brigadefiihrer Miiller im Reichs-
sicherheitshauptamt die Stapostellen und Konzentrationslager daher schon ange-
wiesen, zwischen beiden Gefangenenkategorien zu unterscheiden. Per Fern-
schreiben informierte er sie am 11. Oktober dariiber, ,,neben den zur Exekution
bestimmten sowjetrussischen Kriegsgefangenen“ wiirden nunmehr ,auch So-
wijetrussen zu Arbeitszwecken in die Konzentrationslager eingeliefert“. Um ein
irrtiimliches Liquidieren zu vermeiden, verpflichtete er die Fiihrer der Einsatz-
kommandos, dem KZ ,den Tag der voraussichtlichen Ankunft und die Stirke
des zur Exekution bestimmten Transportes“ rechtzeitig mitzuteilen. Dariiber
hinaus sei es unbedingt erforderlich, dem Transportfiihrer ,in jedem Falle eine
schrifliche Bestitigung mitzugeben, aus der auch zu ersehen sein mufl, daf} es
sich bei dem Transport um sowjetrussische Kriegsgefangene handelt, deren Exe-
kution vom Chef der Sipo und des SD angeordnet worden ist.“2%

Mit dem letzten Satz bekriftigte Miiller einmal mehr seinen Anspruch auf die
Federfithrung bei der Bekimpfung des weltanschaulichen Gegners; es durfte kei-
ne Hinrichtung stattfinden, der seine Dienststelle nicht zugestimmt hatte. Vor
allem aber bedeutete dies eine massive Einflufinahme seitens des RSHA auf Vor-
ginge innerhalb der Konzentrationslager und damit eine Machtausweitung zu-
ungunsten der anderen SS-Hauptimter. Ohnehin waren Stapo-Beamte, soweit
sie im KZ Dienst taten, nicht der Kommandantur unterstellt, sondern dem
RSHA, dem sie dazu dienten, ,die Lager-SS vor Ort im Auge zu behalten®. Sie
arbeiteten eher fiir die regionalen Stapostellen und waren insofern, wie Sofsky
urteilt, ,ein systemfremdes Element®, das aus unterschiedlichen Griinden bei
Lagerpersonal wie bei Hiftlingen gleichermafien gefiirchtet war.2%

Der Durchfithrung der Uberpriifungen in den Konzentrationslagern kommt
daher neben dem weltanschaulichen vor allem ein machtpolitischer Aspekt zu,
denn da die Gefangenen ohnehin dem Tode verfallen waren, hitten sich zusitzli-
che Aussonderungen eigentlich eriibrigt. Wenn das RSHA trotzdem darauf be-
harrte, dann deshalb, weil sich ihm mit der Uberpriifung der , Arbeitsrussen® ei-
ne wichtige Zugriffsmoglichkeit auf Strukturen einer konkurrierenden SS-Teil-
organisation bot. Insofern mufl man diesem Vorgang einen dhnlichen Stellenwert
zumessen wie den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9, durch die dem RSHA ein Ein-
bruch in die Autonomie der Wehrmacht gelang.

Den Anspruch auf wichtige Kompetenzen im KZ-Bereich bekriftigte Hey-
drich als Chef des Reichssicherheitshauptamtes Mitte November 1941. Am
15. November erfuhren die KZ-Kommandanten, der Reichsfiihrer SS sei grund-
sitzlich damit einverstanden, ,dafl von den in die Konzentrationslager zur Exe-
kution iiberstellten russischen Kriegsgefangenen (insbesondere Kommissare), die

204 Vgl. die Beschwerde Miillers iiber den Zustand der zur Exekution bestimmten ausgesonderten
Gefangenen in den KZ vom 9.11.1941. BAK, R 58/272, Bl. 124 (= 1165 PS).

205 Verf, Senne, Beiheft I Dokumente, Bl. 32f. Das vorliegende Fernschreiben hatte die Stapo Saar-
briicken aufgenommen. Hervorhebungen im Original.

206 Zitate nach Sofsky, Ordnung des Terrors, S. 125.
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auf Grund ihrer kérperlichen Beschaffenheit zur Arbeit in einem Steinbruch ein-
gesetzt werden konnen, die Exekution aufgeschoben wird“. Zuvor miisse aber die
Zustimmung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD eingeholt werden, erst
dann kénne die Uberstellung in ein Steinbruchlager befohlen werden.2” In der
Sache inderte sich freilich wenig, da die iiberaus schwere Arbeit in den Stein-
briichen einer langsamen Hinrichtung gleichkam. Fiir diese Minner galten wei-
terhin die Vorschriften fiir die Aussonderungen, d. h., sie wurden nicht in den
Hiftlingsbestand aufgenommen, und es erfolgte keine Meldung an die WASt.208

Der Inspekteur der Konzentrationslager hielt sich an diese Vorgabe. Unter
dem Datum des 20. Januar 1942 empfingen die Lagerkommandanten von Bu-
chenwald und Mauthausen ein Schreiben, dessen erster Abschnitt so lautete:
»Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS-Obergruppenfithrer Heydrich,
hat sich mit der Uberstellung der 138 namentlich nach hier gemeldeten sowjeti-
schen Kriegsgefangenen zum Arbeitseinsatz im Steinbruch des Konzentrations-
lagers Mauthausen einverstanden erklirt.“

Das Schreiben gehérte zur Aktenzeichen-Gruppe 14 f 14 - Exekutionen.?®®

Aussonderungen und militirischer Ehrenkodex

Bei den Offizieren im Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht handelte es sich
iiberwiegend um iltere, teilweise sogar schon seit Jahren aus dem Militirdienst
verabschiedete Manner,?° deren militirisch-politisches Weltbild vor allem von
drei Faktoren geprigt worden war. Durch die Erziehung im Kaisereich war ihr
soldatisches Denken streng hierarchischen Strukturen verhaftet. Pflichterfiillung
und Disziplin, Befehl und Gehorsam bedeuteten fiir sie Werte, die nicht in Frage
gestellt werden durften, wollte man nicht den inneren Zusammenhang einer Ar-
mee zerstoren. Eine konservative Grundhaltung in Verbindung mit einem tiefge-
henden Desinteresse an der Politik war in der Regel das Ergebnis dieser Ausbil-
dung.?!!  Das aktive deutsche Offizierscorps war in der Zeit der Monarchie tra-

27 TMT Bd. XXXV, S. 163f.,, 569-D. Bei den KZ handelte es sich um Flossenbiirg, Grof-Rosen, vor
allem aber um Mauthausen.

208 Trotzdem sandten immer wieder KZ-Kdten Sterbefallanzeigen Exekutierter an die WASt. Das
WVHA wies sie deshalb am 13.6.1942 darauf hin, daf8 solches nur bei verstorbenen , Arbeitsrus-
sen“ zu geschehen habe. Mit der Uberstellung zur Exekution erfolge die Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft, daher komme eine solche Meldung nicht in Frage. Das OKW selbst habe
die Anzeigen mit der Bitte zuriickgegeben, ,neue Mitteilung auf neutralen Einzelblittern zu
iibersenden®. Archiv der Gedenkstitte Dachau, Nr. 7181. Die Feststellung Marsaleks, Mauthau-
sen, S. 122, bei den 1941 und 1942 nach Mauthausen und Gusen iiberstellten Kgf. habe es sich um
»von der Exekution Zuriickgestellt(e)“ gehandelt, ist insofern nicht korreke, als diese dort allem
Anschein nach in den Bestand aufgenommen wurden.

209 StA N, Niirnbg. Dok. NO 1958.

210 Der fiinfte Kdt des Stalag 326 z. B. war bei Amtsantritt 54 Jahre alt und damit der jiingste in der

Reihe der Kdten. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 223. Nach den Personaldaten in den verschiedenen

Ermittlungsverfahren waren die Kdre Kgf. und die Stalagkdten zumeist ilter als 55 Jahre und

nicht mehr als Soldaten aktiv.

Das lafit sich sicherlich nicht so ohne weiteres auf die Lagerkommandanten usw. im Osten iiber-

tragen. Streit, Keine Kameraden, S. 109-125, hat dafiir viele Gegenbeispiele angefiihrt. Vgl. auch

die verschiedenen Aufsitze in Heer/Naumann, Vernichtungskrieg.

=)

21



Aussonderungen und militirischer Ehrenkodex 201

ditionell unpolitisch, daher auch politisch ungeschult. Diese Einstellung wurde
auch in der kleinen Reichswehr der Republik aufrechterhalten,” so kennzeichne-
te nach 1945 der Generalfeldmarschall a. D. Freiherr von Weichs im Riickblick
die Verhaltnisse.?1?

Die Erfahrung des verlorenen Ersten Weltkrieges und vor allem das ,,Novem-
bertrauma“ der Revolution 1918 hatten ihnen tberaus deutlich vor Augen ge-
fithrt, was geschehen wiirde, wenn man ein Aufweichen dieser Strukturen zu-
lief. Das Auftreten von Arbeiter- und Soldatenriten, die Disziplinlosigkeit in
Heer und Marine und die Erfolge linksradikaler Propaganda untergruben die
Autoritit des gesamten Offiziersstandes, dessen Angehorige nun erstmals ge-
zwungen waren, offen Stellung zu beziehen, da sie ,plotzlich einer feindlichen
Umwelt gegeniiberstanden, die alles angriff, was ihnen heilig war; diese Feind-
schaft fand in dem Herunterreiffen der Achselstiicke ihren symbolischen Aus-
druck. Das Offizierskorps muflte die Revolution und ihre Folgen als einen An-
griff auf sich selbst und seine Welt empfinden®, dem es nur durch ein geschlosse-
nes Auftreten nach auflen und die Betonung der alten Werte standhalten zu kéon-
nen glaubte.?3 \

Gerade weil aber durch die Demokratie der Zusammenhalt der Reichswehr
gefihrdet schien und damit das Ziel, die Wiederherstellung von Deutschlands
»Grofle, in weite Ferne riickte, war es notwendig, die eigenen Krifte zu scho-
nen und sich nicht in die Tagespolitik der Republik einspannen zu lassen. Hans
von Seeckt formulierte diese Haltung bei seinem Amtsantritt als Chef der Hee-
resleitung im Mirz 1920 so: ,Wir werden den Kampf bestehen, wenn Fiihrer
und Truppe unbeirrt von politischen Einfliissen fiir den Schutz der Ordnung zu-
sammenstehen; der Soldat hat sich jeglicher Politik zu enthalten und schligt sich
nach den Befehlen seiner militirischen Fithrer.“214

Es entstand der Typ des unpolitischen Offiziers, der dem Staat, nicht einer
Staatsform, diente, und der nach 1933 dem Nationalsozialismus zumindest inso-
fern wohlwollend gegeniiberstand, als dieser eine Wiederholung der Vorginge
von 1918 ausschlof und dadurch den Offiziersstand als solchen garantierte. Ver-
bunden war diese Haltung mit einer scharfen Ablehnung des Bolschewismus,
denn dieser beinhaltete all das, was die Reichswehr ablehnte. Seine offenkundige
Verkorperung fand er nach allgemeiner Uberzeugung im Kommissar, dem politi-
schen Offizier der Roten Armee, allein von der Begrifflichkeit her ein Amt, das
aus deutscher Sicht in volligem Widerspruch zur soldatischen Tradition stand.
Spitestens an dieser Stelle konnte daher die NS-Fithrung bei der Umsetzung ih-
rer ideologischen Vorstellungen fest mit der iiberwiegenden Mehrheit der Offi-
ziere rechnen.?!>

212 Miiller, Armee und Drittes Reich, S. 140. Vgl. auch Interrog. Korn, S. 1-9. Oberst Ludwig Korn
(geb. 1879) war Kdt von Stalag XIII C Hammelburg.

213 Carsten, Reichswehr und Politik 1918-1933, S. 452; Miiller, Armee und Drittes Reich, S. 21f.

214 Zitiert nach Carsten, Reichswehr, S. 101.

25 Vgl. Streit, Keine Kameraden, S.44-61. Allgemein dazu Miiller, Armee und Drittes Reich
1933-1939, S. 31-33, sowie Bartov, Hitlers Wehrmacht, S. 93-96.
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Ein Faktor ganz anderer Art wurde vor allem durch die Offiziersausbildung
wirksam. Dort erhielt das militarische Fiihrungspersonal Unterricht im Kriegs-
volkerrecht, dessen Grundsitze das Deutsche Reich mehrfach verbindlich aner-
kannt hatte. Danach galten auch im Umgang mit dem Feind bestimmte Regeln,
die, soweit sich das tiberhaupt in dem Zusammenhang sagen lift, vom Geiste
der Humanitit bestimmt waren und eine {iber die Kriegshandlungen hinausge-
hende Barbarei verhindern sollten. Das galt in besonderem Mafie fiir Gefangene,
die dem Sieger auf Gedeih und Verderb ausgeliefert waren. Hier lag es in der be-
sonderen Verantwortung des Fihrungspersonals, auf die Einhaltung der seit
dem Anfang des 20. Jahrhunderts reichsgesetzlich verankerten Rechte dieser Sol-
daten zu achten, zu denen in erster Linie der Anspruch auf menschenwiirdige
Behandlung und Achtung der Person gehorte, und deren Wohlergehen untrenn-
bar mit dem Ehrbegriff eines deutschen Offiziers verbunden war. Als Heeres-
dienstvorschrift H.Dv. 38/2 war die Genfer Konvention Gegenstand hiufiger
Belehrung samtlicher Soldaten.

Wie bereits hinlinglich gezeigt, war die Wehrmachtfiihrung im Krieg gegen
die Sowjetunion davon iiberzeugt, die gefangenen Rotarmisten aus ideologischen
Griinden nach anderen Kriterien messen zu konnen als den volkerrechtlich tibli-
chen. In dem Moment freilich, in dem ihre Erfassung erfolgte, handelte es sich
rein juristisch um Minner, die sich lediglich in ihrer Staatsangehorigkeit von an-
deren Gefangenen unterschieden. Damit tat sich vor den fiir die Kriegsgefange-
nen verantwortlichen Offizieren ein erhebliches Problem auf, denn es handelte
sich bei ihren Schiitzlingen einerseits um Gefangene, fiir die sie die Verantwor-
tung trugen, andererseits aber ging ihrem eigenen Selbstverstiandnis zufolge we-
nigstens von einem Teil von diesen gerade die ,,Bedrohung® aus, die zu vernich-
ten Anlafl zu dem Krieg gewesen war. Bejahte man das letztere, blieb vom Ethos
des deutschen Offiziers nichts mehr iibrig, stellte man die Fiirsorge fiir die Ge-
fangenen in den Vordergrund, wiirde man sich sehr schnell dem Vorwurf ausset-
zen, einen Feind zu beglinstigen, der sich die Vernichtung des deutschen Volkes
auf die Fahne geschrieben habe. Konflikte waren ebenso unvermeidlich wie eine
klare Standortfestlegung aller Beteiligten.

An zwei Beispielen aus den benachbarten Wehrkreisen VII Miinchen und
XIII Niirnberg soll im Folgenden untersucht werden, welchen Handlungsspiel-
raum die Offiziere im Kriegsgefangenenwesen bei der Konfrontation mit diesem
Problem besaflen, und welche Konsequenzen ihre Entscheidungen nach sich zo-
gen.

»Keine Zweifel an der inneren Rechtmdfligkeit der Befeble“ — Militirische

Tradition im Dienste der Ideologie am Beispiel Generalmajor Schemmels im
WK XIII Niirnberg

Chef des Kriegsgefangenenwesens im WK XIII war in den Jahren 1941/42 Ge-
neralmajor Nikolaus Schemmel. Dieser, Jahrgang 1873, trat nach dem Abitur
und einem dreisemestrigen Jurastudium als einjihrig Freiwilliger in die kaiserli-
che Armee ein. Als Major wurde er in die Reichswehr iibernommen; 1928 er-
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folgte kurz vor der Pensionierung die Beférderung zum Generalmajor. 1939
wurde er zunidchst als Kommandant eines Oflags reaktiviert, um dann 1940
schliefflich den Posten des Kommandeurs der Kriegsgefangenen im WK XIII zu
tibernehmen.

Im Mirz 1941 erhielt Schemmel auf einer Konferenz simtlicher Kommandeu-
re der Kriegsgefangenen Kenntnis vom bevorstehenden Uberfall auf die Sowjet-
union und der Absicht, die zukiinftigen Gefangenen nicht nach den Regeln der
Genfer Konvention zu behandeln. Fiir ihn selbst waren die Informationen
Reineckes freilich eher allgemeinerer Natur, da der WK XIII nicht fiir die Auf-
nahme sowjetischer Kriegsgefangener vorgesehen und insofern von seiner Seite
her nichts zu veranlassen war.21¢

Das inderte sich schlagartig in der zweiten Julihilfte des Jahres 1941, als das
OKW beschlof}, in Schemmels Wehrkreis mit dem Oflag 62 (XIII D) Hammel-
burg das einzige Kriegsgefangenenlager fiir sowjetische Offiziere einzurichten,
und dieses umgehend mit Gefangenen belegte, ein Sachverhalt, der die dortigen
Militirbehorden vollig iberraschte. Nahezu gleichzeitig kamen auf allerhchsten
Befehl 2000 Rotarmisten zum Arbeitseinsatz nach Niirnberg-Langwasser. Zwei
Wochen spater hielten sich auch in simtlichen Stalags des Wehrkreises X111, den
Stalags XIII A Sulzbach-Rosenberg, XIII B Weiden, XIII C Hammelburg sowie
dem Stalag 359 Falkenau, sowjetische Soldaten auf, so dafl Schemmels Zustin-
digkeitsbereich der erste ,flichendeckend mit ,russischen“ Kriegsgefangenen
belegte im Reich war.2'”

Die ankommenden Gefangenen befanden sich in dem schlechten kérperlichen
Zustand, den man auch bei anderen Stalags beschrieben findet und der sich
durch mangelhafte Unterbringung und Ernihrung zum Winter 1941/42 hin
noch rapide verschlechterte.?!® Die Sterberate war infolgedessen so hoch, dafl
sich beispielsweise der Arbeitseinsatz auf dem Niirnberger Reichsparteitags-
gelinde schon nach kurzer Zeit als unmoglich erwies.?!? Wiederholt wurden die
Lagerkommandanten bei Schemmel vorstellig und machten ihn eindringlich auf
die Verhiltnisse aufmerksam. Nachdem er sich selbst auf Inspektionsreisen da-
von tiberzeugt hatte, dafl die Berichte aus den Stalags??° zutrafen, regte er bei der
Abt. Kriegsgefangene im OKW mehrfach an, die Verpflegungsrationen zu er-
héhen, hatte jedoch damit genausowenig Erfolg wie sein Kollege im WK IV
Dresden, mit dem er in dieser Frage Kontakt aufnahm. Im Falle des Arbeits-

26 Aff. Gen. v. Osterreich, Kdr Kgf. im WK XX; IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 151. Da Schemmels
Wehrkreis nicht betroffen war, erinnerte er sich verstindlicherweise nach dem Krieg nicht mehr
daran.

27 Das ergibt sich aus dem Lagerverzeichnis des OKW vom 21.8.1941, das den Richtlinien des Chef
SipouSD vom 27.8. beigelegt war (IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3448), nicht aber aus den Belegungsli-
;tin, die die Lager im WK XIII aus nicht niher bekannten Griinden z. T. erst Ende 1941 auf-

iihren.

218 Zum Stalag XIII C Hammelburg etwa vgl. Aff. Patutschnik; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5239, sowie
die zu Grunde liegende Interrogation im StA N.

219 Vgl. dazu Sanden, Langwasser, S. 28-30. Siehe auch Aff. Schemmel; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5499.

220 Nach den vorhandenen Quellen scheinen die Lebensumstinde im Oflag 62 (XIII D) Hammel-
burg etwas ,ertriglicher gewesen zu sein.
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kommandos Niirnberg-Langwasser setzte er sich personlich bei den Niirnberger
Behorden fiir eine Zusatzverpflegung fiir die Rotarmisten ein.2?!

Mit den Aussonderungen hatte Schemmel nach eigenem Bekunden nur am
Rande zu tun. Kurz nach dem Eintreffen der ersten Rotarmisten habe sich der
Stellvertretende Leiter der Stapostelle Niirnberg-Fiirth, Kriminalrat Otto, bei
ihm gemeldet, um ihm die Fithrer der Einsatzkommandos vorzustellen?2 und
Einzelheiten des Verfahrens zu besprechen.??> Von da an seien lediglich die Li-
sten der Auszusondernden vom OKW iiber seine Dienststelle an die Kriegsge-
fangenenlager gelaufen, und den tiglichen Zu- und Abgangsmeldungen der ein-
zelnen Lager habe er entnehmen konnen, daff Gefangene abtransportiert wur-
den. Nur ein einziges Mal habe es Probleme gegeben. Nachdem sich die Lager-
kommandanten mehrfach iiber ,,das selbstherrliche Benehmen der Einsatzkom-
mandos® beklagt hitten und zudem seinem Empfinden nach die Zahl der Ausge-
sonderten ungewdhnlich hoch angestiegen sei,??* habe er sich an einen Stamm-
tischbekannten, den Niirnberger Stapoleiter und Polizeiprisidenten Dr. Martin,
gewandt mit der Bitte um Abhilfe.2?> Er habe mit diesem eine Ubereinkunft in
dreierlei Hinsicht getroffen:
~die Einsatzkommandos diirften ein Kriegsgefangenenlager oder Arbeitskom-
mando nur noch nach vorheriger Anmeldung bei dessen Kommandanten betre-
ten;

—eine Aussonderung koénne erst nach Riicksprache mit dem Kommandanten
bzw. dem Arbeitgeber erfolgen;

—die Zahl der Auszusondernden werde herabgesetzt.

Die Regelung sei eingehalten worden, und Schwierigkeiten seien nicht mehr auf-
getreten. Im iibrigen hitten ihn die Aussonderungen nicht weiter interessiert.

Untersucht man die verschiedenen Aussagen Schemmels und seiner Unterge-
benen genauer, so wird freilich sehr schnell deutlich, dafl ohne dieses Desinteres-
se die ,Vernichtung der bolschewistischen Weltanschauung® auf dem Wege der
Aussonderungen kaum mdglich gewesen wire.

Zunichst einmal stimmte Schemmel der Mafinahme als solcher vorbehaltlos
zu, denn die Begriindung, die ithm das OKW geliefert hatte — Schutz der Gefan-

221 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5499. Mitarbeiter Schemmels bestitigten nach dem Krieg, da§ er, soweit
méglich, versucht habe, das Los der Gefangenen zu bessern. Siehe auch Aff. des Kdten von
Niirnberg-Langwasser, v. Imhof; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 5241. Schemmel kontrollierte auch die
Arbeitskommandos, so am 8.1.1942 bei den Fella-Werken Feucht (IfZ, Niirnbg. Dok. NI 5227).
Untergebene charakterisierten Schemmel als einen duflerst korrekten Offizier.

222 Verf. WK XIII, Bl. 122. Da Ohler als Kriminalinspektor und B. als -sekretdr nicht den formalen
Vorgaben des Einsatzbefehls Nr. 9 entsprachen, diirfte Otto beide dem streng legalistisch denken-
den Schemmel vorgestellt haben. Ohler und der Regensburger EK-Leiter Kuhn hatten nach eige-
ner Aussage Kontakt mit Schemmel.

28 Die Frage, ob Schemmel die einschligigen Befehle kannte, wird hier nicht mehr diskutiert, da in
den vorangegangenen Kapiteln der grundsitzliche Nachweis dafiir gefiihrt wird. Er selbst be-
hauptete, nur den OK'W-Befehl vom 8.9.1941 gekannt zu haben.

224 Verf. WK XIII, Bl. 125. 1951 sagte Schemmel, das sei ihm vor allem deswegen aufgefallen, weil
die Arbeitsimter vermehrt sowjet. Kgf. angefordert hitten.

225 Vgl. auch Aussage Martin, ebenda, Bl. 45, sowie Interrog. Martin, S. 67.
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genen vor den ,,als sehr einflufireich und gefihrlich angeschenen Politruks® und
der deutschen Bevolkerung vor dem ,bolschewistischen Gift“?%¢ -, iiberzeugte
thn ohne weiteres, da es sich auch seiner Meinung nach bei den ,Politruks und
Kommissaren“ um Hetzer handelte, die sich in die Reihen der Gefangenen ein-
geschmuggelt hatten und ,eigentlich keine Soldaten waren“.2?” Damit entfiel fiir
ihn schon aus formalen Griinden jegliche Fiirsorgepflicht. Dafl die Aussonde-
rungen aber auch inhaltlich berechtigt waren, zeigte seiner Ansicht nach ein
»Vorfall“ in Niirnberg-Langwasser, ,wo der Abwehroffizier aus einer plétzlich
beobachteten Unruhe feststellte, dafl einzelne russische Kriegsgefangene im La-
ger das Geriicht infiltriert hatten, die russische Armee sei nicht mehr weit von
Niirnberg und die Gefangenen miifiten sich fiir Partisanenkdmpfe bereithal-
ten.“228

Entscheidend jedoch war fiir ihn, daf} eindeutige Befehle des OKW vorlagen.
Ein Befehl aber war auszufiihren, unabhingig von seinem Inhalt; es stand dem
Soldaten nicht zu, sich kritisch dazu zu duflern geschweige denn seine Aus-
fithrung in Frage zu stellen. Hinzu kam eine bewufite Beschrinkung auf das ei-
gene Aufgabengebiet auf Grund des sogenannten ,ersten Fiihrerbefehls“, den
Schemmel folgendermaflen wiedergab: ,Dieser Befehl schrieb strengste Ver-
schwiegenheit vor, ferner, daf} jeder Dienststelle von den Gesamtmafinahmen
nur das bekanntzugeben sei, was fiir die Durchfiihrung ihres Auftrags notig ist,
endlich, daff jede Stelle sich nur um die Durchfiihrung ihres Auftrages zu kiim-
mern habe. Diese Begrenzung in Auftrag und Vollzug war ein bedeutsamer
Fortschritt im Befehlsmechanismus (...) und (wurde) von uns alten Offizieren
des 1. Weltkrieges nur begriifit.“?%

Dabher sah er sich auch in keiner Weise veranlafit, nach dem weiteren Schicksal
der Ausgesonderten zu fragen. Als er — seinem eigenem Bekunden nach erst um
die Jahreswende 1941/42 — schliefllich davon erfuhr, daff die Gefangenen nach
Dachau und Flossenbiirg zur Exekution gebracht wiirden, nahm er das als Fak-
tum zur Kenntnis, ohne daf§ sich irgendein Gefiihl unrechten Handelns bei ihm
eingestellt hatte.23°

Wie ein roter Faden zicht sich diese im Widerspruch zum Vélkerrecht stehen-
de Auffassung durch simtliche Aussagen Schemmels und seiner Mitarbeiter;
nicht einmal ,der Gedanke an die Méglichkeit einer ablehnenden oder strenden
Einstellung gegen die Anordnung des OKW* kam ihnen in den Sinn.?*! Dabei
konnten sie sich der Riickendeckung des Kommandierenden Generals im

226 Verf. WK XIII, BL. 48.

227 Ebenda, Bl. 50.

228 Ebenda, Bl. 48.

229 Ebenda, Bl. 48f. Zu diesem Grundsatz Hitlers vgl. Bullock, Hitler, S. 363, mit der dort angegebe-
nen Quelle. Ein extremes Beispiel dafiir bietet die Interrog. des Kdten von Stalag XIII C Ham-
melburg, Oberst Ludwig Korn, vor allem S. 6. Siehe auch Interrog. Imhof, S. 5f. Ob der Befehl in
dieser Form tatsichlich seine Wirkung entfaltete oder erst im nachhincin als Entlastung angefiihrt
wurde, muff dahingestellt bleiben.

20 If7, Niirnbg. Dok. NO 5500. Schemmel stand in simtlichen Nachkriegsaussagen zu seinem Ver-
halten.

21 Verf. WK XIII, Bl 49.
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WK XIII, General von Cochenhausen, gewifl sein. Dieser war als langjihriger
Prisident der deutschen Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften
»von den Gedanken der einheitlichen straffen Zusammenfassung aller Krifte in
Staat und Volk durchdrungen®, trat fiir die Zusammenarbeit aller Krifte ein und
lie trotz gelegentlich abweichender Standpunkte ,keinen Zwiespalt mit den
Fiihrern der Partei” aufkommen.?*? Folgerichtig wiesen von Cochenhausen wie
Schemmel Kritik an den Aussonderungen als in jeder Hinsicht unzulissig
zuriick. Einem Abwehroffizier, der sich, offenbar unter Umgehung des Dienst-
weges, beim Kommandierenden General iiber die Mafinahmen beschweren woll-
te, befahl dieser mit scharfen Worten, sich auf sein Arbeitsgebiet zu beschrin-
ken, und informierte anschlieflend den Kommandeur der Kriegsgefangenen.

Somit lieffen beide den Einsatzkommandos ohne zu zdgern freie Hand, zumal
es sich bei deren ,Arbeitsgebiet“ um einen Bereich handelte, der das Militir ih-
rer Meinung nach nur am Rande anging. Erst als mit Belangen des Arbeitseinsat-
zes unmittelbare Wehrmachtinteressen betroffen waren, schritt Schemmel ein.
Hier zuriickzustecken, hitte aus seiner Sicht zu einer unzulissigen Einflufinah-
me der Stapo auf innermilitirische Angelegenheiten gefiihrt. Als z. B. der Kom-
mandant von Stalag XIII A, Oberstleutnant Hadrian Ried, bei seinem Vorge-
setzten in Niirnberg anfragte, ob er die im Arbeitskommando Grafenwohr Aus-
gesonderten herausgeben diirfe, da ansonsten die Arbeit liegenbleibe, hielt
Schemmel erst Riicksprache mit dem OKW; bevor er die Abgabe an das Regens-
burger Einsatzkommando befahl.2>* Auch bei seiner oben erwihnten Unterre-
dung mit dem Niirnberger Polizeiprisidenten Dr. Martin {iber Schwierigkeiten
mit den Einsatzkommandos lagen die Motive nicht in ,Zweifel(n) an der inneren
Rechtmifligkeit der Verfiigung des Oberkommandos®, sondern einzig in der
Sorge, ,dafl die Stellung der Organe der Wehrmacht in ihrem eigenen Bereich
nicht geschadigt werde“.2>

So wie Schemmel dachte die Mehrzahl der Kommandeure der Kriegsgefange-
nen in den Wehrkreisen des Deutschen Reiches.??s In ihnen war die Tradition
von Kaiserreich und Reichswehr lebendig, nach der ein Soldat sich der Politik
zu enthalten und seinen Fiihrern zu gehorchen habe, die allein die Verantwor-
tung fiir alles triigen. Sich diesen daher in der Frage der Aussonderungen zu wi-
dersetzen, gab es ,auch nicht den Schein eines Rechts oder einer moralischen
Pflicht“,%6 zumal es sich bei den betreffenden sowjetischen Gefangenen um

22 So die Charakteristik durch Schemmel; ebenda, Bl. 51.

23 Interrog. Ried, S. 4f.

24 Verf. WK XIII, Bl. 49. Hinzu kamen noch die Nachteile fiir den Arbeitseinsatz.

25 Vgl. das Beispiel des Kdr Kgf. im WK XII, v. Westrem, oben in Kap. III, S. 140142, der keinen
Widerspruch zwischen Fiirsorge und Aussonderungen sah. Ahnlich der Kdr Kgf. im WK IV, der
mehrfach fiir eine Erhdhung der Rationen eintrat, gleichzeitig aber betonte, daf§ fiir Kgf., die sich
aus rassischen oder charakterlichen Griinden nicht fiir den Arbeitseinsatz eigneten, Verpflegung
nur von nachrangigem Interesse sei. Denkschrift des Kdr Kgf. WK IV vom 15.1.1942; IfZ,
Niirnbg. Dok. 1179-PS. Vgl. auch ein Schreiben des WKKdo VI, Abt. Kgf. vom 24.10.1941; Hii-
ser/Otto, Stalag 326, S. 211.

2% Verf. WK XIII, BL 51. Hinzu kam, daff Reinecke am 8.9.1941 die Kdre Kgf. ,persdnlich“ dafiir
verantwortlich gemacht hatte, daff ,,die Anordnungen von den unterstellten Einheiten in aller
Schirfe eingehalten® wiirden. IMT Bd. XXVII, S. 281, 1519-PS.
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~Kommissare“ handelte, um Minner also, die nach Uberzeugung der Offiziere
zu Unrecht den Kombattantenstatus fiir sich beanspruchten.?” Dementspre-
chend wurden auf den mehrmals im Jahr in Berlin unter dem Vorsitz von Gene-
ral Reinecke stattfindenden Arbeitstagungen der Kommandeure der Kriegsge-
fangenen auch keinerlei Bedenken zu diesem Themenkomplex laut, so daf}
Schemmel 1950 im Riickblick zu Recht feststellen konnte: ,Der Befehl des
Oberkommandos der Wehrmacht wurde also in simtlichen deutschen und ster-
reichischen Wehrkreisen reibungslos durchgefiihrt. Wie sollte ich auf den Ge-
danken kommen, im Wehrkreis XIII mich der Durchfilhrung zu widerset-
zen?“?8

Gerade weil die deutsche Fithrung den Krieg gegen die Sowjetunion als politi-
sche Auseinandersetzung definierte, lehnten die Offiziere des Kriegsgefangenen-
wesens innerhalb des Deutschen Reiches eine ,aktive“ Beteiligung an den Aus-
sonderungen ab; das betrachteten sie als eine Sache der ,Truppe des Weltan-
schauungskrieges“,?° nimlich der SS und ihrer Formationen. Der Chef der Abt.
Kriegsgefangene im OKW, Oberstleutnant Breyer, formulierte das gegeniiber
Schemmel anldfllich einer Tagung ganz deutlich: ,Seien Sie froh, daf wir das
Ganze so geregelt haben. Wir wollen, daf} die Wehrmachtorgane hieran in keiner
Weise beteiligt sind; es ist eine politische Sache.“?*® Durch das Heraushalten aber
trafen die Kommandeure der Kriegsgefangenen, die Lagerkommandanten und
deren Abwehroffiziere eine héchst politische Entscheidung, denn erst ihre ,Pas-
sivitdt® ermoglichte den Einsatzkommandos die ,,Vernichtung der bolschewisti-
schen Weltanschauung® in den deutschen Kriegsgefangenenlagern.

Wie sehr sie der Stapo damit in die Hinde arbeiteten, sei abschlieflend noch
einmal am Beispiel Schemmels gezeigt. Am 23. Januar 1941 erkundigte sich die
Stapoleitstelle Miinchen bei den Niirnberger Kollegen, ob es bei den bisherigen
Aussonderungen in deren Zustindigkeitsbereich zu Problemen mit dem Kom-
mandeur der Kriegsgefangenen gekommen sei. Kriminalrat Otto als Stellvertre-
tender Stapoleiter antwortete fernschriftlich einen Tag spiter: ,,Die Zusammen-
arbeit mit dem Kommandeur der Kriegsgefangenen im Wehrkreis rom. 13, Ge-
neralmajor Schemmel, ist ausgezeichnet. Schwierigkeiten irgendwelcher Art ha-
ben sich bis jetzt nicht ergeben.“?! Als dieser 1950 mit dem Fernschreiben kon-
frontiert wurde, verstand er den Begriff ,ausgezeichnet® allerdings als personli-
chen Affront: ,Ich verwahre mich gegen die Schlufifolgerung aus dem selbst-
herrlichen Bericht des Otto, als ob ich bereitwillig und aktiv den Einsatzkom-
mandos geholfen hitte. Ich war nur besorgt, dafl die Anordnungen des OKW

7 Streit, Zum Schicksal der sowjet. Kgf. in deutscher Hand, S. 447, fiihrt ein Beispiel von der Ost-
front an. General Lemelsen wandte sich in ein und demselben Befehl gegen die vielen Gefange-
nenerschiefungen und befiirwortete gleichzeitig die Liquidierung von ,Kommissaren und Parti-
sanen”. Vgl. auch dazu das Vorwort der Neuauflage von Keine Kameraden, S. 19.

28 Verf. WK XIII, Bl 49.

2 So die Bezeichnung der Einsatzgruppen im Buchtitel von Krausnick.

240 Verf. WK XIII, BL. 49.

241 178-R, S. 471 und 473. Bei Problemen irgendwelcher Art nahmen die Fiihrer der EK mit Schem-
mel Kontakt auf. Interrog. und Aff. Kuhn sowie dessen Aussage im Verf. WK XIII, Bl. 52. Bei
dem Gesprich sei es nur um Versorgungsschwierigkeiten gegangen.
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und die Befehle des Kommandierenden Generals reibungslos vollzogen wurden.
So zu handeln war meine Gehorsamspflicht.“?%?

Thm war iiberhaupt nicht klargeworden, daff Otto damit gegentiber der Leit-
stelle zum Ausdruck bringen wollte, daf} die Aussonderungen im WK XIII pro-
blemlos funktionierten, eben weil die Wehrmacht sich an die Vorgaben der Ein-
satzbefehle hielt, keinerlei volkerrechtliche oder moralische Bedenken geltend
machte und damit den Einsatzkommandos den Weg ebnete. Die Entscheidung
Schemmels und seiner Kameraden, befehlskonform ,,passiv zu verfahren, ist der
aktiven Unterstiitzung eines vieltausendfachen Mordes gleichzusetzen.

Ein solches ,unpolitisches Denken der Militirs kalkulierten Reinecke und
Heydrich als die fiir die Einsatzbefehle Verantwortlichen von Anfang an bei
ithrem Vorhaben mit ein. Beide konnten auf Grund ihrer Kenntnis traditioneller
militarischer Denkstrukturen sicher sein, dafl das Prinzip von Befehl und Ge-
horsam, gepaart mit einer strikten Ablehnung alles ,Bolschewistischen, iiber
volkerrechtliche Vorbehalte und eine ritterliche Auffassung vom Krieg obsiegen
wiirde, und daf§ sich auf diese Weise die Wehrmacht in ihrer Gesamtheit auch im
Bereich des Heimatkriegsgebietes bereitwillig in den ideologischen Kampf mit
der Sowjetunion wiirde einspannen lassen. Nur unter dieser Voraussetzung ist es
zu erkliren, dafl weder der OKW-Befehl vom 17.Juli, der die Zuarbeit der
Wehrmacht fiir die Einsatzkommandos festlegte, noch derjenige vom 30. Sep-
tember, mit dem sie auf die Registrierung der Ausgesonderten verzichtete, trotz
der Volkerrechtswidrigkeit auf irgendeinen aktenkundig gewordenen Wider-
stand in der Kriegsgefangenenorganisation stief.

Vor allem Heydrich hatte frithzeitig erkannt, wie leicht sich dieses Denken fiir
die nationalsozialistischen Ziele nutzen lief}, und legte seinen nachgeordneten
Stellen daher nahe, Konflikten mit dem Militir soweit wie moglich aus dem We-
ge zu gehen, um den Konsens beziiglich der Aussonderungen nicht zu gefihr-
den.?® Da es sich aber bei Wehrmacht und SS um zwei véllig getrennte Institu-
tionen handelte, blieb die Frage offen, wie sich OKW und RSHA verhalten wiir-
den, sollte es tatsichlich einmal wegen der Aussonderungen zu einer Kontrover-
se zwischen ihren nachgeordneten Dienststellen kommen.

Der , Fall Meinel“ im WK VII Miinchen und der Weg in die grundsdtzliche
Kontroverse um die Aussonderungen

Im Spitherbst 1941 trat dieser Fall in den Wehrkreisen II Stettin und VII Miin-
chen ein. Wihrend iiber die Geschehnisse in Stettin bis heute so gut wie nichts
bekannt ist,2* lag bereits dem Internationalen Gerichtshof in Niirnberg aus dem
Aktenbestand der Stapoleitstelle Miinchen ein umfangreicher, wenig spiter auch

242 Verf, WK XIII, Bl. 50. Ahnlich wie Otto duflerte sich aber auch Kuhn am 17.1.1942 iiber Schem-
mel. 178-R, S. 451.

243 Vgl. eine Auflerung Dr. Martins aus dem Jahr 1950, wonach allgemein bekannt gewesen sei, daff
Himmler keinerlei Reibungen zwischen Polizei und Wehrmacht wiinsche. Verf. WK X111, BJ. 45f.

244 Vom Konflikkt im WK II weifl man nur durch ein FS des RSHA vom 9.2.1942; Niheres dazu
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publizierter ,Schriftwechsel tiber die Beschwerde des Majors Meinel und des
Kommandeurs der Kriegsgefangenen im Wehrkreis VII vor, in dem es um die
Weigerung einiger Offiziere ging, bereits ausgesonderte sowjetische Kriegsgefan-
gene der Stapo auszuliefern.?> Auf der Basis dieser Quelle hat die Forschung die
Auseinandersetzung zwar schon mehrfach beschrieben,?# es jedoch versiumt,
die Ergebnisse verschiedener Ermittlungsverfahren mit einzubeziehen.?” Sowohl
deswegen als auch wegen des neuen Kenntnisstandes hinsichtlich der Aussonde-
rungen im Reich erscheint daher eine erneute Untersuchung des ,,Falles Meinel
geboten.

Ahnlich wie im WK XIII kamen die ersten sowjetischen Kriegsgefangenen et-
wa ab Mitte August 19412#8 aus den Stalags IV B Mihlberg und 304 Zeithain in
den WK VII Miinchen. Fiir den 1. September verzeichnen die Belegungslisten
des OKW fiir Stalag VII A Moosburg 4003 in einem abgetrennten Teil des La-
gers untergebrachte Rotarmisten, deren Anzahl sich bis zum 1. Oktober auf
4916 erhohte. Stalag VII B Memmingen wird dagegen nur ein einziges Mal als
belegt erwihnt und zwar am 1. September mit 964 Mann.?* Schon kurz nach
ihrem Eintreffen erfolgte im Rahmen der geltenden Vorschriften der erste Ar-
beitseinsatz in den Regierungsbezirken Schwaben und Oberbayern, wobei
Moosburg auf héhere Weisung hin fiir den gesamten Einsatz allein verantwort-
lich zeichnete.?*

Entsprechend den Richtlinien des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 27. August 1941 erkundigte sich die Stapoleitstelle Miinchen am 12. Sep-
tember beim Kommandeur der Kriegsgefangenen, ob die inzwischen im WK VII
eingetroffenen Rotarmisten schon das Uberpriifungsverfahren durchlaufen hit-
ten. Nach Auskunft des zustindigen Referenten Major Dr. Miiller kamen die
Gefangenen jedoch nicht unmittelbar aus dem Osten, sondern aus dem WK 1V,
so dafl man seiner Meinung nach deren Uberpriifung voraussetzen kénne und

unten S. 220. Die Ermittlungsverfahren zu den Stalags im WK II zeigen verschiedentlich Mei-

nungsverschiedenheiten zwischen den EK und dem Militir auf; ob diese allerdings dann auf der

OKW-RSHA-Ebene diskutiert wurden, geht aus den Akten nicht hervor. Nach der Darstellung

der Befragten erscheint das aber unwahrscheinlich.

IMT Bd. XXXVII], S. 419-498, Dok. 178-R.

Datner, Crimes against POWs, S.248-257; J. A. Brodski, Die Lebenden kimpfen, Berlin 1968,

S. 66-82; nahezu identisch {ibernommen in: ders., Kampf gegen den Faschismus, S.240-250;

Streit, Keine Kameraden, S. 95-98; Friedrich, Gesetz des Krieges, S. 371-376.

Streim, Behandlung, S. 59—69, versucht die Auseinandersetzung an Hand langer Ausziige aus Ver-

nehmungsprotokollen zu rekonstruieren, doch kommt dabei die Akte 178-R selbst zu kurz. Auf

S. 61 heiflt es, die Miinchener Akten dienten ihm vor allem dazu, ,das Bild der damaligen Vor-

ginge — insbesondere auch der Aussonderungsaktionen an sich — zu vervollstindigen. Davon

kann im Endergebnis keine Rede sein.

Schreiben der Stapo Miinchen an den HSSPF v. Eberstein vom 17.12.1941; 178-R, S. 491.

249 Nach einem undatierten Bericht iiber die sowjet. Mannschaften in VII A und B befanden sich
von den 4000 Mann in VII A rund 3000 im Lager selbst. BA/MA, RW 4/v. 320, Bl. 267. Ein Teil
der Kgf. wurde erst hier erfaflt. Verzeichnis der ausgesonderten Kgf. StA N, 178-R, 55. Schreiben,
im IMT-Band nicht abgedruckt.

250 Vm. der Stapo Miinchen vom 12.9.1941; 178-R, S. 420. Wohl deswegen wurden vom 1.10. ab alle
sowjet. Kgf. dem Stalag VII A zugeordnet. Vgl. DD, PK I von Kusma Rasin, erfalt im August als
VII B 7132, am 5.9. aber nach Moosburg versetzt.
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deshalb nichts zu veranlassen sei. Routinemiflig fragte der Leiter der Abt. IT A,
Kriminalkommissar und SS-Obersturmfiithrer Martin Schermer, am 23. Septem-
ber nochmals bei derselben Stelle in der Sache nach und erhielt die gleiche Ant-
wort, dieses Mal vom Sachbearbeiter fiir den Arbeitseinsatz, Major Meinel. 25!
Schermer schien dieser Auskunft nicht ganz zu trauen, denn noch am selben
Tag sandte er ein Fernschreiben an die fiir die Stalags Miihlberg bzw. Zeithain
zustindigen Stapostellen Halle/Saale und Dresden mit der Bitte um Auskunft
dariiber, ob die Gefangenen vor ihrer Uberstellung in den WK VII tatsichlich
tiberpriift worden seien. Wihrend Halle am folgenden Tag lapidar mitteilte, im
dortigen Bereich sei derartiges bislang noch nicht geschehen, schrieb der Leiter
des Einsatzkommandos im Stalag Zeithain, Kriminalkommissar U., am 25. Sep-
tember: ,Infolge Fehlens aller organisatorischen Voraussetzungen konnte hier
bisher mit der Uberpriifung des Stalags Zeithain noch nicht begonnen werden.
Zeithain ist Auffanglager fiir den Wehrkreis rom. 4. Von dort werden die Russen
dem Durchgangslager Miihlberg zugefiihrt, das in wenigen Tagen Aussonderun-
gen nach arbeitseinsatzmifligen Gesichtpunkten durchfiihrt und alsdann die Ge-
fangenen einer Anzahl weiterer Stalags zufithrt. Die nach dort iiberstellten
5328 Kriegsgefangenen sind infolgedessen hier nicht iiberpriift worden.“252
Ohne Zogern rief Schermer bei Meinel an, um ihn iiber den neuen Sachverhalt
zu informieren und ihn um eine persdnliche Riicksprache zu bitten. Meinel
lehnte dies ab mit der Begriindung, er kenne die Einsatzorte der Kriegsgefange-
nen selbst nicht genau, und verwies ihn statt dessen an den Kommandanten von
Stalag VII A, Oberst Nepf, der davon unterrichtet und auch im Besitz der ,,Ge-
heimerlasse“ sei.?>* Umgehend folgte Schermer dieser Empfehlung. Der Dolmet-
scher Th. erinnerte sich 1950 noch daran, er sei zusammen mit anderen Uberset-
zern im Stalag VII A in das Amtszimmer des Abwehroffiziers, Hauptmann
Hormann, gerufen worden. Dieser habe sie von einer Mitteilung der Geheimen
Staatspolizei in Kenntnis gesetzt, ,dafl in Kiirze eine Kommission der Gestapo
ins Lager kommen werde, um die dem Stalag Moosburg iiberwiesenen Kriegsge-
fangenen zu iiberpriifen“. Die Kommandantur sei aufgefordert worden, dem
Kommando fiir die Vernehmungen eine Baracke und Dolmetscher zur Verfii-
gung zu stellen sowie beim Abtransport der Gefangenen behilflich zu sein. Dem
Abwehroffizier habe man deutlich die Verirgerung dariiber angemerkt, ,dass ei-
ne fremde Gruppe sich in die Belange des Stalags einmischen wollte. Uns wurde
klar, dal Hauptmann Hoérmann ... vor allem die Absicht hatte, uns seine Einstel-
lung gegeniiber dieser Gestapokommission kund zu tun und uns zu beeinflus-
sen, dieser Kommission gegeniiber im entsprechenden Sinne aufzutreten. ...
Hauptmann Hérmann sagte schon damals: wir haben ausser den als Russenlager
vorgesehenen Baracken keine tibrigen Riume. Die Vernehmungen miissen im

251 Bericht Schermers vom 16.1.1942; 178-R, S. 440f. Fiir Streim, Behandlung, S.59, entdeckte der
Beamte ,zufillig® die Anwesenheit der Gefangenen, nach Brodski, Die Lebenden, S. 67, lag ¢s am
»Ubereifer” des Stapostellenleiters.

252 FS der Stapo Dresden bzw. der Stapo Halle/S. an die Stapo Miinchen; 178-R, S. 422f.

253 Bericht Schermers vom 16.1.1942; ebenda, S. 441.
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Bereich des Russenlagers durchgefiihrt werden. LKW haben wir auch nicht zur
Verfiigung.“?*

Wihrenddessen stellte Schermer als zukiinftiger Leiter in aller Eile ein Ein-
satzkommando zusammen, dem aufler ihm vier Polizeibeamte angehorten, und
informierte diese kurz iiber ihren Auftrag.?®® Er selbst fuhr am folgenden Tag
mit seinem Vertreter, Kriminalsekretir und SS-Untersturmfiihrer Fischer, nach
Moosburg, um mit Oberst Nepf, den Meinel zwischenzeitlich informiert hatte,
und Hauptmann Hérmann das weitere Vorgehen zu besprechen. Dabei kam es
zu einer ersten Auseinandersetzung zwischen Schermer und Hormann. Dieser
gab zu bedenken, dafl die Polizeibeamten doch wohl kaum die notwendige
Kenntnis der Verhiltnisse in der Sowjetunion mitbrichten, um Aussonderungen
nach politischen Gesichtspunkten vorzunehmen, worauf Schermer deutlich
machte, daf diese Angelegenheit ihn, Hérmann, im Grunde genommen nichts
angehe, ihm iibrigen sei er als Abwehroffizier zur Mitarbeit verpflichtet. Spiter
berichtete Schermer in Miinchen, als er Ausziige aus den Richtlinien?¢ vorgetra-
gen habe, habe der Offizier sogar laut gelacht und gesagt: ,Da wiinsche ich ih-
nen einen guten Erfolg. Sie werden genau so wenig Erfolg haben wie wir.“ Und
obwohl die sowjetischen Soldaten bereits fiinf Wochen zuvor in Moosburg an-
gekommen waren, habe er dem Polizeibeamten ,keinerlei Anhaltspunkte zur
Feststellung von Funktioniren oder Vertrauensleuten unter den Russen geben®
konnen.?>”

Wenige Tage spiter, am 29. September, nahm das Einsatzkommando seine Ar-
beit auf.?’® Da geniigend Dolmetscher zur Verfiigung standen,?”’ teilte Schermer
seine Leute in zwei Gruppen ein, die die Gefangenen in der vorgeschriebenen
Weise vernahmen und das Ergebnis in ein vorbereitetes Formular eintrugen.?®
Als sich nach anfinglich ,griindlichen® Uberpriifungen die erwarteten Ergebnis-
se nicht einstellten, gingen die Beamten zur Androhung und Anwendung von
Gewalt in einer Weise iiber, daf} sich Hormann der Eindruck aufdringte, die
Auswahl der Kriegsgefangenen erfolge unter dem ,Gesichtspunkt einer mog-
lichst zu erreichenden groflen Zahl“. Von einer individuellen Uberpriifung habe
man jedenfalls nicht sprechen kénnen.26! Auch das Anwerben von Vertrauens-

24 Verf. WK VII, Bl. 268. Bei den Zustinden, die in den ,Russenabteilungen® der verschiedenen Sta-
lags herrschten, ist diese Auflerung Hormanns als gezielte Provokation des Einsatzkommandos
anzusehen.

25 Aussagen der Kommandoangehérigen S. und K.; ebenda, Bl. 260 und 291.

26 Damit meinte Schermer die Anlage 2 des Einsatzbefehls Nr. 8.

257 Schreiben der Stapo Miinchen an den HSSPF v. Eberstein vom 17.12.1941; 178-R, S. 491.

258 Schermer meldete am 6.10. Meinel den Beginn seiner Titigkeit und lieferte zugleich einen ersten
Erfahrungbericht ab. Weitere Berichte folgten am 4. und 10.11.1941; 178-R, S. 442. Beispiel fiir ei-
nen Titigkeitsbericht ebenda, S. 447-449.

259 Hormann sagte nach dem Krieg aus, er habe dafiir gesorgt, dafl auf seine Initiative hin das Kom-
mando immer in Begleitung cines Wehrmachtdolmetschers unterwegs gewesen sei, um so immer
auf dem laufenden zu sein. Verf. WK VII, Bl. 252. Schermer informierte die Dolmetscher vor Be-
ginn der Uberpriifungen iiber den Auftrag des Kommandos. Aussage Th.; ebenda, Bl. 269.

260 Fischer fiihrte dabei die Oberaufsicht. Aussage K.; ebenda, Bl. 291, Aussage S.; ebenda, Bl. 260.
Nepf stellte laut eigener Aussage die Gefangenen befehlsgemiff zur Verfiigung. Ebenda, Bl. 264.

261 Aussage Hormann; ebenda, Bl 252f. Kurz dazu auch Aff. Hérmann; IfZ, Niirnbg. Dok. NO
5176.
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leuten habe nicht sehr viel geniitzt. Diese unterrichteten im Gegenteil hiufig ih-
re Mitgefangenen mit dem Ergebnis, ,dafl die Gefangenen nach einiger Zeit die
an sie gestellten Fragen beinahe eher beantworteten, bevor die Frage noch voll-
standig an sie gerichtet war. Sie verneinten sofort die Zugehdrigkeit zu irgendei-
ner Organisation und schimpften alle auf das bolschewistische System und die
fiihrenden Minner des Bolschewismus. Sie waren alle verfolgt, hatte Angehorige
durch die Verfolgung verloren, oder es befanden sich Angehorige in sibirischen
Lagern.“262

Nachdem das Einsatzkommando einige Tage lang simtliche Kriegsgefangene
in Moosburg iiberpriift hatte, suchte es alle Orte auf, an denen ,Russen® zur Ar-
beit eingesetzt waren, um dort mit den Verhoren fortzufahren. Bis zum 15. No-
vember vernahm Schermer mit seinen Leuten insgesamt 3088 Mann in Moos-
burg selbst sowie auf 17 Arbeitskommandos und sonderte von diesen 410 Mann
aus, dazu aus zwei Lagern im WK XIII von 210 Rotarmisten 28 Mann.?®* Wie
»gewissenhaft“ das Einsatzkommando seine Titigkeit ausiibte, zeigt eine Auf-
schliisselung der 410 Gefangenen nach verschiedenen auszusondernden Katego-
rien: 3 Funktionire und Offiziere, 25 Juden, 69 Intelligenzler, 146 Fanatische
Kommunisten, 85 Hetzer, Aufwiegler und Diebe, 35 Fliichtlinge und schliefflich
noch 47 unheilbar Kranke.

Wenige Tage nach den ersten Aussonderungen legte Schermer der Komman-
dantur in Moosburg eine Liste von Kriegsgefangenen vor und verlangte deren
Ubergabe, um sie dann in mehreren Gruppen nach Dachau abtransportieren zu
lassen. Die den Transport begleitenden Landesschiitzen erzahlten nach ihrer
Riickkehr entsetzt, dafl die ,Russen“ dort umgehend ermordet worden seien.
Oberst Nepf erinnerte sich 1950 an einen Unteroffizier, der ihn flehentlich gebe-
ten habe, nie wieder zu einem solchen Begleitkommando befohlen zu werden:
,Es war fiirchterlich, die Leute muflten ihr Grab schaufeln und schrien fiirchter-
lich, als sie merkten, was mit ithnen geschehen wird. Sie wurden darauf erschos-
sen.“2¢* Von diesen Vorgingen erfuhr auch der Dolmetscher Th., ein Theologie-
student, der darauthin Hérmann bat, den folgenden Transport begleiten zu diir-
fen, um sich selbst ein Bild von den Vorkommnissen zu machen. Mit dessen Er-
laubnis fuhr Th. mit dem nichsten Gruppe von Ausgesonderten nach Dachau,
wo er die Angaben der Landesschiitzen in vollem Umfang bestitigt fand.26%

Hoérmann reagierte unverziiglich. Als Schermer eine weitere Gruppe nach
Dachau bringen wollte und das Stalag aufforderte, ihm zu diesem Zweck einige
Fahrzeuge zur Verfiigung zu stellen, lehnte er das rundweg ab, so daff die Beam-
ten gezwungen waren, den Abtransport auf eigene Faust zu organisieren.?® Dar-

262 Aussage Th.; Verf. WK VII, Bl. 269.

263 Teile des Regierungsbezirks Schwaben gehérten zum WK XIII. Die Bereiche Niederbayerns siid-
lich der Donau lagen zwar im WK VII, fielen aber in den Zustindigkeitsbereich der Stapo Re-
gensburg.

264 Aussage Nepf; Verf. WK VII, Bl. 264f. Nepf erinnerte sich insofern falsch, als die Leichen nicht
vergraben, sondern verbrannt wurden.

265 Aussage Th.; ebenda, Bl. 265f.; auch Aussage Hérmann; ebenda, Bl. 252,

26 Nach dieser Auseinandersetzung verhandelte Schermer nur noch mit Nepf. Aussage Hormann;
Verf. WK VII, Bl. 252. Den Abtransport fiihrte aber die Wehrmacht durch; Schermer erfuhr erst



Aussonderungen und militirischer Ehrenkodex 213

tiber hinaus untersagte er dem Stalag-Personal, Fluchtversuche oder Fille von
Widerspenstigkeit, die das Einsatzkommando ohne weiteres als ,,aussonderungs-
wiirdig“ hitte einstufen kénnen, den Ermittelnden mitzuteilen; Soldaten, die sei-
ner Anordnung zuwiderhandelten, mufiten mit erheblichen Schwierigkeiten
rechnen.?¢’ Schlieflich unterrichtete er Major Meinel beim Kommandeur der
Kriegsgefangenen in Miinchen iiber den Sachverhalt. Gegeniiber ihrem Vorge-
setzten, Generalmajor Ritter von Saur, faflten beide anschlieffend ihre Kritik in
zwei Punkten zusammen: Erstens fiihre die Stapo ihre Uberpriifungen ober-
flachlich durch, da sie mit ihren Kriterien die entsprechenden Gruppen zu erfas-
sen nicht in der Lage sei, und zweitens wiirden die Ausgesonderten wider alles
Vélkerrecht in Dachau erschossen.268

Meinel seinerseits hatte zuvor schon von anderer Seite von Miflhandlungen
von Kriegsgefangenen durch das Regensburger Einsatzkommando erfahren und
sich zusammen mit von Saur auf einer Inspektionsreise durch Niederbayern da-
von iiberzeugt, dafl diese Vorwiirfe zutrafen. Anfang November 1941 verfafite er
mit Zustimmung des Kommandeurs ein Schreiben, in dem er gegen das Vorge-
hen der Stapo, nimlich die Behandlung der Gefangenen, die Methode der Aus-
sonderung und deren Ziel, die Exekution, scharf protestierte. General von Saur
unterschrieb diesen Protest und sandte ihn an General Reinecke im AWA, der
sich sogleich mit dem RSHA in Verbindung setzte.26?

Am 13. November ging in der Stapoleitstelle Miinchen ein Fernschreiben des
Referatsleiters IV A 1 im RSHA, SS-Sturmbannfithrer Vogt, ein, in dem dieser
monierte, es sei eine Mitteilung des OKW eingetroffen, nach der ,die Uberprii-
fung der sowjetischen Kriegsgefangenen in den Lagern und Arbeitskommandos
des WK VII angeblich oberflichlich“ erfolge; in einem Fall seien von 4800 Ge-
fangenen 380 ausgesondert worden. Er empfahl deswegen dringend, die Richtli-
nien des Einsatzbefehls Nr. 8 zu beachten und zudem Kontakt mit dem Kom-
mandeur der Kriegsgefangenen im WK VII aufzunehmen und die Sache zu be-
reinigen. Dariiber hinaus erwarte er einen baldigen Bericht, um dem OKW in
der Sache gegeniibertreten zu kénnen.?”°

Schermers Reaktion ist zu entnehmen, dafl er sich von diesem Schreiben zu-
tiefst gekrinke fiihlte. Er erstellte umgehend eine Ubersicht iiber die bisherige
Tatigkeit seines Kommandos und wies darauf hin, das Verfahren bis zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt genau nach den Vorschriften abgewickelt zu haben:
~Jeder Russe sei einzeln vernommen, in jedem Fall ein Formblatt angelegt wor-
den;

im Januar 1942 davon, dafl die ausgesonderten Kgf. in den Lagern zuriickbehalten wurden. Siehe
dazu das Folgende.

267 Bericht der Stapo Miinchen an den HSSPF v. Eberstein vom 17.12.1941; 178-R, S. 490492, Zitat
S. 492; Aussage Hormann; Verf. WK VII, Bl. 252; Aussage Wolzl; ebenda, Bl. 279.

268 Aussagen v. Saur; Verf. WK VII, Bl. 299, und Verf. WK XIII, Bl 63f.

269 Aussage Meinel; Verf. WK VII, Bl. 316, ebenso dessen weitere Aussage bei Streim, Behandlung,
S. 63-68.

270 178-R, S.424. Den im Fernschreiben des RSHA verwendeten Begriff der ,oberflichlichen”
Uberpriifung hatten Hérmann und Meinel in ihrer Beschwerde verwendet. Vgl. Aussage v. Saur;
Verf. WK XIII, B 63.
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— alle Angaben von Vertrauensminnern habe man tiberpriift und damit persénli-
che Abrechnungen unter den Gefangenen unmoglich gemachy;

— wiederholt habe er seine Minner belehrt, die Richtlinien einzuhalten, und sich
personlich von der korrekten Durchfithrung tiberzeugt,

~1im Vergleich zu den Stapostellen Niirnberg-Fiirth und Regensburg kénne sich
seine Arbeit durchaus sehen lassen. Wihrend er etwa 13% der Gefangenen aus-
gesondert habe, liege der dortige Prozentsatz nur unwesentlich hoher bei 15 bis
17%.

Insofern erscheine ihm der Vorwurf des OKW;, oberflichlich gearbeitet zu ha-
ben, geradezu absurd. Im Gegenteil, oftmals hitten Lageroffiziere von sich aus
Russen wegen kleinerer Vergehen innerhalb des Lagers zur Aussonderung vor-
geschlagen, doch habe sich, so Schermer, das Kommando dadurch in keiner Wei-
se beirren lassen. Nach dieser Entgegnung duflerte Schermer die Vermutung, die
Beschwerde des OKW sei auf eine Meldung des Abwehroffiziers im Stalag
VII A, Hauptmann Hérmann, zuriickzufiihren, der von Anfang an nicht nur ge-
gen die Titigkeit des Einsatzkommandos eingestellt gewesen sei, sondern diese
sogar sabotiert habe; im {ibrigen handele es sich bei ihm um einen Offizier, der
franzosische Kriegsgefangene begiinstige und bei der Auswahl von V-Leuten Ju-
den bevorzuge.?’!

Um fiir die weitere Auseinandersetzung besser gewappnet zu sein, suchte
Schermer am 22. November den fiir Kriegsgefangene zustindigen Abwehroffi-
zier beim Stellvertretenden Generalkommando in Miinchen, Hauptmann
Dr. Wélzl, zu einem Erfahrungsaustausch auf, einen Mann, der sich im Laufe
des Gesprichs selbst als ,alten Nazi“ charakterisierte, gegeniiber dem die ande-
ren Offiziere sehr vorsichtig seien, gerade deswegen aber Schermer als An-
sprechpartner geeignet schien.?””2 Wolzl bat ihn zu Beginn der Unterredung, bei
der weiteren Uberpriifung im Stalag VII A verstirkt auf technische Fachkrifte
zu achten, da diese fiir die Wiederinbetriebnahme der russischen Riistungsbetrie-
be bendtigt wiirden.?”? Aus demselben Grund solle das Kommando auch bei
Vergehen von Kriegsgefangenen etwas zuriickhaltender als bisher verfahren.
Schermer seinerseits sprach dann die Probleme mit Meinel und Hormann an und
fragte ihn, ob bei der Abwehrstelle eine Beschwerde iiber eine zu oberflichliche
Uberpriifung der Gefangenen eingegangen sei. Wolzl verneinte, duf8erte jedoch
den Verdacht, derartiges konne nur von Meinel ausgegangen sein. Er betonte in
dem Zusammenhang die Notwendigkeit, die Aussonderungen genau nach den
Richtlinien durchzufithren und sich keinesfalls von den Offizieren beeinflussen

27t Bericht Schermers vom 15.11.1941; 178-R, S. 424-427; Bericht der Stapo Miinchen an den HSSPF
v. Eberstein vom 17.12.1941; ebenda, S. 492.

272 Wolzl tat das nach dem Krieg als iible Verleumdung ab und lief} seine ,antinationalsozialistische“
Haltung durch etliche Zeugen bekriftigen. Verf. WK VII, Bl 279-281 (Wélzl) und Bl. 283-287
(Zeugen). Nach der Darstellung Schermers muff man daran erhebliche Zweifel haben.

273 Nach Wolzls Informationen sollten noch 20000 Gefangene kommen (Bericht Schermers vom
24.11.1941; 178-R, S. 428), It. Nepf Anfang Februar 1942 (Bericht der Stapo Miinchen an den
HSSPF v. Eberstein vom 21.1.1942; ebenda, S. 449). Es ist allerdings ritselhaft, woher diese Infor-
mation stammt, da zu diesem Zeitpunkt wegen des Massensterbens und der Fleckfieberquaranti-
ne iiberhaupt keine sowjet. Kgf. zur Verfiigung standen.
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zu lassen, zumal aus Moosburg bekannt sei, dafl man dort die Manner mit véllig
unangebrachter Milde behandele, wo doch bei den Russen Arbeit ,nur durch
duflerste Strenge unter Anwendung der Priigelstrafe” erzwungen werden kénne.
Den Kommandanten von Stalag VII A, Oberst Nepf, bezeichnete Wolzl als ,ei-
nen alten verknocherten Offizier, dem jede Hineinmischung von anderer Seite in
seinen Betrieb unangenehm® sei; er trachte lediglich danach, ,woméglich auch
noch den nichsten Dienstgrad als Generalmajor zu erreichen®. Hérmanns einzi-
ges Ziel sah er darin, ,sich bei Oberst Nepf in das beste Licht zu setzen, um
ebenfalls irgendwelche Vorteile zu erreichen®.?74

Uber das Gesprich mit Wolzl fertigte Schermer ein Protokoll fiir seine
Dienststelle an, in das er einen SD-Bericht iiber Meinel vom 7. Oktober 1940
einfiigte. Darin heiflt es: ,Bei Meinel handelt es sich um einen im deutschnatio-
nalen Fahrwasser aufgewachsenen Offizier, der, wie sich aus seiner Titigkeit
nach der Machtiibernahme ergibt, von dieser Grundeinstellung nicht mehr abge-
wichen ist. Er hat sich in seiner dienstlichen Titigkeit nach der Machtiibernahme
der nationalsozialistischen Weltanschauung gegeniiber nicht nur absolut gleich-
gultig, sondern in gewissem Mafle sogar ablehnend verhalten ...“ Dieses Proto-
koll war die Grundlage aller spiteren Stellungnahmen der Stapo in der Ausein-
andersetzung mit der Wehrmacht.

Auf Grund der Weisung des RSHA vom 13. November hatte auch der Leiter
der Abt. IT der Stapoleitstelle Miinchen, Regierungsrat und Sturmbannfiihrer Al-
fred Schimmel, General von Saur um eine Unterredung gebeten, war aber an
Meinel verwiesen worden. Wihrend dieser erst am 13. Januar 1942 eine Stellung-
nahme zu dem Gesprich abgab, sandte Schimmel schon am 24. November den
von Vogt geforderten Bericht an das RSHA. In ihren Aufzeichnungen betonten
beide die Sachlichkeit der Unterredung; in der Angelegenheit selbst blieben ihre
Standpunkte dagegen unvereinbar. Schimmel argumentierte vor allem formal.
Fiir ihn lag ein im Einvernehmen mit dem OKW ausgearbeiteter Befehl des
RSHA vor, der auszufiihren statt zu kritisieren war.’> Offenbar hoffte er, Mei-
nel durch genaue Informationen iiber die Titigkeit des Einsatzkommandos doch
noch von dessen ,Notwendigkeit“ iiberzeugen zu kénnen, und wies deshalb
darauf hin, da sich seit dem 15. November die Zahl der Uberpriiften auf 3 805
und die der Ausgesonderten auf 486 Mann erhéht habe.?76

Meinel lieff sich jedoch von Schimmels Ausfithrungen nicht beeindrucken und
brachte die folgenden sachlichen Einwinde gegen die Aussonderungen vor:

1. Das Verfahren sei vom soldatischen Standpunkt aus nicht zu billigen, denn ein
Gefangener konne nicht so einfach erschossen werden.

2. Die Arbeitsmarktlage im WK VII sei so katastrophal, dal man jede Kraft
brauche. Gerade Russen seien aber als gute Arbeitskrifte bekannt, und es sei

274 Bericht Schermers vom 24.11.1941; 178-R, S. 428—432; Schermer hatte schon drei Wochen zuvor
eine Unterredung mit Wolzl. Ebenda, S. 427.

275 Damit verhielt sich Schimmel genauso, wie es Heydrich den EK am 26.9.1941 bei Problemen mit
der Wehrmacht nahegelegt hatte (s. 0. S. 55). Vgl. auch den Bericht der Stapo Miinchen an den
HSSPF v. Eberstein vom 21.1.1942; 178-R, S. 445.

276 Nach einer zweiten Liste Schermers vom 26.11. hatte sein Kommando bis zum 22.11. insgesamt
3788 Gefangene iiberpriift und von diesen 484 ausgesondert. 178-R, S. 447—449.
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deswegen ein Unding, diese zu erschiefflen, zumal sie schon im Osten uberpriift
worden seien.

3. Frither oder spiter wiirde die Offentlichkeit davon erfahren. Der Sowjetunion
liefere man damit einen Anlaf}, ihrerseits die deutschen Kriegsgefangenen ent-
sprechend zu behandeln.

4. Man kénne unméglich aussondern, bevor man nicht erste Erfahrungen mit
den Gefangenen gesammelt habe.

5. Schliefllich erscheine es zweckmiflig, der sowjetischen Intelligenz die Mog-
lichkeit zu geben, die Verhiltnisse in Deutschland kennenzulernen und sie da-
durch aufklirend bei ihren Genossen wirken zu lassen.?”’

Aus unterschiedlichen Perspektiven heraus dufierten sich beide schlieflich zu
den Exekutionen in Dachau. Meinel formulierte das wie folgt: ,Auf meine Er-
klirung, dafl die Herausgabe sowjetischer Kgf. fiir die Offiziere eine starke seeli-
sche Belastung bedeute, teilte mir Reg. Rat Schimmel mit, dafl die mit der Exe-
kution beauftragten SS-Minner teilweise vor dem seelischen Zusammenbruch
stinden.“%’8

Ende November setzte die Stapoleitstelle Miinchen den Hoheren SS- und Po-
lizeifiihrer in den Wehrkreisen VII und XIII, SS-Obergruppenfithrer Freiherr
von Eberstein (1894-1979), von dem Vorgang in Kenntnis.?”® Dieser legte ihr na-
he, beim RSHA darauf zu dringen, durch Verhandlungen mit dem OKW die
Abberufung Meinels zu erreichen, vor allem, da damit zu rechnen sei, ,dafl es
bei dessen Einstellung zu unliebsamen Auseinandersetzungen mit dem hiesigen
Generalkommando kommen kénnte, was fiir die gegenseitige Zusammenarbeit
untragbar wire“.280 Dadurch ermutigt, regte Schimmel wenige Tage spiter bei
von Eberstein zudem die Ablésung Hérmanns an.8! Am 24. Dezember 1941
protestierte dann von Eberstein massiv bei von Saur gegen ,,die Erschwerung der
Titigkeit des Einsatzkommandos®, die Meinel anzulasten sei; es ist anzunechmen,
da8 der HSSPF in diesem Zusammenhang von Saur aufforderte, sich von Meinel
zu trennen. Der Kommandeur der Kriegsgefangenen stellte sich allerdings in sei-
nem Antwortschreiben vom 13. Januar 1942 vorbehaltlos hinter seinen Referen-
ten. Die Bedenken Meinels seien durch Meldungen des Lagerkommandanten
hervorgerufen worden, die auch bei ihm denselben Eindruck bewirkt hitten.
Und er fuhr fort: ,Ich habe sie beim OKW zur Sprache gebracht, weil das Er-
gebnis der Aktion mir zu unsicher begriindet schien, um die eintretenden Schi-

277 Bericht der Stapo Miinchen an das RSHA vom 24.11.1941; ebenda, S. 432-436. Wiedergabe nach
der Darstellung Schimmels. Dieser arbeitete in sein Schreiben den Bericht Schermers vom 24.11.
ein. Meinel fiihrte in seiner eigenen Stellungnahme vom 13.1.1942 nur den Arbeitseinsatz als Ar-
gument an. Ebenda, S. 439f.

278 Ebenda, S. 439; Bericht der Stapo Miinchen an das RSHA vom 23.1.1942; ebenda, S. 461. Einige
der Schiitzen waren freilich mit ,Begeisterung® bei der ,Sache“. Aussage Th.; Verf. WK VII,
Bl. 266.

279 v, Eberstein bestritc 1950 selbst bei der Konfrontation mit den Akten eine tiefere Verwicklung in
den Fall. Verf. WK VII, Bl., 212-235. Siehe aber seine Aussage im Fall XII; StA N, KV-Proz.
Fall 12, A 19-22, S. 1128f. Zu v. Eberstein s. Birn, Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer, S. 332. Bei
Friedrli]ch, Gesetz des Krieges, S. 376, wird er filschlich zum ,Prisidenten der Niirnberger Stapo-
leitstelle“.

280 Schreiben der Stapo Miinchen an das RSHA vom 12.12.1941; 178-R, S. 438.

28t Schreiben vom 17.12.1941; ebenda, S. 492. Als Kronzeugen fiihrte er Wolzl an.
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digungen im Kriegsgefangenenlagerdienst und Arbeitseinsatz in Kauf zu neh-
men. Der Grund ist also ein praktischer und sachlicher und schlof} keine Kritik
der Mafinahme an sich ein. Ich darf der Erwartung Ausdruck geben, dafl die ent-
standene Reibung damit beseitigt ist.“2*

Die Hoffnungen von Ebersteins und von Saurs, den Konflikt noch eingrenzen
zu konnen, erfiillten sich jedoch nicht. Anfang Januar 1942 war beim Komman-
deur der Kriegsgefangenen und beim Stalag VII A der Erlal des OKW vom
18. Dezember 1941 eingegangen, mit dem Hitler den verstirkten Arbeitseinsatz
der sowjetischen Kriegsgefangenen befohlen hatte.?8? Gestiitzt auf den Fihrer-
befehl, war es aber nun fiir Meinel und seine Kameraden méglich, der Stapo
weitaus entschiedener gegeniiberzutreten und sogar die Herausgabe von im Zu-
standigkeitsbereich von Moosburg ausgesonderten Gefangenen zu verweigern.

Dort hatte das Finsatzkommando Miinchen bis zum 22. November 1941 ins-
gesamt 455 ,Russen“ ausgesondert und dann seine Titigkeit vorliufig abge-
schlossen.?8 Insgesamt viermal waren bis zu diesem Zeitpunkt Gefangene nach
Dachau tiberstellt und exekutiert worden, wie sich aus einer Liste der Miinchner
Stapo ergibt, und zwar am 15. und 22. Oktober (27 bzw. 40 Mann) sowie am
8.(69) und am 12. November (131), zusammen also 267 Gefangene.?®> Fiir die
restlichen 188 Ausgesonderten hatte Schermer wohl Ende November die Uber-
stellung beantragt und das Konzentrationslager Dachau entsprechend infor-
miert. Der weitere Ablauf war fiir ihn eher nebensichlich, denn der Abtransport
war Sache der Wehrmacht, und hinsichtlich der Exekution wiirde ihm das KZ
eine Vollzugsmeldung zukommen lassen. Anfang Januar jedoch erkundigte sich
die Dachauer Kommandantur in Miinchen, warum die angekiindigten Gefange-
nen noch nicht eingetroffen seien, eine Frage, die Schimmel und Schermer véllig
unvorbereitet traf und daher eine hektische Betriebsamkeit auslgste. Es war so-
zusagen der Tropfen, der das Fal zum Uberlaufen brachte.

Am 9. Januar 1942 richtete die Stapoleitstelle ein Schreiben an die Komman-
dantur des Stalag VII A und forderte sie auf, umgehend die bereits Ausgesonder-
ten zu libergeben. Nepf und Hormann leiteten das Schreiben an ihre vorgesetzte
Dienststelle, den Kommandeur der Kriegsgefangenen in Miinchen, weiter, unter-
nahmen aber ansonsten nichts. Dieser verwies nach telefonischer Riicksprache
mit dem OKW unter Bezug auf die Arbeitsmarktlage im WK VII auf den Befehl
vom 18. Dezember 1941, der auch dem RFSS bekanntgegeben worden sei, und
verlangte von der Stapo, ,die ausgesuchten 173 sowj. Kgf. nochmals zu tiberprii-
fen und soweit irgendwie tragbar dem Arbeitseinsatz zu erhalten®.28

282 Ebenda, S. 437.

283 Der Befehl wurde am 24.12.1941 noch erginzt. StA DT, L 80 I ¢ XX 72 Nr. 32.

28+ Bericht der Stapo Miinchen an den HSSPF v. Eberstein vom 21.1.1942; 178-R, S. 449. Ab
26.11.1941 standen die Beamten ihrer Dienststelle wieder zur Verfligung.

285 Verzeichnis der ausgesonderten Kgf.; 178-R, S. 497 (55. Schreiben, im IMT-Band nicht abge-
druckt, Quelle StA N). Dazu kamen am 8.11. 34 Mann, die die Stapo Regensburg ausgesondert
hatte. Hérmann erinnerte sich nur an drei Transporte, wobei er deren Umfang mit ca. 200 bzw.
150 Mann angibt. Verf. VII, BlL. 252. Die Angaben kdnnen nach der Liste jedoch nicht zutreffen.
Die Zahlen der Ausgesonderten differieren in der Akte. Als Grundlage wird hier die genannte Li-
ste genommen.

286 Schreiben vom 14.1.1942; 178-R, S. 443f. Nach der Liste waren es 188 Gefangene. Das OKW hat-
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Unm fiir die weitere Auseinandersetzung mit der Wehrmacht besser gewappnet
zu sein, nahm Schermer noch am 9. Januar 1942 mit Kriminalkommissar Kuhn
von der Stapo Regensburg Kontakt auf und bat um einen Erfahrungsbericht, da
dieser im niederbayerischen Zustindigkeitsbereich des Stalag VII A ausgeson-
dert hatte.?” Kuhn erkundigte sich unmittelbar darauf in Dachau, ob denn die
von seinem eigenen Einsatzkommando als ,,untragbar® befundenen Kriegsgefan-
genen iiberhaupt tiberstellt worden seien, und erhielt fiinf Tage spiter die Ant-
wort, bisher seien von insgesamt 278 Ausgesonderten lediglich 34 Mann einge-
troffen und exekutiert worden.28® Nur zwei Tage spiter reiste Kuhn zu einer
Dienstbesprechung mit Schermer nach Miinchen, unterbrach aber die Fahrt in
Moosburg, um sich personlich von der Lage ein Bild zu machen. Dort erfuhr er
von einem Adjutanten, die Uberstellungen in das KZ seien ,auf Anweisung des
Kommandeurs der Kriegsgefangenen® unterblieben.

In Miinchen stimmten die beiden Einsatzkommandoleiter ihr weiteres Vorge-
hen ab. Schermer riet Kuhn, selbst bei Meinel vorzusprechen, was dieser dann
auch tat, doch machte er, wie sein Vorgesetzter Kriminaldirektor Popp am
19. Januar dem RSHA berichtete, dieselbe Erfahrung wie Schermer: ,,Wihrend
der Unterredung mit Major Meinel hatte ich nicht den Eindruck, daff es ihm
ausschliefllich um die Erhaltung der Arbeitskrifte zu tun ist, sondern nur dar-
um, den Maflnahmen der Geheimen Staatspolizei zu trotzen. Dies war aus der
Auflerung zu entnehmen, dafl die Russen, solange sie der Geheimen Staatspoli-
zei noch nicht libergeben seien, den Befehlen der Wehrmacht unterligen, die
Geheime Staatspolizei erst nach der Auslieferung mit ihnen machen kdnne, was
sie wolle.“28

Spitestens damit war deutlich, dafl beide Positionen unvereinbar waren und
der Fall nicht mehr vor Ort, sondern nur noch in Berlin entschieden werden
konnte. Am 20. Januar setzte sich von Saur mit dem Landesarbeitsamt Bayern in
Verbindung, um dort auf die Bedeutung der sowjetischen Kriegsgefangenen fiir
den Arbeitseinsatz hinzuweisen. Dessen Prisident teilte darauthin dem Reichs-
arbeitsministerium mit, dafl durch die Mafinahmen der Stapo ca. 15% dieser
Minner dem Arbeitseinsatz verlorenzugehen drohten, ein Verlust, der deswegen
besonders schwer wiege, weil sich in seinem Bezirk kein Aufpippelungslager be-
finde, aus dem man Ersatz gewinnen kénne, und weil es sich um Gefangene
handele, die sich im Einsatz als durchaus vollwertig erwiesen hitten. Der Kom-

te v. Saur angewiesen, die sowjet. Kgf. prinzipiell zu iibergeben, jedoch immer den Grund fiir die
Aussonderung festzustellen. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, daff die Gefangenen dringend zur
Arbeit gebraucht wiirden. ~

287 Ebenda, S. 442. Brodski, Die Lebenden, S. 72, sieht das filschlicherweise als ein Ubergreifen der
Aktionen des ,aufriihrerischen Majors® auf den WK XIII

288 Ubersicht iiber die Aussonderungen der Stapo Regensburg vom 17.1.1942; ebenda, S. 451. Den
Antrag auf Auslieferung hatte Kuhn am 11.11.1941 an das Stalag Moosburg gestellt. Kuhn
schickte um den 20.1.1942 eine Ubersicht iiber die von ihm durchgefithrten Aussonderungen
nach Miinchen und legte noch ein Schreiben seines Vorgesetzten Popp bei, in dem dieser sich
beim RSHA {iber die Behinderung der Aktion durch Meinel beklagte.

289 Ebenda, S. 452-454. Meinel forderte die nochmalige Uberpriifung der Gefangenen und war der
Meinung, man miisse sie wie ,weiche Eier“ behandeln. Zu den Uberstellungen vgl. die Aussage
Kuhns; Verf. WK XIII, Bl. 107.
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mandeur der Kriegsgefangenen hatte nach seinen Angaben wiederholt, aber ver-
geblich beim OKW auf Einstellung der Aussonderung gedringt, nun miisse der
RAM beim OKW oder direkt beim RSHA versuchen, ,diese bei der heutigen
Einsatzlage sehr empfindlichen Verluste auf das Mindestmafl einzuschrin-
ken“.2%

Die Stapoleitstelle suchte ihrerseits bei von Eberstein und dem Reichsverteidi-
gungskommissar fiir Bayern, Gauleiter Wagner, Riickendeckung. Wagner war,
wie von Eberstein sowohl der Stapo als auch dem Kommandeur der Kriegsge-
fangenen schrieb, der Ansicht, ,,dafl die Beamten der Geheimen Staatspolizei mit
Riicksicht auf die zu treffenden schwerwiegenden Entscheidungen die durchge-
fithrten Uberpriifungen gewissenhaft vorgenommen® hitten und deswegen eine
erneute Uberpriifung unterbleiben miisse.?” Schimmel formulierte das in einem
den Sachverhalt zusammenfassenden Bericht an SS-Gruppenfiihrer Miiller etwas
anders: ,,Ich bitte, beim OKW - Abt. Kriegsgefangene — General Reinecke — in
Berlin mit allem Nachdruck zu erwirken, daff der Kommandeur der Kriegsge-
fangenen im Wehrkreis VII zur Herausgabe der zuriickgehaltenen 399 Russen
veranlaflt wird.“?2 Zusitzliches Selbstbewufitsein gaben ihm dabei Auskiinfte
der Stapostelle Niirnberg-Fiirth, nach denen die beiden dortigen Einsatzkom-
mandos bisher 2009 sowjetische Offiziere und Mannschaften ausgesondert hit-
ten; im {ibrigen, so der stellvertretende Niirnberger Stapoleiter Kriminalrat Otto
in einem Fernschreiben vom 24. Januar, sei ,,die Zusammenarbeit mit dem Kom-
mandeur der Kriegsgefangenen im Wehrkreis rom. 13, Generalmajor Schemmel,
(...) ausgezeichnet“.2%

Ende des Monats verschirfte sich der Streit weiter, denn es stellte sich heraus,
»dafl die ausgesonderten Russen zwar von ihren fritheren Arbeitskommandos
herausgezogen, aber am 7. Januar 1942 auf neuerstellte Arbeitskommandos ver-
teilt worden waren. Erneut wurde die Stapoleitstelle Miinchen beim RSHA
vorstellig und bat darum, bei Reinecke darauf zu dringen, die ,ausgesonderten
fanatischen Bolschewiken® von dieser Auflenarbeit zuriickzuziehen, da sie eine
Gefahr fiir Volk und Staat bedeuteten.?* Das RSHA erklirte sich bereit, mit
dem OKW in Verhandlungen zu treten, doch verlangte es aus Miinchen eine Be-

290 BAK, R 41/170, Bl 271. Trotz mehrerer Nachfragen von seiten des LAA Bayern reagierte das

RSHA offiziell erst am 15.5.1942 auf die Anfrage: ,Die gerechte Abwigung zwischen den not-

wendigen staatspolizeilichen Mafinahmen ... und der Dringlichkeit des Arbeitseinsatzes ist sicher-

gestellt.“ BAK, R 41/172, BL. 5. Vgl. auch Streit, Keine Kameraden, S. 97, Anm. 84.

Schreiben v. Ebersteins vom 23.1.1942; 178-R, S. 464; auch Aussage v. Eberstein; Verf. WK VII,

Bl. 317. Wagner wies zudem auf den Zeitaufwand und die angespannte Personallage hin. Mit ei-

nem weiteren Schreiben vom selben Tag bat v. Eberstein die Stapo darum, von nun an laufend

iiber die Probleme bei den Aussonderungen in den Bereichen Miinchen und Regensburg infor-

miert zu werden. Ebenda, S. 473f.

Schreiben vom 26.1.1942; ebenda, S. 467—470. Schon zwei Tage vorher hatte Schimmel ein kiirze-

res Schreiben an das RSHA aufgesetzt, das dann aber auf seine Weisung hin nicht abgeschickt

worden war. Ebenda, S.465-467. Das zweite Schreiben war inhaltlich und optisch weitaus ge-

schickter zusammengestellt.

293 Ebenda, S. 471. Schimmel forderte am 27.1.1942 nochmals Informationen zu den Aussonderun-
gen im Arbeitseinsatz an. Ebenda, S. 476f.

294 Schreiben vom 28.1.1942; ebenda, S. 474f.

29

29

~
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statigung daflir, dafl die Manner tatsichlich in keinem Fall zweimal tberpriift
worden seien, ,,um allen diesbeziiglichen Einwinden begegnen zu kénnen®.2%

Der Streit um die Aussonderungen im WK VII stand auch auf der Tagesord-
nung einer Besprechung im OKW, an der Anfang Februar 1942 neben Reinecke
und Gestapochef Miiller u. a. auch ein Vertreter des Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan teilnahm. Letzterer wies dabei auf den Fiihrerbefehl vom 24. Dezem-
ber 1941 hin, auf Grund dessen ,beim Russeneinsatz alle Bedenken weitestméog-
lich zuriickgestellt werden sollten, um moglichst viele gefangene Rotarmisten
im Reichsgebiet einsetzen zu kénnen. Das sei aber, wie er nach dem Gesprich
anmerkte, wohl noch nicht bis zu allen Stapostellen durchgedrungen, wie man
am Beispiel des LAA Bayern sehen konne, wo wertvolle Arbeitskrifte ausgeson-
dert wiirden. Deswegen bat er um den 5. Februar telefonisch und schriftlich das
RSHA, sofort die Dienststellen in Bayern anzuweisen, ,,daff von der vorgesehe-
nen Herausziehung Abstand genommen wird und diese Krifte weiterhin fiir den
Einsatz freigegeben werden. Das OKW erhielt eine Abschrift des Schreibens
mit der Bitte um Unterstiitzung.2%

Am 9. Februar 1942 regelte dann das RSHA mit einem Fernschreiben an die
Stapoleitstelle Miinchen den weiteren Verlauf der Angelegenheit. Zunichst
machte es deutlich, daf§ die Zurtickhaltung der Gefangenen auf einen einseitigen
Befehl des OKW zuriickzufiihren und nicht mit ihm abgesprochen sei. Die Sa-
che solle wie in einem gleich gelagerten Fall im Bereich Stettin jetzt folgender-
maflen abgewickelt werden:

»A) Gefangene, die sich im Lager befinden, werden herausgegeben.

B) die Gefangenen, die sich auf Arbeitskommandos befinden, werden durch die
Stl (Stapostellen; der Verf.) Miinchen und Regensburg nochmals tiberpriift und
zu diesem Zweck an zwei von diesen Staatspolizeistellen im Einvernehmen mit
dem Kommandeur der Kriegsgefangenen im Wehrkreis VII zu bestimmenden
Orten zusammengezogen. Die Fiihrer der Arbeitskommandos sind zweckmaflig
tiber das bisherige politische und arbeitsmiflige Verhalten der Gefangenen zu
héren. Eine Entscheidung kommt ihnen nicht zu. Die auf Grund der neuen
Uberpriifung als untragbar festgestellten Gefangenen will OKW auch sofort
freigeben.”

Das OKW habe den WK VII entsprechend benachrichtigt. Am Schluf} wies
das RSHA noch vertraulich darauf hin, die Zahl der Gefangenen sei erheblich
niedriger als angenommen, ,weshalb sorgfiltige Auslese in gerechter Abwigung
sicherheitspolizeilicher und riistungswirtschaftlicher Interessen geschehen miis-
se.297

Mit diesem Fernschreiben war die Auseinandersetzung im wesentlichen abge-
schlossen. Der Erlafl des OKW ging am 12. Februar beim Kommandeur der

29 Fernschreiben des RSHA vom 29.1., von Lindow unterzeichnet; ebenda, S.478. Bestitigung
Schimmels ebenda, S. 477. Schermer schlug seinen Vorgesetzten die Aufstellung eines ,unpartei-
ischen“ EK vor, um das ,Ergebnis® nicht durch eigene ,Befangenheit“ zu verfilschen. Seine Ab-

teilung konne aber dafiir wegen ,,Aufrollung einer neuen KPD-Organisation® keine Beamten ab-

stellen. Vm. vom 13.2.1942; ebenda, S. 482.

2% BAK, R 41/170, Bl. 273-276. Erhalten sind nur die Entwiirfe der Schreiben.

297 178-R, S. 479—481.
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Kriegsgefangenen in Miinchen ein, der daraufhin Moosburg als Uberpriifungsla-
ger bestimmte und Oberst Nepf die entsprechenden Anweisungen gab. Sein Re-
ferent Major Dr. Miiller bat telefonisch die Leitstelle um die entsprechenden
Vorkehrungen, allerdings seien etwa sieben bis zehn Tage nétig, die betreffenden
Russen aus den Arbeitskommandos abzuziehen, zumal sie dort eigentlich drin-
gend gebraucht wiirden.

Gegen die Regelung protestierte zwar der HSSPF von Eberstein, doch teilte
der Abteilungsleiter IV A im RSHA, SS-Obersturmbannfiihrer Panzinger, den
Stapostellen Miinchen und Regensburg am 17. Februar kurz und biindig mit:
»Die ausgesuchten Kriegsgefangenen werden auf Grund einer mit dem OKW
gefilhrten Besprechung in das KZ Buchenwald iiberstellt.“2® Diesbeziigliche
Einzelheiten legte von Saur Ende Februar entsprechend den Vorgaben des
OKW-Erlasses fest. Auf seinen Befehl hin mufite aber das Stalag VII A den Sta-
postellen Miinchen, Regensburg und Weimar sowie dem KZ Buchenwald eine
Liste aller Ausgesonderten iibersenden, auf dieser wiederum die Ukrainer,
Weifirussen und andere Nationalititen besonders hervorheben. Zudem sollte
Moosburg fiir die Stapostelle Weimar und das KZ Buchenwald ein vom Stalag
festzusetzendes Formblatt iiber ,die im Arbeitseinsatz mit den ausgesuchten
sowj. Kgf. gemachten Erfahrungen unter Beifiigung von kurzen Beurteilungen
fiir jeden einzelnen Kgf. durch den Kommandofiihrer beilegen.2 Wie sich aus
einem Vermerk der Stapoleitstelle Miinchen vom 13. Juli 1942 ergibt, wurden die
Gefangenen in Buchenwald von Beamten der Stapostelle Weimar entsprechend
der Weisung des RSHA nochmals iiberpriift mit dem Ergebnis, dafl ,etwa
120 KGf. (...) nicht zur Sonderbehandlung kamen®, demnach also wenigstens
vorldufig am Leben blieben.*® Diese hitten eigentlich ,,nach der urspriinglichen
Vereinbarung RSHA — OKW* in die Kriegsgefangenschaft zuriickgefiihrt wer-
den miissen; das RSHA vermied es aber geflissentlich, auf die Angelegenheit
zuriickzukommen.?®! Auch das OKW hatte offenbar kein Interesse daran, den
Fall erneut aufzurollen.

Fiir die beteiligten Offiziere blieb die Auseinandersetzung mit der Stapo nicht
ganz ohne Folgen. Reinecke zitierte von Saur nach Berlin und deutete an, Meinel
miisse wegen seines schlechten Verhiltnisses zur Stapo eine andere Verwendung
erhalten. Tatsichlich wurde Meinel im Juni 1942 als Kommandant des Stalags
Schaulen nach Litauen versetzt; wenig spiter erfolgte aber seine Beférderung
zum Oberstleutnant. Generalmajor von Saur reichte, wohl zermiirbt von dem
Streit, seinen Abschied ein, doch wurde er mit Wirkung vom 1. August 1942 als
Generalleutnant zur Fihrerreserve befohlen.’®2 Hauptmann Hérmann schlief -

28 Ebenda, S.484. Panzinger bat darum, v. Eberstein entsprechend zu verstindigen und diesem
ebenfalls mitzuteilen, dafl Meinel eine andere Verwendung erhalten solle.

29 Ebenda, S. 486f. Eine Abschrift dieser Formblitter verlangte der Kommandeur der Kriegsgefan-
genen fiir sich.

3% Die Gefangenen trafen um den 25.2.1942 in Buchenwald ein. Einige von ihnen lassen sich sogar
namhaft machen. Brodski, Faschismus, S. 249, sowie ders., Die Lebenden, S. 79f.

301 178-R, S. 488f.

32 Streim, Behandlung, S. 66, Anm. 183; Aussage v. Saur; Verf. WK XIII, Bl 299f.
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lich erhielt bei einem Besuch Reineckes in Moosburg zwar eine Art miindlichen
Verweis, blieb aber ebenso auf seinem Posten als Abwehroffizier des Stalag
VII A wie Oberst Nepf als Kommandant.>®

Analysiert man die Vorginge in Bayern, so zeigt sich, dafl man von dem ei-
gentlichen ,Fall Meinel“ erst ab Mitte November 1941 sprechen kann; seinen
Beginn markiert das Fernschreiben des RSHA vom 13. dieses Monats, mit dem
die Stapoleitstelle Miinchen zu einer Stellungnahme hinsichtlich der Beschwerde
des dortigen Kommandeurs der Kriegsgefangenen aufgefordert wurde. Die we-
nigen Nachrichten, die iiber die Zeit zuvor zur Verfiigung stehen, zeigen deut-
lich, dafd sich bis dahin die Aussonderungen im Wehrkreis VII von denen in an-
deren Wehrkreisen nicht weiter unterschieden. Die Einsatzbefehle lagen seit An-
fang September sowohl bei der Wehrmacht als auch bei der Stapo vor,*® und das
Aussonderungsverfahren lief nach allen Aussagen so vorschriftsmifig ab, daf§
Kriminalkommissar Schermer im November auf immerhin drei Titigkeitsbe-
richte und die Uberstellung von insgesamt 267 Mann nach Dachau verweisen
konnte. Grundsitzliche Bedenken gegeniiber den Aussonderungen selbst gab es
auch auf seiten des Militirs offensichtlich nicht, im Gegenteil, noch 1950 be-
kannte sich General von Saur vorbehaltlos dazu, er habe eine gesonderte Unter-
bringung der politisch Verdichtigen ,damals fiir durchaus angingig gehalten,
selbst wenn die Bedingungen der Gefangenschaft, z. B. hinsichtlich der Verwen-
dung in Arbeitskommandos, strengere Formen annahmen®. Auch das spitere
Auslieferungsverlangen der Gestapo sei fiir ihn in erster Linie deswegen unmafi-
geblich gewesen, weil ihm dafiir zunichst kein Befehl einer militarischen Dienst-
stelle vorgelegen habe.’® In dieser Haltung unterschied er sich nur unwesentlich
von seinen Kollegen in den Wehrkreisen XII Wiesbaden und XIII Niirnberg,
von Westrem und Schemmel.

Reibungen gab es allerdings insofern, als zumindest Hauptmann Hérmann in
Moosburg dem Einsatzkommando die fachliche Kompetenz fiir die Aussonde-
rungen rundweg absprach und dessen blofle Anwesenheit als eine Einmischung
in innere Belange der Wehrmacht auffafite. Als Abwehroffizier hielt er aus-
schlieflich sich selbst fiir die Uberpriifung von Kriegsgefangenen zustindig,
doch war die Befehlslage durch die Einsatzbefehle dergestalt, dafl er die Titig-
keit der Beamten nicht verhindern, sondern lediglich erschweren konnte —
gleichsam durch eine Politik der Nadelstiche wie die stindige Anwesenheit sei-
ner Dolmetscher oder die Verlegung der Verhére in das ,Russenlager®. Solche
Komplikationen waren freilich nicht ungewdhnlich — tiberliefert sind sie z. B.

303 Aussage Hormann; Verf. WK VII, Bl. 301.

304 v, Saur, Nepf und Hérmann gaben nach dem Krieg in ihren Befragungen an, nichts von den Ein-
satzbefchlen und damit anfinglich vom weiteren Schicksal der Ausgesonderten gewufit zu haben.
Meinel selbst aber hatte gegeniiber Schermer bekundet, daff Nepf im ,Besitz der Geheimbefehle®
sei (Bericht Schermers vom 16.1.1942; 178-R, S. 441).

305 Verf. WK XIII, Bl. 64. Auch Major Meinel diirfte als ,deutschnational orientierter* Offizier
wohl kaum als ,bolschewistenfreundlich® einzustufen sein.
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auch fiir die Stalags II D Stargard/Pommern oder 326 Senne®® — und machten
eine Zusammenarbeit zwischen den Stalagoffizieren und dem Einsatzkommando
nicht von vornherein unméglich. So gab Schermer in seiner Ubersicht vom
15. November an, unter den 410 bis dahin Ausgesonderten hitten sich 35
Fliichtlinge, fast 9%, und 85 ,Hetzer, Aufwiegler und Diebe“, nahezu 20%, be-
funden. Uber Angehérige beider Gruppen hitte das Stalag im Einklang mit der
Genfer Konvention in leichten Fillen disziplinarisch, in schweren militirstraf-
rechtlich durchaus selbst befinden kénnen,*” wobei die Entscheidung dariiber
im Ermessen von Abwehroffizier und Kommandant lag.>® Wenn Oberst Nepf
und Hauptmann Ho6rmann diesen ihnen zur Verfiigung stehenden Entschei-
dungsspielraum nicht unbedingt zugunsten der Gefangenen ausnutzten,’® dann
lag das daran, dafl beide ,Delikte“ nach militirischem Verstindnis eine Gefahr
fiir die Lagerdisziplin bedeuteten. Die Anwesenheit des Einsatzkommandos bot
in solchen Fillen aus ihrer Sicht vor allem die Méglichkeit, derartige, fiir sie in
ithrem zukiinftigen Verhalten nur schwer einzuschitzende sowjetische Soldaten
loszuwerden.31

3% Im Stalag II D versuchte der Kommandant die Auslieferung der Kgf. zunichst zu verhindern,
lief jedoch nach einem Verweis der Beamten auf die Einsatzbefehle von seinem Ansinnen ab.
Verf. Stargard, Bl. 73f. In unverdffentlichten Aufzeichnungen des Lagerarztes im Stalag 326 Senne
heiflt es stichwortartig: , Kommandant gibt den Offz. vertraulich die Weisung, sich der SS gegen-
Uber reserviert zu verhalten®, und spiter, der Abwehroffizier habe den Leiter des EK ,darauf
aufmerksam gemacht, dass seine Dienststellen, vom Front-Stalag bis zum Stamm-Lager, verliss-
lich und in ausschliesslicher Verantwortung alle diese Gesuchten gefunden und ausgesondert“
hitten. Kopien in meinem Besitz.
Nach einem OKW-Befehl vom 29.10.1941 sollten alle Soldaten unbewachte sowjet. Kgf. festneh-
men und bei einer Polizeidienststelle oder einem Kriegsgefangenenlager abgeben. BA/ZNS, Ord-
ner S22, Bl. 55. Am 22.11. verfiigte dann das OKW, fliichtige und wiederergriffene sowjet. Kgf.
nach ihrer Einlieferung im Stammlager ,in jedem Fall der nichstgelegenen Dienststelle der Ge-
heimen Staatspolizei zu {ibergeben. Hitten sie auf der Flucht Straftaten begangen, seien sie dem
Chef der Sicherheitspolizei zur Verfiigung zu stellen, es sei denn, der Kommandant sei der Uber-
zeugung, eine Erziehungsmafinahme oder eine militirgerichtliche Bestrafung sei ausreichend. Der
Chef SipouSD gab den Befehl am 11.12. an seine nachgeordneten Dienststellen weiter und fiigte
hinzu, die betreffenden Gefangenen seien von den EK zu iibernehmen. Hitten sie keine Verbre-
chen begangen und wiirden sie nicht als untragbar gemif Einsatzbefehl Nr. 8 festgestellt, solle
man sie dem nachstgelegenen Konzentrationslager zum Arbeitseinsatz zufithren. Die Gefangenen
waren aus der Gefangenschaft zu entlassen, die Abgabe an die Stapo der WASt zu melden. IMT
Bd. XXXV, S. 165-167; 569-D.
Der Abwehroffizier von Stalag XIII A Sulzbach-Rosenberg, einem Lager, das anstandslos Ausge-
sonderte an das Einsatzkommando Regensburg abgab, bestrafte am 25.11.1941 den Gefangenen
Alexej Garaschtschenko (IV B 115757) wegen einer immerhin fiinf Wochen dauernden Flucht mit
sieben Tagen geschirften Arrests und vermerkte ausdriicklich: ,,Von einer Meldung an die Gesta-
po wird mit Riicksicht auf das sonstige Ergebnis der Einvernahme ausnahmsweise Abstand ge-
nommen und der Kriegsgefangene versuchsweise wieder in Arbeit eingesetzt.“ DD, Ordner Di-
verse Unterlagen fremdland. Kgf., Vorgang 201. Viele PK1 im ZAMO belegen, dafl Kgf. nach
mifiglickter Flucht nicht an die Stapo abgegeben wurden. Besonders extrem der Fall von Sergej
Timofejewitsch Sawinkow (IV B 107085), der trotz dreier Fluchtversuche (11.9.1941 fiir nur ei-
nen Tag Flucht aus Zeithain; 2. Flucht am 28.9., gefaflt nach einer Woche; nach einer dritten
Flucht am 25.11. Bestrafung mit 14 Tagen geschirften Arrests wegen ,Diebstahl auf der Flucht*)
auf seinem Arbeitskommando blieb.
399 Vgl. auch den Bericht Schermers vom 15.11.1941, nach dem Lageroffiziere hiufiger von sich aus
Kgf. wegen kleinerer Vergehen zur Aussonderung vorgeschlagen hitten. 178-R, S. 424-427.
310 Siehe oben S. 205 die Auflerung Schemmels iiber ,Hetzer® im Lager Niirnberg-Langwasser.
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Als sie jedoch nach dem zweiten Transport nach Dachau die endgiiltige Ge-
wiflheit erhielten, dafl die Gefangenen dort in der Tat den Einsatzbefehlen
gemif} erschossen wurden, war fiir sie der Punkt erreicht, an dem sie sich im
Gegensatz zu den meisten Kameraden in den anderen Wehrkreisen weigerten,
bei den Aussonderungen weiterhin mitzumachen, weil sie den Vorgang als ,,Ab-
sonderung®, als Trennung von den anderen Gefangenen, verstanden hatten, nicht
als entscheidende Vorstufe zu ihrer Ermordung. Wenn dieser Sachverhalt in der
von ihrem Vorgesetzten General von Saur an das OKW abgesandten Beschwer-
de trotzdem nicht erscheint, zeigt das, wie realistisch die Miinchener Offiziere
die heikle Angelegenheit anzugehen wuflten, hatte doch General Reinecke in der
— ihnen bekannten — Anlage 1 des Einsatzbefehls Nr. 8 ausdriicklich betont, der
Weltanschauungskrieg gegen die Sowjetunion mache besondere Mafinahmen
notwendig, ,frei von biirokratischen und verwaltungsmifligen Einfliissen®, und
damit die riicksichtslose Beseitigung der ,bolschewistische(n) Triebkrafte“ ge-
meint. Ein diesbeziiglicher Protest hitte also keinerlei Erfolgsaussichten beses-
sen, zumal Reinecke ganz bewufit’!! seine Argumentation auf die den Offizieren
wesensfremde politische Ebene gehoben hatte.'? Thr Widerstand setzte auf der
fachlich-militirischen Ebene an. Indem sie als kompetente Offiziere den Vor-
wurf der ,oberflichlichen Uberpriifung® erhoben, zwangen sie die Gegenseite
nicht nur zu einer Stellungnahme, sondern legten ihr auch gleichsam die Beweis-
pflicht auf, ohne dal man sie von hoherer Stelle in irgendeiner Weise hitte
maflregeln kénnen: nicht gegen das Ziel, sondern gegen die Methode richteten
sich ihre beim OKW vorgebrachten Bedenken. Das Ergebnis war vorauszuse-
hen: Wollte das RSHA den Charakter der ,Objektivitit der Uberpri.ifungen
wahren, muflten sie letztlich wiederholt werden. Das aber bedeutete in erster Li-
nie Zeitgewinn,>'? wobei auf Grund der angespannten Lage auf dem Arbeits-
markt die Bedeutung der Ausgesonderten als Arbeitskrifte nur steigen konnte
und das Ergebnis beeinflussen mufite. Voraussetzung war freilich, dem zu er-
wartenden Druck von oben standzuhalten.

Die Diskussion der folgenden Wochen verlief in inhaltlicher Hinsicht dement-
sprechend auf zwei vollig unterschiedlichen Ebenen. Fiir die Stapo besaf der
ideologische Sieg tiber den Kommunismus absolute Prioritit, und dieser war nur
dadurch zu erringen, dafl man die , Triger der bolschewistischen Weltanschau-
ung“ unter den Gefangenen systematisch heraussuchte und der Vernichtung zu-
fiihrte. Verglichen damit waren beispielsweise Bediirfnisse des Arbeitseinsatzes

311 Vel. die allgemeine Begriindung der Aussonderungen in der Anlage 1 des Einsatzbefehls Nr. 8.
Dort wird der Gegensatz der Begriffe ,,politisch® und ,militirisch“ durch Unterstreichungen
hervorgehoben. Auch in der Besprechung vom 16.7.1941 hatte Reinecke den politischen Charak-
ter der Auseinandersetzung betont und die Offiziere als ,in den Gedankengingen der Eiszeit”
befindlich charakterisiert. Aussage Lahousen, IMT Bd. II, S. 503.

312 Von Saur hob am 13.1.1942 gegeniiber dem HSSPF v. Eberstein in seiner Stellungnahme aus-
driicklich hervor, seine Haltung sei nicht als ,Kritik der Mafinahme an sich“ zu werten. 178-R,
S. 437.

313 Die Tatsache etwa, dafl ein korrekter Offizier wie Major Meinel seinen Bericht iiber die Unterre-
dung mit Regierungsrat Schimmel fast zwei Monate spiter ablieferte als dieser, kann man nur als
Zeitschinden auffassen.
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sekundir. Wiirde man jetzt nimlich den pragmatischen Erwigungen nachgeben,
wire das weltanschauliche ,,Problem nicht geldst, sondern lediglich in die Zu-
kunft verschoben, wo es dann in weit groflerem Umfang erneut auftreten wiir-
de’!* Diese Auffassung hatte sich Reinecke zu eigen gemacht, wie etwa seine
Ausfiihrungen zum Arbeitseinsatz am 12. August 1941 deutlich zeigen. Der
iiberwiegende Teil der Offiziere im Kriegsgefangenenwesen hatte das kritiklos,
wenn auch stirker formalisiert,*!® iibernommen.

Hérmann, Meinel und von Saur stellten demgegeniiber in den Vordergrund,
man miisse alles daransetzen, den Krieg militirisch zu gewinnen, und dafiir sei
es unumginglich, die Arbeitskraft simtlicher Kriegsgefangener, also auch der so-
wijetischen, wie in den Vorschriften vorgesehen, in den Dienst der deutschen
Kriegswirtschaft zu stellen. Ideologische Belange seien gegeniiber wirtschaftli-
chen und militirischen Interessen nachrangig; wenn iiberhaupt, wiirde ein iiber-
zeugter ,Bolschewist“ sich gerade durch den Arbeitseinsatz und das damit ver-
bundene Kennenlernen deutscher Verhiltnisse von der ,Uberlegenheit® des na-
tionalsozialistischen Systems iiberzeugen lassen. Seien die Aussonderungen
schon unter diesem Aspekt nur nach sorgfiltiger Abwigung aller Vor- und
Nachteile sinnvoll, d.h. aus ihrer Sicht logisch nachvollziehbar, so wider-
sprichen Aussagen, die durch die Folter erzwungen seien, ginzlich dem
Bemiihen, wirkliche Feinde des Nationalsozialismus herauszufinden; sie seien
zudem mit dem Offiziersethos ebensowenig vereinbar wie die Ermordung wehr-
loser Gefangener.

Vom 18. bzw. 24. Dezember 1941 an konnte man sich beim Kommandeur der
Kriegsgefangenen in Miinchen noch zusitzlich auf eine Autoritit stiitzen, die
Reinecke und Heydrich nicht anzweifeln durften, wollten sie nicht grundsatzli-
che Bedenken an der nationalsozialistischen Fithrung wecken, denn Hitler per-
sonlich hatte den verstirkten Arbeitseinsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen
befohlen. Damit konnten sich formal véllig korrekt sowohl die verantwortlichen
Offiziere als auch die Stapobeamten auf geltende Befehle berufen, die sich in-
haltlich widersprachen.?'¢ Die Verantwortlichen in Miinchen und Berlin erkann-
ten sehr schnell dieses Dilemma, denn jede Festlegung ihrerseits hitte nicht nur
im Widerspruch entweder zu den Einsatzbefehlen oder zum Fiihrerbefehl ge-
standen, sondern dariiber hinaus auch die eigene Befehlsgewalt gegeniiber den
Untergebenen in Frage gestellt. Infolgedessen taktierten OKW und RSHA mit
duflerster Vorsicht und vermieden alles, was von der Gegenseite, aber auch den
nachgeordneten Stellen als ein Zeichen eigener Schwiche ausgelegt werden
konnte.?"” Selbst die endgiiltige ,,Entscheidung® bestand aus einem Kompromif3,

34 Vel. die Aufzeichnungen Halders, Kriegstagebuch, Bd.II, S.336, von der Hitler-Rede vom
30.3.1941: Der Krieg gegen die Sowjetunion sei ein ,,Vernichtungskampf®, in dem es nicht darum
gehe, den Feind zu konservieren. ,,Wenn wir es nicht so auffassen, werden wir zwar den Feind
schlagen, aber in 30 Jahren wird uns wieder der kommunistische Feind gegeniiberstehen.“

315 Schemmel, v. Westrem und andere verweigerten dem ,, Kommunisten“ den Kombattantenstatus.

316 So etwa Schimmel gegeniiber Meinel am 24.11.1941 (178-R, S. 434) oder Meinel gegeniiber Kuhn
am 16.1.1942 (ebenda, S. 454).

317 Im internen Schriftverkehr wies z. B. das RSHA dem OKW die Schuld an der Eskalation zu.
Fernschreiben vom 9.2.1942; 178-R, S. 479. Vgl. auch Aussage v. Eberstein; Verf. WK VII, Bd. II,
BI. 221f.
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der eine prinzipielle Losung des formalen Problems, nimlich wer wem wieviel
zu befehlen hatte, vermied, beiden Seiten jedoch eine Wahrung des Gesichts er-
moglichte.318

Damit offenbart der ,Fall Meinel“ sozusagen einen Konstruktionsfehler der
Einsatzbefehle. Thre Autoren hatten sie so konzipiert, daff Wehrmacht und Stapo
zwar gemeinsam, jedoch arbeitsteilig die ,,Aufgabe“ angingen insofern, als das
Militir in den Kriegsgefangenenlagern die Voraussetzungen fiir die Aussonde-
rungen schuf, auf Grund derer die Einsatzkommandos erst wirksam werden
konnten. Dafiir war es allerdings notwendig, den Stapobeamten eine gewissen
Spielraum im eigentlich autonomen Wehrmachtsbereich einzuriumen, der je-
doch nicht eindeutig festgelegt, sondern in der Anlage 2 des Einsatzbefehls Nr. 8
lediglich mit dem Begriff des ,besten Einvernehmens“ umschrieben wurde;*!
anderslautende Vorschriften behielten freilich ihre Geltung. Dieses , Versium-
nis“ richte sich in dem Augenblick, in dem Offiziere des Kriegsgefangenenwe-
sen nicht den OKW-Befehl vom 17. Juli 1941 und dessen Folgebefehle, sondern
die Heeresdienstvorschriften und somit letztlich das Vélkerrecht als Mafistab ih-
res Handelns ansahen und dariiber hinaus voller Emporung die Frage stellten,
ob denn die Abtretung von Kompetenzen an die Stapo iiberhaupt mit den Vor-
stellungen vom Funktionieren eines militirischen Apparats vereinbar sei und
man nicht eindeutige Grenzen ziehen miisse.’?° Es war klar, daff die Bewegungs-
freiheit, die das RSHA durch die Einsatzbefehle im Bereich des Kriegsgefange-
nenwesens gewonnen hatte, sich in dieser Form auf Dauer nicht ohne Auto-
ritdtsverlust fiir das OKW wiirde aufrechterhalten lassen.

Die Konsequenzen lagen auf der Hand. Im Reich wiirden sich die Aussonde-
rungen in der bisherigen Art und Weise nicht mehr lange durchfiihren lassen,
vor allem, weil der Widerstand innerhalb der Wehrmacht offenbar zunahm und
das Problem erneut auftauchen konnte.’?! Zukiinftige Mafinahmen’?? gegen
»bolschewistische Hetzer” und vergleichbare Gefangene durften zudem nicht
mehr an der politischen Ignoranz ,verkndcherter” oder ,im deutschnationalen
Fahrwasser aufgewachsenener” Offiziere scheitern. Kurzfristig lief sich das
zweifellos {iber eine Neubesetzung mafigeblicher Stellen bewerkstelligen. Lang-

318 Vgl. das Fernschreiben des RSHA an die Leitstelle Miinchen vom 29.1.1942, das eine erneute
Uberpriifung der Ausgesonderten befahl, ,um allen diesbeziiglichen Einwinden begegnen zu
kénnen, und damit eine Entscheidung weiter hinauszdgerte. 178-R, S. 478.

319 Das RSHA teilte in Anlage 2 den Stapostellen mit, die Kdten der Stalags seien vom OKW lt. An-
lage 1 angewiesen, Antrigen auf Herausgabe der Ausgesonderten stattzugeben. Diese eindeutige
Formulierung fehlt jedoch dort. Unter III C heifit es, dafl das EK iiber die ,,Verdichtigen® ent-
scheide, und spater: ,Dem Ersuchen des Einsatzkommandos auf Herausgabe weiterer Personen
ist stattzugeben.“ Wie mit den Erstgenannten verfahren werden solle, wird nicht unmittelbar ge-
sagt, so dafl Auslegungen méglich waren.

320 Auch hier waren die Formulierungen in den beiden Anlagen unterschiedlich. Lt. Anlage1
(OKW) trafen die EK ihre ,Mafinahmen und Ermittlungen im Rahmen der Lagerordnung® nach
Richtlinien des Chef SipouSD, nach Anlage 2 (RSHA) arbeiteten die Kommandos ,aufgrund be-
sonderer Ermichtigung und gemif} der ihnen erteilten allgemeinen Richtlinien im Rahmen der
Lagerordnung selbstindig®.

32t Andere Beispiele s. Streim, Behandlung, S. 60, Anm. 148. Vgl. auch Verf. Stargard, Bl. 73f.

322 Darstellung dieser Mafinahmen im folgenden Kapitel; hinsichtlich der Rolle der Offiziere bei den
Aussonderungen vgl. vor allem S. 247 und 250f.
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fristig erwies sich allerdings eine weltanschauliche Kontrolle und politische
Schulung der Verantwortlichen im Kriegsgefangenenwesen als unabdingbar,
wollte man hier den ideologischen Kampf noch gewinnen. Es kam deshalb dar-
auf an, den Einflufl der Partei in diesem Bereich so zu stirken, daf} eine Wieder-
holung des ,Falles Meinel“ verhindert wurde. Ungeklirt blieb allerdings die
Frage, wie weit der Einfluf} der SS in die Wehrmacht hineinreichen durfte. Einer
Stellungnahme zu diesem Problem wichen alle Beteiligten aus.

Das vorangegangene Kapitel erweitert in mehrfacher Hinsicht die bisher ge-
wonnenen Erkenntnisse. Zunichst einmal bestitigt es, dafl das Heraussuchen be-
stimmter, als politisch oder militirisch gefihrlich eingestufter Gefangener und
deren Absonderung innerhalb der Wehrmacht auf breite Zustimmung stieflen;
hierin unterschieden sich die Miinchener Offiziere nicht weiter von denen in an-
deren Wehrkreisen.’?® Deswegen nutzte man in den Kriegsgefangenenlagern al-
lem Anschein nach auch nur selten den einzig wirklichen, ausschliefflich vor den
Aussonderungen zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraum, der in der Ent-
scheidung bestand, wen man dem Einsatzkommando vorfiihren lieff. Mit Beginn
der Uberpriifung durch die Stapobeamten waren die Moglichkeiten einer direk-
ten Einflufnahme allerdings vorbei, und das weitere Geschehen lief sich dann,
wie das Miinchener Beispiel zeigt, nur noch verzogern oder verlagern, nicht
mehr verhindern. Das weitere Schicksal der Gefangenen interessierte die meisten
verantwortlichen Militirdienststellen nicht weiter.’?* Selbst als sie von der Er-
mordung der Ausgesonderten erfuhren, veranlafite sie das nicht zum Eingreifen,
weil sie diesen Teil des Vorgangs als politisch und insofern als auflerhalb ihres
Interesses liegend ansahen.’?® Eine solche Haltung erstickte Widerspruch schon
im Keim. General Schemmel z. B. berichtete nach dem Krieg von einem hoheren
Abwehroffizier, der sich unter Umgehung des Dienstweges beim Kommandie-
renden General unmittelbar iiber die Aussonderungen habe beschweren wollen,
doch habe letzterer ebensowenig wie er selbst ,an eine Gehorsamsverweige-
rung® gedacht und den Mann scharf zurechtgewiesen, denn es sei ,genau nach
der Verfiigung des Oberkommandos®, also den Einsatzbefehlen, zu verfahren.’2¢

Eben dem verweigerten sich Hauptmann Hérmann und Oberst Nepf, doch
im Gegensatz zu dem namentlich nicht bekannten Abwehroffizier fanden sie bei
General von Saur und Major Meinel in ihrer vorgesetzten Dienststelle volle

323 Vol oben die Beispiele der Generile Schemmel (S. 205) und v. Westrem (S. 142).

324 Vgl. die Aussage v. Saurs von 1950: ,Schemmel kenne ich seit langen Jahren. ... Ich nehme an,
dass auch Schemmel protestiert hitte, wenn ihm, wie mir, positive Verdachtsmomente gegen die
Titigkeit der Gestapo zur Kenntnis gekommen wiren.“ Verf. WK XIII, Bl 63. Letzteres er-
scheint allerdings, wie oben auf S. 205 gezeigt, fraglich.

35 Die weitgehende Selbstindigkeit der Einsatzkommandos innerhalb der Kriegsgefangenenlager er-
leichterte dieses Desinteresse zusitzlich. General Schemmel sagte dazu in seiner Befragung, er ha-
be iiberhaupt nicht ,an die Méglichkeit einer ablehnenden oder stérenden Einstellung gegen die
Anordnung® des OKW gedacht, ,umsoweniger, als die Arbeit der Einsatzkommandos von den
Wehrmachtsorganen fast vollig losgeldst war®. Verf. WK XIII, Bl. 49.

326 Ebenda.



228 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Primissen

Riickendeckung.?¥ Auch wenn sie die Auslieferung dadurch nur verzégern
konnten, sind sie ein wiirdiges Beispiel fiir das Ethos eines deutschen Offiziers,
der sich im Rahmen seiner Moglichkeiten fiir die ihm Anvertrauten einsetzen
und Gefahren von ihnen fernhalten sollte. Zu viert retteten sie mit threm aufler-
ordentlich couragierten Verhalten etwa 120 Gefangenen wenigstens vorliufig das
Leben ohne Riicksicht darauf, daf} es sich bei diesen ,,nachweislich® um Vertre-
ter einer feindlichen Weltanschauung handelte. General von Saur traf sogar eine
Art von Vorsorge fiir die Zeit nach der Auslieferung; die Namenlisten, die er
simtlichen beteiligten Stapostellen und dem KZ Buchenwald zukommen liefi,
erschwerten Willkiirakte zumindest, und die Erfahrungsberichte iiber den Ar-
beitseinsatz, mit denen er auf den Wert der Gefangenen als Arbeitskrifte auf-
merksam machte, mochten das Weimarer Einsatzkommando vielleicht dazu ver-
anlassen, sorgsamer mit dem Leben der Minner umzugehen. Insofern stellten er,
Meinel und die anderen das Wohl der Gefangenen iiber die ideologische Zielset-
zung der Einsatzbefehle, die sich nicht im Einklang mit dem Vélkerrecht befan-
den.

Dabei unternahmen die vier Offiziere vom Ansatz her eigentlich nur etwas,
was jedem Verantwortlichen im Kriegsgefangenenwesen moglich gewesen wire,
denn sie verstieflen in keiner Weise gegen geltende Befehle, sondern verfuhren
lediglich nach den Bestimmungen der Heeresdienstvorschriften H.Dv. 38/2 — der
Genfer Konvention beziiglich der Behandlung von Gefangenen — und H.Dv.
38/5 hinsichtlich des Arbeitseinsatzes. Bezeichnenderweise vermied das OKW
jede schriftliche Stellungnahme und wickelte den gréfiten Teil der Angelegenheit
telefonisch ab, um sich nicht festlegen zu miissen und keinen Prizedenzfall zu
schaffen.?? Noch deutlicher zeigt sich die Schwiche seiner Position an der Tat-
sache, dafl es erst nach komplizierten Verhandlungen die Ubergabe der Gefange-
nen an die Stapo erzwingen konnte, wo sonst doch ein kurzer und klarer Ver-
weis auf die Befehlslage ausreichte, Untergebene an ihre Gehorsamspflicht zu
erinnern.’® Von diesen wurde schlieflich kein einziger wegen Ungehorsams
oder Befehlsverweigerung bestraft zu einer Zeit, als die deutsche Militdrjustiz
immer hiufiger Todes- und Zuchthausstrafen wegen derartiger Delikte aus-
sprach. Der Form nach war das befehlskonforme Verhalten unangreifbar, doch
verstand es die Stapo in Miinchen wie in Regensburg durchaus richtig zu deuten,
wie einer Auflerung von Kriminalkommissar Kuhn gegeniiber seinem Vorge-
setzten Kriminaldirektor Popp zu entnehmen ist: ,,Wihrend der Unterredung
mit Major Meinel hatte ich nicht den Eindruck, daf} es ihm ausschlieflich um die
Erhaltung der Arbeitskrifte zu tun ist, sondern nur darum, den Mafinahmen der
Geheimen Staatspolizei zu trotzen.“>*® Genauso klar war aber ihm wie allen an-

327 Syreit, Keine Kameraden, S. 97, spricht von einem relativ intakten, traditioneller Kriegsfithrung
verpflichteten Gruppenkonsens.

328 Ein schriftlicher Befehl wire ohne Zweifel an die Stapoleitstelle Miinchen gegangen und dann in
der Akte 178-R enthalten. Auch der Verweis fiir Hauptmann Hoérmann erfolgte nur miindlich.

329 Reinecke selbst liefert dafiir hinreichend Beispiele. Es sei nur an die Konferenz am 12.8. bzgl. des
Arbeitseinsatzes erinnert oder an den Befehl vom 8.9.1941, mit dem er die Kdre Kgf. fiir die
strikte Durchfiihrung aller Befehle verantwortlich machte.

330 178-R, S. 453. Ahnlich der Bericht der Stapo Miinchen vom 17.1.1942 iiber das Verhalten Hor-
manns bei Fillen von Flucht oder Widerspenstigkeit. Ebenda, S. 492.
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deren Beteiligten, wie wenig sich gegen einen solchen Trotz machen lief. Inso-
fern war das persénliche Risiko gering; es verlangte freilich den Mut, unter Hin-
weis auf die Befehlslage Unrecht offen auszusprechen.??!

Gerade diese Erkenntnisse machen das Versagen General Schemmels und vie-
ler seiner Kameraden offensichtlich. Fiir sie erwuchs die Gehorsamspflicht ge-
geniiber einem Befehl allein aus der Tatsache, daff es sich um einen Befehl han-
delte, unabhingig von dessen Inhalt. Ein eigenstindiges Handeln, eine personli-
che Interpretation der Vorgaben des OKW lag auflerhalb ihrer Vorstellungswelt,
zumal sie das Ziel der Aussonderungen, die Vernichtung des politischen Geg-
ners, ohne Vorbehalte bejahten. Als leitende Offiziere im Kriegsgefangenenwe-
sen versagten sie, weil sie ihrer Verantwortung gegeniiber den Gefangenen nicht
gerecht wurden, obwohl sie alle Méglichkeiten dazu besaflen. Erst ithr Verhalten
ermoglichte es, die ,,Vernichtung der bolschewistischen Weltanschauung® inner-
halb des Deutschen Reiches in die Tat umzusetzen.?*?

Die Anderung des Vernichtungskonzepts und der Verzicht
auf die Aussonderungen im Reichsgebiet

Der formale Riickzug von OKW und RSHA

Wie bereits ausfithrlich erortert, hatte sich bis zum Oktober 1941 in weiten
Kreisen von Wehrmacht und Wirtschaft die Auffassung durchgesetzt, die so-
wijetischen Kriegsgefangenen in erster Linie als Arbeitskrifte zu sehen. Dem
trug das Bestandsverzeichnis vom 1. Oktober 1941 erstmalig Rechnung. Zwar
gab es — letztmals — noch eine gesonderte Ubersicht iiber die »Russenlager®,
doch war darin bereits die Anzahl der im Arbeitseinsatz befindlichen Gefange-
nen vermerkt. Bei den anderen Stalags gab es jetzt wie selbstverstindlich eine
Rubrik fiir die ,Sowjets®, ein deutlicher Hinweis darauf, daff deren Anwesenheit
nun iiberall fiir moglich erachtet wurde.3??

Ebenfalls am 1. Oktober befahl der Chef der Heeresriistung und Befehlshaber
des Ersatzheeres fir das Reichsgebiet die sofortige Aufstellung von insgesamt
38 sowjetischen Bau- und Arbeitsbataillonen (BAB), deren jeweilige Personal-
stirke er mit 1800 Kriegsgefangenen festlegte,** d. h., daff bei einer vorschrifts-

31 Fiir einen Widerstand in anderen Wehrkreisen fehlen bis auf Einzelaussagen (vgl. Streim, Behand-
lung, S. 60, Anm. 148) die Belege. Ganz ausschliefien kann man ihn sicherlich niche, er diirfte aber
mehr auf Einzelpersonen beschrinkt gewesen sein.

32 Vgl. einen Bericht des Lagerarztes im Stalag 326 Senne. Der Stellvertr. Kdt, der Folterungen bei
den Uberprufungen beobachtet hatte, habe ihn ,dienstlich“ aufgefordert, als Arzt einzuschreiten,
da seiner Meinung nach die Gesundheit des Kgf. ,vorsitzlich gefihrdet werde“. Weiter heiflt es:
»Der Lagerarzt mufite dieses Ansinnen mit Bezug auf die objektive Befehlslage zuriickweisen, da
das Sonderkommando gemifi OK'W-Weisung nicht der Verfiigungsgewalt der Wehrmacht unter-
lag. Subjektiv fiihlte sich der Lagerarzt in dieser Situation gehemmt, weil er sich unweigerlich der
Verfolgung durch die Gestapo ausgesetzt hitte.“ Der Stellvertr. Kdt habe sich mit den gleichen
Argumenten verweigert. ,Der Zwischenfall wurde vertuscht. Der Kommandant hielt eine Mel-
dung fiir inopportun.“ Kopie des Berichts in meinem Besitz.

33 BA/MA, RW 6/v. 184, Bl. 162-164 und Bl. 170.

334 Bis dahin hatten die BAB eine Personalstirke von 600 Kgf. BAK, R 41/167, Bl. 3-11.
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mifligen Umsetzung des Befehls nahezu ein Viertel (68400) der zu diesem Zeit-
punkt im Reich festgehaltenen sowjetischen Gefangenen (288 108) zielgerichtet
zu ganz bestimmten Arbeiten hitte eingesetzt werden kénnen.?*® Mafigeblich fiir
deren Verwendung waren die ,Bestimmungen fiir den Russeneinsatz“ vom
2. August 1941.3% Von Uberpriifungen oder shnlichem sprach die Anordnung
nicht. Sie setzte derartiges entweder voraus®”” oder hielt es wegen der Prioritit
des Arbeitseinsatzes fiir sekundir. Die oben geschilderten Umstinde der Vertei-
lung der Gefangenen legen indessen die Vermutung nahe, daff von den BAB-Ge-
fangenen noch lingst nicht alle einem Einsatzkommando gegeniibergestanden
hatten. Ob die Stapo aber tatsichlich die verschiedenen Bau- und Arbeitsbatail-
lone tberpriifte, 1if8t sich an Hand der erhaltenen Quellen nicht mehr feststel-
len33®  Wegen der geringen Zahl arbeitsfihiger sowjetr. Kgf. in den M-Sta-
lags“33® wurde allerdings nur ein Bruchteil der vorgesehenen BAB aufgestellt,
deren ,Reste” dann im Mirz 1942 zu fiinf BAB (sowj.) zusammengefafit wur-
den. 3%

Diese Entwicklung hitte in absehbarer Zeit dazu gefiihrt, dafl das Konzept
der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9, das auf die Vernichtung aller ,Untragbaren® un-
ter den Kriegsgefangenen im Reichsgebiet und im Generalgouvernement abziel-
te, sich nicht weiter wiirde umsetzen lassen; fiir Reinecke und Heydrich wire
das freilich einer schweren ideologischen wie personlichen Niederlage gleichge-
kommen. Es war deshalb aus ihrer Sicht dringend erforderlich, eine Moglichkeit
zu finden, die betreffenden Gefangenenkategorien méglichst schnell und ,effek-
tiv zu vernichten, noch bevor sie die Vertreter des Arbeitseinsatzes fiir sich re-
klamieren konnten. Nahehegend war eine Riickkehr zu den ursprunghchen
Uberlegungen, die eine Liquidierung der potentiell Gefihrlichen schon in den
besetzten Gebieten der Sowjetunion vorsahen. Das OKH, das allein fiir das

335 BAK, R 41/168, Bl. 43—45; zur Aufgabe der BAB s. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 121-124, sowie
Pfahlmann, Fremdarbeiter und Kriegsgefangene, S. 108~112. Die einzelnen WK sollten jeweils
zwei, die WK III, V, und XII sogar vier BAB aufstellen. Im WK VIII bestand schon vorher das
BAB 88, jetzt umbenannt in BAB 108. Die Benennung der BAB (sowj.) wurde dhnlich wie die
der Stalags geregelt. Sie erhielten eine Nummer aus der Einhunderterreihe, wobei die letzten bei-
den Ziffern Auskunft iiber den aufstellenden WK gaben.

33 Die BAB waren selbstindige Einheiten. Siehe etwa die PK I von Nikolaj Simjonowitsch Belosiz-
kij (VI C 33262), versetzt am 23.10. von Stalag VI B ins BAB 126 Oberlangen (ZAMO), oder von
Alexander Gontscharow (XI C 10404), von Stalag 311 zum BAB 151 Altengrabow am 23.10.1941
(DD).

37 Nach einem OKH-Befehl vom 23.9. war ,,der Abschub von weiteren 500000“ Kgf. ins Reich ge-
nehmigt worden. Der Abtransport werde, so hiefl es dann, ,nach Aussonderung bestimmter
Gruppen® von Kgf. durchgefiihrt. BA/MA, RW 6/v. 276, Bl. 3. Vgl. auch Streit, Keine Kamera-
den, S. 195.

38 Von der Zielsetzung der BAB her wire es aus heutiger Sicht absurd gewesen, doch zeigt die
Uberprufung der ,Arbeitsrussen® in den KZ, daf} hinter ein solchen ,,Absurditit* durchaus Me-
thode steckte. Die bisherigen Ausfﬁhrungen machen es wahrscheinlich, dal auch in den BAB
ausgesondert wurde. Vgl. dagegen die Ermittlungen der Staatsanw. Dortmund zum BAB 108
(WK VIII) im Rahmen des Verf. Neuhammer. Danach seien bei dieser Einheit keine Aussonde-
rungen erfolgt. Verf. Neubhammer, Einstellungsvfg., Bl. 15.

3% So der Prisident des LAA Brandenburg an den RAM am 7.4.1942; BAK, R 41/170, Bl 61. Ahn-
lich der Prisident des LAA Siiddwestdeutschland am 1.4.; ebenda, Bl 23.

30 Vfg. des Chefs HRiiuBdE vom 3.3.1942; BAK, R 41/ 169, BI. 233.
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Operationsgebiet weisungsbefugt war, hatte es jedoch am 24. Juli 1941 ausdriick-
lich abgelehnt, Einsatzkommandos in seinem Bereich titig werden zu lassen,*!
denn ihm schienen die bestehenden Befehle wie der Kommissarbefehl und der
Barbarossa-Erlal zur Vernichtung bestimmter Gegnerkategorien ausreichend
genug, um dabei auf eine Mitwirkung von Sicherheitspolizei und SD verzichten
zu konnen.3#

Wohl nicht zuletzt auf Reineckes Driangen hin®® teilte das OKH am 7. Okto-
ber 1941 seinen nachgeordneten Stellen dann aber mit: ,,In Abinderung der Be-
zugsverfiigung b) werden in den Dulag der riickwirtigen Heeresgebiete zur
Aussonderung untragbarer Elemente Sonderkommandos der Sicherheitspolizei
u.d. SD in eigener Verantwortlichkeit nach anliegenden Richtlinien eingesetzt
werden ...

Mit dem Eintreffen der Sonderkommandos ist die Aussonderung untragbarer
Elemente ausschlieflich deren Aufgabe. Gemeinsam durchgefiihrte Aussonde-
rungen usw. haben zu unterbleiben.”

Die Liquidierung der betreffenden Gefangenen habe ohne Verzug und unauf-
fallig stattzufinden. Schriftlich ging dieser Befehl, dessen Abfassung im Einver-
nehmen mit dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD erfolgt war, nur in we-
nigen Exemplaren heraus, selbst die Kgf. Bez. Kommandanten und die Kom-
mandanten der Dulags erhielten ihn nur in miindlicher Form.3#

Die Richtlinien, die das OKH erwihnte, gingen am 29. Oktober 1941 als Teil
des Einsatzbefehls Nr. 14 den Einsatzgruppen in der Sowjetunion zu. In weiten
Passagen stimmten sie mit der Anlage 2 des Einsatzbefehls Nr. 8 {iberein; sie sei-
en, so hob Heydrich im eigentlichen Einsatzbefehl hervor, im Einvernehmen mit
dem OKH ausgearbeitet worden, das seinerseits die verantwortlichen Militirs
verstindigt habe. Den Einsatzgruppen befahl er, ,sofort, je nach Grofle der in
ihrem Einsatzbereich befindlichen Lager, Sonderkommandos in ausreichender
Stirke unter Leitung eines SS-Fithrers® abzustellen. Und er fuhr fort: ,Die
Kommandos haben ihre Titigkeit in den Lagern sofort aufzunehmen. Enge Zu-
sammenarbeit mit den Lagerkommandanten und Abwehroffizieren wird zur
Pflicht gemacht. Auftretende Schwierigkeiten sind durch personliche Verhand-
lungen mit den in Frage kommenden Stellen der Wehrmacht zu bereinigen.« 34

341 BA/MA, RH 23/219.

342 Niheres dazu bei Streit, Keine Kameraden, S. 30-33 und S. 99f.

3 Die Richtlinien zum Einsatzbefehl Nr.14 enthalten lingere, z.T. woértliche Passagen aus
Reineckes Befehlen vom 17.7. und 8.9.1941. Siehe ebenda, S. 104, sowie Krausnick, Einsatzgrup-
pen, S. 221-224,

34 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3422. Mit der Bezugsvfg b) ist der Befehl vom 24.7. gemeint. Vgl. dazu
auch Streit, Keine Kameraden, S. 103f. Reinecke hatte die Kopfzeile der Anlage 1 zum Einsatzbe-
fehl Nr. 8 (s. 0. S. 54) schon so formuliert, daf} dieser Befehl auch als Grundlage fiir eine Beteili-
gung der Wehrmacht an Aussonderungen im Operationsgebiet dienen konnte.

34 IfZ, Niirnbg, Dok. NO 3422. Krausnick, Einsatzgruppen, S. 223, weist noch auf die Erliuterun-
gen zu den ,Intelligenzlern und Juden® hin, mit denen der Einsatzbefehl Nr. 14 die Erginzungen
vom 12.9. beriicksichtigte. Von den Liquidierten sollten im iibrigen die Nummern der Erken-
nungsmarken notiert werden.
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Es ist offensichtlich, dafl die Autoren des Einsatzbefehls Nr. 14 unter einem
betrichtlichen Zeitdruck standen. Nur so ist die zweifache Verwendung des Be-
griffes ,sofort“*6 zu erkliren, ebenso wie die Tatsache, dafl die Grofle eines
Sonderkommandos sich an der Belegstirke des zu iiberpriifenden Dulags orien-
tieren sollte. Auch der Entscheidungsweg war weitaus kiirzer als bei den Aus-
sonderungen im Reich, denn iiber Leben und Tod durften nach den Richtlinien
schon die Chefs der Einsatzgruppen ,in eigener Verantwortlichkeit“ entschei-
den. Fiir sich selbst verlangte Heydrich lediglich einen allmonatlichen Kurzbe-
richt. Schliefflich liefen die Richtlinien auf eine rigorosere und damit schnellere
Uberpriifungspraxis hinaus. Nicht mehr erfahrene Polizeibeamte wurden zu
Leitern der Sonderkommandos bestimmt, sondern nur noch SS-Fiihrer, bei de-
nen es nicht mehr darauf ankam, daf sie sich neben ,Fachwissen und Konnen
auf eigene Feststellungen und selbsterarbeitete Kenntnisse stiitzen“ konnten.?¥
Wesentliches Ziel des Einsatzbefehls Nr. 14 war es demnach, die Kriegsgefange-
nenlager moglichst schnell zu ,iiberholen” und die ,Untragbaren auszuson-
dern, gleichsam als habe man Angst, ihrer spiter nicht mehr habhaft werden zu
kénnen.

Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten, die OKW und RSHA bei der Um-
setzung der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 hatten, erscheint diese Einschitzung
durchaus realistisch. Reinecke hatte am 17. Juli hinsichtlich der ,bolschewisti-
schen Triebkrifte“ besondere Mafinahmen gefordert, ,die frei von biirokrati-
schen und verwaltungsmifligen Einfliissen durchgefithrt werden® miifiten, eine
Formulierung, die Heydrich am 29. Oktober fast wértlich ibernahm. Beide hat-
ten seit dem Sommer erkennen miissen, dafl im Reich die schwerfilligen Appa-
rate von Wehrmacht und Wirtschaft weder in der Lage noch willens waren, die-
ser Forderung auch nur halbwegs nachzukommen; im Gegenteil, die dortigen
Verhiltnisse lieflen aus ihrer Sicht nur die Deutung zu, daf§ in Deutschland selbst
selementare” Bediirfnisse des Weltanschauungskrieges z. T. ganz bewufit Eigen-
interessen und Traditionen untergeordnet wurden.

Vom 31. Oktober an wiren sie bei ithrem Vorhaben auf kaum noch zu tber-
windende Schwierigkeiten gestofien, denn unter diesem Datum gab das OKW
bekannt, Hitler habe wegen des groflen Arbeitskriftebedarfs den ,Russenein-
satz freigegeben.’* Zwangsliufig wiirden ab jetzt mit Billigung von héchster
Stelle sowjetische Gefangene in grofler Zahl ins Reich kommen, ohne zuvor
tiberpriift worden zu sein. Die Folgen lagen klar auf der Hand: Die Einsatzkom-
mandos, die schon bisher mit der Uberpriifung der Stalags allein wegen der
Masse an Gefangenen kaum nachkamen,®® wiirden ,kapitulieren® miissen, und
die mit den Einsatzbefehlen Nr. 8 und 9 beabsichtigte Vernichtung des Bolsche-
wismus wire dadurch in weite Ferne geriickt. Dariiber hinaus hitte sich die

346 Im Einsatzbefehl Nr. 8 heifdt es zwar auch, die Kommandos seien ,sofort” abzustellen; ansonsten
erscheint der Begriff nur insofern, als Heydrich ,sofort“ Mitteilung wiinschte, wenn die Krifte
nicht zur Uberpriifung eines Lagers ausreichten, besitzt also einen anderen Stellenwert.

347 So der Einsatzbefehl Nr. 8. Der Passus fehlt in den Richtlinien des Einsatzbefehls Nr. 14.

38 StA N, Niirnbg. Dok. 194-EC.

39 Rs sei daran erinnert, dafl etwa die ,Niederbayern-Aktion“ des EK Regensburg Ende Oktober
1941 ihren ,Hohepunke® hatte. Siehe oben Kap. II1, S. 128.
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Wirtschaft gegen den Verlust bitter bendtigter Arbeitskrifte gewehrt und sich
dabei der Unterstiitzung fiihrender Nationalsozialisten sicher sein kénnen.3*

Reinecke und Heydrich sahen diese Entwicklung bis hin zur endgiiltigen Frei-
gabe des ,Russencinsatzes“ zweifellos seit Mitte September 1941 kommen. Ein
Arbeitseinsatz erst nach den Uberpriifungen, wie es ersterer in volliger Fehlein-
schitzung der Situation noch am 8. September festgelegt hatte, hatte sich als Fik-
tion erwiesen, und daf} sich aus der Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitit
Konflikte ergeben mufiten, blieb einem Analytiker wie Heydrich nicht verbor-
gen.! Wollten beide das Ziel, den Krieg in erster Linie ideologisch zu fiihren
und zu gewinnen, nicht aufgeben, mufiten sie nach einer neuen, ,sicheren® Mog-
lichkeit suchen, um alle ,untragbaren“ sowjetischen Soldaten auszuschalten.

Der langfristig einzige Ausweg lag in einer wenigstens teilweisen geographi-
schen Verlagerung der Aussonderungen. Dafiir boten sich die besetzten Gebiete
in der Sowjetunion geradezu an. Dort hatten die vergangenen Monate gezeigt,
wie systematisch, ,harmonisch“ und vor allem ,erfolgreich® die Einsatzgruppen
mit dem Militir bei der Vernichtung simtlicher potentiellen Gegner zusammen-
arbeiteten und trotzdem noch geniigend ,,Arbeitsrussen fiir die Bediirfnisse der
Wehrmacht tibrigblieben.35? Die riickwirtigen Heeresgebiete mit ihrer Militir-
verwaltung und mit Soldaten, die den Kampf mit dem ,Bolschewismus® unmit-
telbar erfahren hatten,35? schienen daher hinreichend Gewihr fiir eine schnellere
und effektivere Umsetzung des Einsatzbefehls Nr. 8 zu bieten. In das Reich ge-
langten anschliefend nur noch Gefangene, deren Unbedenklichkeit erwiesen
war; sie weiter im Auge zu behalten, war dann Aufgabe der Einsatzkommandos,
tir die die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 weiterhin Geltung besalen. Die laufenden
Uberpriifungen der Stalags liefen sich ohne Zeitdruck weiterfithren, so daf§ so-
gar ein Ende der durch die Aussonderungen bedingten Personalprobleme der
Stapo absehbar war. Das urspriingliche Konzept — erst Aussonderungen, dann
Arbeitseinsatz — stand vor seiner endgiiltigen Umsetzung.?*

Das OKH verschlof sich dem Dringen nicht linger und erméglichte mit dem
Befehl vom 7. Oktober der SS den Zugriff auf die Kriegsgefangenenlager im

350 Auf einer Besprechung im Reichsluftfahrtministerium am 7.11.1941 etwa betonte Géring seinen
Kompetenzanspruch fiir den Russeneinsatz. IMT Bd. XXVII, S. 5660, 1193-PS, und S. 6569,
1206-PS. Siehe dazu Streit, Keine Kameraden, S. 205f., und Herbert, Fremdarbeiter, S. 142f.

Die Weitergabe des Befehls an die Stapostellen erfolgte am 26.9. ausdriicklich mit dem Hinweis,
wie sich die Beamten bei Schwierigkeiten mit der Wehrmacht verhalten sollten. Zitat oben in
Kap. I, S. 55.

32 Streit, Keine Kameraden, Streim, Behandlung, und Krausnick, Einsatzgruppen, fiithren viele dies-
bzgl. Falle an. Letzterer wertet vor allem die Ereignismeldungen des Chef SipouSD aus (vgl. in
seinem Buch die Ubersicht auf S. 365--368). In wohl allen jiingeren Verdffentlichungen zum Krieg
in der Sowjetunion sind weitere Beispiele iiber die Zusammenarbeit von Wehrmacht und Einsatz-
gruppen enthalten. Den engen Zusammenhang von ,Endlésung® und ,Vernichtung des bolsche-
wistischen Systems* hat Streit, Ostkrieg, S. 242-255, hervorgehoben.

Auf die Autldsung traditioneller Bindungen und menschlicher Werte im Verlauf des ,Rufiland-
feldzuges“ weist Omer Bartov in seinem Buch iiber ,Hitlers Wehrmacht® eindringlich hin.
Faktisch sonderten die Einsatzgruppen schon vorher aus; vgl. Streim, Behandlung, S. 128 und
138. Der Einsatzbefehl Nr 14 erméglichte dann aber einen umfassenden und ,juristisch einwand-
freien“ Zugriff.

35

35

&

35

X
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Osten.?s Ohne ihn und den Einsatzbefehl Nr. 14 wire die Freigabe des Arbeits-
einsatzes am 31. Oktober unméglich gewesen. Das zeitliche Aufeinandertreffen
dieser bisher in der Forschung isoliert gesehenen Befehle ist daher nicht zufillig,
sondern es zeigt deutlich das Bemiithen von OKW und RSHA, ganz pragmatisch
auf zwingende Bediirfnisse der Kriegswirtschaft einzugehen, ohne die ideologi-
schen Ziele auch nur ansatzweise aufzugeben. Die Bedeutung dieses Fiihrerbe-
fehls35 liegt somit vor allem in der offiziellen Anerkennung einer bereits seit
dem 2. August 1941 iiblichen Praxis.*” Qualitativ dnderte sich allerdings inso-
fern etwas, als von nun an vor allem die Industrie eine umfassende Zuteilung
von sowjetischen Gefangenen in ihre Planungen einkalkulieren konnte, ohne da-
mit rechnen zu miissen, einen Teil von ihnen durch die Aussonderungen wenig
spiter wieder zu verlieren. Die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 behielten freilich wei-
terhin ihre Geltung, und so waren bis zu dem Zeitpunkt, an dem simtliche
Kriegsgefangene im Reich iiberpriift waren, durchaus Konflikte zu erwarten.

Die Reaktion der Wirtschaft zeigt, daf} sie den Fithrerbefehl fiir lingst iiberfal-
lig gehalten hatte. In den erhaltenen Akten der verschiedenen Behorden und
Verbinde setzt schlagartig mit dem 1. November 1941 eine umfassende Diskus-
sion um die Verwendung der Gefangenen ein, verbunden mit einem intensiven
Gerangel um die Kompetenzen beim ,Russeneinsatz“;**® auf eine nihere Dar-
stellung soll hier verzichtet werden, weil sie den Rahmen des Themas sprengen
wiirde.’%® Wie realistisch aber die Wirtschaft die Verwendung der ,,Russen® ein-
schitzte, sei an einem Beispiel gezeigt. Bei einer Sitzung des Beirates der Be-
zirksgruppe Nordwest des Verbandes Eisenschaffender Industrie am 19. No-

355 Der Kommissarbefehl war damit eigentlich iiberfliissig geworden. Das Schema der Uberprii-
fungsmaglichkeiten oben auf S. 143 sah daher insofern seit Oktober 1941 anders aus, als jetzt eine
erste ,echte und umfassende Uberpriifung auf Grund des Einsatzbefehls Nr. 14 stattfinden
konnte.

Streit, Keine Kameraden, S. 191, bewertet den Befehl als ,eine qualitative Anderung in der Ein-
stellung den sowjetischen Gefangenen gegeniiber*, Herbert, Fremdarbeiter, S. 141, als ,,Absage an
die bisherige Politik gegeniiber den sowjetischen Kriegsgefangenen und das erste Eingestindnis
..., dafl die Kriegsziele im Osten nicht erreicht worden waren. Dem kann man nach den voran-
gegangenen Uberlegungen nur insofern zustimmen, als hier erstmals auch offiziell die Absicht
formuliert wird, das Leben der Kgf. zu erhalten. Vgl. auch Kroener, Die personellen Ressourcen
des Dritten Reiches 1939-1942, S. 950. Mommsen, In deutscher Hand, S. 143, spricht bereits da-
von, dafl Hitler ein ,bereits vorher nach Kriften unterlaufenes Beschiftigungsverbot aufgab®.
Das wird im Befehl selbst deutlich. Der dort geforderte Einsatz in BAB war seit dem 1.10. méog-
lich, und im ,verstirkten Ausbau der Kiistenverteidigung® auf der Insel Langeoog beschiftigte
die Wehrmacht sowjet. Kgf. schon Anfang August. Spitere Befehle nehmen nie Bezug auf den
31.10., sondern statt dessen auf den Befehl vom 8.9., dieser hinsichtlich des Arbeitseinsatzes auf
den 2.8. Auch im ,Fall Meinel“ hitte man ihn sicherlich als gewichtiges Argument gegen die Sta-
po ins Feld gefiihrt. Vgl. auch eine Notiz fiir den Chef WiRii fiir die Besprechung bei Goring am
7.11. (Ith, Niirnbg. Dok. 1205-PS), deren Autor im 2.8. den Beginn der Arbeitseinsatzmafinah-
men sieht.

Vgl. eine Notiz im KTB des WiRiiAmtes vom 1.11. Danach hatte Hitler die ,Regelung des Ar-
beitseinsatzes® an Todt abgegeben. Dieser warf dem RAM vélliges Versagen in dieser Frage vor.
Vier Tage spiter sollte eine Besprechung aller beteiligten Dienststellen erfolgen. BA/MA, RW
19/166. Demgegeniiber glaubte Géring in der Besprechung vom 7.11. alle Kompetenzen bei sich
zu wissen. IMT Bd. XXVI, S. 5660, 1193-PS, und S. 65-69, 1206-PS.

359 Nzheres dazu bei Streit, Keine Kameraden, S. 210-216, und Herbert, Fremdarbeiter, S. 142-149.
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vember stand auch der ,Kriegsgefangenen-Einsatz“ auf der Tagesordnung. Der
Vortragende fiihrte dazu u. a. aus:

»Mit dem Russeneinsatz wird man sich allmihlich befreunden miissen, wenn
auch die bisher gemachten Erfahrungen nicht gerade giinstig sind. Sehr viele der
Russen stehen in einem jugendlichen Alter, sind kérperlich wenig leistungsfihig,
untererndhrt und zum Teil verlaust. Das letztere sollte allerdings leicht behoben
werden konnen.

Wir hatten kiirzlich eine Vortragsveranstaltung ..., auf der Herr Major Schucht
vom Generalkommando in Miinster betonte, daff auf lange Sicht gesehen nur der
richtig lige, der sich Russen verschaffe.“3¢°

Organisatorisch hatten Verbinde und Betriebe vor allem der Industrieregio-
nen sich z. T. schon vor dem 31. Oktober auf den Einsatz vorbereitet. So stan-
den bereits Mitte November in den Stalags des WK I Kénigsberg 415 Bergarbei-
ter und 787 Hiittenarbeiter fiir die Hermann-Goring-Werke in Watenstedt und
fur das Ruhrgebiet bereit, fiir das das OKW am 20. November das Stalag VI F
Bocholt als allgemeines Bergbau-Aufnahmelager bestimmte.?! Der Bedarf an
Arbeitskriften war sogar so grof}, daf} selbst hochsensible Riistungsbetriebe Ge-
fangene anforderten®? und ,,Versuchseinsitze“ durchfiihrten.3¢3

Sehr schnell wurden jedoch Klagen laut, dafl die zugewiesenen sowjetischen
Soldaten nur eingeschrinkt oder iiberhaupt nicht arbeitsfihig seien. Wegen des
Beginns der Fleckfieberepidemie und der kritischen Situation an der Ostfront
geriet zudem der ,Nachschub“ an Rotarmisten ins Stocken, und allmihlich
machte sich die Erkenntnis breit, daf} das anfangs unerschopflich erscheinende
Reservoir von sowjetischen Kriegsgefangenen bald aufgebraucht war, wenn man
sich nicht zu einem anderen Umgang damit entschlof.’$* Die Bemiihungen, die
lebensbedrohlichen Verhiltnisse in den Kriegsgefangenenlagern zu bessern, fan-
den ihren Hohepunkt in den beiden OKW-Befehlen vom 18. und 24. Dezember
1941 zur ,Herstellung und Erhaltung der Arbeitsfahigkeit“, kamen jedoch in ei-
ner Vielzahl von Fillen zu spit, so dafl das Massensterben unter den Gefangenen
erst im Februar 1942 nachlieff.

360 BAK, R 135/373, BL. 28.

%! Vorgang in der Akte BAK, R 41/173 und R 41/168, Bl. 229. Wegen des Fleckfiebers kam kein ein-
ziger der Gefangenen nach Westdeutschland. Das OKW hatte schon am 25.10. (!) die Stalags zu
einer Ubersicht tiber die kgf. Bergarbeiter aufgefordert. Ebenda, Bl. 239.

%2 Vgl. dazu die Diskussion um das sog. Gas-Generatoren-Programm, d. h. die Umstellung von
Motoren in Wehrmachts-Fahrzeugen auf nichtfliissige Kraftstoffe, ab Ende Oktober 1941, in der
Akte BAK, R 41/259. Gefangene wurden nur deswegen nicht zugewiesen, weil keine arbeitsfihi-
gen zur Verfligung standen.

%3 So etwa das VW-Werk (Bericht des Sonderausschusses VI Panzerwagen vom 10.1.1942; 1fZ,
Niirnbg. Dok, NI 4017, sowie eine dortige Besprechung am 7.2.1942; StA N, Niirnbg. Dok. NID
13 897) oder die Firma Carl Zeiss Jena (Schreiben vom 20.11.1941 iiber den Einsatz sowjet. Kgf.
in der optischen Industrie; Bulletin des Arbeitskreises ,, Zweiter Weltkrieg®, S. 32f.).

%4 Zum Massensterben Streit, Keine Kameraden, Kap. VII. Weitere Belege finden sich in grofler
Zahl z. B. in den eben genannten Akten des RAM, in den Ermittlungsverfahren zu den Ausson-
derungen, ebenfalls auf den PK I oder im Todesfall-Register des Stalag 308 Neuhammer im
ZAMO; s. S. 156. Vgl. auch die Planungen des RmfBuM vom 3.12. fiir den Einsatz in Riistungs-
betrieben; IfZ, Niirnbg. Dok. NI 519.
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Fiir die Einsatzkommandos in den Stalags mit ihrem eindeutigen Auftrag war
dieser Sachverhalt unerheblich. Fiir sie war allein entscheidend, alle als ,untrag-
bar“ Erkannten unabhingig von ihrem Gesundheitszustand dem nichsten Kon-
zentrationslager zur Liquidierung zuzufithren. Schon Anfang November be-
schwerten sich die KZ-Kommandanten deshalb dariiber, ,,daf etwa 5 bis 10%
der zur Exekution bestimmten Sowjetrussen tot oder halbtot in ihren Lagern
ankamen. Die Schuld dafiir sah SS-Gruppenfiihrer Miiller im RSHA eindeutig
bei der Wehrmacht, die sich offenbar nur ,solcher Gefangener entledigen® wol-
le. Fatalerweise buche die deutsche Bevolkerung derartige Vorfille aber ,auf das
Konto der SS%, und infolgedessen sei es notwendig, in Zukunft ,als endgiiltig
verdichtig ausgesonderte Sowjetrussen, die bereits offensichtlich dem Tod ver-
fallen sind (z. B. bei Hungertyphus) ... vom Transport in die Konzentrationsla-
ger zur Exekution auszuschlieflen®.365

Auch die Wirtschaft sah sich zunehmend durch die Uberpriifungen eingeengt,
da die Stapobeamten oft genug gerade die dringend benétigten Facharbeiter aus-
sonderten.?® Diesbeziigliche Klagen gingen allem Anschein nach in so grofler
Zahl beim Reichsarbeitsministerium und beim OKW ein, daf} sie am 5. Dezem-
ber Gegenstand einer Besprechung bei General Reinecke wurden. Neben diesem
nahmen SS-Gruppenfiihrer Miiller fiir das RSHA sowie je ein Vertreter des Ost-
und des Arbeitsministeriums teil. Dessen Abgesandter Min. Rat Dr. Letsch ver-
merkte dazu einige Tage spiter:

»General Reinecke bat, auf Grund der neuen Lage bei den Aussonderungs-
mafinahmen durch die Dienststellen der Sicherheitspolizei auf Facharbeiter der
Mangelberufe besonders Riicksicht zu nehmen. Gruppenfiihrer Miiller erklirte,
dafl insgesamt bisher nur rund 22000 Kriegsgefangene ausgesondert und von
diesen etwa 16000 liquidiert worden seien. Er habe volles Verstindnis fiir die
Lage und sei bereit, seine Dienststellen nochmals anzuweisen, im Zweifel die fiir
den Arbeitseinsatz wertvollen Krifte von der Aussonderung zuriickzustel-
len. 367

Zu dieser sehr vage formulierten Konzession mufite Miiller sich indessen nicht
sonderlich {iberwinden. Die bisherige Praxis hatte ihm zur Geniige gezeigt, dafl
auf seine Beamten ,Verlafl* war. Sie verfuhren, wie etwa Kriminalkommissar
Schermer in Miinchen, streng nach den Richtlinien, d. h. im Sinne des Weltan-
schauungskrieges, und er traute ihnen als erfahrenen Polizeibeamten ohne Ein-
schrinkungen zu, dementsprechend die ,Spreu vom Weizen zu trennen®. Aus
diesem Grund hielt er es auch nicht fiir notwendig, die Stapostellen von dieser
Vereinbarung in Kenntnis zu setzen, so daff die Aussonderungen in der bisheri-

365 Schreibfen des Chef SipouSD vom 9.11.1941 u.a. an alle Stapo(leit)stellen; BAK, R 58/272,
BI. 124f.

36 Zu den Schwierigkeiten der Stapobeamten mit dem Begriff ,Intelligenzler® s. o. Kap. 1, S. 66.
Daf gerade Facharbeiter ausgesondert wurden, zeigen die vielen Metallberufler in Hammelburg.

367 BAK, R 41/168, Bl. 203. Nach einem Schreiben Panzingers vom 15.5.1942 hatte der Chef Si-
pouSD die Stapostellen in der Tat bereits im Oktober 1941 angewiesen, bei der Uberpriifung ,,in
Zweifelsfillen zugunsten des Arbeitseinsatzes zu entscheiden (BAK, R 41/172, Bl 5). Auch das
spriche fiir die obige Einschitzung des Einsatzbefehls Nr. 14.
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gen Weise und im bisherigen Umfang weitergefithrt wurden.?8 Das eigentlich
Bemerkenswerte an der Besprechung vom 5. Dezember aber ist die Tatsache,
dafl Reinecke sich hier gegeniiber Miiller erstmals fiir eine Einschrinkung der
Aussonderungen aussprach. Uber nihere Einzelheiten zu sprechen, vermieden
beide ganz bewufit, weil sie sonst die Vereinbarungen der Einsatzbefehle in Fra-
ge gestellt hitten. Vor dem Hintergrund der Schwierigkeiten an der Ostfront
war der Ruf der Wirtschaft nach mehr Arbeitskriften aber so laut geworden,
dafl der Chef des Allgemeinen Wehrmachtsamtes sich gezwungen sah, vorliufig
die ideologischen Ziele zugunsten von wirtschaftlichen und militirischen Erfor-
dernissen zuriickstellen.

Vermutlich eine Woche spiter, am 12. Dezember, informierte Reinecke die
Kommandeure der Kriegsgefangenen im Rahmen einer Tagung ,betr. Herstel-
lung und Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der sowjetischen Kriegsgefangenen®
von dieser Ubereinkunft mit Miiller.¢® Der Befehl vom 18. Dezember als das
Ergebnis dieser Besprechung ging zwar nicht niher darauf ein, enthielt jedoch
eine Formulierung, die die Gegner der Aussonderungen durchaus in ihrem Sinne
auslegen konnten: , Alle Mafinahmen der Kommandanten von Kriegsgefange-
nenlagern sind darauf zu richten, méglichst viele Kr. Gef. wieder gesund und ar-
beitsfahig zu machen oder zu erhalten.“>”° Fiir General von Saur im WK VII je-
denfalls lieferte er das entscheidende Argument, sich dem Verlangen der dorti-
gen Stapo nach Herausgabe der Moosburger Gefangenen zu verweigern. Diese
Folgen diirfte Reinecke allerdings nicht gesehen haben, wie der Schlufl des Be-
fehls deutlich zeigt. Dort heiflt es nimlich: ,Die vorstehenden Mafinahmen zur
kérperlichen Kriftigung von sowjet. Kr. Gef. sind zweckbedingt und beriihren
nicht die geistige und politisch-weltanschauliche Einstellung zu den Sowjets an
sich.“ Thm ging es darum, der Wirtschaft zwar Entgegenkommen zu signalisie-
ren, gleichzeitig aber nach wie vor den Vorrang des ideologischen Ziels zu beto-
nen. Die Zeichen der Zeit hatte er noch immer nicht erkannt.>”?

Die Streitigkeiten um die ausgesonderten Kriegsgefangenen in den WK II
Stettin und VII Miinchen trugen dazu bei, die Uberpriifungspraxis in ihrer bis-
herigen Form grundsitzlich zu iiberdenken.’”? Mit dem Kompromif§ im ,,Fall
Meinel“ machte das RSHA am 9. Februar 1942 zum ersten Mal offen Zuge-
stindnisse in Fragen der Aussonderungen, indem es dem OKW eine zweite

368 Im Rahmen des ,Falles Meinel“ nahm Letsch, der vom LAA Bayern um Unterstiitzung gebeten
worden war, das RSHA Anfang Februar 1942 beim Wort und wies telefonisch und schriftlich auf
die Zusicherung Miillers hin, jedoch ohne Erfolg. Eine Antwort erging trotz mehrmaliger Nach-
fragen erst am 15.5.1942. BAK, R 41/170, Bl. 273-282, sowie R 41/172, Bl 5.

36 Begleitschreiben des RMI vom 6.2.1942 zu den beiden OKW-Erlassen vom 18. bzw. 24.12.1941;
StA DT, L 80 I ¢ XX 72 Nr. 32.

370 Ebenda. Der Passus ist als einziger im Original gesperrt gedruckt. Vgl. auch einen entsprechen-
den Bericht des Kdr Kgf. WK IV vom 15.1.1942, fZ, Niirnbg. Dok. 1179-PS.

1 Am 12.1.1942 befahl Reinecke den Einsatz der sowjet. Kgf. in der Riistungsindustrie. Dort heifit
es u.a.: ,Unmittelbare Zufithrung der sowjetischen Kr. Gef. aus den Ostgebieten in die
RAB (= Reichsautobahn)-Lager des Reichsgebietes ist nicht zulissig.“ 1fZ, Niirnbg. Dok.
NOKW 748.

372 Ohne Zweifel profitierten die Miinchener Offiziere allerdings auch von den seit Anfang Dezem-
ber 1941 beschlossenen Anderungen.
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Uberpriifung zubilligte. Gleichsam um bei den Miinchener und Regensburger
Stapobeamten keinen Unmut iiber diese ,Mehrbelastung® aufkommen zu lassen,
wies es diese ,vertraulich® darauf hin, die Zahl der Kriegsgefangenen sei ,aus
verschiedenen Griinden ganz erheblich niedriger als angenommen“ und mache
deshalb eine ,sorgfiltige Auslese in gerechter Abwigung sicherheitspolizeilicher
und riistungswirtschaftlicher Interessen notwendig“. Zur Dauereinrichtung
durfte eine solche Doppel-Uberpriifung allerdings allein schon aus personellen
Griinden®” nicht werden.?74

In seinem Schreiben kiindigte das Reichssicherheitshauptamt ,zwei grundle-
gende Erlasse wegen des Einsatzes der russischen Kriegsgefangenen in der Wirt-
schaft“ an, mit denen es weiteren Schwierigkeiten vorbeugen wollte. Nur vier
Tage spiter iibersandte SS-Gruppenfiihrer Miiller allen Stapo(leit)stellen die An-
ordnungen des OKW vom 24. Dezember 1941 iiber ,die Bereitstellung von so-
wijetrussischen Kriegsgefangenen fiir die heimische Riistungswirtschaft“.
Grundsitzlich sei inzwischen davon auszugehen®, so Miiller in einem eigenen,
dem OKW-Befehl beigefiigten Erlafl, dafl ,die aus den Stalags zum Arbeitsein-
satz kommenden sowjetischen Gefangenen bereits iiberpriift“ worden seien.
Deswegen miisse man in Zukunft folgendermaflen verfahren: ,,Auszusondern
sind nur wirklich schwer belastete und endgiiltig untragbare Elemente, die beim
Einsatz in kriegswichtigen Betrieben eine ernste Gefahr bedeuten wiirden (rote
Kommissare, Politruks, Funktionire des NKWD und der KPdSU usw.). Ge-
rechte Abwigung zwischen sicherheitspolizeilichen Schutzmafinahmen und der
Dringlichkeit des riistungswirtschaftlichen Arbeitseinsatzes wird zur Pflicht ge-
macht.“ Bei der Uberpriifung von Arbeitskommandos sei in jedem Fall dessen
Fithrer tiber ,das politische und sonstige Verhalten der verdichtig erscheinenden
Gefangenen® zu befragen.’”

Bei niherem Hinschen erweist sich das Zugestindnis des RSHA allerdings
nicht als so gravierend, wie es zunichst den Anschein hat. Miiller trug jetzt zwar
ganz offiziell den Bediirfnissen der Wirtschaft Rechnung und reduzierte der
Form nach die Aussonderungen, wich aber in Wirklichkeit von seinem Vorha-
ben in keiner Weise ab. Zunichst einmal bot sein Erlaf} den Einsatzkommandos
einen erheblichen, von auflen nicht kontrollierbaren Ermessenspielraum, denn er
vermied eindeutige Definitionen: ,wirklich schwer belastet“ war ebenso inter-
pretationsfihig wie ,gerechte Abwigung®. Die Gruppe der ,untragbaren Ele-
mente“ war nur scheinbar auf Personen, die unmittelbar mit der kommunisti-
schen Partei in Verbindung zu bringen waren, reduziert worden; unter ,usw.“
lielen sich nach Belieben weitere Gefangenenkategorien fassen. Die Einsatzbe-
fehle Nr. 8 und 9 schlieflich blieben ohne Einschrinkung in Kraft.

373 Krim. Direktor Popp (Stapo Regensburg) wies am 19.1. das RSHA darauf hin, es sei ihm wegen
des ,ohnehin geringen Personalbestandes® nicht méglich, ,in den entlegensten Gebieten® seines
Bereiches die Ausgesonderten nochmals zu iiberpriifen. 178-R, S. 454. Vgl. auch die Stellungnah-
me Schermers am 13.2.; ebenda, S. 482.

374 Wohl nicht zuletzt deshalb befahl der RFSS am 16.2. die Verwendung von vom Dienst suspen-
dierten Beamten bei der , Durchkimmung der Kriegsgefangenenlager® auf Grund der Einsatzbe-
fehle Nr. 8 und 9. Verf. Senne, Beiheft I Dokumente, Bl. 49f.

375 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 3427.
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Das Zugestindnis fiel aber auch insofern nicht schwer, als sich die Verhaltnis-
se im Vergleich zum Sommer 1941 grundlegend gewandelt hatten. Seit Dezem-
ber 1941 waren so gut wie keine Gefangenen mehr ins Reich gekommen. Fleck-
fieber, Unterernihrung und katastrophale Lebensbedingungen hatten seitdem
ihre Anzahl so sehr dezimiert, dal der grofite Teil der Uberlebenden als iiber-
priift gelten konnte. Wenn diese nach dem Ende der Fleckfieberquarantine wie-
der zur Arbeit einsetzbar waren, wiirde daher fiir gewohnlich eine einfache
»Nachpriifung® ausreichen, die sich noch dadurch erleichtern lie}, dafl man den
Fiithrer des Arbeitskommandos mit einbezog und so Kritik von seiten der Wirt-
schaft erschwerte.’”¢ Und soweit im Osten nach der Wiederaufnahme der Ope-
rationen neue Gefangene gemacht wurden, galt fiir deren Uberpriifung der Ein-
satzbefehl Nr. 14, dessen ,, Wirksamkeit“ sich eigentlich jetzt erst erweisen mufi-
te. Fiir das Reichsgebiet selbst waren demzufolge Aussonderungen in groflerem
Mafle kaum noch zu erwarten.’”” Unter diesen Umstinden den Erlafl zu formu-
lieren, konnte Miiller sich ohne weiteres leisten.

Am 24. Mirz 1942 zog auch Reinecke mit einem neuen grundlegenden Befehl
zur ,Behandlung sowj. Kr. Gef.“ die Konsequenzen aus den Schwierigkeiten der
vergangenen Monate. Der Chef des Allgemeinen Wehrmachtsamtes begrﬁndete
das einleitend so: ,Die Notwendigkeit vermehrten Arbeitseinsatzes sowj.
Kr. Gef. macht eine neue Regelung ihrer Behandlung erforderlich.“378 In der Tat
wich dieser Befehl von dem wichtigsten vorangegangenen vom 8. September
1941 in wesentlichen Teilen ab, auch wenn er dessen Begriindungszusammen-
hinge tibernahm.

Bemerkenswert ist zunichst der im Vergleich zum 8. September andere Stel-
lenwert der Aussonderungen. Auf einige allgemeine Vorbemerkungen zur Be-
handlung, die nochmals den weltanschaulichen Charakter des Krieges hervorhe-
ben, folgen ,Einzelanweisungen®, in denen nach den Bereichen ,Verpflegung
und Bekleidung®, ,Arbeitseinsatz*, , Freizeit“ und ,,Behandlung von Minderhei-
ten“ die Aussonderungen erst an fiinfter Stelle erscheinen. Dort legte Reinecke
hinsichtlich der Aufgabe der Einsatzkommandos fest:

»Sie treffen ihre Mafinahmen und Ermittlungen vor dem Einsatz der sowj.
Kr. Gef. in Arbeit im Rahmen der Lagerordnung ... Die Einsatzkommandos sind
auf engste Zusammenarbeit mit den Kommandanten, besonders deren Abwehr-
offizieren angewiesen. Sind die sowj. Kr. Gef. wegen der Notwendigkeit be-
schleunigten Arbeitseinsatzes ausnahmsweise ohne vorherige Uberpriifung in
Arbeit verbracht worden, so nehmen die Einsatzkommandos der Sicherheitspo-
lizei und des SD die Aussonderung am Ort der Arb. Kdos vor. Der Fiihrer des
Arb. Kdos und gegebenenfalls der Unternehmer werden in Zweifelsfillen vor

376 Damit kehrte Miiller eine Mafinahme v. Saurs ins Gegenteil um. Dieser hatte am 26.2.1942 ver-
fiigt, daf fiir jeden Kgf. vor der Uberstellung nach Buchenwald ein Erfahrungsbericht vorzulegen
sel, und damit seinen Wert als Arbeitskraft hervorheben wollen. 178-R, S. 487.

%7 Himmler selbst sagte am 26.1.1942, sowjet. Kgf. seien in der ,nichsten Zeit nicht zu erwarten®.
Statt dessen sollten die KZ bis zu 150000 Juden aufnehmen. Broszat, Konzentrationslager, S. 108.

378 BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 51-56. Hervorhebungen im Original. Zur Einschitzung des Befehls
hinsichtlich der Aussonderungen vgl. Streim, Behandlung, S. 69.
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der Aussonderung zugezogen.“ Die Einsatzkommandos hitten sodann bei den
Stalags die Herausgabe der Ausgesonderten zu beantragen und dabei die Zu-
stimmung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vorzulegen. Dem Ersu-
chen sei alsdann zu entsprechen.

Die Auswirkungen des ,Falles Meinel“ auf den Inhalt dieses Befehls sind of-
fensichtlich. Die dort aufgeworfene Frage, wie weit sich das Militir in seinem ei-
genen Bereich durch die Stapo einschrinken lassen diirfe, erhielt eine Antwort
im Sinne der Wehrmacht. Die Rollen wurden sozusagen getauscht. Es war nicht
mehr, wie noch am 8. September 1941, die Pflicht der Kommandanten und Ab-
wehroffiziere, den Einsatzkommandos zuzuarbeiten, sondern von nun an waren
letztere bei den eigentlichen Aussonderungen von der Bereitschaft der Wehr-
machtoffiziere zur Zusammenarbeit abhingig. Das weitere Verfahren dagegen
lief sich, soweit es die Wehrmacht betraf, formal eindeutig regeln, so dafl es nach
dem 24. Mirz 1942 nicht mehr moglich war, die Herausgabe einmal Ausgeson-
derter an die Stapo hinauszuzogern.

Nach wie vor aber hielt Reinecke an der Reihenfolge Aussonderungen — Ar-
beitseinsatz und damit am Vorrang der Ideologie grundsitzlich fest, denn eine
»Durchleuchtung® fand, wie er im wahrsten Sinne des Wortes unterstrich, in den
Stalags vor dem Einsatz statt. Auf Arbeitskommandos kam sie dagegen nur noch
dann in Betracht, wenn ,ausnahmsweise“ einmal ein Kriegsgefangener ,wegen
der Notwendigkeit beschleunigten Arbeitseinsatzes“ uniiberpriift dorthin ge-
kommen war. Einzig bei ,begriindetem Verdacht® hatte die Stapo somit das
Recht, Arbeitskommandos aufzusuchen; sie regelmafig im Sinne der Richtlinien
Heydrichs vom 27. August 1941 zu ,iiberholen, stand ihr nicht mehr zu. Selbst
wenn sich die Verdachtsmomente gegeniiber einem sowjetischen Soldaten im
Rahmen der Uberpriifung ,konkretisieren lieflen, war es weitaus schwieriger
als frither, die Betreffenden dem Arbeitsprozefl zu entziehen, da jetzt auch der
Arbeitskommandofithrer und je nach Sachlage sogar der Unternehmer wenig-
stens ,in Zweifelsfillen ein Mitspracherecht besaflen.’”” Damit gestand
Reinecke wenigstens fiir den Augenblick zumindest zu, daff vom Moment des
Arbeitseinsatzes an ideologische Bedenken schon sehr konkret und fiir den Ein-
zelfall formuliert sein mufiten, um eine Aussonderung hinreichend zu begriin-
den. Ein pauschaler priventiver Zugriff auf potentiell gefihrliche Gegnergrup-
pen war unter diesen Umstinden ab jetzt nicht mehr méglich. Um dennoch je-
des ,verkappten Bolschewisten® habhaft zu werden, erwies es sich als zwingend
notwendig, die von ihm ausgehende ,Gefahr am Arbeitsplatz“ so eindeutig zu
definieren, dafl Arbeitskommandofiihrer und Unternehmer sich einer Herausga-
be nicht verweigern konnten.

Die Zugestindnisse Reineckes zeigen zweierlei. Durch die kriegswirtschaftli-
chen Probleme, vor allem den Arbeitskriftemangel, hatte das Leben der Gefan-
genen erheblich an Wert gewonnen, und daher waren strengere Mafstibe als bis-

379 Auch hier war fiir Konfliktstoff gesorgt, denn laut Miillers Erlafl vom Februar 1942 waren die
Arbeitskommandofiihrer in jedem Falle nur zu befragen. Die ,Zweifelsfille hatte Miiller fiinf
Wochen zuvor mit ,,politischem und sonstigem Verhalten* umschrieben.
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her bei den Uberpriifungen anzulegen. Nach wie vor aber hatte fiir ihn der Sieg
in der ideologischen Auseinandersetzung Vorrang vor allem anderen, und zu den
Konzessionen war er nur bereit, weil er, wie schon Miiller einen Monat zuvor,
nach dem Winter 1941/42 die Aussonderungen im Reich auf Grund der verin-
derten Situation an der Front als weitgehend abgeschlossen betrachtete. Es war
nur noch eine Frage der Zeit, bis beide dem auch formal Rechnung tragen wiir-
den.

Altes Ziel und nener Weg: Die Verlagerung der Aussonderungen in das
Generalgouvernement ab Mai 1942

Den ersten Schritt tat das RSHA. Am 26. Mirz befahl es die beschleunigte
Uberpriifung aller noch nicht durchkimmten Lager im Reich ,im Rahmen der
Einsatzbefehle unter Beriicksichtigung des kriegswichtigen Arbeitseinsatzes®.38
Nach auflen hin erhob es hier ein letztes Mal die Forderung nach der ,Quadra-
tur des Kreises, in Wirklichkeit aber war nur noch von den Stalags die Rede,
deren Kriegsgefangene bisher wegen der Fleckfieberquarantine noch nicht kom-
plett hatten durchleuchtet werden kénnen, wihrend einem Einsatz der iibrigen
Rotarmisten schon nichts mehr im Wege stand.

Vor der Offentlichkeit mufite dieser Umschwung in irgendeiner Form propa-
gandistisch gerechtfertigt werden. Nach Riicksprache des Chefs des Kriegsge-
fangenenwesens im OKW, General von Graevenitz, mit Reichspropagandamini-
ster Goebbbels fand am 27. Mirz in dessen Ministerium eine Besprechung statt,
auf der von Graevenitz die Anwesenden iiber den Sachstand beziiglich der so-
wjetischen Gefangenen informierte und zu mehr Realismus aufforderte. Die
Propaganda miisse sich auf die verinderte Situation einstellen und diirfe nicht
mehr die ,groflen Kriegsgefangenenziffern nennen, um ,in der Offentlichkeit
keinen falschen Eindruck® zu erwecken. Da der Fithrer im Dezember 194138
befohlen habe, die Gefangenen ,arbeitseinsatzfihig® zu erhalten, miisse deren
Behandlung sich dieser Notwendigkeit anpassen, und die Formulierung, ,der
Russe sei eine Bestie, er miisse verrecken®, habe zu verschwinden.38?

Die folgenden Wochen sind gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Erlassen
unterschiedlichster Provenienz, in denen die sowjetischen Kriegsgefangenen
gemif} diesen Uberlegungen nicht mehr in erster Linie als Verkérperung des
ideologischen Feindes erscheinen, sondern wo vor allem — direkt oder indirekt —
ihr Wert als Arbeitskraft hervorgehoben wird. So genehmigte das OKW am
1. April fiir den Arbeitseinsatz in Forstbetrieben Kolonnen im Umfang von nur
noch fiinf Mann. Die Russen seien willig, so kommentierte der Reichsforstmei-

% Streim, Behandlung, S. 140. Nach Czech, Kalendarium, S. 189, gab der Chef SipouSD an demsel-
ben Tag im Auftrag des BfVP Reichsmarschall Géring bekannt, ,,daf8 russische Kriegsgefangene,
die wihrend der im Frithling erwarteten Offensive in Gefangenschaft genommen werden, zur
Arbeit eingesetzt werden sollen®.

38! In der Vorlage steht ,September*; das diirfte unzutreffend sein.

382 IfZ, Ma 666, Bl. 482280-282. Seitens des Propagandaministeriums hief es, es sei einmal ,,politisch
durchaus gut gewesen®, dem Volk diese Formulierung zuzumuten.
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ster am 25. des Monats den OKW-Erlaf}, solange ,sie sachgemifl angeleitet und
durch strenge fachkundige Aufsicht zu fleiffiger Arbeit angehalten” wiirden. Ei-
ne gewisse Genugtuung iiber den Erfolg konnte er nicht verhehlen: , Infolge ih-
res energischen und unermiidlichen Betreibens haben sich einzelne Stellen eine
erfreuliche Zahl von Kriegsgefangenen bereits sichern kdnnen, wihrend andere
Stellen anscheinend sich leider weder mit der Frage ausreichend befait noch den
Einsatz zu spiterer Zeit bisher vorbereitet haben.“3%?

Das Reichsernihrungsministerium gab Mitte April neue Verpflegungssitze fiir
die sowjetischen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter bekannt, die fiir die soge-
nannten Schwerarbeiter und fiir Bergarbeiter unter Tage hoher lagen als friihere
Sitze;*® ob diese sie tatsichlich aber immer erhalten haben, muff dahingestellt
bleiben. Der Wert der Gefangenen zeigte sich schliefllich im wahrsten Sinne des
Wortes in der Entlohnung ihrer Arbeit. Ein Unternehmer hatte zwar fiir sie dem
ausleihenden Stalag nicht so viel zu zahlen wie fiir Gefangene anderer Nationen,
doch zusitzliche Kostennachlisse etwa wegen des Fleckfiebers entfielen am
28. Februar, spitestens Ende April 1942.3% Zu Zugestindnissen war die Wehr-
macht in dieser Frage seither nicht mehr bereit, wie eine monatelange Auseinan-
dersetzung zwischen der Wehrkreisverwaltung XI und den Hermann-Goring-
Werken Salzgitter-Watenstedt um die Nachzahlung ausstehender Lohne zeigt.3%

In organisatorischer Hinsicht waren Bergbau und Industrie nach den Erfah-
rungen des vergangenen Herbstes und Winters bestrebt, den ,Russeneinsatz
soweit wie moglich selbst in die Hand zu nehmen und die Wehrmacht auf ,Zu-
lieferfunktionen® und rein militirische Belange zu beschrinken. Eine erste Be-
sprechung zwischen Vertretern der Reichsvereinigung Kohle, Reichsminister
Speer und dem Generalbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz Sauckel am
24. April hatte zur Folge, dafl dem Ruhrgebiet eine betrichtliche Anzahl von so-
wijetischen Soldaten zugewiesen wurde, die bei der Frithjahrsoffensive in deut-
sche Hand geraten waren und zunichst in die im Generalgouvernement vorhan-
denen Kriegsgefangenenlager kamen. In diesen Lagern wurden ,,die Kriegsgefan-
genen von den von der Ruhr zur Verfliigung gestellten Betriebsbeamten auf
Bergbautauglichkeit gemustert und iiber die hiesigen Stalags dem Ruhrbergbau
zugewiesen“.’” Von einer ideologischen , Tauglichkeitspriffung” war nicht mehr

die Rede.

38 BA/MA, RW 6/v. 278. Vgl. auch ein Schreiben des Kdr Kgf. WK XVII Wien an die Stalags
XVII A und B vom 2.4.1942. Danach brauchte bei einer Kolonne von 20 Mann die Bewachungs-
quote von 1:10 nicht mehr eingehalten zu werden, um Wachmannschaften einzusparen. IfZ,
Niirnbg. Dok. 3884-PS.

8¢ BA/MA, RW 6/v. 278. Vgl. Streit, Keine Kameraden, S. 148ff., sowie die Tabelle S. 138f.

385 Kiippers/Bannier, Einsatzbedingungen, S. 97-100.

3% Vorgang im BAK, Depositum Salzgitter AG (Sig. Alt 12/312/6). In dem Streit ging es um ausste-
hende Léhne in Héhe von rund 93 000 RM fiir Stalag XI D Fallingbostel-Oerbke (Oktober-No-
vember 1941) bzw. rund 56000 RM fiir Stalag XI B Fallingbostel (Dezember 1941-Mirz 1942).
Der Ton der Auseinandersetzung wurde ab April 1942 erheblich schirfer.

387 Rundschreiben der Bezirksgruppe Steinkohlebergbau Ruhr vom 24.6.1942; BAK, R 10 VIII 56,
Bl 32. Anderen Regionen wurden ebenfalls viele Kgf. zugewiesen. So gingen am 30.4. 1063 Mann
von Riga nach Stalag II A Neubrandenburg und 400 Kgf. aus Stalag 350 nach Pommern. Allein
aus dem Bereich von Stalag 350 kamen bis Ende April 4631 Kgf. ins Reich. Miiller/Vestermanis,
Verbrechen der Wehrmacht, S.25. Vgl. auch die Versetzungsmeldungen auf vielen PK 1 im
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Diesbeziiglich sorgte das OKW mit einem Befehl vom 5. Mai fiir klare Ver-
hiltnisse. Unter Bezugnahme auf seine Anordnungen vom 24. Mirz 1942 teilte
es seinen nachgeordneten Stellen mit, in Fragen der Aussonderung habe es mit
dem Reichsfiihrer SS verschiedene Vereinbarungen getroffen. Deren wichtigste
lautete:

»Die (...) Aussonderungen sind fiir die derzeit im Reichsgebiet, in den Gebie-
ten der Wehrmachtsbefehlshaber und im Generalgouvernement befindlichen
Kr. Gef. dann als abgeschlossen zu betrachten, wenn die einmalige Priifung
durchgefiihrt ist.

Kiinftig werden die Neuankémmlinge nur 6stlich der alten Reichsgrenze so
iiberpriift werden, daff die allgemeine erneute Untersuchung innerhalb der
Reichsgrenzen forthin unterbleiben kann.“

Ein Abschub ins Reich kénne daher erst nach der ,politischen Quarantine®
durchgefiihrt werden. Die weitere Uberwachung der Arbeitskommandos ,auf
unsichere Elemente und deren evtl. Riickfilhrung zwecks Uberstellung an die
Staatspolizei sei dann Aufgabe des Stalagkommandanten .38

Diesem Befehl kommt in mehrfacher Hinsicht eine grundsitzliche Bedeutung
zu. Zunichst einmal gingen OKW und RSHA - sicherlich zu Recht - davon aus,
daf in den genannten Bereichen hochstens in Ausnahmefillen Kriegsgefangene
noch nicht dberpriift und demnach alle ,Untragbaren® inzwischen liquidiert
worden waren.’® Einem Arbeitseinsatz aller {ibrigen stand somit nichts mehr im
Wege; die von den Bergbaukommissionen fiir ihre Zechen ausgesuchten Minner
konnten also als ,,politisch einwandfrei gelten. Fiir neue Gefangene verhief§ der
Befehl dagegen nichts Gutes. Thre Uberpriifung gestaltete sich auf jeden Fall so,
dafl ein spiteres Einschreiten der Stapo nur in Ausnahmefillen erforderlich war.
Wie oben gezeigt, hatte der Einsatzbefehl Nr. 14 schon Ende Oktober 1941 die
fir einen schnellen und umfassenden Zugriff auf ,Kommissare“ und andere
Gegnerkategorien erforderlichen Rahmenbedingungen geschaffen.

Bedeutsamer aber war die im Vergleich zu vorher andersartige Einbindung der
Stalagkommandanten in die politische Uberwachung, denn wihrend sie und ihre
Offiziere bisher nach den Befehlen vom Juli 1941 bei den Aussonderungen eher
eine Zulieferfunktion besaflen, wurden sie jetzt aktiv in die Verantwortung fiir
die Durchsetzung weltanschaulicher Ziele genommen. Von ihnen hing es nun in
erster Linie ab, ob ein ,Bolschewist am Arbeitsplatz dingfest gemacht werden
konnte, bevor er dort seinen ,unheilvollen® Einfluf} entfaltete.

ZAMO und in der DD. Auf dem Riickweg wurden die Ziige wenigstens gelegentlich fiir Juden-
transporte in den Osten genutzt. Ein Beispiel von Mitte April bei Lichtenstein, Mit der Reichs-
bahn in den Tod, S. 99. Auch die KZ erhiclten wieder , Arbeitsrussen®, so Mauthausen am 11.4.
aus Stalag XVII A Kaisersteinbruch 63 Mann. Marsalek, Mauthausen, S. 96.

388 BA/ZNS, Ordner S 22, BI. 58.

38 Dafl die Liquidierungen noch nicht ganz eingestellt worden waren, zeigt das Totenbuch von
Mauthausen, wo am 9.5. laut Erlafl des Chef SipouSD vom 30.4. wenigstens 21 sowjet. Kgf. exe-
kutiert wurden. Am folgenden Tag wurden gemifl Erlal vom 9.5. Dutzende vergast. Insgesamt
handelte es sich um 208 Mann. IMT Bd. XXVI, S. 86-90, 495-PS. Vgl. auch Marsalek, Mauthau-
sen, S. 122f.
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Das wiederum erforderte eine entsprechende Schulung der Wachmannschaf-
ten. Zu diesem Zweck gab das OKW den Soldaten und Unternehmern ein neues
Merkblatt ,,Verhalten gegeniiber Kriegsgefangenen“ an die Hand, in dem es die
Problematik erliuterte.3® Dort hieff es hinsichtlich der sowjetischen Kriegsge-
fangenen u. a.:

»Unsichere Elemente sind vor dem Arbeitseinsatz ausgesondert worden und
werden in Lagern beschiftigt, dennoch kann es vorkommen, daf} der eine oder
der andere sich so gut getarnt hat, dafl seine wahre Gesinnung erst spiter er-
kannt wird. Solche sowjetischen Kr. Gef. sind durch den Unternchmer den
Wachmannschaften zu melden, die das Weitere iiber das Stalag zu veranlassen
haben.“

Man miisse allerdings bedenken, dafi eine ,Arbeitsverweigerung® auch auf
»Miflverstindnisse durch Nichtverstehen der Sprache oder kérperliches Unver-
mogen” zurilickzufiihren sein konne.*!

Mit dem Befehl vom 5. Mai hatte das OKW seine Vorstellungen von der
zukiinftigen Bekdmpfung des Bolschewismus innerhalb des Reiches formuliert.
Zwar stand die Ausnutzung der Arbeitskraft der sowjetischen Kriegsgefangenen
im Vordergrund, notwendige Voraussetzung dafiir aber war nach der ,,Auslese®
in den besetzten Gebieten in der Sowjetunion eine stindige Uberwachung durch
Unternehmer, Stalag und Stapo. Zumindest in der Theorie war dieser Dreischritt
perfekt, da jeder der Beteiligten bestimmte Interessen mit der Uberwachung ver-
kniipfte. Der Unternehmer war an seinem Profit und deswegen am Fortgang der
Arbeit interessiert; ihm drohte im Zweifelsfall sogar der Entzug von Gefange-
nen, wenn er seine ,Aufsichtspflicht“ verletzte. Die Wehrmacht behielt formal
die Verfiigungsgewalt iiber den Arbeitseinsatz und sah damit thre Autonomie
gewahrt, in der sie sich zuvor durch den Zugriffsanspruch der Stapo bedroht ge-
fuhlt hatte. Diese hatte nur scheinbar an Einfluff verloren. Die Einsatzbefehle
blieben nach wie vor in Kraft, und wegen der Konkurrenzsituation von Unter-
nehmer und Wehrmacht mochte es als sicher gelten, daff ihr auch in Zukunft alle
notwendigen Informationen zuflieen wiirden. Im Gegenteil, wenn sie einen
Gefangenen dem Arbeitsprozef§ entzog, konnte sie bei wenigstens einem ,Part-
ner” Zustimmung erwarten.

Das Ziel von OKW und RSHA bestand somit unverindert in der ,,Vernich-
tung der bolschewistischen Weltanschauung®, den Weg dahin freilich pafiten bei-
de mit dieser Neudefinition den geinderten militirischen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen an. Im Deutschen Reich trat jetzt eine in enger Zusammenarbeit
von Unternehmer, Wehrmacht und Stapo vorgenommene individuelle, vom Ver-
halten abhingige Aussonderung am Arbeitsplatz an die Stelle der pauschalen
priventiven Aussonderung ganzer Gefangenenkategorien auf der Basis der Ein-
satzbefehle Nr. 8 und 9.

3% Grundlegend war letztlich bis dahin das beriichtigte Merkblatt zum Befehl vom 8.9.1941 (IMT
Bd. XXVII, S. 282f, 1519-PS), das die Wachmannschaften zu Willkiirmafinahmen geradezu ermu-
tigte. Vgl. auch den kritischen Kommentar des Amtes Ausland/Abwehr dazu vom 15.9.1941;
StA N, Niirnbg. Dok. 338-EC.

391 BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 60.
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Doch wie oben gezeigt, blieben die Aussonderungen ,herkémmlichen Stils*
die conditio sine qua non fiir den Arbeitseinsatz und diesem daher zeitlich wie
geographisch vorgeschaltet. Geographisch legte sich das OKW, wiederum in en-
ger Absprache mit dem Reichssicherheitshauptamt, Anfang Juni fest, indem es
allen in Frage kommenden Stellen mitteilte, im Reich selbst wiirden keine Aus-
sonderungen mehr vorgenommen. Das Verfahren sehe jetzt folgendermafien aus:

»Um jede Verzdgerung im Abtransport der neuanfallenden Kriegsgefangenen
ins Reich zu verhindern, wird kiinftig die Aussonderung der Kommissare und
Politruks durch Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei nur noch im General-
gouvernement vorgenommen ...

Die von den SD-Kommissionen Ausgesuchten werden kiinftig in hierfiir be-
sonders vorbereitete Lager der Sicherheitspolizei ins Generalgouvernement oder
ins Reich tiberfiihrt und bleiben dort in Verwahrung. Sonderbehandlung wie
bisher findet nicht mehr statt, es sei denn, daf} es sich um Leute handelt, denen
eine strafbare Handlung wie Mord, Menschenfresserei und dgl. nachgewiesen
ist,“3%2

Die Einsatzkommandos im Generalgouvernement wiirden zu diesem Zweck
personell verstirkt.

Um aber bei den Stapostellen wegen der Reduzierung der Gruppe der ,Un-
tragbaren“ auf die ,Kommissare und Politruks“ keine Miflverstindnisse auf-
kommen zu lassen, hielt SS-Gruppenfiithrer Miiller diesbeziigliche Erliuterungen
fiir unumginglich.’** Nach wie vor bleibe fiir die Aussonderungen der Einsatz-
befehl Nr. 8 mafigeblich, auch wenn sie sich wegen des Arbeitskriftemangels nur
auf ,,wirklich schwer belastete und endgiiltig untragbare Elemente* beschrinken
sollten.’® Auf die auszusondernden ,Politruks und Politkommissare“ ging er
erst ganz am Ende seines Erlasses ein; sie seien von den iibrigen Gefangenen ge-
trennt zu halten und dann in das KZ Mauthausen zu iiberstellen, ein Hinweis
freilich, der fiir die Betroffenen einem Todesurteil gleichkam. Der Inspekteur
KL sei entsprechend verstindigt worden.’*® Die Bediirfnisse des Arbeitseinsatzes
aber waren doch so erheblich, daff wenigstens die sowjetischen Offiziere von
den Aussonderungen in zunehmendem Mafle ausgenommen wurden. Wegen des
»Mangels jeglicher Tradition, Haltung, Erziehung und Bildung®, so das OKW
am 4. Juli, gebe es keine Veranlassung, sie anders ,als den niedrigsten militiri-

32 BAK, RD 19/3, Bl 42. Der Vorgang im Generalgouvernement wurde erneut als ,,politische Qua-
rantine® bezeichnet. Das OKW bezog sich auf die Anweisungen vom 24.3. Der Chef SipouSD
gab den Befehl bereits am 2.6. an die Stapo weiter. Streim, Behandlung, S. 141f., weist auf den Zu-
sammenhang mit der versuchsweisen Aufhebung des Kommissarbefehls am 6.5. hin.

Die ,Einschrinkung® ist als formale Konzession an Offiziere wie Schemmel und v. Westrem zu

verstehen, die sich mit den Aussonderungen einverstanden erkliren konnten, wenn es sich um

~Kommissare“ handelte.

34 Miiller bezog sich hier ausdriicklich auf seinen Erlafl vom 13.2.1942.

35 Erlaf vom 10.6.1942; IfZ, Niirnbg. Dok. NO 2138. Es sei daran erinnert, daf} ausgesonderte Kgf.,
die laut Verfiigung des Chef SipouSD vom 15.11.1941 noch fiir Steinbrucharbeiten geeignet wa-
ren, fiir gewdhnlich nach Mauthausen kamen. IMT Bd. XXXV, 369-D, S. 163f. Heydrich hatte
am 2.1.1941 die KZ in drei Kategorien eingeteilt. Mauthausen sollte als einziges KZ der Stufe 111
sschwer belastete, kaum noch erziehbare Hiftlinge* aufnehmen. HStA D, RB 53, G. J. Nr. 120.
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schen Dienstgrad einer anderen Nationalitit“ zu behandeln. Daher bestehe fiir
samtliche Offiziere bis zum vollendeten 45. Lebensjahr die Arbeitspflicht, wobei
die Vorschriften fiir den Russeneinsatz ,besonders scharf auszulegen seien.>%

Am 31. Juli 1942 schliellich teilte der Chef der Sicherheitspolizei und des SD
allen Stapo(leit)stellen offiziell das Ende der Aussonderungen im Deutschen
Reich und deren Verlegung in das Generalgouvernement mit. Die Einsatzkom-
mandos konnten aus den Lagern abgezogen werden, ihre Beamten miifiten je-
doch damit rechnen, ,eventuell als Verstirkung zur Uberpriifung sowjetrussi-
scher Kriegsgefangener im Generalgouvernement® Verwendung zu finden. Das
RSHA hielt es aber trotzdem fiir erforderlich, den weiteren Umgang mit ,ver-
dichtigen“ sowjetischen Kriegsgefangenen innerhalb des Reiches zu regeln. In
dem entsprechenden Abschnitt des Erlasses hief} es hierzu:

»Nach dem Erlafl des OKW vom 5.5.1942 (...) ist die weitere Uberpriifung
der Arbeitskommandos auf unsichere Elemente und deren eventuelle Riick-
fithrung zwecks Uberstellung an die Staatspolizei Aufgabe der Mannschafts-
stammlager-Kommandanturen. Sowjetrussische Kriegsgefangene, die von den
Kommandanturen auf Grund dieser Uberpriifung zur Verfiigung gestellt wer-
den, sind selbstverstindlich zu iibernehmen. Auch dem Verlangen von Kom-
mandanturen, einzelne Arbeitskommandos durch die Sicherheitspolizei zu tiber-
priifen, ist gegebenenfalls zu entsprechen. Fiir derartige Uberpriifungen und Be-
handlungen sowjetrussischer Kriegsgefangener sind die Beamten der bisherigen
Einsatzkommandos zu verwenden, wie auch die bisherigen Verbindungen zu
den Lagern zu unterhalten sind.“3%

Der Form nach gab hier der Chef der Sicherheitspolizei und des SD lediglich
die Anweisungen des OKW an die Stalagkommandanten seinen eigenen Dienst-
stellen weiter. Inhaltlich diirfte der ,Verzicht“ auf die Aussonderungen aus ver-
schiedenen Griinden nicht schwergefallen sein. Die Einsatzkommandos in den
»Russenlagern® hatten ihre ,Aufgabe“ seit lingerem erfiillt, und da neu ankom-
mende Gefangene inzwischen fiir gewohnlich iiberpriift waren, waren sie seit
dem Friihjahr weitgehend beschiftigungslos,®® ein Zustand, den sich die Stapo-
stellen bei ihrer Personalknappheit iiberhaupt nicht leisten konnten. Nach auflen
hin gab das RSHA sogar seinen Anspruch auf Freiziigigkeit innerhalb der Sta-
lags auf; zur Verfiigung gestellte Riume seien den Lagerkommandanturen wie-
der zuriickzugeben, hieff es zu Beginn des Erlasses.

Diese mochten nun meinen, mit ihren Bedenken in Berlin langfristig gesehen
doch noch Erfolg gehabt zu haben, sowohl was den vélkerrechtswidrigen Um-

3% StA N, Niirnbg. Dok. NG 1383. Bei den Fella-Werken in Feucht war schon Mitte Dezember
1941 ein dem Oflag 62 (XIII D) Hammelburg unterstehendes Arbeitskommando im Umfang von
330 Offizieren bis zum Dienstgrad eines Hauptmanns eingerichtet worden (IfZ, Niirnbg. Dok.
NI 1344 und NI 1401). Auch die Angehérigen des EK Hammelburg erwihnten mehrfach, die
Offiziere seien in den Arbeitseinsatz z. B. nach Schweinfurt gekommen. Aussage Sch.; Verf.
WK XIII, Bl. 336.

37 BAK, RD 19/3, Bl 44.

3% Ein Angehoriger des EK Hammelburg hatte nach eigener Aussage ab Februar/Mirz 1942 ,,prak-
tisch niemand mehr ausgesondert* und sich statt dessen mit prominenten Gefangenen ,,zu infor-
matorischen Zwecken® unterhalten. Verf. WK XIII, Bl. 341.
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gang mit den Gefangenen als auch den Einbruch der Stapo in die Autonomie des
Militdrs anging. Sie hatten durchaus recht, das Ergebnis ihrer Bemithungen aller-
dings nicht vorausgesehen. Zwar erlangten sie die angestrebte Unabhingigkeit
formal wieder zuriick, wurden aber zugleich gezwungen, aktiv bei der ideologi-
schen Uberwachung der Rotarmisten mitzuarbeiten und damit im Sinne des
Weltanschauungskrieges zu wirken, denn der ganze Komplex unterlag von nun
an dem Disziplinarrecht des Kommandanten.’? Sollte dieser oder sein Abwehr-
offizier sich auflerstande sehen, einen Kriegsgefangenen in seiner weltanschauli-
chen Einstellung zu beurteilen, stand die Stapo gleichsam als ,grofler Bruder®
bereit, mit ihren einschligig erfahrenen Beamten helfend einzugreifen. Uber den
Unternehmer wiirde sie ohnehin frithzeitig von Schwierigkeiten erfahren, so daf§
eine ideologische Kontrolle des Verhaltens der Offiziere auch von auflen her
moglich war. Es war unter diesen Umstinden zu erwarten, daf} Stalagkomman-
danten Problemfille frithzeitig an die Organe des RSHA abgeben wiirden, um
sich damit weder organisatorisch noch hinsichtlich ithres Gewissens zu belasten.
Von der Erlallage her war ein solches Verhalten voll und ganz gedeckt.

Die Entwicklung der ,Russenlager” ist symptomatisch fiir die Diskussion um
den Arbeitseinsatz der sowjetischen Gefangenen. Es sei daran erinnert, dafl diese
Lager im Frithsommer 1941 eigens zu dem Zweck eingerichtet worden waren,
die sowjetischen Kriegsgefangenen einerseits aus ideologischen Griinden zu iso-
lieren, andererseits nach einer entsprechenden Uberpriifung ihre Verwendung in
der deutschen Kriegswirtschaft zu ermoglichen. Theoretisch hatten sie ihren
Sinn schon im August 1941 mit der Verteilung der Gefangenen auf die iibrigen
Stalags im Deutschen Reich verloren;*® das starre Festhalten der Wehrmacht-
filhrung an der Reihenfolge Aussonderungen — Arbeitseinsatz aber und damit an
den ideologischen Grundprinzipien lief einzelne Lager wie Stalag 304 Zeithain,
308 Neuhammer oder 310 Wietzendorf im Frithherbst durch die unaufhérliche
Zufuhr von Gefangenen zu kaum mehr organisierbaren und kontrollierbaren
Groflenordnungen anwachsen. Die zwangsldufigen Folgen waren rapide anstei-
gende Todeszahlen durch Unterernihrung, katastrophale Unterbringungsver-
hiltnisse und das Fleckfieber. Dadurch und durch die Aussonderungen wurde
der Arbeitseinsatz von den ,Russenlagern aus zu einem kompletten Fehlschlag;
das Verhiltnis der Gesamtzahl der einem solchen Stalag zugeordneten Gefange-
nen zur Zahl der im Arbeitseinsatz befindlichen — am 1. Dezember 1941 im Sta-
lag 321 (XI D) Bergen-Oerbke beispielsweise von 10797 nur 944 — spricht Bin-
de 401

Die Ubersicht iiber die Belegung dieser Lager zeigt, daf} sie spitestens mit der
Jahreswende 1941/42 ihre Bedeutung einbiifiten und zum Teil ganz aufgegeben

39 Das lie sich je nach Auslegung sogar mit der Genfer Konvention abdecken, die eine Bestrafung
von Gefangenen wegen ,Unbotmifligkeit® (Art.45) oder Verstoflen ,gegen die Disziplin®
(Art. 47) vorsah.

1% Der Kommandant von Stalag 323 Grof8-Born ging deswegen schon Ende August 1941 davon aus,
dafl die Bezeichnung iiberholt sei und das Stalag jetzt ganz normal als II G bezeichnet werden
miisse. Sein Kdr Kgf. war derselben Auffassung. Verf. Gr. Born, Bl. 22.

401 BA/MA, RW 6/v. 450.
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wurden. Die Stalag-Einheiten wurden oft in den Osten verlegt,*? die Baulich-
keiten anderen, in der Nihe gelegenen Kriegsgefangenenlagern als Zweig- oder
Teillager zugeordnet. Nur drei ,Russenlager” blieben iibrig: die Stalags 326
(VIK) Senne, 318 (VIII F) Lamsdorf, das jedoch in VIII F umbenannt wurde,
und 311 (XI C) Bergen-Belsen,*® dazu noch das Oflag 62 (XIII D) Hammel-
burg.

Diese Anderungen fanden hauptsichlich zwischen Mirz und Juli 1942 statt,
genau in der Zeit, in der die Verlegung der Aussonderungen in den Osten disku-
tiert wurde. Spitestens mit dem OKW-Befehl von Anfang Juni 1942 hatten die
»Russenlager dann endgiiltig ihre Funktion verloren. In formaler Hinsicht un-
terschieden sich die sowjetischen Gefangenen jetzt kaum noch von denen ande-
rer Nationen, denn sie waren registriert, nahezu uneingeschrinkt zur Arbeit ein-
setzbar und mit anderen Gefangenen zusammen. Auch unter diesem Aspekt er-
wies sich eine Neudefinition dessen, was weltanschaulich ,,unvertriglich® sei, als
unumginglich.

Von der Uberpriifung der sowjetischen Kriegsgefangenen zur ideologischen
Kontrolle der Webhrmacht durch Stapo und Partei

Vereinzelt kam es noch iiber den 31. Juli 1942 hinaus zu Aussonderungen. So
iiberliefert Biige fiir den 19. August 1942 die Vergasung von 104 Rotarmisten im
KZ Sachsenhausen; ob sie alle, wie Streim auf Grund einer einzigen Erken-
nungsmarkenangabe annimmt,** aus dem Stalag XI A Altengrabow stammten,
muf dahingestellt bleiben. Am 12. September seien nochmals 17 Mann ermordet
worden, ,unter ihnen befand sich einer wegen Essens von Menschenfleisch, ei-
ner, der einer Leiche Goldzihne entfernt und einer, der einer Leiche Uhr und
Ring genommen hat“, wie Biige einem beiliegenden Anschreiben entnehmen
konnte. Letztmals wurde seinem Bericht zufolge Ende Januar 1943 eine Gruppe
von 13 Gefangenen im Industrichof des Konzentrationslagers liquidiert.*®> Am
25. September 1942 gelangten 197 im Stalag XI B Fallingbostel Ausgesonderte
nach Neuengamme und wurden dort umgehend vergast, ohne zuvor in den La-
gerbestand aufgenommen worden zu sein.®¢ Anschlieflend verstindigte die La-
gerleitung SS-Gruppenfithrer Miiller in Berlin in der vorgeschriebenen Weise

402 S0 etwa Stalag 308 Neuhammer und 310 Wietzendorf (Juli 1942), 315 Hammerstein (Mirz 1942),
312 Thorn (Mai 1942); 304 Zeithain kam im September 1942 nach Belgien. Angaben nach Matti-
ello/Vogt, Kriegsgefangeneneinrichtungen Bd. 1, S. 33-41, sowie nach verschiedenen Aussagen in
den jeweiligen Ermittlungsverfahren.

403 Bergen-Belsen bestand als Stalag 311 (XI C) bis Mitte 1943, hatte aber bis dahin schon vor allem
die Funktion eines zentralen Lazarettes fiir sowjet. Kgf. im WK XI inne. Ab April 1943 wurde
ein Teil des Lagers zum Konzentrationslager Bergen-Belsen, ab Juni 1943 das iibrige Lager zu ei-
nem Zweiglager von Stalag X1 B Fallingbostel umgewandelt. Das Lazarett blieb bestehen. Genau-
er dazu Keller, Forschungsbericht.

404 Streim, Behandlung, S. 145.

495 Biige-Bericht, Verf. Heidelager, Dok. Bd. 111, BI. 27.

406 FEine genaue Darstellung bei Bringmann, Neuengamme, S. 65-76. Der Lagerbunker war zu die-
sem Zweck zur behelfsmifligen Gaskammer umgebaut worden. Dazu auch Bauche u. a., Neuen-
gamme 1938-1945, S. 156.
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von der Exekution*” Auch fiir Mauthausen sind Hinrichtungen nach dem
31. Juli 1942 belegt, so am 17. August von 56 vorwiegend jiidischen Gefangenen
oder Mitte April 1943 von 59 ,Politruks*.#® Weitere Morde in den Konzentrati-
onslagern sind sicher,*® lassen sich jedoch nur selten nachweisen, weil Ausge-
sonderte im Falle ihrer Liquidierung nach wie vor nicht in den Hiftlingsbestand
aufgenommen wurden.#1

Das ,Recht” auf die Aussonderungen und damit auf die Federfithrung bei der
Bekimpfung des Bolschewismus beanspruchte die Stapo jedoch nach wie vor fiir
sich, denn die mit dem ,,Einsatzbefehl Nr. 8 vom 17. Juli 41 gegebenen Richtlini-
en fiir die Aussonderung, Berichterstattung usw.“ blieben bis Kriegsende giiltig;
Miiller hob das am 10. Juni 1942 einmal mehr hervor*! und wufite sich dabei
der vollen Unterstiitzung durch das OKW sicher. Dieses stellte dann in seiner
Befehlssammlung Nr. 19 vom 5. Dezember 1942 gegeniiber den Stalags noch-
mals ausdriicklich klar: ,Wenn daher kiinftig im Reich Beamte der Sicherheits-
polizei und des SD Aussonderung nach Bezugsbefehl 1 vornehmen wollen, ist
ihnen der Zutritt zu den Lagern und im Beisein des Kontrolloffiziers zu den Ar-
beits-Kdos dieser neuen Kr. Gef. zum Zwecke der Uberpriifung zu gestatten.“412

Noch im Mai 1944 reichte die Stapoleitstelle Diisseldorf einen Erlaff des
OKW vom 6. Mirz des Jahres iiber die ,,Behandlung kriegsgefangener russischer
Frauen“ an ihre nachgeordneten Stellen weiter, in dem dieses die Notwendigkeit
der sicherheitspolizeilichen Uberpriifung von allen Kriegsgefangenen unter-
strich, die aus dem Operationsgebiet zugefithrt wiirden. Gegeniiber kriegsgefan-
genen Frauen bestiinden im allgemeinen ,abwehrmifige Bedenken®, und daher
misse man sie in der Regel nach der sicherheitspolizeilichen Untersuchung aus
der Kriegsgefangenenschaft entlassen und der Stapo iibergeben. Die ausgeson-
derten Frauen seien dann, so hatte zuvor schon das RSHA den Erlafl kommen-
tiert, dem nichsten Frauenkonzentrationslager zu iiberstellen. Uber die Ausson-

47 So ging es zu Ende...“ Neuengamme, S. 5. Dort ist nicht von Vergasen, sondern von Erschieflen
die Rede. Streim, Behandlung, S. 145, ibernimmt das.
408 Niheres ebenda, S.143f. Die Uberstellung der ,Politruks“ entsprach dem Erlafl des Chef Si-
pouSD vom 10.6.1942.
Vgl. auch die Erschieflung von 10 sowjetischen Gefangenen im September 1942 im KZ Niederha-
gen (Wewelsburg). Hiiser, Wewelsburg, S. 94 und 379. Die Sterbefille wurden allerdings im la-
gereigenen Standesamt beurkundet. StA DT, M 1 I R Nr. 22.
Eine detaillierte Ubersicht iiber die Morde in den verschiedenen KZ von Mitte April 1942 bis
Kriegsende im Antrag auf gerichtliche Voruntersuchung gegen den Sachbearbeiter im RSHA
IV A'1 ¢ K8nigshaus vom 15.2.1971. Verf. Altengrabow, Bd. III, Bl. 578-580. Danach wurde K.
beschuldigt, ab April 1942 wenigstens 15 die Vernichtung der Gefangenen betreffende Erlasse
verantwortlich mitformuliert und dadurch zur Ermordung von 5154 sowjetischen Soldaten bei-
getragen zu haben.
IfZ, Niirnbg. Dok. NO 2138. Miiller bezog sich auch auf den Einsatzbefehl Nr. 9.
BA/MA, RW 6/v. 270, Bl. 105f. Mit dem Bezugsbefehl ist der Befehl vom 24.3.1942 (in der Quel-
le irrtiimlich der 29.3.) gemeint. Anlafl war die Tatsache, daff etliche Transporte uniiberpriift ins
Reich gekommen waren. Dafl EK noch aktiv waren, ergibt sich aus einem Erlaff des Chef Si-
pouSD vom 28.12.1942. Ein Kommando habe in einem Stalag acht Juden als , Agitatoren und
Aufwiegler festgestellt. Das OKW nahm das am 14.12. zum Anlafl, die Stalags auf die Pflicht
zur andauernden Uberpriifung aller sowjet. Kgf. hinzuweisen. BAK, RD 19/3, Bl. 50. Noch am
9.8.1944 iberstellte die Stapo Schneidemiihl 59 Kgf. aus dem Stalag Hammerstein in das KZ
Stutthof. Verf. Hammerstein, Bl. 87.
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derungen sei ,,im Rahmen der bekannten Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 laufend zu
berichten® 413

In zwei ehemaligen ,Russenlagern®, dem Stalag 326 (VI K) Senne und dem
Stalag VIII F Lamsdorf/Oberschlesien (vorher Stalag 318), blieben Einsatzkom-
mandos sogar bis Kriegsende stationiert. Beiden Stalags hatte das OKW aller-
dings eine besondere Aufgabe zugewiesen; sie dienten als Aufnahme- und Ver-
teilerlager fiir den Bergbau im Ruhrgebiet bzw. in Oberschlesien. Die Entschei-
dung fiir die Senne fiel im Sommer 1942.41* Von da an wurden die Gefangenen
zu Zehntausenden in diesem ostwestfilischem Stalag gemustert und iiber das
Stalag VI A Hemer dem Bergbau zugefiihrt.*’> Beim Bergbau handelte es sich
um einen sicherheitsrelevanten Bereich, in dem nur iiberpriifte sowjetische Sol-
daten eingesetzt werden sollten, und da des ofteren wegen des groflen Arbeits-
kriftemangels Transporte untiberpriift ins Reich kamen, erschien hier die Anwe-
senheit eines Einsatzkommandos zwingend notwendig.#'¢ Bis zum 31. Januar
1945 iberstellte dieses insgesamt 4422 Gefangene an den ,S.D.“, im Februar
1945 waren es nochmals 134 Mann.*'7 Wie viele von ihnen dann ab Sommer 1942
in Buchenwald exekutiert bzw. zur Arbeit eingesetzt wurden, ist bisher unbe-
kannt.#3

Von Lamsdorf aus wurden viele gefangene Rotarmisten in den oberschlesi-
schen Gruben eingesetzt. Auch hier forderten die verantwortlichen Stellen zur
besseren Steuerung des Kriegsgefangeneneinsatzes die ,Einrichtung eines beson-
deren Bergbau-Stalags fiir die ober- und niederschlesischen Kohlenbezirke“.#°
Wie in der Senne hielt sich in Lamsdorf daher noch 1943 ein , Kommando nach
Ankunft neuer Transporte dort auf, um die politisch unerwiinschten Gefangenen
zu ermitteln. Diese Gefangenen wurden wahrscheinlich in das Konzentrationsla-
ger Auschwitz abtransportiert.“42°

In der Regel jedoch vollzog sich die politische Uberwachung der sowjetischen
Kriegsgefangenen bis Kriegsende entsprechend den Vorgaben des OKW vom
5.Mai und 1. Juni 1942 in dem bereits erwihnten Dreischritt ohne die Mitwir-
kung eines besonderen Einsatzkommandos:

1. Unternehmer und Wachmannschaften kontrollierten einen Gefangenen in sei-
nem Verhalten am Arbeitsplatz sowohl was die Arbeitsdisziplin als auch den

413 HStA D, RW 36/26, Bl. 20. Diisseldorf gab hier am 16.5. einen Erlafl des OKW vom 6.3.1944
weiter.

414 Urspriinglich hatte das OK'W nach einem Schreiben an den WK I vom 4.12.1941 dem Stalag VI F
Bocholt diese Funktion zugedacht. BAK, R 41/174, Bl. 203.

#15 Vel. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 109-113.

416 Vgl. Aussage E. H., Verf. Senne, Vernehmungen Bd. I, Bl. 42-44.

417 Schockenhoff, SS-Einsatzkommando, S. 205.

48 Vgl. die Verinderungsmeldung aus Buchenwald vom 14.5.1942 bei Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 61.
Zu den Entscheidungsgriinden fiir Exekution oder Arbeitseinsatz siehe das Folgende.

419 Schreiben des GBA vom 17.11.1943 an den RFSS; BAK, NS 19/963. Zu den Lebensverhiltnissen
in Lamsdorf und im oberschlesischen Bergbau siehe den Bericht einer sowjet. Untersuchungs-
kommission von 1945 (IfZ, Niirnbg. Dok. USSR 415) sowie den Bericht der Bezirksgruppe
Steinkohlenbergbau Oberschlesien vom 19.10.1944 (IfZ, Niirnbg. Dok. NI 2809 und 2810).

420 Verf. Lamsdorf, Abschlufivfg., S. 13.
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Umgang mit der deutschen Bevolkerung anging. Sobald in dieser Hinsicht ir-
gendwelche Unregelmifligkeiten auftraten, wurde das Stalag benachrichtigt.
2. Die weitere Behandlung des Betreffenden war in das Ermessen des Komman-
danten gestellt, dem das OKW schon wenig spiter, am 27. August 1942, eine
Entscheidungshilfe fiir den Fall an die Hand gab, daff der Gefangene sich straf-
barer Handlungen schuldig gemacht hatte. Er habe den Titer der Geheimen
Staatspolizei zu iibergeben, wenn er nicht iiberzeugt sei, ,daf} seine Disziplinar-
befugnisse zur Sithnung der begangenen Straftaten ausreichen.2! Andernfalls
sei der sowjetische Soldat nach der Verbiiflung seiner Disziplinarstrafe wieder
dem Arbeitsprozefl zuzufiihren.
3. Hatte die Stapo einen Gefangenen iibernommen, teilte sie dem Reichssicher-
heitshauptamt den Sachverhalt mit und bat um weitere Weisung. Dieses ordnete
an, den ,Delinquenten” in ein Konzentrationslager entweder zum Arbeitsein-
satz oder zur Exekution zu iiberstellen, wobei es sich fiir gewdhnlich den Vor-
schlag der Stapostelle zu eigen machte.*22

Entscheidendes Glied in der Kette war der Kommandant. Wie oben gezeigt,
hatte das OKW diesem bewufit einen betrichtlichen Ermessensspielraum einge-
riumt, um ihn gerade dadurch stirker in die Uberwachung einzubinden, war
sich freilich dariiber im klaren, daf} sich der Spielraum auch durchaus zu Gun-
sten eines Gefangenen ausnutzen lieff. In unregelmifligen Abstinden erinnerte es
deshalb per Erlaf8 die Offiziere an ihre Verantwortung, indem es sie zwischen
den Zeilen auf ihre mangelnde Kompetenz in Weltanschauungsfragen hinwies,
oft verbunden mit einer weiteren Einengung ihrer Zustindigkeiten. So gehérten
vom 28. Januar 1943 an ,Fanatiker und berufsmiflige Helfer des Bolschewis-
mus“ zu denjenigen, fiir die Sonderbehandlung vorgesehen war.#* Ab 30. Mirz
1943 stand auf ,nachgewiesenem Geschlechtsverkehr® mit deutschen Frauen die
Todesstrafe, und am 10. April dieses Jahres bestimmte das OKW: ,, Kriegsgef. so-
wijet. Offiziere, die sich hetzerisch hervortun und hierdurch nachteilig auf die
Arbeitswilligkeit der iibrigen sowjetr. Kr. Gef. einwirken, sind von dem fiir sie
zustindigen Stalag als politisch unerwiinschte Hetzer im Reich der nichsten
Staatspolizeistelle (...) zu iibergeben.“4?* Eine nihere Definiton von Begriffen
wie ,berufsmiflige Helfer des Bolschewismus“ oder ,Hetzer® vermied die
Wehrmachtfithrung allerdings geflissentlich, setzte gerade dadurch aber die Offi-
ziere unter Druck, weil sie durch die offensichtliche Erwartungshaltung einen
Zustand permanenter Unsicherheit erzeugte.

421 BA/ZNS, Ordner S 22, Bl 85. Schon seit 1941 war in Fluchtfillen der Gefangene der Stapo zu
iibergeben bzw. die Stapo zu Rate zu zichen. Eine — nicht vollstindige — Zusammenstellung von
Erlassen in IMT Bd. XXXV, S. 162-172, 569-D. Das Verhalten gegeniiber fliichtigen und wieder-
ergriffenen sowjet. Kgf. ist fiir 1941/42 ein Spiegelbild der sich verindernden Einschitzung ihrer
Arbeitskraft.

422 Belege fiir dieses Verfahren sind in grofier Zahl in den Akten der Stapoleitstelle Diisseldorf ent-
halten (Bestand RW 58).

423 Dieser und eine Reihe anderer Erlasse, bei denen Sonderbehandlung anzuordnen war, in einer
Ubersicht im Antrag auf gerichtliche Voruntersuchung gegen Kénigshaus; Verf. Altengrabow,
Bd. 111, Bl. 575-577.

424 HStA D, RB 53, G. J. Nr. 152 und 153.
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Ende 1942 war die Anzahl der Befehle, Erlasse und Verfiigungen beziiglich
der gefangenen Rotarmisten so weit angeschwollen, dafl sich beispielsweise die
Stapoleitstelle Diisseldorf gendtigt sah, ihren Auflendienststellen und Grenz-
kommissariaten*?> unter der Uberschrift ,Arbeitseinsatz und Behandlung so-
wijetrussischer Kriegsgefangener” eine Zusammenfassung aller Vorschriften an
die Hand zu geben.#2

Dementsprechend grofl war die Zahl der Kriegsgefangenen, die der Stapo
tibergeben wurden und wegen derer das RSHA um eine Entscheidung angegan-
gen wurde. Am 30. Mérz 1943 hielt es SS-Gruppenfiihrer Miiller deswegen fiir
erforderlich, das Verfahren neu zu organisieren. ,Zur Vereinfachung des Ge-
schiftsbetriebes” delegierte er den Stapostellen das Recht, sowjetische Gefange-
ne in den Fillen in die KZ einzuweisen, in denen eine Sonderbehandlung nicht
angezeigt erscheine.*”” Nur bei Gewaltverbrechen oder ,gefihrlichen politischen
Delikten“ sei noch dem RSHA selbst ,wegen Exekution“ zu berichten. Soweit
es sich um andere kriminelle Vergehen handele, habe die zustindige Kripo-
(leit)stelle die Fille an die jeweilige Stapostelle abzugeben, nicht, wie sonst iib-
lich, an die Staatsanwaltschaft.*8 Zu verfahren sei folgendermafien: ,Bei der Ein-
weisung in die Lager zum Arbeitseinsatz ist dem Transportfithrer nur ein Schrei-
ben mitzugeben, das neben dem Grund zur Festnahme die Mitteilung enthilt,
dafl die Kriegsgefangenen zum Arbeitseinsatz zugewiesen werden. Eine erken-
nungsdienstliche oder schutzhaftmiflige Behandlung im iiblichen Sinne hat nicht
zu erfolgen.“4??

Ein lingeres Uberleben oder gar Freikommen des Betreffenden galt demnach
als ausgeschlossen; anders 13t sich der Verzicht auf die fiir die Polizeiarbeit nor-
malerweise enorm wichtigen erkennungsdienstlichen Ergebnisse nicht er-
kliren.#30

45 Die Grenzkommissariate waren den Stapostellen unterstellt. Beamte des Grenzkommissariats
Schneidemiihl (Pommern) waren nach verschiedenen Aussagen im Verf. Hammerstein 1941/42 an
den Aussonderungen im Stalag 315 Hammerstein beteiligt.

426 HStA D, RB 53, G. J. Nr. 150 (= NG 1841). Das WKKdo VI stellte seinen Stalags am 17.7.1944
eine Zusammenfassung aller Befehle betr. ,Uberstellung von Kriegsgefangenen an die Geheime
Staatspolizei“ zur Verfligung. Die Absitze a) - f) betrafen die sowjetischen Gefangenen. IMT Bd.
XXVII, S.262-264, 1514-PS. Zur Liquidierung von Nicht-Arbeitsfihigen und Uberliufern s.
Streim, Behandlung, S. 179-187.

47 Es handelte sich um kriminelle Delikte auf der Flucht und um Fille, in denen zwar der Stalag-
kommandant seine Disziplinarbefugnis iiberschritten sah, die aber im Sinne der Stapo nicht als
weltanschaulich gravierend anzusehen waren.

428 HStA D, RB 53, G. J. Nr. 151. Vgl. dazu ebenda, RW 58/65104. Zwei Bergleute sollten untertage
mit einem Russen unziichtige Handlungen getrieben haben (1944). Von dem Sachverhalt wurde
die Gruppe Abwehr des Stalag VI A Hemer - zustindig fiir simtliche im Bergbau eingesetzten
Kgf. - benachrichtigt. Eine Abgabe des Falles an die Staatsanwaltschaft erfolge nicht, heiflt es in
der Stapo-Akte, da staatspolizeiliche Mafinahmen erforderlich seien. Am 20.10.1942 hatte sich der
Chef SipouSD dariiber beklagt, dafl Polizeidienststellen sowjet. Kgf. trotz nachgewiesener Delik-
te wieder an die Stalags abgegeben hitten (IfZ, Niirnbg. Dok. NO 2140).

49 IfZ, Niirnbg. Dok. NO 2141. Ab Spitsommer 1943 hatten die Stapostellen iiber simtliche Ein-
weisungen eine genaue Statistik zu fithren. HStA D, RW 36/26, Bl. 55.

430 Streit, Keine Kameraden, S. 256, hat das zu Recht als ,,die Schaffung eines verfahrenslosen Son-
derstrafrechts gegen die sowjetischen Gefangenen® bezeichnet.
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Die erhaltenen Akten und Personalunterlagen zeigen, welche Auslegungsmog-
lichkeiten die Befehlslage zuliefl, ebenso aber auch, wie leicht sich Stalagkom-
mandanten und Abwehroffiziere ihrer Verantwortung gegeniiber den Kriegsge-
fangenen entziehen konnten. Wie unterschiedlich selbst in ein und demselben
Kriegsgefangenenlager die Vorschriften gehandhabt wurden, sei zunichst an drei
Beispielen aus dem Stalag VII A Moosburg gezeigt.#!

Am 11. Dezember 1943 stiefl in der Ortschaft Karlsfeld (Landkreis Dachau)
ein LKW, gesteuert von dem sowjetischen Kriegsgefangenen Iwan Gnatusin, mit
einem Sanititskraftwagen der Waffen-SS zusammen, in dem sich zwei Dachauer
KZ-Hiftlinge und ein SS-Mann befanden. Dabei wurde einer der Hiftlinge
getotet, die beiden anderen Insassen schwer verletzt. Gnatusin wurde verhaftet
und noch am selben Tag der Stapo Miinchen iberstellt. Dort hatte man aller-
dings mit dem Fall Probleme. Der Fiihrer vom Dienst notierte: ,Da Gnatusin als
Kgf. den deutschen Wehrmachtgesetzen unterliegt, fehlen zu einer Inhaftierung
bei der Geh. Staatspolizei die gesetzlichen Voraussetzungen.“ Nach Riicksprache
mit dem zustindigen Arbeitskommando, dessen LKW Gnatusin gefahren hatte,
wurde der Gefangene in das BMW-Lager in Allach zuriickgebracht. Vier Tage
spater duflerte Kriminalkommissar Schermer nach Schilderung des Sachverhalts
gegeniiber der Kommandantur des zustindigen Stalag VII A die Bitte, ,den
Kriegsgefangenen Gnatusin unmittelbar zum Arbeitseinsatz in das KL-Dachau
einzuweisen und ihn zugleich aus der Kriegsgefangenschaft zu entlassen; sein
Ersuchen begriindete er damit, dieser habe den Unfall durch seine ,Fahrlissig-
keit“ verursacht.*? In Moosburg entsprach man dem Ansinnen. Die Antwort
auf einem Formblatt, am 23. Dezember gerichtet an ,Herrn Kommandant K. L.
Dachau®“ sowie ,Herrn Kommissar Schermer Geh. Staatspolizei — Staatspolizei-
leitstelle Miinchen...“, lautete:

Liste sowjet. Kriegsgefangener

Lfd. Name und Vorname Geb.Datum Erk. Nr. Dienst- Betreff Bemerkungen

Nr. u. -ort grad

1 Gnatusin 20.10.21 Fst. 304  Soldat  Fahrlafligkeit Am 24.12.43 a.
Iwan Melovaja 1090 Kriegsgefangen-

schaft entlassen
u. Gestapo Miin-
chen KL-Dachau
iberstellt

41 Die Beispiele entstammen der Akte BA/MA, RH 49/50, Schriftwechsel zwischen dem Stalag
VII A und der Stapoleitstelle Miinchen. Im Bezug wird fast immer auf den OKW-Befehl vom
5.5.1942 verwiesen. Allen Fillen ist gemeinsam, dafl die Kgf. mit der Ubergabe an die Stapo aus
der Kriegsgefangenschaft entlassen und bei der WASt mit griinen Karteikarten abgemeldet wur-
den, d. h., daff sich das formale Verfahren seit 1941 nicht geindert hatte: nach wie vor handelte es
sich um Aussonderungen Dafl das bis Kriegsende so gehandhabt wurde, zeigt in der DD die
PK I von Georgij Boldin, dessen Ubergabe mit Begleitschreiben, PK I und der griinen Karteikar-
te am 26.3.1945 (1) an die WASt gemeldet wurde.

42 Gnatusin mufl zuvor als zuverlissiger Kgf. gegolten haben, sonst hitte man ihn nicht allein den
LKW fahren lassen. Gnatusin wurde laut Hiftlingskartei Dachau am 20.3.1944 nach Flossenbiirg
iiberfiihrt. Vgl. die PK I von Viktor Michailowitsch Bagrow (IV B 187523), der wegen fahrlissi-
ger Arbeitsverrichtung fiinf Tage geschirften Arrest erhielt. In den meisten anderen Fillen wird
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In einem zweiten Schreiben informierte Moosburg die Stapoleitstelle, man ha-
be Gnatusin ,bei der Wehrmachtauskunftstelle Berlin zur Abmeldung gebracht
und mit gleichem Zeitpunkt der dortigen Dienststelle zum Arbeitseinsatz KL-
Dachau zur Verfiigung gestellt“.#

Ganz anders verhielt man sich in Moosburg, nachdem am 20. Oktober 1943
von einem seiner Arbeitskommandos in Penzberg nahe Miinchen 13 Offiziere
geflohen waren, von denen wenig spiter einer erschossen und vier wiederergrif-
fen wurden. Dafl eine so grofle Gruppe ,kommunistische(r) Aktivisten® habe
fliechen konnen, sei ohne Zweifel auf das Verhalten eines gewissen Personenkrei-
ses, niamlich der ,unzihligen Kommunisten von ehedem®, zuriickzufithren, teil-
te der Leiter des dortigen Gendarmeriepostens dem Landrat des Kreises Weil-
heim in einem ausfiihrlichen Schreiben mit. Schon allein die Uberwachung die-
ser ,nat.-soz. politisch abwegigen Volksgenossen beanspruche alle Krifte, und
daher sei die Einrichtung eines Arbeitskommandos mit sowjetischen Offizieren
ohne Zweifel als ,Dolchstoff gegen die polit. Fiihrung“ zu werten, zumal diese
durch das Basteln von Spielzeug usw. viel zuviel Kontakt mit der Bevélkerung
hitten. Das Stalag Moosburg férdere das sogar noch, ,um die Kgf. auch noch in
ihrer Freizeit zu beschiftigen und von Fluchtgedanken abzuwenden®. Deshalb
misse man dieses Kommando umgehend verlegen, eine Forderung, der sich so-
wohl der Landrat als auch der Kreisleiter der NSDAP anschlossen; Penzberg sei,
so letzterer, ,keinesfalls der geeignete Ort fiir den Arbeitseinsatz bolschewisti-
scher Offiziere“.

Die Miinchener Stapo leitete das umgehend nach Moosburg weiter. Die Ant-
wort von dort war jedoch negativ; die bestehenden Mingel seien nach einer Be-
sichtigung beseitigt worden und ,zu einer Anderung des aus Dringlichkeits-
grinden erfolgten Einsatzes sowj. Offz.“ bestehe ,daher vorliufig keine Veran-
lassung®“. Die Reaktion in Miinchen, ein handschriftlicher Vermerk unter dem
Schreiben, zeigt Wut und Hilflosigkeit zugleich: ,Das wollen wir erst sehen!
Sowj. Offiziere, die grundsitzlich als geschulte Kommunisten zu betrachten
sind, gehéren nicht in derartigen Arbeitseinsatz.“ Der weitere Verlauf ist nicht
bekannt.#*

Der dritte Fall betrifft ein Telefongesprich zwischen zwei Hauptbeteiligten
des ,Falles Meinel“, nimlich Abwehroffizier Hauptmann Hérmann und Krimi-
nalkommmissar Schermer. Letzterer vermerkte am 4. Dezember 1943: , Gele-
gentlich eines Anrufs des Abwehroffiziers des Stalag VII A in Moosburg - des
Hauptmanns Hormann — habe ich ihm auch den vorliegenden Fall mitgeteilt.#
Er hat zugesagt, die Sache zu iiberpriifen und die unzuverlissigen russ. Kriegs-

in den Miinchener Akten als Grund fiir die Auslieferung ,Stérendes Element” angegeben. Es
handelte sich dabei um Kgf., die sich in irgendeiner Form politisch geduflert hatten.

43 Als Bezug wird im Fall Gnatusin der OKW-Befehl vom 27.8.1942 genannt.

434 Schermer vermerkte noch am 17.12.1943, der Bericht des Landrates iiber den Arbeitseinsatz kgf.
sowjet. Offiziere solle in einem spiteren Bericht an das RSHA ,insbesondere auf Grund der un-
zulinglichen Uberwachungsmafinahmen der Wehrmacht in einem fritheren kommunistisch
durchseuchten Gebiet (Penzberg) als besonders hervorstechender Fall“ verwertet werden.

5 Es ging um vier Gefangene, die sich, wie Schermer an anderer Stelle schrieb, ,in hetzerischer
Weise gegeniiber ihren Arbeitskameraden geduflert und die Sowjetunion verherrlicht“ hitten.
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gefangenen — wie vereinbart — in das KL. Dachau zu tberstellen.“ Sechs Tage
spiter forderte die Stapo Miinchen die vier Minner ,zum Arbeitseinsatz in das
KL. Dachau bei der Kommandantur des Stalag VII/A Moosburg® an, ein Ansin-
nen, dem, wie dhnliche Fille im selben Zeitraum belegen, routinemaflig entspro-
chen wurde. Vom Stalag als ,,stérende Elemente“ qualifiziert, wurden sie aus der
Kriegsgefangenschaft entlassen und der Gestapo iibergeben.

Hérmann hatte allerdings aus einem anderen Grund mit Schermer Kontakt
aufgenommen, wie dieser nach dem Gesprich schriftlich festhielt:

JBetrifft: Uberpriifung der sowjetrussischen Kriegsgefangenen im Stalag
VII A in Moosburg
L. Vermerk:

Der Abwehroffizier des Kriegsgefangenenstammlagers VII A in Moosburg
Hauptmann Hormann teilte heute um 12.35 Uhr fernmiindlich mit, dass gestern
von einem Frontstalag

1000 sowjetrussische Kriegsgefangene
eingetroffen sind. Nach einem Erlass des OKW sind sie vom SD nach der Ge-
fangennahme noch nicht iiberpriift worden, weshalb er bittet, sie im Stalag
VII A iiberpriifen zu lassen.

Wenn die Stapo Miinchen wegen anderer dringlicherer Arbeiten keinen Beam-

ten zur Uberpriifung abstellen kann, so wird Hauptmann Hérmann durch seine
zuverlissigen V-Leute und Propagandisten diese 1000 Russen iiberpriifen lassen
und die politisch Unzuverlissigen dem KL-Dachau tiberstellen.
IL. ..... Das Arbeitsgebiet IT A hat ... nur 4 (...) Beamte, die wichtige Hochverrats-
fille zu bearbeiten haben. Ich bitte um Zustimmung, dass die 1000 Russen vom
Abwehroffizier Hormann tberprift werden. Er wird mich am Dienstag, den
7.12.43, wieder anrufen.“

Wie abgesprochen rief der Abwehroffizier am 7. Dezember an. Schermer no-
tierte dazu: ,Hauptmann Hérmann hat heute fernmiindlich die Uberpriifung
der 1000 russ. Kgf. zugesagt. Unzuverlissige Elemente wird er nach bisheriger
Vereinbarung in das KL. Dachau tberstellen.“4*¢ Ob Hoérmann dann entspre-
chend dieser Vereinbarung verfuhr, 148t sich nicht mehr feststellen.*”

Gravierender als die drei Beispiele aus Moosburg war eine in den Akten der
Stapoleitstelle Diisseldorf tiberlieferte Angelegenheit.*® Am 5. August 1943 mel-
dete die August-Thyssen-Hiitte in Duisburg-Hamborn dem Landesschiitzen-
Bataillon 479 in Dinslaken einen Fall von ,Gewalttitigkeit des K. G.-Russen
40481 Michail Pawelschenko, der bei der Hiitte als Rangierer arbeitete. Er ha-
be, so der Vorwurf, wiederholt Ostarbeiterinnen zu langsamerem Arbeitstempo

436 Nach den Bestandsmeldungen stieg die Zahl der Moosburg zugeordneten sowjet. Kgf. von 11089
am 1.12.1943 (BA/MA, RW 6/v. 451, BL. 111) auf 13 101 am 1.1.1944 (Ebenda, v. 452, Bl. 2).

437 Wenn sich Hérmann hier zur Zusammenarbeit mit Schermer bereit fand, dann wohl deshalb, weil
die Stapo die Kgf. ,zum Arbeitseinsatz anforderte. Diese Formulierung lief§ sich durchaus als ei-
ne Art Garantieerklirung fiir das Leben der Betreffenden auffassen. Durch die Abmeldung bei
der WASt hatten sich allerdings die militirischen Dienststellen selbst jeglicher EinfluBméglichkei-
ten auf das weitere Schicksal eines Kgf. beraubt.

438 HStA D, RW 36/26, Bl. 56-72; Teilabdruck ebenda, RB 53, G. J. Nr. 154; auch Streim, Behand-
lung, S. 145-147. Andere Fille bei Streit, Keine Kameraden, S. 259.



256 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Primissen

aufgefordert,*®® einen Rangiermeister, der ihn deswegen zur Rede stellte, be-
droht, einen weiteren Deutschen titlich angegriffen und dadurch letztlich ,die
Autoritit der deutschen aufsichtsfithrenden Gefolgschaft vor Auslindern unter-
graben“. Die Hiitte bat deshalb darum, ,den Russen nach seiner Riickkehr von
der Arbeit sofort in Haft zu nehmen ... (und) ihn der in solchen Fillen iiblichen
duflersten Bestrafung zuzufiihren®, und duflerte die Erwartung, tiber die getrof-
fenen Mafinahmen informiert zu werden.

Am 23. August wurde Pawelschenko der Stapoauflenstelle Duisburg iiberge-
ben mit der Begriindung: ,Der zustindige Kommandant des M. Stalag VI] in
Krefeld-Fichtenhain hat P. gemif Erlaf} d. ChdSipoudSD v. 30.3.43 — dort. Ver-
fiigung vom 16.4.43 (...) der hiesigen Dienststelle iiberstellt, da von ihm eine dis-
ziplinarische Bestrafung des Kgef. nicht fiir ausreichend angesehen wird.“ Nach
Einvernahme der Zeugen und des Beschuldigten teilte Duisburg der Leitstelle
Diisseldorf den Sachverhalt mit und schlug vor, Pawelschenko zum Arbeitsein-
satz in ein Konzentrationslager einzuweisen, falls Berlin nicht Sonderbehand-
lung anordne. SS-Gruppenfiihrer Miiller im RSHA hielt den Fall aber fiir so
schwerwiegend, daf} er am 16. September befahl, den Kriegsgefangenen zur Exe-
kution in das KZ Niederhagen zu iiberstellen. Da dieses Konzentrationslager
aber schon seit April (1) 1943 aufgelost war,#® kam Pawelschenko statt dessen
mit dem nichsten Sammeltransport am 7. Oktober in das Konzentrationslager
Buchenwald und wurde dort ,,am 16.10.43 um 16.05 befehlsgemaess“ exekutiert,
wie Lagerkommandant SS-Obersturmbannfiihrer Pister der Stapo in Diisseldorf
einen Tag spiter fernschriftlich ibermittelte.**!

In diesem Fall war die Sachlage wegen der ,hetzerischen und aufrithrerischen®
Titigkeit von Pawelschenko so eindeutig, dal der Kommandant von Fichten-
hain gar nicht anders konnte, als den Gefangenen herauszugeben, zumal der Ar-
beitgeber, die August-Thyssen-Hiitte, sich nicht nur auf die Seite der Stapo stell-
te, sondern durch seine Forderung nach Hirte wahrscheinlich selbst das RSHA
unter Zugzwang setzte.

Eine Analyse von Personalkarten*? der Gefangenen liflt den breiten Entschei-
dungsspielraum der Kommandanten vom Friihjahr 1942 an vollends offenbar
werden. Fluchtfille spiegeln das besonders krafl wider. Das Stalag miisse, so hat-
te das OKW am 24. Mirz 1942 befohlen, den Grund fiir die Flucht feststellen.
Sei der Gefangene aus ,Sehnsucht nach den Angehérigen oder Hunger® geflo-
hen, reiche eine disziplinarische Bestrafung, danach sei er ,der Arbeit wieder zu-
zufithren®. Habe er allerdings auf der Flucht Straftaten begangen, sei er der Ge-
heimen Staatspolizei zu iibergeben, es sei denn, der Kommandant gewinne die

43 Die Ostarbeiterinnen waren auf dem Hiittengelinde mit Ausschachtungsarbeiten beschiftigt. Pa-
welschenko hatte bereits mehrfach darauf hingewiesen, dafl diese Arbeit fiir Frauen zu schwer
sei. Die Frauen wurden zu dem Vorfall nicht gehért.

0 Vgl. dazu Hiiser, Wewelsburg, S. 94-98.

41 In einem Zhnlichen Fall - Titlichkeit gegen einen Deutschen untertage — iiberstellte das Stalag
VI A in derselben Weise den betreffenden Kgf. an die Stapo Duisburg. Er wurde dann am
27.12.1943 ,mit Sammeltransport zum Zwecke des Arbeitseinsatzes dem Konzentrationslager
Buchenwald/Weimar zugefiithrt“. HStA D, RW 58/9534.

442 Alle Beispiele aus dem ZAMO, soweit es Offiziere betrifft, aus der Abt. 11.
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Uberzeugung, ,,daf eine Erziehungsmainahme oder die gerichtliche Bestrafung
... zur Aufrechterhaltung der Lagerzucht ausreicht“.*** Eintragungen auf vielen
PK I belegen, daf} die jeweilige Stalagleitung durchaus der Ansicht war, ohne
Mithilfe der Stapo angemessen auf Fluchtfille mit oder ohne Straftaten reagieren
zu konnen: Flucht — geschirfter Arrest — Weiterbeschiftigung im Arbeitskom-
mando, so oder dhnlich lauten, z. T. sogar mehrfach auf einer Karte, die Formu-
lierungen.

Im Falle des Oberleutnants Nikolaj Stepanowitsch Balakin (Of. XI A 27482)
hielt der Kommandant von Stalag XIII B Weiden seine Kompetenzen allerdings
fir iiberschritten. Balakin war am 15. Mirz 1943 von seinem Arbeitskommando
gefliichtet, wurde aber zwei Tage spiter ergriffen und noch am selben Tag der
Stapo Niirnberg tibergeben. Die WASt erhielt mit einer griinen Karteikarte eine
entsprechende Mitteilung tiber die Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft. Von
einer Straftat ist auf der PK I nicht die Rede. Gleiches gilt fiir Nikolaj Konstan-
tinowitsch Alexandrow (XVIIB 102308), den das Stalag 344 Lamsdorf am
24. Februar 1944, drei Tage nach der Wiedereinlieferung im Lager, unter aus-
driicklicher Berufung auf den OKW-Befehl vom 24. Mirz 1942 aus der Gefan-
genschaft entliel. Bei Grigorij Fedorowitsch Judin (XXI C/H 8121) vermerkte
die Abteilung Kartei auf der Karte wenigstens ,Der Kgf. wurde am 23.5. ergrif-
fen und wegen verschiedener auf der Flucht begangener Straftaten der Staatspo-
lizeileitstelle Posen iibergeben.“ Die Abgabe erfolgte unmittelbar darauf.

In anderen Fillen scheint zunichst kein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen mifigliickter Flucht und Auslieferung an die Stapo zu bestehen, da zwi-
schen beiden Vorgingen mehrere Wochen lagen. Oberleutnant Dimid Porfiro-
witsch Browtschenko (365/22660) etwa aus dem Stalag XIII D Niirnberg erhielt
nach seiner Flucht vom Arbeitskommando am 25. Mirz 1943 12 Tage geschirf-
ten Arrests, die er am 30. Mai abgesessen hatte. Nichtsdestoweniger wurde er am
22. Juli gemeinsam mit Leutnant Alexej Petrowitsch Bartenew (382/1627),44 ei-
nem anderen Fliichtling, an die dortige Stapostelle iiberwiesen. Diese und 3hnli-
che Karten aus anderen Lagern lassen allerdings vermuten, daf§ Vertreter der Ge-
stapo in gewissen Abstinden die Kriegsgefangenenlager aufsuchten und nach
Unregelmifigkeiten fragten. Soweit es dann der Kommandant fiir angebracht
hielt, wurden Gefangene, die in der vorangegangenen Zeit in irgendeiner Weise
auffillig geworden waren, trotz zuvor verbiifiter Disziplinarstrafe abgegeben, ein
Verfahren, das den Befehlen eigentlich zuwiderlief, denn mit der Bestrafung war
die Flucht ,gestihnt®.

Selbst in weltanschaulich ,heiklen® Fillen war das Verhalten unterschiedlich.
Der Feldscher Akuba Akubaew (333/56759) wurde am 8. Juli 1943 ,als Halbju-
de festgestellt und gemifl“ dem OKW-Befehl vom 24. Mirz 1942 ,aus der
Kriegsgefangenschaft entlassen und dem S. D. {ibergeben®. Die Willkiirlichkeit
dieser Entscheidung belegt die PK I von Jewgenij Iwanowitsch Markow.*5 Die-

443 BA/ZNS, Ordner S 22, Bl. 55.

444 Flucht am 24.5., ergriffen am 26.5., am 28. ebenfalls mit 12 Tagen geschirften Arrests bestraft.

445 Er besaf} die ungewdhnliche Erkennungsmarke Kgf. L(a)g(er) 2 d. Lw. (Luftwaffe in Litzmann-
stadt) 110. Sein weiteres Schicksal nach Angaben der Dachauer Hiftlingskartei.
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ser durchlief allem Anschein nach am 12. Mai 1942 in Litzmannstadt (Lodz) die
Erfassung. Dabei stellte sich heraus, dafl er wenigstens in dreierlei Hinsicht die
Kriterien fiir eine Aussonderung ,erfiillte: er war Unterleutnant (Offizier), In-
genieur (Intelligenzler) und schliefflich ,Halbjude®, wobei er nach einer geson-
derten Beschreibung auch viele den Stereotypen der nationalsozialistischen Ras-
senideologie entsprechende duflere Merkmale aufwies: grofie Nase, volle Lippen,
schwarze Haare, klein. Dessenungeachtet blieb Markow im Lager; im Gegenteil,
nach einiger Zeit wurde sogar auf der Personalkarte vermerkt: ,Halbjude: M.
hat sich im Lager sehr gut gefiihrt, laut Verfg. von Oberst Steffani ist M. nicht
als Jude zu betrachten®, eine Einordnung, die Markow mit ziemlicher Sicherheit
vorldufig das Leben rettete, und das, obwoh! in der Rubrik ,Fithrung” auf der
Riickseite der Karte eingetragen wurde ,unterdurchschnittl.“. Dennoch fiel
Markow spiter in die Hinde der Gestapo. Am 26. Juni 1943 wurde er in den
WK VII zu einem Arbeitskommando in Ottobrunn nahe Miinchen versetzt.
Von dort floh er am 10. September, wurde aber eine Woche spiter bei Scharnitz
wiederergriffen und am 28. September der Stapostelle Innsbruck tibergeben. Am
4. November kam er nach Dachau, von dort am 24. November nach Natzweiler.
Sein weiteres Schicksal ist bisher nicht bekannt.

Wie die Beispiele zeigen, besaflen die Offiziere sehr unterschiedliche Méglich-
keiten, auf ein Fehlverhalten gefangener sowjetischer Soldaten zu reagieren.*46
Das freilich widersprach den ideologischen Vorgaben, und daher erwies sich eine
permanente weltanschauliche Kontrolle nicht mehr nur simtlicher Kriegsgefan-
gener, sondern des gesamten Kriegsgefangenenwesens als unabdingbar. Méglich
erschien das vor allem iiber die NSDAP, deren Einfluff auf diesen Bereich
Reinecke ab Mitte 1942 nachhaltig stirkte.*” Im November 1942 befahl er bei-
spielsweise den Kommandeuren der Kriegsgefangenen bzw. den Stalag-Kom-
mandanten, zur Gewihrleistung einer einheitlichen Arbeit ,,in innenpolitischer
und wirtschaftlicher Hinsicht“ den regelmifigen Kontakt mit den zivilen
Dienststellen und der Partei zu suchen. Das diirfe natiirlich keine Auswirkungen
auf den Lagerbetrieb haben; insofern konne das OKW dem von auflen bereits
mehrfach geduflerten Wunsch, iiberall ohne Genehmigung erscheinen zu kon-
nen, verstindlicherweise nicht nachkommen. Das Recht auf die Besichtigung der
Arbeitsstitten stehe den in Frage kommenden Stellen indessen jederzeit zu, es
beinhalte allerdings nicht die Befugnis, dem Wachpersonal Anweisungen zu er-
teilen.*8

46 Vgl. im HStA D, RW 58/64716 den Fall eines Kgf., der von einem Steiger blutig geschlagen wur-
de. Der Kdt von Stalag VI A Hemer setzte eine Verwarnung des Bergmannes durch, da laut Erlaf§
des OKW vom 29.1.1943 Unternehmer und Gefolgschaft nicht befugt seien, Kgf. zu miflhandeln.
Die Stapo in Duisburg stellte das zunichst als Behauptung hin und bekriftigte ihren Standpunkt,
in solchen Fillen habe sie einzuschreiten.

447 Die Parteikanzlei hatte von Anfang an Einfluff auf den Kriegsgefangenen-Sektor zu nehmen ver-
sucht. So gab Bormann den Gauleitern am 19.8.1941 Kenntnis von der Besprechung Reineckes
mit den Kdren Kgf. betr. Arbeitseinsatz der sowjet. Kgf. BAK, NS 6/335, Bl. 59f. Zu Reinecke
erscheint in Kiirze eine biographische Skizze von Christian Streit, in der die enge Zusammenar-
beit des Generals mit der Partei beschrieben wird.

48 Erlafl des OKW betr. ,Besuche von Angehdrigen staatlicher Behdrden und Parteidienststellen in
Kriegsgefangenenlagern und Arbeitskommandos“ vom 16.11.1942, weitergegeben vom Chef
SipouSD an die Stapostellen am 25.11.1942; BAK, RHD 19/3, Bl. 48f.
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Ein halbes Jahr spater sah das OKW in dieser Hinsicht keine Probleme mehr,
denn die enge Verbindung mit den Parteidienststellen sei inzwischen hergestellt
worden. Die ,Hebung der Arbeitsfreudigkeit und des Leistungswillens der
Kriegsgefangenen® bleibe aber eine fortwihrende Aufgabe simtlicher im Kriegs-
gefangenenwesen eingesetzter Soldaten und Beamten, und deswegen bediirfe es
einer ,nie abreiflenden Zusammenarbeit mit den Hoheitstrigern der Partei.
Diese stellte sich die Wehrmachtfilhrung im Einverstindnis mit der Parteikanzlei
so vor: ,,Zur Beseitigung etwaiger Klagen der Bevolkerung iiber Kriegsgefangene
oder zur Bereinigung von méglichen Mif8helligkeiten zwischen Kriegsgefange-
nen und der Bevolkerung treffen allmonatlich der Fiihrer der 6rtlichen Landes-
schiitzen-Wachmannschaft und der zustindige Ortsgruppenleiter bzw. Zellenlei-
ter der NSDAP (also der jeweils zustindige Hoheitstriger) zusammen.“ Soweit
erforderlich, konne dieser andere Personen mithinzuziehen. Die alleinige Be-
fehlsgewalt der Wehrmachtdienststellen iiber thre Untergebenen bleibe davon je-
doch unberiihrt.*

Das war freilich nur noch ein formales Zugestindnis an die Soldaten, denn
von einem selbstindigen Kriegsgefangenenwesen konnte eigentlich keine Rede
mehr sein; in den beiden Erlassen ging es auch nicht speziell um den Umgang
mit sowjetischen Soldaten, sondern mit Kriegsgefangenen iiberhaupt. Die Rege-
lung von Problemen in diesem Bereich war nicht mehr alleinige Sache der ver-
antwortlichen Offiziere, sondern diese waren gezwungen, auf Kritik von auflen
zu reagieren. Soweit weltanschauliche Fragen beriihrt waren — was fiir die so-
wijetischen Gefangenen in jeder Hinsicht zutraf —, konnte die Partei gegeniiber
der Wehrmacht einen umfassenden Fiithrungsanspruch geltend machen, gegen
den sich durchzusetzen letztlich eine Frage der Zivilcourage des jeweiligen
Kommandanten war. Begriinden lief sich ein Widerspruch allerdings nur noch
mit rein militdrischen Sachzwingen, er diente inzwischen mindestens ebensosehr
der Wahrung der eigenen Unabhingigkeit wie dem Schutz der Kriegsgefange-
nen.

Die zunehmende Renitenz der zumeist dlteren Offiziere gegeniiber dem Ein-
flufl der Partei lifit sich recht gut mit einem Beispiel aus dem Stalag 326 (VI K)
Senne illustrieren. Dort kam es Ende Oktober 1944 zwischen dem Kommandan-
ten, einem fiinfundfiinfzigjihrigen Oberst, und dem Gauamtsleiter zu einer hef-
tigen Auseinandersetzung um sowjetische Kriegsgefangene, die der letztere fiir
Baumafinahmen zum Schutz gegen Tieffliegerangriffe einsetzen wollte. Als der
Kommandant den Einsatz der Minner untersagte, gab der Gauamtsleiter seinem
Unmut gegeniiber dem Reichstatthalter in Detmold sehr offen mit den Worten

49 Erlafl des OKW vom 13.5.1943 betr. ,Besuche von Angehérigen staatlicher Behdrden und Partei-
dienststellen in Kriegsgefangenenlagern und Arbeitskommandos — Verbindungen mit den Partei-
dienststellen.“ Weitergegeben vom Chef SipouSD an die Stapostellen am 29.5.1943; ebenda,
BL. 62f. Parallel zu dieser Entwicklung erfolgte die schrittweise ,Einfilhrung® des Nationalsozia-
listischen Fiihrungsoffiziers (NSFO). Am 14.5.1943 z. B., einen Tag nach dem OKW-Erlafl vom
13.5.1943, gab dieselbe Stelle eine Anordnung ,iiber die einheitliche wehrgeistige Fiihrung im Er-
satzheer” heraus. Vgl. Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS-Staat, S. 441480, hier S. 447. Aus-
fiihrlicher zur Rolle der Partei Streit, Keine Kameraden, S. 182 und S. 260-265.



260 IV. Aussonderungen im Konfliktfeld ideologischer Primissen

Ausdruck: ,,Es ist hochste Zeit, dafl bei der Dienststelle Stalag mit allen Mitteln
ein neuer Geist erzeugt wird. Wahrscheinlich sitzen an diesen ,kriegswichtigen
Dienststellen immer noch die gleichen verkalkten reaktioniren Offiziere und
Schulmeister, welche der Ristungsindustrie und den Parteidienststellen als un-
liebsame und schwierige ,Offiziere* seit langem bekannt sind.“#5

Der Vorwurf war in dhnlicher Weise schon drei Jahre zuvor im ,Fall Meinel“
erhoben worden: Es gab nach Meinung der Partei selbst 1944 immer noch Offi-
ziere, die die Zeichen der Zeit nicht erkannt hatten und durch ihr , Traditionsbe-
wulltsein“ den weltanschaulichen ,Endsieg® verzogerten. Sobald dieser errungen
war, wiirde man sich mit solchen Minnern befassen miissen, daran lie die
Auflerung keinen Zweifel, und ebenso klar war, dafl die Kriegsgefangenen nur
noch den Anlaf} darstellten, die Wehrmacht im Sinne der Partei auszurichten.
Offizier durfte sich nach dieser Auffassung nur derjenige Soldat nennen, der sich
vorbehaltlos zum Nationalsozialismus bekannte und damit den Primat der
NSDAP akzeptierte; nicht das rechtlich Vorgeschriebene, sondern das weltan-
schaulich Erforderliche mufite Maflstab seines Handelns sein. Humanitire Er-
wiagungen hinsichtlich der Kriegsgefangenen hatten in diesem Denken keinen
Platz. Deutlicher lieff sich der Machtanspruch der Partei gegeniiber der Wehr-
macht kaum formulieren.

Ihren Abschlufl fand diese Entwicklung am 1. Oktober 1944. Unter diesem
Datum tibertrug Hitler dem Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler, seit dem 20. Ju-
li 1944 auch Befehlshaber des Ersatzheeres, die Zustindigkeit fiir das Kriegsge-
fangenenwesen. Das OKW blieb lediglich verantwortlich fiir Fragen, die das
Genfer Abkommen von 1929 betrafen, einen Bereich also, der fiir die sowjeti-
schen Gefangenen ohnehin nicht relevant war. Die Befugnisse der Wehrmacht
gingen ansonsten auf die SS tiber:

— Chef des Kriegsgefangenenwesens wurde SS-Obergruppenfiihrer und General
der Waffen-SS Gottlob Berger;

— die Kommandeure der Kriegsgefangenen in den Wehrkreisen traten unter den
Befehl der héheren SS-Fiihrer;

— den Arbeitseinsatz der Kriegsgefangenen regelten Berger und SS-Obergrup-
penfithrer Oswald Pohl, Chef des SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamtes,
einvernehmlich mit den zustindigen Arbeitseinsatzstellen;

~ Sicherheitsfragen waren zwischen Pohl und dem Chef der Sicherheitspolizei,
SS-Obergruppenfiihrer Dr. Ernst Kaltenbrunner, abzukliren.

- Einzelheiten der Amtsiibergabe sollten Berger und Reinecke einvernehmlich
regeln. !

Wenn auch die Auswirkungen des Befehls auf Grund der Kriegsereignisse al-
lem Anschein nach nicht mehr sehr gravierend waren, so bedeutete diese Um-
strukturierung des Ersatzheeres und des Kriegsgefangenenwesens doch ,den

49 StA DT L 113 Nr. 1072; Interner Wochenbericht vom 1.11.1944. Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326,
S. 166.
41 IMT Bd. XXV, S. 114£., 058-PS. Dazu Streit, Keine Kameraden, S. 289-292.
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symbolischen Vollzug dessen, was in der Politik der Wehrmachtsfithrung seit

1939 als drohende Moglichkeit angelegt gewesen war: die Integration in den SS-
Bereich“.452

42 Ebenda, S. 290f.



V. Zur Zahl der Opfer

Anfang August 1941 fand im Konzentrationslager Sachsenhausen eine geheime
Sitzung statt, an der neben Angehorigen der Lagerleitung der Kommandeur der
SS-Totenkopfdivision, SS-Obergruppenfithrer Theodor Eicke, der Inspekteur
der Konzentrationslager, SS-Gruppenfiihrer Richard Gliicks, und der Leiter sei-
ner Abwehrabteilung, SS-Sturmbannfithrer Arthur Liebehenschel, teilnahmen.
Eicke teilte den Anwesenden mit, der Fiihrer habe die Liquidierung bestimmter
Gruppen von sowjetischen Kriegsgefangenen befohlen, und zu diesem Zweck
sei in Sachsenhausen eine Genickschuflanlage einzurichten. Wenig spiter wurde
eine Wohnbaracke auf dem Industriehof des Konzentrationslagers entsprechend
umgebaut. Sie enthielt fiinf Rdume: die ersten beiden dienten spiter der ,Regi-
strierung® und der ,korperlichen Untersuchung®, in dem dritten, als Baderaum
getarnten, wurden die Gefangenen so aufgestellt, dafl sie von dem vierten aus
durch einen Spalt erschossen werden konnten. Vom letzten Raum aus schlieflich
fuhren Hiftlinge die Leichen zu vier von der Wehrmacht gestellten Feldkrema-
torien, um sie dort zu verbrennen.

Vor Beginn der systematischen Liquidierung umfangreicher Gefangenentrans-
porte am 31. August 1941 — es handelte sich dabei um 448 Rotarmisten aus Sta-
lag 315 Hammerstein — liefl der Kommandant SS-Oberfiihrer Loritz zwei ,,Pro-
beldufe“ mit kleinen Gefangenengruppen durchfiihren. Schon der erste fiel of-
fensichtlich so ,zufriedenstellend aus, daf simtliche KZ-Kommandanten nach
Sachsenhausen befohlen wurden, ,,um zu sehen, wie man am schnellsten die Po-
litruks und russischen Kommissare liquidieren kénne.! Nur wenig spiter er-
hielt das KZ Buchenwald eine weitgehend identische Genickschuf8anlage.

OKW und RSHA hatten am 21. Juli 1941 verabredet, ,untragbare“ Gefangene
in den ,Russenlagern“ des Reiches auszusondern und in den Konzentrationsla-
gern zu liquidieren. Von vornherein schitzten sie deren Zahl so hoch ein, daf§ sie
nach einer ,optimalen“ Losung suchten, sie schnell, effektiv und spurlos zu ver-
nichten und dadurch den Sieg des Nationalsozialismus iiber die bolschewistische
Weltanschauung zu ermdglichen. Die dafiir erforderliche Logistik war bis ins
Detail geplant. Kurz nach dem 21. Juli erhielten die Konzentrationslager Sach-
senhausen und Buchenwald die entsprechenden Befehle, die Durchfiihrung der
Aktion vorzubereiten, wobei sich die Wehrmacht allem Anschein nach bereit er-

! Darstellung nach Naujoks, Sachsenhausen, S. 265-269; ihnlich Sachsenhausen. Stirker als der Tod,
Heft 4, S. 47f.; Kalendarium von Sachsenhausen, S. 22, sowie Streim, Behandlung, S. 101, mit ei-
nem diesbeziiglichen Auszug aus dem Urteil eines Sachsenhausen-Verfahrens. Eicke befand sich zu
dem Zeitpunkt auf Genesungsurlaub in Oranienburg (nach Tuchel, Inspektion der Konzentra-
tionslager, S. 72). Als Ranghochster diirfte er die Sitzung geleitet haben.
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klirte, bei etwaigen Anfangsproblemen wie etwa der Verbrennung der Leichen
helfend einzuspringen.? Als die ersten Gefangenen eintrafen, waren beide KZ
daher in der Lage, ohne Verzdgerung und von Anfang an in grofiem Stil die Exe-
kutionen durchzufiihren; der Bericht Emil Biiges bezeugt das fiir Sachsenhausen
in erschiitternder Weise. Ausschlaggebend fiir die Wahl war die giinstige geogra-
phische Lage zu fast allen ,,Russenlagern® aufler den in Schlesien gelegenen Sta-
lags Neuhammer und Lamsdorf.

Verglichen mit der technisch ,perfekten” Vernichtung in den Genickschuflan-
lagen von Buchenwald und Sachsenhausen erscheinen die Liquidierungen in
Dachau, Flossenbiirg, Grof-Rosen und Neuengamme eher ,behelfsmiflig“,
und die Entscheidung fiir diese Konzentrationslager diirfte erst im Zusammen-
hang mit der Entscheidung zur Uberpriifung der Arbeitskommandos getroffen
worden sein. Selbst die ersten Vergasungen in Auschwitz besaflen noch einen
ausgesprochenen ,,Versuchscharakter®, zeigten allerdings bald, daff sich hier vél-
lig neue Dimensionen der Massenvernichtung potentieller Gegner des National-
sozialismus eroffneten.t

Wie viele sowjetische Soldaten aus Kriegsgefangenenlagern im Reichsgebiet —
ohne Ostpreuflen — bis zum 31. Juli 1942 diesem systematischen Mord zum Op-
fer fielen, wird sich genauer erst dann ermitteln lassen, wenn eine systematische
Erschliefung der WASt-Unterlagen in Podolsk erfolgt ist. Die derzeit zur Verfii-
gung stehenden Quellen bieten nur begrenzte Mdglichkeiten, sich der Zahl zu
nihern.

1. Streim geht von einer Mindestzahl von 120000 Mann im gesamten OKW-
Bereich bis 1945 aus,® Streit beziffert sie auf wenigstens 40000 bis 80000 allein
bis Jahresende 1941. Beide machen allerdings kaum einen Unterschied zwischen
den Ausgesonderten und den ,Arbeitsrussen”, die Mitte Oktober 1941 in die
verschiedenen Konzentrationslager tiberstellt wurden. Wenn auch von diesen
25000 Gefangenen kaum einer iiberlebte, so kénnen sie doch nicht zu den auf
Grund der Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 Ausgesonderten gezihlt werden bis auf
diejenigen, die die Einsatzkommandos in den KZ selbst fiir ,,untragbar® befan-
den. Thre Zahl diirfte bei wenigstens 2000 Rotarmisten anzusetzen sein.

[N}

Uberliefert auch fiir Grof-Rosen mit Bezug auf Stalag 308 Neuhammer; s. 0. Kap. I1I, S. 93.
In Flossenbiirg und Grofi-Rosen etwa wurden die Erschiefungen aus Angst vor Protesten der um-
wohnenden Bevolkerung eingestellt. Hinzu kamen die Probleme, sich der Leichen zu entledigen.
Auch in Sachsenhausen wurden im Herbst 1941 mit abgedichteten Lastwagen ,Probevergasungen®
sowjetischer Kriegsgefangener durchgefiihrt. Niheres dazu bei Kogon, Nationalsozialistische Mas-
sentdtungen, S. 83f.
Streim, Behandlung, S. 244. Im Unterschied zu Streim bezieht sich diese Arbeit ausschlielich auf
das Reichsgebiet (ohne Ostpreuflen) und nur auf den Zeitraum bis zum Sommer 1942. Datner,
Crimes, S. 293-320, zihlt die ,,Arbeitsrussen® mit.
Streit, Keine Kameraden, S. 105, Anm. 129 (fiir das ganze Reichsgebiet). Er legt allerdings die fiir
die WK VII bzw. XIII im Rahmen des Falles Meinel genannten Durchschnittswerte von rund 15%
zu Grunde (Bericht des EK Miinchen vom 15.11.1941, 178-R, S. 427). Dieser hohe Wert hingt aber
mit den chaotischen Verhiltnissen im WK IV zusammen. Das Beispiel des Stalags Pogeggen be-
zieht sich auf den WK I und ist deswegen fiir Vergleichszwecke ungeeignet. Auf S. 105 spricht
Streit von mindestens 50000 im Reichsgebiet ohne Ostpreufien, von denen der groflere Teil 1941
ermordet wurde.

w

-
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2. Die Systematik des Verbrechens wird daran deutlich, daff das RSHA genau
festgelegt hatte, in welches Konzentrationslager die einzelnen Stapostellen die
Ausgesonderten zur Exekution zu bringen hatten. Zeugenaussagen, vereinzelt
auch zeitgendssische Quellen, ermdglichen es, genauere Aussagen zu den einzel-
nen Konzentrationslagern zu treffen.

— Sachsenbausen war fiir die Liquidierung von Gefangenen zustindig, die in
den Wehrkreisen II Stettin, III Berlin, X Hamburg und XI Hannover ausgeson-
dert worden waren. Besonders aufschlufireich ist hier der Bericht Emil Biiges.
Zwischen dem 31. August und dem 31. Oktober trafen seinen Notizen zufolge
wenigstens 25 Transporte im Gesamtumfang von 9 142 sowjetischen Gefangenen
ein, die binnen kurzem liquidiert wurden.” Soweit es moglich war, notierte er die
Stalags, aus denen die Ausgesonderten kamen. Da jedoch mehrere Male Sammel-
transporte aus verschiedenen Stalags eintrafen, ist die Zuordnung in einigen Fil-
len problematisch.8 Die folgende Ubersicht fafit die wichtigsten Angaben Biiges
fiir 1941 zusammen.

Liguidierungen sowjetischer Kriegsgefangener im KZ Sachsenbausen 1941 (nach Biige; nicht voll-
stiandig)

315 Hammerstein 893 Mann
323 Grof}-Born 2539 Mann
310 Wietzendorf 1024 Mann
311 Bergen-Belsen 300 Mann
321 Bergen-Oerbke 92 Mann’
IID Stargard/Pommern 518 Mann'®
nicht zuzuordnen 3724 Mann
insgesamt 9090 Mann

Weitere Transporte kamen aus den Stalags II A Neubrandenburg, III B Fiir-
stenberg/Oder und III C Alt-Drewitz. In Fiirstenberg handelte es sich mehrfach
um zehn bis zwolf, einmal sogar um 30 , Kommissare®, insgesamt nach Zeugen-
aussagen aber weniger als 100 Gefangene. Fiir Alt-Drewitz liegen nihere Anga-
ben nicht vor.!! Aus Neubrandenburg gelangten im Oktober 1941 drei Gruppen

7 Mitgezahlt werden hier die Transporttoten bzw. die unterwegs Erschossenen, nicht mitgezihlt die
zwel Transporte mit 2500 ,Arbeitsrussen® vom 16. bzw. 18.10.1941. Streim, Behandlung, S. 233,
bezieht bei seiner Zihlung diese Gruppe mit ein.

8 Verf. Heidelager, Dok. Bd. III, Bl. 11-29. Biige selbst war sich in seiner Zuordnung nicht immer
sicher. Die Erkennungsmarken waren jedenfalls kein eindeutiges Zeichen dafiir, daf} ein Kgf. auch
in dem betreffenden Stalag ausgesondert worden war. Stalag II D Stargard/Pommern verbindet
Biige allem Anschein nach mit Stalag 323 Grof3-Born.

9 In Analogie zu Neuhammer muf man die Zahlen fiir Wietzendorf sicherlich bei 1500, fiir Bergen-
Belsen und Bergen-Oerbke bei vielleicht je 800 ansetzen. Auch fiir Hammerstein diirften sie hoher
liegen. Wahrscheinlich sind diese aber wenigstens z.T. in der Gruppe der nicht Zuzuordnenden
enthalten.

10 Fiir Stargard gab ein Zeuge mehrere Transporte an, einer davon im Umfang von 740 Mann. Verf.
Stargard, Bl. 74f. Biige, Verf. Heidelager, Dok. Bd. I1I, Bl. 18f., nennt neben diesem Transport fiir
denselben Tag (12.10.1941) noch einen weiteren Transport aus Stalag 323 mit 720 Mann. Siehe
Anm. 8.

U Fiir 1942 gibt Biige nochmals Uberstellungen von etwa 130 Mann aus verschiedenen Stalags an,
von denen allerdings ein Teil zur Arbeit eingesetzt werden sollte. Biige-Bericht, Verf. Heidelager,
Dok. Bd. 111, BL 25-27.
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mit zusammen 77 Mann nach Sachsenhausen.!? Schlieflich mufl man davon aus-
gehen, dafl auch in den tbrigen Lagern der genannten Wehrkreise ausgesondert
wurde. Vom Friihjahr bis zum Sommer 1942 kamen nochmals mehrere hundert
»Untragbare® in das Oranienburger Konzentrationslager. Die Zahl der in diesem
KZ insgesamt Liquidierten diirfte sich somit auf wenigstens 12000 Gefangene
belaufen. Die Uberstellung von 43 Offizieren bzw. ,Kommissaren® aus dem
WK XI nach Neuengamme stellt demgegeniiber eine Ausnahme dar. Bis zum
Sommer 1942 ist das dort allem Anschein nach die einzige Exekution geblie-
ben.'3

~ Die Einsatzkommandos in den Wehrkreisen IV Dresden, VI Miinster, IX Kas-
sel und XII Wiesbaden brachten ihre Opfer nach Buchenwald.'* Nimmt man
wiederum die Erkenntnisse zum Stalag Neuhammer als Mafistab fiir die beiden
»Russenlager” 304 (IV H) Zeithain und 326 (VI K) Senne, so wiren bei einem
Vergleich der Belegzahlen aus der Senne rund 1000 Mann ermordet worden,!?
aus Zeithain etwa ebenso viele, da dort die Aussonderungen erst Ende Septem-
ber begannen und zu diesem Zeitpunkt bereits viele Gefangene an andere Lager
abgegeben worden waren. Hoch mufl man den zahlenmifligen Umfang fiir die
anderen Lager des WK IV ansetzen, die schon sehr frith belegt waren, ebenso
fir die Emslandlager. Zu nennen sind schliefllich noch die Transporte aus Stalag
XII A Limburg/Lahn. Die Angaben Kogons und des Internationalen Bu-
chenwald-Komitees, die bei etwa 7000 Exekutierten liegen, werden der Wahr-
heit nahekommen.!® Einen einmaligen Sonderfall bedeutet die Uberstellung der
etwa 70 ,Kommissare“ vom Truppeniibungsplatz Baumholder im WK XII in
das SS-Sonderlager Hinzert im Hunsriick.

~In Dachau wurden die Gefangenen aus den Wehrkreisen V Stuttgart, VII
Miinchen und aus Teilen des Wehrkreises XIII Niirnberg liquidiert. Aus dem

12 Verf. Neubrandenburg, Bl. 17f. Der Zeuge berichtete in seinem Kriegstagebuch, es habe in Neu-
brandenburg eine Todesliste mit 1197 Namen gegeben.

13 Kaienburg, Das KZ Neuengamme 1938-1945, S. 255, nennt eine Zahl von ,,50-60 Kommis-
sare(n)“, die am 22.10.1941 ,im Arrestbunker per Genickschuf} gettet wurden.

14 Nach dem Bericht des Lagerkomitees Buchenwald, S. 15, erreichte einmal ein Transport von
700 Gefangenen das KZ. In Buchenwald wurden die Ausgesonderten bis Anfang September 1941
auf dem DAW (Deutsche Ausriistungs-Werke)-Schiefistand erschossen. Dort fand man in den letz-
ten Jahren etliche Erkennungsmarken vor allem aus Zeithain und der Senne. Die Marken der im
.Plerdestall“ Erschossenen wurden dem Vernehmen nach in eine Art Wasserloch nahe dem Ge-
biude geworfen; dort soll noch in diesem Jahr gegraben werden. Auf das Ergebnis darf man ge-
spannt sein.

15 Vgl. Hiiser/Otto, Stalag 326, S. 63, sowie StA N, Niirnbg. Dok. NO 255 Aff. Hermann Pister,
Kdt von Buchenwald. In der Senne sonderte auch nach dem 31.7.1942 ein Einsatzkommando die
fiir den Bergbau ,Untragbaren aus; diese konnten allerdings auch zum Arbeitseinsatz kommen.
Die im GARF — vom 1.10.1943 an - erhaltenen Bestandsmeldungen des Stalags Senne verzeichnen
bis zu diesem Stichtag insgesamt 2431 dem ,S. D.“ iibergebene Gefangene, deren Zahl sich bis
zum 1.3.1945 auf 4556 erhéhte, wobei in manchen Monaten kein einziger, in anderen mehr als
200 Mann nach Buchenwald iiberstellt wurden (Bestand 7021-105-D 41). Auch von daher er-
scheint eine geschitzte Zahl von etwa 1000 Ausgesonderten bis zum 31.7.1942 als realistisch. Vgl.
Schockenhoff, SS-Einsatzkommando, S. 105.

16 Streim, Behandlung, S. 227. Ein ehemaliger Hiftling, der in der Fernschreibstelle eingesetzt wor-
den war, gab nach dem Krieg die Zahl 8483 an. Vermutlich handelt es sich dabei aber um die Ge-
samtzahl bis 1945. Mahn- u. Gedenkstitte Buchenwald, Konzentrationslager Buchenwald, S. 113.
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Oflag 62 (XIII D) Hammelburg gelangten zirka 1100 Offiziere dorthin, aus
Niirnberg-Langwasser und dem Stalag XIII C Hammelburg bis zum Januar
1942 1357 Mannschaften, deren Zahl sich wegen neu angekommener Transporte
bis Mai 1942 auf 2000 erh8ht haben mag. Hinzuzuzihlen sind 455 in Moosburg
Ausgesonderte, von denen jedoch nur 267 in Dachau exekutiert wurden, wih-
rend 188 Mann zur nochmaligen Uberpriifung nach Buchenwald kamen; 120
von ihnen iiberlebten wenigstens vorliufig.”” Aus dem WK V schlieflich erreich-
ten einige hundert Mann das KZ Dachau, so daff man von etwa 4000 Ermorde-
ten ausgehen mufl.'® Dem oberpfilzischen Konzentrationslager Flossenbiirg
tibergaben die Stapostellen Regensburg und Karlsbad wenigstens 1300 Mann.
— In Grofi-Rosen vernichtete die SS etwa 1800 Gefangene aus Neuhammer, dazu
eine nicht naher bestimmbare Gruppe aus den umliegenden Stalags Fiirstenberg,
Sagan und Wollstein, so dafl dort vermutlich rund 2500 Rotarmisten exekutiert
wurden. Aus Neuhammer gelangten zudem 1000 Mann nach Awuschwitz, ebenso
etwa 1000 Gefangene aus Stalag 318 (VIII F) Lamsdorf.!
— Fiir Mauthausen, zustindig fiir die WK XVII Wien und WK XVIII Salzburg,
ist es kaum moglich, die Zahl der Umgekommenen zu bestimmen, da das RSHA
dorthin auch diejenigen ,Kommissare“ schickte, deren Exekution ,zugunsten®
eines Einsatzes in den dortigen Steinbriichen aufgeschoben worden war20 Im
WK XVII hielten sich allerdings schon im September sowjetische Kriegsgefange-
ne auf, am 1. Dezember waren es immerhin fast 17000, und im WK XVIII Salz-
burg entwickelte sich das Stalag XVIII B Spittal im Winter 1941/42 zu einem
reinen ,Russenlager“. Mit den Opfern der Steinbriiche diirfte sich auch hier die
Zahl auf mehrere Tausend belaufen.

Die folgende Liste stellt die Angaben zusammen:

17.Ob die vom Regensburger Einsatzkommando fiir Dachau ausgesonderten 278 Mann spiter alle er-
schossen wurden, ist unklar. Sicher ist es nur bei 34 Gefangenen.

18 Streim, Behandlung, S. 228, kommt zu einem vergleichbaren Wert. Die 420 ,, Arbeitsrussen® sind
nicht eingerechnet.

19 Wieder in Analogie zu Neuhammer. Pressac, Krematorien von Auschwitz, S. 41f., hilt die Zeitan-
gaben von Czech zu den ersten Vergasungen sowjet. Kgf. fiir falsch und datiert den Vorgang sei-
nerseits auf Anfang Dezember 1941. Dagegen sprechen jedoch die fundierten Arbeiten der ehema-
ligen Hiftlinge Smolen, Halgas und Klodzinski zu den Ereignissen, wohingegen Pressac sich le-
diglich auf einen Untersuchungsbericht von 1957 bezieht. Er weifl nur von den Transporten der
»Arbeitsrussen”, von denen die Stapo Kattowitz bis Ende November etwa 300 Mann ausgewihlt
habe, die dann im Dezember vergast worden seien. Die Aussonderungen sind ihm ansonsten un-
bekannt. Die Auswertung der Ermittlungsverfahren hat demgegeniiber die Angaben von Czech
und den anderen Autoren nachdriicklich bestitigt.

20 Marsalek, Mauthausen, S. 122f., hilt filschlicherweise die ,Arbeitsrussen® fiir derartige ,,Kommis-
sare“. Vgl. dagegen Rabitsch, Das KL Mauthausen, S. 77, die sehr deutlich zwischen beiden Kate-
gorien trennt.
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Zahl der Aussonderungsopfer in den einzelnen Konzentrationslagern (bis 31.7.1942; Niherungs-
werte)

KZ-Aussonderungen 2000
Auschwitz 2000
Buchenwald 7000
Dachau 4000
Flossenbiirg 1300
Grof-Rosen 2500
Hinzert 70
Mauthausen 5000
Neuengamme 50
Sachsenhausen 12000
gesamt 35920

Rechnet man die in Stalag 312 (XX C) Thorn Ausgesonderten hinzu, liegt die
Anzahl der im Reichsgebiet bis zum 31. Juli 1942 auf Grund der Einsatzbefehle
Nr. 8 und 9 ermordeten Gefangenen bei wenigstens 38000 Mann.?! Diese stellen
allerdings nur einen relativ geringen Teil der insgesamt ermordeten sowjetischen
Soldaten dar.22

Die Einsatzbefehle waren so angelegt, dafl ein einmal Ausgesonderter dem
Tod nicht mehr entkommen konnte. Wie durch ein Wunder iiberlebten trotz-
dem einige Minner dieses Verbrechen. Von den 188 Gefangenen, die die Stapo-
leitstelle Miinchen nach Abschlufl des ,Falles Meinel“ nach Buchenwald {iber-
stellte, wurden 120 nicht exekutiert, sondern zur Arbeit eingesetzt. Mehrere von
ihnen erlebten die Befreiung dieses Konzentrationslagers am 11. April 1945.23

Den zweiten Fall schilderte der ehemalige Kriegsgefangene Boris Fedoro-
witsch Danilenko nach dem Krieg. Ein Einsatzkommando hatte ihn zusammen
mit 29 anderen Kameraden im Winter 1941/42 auf einem Arbeitskommando in
Sachsen ausgesondert und nach Buchenwald gebracht. In einer auszugsweisen
ﬁbersetzung seines Berichtes heiflt es dann: ,Kamen am 6.3.1942 in Buchenwald
im Pferdestall an, wo ihnen eine medizinische Untersuchung angekiindigt wur-
de. Als sie beim Auskleiden waren, kam ein Offizier in einem weiflen Kittel mit
einem Papier in der Hand, sagte ,Halt’ und las meinen Namen, den Rudenkos,
Urilows und eines anderen Kameraden vor, befahl uns, uns anzuziehen und
dann kamen wir ins Lager (...) Die 26 anderen Kameraden tauchten nie mehr
auf... <24

Wie nahe die vier Minner dem Tode waren, haben sie wohl nie erfahren.

21 $S-Gruppenfiihrer Miiller hatte in der Besprechung vom 5.12.1941 gegeniiber den anderen Teil-
nehmern von - bis zu diesem Zeitpunkt ~ 16000 Liquidierten bei 22000 Ausgesonderten gespro-
chen. Mit der Zahl der Liquidierten hitte er héchstens dann recht, wenn er sie allein auf die Rus-
senlager bezogen hitte. Daf} dariiber hinaus 6000 Mann, wie Miiller sagte, von der Liquidierung
ausgenommen worden seien, ist kaum wahrscheinlich. BAK, R 41/168, Bl. 203; vgl. Streit, Keine
Kameraden, S. 105, Anm. 129. B

22 Vgl. Ueberschir/Wette, Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion, S. 310-312, fiir das General-
gouvernement s. Streit, Keine Kameraden, S. 134.

2 Brodski, Im Kampf gegen den Faschismus, S. 248f.

2 Ubersetzung des Berichtes von Danilenko durch Heinz Albertus am 29.7.1975, Archiv der Ge-
denkstitte Buchenwald, Sig. 31/365.
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Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich in drei Punkten zusammenfassen.

1. Auch im Deutschen Reich setzte die nationalsozialistische Fihrung ihre
Vorstellung vom Weltanschauungs- und Vernichtungskrieg gegen die Sowjetuni-
on konsequent in die Tat um, indem sie bis zum Sommer 1942 simtliche des
Bolschewismus ,verdichtigen“ sowjetischen Kriegsgefangenen aus der Masse
der iibrigen heraussuchen und ermorden lieff. Grundlage dieses Verbrechens wa-
ren die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 vom Juli 1941, die OKW und Reichssicher-
heitshauptamt nicht nur in allen Einzelheiten gemeinsam geplant hatten, sondern
fir deren buchstabengetreue Umsetzung sie von der Aufstellung der Einsatz-
kommandos iiber die Uberpriifung in den Kriegsgefangenenlagern bis hin zur
Vernichtung in den Konzentrationslagern stindig Sorge trugen. Widerspruch da-
gegen erhob sich so gut wie gar nicht. Den fiir die sowjetischen Gefangenen ver-
antwortlichen Wehrmachtoffizieren erschien die Notwendigkeit der Aussonde-
rungen so offensichtlich, daf} es in ihren Augen einer niheren Begriindung ei-
gentlich gar nicht mehr bedurfte und sie den ihnen vor der Uberpriifung zur
Verfiigung stehenden Handlungsspielraum nur in seltenen Fillen zugunsten der
Gefangenen nutzten. Die Uberpriifung durch die Einsatzkommandos setzte
dann eine im Ablauf prizise geplante Vernichtungsmaschinerie in Gang, die von
niemandem mehr anzuhalten war, weil der Vorgang formalen Kriterien Geniige
leisten mufite. Das unscheinbare Formblatt, das am Ende einer Vernehmung
vorlag, bedeutete Legitimation und Zwang zugleich, einen Gefangenen der Son-
derbehandlung auszuliefern, denn es lieferte ihnen den ,Nachweis®, daf} es sich
bei dem Betreffenden auf Grund seiner Biographie oder seines Verhaltens um ei-
nen ,Bolschewisten“ und damit im weitesten Sinne um einen ,politischen Sol-
daten handelte. Als solcher aber hatte er ihrer Ansicht nach den Anspruch auf
den Kombattantenstatus und damit den Schutz durch die Genfer Konvention
verwirkt und war deshalb aus der Kriegsgefangenschaft zu entlassen. Sein weite-
res Schicksal war dann nicht mehr von Interesse. Diese Offiziere identifizierten
sich unter Preisgabe traditioneller militirischer Wertvorstellungen mit den Aus-
sonderungen, weil sie sie als einen Akt vorbeugender Notwehr definierten,! der
aus weltanschaulichen Griinden rechtens sei, obwohl ihnen die Erfassung der
feindlichen Gefangenen und die dadurch unzweifelhaft ibernommene volker-
rechtliche Verantwortung eindeutig und in jedem einzelnen Fall vor Augen fithr-
ten, daf} sie zu Mittdtern an einem Verbrechen wurden, dessen Spuren sich nie
ganz wiirden verwischen lassen.

! Notwehr wird im Biirgerlichen Gesetzbuch § 227 definiert als ,,diejenige Verteidigung, welche er-
forderlich ist, um einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzu-
wehren.
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Nachdem das RSHA im Sommer 1942 die Einsatzkommandos aus den mei-
sten Lagern abgezogen hatte, dnderte sich daran wenig. Zwar sonderten die Sta-
postellen von nun an vor allem wegen des hohen Arbeitskriftebedarfs nicht
mehr praventiv ganze Gefangenengruppen aus, sondern ,,nur noch“ solche Man-
ner, von denen eine unmittelbare ,,Gefahr“ auszugehen schien; an der Definition
bzw. Einschitzung dieser ,,Gefahr“ hatten nach den Mafigaben des OKW die
Lagerkommandanten und ihre Abwehroffiziere freilich entscheidenden Anteil.
Unter dem zunehmenden Druck von SS und Partei wie auch der Wehrmacht-
fihrung zugunsten von Gefangenen zu entscheiden, war ohne Zweifel schwer,
jedoch nicht unmdglich; wie oft das aber geschah, 1afit sich nicht ermitteln. Al-
lein schon ein kurzer Blick in die Unterlagen der verschiedenen Konzentrations-
lager macht allerdings offenkundig, wie viele sowjetische Kriegsgefangene dort-
hin tberstellt wurden; ohne die Zustimmung der Stalag- und Oflag-Komman-
danten hitte sich das nicht durchfiihren lassen. Nicht nur im Osten, sondern
auch im Deutschen Reich hatte somit die Wehrmacht mafigeblichen Anteil an
der , Vernichtung der bolschewistischen Weltanschauung®.

2. Zwischen den Aussonderungen und dem Arbeitseinsatz der kriegsgefange-
nen sowjetischen Soldaten besteht ein unmittelbarer Zusammenhang. Den gra-
vierenden Arbeitskriftemangel im dritten Kriegsjahr vor Augen, bezogen die
Planer in Militir und Wirtschaft allen ideologischen Bedenken zum Trotz einen
solchen, volkerrechtlich auch iiblichen Einsatz von Anfang an in ihre Uberle-
gungen mit ein, trugen dem Problem aber in zweierlei Hinsicht Rechnung. Der
nach nationalsozialistischer Ansicht von den Rotarmisten ausgehenden kommu-
nistischen Bedrohung glaubte man durch eine spezielle Uberpriifung mit an-
schliefender Aussonderung aller ,Untragbaren“ Herr werden zu konnen, doch
durfte das den Einsatz nicht mehr gefihrden und mufite daher vor dem Uber-
schreiten den Reichsgrenze stattfinden, eine Angelegenheit, die allerdings aus-
schliefflich das Militir vor Ort und die Gestapo anging und daher fiir die Vertre-
ter der Ministerialbiirokratie wie die der Wirtschaft nicht weiter von Interesse
war. Die verbleibenden Gefangenen konnten dann zwar als ,ertriglich“ gelten,
muflten aber einer strengen und stindigen Kontrolle unterliegen und dariiber
hinaus von der deutschen Bevolkerung und den Gefangenen der anderen Natio-
nen in speziellen ,Russenlagern® abgeschirmt werden.

Unterschiedliche Interpretationen diesbeziiglicher OKW-Befehle vom Juni
und Juli 1941, ein Festhalten an den Planungsvorgaben sowie das schnelle An-
steigen der Kriegsgefangenenzahlen fithrten jedoch unmittelbar nach dem Ein-
treffen der Gefangenen zu deren sofortigem Arbeitseinsatz im gesamten Deut-
schen Reich, ohne daf zuvor eine Uberpriifung stattgefunden hitte, ein Sachver-
halt, den auch Hitler durch ein entsprechendes Verbot Anfang August nicht
mehr riickgingig machen konnte. Die urspriingliche Konzeption mit der Rei-
henfolge Aussonderungen — Arbeitseinsatz war damit nicht nur iiberholt, son-
dern es bestand aus der Sicht von OKW und RSHA jetzt sogar die konkrete Ge-
fahr, dafl sowjetische Kommunisten Einfluf} auf die deutsche Bevélkerung hit-
ten nehmen konnen, und so erschien eine nachtrigliche Uberpriifung am Ar-
beitsplatz zwingend notwendig. Waren die Einsatzbefehle Nr. 8 und 9 noch fiir
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die Wirtschaft belanglos gewesen, weil sie vor dem Einsatz auf die Gefangenen
zugriffen, so konfrontierten die erginzenden Richtlinien vom 27. August erst-
mals auch die Arbeitgeber, darunter die Wehrmacht selbst, mit der Frage, was
denn hoher einzuschitzen sei, der Wert des Gefangenen als Arbeitskraft und da-
mit der aus ihm zu ziehende Profit oder die von ihm ausgehende weltanschauli-
che ,,Gefahr®. In voller Schirfe stellte sich das Problem dann ab Herbst 1941, als
einerseits die Zufuhr von Gefangenen stockte und andererseits die Einsatzkom-
mandos zunehmend eingearbeitete Krifte oder kaum mehr zu ersetzende Fach-
arbeiter in die Konzentrationslager iiberstellten.

Mit dem Einsatzbefehl Nr. 14 versuchte das RSHA dem Rechnung zu tragen
und zur urspriinglichen Konzeption der Durchleuchtung im Osten zuriickzu-
kehren; die danach ins Reich kommenden Gefangenen konnten als ,gesiubert®
gelten und lieflen sich ohne weiteres den einzelnen Betrieben zufiihren. Einzig
unter dieser Voraussetzung war die allgemeine Freigabe des ,Russeneinsatzes“
am 31. Oktober 1941 iiberhaupt méglich; diese bestitigte freilich nur etwas, was
bereits seit drei Monaten im gesamten Deutschen Reich praktiziert wurde. Die
Kriegsentwicklung im Winter 1941/42 machte dann endgiiltig offenkundig, daf}
die Aussonderungen der ,falsche® Weg zu einem geregelten Arbeitseinsatz so-
wijetischer Soldaten waren, denn die Ermordung bolschewismusverdichtiger
kriegsgefangener Rotarmisten bedeutete den Verlust dringend bendtigter Ar-
beitskraft. Statt einer Liquidierung erfolgte daher ab Frithjahr 1942 zunehmend
die Einweisung in ein Konzentrationslager; das allerdings kam hiufig einer
»Vernichtung durch Arbeit“ gleich. Es war dann nur noch konsequent, im Som-
mer desselben Jahres die Aussonderungen innerhalb des Deutschen Reiches for-
mal einzustellen. Die Einsatzbefehle blieben freilich bis Kriegsende in Kraft, so
dafl nach wie vor die Moglichkeit des Zugriffs auf im weitesten Sinne ,auffilli-
ge“ sowjetische Kriegsgefangene gegeben war.

3. Erkenntnisse weit tiber den Bereich der Aussonderungen hinaus liefern die
wiederentdeckten Bestinde der Wehrmachtauskunftstelle. Im Gegensatz zur bis-
herigen Forschungsmeinung wurden wenigstens innerhalb des Deutschen Rei-
ches simtliche sowjetischen Kriegsgefangenen genauso wie die Gefangenen an-
derer Nationen karteimiflig erfaflt, und der einzigen Abweichung vom iiblichen
Verfahren, niamlich der Einfilhrung der griinen Karteikarte, lagen organisatori-
sche, nicht ideologische Zwinge zu Grunde. Das gilt gleichermaflen fiir die im
Deutschen Reich Umgekommenen, iiber deren Verbleib, wenn auch in verein-
fachter Form, jederzeit ein Nachweis moglich war und ist. Das Massensterben
im Winter 1941/42 etwa in Neuhammer, Zeithain oder Bergen-Belsen ist an
Hand der WASt-Unterlagen in all seinen fiirchterlichen Einzelheiten gleicher-
maflen nachvollziehbar wie dasjenige von 1942/43 in der Senne, wo binnen
kurzem Tausende sowjetischer Soldaten an Entkriftung starben, die eigentlich
im Ruhrbergbau zum Einsatz hitten kommen sollen. Jeder sowjetische Gefange-
ne blieb formal ein Individuum, iiber das genau Buch gefithrt wurde; davon, dafl
verstorbene Rotarmisten zu Hunderten einfach verscharrt worden seien, kann
nicht mehr die Rede sein. Ideologisch bedingte Gleichgiiltigkeit hob biirokrati-
sche Zwinge nicht auf, auch wenn die entsetzlichen Bilder von den Massengri-
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bern diese Annahme nahelegen. Diese Zwinge lieflen sich auch fiir die Ausge-
sonderten nicht aufler Kraft setzen, und so spiegeln Personalkarten, griine Kar-
teikarten oder Erkennungsmarkenverzeichnisse ein Verbrechen wider, das in sei-
ner Systematik seinesgleichen sucht, {iber das aber gerade deswegen pedantisch
genau Buch gefithrt werden mufite. Erst die verschiedenen Karteimittel lassen
die Beteiligung der Wehrmacht an dem Mord an ,untragbaren“ sowjetischen
Soldaten ginzlich offenbar werden.2

Durch die fast vollstindige Vernichtung der Unterlagen in den Stapostellen
und Kriegsgefangenenlagern gegen Kriegsende glaubten die Verantwortlichen al-
le Spuren der Aussonderungen verwischt zu haben; ihnen war wohl nicht gelau-
fig, wie umfassend das Verbrechen in den Karteien der Wehrmachtauskunftstelle
seinen Niederschlag gefunden hatte. Die wenigen verbleibenden Quellen waren
wegen der Verwendung verharmlosender Tarnbegriffe fiir Auflenstehende und
die Nachwelt kaum mehr verstindlich; hitten die Niirnberger Richter im Jahre
1948 die verschiedenen Aussagen zu den Aussonderungen richtig einordnen
kénnen, wire das Strafmafl fiir General Reinecke sicherlich anders ausgefallen.?
Erst die systematischen Ermittlungen der sechziger und siebziger Jahre erfafiten
dann einige wenige Beteiligte und Augenzeugen und ermdglichten dadurch ein
differenzierteres Verstindnis der Vorginge, auch wenn die Erkenntnisse der Ju-
stiz in keinem Fall zu einer formlichen Verurteilung ausreichten. Strafrechtlich
blieben die Aussonderungen somit ungesithnt. In die Geschichte freilich gehen
sie ein als ein in der Art seiner Durchfiithrung beispielloser staatlicher Massen-
mord.*

2 Heute, nach 57 Jahren, ist es mdglich, diese Opfer des Weltanschauungskrieges gegen die Sowjet-
union fast ausnahmslos namhaft zu machen. Zwar liegen die entsprechenden Dokumente zum
grofiten Teil in der Russischen Féderation selbst, ohne inhaltliche und finanzielle Hilfe der Bun-
desrepublik Deutschland ist es jedoch nicht méglich, sie zu erschliefen. Vgl. den Art. 9 (2) des Ab-
kommens iiber die Kriegsgriberfiirsorge zwischen der Russischen Féderation und der Bundesre-
publik Deutschland vom 16.12.1992: ,Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland gewihrt
dem Verband Soldatengedenkstitten ebenfalls Unterstiitzung, insbesondere bei der Zurverfii-
gungstellung aller Dokumente, die iiber die Identitdt und die Grablage russischer Kriegstoter Aus-
kunft geben, auch wenn diese Unterlagen erst zu einem spiteren Zeitpunkt aufgefunden werden.”
(Bundesrat Drucksache 519/93) Das hinsichtlich der WASt-Karteien in Podolsk umzusetzen, wire
nicht nur ein Gebot politischer Weitsicht, sondern auch ein Zeichen der Versshnung.

3 Reinecke wurde am 28.10.1948 wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu lebenslinglicher Freiheitstrafe verurteilt, 1957 aber vorzeitig entlassen. Verurteilt wurde er im
wesentlichen wegen seiner formalen Verantwortung, wihrend sein inhaltlicher ,Beitrag zu dem
Verbrechen unbekannt blieb. Ihm kommt jedoch neben Heydrich und Miiller die Hauptverant-
wortung zu. Urteil in: Der Fall 12, S. 237-250; zu seiner Verantwortung fiir die Aussonderungen
S. 237-246.

4 Bedenken ,sowohl vom grundsitzlichen Standpunkt aus als auch wegen der sicherlich eintreten-
den nachteiligen Folgen in politischer und militirischer Hinsicht duferte allem Anschein nach
einzig das Amt Ausland/Abwehr am 15.9.1941. StA N, Niirnbg. Dok. 338-EC. Selbst Dr. Otto
Briutigam vom RMfdbO kritisierte am 13.10.1941 an den ,.ersten Richtlinien des SD* nur, dafl sie
beziiglich der zu erfassenden Gruppen ,iiber das Ziel weit hinausgingen®. Der Entfernung von
sunverbesserlich bolschewistischen, hetzerischen und kriminellen Elementen® stimmte er vorbe-
haltlos zu. StA N, Niirnbg. Dok. 082-PS.
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Ubersicht siber die benutzten Ermittlungsverfabren

Wehrkreis/Lager Erm. Staats-  Aktenzeichen jetzt in Signatur Bemerkungen
anwaltschaft
II A Neubranden- Hamburg 2000 UJs 11/77
burg
II D Stargard Augsburg 51 Js 500/76
315 Hammerstein  Miinchen [ 116 Js 16/65 StA Miinchen Staatsanw.
Nr. 22662
315 Przemysl Z8tl VI 302 AR-Z 41/74 2. T. im Verf.
Hammerstein
323 Grofi-Born ZStl VI 302 AR-Z 35/65 z. T. im Verf.
Hammerstein
III B Fiirstenberg, Koblenz 9 Js 826/71 Landeshauptar-  Best. 584,1 Nr.
III C Ale-Drewitz chiv Koblenz 4176-4187
304 Zeithain Géttingen 4 Js 751/66 HStA Hannover Nds. 721 Géttin- ausgedehnt auf
gen Acc. 103/87  den gesamten WK
Nr. 14 v
V A Ludwigsburg ZStl VI 302 AR 1805/67
VI A Hemer Hagen 11 Js 533/70
326 Senne Miinster 30 Js 145/68 StA Miinster Staatsanw. Miin- ausgedehnt auf
ster Nr. 494-506 den gesamten WK
VI
WK VII Miinchen 1 1]Js Gen. 119-  StA Miinchen  Staatsanw. Nr.
125/50 20988
WK VII und XIII Miinchen I 116 Js 1 a—c/67  StA Miinchen Staatsanw. Nr.
21986
308 Neuhammer  Dortmund 45 Js 43/65 ausgedehnt auf
den WK VIII
318 Lamsdorf Dortmund 45 Js 9/69
1X B Bad Orb Hanau Js 627/74
IX CBad Sulza  Kassel 13 Js 137/74
310 Wietzendorf ~ Hamburg 147 Js 29/65
XI A Altengrabow Hannover 2]s 48/67
XI B Fallingbostel, Liineburg 2a Js 125/67 HStA Hannover Nds. 721 Liine-  zitiert als:
311 Bergen-Belsen, burg Acc. 63/87 Verf. Heidelager
321 Bergen-Oerbke Nr. 1.1-1.11
WK XI1I Frankenthal 9 Js 20/73
XII A Limburg Zstl VI 302 AR-Z 586/67
Stapo Frankfurt/M. Frankfurt 4 Js 387/64 HStA Wiesbaden Abt. 461 Nr. z. T. im Verf. WK
betr. XII A 30983 Bd. 1-38  XII
XII D Trier Trier 3 Js 1170/73
XI1I F Bolchen Saarbriicken 29 Js 1/74
WK XIII Niirnberg-Fiirth 3c Js 1110-18/50 StA Niirnberg  Staatsanw. N.-F.

Nr. 282-284
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Ubersicht iiber die benutzten Ermittlungsverfabren (Fortsetzung)

Wehrkreis/Lager Erm. Staats-  Aktenzeichen jetzt in Signatur Bemerkungen
anwaltschaft
Oflag 62 Hammel- Schweinfurt 1a Js 275/70
burg
Stapo Regensburg  Regensburg Ks 5/53 StA Amberg Staatsanw. Reg.  z. T.im Verf. WK
Nr. 3789 XIII
312 Thorn Dortmund 45 Js 30/71
312 Thorn Hamburg 147 Js 22/65
XXI C Wollstein  Ksln 130(24) Js HStA Diisseldorf Rep. 118 Nr.
12/67(Z) 1138-1146
Stalag 341 Niirnberg-Fiirth 11 Js 21/70

Gesondert zu erwihnen ist hier noch das Verfahren gegen Kurt Lindow, Leiter der Abteilung IV A 1
im RSHA, gefiihrt von der Staatsanw. Frankfurt/M. (Az. 54 Js 344/50).
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Abt. 9: Bestand 58, Aktengruppen 2, 7 und 39: Personalunterlagen von Mannschaften und Unteroffi-
zieren

Abt. 11: Personalunterlagen von Offizieren

Todesfall-Register des Stalag 308 Neuhammer A 33948 d. 1-4
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