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Sehr geehrter Herr Oberst!

Wie Bie vielleicht auf Pressenachrichten ersehen haben, ist
das Institut fir Zeltgeschichte zur Zeit &aruuﬁb&hﬁht, die Fra-
ge des Iuftangriffes suf Freiburg am 10.5,1940 zu kléren. Pel
unseren Untersuchungen wurden w»ir wiederholt darauf hingewiesen,
dass Bie uns als ehemaliger Kommmndeur der III./EG S1 sicher
wertvoile Aushkunft geben kinnten. Lelder war ez uns aber erst
in der letzten Zeit miglieh, Thre Anschrift zu ermitteln, so-
dass wir uns auch erst heute an Sie wenden kSnnen. Die inzwi-
schen eingeholten Auzsagen von Augenzeugen und Personen, die
mit der Sache dienstlich befas=t waren, begtiitigen uns durch
die veirschiedensten Angaben, dass ez sich um einen Pehlabwurf
elgener Flugzeuge und nicht um einen suf Befehl Hitlers zurick-
gehenden Angriif hendelte, wie 1947 in einer amtlichen Verlaut-
barung behauptet wurde. Um eber sdmtliche Zweifel in dieser
Hinsicht suszuschliessen, wire une sgehr daran gelegen, etwas
dariber zu erfahren, wie sich der Vorfall im feechwader selbst
abzeichnete, welche Verdachismomente vorlasem und zu welchem
Ergebnis die nachherigen kriegsgerichtlichen Vernshmungen ge-
fihrt hsben.

Ich darf Sie Jaher bitten, uns bei unseren Benibungen bhe-
hilflich 2zu sein und uns in einenm Bericht mitzuteilen, was Sie

fiber den Preiburger Luftangriff wisaen.EIch darf dabei ver-

sichern, dass wir sls wissenschaftliches Institut smur daran
interesslert sind, die wirklichen Vorginge zu ermitteln und
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Publikationen in der Art, wie sie vor einiger Zeit in der
"lulck"® iiber dieses Thema erschimnen sind, ablehnen. S€lbst-
veratindlich beriicksichtigen wir auch die hgﬂ;thigten In-
terecsen &e® noch lebenden Pesgsonen und sind bereit, bel
Aussagen von Zeugen such die Vorbehslte, unter denen sie
uns gegeben werden, streng einsuhalten. |

Pa wir unsore Untersuchungen gern abschliessen mbchten,
wiirde ich mich ganz besonders freuen, wennm ich Ihre Nach-
richten recht bald erhalten kinnte.

Mit verbindlichstern’ Dank im voraus und mit versgiiglicher

Hochachtung ¥in ich
IThr azvfjbaner

(Dr.A.Hoch)
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Wilhelm Kind Gummersbach, den 27.6.1955.
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Betr.: Ihr Schreiben Tgb.Nr. Z5/4A-5-Ho/Ge.

Als ehemaliger Kommandeur der III./KG 51 gebe ich, Ihrer

Aufforderung folgend, In nachatenendem einen Bericht iber
die Vorginge am 10.5.1940. Ich bemerke vorweg, dad es siech
nach meiner Kenntnis der Dinge bei dem Luftangriff suf Freiburg

gweilfelsohne um einen PFehnlabwurf eines Flugzeuges der
;II.FKG 51 gehandelt hat. S~

Ich iibernahm am 8,3.1940 die III./KG 51 als Kommandeur. Der
Ausbildungsstand des fliegenden Personals war im allgemeinen
sehr gut. Der Gruppe fehlte am 10.5. allerdings noch jeg-—
liche Fronterfahrung, weil sie im Polenfeldzug nicht einge-
setzt worden war.

Am 10.5.40 griff die Gruppe in der lMorgendimmerung, von
Landsberg/Lech startend, den Flugplatz Lyon-Bron an. Von
29 eingesetzten Plugzeugzen kemen 27 nach guten Erfolgen
zuriick.

Am Nachmittag dea 10.5.40 startete die Gruppe von Landsberg
aus _mit uber 20 Fluzz en zum zweiten Binsatz geren den
Flughefen von Dijon. Die Wetterlage erlaubte, dem damaligen
Stanﬁ der @aehniﬁ entsprechend, keinen geschlossenen Verbands-— '
flug, weil in Angriffshshe eine teils geschlosseéne, tells
aﬁ%garissena Bewdlkung mit Kumulus-Wolken streckenweisen Blind-
flug bedingte. Es wurde deshalb in kurzen Abstédnden im Binzel- |
£l estartet., Die zuriickgekehrten Flugzeuge meldeten durch—
weg gute Brfolge ihrer Einzelangriffe auf den Flughafen von
Dijon.

Ich habe perstnlich die beiden Eins#tze suf Lyon und Dijon E
mitgeflogen.

Die uns bekanntwerdende lleldung iiber einen angeblich franzo=-
sischen Luftangriff auf dle offene Stadt Freiburg erstaunte
uns, zab una sber anfangs keinen Anlafi zu Nachforschungen.

Einise Tage nsch dem 10,5.40 bekam ich von dem Kommodore des
jide; 3%, dem damaligen Oberst, spiteren General der Flieger
Kammhuber, sinngem#8 folgenden Auftrag: "In Freiburg aind
nach dem Luftangriff vom 10.5.40 Bombensplitter gefunden
worden, die von einer deutschen 50 kg-Bombe stammen. Das
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legt den Gedanken nahe, dei der Angriff von einem deutschen
Flugzeug aus erfolgt sein kann. Sie waren mit Ihrer Gruppe
wihrend des Angriffas auf Freiburg unterwegs zum Feindflug
und hatten auch 50 kg-Bomben geladen. Forschen 3ie nach, ob
die Moglichkeit bestsht, daB eines Ihrer Flugzeuge Freiburg
angegriffen hat."

Ich habe daraufnin alle Flugzeugbesatzynren meiner Gruppe, die
am Nachmittag des 10.5.40 zum Angriff auf Dijon gestartet waren,
eingehend vernommen.

Bei der Vernehmung einer der Jiilngeren Bessatzungen, deren
Plugzeugkoumandant Leutnant S. (im spdteren Feldzug gefallen)
war, ergab sich sinngemif das Folgende:

Ltn. S.: "Nach dem Start in Landsberg multe ich wverschiedent-
licn blind fliegen. Ich bin dabei offemsichtlich vom Kurs ab_
Zekommen. 8 ich nech Flugzeitberecnnung in der Néhe von
Dijon sein muBte, hatte ich zwar streckenweise Bodensicht,
fand aber die Urientierung niocht wieder. Ich habe dann ver-
scniedentlich Kurswechsel zemacht, um durch Wolkenldcher die
Bodenorientierung wiederzufinden., Plotzlich tauchte vor mir
eine griBere Stadt mit einem Flugplatz auf, ich erkannte Dijon
und have um X Uhr meine Bomben auf den Flugplatz abgeworfen.
Wirkungebeobachtung war wegen Sichtbehinderung nicht mdglich.
Nach Abwurf habe ich Kurs a Landsberg genommen, zuerst teils
wieder im Blindflug, dann unter den Wolken mit Bodensicht."

Die gich mus der Abwurfzeit X und der Landezeit ¥ ergebende
Zzitspanne war so bemessen, dall sle unmoglich zu der direkten
Fluzstrecke Dijon-landsberg reichte, wohl aber pafite diese
Zeitspanne gut zum Zuricklsgen der Strecke Freiburg-Landsbsrg.

Ein Vergleich von Luftbildern der Flughéfen Ddijon und Freiburg
ergab zwar eine gewisse grobe Ahnlichkeit, Ltn S. gab jedoch

zu, dal der wvon ihm gegriffena Fl latz such der von Freiburg
gewesen seln 8 konnte er nlcht mit Bestimmt-
heit sagen, dafll es Freiburg nicht gewesen war. Insbesondere
aber die Zeitberechnung der Riuckflugstrecke vom Bombenabwurf

an lieBen Itn.S, und mich zu der erschitternden Uberzeugung
kommen, daB Litn. 8. nach lingsrem Herumirren und Suchen die
plételich vor ihm auftauchende Stadt Frelburg félschlicherweiss
als die Stadt Dijon angesprochen hatte. Ltn. 5. war fassungs-
los, als ihm diese Tatsache zur GewiBheit wurdse. _HWJ

Ich kann mich heute nicht mehr erinnern, ob das Flugzeug von
Itn. 8. allein Freiburg angegriffen hat oder ob sich ihm ein
oder zwel andere Flugzeuge angehsngen haben, dle sich nach der
kurzen Startfolge der Binzelflugzeuge trotz streckenwelisem
Blindflug spéter in der Luft zufélllg zusammenfanden. Jedenfalls |
war Ltn. S. in diesem Fall der Rotten- oder Kettenfiihrer.

Die Tatsache, dal eine voll ausgebildete Flugzeugbesatzung
soweit suseinanderliegende B3tddte wie Dijon und Freiburg mit-
ginander verwechseln kann, mag elnem Lajien unversténdlich er-
acheinen. Der Fachmann wird sie sls menschlieh versgtdndlich
beurteilen, insbesondere, wenn er die damals vorliegenden Um-
stinde beriicksichtigt. Zweifellos war Ltn. 5. trotz vollﬁ_g}iger
Ausbildung noch kein raqunia*ter "alter Hase'., Das Krkennen

hn
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von Erdzielen durch Wolkenldcher ist auch fiir einen erfahrenan
Flieger oft mehr schwierig. Bei der Wetterlage am Nachmittag
des 10.5.40 duriten Ltn.s. vom Sichtbarwerden der "groBen
8tadt" bis zum Bombenwarf nur Bruchtelle einer Hinute zur
Verfigung gestanden haben, in denen sich das Ausmachefl des
Zieles, das Bedisnen des damals noch sehr komplizierten und
zeitfordernden Bombenzielgerits, das Sinwinken des Flugzeug-
fihrers und das Bedienen der Abwurfvorrichtung zusammen-—
drangten. Del unter diesen Umatidnden eine Fehlansprache des
Ziels und such ein sehr ungenaunser, das Ziel (Flugplatz) ver-—
fehlender Bombemwurf erfolgte, ist erklérlich.

Ltn.8. hat versagt, indem er nicht mit der nttigen Sorgfalt
und Vorsicht gehandelt hat, sandererseits mul man ihm zu Gute
halten seine mangelnde Erfahrung, die vorausgeganzene An-
gspannung durch den ersten Feindflug aul Lyon und die ganze
Atmosphire des 10.5.40, die jeden mit eineém fieberhaften
Angriffawillen erfiillt hatte.

W em, ol das BErgebnis meiner Untersucha dem Geschwader ge-
NG € Gnnraa £ e - entznle gich melner Kenntnis, o mit welchem
“l-:i-ﬂjl.n'-"ﬂf ain krie sﬂgrichﬂicnes Verfahren durchgeflihrt Worden
Lot ? ist. 25,6.40 verlielt ich ¢ H1 infolge Versetzung
o zu einer anderen Dienststelle.

Der Gedanke, der Angriff auf FPreiburg kinne auf einen Befehl
Hitlers szuriickgefiihrt werden, ist vdllig absurd. In der damaligen
Zelit war es fir die Frontfliegerverbiinde oberstes Gesetz,

daB nur die befohlenen militirischen Ziele angegriffen werden
durften und die Beschidigung jeglicher ziviler Anlagen zu
vermeiden war. Ich weiB nicht, ob dieser Bafehl anf Hditler

oder auf die Initistiwve von nachgeordneten Dienststellen
gsurickzufiihren war. Als Beiapiel entsinne ich miech noch deut-
lieh an den Binsatzbefehl zu einem Angriff am 5.6.1940 anf

den Flugplatz wvon Chartres, der sinngemiB in folgendem gipfelte:
"Beim Abworf igt gréldte Vorsicht geboten, damit die Bomben

auf kainen ¥all in die nahe am Flugplatz gelegene Stadt oder
gar in die Cathedrale fallen. Damm besser ins freie Feld suf
den Plugplatz !"

Darf ich meinem Bericht nooch eine Bitte anfiigen: Ich wire
>< dankbar fir Angaben, wo und wann in der Presse der Angriff
auf Freiburgz behendelt wurde, insbesondere in welcher Nummer
der "Quieck" die won Ihnen erwihnte Publikation enthalten ist.
Farner wire ich dankbar, wenn Sie mir das Ergebnis Ihrer Unter-
:><T suchungen zuginzlich machen wiirden oder mir mitteilten, wo
und wann es verdffentlicht wird.

Hochachtungsvoll

-
f’. ‘
8
/ *
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= Dr.Anton Hoch = 8.7.1355

Herrn E/A-5 = He/Ge
Dherst a.l.
Filhelm ¥ind

Summersbzch/Rh1d
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Sehr zeehritar Yearr Oberst!}

Fir Ihren ausfiihrlichsn Bericht idber den Luftsngriff auf
Freivurg am 10.5.1940 bin ieh Ihmen sehr dankbar. Er hat mir
wertvollen Aufschluss Uber eimige Vorginge gekeben, die bias-
her trotz der vielen Aussagen, die mir wn.a. Auch aus dem Krei-
se des shemaligen KG 51 vorliegen, noch nicht in geniigeniem
Hasse erhellt werden kounten.

Dn leh in der kommenden Woche dlengtlich ip Bonwm su 4un
habe, wirde iecn gerue eimmal bei Thren vorbeikoumen, um eini-
ge Frz sn miti lhoen zZu besprechen, die sich aug dem Vergleich
Ihres Berichtes mit snderen Zeugenmussagen ergeben, Ich wiirde
€8 schr begricsen, wenn Sle mir die Gelegenheit zu einer per-
gbnlichen Hiicksprache giében. In der milndlickern Unterbsltung
lapsen aich die einzelinen Fragem bekanntiich benser kléren
ales durch vine noch ec eingehende Eorrecpondenz. Fe wilrde Bile
glcher such imteressieren, von mir zu erfshren, welche gnde~
ren Fachriehten ich bisher zu der Frage ssmmeln konnte.

Earf ieh Sie daher, sehr geehrier Herr Oberst, bitten, mir
nach Bonn, bahnpestlagernd, mitzutellen, e¢b und wann Thren ge-
gebenenfulle mein Besuch pagssen wirde, Ich bin ab Dienstag,
den 12.T«, die ganze Wooche iiber dort erreichbar und kinnte es
mir so einrichten, dass ich entwedsr am Samstag oder an einen
der vorhergehenden Tage 2u Ihpen komme,

Mit verbindlichem Dank im voraue verbleibe ich

‘in vorsiiglicher Hochachtung

Ibhr s:gzd:ifzéenar
(Dr.A.Hoon) (OE0F

NS: Ein Exemplar des Billdberichtes der IZ Quick v.5.2.55
erlaube ich mir, dem Schreiben beizulegen.
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der Besprechung mit Oberst a.D. und ehem,Kdr der III.KG 51,
Herrn Wilhelm ¥ i n 4, wohnhaft in Gummersbach/Rhld, Am
Kerbarg 8. '

Ort: Kiln-Niehl, Bremerhaverstr,29 Zeik: 13.Juli 1955
Thera: Luftangriff suf Freivurg am 10.5.1940

Kiederschrift

l. Herr Kind, ein seritdser, schon etwag Hlterer Herr, der
jetzt anscheinend beruflich in @er Wirtschaff{ tHtig ist,
stiitzt sedine Angaben auf Notizefi, ¥e er sich auf Grund von
Unterhaltungen mit Hameradernw naeh /1945 cemacht hat, Er teil-
te meine Weinung, dass es dazxou® ankomme, die Prage des Luft-
angriffes wirklich und nichf nur halb zu kliren, einmsl um
weitere QGeriichtebildungen auszuscnalten, zum anderen aher
ganz allgesmein der Wahrhelt wegzen.

2. Zur Frage der Téterzchaft benennt er von sich aus den
Ltn, Seidl. Obltn.Sch&llenberg dagezen kennt er nicht, er
kommt such in seisicm Verzeichnis, das er sich nach 1945 von
den damaligen Sruppenpffizieren angelegt hat, nicht ver,

‘Wach ssiner Erinnefung war Schallenberg nicht in der ITT,

Gruppe. Auf mednes Bemerkung, dass mir aber bisher nur der
Name Schallsuberz zenannt wurde und andersrseits liber Zeidl
im Kriegstagebuch der Gruppe eine gzanz anderes Netiz ver-
zeichnet s@i, konnte er mir keine aufklarenden cder korrl-
gierenden Angaben machen. Er blisb bel seiner Behauptung,
autials ich ihm entgezenhielt, dass nach den Berichten an-
derer Gruppenangehiriger, die sonst nichits zu der JSache aus~
fagen lkonnten, das Temperament des Obltn.Schallenberg besser
zu der verhingnisvollen Tat passen wiirde als das des Lin.
Seidl. Er bestitigte, dass 8. sicher kein unruhizer Tunicht-
gut und auch keln Wann mit schwachen Nerven war, or betonte
aber, dads das jedem passieren kinne. Als Zeugen, der saine
Angaben bestitigen miisste, nannte er mir den damaligen Staf-
felkapitéin der 8./K6 51, Hptm.Schenck zu Schweinsberg, der

tage”




RS- 6713

™
1

Pd

ihm ja zmunichst seinen Verdacht vcrﬂet4¢gen haben miisse.
Erst daraufhin habe er Lin. . verncmmen, Welter konne auch
Ltn. Kelb, der jetzt bei der Lullhansa als Flugberater ta-
tig i2t, Auskunft geben. Xolb war Flugzeugfihrersbel Hptm.
Sohenck.

3. Man diirie sich nicht vorstellen, dass in dey Behandlung
dez Vorfalls vielleicht eine Systematik lgg. The Haupisache
war damsls der Einsatz, der die Leute wvell und gang in An-
spriuch nahm. Auech bei ihm sei der Frgiburger Veorfall sshr
bald dureh andere Freignizse iiberdesektyworden. Allerdings
korne er es nicht recht verstehen, dagh eine s¢ grosse An-
zahl von Offizieren von der Sachg niehts gewusst haben scll.
Selbstversténdlich werde man dde Parcle ausgegeben haben,
die Sache geheimzuhsalten, aber e¥ sel ebemso sicher, dass
man sie sich unter der Hand™weitererzihlt hsbe.

4. Zu den Wetter- und Sicghiwerhilinicsen meinte K., dass
die aulf den ersten Blick sigh widersprechenden Behauptungen
der Zeugen durchaus in Biénklang zu bringen seien. Es kdnne
schines Wetter gewepsp sein und fir die Fiieger trotzdem
Bichtbehinderung durth/Cumuluswolien bestanden haben, sodass
Blindfliegen uswi notwendig und ein Kurven méglich wurde,
wie g8 doch béi ©."degr Fall anscheinend gewesen sel. Die
Angaben Wildewmuths iiber die Wetterverhdltnisse entsprichen
allerdings mifht zenz den Tatsachen., Wahrscheinlich habe er
geine Epfinnewunes an das Wetter, das er iiber Dijon vorgefun-
den habe, Jauch auf das des Anflugs ausgedebknt. Er selbst
erinnere zich noch gut, dass der Anflug durch ausgesprechen
schlechte Sicht behindert und es daher nicht einfach war,
nachhlijon durchzukommen, Er sel bis zur Leire durch eine
gedendoessene Wolkendecke gzeflogen und erst ven da ab sel
dam Wetter besser geworden.

5. Eingehend wurde dann iiber die Fintragungen im KTR der
TII.Gruppe gZesprochen, ohne dads allerdings alle Zuelfel
aufgeklirt werden konnten. Die dort verzeichneten Angaben
Uber die Fluzform z.B. gtimmten nicht, da wepgen des sehlech-
ten Wetters nicht in Steffelkolonne geflogen werden RKonnts.
Auch hinsichtlich des Startes habe er Zweifel, wisse es
aber nicht ganz sicher, ob der Kettenstart durchgefiihrt
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wurde. Vielleicht handle es sich bei den im EKTB angegehe-
nen Zeiten um die des Angrificbhbefehls und nicht wn die tat-
s@ichlichen., Auch fiir den bemerkenswertsn Umstand, dass in
der B8.,5tarffel zwel Flugzeuge beinahe eine Stunde Prilher ge-
lendet seien, konnte er keine befriedigende fMuSsage machen,
K. heb noch einmal hervor, dass es nizht auf die Flugzeit
im allgemeinen, scndern nur auf die Rlckflugzelt ankomme,
Er hElt es ferper Tiir moglich, dasa die Flugweuge, in denen
keine MTiziere geflopen seien, geme¥ngam mit Seldl ihre
Bomben iiber Freliburg abgaworfen hi#ldlerny

6. Zur Frage Mithlhausen oder Dijom komnte Oberst K. keine
Angzaben machen, Er weiss swar, dass sie damals Iuftbilder
verglichen haben, ob sie allerdings von disesem oder jenen
Ort waren, weiss ar nicht mehe,

T. Kind meint, dass den Blindgiingern nicht eine Absichst

zu Grunde zu legen sel, senderm unbedingt ein VersHumnis.
Zu dem Bericht Schmitts Husserte 2r =sien schliesslich in
jeder Hinsieht skeptisclW.hEs sei z.B. unrichtig, dass ein
Befehl zum Abwurf geighen wurde, vielmehr war es so, dass
Jeder einzelne Flugzeugtiiihrer das Ziel anvisiertfte und dann
abwarf. {Abwurfbéfehle gab es nur bei Bombenteppichen der

. Feindseite). Adlerdimzs richteten sich die nachfolgzenden
Flugzeuge meist etwas nach dem "Fihrer-Flugzeug".

B. K. war lberrascht iliber die genauen Angaben der Karten-
skizze ans dem KTE des drtlichen Imftschutzleiters Freiburgz.
Man miizse doeh bei den Splitterbomben beriicksichtigen,

dass 8lis ¥Xeine Tiefenwirkung, dafiir aber =zine ungeheurs
Dtretung bestizaen, sodass es ohne welteres miiglich sei,
déss man die Tiir die drei Flugmeuge: normslen 72 Domben

gar micht mehr alle, sondern nur 69 gefunden habe.

Bonn, 15.Juli 1955 7
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A, Bei Avsfilling der Spalte .Ce Eon-
cstand” kimnen folmends Ablfissungen
angewnndt worden:

A= Pustandizay, U = Driaf, E = Einachmiten,
Eirsebirnib-, Gapr = Gusprdeh, PAne — Postan:
welsung, Pkt — Paket, Pgt = Pastinze, Pn =
Pckehen, Tel = Telawrzmm, W = Wert, Th =
Lahllcarte,

B, Die Post hittet,

L fir Postgeschitte mapiichat 'nicht dig Haupt.
verkehrastunden wu wihieg;

2wk aile freisumacheiden Sendunsen dle Mar-
ken var der Elnlielerang anfrokleben; bl
Brisfeendunoon, Postapweisnngen wid Faihl-
karten brsteht sing Yerpllichting hisrzu;

dla Elalicferungsscbeing vacher Selhsi aosre-
Tallew; bei Wertsumdunwen, Fosbunwosisug gen
und Ralilkarten mub "_['Tnl.a, Hehreibmas ehne
ader Dreuek, bei nllen andersn  Sendindes
knnn aucl Lintensift bonutel wenlen;

das Geld abposdbll bereig =y halten, grilore
Mengen Paplergeld atets vorher su ordnen
uwad bei wleicheeicigem Ein. mler Auszallen
von drei ind mehe Poatanwsizungs ind Zabl-
keastenbetriiren sowie bel Enioalung von deei
ciles wehr Serfen von Werrzelchen im Tietrog
vow wehr wl: B DY elne avfgesechnete Zu-
sammenstelluog  der e zahlonden Hetrlge
vorzulegen;

. hol cigenem stickeren Yerkehr die besonderen
Elnricﬁtuuqm [Einlielerungshiicher, Selbst-
vorberelten voul Pakelsemlungen, Eingchreib-
Leriefen mewl) A bhedmtzedn.
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Sehr geehrter Herr QOberst!

Nach Riickkehr von meiner Dienstreise mGchte ich nicht
versiumen, Ihnen noch einmal sufrichtig dafir zu danken,
dass Sie mir Gelegenheit zu einer persdnlichen Rickapra-
che gegeben haben, Uber Thre Anteilnahme und das Verstiind-
nis, das Sie dabeil der geschichtlichen Forschung gegenilber
zum Ausdruck gebracht haben, habe ich mich ganz besonders
gefreut. \

Dar{ ich mich heute, sehr geehrter Herr Oberst, noch
einmael mit einer Bitte an Sie wenden? Sie betrifft den
beiliegenden Bericht des Herrn Dr.Stérk, der in grosser
Auafilhrliichkeit beweisen su kiinnen glaubt, dass ein Fehl=-
gbwurf der III.Gruppe nicht vorliegt. Obwohl ich berelts
auf Grund Thres ersten Berichtes wie auch des Eriegatage-
buches der IIT.Gruppe, das ich Ihnen in Kdln gezeigt ha-
be, einige Bedenken gegeniiber der ZuverlEssigkelt seines
Berichtee vorbringen kinnte, halte ich es dech fir rich-
tig, Ihnen diese Ausfiihrungen sur Kenntnis szu geben und
Sie um Ihre Stellungnabhme zu bitten, soweit fie Thnen not-
wendig bzw. miglich erscheint.

Ich sende Thnen der Einfachheit halber den Original-
bericht und derf BSie bitten, ibn mir nach Einaichinshme
wieder zuszusenden. :

Mit den besten Empfehlungen verbleibe ich

Ihr j;Pr ergebener

{Er.;f;::E?

noo1n
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Sahr verenrter Herr Obersi!

Heeh den Sie sicher sshr enltivschenden Ausfithrungen des
Herrn Dr.5tirk kann ich Innen heule in Abscharift den Bericht
Ihres damzligen Staffelkspitine Frhrn von fichenk zusenden,
der im wesentlichen Thre Erinnerung bestétigt. Er lsast sehr
deutiich die Schwiarigkaiten ercennen, die an jenem 10.Mal
fiir sinen geschloasengn Verbandeflug bestanden und macht es
mir eigentlich zismlich wnwahrecheiniich, dass Herr Jtlrk
die Staffel in der beschrichbensn Weise bechachten konnte.

Bererianswert erscheint mir nllerdings, dass in dem Bericht
nishte darliber gegagt wird, zu seclchen Ergebnils die Vernehmune
gen durca Sie geliibri naben, Rsaa hierfiur ein bestimmter Grund
voriiegen? Haben Sie vielleicht Sch. gar nicht unterrichiel,
um ihn durch dep Sechverhalt nicht zu belasten? - Und kinnen
tie sich noch darsn erinnern, dass Sie 5ch. gegeniiber ver- -
gichert heben, "es wirde ihm (Seidel) nichts passieren??
Diese fusserung lberrascht mieh insofern etwas, weil ich von
den Gemeralen Kammhuber und Schmid (Ie LWPUSE) weiss, dass
Goring zumindest zunichet sehr wiitend Uber den Vorfsll war
und eine sofortige kriegsgerichtliche Untersuchung anordnete.

Darf ich Sie bitten, mir zu diesen beiden Fragen noch ein
pear Zeilen sukommen zu lassen. Ich glauhe, dass ich Sie daunnm,
sehr verehrter Herr Oberst, nicht mebr mit welteren Fragen
zu hehelligen braucha. ' | ;

Mit demn verbindlicheten Empfehlunger und Brissen verblei-

be ich
Ikr sa&ﬁL::Ez::ner
gepry’
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Sehr geehrter Herr Dr. Hoch ! l 4X}}2gﬂ€jh_j

Ton einer lidnzeren Reise zurickgekehrt, beeile ich mich, Ihre
beiden Schreiben vom 1.8. und 3.8. zu beantworten und zu dsn
Berichten von Hptm. v.Schenk und Cbltn. Stark Stellung zu
nehmen.

Ich habe den Bindruck, daB Obltn. Stirk die seinerzeit am ihn
zegtellte Frage, ob ein Fehlabwurf geiner Keitte auf Freiburg im
Bereich der Mglichkeit liege, nicht sacnlich, scndern ales einen
‘gegen ihn gerichteten "Verdacht" aufgefaflt hat, gegen den er
gich aus tiefstem Innern wehrt. Zweifelsohne hat seine Kette
nicht auf FPreiburg geworfem, zweifelschne auch nicht die Flug-
zeuge, die Stdrk wihrend des Feindfluges beobachten konnte. BEr
geht sber.in seinen SchlubBfolgerunzgen zu weit, wsnn er darin den
Beweis sieht, dall dann eben iiberhaupt kein Flugzeug der III/XG 51
auf Freiburg geworfen haben kann. Denn es war auch Tir ihn als
letztfliegende Kettenfiihrermsschine ummiglich, die genaue Zanl
der vor ihm fliegenden Flugzeage festzustellen oder gar danernd
zu kontrollisren.

Stirk schreibt: "Der Verband flog zls lange Marschformation ...",

v.Schenk schreibt: "Ich schloB mich mit meinen beiden Ketten
einer entfernt von mir fliegenden anderen Staffel der Gruppe
an ...". Beides ergibt das Bild, daR der Verband auf mehrere
Kilometer suseinsndergezogen in sehr lockerer Formastion flog.
Dieses Bild diirfte den Taetsacaen entaprechen. lieine peradnliche
Beobachtung war zwar die, dap ich neben und hinter mir keine
Flugzeuge sah, was dadurch erklirlich ist, daB ich als erstes
Flugzeug (méglicherweise zismlich welt voraus) flog und als
Beobachter aus der He 111 nur eine sehr beschrinkte Sicht nach
hinten hatte.

Einige Behauptungen von Stark sind von ihm aufgeatellt, um zZu
beéwelzen, wAS er bewseisen will, kinnen sber sachlicher Apitik
nicht stendhalten. 8o achreibt er auf Blatt 2, Mitte: "Alle
Bombenschnacnte waren geschlossen. Ich konnte mit Sieherheit fiber-
sehen, dall keine Bombsn gefallen wsren ...". Stirk konnte un-
mEglich die Bombenschichte der weit vor ihm fliegenden Flugzeuge
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sehen, ebensowenig etwa fallende Bomben. Ferner schreibt er suf
Blatt 2 unten: "Kurz vor dem Bombenabwurf der 8.5taffel sahen
wir die Bomben, in langen Reihen geworfen, der vor uns fliegen-
den Maschinen der Gruppe aufblitzen. Es standen bersits viele
"Pilze" der Bomben iiber dem Platz, als die 8.3taffel den Abwurf
begann. ... lech konnte den Abwurf unserer Staffel sehr genau
beobachten und die Bomben des Heinenabwurfs sogar ausgihlen.
Alle Maschinen warfen susnahmslos alle ihre Homben, es konnte
keine einzige in einem der BHombensehdchte wverbliehen sein,™

Wenn nach Annahme wvon Stédrk die &£.8taffel mit 3 Ketten = 9 Flug-
zeugen je Flugzeug 20 Bomben & 50 kg geworfen hat, dann mulite
Stark 180 Bombeneinaschlige in wenigen Augenblicken aus den auf den
Z2iel bereits stehenden "Pilzen" erkennen und z&hlen, wihrend er
noch dazu, wie er selbst schreibt, in hartnickige luftkimpfe ver-
wickelt war. Das war faktisch unmdglich |

St&rk behauptet, dai alle Flugzeuge der B.5taffel geachlossen
auf Dijon geworfen hdtten. Es widerspricht dies dem Bericht
Schenk und der Meldung vun Seidel und zelgt wieﬂﬂrum, daB Stark

dem Terdanont sines F_ElPhnurfa befreien will., Er hafindet chh
JEPe1 ®icherlich in zutem Glsubenm, wahrscheinlieh hat er auBer
geiner eigenen EKette noch 2 vor ihm fliegende Ketten zu je 3
Flugzaugen einigermalien genaun bachach*en kénnen, Er hat diese

9 Flugzeuge alle fiir Flugzeuge der E.3taffel gehalten, tatsich-
lich aber konnte sr nicht erkennen, dall die erste diecser 3 Ketten
nieht von der 8.3taffel war, sondern daB es sich bei disger um
die letzte Kette da;igﬂlggn_nﬁaﬁigl_ganigljaJ an die sich Schenk
gemaﬂ geinem Bericht angeschlossen hatte.

Dab 5tdrk sich in seinen Bensuptungen selbst nicht ganz sicher
fiihlt und sich auch teilweise widerspricht, geht aus Seite 3
seines Berichtes hervor. Er schreibt einerseits: "Noch in Sicht-
verbindung mit der Staffel ilberflog unsere Kette den Rhein west-
lich Freiburg" (auf dem Rilckflug) und dann andererseits: "Wir
gahen pulber unseren beiden Kettenmaschinen keine anderen #lug-
zeuge im Luftraum Freiburg". Seins dsnn folgende Behsuptung:
"Mit absoluter Sicherheit kann ich aussagen, dzal weder von dan
vor uns fliegenden laschinen dsr &.3taffel noch von unaserer Kette
iiber Preiburg Bomben abgeworfen worden sind" ksnn nicht als 3Be-
wais gelten, denn selbst wenn er "Sichiverbinduns" mit voraus—
|fliegenden Maschinen hatte, konnte er diese nur sls kleine
jPunkte zehen, niemals asber beobachten, ob diese Bomben warfen.

Ob Stark, wie er berichtet, sofort bei seiner Landung von dem
Adjutanten Obltn. Rath nach einem eventuellen Fehlwurf gefragt
worden ist, kann ich nicht bejshen oder verneinen, ich halte das
jedoch fir uﬂwahrggﬂelnllch. Nach meiner Erlnnarung satzten die

Nachforschungen nach dem FenlabWirf auf Freiburg erst spiter ein,

wehn nicht erst am ndchsten Tag, dann miglichAerneise schon, wie
Sechenk schreibt, "em Abend dss 10.5.".

B848rk behauptet suf Seite 4 seines Berichtes, dag bhel derierr-
sghénden Wetterlage und dem Ausbildunzsetand der Plugzeugfilhrer
und Becbachter, selbst der Unteroffiziere, eine Fehloriemtierung
unmiglich gewegen widre. Hier irrt er asich und verallzemeinert
wahracheinlich seine eigene, asicherlich schon damals sehr zute
Navigationsausbildung, indem er sie bel jeder Besatzung ale
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4 waht aas den Ihnen zuginglichen Unterlagen (Kriegstagebuch ?)

lgehend informiert habe, dis Angelegenheit sei erledigt und daB

liiber das Ergebnis meiner Nachforschungen unterrvichtet habe. Wel-

-5 -
selbstverstdndlich voraussetzt. Als Verbandefiihrer weiB ich
aus vielfachen Erfahrungen, daB Fehlorientlerungen selbst bel
einfacheren Wetterlagen vorkamen, hesonders aber dann, wenn
juilze Besatzungel besonderen BDelastungen susgesetzt waren oder,
wehn 2ie, wie e3 am 1U.5.40 der Fall war, neuen und nervenbean-
spruchenden Situationen gegeniiberstanden. Stirks Benhauptung
"Auf dem Hin- und Riickflug waren die Staffeln in Sichtweite und
in Ordnung zusammen" widerspricht meinen eigenen Erinnerungen
und denen von Schenk.

Der Bericht von Hptm. v.Schenk iiber den eigentlichen Feindflug
enthdlt nichts, was im Widerspruch zu meinen Erinnerungen steht.
Ich glaube zwar, daB ich perstnlich mit der Kommandeur-lismchine
im Binzelflug geatartet bin, was aber nicht susachlieflt, daB die
ibrigen Staffeln in Kettenformationen starteten. Dal Ltn. Seidel
gelbst seinem Bt&ffalkagitén meldete, er habe nicht Dijon, son-
dern das Ausweichziel DGle angegriffen, ist mdgliche.

Uber den Abwarf suf Freiburg habe ich nicht wvon Schenk =sl= erﬁtem!
etwas erfahren, hier scheint in dem Berdicht Schenk ein Irrtum |
vorzguliegen. Zweifellos szber habe ich mit Schenk ungefihr in der |
von iam dargestellten Weise iiber den Abwort suf Freiburg ge-
aprochen. Sinngemdf habe ich auch hichstwahracheinlich geaagt,
Seidel mtge es gegebenenfalls zugeben, denn mir kam es darauf an, |
nicht zu vertuschen, sondern die Wanrheit zu erfahren. Ich halte
es eicH Tar mMoglich, dsB ich cesagt habé, "es wirde ihm, Seidsl,

nifAtE Heedieren”, weil es gsich in mWeinen Augen Keinesfalls um
eine "strafwirdize" chandelt hitte. AllerdimFs habe ich '
diese Bemerkung dann nur aus meiner inneren finstellunsg, keines-

fall§ auf hohere Weisung hin gemacht.

Daid Saidel gegeniber Schenk bei der Bshauptung blieb, er habe
nicht auf Freiburg geworfen, ist sicherlich richtig. Ich erinnere
mich positliv, dap Seidel asich erst ipn einem perstnlichen Geazprich
mit mir devon iiberzeougen lieB, del ihm doch dieser Fenlabwurf
unterlaufen war. Eg ist nshelisgend, dad in der damsligen
S8itustion Infteresse dsran bestand, diese Tatsache in mwidglichet
angem Krelis zu halten, d.h. dal lch Seidel gessgt haba, er sclle

mit nismand dariiber sprechen, daB ich die Staffelkapitédne dahin-

iech la2diglich den Geschwaderkommodoare, Obherat Kammhuber, miindlich

chen Gebrsuch Kemmhuber von meiner lieldung gemacht hat, weil
ich nicht, ez war mir iggﬁl%_gggg_gggggannt, daB GSring sich in
die Angglegenheit eingeschaltet hatte, Ich kann mir denken, daB
an hfhersr Stelle damsls Inferesse daran bestand, dis fAngelesen-—
heit mdglichet sd acta zu legen und dad nichts Weiterea unter-
nommen worden ist.

vielleicht an irgendeiner Stelle hervor, welche Uhrzeit Beidel
fiir seinan Bombenabwurf gemeldet hat ? Durch Nachrechnung lieBe
sich dann kontrollieren, ob die von Seidel gebrauchte Rickflugzeid
ilberhaupt fiir die Strecke D3le - Landsberg smuasreichts, Ich ent-
sinne mich genau, dal die Flugzeitberechnung letzten Endes auns-
pchlaggebend war fir unsere damaligen SchluBfolgerungen.
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Ich hoffe, sehr verehrter Herr Dr. Hoch, hiermit zur weiteren
Kldrung beigetragen zu haben, stehe aber selbastveraténdlich
zur Beantweortung weiterer Fragen gern zur Verfigung.

Mit werhindlichsten GriiBan
Thr

Y A

Originalbericht Stéirk vom 25.7.55 zsurlick.
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Sehr verehrter Herr Oberz=tl

Fiir Thre eingehende Stellungnihme zu dem Stérk- und
v.Schenk’schen Bericht bitte jch Sie, meinen aufrichtig-
sten Dank entgegenzunehmen und zu entachuldigen, dass ich
erst heute scihreibe, Da leh wiederholt unterwegs und mit
dringlichen snderen Arbelten beschéftigt war, musste zn
nmeinen eigenen Badaunrn die Freiburger Sache eine Zeits'
lang liegen hleihen.

Ich freue mich numy dass Thre Stellungnebme zu den bei-
-den Berichten im allgemeinen in die gleiche Richtung weist
wie meine eigenen Uberlegungen und ich bin eehr gliteklich,
sie nun durch Ibre Erfahrunsen und Thre Sschkunde belegt
zu pehen. Herrn EStiirk habe ich in meinem Sechreiben v.1.8B.
einige der offemsichtlichen Bedenken gegeniiber seinen Be-
obachtungen mitgetellt, allerdings bin ich bis heute ohne
Antwert. Frhr.v.Schenk hingegen hat mir noch sinmasl er-
ginzend Nachricht gﬂg&h@n, in Zder er mich gzum Schluss um
eine Mitteilung bittet, ob wohl mach meinen Unterlagen wund
Ermittivngen Ltn.Seidel fir dem Fehlebwurf in ¥rage kommt.
Ich darf Inr Einverstandnis voraussetzen, wenn ich ihm nit':-
gleicher Poet einige Zellen schreibe und ihm Ihre Anschrift
fir den Fall, dass er sich such mlt Thnen in Verbindung
setizen michte, bekannt gebde. ,

Indem ich Thnen noch einma) fUr Thre wertvolle Hilfe e
bei meinen Nachforschungen verbindiich danke, verbleibe '
ich mif den besten Empfehlungen

Ihr aufrtzijig ergebener

=
(Dr.A.Hoeh) (0018




NS.: Es wird Sie moch interessieren, dass uns vom Sere
vice Historigue des frammSesischen Imftfahrtministeriums
Wets mitgeteilt wurde, dass Dole=Tavaux (das von Seidel
angegebene und auch im KTB genannte Ausweichziel) am
10.¥a1 1940 nicht bvombardiert wurde. Durch dieze Aus-
runft wird Ihre Erinnerung susédtzlich bestdtigt. Die
Uhrzeit des Seidel'schen Bombensbwurfa ist im KTB lei-
der nicht vermerkt.

_.:D.G.
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