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Zur Einfiihrung: Probleme der Hitler-Forschung

Adolf Hitler steht im Mittelpunkt dieser Schrift. Sie ist aber keine Fortsetzung der
langen Seri¢ neuer Hitler-Biographien. Der britische Autor, der einige Jahre lang in
enger Kooperation mit dem Institut fiir Zeitgeschichte Quellen iiber die Volksmei-
nung in der NS-Zeit erforscht hat, geht nicht biographisch der Person nach, sondern
soziographisch dem Image Hitlers. Er will nicht erneut darstellen, wer Hitler war, was
er dachte, redete, tat und wollte, sondern wie er von den verschiedenen Schichten der
Bevolkerung gesehen und ,.erlebt wurde, vor allem von den einfachen Leuten. Die
Untersuchung Ian Kershaws gehort in den Bereich der politischen Imagologie. Der
Autor beschreibt den Aufbau, die Wandlungen und den Verfall des phinomenalen
Hitler-Mythos im nationalsozialistischen Deutschland, seine sowohl bewufSt propa-
gandistische wie unbewuf8t psychologische Ausformung,

Die Begriindung eines solchen Forschungs- und Darstellungsansatzes ist gestiitzt
durch massive Evidenz, die sich schon bei der oberflichlichen Beschiftigung mit der
Geschichte des Nationalsozialismus aufdringt: Der exzessive Fiihrer-Kult wihrend
dieser Zeit unterschied sich quantitativ wie qualitativ von anderen, uns aus der neu-
zeitlichen Geschichte geldufigen politischen Idolisierungen von bedeutenden Monar-
chen oder Staatsminnern, von Parteifiihrern mit grofler Autoritit oder von Volkstri-
bunen mit charismatischen Qualititen. Weder im Preuflen Friedrichs des Groflen oder
im napoleonischen Frankreich, noch im Deutschland Otto v. Bismarcks, weder in der
leninistischen oder stalinistischen Sowjetunion, noch im Italien Mussolinis war die
Atmosphire politischen Denkens so ginzlich erfiillt vom Nimbus des fiihrenden Man-
nes wie im nationalsozialistischen Deutschland. Nirgends bildete der Fiihrer-Mythos
so sehr schon von Anfang an die Mitgift eines politischen Systems und seinen Dreh-
und Angelpunkt, sein vorgegebenes Medium und Vehikel, durch das eine neue politi-
sche Gruppierung — die ,,Hitler-Bewegung* — die ihr eigentiimliche Integrations- und
Suggestivkraft entfalten und schliefflich die kombinierte Macht von Staat und Partei
in die Form der ,,Fithrerherrschaft* bringen konnte. In keinem anderen uns bekann-
ten Fall bildete sich infolge der Zielstrebigkeit und Potenz einer auf den fiihrenden
Mann fixierten, in solcher Perfektion bisher nicht dagewesenen monopolistischen
Propaganda sowie aufgrund eines extremen, nationalpsychologischen Erregungszu-
standes ein so empfingliches Rezeptionsklima fiir den Fiihrer-Kult. Nirgends war die
geschichtliche Fithrungsfigur in ihrer Wirkung und Bedeutung in solchem Maf3e auf
das Fluidum von Massenstimmungen angewiesen, in dem sie agierte und von dem sie
einen GrofSteil auch der ideologisch-programmatischen Zielsetzungen der fanatisch
verfolgten Politik bezog. Bei keiner vergleichbaren Fiihrungsfigur der neuzeitlichen
Geschichte stand aber auch der historische ,,Nachruhm® in solchem Kontrast zum
zeitgendssischen Nimbus, 16ste sich letzterer mit dem Ende des von der Fiihrer-Person
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geprigten Systems so rasch in nichts auf. Noch in seinem Zusammenbruch war der
Hitler-Mythos einzigartig.

Die zeitgeschichtliche Forschung hat die meisten dieser fiir Hitlers Fiihrertum charak-
teristischen Aspekte lingst herausgearbeitet, vor allem auch die irritierende Diskre-
panz zwischen der so unansehnlichen personlichen Lebensgeschichte und der so ko-
lossalen politischen Wirkungsgeschichte Hitlers. Nichts pridestinierte den 30-jahri-
gen Adolf Hitler, der nach dem Ersten Weltkrieg aus ginzlicher Anonymitit und
Bedeutungslosigkeit plotzlich hervortrat, zur spiteren geschichtlichen Fiihrerrolle.
Fiir den im allgemeinen entwicklungstrichtigsten Lebensabschnitt zwischen dem 18.
und 25. Lebensjahr, den Hitler in Wien und Miinchen verbrachte — aus eigenem
Entschluff ohne Beruf und ohne iibermifiige materielle Entbehrungen ganz und gar
seinen Neigungen und den Zeiteindriicken hingegeben —, ist nicht ein einziges authen-
tisches Zeugnis ernsthafter Selbstreflexion iiber Lektiire, Kunst und Politik tiberlie-
fert, weder in Tagebiichern noch in Briefen. Von seelisch-geistiger Verarbeitung des
Vielerlei, das der spitere Fiihrer bis zu seinem 30. Lebensjahr aufnahm, von einem
Prozef} der inneren Aneignung, Reifung und Bildung ist nichts zu spiiren. Was er
aufnahm, scheint in dem guten Gedichtnis nur selektiv gespeichert worden zu sein
zum monologisch-rhetorischen Tagesgebrauch. Die erkennbare personliche Lebensge-
schichte Hitlers, auch in der Zeit nach 1919, bleibt extrem unpersonlich. Die ,,Meta-
morphose des Niemand aus Wien in den Fiihrer Grofideutschlands®, so schrieb vor
einiger Zeit der Literaturhistoriker J. P. Stern in einem Essay iiber Hitler?, 14t sich
aus der Dokumentation der Lebensdaten schlechterdings nicht ableiten.

Aus solchen Griinden hat auch Sebastian Haffner in seinen ,,Anmerkungen zu Hitler*
der privaten Biographie nur einige spirliche Sitze gewidmet und auf die auffillige
Diskrepanz hingewiesen ,,zwischen dem ungewéhnlich diirftigen personlichen Leben
und dem ungewohnlich intensiven politischen Leben*, die Hitler von fast allen ande-
ren bedeutenden Figuren der neuzeitlichen Geschichte unterscheide, auf die extreme
,Eindimensionalitidt* seiner politischen Leidenschaft bei einem sonst ,,inhaltlosen
Leben®, ,,ohne alles, was einem Menschenleben normalerweise Warme und Wiirde
gibt, Bildung, Beruf, Liebe und Freundschaft, Ehe und Vaterschaft*2.

Umso verwunderlicher ist es, daf8 die Hitler-Forschung sich so sehr auf das Biographi-
sche versteift, daf§ sie nicht stirker die wirkungsgeschichtliche Transmission dieses
Fithrertums und vor allem auch die sozial- und volkspsychologischen Voraussetzun-
gen des Hitler-Kults in den Blick genommen hat.

Obwohl die Geschichtsschreibung iiber die NS-Zeit immer wieder Zuflucht nahm zu
hilflosen Umschreibungen aus dem Wortschatz der Dimonologie, die ihre Schwierig-
keit einer Erklirung Hitlers beleuchtet, blieb sie doch einer hitlerzentrischen Deutung
des Nationalsozialismus in starkem Mafle verhaftet. Schon vor 20 Jahren hat Golo
Mann in seiner ,,Deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts* dem durchgingig nur

1 1.P. Stern: Hitler, Der Fiihrer und das Volk, Miinchen 1978, S. 12.
2 Sebastian Haffner, Anmerkungen zu Hitler, Miinchen 1978, S. 8f.

8



mit ,,H.“ apostrophierten Fiihrer zwar den Namen verweigert, aber umso mehr daran
festgehalten, dafl das Dritte Reich die Geschichte der Wirksambkeit vor allem ,,dieses
Menschen gewesen sel, ,,das Abenteuer eines einzelnen Bésewichts, der Deutschland
und durch Deutschland einem guten Teil der Welt seinen Willen aufzwang*.

Die nicht weiter infragegestellte Evidenz der ,,Alleinherrschaft* Hitlers veranlafSte
auch einen groflen Teil der jiingeren Zeitgeschichtswissenschaft in der Bundesrepublik
immer wieder zu einer stark personalen, hitlerzentrischen Sicht des Dritten Reiches
und schien ihr ein geniigender Grund sowohl fiir biographische Hitler-Forschung wie
fiir die Anwendung geistesgeschichtlicher Kategorien bei der Bestimmung der politi-
schen Motive Hitlers. Sicher trug in den vergangenen Jahren auch die Auseinanderset-
zung mit neomarxistischen gesellschaftstheoretischen Deutungen des Nationalsozia-
lismus, in denen Hitler kaum vorkam oder nur als ,,Agent anonymer ,,herrschender
Krifte*, dazu bei, daff im Gegenzug ein ungeniigend reflektierter personalistischer
,»Hitlerismus* in der Geschichtsdeutung der NS-Zeit wieder an Boden gewann.

Im Umkreis solcher Riickwendung auf die personenbezogene Historiographie ent-
standen auch jene Hitler-Bestseller Werner Masers*, David Irvings®, John Tolands®,
die durch die systematische Auswertung von personlichen Zeugnissen, die Befragung
von Adjutanten, Sekretirinnen, Chauffeuren oder Kammerdienern des Fiihrers dem
Menschen Hitler nahezukommen suchten. Die epische Ausbreitung solcher Erinne-
rungen von Zeugen, die Hitler aus der ,,hduslichen‘ oder ,,Vorzimmer*‘-Atmosphire
und Perspektive erlebten als einen, wie sie meinten, relativ ,,normalen‘ Menschen, als
aufmerksam, riicksichtsvoll oder gar ,herzensgut®, diente zwar in erster Linie der
Befriedigung des historischen Unterhaltungsbediirfnisses, verstand sich aber doch
meist auch als Abkehr von den — vor allem in der auflerdeutschen populiren Literatur
und Fernsehproduktion iiber den Nationalsozialismus — vorangegangenen primitiven
Verteufelungen. Sie konnte sich mit solch demonstrativer ,,Vorurteilslosigkeit* ein
wissenschaftliches Objektivitdts-Alibi verschaffen und gleichzeitig doch weiterfiih-
rende Erkenntnis im Rahmen der Hitler-Forschung meilenweit verfehlen.

Dringen sich doch gerade im Falle Hitlers Fragen auf, die solcher Personalisierung
entgegenstehen: Welche Krisenbediirfnisse liefen einen Agitator wie ihn zu histori-
scher Geltung gelangen, welche unentbehrliche Funktion hatte der pseudoreligiose
Hitler-Glaube fiir die soziale Integration des Dritten Reiches, welche Bedeutung auch
fiir die institutionelle Ausformung des Fiihrer-Staates? An derartigen Fragen sind
selbst bedeutende Hitler-Biographen vorbeigegangen. Die meisten von ihnen begnii-
gen sich zur Legitimation des biographischen Ansatzes mit dem Hinweis, daf§ die
nationalsozialistische Epoche ,,ohne ihn nicht gedacht werden kann“” und schliefen
von den riesenhaften Wirkungen auf die Urséchlichkeit der Person. So auch Joachim
Fest in seiner brillant geschriebenen, geistreichen Hitler-Biographie: ,,Hitler blieb die

3 Golo Mann, Deutsche Geschichte des XX. Jahrhunderts, Frankfurt 1958, S. 322,

4 Werner Maser, Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit, Miinchen/Eflingen 1970.
5 David Irving, Hitler’s War, London 1977.

¢ John Toland, Adolf Hitler, Bergisch Gladbach 1977.

7 Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt/Berlin/Miinchen 1973, S. 22.



allesbewegende, unwiderstehliche Kraft“. ,,In seiner Person hat ein einzelner noch
einmal seine stupende Gewalt iiber den Geschichtsprozefl demonstriert*®.

Gerade aber die von Jacob Burckhardt in den ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen
sehr differenziert gesetzten MafSstibe fiir historische Grofle, auf die sich Fest dabei
beruft, lassen sich auf Hitler schwerlich anwenden. So wenig Burckhardt das Morali-
sche als unabdingbar fiir das geschichtlich GrofSe ansah, so sehr verdeutlichte er doch,
daf8 gewaltige Energieentfesselung allein nicht schon ,,Grofle” ausmacht. Wenn
Burckhardt bemerkte (was Fest zitiert), daf$ geschichtliche Individuen dadurch ,,grof8*
wurden, dafl sie, im Schnittpunkt michtiger Zeitstromungen stehend, ,,ein Volk aus
einem ilteren in einen neuen Zustand hiniiberzufithren* vermochten, so meinte der
Schweizer Kulturhistoriker nicht s#gend einen — etwa durch blofle Zerstérung entstan-
denen — ,,neuen Zustand®, sondern einen neuen ,,Kulturzustand*, eine neue zukunfts-
trachtige Gestaltung politisch-gesellschaftlichen oder geistig-kulturellen Lebens, und
er fligte ausdriicklich hinzu: ,,Diese* — von einer grofSen geschichtlichen Personlich-
keit bewirkten — ,,dauernden (!) neuen Verhiltnisse diirfen nicht blof§ Machtverschie-
bungen sein, sondern es muf$ ihnen eine grofle Erneuerung des nationalen Lebens
entsprechen®, Die ,,blof kriftigen Ruinierer* lief§ Burckhardt ausdriicklich nicht als
geschichtlich grofie Individuen gelten.

Das Dilemma der personalen Diirftigkeit Hitlers hinter den enormen Wirkungen, die
von ihm ausgingen, hat Fest durch den Hinweis auf den von Walter Benjamin geprig-
ten Begriff des ,,Sozialcharakters” zu kennzeichnen gesucht. Auf Hitler angewandt
wire darunter zu verstehen eine Figur, deren geschichtliche Bedeutung gerade darin
besteht, dafs sie in der eigenen Person ,,eine nahezu exemplarische Verbindung aller
Angste, Protestgefiihle und Hoffnungen der Zeit‘ vollzieht® und sie — so liefSe sich Fest
weiterfiihren — an die Gesellschaft geballt zuriickgibt und diese damit mobilisiert und
integriert. Mit diesem Begriff des ,,Sozialcharakters® stand Fest dem eigenen biogra-
phisch-personalen Ansatz am stdrksten selbst im Wege; er hat leider nicht systema-
tisch weitergearbeitet und erforscht, wie es zur Vermittlung zwischen den Zeitstro-
mungen und dem Individuum Hitler kam.

Einen dhnlichen ,;Bruch® registrieren wir bei Sebastian Haffner, wenn dieser zwar
deutlich macht, daf§ die Lebensgeschichte Hitlers zur Erhellung seiner Politik nichts
beitrdgt, aber doch das politische Denken und Wollen Hitlers durchaus als entschei-
dende politische Kraft und Ursache des Geschichtsverlaufs beschreibt. Die Deutung
des Politikers Hitler 14f3t sich von der Lebensgeschichte der Person aber schon deshalb
nicht einfach ablosen, weil ohne letztere auch der Anfang und Ausgangspunkt des
Hitlerschen politischen Denkens und Wollens im Dunkeln bliebe. Welche Zeiterfah-
rung und welche ,,Verarbeitung® dieser Erfahrung prigten seine nach 1919 plotzlich
einsetzende Aktivitdt? War es erst die unmittelbare nationalistisch-konterrevolutio-
nire Trotzgesinnung, die seit Kriegsende fast iiberall in Deutschland volkisch-antise-
mitische und rechtsradikale Biinde, Zirkel, Freikorpsgruppen entstehen lie}, oder

8 Ebenda, S. 21f.
° Ebenda, S. 21.
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waren es schon spezifische Osterreichische, Wiener Erfahrungen, denen Hitler in
,,Mein Kampf* riickblickend, aber wahrscheinlich verfilschend, konstitutive Bedeu-
tung fiir seine Weltanschauung beigemessen hat?

Bezeichnend fiir das Maf§ der Unklarheit, mit der die biographische Hitler-Forschung
zu tun hat, ist, daf8 wir Sicheres nicht einmal iiber die Entstehungsgeschichte des
Hitlerschen Antisemitismus wissen. Wenn es zutrifft, was John Toland und Rudolf
Binion in ihren Studien glauben feststellen zu konnen, namlich dafd es eher unwahr-
scheinlich sei, dal Hitler bereits vor 1914 ein erklirter, iiberzeugter Antisemit gewe-
sen ist, dann wird das Konjunkturelle seiner 1919 hervortretenden radikal-antisemiti-
schen Einstellung wie iiberhaupt der Genese seiner ,,Weltanschauung® noch stirker
als bisher zu veranschlagen sein. Noch unbegriindeter wiirde dann die Annahme,
dieser Mittelpunkt seiner fanatisch geglaubten Ideologie sei in langen Jahren der
politischen Begriffsbildung schon vor Beginn seiner politischen Karriere fest verankert
gewesen.

Umso ritselhafter wiirde mithin aber auch das unbestreitbare Phianomen der friihen
weltanschaulichen Fixierungen Hitlers, die kurze Spanne politischer Ideen-Fabrika-
tion und Festlegung zwischen 1919 und 1924; noch stirker der Eindruck, daf die
Dynamik der Propaganda-Aktivitit, die Hitler in diesen Jahren entfesselte, weitge-
hend bestimmend gewesen ist auch fiir die Inhalte seiner politischen Programmatik.
Die mit Vehemenz und zunehmendem Erfolg erprobte leidenschaftliche nationalisti-
sche Demagogie, geleitet von dem Bediirfnis, immer groflere Massen in den Bann
seiner politischen Rhetorik zu ziehen und sich politisch erfolgreich in Szene zu setzen,
wire gleichzeitig zu verstehen als eine Art Selektionsmechanismus auch fiir die radi-
kale Substanz seiner Ideologie: Antisemitismus, Antimarxismus und Anti-Internatio-
nalismus — die drei Stereotypen des Hitlerschen Weltbildes — miifSten noch mehr von
den iiberindividuellen Bedingungen der Protestbewegung gegen die vermeintlichen
,,Verbrechen® des Waffenstillstandes, der Novemberrevolution und des Versailler
Friedensvertrages her verstanden werden. Das ,,Denken® Hitlers wire demnach zu
verstehen als ein Kanon politischer Schlagworte, von ihm vor allem ihrer damaligen
Wirksamkeit wegen auf den ,,Begriff gebracht, als Weltanschauung rationalisiert
und radikalisiert, schliefSlich aber mittels seiner hypertrophen Selbsteinschitzung von
Hitler selbst geglaubt und fanatisch verfolgt, in jener merkwiirdigen autosuggestiven
Vertauschung von ,,Idee” und ,,Agitation®, fiir die schon ,,Mein Kampf* reichliche
dokumentarische Evidenz liefert. ’

Wir sehen uns mit diesen Uberlegungen einer zentralen Frage der Hitler-Interpretation
gegeniiber, auf die die amerikanische Psychohistorie neuerdings ihre eigene, eigenwil-
lige Antwort gegeben hat, in Gestalt vor allem der Deutungen von Langer!0, Waite!!
und Binion'2. Der Umstand, dafl die Weltanschauungsgenese Hitlers als geistiger

10 Walter C. Langer, Das Adolf-Hitler-Psychogramm. Eine Analyse seiner Person und seines,Verhal-
tens, verfat 1943 fiir die psychologische Kriegsfiihrung der USA, Wien/Miinchen/Ziirich 1972.

11 Robert G. Waite, Adolf Hitler, the Psychopathic God, New York 1977.

12 Rudolf Rinion, ,,... daf} ihr mich gefunden habt*. Hitler und die Deutschen: eine Psychohistorie,
Stuttgart 1978.
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Prozef$ kaum zu fassen ist, sich weitgehend nur in agitatorischer Form niedergeschla-
gen hat und Hitler die politische Bithne fast sofort als ein ideologisch Festgelegter
betrat, bedeutete gleichsam eine Einladung an die psychoanalytische Deutung, legte es
nahe, diese ,,Fixationen* Hitlerschen Weltanschauungswillens auf punktuelle trau-
matische Erlebnisse zuriickzufiihren, anstatt auf prozefShafte ideologische Entwick-
lungen. Abgesehen von den quellenkritischen Einwénden, die auch der nicht psycho-
analytisch versierte Historiker gegen die dabei vorgebrachten psychologischen ,,Be-
funde* geltend zu machen vermag!3, koénnen die vor allem von Rudolf Binion mit
scharfsinniger Stringenz vorgetragenen Deutungen unzweifelhaft im Rahmen ihrer
Pramissen Schliissigkeit aufweisen und sind insofern schwer angreifbar. Sie haben
gleichwohl mit Geschichtserklarung kaum noch etwas zu tun: Die Vernichtung der
Juden und die katastrophale Selbstzerstérung des Deutschen Reiches, verstanden als
zwanghafte Reproduktion traumatischer Kindheitserlebnisse Hitlers, — das laf3t alle
iiberindividuellen, gesellschaftlichen und politischen Konditionen Hitlerschen Den-
kens und Wollens auflerhalb des Blickfeldes, bedeutet radikale Privatisierung der
Historie: der psychoanalytisch entritselte Dimon Hitler als das Agens der Geschichte.
Wir kénnen uns mit solchen Interpretationen, die letztlich auf eine Ent-Historisierung
der Geschichte hinauslaufen, wenig befreunden.

Gerade die der substantiellen Deutung und Erfassung sich so sehr entziehende Person
Hitlers — hinter den enormen Wirkungen, die er in Gang setzte — hitte die Forschung
von der biographischen Fihrte eher ablenken und auf die Untersuchung der sozialpsy-
chologischen Wirkungsvoraussetzungen des ,,Fiithrers* hinweisen konnen, die freilich
methodisch sehr viel ungesicherter ist.

Die hier vorgelegte Studie ist ein Versuch in dieser Richtung. Urspriinglich gar nicht
geleitet von Zielsetzungen der Hitler-Forschung, entwickelte sich ihre Perspektive —
wie bereits angedeutet — aus dem Umkreis der systematischen Erforschung der Volks-
meinung im Dritten Reich. Die exzeptionell breite Uberlieferung vertraulicher Be-
richte iiber Volksreaktionen auf kleine und grofle Tagesereignisse in der NS-Zeit, die
in bayerischen Archiven und Registraturen vorliegt und im Rahmen eines gemeinsam
vom Institut fiir Zeitgeschichte und den Staatlichen Archiven Bayerns unternomme-
nen Forschungsprojekts erschlossen und zugénglich gemacht wurde, bot dem Autor
die Grundlage fiir eine Feldforschung, wie sie in dieser Intensitit bisher kaum geleistet
worden ist. Neben vielerlei anderen Topoi der Meinungs- und Mentalititsgeschichte
im Dritten Reich, die in den Ergebnissen dieser Forschung sichtbar wurden, tritt das
»Phinomen® der legendiren ,,Ausstattung* des Hitlers-Bildes in den verschiedensten
Volksschichten dabei besonders eindrucksvoll hervor. Neben den unmittelbaren Aus-
wirkungen der offiziellen Hitler-Propaganda wird in den einschligigen Zeugnissen die
selbsttitig selektive ,,gesellschaftliche Produktion des Hitler-Mythos immer wieder
erkennbar. Diese Untersuchung von Volksmeinungen machte ganz allgemein deutlich,
wie sehr Ereignisse der grofien Politik auf der unteren Ebene der Politikverarbeitung

13 vgl. Hans W. Gatzke, Hitler and Psychohistory. In: American Historical Review 78 (1973),
S. 394ff.
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und -erfahrung je nach den milieubedingten und schichtenspezifischen Normen und
Erwartungen ,,umgemodelt*, wie sehr Bedeutungspriorititen nationaler Ereignisse im
Medium lokaler und sozialer Traditions- und Interessengebundenheit verindert wur-
den und das subjektive Erlebnis von der objektiven Realitit politischer Vorginge
abweichen konnte.

Der Befund selektiver Verzerrung politischer Erfahrung durch die im allgemeinen nur
passiv, aber in unterschiedlicher Weise von Politik betroffene Bevolkerung hatte im
Falle der Meinungsbildung iiber Hitler besondere Relevanz. Bei der ,,von unten*
geleisteten Idealisierung Hitlers war auch eine Reihe besonderer Faktoren mafigeb-
lich, ,,Mechanismen* der Kompensation, der Alibi-Konstruktion u. a., die Ian Ker-
shaw in seiner Studie vor allem auch durch den systematischen Vergleich zwischen
dem iiberwiegend negativen ,,Image* der NSDAP und dem iiberdimensional positiven
populidren Hitler-Bild herausarbeitet.

Der Plan, aus der Fiille des Dokumentationsmaterials iiber Volksmeinungen im Drit-
ten Reich eine Untersuchung und Dokumentation iiber den ,,Hitler-Mythos* auszu-
grenzen, als selbstdndiges Thema zu organisieren und zu publizieren, ist in gemeinsa-
men Uberlegungen gefafSt und konkretisiert worden. Auch wihrend der Ausfiihrung
der Arbeit wurden der Gedankenaustausch und die Kooperation intensiv fortgefiihrt.
Die nun vorliegende Schrift kann insofern auch als Ergebnis einer erfreulich engen
und, wie ich meine, gut gelungenen Zusammenarbeit gelten.

Von ihrer Materialbasis und Perspektive her konnte die Arbeit naturgemig nicht das
ganze Feld der noch kaum erforschten sozialpsychologischen Voraussetzungen der
Wirksamkeit des Hitler-Mythos untersuchen. Der eingangs angedeutete Vergleich des
Hitler-Kults mit Idolisierungen anderer ,,Herrscher* in fritheren Phasen der deutschen
Geschichte oder in auflerdeutschen Nationen und Gesellschaften, aus dem sich viel-
leicht Erkenntnisse iiber dhnliche ,,Vehikel* des psychologischen ,,making* von na-
tionalen ,,Helden* und ,,Fiihrern* und #hnliche pseudoreligiése Motive solcher Pro-
jektionen gewinnen lassen, konnte ebensowenig unternommen werden wie eine syste-
matische Dokumentation des Hitler-Bildes bei den Fiihrungsschichten in Staat und
Gesellschaft des Dritten Reiches oder bei den ,,Meinungsfiihrern* im befreundeten,
neutralen oder gegnerischen Ausland. Ein handicap war gewif auch, daf die ,,Imago-
logie innerhalb der Geschichtswissenschaft noch kaum ein sicheres erkenntnistheo-
retisches und methodisches Riistzeug entwickelt hat.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung gestatten es gewif$ auch nicht, einfach
abzumessen, was nur dem iiberdimensionalen Nimbus zuzuschreiben ist, der um Hitler
gewoben wurde und ihn so sehr umspannte, daff die Realitit seines eigenen Denkens,
Wollens und Tuns von dem schliefSlich von ihm selbst adaptierten Fiihrer-Mythos gar
nicht mehr zu trennen ist. Die Fiille der auf Hitler bezogenen Volksiuflerungen, die
Kershaw vorfiihrt und erldutert, macht aber evident, wie riesengrof3, langlebig und
selbstandig der Mythos war, der um Hitler herum entstand. Der Verfasser liefert auch
zahlreiche Anhaltspunkte zur Deutung des populiren Wunderglaubens an den
Fiihrer.

Vieles spricht dafiir, da die an Vergotterung grenzende Verehrung Hitlers als eine
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Form exzessiven nationalpolitischen Personenkults einem noch weitgehend vordemo-
kratischen Zustand populdrer politischer Meinungsbildung zuzuordnen ist, dem
schon oft diagnostizierten Phinomen einer noch unterentwickelten politischen Kultur
in einer zivilisatorisch und ékonomisch bereits hoch entwickelten Gesellschaft. Die
massive politische Irrationalitit, die im Fiihrer-Glauben in Deutschland aufschof,
war aber gewifS auch Kompensation fiir die hochgradig desintegrative politische und
gesellschaftliche Wirklichkeit des deutschen Nationalstaates seit der Reichsgriindung
und insbesondere seit 1918. Die Dokumente, die der britische Historiker beibringt,
zeigen aber vor allem dies: Nicht der Nationalsozialismus, die NSDAP oder die Nazi-
Weltanschauung erzeugten die einige Jahre lang trotz aller inneren Friktionen stu-
pende Kohisionskraft des Dritten Reiches, sondern in erster Linie der Fiihrer-Glau-
ben. Insofern kommt auch diese Studie zum Ergebnis des ,,Hitlerismus®, aber auf
einem Wege, der gerade nicht von der Person, sondern von den ihr vorgegebenen und
auf sie projizierten Erwartungen der Gesellschaft ausgeht. Von solcher Perspektive her
kann — ebenso wie von machtstrukturellen und institutionengeschichtlichen Untersu-
chungen, bezogen auf die Form und ,,Vermittlung* der ,,Fiihrerherrschaft — deutlich
werden, dafd unter wirkungsgeschichtlichem Aspekt Hitler nicht als Person, sondern
letzten Endes selbst als eine Art ,,Struktur* verstanden werden mufS. Die ,,Unperson,
die in so gewaltigem Mafle Geschichte machte, zwingt dazu, nicht in erster Linie das
Individuum Hitler, sondern das ihn umgebende sozialpsychologische, propagandisti-
sche und institutionelle Gefiige zum Forschungsgegenstand zu machen, wenn nicht
nur Phinomenologisches erfafSt werden soll. Demgegeniiber wird jede biographische
Hitler-Forschung dazu verleitet, von den Ursachen dieser Wirkung weit mehr in die
Person Hitlers hineinzuverlagern, als in ihr gewesen ist, dem Fiihrer — nolens volens —
posthum zu geschichtlicher ,,Gréfe* zu verhelfen, damit aber zugleich — wenn auch
unwillentlich — die ,,gesamtgesellschaftliche® Zeitverantwortung fiir den Hitler-Glau-
ben, der der Person erst den gewaltigen Resonanzboden verschaffte, abzuschwi-
chen.

Bei alledem soll und kann nicht bestritten werden, daf§ der Verfassungszustand des
nationalsozialistischen Fiihrerstaates schliefSlich derart war, daf§ die héchst individu-
ellen ideologischen oder manischen Fixierungen des Individuums Hitler spitestens ab
1941 zunehmend den politischen Fithrungswillen des Dritten Reiches bestimmten.
Aber unter dem Aspekt des gesellschaftlich erzeugten Hitler-Mythos stellen sich die
historischen Ursachen- und Verantwortlichkeits-Verhiltnisse anders dar als bei Seba-
stian Haffner, der von seinem hitleristischen Ansatz her zu der allzu einfachen Folge-
rung gelangt, daf§ das hauptsichliche Opfer Hitlers das deutsche Volk gewesen sei.
Geht man davon aus, daf die seit 1936 bei Hitler zunehmend zu registrierende
Unfehlbarkeits-Selbsteinschitzung, der Anfang seiner sich manisch steigernden Hy-
bris, selbst in hohem Mafle von aufen induziert war, daf} Hitler — so koénnte man in
Umkehrung von Sebastian Haffner zugespitzt sagen — selbst Opfer des ihm von der
Propaganda und seinem Volk angedichteten Fiihrer-Mythos wurde, dann ergibt sich
zwangslaufig ein anderes Bild.

Der britische Autor dieser Schrift geht auf diese unvermeidlicherweise primir deut-
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sche zeitgeschichtliche Kontroverse selbst nicht ein. Seine Studie tragt aber wesentlich
dazu bei, die personalistische Form hitlerzentrischer Deutung kritisch in Frage zu
stellen, und weist neue Wege wirkungsgeschichtlicher Hitler-Forschung.

Martin Broszat
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Einleitung

Das Bild des majestitisch hoch iiber den Gliederungen nicht nur der Partei, sondern
auch der Wehrmacht stehenden, mit gliubigen Blicken inbriinstig verehrten, von den
Volksmassen mit frenetischem Beifall umjubelten Fiihrers Adolf Hitler, wie es uns
z.B. in Leni Riefenstahls Film ,, Triumph des Willens* begegnet, bildet fiir den Histo-
riker noch immer eine irritierende Dokumentation. Die damalige Wirkung des Fiih-
rers in Deutschland, die fast grenzenlose Glaubigkeit, die ihm, jedenfalls auf dem
Hohepunkt des Dritten Reiches, in den Jahren 1936 bis 1940, entgegenschlug, sind
35 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs umso schwerer begreiflich, als das
absonderliche, exaltierte Wesen des Mannes, der kaum iiber vertrauenerweckende
Eigenschaften verfiigte, inzwischen durch zahlreiche Zeugnisse genauer bekannt ge-
worden ist.

Unsere Untersuchung hat solche Widerspriiche zum Gegenstand. Sie geht davon aus,
dafd die beherrschende Fiihrerstellung, die Hitler in Deutschland nach 1933 einnahm,
in hohem Mafle Ergebnis des iiberwiltigenden Ansehens war, das ihm von einer
groflen Mehrheit der Bevolkerung entgegengebracht wurde, und daf dieser iiberdi-
mensionale Nimbus des Fiihrers nicht nur kiinstlich von der Propaganda geschaffen
wurde, sondern in hohem Mafle ein gesellschaftliches Produkt war, erzeugt von den
Fiihrer-Erwartungen, Ressentiments und Sehnsiichten breiter Volksschichten.

Im einleitenden ersten Abschnitt unserer Darstellung suchen wir die Verbreitung der
Fiihrer-Erwartung, die Hitler vorausging, und ihre Griinde zu skizzieren und, gestiitzt
vor allem auf die Vorarbeiten von Albrecht Tyrell', zu zeigen, wie der begabte Dem-
agoge, der als Erfolgsredner an die Spitze einer kleinen politischen Partei und Bewe-
gung gelangt war, die ihm gleichsam angebotene Fiihrer-Rolle, zunichst durchaus
noch zégernd, aufnahm. Im weiteren Fortgang dokumentieren wir wenigstens exem-
plarisch die Stufen des weiteren Aufbaus des Fiihrer-Mythos, zunichst innerhalb der
NS-Bewegung, dann — nach der Machtiibernahme - als ,,Volkskanzler* und schlief3-
lich als vergotterten ,,Fiihrers des Deutschen Reiches und Volkes“. In den ersten
beiden Kapiteln, die die aufsteigende Kurve des Fithrer-Mythos bis zum Jahr 1936 im
Kontext der politischen Entwicklung beschreiben, steht die propagandistische Instru-
mentierung im Vordergrund. Wir werden aber auch dabei schon auf die aulerhalb der
Propaganda liegenden, von den Hitler-Gliubigen selbst ausgehenden ,,Beitriage* zur

1 Albrecht Tyrell, Vom ,Trommler zum ,Fiihrer‘, Miinchen 1975; ders., Fiihrer befiehl. .. Selbstzeug-
nisse aus der ,Kampfzeit' der NSDAP. Dokumentation und Analyse, Diisseldorf 1969. Siehe auch
dazu Manfred WeifSbecker, ,,Zur Herausbildung des Fiihrerkults in der NSDAP*, in: Karl Drechs-
ler u. a. (Hrsg.), Monopole und Staat in Deutschland 1917-1945, Berlin 1966, S. 115-126; Wolf-
gang Horn, Fiihrerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP (1919~1933), Diisseldorf 1972;
und Joseph Nyomarky, Charisma and Factionalism within the Nazi Party, Minneapolis 1967.
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Ausschmiickung des Fithrer-Mythos zu sprechen kommen. Dieser Aspekt, die Doku-
mentation der Volksmeinung iiber Hitler bis zum schlieflichen Verfall des Hitler-
Mythos in der zweiten Kriegshilfte, bildet den eigentlichen zentralen Teil der Darstel-
lung.

Um zu einer genaueren Kenntnis der Gesellschafts- und Mentalitatsgeschichte des
Dritten Reiches zu gelangen, sind neuerdings betrichtliche Fortschritte in der Erfor-
schung der sozialen Basis des NS-Regimes gemacht worden mit dem Ziel, die Wirk-
lichkeit der NS-Herrschaft, wie sie ,,unten‘ wirksam war und vom Blickpunkt der
einfachen Bevolkerung her aussah, anhand entsprechender Quellen exemplarisch zu
rekonstruieren?. Trotz der sich solchen Untersuchungen stellenden methodischen Pro-
bleme ist es auf diesem Wege mdglich gewesen, die Einstellungen der Bevélkerung
gegeniiber dem Regime in grofler Differenziertheit und Deutlichkeit sichtbar zu ma-
chen. Auch die nachstehende Untersuchung folgt diesen Ansitzen.

Die besonderen Schwierigkeiten der historischen Erforschung der deutschen Volks-
meinung wihrend der NS-Zeit liegen auf der Hand. Wo eine totalitire Diktatur mit
dem Kontroll-Monopol tiber die Massenmedien, mit einer dynamischen offiziellen
Ideologie und einem fanatischen Eifer der Volkserziehung das Feld beherrscht, bleiben
kaum authentische Quellen der wahren Volksmeinung iibrig. Was auf der Basis vor
allem interner und lokaler Stimmungs- und Lageberichte auf diesem Gebiet dennoch
geleistet werden kann, bleibt gleichwohl erheblich und vermag manche neuen Er-
kenntnisse zu vermitteln, in bezug z. B. auf die Durchsetzungsfihigkeit der nationalso-
zialistischen Ideologie, die Stirke und Dauer 6konomischer oder sozialer Unzufrie-
denheit und, nicht zuletzt in bezug auf den zeitlichen Rhythmus der sich verindernden
Einstellungen der Bevolkerung gegeniiber dem Regime. Diese Art von Basisforschung
konfrontiert vor allem mit den verschiedenen Ausdrucksformen der politischen Kon-
formitit, der Unterstiitzung und Anpassung, andererseits mit den vielfiltigen Spielar-
ten der Opposition und des Nonkonformismus. Sie offenbart, daf es in der NS-Zeit in
Deutschland nur selten fundamentalen Widerstand mit dem Ziel des Regime-Sturzes
gegeben hat, aber vielfiltige Formen der passiven Resistenz und Verweigerung, einen
breiten Bereich der partiellen Nonkonformitit mit politischem Einschlag. Der Histori-
ker, der im Nachhinein daran gewohnt ist, gegeniiber dem Dritten Reich eine prinzi-
pielle Position zu beziehen, stellt mit einiger Irritierung fest, daf§ die Meinung und das
Verhalten der Bevolkerung meist nicht von grundsitzlichen Einschitzungen, sondern
von jeweils einzelnen, konkreten Erscheinungsformen und Zumutungen des Regimes
bestimmt worden ist. So konnte das Verhalten vieler Deutscher im Dritten Reich
gegeniiber jeweils anderen Aspekten des Regimes zugleich konformistisch und non-
konformistisch sein; hiufig gab es heftige Unzufriedenheit mit einzelnen Mafinahmen

2 Siehe z. B. die zwei Binde, die im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Widerstand und Verfolgung in
Bayern 1933-1945 bisher erschienen sind: Martin Broszat, Elke Frohlich und Falk Wiesemann
(Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit. Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevolkerung im Spiegel
vertraulicher Berichte, Miinchen/Wien 1977, und Broszat und Frohlich (Hrsg.), Bayern in der NS-
Zeit II. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Miinchen/Wien 1979. Weitere Binde sind geplant.
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oder Exponenten des Regimes bei gleichzeitiger allgemeiner Bejahung des nationalso-
zialistischen Deutschlands. Erst in einem so weit gesteckten Rahmen der Beobachtung
von populidren Einstellungen gewinnt die Herausarbeitung des ,,Fiihrer-Image* ihre
Bedeutung, 146t sie sich zuldnglich interpretieren. Unsere Untersuchung wird deshalb,
wenigstens exemplarisch, stets auch von bestimmten ,,Sachkomplexen® der NS-Poli-
tik, an denen sich das Fiihrer-Bild festmachte, auszugehen haben.

Da die Quellen, die dem Historiker bei der Erforschung der Volksmeinung in der Zeit
des Dritten Reiches zur Verfiigung stehen, fast ausschliellich aus Berichten der Regie-
rung oder NSDAP, des Sicherheitsdienstes, der Gestapo, der Justiz oder anderer Be-
horden des Regimes bestehen, mufy die Untersuchung dieses Terrains ein besonders
kritisches Instrumentarium entwickeln, will sie nicht der Schénfirbung zum Opfer
fallen oder den ebenso hiufigen Ubertreibungen des Ausmafles und der Ernsthaftig-
keit oppositioneller Tendenzen in den amtlichen Berichten, etwa der politischen Poli-
zei. Auf der Grundlage systematisch zusammengetragener Originalquellen, vor allem
bayerischer Provenienz, verfolgen wir im Hauptteil unserer Untersuchung die Ent-
wicklung des Fiihrer-Mythos von 1933 bis zum Zusammenbruch des Dritten Reiches
1945. Das Fundament dieser Dokumentation bilden die reichhaltigen Serien regelmi-
Biger Berichte iiber die politische Einstellung und das Verhalten der bayerischen Be-
volkerung, die von den verschiedensten Behérden (NSDAP, innere Verwaltung, Poli-
zei, Justiz, SD u. a.) erstattet wurden® und die in Bayern vollstandiger iiberliefert sind
als in irgendeinem anderen Teil Deutschlands. Eine Auswahl dieser Berichte mit einer
ausfiihrlichen Erlduterung dieser Quellengattung und ihrer Bedeutung ist vor einiger
Zeit vom Institut fiir Zeitgeschichte veroffentlicht worden*. Mit Recht konnte dort
festgestellt werden, dafl dieses Material, insbesondere sofern es von den lokalen Be-
horden auf unterer Ebene stammt, einen sehr anschaulichen Eindruck von der tat-

3 Die Berichte der bayerischen Regierungsprisidenten bzw. der Polizeidirektionen Augsburg und
Miinchen und der Bayerischen Politischen Polizei (ab 1937 Gestapo, Leitstelle Miinchen) werden in
den Anmerkungen so hiufig zitiert, daf§ es iiberfliissig schien, jedesmal ihre Signatur und den
Namen des Archivs, wo sie erhalten sind — jeweils das Geheime Staatsarchiv (GStA), Miinchen (die
ehemalige Abt. II des Bayerischen Hauptstaatsarchivs), — anzugeben. Diese Berichtsserien werden in
den Anmerkungen auf folgende Weise zitiert: (z.B.) RPvOB, 10.11.38 = Monatsbericht des
Regierungsprisidenten von Oberbayern vom 10. November 1938. Man kann die genaue Signatur
des Bestands durch den Schliissel im Quellenverzeichnis unter ,,Geheimes Staatsarchiv‘ auffinden.
Wenn nicht anders angegeben, wird auf die regelmifigen Halbmonats- (bis Juli 1934) dann Mo-
natsberichte der Regierungsprisidenten bzw. Polizeidirektionen verwiesen. Die zwischen August
1934 und April 1936 separat erstatteten Lageberichte der Regierungsprisidenten bzw. Polizeidirek-
tionen, die an das Reichsinnenministerium geschickt wurden, werden in den Anmerkungen mit
,,LB* gekennzeichnet: z. B. Pd Augsburg, LB, 1. 9. 34 = Lagebericht der Polizeidirektion Augsburg
vom 1, September 1934.

Bayern in der NS-Zeit I (siche Anm. 2). Fiir eine Erorterung der Interpretationsprobleme der SD-
Berichterstattung siche auch Marlis G. Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, Diisseldorf 1970,
S. 1748 und Lawrence D. Stokes, The Sicherheitsdienst (SD) of the Reichsfiihrer SS and German
Public Opinion, September 1939-June 1941, Dissertation, Johns Hopkins University, Baltimore,
Maryland, 1972, Kap. 4. Zur Parteiberichterstattung siche Aryeh H. Unger, The Totalitarian Party,
Cambridge 1974, Kap. 8.
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sichlichen Stimmung der Bevélkerung, eingebunden in die jeweilige reale soziale
Lage, vermittelt und fiir die Sozialgeschichte des Dritten Reiches eine Quelle von
erstrangiger Bedeutung darstellt.

Die Auswertung dieses Quellenmaterials ist gleichwohl mit mancherlei Problemen
verbunden. Auch die reichhaltige Uberlieferung in Bayern ist doch fragmentarisch und
sowohl qualitativ wie quantitativ ungleich. Im allgemeinen sind die lindlichen Bezirke
(Bezirksdmter) in Bayern sehr viel besser abgedeckt als die groffen und mittleren
Stadte, und manche Regierungsbezirke (z. B. Oberbayern und Unterfranken) besser
als andere (Mittelfranken und Niederbayern). Trotz des Verlusts grofler Teile der
Uberlieferung ist eine erstaunliche Masse, vor allem lokaler Berichte, erhalten geblie-
ben, die es erlaubt, das Reprisentative vom Nicht-Reprisentativen geniigend klar zu
unterscheiden. Obwohl die internen Berichte iiber die Volksmeinung oft iiberra-
schend offen geschrieben sind, muf naturgemifd der Vorbehalt gemacht werden, daf§
sie von einer Bevolkerung berichten, die oft eingeschiichtert war. Auch sind sie nicht
selten gefirbt durch die Subjektivitit und die Vorurteile der Berichterstatter. Es gibt
kein einfaches Kriterium fiir den Forscher, solche Fehlerquellen zu eliminieren. Viel-
fach l4ft sich aber schon aus dem Vergleich verschiedener Berichte zu demselben
Gegenstand das Unglaubwiirdige oder Untypische aussondern, und bei geniigender
Vertiefung in die grofle Masse der Dokumente treten die allgemeinen Tendenzen und
Muster der Volksmeinung zu einer bestimmten Zeit oder in bezug auf bestimmte
Aspekte und Mafinahmen des NS-Regimes meist deutlich und verliflich hervor.
Schwerer 1463t sich der Mangel der aus Griinden der Einschiichterung nicht oder nicht
aufrichtig geduflerten Volksmeinung korrigieren. Manchmal ist das in den Dokumen-
ten festgehaltene Fehlen von Meinungsiuflerungen auffilliger als das, was in den
Berichten geschrieben steht, und der Historiker muf§ lernen, zwischen den Zeilen zu
lesen. Im allgemeinen ist es gleichwohl iiberraschend, wieviele einfache Leute in der
NS-Zeit zu Meinungsduflerungen bereit waren, die trotz der allgemeinen Atmosphire
der Einschiichterung offene Kritik ausdriickten, und wie hiufig auch solche kritischen
Meinungskommentare auf dem Amtswege offensichtlich originalgetreu weitergege-
ben wurden. Sofern Schonfarbungen oder Vorurteile der Berichterstatter eine Rolle
spielen, sind sie beim ausfiihrlichen Durchgang durch solche Berichte bald erkennbar
und kénnen bei der Interpretation entsprechend beriicksichtigt werden.

Als allgemeine Regel kann man aufstellen: Je hoher die Ebene der Berichterstattung
ist, desto abstrakter und generalisierender ist ihr Inhalt, dagegen sind zahlreiche Be-
richte auf Dorf- und Kreisebene charakterisiert durch eine ebenso unbeholfene wie
hiufig unverbliimte Wiedergabe von Meinungen, wie die Berichterstatter sie in ihrer
Umgebung auffingen. Wir werden in den folgenden Kapiteln hiufig ausfiihrlich aus
solchen Berichten zitieren, die aus vielfach ganz unterschiedlich strukturierten Berei-
chen der bayerischen Bevilkerung stammen, und diese fiir sich selbst sprechen
lassen.

Fiir eine Auswertung im Hinblick auf das Ansehen Hitlers bei der Bevélkerung erge-
ben sich aus der Natur der Berichtsmaterialien noch einige besondere Probleme.
Dieses Material ist nicht zu vergleichen mit den Ergebnissen von Meinungsbefragun-
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gen, die es erlauben wiirden, die Popularitit Hitlers zu bestimmten Zeiten genau zu
quantifizieren. Schon die Verschiedenheit und Unvergleichbarkeit von Anlaff und
Zeitpunkt der Berichterstattung verbietet eine solche schematische Auswertung,
Hinzu kommt, daf§ sehr viele Leute ungiinstige Auflerungen iiber Hitler zuriickhielten.
Die Furcht der Bevolkerung vor offener Kritik an Hitler scheint hiufig noch erginzt
worden zu sein durch die Sorge der Berichterstatter, tatsdchlich gefallene hitlerkriti-
sche Auferungen ,,nach oben‘* weiterzugeben. Der schon bald nach 1933 weitverbrei-
tete Fithrer-Mythos brachte solche Kritik in die Nihe der Majestatsbeleidigung.
Ebenso steht es umgekehrt mit der Bewertung positiver AufSerungen in bezug auf
Hitler. Teilweise waren sie nur ein Tribut der Berichterstatter an die Erwartungen, die
mit der massiven Hitler-Propaganda in den o6ffentlichen Medien des Regimes téglich
neu geweckt wurden,

Trotz dieser Vorbehalte bildet das reichhaltige Berichtsmaterial eine iiberaus wert-
volle Quelle. Thre geduldige kritische Priifung und die aus der Vertiefung in das
Material entstehende zunehmende Vertrautheit mit dem Tenor und den Imponderabi-
lien der Meinungsberichte von hochst unterschiedlicher Provenienz 14ft beim Histori-
ker allmihlich ein sicheres Gefiihl nicht nur fiir die Nuancen, sondern auch fiir die
Glaubwiirdigkeit der Berichterstattung entstehen. Das Material enthilt, wie die fol-
genden Kapitel zeigen werden, eine geniigend breite Evidenz, die es auch erlaubt,
bestimmte Muster der Prigung des Fiihrer-Mythos zu beleuchten und herauszuarbei-
ten. Schlieflich gibt es neben den Berichten einige andere Materialgruppen, z. B. die
Akten von Sondergerichten oder anonyme Briefe an Nazi-Behorden, die das sich aus
den Berichten ergebende Bild, auch was negative Meinungsiuferungen iiber Hitler
angeht, zu bestitigen oder zu erginzen vermogen. Lafit sich auf der Basis dieses
Quellenmaterials auch kein im Hinblick auf die Reprisentativitit vollig abgesichertes
Meinungsbild zeichnen, so garantiert die breite Grundlage der Berichte doch anderer-
seits, dafd das, was sie sichtbar machen, keineswegs nur die Mentalitit und Meinung
einer untypischen Minderheit der Bevolkerung spiegelt.

Wenn die folgende Studie vor allem auf bayerischem Berichtsmaterial beruht und vor
allem auf Bayern Bezug nimmt, so sind die hier hervortretenden Haltungen und
Meinungsmuster doch keineswegs nur fiir Bayern charakteristisch. Zweifellos kom-
men in ihm Meinungsstrome zum Ausdruck, die in der bayerischen politischen Land-
schaft eine besondere Bedeutung hatten. Das gilt z. B. von der michtigen Tradition
des politischen Katholizismus oder dem durch Erfahrungen mit der Rite-Republik
besonders aufgeladenen Anti-Kommunismus. Auch die besondere soziale Struktur
Bayerns kommt zum Ausdruck. Fast ein Drittel seiner Bevolkerung lebte 1933 von der
Landwirtschaft {im Reichsdurchschnitt nur ein Fiinftel), nur ein Drittel von der Indu-
strie (im Reichsdurchschnitt zwei Fiinftel); und nur Augsburg, Niirnberg und Miin-
chen waren damals in Bayern grofSstidtische Zentren. Die bayerische Wirtschaft war
noch immer beherrscht vom Bauerntum, vom Kleingewerbe und vom traditionellen
Handwerk. Gebiete extremer Armut und Riickstindigkeit, z. B. entlang der Grenze
zur Tschechoslowakei, wechselten mit Gebieten relativen Wohlstandes, wie rund um
Garmisch-Partenkirchen oder Berchtesgaden, wo sich die provinzielle Mentalitit der
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Bevolkerung teilweise verband mit einem ausgesprochenen Selbstbewuftsein gegen-
iiber den Touristen, die diese Gebiete zu den meistbesuchten Fremdenverkehrszentren
Deutschlands machten. Es gab die vielen charakteristischen Kleinstidte mit ihrer
»sozialen Inzucht®, ihren geschlossenen Gemeinschaften und durch die Jahrzehnte
hindurch fast unverinderten sozialen Verhaltensmustern, geprigt z.B. durch das
dichte Netz von kirchlichen und Heimat-Vereinen. Innerhalb dieser Welt, die vielfach
mehr dem 19. als dem 20. Jahrhundert anzugehéren schien, bildeten die wenigen
groffen Stidte mehr oder weniger isolierte Oasen der Modernitit mit wenig Einfluf§
auf die Lebensverhiltnisse in der Provinz.

Das zeigt sich besonders an der Rolle, welche die katholische Kirche noch immer in
der bayerischen Gesellschaft spielte. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung Bayerns
gehorten 1933 dem Katholizismus an (im Reichsdurchschnitt ein Drittel), und in
manchen Regionen, wie in Niederbayern, war die Bevolkerung so gut wie rein katho-
lisch. Nur in einem der sieben bayerischen Regierungsbezirke, in Mittelfranken, lebte
eine iiberwiegend evangelische Bevilkerung. Vielleicht wegen der Diaspora-Situation
in dem gréfitenteils katholischen Bayern hatte aber auch die protestantische Kirche in
Franken eine stirkere Stellung bei der einfachen und frommen Landbevélkerung als in
vielen anderen protestantischen Teilen Deutschlands und stand insofern dem Einfluf§
der katholischen Kirche nur wenig nach. Unvermeidlicherweise mufSte deshalb der
massive Angriff der Nazis auf beide Kirchen in Bayern den Kirchenkampf zu einem
besonderen Konfliktpotential wahrend des Dritten Reiches machen. Kirchliche Ein-
stellungen spielten eine in vieler Hinsicht dominante Rolle bei der Beeinflussung und
Herausbildung politischer Meinungen.

Die Wirkungsgeschichte des Dritten Reiches hatte in Bayern also durchaus einige
besondere Ziige, aber auch innerhalb Bayerns gab es betrichtliche Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land, katholischem und protestantischem Milieu, zwischen Altbay-
ern und Franken, und andersartige regionale und Orts-Traditionen. Viele von diesen
spezifischen Ziigen waren nicht ausschliellich bayerisch. Der Kirchenkampf z. B.
spielte auch in Westfalen, im Rheinland, in Baden und Wiirttemberg eine dhnlich
starke Rolle. Auch scheinen manche partikularistischen bayerischen Tendenzen, z. B.
die anti-preufSischen Gefiihle, wihrend des Dritten Reiches stirker als in den Jahren
der Weimarer Republik zuriickgedringt worden zu sein. Vergleiche zwischen Mei-
nungsberichten aus anderen Teilen Deutschlands zeigen sehr viele Ahnlichkeiten mit
dem, was sich in Bayern als Haltung der Bevélkerung feststellen 148t°. Sofern der

5 Siehe z. B. Bernhard Vollmer (Hrsg.), Volksopposition im Polizeistaat. Gestapo- und Regierungsbe-
richte 1934-1936, Stuttgart 1957; Franz Josef Heyen (Hrsg.), Nationalsozialismus im Alltag,
Boppard am Rhein 1967; Robert Thévoz u. a. (Hrsg.), Pommern 1934/35 im Spiegel von Gestapo-
Lageberichten und Sachakten, Kéln/Berlin 1974; J6rg Schadt (Hrsg.), Verfolgung und Widerstand
unter dem Nationalsozialismus in Baden, Stuttgart 1976; Heinz Boberach (Hrsg.), Meldungen aus
dem Reich, Neuwied/Berlin 1965; Paul Sauer, Wiirttemberg in der Zeit des Nationalsozialismus,
Ulm 1975, S. 325f., 398f.; Steinert, Hitlers Krieg; Stokes, SD. Aufler diesen Dokumentationen und
Darstellungen hat der Vf., um die Aussage der bayerischen Berichterstattung mit der von aufler-
bayerischen Berichten zu vergleichen, Einsicht in vertrauliches Berichtsmaterial in den Staatsarchi-
ven Ludwigsburg, Karlsruhe, Koblenz, Diisseldorf, im Imperial War Museum, London, und im
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gegenwirtige Stand der Forschung solche Generalisierungen erlaubt, kann gesagt
werden, daf§ vor allem gegeniiber der Aufenpolitik, dem Krieg und besonders gegen-
liber Hitler zwischen der grundsitzlichen Einstellung der bayerischen Bevolkerung
und der Bevélkerung in anderen Teilen Deutschlands nur wenige nennenswerte Un-
terschiede bestanden. "

Deshalb kann diese Studie tiber die Entwicklung des Fithrer-Mythos eine iiber Bayern
hinausgehende Relevanz beanspruchen. Sie versteht sich in diesem Sinne als eine
exemplarische Untersuchung, die zentrale Aspekte des Verhiltnisses zwischen der
deutschen Bevélkerung und der NS-Fithrung beleuchtet.

Zumindest in einer Hinsicht waren die Bayern den anderen Deutschen ganz und gar
gleichgestellt: sie waren derselben Nazi-Propaganda ausgesetzt, die das Fiihrer-Bild
formte und ausschmiickte. Gegen Ende 1941, auf dem Hohepunkt der nationalsozia-
listischen Macht und Herrschaft in Europa, beanspruchte Goebbels die Schaffung des
Fiihrer-Mythos als seine grofite propagandistische Leistung®. Das war aber nur ein
Teil der Wahrheit. Das Fiihrer-Bild wurde ebenso von der Bevolkerung geschaffen,
wie propagandistisch in die Bevolkerung hineinprojiziert. Es war das Resultat sowohl
der NS-Propaganda wie des politischen Verstindnisses der Bevolkerung und ihrer
Erwartungen’. Dieser dualistischen Struktur des Fiihrer-Mythos, propagandistisch
von oben und zugleich, durch die subjektive Art der Politik-Partizipation, von unten
erzeugt, werden wir auch bei der Gliederung und bei den einzelnen Interpretationsab-
schnitten unserer Studie zu folgen suchen.
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6 Rudolf Semmler, Goebbels, the Man next to Hitler, London 1947, S. 56-7.
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L. Der Aufbau des Fiihrer-Mythos 1920-1940

1‘. ,,Der Fithrer des kommenden Deutschland“:
Das Hitler-Bild in der Weimarer Zeit

»Wir glauben daran, daf das Schicksal ihn dazu berufen hat,
dem deutschen Volk den Weg zu zeigen. Darum griiffen wir ihn
in Hingabe und Verehrung und wiinschen nur, daf8 er uns erhal-
ten bleibe, bis sein Werk vollendet ist.*

Goebbels, 1929

Der Fiihrer-Gedanke bildete ein charakteristisches Element rechtsgerichteten nationa-
listischen und vélkischen Denkens lange vor Hitlers spektakulidrem Aufstieg, ,,eine
der zentralen Ideen der antidemokratischen Bewegung der Weimarer Republik, ...
einer ihrer unverzichtbaren Glaubensartikel*!. Auch nachdem Hitler mit dem geschei-
terten Putsch von 1923 voriibergehend ins Rampenlicht 6ffentlicher Aufmerksamkeit
geraten war, dauerte es noch lange, bis vlkische Schriftsteller und Politiker, die den
Fiihrer-Gedanken propagierten, ihre Erwartungen dabei auf den Chef der NSDAP
setzten. Das politische Wunsch-Bild von einem kiinftigen begnadeten, groflen ,,Fiihrer
der Deutschen® war vorgeformt, ehe Hitler in dieses Bild einriickte, und es begleitete
in den zwanziger Jahren eine gute Weile die Entwicklung des Nationalsozialismus,
ohne daf es fiir die Protagonisten des Fiihrer-Gedankens schon sicher und offensicht-
lich war, dafl Hitler der Fithrer war, auf den man so lange sehnsiichtig gewartet
hatte.

Die Bereitschaft, alle Hoffnung auf ,,Fithrertum®, auf die Autoritit eines ,,starken
Mannes* zu setzen, war nicht ausschliefflich eine deutsche Besonderheit. Infolge der
Krisen des parlamentarisch-demokratischen Systems spielten Fiihrerkulte, ,,Erzie-
hungsdiktaturen®, das Verlangen nach starker, in einem Manne verkérperter Autori-
tat und Fithrungskraft in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen in einer Reihe von
europiischen Staaten eine mehr oder weniger grofle Rolle, nicht nur im faschistischen
Italien. Eingebettet in diese allgemeine Zeittendenz, war gleichwohl die Art und
Weise, in der der Fiihrer-Gedanke in der Weimarer Republik artikuliert wurde, von
spezifisch deutscher Tradition und Mentalitdt bestimmt. Seine Wurzeln reichen weit
in das 19. Jahrhundert zuriick. Sie finden sich schon in den politischen Ideen der
deutschen Romantik, den romantisch-konservativen Vorstellungen von einem — dem
demokratischen Modell der franzosischen Revolution entgegenzusetzenden -
deutsch-germanischen Volksfiihrertum. Sie wurden spiter, in der Wilhelminischen
Zeit, auf unterschiedliche Weise gefordert, sowohl durch die offizielle, in den Denk-
milern der Zeit zum Ausdruck kommende Verklirung heroischen Germanentums,
wie durch die nostalgische Nachwirkung der Bismarck-Verehrung oder die z. B. bei

1 Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, 4. Aufl., Miinchen
1962, S. 268.
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den Alldeutschen — anliflich des schwichlich-unsicheren Regiments Wilhelms II. —
aufschieflende Sehnsucht nach einem vélkischen Fiihrer und Diktator, von dem man
neben kriftigem imperialistischen Machtgewinn auch eine Uberwindung sowohl des
Obrigkeits- wie des Klassenstaates erwartete. Eine weitere Variante kam zur Zeit der
Jahrhundertwende im biindischen Fithrertum der Jugendbewegung zum Vor-
schein?.

Das lange Uberleben von Resten und Traditionselementen der absolutistischen Mo-
narchie in Deutschland und das in breiten Teilen des Volkes verwurzelte monarchi-
sche BewufStsein bildeten fiir die Virulenz des modernen Fiihrer-Gedankens in der
Weimarer Zeit einen ebenso wesentlichen historischen Hintergrund wie das neue
zeitgendssische Kriegserlebnis in den Schiitzengriben des Ersten Weltkrieges mit der
Erfahrung von kriegerischem Fithrertum und soldatischer Gefolgschaft, die in der
nationalistischen Kriegsliteratur nach 1918 vielfiltigen Ausdruck fand, als politisches
Vermichtnis propagiert und in den — um einen Fiihrer gescharten, seinen Namen
tragenden — Freikorps der Nachkriegszeit zum neuen gegenrevolutioniren politischen
Prinzip erhoben wurde. Das Trauma von 19183, der militirische Zusammenbruch
und die aus der Erschopfung der Niederlage folgende Revolution, mit dem Sturz der
Monarchien, angefiihrt von der bisher im biirgerlich-nationalen Deutschland verfem-
ten Sozialdemokratie und ihren vor 1914 noch als ,,Reichsfeinde‘ verfemten Repri-
sentanten, verwandelte die vorher schon latent vorhandenen Vorstellungen von auto-
ritirem Fithrertum in eine breite gegenrevolutionire Stromung, die, wenn zundchst
auch nur vage, eine Alternative zum Weimarer Parteienstaat suggerierte.

Innerhalb des breiten Spektrums politischer und psychologischer Krifte, die an der
Entstehung des Fiihrer-Gedankens mitwirkten, gewann die pseudo-religiose Auspra-
gung der Fiihrer-Vorstellung besondere Bedeutung; hergeleitet teils aus traditionellem
kirchlichen Autorititsglauben, teils aus der Sakularisierung christlicher Heilsvorstel-
lungen, vor allem im Lager des deutschen Protestantismus, wo im Zeichen schwinden-
den echten religiosen Glaubens christliche und volkische Erneuerungs-Vorstellungen
eine ebenso unreine wie suggestive Verbindung eingingen. Innerhalb der evangeli-
schen Kirche in Deutschland bildete sich ein Fliigel heraus, in dem vélkische politische
Ideen zugleich mit dem Anspruch einer christlichen volksmissionarischen Erwek-
kungsbewegung propagiert wurden. Nicht zuletzt dadurch wurde der Boden bereitet
fiir naive politische Heilserwartungen vieler einfacher evangelischer Kirchginger, fiir
die Projektion christlicher Glaubensbereitschaft auf eine politisch-nationale Fiihrer-
Figur. Dem starken religiosen Aspekt des Fiihrer-Gedankens werden wir bei der
Beobachtung der Entwicklung des Hitler-Kultes vor und nach 1933 vielfach be-
gegnen.

Die volkisch-nationalistische Fiihrer-Erwartung der Weimarer Zeit unterschied sich
von der ,,alten* monarchistischen Untertanengesinnung durch die pseudo-demokrati-
sche Vorstellung einer den Fiihrer tragenden vélkischen Gefolgschaft. Der Fiihrer

2 Ebenda, S. 269.
3 Fiir das ,,Trauma* Hitlers im November 1918 siche Rudolph Binion, Hitler among the Germans,
New York 1976, S. 3f., 21f., 85-6, 129-30.
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sollte nicht ein vom Volk losgeloster Monarch oder Diktator, sondern eine den Volks-
willen verkorpernde Figur sein. In dieser Vorstellung artikulierte sich zugleich das
Gegenbild zur ,fithrerlosen Demokratie* von Weimar und ihrer antagonistischen
Gesellschaft. Gegenstiick der Fiihrerfigur war der politische Funktionir einer Partei.
Die mangelnde politische Integrationskraft der meisten Kanzler und Parteifiihrer des
Weimarer ,,Systems* trug das Ihre dazu bei, daff die wortreiche Klage iiber den
,offenbaren Fithrermangel, der unserer ideenarmen Zeit den Stempel der geistigen
und politischen Dauerkrise aufdriickt’, zunehmend Resonanz fand. ,,Fiihrung®, so
spiirte man, lief§ sich nicht durch ein Verfassungs-,,System* produzieren. Sie lag au-
Berhalb der Kalkulierbarkeit des nationalen und institutionellen gesellschaftlichen
und politischen Gefiiges, muflte aus ,,tieferen” Griinden des Volkes herkommen; sie
war Geschick, das nicht planbar war, sondern nur erwartet und ergriffen werden
konnte. Ein kiinftiger ,,Fiihrer’, der Deutschland aus seiner Not befreien und seine
Grofle wiederherstellen wiirde — das war in dieser Vorstellung begriindet und im
Begriff des fiirstlichen Gottesgnadentums lange eingeiibt worden —, miifite zugleich
Verkorperung der Volkssehnsucht und ,, Triger gottlicher Schicksals- und Gnadenge-
walt“® sein, ,,Ausfiihrungsorgan einer ihn transzendierenden Macht*”. Im Gegensatz
zu den farblosen Kompromif3-Politikern der Weimarer Republik wiirde der kiinftige
Fiihrer ein Mann von besonderer Art und politischer Kraft sein, voller Entschieden-
heit und Kiihnheit, zu dem die Gefolgschaft in Bewunderung und Hingabe aufsehen
konne. Ein Text aus dem Jahre 1920 spezifiziert solche Eigenschaften der Fiihrerfigur,
die 15 Jahre spdter wichtige Elemente des Hitler-Bildes hergeben sollten:
»Der Fiihrer richtet sich nicht nach der Masse, sondern nach seiner Sendung; er schmei-
chelt der Masse nicht; hart, gerade und riicksichtslos geht er ihr voran, in guten und
bosen Tagen. Der Fiihrer ist radikal; er ist ganz, was er tut, und tut ganz, was er tun
mufl. Der Fiihrer ist verantwortlich, d. h. er tut den Willen Gottes, den er in sich
verkorpert. Gott schenke uns Fithrer und helfe uns zu wirklicher Gefolgschaft®.
Die Fithrer-Sehnsucht in dieser extremen Form stellte in den frithen 20er Jahren in
Deutschland gewif§ nur eine marginale Position auf der duflersten Rechten dar, aber
Elemente dieser Sehnsucht reichten zweifellos weit in die biirgerlichen Parteien hinein.
Ohne diese vorgegebene Erwartungshaltung 133t sich die spitere fast widerstandslose
Durchsetzung des Hitler-Mythos auch bei den gebildeten Schichten der deutschen
Gesellschaft schwerlich erkliren. Dabei bleibt es dennoch eines der kaum l6sbaren
Ritsel dieses Geschichtsabschnittes, wodurch gerade Adolf Hitler, der provinzielle
Bierlokal-Agitator der frithen zwanziger Jahre, imstande war, zuerst im inneren Kreis
der NSDAP, dann von einer wachsenden Zahl von Mitliufern und schlieflich von der
breiten Masse des deutschen Volkes als der grofSe Fiihrer akzeptiert und angesehen zu
werden. Anders ausgedriickt: Wie es moglich war, daf eine Konzeption von ,,Fiihrer-

4 Zum Folgenden: Sontheimer, S. 268—70. Vgl. auch Horn, S. 25-8.
5 Zit. Sontheimer, S. 270.

6 Ebenda, S.272.

7 Ebenda, S. 275.

8 Ebenda, S. 272.
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tum®, die Mitte der zwanziger Jahre nur am duflersten Rand des politischen Spek-
trums existierte, Mitte der dreiffiger Jahre durch Hitler zur allumfassenden Idee im
deutschen politischen Leben wurde. Neuere wissenschaftliche Untersuchungen zur
NSDAP-Geschichte vor 1933 haben auch die Verinderung des Fiihrerbegriffs inner-
halb der NSDAP z.T. griindlich analysiert. Auf ihre Ergebnisse konnen wir uns
stiitzen bei dem Versuch, die Entwicklung des Hitler-Image bis 1933 zu skizzieren.
Schon 1920/21 wurde Hitler innerhalb der NSDAP gelegentlich als ,,Fiihrer* bezeich-
net (wenn auch gewohnlich nur als einer ihrer Fiihrer, neben dem Parteivorsitzenden
Drexler). Die Verwendung des Begriffs ,,unser Fiihrer* wurde seit Ende 1921 haufi-
ger, nachdem Hitler im Juli des gleichen Jahres den Parteivorsitz iibernommen hatte,
meist im Zusammenhang mit Hitler-Reden bei Parteiversammlungen®, durch die er
immer aufs neue seine iiberlegene rednerische Begabung unterstrich. Die Version
,.unser Fiihrer blieb aber zunichst ein Synonym fiir den Titel ,,Fithrer der NSDAP*,
der (anstelle der alten Bezeichnung ,,Vorsitzender der NSDAP*) zum ersten Mal im
,Volkischen Beobachter vom 7. November 1921 gebraucht worden zu sein scheint.
Der Begriff ,,Fiihrer* blieb noch auf Hitlers fithrende Position innerhalb der NSDAP
begrenzt. Eine bedeutsame Verinderung ergab sich erst in den Jahren 1922/23, als die
Bedeutung des Begriffs nach Mussolinis erfolgreichem Marsch auf Rom im Oktober
1922 in Analogie zum italienischen ,,Duce* zum ersten Mal ausgedehnt wurde. Bei
einer Versammlung im Miinchener Hofbrauhaus im November 1922 rief Hermann
Esser Hitler als Deutschlands Mussolini aus. Danach, von Mitte 1923 an, hiufte sich
die Bezeichnung ,,unser Fiihrer Adolf Hitler* im ,Vélkischen Beobachter® ohne Be-
schriankung auf seine Parteiimter!!. Ein Artikel im ,Vélkischen Beobachter vom
Dezember 1922 erhob zum ersten Mal den ausdriicklichen Anspruch, dafd Hitler der
Fithrer sei, auf den Deutschland wartet. Sein Verfasser sprach anlifilich einer Parade
der NSDAP in Miinchen von ,,der freudigen GewifSheit* der Hitler-Anhinger, ,,etwas
gefunden zu haben, wonach sich Millionen sehnen, einen Fiihrer*“!2, Schon in diesem
Jahr hatte eine Buch-Widmung an Hitler gelautet: ,,Dem groffen Manne der Tat, . ..
dem furchtlosen Fiihrer zu Deutschlands Auferstehung®. Bis 1930 wurden alternativ
allerdings auch Widmungen wie ,,dem aufrechten Deutschen* oder ,,dem deutschen
Kampfer der Gegenwart* noch hiufiger verwendet®.

Die Anfinge eines Hitler-Personenkultes innerhalb der NSDAP gehen auf das Jahr vor
dem Putsch zuriick, als Hitler, zumindest in Miinchen, eine politische LokalgrofSe
geworden war. In einer Rede im Miinchener Zirkus Krone erklirte Goring, damals
SA-Kommandant, anlifllich des Hitler-Geburtstages am 20. April 1923, ,.sehr viele
Hundertausende* seien schon iiberzeugt, ,,dal Adolf Hitler der einzige Mann sei, der

9 Tyrell, ,;Trommler, S. 225 Anm. 399, S. 274 Anm. 152.

10 Weilbecker, S. 121.

11 Tyrell, ,Trommler‘, S. 274-5 Anm. 151-2; Weifbecker, S. 121; Cornelia Berning, Vom ,Abstam-!
mungsnachweis zum ,Zuchtwart’. Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin 1964, S. 82; Wer-
ner Maser, Der Sturm auf die Republik. Friihgeschichte der NSDAP, Stuttgart 1973, S. 354-7.

12 Zit. Berning, S. 82.

13 Ebenda.
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Deutschland wieder hochbringen kénne ', Briefe, die aus rechtsorientierten Kreisen

in dieser Zeit an Hitler gerichtet wurden, spiegeln ebenfalls die enthusiastischen Hoff-

nungen, die in diesem Lager in ihn gesetzt wurden. Ein Hitler-Verehrer zog sogar

Parallelen zwischen ihm und Napoleon®. In Memmingen wurden Ende des Jahres

1923 neue Mitglieder der NSDAP feierlich (,,auf Tod und Leben) auf Hitler einge-

schworen, und das frithere Sturmlied der Brigade Ehrhardt mit dem neuen Refrain

,»Hitler treu ergeben, treu bis in den Tod, Hitler wird uns fithren bald aus dieser Not*

gewann wachsende Popularitit in nationalsozialistischen Kreisen?®.

Sieht man von diesen kleinen Gruppen fanatischer Nationalsozialisten in Bayern ab,

galt Hitler damals im iberwiegenden Teil der deutschen Offentlichkeit, sofern sie ihn

iiberhaupt zur Kenntnis nahm, als der unverantwortliche Krawallmacher, der vulgire

Demagoge, kaum zu etwas anderem fihig, als beim Miinchener Pobel die erhitzte

Opposition gegen die Weimarer Republik zu schiiren. Trotz der exzessiven Erwartun-’
gen einiger seiner Anhinger unterschied sich bemerkenswerterweise Hitlers eigenes

Selbstverstindnis in dieser Zeit nicht wesentlich von der Einschitzung auflenstehen-

der Beobachter. Er betrachtete sich selbst vor allem als den ,,Trommler*, der den Weg

zu bereiten habe fiir den groflen Fiihrer, der Deutschland aus der Misere fiihren

werde. Wie Albrecht Tyrell gezeigt hat, kam Hitler erst wihrend seiner Gefangen-

schaft in Landsberg — in den ,fruchtbaren* Monaten, in denen er eifrig las und

meditierte, tigliche ,,Seminare* mit seinen Mitinsassen abhielt, zahlreiche ihn vereh-

rende Besucher empfing und den ersten Entwurf von ,,Mein Kampf* schrieb — zu der

Uberzeugung, dafd er nicht nur der Trommler, sondern bestimmt sei, selbst der Fiihrer

zu sein'’. Wahrscheinlich trugen die grole Resonanz der raffiniert-suggestiven Rede

Hitlers vor dem Miinchener Volksgerichtshof, das neue Prestige des ,,Mirtyrers* der

Bewegung und die durch die ratlosen Anhinger der zerschlagenen NSDAP ihm in

Landsberg zuteil werdenden Huldigungen als von auflen kommender ,,Erwartungs-

druck® zu dieser Verdnderung von Hitlers SelbstbewufStsein wesentlich bei. Der be-

reits begrenzt vorhandene Fiihrer-Kult seiner Anhinger, die Erwartungen, die in ihn

gesetzt wurden, formten die Rolle, die Hitler nun fiir sich in Anspruch zu nehmen

begann'®,

Die ,,ruhigen Jahre* der Weimarer Republik zwischen 1925 und 1928, als die 1925
neugegriindete NSDAP in der deutschen Presse kaum mehr Erwihnung fand und bei
den Reichstagswahlen von 1928 nur diirftige 2,6 Prozent der Stimmen erhielt, waren
gleichwohl die Jahre, in denen sich die Parteiorganisation der NSDAP auf das ganze
Reich ausdehnte, die Parteimitgliedschaft erheblich zunahm, die NSDAP zum alleini-
gen politischen Auffangbecken der noch verbliebenen Reste des volkischen Lagers
wurde und Hitlers Fiihrungs-Stellung sich innerhalb der kleinen Partei festigte. Ob-
wohl die Neugriindung der NSDAP im Februar 1925 von Hitler und seiner engeren

14 Zit. Tyrell, ,Trommler‘, S.274 Anm. 151.
15 Ebenda, S. 161-2.

16 Ebenda, S.274 Anm. 151.

17 Ebenda, S. 150-74.

18 Vgl. ebenda, S. 173.
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Umgebung in Miinchen ausgegangen war, bedurfte es allerdings infolge der Zersplit-
terung der ,,.Bewegung® nach dem Putsch und der,,fithrerlosen Zeit* wihrend Hitlers
Festungshaft zunichst mancher Anstrengungen, um Hitlers Fiihrertum zu konsolidie-
ren. Vor allem in Norddeutschland, wo Hitlers Ansehen unter den Vélkischen weni-
ger fest verankert war, blieb seine Fiihrerstellung anfangs umstritten!®. Ein ,,Meilen-
stein® der Gewinnung auch der nordwestdeutschen NSDAP-Fiihrer fiir Hitler war die
Bamberger NSDAP-Versammlung vom Februar 1926%°, Wenig spiter gab Joseph
Goebbels, bisher ein Wortfiihrer des linken, auf stirkere sozialistische Profilierung der
NSDAP dringenden Parteifliigels, seine Prinzipien auf und bekehrte sich zum begei-
sterten und fanatischen Hitler-Gliubigen. Abhingig von der Gunst Hitlers, dem er
alsbald den Posten des Berliner Gauleiters zu verdanken hatte 2!, wurde er schon bald
zu dem beredtesten Sprachrohr des Hitler-Mythos innerhalb der NSDAP. Noch 1926
veroffentlichte er einen Huldigungs-Brief an Hitler, in dem er seine Vorstellungen
iiber den Fiihrer Deutschlands auf Hitler projizierte. ,,Der grofSe Fiihrer, erklirte er,
,werde nicht gewidhlt, sei nicht abhingig von den Launen der Massen, er sei kein
Parlamentarier, sondern ein Befreier der Massen®. Pseudo-religiose Konnotationen
klangen an, wenn Goebbels vom Fiihrer als der ,,Erfiillung einer geheimnisvollen
Sehnsucht* sprach, eines Mannes, der ,,in letzten Verzweiflungen Glauben predigte®.
,»Wie ein Meteor stiegen Sie vor unseren staunenden Blicken auf und taten Wunder
der Klirung und des Glaubens in einer Welt der Skepsis und Verzweiflung?2.

Der zielstrebige Aufbau des Fiihrer-Mythos in den Jahren nach der Neugriindung der
Partei hatte offensichtlich auch die Funktion, den organisatorischen Dezentralismus
und die Uneinheitlichkeit und Unklarheit der Ideologie und Programmatik der Partei
zu kompensieren und {iber die Figur des Fiihrers eine die Parteimitglieder und Unter-
fithrer bindende Gefolgschaft der Nazi-Bewegung herzustellen, was um so notwendi-
ger war, als die Partei {iber den ehemaligen kleinen bayerischen Kampftrupp hinaus-
gewachsen war und vielfach sehr heterogene Elemente aufgenommen hatte. Ein dufSe-
res Zeichen der Verpflichtung der Parteianhinger auf die Person ihres Fiihrers war die
Einfithrung des obligatorischen ,,Heil-Hitler“-Gruf3es, der sporadisch schon seit 1923
gebraucht worden war, in der NSDAP im Jahre 192623, Bezeichnend fiir die ,,Funk-
tionalitit* des Hitler-Mythos als eines die Partei stabilisierenden und integrierenden
Mittels war es, daf8 selbst ein Mann wie Gregor Strafler, der personlich ein eher
kritisch-distanziertes Verhiltnis zu Hitler hatte, als Organisationsleiter der Partei
doch die Niitzlichkeit des Fiihrer-Mythos erkannte und nicht zGgerte, zu seiner weite-
ren Festigung auch selbst beizutragen, so in einem Artikel von 1927, in dem er die
Beziehungen zwischen den Parteimitgliedern und Hitler in Begriffe fafite, die der
germanischen Vorstellung von Herzog und Gefolgsmann entlehnt waren:

19 Siehe z. B. Jeremy Noakes, The Nazi Party in Lower Saxony, Oxford 1971, S. 65-78.

20 Giche dafiir ebenda, S.78-81; Horn, S. 240f.; Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party,
Bd. I, 1919-1933, Pittsburgh 1969, S. 68-70.

21 Siehe Nyomarky, S. 13; Orlow, Bd. 1, S. 72, 92.

22 7it. Ernest K. Bramsted, Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925~1945, Frank-
furt am Main 1971, S. 282.

23 Tyrell, Fiihrer befiel ..., S. 129-30, 163—4.
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,,Die innerliche Hingabe an die Idee des Nationalsozialismus, der glithende Glaube an
die sieghafte Kraft dieser Befreiungs-, dieser Erlosungslehre, verbindet sich mit einer
tiefen Liebe zu der Person unseres Fiihrers, der der leuchtende Herzog ist der neuen
Freiheitskampfer ... Herzog und Gefolgsmann! In diesem urdeutschen, nur dem deut-
schen Wesen und dem deutschen Geist ganz verstindlichen, ebenso aristokratischen
wie demokratischen Verhiltnis von Fiihrer zu Gefdhrten liegt die Wesenheit des Auf-
baues der NSDAP beschlossen ... So ist unser erster Gruf§ im neuen Jahr, wie es der
letzte im alten war: Heil Hitler! ... “2*
Zu den frithen ,,Gestaltern* des Fiihrer-Bildes gehorte auch Rudolf Hefs. In einem
privaten Brief von 1927 schrieb er, es sei vor allem notwendig,
,,daf der Fiihrer in seiner propagandistischen Rede unbedingt sein mufS. Er darf nicht
wie ein Wissenschaftler die Fiir und Wider abwigen, er darf seinen Horern nie die
Freiheit lassen, auch anderes fiir richtig zu halten und iibertragen auf ein Volk und seine
Mission etwa zu erkliren, aufler dem eigenen Volk gibt es noch soundsoviel andere
Vélker, die ebenso gut, ebenso tiichtig, ebenso zur Gréfle bestimmt sind wie das eigene.
Hier trifft sich der grofe Volksfiihrer mit dem groflen Religionsstifter: Den Horenden
mufl ein apodiktischer Glaube vermittelt werden, nur dann vermag die Masse der
Anhinger dorthin gefiihrt zu werden, wohin sie gefiihrt werden soll. Sie wird auch
dann dem Fiihrer folgen, wenn Riickschlage eintreten, aber nur dann, wenn sie den
unbedingten Glauben an die unbedingte Richtigkeit des eigenen Volkes vermittelt er-
hiele ... «%
Unerfiillte Glaubens-Sehnsucht als Motiv der Stilisierung des Fiihrer-Mythos ist hier
ebenso offensichtlich wie bei Goebbels. Natiirlich behielten viele der der Partei seit
lingerer Zeit angeh6renden Fithrer und Mitglieder, besonders jene, die einen héheren
Rang in der Partei bekleideten oder von der Miinchener Parteizentrale weit entfernt
waren, personlich eine eher niichterne Einstellung zu Hitler. Solange noch nicht defi-
nitiv entschieden war, ob alle Reste der alten vélkischen Gruppierungen fiir die
NSDAP gewonnen werden konnten, hatte die Figur Hitler, unabhingig von seinen
Fahigkeiten, fiir viele Parteifiihrer einfach die Bedeutung einer suggestiven Markie-
rung der Partei-Einheit. So schrieb zum Beispiel Karl Dincklage, der stellvertretende
Gauleiter von Hannover, 1927 in einem privaten Brief:
»Wir im Gau Hannover halten Hitler treue Gefolgschaft. Dabei ist es ginzlich gleich-
giiltig, ob wir Ludendorff oder Hitler fiir den grofleren halten. Das sei jedem iiber-
lassen ... “26
Immerhin gewann der Fiihrerkult jetzt auch in der Parteimitgliedschaft mehr und
mehr Boden und produzierte auch manche peinliche Geschmacklosigkeit. Hitler, der
den propagandistischen Wert des Personenkultes voll erkannte und ihn deshalb ermu-
tigte, war in dieser Zeit gleichwohl darauf bedacht, sich von 6ffentlich schidlichen
Formen der Huldigung an den ,,gottgesandten Fithrer zu distanzieren. Nachdem im
nationalsozialistischen ,Illustrierten Beobachter’ im Jahre 1929 zu seinem 40. Ge-
burtstag ein besonders peinliches und banales Gedicht — mit der Huldigungs-Anrede

24 Ebenda, S. 163.
25 Ebenda, S. 173.
26 Ebenda, S. 167.
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,,Du Held der Front, Du Fiihrer aus Not* — erschienen und von der gegnerischen
Presse persifliert worden war, lief er erkliren, das Gedicht sei ohne seine Erlaubnis
und gegen seinen ausdriicklichen Wunsch geschrieben und verdffentlicht worden?’.
Offenbar hatte er jedoch keine Einwinde gegen Goebbels’ gleichzeitige Geburtstags-
griiffe in der Berliner NSDAP-Zeitung ,Der Angriff*:
,»Wir begehen heute den vierzigsten Geburtstag Adolf Hitlers. Wir glauben daran, daf$
das Schicksal ihn dazu berufen hat, dem deutschen Volk den Weg zu zeigen. Darum
griifen wir ihn in Hingabe und Verehrung und wiinschen nur, daff er uns erhalten
bleibe, bis sein Werk vollendet ist?8.*
Bei der Mehrheit der Anhinger auch in der eigenen Partei wurde dergleichen Uber-
schwenglichkeit der Hitler-Verehrung damals noch nicht nachvollzogen. Aufgrund
des minimalen Einflusses, den die NSDAP bis 1929 im 6ffentlichen und politischen
Leben Deutschlands ausiibte, gab es fiir solche Euphorie auch noch wenig Anlaf. Die
trotz der fiir die NSDAP widrigen Konjunktur in ihren Ortsgruppen eifrig titigen
Partei-Arbeiter waren sich auch viel zu sehr der lokalen Bedingungen und ihres eige-
nen Wertes bewuf3t, als daf§ sie alles auf Hitler gesetzt hitten. Erst das Ergebnis der
Reichstagswahl von 1930, die im Zeichen der Staatskrise und der beginnenden Wirt-
schaftskrise stand und der NSDAP den spektakuliren Gewinn von 6,4 Millionen
Stimmen einbrachte, verinderte diese Situation grundlegend. Die Wahl bedeutete
nicht nur den Durchbruch der NSDAP zur Massen-Partei, sondern auch den Durch-
bruch zur Massen-Publizitit. Mit einem Schlage waren die Nationalsozialisten zur
zweitgrofiten Fraktion im Reichstag geworden, nachdem Hitler und die NSDAP aus
dem Ghetto des rechtsextremistischen Spektrums herausgetreten waren und als pro-
pagandistische Avantgarde von Hugenberg und anderen seriésen Fiihrern der
,hationalen Opposition“ (im Volksbegehren gegen den Young-Plan) zunehmend
mehr Beachtung und politisch-gesellschaftliche ,,Salonfhigkeit* erlangt hatten. Jetzt,
nach dem Wahlerfolg vom 14. September 1930, waren die NSDAP und ihr Fiihrer das
Thema der Nachrichten. Der Punkt war erreicht, an dem der Hitler-Kult aufhérte, nur
das Faszinosum einer kleinen fanatischen politischen Gruppe zu sein, sondern anfing,
fiir Millionen von Deutschen die Hoffnung auf ein neues politisches Zeitalter zu
signalisieren.
Selbst nach dem Triumph der Wahl von 1930 glaubten viele intelligente und infor-
mierte Beobachter der politischen Szene in Deutschland, daf diese Partei frither oder
spiter zusammenbrechen und in ihre Bestandteile zerfallen miisse?’. Thre soziale Basis
war zerstreut, sie hatte kein klares politisches Programm zu bieten, sondern nur einen
,,Jdeenbrei*, sie war durch und durch Protest-Partei, eine Mischung aus sozial-revolu-
tiondren und reaktioniren Regungen. Nicht zuletzt war sie sehr stark abhingig von
dem Personenkult, der den Demagogen Hitler umgab. Dieser galt als das Sprachrohr

27 Ebenda, S. 388 und Abbildung S.

28 7Zit. Bramsted, S. 284.

2 Siehe z. B. Sigmund Neumann, Die Parteien der Weimarer Republik, neue Aufl., Stuttgart 1965,
S.731.; vgl. auch Philipp Fabry, Mutmafungen iiber Hitler. Urteile von Zeitgenossen, Diisseldorf
1969, S. 40-S5.
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kleinbiirgerlicher Ressentiments, aber letztlich als Dilettant, der trotz des unter den
Bedingungen der Krise erzielten momentanen Erfolgs schlieflich den eigentlichen
Macht-Trigern und traditionellen Eliten unterliegen wiirde.

Die Unterschitzung der Nazi-Bewegung durch viele kritische Beobachter im Jahre
1930 hatte einen ihrer Griinde in der Verkennung der Kraft des Personenkultes, des
Rufes nach dem starken Mann, dem charismatischen Fiihrer, der in immer breiteren
Kreisen der Bevolkerung wihrend der zunehmenden wirtschaftlichen Depression laut
wurde. Peter Merkl hat auf der Basis von Daten, die der amerikanische Soziologe
Theodore Abel 1934 zusammengestellt hat, eine Analyse der politischen Biographien
von NSDAP-Mitgliedern, die der Bewegung vor 1933 beigetreten waren, durchge-
fiihrt. Die Biographien liefern frappierende Beweise fiir die Macht des Fiihrer-Mythos
innerhalb der Bewegung und fiir den Magnetismus des Personenkultes bei der Anwer-
bung neuer Parteimitglieder.

Ein Parteigenosse schrieb, nachdem er Hitler zum ersten Mal reden gehért hatte: ,,Da
gab es nur noch eine Sache fiir mich, entweder mit Adolf Hitler zu gewinnen, oder fiir
ihn zu sterben. Die Personlichkeit des Fiihrers hatte mich total in seinem Bann*, Ein
anderer schrieb iiber seine Bekehrung zur Hitler-Bewegung: ,,Ich kam nicht zufillig zu
Hitler. Ich suchte nach ihm. Mein Ideal war eine Bewegung, die die nationale Einheit
der gesamten arbeitenden Bevolkerung des grofien deutschen Vaterlandes bewirken
wiirde ... Die Realisierung meines Ideals konnte nur durch einen Mann erfolgen,
Adolf Hitler. Die Wiedergeburt Deutschlands kann nur durch einen Mann erfolgen,
der nicht in Palisten, sondern in einer Hiitte geboren ist.“ Wie diese instinktive
Anspielung auf die biblische Messias-Uberlieferung®! sind pseudoreligitse Zwischen-
tone auch in anderen autobiographischen Aufzeichnungen der Abel-Sammlung un-
iiberhorbar. In einer von ihnen heifdt es: ,,Ein Nicht-Nazi, der nicht die enorme
elementare Gewalt der Fiihrer-Idee erlebt hat, wird niemals irgend etwas davon ver-
stehen. Aber lassen Sie mich diesen Leuten als tiefste Wahrheit mitteilen: Wann immer
ich fiir die Bewegung arbeitete und mich fiir unseren Fiihrer einsetzte, fiihlte ich, daf§
es nichts Hoheres oder Edleres gab, das ich fiir Adolf Hitler und dadurch fiir Deutsch-
land, unser Volk und Vaterland tun konnte ... Der wahre Inhalt meines Lebens ist
meine Arbeit fiir und meine Verpflichtung gegeniiber Hitler und einem nationalsozia-
listischen Deutschland ... Hitler ist die reinste Verkorperung des deutschen Charak-
ters, die reinste Verkorperung eines nationalsozialistischen Deutschlands*32,

Nicht nur diese ,,alten Kdmpfer* waren extreme Fille der Anfilligkeit fiir den Hitler-
Kult. Das schnelle Ansteigen der Partei-Mitgliedschaft zwischen 1930 und 1933 be-
deutete zweifellos, daff eine stindig wachsende Zahl von Deutschen dem Fiihrer-
Mythos zu erliegen begann. Seit 1930 mufite Hitler als politische Macht in Deutsch-
land ernstgenommen werden. Nahm die nicht-nationalsozialistische Presse zuvor von

30 Zit, Peter Merkl, Political Violence under the Swastika, Princeton 1975, S. 539; vgl. auch S. 453.
31 7Zit. Ebenda, S. 540.
32 Zit. Ebenda, S. 396-7.
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ihm und der NSDAP kaum Notiz, so beschiftigte sie sich von 1930 an regelmafig mit
Hitler. Auch wenn der Tenor der Berichterstattung und Kommentierung dabei kri-
tisch oder negativ war, entrichtete die NSDAP-gegnerische Presse durch die hervorge-
hobene Beachtung, die sie der Person Hitlers zollte, dem Fiihrer-Kult wider Willen
selbst ihren Tribut, leistete sie eine Bestitigung fiir den Glauben, Hitler sei politisch
etwas anderes und besonderes. Die Hitler-Propaganda war nicht mehr nur auf die
NSDAP angewiesen, sie wurde zunehmend auch von anderen besorgt.

Sieht man von den NSDAP-Mitgliedern und den treuen Nazi-Wihlern ab, war das
Hitler-Bild vor 1933 jedoch noch weit von der spiteren legendiren Verherrlichung
entfernt. Aber auch auflerhalb der NSDAP-Anhingerschaft gewann Hitler den Nim-
bus eines aufSergewdhnlichen Parteifiihrers, dem gegeniiber man nicht neutral bleiben
konnte. Wo immer er auftrat, bewirkte er eine Polarisierung der politischen
Meinung,.

Zwischen 1930 und 1933 gab es in Bayern neben der wachsenden Zahl der National-
sozialisten drei grofle politische Richtungen: die sozialistisch-kommunistische Linke,
den politischen Katholizismus (BVP) und die nationalistische biirgerlich-konservative
Rechte. Das auf unterschiedliche Weise tiberwiegend negative Hitler-Bild dieser drei
Gruppen, eine Spiegelung ihrer unterschiedlichen ideologischen Grundlagen, schlof§
jedoch keineswegs aus, daf§ sie selbst dazu beitrugen, dem Fiihrer der NSDAP ver-
mehrte Beachtung zu verschaffen.

Das Bild, das die linke Presse von Hitler entwarf, war vor allem gekennzeichnet durch
die marxistische Klischeevorstellung vom Lakaien imperialistischer Krifte im Solde
monopolistischer Groflunternehmen, eines Werkzeuges der Feinde der Arbeiterklasse,
dessen Erfolg Armut, Unterdriickung und ungeahntes Elend bedeuten wiirde. Die
schon am italienischen Modell des Faschismus entwickelte linke Antifaschismus-
Theorie wurde mehr oder weniger auf Hitler und die NSDAP iibertragen. Aufgrund
dessen extrem negativ charakterisiert, erschien Hitler in der linken Presse simpel als
. Fiihrer der deutschen Faschisten*33, dessen Nimbus man durch Sarkasmus und per-
sonliche Verunglimpfung zu zerstoren trachtete, etwa indem man seine Tapferkeit an
der Front wihrend des Ersten Weltkrieges in Zweifel zog oder seine angebliche Ab-
hingigkeit von Industriellen oder auslindischen Geldgebern plakatierte.
Charakteristisch ist ein Artikel der sozialdemokratischen ,,Miinchner Post* vom
31. Mirz 1931, der von neuen Beweisen fiir die Unterstiitzung des Nationalsozialis-
mus durch die Industrie handelte: ,,Ausgerechnet Herrn Hitler, dem ,,groffen‘“ Adolf
selbst, ist es vorbehalten geblieben, die innige Verbindung zwischen Unternehmern
und Nationalsozialisten nachzuweisen ... ‘“3*, Auf andere, mehr personliche Art,
suchte die ,Frinkische Tagespost* im Oktober 1932 wiederholt, Hitlers Renommee
aufzulosen. Unter dem Titel ,,Adolf im Felde* fragte die Zeitung am 24. Oktober
1932: ,,Was bleibt da von dem ,,Erretter Deutschlands* iibrig? Daf§ er auch als
Politiker nichts anderes ist wie als Stabsgefreiter: ein aufgeblasener Renommist*3S,

33 Miinchner Post, 24. 3. 31.
34 Ebenda, 24. 3.31.
35 Frinkische Tagespost, 24. 10. 32.
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Einen Tag spiter kam das Blatt mit einer Geschichte heraus, die Hitler als brutalen
Anfiihrer nationalsozialistischer Schldgertrupps zu entlarven trachtete. Ein Wagen, in
dem Hitler saf$, habe:in Magdeburg am Straffenrand plétzlich angehalten, und seine
Insassen hitten eine Gruppe von unschuldig herumstehenden Reichsbannerleuten auf
brutale Weise verpriigelt. Unter der Uberschrift ,,Uberfall mit der Nilpferdpeitsche.
Die Peitsche in Hitlers Auto gefunden* fragte die Zeitung: ,,Hat der Regierungsrat
Hitler etwa selbst zu den Schligern gehort? Jedenfalls hat er sich in dem Auto befun-
den, aus dem der Uberfall ausgefiihrt wurde*®.
Offenbar durch den Hitler-Nimbus itritiert und beunruhigt, war die Linke bemiiht,
die Begeisterung unter der Gefolgschaft des Nazi-Fiihrers als Hysterie darzustellen,
wobei, wenigstens in der anspruchsvolleren Presse, durchaus manche zutreffenden
Beobachtungen gemacht wurden, etwa in der sozialdemokratischen Zeitschrift ,Das
Freie Wort*, die im November 1932 unter dem Titel ,,Die Frau Hitler. Psychologie um
einen Fiihrer* einen Artikel herausbrachte, der versuchte, Hitlers Attraktivitit aus der
gleichsam femininen Natur der Massenpsychologie zu erkliren®’, insbesondere mit
der quasi erotischen Anziehungskraft Hitlers bei den abgesunkenen, verunsicherten
Schichten des ,,Lumpenbiirgertums*. Der Autor verweist auf Hitlers ,,Primadonnen-
wesen, ... seine einstudierten Gesten, seine krankhafte Eitelkeit* als haupsichlich
weibliche Charakterziige und zitiert die Charakterisierung Hitlers durch den italieni-
schen Faschisten Malaparte:
,,Hitlers Geist ist wirklich tief weibisch: seine Intelligenz, sein Ehrgeiz, selbst sein Wille
haben nichts Minnliches ... Im Leben aller Volker gibt es im Augenblick groffen
Ungliicks den Mann, der aus der Menge tritt und sich am ganzen Volk richt wie eine
Frau fiir verlorene Freiheit, Macht und Gliick. Hitler ist die Frau, die Deutschland
verdient. Seine feminine Seite erklirt den Erfolg Hitlers, seine Gewalt iiber die

Menge ... “
Aus der Unfihigkeit der Nazis, entscheidende Einbriiche in die Reihen der organisier-

ten Arbeiterschaft zu erzielen, kann man folgern, daf§ das in der linken Presse gezeich-
nete Bild Hitlers fiir die Traditionswihler der KPD und SPD wenigstens zeitweilig
immunisierend wirkte. Oft blieb es in diesen Kreisen iiber 1933 hinaus wirksam und
bestimmte weitgehend noch den Tenor der illegalen linken Flugblatt-Propaganda
gegen das NS-Regime. Man kann sich andererseits nicht des Eindrucks erwehren, daf§
der Zerrbild-Charakter mancher linken Hitler-Klischees, vor allem die Devise von
Hitler als dem Agenten des Monopolkapitalismus, angesichts der evidenten politi-
schen Eigenwilligkeit Hitlers z. T. schon vor 1933 auch bei den Anhingern der soziali-
stischen Parteien an Uberzeugungskraft verlor und dazu beitrug, auch in diesem Lager
das Gefiihl zu erzeugen, daf§ der Anfiihrer der Nazis mit den eingeiibten Vokabeln der
sozialistischen Ideologie wohl doch nicht ganz zutreffend beschrieben sei. Diese Unsi-
cherheit breitete sich dann um so mehr aus, als im ersten Halbjahr 1933 die linken
Parteien, ihre Institutionen und Presseorgane vollstindig zerschlagen wurden und das
bisher von ihnen produzierte Hitler-Bild 6ffentlich nicht mehr zur Geltung kam und,

36 Ebenda, 25. 10. 32.
37 In: IfZ, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13.

35



in die oppositionelle Subkultur abgedringt, sich hiufig nur noch in Wandschmiere-
reien an Fabrikmauern oder in Werks-Toiletten Ausdruck verschaffen konnte.
Das stereotype Hitler-Bild der BVP vor 1933 war kaum weniger negativ, unterschied
sich aber wesentlich von dem der sozialistischen Parteien. Charakteristischerweise
betonte die BVP vor allem die antichristliche Haltung Hitlers — eine wirksame An-
griffstaktik besonders in Bayern, wo es unter diesem Aspekt der Religions- und Kir-
chenfeindlichkeit weithin tiblich wurde, die Nazis mit den Kommunisten gleichzuset-
zen 38, Anlafilich der Rezension der Broschiire ,,Christus nicht Hitler* machte der
,Bayerische Kurier‘ noch im Januar 1933 die Meinung der Mehrheit der BVP deutlich,
wonach Hitlers Ideen in direktem Widerspruch zu den Lehren der katholischen Kir-
che stiinden. Die angebliche Kirchenfeindschaft Hitlers hatte bereits im Friihjahr
1932 eine Schliisselrolle fiir die BVP gespielt bei ihrem Entschluf3, statt Hitler den
zwar protestantischen, aber ,,frommen* Hindenburg bei der Wahl des Reichsprisi-
denten zu unterstiitzen. Ein BVP-Redner hatte seinen Zuhorern wihrend des Wahl-
kampfes erzihlt, er habe von einer Hitler-Anhingerin gehort, die ,,einen Hausaltar
[errichtet habe], wo anstelle der Monstranz das Hitler-Bild stehen wiirde®. Gerade der
in der NS-Bewegung von Goebbels und anderen in diesen Jahren massiv betriebene
Hitler-Kult wurde im Lager des politischen Katholizismus als neuheidnische Hitler-
Vergotterung glossiert, und dies blieb nicht ohne Wirkung auf das Publikum. In
seinem Versuch, Hitler zu entmythisieren, erklirte der schon zitierte BVP-Redner:
»Er verstehe einfach das deutsche Volk nicht, daf§ es sich so verfiihren lasse. Hitler
konne kein Volk fithren. Dem Volk werde nur vorgelogen und versprochen ... Hitler
sei es gelungen, die Dummen zu organisieren, und zur NSDAP gehen nur Dumme,
Hysterische und Narren . .. Im Falle, da§ Hitler gewihlt wiirde, wiirde ein unheilbares
Unheil iiber das deutsche Volk kommen, Deutschland wiirde sicherlich zerschlagen
werden*?,*
Noch stirker als in den linken Parteien kam in der vom bayerischen katholischen
Honoratiorentum getragenen BVP bei der Beurteilung Hitlers auch das soziale Vorur-
teil gegeniiber dem ,,Nonvaleur* zum Ausdruck. So gehorte es zu den Stereotypen der
BVP-Propaganda gegen die Nazis, dafl man die armselige Vergangenheit und Her-
kunft Hitlers glossierte, ihn als ungebildeten Radau-Agitator verichtlich zu machen
und ihm alle staatsminnischen Fahigkeiten abzusprechen suchte. Ein BVP-Redner
erklirte im Februar 1932: ,Hitler, der im Jahre 1912 aus Osterreich fort sei, um
seiner Militdrpflicht zu entgehen, konne sich nicht mit einem Manne wie Hindenburg
messen*!, Ein anderer Redner erginzte:

3% Ein provinzielles Heimatblatt, das — obwohl keine BVP-Zeitung als solche — eine durchaus ,,weif3-

blaue* katholische Linie vertrat, sprach von den ,,Vaterlandsretter(n) mit dem roten Unterfutter*
und meinte, ,,das ganze Plakatgewisch vom sozialen Aufstieg® sei nichts mehr als ,,ein Feigenblatt
fiir sozialistische Diktatur des Proletariats und roten Einheitsstaat mit verkappter Gottlosenbewe-
gung®. — Miesbacher Anzeiger, 19.4. 32.

39 Bayerischer Kurier, 13. 1. 33.

40 1fZ, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13: GS Plossberg an das BA Tirschenreuth, 11. 3. 32.

41 Ebenda, GS Waldsassen an das BA Tirschenreuth, 29. 2. 32.
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»Nicht Hitler, der Tiincher, konne uns im Ausland Respekt verschaffen, sondern Brii-

ning, unser Reichskanzler ... Ein Mann wie Hitler konne niemals an die Spitze eines

Staates treten, da [es] ihm an der nétigen Vorbildung und Schulung fehle .. .42,
Der Notwendigkeit, vor allem in Bayern das Negativ-Image des Atheismus loszuwer-
den, war sich Hitler wohl bewuf$t. Auf einer Massenkundgebung in der katholischen
Hochburg Regensburg konterte er im April 1932:

,»In Konigsberg habe man — auch ebenso in ganz Norddeutschland — erklirt, er sei ein

von Rom bezahlter Jesuit, hier im katholischen Stiddeutschland werde er als heidni-

scher Wotansanbeter hingestellt ... «
Die NSDAP startete in Bayern einen massiven Feldzug, der das positive Christentum
der NSDAP herauszustellen suchte. Ankniipfend an antiklerikale Stimmungen, die
auch im bayerischen katholischen Landvolk verbreitet waren, erklirte Hitler, es gehe
lediglich darum, nach dem Muster des Abkommens des italienischen Faschismus mit
dem Vatikan, die politische Titigkeit der Priester einzuschrinken. Es gelte, ihre Auf-
gaben auf die Sphire der Kirche und auf ihre pastoralen Pflichten zu beschrinken:
,» Was in Italien der Papst zugegeben habe, konne in Deutschland nicht siindhaft sein®.
Gleichzeitig wurde Hitler nicht miide, sich selbst als tiefreligiosen Menschen hinzu-
stellen. Bei der kirchenfrommen Bevolkerung Bayerns kam es sicherlich nicht schlecht
an, wenn er immer wieder erklirte, daff die ,,seelische Not* des deutschen Volkes
noch grofer sei als die wirtschaftliche und wenn er gegen den ,,atheistischen Marxis-
mus* fanatisch zu Felde zog®.
Bei der erstaunlichen Resistenzkraft der BVP gegeniiber dem Nationalsozialismus, die
bis 1932 unvermindert anhielt, spielte gleichwohl das negative Bild nationalsozialisti-
schen Neuheidentums nach wie vor eine erhebliche Rolle. Da dieses Bild auch nach
dem Verschwinden der unabhingigen katholischen Presse in der Frithphase der NS-
Diktatur auf geschickte Weise weiterhin von der katholischen Kirche verbreitet wer-
den konnte und durch das Verhalten der NSDAP nach 1933 schnell frische Nahrung
erhielt, blieb es in Bayern wihrend der ganzen Zeit des Dritten Reiches eine wesentli-
che Grundlage der populiren Distanzierung und Teilopposition gegeniiber dem INS-
Regime. Freilich zeigte sich auch, daf§ diese Negation nach Hitlers Machtiibernahme,
seinen gezielten Verbeugungen vor den Kirchen und den entsprechend freundlichen
Erklarungen der katholischen Bischofe im Frithjahr 1933, ein grofles Stiick ihrer
Tragfestigkeit verlor.
Neben dem sozialistischen und dem BVP-Lager stellte die biirgerlich-nationale Presse
vor 1933 in Bayern den dritten bemerkenswerten Sektor der politischen Meinungsbil-
dung dar. Vielgelesene und angesehene Zeitungen wie der ,Friankische Kurier und die
,Miinchner Neuesten Nachrichten‘ behielten bis Anfang 1933 eine reservierte und
kritische, wenn auch selten ausgesprochen feindliche Haltung gegeniiber Hitler bei. Es
entstand hier aber kein leicht faflliches suggestives Negativ-Bild, wie bei den Soziali-
sten oder der BVP. Wihrend der Prisidentschaftswahl unterstiitzte die biirgerlich-
nationale Presse in Bayern eindeutig Hindenburg. Der Haupttenor der Argumentation

42 Ebenda, GS Altenschénbach an das BA Gerolzhofen, 4. 4. 32.
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bestand in dem Vergleich zwischen den unanfechtbaren Qualititen des alten Feldmar-
schalls, der erneut selbstlos seine Pflicht fiir das Vaterland zu tun bereit sei und
traditionelle deutsche Werte verkorpere, und dem politischen und sozialen Empor-
koémmling Hitler, dem Sprachrohr der schlecht informierten, ungebildeten, hysteri-
schen Massen, dem Oberhaupt einer Bewegung, die wilde Extremisten und widerliche
Elemente enthielt. Im Gegensatz zu dem dem ganzen Vaterland dienenden Feldmar-
schall wurde Hitler {iberwiegend als ,,Parteimann® hingestellt. Besonders die Ableh-
nung des Vizekanzlerpostens durch Hitler im Sommer 1932 gab der biirgerlich-natio-
nalen Presse neuen Anlaf, Hitlers Machtlust anzuprangern und zu warnen vor einem
Mann, der unbedingt die Alleinherrschaft seiner Partei durchsetzen wolle. Gleichzeitig
zollte die bisher nationalliberale Presse aber dem rapide wachsenden Hitler-Nimbus
im Jahre 1932 selbst immer wieder Tribut. Thre Haltung wurde anpasserisch und
ambivalent, sie lief prinzipielle Gegnerschaft mehr und mehr vermissen, wenn sie sich
auch des offenen Hitler-Enthusiasmus enthielt.
In der nationalsozialistischen Presse erreichte der Fithrer-Kult jetzt, im entscheidenden
Jahr vor der Machtergreifung, neue Hohepunkte. Bei den fiinf wichtigen Wahlkamp-
fen, die 1932 stattfanden, konnte sich die frenetische Energie der NS-Bewegung aus-
toben, konnte sich vor allem Hitler selbst als der von der Massenbewegung getragene,
im amerikanischen Wahlkampfstil durch Deutschland ziehende Fiihrer der NSDAP
grof§ in Szene setzen. Im ,Vélkischen Beobachter* und anderen Organen wurde von
Tag zu Tag aufs neue der Eindruck einer unaufhaltsamen, durch ihren Fiihrer geein-
ten und durch ihn erfolgreichen Bewegung, die entschlossen zur Macht vorstiefs,
erweckt. Dieser Fiihrer hatte die Mission, Deutschland zu retten, er war ein Mann,
der seinen Weg ungeachtet voriibergehender Riickschlige ging. Im Gegensatz zu den
prosaischen Bezeichnungen der nicht-nationalsozialistischen Presse, die ihn immer
noch als ,,Herrn Hitler** oder als ,,Hitler, der Fithrer der NSDAP* titulierte, war in
der NS-Presse nur noch von ,,Adolf Hitler*, von ,unserem Fiihrer* oder einfach
,,dem Fiihrer die Rede. Zunehmend benutzte man auch eine Formulierung, die die
Unausweichlichkeit des historischen Prozesses suggerieren sollte, der Hitler bald an
die Macht bringen und ein neues Deutschland herbeifiihren wiirde: ,,der Fiihrer des
kommenden Deutschlands*#4. Die psychologische Raffinesse solcher Plakatierungen,
sinnfillig erginzt durch die theaterhafte Aufmachung der zahlreichen Wahl-Grof3-
kundgebungen mit Hitler als Starredner, wurde freilich gelegentlich auch konterka-
riert durch geschmacklose Fehlleistungen von Partei-Fanatikern in der Provinz, die in
ihrem Fiihrer-Kult kaum noch Grenzen kannten und dadurch der gegnerischen Presse
Gegenstand fiir Hohn und Spott lieferten. Unter der Uberschrift ,,Der Hausaltar der
Nationalsozialisten ironisierte das sozialistische Journal ,Das Freie Wort* die licher-
lichen Auswiichse des Hitler-Kultes unter seinen weiblichen Anhingern.

,.Hitler ist das A und O unserer Weltanschauung, Jedes nationalsozialistische Haus

muf eine Stitte haben, wo der Fiihrer uns greifbar nahe ist. An solcher Stitte miissen

44 Flamme, 3. 7. 31, in: IfZ, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13; Vélkischer Beobachter, 28.7. 31,
25.11.32.
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ihm gebefreudige Hinde und Herzen téglich kleine Ehrungen in Form von Blumen und
Ranken darbringen ... “¥
Ebenso mifSbilligend registrierten katholische Regierungsprisidenten und Bezirks-
amtsvorsitzende in Bayern lokale ,,Entgleisungen® von NS-Funktiondren. Besorgt
berichtete der Regierungsprisident von Oberbayern im Februar 1932, ein NSDAP-
Redner habe im katholischen Bollwerk Altotting nicht davor zuriickgeschreckt, Paral-
lelen zwischen Christus und Hitler zu ziehen, wértlich habe der Redner erklirt:
,,Die in Schiitzengriben entstandene nationalsozialistische Idee, anfinglich nur von 7
Anhingern aufgenommen, habe im Laufe von 12 Jahren Millionen in ihren Bann
gezogen. Dieser beispiellose Erfolg habe nur ein Gegenstiick in der Weltgeschichte, das
Wirken Christi, der mit 12 Getreuen eine Millionenbewegung geschaffen habe. Hitler
sei den gleichen Verfolgungen und Verleumdungen ausgesetzt wie Christus*.*
Die pseudo-religiésen Motivationen des Hitler-Kultes, die verschiedentlich auf unge-
schickte Weise zum Vorschein kamen*’, wurden von den routinierteren Propagan-
disten der NSDAP jedoch meist sehr viel wirkungsvoller angesprochen. Ein Bericht im
,Stiirmer* iiber Hitlers unerwartetes Auftreten bei einem Treffen von Amtswaltern des
Gaues Mittelfranken in Niirnberg Anfang September 1932 gibt dafiir ein Beispiel:
,,Ungeheurer Jubel dankt dem Fiihrer. Unbindige Kraft hat er den vielen Hunderten in
die Herzen gegossen. Sie sind stolz, einen solchen Mann zum Fiihrer zu haben. Keiner
der Teilnehmer wird diese Tagung vergessen. Sie ist jedem zu einem heiligen Erlebnis
geworden, das ihn freudig kimpfen heif}t fiir Hitler, fiir Deutschland*®.
Der Ausdruck so enthusiastischer ,,Liebesbezichung‘ zu Hitler war, sofern nicht nur
bewuf3t fiir propagandistische Zwecke artikuliert, innerhalb der wachsenden Anhédn-
gerschaft der NS-Bewegung auch 1932 sicher noch kein Allgemeingut. Aber es spricht
doch vieles dafiir, daf} die Attraktivitit, welche die NS-Bewegung in dieser Phase der
zunchmenden Staats- und Wirtschaftskrise bei groffen Teilen der Bevolkerung zu
gewinnen vermochte, durch die Fithrungsfigur Hitler bzw. den jetzt zu starker Entfal-
tung gelangenden Hitler-Mythos — wahrscheinlich mehr als durch die Weltanschau-
ungsparolen und die breitgestreuten sozialen Versprechungen der NSDAP — vermitte]t
wurde. Die wihrend der Wahlkdmpfe des Jahres 1932 immer wieder auf spektaku-
lire Weise ins Rampenlicht geriickte Schaustellung des entschlossenen, umjubelten
,,Fithrers — als Form der personalen Bindung von Zukunftshoffnungen auf eine
durchgreifende Verinderung ,,des Systems* — scheint es nicht zuletzt gewesen zu sein,
welche die noch immer stark verbreiteten Zweifel an der Regierungsfihigkeit der
agitatorischen NS-Bewegung bei Teilen der Bevilkerung mehr und mehr abbaute.
Erst eine systematische Motivforschung konnte hieriiber genauere Auskunft geben;
sie bliebe aber wohl auch — da es in Deutschland damals noch keine heute dem
Historiker zugingliche politische Meinungsbefragung gab — in erheblichem Mafe auf
Spekulationen angewiesen. Folgt man den lokalen amtlichen Berichten iiber die

4 In: Z, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13.

46 RPvOB, 22.2.32.

47 Ein anderer NS-Redner erklirte zur gleichen Zeit, ,,dafl Hitler von einem héheren Wesen fiir seine
Mission ausersehen sei.* — Ebenda.
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Volksmeinung, so ergibt sich z. T. der gegenteilige Eindruck, dafS es — z. B. bei der -
einfachen biuerlichen Bevélkerung in der Provinz — weniger der Hitler-Mythos oder
nationale und Weltanschauungs-Fragen, sondern ganz handfeste materielle Sorgen
und Interessen waren, die den Schub zugunsten der NSDAP in Bewegung setzten. Ein
Bericht des Regierungsprisidenten von Schwaben vom Mirz 1932 verdeutlicht dies:
,»Aus Amterberichten ist zu entnehmen, daf§ die Nationalsozialisten aus den Kreisen der
Bauernschaft immer mehr Zulauf erhalten, weil die Bauern glauben, daf}, wenn Hitler
zur Regierung komme, Schuldentilgung, Steuernachlaf§ und zinsloser Kredit gewahrt
werden*?,
Eine neuere Regionalstudie hat fiir den Kreis Giinzburg im bayerischen Regierungsbe-
zirk Schwaben®® genauer untersucht, welche Rolle einerseits solche Interessen, ande-
rerseits auch lokale ,,Meinungsfithrer* fiir den Aufstieg der NSDAP spielten, und
dabei herausgearbeitet, daff solche lokalen Faktoren beim Prozef der ,Bekehrung
zum Nationalsozialismus einen nicht geringen Einfluf§ hatten, woraus auch gefolgert
werden kann, dafd die nationalen Faktoren, darunter auch der Hitler-Nimbus, bei
diesem Prozef nicht iiberschitzt werden sollten’!. Denjenigen lokalen Berichten, die
den Eindruck erwecken, die Bauern hitten, als sie auf die NS-Bewegung setzten,
ausschliefSlich den Absatz und Preis von Vieh und Getreide im Auge gehabt, stehen
jedoch andere Meldungen gegeniiber, die erkennen lassen, wie sehr gerade auch in der
Provinz der Hitler-Mythos wirksam war und hier vielfach an Tendenzen der Legen-
denbildung und des politischen Wunderglaubens ankniipfen konnte, die in der bauer-
lichen Lebenswelt ebenso real waren wie der handfeste Interessen-Pragmatismus.
Jedenfalls war 1932 lingst eine Entwicklung des Fiihrer-Mythos in der NSDAP und
ihrer Wihlerschaft erreicht, die die NS-Bewegung mit Hitler weitgehend identifizierte,
und die erstere ohne den Nimbus ihres Fiihrers kaum noch denkbar machte. Man
sprach und schrieb iiberall von der ,,Hitler-Bewegung‘, und in Bayern war es sogar
iiblich, die Aktivisten der NSDAP auf lokaler Ebene als ,,die Hitler* zu bezeichnen.
Offensichtlich war es vor allem die Reichsprisidentenwahl vom Friihjahr 1932, na-
mentlich der zweite Wahlgang mit der Konfrontation Hitler — Hindenburg, der we-
sentliche Ziige des Hitler-Mythos allgemein verbreitete. Der noch vor kurzem fast
unbekannte Fiihrer der NS-Bewegung kam dabei heraus als ein — nach der groflen
Zahl der auf ihn entfallenen Wihlerstimmen — mit dem ehrwiirdigen Feldherrn des
ersten Weltkrieges fast gleichrangiger Kandidat, der Fiihrer des jungen und neuen
Deutschlands gegen den Exponenten sowohl des Weimarer ,,Systems* wie der alten
Zeit und der alten Fiihrungseliten, Das setzte Zeichen und machte Hitler in den Augen
vieler zu einem Mann, dem die Zukunft gehérte, auch wenn er bei dieser Wahl knapp
unterlegen war: ,,Hitler*, so ténte Goebbels damals, ,,der Grofldeutsche, der Fiihrer,
der Prophet, der Kimpfer ... die Hoffnung der Massen, das Symbol des deutschen
Freiheitswillens**2,

4 RPvS, S. 3. 32.
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Der zweite Wahlgang zur Reichsprisidentenwahl war bekanntlich spektakulir auch
durch die neue Technik zur Propagierung des Hitler-Mythos. Hitler charterte zum
ersten Mal ein Flugzeug, um in ganz Deutschland bei Wahlkampfveranstaltungen
auftreten zu konnen. Wihrend er bei der ersten Kampagne, als er noch mit dem Auto
reiste, an elf Tagen Reden in zwolf Stidten gehalten hatte, war er nun in der Lage,
innerhalb von sechs Tagen Kundgebungen in zwanzig verschiedenen Stidten (ein-
schliefllich der bayerischen Stidte Wiirzburg, Niirnberg, Regensburg und Miinchen)
abzuhalten. Die Nazi-Presse kommentierte Hitlers ,,Deutschlandflug® mit tiglichen
Schlagzeilen und Bildern, die auf diese Weise seine Beweglichkeit demonstrierten und
das Unternehmen auf das Schlagwort brachten: ,,Der Fiihrer {iber Deutschland*. Die
neue Technik und Effektivitit, aber auch das dem Fliegen und Flugzeug damals noch
anhaftende Attribut des ,,Wunderbaren®*, waren wirksame Mittel, die dazu beitrugen,
dem groflen Demagogen die Aura des Heilsbringers zu verschaffen, obwohl noch
keine einzige verantwortliche staatsminnische Tat gegeben war. Sie erzeugten das
Image einer jugendlichen, dynamischen Personlichkeit, im Gegensatz zu den ,,alten
Minnern® der reaktiondren Rechten. Auf seinen vier Deutschlandfliigen zwischen
April und November 1932 sprach Hitler auf insgesamt 148 Massenkundgebungen.
Durchschnittlich zeigte er sich pro Tag bei drei Grofiveranstaltungen, in den Grofs-
stadten oftmals vor 20000 bis 30000 Menschen. Auf diese Weise sahen und horten
ihn buchstiblich Millionen Deutsche’®. Sein Wahlkampf bestand aus einem mit er-
staunlicher Virtuositit organisierten Redefeldzug, und Hitler erreichte auf diese Weise
die Massen, wie kein deutscher Politiker vor thm.

Gerade dadurch, daf Hitler in diesen Massenkundgebungen immer wieder den Ton
eines politischen Missionars und Propheten anschlug, der die Glaubigen sammelt und
zu den ,,Bekehrten® predigt, trugen die Deutschlandfliige wesentlich dazu bei, den
Hitler-Kult weit iiber die NSDAP-Mitglieder hinaus zu popularisieren. Hitlers Anzie-
hungskraft als Redner in dieser Zeit der Krise, in der die Exaltation locker safS,
Aggressivitdit und Angst ebenso nahe beieinander wohnten wie Verzweiflung und
Zukunftshoffnung, war stets aufs neue frappierend, weil ganz auf diese Krisenmenta-
litdt zugeschnitten. Bewufit trug Hitler seinen Wahlkampf wihrend der Deutschland-
flige aber nicht nur in die groflen Stidte, sondern auch in die tiefe Provinz. Die
Versammlungen, die in den bayerischen Stidten Weiden, Donauwdérth, Miesbach,
Giinzburg, Nordlingen, Traunstein, Rosenheim, Selb und dem niederbayerischen
Dorf Pocking (BA Griesbach) stattfanden, waren in mancher Hinsicht in ihrer propa-
gandistischen Wirkung noch eindrucksvoller als die Massenveranstaltungen in den
Grof$stadten. Denn in den provinziellen bayerischen Kleinstadten waren die Hitler-
Kundgebungen eine absolute Sensation, lieferten sie ein Spektakel, das ein ganz neues
Phinomen im Leben der Provinzbevolkerung bildete. So mufite z. B. selbst der BVP-
nahe ,Miesbacher Anzeiger* anldfSlich der Bayerischen Landtagswahl iiber eine Hitler-
Rede in Miesbach am 17. April berichten, daff Tausende gekommen waren, die im

53 Ernst Deuerlein (Hrsg.), Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberichten, Diisseldorf 1968,
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stromenden Regen stundenlang auf Hitler gewartet hatten, und mufite einrdumen,
daf dies eine fiir Miesbach noch nicht dagewesene ,,Sensation* gewesen sei’*.
Hitler hatte als Redner schon vorher betrichtlichen Zulauf gehabt. Bereits im August
1930, anldfilich einer Wahlkundgebung im Markt Grafing, registrierte ein Bericht-
erstatter eine Zuhorerschaft von 4000 Personen und erwihnte, dafd ein Paralleltreffen
in einer anderen Halle abgehalten werden mufite, weil ,,der Andrang so groff* war’>.
Jedoch war die Atmosphire von Hitler-Auftritten damals noch nicht mit der des
Jahres 1932 zu vergleichen. In Giinzburg hatte Hitler im Jahre 1930 rund 1200
Personen in die Turnhalle gelockt, eine Zahl, die auch bei einigen SPD-Veranstaltun-
gen erreicht wurde. Als er im Oktober 1932 nach Giinzburg zuriickkam, um eine —
wie der ,Volkische Beobachter schrieb — ,,programmatische Wahlkampfrede* zu
halten, die den zweiten Reichstagswahlkampf in diesem Jahr einleiten sollte, war die
Versammlung von 7000 bis 8000 Menschen besucht (im ,Volkischen Beobachter*
wurden 30000 angegeben). Die Veranstaltung mufite in den grofSen Hallen der Ma-
schinenfabrik Mengele abgehalten werden, und auch viele auswirtige Besucher betei-
ligten sich’®. Die Atmosphire dieser Massenversammlung und der Nimbus Hitlers,
von der NS-Presse noch zusitzlich stilisiert, wurden, wie auch sonst bei dhnlichen
Hitler-Kundgebungen, wesentlich schon durch das hochgetriebene Erwartungsfieber
der Versammelten bestimmt. Im Berichterstattungsstil des ,Vélkischen Beobachters*
kommt dies deutlich zum Ausdruck:
» --- In den Mittagsstunden beginnt die grofie Vélkerwanderung. Zu Fuf3, mit Fahr-
und Motorridern, mit Fuhrwerk und Auto strémen die Menschen von allen Seiten
herbei. Gegen 1200 Fahr- und Motorrider werden am Abend allein auf dem Platz bei
der Halle gezahlt, jedes freie Platzchen im Ort dient als Autoparkplatz ... Lange vor
Beginn sind die beiden groffen Hallen tiberfiillt, sogar in den Gingen dringen sich die
Menschen. Tausende miissen drauflen stehen ... Dann kommt der Fiithrer. Kaum kann
ihm die SA den Weg frei halten durch die Menschenmassen. Jubelnde Heilrufe begrii-
Ren ihn. Das dreijahrige T6chterchen des Burgauer Sturmfiihrers Schmalzgruber iiber-
reicht ihm einen groflen Blumenstrauff, das sechsjihrige Sohnchen des SA-Mannes
Linder ein Bild. Und wieder sehe ich, wie schon so oft, jenes frohe Leuchten in des
Fiihrers Augen, als er seine Hand auf den Scheitel der Kinder legt ... «“*7
Die Tatsache, daf§ es der NSDAP in Giinzburg gelang, auch im November 1932
weitere Stimmen zu gewinnen, wihrend sie im Reich insgesamt zuriickging, war wohl
auf diese Giinzburger Kundgebung zuriickzufiihren*®. Die tiglichen Schlagzeilen im
,Volkischen Beobachter® verfehlten auch in anderen Teilen Bayerns nicht ihren Ein-
druck, gleichgiiltig, wie grof§ die Ubertreibungen der Berichterstattung waren: ,,Die
grofite Kundgebung, die Wiirzburg je erlebt hat*; ,,Grandioser Verlauf der Hitler-
Tage. Riesige Beteiligung aus dem ganzen Reich®; ,,Hitler: Massenkundgebungen im
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nordbayerischen Industriegebiet; ,,Des Fiihrers Siegeszug durch Bayerns Gaue*;
,,Oberbayern huldigt Adolf Hitler*, usw.
Immer wieder wurde das stilisierte Bild Adolf Hitlers vor allem mit dem Zerrbild
Deutschland kontrastiert. Ein Bericht (des ,Volkischen Beobachters®) iiber die Rede,
die Hitler im Oktober 1932 im niederbayerischen Dorf Pocking hielt, mag als Beispiel
dienen: Unter dem Titel ,,Pocking — eine gewaltige Vertrauenskundgebung der nieder-
bayerischen Bauern fiir den Nationalsozialismus am Tage der wirklichkeitsfremden
Miinchner Kanzlerrede* (von Papens) himmerte der Reporter diesen Gegensatz ein:
,» - .. Dort der Chef einer Regierung, die sich nur auf einen kleinen Kreis von Reaktiona-
ren stiitzt, einer Regierung, der das deutsche Volk mit 512 gegen 42 Stimmen sein
vernichtendes MifStrauen ausgesprochen hat — hier der Fiihrer aus eigener Kraft, der im
Volke selbst wurzelt und sich sein Vertrauen erarbeitet und erkimpft hat ... «“%
Auch Hitler selbst nahm in seinen Reden diesen Faden auf und bediente sich dabei
wohlfeiler populirer Vorurteile gegen die mit dicken Ministergehéltern in warmen
Sesseln sitzenden Kabinettsmitglieder. Im Gegensatz zu Papen, der trotz eines Besitz-
tums im Werte von S Millionen Mark noch immer sein Kanzlergehalt bezoge, komme
,fiir ihn — Hitler — ein Ministergehalt auch fiir die Zukunft nicht in Frage, entschei-
dend sei fiir ihn die Arbeit fiir das Volk ...«
Die enthusiastischen Berichte der NS-Presse iiber Hitlers Kundgebungserfolge ver-
mochten freilich nicht zu verbergen, daf8 die NSDAP bis Ende 1932 noch keine
entscheidenden Breschen in die politischen Lager der Arbeiterbewegung und des poli-
tischen Katholizismus hatte schlagen konnen. Und auch innerhalb der NSDAP selbst
war Hitlers Charisma noch keineswegs unbegrenzt. Einem Bericht des Regierungspra-
sidenten von Unterfranken zufolge, erklirten dort im Mirz 1932 einige Nationalso-
zialisten, Hitler habe nicht die erforderlichen Fihigkeiten und Qualititen fiir die
Position des Reichsprisidenten. ,,Hitler habe sich bisher nur als politischer Agitator
bestitigt; man kénne sich ihn jedoch nicht als Reichsprisidenten vorstellen*é!. Auch
erfiillte Hitler keineswegs bei allen Massenkundgebungen die hochgespannten Erwar-
tungen. Der nicht ganz unvoreingenommene Bericht des Regierungsprisidenten von
Unterfranken iiber Hitlers Rede vor einer Versammlung von 4000 Menschen in
Wiirzburg am 6. April 1932 vermerkte: die Rede entsprach ,,indes nicht den iibertrie-
benen Erwartungen, die man daran gekniipft hatte, sie war vielmehr selbst fiir Anhén-
ger der Partei eine Enttiuschung ... “¢?
Vor allem die Wahlmiidigkeit im Herbst 1932 machte Hitler zu schaffen und verrin-
gerte seine Anziehungskraft. Bei einer Kundgebung in der Niirnberger Luitpold-Fest-
halle am 13. Oktober 1932 mufSte er — eine seltene Erfahrung fiir ihn — in einer kaum
mehr als zur Hilfte gefiillilen Halle sprechen®3. Auch die Massenveranstaltung in

59 Vplkischer Beobachter, 14, 10. 32.

60 1fZ, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13, Pd Hof, 15. 10. 32.

61 RPvUF, 4. 3. 32.

62 Ebenda, 19. 4. 32. :

6 1fZ, MA 731, NSDAP-Hauptarchiv 1/13, Pd Niirnberg-Fiirth, 14. 10. 32; GStA, MA 101241/2,
Pd Niirnberg-Fiirth, 31. 10. 32, S. 17; RPvMF, 19. 10. 32.
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Pocking, die eine so begeisterte Berichterstattung im ,Vélkischen Beobachter* auslo-
ste, wurde in den Kommentaren des Regierungsprisidenten von Niederbayern und
der Oberpfalz sehr viel zuriickhaltender bewertet. Die 7-8000 Anwesenden, so hief§
es dort, waren ,,meist Parteiangeh6rige aus der engeren und weiteren Umgebung ...
sowie eine Anzahl Neugieriger*; und der Regierungsprisident gewann den Eindruck:
»An dem mit ziemlicher Sicherheit zu erwartenden Riickgang der nationalsozialisti-
schen Stimmen werden auch die Werbereisen Hitlers nicht viel dndern ... “64, Nach
der Ablehnung des Vizekanzler-Postens durch Hitler im August 1932 erklirten bishe-
rige Anhédnger der NSDAP in Unterfranken, ungeduldig iiber den langen Kampf um
die Macht, sie hitten genug von ,,einer Partei, deren Fiihrer nicht weif3, was er will,
und die kein Programm hat“6, Solche AufSerungen zeigen u. a. auch, daf8 der mit so
viel rhetorischem und Kulissen-Aufwand erzeugte Hitler-Mythos oft kurzlebig war
und immer neue Nahrung brauchte. Gleichwohl l4fSt sich kaum bestreiten, daf} Ende
des Jahres 1932 mehr als 13 Millionen Deutsche potentielle Hitler-Gliubige gewor-
den und im Prinzip fiir den ,,Fithrergedanken und den Personenkult um Hitler
gewonnen waren. Bei der noch immer nicht fiir die NS-Bewegung eintretenden Mehr-
heit der Bevilkerung scheinen die Meinungen iiber Hitler vielfach schwankend und
im ganzen wahrscheinlich weniger eindeutig ablehnend gewesen zu sein, als bei den
Exponenten der gegnerischen Parteien. Fiir die weitere Ausbreitung des Fiihrer-Kul-
tes, der nach dem Januar 1933 innerhalb einer erstaunlich kurzen Zeit die grofle
Mehrheit der deutschen Bevolkerung in den Bann ziehen sollte, war eine Reihe von
Faktoren mafSgeblich: An erster Stelle das weit verbreitete Gefiihl des offensichtlichen
Bankrotts der bestehenden politischen Fiihrung auf dem Héhepunkt der Krise. Poli-
zei- und Presseberichte aller Richtungen im Jahre 1932 vermittelten tibereinstimmend
den Eindruck der Regierungslosigkeit, einer Paralyse des Regierungssystems in einer
politischen Szene, die von einer Folge bitterster Wahlkimpfe beherrscht war. Erst in
diesem Vakuum vermochte das Bild eines dynamischen und (wie die NS-Presse stan-
dig betonte) ,,jugendlichen‘ Fiihrers, der Entschiedenheit zeigte und von einer Mas-
sen-Gefolgschaft unterstiitzt werde, so attraktiv zu wirken. Auch manche, die ernste
Zweifel an der NS-Bewegung gehegt hatten, waren deshalb bereit, Hitler im Januar
1933 eine Chance zu geben. Die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler raumte dem
Fithrer der NSDAP einen Vertrauensvorschuff auch von vielen ein, die der NSDAP
hochst kritisch gegeniiberstanden.
Der Leitartikel des Monarchisten Erwein Freiherr von Aretin in den ,Miinchner Neue-
sten Nachrichten®, der oft mit den Nazis die Klingen gekreuzt hatte und im Mirz
1933 auch prompt in Schutzhaft genommen wurde, kennzeichnet dies:
»Wir haben in den letzten Monaten einen beispiellosen Verfall der staatlichen Ordnung
gesehen ... Wir haben ... eine so lange Spanne des fithrenden Intrigierens um die
Macht hinter uns, daff wir uns selbst verleugnen wiirden, giben wir nicht ehrlich der
Hoffnung Ausdruck, daff diese Wendung von Dauer sei, und daf} die GroRe der Auf-
gabe die neuen Minner herausrisse aus der Enge und der Dumpfheit der Parteien in

6 RPvNB/OP, 19. 10. 32.
65 RPvUF, 21.9.32.
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eine Welt, in der es nur mehr Deutsche gibt und ihre Feinde ... Als ein riesiger, zu
bewiltigender Berg liegt vor der neuen Regierung das grofite wirtschaftliche Problem
unserer Tage, die Arbeitslosigkeit, deren wirksame Bekdmpfung keiner ihrer Vorginge-
rinnen moglich war. Das Kabinett Hitler wird sich dessen bewuf3t sein, daf nichts ihm
so viel Vertrauen erwerben konnte wie Erfolge, die es hier zu erzielen vermdochte. Hier
darf niemand ihm die titige Mithilfe verweigern. Im Kampf gegen Not und Hunger
darf es keine Parteien geben. Hier muf gezeigt werden, ob dem Kritiker so vieler Jahre
ein besseres Kénnen entspricht. Dann wird kein Deutscher dem neuen Kabinett den
Dank verweigern, den zu verdienen sein erstes Bestreben sein soll%.*

66 Miinchner Neueste Nachrichten, 31. 1. 33. Zur Person Aretin siche seine Biographie: Erwein von
Aretin, Krone und Ketten. Erinnerungen eines bayerischen Edelmannes, Miinchen 1955.
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2. ,,Sinnbild der Nation‘:
Die propagandistische Entfaltung des Fiithrer-Mythos
1933-1936

»Man kommt eigentlich gar nicht mehr zum Diskutieren vor
lauter Wundern und Staunen, was unser Hitler alles macht ...
Seit der Mann die Geschichte in die Hand genommen hat, da
klappts.«

Schwibisches Volksblatt vom 9. Sept. 1933

,»Wir sehen ... in ihm das Sinnbild der unzerstérbaren Lebens-
kraft der deutschen Nation, das in Adolf Hitler lebendige Ge-
stalt geworden ist.*

Otto Dietrich zum Geburtstag des Fiibrers 1935

Der unendlich scheinende Fackelzug, vom Berliner Gauleiter Goebbels inszeniert, den
Hitler und Hindenburg am Abend des 30. Januar 1933 vom Balkon der Reichskanzlei
aus beobachteten, sollte sinnfillig machen, daf es sich bei der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler um keinen normalen Regierungswechsel handelte. Die grandiose Feier
des personlichen Triumphes Hitlers und des ,,Sieges* seiner Bewegung sollte den
Deutschen suggerieren, sie seien Zeugen eines historischen Bruchs mit der Vergangen-
heit, des Anbruchs einer neuen Ara. Schon konnte man Stimmen horen, die sagten,
Hitler wiirde die Macht, die er gewonnen hatte, niemals wieder aufgeben?.
Auflerhalb der NSDAP und ihrer Anhinger bedeutete Hitlers Ernennung zum Kanzler
jedoch keineswegs, daf§ die alten Ansichten iiber Nacht abgebaut worden wiren. Im
Lager des Zentrums und der BVP teilten viele die Meinung eines Leitartikels im BVP-
nahen ,,Regensburger Anzeiger vom 31. Januar 1933, daff Hitlers Einzug in die
Reichskanzlei ein ,,Sprung ins Dunkle* sei. Weite Kreise, nicht nur auf der Linken,
glaubten, dal Hitler nur das Aushingeschild eines Kabinetts von Reaktioniren sei, in
dem Hugenberg, von Papen und ihre Freunde dominierten. Man nahm an, daf§ auch
die Unerfiillbarkeit des heterogenen Nazi-Programms, das unterschiedlichen Gruppen
der Bevolkerung alles mogliche versprochen hatte, bald zu einer tiefgreifenden Des-
illusionierung der Massen und zu einem rapiden Popularititsverlust Hitlers fiihren
wiirde?.

Vor allem in der landlichen Provinz, wo die NS-Groffkundgebung in Berlin kaum
Spuren hinterlieff und die bauerlichen Volksschichten, ermiidet von der Hektik der
Wahlschlachten und parteipolitischen Auseinandersetzungen, vor allem die Fortdauer
der wirtschaftlichen Depression registrierten, konnte Hitlers Berufung zum Reichs-
kanzler die Mauer der Skepsis und Apathie zunichst kaum durchbrechen. Vielfach
iberwog hier die pessimistische Einschitzung, daf§ Hitlers Aussichten, die Situation

1 2. B. RPVS, 6.2.33,21.2.33.
2 Vgl. RPVOB, 6.2. 33.
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zu verbessern, gering seien, und auch die Hitler-Regierung keine Anderung bewirken
wiirde. Manche meinten sogar, ,,daf§ Hitler nicht einmal so lange in diesem Amte [sein
wiirde] als sein Vorginger General von Schleicher 3.

In manchen lindlichen Gebieten Bayerns wurde jedoch bereits im Laufe des Februar
1933 eine positive Einstellung gegeniiber Hitler und der neuen Regierung festgestellt.
Viele Bauern waren zwar nicht liberzeugt, aber doch bereit, Hitler eine Chance zu
geben, zu sehen, was er zu leisten vermochte, zumal die Lage kaum schlechter werden
konnte. Der Regierungsprisident von Niederbayern und der Oberpfalz, der Anfang
Februar bei den Bauern Mangel an Enthusiasmus fiir den Regierungswechsel festge-
stellt hatte, behauptete Ende des Monats, daf} Hitlers Regierungsiibernahme ,,nicht
ungiinstig aufgenommen® worden sei und besonders unter fritheren Bauernbund-
Mitgliedern die Auffassung Boden gewonnen habe, ,,daff Hitler der richtige Mann*
sei*. Aus Oberbayern wurde ebenfalls berichtet, ,,daf$ die neue Reichsregierung unter
der Bauernschaft nur wenig Ablehnung finde, dafl man vielmehr ihre Taten abwarten
wolle“. Schon der erhohte Einfuhr-Zoll fiir Vieh und die leichte Verbesserung der
Holz- und Viehpreise wurden als Erfolge der Regierung ausgegeben und gaben den
Bauern Anlaf zu einiger Hoffnung auf bessere Zeiten®.

Von Anfang an schien die Hitler-Regierung eine Dynamik und Kraft auszustrahlen,
die in scharfem Kontrast stand zur Lihmung der vorangegangenen Regierungen. Die
Vitalitiat des Regimes spiegelte sich auch im Stil mancher Zeitungen, die an sich dem
Nationalsozialismus nicht sonderlich wohlgesonnen waren. Auch iiber Nazi-Kreise
hinaus verstirkte sich das Gefiihl, ein Wendepunkt sei erreicht, endlich werde etwas
getan. Im Mittelpunkt dieser Erwartungen stand der neue Reichskanzler.

Es war nicht nur der Bonus des Kanzleramtes, der Hitler jetzt zugute kam. Geschickt
vermittelte die NS-Propaganda den Eindruck, dafl Hitler eine neue und andere Art
von Reichskanzler darstelle. Und der erneute Wahlkampf fiir die Reichtstagswahlen
am 5. Mirz 1933 gab ihr reiche Gelegenheit, Hitler, den Reichskanzler der ,,nationa-
len Erhebung‘, mit neuen Attributen zu schmiicken, ihn auch personlich als Fiihrungs-
,,Genie* herauszustellen. Jetzt drang der hauptstidtische Groffkundgebungsstil auch
in die Provinz. Die Ubernahme des Kanzleramtes durch Hitler sei nicht nur einer der
iiblichen Regierungswechsel, sondern ,,ein weltgeschichtliches Ereignis*“. Hitler, so
betonte man unermiidlich, sei das letzte Bollwerk gegen die kommunistische Gefahr,
die letzte Hoffnung von Bauern und Arbeitern, auch zum Schutze der christlichen
Religion. Die Aufrufe der NSDAP appellierten vor allem an die Bereitschaft, dem
neuen Kanzler eine Chance zu geben: ,,Hitler hat uns bis jetzt nicht betrogen. Man

muf} diesen Mann erst einmal arbeiten lassen.

3 RPvyNB/OP, 3.2.33; StAM, LRA 76887, GS Landsham, Markt Schwaben, Anzing, Ebersberg,
Markt Grafing, Afling, 11./12. 2. 33.

4 RPyNB/OP, 20. 2. 33.

S RPVOB, 20. 2. 33, 4. 3. 33; StAM, LRA 76887, GS Markt Grafing, 12. 2. 33.

¢ Die Zitate in diesem Absatz, die typische NS-Propagandalinien wiedergeben, wurden Berichten
aus dem Amtsbezirk Starnberg entnommen: StAM, LRA 28340, GS Gauting, 4. 2. 33, 13. 2. 33;
GS Aufkirchen, 9. 2. 33, 10. 2. 33.
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Wihrend die nicht-nationalsozialistischen Zeitungen in diesen Wochen nach der
Machtiibernahme einfach vom ,,Reichskanzler Hitler sprachen, prigte der ,Volki-
sche Beobachter* bereits die Bezeichnung ,,Volkskanzler*, mit der eine innige Verbin-
dung zwischen Kanzler und Volk suggeriert werden sollte. Der Mann ,,aus dem Volk*
war nun der Fiihrer. Ein Bericht des ,Vélkischen Beobachters® iiber eine Hitler-Kund-
gebung in Niirnberg Ende Februar (unter der Schlagzeile ,,Der Volkskanzler in Niirn-
berg®) stilisierte Hitlers von ,,unbeschreiblicher Begeisterung® begleiteten Gang zum
Rednerpult durch die Luitpoldhalle zu einem Triumph: ,,So zieht nur ein wahrer
Volkskanzler durch seine Gefolgschaft*’.

In der BVP-nahen ,Bayerischen Volkszeitung‘ wurde das neue Diktum eher ironisch
aufgenommen. Unter dem Titel ,,Wieder die gleichen Anklagen und Versprechungen*
berichtete die Zeitung sarkastisch iiber die gleiche Kundgebung, von dem ,,groflen
Tag* fiir Niirnberg, zu dem sich der ,,Volkskanzler Adolf Hitler* angemeldet hatte,
und den massiven Bemithungen des NS-Propaganda-Apparates, die Massen zusam-
menzutrommeln, ,,um dem ,Fiihrer‘ die von ihm erwartete Huldigung zu erweisen‘‘.
Der Bericht schloff mit der Bemerkung: ,,Der kritische Zuschauer aber verldfit den
Saal enttduscht iiber die Rede des ,Volkskanzlers*“®, Zumindest bei der Presse und
den politischen Meinungsfiihrern blieb bis zum Mirz 1933 die Meinung iiber Hitler
noch gemif den parteipolitischen Richtungen geteilt. Er erntete hier allenfalls den
allgemeinen Respekt, der dem Inhaber des Kanzleramtes gezollt wurde. Hitler war
zwar Regierungschef, in den Augen von zwei Dritteln der deutschen Bevélkerung aber
noch nicht ,,der Fiihrer.

Dementsprechend vermochten vor allem die sozialistischen Arbeiterparteien sowie
Zentrum und BVP bei der Mirz-Wahl einen bemerkenswert hohen Stimmenanteil
ihrer traditionellen Wihler zu erhalten. Auflerhalb der Linken war die Bereitschaft zur
Unterstiitzung der Regierungspolitik und besonders der Person des neuen Kanzlers
aber zweifellos grofer, und nicht jede Stimme fiir die BVP war im Mirz 1933 eine
Stimme gegen Hitler: Zumindest einiges von dem, was der Nationalsozialismus anzu-
bieten schien, fand Anklang. Das galt nicht nur fiir die in den ersten Wochen der
Regierung Hitlers auch infolge des Abflauens der Wirtschaftskrise (die ihren Hohe-
punkt im Winter 1932/33 iiberschritten hatte) spiirbar gewordene geringe Verbesse-
rung der wirtschaftlich-sozialen Lage. Mehr noch war Hitlers zunehmendes Prestige
in groflen Teilen des Mittelstandes und konservativen Lagers, aus dem auch die BVP
ihre Stimmen schépfte, begriindet in der rabiaten Entschlossenheit, mit der er —
zunichst vor allem in Preuflen, wo Goring das Innenministerium leitete und die
Polizei befehligte — gegen die Linke und besonders die Kommunisten vorzugehen
begonnen hatte. Die starken, oft aggressiven Vorurteile gegeniiber Kommunisten und
Sozialdemokraten, gerade auch bei den Wihlern des Politischen Katholizismus, ver-
schafften Hitler unzweifelhaft friihzeitige Popularitit bei vielen ,,einfachen Leuten®,
die sich daran gewohnt hatten, die ,,Sozis* nicht nur als politische Gegner, sondern als
Feinde der guten alten Ordnung, ja als ,,Feinde Deutschlands* anzusehen.

7 Volkischer Beobachter, 27. 2. 33. 8 Bayerische Volkszeitung, 27. 2. 33.
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Wie die ,,Sduberungsaktion® in Preuflen schon vor dem Reichstagsbrand in Bayern
kommentiert wurde, zeigt der Meinungs-Bericht aus einem Landkreis in Ober-
bayern:
»- -+ Hitler rdume nun in Preuflen ordentlich auf, er werfe die Schmarotzer u. die
Volksaussauger sauber auf die Strafle. Auch in Bayern insbesonders in Miinchen diirfe
er mal antreten u. eine dergleichen Sduberungsaktion vornehmen lassen ... Wenn
Hitler so weiter arbeite, wie seither, wird er auf die kommende Reichstagswahl das
Vertrauen des grofiten Teiles des Deutschen Volkes erhalten .. .0
Schon hier kiindigte sich an, was sich bald als — zumindest fiir manche auslindischen
Beobachter — irritierendes Faktum bestitigen sollte: Als schliefllich Ende Februar der
Reichstagsbrand von der neuen Regierung zum Anlafl genommen wurde, um ,,Zur
Abwehr staatsgefahrdender kommunistischer Gewaltakte* eine ,,Notverordnung
zum Schutz von Volk und Staat* herauszubringen, die wesentliche Grundrechte der
Reichsverfassung suspendierte und noch in der Nacht zum 28. Februar in Preuflen
eine durchgreifende Polizei-Razzia gegen kommunistische Funktionire mit Tausen-
den von Verhaftungen begann, fand dies bei der Mehrzahl der einfachen biirgerlichen
und ldndlichen Schichten kaum Kritik, sondern wiederum eher positive Aufnahme.
Die weittragenden Folgen der Reichstagsbrand-Notverordnung wurden von den we-
nigsten erkannt. Sie wurde von groflen Teilen der Bevélkerung begriifft und gab
Hitlers Popularitit am Vorabend der Wahl neuen Auftrieb. Die Berichte der bayeri-
schen Regierungsprisidenten zeigen iibereinstimmend diesen Meinungstrend. Aus
dem Regierungsbezirk Schwaben wurde berichtet, die Bevolkerung verlange ,,daf8
gegen die Kommunisten mit aller Schirfe vorgegangen werden miisse*“1°, In Ober-
und Mittelfranken galt die Bekdmpfung der KPD ,als eine lingst notige befreiende
Tat“!’, Aus Niederbayern und der Oberpfalz wurde berichtet, ,,das scharfe Vorgehen
gegen die Unruhestifter* habe die ,,gedngstigte Bevolkerung® zufriedengestellt und
den Zuwachs an Nazi-Stimmen bei der Wahl begiinstigt!2,
Obwohl es auch aufSerhalb der Linken nicht wenige gab, die glaubten, daf3 die Nazis
den Reichstag selbst angeziindet hatten, unterstiitzte die Mehrheit der Bevolkerung
ohne Zweifel die polizeilichen Aktionen gegen die KPD, die im vermeintlich ,,nationa-
len Interesse*“ das Problem der angeblichen kommunistischen Gefahr nunmehr ,,an
der Wurzel zu packen* schien. Die Nationalsozialisten machten zum ersten Mal die
praktische Erfahrung, daf§ Terror gegen ohnehin diskreditierte Minderheiten Popula-
rititszuwachs verschaffen kann. Der Leitartikel des bayerisch ,,weif-blauen* ,Mies-
bacher Anzeigers* zur Notverordnung vom 28. Februar, einer Zeitung, die selbst in
den vorangegangenen Jahren bestindig vor der Gefahr von links gewarnt hatte, im
iibrigen aber der BVP nahestand, kann als Beispiel hierfiir gelten. Unter der Uber-
schrift ,,Schlufl mit Moskau‘ schrieb der ,Miesbacher Anzeiger‘: die Notverordnung

° StAM, LRA 76887, GS Anzing, 25. 2. 33.
10 RPvS, 4.3.33.

11 RPvOF/MF, $. 3. 33.

12 RPYNB/OP, 5. 3. 33.
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,»trifft endlich den Herd der deutschen Krankheit, das Geschwiir, das das deutsche Blut
jahrelang vergiftete und verseuchte, den Bolschewismus, den Todfeind Deutschlands
... Diese Notverordnung wird keinen Gegner finden trotz der geradezu drakonischen
Maflnahmen, die sie androht. Gegen Mordbuben, Mordbrenner und Giftmischer gibt
es nur schirfste Abwehr, gegen Terror die Abrechnung durch die Todesstrafe. Die
Fanatiker, die aus Deutschland eine asiatische Rauberhohle machen wollten, miissen
unschidlich gemacht werden. Die Konsequenzen aus dem schirfsten Kampf gegen den
Kommunismus sind endlich gezogen ... Es geht um mehr als Parteien, es geht um
Deutschland, ja um die ganze, auf dem Christentum aufgebaute abendldndische Kultur.
Und darum begriifien wir die letzte Notverordnung'3.*
Obwohl Hitler in dem Artikel nicht erwihnt wird, ist es evident, dafs er, der schon vor
1933 angekiindigt hatte, daf} im Falle einer nationalsozialistischen Regierungsiiber-
nahme Kopfe rollen wiirden, von dieser weit iiber die NS-Bewegung hinausgehenden,
von der Moskau-horigen KPD-Politik vielfach provozierten, aber doch iiber die Reali-
tit kommunistischer ,,Gefahr* weithinausschiefSenden vorurteilsvollen antikommuni-
stischen Einstellung und Mentalitit profitierte. Es sollte nicht das letzte Mal sein, daf3
brutales und rechtswidriges Vorgehen im Interesse von ,,Ruhe und Ordnung® die
Popularitit Hitlers in weiten Kreisen steigerte und zu einer Komponente des Fiihrer-
Mythos wurde.
In der Mirz-Wahl von 1933, die vor dem Hintergrund des Angriffs auf die Linke und
in der propagandistisch hochstilisierten Atmosphire der ,,Nationalen Erhebung®
stattfand, stimmten gleichwohl nur weniger als die Halfte der Wahler fiir die NSDAP
(43,9% im Reich, 43,1% in Bayern). Die NSDAP hatte noch keine entscheidenden
Einbriiche in die Wahlblécke der Linken und des politischen Katholizismus erzielen
konnen. Immerhin war es ihr bei einer Rekordwahlbeteiligung gelungen, einen erheb-
lich hoheren Stimmenanteil zu gewinnen als ihn irgendeine andere Partei in der Wei-
marer Zeit je erreicht hatte. Besonders in katholischen lindlichen Gegenden ver-
mochte die NSDAP auffillige Stimmengewinne zu verzeichnen, z. B. in Niederbayern
gegeniiber der Juliwahl 1932 ein Plus von 22,9 Prozent, vor allem aus den drmeren
Schichten der bauerlich-katholischen Bevolkerung!4. Gerade in diesen Schichten, die
von der katholischen Kirche und den Organisationen des politischen Katholizismus
nicht mehr geniigend integriert wurden, scheint auch der zunehmende Mythos Hitlers
besondere Anziehungskraft gewonnen zu haben. Mit Sicherheit kann man sagen, daf§
Hitlers Popularitit zum Zeitpunkt der Wahl weit grofler war als die Attraktivitit der
NSDAP. Aber erst nach der Wahl begann die Kurve des Fiihrer-Ansehens steil anzu-
steigen, verdnderte sich die politische Landschaft Deutschlands in fundamentaler

13 Miesbacher Anzeiger, 2. 3. 33.

14 Fiir Wahlanalysen siehe Geoffrey Pridham, Hitler’s Rise to Power. The Nazi Movement in Bavaria
1923-1933, London 1973, S. 302-7; Falk Wiesemann, Die Vorgeschichte der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme in Bayern 1932/1933, Berlin 1975, S.264-72; Dietrich Thranhardt,
Wahlen und politische Strukturen in Bayern 1848-1953, Diisseldorf 1973, S. 181-3; Rainer
Hambrecht, Der Aufstieg der NSDAP in Mittel- und Oberfranken (1925-1933), Niirnberg 1976,
S. 396-7. Angaben der Wahlergebnisse in: Meinrad Hagmann, Der Weg ins Verhingnis, Miinchen
1946, S. 12-27.
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Weise, und auf Hitler vor allem wurde dieser Wandel zuriickgefiihrt und projiziert. Es
begann der Wandel des Hitler-Bildes vom Partei-Fiihrer zum Fiihrer des deutschen
Volkes.
Der Hitler-Enthusiasmus trieb nun auch auflerhalb der NSDAP heute kaum noch
vorstellbare Bliiten und Stilbliiten. Vom ,,deutschen Hitlerfrithling* schrieb der Autor
eines kleinen Buches in einem ,,Gedicht* mit dem Titel ,,Die Nation erwacht®, pseu-
doreligiose Inbrunst fithrte ihm die Feder:

»INun hat uns die Gottheit den Retter gesandt,

Die Not hat ein Ende genommen,

Freude und Jubel durcheilen das Land:

Der Friihling ist endlich gekommen ...
Wenngleich solche Verse nicht nach jedermanns Geschmack waren, so riickten doch
die grundlegenden Verinderungen, die in diesen Wochen im Frithjahr 1933 gescha-
hen, Hitler immer wieder in den Mittelpunkt. Fiir viele auch auflerhalb der NSDAP
galt er nun nicht mehr nur als Fiihrer seiner Partei und der Regierung, sondern als
zentrale Figur der ,,nationalen Wiedergeburt*“. Wenn die NS-Propaganda die Vorstel-
lung von der ,nationalen Erhebung® so erfolgreich zu stimulieren vermochte, so
sicher auch, weil viele Zhnlich empfanden. Vieles von dem, was wihrend des ,,Hitler-
Friihlings* geschah, war auch auflerhalb der NSDAP populir, gab psychologischen
Auftrieb und fithrte zu dem weit verbreiteten Gefiihl, daf sich eine dynamische und
grundlegende Verinderung im Interesse der ganzen Nation vollzog. Der meisterhafte
Theater-Coup der festlichen Er6ffnung des Reichstags in der Potsdamer Garnisonskir-
che fand am 21. Mirz statt, am Tage des Friihlingsanfangs, worauf ein grofler Teil der
Presse cilfertig hinwies. Allein dieses Ereignis war ein Meilenstein nicht nur des natio-
nalen Gefiihls-Aufbruchs, sondern auch der Etablierung des nationalen Ansehens
Hitlers. Sein Auftreten wenige Tage danach, als es um das Ermichtigungsgesetz ging —
geringschitzig und aggressiv gegeniiber den Sozialdemokraten, werbend und ge-
schickt gegeniiber den von religiosen Gefiihlen bestimmten Anhingern des Zentrums
und der BVP —, trug zweifellos dazu bei, seinen Nimbus zu erhohen. Jetzt im Mirz
begann nicht nur die grofle Schwemme opportunistischer Eintritte in die NSDAP, der
sogen. ,,Marzgefallenen®, wie man bei den ,,alten Kidmpfern* witzelte, fast in jeder
deutschen Stadt kam es zu Loyalitdtskundgebungen fiir die neue Regierung, Hitler
wurde zum Ehrenbiirger in Tausenden von Gemeinden ernannt, Hitler-Eichen und
Hitler-Linden wurden gepflanzt. Der Enthusiasmus einer groffen Mehrheit der Bevél-
kerung kam, wie ein bayerischer Bericht feststellte, ,,geradezu elementar zum Aus-
druck®. Die Beteiligung an diesen Festlichkeiten war grofer als bei irgendeiner Kund-
gebung seit vielen Jahren, und das Volk reagierte ,,wie von einem langjahrigen Druck
befreit“!¢, Die Atmosphire ist in folgendem Auszug aus dem Bericht einer bayeri-
schen Provinzzeitung eingefangen, der die Bedeutung des ,,Tags des deutschen Vol-
kes* erldutert:

15 W. Beuth, Der deutsche Hitler-Friihling. Die Wiederaufrichtung Deutschlands durch den Volks-
kanzler des Deutschen Reiches Adolf Hitler, Frankfurt am Main 1933, S. 9, 50f.
6 RPvOF/MF, 7. 3. 33; vgl. RPvNB/OP, 5. 4. 33.
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»Was sich heute in Deutschland abspielt, ist das Ringen nicht nur um Erneuerung des
Staatsgedankens, sondern auch um Neugestaltung der deutschen Seele .. . Das deutsche
Volk hat sich von dem Alpdruck befreit, der viele Jahre auf ihm lastete, und hat sich auf
den Weg gemacht in eine neue und hoffentlich segensreiche Zeit ... Moge der 21. Mirz
der Tag gewesen sein des Beginnes einer in sich unzerreifSbar geschlossenen, alle gutge-
sinnten Volkskreise umfassenden freien deutschen Volksgemeinschaft auf christlicher,
nationaler und sozialer Grundlage*?’.
Der Verleihung der Ehrenbiirgerrechte an Hindenburg und Hitler folgte die Benen-
nung von Straflen und Plitzen mit den beiden Namen, die die in Potsdam zur Schau
gestellte Einheit zwischen dem alten und dem neuen Deutschland symbolisierten:
,,den verdienten Reprisentanten der deutschen Wiedergeburt ... in tiefster Dankbar-
keit und hochster Verehrung . . . aus Anlaf der nationalen Erhebung Deutschlands*“8.
Der Zwang, sich zwischen Hitler und Hindenburg zu entscheiden, der vielen Wihlern
im Frithjahr 1932 so schwer gefallen war, schien in Harmonie aufgeldst. Kaum ein
anderer Schachzug der NS-Propaganda in diesen Wochen der ,,Machtergreifung® war
so geschickt, wie die am ,,Tag von Potsdam“ so wirkungsvoll demonstrierte Bemti-
hung, die Autoritit und das Charisma des alten Reichsprisidenten fiir das NS-Regime
zu nutzen. Vor allem in den ersten Monaten des Regimes wurden die gegenseitige
Hochachtung von Kanzler und Reichsprisident und ihre sich erginzenden Rollen bei
der nationalen ,,Wiedergeburt stindig aufs neue betont und sinnfillig gemacht.
Schon wihrend des Wahlkampfes hatte die NSDAP Plakate herausgebracht, die den
ehrwiirdigen Reichsprisidenten und den jugendlich-dynamischen Kanzler nebenein-
ander zeigten unter dem Motto ,,Der Marschall und der Gefreite kimpfen mit uns fiir
Frieden und Gleichberechtigung®. Die beabsichtigte Verbindung des Alten mit dem
Neuen, der traditionellen Autoritit Hindenburgs mit dem plebiszitiren Mandat Hit-
lers, war offenkundig. Unzweifelhaft ist auf solche Weise ein Teil des groflen Vertrau-
ens, das Hindenburg genofS, auf Hitler iibertragen worden. Die ehrerbietige Verbeu-
gung Hitlers vor dem greisen Feldmarschall und dessen ,,Segnung* des durch Hitler
verkorperten ,neuen Deutschland® in der Potsdamer Garnisonskirche am Grabe
Friedrichs des Grofien, diese in der Bildberichterstattung der Presse und der Wochen-
schau massenhaft verbreitete Szene war von kaum iiberbietbarer Suggestivitdt. Ob-
wohl Hindenburg auch weiterhin bis zu seinem Tode in die NS-Selbstdarstellung
eingeschlossen wurde, konnte doch kaum jemand daran zweifeln, daf§ der von dieser
Propaganda gemeinte eigentliche Held der immer wieder zitierten ,,deutschen Wieder-
geburt® nicht der alte Reichsprisident war, der mehr als sieben Jahre lang als Staats-
oberhaupt die verhafite Republik reprisentiert hatte, sondern der ,,Volkskanzler*
Hitler, dessen Stern jetzt mehr und mehr stieg. Mit der Verabschiedung des Ermachti-
gungsgesetzes am 24, Mirz 1933 war seine Vorherrschaft als Kanzler, der die Notver-
ordnungs-Vollmacht des Reichsprasidenten kaum noch benétigte, auch institutionell
gesichert.

17 Miesbacher Anzeiger, 22. 3. 33.
18 Ebenda, 24. 3. 33; vgl. RPvOB, 5. 4. 33; RPvNB/OP, 5. 4. 33.
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Fiir den grofiten Teil der bayerischen Bevolkerung wurde die nationale Euphorie in
den Wochen nach der Marz-Wahl, die sich auf Hitler (und zu einem geringeren Teil
auf Hindenburg) konzentrierte, kaum getriibt durch die gleichzeitigen Aktionen der
Unterdriickung, der Gewalt und des Terrors gegeniiber denen, die nicht zu der neuen
Volksgemeinschaft gehoren wollten. Die Massenverhaftungen von Kommunisten und
anderen ,,Staatsfeinden*, die im Mirz auch in Bayern einsetzten, stieffen auf dhnliche
Zustimmung wie die fritheren Aktionen gegen die Linken in Preuflen und die drakoni-
schen Mafinahmen nach dem Reichstagsbrand.

Der Regierungsprasident von Niederbayern und der Oberpfalz gab die mehrheitliche
Volksmeinung sicher zutreffend wieder, wenn er Anfang April 1933 schrieb: ,,Ange-
nehm wird vom Volk empfunden, dafl die kommunistischen Hetzer in der Hauptsa-
che unschidlich gemacht sind“'®. Obwohl die neue bayerische Staatsregierung sich
veranlaft fiihlte, die Nachrichten iiber willkiirliche Massenverhaftungen zu unter-
driicken und darauf hinzuweisen, daff nur Exfunktionire von KPD oder Reichsban-
ner in Schutzhaft genommen worden seien, forderte sie doch zugleich selbst, unter
Bezugnahme auf das Heimtiickegesetz vom 21. Mirz 1933, alle ,,national gesinnten
Volksgenossen* auf, keine ,,Beleidigung der Reichsregierung oder Herabwiirdigung
der nationalen Revolution* zu dulden, sondern in solchen Fillen Anzeige ,,bei der
zustindigen Gendarmerie* zu erstatten. Dieser offenen Einladung zur Denunzierung
folgte eine alarmierend groffe Zahl von Volksgenossen, oft auch aus persénlichem
Groll gegen Nachbarn oder Arbeitskollegen®’.

Eine Atmosphire der Gesinnungsschniiffelei und Einschiichterung breitete sich aus,
die auf ihre Weise dazu beitrug, daff Hitlers Ansehen nicht mehr durch aggressive
Kritik geschmilert werden konnte. Schmihungen des Kanzlers Hitler beantworteten
die neun gebildeten Sondergerichte mit besonders harten Strafen. Pressezensur und
Strafandrohung liefen nunmehr als einziges Gffentliches Bild Hitlers das Propaganda-
Bild gelten, das Goebbels, Dietrich und ihre zahlreichen Helfer verbreiteten. Jeglicher
Anti-Hitler-Kommentar wurde in den Untergrund verbannt, kam nur noch in den
oppositionellen Flugblittern, Wandschmierereien oder unbedachten AufSerungen von
Betrunkenen im Wirtshaus zum Ausdruck.

Die Festlichkeiten anliflich Hitlers 44. Geburtstag am 20. April 1933 zeigten an, wie
weit der Personenkult innerhalb so kurzer Zeit schon gediehen war. GrofSe 6ffentliche
Kundgebungen bestimmten das Bild nahezu jeder deutschen Stadt. Die geschickte NS-
Propaganda, die dies allein nicht hitte erreichen konnen, stief§ offenbar auf eine grofie
innere Bereitschaft zur Hitler-Verehrung. ,,Ein Mann von Format.. ., ein Staatsmann,
wie er in Deutschland nur selten zu finden** gewesen sei, konnte Goebbels jetzt
ausrufen?!, und er scheute sich auch nicht, jetzt schon zwischen Hitler und Bismarck

19 RPvNB/OP, 5. 4. 33; vgl. auch RPvS, 22. 3. 33,

20 Miesbacher Anzeiger, 24. 3. 33. Siehe die Bemerkung des RPvS in seinem Bericht vom 6. 4. 33:
1»Zu bedauern ist eine sich ausbreitende Denunziationssucht . ..; vgl. auch RPvUF, 20. 4. 33: , Als
eine iible Zeiterscheinung miissen die bei der Polizei einlaufenden zahlreichen Denunziationen
bezeichnet werden.*

21 7Zjt. Bramsted, S. 287.
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Parallelen zu ziehen. Andere Geburtstagsgratulanten tibertrafen ihn noch. Hitler galt
nun nicht mehr nur als ,,Trommler, sondern als ,,Staatsmann®, dessen grofle Lei-
stung, ,,nur durch den vollen Einsatz seiner Personlichkeit* ermdglicht worden sei??.
Es zeigte sich an diesem Tage erneut auch die Ansteckungswirkung der Hitler-Begei-
sterung. Sie lieff die Abseitsstehenden und die Zégernden fiihlen, daf§ sie Auflenseiter
der Gesellschaft waren, wenn sie diesem Mann, den Millionen verehrten, nicht eben-
falls zujubelten. Vor allem die Zeitungsreportagen — noch nicht vollkommen gleichge-
schaltet — vermittelten diesen Eindruck. Der ,Volkische Beobachter® schrieb: ,,Die
Nation huldigt dem Fiihrer. Das ganze deutsche Volk begeht in wiirdigen, schlichten
Feiern den Geburtstag Adolf Hitlers. Alle Stidte und Dérfer in nie gesehenem Flag-
genschmuck — Gottesdienste, Fackelziige und Aufmirsche. Unzdhlige Beweise der
Treue fiir den Volkskanzler .. .23, Aber auch die ,Miinchner Neuesten Nachrichten*
erblickten in der groflen Zahl der Kundgebungsteilnehmer den Beweis dafiir, dafS
Hitler den Ehrennamen ,,Volkskanzler* verdiene:
,»In einem noch vor wenigen Wochen kaum fiir méglich gehaltenen Gleichklang der
Herzen bekannte sich die Bevolkerung zu Adolf Hitler als Fiihrer des neuen Deutsch-
lands ... Kurzum: Die begeisterte Anteilnahme an dem personlichen Ehrentag des
Kanzlers hat den Beweis dafiir geliefert, daf Adolf Hitler im BewufStsein des ganzen
Volkes als Fiihrer anerkannt ist und dafl ihm das Herz Deutschlands gehort?*.*
Der ,,Hitlertag in Bayern‘ wurde, wie die ,Miinchner Neuesten Nachrichten‘ berich-
teten, als ,ein frohes Fest des Volkes* gefeiert. Flaggen und Laub schmiickten die
Hiuser selbst in kleinen Dérfern. Im Zentrum Miinchens waren mit Blumen und
Lorbeer umwundene Hitlerbilder und -biisten in den Schaufenstern ausgestellt, Hau-
ser waren reich verziert, StrafSenbahnen trugen festliche Flaggen, und wo immer Leute
glaubten, einen Blick auf den Kanzler werfen zu kdnnen, der sich an diesem Tage in
seiner Miinchner Privatwohnung aufhielt, versammelten sich schnell grofle Men-
schenmengen?®’,
Die iiberschwengliche Rhetorik der Superlative, die NS-Redner aufwandten, wenn sie
auf Hitler zu sprechen kamen, war offensichtlich nicht nur Propaganda-Kalkiil, son-
dern auch instinktive Antwort auf populire, auf die Person Hitlers fixierte politische
Glaubenssehnsucht. Die Rede, die der bayerische Kultusminister Hans Schemm an-
liglich Hitlers Gebuststag in Miinchen hielt, ist dafiir ein Beispiel:
»Wenn man das historische Geschehen der Gegenwart in eine Parallele setze mit der
gesamten deutschen Geschichte, dann werde man erst wissen, was der Name Hitler
bedeute. Betrachte man jetzt das Gesicht Deutschlands, dann sehe man, dafd ein anderer
Baumeister dahinterstehe, der das Schonste aus der deutschen Seele herausgeholt habe.
... Er habe ein neues Gesicht Deutschlands geschaffen, als der Kiinstler und Baumei-
ster, den uns der Herrgott geschenkt habe. Umspanne man die Geschehnisse von zwei-
tausend Jahren, so miisse man feststellen, daf§ erst jetzt die letzte Gestaltung gefunden

22 Vglkischer Beobachter (Norddeutsche Ausgabe), 21. 4. 33.
23 Ebenda.

24 MNN, 21. 4. 33.

25 Ebenda.
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worden sei. Adolf Hitlers Maurer, Zimmermann und kleinster Tagelohner sein zu
diirfen, sei ein Geschenk des Himmels. In der Personlichkeit Hitlers sei eine millionen-
fallige Sehnsucht des deutschen Volkes Wirklichkeit geworden?6.*
Die Presse berichtete ebenfalls iiber Hitlers ,,Ehrung* im Miinchner Rathaus am
Vorabend des Geburtstages, durch die sein iiberlegenes Genie auch auf kiinstleri-
schem Gebiet schwirmerisch angepriesen wurde —und das zu einer Zeit, als Hitler mit
der Beauftragung des Miinchener Architekten und Lloyd-Dampfer-Ausstatters Troost
mit dem Bau des ,,Hauses der Deutschen Kunst* die fithrenden Architekten der Stadt
rigoros vor den Kopf gestoflen hatte:
,»,Man kam auf die Kunst in Miinchen zu sprechen, und nun war der Reichskanzler in
seinem Element. Man glaubte den besten Fachmann und Kenner auf dem Gebiet des
Theaters und der Schauspielkunst zu horen und bald darauf hatte man den Eindruck,
als hitte man den grofften Baumeister und Architekten Deutschlands vor sich .. .“?’
Noch weiter abseits von der Wirklichkeit lag, was —um den Menschen Hitler nahe zu
bringen — iiber seine personliche ,, Treue* und ,,Herzensgiite* berichtet wurde, so z. B.
nach einem Kurzbesuch bei einem sterbenden ,,Alten Kimpfer* im Traunsteiner
Krankenhaus. Der Fiihrer, so war es in der Presse zu lesen, sprach ,,voll viterlicher
Milde und Giite mit dem Kranken, dessen Freude nicht zu schildern ist. Es war ein
langer, herzlicher Hiandedruck, als sich Adolf Hitler von ihm wieder verabschie-
dete ...«
Auch Goebbels bezog sich in seiner Geburtstagsansprache auf diese Begebenheit,
bemiiht, die menschlichen Qualitidten Hitlers hervorzuheben, die zwar Hitlers engeren
Kameraden, aber weniger den Millionen seiner neuen Anhinger bekannt seien. Der
Fiihrer sei nicht nur das politische Symbol ihrer Zukunftshoffnungen; seine wahre
Grofle liege in der Schlichtheit seiner Personlichkeit. Mit einem auf das Volksgemiit
abgestellten Ton von ,,Innigkeit* setzte Goebbels neue Markenzeichen seiner kiinfti-
gen Hitler-Geburtstags-Lobreden: ,,Wir reichen dir dabei unsere Hinde und geloben,
daf$ du fiir uns immer das sein wirst, was du uns heute bist: ,Unser Hitler* %,
Hitler hatte noch einen weiten Weg vor sich, bis er die ,,Mehrheit der Mehrheit®, die
ihn im Mirz 1933 nicht unterstiitzt hatte, vollstindig gewann. Aber die Geburtstags-
feiern am 20. April 1933 waren ein Meilenstein auf diesem Wege. In den etwa sechs
Wochen seit der Wahl hatte sich sein Image in entscheidender Weise verdndert. Er war
nicht mehr der die Meinungen polarisierende Parteifithrer; sondern — entsprechend
der jetzt mehr oder weniger einheitlichen Parteipropaganda — das Symbol der Einheit
des deutschen Volkes, auch fiir viele, die in der NSDAP nach wie vor eine partikulare
,Partei* erblickten.
In den wenigen folgenden Wochen wurden weitere wichtige Schritte getan zur Elimi-
nierung der der Hitler-Loyalitit noch entgegenstehenden Krifte. Die Auflosung der

26 Ebenda.

27 Ebenda.

28 Volkischer Beobachter (Norddeutsche Ausgabe), 21. 4. 33.
29 7Zit. Bramsted, S. 288-9.
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noch verbliebenen Parteien lief keiner anderen politischen Treue als der Hitler-Treue
irgendwelchen 6ffentlichen Spielraum mehr. Das duferte sich in fundamentaler Weise
darin, dafl der bisher nur von Mitgliedern und Anhingern der NSDAP gebrauchte
Hitler-Gruf$ seit dem Juli 1933 mehr und mehr zum Standard-Gruf§ fiir alle Deut-
schen gemacht wurde. Die einfache, aber dauernd wiederholte Geste des Hitler-Gru-
es wurde zum duflerlichen Bekenntnis der — freiwilligen, angepafSten oder erzwunge-
nen — Regimebejahung, seine Verweigerung ein Kennzeichen der Nonkonformitit.
Der Gruf3, nun der ,,Deutsche Gruf§* genannt, verband im Erheben des rechten Armes
und den Worten ,,Heil Hitler* Propaganda und Zwang: Wer kein AufSenseiter sein
wollte, mit allen Konsequenzen, die das nach sich ziehen konnte, bequemte sich
wenigstens zu einem halbherzigen ,,Deutschen Gruf§; und das Meer von ausgestreck-
ten Armen bei jeder Kundgebung war das einprigsamste duflerliche Zeugnis der
Einheit von Volk und Fiihrer.
Der obligatorische Gebrauch des ,,Deutschen Grufles®, der in Bayern durch eine
Verordnung vom 4. August 1933 eingefiihrt wurde, beruhte auf einer Direktive des
Reichsinnenministers Frick vom 13. Juli 1933, die am Vorabend des Verbotes aller
nicht-nationalsozialistischen Parteien herausgekommen war, mit dem Ziel, wie es in
dem Erlaf hief3, die ,,Verbundenheit des ganzen deutschen Volkes mit seinem Fiihrer
nach auflen hin*“ zu bekunden. Ein gleichzeitiger Erlafl, der den Hitler-Gruf§ auch
Nicht-Parteiangehorigen wiahrend des Absingens des Deutschland- und Horst-Wessel-
Liedes zur Pflicht machte, enthielt die kaum verhiillte Drohung: ,,Wer nicht in den
Verdacht kommen will, sich bewuf$t ablehnend zu verhalten, wird daher den Hitler-
Gruf$ erweisen®. Sogar korperliche Gebrechen galten nicht als Entschuldigung. Eine
erginzende Anordnung, die vierzehn Tage spiter vom Reichsinnenministerium her-
ausgegeben wurde, schrieb vor: Wenn das Erheben des rechten Armes durch korperli-
che Unfahigkeit nicht moglich sei, ,,s0 ist es richtig, diesen Gruf} durch Erheben des
linken Armes auszufiihren‘°!
Zu den Vehikeln des sich nun voll entfaltenden Fiithrer-Mythos im Sommer 1933
gehorte auch der anhaltende Strom von ,,Pilgern®, die zu Hitlers Berghof bei Berchtes-
gaden strémten, in der Hoffnung, einen kurzen Blick auf Hitler erhaschen zu kénnen.
Der Regierungsprisident von Oberbayern berichtete:
»Der Obersalzberg ist zu einer Art Wallfahrtstitte geworden. Die Gegend um das Haus
Wachenfeld wird stindig von Verehrern und Verehrerinnen umstanden. Selbst auf
Spaziergingen in einsamen Gegenden wird der Herr Reichskanzler von einem Schwarm
zudringlicher Verehrer und Neugieriger verfolgt . ..“3!
Ein paar Wochen spiter gab der erste Reichsparteitag seit der Machtergreifung Hitler
Gelegenheit, die Leistungen des Nationalsozialismus in den vorangegangenen Mona-
ten zu preisen — besonders seine eigenen Leistungen. Tatsichlich wiren weder Rheto-
rik noch Zwang bei der Aufblihung des Hitler-Mythos so erfolgreich gewesen, hatte
es nicht ansehnliche Leistungen der Reichsregierung gegeben. Die bayerischen Regie-

30 In: AStA, MF 66928. Die bayerischen Verordnungen wurden verdffentlicht in: Gesetz- u. Verord-

nungsblatt fiir den Freistaat Bayern, Nr. 29, 10. August 1933.
31 RPvOB, 19. 8. 33.
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rungsprisidenten berichteten tibereinstimmend, daff die Monate zwischen April und
September 1933 bemerkenswerte Fortschritte in der Unterstiitzung fiir Hitler und das
NS-Regime gebracht hitten — auch unter denen, die vorher eine feindliche oder lau-
warme Einstellung gezeigt hitten. Das Gefiihl, daf die Regierung energisch die groflen
Probleme der Arbeitslosigkeit, der lindlichen Verschuldung und Armut in Angriff
genommen habe, die ersten merklichen Zeichen der Verbesserung auf diesen Gebie-
ten, schufen Hoffnung und verliehen Hitler und seiner Regierung zunehmend Statur
und Prestige®?. Die neugewonnene wirtschaftliche Zuversicht, mehr als die 1933
schon eingetretenen Lageverbesserungen, vergrofierte wieder den Hitler-Mythos, zu
dessen Ausgestaltung auch viele kleine NS-Schreiberlinge in der Provinz auf ihre
Weise beitrugen; so ein Artikel im Giinzburger ,Schwibischen Volksblatt von Anfang
September 1933, der, in ,,volkstiimlicher Sprache* geschrieben, den Aufschwung in
Giinzburg in legendirer Vereinfachung vor allem Hitler zuschrieb:
»Man kommt eigentlich gar nicht mehr zum Diskutieren vor lauter Wundern und
Staunen, was unser Hitler da alles macht. Nein, da kommst du einfach nicht zum
Reden. Seit der Mann die Geschichte in die Hand genommen hat, da klappts ... Und
Arbeit gibts, seit der Hitler dran ist, endlich gehts doch mal los. Das Schénste aber ist,
daf jeder mithilft, Arbeit zu schaffen. So muf§ es sein, dann kriegen wir den Karren
schon aus dem Dreck. Schaut euch blof einmal unseren Adolf-Hitler-Platz an. Da gibt
es ein Mauern, Himmern und Klopfen, daff es nur so eine Freude ist ... Ich sags halt
immer wieder, ich muf§ mich nur wundern. Wer hitte das gedacht, daf§ Giinzburg
einmal einen Donauhafen bekommt? Kein Mensch, sag ich euch. Ha, schaut doch
hinunter zur neuen Eisenbahnbriicke. Das nenne ich mir Volkswirtschaft .. .33
Daf3 der Bau der Eisenbahnbriicke schon 1932 begonnen worden war, also vor Hitler,
blieb unerwiahnt. Daf§ die Stadt Giinzburg trotz des Geredes dariiber ihren Donauha-
fen nicht bekommen wiirde, konnten die guten Biirger von Giinzburg nicht wissen.
Das Wichtigste war: Man hatte das Gefiihl, es geht wieder aufwirts. Und es entsprach
nicht nur nationalsozialistischen Propaganda-Zielsetzungen, sondern volkstiimlicher
Mentalitdt, den atmosphirischen Wandel weitgehend zu personalisieren: ,,Seit der
Mann die Geschichte in die Hand genommen hat, da klappts.*
Eine weitere Etappe der Steigerung des Hitler-Prestiges bildete der Austritt Deutsch-
lands aus dem Volkerbund im Oktober 1933 und die daraufhin fiir den 12. Novem-
ber angesetzte Volksabstimmung, verbunden mit der ersten plebiszitiren Reichstags-
wahl. Die NSDAP kandidierte nun als einzige Partei mit einer Einheitsliste (,,Liste des
Fiihrers*). Obwohl es um die Zustimmung zur Politik und zu den Errungenschaften
der gesamten Regierung ging, richtete sich die Tendenz der vorangehenden Propa-
ganda fast ausschliefllich auf das geforderte Treuebekenntnis zur Person Hitlers. Auch
die nicht-nationalsozialistische Presse verwendete jetzt zunehmend die Bezeichnung
,,der Fiihrer®, wihrend die Bezeichnung ,,Volkskanzler* nur noch selten vorkam.

32 2. B. RPvOB, 20. 4. 33, 4. 5. 33, 5. 8. 33; RPvNB/OP, 5. 4. 33, 6. 6. 33, 5.7. 33, 7. 8. 33; RPvOF/
MF, 20. 4. 33, 20. 9. 33, 6. 10. 33; RPvUF, 20. 4. 33, 6. 5.33, 21. 7. 33, 18. 8. 33, 6. 9. 33; RPvS,
6.4.33,22.4.33,7.6.33, 3.8.33, 19.8.33.

33 Der Vf. ist Herrn Dr. Zdenek Zofka fiir den Hinweis auf diesen Zeitungsartikel und fiir die
Ubersetzung aus dem Schwibischen zu Dank verpflichtet: Schwibisches Volksblatt, 9. 9. 33.
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Die NS-Presse paraphrasierte in immer neuen Wendungen die wenn auch noch nicht
vollendeten Erfolge des Fiihrers. Hitler selbst gab in seiner Rede in Weimar am
1. November den Ton an: Vier Jahre habe er erbeten, um in Deutschland sechs
Millionen von der Arbeitslosigkeit zu befreien, ,,und in knapp neun Monaten seien
fast zweieinhalb Millionen Erwerbslose bereits in Arbeit und Brot gekommen ...***
In Miinchen verglich der Reichsbauernfiihrer — durch ,,tosenden Beifall* von angeb-
lich 15000 Bauern unterbrochen — den miserablen Zustand der Landwirtschaft zur
Zeit der Machtiibernahme mit den grandiosen Leistungen des Fiihrers seitdem. Die
Lehre fiir jeden Bauern konne nur sein, ,,daf er steht und fillt mit Adolf Hitler. Lieber
will er die Not auf sich nehmen, wenn er weif$, daff Adolf Hitler bleibt, als wieder in
die Verelendung zuriicksinken. Es geht darum, ob Deutschland in der Zukunft ein
Bauernland bleiben kann .. .3
Die offentlichen Arbeiten und Arbeitsbeschaffungsprogramme waren zu dieser Zeit
das propagandistisch wirksamste Instrument der Nazis, und auch hier kam der Kredit
des Regimes in erster Linie Hitler zugute. Zur Er6ffnung der Bauarbeiten der neuen
Donnersberger Briicke in Miinchen im November 1933 erklirte Oberbiirgermeister
Fiehler:
., Wenn nun durch diese Projekte wieder Hunderte von deutschen Arbeitern auf Jahre
hinaus Brot und Arbeit bekdmen, so sei das aber in erster Linie dem Fiihrer Adolf Hitler
zu verdanken, der das gewaltige Arbeitsprogramm im Reich in die Wege geleitet
habe .. .36
Sogar Deutschlands Sportler wurden ermahnt, ihrem Fiihrer zu danken, ,,daf$ er uns
das Leben wieder lebenswert gemacht hat*’.
Das Ergebnis der Volksabstimmung vom 12. November, bei der Bayern sogar iiber
dem Reichsdurchschnitt lag (94% gegeniiber 90% in der Volksabstimmung, 92,4%
gegeniiber 87,8% in der ,Reichstagswahl“®®), war trotz der Unfreiheit dieser
., Wahl“, die keine Alternative zuliefs und das Wahlgeheimnis keineswegs mehr garan-
tierte, gleichwohl ein unbestreitbarer Erfolg Hitlers und — auch fiir das Ausland — ein
offensichtliches Zeugnis der breiten Volksunterstiitzung, die er genoff. Gegner und
Zweifler, die es gewagt hatten, der Wahl fernzubleiben oder mit ,,Nein“ zu stimmen,
bildeten eine sehr kleine Minderheit. Wie wenig die Bedingungen der ,,Wahl“ eine
unbeeinfluflte Meinungsiuflerung zulieflen, zeigte freilich die Farce der Abstimmung
im Konzentrationslager Dachau, in dem, nach der offiziellen Auszihlung, 99,5 Pro-
zent fiir die Nazis gestimmt hatten®. Das Beispiel zeigt, daff das amtlich festgestellte
Ergebnis dieser Volksabstimmung nicht sehr viel besagt. Dennoch kann wohl kaum
daran gezweifelt werden, dag die freiwillige Zustimmung zu Hitler im November
1933 weit iiber das Ergebnis der Wahl vom Mirz 1933 hinausging. Mochte die

34 MNN, 3.11.33.

35 Ebenda, 6. 11.33.

36 Ebenda.

37 Ebenda.

38 Thrinhardt, S. 184-5.
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Mehrzahl der Deutschen die Auswiichse des Hitler-Kultes auch licherlich oder ansto-
Lig finden, sie war bereit zu akzeptieren, daf Hitler kein gewdhnlicher Politiker war:
Vor allem konnte man seine ,,Leistungen* nicht ignorieren.
Kein geringerer als der alte Reichsprisident bescheinigte dies anldflich des Jahresta-
ges der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1934 durch einen 6ffent-
lichen Brief, in dem er Hitler seine ,,aufrichtige Anerkennung* fiir die ,,hingebende
Arbeit und ,,grofle Leistung* aussprach:
»Vieles ist in dem seither abgelaufenen Jahr zur Beseitigung der Wirtschaftsnot und zur
Wiederaufrichtung unseres Vaterlandes geschehen und grof8e Fortschritte sind gemacht
worden ... Ich vertraue auf Sie und Ihre Mitarbeiter, daf§ Sie das so tatkriftig begon-
nene grofie Werk des deutschen Wiederaufbaues auf der Grundlage der nun gliicklich
erreichten nationalen Einheit des deutschen Volkes im kommenden Jahr erfolgreich
fortsetzen und mit Gottes Hilfe vollenden werden!*“
Seit dem Sommer und Herbst 1933 war, seitdem Hitler manche Erlasse und Verord-
nungen unterschrieben oder gebilligt hatte, die dem Stop der Willkiirhandlungen im
Zusammenhang der ,,Machtergreifung” dienten, bei vielen Deutschen, die der
NSDAP weiterhin kritisch gegeniiberstanden, vor allem auch der Eindruck entstan-
den, dafl der Fiihrer als Autoritit und Vermittler gleichsam jenseits der Partei und
ihrer Gliederungen stand und mit deren oft anstofSigen Mafinahmen nicht identifiziert
werden konnte.
Bei Hitlers zweitem Geburtstag nach der Machtiibernahme war der Fiihrer-Kult
schon relativ fest etabliert. Viele Zeitungen brachten auf der ersten Seite die Lobrede
des Reichspressechefs Dr. Otto Dietrich. Die Volksfest-Atmosphire von 1933 war
1934 zur rituellen Verehrung eines bereits feststehenden Idols geworden. In den
,Miinchner Neuesten Nachrichten® hieff es markant und schlicht ,,Adolf Hitler 45
Jahre*“. Eine Portrit-Zeichnung Hitlers nahm fast die Hilfte der ersten Seite ein.
Dietrichs Artikel war stereotyp und nahm die bekannten Klischees auf: Die Beschaf-
fung von ,,Arbeit und Brot* und die ,,Schicksalswende des deutschen Volkes* wurden
allein Hitler zugeschrieben, der ,,mitten aus dem Volke emporgestiegen ist und noch
heute im Volke steht*41.
Die zuriickhaltendere Tonlage bei der Feier des Hitler-Geburtstages 1934 hatte offen-
bar noch einen anderen Grund. Breiten Volksschichten war im Winter 1933/34 fiihl-
bar geworden, daf§ die wirtschaftlich-soziale Lageverbesserung keineswegs mit dem
stiirmischen Tempo der NS-Selbstdarstellung Schritt hielt. Die noch begrenzten Er-
folge des nationalsozialistischen ,,Wirtschaftswunders*4> verbanden sich fiir viele mit
ersten Enttiuschungen iiber die mangelnde Erfiillung vorangegangener nationalsozia-
listischer Verheifungen. Nicht wenige hatten die groffen Wohltaten kaum verspiirt,
die von der NS-Propaganda dauernd plakatiert wurden. Der Enthusiasmus des Som-

40 Ebenda, 30. 1. 34.

41 Ebenda, 20. 4. 34.

42 Zur sozialen Realitit des ,,Wirtschaftswunders* siche aber Timothy W. Mason, Sozialpolitik im
Dritten Reich, Opladen 1977.
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mers 1933 iiber die Wirtschaftsentwicklung war verblafit. Besonders unter Bauern,
Arbeitern und Teilen des Mittelstandes breitete sich das Gefiihl aus, daf§ die konomi-
sche Realitdt des Dritten Reiches von seiner Propaganda weit entfernt war.
Zahlreiche Berichte belegen die Stimmungsverschlechterung unter den genannten
Gruppen im ersten Halbjahr 1934. Der Regierungsprisident von Schwaben sprach im
Mai 1934 sogar ,,von einem gefihrlichen Vertrauensverlust* in breiten Teilen der
Bauernschaft, die mit einer ,,gesteigerten Aufnahmebereitschaft fiir etwaige abtrigli-
che Gedankenginge* einhergehe*. Wihrend der langen Trockenperiode des Som-
mers 1934 wurden in katholischen Gebieten Stimmen laut, die erklirten, dafl der
Herrgott es nicht mehr regnen lasse, weil die Leute nun ,,Heil Hitler* statt ,,Griifl
Gott* sagen. Andere fliisterten gar ,,Unser Herrgott straft uns richtig, weil der Hitler
am Ruder ist“#4, Die jetzt von der Partei gestartete Kampagne gegen ,,Miesmacher*
und ,,Meckerer* hatte ihren Anlaf§ in dieser Stimmungsflaute. Ihr dienten z. B. Partei-
versammlungen in Nordlingen und Donauwdrth, in denen gegen ,,Miesmacher* zu
Felde gezogen werden sollte, wobei aber recht kritische Einstellungen der Bauern, wie
es in einem Bericht hief, ,,blitzartig® hervorgetreten und mehr oder weniger alles
kritisiert worden sei, ,,was man iiberhaupt kritisieren kann“. Der Bericht ging so weit,
die allgemeine Stimmung in der breiten Masse der Bevélkerung mit der Situation von
1917/18 zu vergleichen*S!

Auch bei den Arbeitern hatten die Nazis ernste Probleme. Aus Augsburg wurde
berichtet, daf§ vor allem die niedrigen Lohne der Arbeiter dazu fiihrten, ,,dafl der
Nationalsozialismus seit dem vergangenen Jahr zweifellos an Boden verloren* habe*®,
zumal die Lohne der dortigen Textil- und Metallarbeiter, wie die Polizeidirektion
Augsburg berichtete, in keinem Verhiltnis standen zu den ,,Riesengehiltern® fiijhren-
der Personlichkeiten in der Privatwirtschaft. Auch die Arbeitsbedingungen und die
steigenden Preise waren weitere Quellen der Unzufriedenheit in der Augsburger Ar-
beiterschaft?’. Noch Ende 1934 war die Mif}stimmung unter den Arbeitern kaum
geringer geworden. Der Regierungsprisident von Oberbayern schrieb, friithere Marxi-
sten versuchten, in einer Anzahl von Bezirken, besonders an den Autobahnbaustellen,
wieder Kontakte untereinander aufzunehmen, und daf8 sich in der ehemaligen soziali-
stischen Hochburg Penzberg frithere SPD- und KPD-Mitglieder unter den Bergarbei-
tern gegenseitig mit Abnehmen der Miitze griifiten, wihrend der ,,Deutsche Gruf§*
selten gebraucht wiirde*®. :
Auch Teile des Mittelstandes fiihlten sich durch die tatsichliche nationalsozialistische
Wirtschaftspolitik, die auf Kleinhdndler und Handwerker wenig Riicksicht nahm,
betrogen. Noch 1935/36, als die Wirtschaftsankurbelung und Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit eindrucksvolle Etfolge aufzuweisen hatte, gleichzeitig aber auch die

43 RPvS, 4. 5. 34; vgl. auch 4. 6. 34 und RPvOB, 18. 5. 34,

4 StAM, LRA 76887, GS Markt Grafing, 12. 6. 34; GStA, MA 106765, AA Ingolstadt, 9. 6. 34.
45 GStA, MA 106765, AA Donauwoérth, 11. 6. 34.

46 Pd Augsburg, LB, 1.9. 34.

47 Siehe z. B. Pd Augsburg, LB, 1. 10. 34.

48 RPvOB, LB, 7.12. 34.
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Preise stiegen und die Nahrungsmittel knapper wurden, nahm die Unzufriedenheit
liber die wirtschaftliche Lage breiten Raum ein. In Verbraucherkreisen duflerte sich
Mifstimmung wegen der sozialen Ungleichheit. Die steigende Zahl der Anklagen, die
aufgrund regimekritischer Auflerungen vor dem Sondergericht in Miinchen verhan-
delt wurden, ging vor allem auf 6konomische Unzufriedenheit zuriick®. Die Polizeidi-
rektion Augsburg berichtete im April 1936, es konne leider nicht festgestellt werden,
»dafS die Augsburger Bevilkerung voll und ganz hinter der heutigen Regierung
steht*°, Vor allem die grofle Masse der Arbeiter schien wenig beeindruckt von den
Errungenschaften des Regimes: ,,Sie sehen nur die niedrigen Lohne der Arbeiter und
meinen, die Reichsautobahn werde nur zugunsten der reichen Leute, die spiter darauf
fahren, erbaut‘S!. Innerhalb der Arbeiterschaft wurden auch die auflenpolitischen
Erfolge Hitlers im Jahre 1936 mit der Bemerkung quittiert, sie hofften, daff der Fiihrer
nun auch den Lebensstandard der Arbeiterklasse genauso schnell verbessern wiirde®2.
Noch im Oktober dieses Jahres mufSte der Regierungsprisident von Schwaben einriu-
men, dafs ,,die Stimmung der Bevélkerung nicht iiberall dem tatsichlichen Erfolg von
3/, Jahren nationalsozialistischer Aufbaupolitik entspricht‘*3,

Solche fortbestehende Unzufriedenheit tiber die wirtschaftliche Lage, hiufig von frii-
heren Gegnern des Nationalsozialismus vor allem in der Arbeiterschaft zum Ausdruck
gebracht, schlof gleichwohl die Anerkennung anderer Errungenschaften des NS-Regi-
mes und besonders der angeblichen oder wirklichen Leistungen des Fiihrers keines-
wegs aus. Wirtschaftliche Alltagssorgen, die es in verschiedener Stirke, bezogen auf
unterschiedliche Zustinde, wihrend der ganzen Zeit des Dritten Reiches unter den
verschiedenen Schichten der Bevilkerung gab, bildeten zwar einen wichtigen Faktor
der Meinungsbildung, bedeuteten aber meist nicht eine dezidierte oder gar totale
Ablehnung des Nationalsozialismus oder des Fiihrers, der in gewissem Sinne aufSer-
halb ,,des Systems* stand. Die Berichte iiber die wechselhafte politische Volksmei-
nung in Bayern in den Jahren 1934-1937 offenbaren, daf§ der Hitler-Mythos, obwohl
keineswegs unangefochten von wirtschaftlichen Miffstimmungen, doch vielfach von
ihnen unabhingig war, ja die Hitler-Begeisterung diese oft kompensierte, auch in
drmeren Volksschichten. Diese Begeisterung, angefacht durch Hitlers Reden oder
aufSenpolitischen Erfolge, konnte zwar schnell verblassen, wenn materielle Alltag-
sprobleme wieder die Oberhand gewannen, befriedigte in den Gemiitern sehr einfa-
cher Menschen aber offenbar Bediirfnisse, die auflerhalb des materiellen Wohlerge-
hens lagen. Selbst die geheimen Deutschland-Berichte der Exil-SPD bestitigen, dafS
Hitler auch innerhalb der Arbeiterschaft von der haufigen Kritik an dem Regime meist
ausgenommen wurde4, dafd sein Ansehen eine stabilisierende und integrierende Funk-
tion jenseits realer Mifistinde hatte.

49 StAM, OLG 127, PLG Passau, 22. 12. 36.

0 Pd Augsburg, LB, 3. 4. 36.

51 StAM, OLG 127, PLG Miinchen I, 30. 12. 35.

52 Pd Augsburg, fiir den Monat Juli 1936.

53 RPvS, 9. 10. 36 und siche auch den Bericht vom 7. 12. 37.

54 Siehe z. B. Wiener Library, London, Deutschland-Berichte der Sopade, 26. 6. 34, S. A2 und
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Die ,,legendire‘ Qualitdt des Hitler-Image, gerade auch bei den drmeren Volksschich-
ten, kam noch deutlicher zum Vorschein, wenn der Fiihrer personlich — wie es haufig
geschah — als Spender der sozialen Wohltaten angesehen wurde, die das Regime zu
vergeben hatte. Charakteristisch hierfiir ist der Bericht eines Blockwarts aus Miihldorf
am Inn iiber die Verteilung der Winterhilfe an die armen Bewohner seines Blockes®*.
Er sei, so schrieb er, iiberrascht und ermutigt von der vollkommen unerwarteten
Reaktion, die er bei den ,,Armsten der Armen®, bei Arbeitslosen, Rentnern und
Witwen, vorgefunden habe. Besonders beeindruckend sei die AufSerung eines Rent-
ners gewesen:
,,Er habe im vergangenen Winter reichlich vom WHW bekommen und er rithme das
WHW als die schonste Tat des Fiihrers. Der Greis wohnt in einer sehr diirftigen Stube,
aber das Fiihrerbild griifft von der rauchgeschwirzten, schon lange nicht mehr iiber-
tiinchten Wand herunter.*
Eine Frau habe ihm erzihlt, wie erleichtert sie sei, dafd der Staat sich nun wirklich um
die Armen kiimmere. Gefragt, ob sie Winterhilfe erhalte, habe eine andere Frau
geantwortet:
,»Was fillt Thnen denn ein? Seitdem der Hitler am Ruder ist, hat mein Mann auch im
Winter Arbeit. Da haben wir ein leichtes Auskommen. Frither wars freilich anders . . .
Von der Frau eines ehemaligen Kommunisten habe er das Folgende zu horen be-
kommen:
»Anfangs haben wir uns schon hart getan, denn Du weifst selbst, daf wir als Kommuni-
sten verschrien waren. Aber wenn einmal andere vier Jahre arbeitslos sind, dann wer-
dens auch radikal. Seit zwei Jahren arbeitet nun mein Mann in Téging. Da schau her,
da hingt nun der Fiihrer (sie zeigte auf ein Fiihrerbild) in unserer ehemaligen Kommu-
nistenbude, und unter dem Bild hab ich meinem Dirndl das Vaterunser gelernt, ich, die
ich 1932 aus der Kirche ausgetreten bin. Alle Tage muf§ mein Dirndl fiir den Fiihrer ein
Vaterunser beten, weil er uns das tigliche Brot wiedergegeben hat.*
Der — bei allen Ausschmiickungen — sicher authentische Kern dieses Berichts verweist
erneut auf die volkstiimliche Neigung zu personlicher Verehrung und Dankbarkeit,
die der Nationalsozialismus mit dem Fiihrer-Mythos so erfolgreich ansprach. Bemer-
kenswerterweise, so schrieb der Blockwart, richteten sich die Gefiihle der Dankbar-
keit und des Wohlwollens direke an den Fiihrer. Er galt als der personliche Urheber
der sozialen Verbesserungen, die das Regime zuwege gebracht hatte.
Schon im Frithjahr 1934 war die populire Vorstellung vom ,,Fiihrer* Adolf Hitler
liber die Funktion des Parteifiihrers und die des Fiihrers der Regierung hinausgewach-
sen. Zwei Ereignisse im Sommer 1934 trugen entscheidend dazu bei, dieses Bild noch
weiter zu entwickeln: Die Niederschlagung des sogenannten ,,R6hm-Putsches* und
die Vereinigung der Amter des Kanzlers und des Reichsprisidenten nach dem Tode
Hindenburgs (2. 8. 1934).

10. 1. 35, S. A7-8. Vgl. auch Ludwig Eiber, Arbeiter unter der NS-Herrschaft. Textil- und Porzel-
lanarbeiter im nordostlichen Oberfranken 1933-1939, Miinchen 1979, S. 110 und Timothy
W. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Opladen 1975, S. 123, 149 Anm. 233.

55 Folgendes aus dem Stimmungsbericht eines Blockleiters der NSDAP Ortsgruppe 1 in Miihldorf,
ohne Datum (etwa Herbst 1935) in: StAM, NSDAP 494.
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Auf die besonders bemerkenswerte Reaktion der Bevilkerung auf das blutige, von
Hitler selbst befehligte Massaker an hohen SA-Fiihrern werden wir im folgenden
Kapitel detailliert eingehen. Das Ergebnis vorwegnehmend, kénnen wir aber hier
schon konstatieren, daff das morderische Vorgehen Hitlers gegen Ernst R6hm und
andere bisherige Fiihrer der SA seinem Ruf bei der einfachen Bevolkerung keineswegs
schadete, vielmehr seine Popularitit erheblich verstirkte.

Der zweite entscheidende Schub des Fiihrer-Image’ war dem Tod Hindenburgs zu
danken. Die NS-Propaganda erhielt nochmals Gelegenheit, das grofle Ansehen des
Verstorbenen auf die eigenen Miihlen zu leiten. In den Zeitungsberichten, die aus
Anlaf seines Todes veroffentlicht wurden, war vom ,,nationalen Mythos des deut-
schen Volkes“ die Rede, vom ,,getreuen Ekkehart*, dem ,,monumentalen Denkmal
aus ferner Vergangenheit®, dessen grofStes Verdienst es gewesen sei, dafd er am 30. Ja-
nuar 1933 der ,,jungen nationalsozialistischen Bewegung® das Tor zur Macht im
Deutschen Reich 6ffnete’®. :

Hitler konnte es sich leisten, grofSziigig zu sein. Die einzige Person, die aufgrund ihrer
verfassungsrechtlichen Stellung seinem Machtmonopol noch hitte Widerpart leisten
koénnen, war in die Walhalla der groflen nationalen Helden eingezogen und bildete
keine Gefahr mehr. Die folgende schleunige Abschaffung des Amtes des Reichsprisi-,
denten — ,,unzertrennlich verbunden mit dem Namen des grofSen Toten**” — und die
Einfithrung eines personlichen Treueeids von Beamten und Reichswehrsoldaten auf
Hitler waren machtpolitische Akte von tiefer symbolischer Bedeutung. Am 4. August
verkiindeten die Zeitungen: ,,Heute ist Hitler ganz Deutschland“S8,

Das Plebiszit vom 19. August, das diese Verfassungsinderung zu legalisieren hatte,
wurde zum rituellen Akt der nun vollendeten Einsetzung Hitlers in die Rolle des
unumschrinkten ,,Fiihrers®. Es war das einzige Plebiszit im Dritten Reich, das, ohne
sonstigen Anlaf§, ganz und gar eine Vertrauenskundgebung fiir Hitler darstellte. Die
propagandistische Vorbereitung verlief — verglichen mit den fritheren und spiteren
Volksabstimmungen— bemerkenswert ruhig und kurz. Hitler selbst beteiligte sich
nicht daran. Der durchgingige Tenor der Propaganda zielte darauf ab, ,,von neuem
und eindringlicher denn je den Beweis der Einheit von Fiihrer und Volk vor uns selbst
und der Welt zu erbringen*. Hitler habe ein zerrissenes Volk vereint und ihm den Weg
zur Freiheit er6ffnet. Es sei nun die Pflicht eines jeden Deutschen, diese Einheit im
Kampf mit dem Fiihrer fiir das Reich zu demonstrieren®. Die Schlagzeilen am Tag der
Abstimmung intonierten das gleiche: ,,Hitler fiir Deutschland — ganz Deutschland fiir
Hitler 6°,

Das Ergebnis der Abstimmung zeigte freilich, daf die Einheit von Fiihrer und Volk
nicht so vollstindig war, wie die Nazis gewiinscht hatten. Nach dem unkontrollierba-

56 MNN, 3. 8. 34; Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie, Ullstein Paperback Ausgabe, Frankfurt am
Main 1976, S. 651.

57 MNN, 3. 8. 34.

8 Ebenda, 4. 8. 34.
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ren amtlichen Ergebnis hatte es 84,6 Prozent ,,Ja“-Stimmen (in Bayern 88,5 Prozent)
gegeben, in einigen Teilen Deutschlands, besonders in den Zentren der Arbeiterschaft,
hatten bis zu einem Drittel der Bevolkerung Hitler ihre Stimme verweigert®!. Obwohl
das Ergebnis hinter dem Plebiszit vom November 1933 deutlich zuriick blieb, gab die
nach der Ausschaltung der eigenwilligen SA-Fiihrung und dem Tode Hindenburgs
gefestigte Machtstellung Hitlers dem Fiihrer-Kult neuen, entscheidenden Auftrieb.
Nachdem die traumatischen Ereignisse vom Juli und August hinter ihm lagen, konnte
Hitler wihrend des Niirnberger Reichsparteitages im September 1934 dem Gefiihl der
Befriedigung, ja des Triumphs offenen Ausdruck geben.

Bisher eine Heerschau der NS-Bewegung, wurde die grofle Niirnberger Parteifeier
nunmehr vor allem eine Tribiine des Fiihrer-Kultes. Mehr als bei fritheren Parteikund-
gebungen stand der Fiihrer nicht nur im Mittelpunkt, sondern thronte hoch iiber der
Partei, die gekommen war, ihm Ehre zu erweisen. Jetzt zum ersten Mal wurde das
iiberdimensionale Fiihrerbild aufgebaut. Leni Riefenstahl wurde beauftragt, die Vor-
ginge des Reichsparteitages zu filmen. Thr Film ,,Der Triumph des Willens* konzen-
trierte sich von Anfang bis Ende auf die Person Hitlers: Er zeigte, wie Hitlers Flugzeug
iiber Niirnberg kreiste, wie Tausende von Menschen die Straffen siumten, zeigte
schliefflich Hitlers Fahrt durch ekstatische Menschenmengen. Selbst Hitlers Paladine
standen ganz in seinem Schatten, waren Komparsen des Fithrer-Kultes. Als der Film in
den Kinos erschien, war er sofort ein grofSer Erfolg. In Augsburg wurde er im April
1935 in den drei groften Kinos immer in vollen Silen gleichzeitig aufgefiihrts2. Dieje-
nigen, die ihn sahen, waren weniger Zeugen eines Dokumentarfilmes iiber den Reichs-
parteitag als einer Zelluloid-Darstellung des Fithrer-Kultes.

Jetzt, 1934/35, begann der Fiihrer-Kult auch die staatsrechtliche Doktrin des Dritten
Reiches zu bestimmen und zu beherrschen. Bedeutende Rechtsgelehrte (Huber, Forst-
hoff, Koellreuther u.a.) formulierten ihre subtilen Doktrinen vom ,,Fiihrerstaat®,
legitimierten die Omnipotenz des Fiihrers und die sekundire Rolle der Regierung als
eines blofien Beratungsgremiums des Fiihrers mit dem Mystikum der Inkarnation des
Volkswillens in der Person Hitlers. Die Legende von Hitler, der Kult um seine Person,
hatte sich lingst auch der biirgerlichen Intellektuellen und sozialen Fiihrungsschichten
bemichtigt. Thr Anteil an seiner Legitimation war umso grofSer, als sie sich nicht nur
propagandistischer, sondern scheinbar auch rechtlicher Begriindungen bedienten.
Die vor allem infolge wirtschaftlich-sozialer Mifistinde im Jahre 1934 eingetretene
Stimmungsflaute, sicher mitbestimmend fiir das ,,magere* Ergebnis des August-Ple-
biszits, wurde schon in den ersten Monaten des Jahres 1935 durch zwei grofe ,,natio-
nale‘* Erfolge weitgehend iiberwunden: Die Saar-Abstimmung im Januar mit ihrem
unerwartet guten Ergebnis (90 Prozent der Bevolkerung des Saargebietes sprachen
sich fiir die Vereinigung mit Deutschland aus) und die Wiedereinfithrung der allgemei-

61 Fest, S. 655; Thrinhardt, S. 184-S. Fiir genaue Angaben iiber die Verschlechterung der Abstim-
mungsergebnisse im Vergleich zum Plebiszit vom November 1933: BAK, R18/5355, ,,Die Volks-
abstimmungen am 12. November 1933 und 19. August 1934*.
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nen Wehrpflicht im Mirz 1935, mit einer spektakuldren Parade als Geburt einer
neuen deutschen ,,Wehrmacht* gefeiert. Beide Ergebnisse, die ersten realen Erfolge
auf au8enpolitischem Gebiet, schienen vollauf zu bestdtigen, daf§ Hitler nicht nur in
der Lage war, Deutschland innenpolitisch wiederzubeleben, sondern es auch aufien-
politisch zum Erfolg zu fiihren, den ,,Schmachfrieden” von Versailles zu beseitigen
und die deutsche Ehre wiederherzustellen.
Die Wiederherstellung der militirischen Stirke, Gleichberechtigung und Unabhingig-
keit Deutschlands gab auch das Hauptthema ab fiir Otto Dietrichs Lobeshymne zu
Hitlers Geburtstag im Jahre 1935. Der nationale Erfolg fiigte ein weiteres Attribut in
das Hitler-Bild ein: Hitler nun nicht mehr nur Fithrer und Verkérperung des Volkes,
sondern auch der politischen Nation. ,,Adolf Hitler als Sinnbild der Nation®, wie die
Uberschrift des Geburtstags-Artikels lautete. Dietrich rekapitulierte bei dieser Gele-
genheit selbst die vorangegangenen Hauptelemente des Fiihrer-Mythos: 1933 sei Hit-
ler als ,,Kdmpfer und als Schopfer der deutschen Einheit hervorgetreten, 1934 Hitler
als ,,Staatsmann und Baumeister des neuen Reiches*, und im neuen Jahr (1935) habe
er ,,als oberster Fiihrer der Nation ... in unvergleichlicher EntschlufSkraft* Deutsch-
lands Wehrfreiheit wiederhergestellt. Als ,einfacher Arbeiter* habe Hitler zunichst
die ,,so0ziale Freiheit* Deutschland wiedergegeben, nun habe der ehemalige einfache
Frontsoldat mit einer groflen ,soldatischen Leistung® die ,nationale Freiheit*
Deutschlands wiederhergestellt. Der Fiihrer-Kult erreichte eine heroische und mythi-
sche Ausgestaltung:
,»Wie Adolf Hitler das deutsche Volk im heldischen Kampf zu neuem Leben emporge-
fithrt hat, so finden wir in seinem eigenen Lebensweg die ewige Wiedergeburt der
deutschen Nation verkorpert. Deshalb feiern wir am heutigen 46. Geburtstage des
Fiihrers nicht nur seine einzigartige Leistung und sein gewaltiges Werk, nicht nur seine
menschliche Grofle und seine staatsmannisch tiberragende Personlichkeit, sondern wir
sehen dariiber hinaus in ihm das Sinnbild der unzerstérbaren Lebenskraft der deut-
schen Nation, das in Adolf Hitler lebendige Gestalt geworden ist ...“%
Goebbels erginzte dieses Bild wie schon 1933 durch die freie Erfindung besonderer
menschlicher Qualititen des Fiithrers. Als einer, der dem Fiihrer besonders nahe stehe,
wiinsche er, jedem Deutschen ,,den Menschen Hitler mit dem ganzen Zauber seiner
Personlichkeit, mit der geheimnisvollen Magie und der eindringlichen Kraft seines
individuellen Wirkens* nahezubringen. Sofern nicht pure Schmeichelei Goebbels bei
diesen wahrheitswidrigen Lobhudeleien die Feder fithrte, kann man sie nur als be-
wuflt eingesetzten Reflex seiner eigenen, politisch-erotischen Hitler-Anbetung verste-
hen. Der Propaganda-Minister, der zur Ausbreitung des Hitler-Mythos am meisten
beitrug, war, so scheint es, selbst auf diesen inbriinstigen Verehrungs-Kult am meisten
fixiert®*. Goebbels’ Wortwahl, die immer wieder die ,,heiffeste Liebe** zu Adolf Hitler
,als Fiihrer und Menschen® propagierte, und vom ,,Zauber* seines ,,reinen und
unverfilschten Menschentums® faselte, enthiillte mit solchen lyrischen Ergiissen seine

6 MNN, 20. 4. 35.
64 Folgendes in: ebenda, 21./22. 4. 35.
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eigene Bediirftigkeit mehr als alles andere, gab dabei aber zugleich einer Glaubens-
und Verehrungssehnsucht breiter Schichten des Volkes Ausdruck und war insofern
auch propagandistisch wirkungsvoll.
Das faustdick Liignerische der Goebbelsschen Hitler-Darstellung tritt riickblickend
besonders hervor, wenn der Propagandaminister anldllich Hitlers Geburtstages im
Jahre 1935 das ,,ungekiinstelte® Wesen des grofen Schauspielers Hitler herauszustrei-
chen bemiiht war: ,,Man kann sich ihn in Posen iiberhaupt nicht vorstellen‘. Uner-
miidlich kam Goebbels auch immer wieder auf die personliche ,,Schlichtheit® des
Fiihrers zu sprechen, seine einfachen Mahlzeiten, seine einfache Uniform-Kleidung,
geschmiickt nur mit dem Eisernen Kreuz Erster Klasse, das er ,,als einfacher Soldat
durch hochste personliche Tapferkeit‘ verdient habe®s. Ebenso frappant mutet heute
an, mit welcher Unbekiimmertheit Goebbels in seiner Glorifizierung Hitlers, dessen
extrem unsolide, bohemehafte Arbeitsweise als Reichskanzler ins Gegenteil beharrli-
chen ,,Fleiles verfilschte. Um die Verehrungswiirdigkeit des Fiihrers besonders ein-
drucksvoll zu machen, stilisierte der Propagandaminister 1935 auch noch denjenigen
Charakterzug Hitlers, der dem Bild menschlicher Wirme am meisten widersprach,
Hitlers Unfihigkeit zu Freundschafts- und Liebesbeziehungen, ins Gegenteil des per-
sonlichen ,,Opfers* um: Zur Position des Fiithrers gehore die tiefe Einsamkeit und
Traurigkeit.
Dieser Mann habe alles personliche Gliick und sein Privatleben fiir sein Volk geopfert.
Goebbels verwies auf ein 1934 in der Presse verdffentlichtes Bild, das Hitler beim
Vorbeimarsch der Reichswehr nach dem Réhm-Putsch zeigte ,,in seiner ganzen Ein-
samkeit ... das Gesicht fast erstarrt von der schneidenden Bitterkeit der schweren
Stunden, die er eben durchlebte*. Goebbels schlof} seine Lobreden mit den Worten:
5 - » Dieses ganze Volk hingt ihm nicht nur mit Verehrung, sondern mit tiefer, herzli-
cher Liebe an, weil es das Gefiihl hat, daf er zu ihm gehért, Fleisch aus seinem Fleische
und Geist aus seinem Geiste ist . .. Aus dem Volke ist er gekommen und im Volke ist er
geblieben ... Die Kleinsten nahen ihm mit freundlicher Zutraulichkeit, weil sie empfin-
den, dafs er ihr Freund und Beschiitzer ist. Das ganze Volk aber liebt ihn, weil es sich in
seiner Hand geborgen fiihlt wie ein Kind im Arme der Mutter ... Wie wir, die eng um
ihn versammelt stehen, so sagt es zu dieser Stunde der letzte Mann im fernsten Dorf:
,Was er war, das ist er, und was er ist, das soll er bleiben: Unser Hitler!‘
Was immer die personlichen Motive Goebbels waren fiir diese — der Natur Hitlers
krass widersprechende — Legende unerschépflicher menschlicher Wirme und fami-
lidrer Geborgenheit, die Hitler fiir jeden einzelnen Volksgenossen bereit halte, sicher
zielte der Propagandaminister damit auch auf die vielen vor- und aufler-politischen,
pseudoreligidsen, quasi-erotischen Heils-, Erlosungs- und Hingabe-Bediirfnisse ab,
die im Fiihrer-Kult neben der Neigung, politische Gré8e zu bewundern, eine erhebli-
che Rolle spielten, ja ihm erst seine emotionale Suggestivitdt verliehen.
Das Jahr 1935 bildete aber noch keineswegs den Hohepunkt der Hitler-Bewunderung

65 Siehe Fest, S. 713 fiir Hitlers Vorliebe fiir prichtige Uniformen in seiner Umgebung, ,,vor denen
das Pathos des schlichten Rocks, den er selber trug, um so wirkungsvoller zur Geltung kam.*
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und -verehrung in Deutschland. Erst die 1936 mit weitgehender Vollbeschiftigung
erreichte fast vollstindige Uberwindung der Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen De-
pression und die auf dieser Basis sozial-wirtschaftlicher Konsolidierung politisch auch
in den breiten drmeren Volksschichten zur Wirkung kommende Serie neuer auflenpo-
litischer Erfolge in den Jahren 1936-1938 schufen die Voraussetzung fiir die volle
Entfaltung des Hitler-Mythos. Die spektakulidre auflenpolitische Etfolgsserie, die mit
der Wiederherstellung der deutschen Wehrhoheit im Mirz 1935 begonnen hatte,
setzte sich ein Jahr spiter, im Mirz 1936, mit dem ebenso riskanten wie (aufgrund der
Verbliiffung der Westmichte) gelungenen Einmarsch der Wehrmacht in die entmilita-
risierte Zone des Rheinlandes fort. Wieder war ein Stiick ,,Versailles*, ein Stiick des
nationalen Traumas, bewiltigt. Nur die wenigsten Volksgenossen hatten in Erinne-
rung, daff mit diesem Akt auch der Geist der kollektiven Friedenssicherung, der
Stresemann in Locarno geleitet hatte, ausgetrieben wurde.

Der iiberraschende Erfolg des Einmarsches fand fast einhelligen Applaus in der Bevél-
kerung und wurde erneut als geniale Leistung esnes Mannes empfunden. Eine neue
Welle elementarer Bewunderung fiir den Fiihrer konnte infolge der Auflésung des
Reichstags und der Vorbereitung neuer Wahlen fiir den 29. Mirz zur Geltung kom-
men und von der Propaganda angeheizt werden. Sie fand ihr Echo nicht nur in jeder
Zeitung, sondern auch in den vertraulichen Stimmungsberichten der Verwaltung.
Obwohl es sich eigentlich um die Neuwahl des Reichstags handelte, arbeitete der
ganze Partei- und Propaganda-Apparat fieberhaft auf ein neues demonstratives Volks-
bekenntnis zum Fiihrer hin. Die Zeitungsberichte iiber die damaligen Massenver-
sammlungen und Wahlveranstaltungen vermitteln noch heute einen starken Eindruck
von der damals erzeugten politischen Euphorie und Ekstase. Der Besuch Hitlers in
Miinchen und seine Rede vor schitzungsweise 300000 Menschen auf der Theresien-
wiese, begleitet von Feuerwerk und einem ,,Flammenmeer von Hunderttausenden
von Fackeln, war eines der groflen nationalsozialistischen Schauspiele$é. Aber auch
bis in die Dérfer hinein reichte der Propagandaarm der Partei. In den Gassen von
Bergdorfern hingen Riesenspruchbinder mit dem Motto: ,,Nur einer schafft’s: Der
Fiihrer! Haltet ihm die Treue! Hiuser wurden mit Blumengirlanden, Hitlerbildern
und anderen festlichen Dekorationen geschmiickt. Am Wahltag zogen die Einwohner
oft gemeinsam, z. T. von Blaskapellen begleitet, zur Wahl®’, Am 28. und 29. Mirz
brachten die Zeitungen grofformatige Bilder Hitlers. Er forderte jeden Deutschen auf,
ihn in seinem ,,Ringen um einen wahrhaften Frieden* zu unterstiitzen. Zitate von
,»Fihrerworten* waren iiber die Seiten der NS-Presse verstreut. Eine ganzseitige Illu-
stration vom 28. Mirz zeigt die Gestalt eines deutschen Arbeiters neben der neuen
monumentalen Architektur des Dritten Reiches und unter ihm erstreckte sich eine
Autobahn bis in die Ferne. Dariiber die Worte: ,,Deutschland arbeitet wieder! Uberall
regen sich die Hiande zum gemeinsamen Werk! Ein Volk, ein Wille, eine Tat! Das alles
verdankt das deutsche Volk dem Fiihrer!*68

66 MNN, 16. 3. 36 und siche unten S. 114f.
67 MNN, 29. 3. 36.
68 Ebenda, 28. 3. 36.
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Die ,,Wahl“ erbrachte den bisher grofiten Erfolg im Reichsdurchschnitt. Es kann
keinem Zweifel unterliegen, daf} die Wahlergebnisse — 98,8 Prozent ,,fiir die Liste und
damit fiir den Fiihrer*, in Bayern sogar knapp iiber 99 Prozent®, — eine iiberwilti-
gende Zustimmung darstellten, auch wenn man die Alternativelosigkeit dieser
»Wahl“, Manipulationen in Einzelfillen und die Furcht vor geheimer Wahlkontrolle
einkalkuliert. Das Resultat schien zu bekriftigen, was schon wihrend der Wahlkam-
pagne unaufhorlich wiederholt worden war: Deutschland sei ein ,,volkischer Fiihrer-
staat*, der Fiihrer kein Diktator, sondern ,,Vollstrecker des Volkswillens*. ,,Die Zu-
stimmung, die das Volk der vom Fiihrer geschaffenen Ordnung gibt*, so hatten die
Staatsrechtler es definiert, beruhe nicht auf einem Vertrag zwischen Herrscher und
Beherrschten, ,,ist nicht Kennzeichen eines Kompromisses zwischen Obrigkeit und
Bevolkerung, sondern Ausdruck einer vertrauensvollen Gefolgschaft“’. Der Hitler-
Mythos war zur Grundlage des deutschen Regierungs-,,Systems* geworden, mit allen
Problemen, die das fiir Verwaltung, Politiker und juristische Theoretiker mit sich
brachte. Letztere versuchten vergebens, Logik und System aus dem grundsitzlich
willkiirlichen ,,Fiihrerwillen*“ abzuleiten und ihm eine pseudo-demokratische Legiti-
mation zu verleihen.

Es iiberrascht wenig, daf der Hitler-Geburtstag drei Wochen nach der Volksabstim-
mung eine neue Steigerung der Schmeichel- und Lobreden brachte. In der erneut
filligen Geburtstagsansprache verstieg sich Otto Dietrich dazu, von der ,,politischen
Leistung eines Titanen* zu sprechen, durch die Hitler ,,sein Volk wieder emporge-
fithrt* habe ,,zur Wiirde des Lebens, zum Licht der Freiheit und zum Gliick nationaler
Ehre*. ,,Wohl kein Sterblicher ist je von soviel Liebe und Vertrauen getragen worden
wie Adolf Hitler, der Mann aus dem Volke. Wie der Fiihrer nur seinem Volk lebt, so
lebt auch das deutsche Volk mit seinem Fiihrer, in dem es sich selbst verkorpert
sieht*“71,

Wie im Vorjahr konzentrierte sich Goebbels dagegen wieder auf das Thema ,,Hitler
als Mensch“. Diesmal pries er zusitzlich die grofe Kinderliebe des Fiihrers. Die
Kinder nihmen mit dem ihnen eigenen Feingefiihl wahr, ,,dafd er mit dem Herzen und
mit der Seele zu ihnen gehort*. Vielleicht, fuhr Goebbels fort, haben sie ,,eine dunkle
Ahnung, daf§ es ihm allein zu verdanken ist, wenn fiir deutsche Kinder ein deutsches
Leben wieder lebenswert wurde®. Im iibrigen dominierte auch in Goebbels’ Rede die
suggerierte vollstindige Identitdt von Volk und Fiihrer, ,,niemals in der Geschichte
aller Zeiten hat ein Mann so wie er das Vertrauen und das Zusammengehorigkeitsge-
fiihl eines ganzen Volkes auf seine Person vereinigt®. Bezogen auf eine Massenkund-
gebung, mit der Hitler in K6ln den Wahlkampf beendet hatte, erklirte Goebbels:
,»Man hatte das Gefiihl, als sei Deutschland in ein einziges grofies, alle Stinde, Berufe
und Konfessionen umschlieSendes Gotteshaus verwandelt worden, zu dem nun sein
Fiirsprecher vor den hohen Stuhl des Allmichtigen trat, um Zeugnis abzulegen fiir

6 Statistisches Jahrbuch 1936, S. 565.
70 MNN, 14. 3. 36.
71 Ebenda, 20. 4. 36.
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Wille und Werk.* Und der Mann, der Gegenstand solcher gliubigen Verehrung war,
safd still am Fenster seines Abteils im Zug von Kéln nach Berlin ,,und fuhr durch sein
Land, fuhr durch sein Volk und hatte woh! in dieser Stunde das begliickende Gefiihl,
ganz tief und wohlgeborgen im Herzen seiner Nation zu ruhen®. Der erfindungsreiche
Propagandaminister und Hauptschopfer des Fiihrer-Mythos wufite dem Bild der inni-
gen Vereinigung aber auch ein anderes Bild hinzuzufiigen: das der kéniglichen natio-
nalen Vaterfigur, gebieterisch iiber allem Kummer und Arger der gewohnlichen Sterb-
lichen stehend: ,,Er steht iiber allen Sorgen und Unzulinglichkeiten des Alltags wie ein
Fels im Meer, der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht*. Bezeichnenderweise
gebrauchte Goebbels, der mehr als andere bisher den Namen ,,Hitler* bei seinen
Glorifizierungsadressen verwandt hatte, diesmal auch die hoheitliche Bezeichnung
»Der Fithrer“. Die Schluworte galten nicht ,,unserem Hitler’, sondern ,,unserem
Fiihrer 72, :
Mit dem Jahre 1936 war die Schwelle zur vollen Ausgestaltung des Hitler-Kultes in
Deutschland iiberschritten. Seine Ausformung und Motivation bis zum Kulminations-
punkt der Jahre 1938-1940 wird uns — vom Blickpunkt der bayerischen Berichte iiber
die Volksmeinung — in den folgenden Kapiteln beschiftigen. Wieviele Menschen wie-
viel von dem von Goebbels propagierten Hitler-Bild aufnahmen, 1463t sich natiirlich
nicht feststellen. Sicher ist aber, daf§ auch ein grofler Teil derjenigen, die von Hause
aus sReptisch oder gar ablehnend eingestellt waren, nicht unbeeindruckt blieben
durch die Serie der Leistungen und sensationellen Erfolge, die das NS-Regime unter
Fithrung Hitlers aufzuweisen hatte. Und kaum irgendjemand konnte sich der perma-
nenten Verbreitung des Fiihrer-Mythos in den Medien ganz entziehen. Einem Deut-
schen, der Zeitung las, Radio horte oder ins Kino ging, war es praktisch unméglich,
der Propaganda zu entgehen. Und es wurde zunehmend schwieriger, nicht zuzugeben,
daff Hitler eine bemerkenswerte, phinomenale Wende Deutschlands herbeigefiihre
hatte. Auch diejenigen, denen dieses Eingestindnis anfangs schwer fiel, konnten sich
der aus der Evidenz der Fakten und ihrer propagandistischen Auswertung wirkungs-
voll gemischten Droge des Fiihrer-Mythos auf die Dauer kaum entziehen. Die Aus-
mafSe und Erscheinungsformen dieses Personenkultes machen auch immer wieder
deutlich, daf§ die Propaganda nur zu aktualisieren und zu inszenieren vermochte, was
einer geniigenden inneren Glaubensbereitschaft entsprach. Die Geschenke, Gedichte
und Briefe, die zu Hitlers Geburtstag und zu anderen Gelegenheiten massenhaft in der
Reichskanzlei eintrafen, lassen sich nicht allein auf Propaganda zuriickfiihren. Der
Uberschwang des Personenkultes auch in den Auferungen einfacher Leute und Partei-
genossen war nicht nur von der offiziellen Werbung souffliert. Der Brief eines 64-
jahrigen Parteigenossen aus Oppenheim am Rhein vom September 1936 ist charakte-
ristisch hierfiir:

»Mein Fiihrer! ... Aus unendlicher Liebe fiihle ich mich gedrungen, unserem Schopfer

tagtiglich dafiir zu danken, der uns durch seine Gnade und dem ganzen deutschen Volk

einen solch herrlichen Fiihrer geschenkt [hat], und zu einer Zeit ... wo unser schénes,

72 Ebenda.
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liebes Vaterland durch den Judenbolschewismus dem griflichsten Untergang gefihrdet
war. Ja, es wire nicht auszudenken gewesen, welch Stromen von Trinen, welches Blut
nach kaum verheilten Wunden des Weltkrieges geflossen wiren, wenn Sie mein gelieb-
ter Fiihrer in all Threm Schmerz um ein solch grofles Volk den Mut nicht gefunden
hitten, sich mit einer damals kleinen Schar von 7 Mann als Retter von 66 Millionen
Deutschen durchzusetzen, indem Sie durch Thre grofle Liebe zu jedem Einzelnen, vom
kleinsten Kind bis ins hohe Greisenalter, Alle, Alle, Frauen, Minner und die ganze
deutsche Jugend erfaf8t hitten ... Es ist mir eine Freude, kein Kompliment, keine
Heuchelei, fiir Sie mein Fiihrer zu beten, daff Gott der Herr, der Sie zum Werkzeug fiir
das Deutschtum geschaffen [hat], daf§ er Sie gesund erhalte, die Liebe des Volkes zu
Thnen wachse, kornig und hart wie die vielen Eichen, die man Thnen mein Fiihrer aus
Liebe und Ehre auch in der kleinsten Gemeinde in Deutschland verpflanzte . .. Ein Heil
dem Fiihrer zum Sieg mit allen ehemaligen Frontkdmpfern, die auch heute noch treu
zum Fiihrer bis zum Tod ergeben sind, denn Deutschland muf leben, wenn auch wir
sterben miissen. Ihr bis zum Tod treu ergebener Frontkamerad, Adolf Dérn*7>.
Wie wirkte es auf den Mann, der Gegenstand solcher tiglich gedufSerten tiefen Vereh-
rung war? In den zwanziger Jahren hatte sich, wie wir gesehen haben, Hitlers Selbst-
verstindnis von den Auswiichsen des Fiihrer-Kults durchaus noch unterschieden.
Auch in der frithen Zeit des Dritten Reiches ist von dieser Zuriickhaltung noch etwas
zu spiiren. Trotz der ausgeprigten Egozentrik und Intoleranz gegeniiber jeglicher
Form der Kritik oder gegenteiligen Meinung, die ein durchgingiger Charakterzug
Hitlers war, schien er sich zumindest in den ersten Jahren der Macht eine gesunde
Distanz gegeniiber dem Kult um seine Person bewahrt zu haben. Manches spricht
dafiir, daf Hitler in den Jahren 1933-1935 den bewufSt um ihn herum aufgebauten
Kult noch vor allem als ein wertvolles Mittel zur Integration nicht nur der Parteimit-
glieder, sondern des ganzen Volkes betrachtete und bejahte, ohne ihm selbst zu verfal-
len, als ein Werkzeug zur ,,Massenbeeinflussung im Sinne der Verdummung der Mas-
sen, der Irrefiihrung der Menschen und der Ablenkung von ihren ureigensten Inter-
essen“74,
Wann wurde Hitler selbst ein Opfer des Fiihrer-Mythos? Viele Indizien weisen auf die
Wochen nach dem Rheinland-Triumph hin. In dieser Zeit, so scheint es, begann Hitler
selbst ein Gliubiger seines Mythos zu werden. Neben privat-personlichen Gesprich-
sduflerungen, die ihm nahestehende Zeitgenossen aus dieser Phase in der Erinnerung
behalten und spiter wiedergegeben haben’, 148t auch die verinderte Sprache seiner
offentlichen Reden den Wandel des Selbstverstindnisses erkennen. Vor dem Mirz
1936 verwendete er, wenn er von sich selbst sprach, nur selten, wenn iiberhaupt, die
mystischen, messianischen, quasi-religiosen Wendungen, die Goebbels und andere
benutzten. Aber am 14. Mirz 1936 horte man ihn in Miinchen die selbstgefilligen
,,beriihmten Worte sagen: ,,Ich gehe mit traumwandlerischer Sicherheit den Weg,
den mich die Vorsehung gehen heifit“. Kiinftig fehlten dhnliche Wendungen kaum

73 1fZ, MA-731, NSDAP-Hauptarchiv 1/1.

74 Weifbecker, S. 122.

75 Siehe z.B. Rudolf Diels, Lucifer ante Portas. Zwischen Severing und Heydrich, Ziirich o.D.,
S. 48-50, 58-9, 61-2.
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noch; in seinen Hauptreden kam er immer wieder auf die mystische Verbindung zur
s»Vorsehung zu sprechen. Pseudoreligiose Symbolik und der Glaube an die eigene
Sendung und Unfehlbarkeit wurden zum festen Bestandteil seiner Rhetorik”®, Stil und
Inhalt seiner Reden, die immensen Anspriiche, die er nun regelmifig an sich selbst,
aber zunehmend auch an das deutsche Volk stellte, weisen auf ein verindertes Selbst-
verstindnis hin. Auf dem Reichsparteitag von 1936 sprach er nun auch selbst von der
mystischen Einheit zwischen sich und dem Volk: ,,Das ist das Wunder unserer Zeit,
daf8 ihr mich gefunden habt ... unter so vielen Millionen! Und daf ich euch gefunden
habe, das ist Deutschlands Gliick!*”” Alles deutet darauf hin, daf§ solche Redeweise
nicht mehr reine Rhetorik war. Hitler selbst war zum Fiihrer-Mythos konvertiert, er
war das Haupt-Opfer der Nazi-Propaganda geworden. Will man das Datum der
Konversion fixieren, so liegt vielleicht der 7. Mirz 1936, der Tag des erfolgreichen
Einmarsches ins Rheinland, niher als irgendein anderes Datum. Sicher aber ist: der
Tag, an dem Hitler anfing, an seinen eigenen Mythos zu glauben, barg in sich auch
schon den Anfang vom Ende des Dritten Reiches’®,

76 Domarus, S. 606 und siehe S. 16—19. Vgl. auch unten, S. 90.

77 Der Parteitag der Ehre vom 8. bis 14. September 1936, Miinchen 1936, S. 246-7.

78 Vgl. Fest, S. 713—14; Alan Bullock, Hitler. A Study in Tyranny, Pelican Ausgabe, Harmondsworth
1962, S. 375.
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3. Fiihrer und Unterfiihrer: Der Fiihrer-Mythos als
Kompensation fiir die Kritik an der Partei

,,Nein, meine Herren. Der Fiihrer ist die Partei und die Partei ist
der Fiihrer*.
Hitler, 1935

,,Der Hitler wa scho recht, ober seine Unterfiihrer san lauter
Schwindler*.
Oberpfilzischer Elektromeister, Pg., im Dezember 1934

Nach dem historischen Durchgang durch die Etappen der Etablierung des Fiihrer-
Mythos bis zur Schwelle seiner tiberdimensionalen Auspragung im Jahre 1936, blen-
den wir in diesem Kapitel einer Ausschnitt der deutschen politischen Meinungsbil-
dung in der NS-Zeit auf, der schon bald nach 1933 ein wichtiges Feld wurde und
besonders geeignet ist, Elemente sowohl der selbsttitigen ,,Fabrikation* des Hitler-
Bildes durch die Hitler-Glaubigen wie der Funktionalitit dieses Personenkultes im
Rahmen der totalen Integration der Volksmassen durch das NS-Regime erkennen zu
lassen. Wir meinen, die auffillige Erscheinung, daf$ Hitlers zunehmende Popularitit
keineswegs eine Entsprechung hatte in einem dhnlichen Zuwachs des Ansehens der
Partei, der Hitler-Mythos vielmehr schon in den ersten Jahren des Dritten Reiches in
betrachtlichem Mafle gedieh auf Kosten der Popularitit der NSDAP. Wir wenden
dabei zugleich den Blick zuriick von den allgemeinen, im nationalen MafSstab zu
betrachtenden und meist schon in der Zeit des Dritten Reiches selbst veroffentlichten
Bekundungen des Hitler-Mythos auf die — exemplarisch am Beispiel Bayerns zu veran-
schaulichende — untere Ebene politischer Meinungsartikulation in kleinen Jokalen
Einheiten und iiberschaubaren sozialen Gruppen, wie sie vor allem durch die vertrau-
lichen Berichte basisnaher Dienststellen von Staat und Partei erkennbar wird.

Die Diskrepanz zwischen dem populiren Bild des Dritten Reiches, das Hitler verkor-
perte, und dem sehr viel weniger beliebten Bild des NS-Regimes, das die NSDAP und
ihre einzelnen, értlichen Reprisentanten bei der Bevolkerung abgaben, bildete einen
Grundzug der politischen Meinungsbildung in der NS-Zeit. Ehe anhand der empiri-
schen Beobachtung dieses auffilligen Gegensatzes die verschiedenen Griinde und Mo-
tive, die dabei mitwirkten, erGrtert werden sollen, greifen wir einen Ereigniskomplex
aus dem Jahre 1934 heraus, der die gegensitzlichen und kompensatorischen Verhalt-
nisse vom positiven Hitler-Bild und negativen Partei-Image besonders deutlich hervor-
treten liefl: die Niederschlagung des sogen. R6hm-Putsches auf Veranlassung Hitlers
am 30. Juni 1934,

A. Der Fiibrer raumt auf: Die Mordaktionen vom 30. Juni 1934

Die Rohm-Affire fiel in eine Phase, in der das NS-Regime nach der positiven Erwar-
tung und Euphorie des Jahres 1933 und den propagandistischen Vorschuf$-Lorbee-
ren, die Goebbels und andere Sprecher des Regimes sich selbst gestiftet hatten, im
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Sinken begriffen war. Neben den Mif$stinden der keineswegs schon iiberwundenen
Arbeitslosigkeit und Wirtschaftsflaute, Erniichterungen und Enttiuschungen in bezug
auf die groflsprecherischen sozialen Versprechungen der NSDAP, spielten dabei vor
allem die konkreten Auswirkungen der NS-Machtergreifung auf lokaler Basis, in der
Gemeinde, im Beruf und im geselligen Verkehr, in Kirche und Schule, in der Landwirt-
schaft und gewerblichen Wirtschaft eine wesentliche Rolle. Die zweite Welle der
nationalsozialistischen ,,Revolution* hatte nicht mehr nur die bei der Bevolkerungs-
mehrheit miffliebige radikale Linke getroffen, sondern neben biederen Sozialdemokra-
ten und Gewerkschaftlern auch angesehene Vertreter des konservativen gesellschaftli-
chen Establishments. Die durch das Jahr 1933 miihsam gegeniiber den Kirchen ge-
wabhrte relative Zuriickhaltung war im Laufe des Jahres 1934 von einer Welle von
antikirchlichen Aktionen abgelost worden. Die NSDAP, die ihre groffen Wahlsiege
der Jahre 1932/33 nicht zuletzt der Tatsache zu verdanken hatte, dafd sie als eine
neuartige, das ganze Volk umfassende ,,Bewegung®, eine den ,,alten* Parteien entge-
gengesetzte Kraft der ,,Erneuerung®, hervorgetreten war und dieses Image sorgsam
gepflegt hatte, erwies sich nunmehr, wo es um die Machtergreifung in den vielen
lokalen und gesellschaftlichen Einheiten ging, keineswegs mehr iiberall und vor allem
als eine Kraft der Einheit und Sammlung, sondern allzuoft als eine ehrgeizig mit
Brachialmethoden um Posten und Einfluf kimpfende, die Volksmeinung trennende
und briiskierende ,,Partei. Mit dem Ubergang von der Kampfbewegung zur Herr-
schaftspartei wurden Bonzentum und Pfriindenwirtschaft fast iiberall sichtbar, insbe-
sondere wenn die jeweiligen Wortfiihrer, Aktivisten und Amtstrager der Partei iiber
wenig ,,gewachsenes* gesellschaftliches Ansehen verfiigten. Es traten auch in zuneh-
mendem Mafle die inneren Zwistigkeiten, die innerparteilichen Positions- und Rivali-
titskampfe der Partei und ihrer Gliederungen hervor. Vor diesem Hintergrund ist die
populédre Beurteilung der R6hm-Affire zu sehen. Von den hinter den Kulissen ausge-
tragenen Machtkdmpfen zwischen Reichswehr und SA, zwischen den neuen NS-
Trigern staatlicher Macht in Preuffen und im Reich einerseits und der machtpolitisch
noch unbefriedigten pseudorevolutiondren Streitmacht der von Ernst R6hm gefiihrten
SA andererseits, der schwelenden Vertrauenskrise zwischen der SA-Fiihrung und Hit-
ler, die die morderischen Ereignisse des 30. Juni 1934 in Gang setzten, wufite die
Mehrheit der Bevilkerung ebenso wenig wie von der heimtiickischen und verriteri-
schen Art, mit der Hitler das Massaker an Ernst R6hm und zahlreichen hoheren SA-
Fithrern in Miinchen, Berlin, Breslau und anderswo in Szene gesetzt hatte. Die brutale
Erschieung Dutzender hochgestellter ehemaliger Kampfgenossen ohne Gerichtsurteil
hitte gleichwohl allein geniigen konnen, um eine Welle des Entsetzens iiber Hitler und
seine Spiefgesellen auszulosen. Um so bemerkenswerter ist es, daff die Berichte iiber
Meinungen der einfachen Bevolkerung in Bayern anldflich dieses Ereignisses eine
ganz andere Sprache sprechen.

Schon in den ersten Tagen nach der ,,Rohm-Affire®, als sich wilde Geriichte fast
tiberall verbreiteten, duflerte sich kaum Kritik an Hitler. ,,Die Sympathien standen
wohl allgemein von Anfang an auf Seiten des Fithrers* berichtete der Regierungsprisi-
dent von Schwaben iiber die Reaktion der Bevilkerung, als die ersten Nachrichten am
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frithen Nachmittag des 30. Juni durchsickerten’. In Oberbayern hérte man, den Be-
richten zufolge, allgemein ,,riickhaltlose Anerkennung der Energie, der Klugheit und
des Mutes des Fithrers“Z. So verhaf3t war die SA, die in Bayern in Gestalt der SA-
Sonderkommissare und SA-Hilfspolizei in Stadt und Land in besonderem Maffe zum
Vortrupp der braunen ,,Revolution von unten* geworden war, daff unter der vielfach
aufgeregten Bevolkerung eines oberbayerischen Dorfes sogar die Meinung aufkam,
die Erschieffung von R6hm und seinen Mithelfern sei zu schonungsvoll und besser
,,die Volksjustiz am Platze gewesen‘?. Situationsberichte von 41 Arbeitsimtern aus
dem ganzen bayerischen Raum von Anfang Juli 1934, die die Stimmung in verschiede-
nen Volksschichten, vor allem auch der Arbeiterschaft, einfingen, meldeten als Tenor
der Meinungsiuflerungen ganz iiberwiegend die Bewunderung fiir den Fiihrer und die
Billigung seiner Aktion, bei gleichzeitiger allgemeiner Verurteilung Rohms und die
aufgrunddessen seit der ,,Sduberung* eingetretene bessere Stimmung*. Nicht wenige
Berichte erwihnten, daf$ der Fiihrer Unterstiitzung und Sympathie auch von jenen
Volksgenossen gewonnen habe, die frither abseits gestanden hitten, ja selbst von
chemaligen Gegnern®. Ein Bericht aus Marktredwitz, einet armen Gegend in der
Bayerischen Ostmark, wo die KPD bis 1933 relativ gut abgeschnitten hatte, be-
hauptete sogar:

,,Der Fiihrer hat bei der breiten Masse, insbesondere bei jenen, welche der Bewegung

noch abwartend gegeniiberstanden, durch sein tatkriftiges Handeln ungeheuer gewon-

nen; man bewundert ihn nicht nur, er wird vergéttert ...
Wie wenig sicheres Wissen in den ersten Tagen nach der Aktion in der Bevolkerung
existierte, zeigen die widerspriichlichen, damals kursierenden, teils auch von auslindi-
schen Sendern verbreiteten Geriichte, die z. T. in der lokalen Berichterstattung festge-
halten worden sind. Man mutmafite u. a., es habe ein Attentatsversuch auf Hitler
stattgefunden und der Fiihrer sei am Arm verletzt worden’, oder daf ,,der letzte Schuf$
noch nicht gefallen‘* sei und es zu weiteren inneren Unruhen und auch zu einem
Anschlag auf den Fithrer kommen kénnte®. Man erzihlte auch, von Papen sei als
Verschworer erschossen worden, wihrend andererseits in Bayern schnell und zutref-
fend bekannt wurde, dafl der ehemalige bayerische Generalstaatskommissar von Kahr
unter den Opfern war. Auch iiber die Anzah! der Erschossenen kursierten unter-
schiedliche Angaben (zwischen 46 und 200, wie es in einem Bericht heif}t®). Auch die

L RPvS, 3.7. 34,

2 RPvOB, 4. 7. 34.

3 StAM, LRA 76887, GS Landsham, 12.7. 34.

4 In: GStA, MA 106765.

5 GStA, MA 106765, AA Cham, 10. 7. 34; AA Marktredwitz, 9. 7. 34; StAM, LRA 76887, GS
Markt Schwaben, 12. 7. 34; LRA 134055, BA Bad Télz, 14. 7. 34.

6 GStA, MA 106765, AA Marktredwitz, 9. 7. 34.

7 StAB, K8/III, 18470, BA Ebermannstadt, 14. 7. 34. Siche auch Pd Miinchen, 8. 12. 34 fiir anhal-
tende Geriichte iiber einen Anschlag auf Hitler.

8 GStA, MA 106765, AA Donauwérth, 12.7. 34,

9 GStA, MA 106765, AA Marktredwitz, 9. 7. 34. Fast jeder Bericht erwihnt die wilden Geriichte
iiber die Zahl der Erschossenen und das weitverbreitete MifStrauen gegeniiber den offiziellen
Meldungen.
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Diskussionen in Arbeiterkreisen scheinen, den Berichten zufolge, recht ahnungslos
gewesen zu sein und lieffen wenig Sympathie fiir die Propagandisten einer ,,Zweiten
Revolution‘ in SA und Partei erkennen. Uber solche Arbeitermeinungen in Marktred-
witz wurde berichtet:
»» - Die einen vermuten Radikalisierung der nationalsozialistischen Bewegung, die
anderen eine Verflachung derselben nach links. Zweifel werden gehegt, ob Deutschna-
tionale und Schwarze am Komplott aktiv beteiligt waren. Andererseits wird der Mei-
nung zugeneigt, daf$ es sich um eine ausgesprochene Offiziersverschworung gehandelt
habe. Daf$ ausgerechnet die iltesten Kimpfer der NSDAP beteiligt waren, denen der
Fiihrer das grofite Vertrauen entgegenbrachte, wird scharf verurteilt .. .1
Die Besorgnis vor neuen Unruhen und Wirren scheint eines der Hauptmotive dafiir
gewesen zu sein, daff Hitlers ,,Eingreifen* eine so positive Resonanz fand. Schon
Anfang Juli wurde aber auch zunehmend der Wunsch laut, der Fiihrer mége zum
Volk sprechen und Klarheit tiber die ganze Sache schaffen!!. Charakteristisch hierfiir
ist ein Bericht aus Pfarrkirchen (Niederbayern):
»Die Bevolkerung hilt durchweg die durchgreifenden Mafinahmen Hitlers fiir ange-
bracht und begriifSt sie. Sie ist jedoch der Meinung, daf§ die Regierung iiber die beab-
sichtigten Ziele der R6hm-Revolte u. die Personen, die mit der Revolte in Zusammen-
hang standen, der Offentlichkeit klaren Wein einschenken miifite.*12
Hitler wurde sich wohl auch aufgrund solcher Volksstimmungen bewuf3t, daf} eine
Vertuschung der Sache — wie sie anscheinend zuerst beabsichtigt war'? — eher schid-
lich sei. Der Tenor der mehrstiindigen Reichstagsrede vom 13. Juli, in der Hitler die
volle Verantwortung fiir die Erschiefung der SA-Fiihrer nach ihrer ,,Meuterei* iiber-
nahm, sich als ,,oberster Gerichtsherr* des deutschen Volkes bezeichnete, der in
einem Notzustand zu sofortigem Handeln gezwungen gewesen sei und deshalb den
Befehl gegeben habe, die Hauptschuldigen zu erschieflen, war dieser Volksstimmung
jedenfalls sehr gut angepafSt. Insbesondere entsprachen diejenigen Teile der Rede, in
denen er von der ,inneren Brunnenvergiftung® und jenem ,,Geschwiir* der SA-Um-
triecbe sprach, die es galt, ,,auszubrennen bis auf das rohe Fleisch, dem ,,gesunden
Volksempfinden®. Der Hinweis auf den unsittlichen Lebenswandel und die Korrup-
tion in der Clique um R6hm war nicht minder wirkungsvoll als die zur Rechtfertigung
vor allem in den Vordergrund gestellte Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und
Sicherheit. Wenn Hitler von den ,,destruktiven Elementen* sprach, die die Revolution
als einen Dauerzustand betrachtet hitten'#, konnte er sicher sein, den Beifall nicht nur
der grofien Mehrheit der Bevolkerung, sondern vor allem auch jener Fiihrungsschich-
ten in Verwaltung, Reichswehr, Wirtschaft und Gesellschaft zu finden, die das Weiter-
treiben der nationalsozialistischen Revolution mit zunehmender Sorge betrachtet hat-
ten. Obwohl die Rede nicht zu Hitlers groffen rhetorischen Leistungen gehorte,

10 GStA, MA 106765, AA Marktredwitz, 9. 7. 34.
11 Ebenda.

12 GStA, MA 106765, AA Pfarrkirchen, 10. 7. 34.
3 Siehe Fest, S. 642-3.

4 Wortlaut der Rede bei Domarus, S. 410-24.
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weckte sie, was nach ihrem Inhalt durchaus moglich gewesen wire, bei der groflen
Mehrheit der Bevolkerung keineswegs neues MifStrauen, sondern wirkte beruhigend
und stirkte das Vertrauen zu Hitler. In einem hierfiir typischen Bericht aus der bayeri-
schen Provinz hief§ es, die durch Rundfunkiibertragung in Gastwirtschaften und auf
offentlichen Plitzen angehorte Ansprache habe

»allgemein befreiend gewirkt, da sie die ganzen Zusammenhinge riicksichtslos auf-

deckte. Die Rede wurde von allen Volksgenossen, auch von denen, die immer noch

abseits stehen, mit grofitem Beifall aufgenommen. 1
Der Regierungsprisident von Niederbayern und der Oberpfalz behauptete in seinem
Bericht, die anfingliche Verwirrung und das ,,Gefiihl der Rechtsunsicherheit® seien
nach der Fiihrerrede einer allgemeinen ,,Bewunderung und Dankbarkeit* gewichen.
Das Eingreifen des Fiihrers habe man ,,als Befreiung von einem stark gefiihlten Druck
empfunden ... Zum Fiihrer blickt offenbar der gréfSte Teil der Bevolkerung vertrau-
ensvoll auf; er hat an Achtung und Popularitit sicher noch bedeutend gewonnen*6,
Besonders bemerkenswert ist, daf8 der Zuwachs an Prestige, den Hitler durch die
Aktion bei der Bevolkerung gewann, nicht auf bestimmte soziale Klassen beschrinkt
war. Eine Meldung aus Ingolstadt z. B. wufSte von einer ,auflerordentlich starken
Zunahme und Befestigung des Vertrauens zum Fiihrer in den Kreisen der Arbeitslo-
sen zu berichten: ,,in groffem Umfang Kauf von Bildern des Fiihrers durch Arbeiter.
Norgeleien z. Zt. verstummt. Ganz besondere Befriedigung iiber die 12 Punkte des
Fithrers.“ Noch stirker war das positive Echo aber wohl bei der bauerlichen Bevolke-
rung: ,,Wohl bei keinem Bevolkerungsteil haben die Mafinahmen ... solche Zustim-
mung und Befriedigung ausgeldst wie bei den Landwirten‘“'”. Aus agrarischen Gegen-
den Oberbayerns, die sicherlich keine NS-Hochburgen waren, wurde berichtet, die
Aktion habe ,,grofle Befriedigung®, ,,Hochachtung‘‘ und ,,Sympathie fiir den Fiihrer
hervorgerufen!®, In einem oberfrinkischen Dorf, so hief} es in einem anderen Bericht,
hére man immer wieder, ,,dafl der Fiihrer nur das Beste fiir sein Volk wolle*!®. Auch
in den bayerischen Fremdenverkehrsorten Berchtesgaden, Garmisch-Partenkirchen,
Bad Télz u. a. verbuchten die Landrite ein durchweg positives Echo fiir den Fiihrer.
Aber auch die Berichte aus Miinchen oder den industriellen Zentren Unterfrankens
klangen dhnlich?® und erklirten iibereinstimmend, Hitler habe aufgrund der Aktion

15 StAB, K8/III, 18470, BA Ebermannstadt, 14. 7. 34. Fiir die Wirkung der Rede vgl. auch RPvOB,
18. 7. 34; RPvOF/MF, 21. 7. 34; RPvUF, 20. 7. 34; Pd Miinchen 8. 8. 34.

16 RPyNB/OP, LB, 8.8.34. Vgl. auch RPvS, LB, 8.8.34: ,,Der Fiihrer geniefit eine sehr grofie
Verehrung, die Bevlkerung glaubt unerschiitterlich an thn*.

17 GStA, MA 106765, AA Ingolstadt, 10. 7. 34. Die ,,12 Punkte* waren Hitlers Forderungen an die
SA, die in einem Tagesbefehl an Stabschef Lutze vom 30. Juni 1934 enthalten waren. Wortlaut bei
Domarus, S. 401-2.

18 StAM, LRA 76887, GS Markt Schwaben, 12.7.34; GS Steinhéring, 12.7.34; GS Zorneding,
12.7. 34.

19 StAB, K8/III, 18470, GS Unterweilersbach, 1. 8. 34.

20 StAM, LRA 29655, BA Berchtesgaden, 31.7.34; LRA 61612, BA Garmisch, 2.8.34; LRA
134055, Schupo Bad Télz, 11.7. 34, BA Bad Tolz, 14. 7. 34, GHS Bad Télz 27. 7. 34; Pd Miin-
chen, 8. 8. 34; RPvUF, LB, 7. 8. 34.
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viele neue Anhénger aus den Arbeiterschichten gewonnen. Obwohl mit Ministerial-
rat Klausener auch ein prominenter Fiihrer der katholischen Aktion heimtiickisch
erschossen worden war, war in rein katholischen Gegenden Bayerns kaum weniger
Zustimmung zu der Aktion zu vermerken als in evangelischen Kreisen?!. Wie die
Reichswehrfiihrung — trotz der Ermordung der Generale von Schleicher und von
Bredow — enthielten sich auch die Bischofe und Fiihrer beider Kirchen in der Offent-
lichkeit jedes kritischen Kommentars. Ein Bericht vermerkte sogar, daf$ wihrend einer
Missionsveranstaltung, die wenige Tage nach dem Massaker stattfand, fiir den Fiihrer
gebetet worden sei?2. Selbst wo in der Bevdlkerung Betroffenheit iiber die z. T. will-
kiirlichen Erschiefungen zum Ausdruck kam, wie sie etwa ein Bericht aus Kempten
vermerkt, wurden solche ,,Exzesse* in der Regel nicht Hitler angelastet, man ging
vielmehr davon aus, daff dergleichen ohne seine Kenntnis und gegen seinen Willen
geschehen war:
,»Die Niederschlagung der Rshm-Revolte hat wie ein reinigendes Gewitter gewirkt.
Dem auf dem Volk lastenden Alpdruck folgte ein befreiendes Aufatmen ... Tief betrof-
fen hat jedoch weite Kreise der Bevolkerung die Erschieflung von an der R6hm-Revolte
vollig unbeteiligten Personen. Man ist sich bewuf$t, daf§ es sich dabei um Exzesse
handelt, die ohne Wissen und gegen den Willen des Fiihrers und der mafSgebenden
Personlichkeiten erfolgt sind. Es sei jedoch zu befiirchten, daf sich derartige Ausschrei-
tungen auch bei anderen Gelegenheiten wiederholen konnten und daf hierbei das
Leben jedes Nicht-Parteigenossen gefihrdet sei .. .2
Ahnlich auch ein Bericht aus Straubing (Niederbayern):
»»Es wird gelegentlich noch von den Ereignissen des 30. Juni gesprochen und die Mei-
nung vertreten, dafl zu weit gegangen wurde. Jedoch wird anerkannt, daff den Fiihrer
und Reichskanzler die Verantwortung dafiir nicht treffe, sondern nur einige Heifs-
sporne, die jetzt wahrscheinlich selbst tot sind.*2*
Die Berichte iiber die Volksmeinung in Bayern zeigen, daf§ die Kritik an Hitler anli3-
lich der Rohm-Affire iiberraschend gering war. Selbst die Flugblitter der linken
Widerstandsgruppen schlugen kaum grofles Kapital aus der Affire; sie tendierten
dazu, die Mordaktion lediglich als eine ,;JKameradenschlichterei darzustellen®, so-
fern sie nicht der Hoffnung Ausdruck gaben, daff auch Hitler noch ein Opfer der
innerparteilichen Auseinandersetzungen werden wiirde, wie dies in einer Wand-
schmiererei (,In 8 Tagen ist Hitler eine Leiche*) zum Ausdruck kam?®. Die Akten des
Sondergerichts Miinchen lassen kein Ansteigen der Hitler-Kritik anlidflich der R6hm-

2! Fiir AuSerungen aus katholischen Gegenden siehe oben Anm. 18. Billigung wurde auch bei ehema-
ligen BVP-Anhingern registriert. Siehe dafiir StAB, K8/11I, 18470, GS Unterweilersbach, 1. 8. 34
und RPvOB, 18.7.34. Fiir Reaktionen in evangelischen Gegenden siehe StAN, Neu. 654, BA
Neustadt a. d. Aisch, 2. 7. 34 und GStA, MA 106765, AA Marktredwitz, 9. 7. 34.

22 GStA, MA 106765, AA Ingolstadt, 10. 7. 34.

23 GStA, MA 106767, AA Kempten 9. 8. 34,

24 GStA, MA 106767, AA Straubing, 10. 9. 34.

25 Heike Bretschneider, Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Miinchen 1933 bis 1945,
Miinchen 1968, S. 44, 102.

26 StAB, K8/111, 18470, BA Ebermannstadt, 14. 7. 34.
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Affire erkennen. Zur Anzeige gebrachte Auferungen-, wie die eines Miinchner
Schriftleiters, daf} Hitler ein Mérder sei, — scheinen die groffe Ausnahme gewesen zu
sein?’.
Die weitgehende Zustimmung, die Hitler trotz der unter totaler Miffachtung rechts-
staatlichen Verfahrens geschehenen brutalen Gewaltanwendung erfuhr, kann nur ver-
standen werden, wenn man sich vergegenwirtigt, wie verhaflt bei der Bevolkerung
nicht nur die SA, sondern auch die Willkiir und Korruption in der NSDAP in den
vorangegangenen Monaten geworden war. Weit davon entfernt, Hitlers eigenes, hin-
ter der Aktion stehendes Machtkalkiil zu erkennen, wertete die Bevolkerung sein
Vorgehen vor allem als tatkriftiges Einschreiten gegen den MachtmifSbrauch und die
Ausschweifungen der SA-Fiihrer?®. Der Volksmann Hitler, so schien es vielen, machte
energisch Front gegen das neue ,,Bonzentum* der NS-Bewegung. Wie weit das
Whunschdenken ging, verdeutlicht ein Bericht, der ausfiihrte, bei der Bevolkerung
wiirde besonders anerkannt, ,,dafl Herr Reichskanzler gegen die sogenannten Grofien
vorging. Der Akt festigte das Vertrauen zum Fiihrer. Daraus wird geschlossen, dafl
unser Fithrer nur Ruhe und Ordnung wiinscht und gerecht vorgeht“?. Noch klarer
tritt diese selbstgemachte Version von Hitler als dem Streiter gegen Hybris und
Schlemmer-Leben in einem Bericht aus Traunstein (Oberbayern) hervor:
,,Die energische Beseitigung der Verschworer haben (sic!) dem einfachen Arbeiter unbe-
dingte Achtung abgerungen, umsomeht, als jene allgemein Anlaf durch ihr schlemmer-
haftes Leben zur Kritik gaben. Seit jenem Tag schallt der deutsche Gruf§ bei den
Arbeitern freudiger denn je. Gerade der kleine Mann, der Arbeiter, der Giitler, der
Armste, den das protzenhafte Auftreten Gewisser wie ein Alpdruck quilte, hebt nun-
mehr dankbaren Herzens seine Arbeitshinde empor.*30
Der gleiche Tenor findet sich in einem Bericht aus Ingolstadt:
,.Die Art der Liquidierung der R6hmrevolte hat die Sympathien, die der Fiihrer beim
Volk geniefit, ganz bedeutend erhdht. Unumwunden wird zugegeben, daff der Fithrer
jederzeit ohne Riicksicht auf Rang und Stand der Schuldigen bereit ist, das zu tun, was
zum Wohle des Volkes nétig ist.*3!
Das Wunschdenken, das hinter solcher Fiihrer-Idealisierung stand, trat vollends her-
vor, wenn die Erwartung geduflert wurde, daff die Sduberungsaktion noch weiterge-
hen moge, mit dem Ziel, auch die schlechten und unwiirdigen Unterfithrer der Partei
zu eliminieren, ,,da namentlich in lindlichen Bezirken in der PO wie in der SA Perso-
nen als Fiithrer vorhanden sind, die nach ihrem Charakter und ihrem Vorleben als
ungeeignet angesehen werden ...“32, Ahnliches wurde auch aus Marktredwitz berich-

27 StAM, SGM 8930.

28 Siche z. B. RPvOB, 18. 7. 34; StAA, BA Amberg 2398, GS Freudenberg 23. 7. 34. Die Reaktion
eines chemaligen Kommunisten in Cham (Opf.) am 6. 7. 34 auf die Beschuldigungen der SA war
wohl typisch: ,,Da sieht man wieder, wie die Fithrer der SA gelebt und geschlemmt haben, wenn
diese Lumpen in einem Monat 30000 RM verputzen.© — StA Amberg, Amtsgericht Cham 16/34.

29 StAB, K8/II1, 18470, GHS Ebermannstadt, 12. 7. 34.

30 GStA, MA 106765, AA Traunstein, 11.7. 34,

31 GStA, MA 106767, AA Ingolstadt, 9. 8. 34.

32 RPvNB/OP, LB, 8. 8. 34. Vgl. auch z. B. StAM, LRA 76 887, GS Markt Grafing, 31. 12. 34; LRA
134055, GHS Bad To6lz, 27. 7. 34; NSDAP 655, NS-Hago Penzberg, 6. 7. 34.

78



tet, wo man die Hoffnung hegte, ,,daf§ auch unter den kleinen Parteigroflen entspre-
chend aufgerdumt wird, da gerade von diesen viele Leute verkriippelt, anstatt fiir die
Bewegung gewonnen wurden‘33, Auch personliche Motive spielten gelegentlich bei
solchen Hoffnungen eine Rolle, so wenn zu kurz gekommene Altparteigenossen in
Regensburg sich enttduscht dariiber duflerten, daff weitere Sduberungen ausgeblieben
und ihre Hoffnungen auf die Besetzung frei werdender Posten unerfiillt geblieben
waren34,

Obwohl Hitler die Tatsache der auf seinen Befehl hin veriibten politischen Morde in
seiner Reichstagsrede am 13. Juli 1934 gar nicht zu verschleiern gesucht hatte, wurde
die Liquidierung der SA-Fiihrung doch von weiten Teilen der Bevolkerung als Akt
politischer Moralitit und Gerechtigkeit angesehen, auch wenn sie nach den Mafisti-
ben des formellen Rechts das Gegenteil darstellte. Es zeichneten sich bei bei dieser
Aktion und ihrer Rezeption durch die Bevilkerung Motive und Mechanismen der
,»Gestaltung® des Fiihrer-Bildes, losgelost von der Wirklichkeit, ab, die auch spiter
noch eine erhebliche Rolle spielen sollten: Der Fiihrer, so schien es dem verbreiteten
Wunschdenken, war der Streiter gegen die Korruption in den eigenen Reihen des
Regimes, der Reprisentant ,,des kleinen Mannes*, der Fiihrer, der nur das Beste fiir
sein Volk will, der alles Notige zum Wohl des Volkes unternehmen wiirde und mit
Gewalt gegen die ,,Bonzen* eingeschritten war. Die Moralitit der Aktion ergab sich
aus dem von der NS-Fiihrung selbst immer wieder als Berufungsgrund angefiihrten
gesunden Volksempfinden, sie lieff sich nicht mit juristischen Begriffen messen. Mit
den summarischen Hinrichtungen hatte Hitler nicht nur den Opfern der Aktion jede
Rechtfertigung und Gegendarstellung verwehrt, sondern auch einem verbreiteten
volkstiimlichen Verlangen nach schneller und direkter Verurteilung vermeintlicher
Verfehlungen entsprochen. Gerade das Blitzartige der Aktion stief}, wie aus zahlrei-
chen Berichten hervorgeht, auf Zustimmung und wurde als Akt der Erlésung dankbar
empfunden. So wie alles darauf hindeutet, dafl Hitler im Frithjahr 1933 infolge des
radikalen Vorgehens gegen die Linke stark an Popularitit gewonnen hatte, trug ihm
auch die vermeintliche Sduberungsaktion gegen die SA weitere Popularitit ein. Das
traditionelle Verlangen nach ,,Ruhe und Ordnung®, das durch den willkiirlichen
Terror und die Exzesse der SA empfindlich gestért worden war, legitimierte auch die
auflergerichtliche Gewalt, die Hitler ausgeiibt hatte. Erbarmungslosigkeit im Interesse
der biirgerlichen ,,Ordnung® war ein wesentliches Element der populiren Hitler-
Vorstellung.

Die R6hm-Affire, das wurde auch den NS-Behorden bewuft, 6ffnete allerdings auch
Tiir und Tor fiir eine Welle der Kritik, die auch vor der Partei keinen Halt machte.
Schon am Vorabend des R6hm-Putsches registrierte ein Bericht aus Weiflenburg weit-
gehenden Vertrauensverlust der Partei, auch unter Parteimitgliedern selbst, und die
Hoffnung vieler auf ein ,,grofSes Reinemachen® in der NSDAP. Vielfach wurde die

33 GStA, MA 106767, AA Marktredwitz, 7.8.34. Vgl. auch AA Hof-Saale, 10. 8. 34 und MA
106765, AA Marktredwitz, 9. 7. 34.
34 GStA, MA 106767, AA Regensburg, 9. 8. 34.
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Meinung vertreten, ,,daf die Parteifithrung die Fithlung mit dem Volk verloren hit-
te ... Bei den Nichtparteimitgliedern wird natiirlich erst recht beobachtet, was sich
innerhalb der Partei zutrigt®. Auch damals hief§ es bezeichnenderweise schon, ,,daf8
der Fiihrer von dieser Kritik ausgenommen wird. Es wird nur die Meinung vertreten,
daf8 er nicht mehr alles erfihrt, da das Unangenehme von ihm ferngehalten wird, sonst
wiirde er zweifellos Wandel schaffen*3*, Die Sauberungsaktion vom 30. Juni schien
diese Meinung zu bestitigen. Der Fiihrer hitte schliefflich von den unertriglichen
Zustinden erfahren und dementsprechend unverziiglich und riicksichtslos gehandelt.
Ein Bericht aus Kempten stellte fest, durch die Aktion sei ,,die immer wieder auftau-
chende Behauptung, ,der Fiihrer sei von einer Clique umgeben, die ihn tiber die
Vorginge in der Partei und der SA im unklaren lasse‘, wohl restlos beseitigt*e.
Anliflich der R6hm-Affire kam der Kontrast zwischen dem hohen Prestige des Fiih-
rers und dem schlechten Ruf der Unterfiihrer der Partei vielfach zum Ausdruck: ,,Der
Hitler wa schon recht, ober seine Unterfiihrer san lauter Schwindler, so nach der
Diktion eines bayerischen Parteigenossen im Dezember 1934%”. Das Volk — so artiku-
lierte es ein Bericht aus Marktredwitz — wiinsche ,,vom ,Druck der kleinen Geister*
befreit zu werden* und duflere ,,herbe Kritik an ,Aufblihung’ des Parteiapparates,
Arbeitsfront, Fachgruppen etc., die viel Geld verschlingen, das anderweitig notwendi-
ger wire“38, Die vielen Autos der Unterfiihrer seien ein Beispiel luxuridser Ver-
schwendung, die im klaren Gegensatz stehe zu den Ermahnungen des Fiihrers ,, zu
Einfachheit und Sparsamkeit >’

Mit den vielen kleinen Anstofigkeiten und Ungerechtigkeiten der konkreten und
sichtbaren lokalen Reprisentanten des NS-Regimes konfrontiert, wollten sich viele
Volksgenossen doch ihren Glauben an die grofie ,,nationale Erhebung® nicht nehmen
lassen. Der Widerspruch konnte am einfachsten dadurch aufgelost werden, daff man
den — weit entfernten — Fiihrer und Reichskanzler von der Kritik ausnahm, ihn
weiterhin zum Sinnbild eines Mannes ohne Tadel machte, eines ,Fiihrers ohne
Siinde*, wie es in einem Bericht hie3*°. Die R6hm-Affire war, so gesehen, ein Meilen-
stein in der Spaltung von Fiihrer- und Partei-Image. Das Prestige, das Hitler durch
seine Aktion gewann, ging auf Kosten der Partei. Die Affire bestitigte die schon
vorher existierende Vorstellungskluft zwischen den korrupten Erscheinungsformen
der Partei, die man tagtiglich vor Augen hatte, und dem davon unberiihrten makello-
sen Image des ,,Volkskanzlers*“41. Die Aktion am 30. Juni 1934, von der Bevélkerung
meist miffinterpretiert, lief} Hitler als eine moderne Version des Drachentéters erschei-

35 GStA, MA 106765, AA Weiflenburg i. B., 9. 6. 34 (Datum als 9. 5. 34 falsch angegeben).

36 GStA, MA 106767, AA Kempten, 9. 8. 34.

37 StAA, Amtsgericht Cham 72/35. Vgl. auch z. B. GStA, MA 106767, AA Cham, 9. 8.34; AA
Marktredwitz, 7. 8. 34; AA Schwandorf i. B., 10. 9. 34, 10. 1. 35; AA Straubing, 10.9. 34; und
RPvOB, LB, 8. 8. 34.

38 GStA, MA 106767, AA Marktredwitz, 10. 1. 35.

3% RPvNB/OP, 7. 8. 34.

40 GStA, MA 106767, AA Marktredwitz, 11.9. 34.

4 GStA, MA 106767, AA Cham, 10. 9. 34.
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nen, bereit, gegen das Ubel und die Ungerechtigkeit innerhalb des Systems vorzugehen
—, »,die Geschwiire* der ,.inneren Brunnenvergiftung®, wie er selbst am 13. Juli 1934
erklart hatte, ,,bis auf das rohe Fleisch* auszubrennen*?.

Aus der Perspektive der Entwicklung des Hitler-Mythos zeigt sich eine bisher kaum
beachtete ,,Funktion* der Rohm-Affire. Sie war infolge der Unbeliebtheit der SA ein
innenpolitischer Propagandacoup par excellence. In einer Phase wachsender Mif$stim-
mung vermochte Hitler sein Ansehen — als iiber der Partei stehender Fiihrer des
Volkes — auf Kosten seiner Bewegung erheblich zu stirken, Das Fiihrer-Image — weit
entfernt von der Realitdt — wurde als Integrationselement um so wichtiger, je mehr
sich zeigte, daf§ die Partei diese Integration nicht oder nur sehr begrenzt zu leisten
vermochte. Die Massen wurden stattdessen enger an Hitler gebunden und das Regime
auf diese Weise stabilisiert.

Die Diskrepanz zwischen der Popularitit Hitlers und der Unbeliebtheit zahlreicher
Unterfithrer und lokaler Reprisentanten der Partei, die anldflich des R6hm-Putsches
deutlich hervortrat, hatte sich schon vorher angebahnt und blieb auch nachher ein
wesentliches Element in der Einstellung und Meinung der Bevélkerung. Um diese
Diskrepanz noch genauer sichtbar zu machen, befassen wir uns im Folgenden mit den
populidren Meinungskundgebungen iiber die Partei, wie sie sich in den Berichten aus
der bayerischen Provinz in den ersten Jahren des NS-Regimes spiegeln.

B. Die ,,kleinen Hitler*:
Volkskritik an den lokalen Reprisentanten der Partei

Das Bild der NSDAP, die bis zum Mirz 1933 von Wahlerfolg zu Wahlerfolg vorange-
schritten war, hatte sich im Laufe eines Jahres erheblich verschlechtert. Der Ubergang
zur Herrschafts-Partei und die vielen anst6fSigen Realititen der Machtdurchsetzung
hatten vielfiltige Mifstimmung hinterlassen. Im Sommer 1934 fiihlte sich die Partei
dazu gezwungen, eine energische Kampagne gegen ,,Miesmacher und Noérgler zu
unternehmen — den sogenannten ,,Muckerer-Feldzug**.

Ohne Zweifel wurde die versteckte Kritik vielfach durch ehemalige Gegner der Natio-
nalsozialisten — Kommunisten, Sozialisten oder BVP-Anhinger — in Gang gesetzt oder
geschiirt; sie verbreitete sich aber weit iiber diesen Personenkreis hinaus auch bei
ehemaligen Wihlern der NSDAP und bezog sich vor allem auf die 6rtlichen Hoheits-
triger der Partei, die ,,kleinen Hitler®, wie man sie in Bayern oft nannte.

Eine Ablehnung einzelner Reprisentanten der Partei bedeutete natiirlich nicht unbe-
dingt Ablehnung der Partei als solcher, geschweige denn Ablehnung des Nationalso-
zialismus. Auch war die 6rtliche Parteileitung keineswegs iiberall unpopulir. In vielen
Orten hatten Kreisleiter oder Ortsgruppenleiter der NSDAP durch Anpassungsbereit-
schaft gegeniiber den alten biirgerlichen Eliten der NSDAP das Image einer volksge-

42 Domarus, S. 421.
43 vgl. oben S. 60.
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meinschaftlichen Einheitsbewegung (die nur Kommunisten und ,,Sozis ausschlof) zu
geben vermocht. Neue Studien iiber die NSDAP in Memmingen und in Giinzburg
zeigen das deutlich*. Sie zeigen, daff die gesellschaftliche und 6ffentliche Anerken-
nung der Partei auf lokaler Ebene meist dort erfolgreich war, wo es ihr gelang,
ehemalige Konservative oder BVP-Honoratioren zu sich heriiberzuziehen, sie in ihren
Amtern zu belassen und es bei einer mehr oder weniger nur nominellen Gleichschal-
tung bewenden zu lassen. Ahnlich lief die Entwicklung auf lokaler Ebene dort, wo
angesehene und relativ gemifigte Biirger, die erst nach der Machtergreifung zur
NSDAP gestoflen waren, die Fiihrungspositionen in Gemeinde und NSDAP-Orts-
gruppe in die Hand bekamen. Konfliktfille traten auch weniger zutage, wo die sozia-
len und politischen Verhiltnisse vor der Machtergreifung relativ homogen und wenig
gespalten waren. Zu erheblichen Zwistigkeiten kam es aber in Gemeinden, wo der
Bruch der Kontinuitit einschneidender war, wo alte Kimpfer mit geringem sozialen
Ansehen fithrende Partei- und Gemeindeposten besetzten, und wo von Hoheitstrigern
der Partei auf radikale Weise versucht wurde, die Macht gegen die traditionellen
sozialen Herrschafts- und Einflu8-Strukturen durchzusetzen. Mochten solche Partei-
leiter, deren anmaflendes, machthaberisches Verhalten Anstof§ verursachte, insgesamt
auch nur eine Minderheit darstellen, so waren diese Fille und Verhaltensweisen doch
hiufig genug, um eine weitverbreitete Miffstimmung und Kritik auszul6sen. Oft ge-
niigten sie, um die Partei insgesamt in MifSkredit zu bringen.

Die NSDAP, so konnte man es zugespitzt ausdriicken, erlebte nach der Machtergrei-
fung am eigenen Leibe das in breiten unpolitischen Volksschichten verwurzelte Par-
teien-Vorurteil, das sie selbst vor 1933 geschiirt hatte, wihrend das davon kaum
betroffene politische Bild Hitlers sich weitgehend auf das gleichfalls unpolitische Ver-
langen nach Personen-Verehrung zuriickfiihren lafst. Die ,,kleinen Hitler* kannte man
sehr genau, sie konnten nicht in eine legendire Ferne entriicken; sie wurden schon
deshalb sehr viel kritischer betrachtet als der ,,grofle Hitler*.

Ein Beispiel fiir extrem schlechtes Partei-Image, verursacht durch das Vorgehen und
mangelnde Ansehen der lokalen NS-Funktionire, bildet der Amtsbezirk Ebersberg
(Oberbayern), ein fast ganz katholischer, hauptsichlich landwirtschaftlicher Kreis, in
dem die NSDAP im November 1932 nur 24,3 Prozent Stimmen und erst infolge der
Machtergreifungskonjunktur im Mairz 1933 plétzlich 47,5 Prozent erlangen
konnte®. Der Erfolg im Mirz war aber sehr kurzlebig. Bald nach der Umbildung der
Gemeinderite im April 1933 fingen die Zwistigkeiten in verschiedenen Gemeinden
des Amtsbezirks an. In Markt Grafing kamen sie besonders deutlich zum Vorschein*.
Ein grofier Teil der Bevolkerung, einschliefSlich vieler Parteigenossen, nahm Stellung
gegen den Ortsgruppenleiter und zweiten Biirgermeister, einen offensichtlich herrsch-
siichtigen Funktionir, der vor der Machtergreifung Leiter des Arbeitsdienstlagers in
Grafing gewesen war. In Opposition gegen ihn bildete sich auch innerhalb der Partei

44 Frohlich und Broszat a. a. O.; Zofka a. a. O.

45 Hagmann, S. 22.

4 Die folgende Schilderung basiert auf StAM, LRA 76887, GS Markt Grafing, 26. 6. 33, 13.7. 33,
12.9.33, 12.1.34, 12.4.34, 25.5. 34, 25.6.34, 12.7.34, 31.7.34, 1. 11. 34 und 31.1. 36.
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unter der Fiihrung eines Altparteigenossen eine Gegengruppe. Zu den besonders um-
strittenen Personlichkeiten der Partei- und Gemeindepolitik gehorte — als Ortsbauern-
fihrer — auch der Direktor der Genossenschaftsbrauerei in Grafing, dessen Funktion
schon deshalb nicht glaubwiirdig war, weil er sein Anwesen, das er nicht selbst
bewirtschaften konnte, verpachtet hatte und daher ,,kein besonderes Vertrauen bei
den Erbhofbauern genof}, zumal er im Januar 1934 auch noch zum Anerbenrichter
beim Amtsgericht Ebersberg bestellt und damit fiir die Handhabung des bei den
meisten Bauern unbeliebten nationalsozialistischen Erbhofgesetzes mitverantwortlich
wurde. Weiteren Miffmut zog er auf sich, als er dem Brauereianwesen einen Fleischer-
laden anbauen lassen wollte, obwohl es in Grafing schon fiinf Schlachtereien gab.
»Durch den Ankauf der Grandauerbrauerei durch die Landwirte und Errichtung einer
Genossenschaftsbrauerei wurden seinerzeit die Wirte im hiesigen Markt ruiniert und
nunmehr wolle man auch die Metzger, wie sie sagen, umbringen.*4’
Die mangelnde Anerkennung der neuen politischen ,,Elite Grafings kommt in den
Berichten deutlich zum Ausdruck. In einem Gendarmeriebericht vom September 1933
war die Rede von einer massiven
,»Volksbewegung gegen solche Personen, die bei der nationalen Bewegung in den Ge-
meinden als Stiitzpunktleiter und dgl. an der Spitze stehen und dem Biirgermeister
einzureden versuchen. Dabei handelt es sich meistens um Personlichkeiten, die kein
besonderes Ansehen geniefSen und zu denen die Leute kein Vertrauen haben. 4
Die Biirgerschaft von Grafing, so wiederholte der Gendarmeriebeamte ein halbes Jahr
spiter, zeige Zuriickhaltung beim Eintritt in die ,,nationale Bewegung, und zwar nicht
wegen ihrem nationalen Sinn, sondern weil sie zu diesen Leuten von friiher her kein
besonderes Vertrauen haben.4’
Trotzdem setzte sich der Ortsgruppenleiter durch. Im Juni trat der ,,Altbiirgermei-
ster — offensichtlich unter Druck — zuriick, und der Ortsgruppenleiter wurde zum
Biirgermeister ernannt. Er sorgte tibrigens dafiir, daff sein ebensowenig beliebter Ri-
vale fiir das Biirgermeisteramt, der Brauereidirektor, der Unterschlagung von Geldern
bezichtigt wurde’®. Die feindliche Einstellung gegen den neuen Biirgermeister trat
noch im Herbst 1934 zutage, und die in dem November-Bericht wiedergegebenen
Klagen der Bevilkerung, daf§ das versprochene ,,Ausmisten* der Partei gar nicht
stattgefunden habe, bezogen sich wohl auch auf die Person des Ortsgruppenleiters.
Die Bauern und Biirger des Ortes nahmen kein Blatt vor den Mund:

»Die Parteiwirtschaft sei heute noch viel gréfSer in der Kommune, und in den Behor-
den sind solche Leute als Fiihrer vertreten, auf die friiher die Leute mit den Fingern
gedeutet haben. Solange solche Leute nicht ihres Postens enthoben, die von der Kom-
munalpolitik nichts verstehen und durch wirklich tiichtige, nationaldenkende Leute
nicht ersetzt werden, solange konnen sie der Regierung kein Vertrauen entgegen-
bringen.

47 StAM, LRA 76887, GS Markt Grafing, 12. 1. 34.
8 Ebenda, 12.9. 33.
“ Ebenda, 26. 3. 34.
50 Ebenda, 31.7. 34.
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Hitler blieb von dieser Kritik aber verschont. Der Berichterstatter vermerkte aus-
driicklich:
»s+ - - Mt den Anordnungen des Fiihrers Hitler, den sie iiber alles lieben und der es ihrer
Meinung nach mit dem Volke wirklich gut meint, sind sie vollkommen mit einverstan-
den, aber von den Gschaftlhubern, die friiher nichts kénnt (!) und verstanden haben. ..

und die heute noch nichts verstehen, sind sie nicht, aber auch gar nicht einverstanden.
«51

Auch in den anderen Gemeinden des Amtsbezirks war das schwindende Ansehen der
Partei durchaus vereinbar mit grofler Hochachtung vor der Person des Fiihrers. Ein
Bericht aus Steinhéring ist charakteristisch:
,»Grofle Sympathie herrscht unter der Bevilkerung fiir den Fithrer und Reichskanzler
Adolf Hitler. Noch nie habe ich eine Auslassung gegen seine eigene Person gehort, wohl
aber hort man ab und zu: ,,Ja, wenn der Hitler alles allein machen kénnte, dann wire
manches anders, aber er kann nicht alles iibersehen,*52
Im benachbarten Landsham warf man der Partei vor, sie habe ehemalige Kommuni-
sten, ja sogar Verbrecher aufgenommen, weshalb, so stellte ein Bericht fest, die Begei-
sterung eines groflen Teils der Bevolkerung fiir die Hitlerbewegung stark geschwun-
den sei; man hore von ,unglaublichen Verhiltnissen*“’3. Wihrend in der Stadt Ebers-
berg die Stimmung wegen der Einmischung der Ortsgruppenleitung in gemeindliche
Angelegenheiten ,,sehr gespannt* war**, wurde von Zorneding berichtet, dal die
Bauern, die bei den Marz-Wahlen fast 100%ig nationalsozialistisch eingestellt gewe-
sen waren, ihr Vertrauen verloren hitten und fiir die SA, HJ, NS-Frauenschaft und
den BDM noch nicht zu gewinnen seien. ,,Daran ist aber nicht die allgemeine Lage
schuld, sondern nur die ortliche.*%*
Allem Anschein nach ging das Vertrauen zur NSDAP in diesem Amtsbezirk in den
ersten zwei Jahren der NS-Herrschaft stark zuriick. Neben wirtschaftlichen Enttiu-
schungen und der konfessionellen Gebundenheit spielten dabei vor allem die 6rtlichen
Auseinandersetzungen und die mangelnde Autoritit der Politischen Leiter der Partei
offenbar eine entscheidende Rolle. Am Jahresende 1934, sechs Monate nach der
Rohm-Affire, hiefs es, die Bevolkerung von Grafing erwarte eine grofe Siuberungsak-
tion in der SA und SS und freue sich auf den Tag,
,»wo solche Leute aus ihren leitenden Stellungen entfernt werden, zu denen die Leute
kein Vertrauen hatten und die der nationalen Bewegung bisher mehr geschadet als
genutzt haben,*%¢
Als Zeichen der wachsenden Enttiuschung und Ablehnung der NSDAP galt die Griin-
dung von Stahlhelmgruppen — ,,Sammelbecken von Gegnern des Staates und der

51 Ebenda, 30. 11. 34.

52 StAM, LRA 76887, GS Steinhéring, 31. 1. 35, 1. 8. 35. Fiir identisch ausgedriickte Meinungen
siehe u. a. RPvOB, LB, 8. 8. 34; StAM, OLG 127, PLG Eichstitt, 28. 12. 35.

53 StAM, LRA 76887, GS Landsham, 10. 8. 33.

54 StAM, LRA 76887, GS Ebersberg, 26. 6. 33.

55 StAM, LRA 76887, GS Zorneding, 13. 5. 34, 1. 11. 34. Der RPvOB notierte in seinem Bericht
vom 3. 3. 34 den markanten Unterschied zwischen den geringen Beitrigen der Zornedinger Bauern
zum WHW und ihrer Opferbereitschaft bei Sammlungen fiir eine kirchliche Mission.

56 StAM, LRA 76887, GS Markt Grafing, 31. 12. 34.
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Partei* — in verschiedenen Ortschaften des Amtsbezirks, die veranlaflt worden waren,
,um der hiesigen politischen Leitung eins auszuwischen*s”,
Der Bezirk Ebersberg war kein Einzelfall. Schwindendes Interesse an der Partei und
mangelnder Respekt vor Parteifithrern wurde in Berichten der Jahre 1934 und 1935
in vielen Gegenden Bayerns, auch in Kreisen, in denen die NSDAP vor 1933 sehr gut
abgeschnitten hatte, registriert.
Der Amtsbezirk Wolfratshausen, im Einzugsbereich der Grofistadt Miinchen, hatte
mit 50 Prozent Stimmen im Mirz 1933 das zweitbeste Ergebnis fiir die NSDAP in
Oberbayern erbracht und lag mit 5,23 Prozent Parteimitgliedern (Ende 1934) auch
bei der Organisationszugehorigkeit weit iiber dem oberbayerischen Durchschnitt
(3,32%)°%. In einer Besprechung von 15 Ortsgruppen- und Stiitzpunktleitern am
14. Oktober 1934 kam trotzdem ein ziemlich triibes Bild von der Lage der Partei
zustande. Nur vier Ortsgruppenleiter meldeten eine unbeschriankt gute Stimmung.
Andere hingegen berichteten iiber ,,unvermindert schlechte Stimmung®, ,,Parteimii-
digkeit, ,,Stimmung im Abflauen®, Austritte aus der NSV, Widerstinde gegen die
Geldsammlungen, Austritte aus der SA und schwere Klagen iiber die HJ und den
BDM. Man bekrittelte auch ,,das Auftreten einzelner Fiihrer, ihre ,,Autos, Frauenbe-
gleitung, Gelage im Café Fischer, Griindwald*, u. a.5°. Zu den Bezirken mit schlech-
tem Parteiprestige gehorte auch Amberg (Oberpfalz). Kurz nach dem Réhm-Putsch
berichtete der Amtsvorstand iiber sechs Ortsgruppenleiter, die bei der Bevolkerung in
schlechtem Ruf stiinden. Ihnen wurden Trunksucht, hohe Schulden, Urkundenfil-
schung, Brandstiftung, sexuelle Exzesse, Roheitsdelikte, Diebstihle, Betrug und Amts-
unterschlagung vorgeworfen®. Offenbar selbst entriistet iiber diese neue politische
,Fihrung®, erklirte der Bezirksamtsvorstand in seinem Monatsbericht vom 30. Au-
gust 1934 abschlieffend:
»- . dafl weiterhin schonungslos durchgreifende Siuberung der NS-Bewegung und
ihrer Gliederung, namentlich der SA, dringend erhofft und als das Notwendigste be-
zeichnet wird.“
Im anstofligen Verhalten der ,,Unzahl kleiner ,Fiihrer‘“ sah er auch die Ursache, daf§
bei der Volksabstimmung vom 19. August 1934 in seinem Amtsbezirk 1108 Nein-
Stimmen abgegeben worden waren®!.
Berichte aus den Grofstidten zeichnen ein dhnliches Bild. Unverbliimt berichtete die
Polizeidirektion Augsburg im September 1934 iiber die Volksmeinung:
,Ungiinstige Urteile hort man vielfach iiber einen Teil der Unterfiihrer. Mif$fallen
erregen vor allem die vielen Kraftwagenfahrten, die von manchen Unterfiihrern unter-
nommen werden. Viele Arbeiter sagen, z. B., dafl unter der friiheren Bonzenherrschaft
am ehemaligen ,Volkshaus‘, nunmehr ,Haus der Deutschen Arbeit‘ bedeutend weniger

57 StAM, LRA 76887, GS Glonn, -12. 12. 33. Siche auch RPvOB, LB, 7. 2. 35.

8 Hagmann, S. 12-13, 22; Angaben iiber die Parteimitgliedschaft in StAM, NSDAP 249, NSDAP
256 und Parteistatistik Bd. I, S. 34-5.
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Kraftwagen vorfuhren, als dies heute der Fall ist ... Viele Leute sind der Ansicht, dafd
bei der Auswahl der Unterfiihrer zu wenig Gewicht auf deren Privatleben gelegt wird.
Parteigenossen, namentlich Amtsleiter, sowie Unterfiihrer in Wehrverbinden, die viel
im Wirtshaus sitzen, ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen oder sonst
nicht geniigend fiir ihre Familien sorgen, werden in schwarzen Kreisen als willkomme-
nes Objekt zur Kritik an der gesamten Bewegung benutzt.**6?
Ein Reflex des schlechten Ansehens der Partei waren auch die vielfachen Geriichte
liber fiihrende Personlichkeiten der NSDAP, die unter der Augsburger Bevilkerung
kursierten. Erzahlt wurde u. a.: Baldur von Schirach habe sich nach Unterschlagung
und Vergeudung von zwei Millionen Reichsmark erschossen; Dr. Ley sei wihrend
eines Aufenthaltes in Augsburg ,,total betrunken gewesen und habe im Hotel ,,Drei
Mohren‘ mit einer fremden Frau geschlafen; Pg. Zilkens, Abteilungsleiter im Reichs-
propagandaamt in Berlin, habe sich vor einem Dutzend Giste im Hotel ,,Drei Kro-
nen® im betrunkenen Zustand sehr schlecht benommen; der Fiihrer habe bei einem
unerwarteten Besuch in Augsburg im Hotel ,,Drei Mohren® ,,die ,anderen‘ beim
Schlemmen getroffen* und in seiner Wut 20 Personen — darunter Gauleiter Wahl —
verhaften lassen®3, Die Herkunft solcher Geriichte wurde meist auslidndischen Sen-
dern oder kommunistischen Flugblittern zugeschrieben. Bemerkenswerter aber ist,
dafl die Geriichte sich so rasch verbreiteten und ihnen so viel Glauben geschenkt
wurde. Auch in Augsburg ist, wie die Berichterstatter meldeten, Hitler beim Tadel
»der anderen® stets ausgenommen worden.
Wenn in diesem Zusammenhang hiufig davon die Rede war, daff die Bevélkerung
Hitler besonders achte wegen seines Fleifles, seiner Abstinenz, seines einfachen Le-
bens, so zeigen sich hier nicht nur die kleinbiirgerlichen Normen der Meinungsbil-
dung, sondern auch die komplementiren Elemente zu der Kritik an zahlreichen Un-
terfithrern der Partei.
Die Spaltung des Fiihrer- und Partei-Images 146t sich anhand der Berichterstattung des
Amtsbezirks Garmisch-Partenkirchen besonders gut beobachten. Obwohl die Frie-
densjahre des Dritten Reiches fiir den Fremdenverkehrsort Garmisch-Partenkirchen
wirtschaftlichen Aufschwung bedeuteten, die Gegend dem NS-Regime, schon wegen
der Winterolympiade im Jahre 1936, viel zu verdanken hatte und die NSDAP hier vor
der Machtergreifung — wie in anderen Fremdenverkehrsorten — relativ gut angekom-
men war®, muf$te die Partei in den ersten Jahren des Regimes auch hier einen starken
Prestigeverlust einstecken. In den Jahren 1934/35 hiuften sich die Klagen iiber Aktio-
nen und Persénlichkeiten der NSDAP. Nach der Rohm-Affire berichtete der Bezirks-
amtsvorstand:
4+« Das Volk setzt seine Hoffnung auf einen starken Fiihrer und erwartet von ihm
Rettung und Schutz. Diesem Fiihrer wird auch gerne gehorcht. Andererseits sind immer
noch die politischen Unstimmigkeiten, die durch kleinliche oder verfehlte Mafsnahmen

62 pd Augsburg, LB, 1.9.34.

63 Pd Augsburg, LB, 1.9. 34, 1. 10. 34, 1. 11. 34. Fiir Ahnliches in anderen Teilen Bayerns siche Pd
Miinchen, LB, 3. 9. 34; RPvNB/OP, LB, 6. 9. 34; RPvOF/MF, LB, 9. 11. 34.

6 Hagmann, S. 23*, 2-3, 12-13, 22; siche dazu Pridham, S. 284-5.



von Organen der Unterfithrung ausgeldst werden, geeignet, in der breiten Bevolkerung

die freudige Bejahung zum neuen Staat wieder zuriickzuddmmen. ¢’
Um die Jahreswende 1934/35 und in den ersten Monaten des Jahres 1935 folgten
Meldungen iiber Interesselosigkeit fiir die Partei oder gar Ablehnung, Parteiversamm-
lungen wurden sehr schwach besucht, der Reichsparteitag sei an der Bevolkerung fast
unbemerkt vorbeigegangen, die meisten Einwohner nahmen von der NS-Presse kaum
Notiz und bevorzugten das kleine Lokalblatt ,,Werdenfelser Anzeiger, das sich we-
sentlich mit Heimatkunde und wenig mit der nationalsozialistischen Bewegung be-
fasse%®. In seinem Bericht vom 6. Mirz 1935 wufSte der Amtsvorstand von Interesselo-
sigkeit groffer Bevolkerungskreise auch an der Saarfeier zu berichten und fiihrte sie
vor allem auf die Geldgier der auf den Fremdenverkehr angewiesenen Bevolkerung
zuriick®’.
Im April 1935 meldete der Gendarmeriebezirksfiihrer:

,»o»» Das Programm der Partei ist hier noch wenig bei der Allgemeinheit bekannt. Die

Interessenlosigkeit ist z. Zt. sehr weit verbreitet. Vortrige sind nétig und wiirden er-

sprieflich sein. Die Versammlungen der NSDAP sind nicht gut besucht. ...
Einen Grund der Verstimmung bildete das Verhalten lokaler Parteifiihrer. In Mitten-
wald war die Bevolkerung iiber die Parteieingriffe bei der Wahl des . Biirgermeisters
aufgebracht und betrachtete es ,,als ein Ubel, daf§ eine Gemeinde ihren Biirgermeister
nicht selbst wihlen darf. Dem Gendarmeriebericht zufolge stand ein wesentlicher
Teil der Bevolkerung, darunter auch der grofere Teil der Beamtenschaft, zu verschie-
denen Mafinahmen in scharfer Opposition. Das Fiihrerprinzip zeige schlimme Aus-
wirkungen und kénne nur dann Segen bringen, wenn befihigte Manner mit tadelloser
Vergangenheit zu Fiihrern ernannt wiirden. Auch das SA-Lager in Mittenwald und
die sich daraus ergebenden Konflikte prigten eine negative Einstellung der Bevolke-
rung®®, ebenso wie die sich hiufig wiederholenden Mifhelligkeiten innerhalb der
Partei und die wirklichen oder angeblichen Entgleisungen von fithrenden Personlich-
keiten”?. ,,Der Fiihrer will das Beste fiir das Volk, aber in der Partei gehort noch sehr
gesdubert®, diese beispielhaft in der Berichterstattung wiedergegebene Auflerung war
im Frithjahr 1935 offensichtlich nicht nur die Meinung von isolierten Einzelgdngern
in Garmisch. Das Gefiihl soll sich allenthalben verbreitet haben, ,,daf}, wenn Recht
und Gesetz in Frage steht, auch bei der Partei durchgegriffen wird.*”!
Erste Eindriicke sind nicht leicht zu erschiittern. In diesen ersten Jahren des Dritten
Reiches wurden Einstellungen der Bevolkerung zur Partei geformt und Meinungen
gebildet, die sich in den folgenden Jahren — trotz vielseitiger Bemiithungen seitens der

65 StAM, LRA 61612, BA Garmisch, 2. 8. 34.

66 StAM, LRA 61612, BA Garmisch, 2. 10. 34, 3. 11. 34, 3. 12. 34; LRA 61613, GS Partenkirchen,
30.12. 34.

67 StAM, LRA 61613, BA Garmisch, 6. 3. 35.

68 StAM, LRA 61613, GBF Garmisch, 3. 4. 35.

6 StAM, LRA 61613, GS Mittenwald, 30. 12. 34, 28.2. 35.

70 StAM, LRA 61612, BA Garmisch, 3. 11. 34; LRA 61613, GBF Garmisch, 3. 4. 35; GS Wallgau,
28.2.35, 30.11. 35.

71 StAM, LRA 61613, GBF Garmisch, 4. 2. 35.
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Partei — kaum verdndern liefen. Der Vorwurf des Bonzentums und der Korruption,
der von Anfang an das negative Partei-Image prigte, blieb eine Hauptbelastung der
NSDAP bis zum Ende des Dritten Reiches.

Vor 1933 hatte sich die NSDAP nicht blof$ als eine politische Partei wie andere
Parteien, sondern als eine nationale und sozial-revolutionire ,,Bewegung dargestellt
und als solche besondere Suggestivitit entfaltet. Sie hatte immer behauptet, dafl sie
eine Partei zur Uberwindung des Parteienstaates sei und nicht zuletzt deshalb so viel
Zulauf gehabt habe”,

Die Realitdt ab 1933 sah anders aus. Die groflen Worte von der sozialen und nationa-
len Wiedergeburt pafiten wenig zu dem rabiaten Auftreten und Vorgehen ortlicher
SA- und Parteigruppen bei der Machtergreifung und Gleichschaltung auf der unteren
Ebene der Gemeinden und Vereine. Weit weniger als die Reichsregierung in Berlin
vermochte die Partei das Image einer volksgemeinschaftlichen Kraft iiberzeugend zu
gewinnen. Stattdessen erschien sie — mehr als vor 1933 — als partikulare, vor allem auf
die eigene Macht bedachte Kraft, eben eine ,,Partei“. Durch den Massenzustrom
neuer Mitglieder im Friihjahr 1933 verlor die NSDAP zwar den Charakter einer
Ansammlung iiberwiegend Zukurzgekommener in dem Mafe, in dem ihr auch Ange-
horige der traditionellen sozialen und politischen Eliten beitraten. Die Partei wurde
,-honoriger*73, aber es blieben doch viele soziale Emporkémmlinge, vor allem unter
den Altparteigenossen, die nach 1933 in offentliche Amter dringten und dabei im
Rahmen des inzwischen geschaffenen politischen Monopols der NSDAP Unzuling-
lichkeiten und Anstofigkeiten parteipolitischen Machtgebrauchs, wie sie die NSDAP
vorher anderen Parteien vorgeworfen hatte, in viel exzessiverem MafSe zur Schau
stellten. Die nun zur Herrschaft gelangte NSDAP wurde auf lokaler Ebene vielfach als
ein Fremdkoérper empfunden, die Klagen iiber Korruption, anmaflendes Verhalten,
personliche Skandale rissen nicht ab. Man kann durchaus von einer strukturellen,
dauerhaften Vertrauenskrise der Partei auf lokaler und regionaler Ebene sprechen, die
wihrend des ganzen Dritten Reiches bestehen blieb” .

In den internen Berichten tiber die Meinung der Bevélkerung spiegelt sich das stindig
aufs neue konstatierte mangelnde Interesse der Bevolkerung an der Partei, die man-
gelnde Bereitschaft, sich an den Aktivititen der Partei zu beteiligen, vor allem auf dem
Lande. Hinzu kam, daf§ die Partei das negative Image einer radikalen Weltanschau-
ungspartei schon aufgrund ihrer lokalen Aufpasserrolle nicht los wurde und durch
viele ungeeignete lokale Reprisentanten an Autoritit einbiifite. In vielen lindlichen
Gegenden, in denen eine starke politische Partei bisher iiberhaupt nicht vorhanden
gewesen war, verursachte die bis in das letzte Dorf hinein organisierte NSDAP Ani-

72 Vgl. Horn, S. 422.

73 Siehe Frohlich u. Broszat, a. a. O. und Zofka, a. a. O. Fiir den zunehmend mittelstindisch-klein-
biirgerlichen Charakter der Parteimitgliedschaft ab 1933 siehe Michael Kater, ,,Sozialer Wandel in
der NSDAP im Zuge der NS-Machtergreifung®, in: Wolfgang Schieder (Hrsg.), Faschismus als
soziale Bewegung, Hamburg 1976, S. 25-67.

74 Zofka (S. 357) kam zum gleichen Ergebnis in seiner lokalen Studie von Giinzburg, Er spricht von
einer ,,wachsende(n) Vertrauenskrise auf der unteren Ebene, im lokalen und regionalen Bereich*.
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mosititen und Konflikte im sozialen und 6ffentlichen Gefiige dorflicher Gemeinschaf-
ten, die es frither nicht gegeben hatte.

Unter der Oberfliche des Einparteienstaates blieben diese grundsitzlichen sozialen,
politischen und ideologischen Antagonismen und Spannungen nicht verborgen. Die
Partei hatte diese Konflikte auszuhalten, war aber oft unfihig, sie zu iiberwinden.
Das negative Partei-Image stand der Popularitdt des Fiihrers diametral entgegen. Das
sehr positive Fiihrer-Image kann sogar nur in diesem Zusammenhang verstanden
werden. Der Fiihrer stand in den Augen grofSer Teile der Bevolkerung iiber der Partei
und iiber dem Alltag. Wie mancher mittelalterliche Konig vor Unpopularitit ge-
schiitzt wurde, weil das Volk stets seinen ,,bosen Ratgebern‘ die Schuld fiir unpopu-
lire Mafinahmen zuschrieb, so blieb Hitlers Charisma von den Widrigkeiten des NS-
Alltags weitgehend unangetastet”>. Die Uberzeugung, daf§ der Fiihrer sofort einschrei-
ten wiirde, wenn er von MifSstinden etwas erfahren wiirde, der ,,wenn-das-der-Fiih-
rer-wiifite-Aberglaube, fungierte als Ventil fiir die Unzufriedenheit zahlreicher
Volksgenossen und zugleich als Sicherheitsventil fiir das Regime. Das psychologische
Bediirfnis nach einer heilen, rettenden Instanz trotz der Widrigkeiten des Partei-
Alltags trug wesentlich bei zur Festigung dieses Fiihrer-Image.

Auch Hitler war sich des Kontrastes zwischen seiner Popularitit und der Unpopulari-
tit der Partei durchaus bewuf3t. Er konnte aber die Partei keineswegs entbehren, war
sie doch, neben anderem, auch das wichtigste Vehikel der weiteren Ausbreitung und
kontinuierlichen Propagierung des Fiihrer-Mythos. Darauf ist es wohl auch zuriickzu-
fiihren, daf8 er auf dem Niirnberger Parteitag 1935 absichtsvoll erklarte: ,,Jch muf3 ...
hier Stellung nehmen gegen die besonders von biirgerlicher Seite so oft vorgebrachte
Phrase: ,Ja, der Fiihrer, — aber die Partei, das ist eine andere Sache!* Darauf antworte
ich: ,Nein, meine Herren, der Fiihrer ist die Partei und die Partei ist der Fiihrer!* “7¢
Solche der Wirklichkeit keineswegs entsprechenden AufSerungen inderten auch in der
Zukunft nichts daran, daf§ zwischen dem Bild des Fiihrers und dem der Partei das
beschriebene gegensitzliche und kompensatorische Verhiltnis fortbestand. Goebbels
erkannte diesen Gegensatz an, als er 1941 behauptete, der von ihm geschaffene Fiih-
rer-Mythos sei der Grund, warum ,sogar jetzt Millionen Deutsche zwischen dem
Fiihrer und der Partei* einen Unterschied festzustellen glaubten: ,,Die Leute weigern
sich, die Partei zu unterstiitzen, aber sie glauben an Hitler.“””

7S Weiter dazu siehe Mayer, S. 64-5 und Stokes, SD, S. 514-16.

76 Der Parteitag der Freiheit vom 10.-16. September 1935. Offizieller Bericht liber den Verlauf des
Reichsparteitages mit simtlichen Kongrefireden, Miinchen 1935, S. 287.

77 Semmler, S. 56-7.
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4. Im Schatten des Kirchenkampfes:
Der Fiihrer bremst die Radikalen

,Der Reichskanzler lebt ohne Zweifel im Glauben an Gott. Er
anerkennt das Christentum als den Baumeister der abendlindi-
schen Kultur .. .*

Kardinal Faulbhaber, 1936

,»Wir danken Dir, Herr, fiir alles, was Du in Deiner Gnade ihm
bisher zum Wohle unseres Volkes hast gelingen lassen ...«
Landesbischof Meiser, 1937

Wir haben im vorangegangenen Kapitel schon angedeutet, daf§ die Diskrepanz zwi-
schen dem Bild Hitlers und dem der Partei in grofSen Teilen der Bevélkerung gerade
auch bei den Auseinandersetzungen um weltanschauliche Fragen hervortrat. Der Kir-
chenkampf ist dafiir ein besonders sprechendes Beispiel. Wenn wir uns im folgenden
mit diesem Thema befassen, so nicht, um den Verlauf des Kirchenkampfes zu schil-
dern, sondern um aufzuzeigen, welche Bedeutung er fiir das Ansehen Hitlers einerseits
und der NSDAP andererseits hatte. Schon vorweg kénnen wir feststellen, daf}, zumal
in Bayern, sich an dieser Frage die gréite Abneigung gegen die Partei und im weiteren
Sinne gegen das Regime entziindete, daff Hitler aber merkwiirdigerweise von der
breiten Welle der Regimekritik, die der Kirchenkampf ausloste, fast ganz verschont
blieb, ja sogar als Verteidiger der religivsen Werte des Christentums gegeniiber den
Weltanschauungs-Fanatikern in Anspruch genommen wurde.
Das pseudoreligiose Element in der Hitler-Verehrung wurde schon in anderem Zu-
sammenhang sichtbar gemacht, ebenso die Tatsache, daff Hitler auf diese pseudoreli-
giosen Einstellungen und Heilserwartungen propagandistisch aufSerordentlich ge-
schickt einging und sich ihrer immer wieder erfolgreich und massenwirksam zu bedie-
nen vermochte, vor allem dadurch, dafi er sich selbst, wenn auch nicht als kirchen-
fromm und konfessionell gebunden, so doch in einem ebenso allgemeinen wie vagen
Sinne als tief religios und gottgldubig darzustellen wufite und kaum eine Gelegenheit
versdumte, sich auf ,,die Vorsehung* zu berufen. Religiose Symbolik und Ausdrucks-
weise durchzogen die meisten Reden Hitlers, zum Teil sogar unverkennbare biblische
Assoziationen, so wenn er in seiner Ansprache an die Politischen Leiter auf dem
Niirnberger Reichsparteitag 1936 ausfiihrte:
,»Wie fithlen wir nicht wieder in dieser Stunde das Wunder, das uns zusammenfiihrte!
Thr habt einst die Stimme eines Mannes vernommen, und sie schlug an eure Herzen, sie
hat euch geweckt, und ihr seid dieser Stimme gefolgt. Ihr seid ihr jahrelang nachgegan-
gen, ohne den Triger der Stimme auch nur gesehen zu haben; ihr habt nur eine Stimme
gehort und seid ihr gefolgt. Wenn wir uns hier treffen, dann erfiillt uns alle das Wun-

1 Carr, S. S, 132-6. Vgl. auch Friedrich Heer, Der Glaube des Adolf Hitler. Anatomie einer politi-

schen Religiositit, Miinchen 1966, und Robert G. L. Waite, Adolf Hitler, the Psychopathic God,
New York 1977.
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dersame dieses Zusammenkommens. Nicht jeder von euch sieht mich und nicht jeden
von euch sehe ich. Aber ich fiithle euch, und ihr fiihlt mich! .. .Nun sind wir beisammen,
sind bei ihm und der bei uns, und wir sind jetzt Deutschland!*?
Zahlreiche Zeugnisse solcher Massenkundgebungen in der Gegenwart des Fiihrers
zeigen eindringlich, daff diese bei den Beteiligten hiufig mehr die Atmosphire und
Wirkung einer religidsen Erweckungsversammlung als die einer politischen Kundge-
bung erzeugten®. Ausfiihrungen Hitlers, wie die in der zitierten Redepassage, klangen
wie die Verkiindigungen eines Messias, und christlich-religiése Attribute prigten in
starkem Mafle das populire Bild von Hitlers Fiihrerschaft, des groflen starken Man-
nes, den ein wundersames Geschick den Deutschen geschenkt hatte. In seinem Buch
»Der christliche Staatsmann‘ hatte Wilhelm Stapel schon 1932 manches von dem
vorweggenommen, was dann nach 1933 den Hitler-Mythos bestimmen sollte.
»Der wahre Staatsmann vereinigt in sich Viterlichkeit, kriegerischen Geist und Cha-
risma. Viterlich waltet er iiber dem seiner Hut anvertrauten Volke. Wenn sein Volk
sich mehrt und wichst, schafft er ihm, indem er die kriegerischen Krifte des Volkes
sammelt, Raum zu leben. Gott aber segnet ihn mit Gliick und Ruhm, so daff das Volk
verehrungsvoll und vertrauend zu ihm aufblickt. So wigt der Staatsmann Krieg und
Frieden in seiner Hand und halt Zwiesprache mit Gott. Seine menschlichen Erwigun-
gen werden zum Gebete, werden zu Entscheidungen. Seine Entscheidung ist nicht nur
der abgezogene Kalkiil des Verstandes, sondern die ganze Fiille der geschichtlichen
Krifte. Seine Siege und Niederlagen sind nicht menschliche Zufille, sondern gttliche
Schickungen. So ist der wahre Staatsmann Herrscher, Krieger und Priester zugleich.**
In einer Zeit, als die Aussagen der von der Kirche vermittelten christlichen Offenba-
rungsreligion in groffen Teilen der Bevolkerung an Glaubwiirdigkeit im wortlichen
Sinne verloren hatten, war jene Form der Kombination sikularisierter christlich-
religioser Gefiihle mit nationalen Heilserwartungen, wie Hitler sie bot, besonders
wirkungsvoll. Kaum einer hat das besser verstanden als der Propagandaminister Jo-
seph Goebbels, selbst von solchen pseudoreligiosen Gefiihlen motiviert und zugleich
ihr bester Propagandist. Er war es auch immer wieder, der den pseudoreligiésen
Charakter der groflen Hitler-Veranstaltungen weihevoll beschrieb. Hitlers Rede in
Kéln 1936, kurz nach der Rheinland-Besetzung, bezeichnete er als ,,Religion im tief-
sten und geheimnisvollsten Sinne. Da bekannte sich eine Nation durch ihren Sprecher
zu Gott und legte ihr Schicksal und Leben vertrauensvoll in seine Hinde*“S. Die stetige
Sorge fiir die eigene Nation, so Goebbels in seiner Ansprache zum Geburtstag Hitlers
am 20. April 1938, sei ein religioser Akt®. Jahre spiter, im Krieg, sollte Goebbels
schreiben: ,,Wenn der Fiihrer spricht, ist es wie ein Gottesdienst.“”

2 Domarus, S. 641. Vgl. auch S. 570 und siehe dazu Carr, S. 135 und Stern, S. 90.

3 Siehe William L. Shirer, Berlin Diary 1934-1941, Sphere Book Ausgabe, London 1970, S. 22-3;
Carr, S. 5, 136; Bramsted, S. 293.

# Zit. bei Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, 4. Aufl., Miin-
chen 1962, S.271.

S5 Zit. bei Bramsted, S. 293.

6 Zit. bei Bramsted, S. 296.

7 Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945. Die letzten Aufzeichnungen, Hamburg 1977, S. 49.
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Bemerkenswerterweise waren nicht nur weite Kreise der Bevélkerung, sondern auch
prominente Kirchenfithrer von der Religiositit Hitlers iiberzeugt. Kein Geringerer als
Kardinal Faulhaber schrieb in einem vertraulichen Bericht iiber eine dreistiindige
Unterredung mit Hitler am 4. November 1936, er sei von ihm sehr beeindruckt und
iiberzeugt, dafl Hitler ein tief religioser Mensch sei: ,,Der Reichskanzler lebt ohne
Zweifel im Glauben an Gott, er anerkennt das Christentum als den Baumeister der
abendlindischen Kultur .. .8

Solche Eindriicke, von Hitlers virtuoser Schauspielerei scheinbar glaubwiirdig vermit-
telt, waren eine wesentliche Grundlage dafiir, daf} kirchenfromme Christen und Kir-
chenfiihrer im Dritten Reich zwar den atheistischen Kern der nationalsozialistischen
Weltanschauung und die antikirchlichen Aktivitdten der Partei vielfach scharf kriti-
sierten und dagegen rebellierten, dabei aber Hitler in der Regel ausnahmen, in ihm
noch immer den Anwalt positiven Christentums gegeniiber dem gottlosen Marxismus
und Bolschewismus sahen und sogar selbst dazu beitrugen, den Glauben an den
angeblich religiés eingestellten Fiihrer im Kirchenvolk zu untermauern.

Da die Geistlichen beider Konfessionen als Meinungsfiihrer wihrend des Kirchen-
kampfes den beherrschenden Einfluf auch auf die Volksmeinung hatten, soll im
Folgenden zunichst die Einstellung des Klerus beleuchtet werden.

Charakteristisch fiir den kirchlichen Widerstand in der NS-Zeit, und dies sollte auch
fiir die Haltung des Klerus Hitler gegeniiber von erheblicher Bedeutung sein, war, daf§
es sich dabei nicht um fundamentalen, sondern um nur partiellen Widerstand han-
delte. In Teilbereichen, der iiberwiegenden Ablehnung der Republik, der patriotischen
Grundeinstellung, der Bejahung einer starken Staatsautoritit u. a., bestand eine nicht
geringe Ubereinstimmung zwischen den Wortfithrern der Kirchen und dem NS-Re-
gime. Sofern der Nationalsozialismus die Kirchen nicht unmittelbar bedrohte, und ihr
im Grunde konservatives Wertsystem nicht gefihrdete, brauchte er kirchlichen Wi-
derstand nicht zu befiirchten. Auch die nationalsozialistischen Angriffe auf rassische,
soziale und politische Minderheiten (Juden, Asoziale, Sozialisten) wurden im groflen
und ganzen von den Kirchen ohne Protest hingenommen, ebenso die expansionisti-
sche Auflenpolitik des Regimes im wesentlichen unterstiitzt. Die positiven Auflerun-
gen der katholischen Bischéfe und evangelischen Kirchenfithrer zu der neuen Regie-
rung und Fithrung im Jahre 1933 hatten sogar wesentlich dazu beigetragen, Angste
und Unsicherheiten in bisher dem Nationalsozialismus kritisch eingestellten Bevolke-
rungsschichten zu besinftigen und zu verscheuchen und Hitlers Prestige zu festigen.
Auch erste konkrete Erfahrungen mit radikalen antikirchlichen Mafénahmen ver-
mochten dieses positive Hitlerbild prominenter Kirchenfiihrer kaum zu beeintrichti-
gen. Ein typisches Beispiel hierfiir bot der bayerische evangelische Landesbischof
Meiser, der im Herbst 1934 von den aus Berlin nach Bayern entsandten Kommissaren
des Reichskirchenministers abgesetzt, voriibergehend verhaftet und erst nach einer
breiten Welle des Protestes der kirchenfrommen evangelischen Bevolkerung in Bayern
nach sechs Wochen wieder in sein Amt eingesetzt wurde. All dies veranlafite Meiser

8 Zit. bei Ludwig Volk, ,,Kardinal Faulhabers Stellung zur Weimarer Republik und zum NS-Staat*,
in: Stimmen der Zeit 177 (1966), S. 187.
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aber keineswegs dazu, sich von Hitler zu distanzieren. Kurz nach seiner Wiedereinset-
zung erklirte er vielmehr in einem Vortrag in Miinchen:
,»Die Evangelischen wiirden sich schimen, wenn sie durch den Dienst am Evangelium
unfihig fiir den Dienst am Volk und unfihig fiir treueste Gefolgschaft fiir den Fijhrer
unseres Volkes in allen Schwierigkeiten wiirden.*®
Eineinhalb Jahre spiter machte Meiser das Dilemma solcher Pro-Hitler-Auflerungen,
wenigstens andeutungsweise, allerdings selbst bewuf$t; in einem Rundschreiben an die
Geistlichen und Religionslehrer anldflich der Reichstagswahl vom 29. Marz 1936
wies er darauf hin, daf ein ,,Ja zu dem Ruf des Fiihrers* als Zustimmung zu wider-
christlichen Bestrebungen der Partei gedeutet werden kénne, und sprach
,die Erwartung aus, dafl sich Pfarrer und Gemeinden mit klarem Entschluff zu dem
Befreiungs- und Friedenswillen des Mannes stellen, dem die Fithrung des Volkes anver-
traut sei ... Er sei mit anderen lutherischen Kirchenfiihrern iibereingekommen, dem
Fiihrer des Volkes in aller Ehrerbietung wie in aller Offenheit die ernsten Sorgen und
Néte zur Kenntnis zu bringen, von denen heute in Deutschland so viele bewegt seien. Er
hoffe, damit allen die Bahn freizumachen, damit sie im Vertrauen darauf, dafl der
Fithrer ihre Note kenne, sich am 29. Mirz so entscheiden konnen, wie es ihnen die
Liebe zu ihrem Volk und die gehorsame und treue Verbundenheit mit dem Fiihrer
gebiete, 10
Auch in diesem Rundschreiben ist, trotz des leicht kritischen Untertones, das Fiihrer-
Bild durchaus positiv gezeichnet, der ,,Befreiungs- und Friedenswille* Hitlers wird
hervorgekehrt und der Eindruck vermittelt, daff der Fiihrer von den iiblen Erscheinun-
gen des Regimes und den Sorgen des Kirchenvolkes nichts wisse; ,,die gehorsame und
treue Verbundenheit* der evangelischen Christen mit dem Fiihrer wird besonders
unterstrichen. Ahnliches gilt von dem anlifllich des vierten Jahrestages der Macht-
{ibernahme am 27. Januar 1937 von Meiser empfohlenen Fiirbittegebet fiir den
Fithrer:
»Am heutigen Tage empfehlen wir Dir besonders den Fiihrer und Kanzler unseres
Reiches. Wir danken Dir, Herr, fiir alles, was Du in Deiner Gnade ihm bisher zum
Wohle unseres Volkes hast gelingen lassen ...*!!
Die Treue zum Fiihrer wurde angesichts der ,,bolschewistischen Gefahr* besonders
stark betont. In einer Versammlung der Bekenntnisfront am 4. Juni 1937 in Bamberg
fiihrte der Redner, Pfarrer Doerfler aus Miinchen, aus:
. .. Die bekennende Kirche treibe keine eigene Politik, stehe vielmehr voll und ganz
hinter dem Fiihrer Adolf Hitler. Den Pfarrern werfe man mit Unrecht vor, sie seien
nicht national und sozial eingestellt. Der grofite Teil der Pfarrer gehore der Bewegung
an, jeder Pfarrer trete ausnahmslos fiir das Dritte Reich ein und sei von jeher dafiir
eingetreten ... ,Wir alle stehen geschlossen hinter unserem Fiihrer, wir wissen alle,
wenn heute das Dritte Reich zusammenbrechen wiirde, trite der Bolschewismus an
seine Stelle. Darum treu zu unserem Fiihrer, der uns vor dem Bolschewismus gerettet
und eine bessere Zukunft gegeben hat ... 12

KL, S. 36.

10 KL 11, S. 82. Vgl. auch S. 131, 267, 276.
1 KL, S.193.

12 KL, S. 195-6.
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Von der irrigen Vorstellung, man konne die nationalsozialistischen Angriffe auf die
Kirchen von der iibrigen, positiv bewerteten, nationalsozialistischen Politik abtren-
nen, war fast jede evangelische Stellungnahme gegeniiber dem NS-Regime geleitet!?.
Das gilt im groflen und ganzen auch fiir die katholische Kirche, obwohl hier die
Auseinandersetzung sehr viel hartnickiger war: auf der einen Seite scharfste Verurtei-
lung aller Eingriffe in kirchliche Angelegenheiten, auf der anderen Seite Anerkennung
fiir die nationale Leistung der Regierung und Ausklammerung Hitlers von der Kritik
am Nationalsozialismus. So konnte es geschehen, daff z. B. das Passauer Bistumsblatt
gerade in der Zeit des schlimmsten Kirchenkampfes dennoch in einer Veroffentli-
chung vom 31. Januar 1937, anlaflich des fiinften Jahrestages der Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler, unter der Uberschrift ,,Betet fiir Fithrer und Vaterland!* schrei-
ben konnte:

,»Mit aufrichtigem Dank gegen den Allmichtigen schauen wir an diesem Tage zuriick

auf all das GrofSe, das in diesen vier Jahren durch die Tatkraft des Fiihrers zum Aufbau

und zur Festigung des Reiches und der Volksgemeinschaft geschaffen worden ist .. .“*
Ahnliche Ambivalenz wies eine Predigt Kardinal Faulhabers vom 7. Juni 1936 in
Miinchen auf, die ,,starke Kritik an der heutigen Zeit* zum Ausdruck brachte und vor
allem das nationalsozialistische Vorgehen bei der Umwandlung von Konfessions- in
Gemeinschaftsschulen und bei den Sittlichkeitsprozessen gegen katholische Geistliche
scharf geifSelte, gleichwohl am Ende die Zuhorer zu einem gemeinsamen Vaterunser
fiir den Fithrer aufforderte’>. Auch der wegen seiner riickhaltlosen Kritik am Natio-
nalsozialismus in Miinchen bekannte Pater Rupert Mayer schrinkte einen Anfang
1937 gegen den Nationalsozialismus gerichteten Frontalangriff wesentlich ein mit der
Bemerkung, daf$ der Fiihrer ,,eine gottbegnadete Person sei und das ganze Ausland
uns darum beneide‘“*®. Sehr viel weiter ging Herman Muckermann, ein anderer Jesui-
tenpater, der in einer Serie von gut besuchten Predigten vom 14. bis 20. Dezember
1936 in der Frauenkirche in Miinchen eine sehr positive Einstellung zum nationalso-
zialistischen Staat zum Ausdruck brachte und sogar die Rassenpolitik des Nationalso-
zialismus bejahte!”. Bei ihm, wie in anderen Fillen, war es vor allem das antikommu-
nistische Element des Nationalsozialismus, welches ihn zur Unterstiitzung des Fiihrers
veranlafite. Vor dem Hintergrund des spanischen Biirgerkrieges kam dies im ,,Hirten-
wort der deutschen Bischofe iiber die Abwehr des Bolschewismus®, das Anfang 1937
von den Kanzeln verlesen wurde, besonders deutlich zum Ausdruck. Die Kirche for-
derte dabei

,,daf8 das Oberhaupt des Deutschen Reiches mit allen Mitteln im Kampf gegen den

Bolschewismus unterstiitzt werden miisse ... Trotz des MifStrauens wiirden jedoch die

Katholiken dem Staat geben, was des Staates ist und den Fiihrer im Kampf gegen den

13 Siche z. B. KL1I, S. 230.
14 KLV, S. 115-16.

15 KL, S. 148-9.

16 KL, S.195-6.

17 KL, S. 175-8.
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Bolschewismus unterstiitzen ... Man miisse am Werk des Fiihrers auch das Gute und
Grofle sehen, diirfe sich nicht von unzufriedenen Menschen in eine Mif§stimmung
bringen und sich nicht von geheimen Anhingern Moskaus irre machen lassen. 18
Ein duflerst positives Hitler-Bild kam auch zum Ausdruck in der Bamberger DiGzesan-
konferenz der katholischen Arbeiter- und Arbeiterinnenvereine am 22. November
1936. Der Redner, Verbandsprises Schwarz aus Miinchen, fiihrte dabei aus:
»-+ - Die Bischofe seien auf den Fiihrer vereidigt und stiinden geschlossen hinter dem
Fiihrer ... Wir Deutsche haben keinen Kaiser und in Bayern keinen Konig mehr, wir
haben einen Fiihrerstaat. Wir Katholiken sind alle Deutsche ... und stehen daher auch
geschlossen hinter unserem Fiihrer, mag kommen, was auch kommen mag. Unser
Fiihrer ist vom HL. Vater anerkannt. Auch hat unser Fiihrer das Konkordat anerkannt
und deshalb hat sich jeder Katholik hinter den Fiihrer zu stellen. Auch der Fiihrer hat
den beiden grofien Konfessionen ihre Glaubenserhaltung zugesichert und dieses Fiihrer-
wort ist uns heilig.*??
Die positiven Stellungnahmen von Kirchenfiihrern zu Hitler entsprachen nicht durch-
weg ihrer vollen Uberzeugung, sie waren zum Teil auch taktisch motiviert. Die Beru-
fung auf Hitler und das Zitieren von kirchen- und religionsfreundlichen Hitlerworten
eignete sich, so schien es vielen Bisch6fen und Pfarrern, besonders gut zur Abwehr von
Parteiangriffen. Diese vielfiltig wiederkehrende Taktik, mit der Berufung auf Hitler
gegen Alfred Rosenberg, die SS oder Partei zu polemisieren, hatte gleichwohl, wenn
auch ungewollt, die Wirkung, daff das Prestige des Fiihrers sehr hiufig von den
Kritikern des Regimes selbst gestirkt wurde. Die Taktik hatte auflerdem die proble-
matische Wirkung, daf die kirchliche Kritik sich nicht auf das durch Hitler verkér-
perte Fundament des Regimes bezog, sondern als Kritik an blof§ akzidentiellen ,,Aus-
wiichsen‘ des NS-Regimes verstanden oder mifiverstanden werden konnte.,
Von den Kirchenfiihrern, den Bischéfen, unterschied sich ein Teil der Pfarrer, von
denen einige sich weit weniger diplomatisch verhielten als ihre kirchlichen Vorgesetz-
ten und mitunter auch den Fithrer, meist indirekt aber unverkennbar, in die Kritik am
Nationalsozialismus einbezogen. In einigen Ausnahmefillen wurden sogar offene
Vorwiirfe gegen Hitler erhoben. Ein Beispiel hierfiir ist die Ansprache eines evangeli-
schen Pfarrers, der anldflich der Kirchenwahl von 1937 im Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung mit den Deutschen Christen offen darauf hinwies, daf$ 1933
»sogar der Fiihrer fiir die Deutschen Christen Propaganda gemacht habe. ,Solange wir
sehen, dafl es nicht gegen die Kirche geht, folgen wir unserer Obrigkeit in jeder Rich-
tung. Wenn dies aber nicht mehr der Fall sein sollte, sind wir entschlossen, uns ganz
entschieden zur Wehr zu setzen.¢ Es diirfte nicht ein zweites Mal vorkommen, daff die
Deutschen Christen vom Staat unterstiitzt werden. Es werde gefordert, daf§ die Freiheit,
die der Fiihrer zugesichert habe, auch gewihrt werde ...*“?
Ein anderer Pfarrer ,kritisierte sogar, wie es in einem Bericht hief}, ,,kaum mehr
versteckt Worte des Fiihrers® in seiner Predigt. Und nicht minder sorgsam wurde in

18 K11, S. 190-1; KLIIL, S. 118.
19 KLII, S. 128.
2 KLIL S. 165.
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einem anderen Fall beobachtet, dafd ein Pfarrer bei seinem Gebet fiir verhaftete evan-
gelische Geistliche an den Altar trat, dort das allgemeine Gebet sprach, in dieses das
deutsche Volk mit einbezog, ,,aber nicht den Fiihrer.*?!
Das waren aber klare Ausnahmefille innerhalb der evangelischen Kirche. Meistens
tendierten auch regimekritische Pfarrer dazu, aus den genannten taktischen Griinden
die angebliche Gerechtigkeit des Fithrers mit dem andersartigen Vorgehen lokaler
Reprisentanten der Partei zu kontrastieren. Charakteristisch fiir diese Taktik war eine
Broschiire von Pfarrer Helmut Kern, eines fithrenden Mitgliedes der Bekennenden
Kirche:
»,Die Kirche soll entscheiden, kirchlich soll gehandelt werden in der Kirche, alle politi-
schen Gewalten sind durch das Gesetz ausgeschaltet aus dem kommenden Ringen. Der
Fithrer hat durch dieses Gesetz sein konigliches Wort in die Wagschale geworfen: an
einem Konigswort soll man nicht drehen noch deuteln ... Wehe dem, der den Fiihrer
zum Liigner macht vor Deutschland und der Welt! Man danke es dem Fiihrer, daf§ er
alle Méglichkeiten politischer Wahlbeeinflussung ausgeschaltet hat.* ...“*?
Noch zweideutiger war die Predigt eines den NS-Behorden als Gegner bekannten
evangelischen Pfarrers, der erklirte, ,,daff wir ja den Bolschewismus im eigenen Lande
hitten und beziehungsvoll hinzufiigte, es sei dem Fiihrer zu danken, ,,dafS er auf
politischem Gebiet den Bolschewismus als den grofSten Feind erkannt und iiberwun-
den habe“?3,
Solche sorgsam verschleierte Kritik an Hitler konnte jedoch kaum negative Auswir-
kungen auf das populire Fithrer-Bild haben. Sie trug wahrscheinlich eher dazu bei,
eine falsche Einschitzung Hitlers zu férdern, so wenn ein Pfarrer sich zu der illusioni-
ren Behauptung verstieg, ,,daf8 die Gegner der Gemeinschaftsschule hinter Hitler
stiinden, die anderen gegen ihn*?4,
Freimiitiger waren manche Auferungen des niederen katholischen Klerus, z. B. die
eines Priesters im Amtsbezirk Ebersberg, der laut Spitzelberichten im Juni 1935 in
einer Predigt rundheraus erklirte: ,,Wir brauchen Fiihrer und das ist der Papst und die
Bischofe“?%, Es entsprach der im lindlich-katholischen Bereich Bayerns hiufig vor-
kommenden rustikalen Derbheit, wenn Pfarrerduflerungen iiber Hitler hier oft weni-
ger fein abgewogen waren als innerhalb der evangelischen Kirche. In den Denunzian-
tenberichten des Regimes finden sich dafiir eindrucksvolle Beispiele. Ein katholischer
Kaplan, der sich im Religionsunterricht scharf gegen das Vorgehen der Partei aus-
sprach, wandte sich in diesem Zusammenhang dem im Schulzimmer hingenden Bild
des Fiihrers zu und erklirte unmiflverstindlich: ,,Der da ist mitschuld daran*2é, We-
gen offener Kritik am Fithrer wurde ein anderer Pfarrer in Landsberg am Lech ange-
zeigt?’, und in Passau wurde die Auflerung eines Kaplans hinterbracht, der in einem

21 KL11, S. 165, 197.

22 KLIL S. 161.

B KLIL S. 118.

24 KL1I, S. 73; vgl. auch S. 144, S, 211 und KL, S. 213.
25 StAM, LRA 76887, GS Landsham, 30. 6. 35.

26 KLIII, S. 126.

27 KL, S. 127.
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personlichen Gespriach bemerkt hatte: ,,Der Fiihrer sei zu feige, um selbst gegen die
Kirche vorzugehen, darum brauche er Rosenberg und derartige Leute*“?. Zu den
katholischen Geistlichen Bayerns, die kein Hehl aus ihrer Verachtung auch fiir Hitler
machten, wenn sie auch vorsichtig genug waren, dies nicht direkt auszusprechen,
gehorte auch der Eichstitter Dompfarrer Kraus, ,,der aktivste und gefihrlichste politi-
sierende Geistliche der Di6zese Eichstitt“?’. Fiihrerkritische Einstellung konnte man
auch aus der ostentativen Verweigerung des Deutschen GrufSes durch viele katholi-
sche Pfarrer ablesen’.

Aber auch innerhalb der katholischen Kirche waren die Fille offener oder verschleier-
ter Kritik an Hitler alles in allem Ausnahmen. Die meisten Pfarrer verhielten sich in
ihrem offentlichen Auftreten konform, griifften mit ,,Heil Hitler* und hielten sich im
allgemeinen von politischen Auferungen zuriick. Erheblich geringer als innerhalb der
evangelischen Kirche war hier freilich die Zahl derjenigen Pfarrer, die dem Fiihrer
offenes Lob sangen. Zu den wenigen Ausnahmen gehérte ein Pfarrer aus Sulzbach am
Main, der auch der nationalsozialistischen Weltanschauung weit folgte und Mitte
1934 erklirte, ,,daff man dem Herrgott nicht genug danken kénne und alle Tage
beten miisse, dafl er uns einen Mann wie Reichskanzler Hitler geschenkt habe‘3!,
Gegentiber der nationalsozialistischen Kirchenpolitik wurde auch von den Sprechern
der katholischen Kirche vielfach die Meinung vertreten, daf§ Hitler von diesen Dingen
das meiste nicht wisse und ,,die Unterfithrer den Willen des Fiihrers nicht respek-
tieren*32,

Der Beitrag, den beide Kirchen zur Entwicklung des Fiihrer-Mythos leisteten, kam
besonders bei den Volksabstimmungen der Jahre 1936 und 1938 zum Ausdruck. In
beiden Fillen waren spektakuldre, auch von den Kirchenfiihrern und dem Kirchen-
volk bejubelte auflenpolitische Erfolge vorangegangen. In der Atmosphire allgemei-
ner nationaler Begeisterung erfiillten zahlreiche Pfarrer sebsttitig Aufgaben der natio-
nalsozialistischen Propaganda auf besonders wirkungsvolle Weise, wenn sie die from-
men Kirchenbesucher von der Kanzel aus instindig ermahnten, dem Fiihrer ihre
Stimme zu geben®. In einigen rein katholischen Gebieten wurden die guten Ergeb-
nisse dieser Volksabstimmungen auch von den NS-Behorden auf den positiven Ein-
fluff der Geistlichen zuriickgefiihrt. Kennzeichnend hierfiir ist ein Bericht iiber den
Ort Schnaittenbach (Bezirk Amberg) nach dem Plebiszit von 1938, wo die Partei ein

28 KL1V, S. 224.

29 Siehe KL1I, S. 175-6.

30 Aus sehr vielen Beispielen: KLI, S.126-7; KLII, S.181; KIIII, S.129; KLIV, S. 163; BPP,

1.7.36, S. 42; StAB, K8/11l, 18472, GS Konigsfeld, 24. 2. 37.

31 Landratsamt Obernburg am Main, Sammelakt ,,Kirche und Nationalsozialismus*, GS Sulzbach

am Main, 6. 8. 34.

Landratsamt Obernburg am Main, Sammelaket ,,Kirche und Nationalsozialismus, BA Obern-

burg, 23. 10. 35 an die BPP betr. ,,Kath. Mission in Mémlingen*.

3 Siehe KL, S. 136; KL1I, S. 82-3, 276; KLIIL S. 100, 161; BPP, 1. 4. 36, S. 16, 18; StAM, LRA
134057, BA Bad T6lz, 3. 4. 36. Allgemein dazu siehe Giinter Lewy, The Catholic Church and Nazi
Germany, London 1964, S. 201-5, 211-18.
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schlechtes Ergebnis wegen der vorangegangenen heftigen Auseinandersetzungen tiber
die Gemeinschaftsschule befiirchtet hatte, und man annahm
,,daf$ vor allem jene Personen, die nicht fiir die Gemeinschaftsschule zu haben waren,
auch ihre Stimme bei der Wahl nicht dem Fiihrer geben werden. Diese Befiirchtung hat
sich jedoch, wie sich nun gezeigt hat, nicht bewahrheitet. Allerorts kann man héoren,
daff zu dem Ausgang der letzten Wahl diesmal auch die Geistlichkeit, vor allem auf dem
Lande, viel mit beigetragen hat, obwohl diese bei der vorausgegangenen Schulabstim-
mung die Gemeinschaftsschule noch heftig bekdmpft hat.*34
Diskrepanz zwischen zum Teil massiver Kritik an den Wortfiihrern der nationalsozia-
listischen Weltanschauung (zu denen Hitler ja durchaus gehorte, ja deren entscheiden-
der Motor er war) und der ganz iiberwiegend positiven Hitler-Verehrung auch durch
die Kirchenfiihrer kam sinnfillig zum Ausdruck, als das erzbischofliche Ordinariat
von Miinchen-Freising, nach sechs Jahren zum Teil heftigen Kirchenkampfes, zu
Hitlers Geburtstag am 20. April 1939 das Lauten von Glocken und fiir den darauffol-
genden Sonntag Gottesdienst-Gebete fiir den Fiihrer anordnete®.
Die beschriebene Haltung der Geistlichen ist im Folgenden zu erginzen durch die
Wiedergabe der Meinungsbildung im Kirchenvolk selbst, gegeniiber Hitler und der
Partei, wie sie durch den Kirchenkampf ausgelost wurde. Wir wenden uns dabei
zunichst dem besonders eindrucksvollen Beispiel des evangelischen Kirchenstreits von
1934 zu.
Der Angriff auf den bayerischen Landesbischof Meiser, der im September 1934 von
der friankischen Gauleitung inszeniert wurde, und die im Oktober erfolgte Absetzung
des Bischofs waren das Signal fiir einen dramatischen Ausbruch von Zorn, Entriistung
und Auflehnung gegen die Staatsgewalt unter der traditionell frommen Bevélkerung
der evangelischen Diaspora-Region Nordbayerns, die bisher ganz iiberwiegend natio-
nalsozialistisch gesinnt gewesen war. Der Vorstand eines Amtsbezirks in Oberfranken
berichtete Anfang Oktober 1934:
,,Durch den Kirchenstreit ist in die Bevolkerung . . . soviel Zweifel gegeniiber dem Staat
und dem Nationalsozialismus getragen worden, daf$, wie mir die dortigen Biirgermei-
ster glaubhaft versichern, eine Wahl oder Volksabstimmung im gegenwirtigen Augen-
blick ein geradezu vernichtendes Ergebnis zeitigen wiirde.*3
Auch nach Meinung des Regierungsprisidenten von Ober- und Mittelfranken war
nicht zu verkennen, daf$ Staat und Partei infolge des Kirchenkonflikts vielfach an

34 StAA, BA Amberg 2398, GS Schnaittenbach, 23. 4. 38. Der Berichterstatter fiihrte weiter aus, daf§
ein Teil der Wihler, ,,besonders iltere Frauen, die sich nicht ganz schliissig waren®, sich erst bei
dem dortigen Pfarrer entsprechende Auskunft geholt hatte. Es hatte im vergangenen Jahr in
Schnaittenbach Beweise gegeben, daff sich der Zorn der Bevolkerung wegen des Abbaus der
Schulschwestern auch zum Teil gegen Hitler richtete. Siehe KL1V, S. 116, Anm. 15. Ein evangeli-
scher Pfarrer in Ansbach zeigte seine Zwiespiltigkeit bei der ,,Wahl besonders deutlich, indem er
»ja und nein® auf den Stimmzettel eintrug — ,,ja* zum Anschlufi, ,,nein* zur Liste Adolf Hitlers! —
KLIL, S.291-2,

35 KL1, S. 307.

36 StAB, K8/III, 18470, BA Ebermannstadt, 3. 10. 34. Vgl. auch GS Muggendorf, 1. 12. 34: ,Bei
Fortdauer des Kirchenstreits in den nun zurtickgedringten Formen wire mit einer dem nationalen
Staate sehr gefihrlichen Zersplitterung des Volkes zu rechnen gewesen ...“.
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Vertrauen eingebiifit hatten®’. In einem Kommentar vom 9. Dezember zu den Nach-
wirkungen des Streits berichtete der Regierungsprisident:
,,Der Entwicklung muf deshalb mit besonderer Sorge entgegengesechen werden, weil
sich auf Seite der Reichskirche vielfach gerade fithrende Minner der Partei befinden,
deren personlicher Einfluf sich natiirlich auch bei dieser nach Parteibefehl rein person-
lichen Angelegenheit nicht ausschalten 14ft; dadurch fiihlen sich aber wieder jene ehr-
lich iiberzeugten Anhinger der Bekenntnisfront, die Nationalsozialisten sind, ver-
letzt ... Durch die Organisation des Kampfes, wie er jetzt anscheinend beabsichtigt
wird, miissen sich die Gegensitze immer schérfer auswirken und die Gefahr einer
tiefgehenden Schidigung von Partei und Staat, sicherlich aber der Volksgemeinschaft,
riickt immer niher ... Kampf in der Kirche spaltet nur zu leicht das Volk.“*
Auch der bayerische Ministerprisident Siebert war sehr beunruhigt, wie seine besorg-
ten Briefe an Reichsinnenminister Frick vom Oktober 1934 deutlich zeigen. Die fol-
gende Schilderung basiert auf Sieberts Unterlagen, die ein direktes, unverbliimtes Bild
der Stimmungslage in der evangelischen Bevolkerung wiedergeben.?® Schon in einem
Schreiben an Frick vom 15. Oktober 1934 registrierte Siebert gefdhrliche Konsequen-
zen des Streits fiir die Partei; wegen der Absetzung Meisers sei der Ministerprasident
,,mit Bergen von Telegrammen, von Vorstellungen der Dekanate, mit Bitten aller Art
bestiirmt® worden. Die Angelegenheit schliige nunmehr ins politische Gebiet iiber,
selbst Parteigenossen mit dem goldenen Ehrenzeichen, Kreisleiter, protestantische
Frontpfarrer, die langjihrige Anhinger der Partei waren, wiesen ,,im Interesse der
Partei* darauf hin,
,,daf diese Erregung in ihrer Bedeutung nicht verkannt werden mochte. Ein Kreisleiter,
ein alter Kampfer aus Mittelfranken, teilte mir mit, daf8 er nichts zu tun habe, als wie
sich zu bemiihen, die Bauern vom Austritt aus der Partei abzuhalten. Ein Frontpfarrer
und Anhinger unserer Bewegung jammerte mir gegeniiber, dafl er iiberzeugt sei, dafl
50% seiner Gemeindeglieder, die zu 100% am 19. August mit , Ja‘ gestimmt haben, aus
der Kirche und aus der Partei austreten werden.*
In einem zweiten Schreiben an Frick vom 20. Oktober wies Siebert ,,mit allem Ernst
und Nachdruck® darauf hin, ,,daf8 die ganze Frage nach ihrer Entwicklung keine rein
innerkirchliche Angelegenheit mehr ist, sondern eine staatspolitische geworden ist,
deren Fithrung nunmehr die Regierung in die Hand nehmen muf8.* Sonst konne die
Situation zu schwersten inneren Unruhen fiihren. Bei grofferen Demonstrationen in
Niirnberg sei es dem vorsichtigen Eingreifen der Polizei nur mithsam gelungen, die auf
2000 Personen angewachsenen Menschenansammlungen zu beruhigen und zum
Heimgehen zu bewegen. Auf die Dauer sei dies aber nicht mehr mglich: ,,Die Polizei
wird vor die Entscheidung gestellt werden, ob sie derartige Kundgebungen unter

37 KL1I, S. 40. Vgl. auch Heinz Boberach (Hrsg.), Berichte des SD und der Gestapo iiber Kirchen und
Kirchenvolk in Deutschland 1934-1944, Mainz 1971, S. 71, wo von einer ,,Erschiitterung des
Vertrauens der Bevolkerung zu Bewegung und Staat* die Rede ist.

38 KLIL S. 43.

¥ Die einschligigen Unterlagen sind zwei Schreiben von Siebert an Frick vom 15. und 20. Okto-
ber 1934 und die Vormerkungen iiber den Empfang von Abordnungen frinkischer Protestanten
am 19., 23. und 29. Oktober 1934 — alles in GStA, MA 107291.
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Umstinden mit der Waffe in der Hand wird zerstreuen sollen.“ Sowohl bei Siebert als
auch bei Reichsstatthalter Epp seien ,,Hunderte und Aberhunderte von Protesterkla-
rungen® eingelaufen, ,,in denen der einmiitige Widerstand bis zum duflersten zum
Ausdruck gebracht wird*.
Es gab mindestens vier Abordnungen der frankischen Bevélkerung, die beim Minister-
prisidenten vorstellig wurden. In einem Fall kam die Abordnung, die sich bei Siebert
am 19. Oktober einfand, als Vertretung von 60000 Bauern des siidwestlichen Fran-
ken, ,,um die Wahrheit tiber die Stimmung der Bevolkerung im evangelischen Kir-
chenstreit zum Ausdruck zu bringen“. Die Anwesenden, so schrieb Siebert, machten
,»,ganz den Eindruck religioser Fanatiker, die fest entschlossen sind, es bis zum dufler-
sten kommen zu lassen, keine Gewalt fiirchten und sich lieber zum Mirtyrer stempeln
lassen®. Die Delegierten hitten die offiziellen Pressemeldungen iiber den Kirchenstreit
als glatte Liigen und die Erkldrungen des stellvertretenden Gauleiters Holz in der
,Frankischen Tageszeitung® als ,,bewufSt falsch*“ bezeichnet; ein Mann wie Holz sei
,hicht geeignet und nicht berechtigt, im Namen der Protestanten zu sprechen®. Ein
evangelischer Geistlicher habe erklirt, daf$ selbst Parteigenossen mit dem Goldenen
Ehrenzeichen rebellierten und die Bauern nichts mehr zum Winterhilfswerk giben, bis
die Fragen gelost seien?’. Bezeichnend fiir die Stimmung sei der beispiellose Massen-
besuch beim Kirchentag in Gunzenhausen gewesen, wo 6000 Leute dem Landesbi-
schof Meiser zugejubelt hitten. Die Abordnung meinte, wenn es bekannt gewesen
wire, daf§ Meiser sprechen durfte, wiren Zehntausende gekommen. Demgegeniiber
seien bei einer Streicher-Versammlung in Gunzenhausen nur diejenigen erschienen,
die man hineinkommandiert habe.
Siebert versuchte, die anwesenden Bauern und Arbeiter zu beruhigen, und riet ihnen,
die kirchliche Frage nicht mit dem Nationalsozialismus und der Treue zum Fiihrer zu
verbinden. Ein frinkischer Erbhofbauer erwiderte: ,,Die Bauern kennten nur drei
Begriffe, den Fiibrer, die Religion und Grund und Boden, lieflen sich aber von diesen
drei Dingen nichts nehmen.* Weiter erkldrte die Abordnung:
,»sie wollten ihren Landesbischof Meiser wieder haben, man mochte ihnen ihren Natio-
nalsozialismus nicht erschweren, sondern erleichtern. 95 v. H. der Bauernschaft Fran-
kens stiinde hinter Meiser; wenn die Frage nicht in Bilde im Sinne ihrer Forderung
entschieden werde, konnten die Bauern von einer Rebellion nicht zuriickgehalten wer-
den und wiirden irre auch an ihrem politischen Bekenntnis.“
Eine andere Abordnung — diesmal ,,im Namen von 70000 Bauern* aus der Gegend
um Windsheim, Rothenburg und Leutershausen — erschien bei Siebert am 23. Okto-
ber 1934. Die Delegierten behaupteten, daff nur 62 von 1400 Pfarrern ,,auf der
Gegenseite* stiinden, wihrend 1340 Meiser die Treue hielten, und wandten sich ,,als
Nationalsozialisten und Christen an Siebert. Sie wiirden nicht einen Fuf§ breit abwei-
chen von ihrem Standpunkt, denn Volk und Fiihrer wiirden nur getragen vom ,,bo-

40 Es kam in der Tat zu einer Beeintrichtigung des Winterhilfswerks: In einem mittelfrinkischen
Dorf z.B. wurden von 400 Einwohnern nur vier Zentner Kartoffeln fiir das WHW gegeben. —
KL 11, S. 38; Boberach, Berichte, S. 71.
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denstindigen Christentum‘. Die Berichte der unteren Partei- und Amtsstellen seien
aber zum grofiten Teil erlogen.
Die negativen Folgen des Kirchenstreits fiir das Ansehen der Partei kommen beson-
ders deutlich zum Ausdruck in den Erklirungen einer dritten Abordnung von fiinf
mainfrinkischen Bauern aus der Gegend um Schweinfurt und HafSfurt, die am
29. Oktober bei Siebert vorsprachen und dabei ausfithrten:
,,Die Gewaltmafdnahmen in der evangelischen Kirche erregten allgemein Argernis und
die Bevolkerung sei kolossal erbittert. Auf dem Lande identifiziere man den Kirchen-
streit mit der Partei, denn man sage, die Verhaftung Meisers kénne nur durch die Partei
erfolgt sein; aus diesem Grunde wolle auch niemand mehr zum Winterhilfswerk etwas
geben. Es sei schon so weit, daf§ die Leute sagen, in der SA miisse man Bolschewist sein.
Die Bevoélkerung méchte auch Aufklirung haben, auf Grund welcher Befugnisse Jager
und Pfarrer [die eingesetzten ,,geistlichen Kommissare®] sich diese Gewalttitigkeiten
erlauben konnten.*
Auf diese Konsequenzen fiir die Partei hatte Siebert in seinem Schreiben an den
Reichsinnenminster vom 20, Oktober selbst schon aufmerksam gemacht:
,»Mehr noch als alle diese Punkte erscheint mir die Gefahr, wie ich bereits in meinem
letzten Schreiben erwihnte, in den Wirkungen auf die Partei begriindet. Die Leute
werden in den Konflikt hineingetrieben, ob sie dem Fiihrer oder der Kirche die Treue
halten sollen. Erfolgen, wie mit Sicherheit zu befiirchten ist, zahlreiche Austritte aus der
Partei, so wird dies nicht nur im Ausland als eine bedeutende Schwichung der Partei
angesehen, sondern es wird dies vor allen Dingen den inlindischen gegnerischen Krei-
sen neuen Auftrieb geben und die gréfiten inneren Gefahren heraufbeschworen.*
Siebert schlof8 den Brief mit der dringenden Bitte, den Fiihrer iiber die Lage eingehend
informieren zu konnen und empfahl eine gemeinsame Besprechung mit dem Fiihrer
und dem Reichsinnenminister Frick in Miinchen
,,weil hier der Eindruck doch ein anderer unmittelbarer ist, weil dann auch vielleicht die
Maéglichkeit gegeben wiirde, ernst zu nehmende, aufrichtige und dem Fiihrer treu erge-
bene Minner aus dem Volk zu horen, wie dies von vielen Seiten gewiinscht wird.*
Die Abordnung von mittelfrinkischen Bauern, die am Tage zuvor bei Siebert einge-
troffen war, hatte selbst darauf gedringt, ,,daff vom Fiihrer auch einmal einige frianki-
sche Bauern iiber die wahre Stimmung in Franken gehort wiirden®.
Diese Proteste der evangelischen Bevilkerung Frankens anldflich der Amtsenthebung
ihres Landesbischofs waren selbstverstandlich keineswegs Ausdruck einer grundsitz-
lichen Opposition zum NS-Regime. Die Unruhen fanden vielmehr in einem Gebiet
statt, in dem die Nationalsozialisten sehr friih eine solide Anhingerschaft gewonnen
hatten. Auch das Ziel war sehr begrenzt: es ging um die Wiedereinsetzung Meisers
und die Erhaltung der Selbstindigkeit der bayerischen evangelischen Kirchenleitung.
Daher konnten sich auch zahlreiche alte Kimpfer an den Protestaktionen beteiligen.
,»Wenn es heifSt, wer gegen die Reichskirche ist, der ist ein Rebell, dann bin ich ein
Rebell*, duflerte Anfang Oktober 1934 ein SA-Standartenfiihrer, der 1923 am Hitler-
Putsch teilgenommen hatte*!. Der Kirchenstreit war dufSert heftig, aber er beriihrte
keinen anderen Bereich der NS-Politik.

41 Boberach, Berichte, S. 72.
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Wie schon die zitierten Ausfithrungen der frankischen Abordnungen zeigen, war trotz
der fiir die Partei katastrophalen Auswirkungen des Kirchenstreits Hitlers Ansehen
davon kaum beriihrt. Der Zorn der Bevolkerung richtete sich ganz gegen die Partei,
der Fithrer wurde dagegen fast nirgends in die Kritik einbezogen. Auch die Beteiligung
von Parteigenossen an den Protesten richtete sich nur gegen einzelne Maffnahmen der
Partei, nicht gegen den Fiihrer. Die zitierten Worte des mittelfrankischen Erbhofbau-
ern, der das Festhalten an Fiihrer, Religion, Grund und Boden als Fundamente biuer-
licher Einstellung bezeichnete, machen dies besonders deutlich. Das Vertrauen zu
Hitler verband sich mit der traditionellen Religion des evangelischen Landvolkes; der
Zusammenhalt von Volk und Fiihrer, so artikulierten es die frinkischen Abordnun-
gen, sei nur vom ,,bodenstindigen Christentum‘ getragen, deshalb blieb auch nur die
Erklirung, dafl der Fiihrer sich der wahren Stimmung in Franken nicht bewuf3t sei.
Gerade auch wihrend des Kirchenstreits blieb das in den Fiihrer gesetzte Vertrauen
der wichtigste Stabilitdtsfaktor fiir das NS-Regime. Die einzige Andeutung von Kritik
an Hitler bestand in der erstaunten Feststellung, dafd der Fiihrer so etwas zulasse*2.
Hitler, der zuvor selbst die Politik des Reichskirchenministers und das Vorgehen in
Bayern gebilligt hatte, entsprach dieser Vorstellung insofern, als er sich mit 6ffentli-
chen Auflerungen, die den Streit betrafen, ganz zuriickhielt, dann aber zur Wiederein-
setzung Meisers in sein Amt rasch eingriff. Er selbst betrieb in diesem Falle eine Politik
zur Erhaltung des Fiihrer-Image auf Kosten der Partei. Das lief§ seine Stellung unange-
tastet und schien seine positive Einstellung zu den Kirchen zu bestitigen. Seine ver-
meintlich gemifigte schiedsrichterliche Stellung i{iber den streitenden Parteien trat
erneut hervor und sein Ansehen wurde, wie ein Berichterstatter meldete, durch die
Wiedereinsetzung Meisers ,,stark gehoben“*3, Zu diesem Hitler-Bild trug die anschlie-
Rende 6ffentliche Erklirung Meisers sicher nicht unwesentlich bei.

Die Affire endete mit dem Sieg der evangelischen Kirche und der totalen Niederlage
der ,,Reichskirche* — und der Partei. Der Friede wurde im Frankenland wiederherge-
stellt, aber das Verhiltnis zwischen Partei und Bevilkerung blieb beeintrachtigt. Der
Streit hinterlief im evangelischen Kirchenvolk die bleibende Befiirchtung, dafl es unter
dem Nationalsozialismus zu neuen Angriffen auf die Kirche und selbst zu einer Ab-
schaffung der Religion kommen kénnte. Die Partei wurde sich der objektiven Gren-
zen von Eingriffen in kirchliche Angelegenheiten bewuft: sie konnte nicht schranken-
los vorgehen, ohne das Vertrauen unter sonst treuen Nationalsozialisten irreparabel
zu erschiittern und die Parteigenossenschaft selbst zu spalten*®. Vor allem zerstorte
der Streit innerhalb von wenigen Wochen die naive Erwartung vieler evangelischer
Christen in Franken, daf der Nationalsozialismus, basierend auf christlichen Grund-
sitzen, eine sowohl nationale wie religiose Wiedergeburt Deutschlands vollziehen
wiirde®S. Einmal zerstort, konnte der Glaube an die Sendung der NS-Bewegung nie-

42 7. B. StAB, K8/III, 18470, GS Aufsef3, 28. 12. 34.

43 GStA, MA 106767, AA Marktredwitz, 10. 1. 35.

44 Siehe Boberach, Berichte, S. 71-2.

45 Fiir die Heilserwartungen in evangelischen Kreisen siehe Bayern in der NS-Zeit I,
© S.370.
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wiederhergestellt werden. Das Ansehen der Partei wurde nach 1934 in Franken nie
wieder das, was es frither gewesen war.

Das Ansehen des Fiihrers, der, wie es schien, die selbstindig agierenden Parteifanati-
ker zuriickgepfiffen hatte, wurde dagegen eher gestirkt als geschwicht. Die weiter
fortbestehende Popularitit des Regimes griindete jetzt um so mehr in der Popularitit
Hitlers, wihrend die in Franken zeitweilig recht massenwirksame NS-Bewegung er-
heblich an Kredit verloren hatte.

Im Gegensatz zu dem kurzen, heftigen Verlauf des protestantischen Kirchenstreits in
Franken hatte der Kampf zwischen der katholischen Kirche und dem Nationalsozia-
lismus eher den Charakter eines permanenten Zermiirbungskriegs. Zu einer sehr
gespannten Lage kam es insbesondere in den Jahren 1936/37, vor allem wegen der
Schulfrage, aber eine spektakulire Explosion entsprechend der Situation 1934 in der
evangelischen Kirche geschah erst 1941 infolge der ,,Kruzifix-Aktion®“. Der umfas-
sende weltanschauliche und Erziehungs-Anspruch der Nationalsozialisten fiihrte in
allen katholischen Teilen des Reiches zu grofler Spannung. Aber in Bayern mit seiner
iiberwiegend bauerlichen, in vielen Regionen fast ausschliefSlich katholischen Bevol-
kerung, wo auch die katholische Bekenntnisschule vielfach noch eine Monopolstel-
lung innehatte, kam es zu besonders heftigen, erbitterten Auseinandersetzungen. In
fast allen katholischen Regionen Bayerns verlor die NSDAP in diesem Kampf sehr an
Boden; gerade im landlich-katholischen Bereich erwies sich die von der Partei getra-
gene weltanschauliche Erziehung der Wirksamkeit katholischer Tradition und Lehre
nicht gewachsen.

Die Auswirkung des Kirchenkampfes auf das Partei-Image 1488t sich am besten
durch einen exemplarischen Fall auf lokaler Ebene darstellen. Wir wihlen als Beispiel
den Bezirk Amberg (Oberpfalz), der fiir die Verhaltnisse in den fast rein katholischen
Regierungsbezirken Niederbayern-Oberpfalz einigermaflen reprisentativ ist. Im Jahr
1933 waren 86,3 Prozent der Bevolkerung von Amberg-Stadt und 95,9 Prozent von
Amberg-Land katholisch — das entsprach etwa dem Durchschnitt fiir die Oberpfalz.
45,7 Prozent der Bevilkerung des Amtsbezirks gehorten zur Land- und Forstwirt-
schaft, 34,2 Prozent (in der Stadt 34,3 Prozent) gehérten zur Arbeiterschaft. Amberg
erwies sich vor 1933 als relativ immun gegen die Anziehungskraft des Nationalsozia-
lismus, sogar im Vergleich zur iibrigen Oberpfalz. Ende 1932 kamen nur 10,9 Prozent
der Stimmen von Amberg-Land auf das Konto der Nationalsozialisten. 1933 lag der
NS-Stimmenanteil in Amberg-Stadt (28,2 Prozent) etwas unter dem Durchschnitt
(30,8 Prozent) der oberpfilzischen Stidte, in Amberg-Land (26,2 Prozent) weit unter
dem Durchschnitt (35,1 Prozent) der oberpfilzischen Bezirke*¢. Trotz des relativen
Erfolgs bei der Mérz-Wahl 1933 hatte die NSDAP im Bezirk Amberg offensichtlich
keine breite und stabile Basis der Unterstiitzung finden kénnen. Die Entwicklung der
ndchsten Jahre zeigt, daf§ es ihr auch nach 1933 nicht gelang, eine Vertrauensgrund-
lage in der Bevolkerung zu schaffen. Vor allem infolge der Auseinandersetzungen mit

4 Hagmann, S. 14-15, 23.
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der katholischen Kirche verlor die NSDAP noch erheblich von ihrem ohnehin schwa-
chen Kredit.
Schon im Sommer 1934 mufSte der Amtsvorstand einrdumen, dafl der Feldzug gegen
»Norgler und ,,Miesmacher* viel guten Willen unter der katholischen Bevolkerung
verschiittet hatte.
,,Die kathol. aufbauwillige Bevilkerung — Bauern u. Biirger — ist es miide, sich stindig
als ,,Schwarze*, ,,schwarze Brut®, ,;schwarze Verriter u. dgl. nur deshalb bezeichnen
zu lassen, weil sie frither den Wahlzettel fiir die bayer. Volkspartei abgegeben hat; da
sie weder in Presse noch Versammlung die Moglichkeit bescheidenster Gegenwehr hat,
zieht sie sich verirgert zuriick — eine schwere Gefahr fiir die Volksgemeinschaft, auf die
hinzuweisen ich mich verpflichtet fiihle. Die Spaltung der Nation in Spartiaten u.
Heloten wird an die Stelle der fritheren Spaltung in Parteien treten, wenn nicht die
Methoden der Werbung sich grundlegend dndern.“4”
Gegen Ende 1934 glaubte der Gendarmerie-Kommissir in der — zum Bezirk Amberg
gehorenden — katholischen Ortschaft Freudenberg beobachten zu kénnen, daff die
Einwohner unmittelbar nach der Machtiibernahme viel begeisterter fiir die Regierung
gewesen seien, als nach fast zwei Jahren nationalsozialistischer Herrschaft. Schuld
daran sei vor allem die Einstellung der Geistlichen, unter deren Einfluf8 die Bevolke-
rung stehe*®,
Die Bevolkerung sah sich mehr und mehr gedringt, ihre Religion zu verteidigen*. Die
Auseinandersetzungen personalisierten sich dabei stark. Auf der einen Seite wuchs die
Loyalitdt zum Pfarrer und demzufolge sein Einfluf§ im Dorf. Seine nationalsozialisti-
schen Gegner gruppierten sich vor allem um den 6rtlichen Vertreter der Partei — den
Ortsgruppenleiter und/oder den Lehrer. Auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzun-
gen 1936/37 kam es vereinzelt sogar zu Gewalttdtigkeiten gegen Ortliche Parteifunk-
tiondre. Der Ortsgruppenleiter von Freihung (Bez. Amberg) verursachte schon im
Mai 1936 eine starke Unruhe in der Bevolkerung der Gemeinden Seugast und Grof3-
schonbrunn, weil er in einer Parteiversammlung polemisch behauptet hatte, 90 Pro-
zent der katholischen und protestantischen Geistlichen verhielten sich wie Kommuni-
sten. Angesichts der feindlichen Stimmung der Bevolkerung sah sich der Ortsgruppen-
leiter gezwungen, die Auf8erung zuriickzunehmen und sich bei den Ortsgeistlichen zu
entschuldigen. Solche Ungeschicklichkeiten der Partei schadeten naturgemifd nicht
nur dem Ansehen der NSDAP, sondern dem des Regimes iiberhaupt. Der Berichtser-
statter stellte fest:
,»Wenn ein Parteiredner kommt und solche Auflerungen in der Versammlung ge-
braucht, dann schimpft die Bevolkerung nicht nur {iber den Redner, sondern auch iiber
die Regierung.**
Wenige Monate spiter, als die Bevolkerung von Freihung und Umgebung noch wegen
der Angriffe von NSDAP-Rednern gegen die Geistlichen und die Kirchen verstimmt

47 StAA, BA Amberg 2399, BA Amberg, 30. 8. 34. Vgl. KL1V, S. 30-1.
8 StAA, BA Amberg 2398, GS Freudenberg, 21. 12, 34,

49 StAA, BA Amberg 2399, BA Amberg, 1. 8. 35.

50 Ebenda, GS Freihung, 26. 5. 36.
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war, wiederholte Ortsgruppenleiter Bauer seine Schimpferei bei einer schlecht besuch-
ten Versammlung und denunzierte dabei vor allem die Bevolkerung der Gemeinde
Seugast. Als er am folgenden Tag in eine Gastwirtschaft in Seugast einkehrte, kam es
deshalb dort sofort zum Streit mit anderen Gisten, der in eine echt bayerische Wirts-
haus-Schldgerei miindete und fiir den Ortsgruppenleiter bose Folgen hatte:
»Als nun Bauer Giste mit Schlidgen bedrohte und auch 6fters den rechten Arm zum
Schlage ausholte, wurde er von mehreren Gisten gefafit, von diesen auf den Fuf$boden
geworfen und richtig verpriigelt. Wihrend der Verpriigelung zogen ihm die Giste
seinen Uniformrock iiber den Kopf und schlugen dann mit Fiusten und Hinden auf ihn
ein. Bauer trug die Uniform eines Ortsgruppenleiters ... Die Giste haben Bauer auch
schwer beschimpft und sagten zu ihm, daf er ein gottloser Lump und Kommunist sei,
aber kein Nationalsozialist. Mit diesem Vorfall diirfte sich Bauer in seiner Ortsgruppe
vollstindig erledigt haben, denn er muf§ jetzt damit rechnen, daf er nicht nur in Seugast
Priigel bekam sondern daf§ ihm dieses auch in anderen Ortschaften seines Ortsgruppen-
bereiches geschehen kann .. .51
In der benachbarten Ortschaft GrofSschénbrunn wurden dhnliche Vorfille nur des-
halb vermieden, weil die zwei Parteiredner, die sich abfillig iiber die katholischen
Einwohner geduflert hatten, die drohende Lage erkannten und nach Beendigung der
Versammlung sofort den Versammlungsraum verliefen®?. Der Amtsvorstand er-
kannte, wie sehr durch solche Vorfille das Prestige nicht nur der Partei geschidigt
wurde:
»« - - Derartige Vorfille reiffen in Tagen mehr an gutem Willen und Vertrauen nieder,
als Jahre aufbauen konnen, und die immer wieder zu horende Andeutung, der Fiihrer
wolle das Beste, aber seine Unterfithrer titen, was ihnen gut diinke, gewinnt durch
dergleichen Vorfille — die nicht stets so kraf§ zu sein brauchen — einen verhingnisvollen
Schein der Wahrheit ... Biuerlichen Parteimitgliedern, die im Hinblick auf die dem-
nichst zu erwartende Offnung der Partei Mitglieder zu werben versuchten, wurde
kiirzlich in mehreren Fillen entgegengehalten, man kénne doch nicht einer Partei bei-
treten, die einem seine Religion nehmen wolle.*>3
Zu offener Gewaltanwendung gegen Hoheitstriger der Partei kam es gewif$ nur sel-
ten. Der Vorfall um den Ortsgruppenleiter Bauer war gleichwohl nur die Zuspitzung
einer latenten tiefen Verbitterung in katholischen Bevolkerungskreisen gegeniiber der
Partei. Die Berichte aus Amberg, vor allem aus den Jahren 1936/37, spiegeln die
starke und breite Abneigung gegen die Partei sehr deutlich und zeigen, in welcher fast
ohnmiichtigen Stellung sie sich in diesem katholischen Milieu bei ihrem Versuch
befand, gegen den dominanten Einfluff der Geistlichen ihrem Weltanschauungsan-
spruch zur Geltung zu verhelfen.
Die Heftigkeit der lokalen Auseinandersetzungen mit der Partei bestimmte zeitweilig
das ganze Ansehen des NS-Regimes. Als im Sommer 1936 den Gemeinderiten die
Beteiligung an der Fronleichnamsprozession untersagt wurde, gingen die Wogen der

51 Ebenda, GS Freihung, 26. 1. 37 und vgl. 25. 3. 37.
52 Ebenda, GS Freihung, 26. 1. 37 und Sonderbericht vom 14. 2. 37.
53 KLIV, S. 113.
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Entriistung wieder einmal hoch. Das Bezirksamt berichtete iiber die Auflerungen der
Einwohner:
»Wenn es so weiter geht, wird aus dem 1000jihrigen Reich Neudeutschland kein
10jahriges. In dem Glauben an Neudeutschland wird durch solche Anordnungen mehr
vernichtet, als durch die Aufbauarbeit erreicht wurde. ... ,Wenn jetzt eine Wahl wire,
dann wiirden sie schauen, wie jetzt gewihlt wiirde.® ... ,Wenn wir an der Fronleich-
namsprozession nicht teilnehmen diirfen, dann gehen wir auch am 1. Mai und am
Bauerntag nicht mehr mit.¢ ,Wenns wieder sammeln kommen, dann wissen wir auch,
was wir zu tun haben.¢ ,Der Hitler weifd das sicher nicht, sonst wiirde er diesen helfen,
die am Fronleichnamstag eine Gaudi zusammenmachen.‘*
Auch katholische Parteimitglieder erklirten, sie wiirden eher aus der Partei als aus der
katholischen Minnerkongregation austreten. Ein Parteigenosse — angeblich ein ehe-
maliger Kommunist — habe geduflert: ,,Den Glauben wenn sie angreifen, dann
schmeif} ich ihnen das ganze Ding hin.* Auch Stiitzpunktleiter der NSDAP beklagten
sich iiber die angeordneten Partei-MafSnalimen und erklirten, sie getrauten sich nicht,
diese den Leuten gegeniiber zu vertreten. Uberrascht von der empfindlichen Gegenre-
aktion duflerte einer: ,,Man mufd nur staunen, daf auf einmal so eine Aufregung in
das Volk gekommen ist*“5%. Die Proteste beschrinkten sich nicht nur auf Leute, die
bisher der Bewegung fern gestanden hatten®’. Viele waren der Meinung,
,,daf$ im Falle einer Abstimmung iiber innenpolitische Angelegenheiten bei vollstindig
freier Wahl, sich ein wesentlich anderes Bild ergeben wiirde. Dabei kommt immer
wieder die Stimmung wohl fiir den Fiihrer, aber in der Regel gegen seine Unterfiihrer
zum Ausdruck.*5¢
In Freudenberg kam es zu Austritten aus der NSV und der NS-Frauenschaft, ,,weil
gegen ihren Glauben angegangen wird*, und die Werbung um neue Parteimitglieder
Anfang 1937 stief8 hier auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Beitritt wurde in mehreren
Fillen mit dem Hinweis abgelehnt, man kénne nicht in eine Partei eintreten, die einem
die Religion nehmen wolle’”. Der Gendarmerie-Kommissir von Amberg bemerkte
Ende 1936:
,,Es ist eigentiimlich: Solange man sich von Seiten der Regierung iiber religiése Dinge
nicht bekiimmerte, waren die meisten Leute Feuer und Flamme fiir die jetzige Regie-
rung. Sobald aber die Leute einmal merkten, dafl es immer mehr an die Religion
herangehe, war es wie abgeschnitten.*8

54 StAA, BA Amberg 2398, GHS Amberg, 13. 6. 36.

55 Ebenda, GS Vilseck, 13. 6. 36; GS Freudenberg, 22. 6.36; GS Schnaittenbach, 23. 6. 36.

36 Ebenda, GS Schnaittenbach, 24. 8. 36. Ahnliches in BA Amberg 2399, GS Freudenberg, 28. 5. 36
und BA Amberg 2398, GHS Amberg, 13. 6. 36.

57 StAA Amberg, BA Amberg 2399, GS Freudenberg, 22. 7. 36, 22. 1. 37. Der Gendarmerie-Bericht
wurde in den Bericht des RPvNB/OP vom S. 2. 37 aufgenommen. Siehe KL IV, S. 113. Freuden-
berg war offensichtlich ein unerfreuliches Territorium fiir die NSDAP. In einer Gemeinde gab es
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berg 2399, GS Freudenberg, 23. 5. 39.
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Das Beispiel des Bezirks Amberg zeigt sehr deutlich, wie die Volksmeinung sich anlif3-
lich des Kirchenkampfes polarisierte und wie stark das Ansehen der Partei darunter
litt. Ahnliche Berichte aus anderen katholischen Gegenden Bayerns zeigen, daf§ die
Lage in Amberg keineswegs untypisch war, auch wenn ortliche Faktoren — z. B. die
Personlichkeit des Pfarrers bzw. Ortsgruppenleiters, die Anwesenheit eines Klosters
oder SS-Lagers — die Auseinandersetzungen im Einzelfall entweder verschirften oder
minderten.
Wie im evangelischen Kirchenstreit hatte es die Partei in dieser Auseinandersetzung
nicht mit einer unbedeutenden oder hilflosen Minderheit, sondern mit einer fest etab-
lierten sozialen Institution zu tun. Mit der katholischen Kirche provozierte der Natio-
nalsozialismus eine michtige, einheitliche Organisation, die — im Gegensatz zur evan-
gelischen Kirche — mit ihrer kompromifSlosen Weltanschauung tief in der katholischen
Gesellschaft verwurzelt war. Die katholische Religion bestimmte nicht nur die ganze
Verhaltensweise und Anschauung des Einzelnen, sondern auch die 6ffentliche Gestalt
der Gesellschaft mit ihren traditionsreichen, symbolischen Riten und Gebrauchen.
Diese feste gesellschaftliche und weltanschauliche Struktur hitte nur durch riick-
sichtslose Brutalitit — wie sie Hitler nach dem Krieg wahrscheinlich angewandt hitte
— ausgerottet oder durch einen sehr allmihlichen Modernisierungs- und Erziehungs-
prozef verdndert werden koénnen. Die plumpen und schikanésen, jedoch nur partiel-
len Eingriffe der Nationalsozialisten in diese traditionelle Welt waren aber nur geeig-
net, ihr die Bevolkerung total zu entfremden und ihr Vertrauen zur NS-Bewegung
irreparabel zu zerstoren.
Die groben Beschimpfungen der Geistlichen, der Bev6lkerung und ihres Glaubens, die
Zerstorung von Statuen oder die Entfernung von Kruzifixen und die Mafiregelung
einzelner Pfarrer bewirkten nicht einmal eine nennenswerte Einschiichterung, sondern
erzeugten vor allem eine Starkung des Widerstandes. Das galt insbesondere von den
Versuchen, katholische Einrichtungen oder Gebriuche zu beschrinken oder abzu-
schaffen, die auf die Anhinglichkeit an alte, liebgewonnene Traditionen stiefen und
nur als plumpe Schikanen der Partei empfunden werden konnten, etwa wenn es um
die Beschrinkungen der Fronleichnamsprozession, die Abschaffung von Allerheiligen
als Feiertag ging. Ein noch grofleres Konfliktfeld ergab sich aus dem Abbau der
klosterlichen Lehrkrifte oder der Einfithrung der Gemeinschaftsschule. Den Kulmina-
tionspunkt der ganzen Entwicklung bildete in Bayern die im Sommer 1941 angeord-
nete Entfernung der Kreuze aus den Schulen, die eine geradezu vernichtende Wirkung
fiir das Ansehen der Partei hatte. Auch wenn es sich dabei um staatlich angeordnete
Mafinahmen handelte, wuflte doch jeder, daf§ die Parteifiihrung dahinter stand.
Nicht wenige ehemalige Anhinger der NSDAP sahen ihr Vertrauen zur Partei durch
den Angriff auf die Kirche erschiittert. Bezeichnend hierfiir ist ein anonymer Brief an
den Biirgermeister von Schwandorf (Oberpfalz) vom 29. Mai 1936, anlifllich des
Abbaus der klosterlichen Lehrkrifte:

,« - - Miissen die Schwestern fort, um wieder Bonzen Platz zu machen oder weil sie kath.

sind? In 50 Jahren werden sich die Kinder noch gerne an ihre braven Schwestern

erinnern, wihrend diesen Nazibonzen sicher kein Hahn nachkriht, wenn sie heut oder
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morgen verschwinden ... Heil Hitler! Ein Familienvater. Verzeihen Sie, wenn ich den
Namen Bonzen brauche. Als fleiffiger Versammlungsbesucher der Nazi vor 4 Jahren
habe ich den Namen hundertmal gehort, zumal wenn iiber die Parteibuchbeamten und
iiber die hohen Gehilter geschimpft wurde. Heut gibts ja die hohen Gehilter nicht
mehr. Ob die bésen Kommunisten uns Katholiken auch so bekimpft hitten?s
In diesem Klima wachsender Abneigung gelang es den Nationalsozialisten kaum, in
das katholische Milieu einzudringen. Versuche der NS-Presse, durch ihre Propaganda
oder die Verleumdung der Geistlichen die Katholiken gegen ihre Pfarrer zu beeinflus-
sen, provozierten nur wirkungsvollere Gegenmobilisierungen und fiigten der Partei
weiteren Schaden zu. Die propagandistische Presse-Berichterstattung iiber die Sittlich-
keitsprozesse von Pfarrern und Klosterbriidern z. B. war ein klarer Fehlschlag. Die
Presseartikel wurden auf lokaler Ebene, in Predigten und Kirchenversammlungen
heftig kritisiert, ortsbekannte Sittlichkeitsverfehlungen von Parteifunktioniren dage-
gengehalten und NS-Zeitungen wurden aus Protest abbestellt. So berichtete die Kreis-
leitung Berchtesgaden-Laufen z. B., daf§ die Abbestellung der ,,Salzach-Wacht*, der
NS-Zeitung fiir das Salzachgrenzland, im Zeichen der Veroffentlichungen iiber die
Sittlichkeitsprozesse ,,in ganz erschreckendem Mafle‘* zugenommen habe®.
Nicht nur auf dem katholischen Land, unter den Bauern, wuchs die Abneigung gegen
die NSDAP. Auch die katholische Arbeiterschaft und das katholische Biirgertum,
letzteres hatte bisher noch am meisten zur NSDAP tendiert, wurden durch die Kir-
chenfeindlichkeit der Partei abgestofen. Infolge des Kirchenkampfes gewann der Ein-
fluf} des Klerus eine neue Dimension. Die Behérden mufiten zugeben, daf die Bevolke-
rung oft véllig unter dem Einfluf des Pfarrers stehe®!. Die Stirkung der Machtstellung
der Geistlichen, vor allem in lindlichen Gegenden, und die Unmoglichkeit fiir die
Partei, in solche durch den Angriff auf die Kirche neu zusammengeschlossene, der
NSDAP entfremdete Milieus und Orts-Gemeinschaften einzudringen, charakterisierte
in vielen katholischen Teilen Bayerns am Vorabend des Zweiten Weltkrieges die
mifliche Lage der NSDAP.
Die starke Abneigung der kirchlichen Bevolkerung gegen die Partei, oft angefiihrt von
mutigen Pfarrern, bezog sich jedoch in erster Linie auf kirchliche Angelegenheiten®?
und erlaubte mithin durchaus eine positive Einstellung zum Fiihrer und zur staatli-
chen Autoritit sowie die allgemeine Bejahung der groflen innen- und aufSenpoliti-
schen Linien des Regimes.
Anerkennung fiir den Fiihrer und den Staat bei gleichzeitiger Ablehnung der Kirchen-

5% KL1V, S. 91-2.

6 StAM, NSDAP 349, Salzach-Wacht an die KL Berchtesgaden, 11. 5. 37. Vgl. auch das Schreiben
vom 30. 6. 37. Weiteres iiber die negative Wirkung der Sittlichkeitsprozesse in: KL 1, S. 241; KL1II,
S.207; KL1IL, S. 139; KL 1V, S. 136; RPvUF, 10. 6. 37.

%1 Fiir ein besonders plastisches Beispiel der Dominanz eines Ortspfarrers siche den Fall von Kaplan
Fith in der Ortschaft Leidersbach (BA Obernburg, Unterfranken), in seiner Gegend als ,,der
schwarze Kreisleiter bekannt, im Sammelakt ,,Kirche und Nationalsozialismus*, Landratsamt
Obernburg am Main (Registratur); vgl. dazu auch RPvUF, 8. 3. 37, S. 1-4.

62 Siche z. B. KL 11, S. 168-9, 1757, 186-7; weiter dazu Edward N, Peterson, The Limits of Hitler’s
Power, Princeton 1969, S. 312-19.
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feinde in der Bewegung und der antichristlichen Weltanschauung der Partei kommen
in einem Bericht des Biirgermeisters der Stadt Regensburg vom Februar 1937 deutlich
zum Ausdruck. Die breite Masse des Volkes, so heifst es dort, lehne jede Kampfstel-
lung gegen die Kirche und die Triebkrifte des Kirchenkampfes ab. Sie verurteile auch
die neue weltanschauliche Lehre, die versuche, die christlichen Konfessionen zu besei-
tigen. Aber das Ansehen des Fiihrers sei dadurch nicht geschidigt:
» - Bei den Kreisen, welche kirchlich eingestellt sind, kann man immer wieder héren,
der Fiihrer und die Einrichtungen des Dritten Reiches werden dankbar anerkannt und
die Anordnungen freudig befolgt; nur die Kirche soll nicht in den Streit hineingezogen
werden ....“63
Ahnlich die Aufferung eines oberpfilzischen Biirgermeisters bei einer Versammlung,
in der die Geistlichen vom Redner kritisiert worden waren. Auf die kritischen Bemer-
kungen tiber den Klerus erwiderte der Biirgermeister, ,,daf$ alle Versammlungsteilneh-
mer Feuer und Flamme fiir unseren Fiihrer seien, aber den Glauben sich nicht nehmen
lassen®. Von allen Versammlungsteilnehmern — etwa 76 Personen — wurde einstim-
mig Beifall geklatscht®4,
Der Fiihrer blieb im Zusammenhang mit dem Kirchenkampf aber nicht immer von
aller Kritik verschont. Im Amtsbezirk Garmisch-Partenkirchen wurde der Staatsbe-
such Mussolinis z. B. Anlaf§ zu einem wenig schmeichelhaften Vergleich:
,»In katholischen Kreisen wurden Stimmen laut, daf§ die Politik Mussolinis sehr klug
sei, weil er gegeniiber der kath. Kirche das Richtige getroffen habe, wihrend in
Deutschland dieser Punkt noch nicht geldst sei.*“63
Noch eindeutiger wurde Hitler von der besonders frommen Bevélkerung Mittenwalds
in die Kritik einbezogen anlidflich der Beerdigung eines von der Zugspitze gestiirzten
Arbeitsmannes im Juni 1936, bei der die Bevolkerung Anstof$ daran nahm, daff bei
der Aufbahrung im Leichenhaus eine Muttergottesstatue, eine Christusfigur und zwei
weitere Heiligenfiguren von der Wand entfernt worden waren. Einige Mittenwalder
sollen dabei erklirt haben: ,,Bisher haben wir dem Hitler geglaubt, wenn er aber dies
duldet, dann glauben wir ihm nichts mehr.6¢
Alles in allem 143t sich demnach feststellen, dafd Hitler auch in der katholischen
Bevolkerung durch den Kirchenkampf weit weniger an Ansehen verlor als man hitte
erwarten konnen. Obwohl sein Prestige in streng katholischen Kreisen wahrscheinlich
beeintrichtigt wurde®”, konnte doch von einer dhnlichen Emporung wie gegen die
Partei keine Rede sein. Meist stand die scharfe Ablehnung der kirchenfeindlichen
Mafnahmen des Regimes neben der unverminderten Verehrung des Fiihrers. ,,Die
Uberzeugung und das Vertrauen, daf$ der Fiihrer allein die ganze Nation zu retten und

6 KL1V, S.112.

64 StAA, BA Amberg 2398, GHS Amberg, 24. 2. 37; BA Amberg, 1. 3. 37. Vgl. KLIV, S. 117-18.

6 StAM, LRA 61615, GBF Garmisch, 3. 10. 37.

% StAM, LRA 61614, GS Mittenwald, 30. 6. 36; BA Garmisch, 4. 7. 36.

7 Die Vermutung eines niederbayersichen Pfarrers 1935, daf§ in seiner Pfarrei mit einem Abfall von
60% im Vertrauen zu Hitler zu rechnen sei, weil er sein Versprechen in bezug auf das Konkordat
nicht gehalten habe, klingt jedoch sehr iibertrieben. — KLV, S. 356.
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in die Hohe zu bringen vermag, wird hiervon nicht beriihrt*, hief§ es in einem Bericht
aus Schwaben im Jahr 1935%. Ein zwei Jahre spiter verfafiter oberbayerischer Be-
richt sagte das gleiche aus:
»Die Kirchenpolitik verstimmt vor allem die Landbevélkerung immer mehr und mehr.
Auch tiber die Entfernung der klosterlichen Lehrkrifte emport sie sich. Das Vertrauen
zum Fithrer wird dagegen dadurch nicht erschiittert. Man hért vielmehr iiberall, daf§
der Fiihrer von vielem nicht unterrichtet sei und daf§ insbesondere die Kirchenpolitik
hinter seinem Riicken und gegen seinen Willen betrieben wird.*6?
In solchen Auferungen dokumentierte sich immer wieder die psychologische Disposi-
tion, die hinter dem Fiihrermythos stand: Man wollte den charismatischen Fiihrer
losgelost sehen von der alltdglichen politischen Arena. Charisma, darauf hat schon
Max Weber aufmerksam gemacht, ist ,,eine prinzipiell aufSeralltigliche . . . Macht*7°,

68 IfZ, Db 05.04, Gauamt fiir Kommunalpolitik Schwaben, 10. 7. 35.
9 StAM, LRA 47140, BA Bad Aibling, 5. 1. 37 (Datum falsch angegeben als 5. 1. 36).
70 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl., Tiibingen 1947, S. 761.
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S. Frieden oder Krieg:
Die Phase der nationalen Hitler-Euphorie

,»Was konnte ich anders wiinschen als Ruhe und Frieden?*
Hitler, 1935

»,Die Beantwortung der Frage, wie das Problem ,Danzig und der
Korridor* zu losen ist, ist in der Offentlichkeit immer noch die
gleiche:

Angliederung an das Reich? Ja. Durch Krieg? Nein.*

Der Landrat von Ebermannstadt (Oberfranken), im Juli 1939

Der scharfe Kontrast zwischen Partei- und Fiihrer-Image, den wir im Rahmen der
innenpolitischen Entwicklungen des Dritten Reiches bis in die Mitte der dreiffiger
Jahre dokumentiert haben, war, wie wir sahen, in hohem Mafle darauf zuriickzufiih-
ren, daf die Partei im Vordergrund der Alltagspolitik stand, fiir zum Teil recht unpo-
puldre MafSnahmen des Regimes die Verantwortung trug oder als verantwortlich galt.
Demgegeniiber hatte der Fiihrer, weit entfernt von diesen Alltagsproblemen, wirklich
oder vermeintlich vor allem mit den ,,groflen* Fragen der nationalen Politik zu tun,
der Auflen- und Militdrpolitik, der Frage von Frieden oder Krieg. Die Partei war in die
alltidglichen Konflikte der Politik verwickelt und wurde in ihnen vielfach zerschlissen;
der Fiihrer dagegen war auf einer Ebene nationaler Politik titig, die — in Friedenszei-
ten — vor allem die Gefiihle ansprach, kaum aber direkt die materiellen Interessen
beriihrte.

Daf Hitler sich ab 1935/36 tatsidchlich von den innenpolitischen Staatsgeschiften in
starkem Mafle zuriickzog, die regelmifSige Regierungsfilhrung mehr und mehr den
Kanzleien, Ministerien und neuen Superbehérden, wie der Organisation des ,,Vierjah-
resplans® {iberlie3, sich selbst aber zunehmend der Diplomatie und Auflenpolitik
zuwandte, gab dem populdren Eindruck von dem iiber der Tagespolitik stehenden
Fiihrer substantielle Bestitigung.

Auch unter diesem Aspekt, der nationalen Auflenpolitik, tritt erneut die kompensato-
rische Funktion des Hitler-Kultes in Erscheinung. Der Fiihrer wurde, im Gegensatz
zur Partei, zunehmend assoziiert mit den spektakuliren auflenpolitischen Erfolgen
und der Feier dieser Triumphe, er reprisentierte sozusagen die ,,Sonnenseite® des
Regimes. Und es war fiir die Erhaltung des Fithrer-Mythos auf8erordentlich wichtig,
daf3 die nationale Politik ,,sonnig* blieb, wie seit den ersten Triumphen 1935/36, dafl
sie nicht durch gefhrliche Entwicklungen, durch Riickwirkungen auch auf das All-
tagsleben, auf die Schattenseite geriet.

Hitler hatte es von jeher in genialer Weise verstanden, die nationalen Emotionen,
Hoffnungen und Aggressionen des deutschen Durchschnittsbiirgers anzusprechen;
vor allem die tief sitzenden Ressentiments, die mit dem Begriff ,,Versailles seit 1919
in Deutschland verbunden waren. Er unterliefS es aber wohlweislich, in der deutschen
Offentlichkeit von den weit iiber die Revision von Versailles hinausgehenden grofiriu-
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mig-imperialistischen Zielsetzungen zu sprechen, auf die sein auflenpolitisches Den-
ken letzten Endes fixiert war. Das wire nicht nur auflenpolitisch, sondern auch innen-
politisch hochst bedenklich gewesen, hitte die emotionale Sehnsucht nach Wiederher-
stellung der nationalen Ehre und Grofle von vornherein belastet mit der Furcht vor
kriegerischen Verwicklungen und ihren existentiellen Auswirkungen fiir jeden Deut-
schen. Die Bevlkerung in ihrer Mehrheit wollte den nationalen Erfolg, sie wollte aber
keine bedeutenden Opfer dafiir bringen; dies war eine Art ,,Geschiftsgrundlage* des
Fiihrer-Mythos, der Hitler so lange Rechnung trug, als er mit schnellen aufSenpoliti-
schen Uberraschungserfolgen und schlielich, bis 1940, auch mit siegreichen militari-
schen Blitzkriegen aufwarten konnte.

Die vertraulichen Berichte iiber die Volksmeinung zu Hitlers Auflenpolitik lassen
diesen Sachverhalt mit grofler Deutlichkeit erkennen. Die NS-Propaganda vermochte
zwar, einen — oft extrem besinnungslosen — Zustand nationaler Exaltation im Zusam-
menhang mit den auflenpolitischen Erfolgen des Regimes zu erzeugen, keineswegs
aber eine mehrheitliche Bereitschaft, es auch auf das Auflerste, einen Krieg, ankom-
men zu lassen. Die Befiirchtung eines neuen Krieges begleitete unterschwellig stets die
euphorische Begeisterung und setzte ihr sehr bestimmte Grenzen. Sie war, bei aller
nationalen Hybris, die das Dritte Reich, vor allem in der Jugend, zu erzeugen ver-
mochte, fundamentaler als die revisionistische und expansionistische Sehnsucht. Die
Furcht vor einem Krieg bildete auch das Ziinglein an der Waage bei der populiren
Meinungsbildung iiber Hitlers Aufenpolitik.

Das positive Bild Hitlers als nationaler Politiker und Fiihrer Deutschlands profilierte
ihn in den Jahren 1933-1938 zwar einerseits als fanatischen Nationalisten, der be-
harrlich und kiihn die Beseitigung der den Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg
auferlegten Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten betrieb, als einen Kidmpfer fiir
die geschundene deutsche Ehre und Gréfle, aber doch zugleich auch als einen Mann
des Friedens, der seine Ziele politisch, nicht militirisch zu erreichen suchte. Die starke
Wehrmacht, so schien es den meisten, war gerechtfertigt und notwendig, um Deutsch-
land wieder auf gleichen Fuff mit den fritheren Kriegsgegnern zu stellen, um ihnen
selbstbewufSt gegentibertreten zu kénnen. Das massenwirksame Propaganda-Image
Hitlers war, so unwahrscheinlich dies klingt und so sehr es seiner wirklichen Gesin-
nung widersprach, nicht nur das eines um die Wiederherstellung der deutschen
Grofie, sondern auch um die Erhaltung des Friedens besorgten Fiihrers.

In seiner vertraulichen Rede vor deutschen Schriftleitern im November 1938 hat
Hitler selbst dieses propagandistisch jahrelang bewufSt geschaffene Friedens-Image
seiner Politik und dessen ihm damals problematisch erscheinende Folgen offen ange-
sprochen:

»-Die Umstinde haben mich gezwungen, jahrzehntelang fast nur vom Frieden zu reden.
Nur unter der fortgesetzten Betonung des deutschen Friedenswillens und der Friedens-
absichten war es mir méglich, dem deutschen Volk ... die Riistung zu geben, die immer
wieder fiir den nachsten Schritt als Voraussetzung notwendig war. Es ist selbstverstind-
lich, daf eine solche jahrelang betriebene Friedenspropaganda auch ihre bedenklichen
Seiten hat; denn sie kann nur zu leicht dahin fiihren, daf sich in den Gehirnen vieler
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Menschen die Auffassung festsetzt, daff das heutige Regime an sich identisch sei mit
dem Entschluff und dem Willen, einen Frieden unter allen Umstinden zu bewah-
ren ...«

Mit dieser letzten Bemerkung markierte Hitler selbst einen wunden Punkt in der

Grundlage seiner Volkspopularitit. Die Mehrheit des deutschen Volkes nicht nur zu
nationaler Begeisterung, sondern auch zu Kriegsbereitschaft zu erziehen, hitte bedeu-
tet, die psychologische Basis des nur bei nationaler Schonwetterlage erprobten und
bisher wirksamen Hitler-Kultes ganzlich umzustellen zu einer fanatischen Ideologie-
Besessenheit, die bisher nur innerhalb einer relativ kleinen Minderheit, und nicht
einmal bei allen Parteigenossen, herangeziichtet worden war. Eine solche das ganze
Volk ergreifende Fanatisierung hitte aber auch einer anderen Partei mit anderem
Integrationsvermdgen bedurft; sie hitte schliefSlich das bisherige Kompensations-Ver-
hiltnis von Partei- und Fiihrer-Image grundsitzlich verdndern miissen und wire
schon aus all diesen Griinden nicht erreichbar gewesen, auch wenn dazu mehr Zeit
bestanden hitte.

Mit diesen Uberlegungen beriihren wir bereits Bedingungen und Grenzen des Fiihrer-
Mythos, die in den spiter folgenden Kapiteln unserer Darstellung zur konkreten
Anschauung kommen werden. Sie waren entscheidend, sowohl fiir den weiteren Auf-
stieg wie fiir den spiteren Niedergang des Hitler-Mythos.

A. Triumph obne Blutvergiefen

Schon die Serie der ersten auflenpolitischen Erfolge Hitlers, vom Austritt aus dem
Vélkerbund im Jahre 1933 bis zu dem Flottenabkommen mit GrofSbritannien und der
Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 1935, stand im Zeichen
gleichzeitiger, diese iiberraschenden Schachziige begleitender oder ihnen sofort fol-
gender wortreicher Friedensbeteuerungen Hitlers. Den Ton der fiir das Ausland und
Inland zugleich bestimmten Friedenspropaganda hatte Hitler bereits mit seiner grofSen
Rede vom 17. Mai 1933 gesetzt, als er iiberschwenglich erklirte, es konne fiir ihn und
die deutsche Fithrung ,,nur eine grofle Aufgabe* geben: ,,den Frieden der Welt zu
sichern®. Wie spiter so oft hatte Hitler schauspielerisch glaubwiirdig beteuert, das
Ziel der Wiederherstellung der deutschen Ehre basiere gleichzeitig auf dem tiefen
Respekt vor den nationalen Rechten anderer Vilker, mit denen das nationalsozialisti-
sche Deutschland ,,aus tiefinnerstem Herzen in Frieden und Freundschaft leben
mochte?. Fast wortlich wiederholte Hitler zwei Jahre spiter: ,,Das nationalsozialisti-
sche Deutschland will den Frieden aus tiefinnersten weltanschaulichen Uberzeugun-
gen ... Deutschland braucht den Frieden, und es will den Frieden‘, Uber den Ein-

! Wilhelm Treue, Rede Hitlers vor der deutschen Presse (10. Nov. 1938), in: VfZ 6 (1958),
S.182; Domarus, S. 974.

2 Domarus, S. 273, 277.

3 Domarus, S. 506.
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druck, den diese Rede hinterliefs, berichtete der Regierungsprisident von Niederbay-
ern und der Oberpfalz:
,,Der Fiihrer und Reichskanzler hat mit seiner Rede vor dem Reichstag bei der Bevélke-
rung, die in Stadt und Land um die Lautsprecher geschart war, tiefen Eindruck erwecke
und allgemeine Zustimmung gefunden. Die Hoffnung auf Zerreiflung des franzésischen
Vertragsnetzes wurde neu belebt und der Glaube an die Berufung des Fiihrers neu
gestirkt, Die Befiirchtung kriegerischer Verwicklungen, die mancherorts namentlich in
Grenzgemeinden herrschte, ist zerstreut.**
Nach der Einfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht bildete die ein Jahr spiter, im
Mirz 1936, folgende militirische Besetzung des bisher entmilitarisierten Rheinlandes
den nichsten groflen auflenpolitischen Coup Hitlers und lieS, wie wir schon sahen,
die Bewunderung fiir den Staatsmann und Politiker Hitler zu einer bisher nicht ge-
kannten Héhe schnellen®. Bei diesem Vorgehen einer einseitigen militirischen Aktion
waren aber auch sorgenvolle Reaktionen und Stimmungsiuflerungen aufgekommen.
Wie die Berichte aus Bayern zeigen, sahen dort manche Menschen ,,in diesen Hand-
lungen den Anfang zu einem Krieg* und ,,es brauchte einige Tage, bis ... sich die
Leute beruhigt hatten.*¢ Gerade weil solche Besorgnisse in den ersten Tagen bestan-
den, war anschliefSend, als deutlich wurde, dafl die Westmichte nur protestierend,
aber nicht militdrisch reagierten, die Begeisterung iiber die ,,befreiende Tat*” des
Fiihrers so grof und allgemein. Erst jetzt konnte der Regierungsprisident von Ober-
und Mittelfranken berichten, ,,der ungeheure Strom der Begeisterung* dariiber, ,,daf§
die letzte Fessel des Versailler Diktats gefallen sei‘, erfiille die Bevilkerung und sei mit
der Begeisterung des 1. August 1914 vergleichbar®. Infolge der Auflésung und Neu-
wahl des Reichstages wurde die Feier des Triumphes wochenlang in fast allen grofSe-
ren Stidten des Reiches im Rahmen der Vorbereitung auf die neue Reichstagswahl in
Gang gehalten. Die Begeisterung iiber den nationalen Erfolg und die Erleichterung
dariiber, daf} er ohne Blutvergiefen erzielt worden war, mischten sich unverkennbar
in den Applaus, den Hitler iiberall erntete, wo er in diesen Tagen des Midrz 1936 in
Deutschland auftrat. Uber eine Kundgebung in Augsburg berichtete die Polizeidirek-
tion:
»- -+ In Erwartung des letzten Friedensappelles des Fiihrers war schon am 28. 3. nach-
mittags ein duflerst lebhafter Verkehr von freudig erregten Menschen in den festlich
geschmiickten Straflen zu beobachten. Am Abend fanden sich etwa 60000 Augsburger
Volksgenossen auf der Maximilianstrale ein, um den SchlufSappell des Fiihrers zu
horen, dem die Massen mit einer wahren Andacht lauschten. Nach der Rede sang die
Menge in tiefster Ergriffenheit das Niederlidndische Dankgebet, wobei die Formationen
ihre Fackeln entziindeten und am Herkulesbrunnen ein farbenprichtiges Feuerwerk
abgebrannt wurde. Die Begeisterung fiir den Fiihrer wollte kein Ende nehmen .. .*?

4 RPvNB/OP, 7. 6.35. Vgl. auch Shirer, S. 37-9. Wortlaut der Rede bei Domarus, S. 505f.

5 Siehe oben, S. 67.

6 StAM, LRA 99532, GHS Aichach, 29. 3. 36. Siehe auch RPvOB, 8. 4. 36.

7 Pd Augsburg, LB, 3. 4. 36.

8 RPvOF/MF, 7.4.36. Vgl. auch RPvOB, 8. 4.36; RPvS, 6. 4. 36; RPvNB/OP, 7. 4. 36; RPvUF,
7.4.36; BPP, 1. 4. 36; Shirer, S. 47-51. ° Pd Augsburg, LB, 3. 4. 36.
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In Augsburg, wie in Miinchen'® und anderen bayerischen Grof$stidten, wurde iiber-
einstimmend auch ,,eine gewaltige Anderung® der vorher bei Arbeitern und Verbrau-
chern aus den unteren Volksschichten infolge von geringen Lohnen und Versorgungs-
schwierigkeiten zum Teil gedriickten Stimmung registriert!!. Obwohl nach der kurzen
Welle der nationalen Euphorie die Sorgen des Alltags bald wieder Besitz von den
Gemiitern ergriffen und nach dem nationalen Erfolg soziale Forderungen geltend
gemacht wurden!?, hatte es sich doch wiederum gezeigt: Die erfolgreiche Auflenpoli-
tik Hitlers war ein auflerordentlich suggestives Instrument zur Integration der Bevol-
kerung. Mit dem Vehikel der nationalen Erfolge wurden Interessengegensitze und
sonstige Spannungen in der deutschen Gesellschaft des Dritten Reiches immer wieder
kiinstlich iiberbriickt, wurde die am Lautsprecher oder in groffen Massenkundge-
bungen sinnfillig in Erscheinung tretende Einheit der Nation, wenigstens kurzfristig,
auf ekstatische Weise Wirklichkeit und symbolische Gestalt. Begeisterung iiber den
Erfolg und das Vertrauen in die friedenssichernde, geschickte Hand des Fiihrers bilde-
ten dabei die einander bedingenden Elemente, wie dies in einem Bericht aus Bad
Aibling zum Ausdruck kommt:
,,Die Au8enpolitik des Fiihrers und seine letzten Reden haben erneute Begeisterung fiir
ihn bei der Bevolkerung wachgerufen. Die Zuversicht des Volkes, daf es ihm gelingen
wird, alles zu einem guten Ende fiir Deutschland zu fiihren, ist geradezu wunder-
bar ...“B
In den folgenden beiden Jahren trat die Auflenpolitik in ihrer Bedeutung als mei-
nungsbildender Faktor zuriick, wenn auch der spanische Biirgerkrieg und der Einsatz
der deutschen ,,Legion Condor*“ und das im Staatsbesuch Mussolinis (September
1937) gipfelnde Ereignis der deutsch-italienischen ,,Achse‘ wiederum Anlaf$ gaben,
daf sich das populidre nationale Selbstgefiihl und im Zusammenhang damit der Hit-
ler-Kult ausleben konnten. Die Bevélkerung wufSte nichts von der geheimen Anspra-
che Hitlers vor den Fiihrern des Heeres im November 1937, in der er, wie das
Hof8bach-Protokoll bezeugt, seine imperialistischen Zukunftsabsichten unverhiillt
darstellte, wenn auch die neuen Konflikte, die sich daraufhin zwischen Hitler und der
Heeresfithrung entspannen, geriichteweise in die Bevolkerung sickerten. Man er-
zihlte sich, daf§ Hitler 20000 Soldaten nach Spanien oder Osterreich habe einmar-
schieren lassen wollen, oder daf ein Krieg geplant sei, und die Anfang 1938 nach der
Blomberg-Fritsch-Krise durchgefithrte Umorganisation und Personenauswechslung
an der Spitze der Wehrmacht und des Auswirtigen Amtes wurde auf solche Absichten
Hitlers, denen die entlassenen Generale widerraten hitten!*, zuriickgefiihrt. Mit sei-
ner wirkungsvollen Rede vom 20. Februar 1938 vermochte es Hitler rasch, die Beun-

10 BPP, 1. 4. 36; vgl. Pd Miinchen, 5. 4. 36. Siehe oben, S. 67.

11 BPP, 1. 4. 36; vgl. RPvOB, 8. 5. 36.

12 Siche Pd Augsburg, 30. 4. 36.

13 StAM, LRA 47140, BA Bad Aibling, 6. 4. 36. Vgl. auch BPP, 1. 5. 36.

14 RPyNB/OP, 8. 3. 38. Siche auch StAA, BA Amberg, 2398, GS Schnaittenbach, 24. 2. 38; StAM,
NSDAP 983, NSLB Kreis Erding, 8. 2. 38; LRA 61616, GBF Garmisch, 2. 3. 38; GS Mittenwald,
26.2.38.
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ruhigung zu iiberwinden'®, und der drei Wochen spiter erfolgende Einmarsch in
Osterreich und der Anschluf$ der ,,Ostmark* brachte die Bewunderung Hitlers bald
auf einen neuen Hohepunkt. Vor allem im katholischen Teil Bayerns, wo die ster-
reichische Orientierung seit dem 19. Jahrhundert noch deutliche Spuren hinterlassen
hatte, wurde die mit dem ,,Anschluff* besiegelte Schaffung ,,Grof3deutschlands* von
einem wahren Taumel der Begeisterung begleitet. Wahrscheinlich markierte dieser
Erfolg Hitlers iiberhaupt den Hohepunkt seines Prestiges und seiner Popularitit, des
groften Mafles der Ubereinstimmung und Zustimmung, die er je in der Bevlkerung
zu verzeichnen hatte,
In Garmisch-Partenkirchen, wo vorher regimekritische Auflerungen besonders stark
aufgekommen waren, wurde ,,unbeschreibliche Freude und Begeisterung® in allen
Bevdlkerungsschichten gemeldet!®. Auch im Berchtesgadener Land, wo die Bevolke-
rung, direkt an der Grenze nach Osterreich, das Ereignis besonders intensiv erlebte,
herrschte die gleiche Jubelstimmung. Die Menschen standen stundenlang auf der
Strafle und winkten den durchziehenden Truppen der Wehrmacht begeistert zu'”.
Aber auch der Regierungsprisident von Schwaben mufSte neue Superlative bemiihen,
um die Stimmung zu beschreiben:
,»Jm Mirz erlebte das deutsche Volk einen Hohepunkt seiner Geschichte, die Geburt
des grof3- und volksdeutschen Reiches und damit die Erfiillung der alten Sehnsucht aller
Deutschen, das ,Deutsche Wunder‘. Des Fiihrers ,groffte Vollzugsmeldung seines Le-
bens® entfachte einen elementaren Lenzsturm der Begeisterung, 18
Etwas moderater war die Stimmung im evangelischen Nordbayern, wo nicht die
gleichen historischen und konfessionellen Bindungen nach Osterreich hiniiber bestan-
den; in einigen evangelischen Diasporagebieten Ober- und Mittelfrankens fiel die
amtliche Stimmungs-Berichterstattung weniger farbenprichtig aus'’. In einem von
armen Leuten bewohnten kleinen Ort im oberfrankischen Bezirk Ebermannstadt be-
richtete der Ortliche Gendarmerieposten sogar, ,eine besondere Begeisterung® iiber
den Anschluf§ Osterreichs sei ,nicht festzustellen. Hie und da hoért man dumme
Auflerungen, daf8 Osterreich ein armes Land und das Volk auch nicht verldssig
sei“20,
Aufgrund der bei ihm eingegangenen Stimmungsberichte kam der Regierungsprisi-
dent von Oberbayern zu dem Ergebnis, daf} die Angliederung Osterreichs von der
Bevolkerung ,,als das ausschlieflliche und personliche Verdienst des Fiihrers* angese-

15 Siehe RPvOB, 10. 3. 38; RPyNB/OP, 8. 3. 38; RPvOF/MF, 9. 3. 38. Die Reaktion von 300 KdF-
Gisten aus Diisseldorf und Berlin, die sich im Berchtesgadener-Land aufhielten, war allerdings
anders. Sie brachten das Interesse nicht auf, die Fiihrerrede anzuhéren, und sagten, sie hitten keine
Zeit dafiir, sie miifften wihrend ihres Urlaubs dem Sport nachgehen! — StAM, LRA 29654, GS
Markt Schellenberg, 28. 2. 38.

16 StAM, LRA 61616, GBF Garmisch, 2. 4. 38.

17 StAM, LRA 30678, GS Anger, 31. 3. 38.

18 RPvS, 8. 4.38.

19 RPvOF/MF, 8. 4. 38.

20 StAB, K8/III, 18473, GS Unterweilersbach, 26. 3. 38. Vgl. auch GBF Ebermannstadt, 29. 3. 38;
BA Ebermannstadt, 1.4. 38; GS Heiligenstadt, 25. 3. 38; GS Waischenfeld, 25. 3. 38.
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hen werde. ,,Ohne Zweifel hat sich der Fiihrer auch bei vielen solchen das Herz
erobert, die bisher ihm und der Bewegung zuriickhaltend gegeniiber gestanden waren.
Die Zahl der noch abseits Stehenden ist sichtlich stark zuriickgegangen.*?! Auch die
Bauern von Erding (Oberbayern), die die Kirchenpolitik des Regimes vorher heftig
kritisiert hatten, sagten, wie in den Berichten festgehalten ist ,,das hat nur ein Adolf
Hitler fertig bringen konnen‘?2. Es war klar, daf Hitler bei der neuen Volksabstim-
mung, die auf den 10. April 1938 angesetzt war, mit einer iiberwiltigenden Mehrheit
rechnen konnte. Uber den Ort Grainau (Oberbayern) wurde berichtet:
,»,Die Tat des Fiihrers wird als einzig in der Geschichte dastehend voll anerkannt. Auch
diejenigen, die sich bisher noch nicht zum Nationalsozialismus direkt bekannt haben
(es sind dies alteingesessene Bauern) dufSerten sich, zur Abstimmung am 10. 4. dem
Fiihrer die ,Ja‘-Stimme zu geben ...
Die Propaganda-Parole ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer, die in Presseschlagzeilen
und Spruchbindern landauf, landab verbreitet wurde, entsprach, wie nie zuvor, der
Wirklichkeit der Volksstimmung. ,,Nach allgemeiner Meinung®, so hief} es in einem
Bericht, kann ,,nur ein Boshafter* dem Fiihrer jetzt seine Zustimmung verweigern®*,
Das Ergebnis der Volksabstimmung vom April 1938 iibertraf in der Tat alle vorange-
gangenen Rekorde. In Oberbayern-Schwaben stimmten 99,37 Prozent mit ,,Ja%, in
Niederbayern 98,22 Prozent, in Franken 99,30 Prozent?. Wenn das Ergebnis in Nie-
derbayern etwas schlechter ausfiel?, so offensichtlich vor allem wegen der Nachwir-
kungen des Kirchenkampfes, der einige strenge Katholiken veranlaft hatte, mit
,,Nein“ zu stimmen?”.
Aber auch beim Einmarsch nach Osterreich, der ein so triumphaler Erfolg Hitlers
werden sollte, hatte es anfangs Angste wegen einer moglichen kriegerischen Verwick-
lung gegeben. Fast alle Monatsberichte der bayerischen Bezirksimter erwihnen die
anfinglich besorgte Stimmung und sprechen von ,,Erregung®, ,Bestiirzung®, , Be-
fiirchtung®, ,,Beunruhigung® als Ausdruck der Stimmung in der ersten Phase der
Aktion®®. Wieder, wie bei der Rheinland-Besetzung, schlug die vorerst gedriickte
Stimmung erst in Begeisterung um, als deutlich wurde, daf$ keine Gefahr mehr be-
stand und man sich der Tatsache bewufft wurde, daff Hitler die Vereinigung der
»beiden deutschen Lande* und mit ihr die Erfiillung eines Traumes der deutschen
Geschichte ohne Blutvergiefien gelungen war. Vor allem die Berichte aus den Grenzge-

2L RPvOB, 9. 4. 38.

22 StAM, NSDAP 983, NSLB Kreis Erding, 24. 3. 38.

23 StAM, LRA 61616, GS Grainau, 30. 3. 38. Ahnliches in: LRA 134059, GS Benediktbeuern,
30. 3.38; LRA 99532, GS Pottmes, 2. 5. 38; StAL, Rep. 164/10, 5094, GS Landshut-Achdorf,
23.3.38.

24 StAA, BA Amberg 2399, GS Schnaittenbach, 24. 3. 38.

25 Statistisches Jahrbuch 1941/2, S. 658.

26 Nur Hamburg wies ein schlechteres Ergebnis auf. Bei einem Vergleich der Wahlergebnisse von
1936 und 1938 hatte Niederbayern die grofite Verschlechterung im Reich. BAK, R 18/5350, Fol.
173.

27 RPvNB/OP, 6. 5. 38; StAA, BA Amberg 2398, BA Amberg, 29. 4. 38.

28 Siehe z. B. RPvOF/MF, 8. 4. 38; StAB, K8/11I, 18473, GHS Ebermannstadt, 27. 3. 38.
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bieten, wo die Besorgnis besonders ernsten Ausdruck gefunden hatte, dufSerte sich die
Erleichterung entsprechend intensiv. So hief es von Berchtesgaden-Land: ,,Uberall
herzliche Begeisterung, vor allem, dafS es unser Fiihrer ohne Blutvergieflen zu Wege
gebracht hat“?. Ahnlich ein Bericht aus Mittenwald:
,.Die gesamte Bevolkerung in Mittenwald war iiber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit Deutschland sichtlich erfreut ... Viele, die sich wohl bisher noch nicht zu dem
nationalsozialistischen Staat bekannten, sind nun, weil es dem Fiibrer gelungen ist,
obme Blutvergieflen Osterreich mit Deutschland zu vereinigen, restlos fiir den national-
sozialistischen Staat eingestellt.*3
Aus dem benachbarten Wallgau meldete der Gendarmerie-Beamte:
,»Mit Riicksicht auf das groffe Geschehen, und weil die Sache sich so reibungslos und
ohne jedes Blutvergieflen abgespielt hat, wird die Sache nicht so tragisch genommen.
Die Bevolkerung hat deshalb ein unbegrenztes Vertrauen zu unserem Fiihrer .. .*31

B. Spannung

Der Anschlufs Osterreichs war der letzte der groffen auflenpolitischen Erfolge, den
Hitler fast miihelos, ohne Eingreifen der Westmaichte, erzielen konnte. Die schlagar-
tige Politik der vollendeten Tatsachen, mit der Hitler im Mirz 1936 und im Mirz
1938 so erfolgreich war, lief auch kaum Zeit fiir die Entwicklung einer wirklichen
Angstpsychose. In der Sudetenkrise war dies zum ersten Mal anders. Die Bevolkerung
wurde im Laufe des Sommers 1938 einem wochenlang, vor allem in der Presse ausge-
tragenen, Nervenkrieg ausgesetzt; die Besorgnis wegen einer militdrischen Konfronta-
tion vertiefte sich zu einer anhaltenden Kriegsfurcht.

Es war nicht nur die Berliner Bevolkerung, die in der letzten Phase der Krise, zwischen
den Verhandlungen von Bad Godesberg und Miinchen, dem Truppendurchmarsch in
der Reichshauptstadt mit offenbaren Anzeichen der Veringstigung begegnete und die
bisher stereotype Begeisterung verweigerte. Die von der NS-Fiihrung seit dem Friih-
jahr und Frithsommer 1938 systematisch angeheizte Spannung mit Prag loste auch bei
der Stadt- und Landbevilkerung Bayerns bereits im Sommer 1938, dann vor allem
aber wihrend der Zuspitzung der Krise im September massive Angste aus. Aus den an
die Tschechoslowakei angrenzenden Regierungsbezirken Niederbayern und Ober-
pfalz berichtete der Regierungsprisident iiber ,,eine wahre Kriegspsychose®, beson-
ders in den Stidten32. Ein Landrat sprach in seinem Bericht sogar von ,,Panik* in der
Bevolkerung??. Es zeigte sich, daf} die Fiihrer-Begeisterung und Fiihrer-Gefolgschaft
vor allem in der #lteren Generation, die den Weltkrieg bewufSt miterlebt hatte, keines-
wegs blind gemacht hatte fiir die Gefahren und Schrecken eines neuen Krieges. Fast

29 StAM, LRA 30678, GS Anger, 31. 3. 38.

30 StAM, LRA 61616, GS Mittenwald, 29. 3. 38. Hervorhebungen vom VA.
31 StAM, LRA 61616, GS Wallgau, 30. 3. 38. Hervorhebungen vom Vf.

32 RPvNB/OP, 8.9. 38.

33 SctAA, BA Amberg, 2399, GS Hahnbach, 21. 9. 38.
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alle Berichte iiber die Volksmeinung in Bayern in diesen Wochen verwiesen auf Unter-
schiede der Einstellung, je nach Alter und Parteizugehorigkeit. Der Propagandawalter
des NSLB fiir den Kreis Weilheim glaubte z. B. drei verschiedene Tendenzen in der
Volksstimmung beobachten zu kénnen:
»a) Die Draufginger meinten: Warum hilft man den Sudetendeutschen nicht gleich?
Warum l4ft man sie erst Not und Knechtung leiden? Warum versprach man Hilfe und
leistet keine? Warum hat man die starke Armee, wenn man sie anzuwenden scheut? . ..
b) Die Angstlichen hingegen stéhnten: Um Gottes Willen, es gibt wieder Krieg. Diesen
Krieg kénnen wir nie gewinnen, weil die ganze Welt gegen uns ist! Wir haben auch kein
Geld zum Kriegfiihren, sonst hitte man nicht noch das letzte Goldstiick abliefern
miissen! Die Russen werden ganz Europa wie in Spanien in Schutt und Asche legen! Die
Sudetendeutschen hitten nachgeben sollen! Wie kann uns nur der Fiihrer in einen Krieg
stiirzen!
c) Die Parteigenossen und Angehorigen der Gliederungen aber hielten den Draufgin-
gern und Angstlichen entgegen: Der Fiihrer hat immer Recht. Er hat noch jedesmal das
Richtige getroffen. Er weif§ auch dieses Mal den richtigen Weg, Auf ihn bauen wir
blind. Er geht seinen Weg in Ruhe und Sicherheit. Er lenkt die Geschicke Deutschlands
auch in diesem Fall wieder zum Guten. Unser Glaube an des Fiihrers Sendung fiir
Deutschland bleibt immer der Gleiche. 3
Das in diesem Bericht wie in anderen dhnlichen Meldungen zitierte Vertrauen grofSer
Teile der Bevolkerung zum Fiihrer bezog sich offenbar vor allem auf die Hoffnung,
daf$ Hitler das sudetendeutsche Problem ohne Krieg, ohne Blutvergiefen 16sen konne,
wenngleich die von der NS-Propaganda geschiirte Aggressivitit ebenfalls ihre Spuren
hinterlassen und manche ungeduldige Erwartung baldigen Losschlagens erzeugt hatte.
In einem Bericht des NS-Lehrerbundes hief es:
»Das Vertrauen auf den Fiihrer — das zeigt sich gerade jetzt — ist unerschiitterlich. Die
Empo6rung iiber das verbrecherische Treiben der Tschechen ist allgemein und macht
sich deutlich in heftigen Worten und auch in der Bewunderung fiir des Fiihrers Geduld
Luft.«3
Gerade in dieser Erregungs-Phase waren die Berichte iiber die Volksmeinung hiufig
gefirbt von der Einstellung ihrer Verfasser, so wenn der NSLB-Kreisamtsleiter von
Erding in gliihenden Worten berichtete:
»Dafl Sudetendeutschland heimkommt, ist jedes Deutschen Uberzeugung, ebenso wie
jeder Volksgenosse iiberzeugt ist, daf$ der Fiihrer alles tun wird, dem Reich den Frieden
zu erhalten. Dieser Friedensglaube, dessen Quelle einzig die unerschiitterliche Uberzeu-
gung von der Friedensliebe des Fiihrers ist, 138t aber auch die starke Bereitschaft
erstehen, dem Fiihrer auf allen Wegen zu folgen. Mit Stolz stellt besonders der einfache
Mann des Volkes fest, daf§ die Welt wieder auf Deutschland hort, dafd heute der Fiihrer
es ist, nach dem sich andere Liander richten miissen. 3%
Von der durchschnittlichen Volksstimmung hob sich vor allem die Einstellung der im
Dritten Reich aufgewachsenen jungen Generation ab, wie ein ,,Bericht iiber die Stim-

3% StAM, NSDAP 983, NSLB Kreis Weitheim, Abschnitt Peiffenberg, 3. 10. 38.
35 StAM, NSDAP 983, NSLB, Bericht an Kreis Traunstein, 23. 9. 38.
36 StAM, NSDAP 983, NSLB Kreis Erding, 20. 9. 38.
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mung der Jugend in den kritischen Tagen* von einem HJ-Fihnleinfiihrer aus Ebers-
berg (Oberbayern) bezeugt:
»+ - - Um es vorauszunehmen: Die ganze Jugend stand, wie nicht anders erwartet war,
hundertprozentig auf Seiten des Fiihrers, und war bereit, allen seinen Befehlen sofort
Folge zu leisten ... Es wurden nicht, wie bei ilteren Leuten — die Jugend hat zwar noch
keinen furchtbaren Weltkrieg erlebt — etwaige Zweifel laut iiber den Ausgang eines
Krieges, alle glaubten unerschiitterlich an unseren Sieg. Sie bedauern es nur, daff sie
nicht dabei sein konnten, hoffen aber, sich sonst irgendwo im Lande unserem Fiihrer
zur Verfiigung stellen zu konnen. Auch iiber die Meinung meiner gleichaltrigen Kame-
raden, der Jugend von 16-20 Jahren, kann ich nur bestes berichten. Wenn sie auch
schon die schrecklichen Folgen eines Krieges fiir Besiegte, aber auch fiir die Sieger, und
unsere gefihrliche eingeschlossene Lage erkannten, so standen doch alle geschlossen
hinter dem Fiihrer — auch wenn sonst einige nicht so begeistert sind —und waren bereit,
alle Krifte fiir den Fiihrer einzusetzen. .. . Eines steht fest: Wenn der Fiihrer sich auf alle
Volksgenossen so verlassen hitte konnen wie auf seine Jugend, so wire schon gleich zu
Beginn eines Krieges der Sieg auf unserer Seite gewesen. Der Fiihrer kann auf seine
Jugend vertrauen,“3”
Aber gerade auch diese Meinungsduf8erung eines fanatischen Jungvolk-Fiihrers ver-
deutlicht, dafé die Mehrheit der Bevélkerung anders dachte. Zum ersten Mal im
Dritten Reich bahnten sich ernste Zweifel an Hitlers Politik an. Zeichen einer Krise
des Vertrauens in Hitler, die allerdings in den Berichten meist zwischen den Zeilen
ausgedriickt waren, wurden erkennbar. Die dngstliche Reaktion auf die Sudetenland-
krise offenbarte, wie oberflichlich die Hitler-Gliubigkeit in breiten Bevolkerungskrei-
sen war, wie sehr das Prestige des Fiihrers von immer neuem Erfolg abhing. Selbst
Parteiberichterstatter registrierten dies. Aus Erding, wo der NSLB-Kreisamtsleiter die
Stimmung so positiv beurteilt hatte, meldete der Kreisleiter:
»Als in den kritischen Tagen im September die Gefahr eines Krieges heranriickte, da
zeigte es sich, daff noch vielen Parteigenossen das nétige riickhaltlose Vertrauen zum
Fiihrer fehlte und daf im Ernstfalle mit diesen nicht zu rechnen wire.*38
Ahnliches driickte der Bericht der Ortsleiterin der NS-Frauenschaft in Ebersberg
aus:
»- - Es waren nur einige Frauen, die mich fragten, wie ich die Lage anschaue, ob es
wohl wirklich zu einem Krieg kommt. Ich trostete sie und sagte, sie sollen unbesorgt
sein, unser Fithrer wird es schon schaffen, daf§ es zu keinem Krieg kommt, sie sollen nur
auf den Fiihrer vertrauen ... Von einigen Frauen, die weder in [der] NSF noch im DFW
sind, konnte man herausfinden, daf sie, wenn es auf das Ganze geht, kein Zutrauen zu
unserem Fiihrer haben und nur auf ihr eigenes ich bedacht sind. Sie wurden aber von
uns ganz energisch zurechtgewiesen .. .3
Ein Blockwart der NSDAP aus der gleichen Gegend wufte von noch kritischeren
Einstellungen zu berichten:

37 StAM, NSDAP 440, ,,Bericht iiber die Stimmung der Jugend in den kritischen Tagen®, o.D.,
vermutlich Okt. 1938.

38 StAM, NSDAP 126, KL Erding, Okt.-Dez. 1938. Der Bericht wurde durchgestrichen und mit einer
neutralen Formulierung ersetzt.

3% StAM, NSDAP 440, NS-Frauenschaft Ebersberg, 31. 10. 38,
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»» - Manche Volksgenossen setzten die Hoffnung auf Vermeidung eines Krieges auf
Mussolini und die beiden Staatsminner Frankreichs und Englands; andere wieder setz-
ten das Vertrauen auf den Fiihrer. Gelegentlich eines Gesprichs mit zwei heimkehren-
den Reservisten (vermutlich Bauern, Name unbekannt) erklirten diese unter anderem,
dafd wir den Frieden England und Frankreich zu verdanken haben,*4°
Von briichigem Vertrauen zum Fiihrer war auch in dem bauerlichen Bezirk Schroben-
hausen die Rede, und in der Umgebung von Bad Aibling wurde schon im Juli gemun-
kelt, dafl das Vertrauen zum Fiithrer zusammenbrechen wiirde, falls es zum Krieg
komme*!, Der Landrat aus Bad T6lz meldete, daf3 ,,trotz dem Hinweis auf die wieder-
holten Friedensbeteuerungen des Fithrers® das unsichere Gefiihl in der Bevolkerung
nicht beseitigt werden konnte*2. In Hirschau (Bezirk Amberg) gab man der Meinung
Ausdruck, ,,daff man wegen der Sudetendeutschen keinen Mann opfern soll*43, Aus
Aichach hief§ es, daf§ die ,,,seelische Bereitschaft‘ zu einem Krieg derzeit recht gering®
sei. Und in Unterfranken war nach Meinung des Regierungsprisidenten ein grofSer
Teil der BevSlkerung — namentlich die ehemaligen Kriegsteilnehmer — ,,innerlich nicht
bereit*, zu kimpfen**. Wenn nach der Krise aus anderen Gegenden positivere Mei-
nungsbilder tibermittelt wurden, so kam doch auch in ihnen die Erleichterung iiber
die Erhaltung des Friedens immer wieder zum Ausdruck. Die Bevolkerung stehe ge-
schlossen hinter dem Fiihrer, so hief§ es in einem Bericht, es sei ,,ihr aber lieber*
gewesen, ,,daf$ der Frieden erhalten geblieben ist.**’
Ganz scharfe Kritik an Hitler kam meist nur von ehemaligen Anhingern der linken
Parteien, so z. B. in Lenggries (Bezirk Bad T6lz) von einem kommunistisch gesinnten
Spediteur und Kohlenhindler, den man denunzierte, weil er geduflert hatte: ,,,Der
Fiihrer stiirze Deutschland ins Ungliick. Das kénne nur ein solcher machen, der seinen
Kopf nicht beisammen habe. Der Fiihrer leide an einem Wahn, was aus seiner letzten
Rede hervorgehe ... 46
Aber auch jenseits der ehemaligen KPD- und SPD-Anhinger scheint das Zutrauen zu
Hitler in den Krisen-Wochen vielfach fraglich geworden zu sein. Die Akten des Son-
dergerichts Miinchen weisen fiir diese Phase einen auffilligen Zuwachs abfilliger
Auflerungen iiber Hitler auf, vor allem solcher AufSerungen, die Hitler die Schuld fiir
einen etwaigen Kriegsausbruch zusprachen*”. Wie sehr auch bei der Masse derjenigen,

40 StAM, NSDAP 440, ,,Stimmungsbericht iiber die ereignisreichen Tage im September 1938 vor
dem Einmarsch ins Sudetenland®. Vgl. auch im gleichen Akt einen Stimmungsbericht vom Reichs-
bund der Deutschen Beamten an die Ortsgruppe Ebersberg, 29. 10. 38: Demnach sei in biirgerli-
chen Kreisen viel ,,gestinkert und ,,iiber den schon verlorenen Krieg kritisiert worden. Die
Einberufungen von Mannschaften und Pferden sollen in landwirtschaftlichen Kreisen viel MifSmut
hervorgerufen haben.

41 StAM, LRA 59595, BA Schrobenhausen, 4. 11. 38; LRA 47140, GS Feilnbach, 18. 7. 38.

42 StAM, LRA 134059, BA Bad Télz, 2. 9. 38.

43 StAA, BA Amberg 2398, GS Hirschau, 22. 8. 38.

44 StAM, LRA 99497, BA Aichach, 1.9. 38; RPvUF, 7. 9. 38.

45 StAM, LRA 29654, GS Berchtesgaden, 3. 10. 38.

46 StAM, LRA 134059, GS Lenggries, 27. 10. 38.

47 Nach einer groben Aufzihlung wurde Hitler 1937 in 81 der 448 Heimtiickefille (18,1%) des
Sondergerichts Miinchen direkt kritisiert, dagegen 1938 in 297 von 1302 (22,8%), 1939 in 290
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die solche Kritik nicht laut werden liefen, im September 1938 Beunruhigung iiber
Hitlers Politik bestanden hatte, das zeigte der begeisterte Beifall fiir den englischen
Premierminister Chamberlain bei seinen Besuchen in Bad Godesberg und Miinchen
und die Haltung der Berliner beim Vorbeifahren der motorisierten Truppen, dem sie
ohne Ovationen mit bedriicktem Schweigen zusahen*®. Ein Stimmungsbarometer war
auch die gedriickte Atmosphire auf dem Ende September eroffneten Miinchner Okto-
berfest — das zum ,,Grofldeutschen Volksfest* umbenannt worden war®.

Gewif§ wird man nicht von einem dramatischen Zusammenbruch des von der NS-
Propaganda seit Jahren aufgebauten, und psychologisch in groflen Teilen der Bevélke-
rung schon stark verankerten Fiihrer-Mythos sprechen konnen. Auch wenn man
annehmen kann, dafl die Mehrzahl der Deutschen auf das Sudetenland verzichtet
hitte, um Frieden zu erhalten, so bedeutete dies noch keine Wendung der Stimmung
gegen Hitler, von dem die meisten ja damals annahmen, daf er selbst es nicht auf
einen Krieg ankommen lassen wolle. Auch war sicherlich die grofe Mehrheit der
Bevolkerung davon iiberzeugt, daf§ Deutschland in der Sudetenfrage Recht hatte und
letzten Endes keine Schuld an einem deswegen ausbrechenden Krieg habe.
Gleichwohl war Hitlers Popularitit infolge der Sudetenkrise im Sommer 1938 zum
ersten Mal gefihrdet. Im Falle eines Krieges hitte der geplante Staatsstreich der
Militdrs wohl durchaus eine Chance gehabt, bei der Bevolkerung Widerhall zu finden.
Auch deshalb war das Miinchener Abkommen verhingnisvoll. Nicht nur verlor ein
moglicher Staatsstreich dadurch jede Erfolgschance, sondern das Ansehen des Fiihrers
wurde mehr als zuriickgewonnen und jeder Kritiker des Fiihrers entwaffnet. Marlis
Steinert hat v6llig recht, wenn sie zu dem Urteil kommt: Das Miinchener Abkommen
»verschaffte ihm ... im deutschen Volke ein fast legendires Ansehen, das jeder —
selbst der sachlichsten — Kritik an seinen Mafinahmen den Boden entzog*?. Alie
Berichte aus den Tagen nach dem Miinchener Abkommen spiegeln die neue Welle von
Erleichterung, Bewunderung und Dankbarkeit wider, die Hitler jetzt entgegenschlug,
Mit einem Schlag hatte der Fiihrer alle Zweifel beseitigt und ein neues, grofSes Ver-
trauenskapital gewonnen. Gerade wegen der vorangegangenen Spannung galt Hitler

von 1269 (22,9%) und 1940 in 234 von 812 (28,8%) Heimtiickefillen. Im Gegensatz zu den meist
unspezifisch abfilligen Bemerkungen und allgemeinen Schimpfereien in den ersten Jahren der Dik-
tatur, einschlieflich einer bedeutenden Minderheit von Fillen, besonders zur Zeit der R6hm-
Affire, die die Sexualitit Hitlers bespéttelte, beschiftigte sich die Kritik zwischen 1938 und 1940
viel hdufiger mit Hitlers Schuld an spezifischen auflenpolitischen Angelegenheiten, an seinen krie-
gerischen Zielen und schliefSlich an dem Krieg selber. Witze und Aulerungen iiber seine Sexualitit
verschwinden zu dieser Zeit fast vollig und es gibt prozentual weniger nichtspezifische Beleidigun-
gen. Allein wegen angeblicher Kritik an der Sudetenlandpolitik der Regierung kamen 79 Personen
vor das Sondergericht Miinchen in den Jahren 1938/39, davon etwa 25% ungelernte Arbeiter,
28% Facharbeiter und Handwerker und 17% Landwirte. Sondergerichtsmaterial im StAM.

8 Nevile Henderson, Failure of a Mission, London 1940, S. 154, 161, 166; Shirer, S. 117. Siche auch
Steinert, S. 77-9; Stokes, SD, S. 268-72.

49 Joseph Strobl, ,,Ende September vor vierzig Jahren®, in: Siiddeutsche Zeitung, 30. Sept./
1. Okt. 1978, S. 17.

30 Steinert, S. 79.
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nun als der geniale Staatsmann, der im Gegensatz zu den anderen die Nerven nicht
verlor und deshalb erfolgreich war. Die Euphorie ergab sich in erster Linie aus der
Erleichterung nach der groffen Spannung. In dem groffen Aufatmen vergafd man fast
den Jubel iiber die ,,Heimkehr der Sudetendeutschen:
,»Die Freude iiber die friedliche Lésung der sudetendeutschen Frage ist so grof}, daf}
vielen die weltgeschichtliche Bedeutung des deutschen Erfolges noch nicht voll zum
Bewuftsein gekommen ist.**
Kaum jemand ahnte damals, daf§ Hitler selbst duflerst mifSmutig iiber den Gang der
Dinge war, der ihn gezwungen hatte, die Losung der Sudetenfrage von einer interna-
tionalen Konferenz abhingig zu machen, wo es doch sein ehrgeiziges Ziel gewesen
war, sich die ,,freie Hand* selbstindigen Vorgehens zu ertrotzen®?. Wieder einmal
hatte sich das populire Bild Hitlers von der Wirklichkeit weit entfernt. Wihrend er
tiber die Friedenssehnsucht der Bevolkerung grollte, erreichte sein Prestige wegen des
ohne Blutvergiefen erreichten groffen Erfolges einen neuen Héhepunkt:
,»Die Volksgenossen, welche bis jetzt noch nicht véllig vom Nationalsozialismus iiber-
zeugt waren, begreifen nun, daf eine andere Staatsfithrung diesen Erfolg hitte unméog-
lich erreichen konnen. So herrscht allgemeine politische Hochstimmung und ist die
Bevolkerung von der Staatskunst unseres Fiihrers begeistert.“*3
,»Das Ansehen des Fiihrers ist noch weiter gestiegen und selbst die Allerletzten beginnen
jetzt eine positive Haltung gegeniiber dem neuen Staat einzunehmen. Allgemein wird
anerkannt, daf§ die Fiithrung der Aufenpolitik noch niemals eine so iiberragende, zielsi-
chere und erfolgreiche war, wie in den letzten Jahren,*5
Diese beiden Zitate aus den Berichten der bayerischen Regierungsprisidenten geben
wohl ziemlich genau die allgemeine Volksstimmung nach dem Miinchener Abkom-
men wider. Der glidnzende Erfolg Hitlers in Miinchen und die diplomatische Nieder-
lage der Westmichte nahm der Opposition gegen Hitler allen Wind aus den Segeln.
Auch in kritischen, riskanten, spannungsvollen Lagen, so schien es, konnte man dem
liberlegenen Genie des Fiihrers vertrauen. Diese neue ,,Erfahrung grub sich in das
Bewuftsein vieler Deutscher ein und bildete eine wesentliche Voraussetzung dafiir,
daf die auf den Krieg hintreibende Politik Hitlers im folgenden Jahr von der Bevélke-
rung relativ gelassen aufgenommen wurde. Das Fiihrer-Image hatte durch die voran-
gegangenen Erfolge, vor allem durch den Triumph nach der Sudetenkrise, eine neue
Dimension legendirer Unfehlbarkeit gewonnen.

C. Krieg

Die neuen auflenpolitischen Aktionen und Erfolge Hitlers im Mirz 1939, der Ein-
marsch in Prag (15. 3. 1939) und die wenige Tage spiter stattfindende, viel umjubelte
Angliederung des Memelgebietes (22. 3. 1939) erfolgten so plotzlich, daf es in der

1 RPvOB, 10. 10. 38. Vgl. auch Stokes, SD, S. 270, 273; Steinert, S. 78-9; Shirer, S. 122.
52 Siehe Henderson, S. 175, 179.

53 RPvOB, 10. 11. 38.

54 RPvUF, 10. 11. 38.
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Bevolkerung kaum zu vorangehender Beunruhigung kommen konnte. Man staunte
wieder iiber das Genie des Fiihrers, wenn diese neuen Erfolge auch nicht die gleiche
Wirkung wie der Anschluf§ Osterreichs oder des Sudetenlandes erzeugten. Die erste
Reaktion der Bevélkerung bestand vor allem aus Uberraschung. So wurde aus Was-
serburg berichtet, die Bevolkerung sei ,,mafllos erstaunt gewesen**S, Daf8 Hitler an-
scheinend machen konnte, was er wollte, nihrte den sich zunehmend ausbreitenden
Wunderglauben. Nach einem Bericht aus Oberfranken
»konnte fast niemand glauben, daff dies alles ohne BlutvergieSen vor sich hat gehen
konnen. Auch die Personen, die immer noch etwas abseits standen, mufiten sich zu der
Uberzeugung durchringen, daf es nur dem Fiihrer allein zu verdanken ist, da Deutsch-
land wieder grof$ und stark geworden ist und daf der Fithrer nur das beste fiir sein Volk
und Vaterland will,*¢
Die Besetzung Bohmens und Mihrens, bei der es erstmals nicht mehr um die ,,Heim-
holung* deutsch bewohnter Gebiete ging, hitte ein gewichtiger Anlaf fiir kritische
Bewertungen der Hitler-Auflenpolitik nicht nur im Ausland, sondern auch im Inland
sein konnen. Diese blieben aber in Deutschland, wohl vor allem infolge des legend-
ren Ansehens, das Hitler inzwischen bei der groffen Masse der Bevélkerung gewonnen
hatte, bemerkenswerterweise aus. Daff man sich mit der Besetzung der tschechischen
Gebiete weniger identifizierte, driickte sich nur in einer deutlich zuriickhaltenderen
Form der Begeisterung aus. So berichtete der Kreisleiter von Aichach:
»Die Menschen freuten sich iiber die grofSen Taten des Fiihrers und blicken vertrauens-
voll zu thm auf. Die Néte und Sorgen des Alltags sind aber so grof3, daf§ bald wieder die

Stimmung getriibt wird.**”
Als bald darauf, am 20. April 1939, Hitlers 50. Geburtstag in Berlin auf spektakulire

Weise mit einem groffen Vorbeimarsch aller Waffengattungen der Wehrmacht und
der Gliederungen der NS-Organisationen gefeiert wurde, gab das neuen Anlaf, ,,die
Liebe und Anhinglichkeit zum Fiihrer und die dankbare Bewunderung seiner ge-
schichtlich beispiellosen Erfolge ins helle Rampenlicht zu stellen’®. Abgesehen von
einigen immer noch linksorientierten Arbeiterkreisen und Teilen des kritisch geworde-
nen Kirchenvolkes identifizierte sich unzweifelhaft die groffle Mehrheit der Bevilke-
rung im Frithjahr 1939 ganz mit ihrem Fiihrer®,

Trotz der zunechmenden Spannung wegen Danzig blieb die Grundstimmung der Be-
volkerung im Sommer 1939 viel ruhiger und weit weniger von Kriegsfurcht be-
herrscht, als dies wihrend der Sudetenkrise der Fall gewesen war. Seit dem Abkom-
men von Miinchen kamen kaum noch Zweifel an Hitlers Diplomatie auf, zumal die
groflen Reden Hitlers im Frithjahr und im Sommer 1939 — nicht zuletzt die ,,Abfuhr,

55 StAM, NSDAP 126, KL Wasserburg, Jan-Mirz 1939. Vgl. auch LRA 29654, GS Bad Reichenhall,
28. 3. 39 und StAB, K8/1Il, 18473, GS Kénigsfeld, 27. 3. 39.

36 StAB, K8/111, 18473, GS Waischenfeld, 26. 3. 39.

57 StAM, NSDAP 126, KL Aichach, 31. 3. 39. Siche auch RPvS, 7. 4.39; RPvOF/MF, 10. 4. 39;
RPvNB/OP, 11. 4. 39; RPvUF, 11. 4. 39; RPvOB, 12. 4. 39.

58 RPvUF, 10.5.39. Vgl. RPvOF/MF, 6.5.39; RPvS, 8.5.39; RPvYNB/OP, 8.5.39; RPvOB,
9.5.39.

59 Vgl. dazu Steinert, S. 81-2.
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die er Roosevelt am 28. April erteilte — groffen Eindruck machten und auch die
Friedensliebe des Fiihrers erneut zu bestitigen schienen®’. Auflerdem glaubte zunichst
kaum jemand, daff die Westmichte, die das Sudetenland und die Tschechoslowakei
geopfert hatten, wegen Danzig einen Krieg riskieren wiirden. Die Stimmung war
daher im Vergleich zum Vorjahr im allgemeinen zuversichtlich. ,,Die liberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung* glaubte, dafl es auch diesmal dem Fiihrer gelingen wiirde,
,,seine Ziele ohne Krieg zu erreichen‘'. Die Angst vor einer kriegerischen Auseinan-
dersetzung war aber nicht weggewischt und lebte unterschwellig weiter. Indizien
dafiir lassen sich fast allen Berichten iiber die Volksstimmung im Sommer 1939
entnehmen. Der besonders freimiitige Landrat von Ebermannstadt in Oberfranken
gab dem Ende Juni 1939 deutlichen Ausdruck:
,,Der Wille zum Frieden ist stirker als der zum Krieg. Bei dem weitaus iiberwiegenden
Teil der Bevolkerung besteht deshalb mit einer Losung der Danziger Frage nur dann
Einverstindnis, wenn dies in der gleichen Weise schlagartig und unblutig vor sich geht,
wie die bisherigen Eingliederungen im Osten ... Mit einer Begeisterung wie sie 1914
war, kénnte heute nicht gerechnet werden. 62
Einen Monat spiter faflte derselbe Landrat die grundsitzliche Einstellung von Millio-
nen Deutscher zur kritischen Entwicklung der deutsch-polnischen Beziehungen in
wenigen Worten zusammen:
,»Die Beantwortung der Frage, wie das Problem ,Danzig und der Korridor* zu losen ist,
ist in der Offentlichkeit immer noch die gleiche: Angliederung an das Reich? Ja. Durch
Krieg? Nein. 63
Als dann, Ende August 1939, der Krieg doch in die Nihe riickte und am 1. September
der Polenfeldzug begann, bestitigte sich dies auch in allen Meinungsberichten. Im
Gegensatz zu 1914 registrierten diese durchweg Beklemmung und fehlende Begeiste-
rung, was alle Beobachter frappierte®’. Der Regierungsprisident von Oberbayern
berichtete, viele Leute wiifSten gar nicht so recht, worum es sich handele.
Ein ,,tieferes Verstindnis fiir die Notwendigkeit des Krieges* sei nicht vorhanden, und
,,die volle Bedeutung der Aktion gegen Polen* sei vielen nicht klar®. Ein Bericht vom
letzten Tag des Friedens hatte noch einmal deutlich hervorgehoben, daff das Ver-
trauen zum Fiihrer in hohem Mafe davon abhinge, ob er den Krieg verhindern konne
oder nicht:

60 Wortlaut bei Domarus, S. 1148f. Nach dem Urteil manches Beobachters war diese Rede ,,wahr-
scheinlich die brillanteste, die er je gehalten hat*. — Siehe Fest, S. 795-8.

61 RPyNB/OP, 7. 8. 39. Vgl. RPvOB, 10. 8. 39; Steinert, S. 84-5. Die Zuversicht eines damals 17j4h-
rigen deutschen Madchens illustriert die Einstellung sicherlich von vielen Leuten im Sommer 1939:
,,Hitler was a great man, a genius, a person sent to us from heaven ... Rumours of an impending
war were spreading steadily but we did not worry unduly. We were convinced that Hitler was a
man of peace and would do everything he could to settle things peacefully.” — Ilse McKee,
Tomorrow the World, London 1960, S. 27.

62 StAB, K8/11I, 18473, LR Ebermannstadt, 30. 6. 39; vgl. GI Ebermannstadt, 29. 7. 39.

63 StAB, K8/III, 18473, LR Ebermannstadt, o. D. (Ende Juli) 1939.

64 Siehe z. B. Shirer, S. 152, 158-9; Steinert, S. 91-2; Stokes, SD, S. 471; Fest, S. 849.

65 RPvOB, 11.9. 39. Vgl. RBvOF/MF, 7. 9. 39; RPvS, 8.9.39.
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»Das Vertrauen zum Fiihrer wird jetzt wohl der hirtesten Feuerprobe seit je unterstellt.,
Der iiberwiegende Teil der Volksgenossen erwartet von ihm die Verhinderung des
Krieges, und zwar wenn es nicht anders moglich ist, selbst unter Verzicht auf Danzig
und den Korridor.*¢6
Dennoch kam der Krieg und dennoch gab es keine offene Auflehnung. Dafl die
Bevolkerung, die so oft und so demonstrativ ihre Angst vor einem Krieg gezeigt hatte,
doch bereit war, ohne Protest und ohne Auflehnung, dem Fiihrer in einen neuen Krieg
zu folgen, 148t sich aus der Einschiichterung durch den Terror des Polizeistaats sicher
nicht allein erkldren. Auch die psychologische Verfassung der Deutschen lief eine
solche Reaktion nicht zu. Die NS-Propaganda und — vor allem — der Fiihrer-Mythos
hatten inzwischen das BewufStsein der Bevolkerung so stark beeinflufSt, daff die mit-
Kriegsbeginn aufbrechende sorgenvolle Stimmung sich nicht so ohne weiteres und vor
allem nicht so schnell in offener Regime-Kritik artikulieren konnte. Hitler und seine
Propagandisten hatten die Mehrheit der Bevilkerung zwar keineswegs zur Kriegsbe-
geisterung zu erziehen vermocht, aber die tiglich von jedem Einzelnen geforderte
heroische Einstellung und unbedingte Gefolgschaft hatte doch offenbar bewirkt, daf§
viele sich ihrer abweichenden Empfindungen nicht mehr ganz sicher waren. Zu den
Perversionen, die Ideologie und Propaganda angerichtet hatten, gehorte nicht zuletzt,
daf die untriiglichen Gefiihle der Bevolkerung in bezug auf den Krieg von ,,schlech-
tem Gewissen“ begleitet wurden, daf die eigene Friedensbejahung, entsprechend der
Diffamierung durch die NS-Propaganda, als Egoismus und Defaitismus empfunden
wurde und dementsprechend keinen politisch selbstbewuflten Ausdruck fand. Hinzu
kam im Falle des Polenfeldzuges, daff die grundsitzliche Berechtigung der deutschen
Propaganda gegen Polen im Sommer 1939 von den meisten Deutschen nicht bezwei-
felt wurde. Die weit iibertriebenen Propagandaberichte iiber die Verfolgung der deut-
schen Minderheit in Polen wurden nicht nur in Parteikreisen geglaubt®”. Aufgrund der
verwurzelten antipolnischen Gefiihle hatte die Propaganda es relativ leicht, die Polen
in der deutschen Volksmeinung ins Unrecht zu setzen. Wenn auch vereinzelte Stim-
men der deutschen Fithrung die Schuld am Krieg gaben, so war doch die iiberwie-
gende Mehrheit der Bevolkerung sicherlich davon iiberzeugt, daff es mit dem Feldzug
um die Beendigung eines den Deutschen geschehenen Unrechts ging®®. In der dem
Polenfeldzug vorangegangenen deutschen Propaganda war ferner in geschickter
Weise immer wieder an bestimmte nationale Ressentiments appelliert worden, vor
allem an die Gefahr der ,,Einkreisung‘..: Deutschlands, die es zu durchbrechen gelte.
Solche Grundgefiihle hatten weit mehr als die weltanschaulichen Lehren des Natio-
nalsozialismus eine Ubereinstimmung zwischen der Masse der Bevolkerung und Hit-
ler herbeigefiihrt. Und nachdem die Kriegssituation einmal bestand, kamen Hitler
schliefSlich noch andere, ganz elementare Loyalititsgefiihle zugute. Opposition wih-
rend des Krieges war von vornherein mit dem Makel hochgradiger nationaler Un-

66 StAB, K8/1II, 18473, LR Ebermannstadt, 31. 8. 39.

67 Siche z. B. Shirer, S. 138.

68 Siche z. B. RPBvNB/OP, 9. 10. 39; RPvUF, 10. 2. 40; RPvOF/MEF, 7. 4. 40; StAM, LRA 29655, GS
Bad Reichenhall, 29. 12. 39.
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treue, wenn nicht gar des Vaterlandsverrats behaftet. Hitlers Krieg war Deutschlands
Krieg geworden, und selbst ideologische Gegner des Nationalsozialismus zeigten sich
bereit, aus patriotischen Griinden, aus einem starken Pflichtgefithl dem Vaterland
gegeniiber, das mit der Pflichttreue dem Fiihrer gegeniiber verschmolzen wurde, Hit-
ler in den ungewiinschten Krieg zu folgen.
»Aus allen Berichten ging . . . bereits hervor, daf§ die Bevolkerung zwar von einem Krieg
nichts wissen wollte, dafd sie aber trotz Fehlens einer Kriegsbegeisterung wie 1914 auch
im Kriegsfall das Unabwendbare im Vertrauen auf den Fiihrer in Ruhe und Zuversicht
tragen werde.*“¢?
Schlieflich glaubten viele Deutsche nach wie vor an den Friedenswillen Hitlers. ,,Die
Bemiihungen des Fiihrers, den Frieden noch in letzter Stunde zu retten, wurden von
der Bevolkerung dankbar anerkannt®, berichtete der Regierungsprisident von Ober-
bayern kurz nach Kriegsbeginn’’. In der Tat beruhte das nach dem Kriegsausbruch
anhaltende Vertrauen zu Hitler in nicht geringem Mafle auf dem festen Glauben, daf§
Hitler alles Mogliche getan hatte, um den Krieg zu vermeiden’!. Das seit Jahren
kiinstlich aufgebaute Fiihrer-Image, das immer wieder die Friedensliebe und den Frie-
denswillen des Fiihrers herausgestellt hatte, trug wesentlich hierzu bei, zumal die
meisten Deutschen keine Moglichkeit hatten, dieses Bild etwa mit Hilfe der auslindi-
schen Presse zu korrigieren oder infragezustellen’?. Hitler machte vor intimem Kreis
keinen Hehl daraus, daf§ er dieses Image als Alibi dem deutschen Volk gegeniiber
brauchte, um ,,zu zeigen, daf ich alles getan hatte, den Frieden zu erhalten*”3,
Auch nach Kriegsbeginn suchte Hitler dieses ,,Friedens-Image* noch weiter zu pfle-
gen, indem er immer wieder hervorhob, es sei seine sehnlichste Hoffnung, daf§ der
Krieg bald beendet wiirde. Diese Beteuerungen kulminierten nach dem siegreichen
Polenfeldzug in dem ,,Friedensangebot* an die Westmichte, das Hitler bei seiner
Reichstagsrede am 6. Oktober 1939 machte”.
Obwohl die Ernsthaftigkeit dieses Friedensappells, der den Westmichten abermals die
Anerkennung einseitig durch Hitler vollzogener Tatsachen zumutete, sicher auch von
vielen Deutschen bezweifelt wurde, lieff sich die Ablehnung des ,,Angebots* durch
Chamberlain und Daladier propagandistisch benutzen, um erneut zu bestatigen, was

62 RPvNB/OP, 8. 9. 39. Siche auch RPvOF/MF, 7. 9. 39; Shirer, S. 165, 173; Steinert, S. 95-7.

70 RPyOB, 11.9. 39.

71 Siche dazu den Kommentar von Lawrence Stokes, der eine gute Analyse der anhaltenden Populari-
tit Hitlers nach Kriegsbeginn anbietet: ,,There is no reason to suppose that the bulk of the
population did not accept Hitler’s portrayal of himself as a frustrated peace-seeker.* — Stokes, SD,
S. 472. Daf nicht alle Leute davon iiberzeugt waren, 1483t sich allerdings leicht feststellen. Vgl. z. B.
die Ausfiihrungen eines mittelfrinkischen Bauern Mitte Dezember 1939: ,,Sie wollen halt immer
mehr, immer mehr ... Den ewigen Frieden hitten wir gehabt, hittens das Miinchner-Abkommen
nicht gebrochen. Wer hats denn gebrochen? Die Grofien wollen nur den Krieg. Die gehen nicht
hin, nur die Kleinen und Dummen. Der Kaiser ist nicht hin und ist durch, und der Fiihrer geht auch
nicht hin.* — StAN, Gunzenhausen 4241, GP Mitteleschenbach, 13. 12. 39.

72 Dazu Shirer, S. 138.

73 Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne 1923-45, Bonn 1953, S. 469.

74 Wortlaut bei Domarus, S. 1377f., vgl. Shirer, S. 182—4.
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viele Deutsche schon vorher geglaubt hatten: die Westmaichte seien schuld an der
Fortsetzung und Ausweitung des Krieges. So konnte ein bayerischer Berichterstatter
schreiben, das Volk habe, nachdem die Feinde ,,die dargereichte Hand* zuriickgesto-
Ben hitten, erkannt, ,,daf England nur die Vernichtung Deutschlands will und ist
daher in seinem unbegrenzten Vertrauen zu seinem Fiihrer mehr denn je entschlossen
den aufgezwungenen Kampf bis zum siegreichen Ende durchzuhalten*”>,
Ohne Zweifel trug der naive Glaube daran, dafl Hitler nur das Beste fiir sein Volk
wollte, stark dazu bei, daf§ auch nach dem Beginn des an sich unpopuliren Krieges das
Vertrauen der Bevolkerung zu ihrem Fiihrer aufrechterhalten blieb. Dieses Vertrauen
fand schliefSlich auch neue Nahrung dadurch, daf§ die erste Etappe des Krieges, der
Polenfeldzug, so triumphal binnen drei Wochen und ohne sehr grofSes Blutvergiefien
bewiltigt worden war. Der Fiihrer, so schien es nun auch manchen Teilnehmern des
Ersten Weltkrieges, hatte mit der Modernitit der deutschen Waffen, dem Angriffs-
schwung der deutschen Soldaten und der genialen Blitzkrieg-Strategie auch dem Krieg
eine neue Erfolgsdynamik gegeben.
Die totale Zerschlagung Polens in so kurzer Zeit und bei nur geringen deutschen
Verlusten lief die anfingliche Beklemmung rasch in eine neue Zuversicht umschlagen,
zerstreute viele Zweifel und bewirkte, dafd das Vertrauen zum Fiihrer neue Stiitzen
erhielt.
»Der niedergeschlagenen und ernsten Stimmung, welche Ende August allgemein festzu-
stellen war, folgte in den letzten Wochen angesichts der raschen Siege in Polen eine
frohe pflichtbewufite Zuversicht. Das Volk weif$ sein Schicksal in guten Hianden und
glaubt an einen erfolgreichen Ausgang des dem Reiche aufgezwungenen Krieges.*”¢

Nach dem raschen, glanzvollen Triumph und dem darauffolgenden ,,Friedensappell

des Fiihrers konnte von einem Vertrauensverlust Hitlers im Herbst 1939 nicht mehr

die Rede sein”’.

Einen durchschlagenden Beweis dafiir, daf§ die Popularitit Hitlers auch in den ersten
Kriegsmonaten nicht nachgelassen hatte, dafl der Fiihrer die Bevélkerung nach wie
vor in seinem Bann hielt, lieferte die Reaktion auf den Attentatsversuch im Biirger-
briukeller am 8. November 1939. Die Berichte sprechen einheitlich von der grofien
Emporung der Bevilkerung und von dem tiefen Dank an die Vorsehung fiir die
Rettung des Fiihrers’. ,,Gott ist mit dem Fiihrer und es ist gut, daff ihm nichts

75 RPvOF/MF, 7. 11. 39. Vgl. dazu Stokes, SD, S. 473-6; Steinert, S. 108-9.

76 StAB, K8/11I, 18473, GKF Ebermannstadt, 29. 9. 39. Die Zuversicht war auch in groflem MafRe
darauf zuriickzufiihren, daf man meinte, der Krieg wire bald beendet und die Westmichte wiir-
den doch zum Friedenschluf geneigt sein. Siehe z. B. BA/MA Freiburg, Geschichte der Riistungs-
Inspektion XIII, RW 20-13/8, S. 35 (=IfZ, W & V, Fa. 328/3); Boberach, Meldungen, S. 8.

77 Siehe dazu den Kommentar von Shirer (Berlin Diary, S. 173, 20.9. 39): ,,I have still to find a
German, even among those who don’t like the regime, who sees anything wrong in the German
destruction of Poland ... As long as the Germans are successful and do not have to pull in their
belts too much, this will not be an unpopular war.*

"® z.B. RPvOF/MF, 7.12.39; RPvS, 9. 12.39; RPvUF, 11.12.39. Im Gegensatz dazu stand die
mangelnde Anteilnahme an dem Tod der durch das Attentat verungliickten Alten Kampfer. — Siche
Stokes, SD, S. 505.
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zugestoflen ist®, hdrte man fast iiberall, auch z. B. in einer oberfrinkischen Gegend,
wo die Bevolkerung aufgrund vielfaltiger Reibereien mit lokalen Exponenten der SS
fiir die NS-Bewegung nicht viel iibrig hatte”.

Ende 1939 erlebte die Bevolkerung mit dem ersten Kriegswinter auch zum ersten
Male die Entbehrungen des Krieges. Die Begeisterung iiber den Sieg in Polen war
abgeflaut. Unmut iiber die Versorgungslage, vor allem wegen der mangelnden Koh-
lenversorgung in dem seit Jahren hirtesten Winter, machte sich vor allem unter den
Arbeitern und drmeren Volksschichten, wo man fiir den Krieg am wenigsten {ibrig
hatte??, bemerkbar, Aber dennoch behielt Hitler wohl recht mit der Begriindung, die
er in den Tagen unmittelbar vor Kriegsbeginn in einer Rede vor den Oberbefehlsha-
bern der Wehrmacht fiir seine Entschlossenheit zum militdrischen Losschlagen gege-
ben hatte: Er habe das feste Vertrauen des Volkes und besitze eine Autoritit, iiber die
kein Nachfolger verfiigen wiirde®!. Dies — neben anderen Griinden — sei ein wesentli-
cher Faktor, der ihn veranlasse, nicht linger mit dem Krieg zu warten. Eine Woche
spater wiederholte er in einer Ansprache vor seinen Generalen, daff eine interne
Revolution unméglich sei, dafl das deutsche Volk hinter ihm stehe, daf8 jetzt fiir den
Krieg ein giinstiger Zeitpunkt sei, da die Moral des Volkes ,,nur schlechter werden
kann®82,

Mehr als andere Propagandisten des Regimes hatte Hitler, der sich in der Gunst der
Volksmasse sonnte, sie aber zugleich verachtete und ihr wenig zutraute, eine realisti-
sche Witterung dafiir, was man der Bevélkerung zumuten konnte und was nicht. Er
ahnte, wie die zitierte Bemerkung bezeugt, daff die Zeiten der heiteren und problemlo-
sen Hitler-Begeisterung, die vor 1939 geherrscht hatten, vorbei waren, obwohl die
Situation des Krieges neue patriotische Loyalitdten ins Spiel brachte und das Kriegs-
recht auch neue Kontroll- und Sanktionsmittel zur Eliminierung nonkonformistischer
Meinungsauflerungen an die Hand gab.

Auch wihrend des Krieges beruhte die iiberraschend starke und dauerhafte Gefolg-
schaft, mit der die Mehrheit der deutschen Bevolkerung die Pflichten und Entbehrun-
gen des Krieges auf sich nahm, aber sicher nicht in erster Linie auf dem Gestapo-
Terror, sondern vor allem auf dem noch lange fortbestehenden Grundkonsens mit
der Fiihrung. Dieser Konsens aber, das sollte sich mehr und mehr zeigen, hatte
relativ wenig zu tun mit einer Bejahung der weit {iber die traditionellen nationalen
Vorstellungen und Interessen hinausgehenden Kriegsziele Hitlers, er bezog sich viel-

77 StAB, K8/111, 18473, GP Waischenfeld, 26. 11. 39, Siche auch StAM, LRA 61616, GKF Gar-
misch, 28. 11. 39; GP Mittenwald, 24. 11. 39. Vgl. dagegen die Meinung von Reck-Malleczewen,
die man allerdings als eine groteske Ubertreibung betrachten kann: ,,Es gibt, denke ich, in dieser
,Hauptstadt der Bewegung' (d. h. Miinchen), die im Volksmunde lingst ,Hauptstadt der Gegenbe-
wegung' heifSt, keine tausend Eingeborene, die sich nicht iiber das Mifflingen die Haare raufen ...
- Friedrich Percyval Reck-Malleczewen, Tagebuch eines Verzweifelten, Frankfurt/M — Hamburg
1971, S. 68.

80 Siehe Stokes, SD, S. 379-95; Steinert, S. 110-22; Boberach, Meldungen, S. 34-6.

81 Domarus, S. 1234; IMT XXVI, S. 339, XLI, S. 17.

82 Hans-Adolf Jacobsen, 1939-1945. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, 5. Aufl.,
Darmstadt 1961, S. 137, 139.
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mehr in einem — dem normalen Verstand schwer zuginglichen — MafSe, losgel6st von
den politisch-weltanschaulichen Zielen des NS-Regimes, vor allem auf die Person
Hitlers. Der Fiihrer-Mythos blieb auch wihrend des Krieges die weitaus stirkste
Integrationskraft des NS-Regimes. Mit dem Krieg begann sich die Qualitit des Hitler-
Kultes aber zu verindern. Allenfalls nach dem gloriosen Frankreich-Feldzug kamen
noch weitere, zusitzliche Elemente der positiven Hitler-Verehrung ins Spiel. Im iibri-
gen lebte das Regime, je langer der Krieg ging und je beschwerlicher er wurde, nicht
von der weiteren Steigerung, sondern von der langsamen Aufzehrung des Fiihrer-
Mythos.
Die neue Tonlage des Hitler-Mythos klang bereits in einem Bericht an, den der
Regierungsprisident von Schwaben zur Jahreswende 1939/40 schrieb:

»Im ganzen steht das Volk an der Schwelle des entscheidungsschweren Jahres 1940

ernst, aber vertrauensvoll und entschlossen hinter seinem Fiihrer. %3

8 RPyS, 10. 1. 40.
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II. Der Verfall des Hitler-Mythos wihrend des Krieges

Im ersten Teil unserer Betrachtung haben wir die Entwicklung des populidren Hitler-
Bildes und seine Hauptinhalte wihrend der Friedensjahre des Dritten Reiches zu
illustrieren und zu erkliren versucht. Im Rahmen sowohl der Innen- wie der AufSen-
politik konnte sichtbar gemacht werden, wie tief die Kluft war zwischen der Realitit
und dem Mythos, zwischen dem realen Hitler und dem fiktiven Hitler der Propaganda
und der populdren Wunschbilder. Es zeigte sich die wachsende Verselbstindigung des
Fiihrer-Mythos, seine Loslosung von der Regierung wie von der Partei, von der nor-
malen Sphire der Politik und ihren alltidglichen Geschiften und Widrigkeiten. Wir
sahen, daff Hitler anlifllich der Morde vom 30. Juni 1934, fiir die er verantwortlich
war, zum legendidren Symbol einer schnell richtenden und Ordnung schaffenden
Volksjustiz wurde, als der unbestechliche Fiihrer an der Spitze, dessen einfacher Le-
bensstil deutlich kontrastierte mit dem der vielen ,,kleinen Hitler, die sich auf ihn
beriefen. Es wurde deutlich, wie von solchen Voraussetzungen her auch — weit ent-
fernt von der Wirklichkeit — das Bild des gemifigten Hitler entstehen konnte, der,
gegen die radikalen Elemente der eigenen Bewegung angehend, den konservativen,
ordnungsstaatlichen Kriften den Riicken stirkte, das Bild auch des ,,frommen* Hit-
ler, des Verteidigers des positiven Christentums gegen den marxistischen Atheismus
wie auch gegen das antichristliche Neuheidentum in der eigenen Bewegung, schlief3-
lich das Bild des Genius, dem das ,,Wirtschaftswunder* des Dritten Reiches zu ver-
danken war, und des unvergleichlichen Staatsmannes, der mit ,,traumwandlerischer
Sicherheit*! Deutschlands nationale Ehre und Macht auf wundersame Weise binnen
weniger Jahre ohne Blutvergieffen wiederherzustellen vermochte. Sichtbar wurde
auch die Paradoxie der populiren Hitler-Bewertung, die den Fiihrer in seiner hohen
Stellung einerseits unbelastet lief§ von den anst6f8igen Mafinahmen seiner Untergebe-
nen, ihm andererseits — trotz dieser Erhabenheit — tiefes Verstindnis fiir die Sorgen
und das Denken des ,,kleinen Mannes zuschrieb.

Dieses Hitlerbild, teils eine Schépfung bewufSter Propaganda, teils eine unbewufSte
Projektion volkstiimlicher Erwartungen und Sehnsiichte, hatte ,,Appeal* bei fast allen
Gruppen und Schichten der Bevolkerung. Daf8 Hitler von der hiufigen Regimekritik
weitgehend ausgenommen wurde, beruhte nicht nur auf der totalitiren Offentlich-
keits-Kontrolle, sondern entsprach weitgehend aufrichtigen Empfindungen, auch bei
iberzeugten Katholiken und frither sozialistisch gesinnten Arbeitern, die sonst aus
ihrem Miffmut iiber Mafnahmen des Staates und der Partei kein Hehl machten.

! Domarus, S. 606 (von einer Hitler-Rede in Miinchen am 14. 3. 36). Der Ausdruck wurde ur-
spriinglich von Goebbels im Jahre 1933 verwendet. Siehe Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei,
21. Aufl Miinchen 1937. S. 14.
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Im populiren Bild Hitlers (dessen tatsichliche Verachtung des SpieSbiirgers der Of-
fentlichkeit verborgen blieb), kamen typische, wenn auch widerspriichliche Denktra-
ditionen und Ideale vor allem des deutschen Mittelstandes zum Ausdruck: die re-
spektvolle Bewunderung des Gottesgesandten verband sich mit der ,familidren*
Wirme und Herzlichkeit der Verehrung dieses Mannes ,,aus dem Volke*; die Gerech-
tigkeitsvorstellung vom unbestechlichen Schiedsrichter stand neben der Gefolgsman-
nen-Treue gegeniiber dem aus eigener Machtvollkommenkheit richtenden und aus
genialer Einsicht autoritativ entscheidenden Fiihrer; das Vertrauen in den gemifSigten,
friedliebenden Fiihrer verband sich mit dem frenetischen Beifall fiir die durch Hitler
bei jeder seiner groffen Reden artikulierte Aggressivitit gegen innere und duflere
Feinde. Das Ideal der Volksgemeinschaft, die wirksamste Legitimation des Dritten
Reiches, hinter dem die objektiven Mafinahmen des Regimes weit zuriickblieben,
fand in der subjektiven emotionalen Hitler-Verehrung der grofSen Mehrheit des Vol-
kes seinen tiberzeugendsten Ausdruck. Der Hitler-Mythos bildete den entscheidenden
Integrationsrahmen des Regimes, weitgehend unabhingig von den tiglichen Reibun-
gen und Auseinandersetzungen mit der Partei und bestimmten MafSnahmen oder
Exponenten des Regimes. Bei unserer bisherigen Betrachtung haben wir, was wahr-
scheinlich nicht unbemerkt geblieben ist, die Judenfrage kaum erwihnt. Hier war die
populire Realitdtsverdrangung am grofiten. Keine Hitler-Biographie kann heute ge-
schrieben werden, die sich nicht mit dem manischen Hafl Hitlers gegen die Juden
beschiftigt, dem Kern seiner Weltanschauung. Eine Untersuchung des populdren Hit-
ler-Bildes kann gleichwohl, so merkwiirdig dies anmuten mag, von dieser Frage weit-
gehend absehen. Wir haben an anderer Stelle dargelegt, daf} die antisemitische Welt-
anschauung ideologisch fiir die breite Masse der Bevolkerung im groflen und ganzen
nur sekundire Bedeutung hatte und die Haltung der Bevolkerung allenfalls insofern
mitbestimmte, als sie die Teilnahmslosigkeit und Apathie gegeniiber dem Schicksal
der Juden verstirkte?, wihrend es der Ideologie und Propaganda des Regimes im
allgemeinen nicht gelang, aktive Unterstiitzung fiir antijiidische Mafinahmen zu fin-
den. Viele Deutsche liebten die Juden nicht, deshalb stiefen Hitlers antisemitische
Tiraden und die legalen MafSnahmen gegen die Juden in den ersten Jahren des Dritten
Reiches auf wenig Kritik und Opposition. Zu den wihrend der ,,Reichskristallnacht*
im November 1938 in aller Offentlichkeit veriibten Gewaltsamkeiten gegeniiber den
Juden, die von der Mehrheit der Bevolkerung mifdbilligt wurden, hiitete sich Hitler
aber wohlweislich, in der Offentlichkeit klar Stellung zu nehmen. Auch seine spateren
offentlichen Auflerungen iiber die ,,Judenfrage*, als die sorgsam vor der Offentlich-
keit abgeschirmten Deportationen in die Ghettos und Vernichtungslager im Osten
ldngst im Gange waren, blieben bei aller ,,Aggressivitdt* bewuf3t sehr allgemein gehal-

2 Siche Ian Kershaw, Antisemitismus und Volksmeinung. Reaktionen auf die Judenverfolgung,
in: Broszat u. Frohlich (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit 11, S. 281-348. Vgl. auch Steinert, S. 263:
,,In dem Widerhall, den Hitler und seine Weltanschauung im deutschen Volk fanden, hat der
Antisemitismus kaum die zentrale Rolle gespielt, die ihm in Hitlers Ideologie zweifellos zu-
kommt.*
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ten und gaben keine klaren Anhaltspunkte fiir das geheimgehaltene Massenverbre-
chen der Judentétung.

Hitlers Radikalismus in der Judenfrage wurde aus solchen Griinden weder positiv
noch negativ ein entscheidender Faktor in der Herausbildung des populiren Fiihrer-
Mythos. Nur fiir einige traditionelle Eliten und iiberzeugte Gegner bildete Hitlers
Antisemitismus eine Bestitigung ihrer Einschitzung, daf§ der Fiihrer des Dritten Rei-
ches der vulgire Exponent einer verbrecherischen radikalen ,,Politik der Gosse* ge-
blieben sei®. An der positiven volkstiimlichen Einschitzung Hitlers 4nderte die Juden-
verfolgung kaum etwas, und selbst wenn — z. B. angesichts der sinnlosen Zerstdrun-
gen anldfflich der Reichskristallnacht — voriibergehend ungute Gefiihle aufkamen,
wurden sie rasch kompensiert durch die vielen nationalen ,,GrofStaten*, deren sich der
Fiihrer im gleichen Jahr rilhmen konnte.

Zur Zeit seiner letzten nationalen Triumphe in der Friedenszeit war das Hitler-Bild
glanzvoller denn je, obwohl noch ein kiinftiges Attribut fehlte, das des genialen Feld-
herrn. In den Bildern der 6ffentlichen Paraden und Feiern, die anlaflich seines 50. Ge-
burtstags im April 1939 in Berlin in 10000 Filmmetern festgehalten wurden, sollte
Hitler aber schon bewufSt (wie es in einem Vermerk der Film-Redaktion heifSt) nicht
nur als ,,Staatsmann gezeigt werden, sondern auch bereits ,,als der kiinftige Feldherr,
der hier Musterung zu halten gedenkt iiber seine Streitkrifte*,

Unzweifelhaft verursachte der am 1. September 1939 begonnene Krieg bei nicht weni-
gen Deutschen ungute Gefiihle iiber den weiteren Kurs des Dritten Reiches. Aber die
Geschwindigkeit und die eindrucksvolle Art des deutschen militdrischen Triumphes
tiber Polen — die von Millionen Deutschen mit staunender Anteilnahme in den Wo-
chenschauen verfolgt wurde — vermochte solche Stimmungen rasch einzudimmen
und trug schliefflich dazu bei, daf§ Hitlers Popularitit nur noch vergréflert wurde. Der
Beginn des Krieges stellte gleichwohl eine Zasur in der Entwicklung des Hitler-My-
thos dar. Die Euphorie iiber die militdrischen Erfolge wurde relativiert durch kriegs-
wirtschaftliche Einschrankungen und existentielle Opfer, die der Krieg forderte. Eine
entscheidende bisherige psychologische Grundlage der Fiihrer-Begeisterung, die emo-
tionale Ausrichtung an einem in Hitler vermeintlich inkarnierten Ideal der nationalen
Gemeinschaft und Grofle, das, nicht zuletzt als Kompensation des wirtschaftlich-
politischen Alltags, ohne bedeutende materielle Opfer begeistert erlebt werden
konnte, begann briichig zu werden. Der zusitzliche Ruhm des ,,genialen Feldherrn®,
den der Krieg Hitler einbrachte, vermochte die sich verindernde Qualitit der Volks-
stimmung nur noch zeitweilig und solange zu kaschieren, als sensationelle Blitzkrieg-
Erfolge ohne grofle Opfer errungen werden konnten.

Im zweiten Teil unserer Betrachtung wenden wir uns dieser Phase zu und versuchen,
auf der Basis der verfiigbaren Quellen wesentliche Merkmale der allmahlichen Trans-
formation der Volksmeinung aufzuzeigen, die auch das Hitler-Bild schlieflich nicht

3 Siehe z. B. Reck-Malleczewen, S. 15f., 51.
* Fritz Terveen, Der Filmbericht iiber Hitlers 50. Geburtstag. Ein Beispiel nationalsozialistischer
Selbstdarstellung und Propaganda, in: VfZ 7 (1959), S. 82.
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unberiihrt lieB. Nach dem Crescendo der triumphalen militirischen Erfolge, das die
Fiihrer-Begeisterung 1940 noch einmal, zum letzten Mal, in neue Hohen des Genie-
Kultes hob, begann die Kurve des Hitler-Glaubens infolge der zunehmend spiirbaren
Hirten des Krieges mehr und mehr zu sinken. Bevor wir diesen Niedergang aufzeigen,
miissen wir die aus den emphatischen Propaganda-Veroffentlichungen in grofler Laut-
stirke iiberlieferten Elemente des Stimmungshochs im Jahre 1940 wenigstens skizzen-
haft rekonstruieren.
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1. Die Zeit der Blitzkrieg-Siege:
Letzte Aufgipfelung des Hitler-Nimbus —
Weiterer Prestigeverlust der Partei 1940/41

,,Deutschland ist Hitler und Hitler ist Deutschland.
NS-Propagandaparole, 1939

»Man kann ruhig sagen, die ganze Nation ist nun von einem so
gldubigen Vertrauen zum Fiihrer erfiillt, wie dies vielleicht in
diesem Ausmafe noch nie der Fall war.*

Der Kreisleiter von Augsburg-Stadt, 1940

Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung befand sich im Frithjahr 1940 in einer
ebenso erwartungsvollen wie unruhigen Stimmung. Trotz der iiberraschenden Ein-
fachheit des Sieges iiber Polen, das wufite jeder, stand die eigentliche Priifung erst
noch bevor. Die vordergriindige Normalitdt des téglichen Lebens, dessen Umstellung
auf den Krieg im allgemeinen weniger scharfe Fingriffe als 1914 gebracht hatte (so-
wohl bei der Rationierung des Konsums, wie bei den u.k.-Stellungen von Bauern und
Facharbeitern lief§ das Regime zunichst eine iiberraschende GrofSziigigkeit und Scho-
nung walten), konnte nicht verbergen: es lag duflerste Spannung in der Luft, es war die
Stille vor dem Sturm?.

Niemand konnte die Gréfle und Schnelligkeit der tiberwiltigenden militarischen Er-
folge voraussehen, denen die deutsche Wehrmacht im Frithjahr und Frithsommer
1940 vor einer sprachlosen Welt entgegengehen sollte. Keiner vermochte die bevorste-
hende neue Aufgipfelung des Fithrer-Mythos zu ahnen, die der hitlerglaubige Chef des
Oberkommandos der Wehrmacht, General Keitel, aufgrund der strategischen Ent-
scheidung Hitlers bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Frankreichfeldzuges
nachtriglich in die leere Formel fafite: der ,,grofSte Feldherr aller Zeiten“.

Zur Gestaltung seines Mythos trug Hitler selber in dieser Erfolgsphase wesentlich bei.
Zwischen Januar 1940 und Juni 1941 hielt er neun groffe Reden, in denen er immer
wieder seiner Siegeszuversicht Ausdruck gab, die Moral der Bevolkerung stirkte und
die Hoffnung auf ein frithes Kriegsende nihrte, ganz im Gegensatz zu den spiteren
Kriegsjahren, als er sich, trotz des Dringens von Goebbels und anderen, nur noch
selten ffentlich duferte, offenbar besser als seine Ratgeber wissend, daff die Uberzeu-
gungskraft seiner Rede und Person mit dem Erfolg, den er zu bieten hatte, stand und
fiel. Schon wihrend der unheimlichen Ruhe des ,,Sitzkrieges® im Winter 1939/40,
suchte Hitler mit seinen Reden davon zu iiberzeugen, daf$ die Entscheidung im Jahr
1940 zugunsten Deutschlands fallen wiirde. In der gleichen Zeit beschuldigte er Eng-
land und Frankreich der absichtlichen Verldngerung und Ausweitung des Krieges,
durch Einflunahme auf bisher neutrale Linderé. Von daher lief sich auch die deut-

5 Weiter zur allgemeinen Stimmungslage: Stokes, SD, S. 284f., 395f.; Steinert, S. 121f.
6 RPvOF/MF, 8. 5. 40.
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sche Besetzung Dianemarks und Norwegens im April 1940 glaubwiirdig rechtfertigen,
zumal englische Kriegsschiffe fast gleichzeitig mit der deutschen Kriegsmarine in nor-
wegischen Kiistengewissern erschienen und englische Truppenlandungen bei Narvik
und Trondheim stattfanden. Die deutsche Erklirung, daf die riskante Skandinavien-
operation durch die geplante englische Landung und Verletzung der Neutralitdt der
skandinavischen Linder hervorgerufen worden sei, klang vollig plausibel”, und ent-
sprach sicherlich der allgemeinen Volksmeinung®. Die mit unerwartet geringen Verlu-
sten durchgefiihrte Besetzung Dinemarks und Norwegens und die Blamage Englands
wurde als ,,grofer Erfolg der kiihnen, entschlossenen Politik des Fiihrers‘ gefeiert und
Beobachter der Stimmungslage konnten glaubwiirdig berichten: ,,noch mehr als in
fritheren Jahren wandten die Volksgenossen in diesem Jahre am 20. April die Herzen
dem geliebten Fiithrer zu und gelobten ihm zum Geburtstag aufs neue unerschiitterli-
che Gefolgschaftstreue*.
Die gleiche Begriindung (eines bevorstehenden Neutralititsbruches) fiir den deut-
schen Uberfall auf Belgien und Holland am 10. Mai 1940 hatte wohl nicht ebensoviel
Uberzeugungskraft!?, ging aber in der deutschen Bevolkerung weitgehend unter ange-
sichts der angespannten Erwartung iiber den Verlauf der Westoffensive, von der die
meisten annahmen, daf es diesmal ,,nicht in dem Tempo vorwirts gehen kann wie im
Falle des Polenfeldzugs und Norwegens*!1.
Mit umso groflerer Sprachlosigkeit wurden die Sondermeldungen {iber den raschen,
fast ungehinderten Vormarsch der deutschen Truppen im Westen vernommen. Einen
Monat nach Beginn der Offensive berichtete der Regierungsprisident von
Schwaben:
»-++ Das Heranreifen des weltgeschichtlichen Erfolges verfolgten alle in atemloser
Spannung, mit stolzer Bewunderung und freudigem Dank gegeniiber dem genialen
Fithrer und seinen tapferen Truppen. Dies um so mehr, als unsere Verluste wieder
verhiltnismafig gering waren. Der Aufruf des Fiihrers zur Beflaggung vom 5. 6. 1940
fand allenthalben jubelnden Widerhall. In dem Geldute der Glocken schwingen die
Gebete fiir Fiihrer und Heer und fiir einen gliicklichen Ausgang des Ringens um die
deutsche Freiheit und Zukunft mit.*2
Der Einmarsch deutscher Truppen in Paris am 14. Juni und der Abschluff der Waffen-
stillstandsverhandlungen in Compiégne am 22. Juni — die symbolische Tilgung der
Schmach von 1918 — brachten die Bewunderung fiir Hitler auf den Zenit. Der allge-
meinen Euphorie wufSte der Regierungsprisident von Schwaben nur durch die Hiu-
fung entsprechender Attribute Ausdruck zu geben, ,,Begeisterung, Bewunderung, Ehr-
furcht, Stolz, Wetteifer in Leistung und Hingabe, SiegesgewifSheit und Friedenshoff-

7 Die Behauptung war nicht unberechtigt. Siehe David Irving, Hitler’s War, London 1977, S. 826,
92-104.

8 Vgl. Steinert, S. 123—4; Stokes, SD, S. 481-2.

9 RPvS, 7. 5.40; RPvOF/MF, 8. 5. 40.

10 Vgl, aber Steinert, S. 125-6.

11 Boberach, Meldungen, S. 66.

12 RPvS, 10. 6. 40.
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nung‘ habe die Bevolkerung bewegt, als sie die Nachricht iiber den ,,glorreichsten,
gewaltigsten Sieg aller Zeiten* erfuhr:
»Das Glockengeldute und die Beflaggung aus Anlafl des Falles von Paris und des
Waffenstillstandes sprachen jedem zu Herzen. In Demut dankte mit dem Fiihrer das
ganze Volk dem Herrgott fiir seinen Segen. Dariiber hinaus aber sprach der Stellvertre-
ter des Fithrers, Reichsminister Rudolf Hefs, mit seinem Dank an den Fiihrer allen aus
der Seele. Die tibermenschliche Gréfle des Fiihrers und seines Werkes erkennen heute
alle gutgesinnten Volksgenossen restlos, freudig und dankbar an; auf ihn und den
baldigen Endsieg der deutschen Waffen gegen den letzten Feind, England, bauen sie in
felsenfester Zuversicht. Heimat und Front sind hierin einig, vor dieser Grofle ver-
stummt aller Kleinmut und alle Nérgelei.“!3
Ahnlich war der Tenor aller anderen gleichzeitigen Berichte iiber die Volksstimmung,
Der Kreisleiter von Augsburg-Stadt schrieb:
»-+» Man kann ruhig sagen, die ganze Nation ist nun von einem so gldubigen Vertrauen
zum Fiihrer erfiillt, wie dies vielleicht in diesem Ausmafle noch nie der Fall war ...
Wenn iiberhaupt eine Steigerung der Gefiihle fiir Adolf Hitler noch méglich war, so ist
dies mit dem Tage der Riickkehr nach Berlin Tatsache geworden ...“%*
Wie schwierig es auch fiir frithere Gegner der Nationalsozialisten damals war, sich
von der begeisterten Siegesstimmung zuriickzuhalten, haben einzelne von ihnen spiter
selber erzahlt'S. Berichte der Riistungsinspektionen in Bayern wufiten von der gehobe-
nen Stimmung auch unter Riistungsarbeitern zu sprechen, von denen viele iiber ihre
u.k.-Stellung unwillig seien und zur Truppe dringten!é. Die Regierungsprisidenten
von Oberbayern und von Ober- und Mittelfranken meldeten, den organisierten Wi-
derstandsgruppen unter der Arbeiterschaft sei der Wind véllig aus den Segeln genom-
men; frithere Staatsfeinde seien ,,von den Leistungen unserer obersten Fithrung und
unserer Soldaten tief beeindruckt, ehemalige SPD- und KPD-Angehérige zeigten eine
»einwandfreie vaterlindische Gesinnung® und dringten danach, einberufen zu
werden?’.
Auch die Abnahme der ,,Heimtiickefille bei den Sondergerichten!® im Sommer 1940
war ein Zeichen dafiir, wie unbedeutend die gegnerischen Stimmen geworden waren.

13 RPvS, 9. 7. 40. Es gab jedoch vereinzelte Gegenstimmen. Im Landkreis Berchtesgaden z. B. soll ein
Kaplan gesagt haben: ,,Auf den Sieg sch ... ich*, und Bauersfrauen fiihrten die Siege auf Hitlers
Verhandlungen mit dem Teufel zuriick. — StAM, LRA 29655, LR Berchtesgaden, S. 6. 40; GP
Markt Schellenberg, 30. 6. 40.

14 StANeu, vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 10. 7. 40.

15 Siehe z. B. die Bemerkungen von Carl Severing, zit. bei Stokes, SD, S. 399 und auch die Erinnerun-
gen eines ehemaligen Werkmeisters im Augsburger Riistungsbetrieb Messerschmidt in: Wolfgang
Domarus, Nationalsozialismus, Krieg und Bevolkerung, Miinchen 1977, S. 90.

16 BA/MA, RW 20-7/16, Geschichte der Riistungsinspektion VII (Miinchen), S. 105 (= IfZ, W & V,
Fa 328/1).

7 RPvOB, 8. 6. 40; RPvOF/MTF, 8. 7. 40. Obwohl die Arbeit der illegalen Arbeiteropposition weiter-
gefiihrt wurde, fiel sie vor allem in diesem Zeitraum kaum ins Gewicht. Vgl. Bayern in der NS-Zeit
I, S.287-8, 298-9.

18 BAK, R22/3379, OLGP Miinchen, 3. 9. 40. Ein hnlicher Trend wurde in verschiedenen Teilen
des Reiches registriert. Siche Steinert, S. 137.
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Der Siegesrausch der Bevolkerung und der Wille zur Vernichtung Englands, getragen
von einem durch die Propaganda geschiirten fast hysterischen Haf$ auf England,
nahmen stimmungsmifig im Sommer 1940 solche Ausmafle an, daf} Hitler mit sei-
nem neuen Friedensangebot, seinem ,letzten Angebot an England vom 19. Juli
1940, das vor allem fiir die Weltoffentlichkeit bestimmt war, das eigene Volk fast
enttduschte.
Jetzt — zum einzigen Mal — herrschte richtige Kriegsstimmung in Deutschland und
man wollte von einem vorzeitigen Frieden mit England ohne Krieg nichts wissen. Der
Kreisleiter von Augsburg berichtete dariiber:
»Besonders wurde das neuerliche Friedensangebot an England lebhaft diskutiert und
dabei im allgemeinen die Meinung vertreten, dafd es wirklich schade wire, wenn auf
dem Verhandlungsweg ein Ausgleich mit England erzielt wiirde, denn wenn schon eine
Kampfbegeisterung gegen Polen und Frankreich festzustellen war, dann kann es fast
kein Mensch erwarten, bis es gegen England so richtig losgeht und jeder méchte mit
dabei sein, wenn es gilt, England militdrisch so niederzuringen, wie das die anderen
Staaten bereits erfahren mufSten. Wenn gegeniiber den anderen Volkern, die mit uns im
Kriege standen, immer so ein gewisses Mitleid durchklingt, so steht die ganze Bevlke-
rung auf dem Standpunkt, daf8 England unbedingt vernichtet werden muf.*2°
Da der Grofiangriff auf die Insel jedoch ausblieb, begann die Stimmung im Herbst —
angesichts des kommenden zweiten Kriegswinters — wieder umzuschlagen. Wenn es in
den Berichten jetzt immer noch hiefs, ungeduldig warte die Bevolkerung auf den
endgiiltigen Schlag gegen England, so vor allem, weil man sich davon das Ende des
Krieges erwartete. Die Hochstimmung des Sommers wich dem beginnenden Pessimis-
mus wegen der lingeren Dauer des Krieges. Das Ansehen des Fithrers war aber noch
immer fast unbegrenzt. Man vertraute darauf, daf er, das politische und militirische
,»Genie“, den passenden Zeitpunkt fiir den Groflangriff wihlen wiirde. Die Bevolke-
rung hatte keine Ahnung, daff die ,,Operation Seeléwe‘ schon im Herbst 1940 ge-
scheitert bzw. abgeblasen war. Bei dieser Fortdauer ungebrochenen Vertrauens bis in
das Frithjahr 1941 hinein, spielte wiederum eine wesentliche Rolle, daff die Auswir-
kungen des Krieges auf das Alltagsleben in Deutschland noch nicht iibermifig schwer
waren und eine Reihe von Fiihrerreden um die Jahreswende 1940/41 und im Friihjahr
1941 erneut die Zuversicht auf den Endsieg stirkten und den Eindruck erweckten,
daf8 die bevorstehende Entscheidungsschlacht (man dachte immer noch: gegen Eng-
land) den Krieg in diesem Jahr beenden wiirde?!. Uber die Wirkungen der Fiihrerre-
den stellte der — schon beinahe an modernen Methoden schichtenspezifischer Mei-
nungsforschung orientierte — SD besonders interessante Erhebungen an. Die Ubetlie-
ferungsreste einiger SD-AufSenstellen in der Wiirzburger Gegend geben davon Zeug-
nis. Uber die Reaktion der Bevolkerung von Bad Kissingen auf die Fithrerrede vom
24. Februar 1941 berichtet die dortige AufSenstelle:

19 Wortlaut bei Domarus, S. 1540f. Vgl. Shirer, S. 354-8; Irving, S. 152f; Fest, S. 870.

20 StANeu, vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 10. 8. 40. Vgl. RBvOF/MF, 7. 8. 40; RPvUF, 10. 8. 40;
RPVS, 8. 8. 40; RPVNB/OP, 8. 8. 40.

21 Reden vom 10.12.40, 30.1.41, 24.2.41, 16.3.41. Wortlaut bei Domarus, S.1626-34,
1657-64, 1667-70, 1674-5. Siehe Boberach, Meldungen, S. 117, 125.
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»Besonders die Rede des Fiihrers hat sich auflerordentlich auf die Stimmung ausge-
wirkt. Vor einigen Tagen konnte man in verschiedenen Kreisen die Meinung horen, daf§
der Krieg vier bis 7 Jahre dauert und England, welches bis jetzt noch keinen Krieg
verloren hat, auch diesen nicht verlieren wird. Heute jedoch sind diese Stimmen voll-
kommen verschwunden und die Meinung herrscht vor, nach welcher der Krieg im
Laufe des Sommers 1941 siegreich beendet wird.*
Viele Volksgenossen, so heifit es in der Meldung weiter, glaubten den Worten des
Fiihrers entnehmen zu konnen, daff der Endschlag zum Sieg im Mirz und April
beginnen wiirde, und ,,die unbedingte Siegeszuversicht des Fiihrers wirkte sich sehr
stark auf alle Volksgenossen aus.*“?? Aus Schweinfurt gab der SD die AufSerung einer
einfachen Frau auf dieselbe Fiithrerrede wieder:
»»Es war doch wunderbar, mit welchem Glauben der Fiihrer gesprochen hat. Trotzdem
mein Mann im Felde steht und ich mit meinen kleinen Kindern allein daheim zurecht
kommen muf3, habe ich mich an der Rede des Fiihrers wieder ordentlich aufgerichtet.
Man sieht nach solch einer Rede erst, wie kleingldubig man doch durch den Alltag
geworden ist. Jetzt blicke ich wieder zuversichtlich in die Zukunft.*?
Fast unverhiillt tritt in solchen Auflerungen erneut der pseudoreligitse Glaubensgrund
des Hitler-Vertrauens in groflen Teilen des einfachen Volkes zutage. Auch die dritte
grofle Rede Hitlers zum Heldengedenktag Mitte Mirz 1941 — die allerdings von der
biuerlichen Bevolkerung vielfach nicht angehdrt wurde?* — bewirkte, den SD-Berich-
ten zufolge, eine erneute Verbesserung der Zuversicht. ,,Der Fiihrer*, so horten die V-
Minner des SD in Wiirzburg die Leute reden, ,,habe noch nie etwas in Aussicht
gestellt, das nicht eingetroffen sei*; demzufolge ,,werde England noch in diesem Jahr
besiegt werden und damit der Krieg grundsitzlich zu Deutschlands Gunsten entschie-
den sein.“?* Zusammenfassend kommentierte die SD-AufSenstelle Wiirzburg den Ein-
druck, den die drei Fiihrerreden hinterlassen hatten:
»Zum dritten Mal sei jetzt die siegreiche Entscheidung des Krieges fiir dieses Jahr in
Aussicht gestellt worden. Noch nie habe der Fiihrer sein Wort so bestimmt, klar und
eindeutig verpfindet, wie es in diesen drei auf den Krieg beziiglichen Reden geschehen
sei, wir konnten uns also unbedingt darauf verlassen, daff es in diesem Jahre mit
England zu Ende gehe.*2¢
Diese Zitate zeigen eindringlich, daf§ die Bevolkerung vor allem die Hoffnung auf das
baldige Kriegsende aus den Reden und Ankiindigungen Hitlers heraushérte und wie
sehr sein Prestige von der Erfiillung dieser Hoffnung abhing. Die Leidenschaft der
aggressiven Kriegsstimmung war stark abgeschwicht, dominant wurde das ungedul-
diger werdende Herbeisehnen des Kriegsendes.
Als der Staatsstreich in Jugoslawien Hitlers Dispositionen fiir einen Angriff auf die
Sowjetunion (den letzten potentiellen Bundesgenossen Englands auf dem Kontinent)

22 StAW, SD/13, AS Bad Kissingen, 25. 2. 41.

23 GtAW, SD/22, AS Schweinfurt, 4. 3. 41,

24 StAW, SD/1S, AS Ebern, 18. 3. 41; SD/13, AS Bad Kissingen, 18. 3. 41.

25 StAW, SD/35, HAS Wiirzburg, 25. 3. 41.

26 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 18. 3. 41. Vgl. SD/22, AS Schweinfurt, 18. 3. 41; SD/17, AS Kitzin-
gen, 18.3.41.
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schon im Frithjahr 1941 durchkreuzte und eine entsprechende Stimmungsverschlech-
terung infolge der drohenden Kriegsverlagerung auf den Balkan deutlich wurde, regi-
strierten die Meinungsforscher des SD zu ihrer eigenen Verwunderung, welche ,,An-
hanglichkeit“ Hitler gleichwohl unter den einfachen Leuten geniefSe. Ein SD-Vertrau-
ensmann berichtete aus der Gegend um Kitzingen, daf es ,,manchmal geradezu riih-
rend* sei, ,,mit welchem kindlichen Vertrauen gerade Leute aus den einfachsten
Schichten heute zum Fiithrer und unserer Staatsfithrung aufblicken*, und der Bericht-
erstatter der SD-Auflenstelle Kitzingen fiigte hinzu:

»»Es ist zweifellos so, daf§ der einfache Mann sich nicht sonderlich den Kopf zerbricht,

eben wegen seiner festen Uberzeugung: ,Der Fiihrer hat das einkalkuliert und wird das

schon richtig erledigen‘.“’

Der Fithrer war zur Droge geworden, die das Volk brauchte, gerade als es anfing,
unsicher zu werden, wie es weitergehen sollte. Als man im Friihjahr 1941 bei WHW-
Sammlungen ein Abzeichen mit dem Fiihrerbild nur zu sehr hohen Preisen erhalten
konnte, kam, wie der SD aus Schweinfurt berichtete, dort Unmut auf:
»Dariiber haben sich die Leute mit schmalem Geldbeutel sehr unliebsam gedufert.
Entweder das Fiihrerbild hitte gar nicht dabei sein diirfen, wenn aber schon, dann in
derartiger Anzahl, daff die Nachfrage auch einigermaflen hitte befriedigt werden
konnen. 28
Aus vielen Teilen des Reiches — auch aus Miinchen, Niirnberg, Augsburg, Bayreuth
und Neustadt a. d. Waldnaab — kamen SD-Meldungen,
,,dafl eine Wochenschau ohne Bilder des Fithrers nicht fiir vollwertig gehalten werde.
Man wolle immer sehen, wie der Fithrer aussehe, ob er ernst sei oder lache. Dagegen
juflere man sich allgemein sehr enttduscht, daff man seit langer Zeit im Rahmen der
Wochenschau nicht auch die Stimme des Fiihrers habe héren kénnen.*?
Ein Bericht aus Kitzingen formulierte rundheraus: ,,Die Worte des Fiihrers sind beim
Volk Evangelium.“3° Obwohl Hitlers Geburtstag am 20. April 1941 wegen des Krie-
ges nur schlicht gefeiert werden sollte, war in einigen Ortschaften Niederbayerns und
der Oberpfalz der Andrang von Menschen so grof3, daff die zur Verfiigung stechenden
Riume wegen Uberfiillung polizeilich gesperrt werden mufSten®!, Das Zutrauen zu
Hitler war noch immer riesengrofS. So konnten die von der SD-Zentrale gesammelten
»Meldungen aus dem Reich* nach Beginn des Balkanfeldzuges (6. 4. 1941) ,,unbe-
dingte Zuversicht* der Bevolkerung registrieren, dafl der Feldzug gegen Jugoslawien
und Griechenland in einem baldigen Sieg enden wiirde. Kaum jemand rechnete mit
einer Dauer von linger als sechs bis acht Wochen, und einige meinten, der Feldzug
wiirde, wie in Norwegen, in spitestens zwei Wochen beendet sein®2. Die Anteilnahme
an dem dann tatsichlich binnen drei Wochen erfolgreichen Feldzug erreichte freilich
langst nicht den Grad der Beteiligung am Frankreichfeldzug im Mai und Juni 1940.

27 StAW, SD/17, AS Kitzingen, 1. 4. 41. Vgl. Boberach, Meldungen, S. 129; Steinert, S. 125-6.
28 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 7. 3. 41.

° Boberach, Meldungen, S. 116-17.

30 StAW, SD/17, AS Kitzingen, 21. 3. 41,

31 RPvNB/OP, 8. 5. 41.

32 Boberach, Meldungen, S. 133; Steinert, S. 187; Stokes, SD, S. 334.
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Der Oberlandesgerichtsprisident von Bamberg berichtete z. B., daf§ das Verstdndnis

fiir die politische und militdrische Bedeutung des Kampfes auf dem Balkan mangelhaft

sei und die Siege die Stimmung nicht nachhaltig zu beeinflussen vermochten?3. Gleich-
wohl lieferte der Balkanfeldzug doch weiten Kreisen einen neuen Beweis der genialen

Fiihrung Hitlers, ein neues Beispiel der — zum letzten Mal — erfolgreichen, mit erstaun-

lich geringen Verlusten verbundenen Blitzkrieg-Strategie.

Die geringen Verluste, mehr als die neuen militirischen Siege in dem weit entfernten

Gebiet, gaben vor allem bei der einfachen Landbevilkerung den Ausschlag bei der

Meinungsbildung. Am 8. Mai 1941 berichtete der Regierungsprisident von Nieder-

bayern und der Oberpfalz:

,,Dankbaren Herzens werden die geniale Fithrung und die unvergleichlichen Soldaten
bewundert, die in kiirzester Zeit mit geringsten Blutopfern unerhorte Erfolge er-
zielten ...

Und am 12. Mai 1941 meldete der Regierungsprisident von Unterfranken:
,.Besonders dankbar ist das deutsche Volk dafiir, dafl die gewaltigen Siege im Siidosten
mit so geringen Blutopfern errungen werden konnten.*3*

Hinter dem schwicher gewordenen Siegesapplaus stand, als viel michtigerer Mei-
nungsfaktor, schon im Mai 1941 ,,die Hoffnung und der dringende Wunsch, dafS der
Krieg noch in diesem Jahr beendet werden kann‘®*. Die Verlagerung des Krieges nach
dem Siidosten hatte zweifellos die Sorge vermehrt, daf der Krieg noch viel linger
dauern konne. Trotz der auflerordentlichen Erfolge auf dem Balkan rechnete ,.ein
immer groferer Teil der Bevolkerung mit einer lingeren Kriegsdauer*¢. Vor allem
warfen die Geriichte iiber immer schlechtere Beziehungen zu Ruffland und Nachrich-
ten {iber Truppenansammlungen an den Ostgrenzen des Reiches ihre Schatten voraus.
Nachdenklich stimmten auch neue Auflerungen des Fiihrers, die ,ein schweres
Kampfjahr voraussagten und bessere Waffen fiir die Wehrmacht ,,im nichsten Jahr*
versprachen?’.
Am Vorabend des Rufllandfeldzuges war gleichwohl das iiberdimensionale Ansehen
des Fiihrers und das Vertrauen zu ihm in der Mehrheit der Bevolkerung ungebrochen.
Als die Nachricht iiber die Flucht des Stellvertreters des Fiihrers Rudolf HefS am
10.Mai 1941 nach Schottland eine enorme Schockwirkung in der Offentlichkeit
ausloste, lie8 sich an den MeinungsiufSerungen wieder die alte ,,Mechanik* feststel-
len: das Ereignis hatte kaum negative Wirkungen auf Hitlers Prestige, wurde vielmehr
vor allem als grofle Blamage fiir die Partei aufgefafSt. Eher hérte man Sympathiebe-
kundungen fiir den Fiihrer, dem nichts erspart bliebe3®.

Der lange schon vor Kriegsbeginn bestehende scharfe Kontrast zwischen dem Nimbus

33 BAK, R22/3355, OLGP Bamberg, 27. 5. 41, 25. 6. 41.

34 RPyYNB/OP, 8. 5.41; RPvUF, 12.5.41.

35 RPyUF, 12. 5. 41.

3¢ RPvNB/OP, 8.5.41.

% Domarus, S.1692, 1708. Fiir Reaktionen siehe z.B. RPvS, 10.6.41; RPYNB/OP, 8.5.41;
RPvOB, 10. 6. 41; Stokes, SD, S. 337, 490; Steinert, S. 188f.; Boberach, Meldungen, S. 143.

38 RPvS, 10. 6. 41; RPvOF/MF, 8. 6. 41; StAM, LRA 29655, GP Anger, 29. 5.41; LRA 135114, LR
Miihldorf, 4. 6. 41. Vgl. Boberach, Meldungen, S. 146; Steinert, S. 195; Stokes, SD, S. 511.
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Hitlers und dem oft recht schwachen Ansehen der Partei hatte sich mit Beginn des
Krieges noch verstirkt. In dem MafSe, in dem der Krieg die patriotische Volksgemein-
schaft mobilisierte, verlor die Idee der nationalsozialistischen Gemeinschaft, die die
Partei proklamierte und zu reprisentieren suchte, noch weiter an Zugkraft. Der graue
Waffenrock der Wehrmacht und die neuen militirischen Helden des Heeres, der
Luftwaffe und Marine stachen die Triger des Braunhemdes in den Augen der Bevél-
kerung jetzt ganz und gar aus. Daf§ der Fiihrer selbst bei Beginn des Krieges den
feldgrauen Rock angelegt hatte, degradierte die in der Heimat in ihren Uniformen
auftretenden Funktionire und Mitglieder der Partei und ihrer Gliederungen in den
Augen weiter Bevolkerungskreise zu Driickebergern.

Die Partei, die unermiidlich als Propagandist des Hitler-Mythos tiitig war, ihm — im
genauesten Sinne des Wortes ~ die Lautsprecher noch in den entlegensten Dérfern
aufstellte, vermochte doch nicht von seinem iiberdimensionalen Prestige zu profitie-
ren, sondern geriet noch mehr als vorher in die Schufdlinie der Kritik.

Wihrend der Fiihrer sich mit der grofSen strategischen Kriegsfiihrung befafSte und die
Erfolge fiir sich (und fiir die Wehrmacht) buchen konnte, blieb der Partei nur die
ermiidende und wenig prestigebringende Arbeit an der Heimatfront iibrig. Der zuneh-
mende Einsatz der Parteigliederungen zur Betreuung der von den Auswirkungen des
Krieges besonders betroffenen Bevolkerungsgruppen brachte hiufig die Begegnung
mit miirrischen Volksgenossen, aber kaum groflere Wertschitzung ein. Die eigentli-
chen Griinde dafiir, daf$ auch der oft aufopfernde Einsatz von Parteigliederungen,
etwa der NSV, an der Heimatfront das Prestige der Partei nicht zu erhdhen vermoch-
te, lagen in der schon in Friedenszeiten entstandenen Unpopularitit der NSDAP, in
dem geringen Riickhalt, den sie in der Bevélkerung gefunden hatte, als sie mit ihrem
weltanschaulichen Fiihrungs- und Erziehungsanspruch weitgehend schon gescheitert
war und sich organisatorisch vielfach als tiberfliissig erwiesen hatte, als das Verhalten
einzelner Hoheitstrager die Bevolkerung hiufig abgestofien und manche offenbare
Korruption der ,,Parteibonzen‘ Verachtung und Abneigung hervorgerufen hatte. Vor
allem durch die Auseinandersetzung mit den Kirchen war in vielen Gegenden die
Vertrauensbasis ginzlich zerstért worden. In den Augen vieler Deutscher verkérperte
die Partei die negativen, pébelhaften, angeberischen und radikalen Elemente des Drit-
ten Reiches im Gegensatz zu den hauptsichlich konservativen und pseudoreligisen
Vorstellungen, die der Bindung zu Hitler zugrunde lagen und sie prigten. Die grofie
Popularitit Hitlers hatte, so seltsam das war, schon vor dem Krieg wenig mit dem
eigentlichen Wesen des Nationalsozialismus und noch weniger mit der Partei, deren
Fiihrer er war, zu tun gehabt. In der Situation des Krieges traten Fiihrer und Partei in
den Augen der Bevolkerung noch mehr auseinander: Wihrend die Partei selbst in der
Zeit der grofSen Siege kein neues, verbessertes Image aufbauen konnte, orientierte sich
die geschlossene, mit ihrer Fiihrung konforme Haltung der Bevélkerung in den Jahren
1939-41 ganz an der Person Hitlers und der Wehrmachtsfiihrung.

Obwobhl die Partei in den ersten Kriegsjahren ihre wenig beliebten weltanschaulichen
Schulungsprogramme stark reduzierte und ihre lokalen Versammlungen hauptsich-
lich ,,dem Verlangen der Bevolkerung nach einer lebendigeren Teilnahme am Zeitge-
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schehen® widmete, wie es in einem Bericht des Regierungsprisidenten von Niederbay-
ern und der Oberpfalz vom Januar 1940 heif$t3°, vermochte sie dadurch kaum selbst
ihren Nimbus zu erhéhen. Partei und SA-Leute, die nach 1933 der konservativen
Reichswehr den Kampf angesagt hatten, bildeten jetzt die Staffage zur Feier junger,
mit dem Ritterkreuz ausgezeichneter Offiziere der Wehrmacht, die auf Heimaturlaub
kamen und von ihren Heldentaten erzihlten®,

Bei einem Anfang Oktober 1940 in Schweinfurt abgehaltenen Kreistag der NSDAP
z.B. wurde berichtet, daf§ die Bevélkerung zum Empfang einiger U-Boot-Fahrer bei
einem Werbeabend der Marinekameradschaft ,,sehr stark vertreten war, jedoch bei
den iibrigen Kundgebungen der NSDAP fast vollig fehlte**!. Unterfrinkische Bericht-
erstatter wiesen einige Monate spiter auf die ,,Schulungsmiidigkeit* bei Partei- und
Volksgenossen hin und merkten an, daff die Gewinnung von abseitsstehenden Leuten
»hach wie vor ein ungel6stes Problem* sei*2. Die Bevolkerung interessierte sich haupt-
sachlich fiir die Wehrmacht und dafiir, ,,wie es drauflen aussieht**3.

Die neuen, vor allem mit den Kriegsanstrengungen in der Heimat zusammenhingen-
den Aufgaben, die der Partei zufielen, verschafften ihr zwar tatsichlich wichtige zu-
stzliche Funktionen, waren aber oft wenig geeignet, die lokalen Exponenten der
NSDAP beliebter zu machen. Das galt z. B. fiir die begutachtende Mitwirkung von
Ortsbauernfiihrern oder NS-Biirgermeistern bei der u.k.-Stellung von Bauernséhnen
auf dem Land, die in vielen bayerischen Dérfern in den ersten Kriegsjahren, als der
Spielraum der Freistellungen noch relativ grof war, viel boses Blut machten. Auch die
sozialen Betreuungsaufgaben, die der Partei im Kriege zufielen, — z. B. die Fiirsorge fiir
die unehelichen Kinder gefallener Soldaten, die Unterbringung und Unterstiitzung der
im Herbst 1939 in einem Gebietsstreifen an der Westfront zeitweilig Evakuierten in
Bayern, oder die Versendung von Paketen an Soldaten an der Front durch die Natio-
nalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV), trugen allenfalls der NSV, kaum aber der
NSDAP insgesamt eine hohere Wertschdtzung ein, zumal die Partei auf 6rtlicher
Ebene auch neue unliebsame Kontrollfunktionen, z. B. die Verdunkelungskontrolle,
iibernahm. Einige Parteiberichterstatter glaubten zwar, die vermehrte Inanspruch-
nahme der Hilfe oder Beratung der Partei als Zeichen wachsenden Vertrauens anse-
hen zu kénnen*. Dem widersprechen aber viele Berichte vor allem aus lindlichen
Gegenden mit gegenteiligen AufSerungen: In grofen Teilen der Bevélkerung kritisiere
man die oft als ungerechtfertigte Bevorzugung empfundenen Kriegshilfsmafinahmen
der Partei und ihrer angeschlossenen Verbinde fiir einzelne Familien oder Personen
ebenso wie die H6he der kriegsbedingten Familienunterstiitzung®. Vor allem die
Mafinahmen zugunsten der aus dem Saargebiet stammenden Evakuierten rief in ar-

3 RPVNB/OP, 9. 1. 40.

40 RPYNB/OP, 8. 3.41.

41 StAW, SD/31, SD-Abschnitt Wiirzburg, 4. 11. 40, ,,Volksleben und Nationalsozialismus®.
42 StAW, SD/10/12, AS Wiirzburg, 13.2. 41.

4 StAW, SD/19, AS Lohr, 25. 3. 41.

4 StANeu, Vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 9. 3. 40, 10. 8. 40, 10. 10. 40.

45 StAB, K9/11I, 18473, GKF Ebermannstadt, 30. 8. 40.
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men biuerlichen Gegenden starke Kritik hervor, zumal manche an stadtisches Leben
gewohnte Evakuierte den Bauern ihre Geringschitzung zeigten und die harte Arbeit
auf dem Lande scheuten. Die angeblich viel zu grof3ziigige Unterstiitzung dieser Leute
veranlafite manche Bauern sogar zu der Drohung, daf sie der NSV nichts mehr
spenden wiirden*¢, Landwirte in Oberbayern kritisierten auch den hohen Familienun-
terhaltszuschuf} fiir Jungverheiratete, durch den frithe Eheschliefungen und mithin
der Mangel weiblicher Arbeitskrifte auf dem Land geférdert werde*”. Teilweise ver-
band sich die Kritik an der Partei mit solchen gruppenspezifischen Interessen und
traditionellen bauerlichen Vorurteilen gegeniiber jeder Art von Sozialpolitik zugun-
sten nichtselbstandiger Arbeitnehmer.
Gleichzeitig verstirkten sich im Krieg aber auch die alten Klagen iiber das Drohnen-
dasein der Parteifunktionire. In Augsburg beklagte der Kreisleiter selbst, ,,daf$ Partei
und Staat fiir sich Prachtbauten schaffen, wihrend man die grofSe Masse des Volkes in
Elendsquartieren verkommen lasse“4. Er bezweifelte die Klugheit der NS-Propa-
ganda, die damals (1940) die Ungerechtigkeit der englischen Gesellschaft und den in
ihr herrschenden krassen Gegensatz zwischen dem Luxus der Wenigen und der gro-
Ben Armut der Massen brandmarkte. Hier ,,rithrt man, so schrieb er, ,,an Probleme,
die dann zu einem Vergleich mit der eigenen Lage herausfordern, und man glaubt
dann zu sehen, daf bei uns in vielen Fillen Ahnlichkeiten und zwar vor allem bei den
durch die Partei hochgekommenen Gréfen zu verzeichnen sind.* Ganz unverbliimt
schilderte er im November 1940 die Mifistande innerhalb der Partei und registrierte,
daR dieselbe Bevolkerung, die Hitler begeistert folgte, den Personenkult der ,,kleinen
Nebengotter heftig kritisierte.
,,Ganz besonders ungiinstig wird auch das feudale Leben und Wohnen von Partei- und
Staatsfithrern zur Kenntnis genommen und es wire notwendig, daf§ diese Verherrli-
chung jeder sonst fast nichtssagenden Person unterbunden wird und vor allem neben
dem Fiihrer nicht so kleine Nebengotter geduldet werden, die aus eigener Kraft be-
stimmt nichts geworden wiren. Die Bevélkerung hat fiir all diese Dinge nicht nur ein
sehr wachsames Auge, sondern auch ein sehr gutes Gefithl und wenn gerade vom
Nationalsozialismus aus friiher jede derartige Lobhudelei und ein iibertriebener Luxus
gebrandmarkt wurde, dann diirfen heute nicht wieder die gleichen Fehler gemacht
werden, 4
Auch aus Wiirzburg wurde in der gleichen Zeit von miffmutigen Auflerungen iiber
,,Parteibonzen* und ,;Bonzenwirtschaft* berichtet; man riigte, daff hohere Amtstri-
ger der Partei sich hochmiitig gebirdeten und in exklusiven Lokalen verkehrten’C. In
Mittenwald verglich man das geniiflliche Leben von Parteifunktiondren und Offizie-
ren in den dortigen Hotels mit dhnlichen Erscheinungen in der Heimat wihrend des

4 Ebenda, GKF Ebermannstadt, 31.7.40; LR Ebermannstadt, 31.7.40. Vgl. auch RPvOB,
10.5.41.

47 RPvOB, 10. S. 41.

48 StANeu, vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 10. 8. 40.

4 Ebenda, 10. 11. 40.

S0 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 8. 4. 41.
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Ersten Weltkrieges®!. Ein Indiz fiir die negative Einschitzung der Parteifiihrer waren
auch die wilden Geriichte, die iiber fithrende Figuren in der NSDAP kursierten; sie
waren teilweise von auslandischen Sendern ausgestreut. Vom frinkischen Gauleiter
Streicher, der sich 1940 einer von Goring eingesetzten Kommission zur Uberpriifung
von Parteikorruptionen stellen mufte, hief§ es, er sei mit 30 Millionen iiber die Grenze
gefliichtet’2. Vor allem der Flug von Rudolf Hef§ nach England gab allen méglichen
Spekulationen Auftrieb und fithrte dazu, daff der Mai 1941, wie der Regierungsprisi-
dent von Oberbayern schrieb, ,,geradezu als der Monat der Geriichte* bezeichnet
wurde. MutmafSungen der Bevolkerung tiber lloyalitdten fiihrender Nationalsoziali-
sten bezogen sich u. a. auf den oberbayerischen Gauleiter Wagner, auf Himmler, Ley,
Esser, auch auf den Miinchner Oberbiirgermeister Fiehler und den stindig skandal-
umwitterten grobschlachtigen Anfiihrer des Miinchner Stadtrates, den ehemaligen
,Pferdehindler* Christian Weber®>. Ein Bericht an die Kreisleitung Memmingen im
Regierungsbezirk Schwaben steht fiir viele andere dhnliche Meldungen:
»Bald nach dem Verschwinden von Hef konnte man héren, daf schon wieder zwei
andere von der Regierung abgehauen seien. Es war dann eine Zeitlang still und jetzt ist
allgemein das Tagesgesprdch, daff Christian Weber und Gauleiter Wagner in die
Schweiz verduften wollten, aber an der Grenze abgefangen wurden. Dabei soll Weber
angeschossen worden sein. Er soll auch 2 Mill. Mark bei sich gehabt haben. Dagegen
habe Wagner 22 Mill. bei sich gehabt, die er aus gerdumten Klostern gestohlen habe.
Dieses Gerede wird nicht nur hier, sondern in weitem Umkreis so Kaufbeuren, Augs-
burg, Miinchen und auch hier in vielen bekannten Gemeinden verbreitet.**
Bemerkenswert an diesen meist phantastischen Geriichten ist vor allem, daf3 sie kaum
solche Verbreitung hitten finden konnen, wenn nicht breite Kreise der Bevolkerung
den Exponenten der Partei beinahe alles zutrauten; insofern bilden diese Geriichte ein
Indiz dafiir, wie gering das Ansehen der Partei auch in der siegreichen Phase des
Krieges war, wihrend ein wesentliches Motiv des positiven Hitler-Bildes darin be-
stand, daf§ der Fiihrer im Gegensatz zu seinen Gefolgsmiannern in keinerlei Verdacht
der Korruption und Eigenniitzigkeit stand. Daf§ die Korruption der Partei auf lokaler
und regionaler Ebene relativ harmlos war im Vergleich zu der fast schon institutiona-
lisierten Unterminierung rechtsstaatlicher Verhiltnisse, die Hitler an der Spitze des
Staates zu verantworten hatte, begriff die Bevolkerung damals in ihrer Hitler-Vertrau-
ensseligkeit ebensowenig wie, daf8 die ,,selbstlosen Weltanschauungsziele, denen er
sich fanatisch verschrieb, viel mehr zur Zerstérung des Reiches beitrugen als die
individuelle Eigenniitzigkeit einzelner Hoheitstrager der Partei.
In den etwa 1400 vom Sondergericht Miinchen zwischen 1933 und 1945 verhandel-
ten ,,Heimtlickefillen®, die sich auf alle moglichen Beschimpfungen und Beleidigun-

51 StAM, LRA 61618, GP Mittenwald, 25. 2. 41.

52 RPvOF/MF, 7. 4. 40. Siehe auch BAK, R22/3381, OLGP Niirnberg, 8. 3.40, 8. 5.40, 4. 11. 40;
GenStA Niirnberg, 11. 4. 40; StAB, K8/111, 18473, GKF Ebermannstadt, 29. 3. 40; LR Ebermann-
stadt, 30. 3. 40.

53 RPvOB, 10. 6. 41.

54 StANeu, vorl. LO 15, Bl. 168, KL Memmingen, o. D. (Ende Mai 1941). Solche Geriichte wurden
in fast allen Berichten erwihnt.
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gen des Fithrers bezogen, tauchte bemerkenswerter Weise der Korruptionsvorwurf
fast nie auf. Die kleinbiirgerlichen Erwartungsnormen, die das positive Fiihrer-Bild
pragten, bestimmten — wie sich an dem Korruptionsmotiv besonders deutlich zeigt -
in starkem Mafle auch das negative Bild von den 6rtlichen Parteifiihrern. Zu den alten
Klagen iiber sie trat seit Kriegsbeginn der Vorwurf, daf sie sich aufgrund ihrer Par-
teiamter vor dem Wehrdienst an der Front driickten. Vor allem auf dem Lande, wo
die Begeisterung iiber den Kriegsdienst bei der bauerlichen Bevélkerung gering war,
horte man in Bayern bereits wihrend des Polenfeldzugs viele kritische Stimmen {iber
die noch in der Heimat befindlichen Parteifunktionire im wehrpflichtigen Alter.
Wenn im oberfrinkischen Bezirk Ebermannstadt schon im September 1939 von den
Bauern geduflert wurde, die ,,alten Kimpfer*, die daheim in Parteiunifom ,,herumlie-
fen” und ,unwichtige Parteidmter ausiibten, hitten jetzt gute ,,Gelegenheit zum
Kimpfen®, so war dies kein Einzelfall®>. Trotz der vielen Mitteilungen in der NS-
Presse, daf$ auch Politische Leiter aus fithrenden Stellungen an die Front gingen, hielt
die kritische Er6rterung dieses Themas unvermindert an. Der Kontrast zwischen der
Begeisterung fiir die Wehrmacht und der Abneigung gegen die Partei bildete eine
frappierende Tatsache. In der Euphorie nach dem Sieg in Frankreich gaben manche
Leute sogar der Meinung Ausdruck, daf es nach dem Kriege zur Auflésung der Partei
durch die Wehrmacht kommen und Deutschland ein ,,reiner Militirstaat® werden
wiirde®.
Ein Bericht des SD-Abschnittes Wiirzburg vom November 1940 befafSte sich ausfiihr-
lich mit dem Einfluf§ des Krieges auf die Stellung der Partei und kam dabei zu folgen-
dem Ergebnis:
,»Gegeniiber den groflen Ereignissen des Krieges ist das Geschehen der Partei zwangs-
ldufig in den Hintergrund getreten. Dies wirkt sich wie folgt aus:
a) Der Soldat hat im Felde eine neue Kameradschaft gefunden. Dies fiihrte zur Locke-
rung einer Bindung an die Partei und ihre Gliederungen in der Heimat. Manche Solda-
ten duflern sich, dafl sie, wenn der Krieg aus ist, in der Partei keine ehrenamtliche Arbeit
mehr leisten mogen. Sie glauben vielfach durch ihre Dienstleistung an der Front oder
auch hinter der Front genug getan zu haben und weisen dabei auf gleichaltrige oder
jingere hin, die nicht Soldat waren ...
b) Die Partei- und Volksgenossen, die schon vorher der Partei gleichgiiltig oder ableh-
nend gegeniiberstanden, halten vielfach jetzt die Zeit fiir gegkommen, ihrem Herzen Luft
zu machen. Dabei wird in erster Linie folgendes bemingelt: Viele Parteifiihrer seien
gegeniiber Parteigenossen und Volksgenossen zu selbstherrlich. Das Einschreiten ge-
geniiber Parteifiihrern, bei denen Mingel hervorgetreten seien, geschehe nicht energisch
genug. Der erwartete ReinigungsprozefS in der Partei sei ausgeblieben. Auch die Klagen
iiber die Sammlungen nehmen zu ... Wenn immer noch Amtstriger der Partei in
groflen eleganten Kraftwagen von der Wohnung zur Dienststelle und zuriick fahren, so
findet dies nicht nur bei den nérgelnden Pg. und Vg. entschiedene Ablehnung ...

55 StAB, K8/111, 18473, LR Ebermannstadt, 30. 9. 39; BAK, R22/335S, OLGP Bamberg, 1. 7. 40.
56 StAW, SD/31, SD-Abschnitt Wiirzburg, 13.6.40, 12.9.40: ,,Volksleben und Nationalsozia-
lismus*.
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¢) Die Kehrseite macht sich bei den politischen Leitern und den sonst aktiv titigen Pg.
bemerkbar. Es wird immer schwerer, willige Mitarbeiter zu finden. Dies trigt zum
Anwachsen der Arbeit bei den jetzt im Amt befindlichen Leitern bei. Die politischen
Leiter (besonders Block- und Zellenleiter) leiden teilweise darunter, dafl ihre Arbeit
weder bei Volksgenossen noch insbesondere bei iibergeordneten Parteistellen entspre-
chend gewiirdigt und anerkannt wird . ..“7
Im Februar 1941 erstattete die SD-Auflenstelle Wiirzburg einen weiteren geradezu
verheerenden Bericht iiber das Ansehen der Partei und die schlechte Volksstimmung
in Unterfranken. Der Unmut der katholischen Bevélkerung iiber die kriegsbedingte
Einschrinkung katholischer Feiertage lud sich hier vor allem auf die Partei ab. In
katholischen Kreisen, so hief§ es in dem Bericht, wiirde ,,jede gegen den Nationalsozia-
lismus gerichtete Bewegung durch zustimmende Ermunterung® unterstiitzt; aber auch
in Teilen der Arbeiterschaft sei die Rede von ,,Schwindel“ und ,,Liige; einige Arbei-
ter hatten geduflert, ,,der ,Krampf‘ sei schlimmer als wihrend des Weltkriegs, die
meisten Leute wiirden krank vor lauter Wut im Bauch, es sei Zeit, daf$ der Schwindel
aufhore*. Hier driickte sich vor allem der wachsende Pessimismus wegen des nicht
abzusehenden Kriegsendes aus. Auch die Befiirchtung, dafl nach lingerer Dauer des
Krieges die Sieger Amerika und Ruffland wiren, war, diesem Bericht zufolge, damals
schon vereinzelt zum Ausdruck gekommen. Uber die Stellung der NSDAP und des
Nationalsozialismus zeichnet der Bericht ein geradezu vernichtendes Bild:
,,Eine ,neue illegale Partei‘ scheint im Entstehen begriffen zu sein, deren Gesinnungsan-
gehorige in der Gegnerschaft zum Nationalsozialismus sich einig sind und von diesem
Standpunkt aus auch die Kriegslage wie die innere Lage beurteilen. Auch Angehdorige
der NSDAP und ihrer Gliederungen stehen in ihren Reihen. Sie geben ihrem Unwillen
iiber neue Gesetze, iiber Ankiindigungen der Regierung betreffs kiinftiger Parteibauten,
iiber die geplante Sozialgesetzgebung, iiber die Schulreform usf. offen Ausdruck. Sie
weisen hin auf die hohen Steuern, die Einschrinkung der personlichen Freiheit, die
,Bedrohung der christlichen Weltanschauung’, die Beférderungen in der Beamtenschaft
fast einzig auf Grund der Gesinnung und der Zugehdérigkeit zur Partei ohne Riicksicht
auf die Fihigkeit, auf die Tatigkeit der Gestapo, das ,Schreckensregiment’, die ,Korrup-
tion‘, die ,Partei- und Bonzenwirtschaft‘, und tragen damit die Unzufriedenheit und den
Zweifel in immer weitere Reihen.*5®
Nach diesen Anzeichen der Stimmungsverschlechterung schon Anfang 1941, die in
der besonders wachsamen SD-Berichterstattung schirfer herausgestellt wurden als in
den Berichten der Landrite und Regierungsprisidenten, verursachte der Fall Hef§ im
Mai 1941 einen besonders starken Stimmungseinbruch. Aus Nordbayern wurde von
tiefster Bestiirzung® in der Bevolkerung berichtet®®, im Alpengebiet die Stimmung
mit der des Jahres 1917 verglichen®. Ein oberbayerischer Gendarmerieposten mel-
dete, dafd Arbeiterkreise reagiert hitten, ,,als wenn dies der Anfang vom Verfall der
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Partei und des Dritten Reiches wire“. Geriichte in der bayerischen Provinz wollten
wissen, daf} in Miinchen Unruhen stattgefunden hitten®!.
Die stimmungsmiflig katastrophale Auswirkung der Hef3-Affire wurde von allen
Berichterstattern registriert. Im Bericht des Regierungsprisidenten von Schwaben
kommen der Stimmungsverfall, die weitere Verschlechterung des Prestiges der Partei,
die Blamage fiir die offizielle Propaganda und nicht zuletzt der Kontrast zwischen dem
Partei- und Fijhrer-Image besonders gut zum Ausdruck:
,,Den schwersten Einbruch in der Stimmung brachte aber nach den Berichten aller
Amter der Fall Hef. Er verursachte geradezu lihmendes Entsetzen. In Erinnerung an
die Fille Straffer, RShm usw. bedeutete die Enttduschung der Bevolkerung, die zu Hefl
ganz besonderes Vertrauen besessen hatte, fiir viele — und nicht die schlechtesten —
Parteigenossen eine Erschiitterung der Grundfesten des Nationalsozialismus und der
Partei. Daf} Hef8 geisteskrank sei, konnte und wollte nicht geglaubt werden ... Allge-
mein ist das Bedauern mit dem Fiihrer, dem in Wahrheit nichts erspart bleibt.“%?

Der schon vor Beginn des RufSlandfeldzuges sich anbahnende Stimmungsabfall tan-
gierte, wie auch dieser Bericht zeigt, am wenigsten die positiven Empfindungen und
das Vertrauen gegeniiber dem Fiihrer. Sein iiberdimensionales Ansehen war in den
Jahren des Friedens vor allem durch die Uberwindung der Wirtschaftskrise und der
Arbeitslosigkeit sowie weiter durch erstaunliche aufSenpolitische Erfolge, schliefSlich
im Krieg durch die triumphalen, ohne grofle Opfer schnell erreichten militdrischen
Blitzkrieg-Siege und die damit geschaffene Aussicht auf ein nahes siegreiches Kriegs-
ende begriindet worden. Im ersten Halbjahr 1941 ging diese Phase der spektakuldren
leichten Erfolge, die bisher den Resonanzboden des Fiithrer-Mythos gebildet hatten,
zu Ende.

61 §tAM, LRA 135114, GP Kraiburg, 29. 5. 41.
62 RPyS, 10.6.41. Ahnliches in RPVNB/OP, 8.6.41; RPvOF/MF, 8.6.41; RPvOB, 10.6.41;
RPvUF, 11. 6. 41.
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2. Wandel der Kriegslage 1942/43:
Der Fiihrer entriickt der Bevolkerung —
Die Auflosung des Mythos setzt ein

wJetzt ist es insbesondere die Inbesitznahme von Stalingrad
selbst, die abgeschlossen werden wird ... Und Sie kénnen der
Uberzeugung sein, dafd uns kein Mensch von dieser Stelle mehr
wegbringen wird!“

Hitler, am 30. September 1942

»Der Fiihrer hat doch immer selbst davon gesprochen, wie
wichtig Stalingrad ist, und nun hat er es doch verloren.*
Augsburger Kaufmann, am 3. Februar 1943

Nach den 18 Monaten triumphaler deutscher Siege auf den verschiedenen europii-
schen Kriegsschauplitzen zwischen September 1939 und April 1941 vollzog sich
wihrend der 18 Monate zwischen dem Beginn des RufSlandfeldzuges (22. 6. 1941)
und der deutschen Niederlage vor Stalingrad Ende Januar 1943 der entscheidende
Wandel des Krieges zu ungunsten Deutschlands. In dieser Phase wurde der Krieg
durch die Bombenangriffe der alliierten Luftflotten auch in das Reich selbst hineinge-
tragen und der Bevolkerung auf schreckliche Weise fiihlbar, in Bayern in stirkerem
Mafle allerdings erst 1943. Seit Oktober/November 1941, als der deutsche Vor-
marsch vor Moskau gestoppt, ein katastrophaler Riickzug in der Kilte des russischen
Winters nur mit Miihe verhindert werden konnte und auch die Vereinigten Staaten in
den Krieg eintraten, war ein schnelles Kriegsende nicht mehr abzusehen.

Hinzu kam, daf§ neue ,,Fronten“ des Weltanschauungskrieges, nicht nur im Osten —
bei der morderischen Verfolgung von Juden und sowjetischen Kommissaren — eroff-
net wurden, sondern auch im Innern des Reiches, im Kampf vor allem gegen die
katholische Kirche und die konservativen Fiihrungskrifte in Wehrmacht und Staat,
bei der Diffamierung der Beamten und Juristen, der Unterminierung der gesetzmifi-
gen Verwaltung und des Rechtsstaates zugunsten der Sicherheitspolizei, wodurch sich
der Verfassungszustand des NS-Regimes wesentlich verschob und seine totalitdren
Ziige sich verstarkten. Letzteres entsprach mit Sicherheit nicht den Vorstellungen der
iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung, reduzierte aber ~ schon infolge der seit
1942 massiv verschirften Verfolgung regimekritischer und ,,wehrkraftzersetzender
Auferungen — erheblich die bisher z. T. noch relativ ungezwungenen Meinungskund-
gebungen. Was als Stimmungstrend seit 1942/43 in den Berichten staatlicher und
parteiamtlicher Stellen festgehalten ist, erfafite in sehr viel geringerem MafSe als vor-
her das ganze Spektrum der wirklichen Volksmeinung. Wie die damaligen Berichter-
statter stofst auch der Historiker, der ihre Berichte auswertet, auf eine immer grofier
werdende ,,schweigende Mehrheit®, auf eine sich oft nur noch im Verweigern aktiver
Regimebejahung dufernde, sonst aufSerhalb der Privatsphire kaum noch artikulierte
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vorsichtig verstummende ,,Meinung*. Das gilt mit Bestimmtheit gerade auch fiir die
Volksmeinung iiber Hitler, da kritische Auflerungen iiber den Fiihrer zunechmend in
die Nihe hochverriterischer Bestrebungen gerieten und entsprechend geahndet wur-
den. Unter diesem gewichtigen Vorbehalt, der nur dadurch teilweise aufgehoben wird,
daf aufgrund der breiten vorliegenden Uberlieferung lokaler Stimmungsberichte auch
seltener werdende freimiitige Meinungsduflerungen sich insgesamt noch als relativ
grofSe Zahl darstellen, bleibt gleichwohl als Haupteindruck festzuhalten, daff erstaun-
licherweise trotz der einschneidenden Lageverinderung und massiver Meinungsver-
schlechterung der Hitler-Mythos bis 1943 zwar keineswegs unbeschidigt, aber noch
immer sehr wirksam blieb. Da es nach dem Fehlschlag des beabsichtigten Blitzkrieges
gegen die Sowjetunion Ende 1941 und der von Hitler ausgehenden Kriegserklirung
gegeniiber den USA kaum noch moglich war, die Schuld fiir die negative Lageverinde-
rung und unabsehbare Kriegsverlingerung anderen anzulasten, die Vergeblichkeit der
Hoffnung auf ein baldiges Kriegsende aber der entscheidende Grund der Stimmungs-
verschlechterung war, 146t sich das Faktum des dennoch relativ stabil bleibenden
Fithrer-Nimbus ,,logisch“ kaum noch erkldren. Der Riickgriff auf kollektivpsycholo-
gische Erklarungshypothesen wird unentbehrlich. So wird man angesichts der eviden-
ten Irrationalitdt, die schon die liberdimensionale Entfaltung des — kritischen Einwin-
den gegeniiber kaum zuginglichen — Fithrer-Glaubens in den Jahren bis 1940 so stark
bestimmte, unterstellen diirfen, daf§ dieser Glaube lingst fiir zahlreiche Deutsche ein
verinnerlichter Faktor geworden und als solcher von der Wahrnehmung objektiver
Tatsachen, von der ,,Meinungsbildung* im geldufigen Sinne, nur bedingt abhingig
war. Der Fiihrer war fiir viele Symbol und Inkarnation des aufferordentlichen Erleb-
nisses nationaler Politik geworden, die vom Dritten Reich in so suggestiver Weise
ermdglicht und vermittelt worden war. Er hatte in extremem Mafle evoziert und auf
sich gezogen, was an Bereitschaft zu politisch-nationaler Hingabefreudigkeit, Selbst-
losigkeit und Leidenschaft in groflen Teilen der deutschen Gesellschaft seit dem Ersten
Weltkrieg angelegt war. Er war die Projektion eines grofSen politisch-nationalen Trau-
mes geworden, den die Mehrheit der Bevilkerung mit anhaltender Begeisterung, nicht
zuletzt zur Kompensation der Wirklichkeit, getrdumt hatte. Diese inneren Beweg-
griinde des Glaubens immunisierten ihn auch noch lingere Zeit, als die dufleren
Tatsachen lidngst deutlich gegen ihn sprachen. Die Demontage des Fiihrer-Mythos
erfolgte quilend miihselig, wie jeder Prozef schmerzlicher Erniichterung. Im Kontext
der sich schon 1941/42 rapide verschlechternden allgemeinen Stimmung der Bevolke-
rung wird die Miihseligkeit der Auflésung des pseudoreligidsen Nimbus dieses Man-
nes iiberdeutlich.
Im Gegensatz zum bisherigen Verlauf des Krieges war die Bevolkerung 1941 propa-
gandistisch nicht auf einen Kampf gegen die Sowjetunion vorbereitet. Sie wartete
vielmehr noch immer auf eine kriegsentscheidende Auseinandersetzung mit Grof$bri-
tannien. Uber die auch nach innen gelungene ,,Tarnung* der Vorbereitung des Rufi-
landfeldzuges vermerkte die Riistungsinspektion XIII (Niirnberg):

,,Die Konzentration zahlreicher Truppen in den Ostgebieten hatte zwar die Vermutung

aufkommen lassen, als bereiten sich dort bedeutungsvolle Ereignisse vor, jedoch
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glaubte wohl der iiberwiegende Teil des deutschen Volkes an keine kriegerische Ausein-
andersetzung mit der Sowjet-Union .. .*!
Die mit Gefiihlen der Bestiirzung vermischte grofie Uberraschung der Nachricht iiber
den RufSlandfeldzug wurde durch die raschen Erfolge der Wehrmacht in der Anfangs-
phase weitgehend zuriickgedringt. Die ersten Sondermeldungen {iber Kesselschlach-
ten und riesige Zahlen von Gefangenen und erbeutetem russischen Kriegsmaterial
schienen die von der Propaganda nachdriicklich unterstiitzte Annahme zu bestitigen,
daf§ die iiberlegenen deutschen Truppen die minderwertige Rote Armee rasch zer-
schlagen wiirden und der Blitzkrieg erneut mit einem baldigen Triumph ein Ende
finde. Wie wenig der Ruflland-Feldzug an sich in die Vorstellung der Bevolkerung
von einer baldigen Beendigung des Krieges pafSte, wie wenig Sinn man in ihm erblickte
und fiir wie riskant man ihn hielt, bestitigte im Oktober 1941 kein geringerer als der
oberbayerische Gauleiter Adolf Wagner, als er vor Parteifunktioniren feststellte:
»Wenn der Fiihrer vor Beginn des Russenkrieges das Volk gefragt hitte, ob es einver-
standen ist oder ob es stimmungsmifig bereit ist, den Feldzug mitzumachen, dann bin
ich tiberzeugt, daf§ der liberwiegende Teil des Volkes gesagt hitte: Mein Gott, laf die
Hand weg, mein lieber Adolf Hitler, Du bist unser lieber Fiihrer, aber um Gottes
Willen, 1af} die Hand weg, mach den Feldzug nicht.*2
Wagner und seine Zuhoérer meinten damals noch, daf$ der schnelle Vormarsch der
Wehrmacht dem Fiihrer abermals recht gegeben habe und der Abschluf§ des Ruf3-
landfeldzuges nur noch eine Frage weniger Wochen sei. Sie wurden darin voll unter-
stiitzt nicht nur durch den euphorischen Ton der Rundfunk- und Presse-Propaganda,
sondern auch durch Hitler selbst, der in seiner groflen Rede im Berliner Sportpalast
am 3. Oktober 1941 nicht nur den Versuch machte, den Uberfall auf die Sowjetunion
als aufgezwungenen Praventivkrieg darzustellen, sondern auch den Eindruck er-
weckte, als sei die eigentliche Kampfkraft des sowjetischen Gegners bereits gebrochen.
Wer horen konnte, dem mufSte allerdings auffallen, mit welchen Worten Hitler von
dem Gegner sprach:
,»Wir hatten keine Ahnung davon, wie gigantisch die Vorbereitungen dieses Gegners
gegen Deutschland und Europa waren und wie ungeheuer groff die Gefahr war, wie
haarscharf wir diesmal vorbeigekommen sind an der Vernichtung nicht nur Deutsch-
lands, sondern ganz Europas ...*3
Die meisten horten nur, daff der Fiihrer gleichzeitig erklirte, dafl Ruffland ,,bereits
gebrochen* sei und ,,sich nie mehr erheben* werde*. Man schloff daraus, dafl der
»Krieg in Ruffland schon als abgeschlossen betrachtet werden kénne*, und die von
Hitler angekiindigte Offensive ,,in gigantischem Ausmaf3* die Ankiindigung des ent-

! BA/MA, RW 20-13/9, Geschichte der Riistungsinspektion XIII, S. 156 (= IfZ, Fa 328/4).

2 BDC, Personalakt Adolf Wagner, Ansprache Wagners anliflich des Kreisappells der Ortsgrup-
penleiter und Biirgermeister in Rosenheim, 22. 10, 41.

3 Domarus, S. 1762-3; vgl. auch Hitlers Proklamation am 22. 6. 31, ebenda S. 1726-32. Der RPvS
berichtete am 8. 10. 41 von ,,der wachsenden Einsicht, daf§ der Krieg mit Ruffland notwendig war
und daf8 der Bolschewismus zum Uberfall auf ganz Europa bereitstand.*

4 Domarus, S. 1763.
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scheidenden ,,Schlages der deutschen Wehrmacht gegen die letzten, noch voll kampf-
fahigen bolschewistischen Armeen angesehen werden kénne®. Auch Auflerungen des
Reichspressechefs Dietrich vom 9. Oktober vermittelten den Eindruck, dafl der Ab-
schluff des Rufflandfeldzuges unmittelbar bevorstehe®. Hitler selbst unterstiitzte ihn
durch seine Proklamation an die Soldaten der Ostfront vom 2. Oktober, in der er von
,dem letzten gewaltigen Hieb* sprach, ,,der noch vor dem Einbruch des Winters
diesen Gegner zerschmettern soll*7.

In diesen voreiligen Verlautbarungen lag schon der Keim des bald folgenden grofen
Vertrauensverlusts, der eintreten mufSte, als in den Wochen danach Meldungen aus
dem Osten eintrafen, die mit diesen Ankiindigungen ganz und gar unvereinbar waren.
Schon im November 1941 wurde in Bayern Enttiduschung der Bevolkerung registriert,
weil die endgiiltige ,,Zerschlagung des Bolschewismus* noch nicht eingetreten war?®,
Auch die regimefrommen Berichterstatter verbargen wenig spiter nicht mehr ihre
Irritierung angesichts der neuesten Meldung von dem ,unerwartet zihen Wider-
stand* der Russen, nachdem doch im Herbst bekanntgegeben worden war, daf§ sie
bereits entscheidend geschlagen worden seien’.

Wie tiberall in Deutschland rief auch in Bayern der plotzlich vor Weihnachten heraus-
gehende Aufruf zur Sammlung von Wintersachen fiir die deutschen Truppen im Osten
eine tiefe Erschiitterung und zugleich ebenso tiefgehende Verbitterung hervor. Daf}
die Fithrung nicht einmal fiir die erforderliche Ausriistung der Truppen im Winter
gesorgt hatte, schien unfaflich!®. Die gleichzeitige Nachricht, daf§ der bisherige Ober-
befehlshaber des Heeres seinen Abschied genommen und Hitler selbst die Heeres-
Fithrung {ibernommen habe, vor allem aber schlieflich die nicht mehr zu verbergende
Tatsache, daf§ der deutsche Angriff in RufSland zum Stehen gekommen war und der
Gegenangriff der Russen vor Moskau nur mit Miihe nach zeitweiligen Riickzugsbe-
wegungen abgewehrt werden konnte, verursachten zusammen mit dem Kriegseintritt
der USA den ersten schweren Schock in Deutschland wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges'l. Wegen der Sorge um das Ergehen der bei hirtester Kilte in RufSland kimpfen-
den Soldaten kam es, wie es im Bericht eines Landrats aus Oberfranken im Januar
1942 hie3, ,,zu einem Tiefstand der &ffentlichen Meinung*“!2. Binnen weniger Wo-
chen war die bisherige Hoffnung auf ein baldiges Kriegsende zerstoben und entspre-
chend grof$ war die Enttduschung. ,,Die Hoffnung auf baldigen Frieden war zu allge-
mein gewesen®, schrieb der Regierungsprisident von Schwaben zur Erlduterung des

Domarus, S. 1758; StANeu, vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 10. 11. 41; RPvNB/OP, 8. 11. 41.
RPvS, 8. 11. 41; Boberach, Meldungen, S. 184.

Domarus, S. 1757.

RPvOB, 10.11.41; RPYNB/OP, 8.12.41; RPvS, 8.11.41; RPvOF/MEF, 7. 10. 41, 6. 11. 41;
StANeu, vorl. LO AS, KL Augsburg-Stadt, 10. 11. 41; Boberach, Meldungen, S. 180-6; Steinert,
S.234.

° RPyNB/OP, 9. 1.42, 8.2.42.

RPvOB, 9. 1.42; RPvOF/MF, 5. 1. 42; RPvUF, 12. 1. 42; RPvNB/OP, 8. 2. 42; BAK, R22/3355,
OLGP Bamberg, 5. 1. 42; R22/3381, GenStA Niirnberg, 10. 2. 42.

11 RPvS, 12.1.42.

12 StAB, K8/11I, 18474, GKF Ebermannstadt, 30. 1. 42.
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Stimmungsumbruchs schon im November 194113, Acht Wochen spiter hatte jeder-
mann das Fazit gezogen, und es hief} iibereinstimmend definitiv in allen Berichten:
,,Die Hoffnung auf ein baldiges Kriegsende ist aufgegeben.*!*

Zwar lancierte die Partei die Version, ,,der Fiihrer sei von seinen Generalen im Osten
falsch unterrichtet worden“!S, aber die Entschuldigung Hitlers, der sich selbst noch
kurz vorher so siegesbewufSt gegeben hatte, verfing nicht mehr recht, wenn in Bayern
auch noch kaum direkte Kritik an Hitler laut wurde. Es war evident, auch der Fiihrer
hatte sich geirrt, seine Erfolgsserie und die Kette der Beweise seiner Unfehlbarkeit
waren gerissen. Aber diese Erkenntnis senkte sich nur langsam in die Gemiiter der
hitlerglaubigen Menschen.

Dies war um so auffilliger, als in den katholischen Regionen Bayerns eine massive
Stimmungsverschlechterung nicht erst infolge der verdnderten Kriegslage Ende 1941,
sondern aufgrund neuer antikirchlicher Mafinahmen schon in den Monaten vorher
eingetreten war. Die neue Welle antikirchlicher Bestrebungen der Partei, offenbar
vom Leiter der Parteikanzlei Martin Bormann selbst angeregt!®, fand Ausdruck in der
Beschlagnahme von insgesamt 130 Klostern im gesamten Reichsgebiet (davon 7 in
Bayern), die heftige Erregung bei der katholischen Bevélkerung der betreffenden Ge-
biete ausloste!’, ferner in weiteren Beschrankungen der religiosen Jugenderziehung,
der Herausgabe kirchlicher Blitter, der Entfernung der letzten Ordensschwestern aus
der Sozialpflege der Gemeinden und den Kindergirten (an ihre Stelle traten die ,,brau-
nen Schwestern® der NSV) und der Abschaffung der Schulgebete. Aufgrund dieser
Maf3nahmen verdichtete sich in den katholischen Landesteilen Bayerns schon in der
ersten Hilfte des Jahres 1941 der Eindruck einer zielstrebigen Politik zur Reduzierung
des kirchlich-katholischen Einflusses, von der man annahm, daf sie nach einem sieg-
reichen Ende des Krieges noch stirker forciert werden wiirde. ,,Wenn jetzt schon so
verfahren wird, wie wird dann wohl nach dem Kriege vorgegangen werden?“, fragten
viele Leute!8. Auch die Geriichte iiber das Verschwinden von Geisteskranken aus
kirchlichen Heilanstalten machten sich bemerkbar®®. Die grofSte Erregung verursachte
in Bayern aber der Erlaf8 des Kultusministers Gauleiter Wagner zur Entfernung der

13 RPvS, 8. 11. 41.

14 RPvS, 9.2.42. Vgl. RPyNB/OP, 9.1.42; RPvUF, 11.2.42; RPvOB, 9.12.41; RPvOF/MF,
5. 1.42; Boberach, Meldungen, S. 200-1.

15 StAW, GL Mainfranken 1I/5, Kreispropagandaleiter Briickenau-Hammelburg, 26. 1.42. Vgl.
RPvOF/MF, S. 1. 42; RPvS, 12. 1. 42; Steinert, S. 264-8.

16 Giehe John Conway, The Nazi Persecution of the Churches 1933-45, London 1968, S. 232,
259-60, 383-6.

17 RPvUF, 11.6.41; BAK, R22/3355, OLGP Bamberg, 25.6.41; Boberach, Berichte, S. 655,
Anm. 2. Siehe auch Conway, S.257; KL II, S. 378, Anm. 6.

18 KL IV, S.288-9. Vgl. KL 111, S. 220-1; KL 1, S. 327-8; KL II, S. 380-1.

19 Siehe BAK, R22/3355, OLGP Bamberg, 2. 1. 41, 1. 3. 41; R22/3379, OLGP Miinchen, 5. 3. 41;
GenStA Miinchen, 28. 11. 40; R22/3381, OLGP Niirnberg, 3. 3. 41; StAW, SD/10/12, AS Wiirz-
burg, 13.2.41; IfZ, Niirnbg. Dok., D-906/3,5,10-13, 17-18; GStA, RPvOF/MF, 7. 1.41;
RPvUF, 10. 1. 41; RPyNB/OP, 8. 3.41; KL 11, S. 368-9, 372; KL IV, S. 271. Vgl. auch Steinert,
S. 152-61; Lewy, S. 263-7.
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Kruzifixe aus den Schulen vom April 1941. Diese Mafinahme, die Wagner schlieflich
sogar den Tadel Hitlers eintrug?’, verursachte vor allem bei der katholischen Landbe-
volkerung einen Sturm der Entriistung, erwies sich wegen dieses Protestes und der
passiven Resistenz auch vieler katholischer Schulinspektoren, Lehrer, Landrite und
selbst NS-Biirgermeister und Ortsgruppenleiter als undurchfiihrbar und muflte nach
wenigen Wochen zuriickgenommen werden. Der nationalsozialistische Reichsstat-
thalter von Epp erklirte selbst, daf die Anordnung ,,geradezu verheerende* Wirkung
gehabt habe, und der bayerische Ministerprisident Siebert sprach von fast revolutio-
niren Erscheinungen als Folge des Erlasses?!. Zum ersten Mal kam es zu einer Welle
zivilen Ungehorsams, zu Schulstreiks, Massenprotesten, zahlreichen Petitionen und
Protestbriefen, die eine schon angeordnete MafSnahme schliefflich verhinderten. Die
Kruzifixe blieben meist in den Schulen oder wurden wieder dorthin zuriickge-
bracht?2.
Die Auswirkungen der Aktion waren in Bayern vor allem fiir die Partei katastrophal,
an verschiedenen Orten kam es sogar zu Gewaltandrohungen gegen 6rtliche Repri-
sentanten der NSDAP23. Wie ,,einige besorgte Parteigenossen® aus Rosenheim an Epp
schrieben, war die Aufbauarbeit der Partei durch den Erlaf Wagners iiber Nacht
ruiniert worden.
»Es hat wirklich keinen Zweck, uns Parteigenossen mit allen méglichen Auftrigen zu
unseren Volksgenossen zu schicken, wenn man auf der anderen Seite solche Dummbhei-
ten macht, die jede Propaganda, Werbung usw. zunichte machen. In dem gegenwirti-
gen Zeitpunkt, wo die leider gerade nicht erstklassige Stimmung im Volke jede Auf-
munterung und gute Zusprache briuchte, mit solchen Elefantenfiissen in den Porzellan-
laden zu trampeln, finden wir nicht nur geradezu saudumm, verzeihen Sie dieses Wort,
sondern als Sabotage an der doch ebenso wichtigen Aufgabe, den Willen zum unbe-
dingten Durchhalten in der Heimat stets aufrecht zu erhalten .. .*%*
Die neue Provokation der katholischen Kirche und Bevélkerung, in vélliger Verken-
nung der Lage von einigen Heiffspornen der Partei offenbar aus angestauter ,, Wut*
tiber die im Krieg noch stirker als zuvor bemerkbare iiberlegene Meinungsfiihrer-
Rolle der Kirchen und Geistlichen bei der einfachen katholischen Bevélkerung ange-
zettelt, war politisch besonders unklug, weil der Feldzug gegen den ,,gottlosen Bol-

20 Peterson, S. 219: Hitler soll bei einem Besuch in Miinchen Wagner mit Einweisung in ein Konzen-
trationslager bedroht haben, falls er mitten im Krieg eine dhnliche Dummheit begehen wiirde.
GStA, MA 105248, Siebert an Wagner, 29. 1. 42, Entwurf; Reichsstatthalter 157, Epp an Lam-
mers, 23. 12, 41.

22 Nach dem Entwurf eines Schreibens von Wagner an Bormann scheint es Bormann gewesen zu
sein, der eine Stopp-Anordnung befahl. — AStA, MK 42 584, Wagner an Bormann, 25. 9. 41. Eine
statistische Ubersicht iiber die Kruzifixentfernung im gleichen Akt zeigt, dafl Kruzifixe aus 389
der 977 oberbayerischen Volksschulen (39%) herausgenommen wurden. Am 4. Oktober 1941
blieben noch 107 Kruzifixe (11%) entfernt, obwohl die Endzahl noch wesentlich geringer gewe-
sen sein diirfte.

2 Siehe z.B. die anonymen Schimpf- und Drohbriefe an den Kreisleiter von Parsberg und den
Ortsgruppenleiter von Hemau in: Landratsamt Neumarkt i. d. Oberpfalz, LRA Parsberg 939, GP
Hemau, 22. 9. 41.

24 GStA, Reichsstatthalter 644, Rosenheim, 10. 9. 41.
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schewismus* an sich geeignet war, der NS-Fiihrung neuen Kredit gerade auch bei der
katholischen Kirche zu verschaffen. Selbst Bischof Michael Rackl in Eichstitt, der
wegen seiner unverbliimten 6ffentlichen Kritik an den antichristlichen, terroristischen
Erscheinungsformen des NS-Regimes als einer der meistgehafiten Kirchenfiihrer galt,
bezeichnete noch in einem Hirtenbrief vom 5. Oktober 1941 den RufSlandfeldzug als
,»wirklich einen Kreuzzug, einen heiligen Krieg fiir Heimat und Volk, fiir Glauben und
Kirche, fiir Christus und sein hochheiliges Kreuz.**S
Der zeitliche Zusammenhang des Kampfes gegen den Bolschewismus und des neuen
Kirchenkampfes gab zahlreichen Katholiken und Geistlichen Veranlassung, erneut die
Vokabel vom ,,braunen Bolschewismus* in Umlauf zu setzen. ,,Wir bekdmpfen den
Bolschewismus und in der Heimat wird er herangezogen®, hief§ es nach der Kruzifix-
Aktion in einer kleinen Stadt in der Oberpfalz?6. Den Vergleich mit dem russischen
Bolschewismus gebrauchte auch der anonyme Verfasser eines Briefes an Reichsstatt-
halter von Epp:
»Wegen den Kruzifixwegnahmen in den Schulen herrscht in der ganzen Stadt grofite
Erregung ... Unsere Mianner und Buben ... stehen selbst in Ruffland gegen den Bol-
schewismus und im Lande ist er selbst schlimmster Ordnung. Die Kirche will man
vernichten wie in RufSland, das hat erst Rosenberg wieder gesagt, daff aus den Gottes-
hdusern Versammlungshduser der Partei werden sollen und am Hochaltar als grofSes
Buch der ,Kampf aufgelegt wird. Das Volk ist unterdriickt wie in Ruflland. Es will sich
von diesen Fesseln befreien ... Wie lange wird das Militdr diesen Parteienstaat noch
dulden? Das ist unser Ungliick und nicht die Juden ...“?
Dieser offenbar von einer Frau stammende Brief erwihnte Hitler nicht ausdriicklich,
schlof8 ihn bei der bitteren Kritik aber auch keineswegs aus. Es gab auch andere
Anzeichen dafiir, daf die erregte Kritik anlidfSlich der Kruzifix-Affire vor Hitler nicht
Halt machte. In einem anonymen Brief an den Ortsgruppenleiter von Hemau in der
Oberpfalz, der massive Angriffe auf den Ortsgruppenleiter und Kreisleiter enthielt,
hief§ es: ,,Wenn unser Fiihrer solche Lumpen herrschen 14f3t, dann wird es bald aus
sein mit Heil Hitler.*?®
Aus Niederbayern und der Oberpfalz wird berichtet, Bauern hitten zur Revanche fiir
die Kruzifix-Aktion aus ihren Hiusern die Hitler-Bilder entfernt?’. Von Bad Aibling
horte man, daf im Kielwasser der antikirchlichen Aktionen ,,der Wunsch nach Wie-
deraufrichtung der Monarchie und der Bildung eines Bayern und Osterreich umfas-
senden Staates* Ausdruck gefunden habe3C. Geriichte iiber Bestrebungen zur Wieder-

25 KL 11, S. 394f.

26 Landratsamt Neumarkt i. d. Oberpfalz, LRA Parsberg 939, ,,Durchfithrung des Kreuzerlasses in
Parsberg®, 19. 9. 41.

27 GStA, Reichsstatthalter 644, Passau, 14. 9. 41.

28 Landratsamt Neumarkt i. d. Oberpfalz, LRA Parsberg 939, anon. Brief an den Ogrl. von Heman,
erhalten am 20. 9. 41.

2 KL 1V, S. 290.

30 KL 1, S.328.
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herstellung der Monarchie kamen auch dem Kreisleiter von Augsburg-Land im Okto-
ber 1941 zu Ohren, und in Miinchen fliisterten einige den hochverriterischen Vers
»Lieber Wilhelm von Gottes Gnaden, als den Depp von Berchtesgaden‘31,
Die Kruzifix-Aktion war ein erstes deutliches Beispiel dafiir, daf§ massive Regimekri-
tik, auch wenn sie sich in erster Linie an die Adresse der Partei richtete, auch Hitlers
Prestige nicht unbeschidigt lief$; obgleich auch diesmal — in diesem Falle sogar nicht
ganz unbegriindet — die Vorstellung vorherrschte, Hitler habe von der Aktion nichts
gewufSt und sie schliefflich mifibilligt. Bei einer Demonstration in Parsberg (Ober-
pfalz) ,,tat sich eine Frau hervor und schrie: ,Ich bin 100%ige Hitlerin, bin seit 1923
Nationalsozialistin, so etwas geht zu weit, das will der Fiihrer nicht und er weif3
bestimmt nichts von dieser Kreuzentfernung’, “3?
Wie so viele andere, vermochte diese Frau ihre Meinung nicht mit objektiven Tatsa-
chen zu belegen, sondern allein mit ihrem inneren naiven Glauben. In manchen Aufle-
rungen verdichtete sich die Hitler-Exkulpation sogar zu der Version, dafl die Partei
ganz bewufSt die Lage ausgenutzt habe, wihrend der Fiihrer im Osten den Kampf
gegen den Bolschewismus fiihre, ,,hinter seinem Riicken* in der Heimat die Grund-
lage des Christentums zu zerstéren.
Der krude Brief eines hitlerglaubigen Katholiken an den Biirgermeister/Ortsgruppen-
leiter von Ramsau bei Berchtesgaden, den wir mit allen Schreib- und Sprachfehlern
zitieren, ist ein Beispiel dafiir:
»- - Habt Ihr sonst keine Vergniigungs Arbeiten, nur immer den Glauben anzugreifen?
Thr Juden, und mécht Deutsche Ménner sein? pfui, pfui, pfui, pfui. Nach allem An-
schein habt Thr nie das Buch von unsern Fiihrer gelesen, mein Kampf, das wird nicht der
Fall gewesen sein, Braune Hemden trigt Thr von Oben, Innen raus seid Bolschewisten u.
Juden sonst kénnt Ihr nicht handeln des Fiihrers Riicken ... Den solche Sachen was Thr
feigen Helden macht, ist den Adolf Hitler nicht geholfen unser Fiihrer befiehl solche
Sachen nicht. Er kiimmert sich tiglich um seine Soldaten im Felde und nicht um die
Kreuzer in der Schule das raus miissen wird keine Rede sein ... Heil Hitler.
Ramsau, 3
Ahnlich der Tenor des anonymen Briefes einer Frau, Mutter von acht Kindern und
mit dem ,,Mutterkreuz‘ ausgezeichnet, aus der Gegend von Pfaffenhofen:
»--. wie eine solche Mafinahme iiberhaupt méglich ist, nachdem unser Fiihrer bei
seinen Soldaten im Osten steht und gegen den Bolschewismus kdmpft. Die Kinder
werden nicht nur keinen Schaden haben, sondern es wird ein Segen vom Kreuz ausge-
hen, sowohl fiir die Kinder selbst, als auch fiir unseren Fiihrer und seine Soldaten,
welche unsere S6hne, Viter und Briider sind .. .3
In einem Dorf bei Pfarrkirchen beendeten dreifiig bis vierzig Einwohner ihre Protest-
demonstration in der Schule des Ortes, wo sie vor dem Kruzifix und dem Hitler-Bild

31 StANeu, vorl. Slg. Schum. Anh. 3, KL Augsburg-Land, 20. 10. 41; StAM, SGM 5659, 8634.

32 Landratsamt Neumarkt i. d. Oberpfalz, LRA Parsberg 939, »Durchfiihrung des Kreuzerlasses in
Parsberg®, 19. 9. 41.

33 StAM, LRA 31933, GP Ramsau, 9. 10. 41, Betr. Anna Gschossmann, die den Brief geschrieben
haben soll, mit Original des Briefes, Schriftprobe und Abschrift.

34 StAM, LRA 48235, Maria Aigner an den Bezirksschulrat, 17. 9. 41.
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ein Gebet sprachen ,,fiir die Krieger, fiir die gefallenen Krieger, und fiir Fiihrer, Volk
und Vaterland*3S.

Die Tatsache, daf8 Hitler im Fiihrerhauptquartier im Osten ganz beschiftigt war mit
dem Kampf gegen den bolschewistischen Feind, den er, zur Verteidigung des christli-
chen Abendlandes, stets als unausweichlich prophezeit hatte, machte es fiir viele
schlichte und fromme Gemiiter undenkbar, daf er irgendetwas zu tun haben kénne
mit dem ,,gottlosen Bolschewismus* der Braunhemden in der Heimat. Der Regie-
rungsprisident von Schwaben formulierte im September 1941, was weitverbreitete
Volksmeinung war: ,,Von hier aus gesehen, miisse das Vorgehen der Heimat ,bolsche-
wistisch® erscheinen, der sich auftuende Widerspruch sei nicht zu verstehen; man
konne es nicht glauben, dafl der Fiihrer dies billige*3¢. Das Beispiel der Kruzifix-
Affire zeigt, wie stark der Fiihrer-Mythos noch immer war. Das erwies sich auch, als
sich im Jahr 1942 die Kriegslage trotz einzelner erfolgreicher Operationen weiterhin
verschlechterte und die Aussicht auf ein baldiges Kriegsende jedenfalls nicht wieder zu
verbessern vermochte.

Nach dem ersten Winter in Ruffland war Hitlers grofles Ansehen in der Bevélkerung
zwar keineswegs gebrochen, aber doch versehrt worden. Entgegen der NS-Propa-
ganda hatten die ,,Bolschewisten* sich als tapfere, widerstandsfihige Gegner erwiesen;
die deutschen Verluste erreichten zum ersten Mal erschreckende Ausmafe, die wirt-
schaftlichen Note nahmen zu, und das Ende des Krieges war in unabsehbare Fernen
geriickt. Das ,,verinnerlichte Vertrauen zu Hitler wurde dadurch nicht ohne weiteres
zerriittet, aber die Basis der grof8artigen leichten Erfolge, die bisher die Voraussetzung
immer neuer Hitler-Begeisterung gebildet hatte, war abhanden gekommen. Auch das
unmittelbare Hitler-Erlebnis bei seinen groffen Reden, das jahrelang als Ritual der
plebiszitiren ,,Begegnung® von Fiihrer und Volk in regelmiRigen Abstinden wieder-
holt worden war, fand seit 1942 kaum noch statt. Entriickt in die Isolierung des
Fithrerhauptquartiers, wurde Hitler zu einer distanzierten Figur. Er zeigte sich immer
weniger in der Offentlichkeit und hielt nur noch selten Reden. Der Fiihrer war der
Bevolkerung nicht mehr prisent, er wurde immer mehr zum Deus ex Machina, der ab
und zu in Berlin oder Miinchen erschien, sich meist aber verfliichtigte zum Bild eines
obersten Feldherrn, der einen Krieg auf weit entfernten Schauplitzen fiihrte, die mit
der realen Lage der deutschen Bevélkerung kaum noch etwas zu tun hatten. Das
friiher von der Propaganda profilierte Bild des aus dem Volk stammenden, an seinen
Sorgen teilnehmenden, des menschlichen und ,,Familien“-Hitler, der den ,,kleinen
Mann“ verstand, pafite nicht mehr®”. Der Distanzierung des Fithrers vom eigenen
Volk, dem verinderten Verhiltnis, das seit Anfang des RufSlandfeldzuges eintrat,
entsprach auch eine subtile Anderung in der propagandistischen Gestaltung des Fiih-
rer-Bildes. Goebbels stellte nun, im Friihjahr 1942, den Fiihrer als einen zweiten
Friedrich den GrofSen dar, als die einsame, distanzierte Majestit, die weit entfernt von

3 StAL, 164/14, 5731, Pfarramt Ulbering an den LR Pfarrkirchen, 3.9.41; vgl. GP Triftern,
3.9.41; LR Pfarrkirchen, 26. 9. 41.

36 KL I, S. 223.

37 Bramsted, S. 287f.
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der Heimat fiir die Nation den heroischen Kampf fiihrt*®. Die Monumentalitit dieses
Bildes war noch geeignet, Ergriffenheit und Bewunderung auszulésen, kaum aber
noch warmherzige Identifikation. Hitler wurde mehr und mehr zum ,,Kriegsherrn®,
zuerst noch im positiven, monumentalen Sinne, dann aber zunehmend auch im Sinne
einer nicht mehr menschlichen Strenge, einer Abgeschiedenheit von den Interessen
und Problemen des Volkes.

Als die Wiirzburger SD-AufSenstelle im Januar berichtete, viele Volksgenossen hitten
,.geradezu das Bediirfnis, wieder die Stimme des Fiihrer zu horen‘®®, so sprach sich
darin nicht zuletzt die irrationale Sehnsucht nach den vergangenen Zeiten aus, in
denen, auf der Grundlage spektakulirer Erfolge, der Fiihrer die Gefiihle der Nation so
hinreiffend zu erwirmen vermocht hatte. Als Hitler dann am 30. Januar 1942 anlif3-
lich des Jahrestages der Machtergreifung die traditionelle Rede hielt, waren viele
Volksgenossen enttiuscht, weil sie gerade jetzt nichts sehnlicher als beruhigende
Worte zur Kriegslage anstatt des stereotypen Riickblicks auf die Parteigeschichte
gehort hitten*®, In einer Ortschaft im Landkreis Hiltpoltstein, einer katholischen
Diaspora Mittelfrankens, wurde wihrend der Fithrerrede in der Pfarrkirche ,,Rosen-
kranz* gebetet. ,,Die Bevolkerung horte nicht den Fiihrer, sondern ging in die Kir-
che®, berichtete der SD*'.

Auch durch seine Rede anlifilich des Heldengedenktages am 15. Mirz vermochte
Hitler die Stimmung kaum aufzuriitteln. Der SD berichtete, stirker als durch die
Fiihrer-Rede sei die Bevolkerung durch die Geriichte {iber eine bevorstehende erhebli-
che Kiirzung der Lebensmittelzuteilung in Anspruch genommen worden*?, Und fiir
manche war es — nach den vorangegangenen Erfahrungen — wohl auch nicht mehr
absolut glaubwiirdig, wenn der Fiihrer bei dieser Rede erklirte: ,,Die bolschewisti-
schen Horden ... werden von uns in dem kommenden Sommer bis zur Vernichtung
geschlagen sein“43, Auch unter den Gebildeten verfiigte der Fiihrer aber immer noch
liber eine grofe Zah! kritikloser Anhénger. ,,Haben Sie gehort, was der Fiihrer sagte,
jetzt wirds aber losgehn. Der Fiihrer sagt so etwas nicht, wenn er nicht sicher ist*,
erklirte ein Amtsgerichtsrat in der Berchtesgadener Gegend nach Hitlers Rede, und
ein Bauer aus derselben Gegend meinte: ,,Hast as ghort, gestern hat as eana wieda
gsagt, da Fiihra, jetzt derfans nacha bald zammpacka“#. Solcher Optimismus war
aber hchstens kurzfristig und auch nicht mehr allgemein verbreitet. Die Berichte iiber
die damals in Bayern umlaufenden Witze iiber die Dauer des Krieges zeigen eine ganz
andere Einschitzung. Einer lautete: ,.Bei der Musterung fiir die Waffen-SS wird ein
Bewerber gefragt, ob er sich auf Kriegsdauer verpflichten lassen will; er antwortet:

W

% Ebenda, S. 307.
3% Boberach, Meldungen, S.216-17.
40 Boberach, Meldungen, S. 217.
41 StAN, LRA Hilpoltstein 792, SD Schwabach, 2. 3. 42.
42 Boberach, Meldungen, S. 239-40.
4 Domarus, S. 1850; Boberach, Meldungen, S. 239.
“ StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 31.3.42. Vgl. RPvOF/MF, 7.4.42; RPvNB/OP,
10. 4. 42; RPvS, 10. 4. 42.
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,Nein, vorldufig nur auf zwolf Jahre.*“ In einem anderen Witz hief es: ,,Wie lange
dauert der Krieg? Antwort: Bis Géring die Hose von Goebbels paft*.
Sehr widerspriichliche Reaktionen verursachte Hitlers Rede vom 26. April 1942 mit
ihren scharfen Angriffen auf Juristen und Beamte und der Androhung ihrer fristlosen
Entlassung, falls sie den Geboten der Stunde nicht folgten*. Auch der Teil der Rede,
der Rechenschaft {iber den Kriegsverlauf an der Ostfront gab, machte eher nachdenk-
lich, vor allem die Andeutung, daf§ der Krieg vor dem kommenden Winter noch nicht
zu Ende sein werde*’. Selbst Parteiberichterstatter mufSten konstatieren, daf§ die Fiih-
rerrede ,,nicht iiberall das verdiente Echo gefunden® hatte:
,»Verzagte Gemiiter, und deren gibt es nicht wenige, scheinen nur von einer Stelle der
Rede des Fiihrers beeindruckt worden zu sein: als der Fiihrer von den Vorbereitungen
zum Winterfeldzug 42/43 sprach. Je mehr die Grausamkeit und Hirte des Winter-
kampfes im Osten der Heimat voll bewufit geworden ist, umso mehr ist die Sehnsucht
nach einem Ende gestiegen. Nun aber ist das Ende noch nicht absehbar — darunter
leiden viele Frauen und Miitter.“4®
Die SD-Meldungen aus dem Reich, eine Zusammenfassung der regionalen und loka-
len SD-Berichte, kamen zu dem Ergebnis, dafl das weitaus grofite Interesse dem
zweiten Teil der Rede galt, in dem Hitler fiir sich die Funktion des obersten Gerichts-
herrn der Nation beanspruchte und die Justiz und die Verwaltung scharf attackierte.
Einige der vom SD wiedergegebenen Reaktionen der ,,einfacheren Kreise der Bevolke-
rung® erinnern an die populdren Reaktionen auf die Rohm-Affire. Die Ausfithrungen
Hitlers, daf$ er unabhingig von Person und Stellung riicksichtslos durchgreifen werde,
sollen ,,begeisterten Widerhall gefunden haben. Man sehe in den Worten des Fiihrers
,,vielfach die unerbittliche Kampfansage gegen jede Art von Korruption und Pflicht-
vergessenheit. Mit seinen Worten iiber Justiz und Beamtentum habe der Fiihrer ...
einem groflen Teil des Volkes aus der Seele gesprochen*“®. Anders als nach der R6Shm-
Krise reagierten die konservativen Meinungsfiihrer aber diesmal duflerst betroffen
und kritisch. Vielen Beamten, auch in Bayern, schien der harte Angriff des Fiihrers auf
ihren Berufsstand nach jahrelanger Loyalitdt und treuem Dienst ganz und gar unge-
rechtfertigt. Einige von ihnen iibten in ihrer internen Berichterstattung kaum noch
verschleierte Kritik am Fiihrer. Ein wenn auch sicher untypisches Beispiel ist der
freimiitige Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten von Bamberg. Hitler hatte in
seiner Rede u. a. den Eindruck erweckt, als wiren die Beamten, selbst wihrend der
kritischen Kriegslage, nur um ihre ,,wohlerworbenen Rechte* besorgt und pochten
auf ihren Urlaub, ohne Riicksicht darauf, ,,ob wihrend der jetzigen Notzeit jedem
einzelnen Fall bei Beamten oder auch bei Angestellten Urlaub gewidhrt werden kann

4 StAN, LRA Hilpoltstein 792, SD Schwabach, 2. 3. 42.
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oder nicht*“>°, Der Oberlandesgerichtsprisident nahm hierzu mit sichtbarer Verirge-
rung in seinem ausfiihrlichen Bericht vom 30. April 1942 Stellung:
,»Was zunichst die alle Beamten angehenden Ausfithrungen zur Urlaubsfrage bemfft,
so habe ich jedenfalls noch keinen Justizbeamten gehort, daf§ er eine bestimmte Ut-
laubsdauer als sein wohlerworbenes Recht betrachtet und das schon deshalb nicht, weil
es ein Recht auf Urlaub nicht gibt und auch friiher nicht gab. Es war im Gegenteil
immer so, dafd zahlreiche Beamte aus dienstlichen Griinden jeweils auf einen mehr oder
minder grofen Teil ihres Jahresurlaubs aus eigenem Antrieb verzichteten, ohne daf3 ein
Zwang nach dieser Richtung hitte ausgeiibt werden miissen.*
Er ging dann auf des Fiihrers Bemerkungen iiber die Richter ein. Hitler hatte in der
Rede die oft unverstindliche Milde der Justiz bei der Aburteilung von Verbrechern
hart angeprangert und als Beispiel den Fall eines Mannes angefiihrt, der seine Frau so
sehr mifshandelt habe, daf$ sie geistesgestort in einer Heil- und Pflegeanstalt starb,
deswegen aber nur zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt worden war. Hitler hatte dies
ein Schandurteil genannt und gedroht: ,Ich werde von jetzt ab in diesen Fillen
eingreifen und Richter, die ersichtlich das Gebot der Stunde nicht erkennen, ihres
Amtes entheben‘*!. Der Bamberger Oberlandesgerichtsprisident wies Hitlers Kritik
zuriick: ,,Ahnlich unzutreffend und unvollstindig wie in der Urlaubsfrage scheint der
Fiihrer auch in der Richterfrage informiert worden zu sein ...
Die Tatsache, dafd einzelne Fehlurteile vorkidmen, erlaube nicht eine solche allgemeine
Diffamierung; die Rede habe den Richter ,,aufs tiefste verletzt*, und wenn ihm Entlas-
sung angedroht werde, , fiir den Fall, daf§ eines seiner Urteile die ernste Mif$billigung
der hochsten Stelle finden sollte, so sei nach den bisherigen Erfahrungen* damit zu
rechnen, daf§ ,,weder der Betroffene noch die Justizverwaltung auch nur die Méglich-
keit der Rechtfertigung haben* wiirde und mithin ,,auch der letzte Rest wohlverstan-
dener richterlicher Unabhingigkeit verschwindet.“ Das Volk, so meinte der OLG-
Prisident weiter, habe immer den Richter ,,als Diener des Volkes* betrachtet, ,,aller-
dings des gesamten Volkes, nicht als Wahrer der Prirogativen und Sonderwlinschen
einzelner Gruppen.* Deshalb sei es auch ,,ganz und gar nicht so*, daff das Volk ,,jetzt
nach der Fiihrerrede vom Richter abriickte; im Gegenteil, es bringt dessen Lage alles
Verstindnis entgegen und bedauert ihn‘*2,
Die scharfe erste Reaktion ergidnzte der Oberlandesgerichtsprisident noch in seinem
néchsten Bericht vom 29. Juni 1942, in dem er von einer aufSerordentlich unglinstigen
Wirkung der Fiihrerrede in der Bevolkerung schrieb:
,»Mit den stirksten Eindruck auf die Offentlichkeit — allerdings in wenig erfreulichem
Sinne — hat die Rede des Fiihrers vom 26. April 1942 gemacht. Ihr Grundton wurde
und wird — ganz im Gegensatz zu fritheren Fiihrerreden — allgemein als pessimistisch
empfunden, der vollig unerwartete Angriff auf die Justiz, wie sich jetzt eindeutig tiber-
sehen 148t, in den urteilsfihigen Kreisen des Volkes und zwar auch der breiten Massen
erortert und kritisiert. Der Bevolkerung sind die Ausstellungen an der Justiz nicht
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verstandlich. Sie hat in dem unabhingigen Richter gerade heutigentags die Rechts-
sicherheit verbiirgt gesehen. Die praktische Beseitigung dieser Unabhingigkeit weckt
tiberall die Befiirchtung, es konnte an Stelle des Rechts die Willkiir treten, die Kabi-
nettsjustiz unseligen Angedenkens konnte eine Wiederauferstehung feiern. Und diese
Befiirchtung beschrinkt sich keineswegs auf den Kreis der Gebildeten, sondern wird
liberall da geteilt, wo Fihigkeit zu einigermafSen selbstindigem Denken besteht. Auch
die vom Fiihrer geforderte weitere Verschirfung im Strafmaf findet im allgemeinen
Ablehnung. So wurde der von ihm (angeblich nicht ganz zutreffend) zitierte Wilhelms-
havener Fall vielerorts, vor allem aber von einfachen Leuten mit der oft gehdrten Frage
beantwortet: ,Ja, wird denn in Deutschland noch immer nicht genug geképft und
erschossen? ... Die iibrigen Angriffe gegen die Beamtenschaft im allgemeinen haben
die Bevolkerung verhiltnismifig gleichgiiltig gelassen, umso verletzender bei der Be-
amtenschaft selber gewirkt ... Man hat sich allgemein die Frage vorgelegt, welche
ungeheuerlichen Vorginge den Fiihrer veranlaft haben kénnten, in dieser Weise vor
der ganzen Welt die Beamtenschaft zu diffamieren und blofSzustellen. Alles in allem:
wer dem Fiihrer die Information zum innerpolitischen Teil seiner Rede vom 26. 4. 42
gab und ihn beriet, hat damit ihm und dem deutschen Volk keinen guten Dienst
erwiesen ...“53
Es war wohl das erste Mal im Dritten Reich, daf} eine Fiihrerrede in der dienstlichen
Berichterstattung hoher Beamter einer so dezidierten Kritik unterzogen wurde. Hitler
hatte mit dieser Rede nach der bitteren Enttiuschung des Winterfeldzuges und der —
infolge der Kriegserklirung an die USA — geschehenen Ausweitung des europiischen
zum globalen Krieg bei nicht wenigen Zuhéorern auch vor allem dadurch einen fatalen
Eindruck gemacht, daf$ er — wie frither in der Kampfzeit — fiir die eingetretene Misere
andere anzuprangern begann, wahrscheinlich in der falschen Erwartung, die Volks-
stimmung auf diese Weise ableiten und mobilisieren zu kénnen. Der Vorhang des
Mythos hob sich fiir einen Moment und gab den Blick auf die Realitit dieses Mannes
frei, der in seinem Fiithrerhauptquartier mit dem Eintreten der ersten groflen Mifi-
erfolge zunehmend rechthaberisch, egozentrisch, manisch und diktatorisch auf die
Welt und sein Volk reagierte.
Die Ansprache vom 26. 4. 42 zeigte zum ersten Mal deutlich die schwindende Uber-
zeugungskraft der Fithrerreden, wenn Hitler auf keine groflen Erfolge verweisen
konnte, aber auch, wie weit die Entfremdung zwischen Hitler und der Bevélkerung
schon gediehen war. Die Isolierung im Fiihrerhauptquartier hatte ihm anscheinend
einen Teil der bisher so instinktsicheren Erfassung der elementaren Emotionen und
Grundgefiihle der Bevolkerung, die die Voraussetzung seiner Rednerwirkung aus-
machte, abhanden kommen lassen. Hitler vermochte die Massen auch in der Folgezeit
immer weniger aufzuriitteln. Und einige, die — als Gegner des Regimes — bisher nicht
Opfer des Fiithrer-Mythos geworden waren, sahen sich durch die ,,verriterische* Rede
Hitlers am 26.4.42 in der negativen Beurteilung seiner Person voll bestitigt. Ein
Beispiel hierfiir ist das anonyme Schreiben an Hitler, das am S. Mai 1942 in Helm-
brechts, im Landkreis Miinchberg (Oberfranken), zur Post gegeben worden war und
kurz darauf in der Kanzlei des Fiihrers in Berlin eintraf. Wahrscheinlich — darauf 148t
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der gehobene Stil schlieffen — gehorte der Schreiber zur gebildeten Mittelschicht,
moglicherweise war er selbst Jurist oder Beamter, der sich von Hitlers Attacken
besonders angesprochen fiihlte. Wegen des ,,hochverriterischen® Charakters des
Schreibens suchten die Machthaber auf alle nur erdenkliche Weise, u. a. durch Schrift-
proben von simtlichen Schreibmaschinen im Landkreis Miinchberg, den Verfasser zu
ermitteln, es gelang ihnen aber nicht>*.
Wir geben den Brief im Folgenden ungekiirzt wieder:
,,Helmbrechts, den 5. Mai 1942. Ich bin kein Freund anonymer Schreiben und wiirde
meinen Namen gerne unter diese Zeilen setzen, wenn ich eine Form finden kénnte, die
es mir ermoglichte, ohne in Lebensgefahr zu geraten. Wenn man heute in Deutschland
die Wahrheit reden will, so kann man dies leider nur noch unter Miffachtung seines
Lebens tun. Sollten Sie grundsitzlich anonyme Schreiben dem Papierkorb anvertrauen,
ohne sie gelesen zu haben, so mochte ich Thnen doch empfehlen, hier eine Ausnahme zu
machen, denn meine Gedankenginge vertreten die Ansichten vieler, vieler Millionen
meiner Landsleute.
Ekel und Empérung ergriffen mich beim Durchlesen (Anhéren kann man sich Thr
hysterisches Geschrei sowieso nicht) Threr letzten Rede zugleich. Sie haben Gliick, daf}
das deutsche Volk zu 90% aus Strohkdpfen besteht. Ich kann nicht glauben, dafl
irgendein anderes Volk in der ganzen Welt sich von einem fremd zugelaufenen Zigeu-
ner so tyrannisieren lassen wiirde wie Sie es seit Jahren mit dem deutschen Volke tun.
Ich kann sehr gut begreifen, daf Sie alles daran setzen, um ihrem ziigellosen Egoismus
die Krone aufsetzen zu kénnen. Daf$ der Weg zur Erringung dieses Zieles nur iiber das
Gliick vieler, vieler Millionen Menschen gehen kann, stort Sie natiirlich nicht. Dieser
Krieg, das grofSte tiberhaupt nur denkbare Verbrechen, ist IThr Werk! Tod und Verder-
ben haben Sie Fanatiker mit lhrer teuflisch-idiotischen Idee iiber die gesamte Mensch-
heit der ganzen Erde gebracht! Nun Sie die Katastrophe nahen sehen, die Threm schind-
lichen Treiben, und somit Ihnen selbst ein Ende bereiten wird, méchten Sie vom deut-
schen Volk das Letzte erpressen. Tyrannische Macht vor Recht! das ist der heutige
Zustand in Deutschland. Lebensmittelrationen, die ohnehin nur ein Vegetieren ermég-
lichen, wurden trotzdem noch einmal gekiirzt! Das grofse Menschensterben im deut-
schen Volk muf8 nun einsetzen, welches das ganze Blutvergieflen der Soldaten im Felde
weit in den Hintergrund dringen wird. Wenn jeder deutsche Mensch nur [iiber] ein
Minimum an gesundem Menschenverstand verfiigen wiirde, so diirfte ihm so etwas
nicht mdglich sein. Ich weis (1), und die ganze Welt weis (!) es, daf§ es zwei Deutschland
in einem gibt und dafl das gegnerische Deutschland in der Mehrzahl ist, sich aber von
einer Minderheit tyrannisieren lassen mufS. Warum dieses Theater mit dem Reichstag?
Ist es Thnen noch nicht genug das deutsche Volk zu tyrannisieren? Miissen Sie da auch
seine Einrichtungen noch ldcherlich machen? Denn eine Licherlichkeit ist es, den
Reichstag einzuberufen, um sich von diesem Puppentheater zum Despoten des deut-
schen Volkes zu erheben. Das konnten Sie auch ohne Reichstag tun, mit weniger
Geschrei. Ich wollte mal den Abgeordneten sehen, der sich auf Gérings Wink nicht
sofort von seinem Sitz erhobe, so als ob unter seinem Sitz eine io P.S. (!) Feder ange-
bracht wire. Der Mann wire sehr bald auf keiner Einwohnerliste mehr zu finden.

54 StAB, LRA Miinchberg, vorl. ohne Signatur. Fiir den Hinweis auf das Schreiben ist der Vf. Herrn
Dr. Karl-Heinz Mistele, Staatsarchiv Bamberg, zu Dank verpflichtet.
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Wenn Sie aber im Ernst glauben sollten, daff es in der Welt vielleicht doch noch
Menschen gibt, die ein solches Puppentheater als ernste Angelegenheit betrachten, dann
konnen Sie mir leid tun. Fiir vollkommen geistig normal habe ich Sie sowieso nie
gehalten.
Nur einen Wunsch méchte ich hier noch duflern, und dieser Wunsch ist derjenige von
90% meiner Landsleute: Verschwinden Sie von der Bildfliche so schnell wie moglich,
damit die Menschheit wieder aufatmen kann.*
Sicher hatte der Verfasser unrecht mit der Behauptung, 90 Prozent der Bevilkerung
seien der gleichen Meinung wie er. Die im Sommer 1942 im Siiden der Ostfront
begonnene Offensive, die deutsche Truppen iiber die Krim bis in den Kaukasus fiihrte,
die Erfolge des deutschen Afrikakorps und der deutschen U-Boote im Atlantik gaben
erneut Veranlassung, die Waffentaten der deutschen Wehrmacht und ihre noch nicht
erschépfte Kraft zum erfolgreichen ,,Schlagen® zu bewundern. Viele glaubten und
hofften erneut, daff Hitler mit seinen Prophezeiungen recht behalten wiirde und der
entscheidende Schlag gegen den russischen Kolof§ bevorstand. Auch die japanischen
Erfolge in Ostasien faszinierten und konnten den Eindruck erwecken, daf§ die militari-
schen Krifte der Vereinigten Staaten hier ganz gebunden sein wiirden.
Aber der Krieg hatte doch lingst seine ,,Leichtigkeit® verloren, und auch die enormen
Erfolge konnten nicht mehr ungetriibte Begeisterung erwecken. Die Verluste und
Gefallenenmeldungen nahmen rapide zu, und mit der Rekrutierung immer neuer
Minner, sowohl der erst 18jdhrigen wie der schon 45jahrigen, griff die Sorge tiber die
an der Front stehenden Angehdrigen vielfiltig in jede Familie hinein, wihrend gleich-
zeitig zu Hause die minnliche Arbeitskraft in der Landwirtschaft und Industrie durch
immer mehr Kriegsgefangene und ,,Fremdarbeiter nur miihselig ersetzt werden
konnte. Der Mangel an Nahrungsmitteln und Versorgungsgiitern wurde fiihlbar, und
vor allem begann nach den ersten britischen Luftangriffen auf Miinchen, Niirnberg
und Augsburg auch in Bayern die stindige Beunruhigung durch den Bombenkrieg.
Stirker als die materiellen Schiden war in der Anfangszeit der psychische Schock, daf3
die deutsche Luftabwehr gegen die bis weit in das Reich vordringenden Bomberflotten
letzten Endes machtlos war, sie nicht zuriickschlagen und die Angriffe verhindern
konnte. Hier war ein besonders empfindlicher Punkt des Vertrauens zur Fithrung
getroffen: diese konnte den Schutz der Heimat trotz aller militdrischen Erfolge weit
auflerhalb Deutschlands nicht mehr gewihrleisten! Auch der Nimbus Hitlers, obwohl
bei weiten Teilen der Bevolkerung immer noch iiberdimensional, wurde dadurch in
Mitleidenschaft gezogen.
Angesichts der Erfolge der Sommeroffensive konnte Hitler mit seiner nichsten groflen
Rede im Berliner Sportpalast am 30. September 1942 die Stimmung noch einmal
beleben. Der Landrat von Berchtesgaden berichtete euphorisch: ,,Die grofle Rede des
Fiihrers hat direkt Wunder gewirkt! Das Volk hat den Fiihrer wieder einmal reden
gehort ...“55. Die Wirkung wurde auch dadurch erginzt, dafl Goring vier Tage spiter
am Erntedankfest eine Verbesserung der Erndhrungslage versprach. Da die materielle
Lage vor allem fiir die einfache Bevilkerung in Stadt und Land langst wichtiger
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geworden war als der in der Ferne gefiihrte Krieg, scheinen Gorings AufSerungen fiir
viele sogar noch bedeutsamer als die Hitlers gewesen zu sein’®. Auch dies aber war
nur ein Anzeichen dafiir, daf8 Kriegsbegeisterung und Siegeszuversicht auch durch
Hitler kaum noch iiberzeugend mobilisiert werden konnten. Der Landrat von Eber-
mannstadt (Oberfranken) bemerkte schlicht und deutlich in seinem Oktober-Bericht:
die Reden des Fiihrers und der anderen fithrenden Minner sowie die iibrige Propa-
ganda erzielten ,,keine nachhaltige, dauerhafte Wirkung mehr. Die Kriegsmiidigkeit
ist eben schon zu stark ...“S”. Die SD-Auf(enstelle Wiirzburg berichtete sogar von
offener Kritik an den fanatischen Reden Hitlers und Gorings, weil dadurch ,,jede
Moglichkeit einer Verstindigung mit den Gegnern dahingeschwunden sei und der
Vernichtungskrieg auf allen Seiten weitergefiihrt werde*“*®. Aus fast allen Berichten
des Jahres 1942 tritt noch sehr viel stirker als schon im Jahr 1941, und oft nicht mehr
unbedingt gebunden an die Erwartung eines glorreichen Sieges, die Sehnsucht der
Bevélkerung nach dem Frieden, Kriegsmiidigkeit und die nun freilich pessimistisch
gestimmte Erwartung des Kriegsendes als beherrschender Zug hervor. Diese Einstel-
lung duflerte sich in vielen Gegenden Bayerns auch darin, daff den aufgeputschten
Propagandameldungen iiber einzelne militdrische Teilerfolge und Ereignisse nur noch
wenig Interesse entgegengebracht wurde. Unverfilschter als in manchen schonfirben-
den Landrats- und Regierungsprisidentenberichten schlug sich dies in den Meldungen
ortlicher Gendarmerieposten nieder, die das Ohr dicht an der Meinung der Bevolke-
rung hatten. Man sei iiber die Lage ,,besonders verzagt®, hieff es aus Mittenwald
schon im Friihjahr 1942. Der Gendarmerieposten von Kohlgrub stellte im Juni 1942
fest, daf} niemand mehr an ein baldiges Kriegsende in RufSland glaube, Fronturlauber
hitten erzihlt, sie wiirden einen zweiten Winter nicht mehr mitmachen. Im iibrigen
sei die Bevolkerung fast nur noch an tiglichen Arbeits- und Versorgungsproblemen
interessiert und ,,iiber die allgemeine Kriegslage wird sonst wenig gesprochen*s®. Zur
gleichen Zeit wurde aus Garmisch berichtet, die Kriegsmiidigkeit sei so grof3, dafd sich
,,ein gewisses Wurstigkeitsgefiihl gegeniiber allem Tagesgeschehen breit macht“€,
Der Gendarmerieposten in Ettal bei Oberammergau vermerkte im August 1942, die
Stimmung der Bevélkerung wiirde auch durch die Versorgungslage ,,tdglich merklich
schlechter“é!, Und in Oberammergau selbst registrierte die Gendarmerie sogar mas-
sive Kritik an der Kriegsfiihrung, die den Fiihrer nicht ausnahm, ohne seinen Namen
zu nennen. Die Leute, so hief es in einem Bericht vom 25. Juni 1942, erklirten,
,,dafl wir den Krieg wirtschaftlich nicht gewinnen konnen, weil bis jetzt so viele Fehler
gemacht worden sind, die jetzt in Erscheinung treten und die nicht mehr gut gemacht
werden konnen. Grundverkehrt sei, daff auch von fachkundiger Seite keinerlei Einwen-

56 Sieche z.B. StAM, LRA 61619, SD Garmisch, 27. 10. 42: ,,Beide Reden hatten einen starken
Stimmungsaufschwung zur Folge, insbesondere die des Reichsmarschalls .. .*; und StAW, SD/36,
HAS Wiirzburg, 8. 10. 42: ,,Im Vordergrund des Interesses steht immer noch die Rede Hermann
Gorings ...
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dungen mehr geduldet werden kénnen. Durch die Zusammenarbeit von welterfahrenen
und fachkundigen Personen hitte viel Ungliick vermieden werden kénnen. Ein grofler
Teil der erlassenen MafSnahmen und viele Reden, die in letzter Zeit gehalten worden
sind, widersprechen dem wahren Volkswillen und verletzen die Volksehre, wodurch
immer wieder unnétige Empérungen ausgeldst werden. Die mafgebenden Minner
haben RufSland unterschitzt und sie unterschitzen auch die iibrigen Vélker der
Erde.«6?
Im folgenden Monatsbericht des Gendarmerieposten von Oberammergau war die
Kritik noch schirfer und direkter:
» Vielfach heif3t es, dafd der Schwindel in diesem Krieg viel gréfer ist, als wihrend des
Weltkrieges. Der jetzige Krieg wiire iiberhaupt nicht notwendig gewesen und er hitte
recht wohl verhindert werden kénnen. Es sei der gréfite Unsinn, dafd sich die Vélker
gegenseitig vernichten miissen, wegen einiger Verantwortlicher, die ihn heraufbeschwo-
ren haben. Man habe immer von einem langen Frieden gesprochen und in Wirklichkeit
sei nur auf diesen Krieg hingearbeitet worden. Einen Krieg zu fithren habe aber nur
dann einen Wert, wenn der Feind auf den ersten Schlag vernichtet werden kann, was
uns aber nicht gelungen ist. Bis wir nun dieses Ziel erreichen, werden auch wir soweit
erledigt sein, daf} fiir uns wenig oder gar keine Vorteile mehr herauskommen. %3
Vor allem in denjenigen katholischen Gegenden Bayerns, in denen die Ubereinstim-
mung mit dem Nationalsozialismus stets nur partiell und gebrochen und die Zustim-
mung zu Hitler nur wihrend der Jahre 1938—40 vorbehaltlos gewesen war, wurde
jetzt die Kluft zwischen Propaganda und Wirklichkeit schnell bewufSt.
Im Friihjahr und im Sommer 1942 hiuften sich auch die Verfahren wegen regimekriti-
scher Auflerungen vor dem Miinchner Sondergericht. Leute wurden angeklagt, weil
sie das Geriicht verbreitet hatten, ,,in Miinchen und anderen Grofistidten stehe auf
den Bahnhofen Militdr mit aufgepflanztem Gewehr, weil es herinnen gire*, und in
Miinchen seien Flugblitter abgeworfen worden mit dem Inhalt: ,,Nieder mit Hitler!
Die rote Front schweigt nicht. Andere hatten erzihlt, in Miinchen trage man das
Parteiabzeichen nicht mehr, ,,dem Fiihrer glaubt schon lange kein Mensch etwas in
Miinchen®, man nenne ihn hier wegen seiner unkontrollierten Wutanfille den ,,Tep-
pichbeifler*“s*, Natiirlich war das Sondergericht bemiiht, festzustellen, daf8 solche
AufBerungen ,,ein falsches politisches Bild von Miinchen® zeigten. Die Miinchner
Bevolkerung sei ,,mit Ausnahme von wenigen boswilligen Menschen genau so treu
und nationalsozialistisch, wie die anderer Stidte”. Aber auch die SD-Meldungen
bestatigten vielfach, daf§ die Stimmung der Miinchner Bevolkerung besonders schlecht
war®. Im Sommer 1942 tauchten Geriichte auf, daf der Fiihrer physisch oder geistig
krank sei. Die SD-Auflenstelle Friedberg berichtete am 28. September:
,,Hervorzuheben ist weiterhin das Anschwellen der Geriichte iiber den Gesundheitszu-
stand des Fithrers. Wihrend man in der Vorwoche sich noch mit Geschwitz iiber
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Tobsuchtsanfille des Fiihrers begniigte, geht man nun schon weiter und behauptet, der
Fiihrer miisse bestindig von einem Irrenarzt begleitet werden und der Reichsfiihrer SS
hétte Anweisung gegeben, niemand zum Fiihrer vorzulassen . . .“%¢

In der Berchtesgadener Gegend kursierte das Gerticht, der Fiihrer sei verwundet und
liege in Wien bzw. in Klefheim im Krankenhaus®”. Das Gerede iiber Hitlers Gesund-
heitszustand verstummte voriibergehend nach seiner Ansprache vom 30. September
1942, kam aber im Winter 1942/43 und vor allem nach Stalingrad wieder auf. Aus
solchen Geriichten sprach zumindest das Gefiihl, daf§ die Staatsfiihrung aus den Fu-
gen geraten und Hitler nicht mehr derselbe sei wie friiher. Der Fiithrer-Mythos verlor
seine faszinierende Kraft, wenn er auch noch ldngst nicht tot war.

Manche dieser Geriichte, z.B. die Fama, dafl Hitler von einem Irrenarzt begleitet
werden muf3, reflektierten bereits eine verheerende Einschitzung der obersten Fiih-
rung Deutschlands bei manchen Kreisen der Bevolkerung. Daf§ Hitler als zentraler
Bezugspunkt des politisch-nationalen Denkens schon vor Stalingrad an Bedeutung
verloren hatte, kann man auch aus anderen zeitgenossischen Indizien ablesen, z. B. an
den Todesanzeigen fiir die Gefallenen in den Zeitungen, die auch vom SD sorgfiltig
als Meinungsindiz beobachtet wurden.

Die Familien der Gefallenen konnten den Wortlaut der Todesanzeige ohne Zensur
selbst bestimmen; die Todesanzeigen waren der einzige Teil der Zeitung, der nicht
gleichgeschaltet war. Bei der oft stereotypen Nennung des ,,Heldentodes* wihlten die
meisten zwischen der konventionellen Formel ,fiir Volk und Vaterland* oder der
Formel ,,fiir Fiihrer, Volk und Vaterland*. Stichproben aus drei grofien bayerischen
Zeitungen zeigen, wie stark die Erwahnung des Fiihrers bei den privaten Gefallenen-
anzeigen im Zeitraum zwischen 1940 und Ende 1942 zuriickging®®. Im ,,Frinkischen
Kurier* z. B., einer Zeitung mit groffer Auflage in und um Niirnberg/Fiirth, wurde
zwischen Mai und August 1940 der Fiihrer bei 41 Prozent der Todesanzeigen von
Gefallenen erwihnt, zwischen Juli und Dezember 1941 noch bei 25 Prozent und
zwischen Juli und Dezember 1942 lediglich noch bei 12 Prozent der Anzeigen. In der
Augsburger Nationalzeitung, dem Hauptorgan der NSDAP fiir den Gau Schwaben,
erwihnten im Juni 1940 62 Prozent der Gefallenenanzeigen den Fiihrer, im Novem-
ber und Dezember 1941 nur 29 Prozent und in den letzten zwei Monaten des Jahres
1942 nur noch 11,5 Prozent. In den ,,Miinchner Neuesten Nachrichten* kam es
schon 1941 zu einem starken Abfall der Kurve. Mai und Juni 1940: 44 Prozent, Juni
und Juli 1941: 29 Prozent, Oktober bis Dezember 1941: 15 Prozent, Oktober und
November 1942: 7 Prozent. Die Hingabebereitschaft fiir den Fithrer oder jedenfalls
die Bereitschaft, sie offentlich zu deklarieren, war rapide gesunken. Um diese mittel-
bare Demonstration zu unterbinden, wurde die freie Wortwahl bei Todesanzeigen fiir

66 StANeu, vorl. Slg. Schum., Anh. 3, SD Friedberg, 28. 9. 42. Schon im November 1941 waren
Geriichte im Umlauf, wonach Hitler einen Nervenzusammenbruch erlitten hatte. — Siehe z. B.
StAM, SGM 11298.
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Fiihrers in den Todesanzeigen eine politische Ausdrucksweise sei. — Shirer, S. 176.

166



Gefallene im September 1944 schlagartig beendet und stattdessen in den Zeitungen
fiir alle ,,Heldentode* ein einheitlicher Obertitel eingefiihrt mit dem Wortlaut: ,,Fiir
Fiihrer, Volk und Reich gaben ihr Leben ...* In den Wochen zuvor war der Fiihrer in
den ,,Miinchner Neuesten Nachrichten* nur noch bei 4 Prozent der Gefallenenanzei-
gen erwihnt worden.

Mochte man dem Fiihrer — positiv und negativ — noch allerhand zutrauen, die herzli-
che Anhinglichkeit der Massen an die Person Hitlers war offenbar schon 1942
schwer erschiittert; und zwar ganz offensichtlich vor allem, weil es Hitler nicht gelun-
gen war, den unerwiinschten Krieg siegreich oder wenigstens durch Ausgleich zeitig
zu beenden.

Nicht erst, wie oft angenommen, die Niederlage von Stalingrad bildete den Wende-
punkt der Geltung und Entwicklung des Fiihrer-Mythos. Die Abkiihlung des Verhalt-
nisses zwischen Hitler und der Bevolkerung, die schon mit dem RufSlandfeldzug einge-
setzt hatte, war bereits im Laufe des Jahres 1942 weit fortgeschritten, ehe es zu der
Katastrophe von Stalingrad kam. Nicht diese Niederlage, sondern die Unfihigkeit
zum Sieg und zur Kriegsbeendung brachten den Umbruch des Fithrer-Images. Schon
im Sommer 1942 sehnten in Bayern viele Leute einen Frieden auch ohne Sieg herbei®”.
Die grofie Erschiitterung, die ,,Stalingrad* ausloste, und der enorme Prestigeverlust,
den Hitler dabei erlitt, 6ffneten mit einem Schlag die Schleusen der Regimekritiker
und der nun auch nicht mehr verborgenen Kritik am Fiihrer.

Der Vertrauensverlust, der nach Stalingrad eintrat, war nicht zuletzt eine Folge der
vorangegangenen vollig irrefilhrenden und verantwortungslosen deutschen Propa-
ganda. Die Tatsachen des Stalingrad-Dramas sind bekannt: Anfang September 1942
war die deutsche 6. Armee unter General Paulus in Stalingrad eingedrungen, am
19. November hatte die russische Gegenoffensive begonnen, die innerhalb weniger
Tage zur Einkesselung der 6. Armee — mit etwa 250000 Mann ~— fithrte. Schon Weih-
nachten 1942 war die Situation ziemlich hoffnungslos, am 10. Januar 1943 fing der
letzte russische Ansturm an; am 31. Januar ergab sich Paulus — entgegen dem Fiihrer-
befehl, dafs die Truppe bis zur letzten Patrone zu kdmpfen habe —, etwa 90000
Uberlebende traten den Marsch in die russische Kriegsgefangenschaft an. Von der
Propaganda aber waren ganz gegenteilige Erwartungen in die Bevolkerung hineinge-
pumpt worden. Am 18. September konnte die Augsburger Bevolkerung z. B. in ihrer
Tageszeitung lesen, das Schicksal der Russen in und um Stalingrad sei besiegelt, die
Stunde sei nahe, ,,in der die Stadt Stalins mit ihren eingeschlossenen grofien Sowijetar-
meen und mit der Unmenge von Kriegsmaterial dem Untergang geweiht sein wird ...
Das Finale eines der grofiten Heldenlieder der deutschen Kriegsgeschichte hat begon-
nen“’%. Dementsprechend waren die Hoffnungen der Bevolkerung gestimmt. Ende
September 1942 berichtete die SD-Auflenstelle Friedberg: ,,Man ist wohl davon iiber-
zeugt, dafl der Fall Stalingrads jeden Tag erfolgen kann“, wenn auch mit groflen
deutschen Verlusten gerechnet wiirde’?.

% StANeu, vorl. Slg. Schum. Anh. 3, SD Friedberg, 14. 9. 42,
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In seiner Rede am 30. September hatte auch der Fiihrer voll Zuversicht erklart, wir
werden ,,Stalingrad berennen und es nehmen ... worauf Sie sich verlassen konnen!“
,,Kein Mensch* wird uns ,,von dieser Stelle mehr wegbringen‘“’2. Als in den folgenden
Wochen keine entscheidenden Siegesmeldungen eintrafen, begann sich, wie Ende Ok-
tober berichtet wurde, in der Bevolkerung schon die ungeduldige Meinung zu bilden,
dal der Kampf um Stalingrad zu lange dauere und zu viele Opfer verlange’. Die
Depression wuchs im November und Dezember, als die verschimten Meldungen tiber
die ,,unerwartete Widerstandskraft* der Russen herauskamen (die Propaganda wagte
die russische Gegenoffensive noch nicht beim Namen zu nennen). Uber die wochen-
lang verschwiegene Tatsache der Einschliefung der 6. Armee wurden gegen Ende
Dezember Geriichte laut’*. Erst.am 23. Januar 1943 gestand die Propaganda die
Wahrheit ein, ohne Vorwarnung sprach sie jetzt plotzlich von den ,,bei Stalingrad
eingeschlossenen deutschen Truppen® und vom bevorstehenden ,,Heldenepos® von
Stalingrad”>. Am 3. Februar kam die schon mit Entsetzen erwartete, auf denselben
heroischen Ton gestimmte und dadurch die Wirklichkeit abermals verfilschende Son-
dermeldung heraus:
»Der Kampf in Stalingrad ist zu Ende. Threm Fahneneide bis zum letzten Atemzug
getreu ist die 6. Armee unter der vorbildlichen Fiihrung des Generalfeldmarschalls
Paulus der Ubermacht des Feindes und der Ungunst der Verhiltnisse erlegen . .. Gene-
rale, Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften fochten Schulter an Schulter bis zur
letzten Patrone. Sie starben, damit Deutschland lebe . ..<7¢
Die Propaganda hatte sich in eine fatale Situation manévriert. Um die Legende des
Heldenepos von Stalingrad aufrechtzuerhalten, mufSte iiber die Kapitulation, damit
aber auch iiber die — fiir viele Angehérige der deutschen Stalingrad-Soldaten doch
eher erleichternde — Tatsache der Gefangenschaft von 90000 Angehérigen der 6. Ar-
mee geschwiegen werden. Auch das war ein Fehlschlag. Geriichte, die wohl von
Feindsendern stammten, wurden rasch in Umlauf gesetzt, und man erfuhr, daff Paulus
und ,,viele Tausende von eingeschlossenen Soldaten, darunter zahlreiche Offiziere, in
russische Gefangenschaft eingefiihrt worden* waren’”. Der Schock, den die Meldun-
gen vom Schicksal der 6. Armee in der Bevilkerung auslosten, wurde in Bayern von
allen Berichterstattern in negativen Superlativen konstatiert: ,,Tiefe Erschiitterung®,
yntiefste Ergriffenheit®, , tiefe Bestiirzung®, ,,besondere Niedergeschlagenheit* wurde
von iiberallher gemeldet. Der allgemeine Tenor war: die Stimmung habe ,,einen bisher
nicht gekannten Tiefstand* erreicht’®.

72 Domarus, S. 1914.

73 StAM, LRA 61619, SD Garmisch, 27. 10. 42.

74 RPvOF/MF, 8. 1. 43; RPvUF, 9. 1. 43.

75 Steinert, S. 327.

76 Domarus, S. 1985. Fiir die Reaktionen der Niirnberger Bevélkerung auf die Nachrichten siche
Fritz Nadler, Eine Stadt im Schatten Streichers, Niirnberg 1969, S. 71-6.

77 StAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 8. 2. 43. Vgl. Boberach, Meldungen, S. 346.

78 2.B. RPvS, 11.2.43; RPvUF, 10.3. 43; RPvOF/MF, 8. 3.43; RPvOB, 8.2.43; RPvNB/OP,
10. 2. 43; StAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 1.2.43, 8. 2. 43; BAK, R22/3355, OLGP Bamberg,
29. 3. 43. Vgl. Boberach, Meldungen, S. 345.

168



Aus Berchtesgaden hieff es: Die meisten Menschen lassen ,,die Kopfe hingen und
geben den Krieg bereits fiir verloren”?, Stalingrad war nicht nur der Wendepunkt des
Krieges, es war auch der entscheidende Anstoff dazu, dafd der Niedergang des Fiihrer-
Mythos sich beschleunigte. Wenn auch die noch zum Jahreswechsel 1942/43 in der
Berichterstattung anzutreffenden Beteuerungen von dem vollen Vertrauen des Volkes
»Zu seinem geliebten Fiihrer und seiner unvergleichlichen Wehrmacht*, von dem
unverminderten ,,Vertrauen in Wehrmacht und Fiithrung®, oder die Behauptung,
»dafl die Person des Fiihrers nach wie vor tiber jede Kritik gestellt wird*, wahrschein-
lich schon weitgehend als schonfirbende Ubertreibung der Berichterstatter bewertet
werden miissen®, so war doch offenbar vor Stalingrad direkte Kritik an der Person
Hitlers und an seiner Fiithrung nur sehr selten geduflert worden. Mit der Niederlage
von Stalingrad dnderte sich dies schlagartig.

Schon gegen Ende Januar, als bekannt gemacht wurde, daf§ die deutschen Truppen in
Stalingrad eingeschlossen waren, verdichtete sich die von der Berichterstattung regi-
strierte Mifistimmung zu Meinungsduflerungen, die die Notwendigkeit des Krieges
mit Ruffland und die Wahrheit der Erklarungen Hitlers iiber diesen Krieg grundsitz-
lich in Zweifel zogen®!. Viele Leute sprachen zwar mit Achtung und Verehrung von
den Soldaten der 6. Armee, waren aber der Ansicht, daf$ die Opfer umsonst gewesen
seien. Anders als bei fast allen fritheren ungiinstigen Nachrichten und Entwicklungen,
als die Meinung vorherrschte, daf§ der Fiihrer schlecht beraten worden sei oder nichts
gewufSt habe, wurde Hitler diesmal mit der Katastrophe von Stalingrad unmittelbar
verbunden. Der in seiner Berichterstattung besonders unverbliimte Landrat von Eber-
mannstadt schrieb, daf§ die Kritik ,,sehr hart und scharf* sei; viele Einwohner, die um
ihre Angehorigen bei Stalingrad bangten, — eine ganze Division war im Bereich des
Wehrbezirkskommandos Bayreuth aufgestellt worden — so fiihrte er weiter aus, be-
trachteten Stalingrad als eine Folge der Katastrophenpolitik der Regierung. Bezie-
hungsvoll berichtete der Landrat, die Leute sagen ,,nicht etwa ,Hitler gibt keine Ruhe,
bis nicht alles hin ist‘, sondern sie gebrauchen das Neutrum und sagen ,es ist nicht
frither eine Ruhe, bis* usw., meinen damit aber das gleiche.“ Dem Fiihrer werde
vorgeworfen, ,,dafl er in Uberschitzung der eigenen Krifte alle Friedensvermittlungen
neutraler Staaten abgelehnt habe und damit letzten Endes die Schuld an der nun
eingetretenen riickliufigen Entwicklung selbst trage*82,

Wie sehr die Einstellung der Bevolkerung sich jetzt von ihrem Fiihrer unterschied, der
wegen des gewiinschten ,,Heldenepos* die ganze 6. Armee aufs Spiel gesetzt hatte,
zeigte sich an zahlreichen Auferungen. Ein V-Mann des SD aus Schwabach berich-
tete:
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,»In Schwabach wird davon gesprochen, daf§ es moglich gewesen wire, die 6. Armee aus
Stalingrad zuriickzuziehen, daff aber diese Armee auf ausdriicklichen Befehl des Fiih-
rers dort aushalten mufte. %3
Ein Augsburger Kaufmann wurde vor das Sondergericht gebracht, weil er gesagt
hatte: ,,.Die Armee hat dem Fiihrer den Vorschlag gemacht, die Eingeschlossenen auf
dem Luftweg herauszuholen. Dieser Vorschlag wurde vom Fiihrer abgelehnt ... Der
Fiihrer hat doch immer selbst davon gesprochen, wie wichtig Stalingrad ist und nun
hat er es doch verloren“®4. Auch die SD-Aufdenstelle Wiirzburg, die iiber ,,Katastro-
phenstimmung® und ,,bittere Enttiduschung® berichtete, wies ausdriicklich darauf hin,
daf} bei den Vorwiirfen iiber ,,schwere Fehler und Irrtiimer*, die man den ,,verant-
wortlichen Stellen® mache, ,,auch der Fiihrer ... in diesem Zusammenhang mehr oder
weniger versteckt als Schuldiger hingestellt” werde®*. Die gleiche Feststellung traf der
Oberlandesgerichtsprisident von Bamberg, der
yeine starke Zunahme und Verschirfung der Kritik an der politischen und militari-
schen Fithrung® beobachtete. ,,Diese Kritik richtet sich, was friiher nie der Fall war, in
steigendem Mafle gegen die Person des Fiihrers, der besonders fiir die Ereignisse um
Stalingrad und im Kaukasus verantwortlich gemacht wird. Man erzahlt sich von erheb-
lichen Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Fiihrer und seinen militdrischen Rat-
gebern, deren Warnungen der Fiihrer in den Wind geschlagen habe. %6
Auch die nach Stalingrad verstirkt hervortretende illegale Flugblattitigkeit prangerte
vor allem Hitler an. In Rottach (Kreis Miesbach) wurde ein Fiihrerbild mit der Uber-
schrift ,,Der Stalingrad-Morder* angeschlagen. An die Mauer eines Schlachthofge-
baudes in Pfaffenhofen hatten Unbekannte mit roter Farbe gemalt: ,,Nieder mit Hit-
ler. In Lindenberg fand man an 6ffentlichen Gebduden die Worte ,,Hitler, Massen-
morder*®,
Auch eine Welle neuer Geriichte iiber Hitlers Gesundheitszustand kam nach Stalin-
grad in Umlauf. Es hief§ u. a., der Fiihrer sei krank, verriickt, blind, er habe einen
Nervenzusammenbruch erlitten. Nicht zuletzt die Verschiebung der Hitler-Rede an-
laBlich des Heldengedenktages vom 14. auf den 21. Mirz 1943 gab solchen Gertich-
ten Nahrung®. Sehr enttiuschend war dann auch der Eindruck dieser ungewdhnlich
kurzen, flachen Rede, die der Volksstimmung in keiner Weise gerecht wurde. Der
Wiirzburger SD berichtete:
,Die fast leidenschaftslose Sprache, der monotone Vortrag habe sich eigenartig ange-
hort und miisse als rhetorisch nicht gut bezeichnet werden. Z. T. habe der Tonfall
deprimierend gewirkt. %
In Bad Kissingen, so berichtete der SD, war man der Meinung,
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»dafl die Rede nicht das brachte, was man von einer Rede zum Heldengedenktag
erwartet, daf$ lediglich in den letzten Sdtzen der Gefallenen gedacht wurde. Die vom
Fiihrer nur beilidufig erwihnte Zahl der 542 tausend Mann Verluste wurde kaum von
einem Volksgenossen geglaubt ... In diesem Zusammenhang wurde iiber die vermutli-
chen Verluste gesprochen und die Zahl von 1'/> Millionen genannt.*
Daf3 fast niemand den Angaben des Fiihrers iiber die deutschen Verluste Glauben
schenkte, zeigt, wie grof$ der Vertrauensverlust geworden war. Nach Stalingrad schien
zum ersten Mal der Boden bereitet fiir eine populire Wendung gegen die Fortdauer
der von Hitler verkdrperten nationalsozialistischen Fithrung. Aus kirchlich gebunde-
nen Kreisen in Wiirzburg gewann der SD im April/Mai 1943 ,,den deutlichen Ein-
druck, daff man in diesen Kreisen wohl einen deutschen Sieg, nicht aber einen Sieg des
Nationalsozialismus wiinscht, es wurde die Hoffnung geduflert, daff die Staatsfiih-
rung in die Hinde der Wehrmacht iibergehen moge®!. Vor dem Hintergrund dieser
Stimmung kam es in Miinschen zu den Widerstandsaufrufen der ,,WeifSen Rose®. In
Wiirzburg war man der Meinung, die Stimmung in Miinchen sei derartig, daf§
,,man Miinchen allen Ernstes als die ,Hauptstadt der Gegenbewegung’ bezeichnen
diirfe. Es hiufe sich die reaktionire Propaganda fiir die Wiedererrichtung der Monar-
chie in Bayern zusammen mit Osterreich, zugleich damit die Feindschaft gegen den
Nationalsozialismus. Der Deutsche Gruf§ sei in Miinchen verpént . ..“%2,

In Berchtesgaden hérte man, in Miinchen wiirde auf Plakaten die Abdankung Hitlers
gefordert, und ein Bauer erzihlte, ein Urlauber in Miinchen habe beim Griiffen mit
,,Heil Hitler* eine kriftige Ohrfeige bekommen, es sei ,,iiberhaupt nicht mehr ratsam,
in Miinchen“ das Parteiabzeichen zu tragen, und man sei vielfach der Ansicht, daf§
»iiber kurz oder lang die Revolution* in Miinchen ausbrechen kénne®>, Wiederauftre-
tende hartnickige Gerlichte, dafd der Fiihrer krank oder verriickt sei, dafd sein ,,despo-
tisches Auftreten“ — ,,er wolle immer seinen Kopf durchsetzen, auch den Generalen
gegeniiber — zu scharfen Auseinandersetzungen im Fithrerhauptquartier gefiihrt
habe, dafd der geisteskranke Fiihrer die Staatsfithrung an die Generale habe abgeben
miissen, daf} er von einem Offizier erschossen worden sei, usw.’*, konnen als Reflexe
der ,,hochverriterischen* Gedanken und Gespriche gelten, die jetzt im privaten Mei-
nungsaustausch zunehmend aufkamen. Anders als frither wurde der Fiihrer jetzt auch
zum Gegenstand von scharfen Volkswitzen®, ironischen Liedern und Sentenzen. Ein

% StAW, SD/13, AS Bad Kissingen, um 21. 3. 43. Man sah in der Rede ,,deutliche Symptome* eines
Nervenleidens. — SD/37, HAS Wiirzburg, o.D., Anfang April 1943.

91 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 23. 4. 43; SD/37, HAS Wiirzburg, 29. 5. 43.

92 StAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 15. 3. 43.

9 StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 25. 2. 43.

94 StAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 31. 3. 43; SD/37, HAS Wiirzburg, 29. 5. 43, 15. 6.43; StAM,
LRA 29656, GKF Berchtesgaden, 27.3.43; LR Berchtesgaden, 3.35.43; SD Berchtesgaden,
27.4.43; LRA 61619, GKF Garmisch, 30. 3. 43, 28.7.43.

9 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 29. 5. 43, 15. 6. 43; SD/23, AS Wiirzburg, 22. 5. 43. Beispielhaft
dafiir: ,,Wir miissen nicht verhungern, da Hitler der grofite Erbhofbauer ist. Er besitzt 90 Millio-
nen Rindviecher und den gréfiten Saustall®. — StAM, SGM 12712.
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Beispiel war die neue Version des populiren Schlagers ,,Es geht alles voriiber, es geht
alles vorbei“ mit der Strophe ,,im April fillt der Hitler, im Mai die Partei*®. Der
Hitler-Gruff wurde, vor allem in Siidbayern, kaum mehr verwendet und von Angeho-
rigen der Gefallenen manchmal demonstrativ verweigert””. Auch anlifilich des Fiih-
rer-Geburtstages am 20. April 1943 wurden Gleichgiiltigkeit in der Beflaggung und
schlechter Besuch bei den Feierlichkeiten beanstandet und berichtet, Goebbels’ Ge-
burtstags-Rede habe ,,nicht iiberall die ihr zukommende Beachtung* gefunden?®.
Die seit Stalingrad einsetzende Wende des Krieges gegen Deutschland, die Hirte der
Bombenangriffe und andere Wirkungen des Krieges vermochten auch Trotz- und
Durchhaltestimmungen herbeizufiihren. Sie vor allem wurden in der offiziellen Selbst-
darstellung des Regimes immer wieder suggestiv beschworen und stilisiert. Die syste-
matische Auswertung der bayerischen lokalen und regionalen Meinungsberichte zeigt
demgegeniiber aber als eigentlich iberraschenden, sich von den gingigen Vorstellun-
gen stark abhebenden Befund, wie schnell und weitgehend die ,,verschworene Ge-
meinschaft zwischen Fiihrer und Volk spitestens seit 1942/43 briichig geworden
war. Wenn die Hauptauflenstelle des SD in Wiirzburg Anfang Juli 1943 von allgemei-
ner ,,Kriegsmiidigkeit und Kleinmiitigkeit* berichtet, ,,sowie Zweifel und Verdrossen-
heit, innere Ablehnung des Krieges und vorwurfsvolle Haltung gegen Fiihrung und
ihre Mafinahmen* in allen Bevolkerungsteilen konstatierte®®, so war dies offenbar
wohlbegriindet. Die Bevolkerung revoltierte zwar nicht, zog sich innerlich aber aus
dem Abenteuer des Dritten Reiches und auch von Hitler bereits zuriick. Die Bauern in
der Umgebung von Kitzingen, so hief es in einem Bericht vom April 1943, seien der
Meinung,

»uns kann es gleich sein, was geschieht, wenn eine andere Regierung drankommt,

gehen wir zu dieser, schlechter kann es uns auch nicht mehr gehen, 1%
Auch aus Arbeiterkreisen in Schweinfurt wurde zu gleicher Zeit von ,,seclischer De-
pression‘ und ,,Ermiidungserscheinungen® berichtet: ,,Es macht sich eine gewisse
Gleichgiiltigkeit bemerkbar*“1%!, Vor allem der Frauen, so heifit es in dem Bericht,
habe sich eine tiefe Kriegsmiidigkeit bemichtigt!?2.
Die gewaltigen noch 1940 von allen Volksschichten auf das Dritte Reich gesetzten
Hoffnungen, das Erlebnis einer neuen Volksgemeinschaft und des nationalen Trium-
phes waren vor allem auf die Figur des Fiihrers projiziert worden. In dem Mafle, in
dem seit 1941/42 dieser Traum zerbrach, wurde auch Hitler zu einer mehr und mehr
unwirklichen Figur.

% StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 16. 4. 43; StAM, SGM 12506, 12513; LRA 135116, GP Neu-
markt-St. Veit, 25. 6. 43.

97 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 8. 5. 43; StANeu, vorl. LO 30/35, KL Nordlingen, 10. 4. 43.

% StAW, SD/12, AS Bad Briickenau, 22. 4. 43; SD/17, AS Kitzingen, 23. 4. 43; SD/19, AS Lohr,
23.4.43.

% StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, S. 6. 43.

100 §tAW, SD/17, AS Kitzingen, 9. 4. 43.

101 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 7. 5. 43.

102 §tAW, SD/12, AS Bad Briickenau, 14. 5. 43.
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Wenn Hitler in dieser Phase fiir viele noch immer unangreifbar blieb, dann galt das
aber ganz und gar nicht von der Partei, an der man den MifSmut iiber die katastro-
phale Lage umso mehr abreagierte, als die riickhaltlose Wahrheit iiber den Fiihrer
noch immer innerlich tabu war. Nach Stalingrad wurde die Partei der Bevolkerung
gegeniiber mehr und mehr in die Defensive gedringt, sie stief§ jetzt nicht nur auf
Indifferenz, sondern vielmehr auf eine weitgehend ablehnende, ja feindliche Einstel-
lung in der iiberwiegenden Mehrheit des Volkes. In einem Bericht aus dem Landkreis
Ebermannstadt vom Ende Februar 1943 lesen wir:
,,Die Stalingradkrise zeitigte iibrigens selbst auf dem Lande voriibergehend eine recht
gereizte Stimmung gegen die Partei und ihre Einrichtungen. Gerade in dem an sich
unbedingt staatstreuen Bauernstand, der jedoch fiir die Erziehungsarbeit der Partei-
dienststellen von jeher wenig Interesse aufbrachte und der sich nach wie vor lieber
durch die Kirche fiihren 148t, wurde viel dariiber getuschelt, dafl ein Umschwung der
Dinge wenigstens das Gute mit sich bringe, daff auch der Parteiapparat wieder ver-
schwinde. Mancher Hoheitstriger mufite sich in diesen Tagen verbliimt oder auch ganz
offen sagen lassen, daf§ nun eine schlechte Zeit fiir ihn kommen werde.1
Im Berchtesgadener Land gab die Erkrankung eines Ortsgruppenleiters Anlaf zu dem
Geriicht, daf} sich Parteimitglieder in fithrender Stellung wegen der verinderten mili-
tdrischen Lage nicht mehr sicher fiihlten ,,und noch rechtzeitig von der Bildfldche
verschwinden wollen‘‘1%4
In Wiirzburg duflerten sich Leute gliicklich dariiber, daf§ sie der Partei nie beigetreten
waren, weil ihnen deshalb nichts passieren kénne, ,,wenn es schief geht“1%. Selbst
»gutgesinnte Leute* trosteten sich mit dem Gedanken,
,,daf} sogar unter dem Kommunismus ein friedvolles Leben moglich sei, und sich der
Haf der Bolschewisten nur gegen die Partei und ihre Triger, gegen die SS und SA
richten werde. Die Hoffnung, daf8 ein verlorener Krieg wenigstens das Parteiregiment
wieder beseitigen werde, ist auf dem Lande stirker verbreitet, als dufSerlich angenom-
men wird.*10¢
Die im Mirz und April 1943 von der Partei organisierte Versammlungswelle, um die

verzagte Stimmung nach Stalingrad wieder aufzuputschen, scheiterte vollkommen.
Die Propaganda wurde als ,,licherlich* bezeichnet; der Besuch war vielfach ,,kata-
strophal“1?7. Die Bemiihungen Goebbels’, das Volk geistig fiir den ,,totalen Krieg* zu
mobilisieren, stiefen vielfach ins Leere. Der frenetische Beifall, den er bei seiner
groflen Sportpalastrede am 18. Februar auf die Frage ,,Wollt Thr den totalen Krieg?*
gefunden hatte, entsprach mit Sicherheit nicht der Stimmung der Mehrheit der Bevol-
kerung. ,,Intelligenzkreise* in der Wiirzburger Gegend bezeichneten die zehn rhetori-
schen Fragen, die Goebbels gestellt hatte, als pures ,,Theater* und als ,,Komédie, da
in der Versammlung nicht das Volk gesessen habe, sondern nur kommandierte For-

103 StAB, K8/1II, 18475, GKF Ebermannstadt, 27. 2. 43; vgl. LR Ebermannstadt, 2. 2. 43.

104 StAM, LRA 29656, GKF Berchtesgaden, 27. 3. 43.

105 §tAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 22. 2. 43,

106 SyAB, K8/III, 18475, GKF Ebermannstadt, 22. 3. 43; vgl. GP Waischenfeld, 19. 3. 43.

107 StANeu, vorl. Slg. Schum. Anh. 3, SD Friedberg, 29. 3. 43, 23. 4. 43; vorl. LO 30/35, KL Neu-
Ulm, 2. 4. 43; KL Noérdlingen, 10. 4. 43; StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 7. 5. 43.
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mationen der Partei, die selbstverstindlich zu allem Ja geschrieen hitten.“ Ein Indu-
strieller meinte, die Rede sei fauler Zauber gewesen, weil sie zur Bewiltigung der
brennenden praktischen Probleme nicht beigetragen habe. Ein Notar sagte, er habe
die Erklirung vermift, ,,dafl ab sofort alle Parteileute, die kv sind, einzuriicken ha-
ben.“ Die SD-Berichterstatter kamen allerdings zu dem Ergebnis, daf§ die Rede bei den
,»kleinen Leuten®, auch in Arbeiterkreisen, besser aufgenommen worden sei, vor al-
lem diejenigen Passagen, die im Zeichen des ,,totalen Kriegseinsatzes* eine Gleichbe-
lastung auch der bisher Bessergestellten und Privilegierten in Aussicht stellten. Dabei
sei aber zugleich skeptisch vermerkt worden, dafl ,,die Driickeberger doch wieder
Mittel und Wege finden wiirden, um durchzuschliipfen.* In breiten Kreisen kritisierte
man an Goebbels’ Rede aber vor allem, daf§ erst ,jetzt so ernste Worte gefunden
werden fiir Gefahren, die man sicher schon viel frither erkannt habe oder hitte
erkennen miissen*'%. Auch bei der Erdrterung der Mafinahmen zum totalen Kriegs-
einsatz in der Bevélkerung fielen harte Worte an die Adresse der Partei und gegen
Goebbels selbst: ,,Man sollte das Propagandaministerium auflésen und Parteidienst-
stellen gehorig auskimmen, dann wiirden gleich Krifte frei“!%%,
SD-Berichte aus Kitzingen vom Mai 1943 zeichnen ein geradezu verheerendes Bild der
Haltung der Bevélkerung zur Partei, auch in biirgerlichen Kreisen, die sich frither eher
pronationalsozialistisch gegeben hatten. In bauerlichen Kreisen schimpfte man iiber
den ,,Schwindel*, und Gauleiter Hellmuth werde als ,,Meister des Schwindels*, als
,,dicker, aufgeblasener, eitler und eigensiichtiger Bonze* bezeichnet.
Ebenfalls aus Kitzingen wurde berichtet:
,»In Gesellschaft von Akademikern, Kaufleuten und Biirgern beschiftigt man sich u. a.
mit der Verantwortungslosigkeit und ,Korruption®, die sich in bedngstigender Weise in
der politischen Fiihrerschaft breit mache. Es werde gesagt, man brauche kein Pessimist
zu sein, auch groffe Optimisten miifften heute einsehen, daf das autoritire System
einem furchtbaren Schiffbruch entgegengehe. Mit tonenden Phrasen kénne das Volk
nicht bei der Stange gehalten werden. Sogar der Fiihrer habe im Volk schon viel
Sympathien verloren, weil er sich anscheinend von seinen Parteileuten einwickeln lasse
und nicht zu bemerken scheine, wie es heute im Staate sei ... Im Volk sammle sich
allmihlich ein Ekel vor der Partei und eine Wut an, die eines Tages sich entladen miisse.
Wer friiher beispielsweise tiber die harmlosen Dummbeiten und Eitelkeiten des Gaulei-
ters gelachelt habe, der beginne ihn zu verachten und sei vermutlich in absehbarer Zeit
bereit, ihm den Schidel einzuschlagen ... Das Volk wiirde dauernd und mit allen
Mitteln bearbeitet, dafS es durchhalte und wisse auch, was ihm bliihe, wenn es nicht
durchhalte, aber die schlechte Moral seiner politischen Fiihrer kénne nicht wirkungslos
bleiben .. .<110
Der innere Riickzug grofier Teile der Bevélkerung aus dem ,,Dritten Reich® driickt

sich auch in diesem Bericht aus. Die Stimmung richtete sich wohl auch deswegen in

108 StAW, SD/36, HAS Wiirzburg, 21. 2. 43; 22. 2. 43; SD/17, AS Kitzingen, um 18. 2. 43; SD/23,
AS Wiirzburg, um 18.2.43, 19.2.43.

109 GtAW, SD/23, AS Wiirzburg, 19.2.43; SD/36, HAS Wiirzburg, 25. 1. 43, 8. 2. 43.

10 §eAW, SD/17, AS Kitzingen, 14. 5. 43.
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solcher Schirfe gegen die Partei, die ,,fiir alles* ,,verantwortlich gemacht* wurde, weil
man lingst das Gefiihl hatte, daff es ,,um Deutschland besser* stiinde, ,,wenn es keine
NSDAP gibe“!!l, Wenn diese Teile der Bevolkerung auch jetzt noch einen deutschen
Sieg erhofften, so wollte doch nur noch eine schwache Minderheit ein nationalsoziali-
stisches Deutschland. Der psychologischen Langlebigkeit des einst michtigen Fiihrer-
Mythos aber war es vor allem zuzuschreiben, daf§ sich diese kritische Massenstim-
mung noch immer nicht in konsequenter Weise auf den entscheidenden Punkt des NS-
Regimes, den Fiihrer Adolf Hitler, konzentrierte.

1Y StAW, SD/21, AS Marktheidenfeld, 6. 5. 43.
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3. Endphase des Krieges und Zusammenbruch:
Die Aufzehrung des Fiithrer-Mythos

,»Der Fiihrer hats halt leicht, der hat fiir keine Familie zu sorgen.
Wenn alles mit dem Krieg schief geht, 14}t er uns im Dreck
sitzen und schieft sich eine Kugel durch den Kopf.*

Frau in einem Schweinfurter Luftschutzkeller, April 1944

»Hdtte man 1933 geahnt, dafs sich die Ereignisse so zuspitzen
wiirden, wire Hitler nie gewihlt worden.*
Ein Deutscher im Mdrz 1945

Der zunehmend ungiinstige Verlauf des Krieges zehrte mehr und mehr auf, was
jahrelang die wichtigste Voraussetzung der Wirkung Hitlers gewesen war: sein Erfolg-
scharisma. Spitestens seit Ende 1941, als die Phase der schnellen, leichten militiri-
schen Erfolge vorbei war, gelangte auch das suggestive Vermogen Hitlers an die
Grenze seiner Wirksamkeit. Je mehr der Krieg an Entbehrungen und Opfern forderte,
um so intensiver wurde der Krieg als ,,Hitlers Krieg® empfunden, den man nur noch
beendet sehen wollte.

In einer Reihe von groflen Reden, die er wihrend des Krieges hielt, betonte Hitler,
dafi, anders als im Ersten Weltkrieg, zwischen der Front und der Heimat, zwischen
der Fithrung und dem Volk eine unverbriichliche Einheit bestehe. Auch unter den
Kriegsgegnern Deutschlands und im neutralen Ausland herrschte vielfach die Vorstel-
lung, daf§ es Hitler und dem nationalsozialistischen Regime in erstaunlichem MafSe
gelungen sei, die deutsche Bevilkerung ,,zusammenzuschweifSen* und auch noch bis
in die Wochen des Zusammenbruchs hinein zum widerspruchslosen Durchhalten zu
veranlassen. Die zahlreichen Berichte iiber die Einstellung der Bevolkerung, die uns in
diesem Schluflkapitel noch beschiftigen werden, sprechen eine andere Sprache, dafd
die innere Bereitschaft zum Weiterkdmpfen fast um jeden Preis spitestens seit Stalin-
grad minimal geworden war. Der Bejahung auch noch des heroischen Untergangs, wie
Hitler und Goebbels ihn forderten, folgte die Bevolkerung, wie die Reaktion auf
»otalingrad® in aller Deutlichkeit zeigte, keineswegs. Insofern war Hitlers Krieg tat-
sdchlich nicht mehr der Krieg des deutschen Volkes.

Bei der Dokumentation der Stimmung der Bevolkerung in der letzten Kriegsphase
stofSen wir jedoch auch auf vielerlei Anzeichen dafiir, dafl die Loslésung vom suggesti-
ven Charisma des Fithrer-Mythos meist noch nicht identisch war mit einer aus politi-
scher Einsicht stammenden Verdammung Hitlers, sich kaum umsetzte in regimegeg-
nerische Aktionen und daf§ es auch in der letzten Kriegsphase noch duffere und innere
Faktoren gab, die — trotz der enormen Stimmungsverschlechterung — die Bevolkerung
veranlafSte, weiterhin ihre Pflicht zu erfiillen.

Zu den wichtigsten dufleren Faktoren, die diese Einstellung bestimmten, gehérten die
alliierten Bombenangriffe. Nach vorherrschender Meinung hat die alliierte Strategie
der Flichenbombardierungen der Wohnviertel deutscher Stidte ihr erklirtes Ziel der
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Zerstorung der Moral und Widerstandskraft der deutschen Bevolkerung weitgehend
verfehlt und stattdessen nur die HafSgefiihle der Bev6lkerung gegeniiber den Kriegs-
gegnern und mithin auch die Einheit zwischen dem Regime und der Bevolkerung
verstirkt. Diese Annahme wird jedoch kaum gestiitzt durch die iiberwiltigende Masse
des internen Berichtsmaterials, das uns zur Verfiigung stand. Dieses bezeugt vielmehr
eindrucksvoll, daf die Flichenbombardements die Moral der deutschen Bevolkerung
stark erschiitterten und durch sie der Wille zum weiteren Durchhalten tatsichlich
untergraben wurde. Die Demoralisierungswirkung der Bombenangriffe war betricht-
lich und auch dem Nimbus der deutschen Fiihrung schadeten sie empfindlich. Die
Annahme, daf8 das Regime dadurch schon zu Fall gebracht werden konnte, war
allerdings irrig.

Die Berichte zeigen andererseits auch, daf$ diese Bombardements die HafSgefiihle
gegen die Alliierten erheblich intensivierten und vor allem dem Verlangen nach ,,Ver-
geltung gegeniiber England auflerordentlich Auftrieb gaben.

Schon 1942 war die Luftherrschaft liber weiten Teilen Deutschlands an die Alliierten
iibergegangen, und es kam zu schweren Angriffen vor allem der Royal Air Force auf
nord- und nordwestdeutsche Stadte (Hamburg, Liibeck, Rostock, Kéln, Essen, Bre-
men u. a.). Erste kleinere Angriffe auf Miinchen, Augsburg und Niirnberg zeigten
auch der siiddeutschen Bevolkerung, daf sie nun ebenfalls in die mittelbare Gefahren-
zone gelangt war. Als nach der Casablanca-Konferenz der Alliierten die britische
Taktik der Flichenbombardierungen mit der amerikanischen Taktik des ,,Round the
clock bombing® zur ,,kombinierten Bomben-Operation* der Alliierten verbunden
wurde, kam es zu einer massiven Eskalation des ,,Bombenterrors*. Wihrend im Jahre
1942 41440 Tonnen Bomben iiber Deutschland abgeworfen wurden, steigerte sich
die Menge 1943 auf 206000 Tonnen, 1944 auf 1202000 Tonnen und in den letzten
vier Kriegsmonaten des Jahres 1945 auf 471000 Tonnen'.

In Bayern erfuhr die Bevolkerung die volle Wucht der Angriffe erst ab Sommer 1943
infolge der vernichtenden Groflangriffe auf Augsburg, Miinchen, Niirnberg, Schwein-
furt und andere Stddte. Zu den schlimmsten Auswirkungen gehérte schliefflich vor
allem die totale Vernichtung der Innenstddte von Augsburg (Februar 1944), Niirnberg
(Januar 1945) und Wiirzburg (Marz 1945).

Bereits die ersten Luftangriffe auf bayerische Stadte 1942 riefen nicht nur Angst,
sondern auch intensive politische Mifistimmung hervor. Der am 17. 4. 1942 bei vol-
lem Tageslicht und wolkenlosem Himmel auf die MAN Augsburg stattfindende An-
griff verursachte, obwohl er nur geringfiigigen Schaden anrichtete, in weiten Kreisen
der Bevolkerung grofies Aufsehen. Man empfand es ,,geradezu als beschimend*, daf3
die beriihmte Produktionsstitte von Messerschmidt nicht geniigend gesichert werden
konnte?, Die weiteren Luftangriffe auf bayerische Stidte im August und September
1942 (Augsburg, Niirnberg, Miinchen) lieffen auch andere Formen der Regimekritik

! Lothar Gruchmann, Der Zweite Weltkrieg, Miinchen 1967, S. 198, 280-1, 414.

2 Boberach, Meldungen, S. 255-6. Vgl. auch RPvS, 9. 5. 42, 10. 10. 42; StANeu, vorl. LO AS, KL
Augsburg-Stadt, 10. 9. 42; vorl. Slg. Schum. Anh. 3, SD Friedberg, 31. 8. 42; und siche W. Doma-
rus, S. 140-5.
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hervortreten. So wurde aus Niirnberg berichtet, daf§ der ,,Deutsche Gruf$* nach dem
ersten Luftangriff auf die Stadt kaum mehr zu héren war?. Und nach dem Fliegeran-
griff auf Miinchen in der Nacht vom 28. zum 29. August 1942 registrierte der Regie-
rungsprisident von Oberbayern eine stark ,,negative Stimmung®, Kritik an ,,fiihren-
den Personlichkeiten® und ,,drastische Unmutsiuflerungen, verbunden mit mehr oder
weniger versteckten boswilligen Urteilen iiber die von Seite der zustindigen Dienst-
stellen getroffenen Luftschutzmaffnahmen®“.
Sehr viel drastischer duflerte sich nach dem nichsten schweren Angriff auf Miinchen
am 19./20. September 1942 der anonyme Verfasser eines Schreibens an Reichsstatt-
halter von Epp:
,,Emporend und himmelschreiend ist es, wie man uns wehrlos, ohne die mindesten
wirklichen Schutzmafinahmen den Fliegern preisgibt! Da sind Parteibauten und Hitler-
jugendheime gebaut worden, die Herren Bonzen haben die schonsten Hiuser fiir sich
gebaut, aber wo sind die feuerfesten und bombensicheren Bunker??? Da macht man
Kriegspolitik und faselt von Luftschutz seit 1933 und wufite ja auch schon damals ganz
genan daff man den Krieg wollte, obgleich die verlogenen Reden gewisser Leute das
Gegenteil behaupten ...*S
Besonders gut bezeugt ist die Stimmungs-Reaktion der mainfrinkischen Bevolkerung
auf die Luftangriffe der Jahre 1943/44, die wir deshalb ausfiihrlicher wiedergeben
wollen. Wir beziehen uns dabei vor allem auf die Berichterstattung der SD-Haupt-
auflenstelle Wiirzburg. Zu ihrem Zustindigkeitsgebiet gehorte auch die Stadt
Schweinfurt, die mit ihren Kugellagerfabriken ein besonders wichtiges Objekt alliier-
ter Angriffe war und bis April 1944 fiinfmal von ihnen heimgesucht wurde. Schon
nach dem ersten Angriff im August 1943 berichtete der SD von verbreiteter Schock-
wirkung und Depression in der Bevolkerung, auch in den bisher ,,zuverldssigen®,
noch von einem deutschen Sieg iiberzeugten Kreisen. Selbst Parteigenossen vermieden
es, mit ,,Heil Hitler zu griiflen, und die Parteiabzeichen wiirden immer seltener
getragen®,
Auch in Schweinfurt waren die materiellen Schiden der ersten Angriffe nicht beson-
ders schwer, schwerer wogen die psychologischen Folgen. Das galt auch fiir die
Nachrichten und Geriichte, die in Bayern iiber die Zerstérungen nord- und westdeut-
scher Stidte kolportiert wurden. Das ,,Furchtbarste und zugleich Beschimendste*
dabei sei, daff die Bevolkerung gegen die Angriffe vollig machtlos stehe, und daf sich
kein Gegenschlag ,,geschweige denn eine Vergeltung* bemerkbar mache’.
Der zweite Angriff auf Schweinfurt im Oktober 1943, der dazu fiihrte, dafS viele
Bewohner die Stadt fluchtartig verliefen und in benachbarten Dérfern Schutz such-
ten, beeinfluf8te auch die Stimmung in Wiirzburg, wo u. a. die Meinung gedufert

3 Fritz Nadler, Ich sah wie Niirnberg unterging, 2. Aufl., Niirnberg 1959, S. 270.

4 GStA, Reichsstatthalter 694, RPvOB, §.9.42.

5 Ebenda, anon. Schreiben datiert Miinchen, den 22. Sept. 1942 und unterzeichnet ,,Ihre stets ge-
treuen Hansl und Namensbruder Franzl*.

¢ StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 17. 8. 43. Vgl. ebenda 20. 7. 43; SD/17, AS Kitzingen, 2. 8. 43;
SD/20, AS Lohr/Marktheidenfeld, 2. 8. 43, wo von einer ,,Grii8-Gott-Bewegung* die Rede ist.

7 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 17. 8. 43,
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wurde, dies sei die Vergeltung fiir das Vorgehen gegen die Juden im November 1938.
,.Intellektuelle* Kreise erklirten, man solle ,,den Krieg einstellen, wenn man nicht in
der Lage sei, Angriffe auf die Stidte und Industriezentren wirklich zu verhindern“.
Der SD berichtete, daf§ vor allem die Bombengeschidigten Schweinfurts in ihrer seeli-
schen Verfassung ganz und gar heruntergekommen seien, nur noch ein ,Jangsames
Dahinsiechen* vor sich sahen und erklirt hitten, sie wiirden ,,derartige nervenaufrei-
bende Tage nicht mehr linger durchhaltens.
Von Frauen aus den ,,unteren Schichten* sei gefordert worden, Schluf§ zu machen:
,,1918 sei es auch nicht so schlimm geworden, und das wird jetzt sicher auch nicht so
schlimm sein.*
»Die Terrorangriffe und die dariiber laufenden Legenden aller Art haben sich im Be-
richtsbereich zu einem negativen Stimmungsfaktor erster Ordnung entwickelt, so daf3
zweifellos, insbesondere bei Frauen, von einer Gefahr fiir den Widerstandswillen ge-
sprochen werden kann‘?.
Schon aufgrund des ersten Angriffs auf Schweinfurt griff die ,,Bombenangst* auch auf
die Landbevdlkerung iiber, so als feindliche Flugzeuge am 28. August 1943 bei ihrem
Angriff auf Niirnberg zwei Stunden lang das mainfrinkische Gebiet iiberflogen’, Aus
Bad Kissingen wurde berichtet, daff die Leute nach dem Alarm ,,mit Wigelchen* oder
Koffern in die Wiesen und Wilder der Umgebung fliichteten'!, und von einem Dorf
der Umgebung hief3 es:
»Man habe den Eindruck, es werden jetzt iberall ausldndische Sender gehort, auch der
Wortlaut der Flugblitter, Hitler habe den Krieg mit jedem Lande begonnen, werde
bejaht und der Fiihrer verwiinscht und verflucht. Seitdem feindliche Flieger das Dorf
iiberflogen, haben alle den Kopf verloren.*!?
Polizeibeamte in Wiirzburg erzahlten, nach dem Angriff auf Niirnberg hitten die
dortigen Politischen Leiter es schwer, ihre Aufgabe zu erfiillen:
,,Die Uniform der politischen Leiter soll wie ein rotes Tuch auf den Stier wirken. Man
sieht gewissermaflen diese als die Schuldigen und glaubt, den ganzen Unmut an ihnen
-auszulassen. Wihrend Wehrmacht und Polizei von den Leuten respektiert werden, wird
dem Politischen Leiter kaum eine Beachtung geschenkt.*!?
Anfang September 1943 kam die Auflenstelle Kitzingen zu dem Ergebnis, ,,daf} der
Vertrauensschwund zur Partei und zu fiihrenden Minnern rapid einem gefzhrlichen

8 Ebenda, 24. 8.43. Vgl. StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 6. 9. 43; SD/37, HAS Wiirzburg, 7. 9. 43;
SD/23, AS Wiirzburg, 24. 8. 43; BAK, R22/3355, OLGP Bamberg, 27. 11.43.

9 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 31. 8. 43.

10 §tAW, SD/19, AS Lohr, 29. 8. 43.

11 StAW, SD/13, AS Bad Kissingen, 29. 8. 43.

12 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 24. 8. 43. Vgl. auch SD/23, AS Wiirzburg, 24. 8. 43; SD/17, AS
Kitzingen, 1. 9. 43, 13. 9. 43; SD/12, AS Bad Briickenau, 20. 9. 43; SD/19, AS Lohr, 29. 8. 43.

13 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 24. 8. 43. Vgl. Dietrich Orlow, The History of the Nazi Party, Band
11, 1933-1945, Pittsburgh 1973, S. 438f.: ,, There is little doubt that the bombing of German cities
had counterproductive propaganda consequences for the Allies. The population as a whole did not
blame the party for the bombs, but the allied pilots, and the Hoheitstrager could well reinforce
their popular standing by impressive feats of Betreuung after a severe raid.«
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Tiefstand zueilt. Auch vor der Person des Fiihrers macht diese Tendenz nicht halt*“4,

Vor allem Géring wurde vorgeworfen, daf$ er den Aufbau der Luftwaffe vernachlis-
sigt habe®®.
Der Groflangriff auf Frankfurt im Oktober 1943 l6ste vor allem im Nordwesten
Unterfrankens schwere Beunruhigung aus. Viele Einwohner hatten Verwandte und
Bekannte in Frankfurt und hérten mit Entsetzen die Erzahlungen der aus Frankfurt
kommenden Fliichtlinge, die von grauenhaften Verwiistungen berichteten. Wieder-
um, so registrierte der SD, wurde davon auch das Ansehen des Fiihrers betroffen:
,»In allen Bevolkerungskreisen — besonders unter den Frankfurter Volksgenossen — fragt
heute einer den andern, wie es nur méglich sei, daf} der Fithrer eine systematische
Zerstorung unseres deutschen Vaterlandes zulassen konne. Er miisse doch wissen, dafs,
wenn die Terrorangriffe so ungehindert wie bisher weiterlaufen, eines Tages die deut-
sche Industrie ganz in Triimmer gelegt sei. Dann habe das Kriegfiihren so oder so ein
fiir allemal aufgehort. Wenn die fiir einen Vergeltungsangriff notigen Waffen wirklich
vorhanden seien, dann wire es verdammt an der Zeit zuzuschlagen. Wenn aber — und
das wird in weiten Kreisen allgemein befiirchtet — dies nicht der Fall sei, dann solle man
gefilligst den Mund halten und nicht immer von kommender Vergeltung reden, son-
dern sobald als méglich Schluff machen. ¢

Im November 1943 wurde auch in Wiirzburg und Umgebung infolge neuer GrofSan-
griffe auf Berlin, Stuttgart, Frankfurt, Bremen u. a. ein neues Stimmungstief regi-
striert. Die offiziellen Verlautbarungen, ,,daf$ die Riistungsindustrie und die Moral
der Bevolkerung durch derartige Katastrophen nicht geschwicht werden®, wurden
durch vertrauliche Stimmungsberichte widerlegt. Nach dem vierten und fiinften An-
griff auf Schweinfurt am 24. und 25. Februar 1944 kam eine neue Welle der Kritik an
Hoheitstrigern der NSDAP auf, die ,,an den Schadenstellen ... bisher noch nicht
gesehen worden® seien und deren Verhalten nur dazu geeignet sei, ,,das Ansehen der
Partei zu untergraben“’.
Mitte April 1944 berichtete der SD aus Schweinfurt:
»Die Leute schimpfen ganz unverbliimt; ist iiber Kreisleiter und Landrat oder Biirger-
meister nichts mehr durchzuhecheln, dann geht es iiber die Staatsfithrung und den
Fiihrer selbst her. So soll sich eine Frau mit zwei kleinen Kindern im Luftschutzkeller
geduflert haben: ,Der Fiihrer hats halt leicht, der hat fiir keine Familie zu sorgen; wenn
alles mit dem Krieg schief geht, 14t er uns im Dreck sitzen und schief3t sich eine Kugel
durch den Kopf! Er hats ja selbst gesagt, dafl er eine Niederlage nicht erlebt!‘ Diese
Auslegung der Fithrerworte wurde schon &fters laut.*!®
Einer der letzten erhaltengebliebenen Berichte der SD-Aufenstelle Schweinfurt von
Mai 1944 fiihrt die defaitistische Haltung der Bevolkerung, insbesondere der Arbei-
terschaft, direkt auf die Wirkungen des Bombenkrieges zuriick. Die Arbeiter sagten,

14 StAW, SD/17, AS Kitzingen, 6. 9.43.

15'StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 31. 8. 43.

16 StAW, SD/12, AS Bad Briickenau, 11. 10. 43.

17 §tAW, SD/22, AS Schweinfurt, zw. 28. 2. 44 u. 8. 4. 44. Insbesondere wurde Dr. Ley, der ,,im
Eiltempo“ die Schweinfurter Grofibetriebe besuchte, Gegenstand der Kritik.

18 Fbenda, zw. 11.4.44 u. 22.4. 44,
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so heifdt es dort, ,,dafl unsere Regierung lieber Frieden schliefen soll, bevor unsere
gesamten Dérfer und Stddte vernichtet werden, da wir dagegen ja doch nichts machen
konnten“,

Wie unglaubwiirdig das Versprechen der ,,Vergeltung® mit neuen Waffen inzwischen
geworden war, zeigte auch der zur gleichen Zeit in der Gegend kursierende Witz:
,,Die Vergeltung hat geheiratet und zwar eine Englinderin, sie heifst Mif3-
Lungen“®,

Mit diesen vielfaltigen, hier aus Mainfranken zitierten Zeugnissen soll nicht bestritten
werden, dafl der Bombenkrieg partiell und zeitweilig auch eine Mobilisierung der
Durchhaltekrifte bewirken konnte, die, auch wenn sie nichts mit nationalsozialisti-
scher Einstellung und Fiihrertreue zu tun hatten, doch faktisch den Kriegsanstrengun-
gen des Regimes zugutekamen. Auch das alliierte Postulat der bedingungslosen Kapi-
tulation Deutschlands gehorte zu den von Gegnern Deutschlands ins Spiel gebrachten
dulleren Faktoren, die eine patriotische Trotzhaltung begiinstigten und Gedanken an
den Sturz des Regimes eher zu entmutigen geeignet waren. Wenn auch die leichten,
schnellen Erfolge Hitlers bis 1940 den eigentlichen Resonanzboden des Hitler-Mythos
gebildet haben, so zeigte sich ab 1942/43 gelegentlich doch auch, daf§ der ,,totale
Krieg®, in den man wider Willen hineingeraten war, — unabhingig von weltanschauli-
chen Einstellungen und Hitler-Glaubigkeit — einen patriotischen Verschmelzungs-
druck und in bestimmten Situationen zeitweilig eine Art emotionale Volksgemein-
schaft des Kriegsnotstandes erzeugen konnte, mitbestimmt auch durch die sozial
egalisierenden Wirkungen des totalen Kriegseinsatzes oder die gleichmacherische Zer-
storung des Bombenkrieges. Alles in allem aber, das zeigen die authentischen Berichts-
quellen der damals Regierenden eindrucksvoll, hatten weder der Bombenkrieg, noch
andere schwere Belastungen der Bevolkerung infolge des Krieges die Wirkung, daf§ die
Bevolkerung — wie Goebbels es in seiner Propagierung des totalen Krieges gerne
wollte — die Gelegenheit zum Heldentum in germanischer Nibelungentreue und tragi-
scher Grofe bereitwillig auf sich nahm. Gegen solche heroische Stilisierung setzten
sich die elementaren individuellen Interessen der Bevolkerung mehr und mehr durch.
Die immer stirker werdende Inanspruchnahme der Bevélkerung durch den totalen
Krieg forderte im allgemeinen nicht die 6ffentliche Anteilnahme am nationalen Ge-
schehen, sondern im Gegenteil den Riickzug ins Private und fiihrte auch mehr und
mehr heraus aus dem Sog des monumentalen Fiihrer-Mythos.

Aus der bayerischen internen Berichterstattung gewinnt man den Eindruck, daf§ spite-
stens im Jahr 1943 die meisten derjenigen ehemaligen sozialistischen oder BVP-Wih-
ler, die, wenn tiberhaupt, meist erst seit 1936/37, aber weniger inbriinstig und andau-
ernd als andere Gruppen der Bevolkerung, zu Bewunderern Hitlers geworden waren,
inzwischen aus dem Dunstkreis des Fiithrer-Mythos wieder herausgetreten und mehr
oder weniger zu ihren alten Antipositionen zuriickgekehrt waren. Anders stand es
aber mit einem groflen Teil der jungen Generation, die, in der NS-Zeit aufgewachsen,

19 Ebenda, 27. 5. 44.
20 Ebenda, 22. 4. 44.
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der suggestiven Kraft der NS-Propaganda und des Hitler-Mythos in besonders erleb-
nisfreudigem Alter weit nachhaltiger und — mangels anderer Erfahrung — kritikloser
ausgesetzt gewesen war; ebenso mit vielen, die sehr viel linger und intensiver, z. T.
schon seit dem Ende der Weimarer Zeit, begeisterte Hitler-Anhianger gewesen waren
oder mit denjenigen, die dem Dritten Reich innerhalb oder aufSerhalb der Partei
Amter und Karriere zu verdanken hatten und fiir die deshalb der Wunderglaube an
den Fiihrer und an eine positive Wendung des Krieges von existenzieller Bedeutung
war. Wie der Aufbau des Fiihrer-Mythos in Etappen vor sich gegangen war und bis
1938 immer groflere Kreise der Bevolkerung in seinen Bann gezogen hatte, vollzog
sich auch sein Abbau in solchen Etappen. Die Aufzehrung der Suggestivkraft Hitlers
war zwar wesentlich bestimmt von der Erfolglosigkeit des Krieges, verlief aber nicht
einfach synchron mit den dufleren, am Kriegsverlauf ablesbaren objektiven Daten des
Niedergangs der deutschen Macht, sondern war in starkem Mafle bestimmt von den
subjektiven Faktoren vorangegangener groflerer oder geringerer Hitler-Glaubigkeit.
Selbst in hochstem Mafle angetrieben von autosuggestivem Wunschdenken und ein-
seitig selektiver Wirklichkeitsverarbeitung, hatten der Fiihrer und die ihn voll unter-
stiitzende NS-Propaganda jahrelang auch der Bevolkerung politisch-nationales
Wunschdenken in Uberdosis verabreicht. Der Prozef der Erniichterung stief§ noch
immer bei vielen auf Nachwirkungen der fritheren NS-Propaganda und geriet zeitwei-
lig mit ihnen in Widerspruch. Daraus erkliren sich manche ,,Riickfille” und beharrli-
che Reste der Fiihrer-Gliubigkeit, die auch 1943/44, als der negative Ausgang des
Krieges bei realistischer Lagebewertung nicht mehr zweifelhaft sein konnte, neben der
Stimmungsverschlechterung und Regimekritik noch immer Ausdruck fanden.

In dem halben Jahr seit der miflgliickten Fiihrerrede im April 1943 verschlechterte
sich die Kriegslage infolge der Riickziige im Osten, der Landung der Alliierten in
Sizilien und Calabrien und dem Sturz der Mussolini-Regierung in Italien in schneller
Folge. Dennoch scheint Hitler, der zum ersten Mal wieder am 10. September 1943
und dann am 8.November 1943 in der Offentlichkeit sprach, folgt man der Mei-
nungsberichterstattung des SD, bei groflen Teilen der Bevilkerung besser ,,angekom-
men“ zu sein als im Friihjahr nach Stalingrad. Vor allem die Ankiindigung der bald
kommenden Vergeltung fiir die alliierten Bombenangriffe traf den Nerv groffer Teile
der Bevolkerung, ,,Man koénne nun sicher sein, daf§ die Vergeltung auch wirklich
komme, nachdem es der Fiihrer selbst gesagt habe“, meinten viele Volksgenossen
nach der Rede?!.

Die SD-HauptaufSenstelle Wiirzburg beurteilte die Wirkung der Rede vom 10. Sep-
tember wegen ihres zuversichtlichen Tones im allgemeinen positiv, verbarg jedoch
nicht, dafs viele auch enttiuscht gewesen seien, vor allem weil sie mehr ,,beruhigende
Worte iiber die Lage an der Ostfront* erwartet hatten?2,

21 §tAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 11. 9. 43. Vgl. Boberach, Meldungen, S. 433. Wortlaut der Rede
bei Domarus, S.2035-9.

22 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 11. 9. 43; SD/20, AS Lohr-Marktheidenfeld, 13. 9. 43; SD/17, AS
Kitzingen, um 10. 9. 43; SD/14, AS Bad Neustadt, um 10. 9. 43, 12. 9.43; SD/13 AS Bad Kissin-
gen, um 10. 9. 43; SD/12, AS Bad Briickenau, um 10. 9. 43; SD/22, AS Schweinfurt, 12. 9. 43.
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Daf3 der Fithrer auch die Partei ermahnt hatte, in allem Vorbild zu sein, rief zum Teil
die alten naiven Kommentare wieder wach: ,,Ja, wenn alle so wiren wie der
Fiihrer!*?3

Bemerkenswert war auf der anderen Seite die von verschiedenen Orten berichtete
Tatsache, daf$ erhebliche Teile der Bevolkerung im Gegensatz zu frither der Rede des
Fiihrers keinen Wert beimaflen und sie absichtlich nicht anhérten. So z. B. in Schwein-
furt, wo die bombengeschidigte Bevolkerung, wie der SD berichtete, ,,nichts mehr
vom Krieg wissen will“ und die Rede umging, ,,der Fihrer sei geistesgestort und
groflenwahnsinnig?*, Der Berichterstatter in Bad Kissingen schitzte, dafd etwa
80 Prozent der Bevélkerung vor ihren Rundfunkgeriten saflen, wihrend von Bad
Neustadt gemeldet wurde, dafi ein gréfSerer Teil der Bevolkerung ,,namentlich konfes-
sionelle Verhetzer* die Fiihrerrede absichtlich nicht anhérten?. Auch von Bad Briik-
kenau hiefS es, daf§ ein grofler Teil der Bevolkerung die Rede nicht gehért habe, drei
Tage spiter aber: die meisten ,,zeigen sich von der Rede begeistert*2!

Zum Teil noch positiver wirkte Hitlers Rede am 8. November 1943 in Miinchen vor
der alten Garde der Partei zum Jahrestag des November-Putsches von 1923, In einem
SD-Bericht heif$t es, man habe ,,mit Genugtuung festgestellt, daf§ der Fiihrer wieder zu
seiner rednerischen Hochform zuriickgekehrt ist, wie er sie in der Kampfzeit hatte*?’.
Die Reaktionen auf diese Rede waren in der Tat ein Indiz der groffen Reserven von
charismatischer Uberzeugungskraft, die der Fiihrer noch immer besaf8. Ein Kitzinger
Handwerker duflerte nach der Rede: ,,Es ist eigenartig, was fiir eine Macht der Fiihrer
hat. Die gleichen Leute, die am Dienstag friith noch sagten, dafl Deutschland verloren
sei, wollten am Dienstag abend nichts mehr davon wissen*?%,

Folgt man der zentralen Auswertung der SD-Berichte aus allen Teilen des Reiches, so
scheint sich ein {ibereinstimmendes Bild der {iberwiegend positiven Wirkung der Rede
zu ergeben®’. Sieht man sich allerdings die lokalen Berichte mit ihren unterschiedli-
chen Nuancen genauer an, dann ergibt sich ein wesentlich differenzierteres Bild, vor
allem der starke Eindruck, daf die Rede in erster Linie die Stimmung unter den z. T.
schon recht deprimierten Parteigenossen wieder aufputschte®? und die meisten positi-
ven und begeisterten Auferungen aus Parteikreisen kamen. Auch manche Berichter-
statter des wegen seiner unverbliimten Stimmungsanalyse hervorstechenden SD schei-
nen, aus welchen Griinden auch immer, jetzt auf eine linientreue Berichterstattung
umgeschwenkt zu sein. Das verrit schon die geschwollene Ausdrucksweise und offen-

2 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 14. 9. 43; SD/20, AS Lohr-Marktheidenfeld, 13. 9. 43.

24 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 20. 9. 43.

25 StAW, SD/13, AS Bad Kissingen, um 10. 9. 43; SD/14, AS Bad Neustadt, um 10. 9. 43.

26 StAW, SD/12, AS Bad Briickenau, um 10.9. 43, 13.9. 43.

27 StAW, SD/37, HAS Wiirzburg, 9. 11. 43; SD/23, AS Wiirzburg, 9. 11. 43; SD/22, AS Schweinfurt,
10. 11. 43, Wortlaut der Rede bei Domarus, S. 2050-9.

28 StAW, SD/17, AS Kitzingen, 15. 11.43; SD/37, HAS Wiirzburg, 16. 11. 43,

29 Boberach, Meldungen, S. 442-5.

30 Wie behauptet in: StAW, SD/20, AS Lohr-Marktheidenfeld, 15. 11. 43; SD/13, AS Bad Kissingen,
9.11.43; SD/22, AS Schweinfurt, 15. 11. 43.
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bare Schmeichelei des Verfassers z. B. des SD-Berichts aus Bad Neustadt. ,,Der Ge-
samteindruck der Rede®, so heifdt es da, gab
,,dem deutschen Volk das Bewufitsein, im Fiihrer das einmalige politische Genie und
den Feldherrn unserer Zeit zu besitzen. So wirkte die Feststellung des Fiihrers, daf§ er
nie die Nerven verlieren wiirde mit den anschlieffenden und vorausgegangenen Ausfiih-
rungen derart iiberzeugend, daf$ die diesmalige Rede in ihrer Gesamtheit mehr durch
diesen Glauben an den Fiihrer und dieses bedingungslose Vertrauen, das die Rede gibt,
ausgezeichnet ist, als durch Einzeltatsachen ...*3!
Ganz anders der niichterne Bericht der SD-Auflenstelle Bad Briickenau, der zwar auch
zu dem Ergebnis kam, daf die Rede die allgemeine Stimmung gehoben habe, aber
zugab, daff manche Leute enttiuscht waren, weil der Fiihrer keine bestimmten Anga-
ben iiber die Vergeltung gemacht habe oder daff die Absetzbewegungen im Osten
nicht freiwillig geplant, sondern von den Russen ,,diktiert” wiirden. Auch seien von
,,Akademikern und hoher gestellten Kreisen die ,,langeren Ausfithrungen* des Fiih-
rers, ,,die das Walten und Mitwirken der Vorsehung hervorhoben, teilweise kopf-
schiittelnd aufgenommen* worden32,
Die Absichtlichkeit dieser Frommigkeitsanwandlung Hitlers wurde auch in Schwein-
furt, wo die Rede sonst ,,aufferordentlich glinstig* aufgenommen worden sei, von
kirchlich gebundenen Kreisen erkannt und, wie der SD berichtete, mit dem siiffisanten
Hinweis kommentiert, ,,daf§ der Fithrer mehr denn je von Gott gesprochen habe®, dafl
es ,,anscheinend auch bei den alten Nazis nicht mehr ohne Gott gehe. Das reime sich
schlecht zusammen mit dem sonstigen Verhalten der Partei gegen die Kirche*33.
Besonders in dem SD-Bericht aus Bad Kissingen wird bei der Bewertung der Rede sehr
genau unterschieden zwischen ihrer Aufnahme in ,,positiv eingestellten Kreisen* und
in ,,negativ eingestellten Volkskreisen‘:
»Durch die Ereignisse an den Fronten bedingt war man recht dankbar, daf§ der Fihrer
selbst wieder einmal sprach. In negativ eingestellten Volkskreisen erwartete man lidn-
gere und genauere Ausfithrungen zur Erkldrung der Ereignisse im Osten. Jedoch war
man in allen Kreisen von der Siegeszuversicht mit der der Fiihrer sprach, iiberrascht. In
positiv eingestellten Kreisen auf dem Lande bezeichnete man die Rede als so zuversicht-
lich wie kaum noch eine. Man hort den Ausspruch ,Wer kann jetzt noch am Sieg
zweifeln.® Jedoch an den sogenannten Vergeltungsschlag gegen England glauben die
wenigsten lindlichen Volksgenossen ... Gespriche iiber die Rede in ,schwarzen® Krei-
sen auf dem Land wurden kaum gefiihrt. Dort schweigt man die Rede tot, wenigstens
anders eingestellten Volksgenossen gegeniiber. Bezeichnend ist ein Vorfall, der der
Auflenstelle von einem VM berichtet wurde: Der VM (Pg) fangt mit einem Bauern

31 StAW, SD/14, AS Bad Neustadt, 9. 11. 43.

32 §tAW, SD/12, AS Bad Briickenau, 9. 11.43.

33 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 10. 11. 43. Die Passage wurde im Bericht der HAS Wiirzburg (SD/
37) vom 9. 11. 43 (nach telefonischer Durchgabe von Schweinfurt) und im zentralen ,,SD-Bericht
zu Inlandsfragen‘ am 11. 11. 43 (Boberach, Meldungen, S. 444) wiedergegeben. Fiir die einschli-
gige Stelle in der Fiihrerrede siche Domarus, S. 2057.
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(ebenfalls Pg) ein Gesprich an und fragt: ,Na der Fithrer hat doch prima gesprochen?

Was meinst du?* Dieser antwortet: ,Jm Osten muf es ja hart hergehen! ... <3
Die letzte Bemerkung gibt auch Einblick in die ziemlich plumpen Methoden, mit der
manche Vertrauensminner des SD ihre ,,Meinungsforschung® betrieben. Bei der all-
gemeinen Denunziationsfurcht, die 1943 herrschte, kann man sich leicht vorstellen,
daf? bei so gestellten Fragen negative AufSerungen kaum zum Vorschein kamen. Daf§
viele sich iiber die Rede ausschwiegen, wird z. B. von Wiirzburg berichtet. Nach der
Erwihnung einer Reihe von positiven Auferungen zu Hitlers Rede bemerkte der SD-
Rechercheur offen, ,,daff gegnerische Stimmen so kurz nach der Rede noch nicht
erfafSt werden konnten, weil diese Kreise zu sehr in Angst schweben, eventuell zur
Rechenschaft gezogen zu werden®,

- Wenn es Hitler mit dieser Rede im Herbst 1943 offenbar noch einmal gelungen war,
betrichtliche Teile der vom Fithrer-Mythos besonders stark in den Bann geschlagenen
,»positiv eingestellten Kreise* zu ermutigen, so lief§ sich doch mit einer groflen rhetori-
schen Leistung allein das Vertrauen der weniger von Hitler beeindruckten ,,negativ
eingestellten Kreise* nicht mehr wiederherstellen.

Fiir sie und fiir einen immer groffer werdenden Teil der Bevolkerung konnte die
zunehmend deprimierende Kriegslage nicht mehr durch Fiithrer-Suggestivitit wettge-
macht werden. Nur eine wesentliche Besserung der militdrischen Lage, das Einsetzen
einer wirkungsvollen Vergeltung gegen England und effektive Abwehr gegen die Bom-
bardierung — eine entscheidende Wendung zu Gunsten Deutschlands mit wirklicher
Aussicht auf einen Endsieg — hitte die Popularitdt Hitlers wieder stirken konnen.
Tatsichlich folgten den zuversichtlichen Versprechungen Hitlers neue Enttduschun-
gen: die Bombardierung ging, von der Abwehr fast ungestort, weiter; die Lage an der
Ostfront verschlechterte sich tiglich, und im Westen stand die Invasion bevor. Ent-
sprechend litt die Uberzeugungskraft Hitlers. Das zeigte sich z. B. in zahlreichen baye-
rischen Landgemeinden an der sehr spérlichen Beflaggung zum Geburtstag des Fiih-
rers am 20. 4. 1944, Insbesondere an Hiusern, in denen Meldungen iiber Gefallene
eingetroffen waren, sah man keine Hakenkreuz-Fahnen®.

Die deutsche Propaganda hatte in dieser Phase alle Glaubwiirdigkeit verloren. Unter
der Schweinfurter Bevolkerung nannte man Goebbels ,,Siegmund®, weil er ,,blofS
noch vom Sieg redet*, und kaum jemand glaubte seinen Artikeln noch, in denen man
lediglich ,,Spritzen* fiir die Bevolkerung erblickte’”. Selbst lokale Amtstriger der
Partei meinten, es sei besser, wenn Goebbels nicht mehr schreiben und reden wiirde3.
Mehr und mehr Leute rechneten jetzt mit einem unabwendbaren Zusammenbruch

34 StAW, SD/13, AS Bad Kissingen, 13.11.43. Die Stelle der Rede iiber Vergeltung soll in der
stadtischen Bevolkerung Widerhall gefunden haben, und die Rede sei in Arbeiterkreisen besonders
gut aufgenommen worden.

35 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 9. 11.43.

36 StAW, SD/12, AS Bad Briickenau, 24. 4. 44.

37 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 22. 4. 44.

38 StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 6. 6. 44.
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des Reiches, und man redete schon davon, daf§ die verlustreiche Weiterfiihrung des
Krieges nur noch im Interesse der Fiihrung liege, es gehe um ,,hinhaltenden Wider-
stand bis zur Katastrophe ... die unsere Fithrung aus naheliegenden Griinden még-
lichst weit noch hinausschieben méchte, da sie selbst dabei zu Grunde gehe*3°.

Im Mai 1944 stand die Stimmung ganz im Zeichen der jederzeit erwarteten Invasion
im Westen. Alle waren sich bewufSt, daff der Krieg nun in die Entscheidungsphase
eintreten wiirde. Als dann am 6. Juni das alliierte Unternehmen ,,Overlord® in der
Normandie endlich begann, loste sich die Spannung in einer fast euphorischen Stim-
mung, und als am 16. Juni weiter bekannt wurde, daf§ die langersehnte Vergeltung
mit dem Abschuf§ der als Vergeltungswaffen (V-Waffen) bezeichneten neuen Raketen
auf Siidengland und Stadtteile Londons eingesetzt hatte, kamen noch einmal Hoff-
nungen auf, die selbst der Regierungsprisident von Unterfranken als ,,utopische Er-
wartungen‘ bezeichnete®,

Ubereinstimmend wurde aus allen Teilen Bayerns wie aus dem gesamten Reichsgebiet
eine bedeutende — wenn auch kurzfristige — Stimmungsbesserung nach der Invasion
und dem Einsetzen der ,,Vergeltung* registriert*..

Es war das letzte Zwischenhoch in der Endphase des Krieges. Schon nach wenigen
Tagen wurde klar, daf es den deutschen Truppen nicht gelungen war, die gelandeten
allilerten Truppen zuriickzuwerfen und daf§ auch der Einsatz der V 1 — im Volksmund
bald ,,Versager 1 genannt*? — nicht den hochgeschraubten Erwartungen entsprach.
Die kurzfristige Euphorie schlug bald in tiefe Depression um, als im August 1944 die
liberstiirzte Rdumung Frankreichs begann und schon vorher im Osten die Russen im
Verlauf ihrer Sommeroffensive bis an die Weichsel gelangt waren. Dazu kamen das
Vordringen der Alliierten auch in Italien und eine neue Welle von GrofSangriffen auf
deutsche Stddte im Juni und Juli, von denen auch die ,,Hauptstadt der Bewegung*
wiederum schwer getroffen wurde.

In dieser Situation explodierte am 20. Juli 44 um 12 Uhr 45 im Fithrerhauptquartier
bei Rastenburg in Ostpreuflen die von Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg
gelegte Bombe. Die Reaktion auf das Attentat liefert wesentliche Anhaltspunkte da-
fiir, wie es in dieser Phase mit dem Ansehen Hitlers in der Bevolkerung stand. Nach
dem nur in der ersten Juni-Hilfte kurzfristig unterbrochenen steilen Abfall der Stim-
mung ist die sich auf den ersten Blick bietende Evidenz der Stimmung iiberraschend.
Die zwei zentralen Zusammenfassungen der Berichte seiner zahlreichen Beobach-
tungsstellen, die der SD iiber die stimmungsmifigen Auswirkungen des Anschlags auf
Hitler vorlegte, zeichnen ein mehr oder weniger uniformes Bild schockartiger Bestiir-

39 StAW, SD/22, AS Schweinfurt, 22 4. 44,

40 RPvUF, 7.7. 44.

41 7. B. RPvNB/OP, 10. 7. 44; RPvS, 15. 7. 44; RPvOF/MF, 9. 6. 44, 6. 7. 44; RPvUF, 7. 7. 44; Bobe-
rach, Meldungen, S. 511f.; Steinert, S. 460.

42 RPvOB, 7. 8. 44. Insgesamt wurden 9300 V1 auf England abgefeuert, von denen 29% ihr Ziel
erreichten. Die verursachten kriegswichtigen Schiden waren minimal, die Menschenverluste —
6184 Menschen kamen dadurch ums Leben — gering, die psychologische Wirkung auf die Moral
unbedeutend. Angaben nach Gruchmann, S. 284.
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zung, Erschiitterung, tiefer Emporung, der Wut iiber das Attentat und der grofien
Erleichterung iiber den glimpflichen Ausgang. Die Rechercheure des SD formulierten:
»Mit einem Aufatmen wurde iiberall festgestellt: ,Gott sei Dank, der Fiihrer lebt" ...
Mit der Person des Fiithrers verbinden sehr zahlreiche Volksgenossen geradezu mythi-
sche, religiose Vorstellungen. In den ersten Erhebungen konnte der SD keine Aufle-
rung erfassen, ,,die auch nur andeutungsweise erkennen lassen wiirde, daf} irgendein
Volksgenosse mit dem Anschlag einverstanden wire.* Drei Tage spiter hief§ es etwas
zuriickhaltender ,,nur in ausgesprochenen Einzelfillen sei der Anschlag nicht scharf
verurteilt worden*3,
Die uns vorliegende originale Berichterstattung aus Bayern liefert viele Beispiele, die
dieser Globalauswertung entsprechen, insbesondere sofern es sich dabei um Bericht-
erstatter der Partei handelte. So hief§ es im Bericht des Kreisleiters von Augsburg-Land
fiir den Monat Juli 1944:
»Als am Donnerstag den 20. Juli 1944 die Kunde von dem verbrecherischen Anschlag
auf den Fithrer die Lande durcheilte, ergriff das Volk Angst und Schrecken und zugleich
eine furchtbare Wut. Als dann bekannt wurde, dafl der Fiihrer nur leichtere Verletzun-
gen erlitt und dem Volke erhalten blieb, atmete alles erleichtert auf. Gerade dieser
Vorfall hat mit aller Deutlichkeit gezeigt, da das Volk mit einer unbeschreiblichen
Liebe und dem grofSten Vertrauen an seinem Fiihrer hingt. Auch Menschen, die die
Grofle der Personlichkeit des Fithrers wirklich nicht zu erkennen vermaogen, fiihlten
instinktiv, daf$, wenn der Schlag gelungen wire, fiir Deutschland schreckliche Zeiten
angebrochen wiren. Das Vertrauen und die Liebe zum Fiihrer wurde besonders durch
dieses Attentat gestirkt und der grofte Teil der deutschen Menschen erkennt gerade
dadurch immer mehr, daf§ es nur mit dem Fiihrer moglich ist, das deutsche Volk und
mit ihm Europa zu retten und zu erhalten. Die Wut gegen die gemeinen Verbrecher ist
ungeheuerlich .. .4
Der typische ,,Parteistil ist hier leicht erkennbar. Der Bericht darf wohl in erster Linie
als ein Treuebekenntnis des Kreisleiters und als Ausdruck seines eigenen Schocks iiber
den Anschlag gewertet werden. Es ist anzunehmen, daf die Reaktionen auf das At-
tentat, die ihm zu Ohren gekommen waren, vor allem von Parteigenossen stammten.
Es waren aber keineswegs nur Parteifunktionire, die von einer fast einhelligen Ableh-
nung und Verurteilung des Attentats durch die Bevélkerung berichteten. Zwar niich-
terner im Ausdruck als der Augsburger Kreisleiter kamen auch die Ober-
landesgerichtsprisidenten von Bamberg, Miinchen und Niirnberg in ihrer Einschiit-
zung der Volksmeinung nach dem Attentat zu dhnlichen Ergebnissen. Als Beispiel
zitieren wir aus dem Bericht des OLG-Prisidenten von Niirnberg:
»Das Attentat wurde auch von denen abgelehnt, die keine ausgesprochenen National-
sozialisten sind und zwar nicht nur aus Abscheu vor dem Verbrechen als solchem,
sondern weil sie liberzeugt sind, daf} nur der Fiihrer die Lage meistern kann und daf

43 Spiegelbild einer Verschwdrung, hrsg. vom Archiv Peter, Stuttgart 1961, S. 1-10. Fiir éine kriti-
sche Rezension dieser verdffentlichten Berichte von Kaltenbrunner an Bormann siehe Hans Roth-
fels, ,,Zerrspiegel des 20. Juli, in: VEZ 10 (1962) S. 62—7. Vgl. auch Steinert, S. 475-9.

* StANeu, vorl. Slg. Schum. Anh. 3, KL Augsburg-Land, fiir den Monat Juli 1944,
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sein Tod das Chaos und den Biirgerkrieg zur Folge gehabt hitte. Aber selbst die Kreise,
welche mit einer Militdrdiktatur geliebaugelt haben, wurden durch die mehr als dilet-
tantenhafte Vorbereitung und Ausfiihrung des Putsches belehrt, daf§ Generale nicht
geeignet sind, in schwerster Zeit das Ruder des Staatsschiffes zu ergreifen ...“%
Auch die Berichte der bayerischen Regierungsprisidenten fielen dhnlich aus, wobei
der Regierungsprisident von Oberfranken und Mittelfranken sich besonders be-
miihte, geniigend starke Superlative zur Bezeichnung der Volksreaktion zu finden. Bei
»grofiter Entriistung und Emp6rung® iiber die Verbrecher sei das Volk ,,unendlich
dankbar, daf ein gilitiges Geschick schirmend seine Hand iiber Adolf Hitler hielt*.
Das ,,gemeine Verbrechen* habe das deutsche Volk ,,noch enger um den Fiihrer
geschart*4s,
Allein der Regierungsprisident von Oberbayern riaumte ein, dafl die Erleichterung
iiber die Errettung des Fiihrers nicht hundertprozentig war, vielmehr
,ein Teil der Bevolkerung das Gelingen des Attentats in erster Linie deshalb begriifit
hitte, weil er sich davon eine frithere Beendigung des Krieges erhoffte. Diese Volksge-
nossen sind nur von dem Gedanken beherrscht: Lieber ein Ende mit Schrecken, als ein
Schrecken ohne Ende.*4
Die bisher zitierte bayerische und auflerbayerische Berichterstattung bezeugt eine
weitgehend allgemeine scharfe Verurteilung des Attentats sowie Freude iiber die Ret-
tung des Fiihrers. Es stellt sich dennoch die Frage, in welchem MafSe dieses Bild der
wirklichen Meinung der Menschen entsprach. Schon die Vielzahl der Zeugnisse iiber
den bereits seit 1941 zu registrierenden Verfall des Prestiges des Fithrers und iiber die
seit Stalingrad anschwellende Kritik an ihm, die wir beispielhaft wiedergegeben ha-
ben, machen die nach dem 20. Juli 1944 berichtete Einstimmigkeit in der Verurteilung
des Attentats verdichtig.
Bei der Bewertung der in den Berichten eingefangenen Meinungsduflerungen ist zu-
néchst vor allem zu beriicksichtigen, daf$ der hochverriterische Akt des Attentats auf
Hitler, fiir den den Titern und Mitwissern die hirtesten und entehrendsten Strafver-
folgungen und Anprangerungen bis hin zur Sippenhaft bevorstanden, sofort und mehr
als alle anderen Ereignisse dieser Zeit den ganzen Einschiichterungseffekt des natio-
nalsozialistischen Polizei- und Uberwachungsstaates freisetzten und eine freie ,,Dis-
kussion** der Ereignisse in der Offentlichkeit von vorneherein unterbanden. Der An-
schlag selektierte in hohem Mafle das, was die Leute sich auf der Strafle oder im
Wirtshaus zu sagen trauten und was mithin von der offiziellen Meinungsberichterstat-
tung eingefangen werden konnte. Schon von daher liegt die Annahme nahe, daf$ die
liberhaupt in der Offentlichkeit geduflerten Meinungen in diesem Falle fast aus-
schliefllich regimekonform waren. Will man die Berichterstattung richtig bewerten,
sind deshalb zur Erginzung vor allem die Indizien iiber die Nichtduflerung, iiber das
Schweigen vieler Leute zu beachten.

4 BAK,'R22/3381, OLGP Niirnberg, 1.8.44. Vgl. R22/3355, OLGP Bamberg, 1.12.44; R22/
3379, OLGP Miinchen, 31.7.44.

4 RPvOF/MF, 8. 8. 44. Vgl. RPvUF, 9. 8. 44; RPyNB/OP, 10. 8. 44; RPvS, 10. 8. 44.

47 RPyOB, 7. 8. 44.
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Schon lange vor dem Attentat war verschiedentlich vom SD, von einzelnen Landriten
u. a. Stellen in Bayern bei der Stimmungsberichterstattung auf das ,,vollige Schwei-
gen“, die ,,unheimliche Schweigsamkeit, die ,,bewufSte Zuriickhaltung* vieler Leute
hingewiesen worden*®. Es liegt auf der Hand, daf8 diese vorsichtige Schweigsamkeit
anlafllich des Attentats auf Hitler eine besondere Rolle spielte.

Die quellenkritische Bewertung der vorliegenden Berichte von Amtstrigern des Staa-
tes oder der Partei muf§ ferner auch davon ausgehen, daf viele dieser Amtstriiger sich
bei der Berichterstattung iiber die Reaktion auf das Attentat selbst nicht frei fiihlten,
sondern angesichts der Tatsache, daf hohe Offiziere, Staatsbeamte und auch einige
hohere Wiirdentriger von Parteigliederungen zu den Verschworern gehorten, sich
unter eine Art Bekenntnisdruck gesetzt fithlten, ihre Fiihrertreue iiberschwenglich
zum Ausdruck zu bringen.

Das genauere Studium der erhalten gebliebenen Originalberichte der unteren Behér-
den aus Bayern zeigt nicht nur, daf dieses subjektive schonfirbende Element bei den
hoheren Instanzen im allgemeinen eine gréfere Rolle spielte, sondern auch, wieviel
Schweigsamkeit neben den regimekonformen Auferungen anzutreffen war. Wir zitie-
ren im folgenden aus einigen solchen Berichten, die aus lindlichen katholischen Re-
gionen Oberbayerns stammen.

Der Gendarmerieposten der Gemeinde Feilnbach (Kreis Bad Aibling) berichtete: die
Bauern, die die Radiosondermeldung tiber das Attentat in der Wirtschaft des Ortes
horten, safSen ,,stumm an den Tischen und ,,niemand getraute sich, irgendetwas zu
sagen“¥.

Von einem anderen Ort im selben Kreis wurde die (pflichtgemifSe?) Meldung der
»Entrlistung® iiber das Attentat mit dem Zusatz versehen: ,,nach einigen Tagen ...
sprach davon niemand mehr*%, Wie der Landrat und Gendarmeriekreisfiihrer von
Bad Aibling berichteten auch die Gendarmerieposten in den benachbarten Orten
Feldkirchen und Ostermiinchen von groffer Zuriickhaltung der Bevélkerung®!. Der
Fihrer der Schutzpolizei in der Kreisstadt Bad Aibling ging dariiber hinaus und
schrieb unverbliimt: ,,Viele sind der Meinung, daf§ mit dem Gelingen des Anschlags
der Krieg beendet worden wire*“S2,

Auffillig ist auch, daf§ die Reaktion auf das Attentat in der routinemifigen Berichter-
stattung iiber den Monat Juli 1944 in einzelnen Orten und Landkreisen nur relativ
beildufig behandelt wird und unter der Rubrik ,,allgemeine politische Lage und Stim-
mung* keineswegs immer an erster Stelle rangierte. Ein Biirgermeister und Ortsgrup-

“8 Siehe z. B. StAB, K8/11I, 18475, GP Heiligenstadt, 26. 11, 43; BAK, R22/3355, OLGP Bamberg,
27.11.43; R22/3379, OLGP Miinchen, 28.3.44; StAM, LRA 113813, LR Bad Aibling,
1.12. 43, 31. 1. 44; GP Feldkirchen, 24. 11. 43; StAW, SD/23, AS Wiirzburg, 24. 4. 44.

4 StAM, LRA 113813, GP Feilnbach, 23. 7. 44.

50 Ebenda, GP Bruckmiihl, 23. 7. 44.

1 Ebenda, LR Bad Aibling, 31. 7. 44; GP Feldkirchen, 24. 7. 44; GP Ostermiinchen, 24. 7. 44; GP
Bad Aibling, 25.7. 44.

52 Ebenda, Schupo Bad Aibling, 23. 7. 44.
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penleiter aus dem Kreis Bad Aibling beschrinkte sich auf die lakonische Feststellung:
,,Der Attentatsversuch auf den Fiihrer wurde von der einen Volkshilfte teilnahmsvoll,
von der anderen gleichgiiltig aufgenommen*s3.

Auch im Landkreis Miihldorf unterschied sich von der stereotypen Berichterstattung
der dortigen Polizei mit den iiblichen Phrasen iiber die grofle Entriistung die Meldung
eines Gendarmeriebeamten, der in biederem Stil schrieb: ,,Der versuchte Offiziers-
putsch® sei ,,von Seiten der Allgemeinheit wenig beachtet und besprochen® worden,
und man kénne wahrnehmen, ,,dafs sich in der Bevolkerung eine gewisse Interesselo-
sigkeit und Gleichgiiltigkeit breit macht**,

Auch aus dem Kreis Garmisch-Partenkirchen wurden anlafllich des Attentats solche
Anzeichen vermerkt. Der Gendarmeriebeamte von Kohlgrub schrieb klar und deut-
lich:

,,Die zum Nationalsozialismus positiv eingestellten Bevolkerungskreise nehmen lebhaf-
ten Anteil am Miflingen des Attentats. Die gegenteilig eingestellten Bevolkerungskreise
duflern ihre Meinung iiberhaupt nicht ... Wahrend das MifSlingen des Attentats bei den
Parteigenossen und denjenigen Volksschichten, die der Partei und dem nat. soz. Staate
nahestehen, Begeisterung ausgeldst hat, enthilt sich der iibrige Volksteil jeder Aufie-
rung oder Stellungnahme. Allgemein wird der Wunsch nach baldiger Beendigung des
Krieges zum Ausdruck gebracht.**

Aufschluffreich ist auch ein ausfiihrlicher Bericht der SD-Auflenstelle Berchtesga-
den’®é: Schon in den spiten Abendstunden des 20. Juli nach der Rundfunkmeldung sei
das Ereignis, so schreibt der Berichterstatter, lebhaft ,,auf den Straffen und Plitzen*
besprochen worden, wobei ,,in weitesten Kreisen der Bevolkerung®, auch in kirchlich
gebundenen Kreisen, Abscheu iiber die ,,Niedertracht“ der Attentéter zum Ausdruck
gebracht worden sei. Die besseren Leute hitten es vor allem nicht fassen kénnen, daf§
ein deutscher Offizier den Anschlag veriibt habe. Zur Veranschaulichung der einhelli-
gen Entriistung gibt der Berichterstatter auch Auflerungen aus Arbeiterkreisen wieder.
Ein Arbeiter aus einem Sigewerkbetrieb habe bayrisch-deftig erklart: ,,Hoffentlich
erwischts den Hundling, und ham’s n gleich erschlagen®, dann aber auch noch: ,,die
wissen gar nicht, was sie uns angetan haben damit, vor allem gegeniiber dem Aus-
land*. Von einem anderen Arbeiter berichtet er die nicht unbedingt eindeutige Reak-
tion: ,,Da sieht man schon, daf ihm wirklich nicht ankann, er hat immer wieder
Gliick.

Schwieriger war es fiir die Vertrauensminner des SD offenbar, die Meinung der
lindlichen Bevélkerung in der Umgebung Berchtesgadens zu erfassen. ,,Recht viel
mehr als schade wir es schon, wenns ihn erwischt hitte, kann man nicht herausbe-
kommen*, heifSt es in dem Bericht, und dann weiterhin: Landfrauen sollen gedufSert

53 Ebenda, LR Bad Aibling, 31. 7. 44; GStA, RPvOB, 7. 8. 44.

54 StAM, LRA 135117, GP Kraiburg, 24. 7. 44; LR Miihldorf, 31. 7. 44.

55 StAM, LRA 61619, GP Kohlgrub, 25.7.44. Vgl. GP Garmisch, 26.7.44; GKF Garmisch,
28.7.44; RPvOB, 7. 8. 44.

56 Folgendes aus: StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 3. 8. 44
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haben, ,,wer weif3, fiir was es gut gewesen wire, wire vielleicht heute schon der Krieg
aus®. ,,Diese Ansicht®, so fahrt der Berichterstatter verallgemeinernd fort, ,,scheint
besonders unter der weiblichen Landbevolkerung stark verbreitet zu sein.” Bemer-
kenswert ist auch folgende Einzelheit in dem Bericht: in der Anonymitit eines dunk-
len Luftschutzbunkers habe man plétzlich deutlich eine Stimme sagen héren: ,,]Ja,
wenn’s ihn nur erwischt hitte.

Die lokale Berichterstattung bestitigt im wesentlichen, was nach der allgemeinen
Stimmungslage zu erwarten war: eine recht geteilte Aufnahme in den einzelnen Bevol-
kerungsgruppen und ehemaligen politischen Lagern; vor allem auch, daf} der Fiihrer
die einfachen Leute nicht mehr stark beschiftigte, sie gleichgiiltig liefs. Die Reaktion
auf das Attentat macht auf der anderen Seite aber auch deutlich, daf§ die Mehrheit der
Bevélkerung, auch wenn sie nicht mehr im Banne Hitlers stand, doch den Gedanken
einer Beseitigung des Fiihrers noch immer nicht zu denken wagte, und insofern tat-
sdchlich ,,bestiirzt* war. Der massive Stimmungsverfall, den die Berichte iiber die
Volksmeinung in Bayern fiir die letzte Kriegsphase eindrucksvoll bezeugen, ist ein
Indiz der weit fortgeschrittenen Aufzehrung des Fiihrer-Mythos, aber keineswegs
schon ein Indiz dafiir, daf§ die Bevélkerung, die groflenteils noch vor kurzer Zeit an
Hitlers iiberlegenes Genie geglaubt hatte, zu einer ~ damals auch kaum schon erreich-
baren — Erkenntnis {iber den wirklichen Hitler gelangt war. Mochte der Fiihrer-
Nimbus auch seine aktive, fesselnde Kraft weitgehend verloren haben, er wirkte doch
bei vielen noch als eine Art Respekt-Schwelle, verhinderte, daf§ die ehemalige Glaubig-
keit so ohne weiteres in begriindete und iiberzeugte Gegnerschaft umschlug und war
in seiner Nachwirkung noch immer so stark, daf§ viele die Aktion der Minner vom
20. Juli 1944 als ein Sakrileg empfanden.

Die oft quilend-miihsame Erniichterung von dem pseudoreligiosen Fiihrer-Kult — der
wirkungsvollsten Integrationskraft des Dritten Reiches — war, neben den massiven
dufferen Griinden der Einschiichterung und Bedrohung durch den Polizeiapparat des
Regimes, offenbar ein wesentlicher innerer Grund auch dafiir, daf§ die Bevilkerung in
der letzten Kriegsphase, bei aller Sehnsucht nach einem schnellen Ende des Krieges,
sich von aktiven Widerstandsaktionen zuriickhielt. Wire es dabei nur um den Natio-
nalsozialismus und die Partei gegangen — dieser Eindruck dringt sich auf —, dann
hitte es an solcher Bereitschaft zum Umsturz bei einer grofSen Mehrheit nicht gefehlt.
Das zum Teil selbst geschaffene Idol Hitler zu stiirzen, dazu war man jedoch nicht
fahig.

Nachdem diese Regungen anldflich des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944 noch
einmal zum Vorschein gekommen waren, geriet der Fiihrer in der Folgezeit aber
offenbar umso schneller ins Abseits einer fast nur noch mythischen Existenz. In den
lokalen Berichten iiber die Volksmeinung aus den letzten Monaten des Dritten Rei-
ches ist vom Fiihrer und der Einstellung der Bevélkerung ihm gegeniiber kaum noch
die Rede. Er war fiir die meisten nun zu einer weit entfernten, kaum noch menschli-
chen Figur geworden, die nur noch selten in den Wochenschauen zu sehen war, kaum
noch eine Rede hielt und in der Offentlichkeit nie mehr auftrat. Wihrend in den
Berichten der oberen Instanzen noch immer gefaselt wurde, dafl der Glaube an den

191



Fiihrer trotz aller Riickschlige ,.keine EinbufSe erfahren habe®, sah es ,unten* sehr
viel anders aus®’.

In Berchtesgaden, wo der Fiihrer sein Domizil hatte und man ihn frither besonders
verehrt und beachtet hatte, wurde seine Rede am Silvesterabend 1944 mit der resi-
gnierten Bemerkung quittiert, dafd sie ,,keine Neuigkeiten brachte‘**3, und iiber seine
letzte Rundfunkansprache am 30. Januar 1945 berichtete der SD kaum verschleiert,
daf sie auf keine nennenswerte Glaubwiirdigkeit mehr gestofSen sei*®. Die letzte 6f-
fentliche Verlautbarung an sein Volk, am 24. Februar, dem Jahrestag der Verkiindung
des Parteiprogamms, wurde nicht mehr von Hitler selbst gesprochen, sondern von
Hermann Esser in Miinchen als Fiihrerproklamation verlesen®. Mit ihren Tiraden
gegen den Bolschewismus und das ,,unnatiirliche Biindnis zwischen ausbeuterischem
Kapitalismus und menschenvernichtendem Bolschewismus klammerte sie sich ver-
zweifelt an die letzte verbleibende Hoffnung, den Wunderglauben an einen Rif§ zwi-
schen den Alliierten in Ost und West und einen Wechsel der Allianzen und Fronten in
letzter Minute. Die Prophezeiung dieser ,,geschichtlichen Wende* und zwar ,,noch in
diesem Jahr*, die letzte grofSe Liige des Fiihrers an sein Volk, verfing nur noch bei sehr
wenigen, ,,wihrend*, so berichtet die SD-Auf8enstelle Berchtesgaden, ,,bei der iiber-
wiegenden Zahl der Volksgenossen der Inhalt der Proklamation vorbeirauschte wie
der Wind in leerem Gedst*¢!,

Wie wenig das Volk in den letzten Kriegsmonaten auf den heroischen Ton gestimmt
war, den vor allem Goebbels anschlug, machen zahlreiche Meldungen deutlich. ,,Das
Volk hat die Nerven vollstindig verloren und ist furchtbar aufgeregt und vering-
stigt, hiefs es aus Bad Aibling im Mirz 1945, als wieder einmal eine ,.feindliche
Luftarmada ... schier parademifig iiber uns den Himmel* verdiisterte®?. Von ,,Le-
thargie®, ,.trostloser, an Apathie grenzender Stimmung® war in anderen gleichzeitigen
Berichten die Rede®3.

Seit dem Anfang des Jahres waren im Osten und Westen die feindlichen Armeen in
das Reich eingedrungen, die Agonie hatte begonnen. Der jetzt auch von Fliichtlingen

57 RPvOB, 7. 12. 44, 9. 1. 45. Einem Bericht der SD-Hauptauf8enstelle Stuttgart vom 8. August 1944
zufolge sei ,,das Bedenklichste an der ganzen Sache, ... dafl die meisten Volksgenossen, auch
diejenigen, die bisher unerschiitterlich glaubten, jeden Glauben an den Fiihrer verloren haben.* —
Imperial War Museum (London), Aus deutschen Urkunden 1935-1945 (unveroffentlichte Doku-
mentation), S. 264.

58 StAM , LRA 29656, SD Berchtesgaden, 5. 1. 45; Wortlaut bei Domarus, S. 2179-85.

39 StANeu, vorl. Slg. Schum. Anh. 3, SD Friedberg, 3. 2. 45. Wortlaut bei Domarus, S. 2195-8. Ein
anderes deutliches Zeichen des verfallenden Fiihrer-Mythos war die besonders heftige Kritik, die —
Meldungen des SD zufolge — ein typischer Goebbels-Artikel iiber den Fiihrer in ,,Das Reich*
hervorrief. — Aus deutschen Urkunden, S. 66-7.

60 Domarus, S.2203-7.

61 StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 7. 3.45. Vgl. auch RPvOB, 7.3.45 , 7.4.45.

62 StAM, LRA 113813, LR Bad Aibling, 1. 3. 45; Schupo Bad Aibling, 24. 1. 45.

63 StAM, LRA 61620, GP Oberammergau, 24. 2. 45; LRA 113813, Schupo Bad Aibling, 24. 1. 45;
LR Bad Aibling, 31.1.45, 1.3.45, 31.3.45; LRA 29656, SD Berchtesgaden, 7. 3. 45; RPvS,
9.4.45.
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aus dem Osten vermittelte Schrecken vor der Roten Armee putschte neue Angste auf:
,,Wenn nur der Russe nicht hierher kommt, alles andere wire noch zu ertragen®®4.
Aber auch er vermochte keine Bereitschaft mehr fiir heldischen Widerstand zu erzeu-
gen. Auf heftige Kritik stief§ ein Artikel, den Goebbels Anfang Mirz unter dem Titel
,.Unsere letzte Chance® in der Zeitung ,,Das Reich* veroffentlichte und in dem er
wiederholt ,,von der groflen Ehre der Opfer und des Aushaltens fiir das neue Europa‘
geschrieben hatte, fiir das es sich lohne ,,bis zum Letzten zu kidmpfen, um in die
Geschichte einzugehen®.
Der SD-Bericht aus Berchtesgaden hierzu lautet:
,,Es ist der breiten Masse derzeit ganz einerlei, wie das kiinftige Europa aussicht. Aus
allen Gesprichen ist zu entnehmen, daf sich die Volksgenossen aller Schattierungen
sobald als moglich den Lebensstandard der Vorkriegszeit herbeiwiinschen und gar
keinen Wert darauf legen, in die Geschichte einzugehen.*6S
Mit der hypnotischen Verfithrung zu geschichtlichen GrofStaten, die in der klaglichen
Katastrophe endeten, hatte der Fiihrer das Gegenteil seiner beabsichtigten weltan-
schaulichen ,,Erziehung® erreicht: die Erweckung tiefer neuer Sehnsucht nach indivi-
duellem Leben und persénlicher Lebensfreude. Zur gleichen Zeit reifte auch die Er-
kenntnis heran, welches Ungliick Hitler und der Glaube an ihn iiber Deutschland
gebracht hatte, daff die ,,Hoffnung von Millionen* zu nationaler Verderbnis gewor-
den war. SD-Berichterstatter gaben bittere Anspielungen auf die ,,Sendung® des Fiih-
rers wieder:
,,Der Fiihrer wurde uns von Gott gesandt, aber nicht um Deutschland zu retten, son-
dern um Deutschland zu verderben. Die Vorsehung hat beschlossen, das deutsche Volk
zu vernichten und Hitler ist der Vollstrecker dieses Willens.*“6¢
Was ein Einwohner Berchtesgadens im Mirz 1945 duflerte, war sicher vielen Deut-
schen aus dem Herzen gesprochen: ,,Hitte man 1933 geahnt, daf sich die Ereignisse
so zuspitzen wiirden, wire Hitler nie gewihlt worden®®”.
Die moralische Verwerfung des Dritten Reiches kam groftenteils erst nach dem Krieg
aufgrund der genaueren Kenntnis der Verbrechen des Regimes zum Vorschein. Im
Friihjahr 1945 betrachtete sich das deutsche Volk selbst als Hauptopfer Hitlers.
Schweigende Verbitterung war an die Stelle der Fithrerbegeisterung getreten.
Am 11. Mirz 1945 fand vor dem Kriegerdenkmal in Markt Schellenberg, einer klei-
nen Ortschaft im Berchtesgadener Land, die jdhrliche Feier zum Heldengedenktag
statt. Angetreten waren eine Einheit der Wehrmacht, der Volkssturm und die Hitler-
Jugend. Uber den Schluf der Veranstaltung berichtet der Landrat:
,»Als der Fiihrer der Wehrmachtseinheit am Schluf§ seiner zu der Feier gehaltenen Rede
ein ,,Sieg-Heil* auf den Fiihrer ausbrachte, wurde es weder von der angetretenen
Wehrmacht, dem Volkssturm noch von der als Zuschauer erschienenen Zivilbevélke-

6 StAM, LRA 113813, GP Briickmiihl, 24. 2. 45; vgl. RPvS, 9. 3. 45; RPvOB, 7. 4. 45; StAM, LRA
29656, SD Berchtesgaden, 7. 3. 45.

65 StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 7. 3. 45.

66 Aus deutschen Urkunden, S. 276.

67 StAM, LRA 29656, SD Berchtesgaden, 7. 3. 45.
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rung erwidert. Dieses Schweigen der Masse wirkte geradezu driickend und spiegelt

wohl am besten die tatsichliche Einstellung des Volkes.*¢®
Wer iiber solche Demonstrationen schweigender Mifibilligung oder Verachtung hin-
ausging und den Fiihrer schlicht einen ,,Verbrecher* nannte, mufSte aber noch immer
mit dem AufSersten rechnen. Nicht nur wegen der Gestapo. Der Fiihrerglaube war fiir
einige ,,Volksgenossen‘ so sehr zur pseudoreligiosen ,,Wahrheit* geworden, daf sie
sich mit allen Mitteln gegen die Evidenz der Fakten wehrten, manche mit Selbstmord,
andere noch in letzter Stunde mit Denunziationen von Regimekritikern. Einen solchen
Vorfall, der sich in Behringersdorf bei Niirnberg Mitte April 1945 einige Tage vor
dem Eintreffen amerikanischer Truppen zutrug, hielt ein Niirnberger Journalist in
seinem Tagebuch fest: Die Inhaberin eines kleinen Ladengeschifts hatte in Gegenwart
einer Kundin in ihrem Geschift gedufiert, was ,,in diesen Tagen Gemeingut fast aller
Niirnberger war*, daf$ ,,Hitler, der auf Fortsetzung des Krieges bestehe und der
Bevolkerung vormachen lasse, daf§ er noch eine Wunderwaffe habe, doch nichts
anderes als ein Verbrecher sei. Es wire zu wiinschen, daf$ die Amerikaner bald kom-
men und dem Unsinn der Fortsetzung des Krieges ein Ende machen.* Die Ladeninha-
berin wurde von der Kundin angezeigt, von der Polizei abgefiihrt und wegen Zerset-
zung der Wehrkraft erschossen®.
Als Hitler am 30. April 1945 Selbstmord veriibte, war Bayern schon fast ganz von
amerikanischen Truppen besetzt. Es existiert kein Lagebericht fiir den Mai 1945, der
dariiber Auskunft geben konnte, wie die Bevolkerung auf sein Ende reagierte. Es ist
aber anzunehmen, daf$ sein Tod kaum Trauer verursachte. Mit ihm verschwand auch
der Nationalsozialismus fast iiber Nacht von der Bildfliche. Fiihrerbilder waren
ebenso wie Parteiabzeichen, Parteiuniformen und Parteiliteratur schon vor dem Ein-
treffen der Amerikaner weggeworfen oder verbrannt worden, nicht nur aus Angst und
Opportunismus. Sie hatten sich ebenso iiberlebt wie der Fiihrer-Mythos noch vor dem
Tode Hitlers aufgezehrt war.
Nicht weltanschaulich-politische Uberzeugungen, die als Ideen geeignet gewesen wi-
ren, sein Ende kriftig zu {iberdauern, hatten das Dritte Reich in erster Linie integriert,
sondern der jahrelang ungebrochene wirkungsmaichtige, zum Schlufd in Nichts zerfal-
lende Mythos eines Mannes. Losgeldst von diesem Mythos verging die Wirkung
dieser Person so spurlos wie ihr zu Asche verbrannter physischer Rest. Im August
1945 schrieb der neue Landrat von Gunzenhausen, einer ehemaligen frinkischen
Hochburg des Nationalsozialismus, in seinem ersten Monatsbericht nach dem Ende

des Dritten Reiches:
»Obwohl der Krieg erst seit einigen Monaten beendet ist, wird vom Nationalsozialis-
mus fast nicht mehr, und wenn schon, dann im nachteiligen Sinne gesprochen. Bei
Leuten, die in ihren Heimen Zeichen des nationalsozialistischen Staates in jeglicher
Form zeigten, ist keine Spur davon zu schen.*”°

% Ebenda, LR Berchtesgaden, 4. 4. 45 zit. GP Markt Schellenberg. Der Vorfall wurde im Bericht des
RPvOB, 7. 4. 45 wiedergegeben.

8 Nadler, Ich sah wie Niirnberg unterging, S. 110. Ahnliche Auferungen gegen Kriegsende smd in
den Akten des Sondergerichts Miinchen erhalten.

70 StAN, BA Gunzenhausen 4346, GKF Gunzenhausen, 25. 8. 45.
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1. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt. 1, Allgemeines Staatsarchiv, Miinchen

Quellen und Literatur

1. UNGEDRUCKTE QUELLEN, ZEITUNGEN

MF 66928 Deutscher Gruf§
Minn 74117 Der Reichskanzler
MK 42584 Volksschulwesen
Sonderabgabe 1722, 1727 NSDAP-Hauptarchiv

2. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Abt. I, Gebeimes Staatsarchiv, Miinchen

A. Halbmonats- (1932/4), Monats- (1934/45) und Lageberichte (1934/6) der Regierungsprisi-
denten von Niederbayern und Oberpfalz, Oberbayern, Ober- und Mittelfranken, Schwaben und
Unterfranken, sowie Monats- (1934/45) und Lageberichte (1934/6) der Polizeidirektion Augs-
burg, Monats- (1934/7) und Lageberichte (1934/6) der Polizeidirektion Miinchen und Monats-

berichte der BPP bzw. der Gestapo, Leitstelle Miinchen (1936/7).
Schliissel zu den Signaturen dieser Berichtsserien:

Regierungsprdsident von Niederbayern und der Oberpfalz
19. 1.26-31. 3.32 (Niederbayern)MA 102141

18. 1.27- 4. 1.33 (Oberpfalz)

19. 1.33- 7. 1.38
8. 2.38- 9. 141
9. 2.41-10.11.43
8.12.43-10. 3.45
LB, 8.8.34-6.2.36

MA 106672
MA 106673
MA 106674
MA 106696
MA 106691

Regierungsprdsident von Oberimyem

20. 1.30- §. 1.33
18. 1.33-10. 1.38
9. 8.38-12.10.43
15.11.43—- 7. 4.45
LB, 8.8.34-10.2.36

MA 102138
MA 106670
MA 106671
MA 106695
MA 1066921

Regierungsprisident von Ober- und Mittelfranken

19. 1.28- §. 1.33(Mittelfranken) MA 102154 (ab 5.1.33 Ober- und Mittelfranken)

18. 1.26-16.12.32 (Oberfranken) MA 102155/3

19. 1.33- 7. 1.38
8. 2.38- 7. 141
6. 2.41- 8.11.43
7.12.43-15. 3.45
LB, 9.8.34-7.2.36

MA 106677
MA 106678
MA 106679
MA 106696
MA 106694

Regierungsprdsident von Schwaben

21. 1.27- §. 1.33
19. 1.33- 6. 1.38
8. 2.38— 8. 1.41
8. 2.41-10.11.43
8.12.43— 9. 445
LB, 8.8.34-7.2.36
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MA 102149
MA 106682
MA 106683
MA 106684
MA 106695
MA 106693

MA 102144 (ab 19.4.32 Niederbayern und Oberpfalz)



Regierungsprisident von Unterfranken

21. 1.28- 5. 1.33
19. 1.33-10. 1.38
8. 2.38- 8.11.43
9.12.43-10. 2.45
LB, 7.8.34-7.2.36
Polizeidirektion Augsburg
Okt, 1934-Okt. 1943
Okt. 1943—-Miirz 1945
LB, 1.9.34-3.4.36
Polizeidirektion Miinchen
8. 8.34- 6.12.37
LB, 3.9.34-5.2.36

MA 102151
MA 106680
MA 106681
MA 106696
MA 106694

MA 106686
MA 106695
MA 106697

MA 106685
MA 106697

Bayerische Politische Polizei (ab Okt. 1936 Gestapo, Leitstelle Miinchen)

1. 2.36— 1. 7.36
1. 8.36—- 1. 1.37
1. 2.37- 1. 7.37
1. 8.37-10.12.37
B. Andere Bestinde
MA 101241/1-2
MA 105248
MA 105257
MA 106311
MA 106457
MA 106468
MA 106765
MA 106767
MA 107257
MA 107291
Reichsstatthalter 39-40
Reichsstatthalter 112-13
Reichsstatthalter 157
Reichsstatthalter 447
Reichsstatthalter 578
Reichsstatthalter 644
Reichsstatthalter 694

3. Bundesarchiv, Koblenz
NS 6/vorl. 416

NS 26/vorl. 1410
R18/5038, 5350, 5355
R22/3355

R22/3379

R22/3381

RS5S5/vorl. 443-6
R58/717, 999, 1094—6
ZSg 101, 102

MA 106687
MA 106688
MA 106689
MA 106690

Polizeidirektion Niirnberg-Fiirth, 1931/2
Reichsstatthaltergesetz

Die nationale Erhebung
Ausschreitungen, 1933/6

Richtlinien fiir die Presse

Aufsicht auf die Presse

Situationsberichte der Arbeitsamter, 1934/5

Katholische Kirche

Evangelische Kirche

Wahlen und Volksabstimmungen
Anonyme Eingaben

Konflikt zwischen Epp und der NSDAP
Krawalle und Ausschreitungen
Volkszihlung, Bevolkerungsstatistik
Schulwesen

Luftangriff auf Miinchen, 1942

Oberbiirgermeister von Augsburg, Berichte 1940/5

Volksabstimmungen

OLG Bamberg, Berichte 1940/5

OLG Miinchen, Berichte 1940/4

OLG Niirnberg, Berichte 1940/5

Vertrauliche Informationen; Tagesparole der Presse
SD-Berichte 1938/9

Pressepolitik

4. Bundesarchiv/Militirarchiv, Freiburg

RW 20- 7/16-17
RW 20-13/ 8- 9

Geschichte der Riistungsinspektion VII (Miinchen)
Geschichte der Riistungsinspektion XIII (Niirnberg)
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S. Berlin Document Center

Personalakten der Regierungsprisidenten, Polizeiprisidenten und deren Vertreter bei der baye-
rischen Berichterstattung: Felix Beigel, Hans Dippold, Dr. Ludwig Dittmar, Dr. Walter Doebel,
SS-Obergruppenfiihrer Friedrich Karl Frhr. von Eberstein, Dr. Heinrich Gareis, Dr. Wilhelm
Hagen, Julius Hahn, Wilhelm Hetzel, Dr. Ludwig Holzer, Wilhelm Frhr. von Holzschuher,
Franz Mayr, Catl von Merz, Friedrich Panzinger, Dr. Otto Schwaab, SS Brigadefiihrer Wilhelm
Starck, Dr. Ernst Wagner, Dr. Karl Wagner, Dr. Friedrich Wimmer.

Personalakten der Gauleiter Karl Wahl und Adolf Wagner.

6. Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen

Db 05.04

MA 731

MA 738

MA 1217

MA 1226

Niirnberger Dokumente

Hauptamt fiir Kommunalpolitik. Vertrauliche Berichtsaus-
zlige 1935/9

NSDAP Hauptarchiv 1/1, 1/13

NSDAP-Hauptarchiv 8/169

NSDAP-Hauptarchiv 10/215

NSDAP-Hauptarchiv 17/318

D-906/5, 9, 14, 17-18, 22

NO-520, 795, PS-843, 844, 1969

7. Landratsamt Amberg/Sulzbach (Registratur)

LRA Amberg/Sulzbach P62

Kruzifixentfernung in Vilseck, 1941

8. Landratsamt Friedberg (Registratur)

LRA Friedberg VII/12/6

LK Friedberg, Berichte 1936/44

9. Landratsamt Neumarkt i. d. Oberpfalz (Registratur)

LRA Neumarkt 1624
LRA Parsberg 939

LK Neumarkt, Berichte 1939/44
LK Parsberg, Kruzifixaktion, 1941

10. Landratsamt Obernburg am Main (Registratur)

Gruppe XXI1/43
Sammelakt

Berichterstattung
,-Kirche und Nationalsozialismus*¢

11. Landratsamt Schongau (Registratur)

LRA Schongau 201

LK Schongau, Kruzifixaktion, 1941

12. Landratsamt Traunstein (Registratur)

LRA Traunstein IV-7-177

13. Staatsarchiv Amberg
AG Cham, Strafsachen,
BA Amberg 23979

BA Amberg 2859

BA Amberg 3665

BA Amberg 3736

BA Vohenstrauf 4674

14. Staatsarchiv Bamberg
K8/111, 18470-5

K9/XV, 280
M30/153-4, 175
M30/410

vorl. 0. S.

200

LK Traunstein, Kruzifixaktion, 1941

16/34, 72/35

BA Amberg, Berichte 1933/9
Polizeidirektion Niirnberg-Fiirth
Einfiihrung der Gemeinschaftsschule
Anzeige wichtiger Vorginge

BA Vohenstrauf3, Berichte 1935/9

LK Ebermannstadt, Berichte 1934/45

LK Forchheim, Kruzifixaktion 1941

KL Kronach, Berichte 1935/44

KL Selb, Berichte 1934/5

LK Miinchberg, Anon. Schreiben an Hitler, 1542



15. Staatsarchiv Landshut

164/10, 5094-5
164/14, 5731
164/19, 3681
181/9

181/24

16. Staatsarchiv Miinchen

LRA 5169
LRA 28340
LRA 29130
LRA 296546
LRA 30676-8

LRA 31933
LRA 47138
LRA 47140
LRA 48235
LRA 59595
LRA 61611-20
LRA 79887-8
LRA 99497
LRA 99532
LRA 112209
LRA 113813
LRA 116116
LRA 134055-60
LRA 135112-17
NSDAP 126

NSDAP 127
NSDAP 249
NSDAP 254
NSDAP 256

NSDAP 282
NSDAP 285

NSDAP 318, 349, 375-8

NSDAP 440

NSDAP 447
NSDAP 468
NSDAP 494
NSDAP 567-8
NSDAP 654-5

NSDAP 980
NSDAP 983

OLG 127
SGM

BA Landshut, Berichte 1937/9, 1945

LK Pfarrkirchen, Kruzifixaktion, 1941

BA Vilsbiburg, Berichte 1938/40

LK Grafenau, Kruzifixaktion, 1941

Stadtrat Passau: Tatigkeit der NSDAP 1923/33

LK Weilheim, Kruzifixentfernung, 1941

BA Starnberg, Berichte 1933

Kreisbauernschaft Fiirstenfeldbruck, Berichte 1941/5
BA Berchtesgaden, Berichte 1934/45

BA Berchtesgaden, AufSenstelle Bad Reichenhall, Berichte
1933/41

BA Berchtesgaden, Kruzifixaktion 1941

BA Bad Aibling, Tagesberichte an die BPP, 1934/8
BA Bad Aibling, Berichte 1935/8

LK Pfaffenhofen, Kruzifixentfernung, 1941

BA Schrobenhausen, Berichte 1934/8

BA Garmisch-Partenkirchen, Berichte 1933/45

BA Ebersberg, Berichte 1933/6

BA Aichach, Berichte 1933/8

BA Wasserburg, Berichte 1933/4

BA Bad Aibling, Wirtschaftsberichte 1936/8, 1943/5

BA Erding, Berichte 1936/7

BA Bad Tolz, Berichte 1934/9

LK Miihldorf, Berichte 1939/44

Gauleitung Miinchen/Obb., Berichte der Kreisleitungen
1938/9

KL Wasserburg, Berichte 1934/6

KL Wolfratshausen. Darin: Berichte 1934

Gauleitung Miinchen/Obb., Verschiedenes

Gauleitung Miinchen/Obb. Darin: Berichte des Gauorgani-
sations- und Personalamtes 1934/7

KL Altétting, Mitgliederlisten
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Ortsregister

Nicht aufgenommen wurden die Namen ,,Deutschland* und ,,Bayern*. Fiir die Bezeichnung
von Orten und Bezirken bzw. ab 1939 Landkreisen innerhalb Bayerns (ohne Pfalz) wurde in
Klammern die vor der bayerischen Gebietsreform von 1972 gegebene Zugehérigkeit hinzuge-
fiigt, sofern nicht Orts- und Bezirks-/Landkreis-Bezeichnungen identisch sind.
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GrofSbritannien 113, 121, 128, 135f., 1381,
150, 177, 184, 186

Groflschonbrunn (Amberg) 104f.

Giinzburg 4042, 57, 82, 88

Gunzenhausen 100, 194

Hamburg 117, 177

Haf¥furt 101

Helmbrechts (Miinchberg) 162
Hemau (Parsberg) 155
Hilpoltstein 158

Hirschau (Amberg) 121
Holland 136
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Ingolstadt 76, 78
Italien 7, 182

Jugoslawien 139f.

Kaufbeuren 145

Kaukasus 163, 170

Kempten 77, 80

Kitzingen 140, 172, 174, 179, 183
Kleheim 166

Kéln 69, 91, 177

Konigsberg 37

Kohlgrub (Garmisch-Partenkirchen) 164, 190
Korridor 125f.

Krim 163

Landsberg am Lech 29, 96
Landsham (Ebersberg) 84
Laufen 108

Leidersbach (Obernburg) 108
Lenggries (Bad Tolz) 121
Leutershausen (Ansbach) 100
Lindenberg (Lindau) 170
Locarno 67

London 186

Liibeck 177

Mihren 124

Magdeburg 35

Mainfranken 181 u. s. Unterfranken

Markt Grafing (Ebersberg) 42, 82—-84

Marktredwitz 74f1., 78, 80

Marke Schellenberg (Berchtesgaden) 193

Memel 123

Memmingen 29, 82, 14§

Miesbach 41f.

Mittelfranken 19, 21, 39, 49, 116, 158

Mittenwald (Garmisch-Partenkirchen) 87,
109, 118, 144, 164

Moskau 149

Miihldorf am Inn 62, 190

Miinchberg 161f.

Miinchen 8, 20, 28, 30, 41, 49, 54f., 58, 61,
67, 70, 73, 76, 85, 93-95, 98, 115, 118,
121-123, 129, 140, 145, 148, 156f., 163,
165, 171, 1771., 183, 187, 192

Narvik 136

Neustadt a. d. Waldnaab 140

Niederbayern 19, 21, 49f,, 103, 1171., 140,
155
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Nordlingen 41, 60

Normandie 186

Norwegen 136, 140

Niirnberg, 20, 39, 41, 43, 48, 64, 140, 150,
163, 166, 177-179, 187, 194

Oberammergau  (Garmisch-Partenkirchen)
164f.

Oberbayern 19, 43, 47, 49, 74, 76, 117, 120,
144, 189

Oberfranken 49, 111, 116, 124f., 152, 161,
164

Oberpfalz 49, 103, 107, 118, 140,
155f.

Obersalzberg (Berchtesgaden) 56

Osterreich 115-118, 124, 155

Oppenheim 69

Ostasien 163

Ostermiinchen (Bad Aibling) 189

Ostpreuflen 186

Paris 136

Parsberg 156

Passau 96

Penzberg (Weilheim) 60
Pfaffenhofen a. d. Ilm 156, 170
Pfarrkirchen 75, 156
Pocking (Griesbach) 41, 43f.
Polen 125f., 128f., 135, 138
Potsdam 51f.

Prag 118, 123

Preuflen 7, 49, 53

Ramsau (Berchtesgaden) 156
Rastenburg 186

Regensburg 37, 41, 79, 109
Rheinland 21, 71, 114, 117
Rosenheim 41, 154

Rostock 177

Rothenburg ob der Tauber 100
Rottach (Miesbach) 170
RufSland s. Sowjetunion

Saarland 64

Salzachgrenzland 108
Schnaittenbach (Amberg) 97
Schottland 141

Schrobenhausen 121

Schwabach 169f.

Schwaben 40, 49, 117, 145, 166
Schwandorf 107



Schweinfurt 101, 139f., 143, 172, 176-180,
183-185

Schweiz 145

Selb 41

Seugast (Amberg) 104f.

Sizilien 182

Sowjetunion 7, 139, 147,150-152, 155,157,
163f., 167f.

Spanien 115, 119

Stalingrad 149, 166-173, 176, 182

Starnberg 47

Steinhéring (Ebersberg) 84

Straubing 77

Stuttgart 180, 192

Sudetenland 121f., 124f.

Sulzbach am Main (Obernburg) 97

Traunstein 41, 55, 78
Trondheim 136
Tschechoslowakei 118, 125

Unterfranken 19, 44, 76, 147, 180 u. s. Main-
franken
USA 147, 1491, 152, 161, 163

Wallgau (Garmisch-Partenkirchen) 118

Wasserburg 124

Weichsel 186

Weiden 41

Weilheim 119

Weimar 58

Westfalen 21

Wien 8, 166

Wilhelmshaven 161

Windsheim (Uffenheim) 100

Wolfratshausen 85

Wiirttemberg 21

Wiirzburg 41, 43, 139, 144, 146f., 158, 164,
170-173, 177-180, 182, 184f.

Zorneding (Ebersberg) 84
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Personenregister

Nicht aufgenommen wurde der Name ,,Hitler*.

Abel, Theodore 33
Aretin, Erwein Freiherr von 44f,

Bauer, Kurt 105

Benjamin, Walter 10

Binion, Rudolf 11f.

Bismarck, Otto Fiirst von 7, 53
Bormann, Martin 153f., 187
Bredow, Ferdinand von 77
Burckhardt, Jacob 10

Chamberlain, Neville 122, 127

Daladier, Edouard 127

Darré, Richard Walther 58
Dietrich, Otto 53, 59, 65, 68, 152
Dincklage, Karl 31

Doerfler, Karl 93

Do6rn, Adolf 70

Drexler, Anton 28

Epp, Franz-Xaver Ritter von 100, 154{., 178
Esser, Hermann 28, 145, 192

Faulhaber, Michael von 90, 92, 94
Fest, Joachim C. 9f.

Fiehler, Karl 58, 145

Forsthoff, Ernst 64

Frick, Wilhelm 56, 99, 101
Friedrich der Grofe 7, 52, 157

Goebbels, Joseph 22, 30-32, 36, 40, 46, 53,
55, 65f., 68f., 72,91, 135, 157, 172-174,
181, 185, 192f.

Géring, Hermann 28, 48, 145, 163f., 180

Haffner, Sebastian 8, 10, 14

Hellmuth, Otto 174

Hef3, Rudolf 31, 137, 141, 145, 147f.

Himmler, Heinrich 145, 166

Hindenburg, Paul von 36-38, 46, 52f., 59,
62-64
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Holz, Karl 100
Huber, Ernst Rudolf 64
Hugenberg, Alfred 46

Irving, David 9

Kahr, Gustav Ritter von 74
Kaltenbrunner, Ernst 187
Keitel, Wilhelm 135

Kern, Helmut 96
Klausener, Erich 77
Koellreuther, Otto 64
Kraus, Johannes 97

Langer, Walter C. 11
Ley, Robert 86, 145, 180
Linder, SA-Mann 42
Lutze, Viktor 76

Malaparte, Curzio 35

Mann, Golo 8

Maser, Werner 9

Mayer, Rupert 94

Meiser, Hans 90, 92f., 98, 100-102

Merk], Peter 33

Muckermann, Hermann 94

Mussolini, Benito 7, 28, 109, 115, 121, 182

Napoleon 1. 29

Orlow, Dietrich 179

Papen, Franz von 43, 46, 74
Paulus, Friedrich 167f.

Rackl, Michael 155
Riefenstahl, Leni 16, 64
Rohm, Ernst 63, 73-75, 148
Roosevelt, Franklin D. 125
Rosenberg, Alfred 95, 97, 155



Schemm, Hans 54

Schirach, Baldur von 86

Schleicher, Kurt von 47, 77

Schmalzgruber, SA-Sturmfithrer 42

Schwarz, Leopold 95

Siebert, Ludwig 99-101, 154

Stapel, Wilhelm 91

Stauffenberg, Claus Graf Schenk von
186

Steinert, Marlis 122

Stern, J.P. 8

Stokes, Lawrence 127

Strafler, Gregor 30, 148

Streicher, Julius 100, 145
Stresemann, Gustav 67

Toland, John 9, 11
Troost, Ludwig 55
Tyrell, Albrecht 16, 29

Wagner, Adolf 145, 151, 153f.

Wabhl, Karl 86
Waite, Robert G. 11
Weber, Christian 145
Weber, Max 110
Wilhelm IL. 26

Zilkens, Pg. 86
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Herausgegeben von
Wolfgang Benz
1971. 290 Seiten.
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Hildegard Brenner
Ende einer biirgerlichen
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1972. 174 Seiten.

Band 25

Peter Kriiger
Deutschland und die
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1973. 224 Seiten.
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Walter L. Dorn
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Herausgegeben von
Lutz Niethammer
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Norbert Krekeler
Revisionsanspruch und
geheime Ostpolitik

der Weimarer Republik
1973. 158 Seiten.

Band 28
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Dritten Reich
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deutschland 1945-1948
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Reinhard Frommelt
Paneuropa

oder Mitteleuropa
1977. 137 Seiten.
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Fritz Blaich
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