Aktennotiz

Heute filhrte ich eine zweistiindige Unterhaltung mit
Herrm Dr. S akalauskas y der im Zusammenhang
mit der Entschidigungssache Grigolaitis seine Anschauung
und seine Kenntnisse iiber Verhdltnisse im Memelland zwi-
schen den beiden Weltkriegen vortrug. (Uber ein erstes
Gesprich zwischen Dr, Sakalauskas und Dr. Buchheim am
28. 9. 1955 siehe Aktennotiz),

Zur Person:

Dr. Sakalauskas war als Stellvertreter mehrerer litauiecher
Gouverneure von 1934 bis 1939 im Memelland tdtig. Er hatte
dank dieser Stellung und eines weltverzweigten persénli-
chen Kontaktes zu Litauern und DPeutschen im Memelland

die MOglichkeit, sich einen recht guten Uberblieck iiber

alle Verhdlinisse im Memelland zu verschaffen,

Zur Sache:

Dr. Sakalauskas betonte, im Hinblick auf das vom Institut
fir Zeitgeschichte zu erstellende Gutachten, dass eine
objektive Bérstellung Ger Verhdltnisse im Memelland zwi-
schen den beiden Weltkriegen nicht umhin)(f:innsn wird, von
dem deutsch-litauischen Sprachen- und H&fionalitatanver-
héltnis auszugehen, wie es sich vor dem ersten Weltkrieg
in Ostpreussen allmihlich entwickelt hatte. Ich stimmte
dem zu, und als ich zu erkennen gab, in welcher Weise ich
dies fiir das Gutachten bereits vorgesehen habe, zeigte
Dr. Sakalauskas sein Einverstindnis, so dass sich eine
weitere Diskussion hieriiber eriibrigte.

Dr. 8. machte dann einige z,T., recht detaillierte Ausfiih=-
rungen uber die Lege der Litauer im Memelland nach 1924
(Memelstatut). Die national gesinnten Iitauer hitten sich
in folgender Lage befunden: Das Memelgebiet war zwar ein
Teil des litauischen Staates und urnterstsand litauischer
Souverdnitdt, doch im Grunde hatte sich an den bisherigen
Verhéltnissen nur wenig gedindert. Der iiberwiegende Teil
der tffentlichen Lebensbereiche lag in der Hand Deutscher
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und den von der deuntschen ILandtagsmehrheit abhiéngigen
gdeutschen autoenomen Behirden, ihrer Beamten und ihrer
Polizei. Fur ein ganz kleiner Sekior blieb der litauischen
Zentralverwaltung vorbehalten (Bahn, Post, Zoll, Grenz-
schutz). Uberall sonst herrschten die Deutschen in der
gleichen Welse wie vor 1914 und lieBen die Litauer und ih-
re Belange oft zu kurz kommen. Die im Statut garantierte
Gleichrangigkeit der beiden Sprachen sei in vieler Hin-
gicht eben nicht Wirklichkeit geworden, das Deutsche herrsch-
te vor und selbst viele memelldndischen Litauer bewvor-
zugten aus alter Gewohnheit das Deutsche in Lektiire und
Schrift oder als Verkehrssprache. Die von deutschen Hand=-
werkern und Gewerbetreibenden beherrschten Innungen wider-
setzten sich oft der Aufnabhme von Litauern, so dass auch
die Gewerbefreiheit Tfiir die ILitauer nicht in vollem Male
gegeben war. Die Deutachen wollten - was von ihrer Seite
versténdlieh war - eben an dem slten Zustand, alas das lie-
melland ein Teil Preussen-leutschlands war und das deunt-
sche Elemant und die deutsche Sprache regierten nichts
geidndert haben. Selbst sc gemdBigte Leute wlie der ehem.
Direktoriumspriésident Schreiber hielten sn den iiberlie=
ferten deutschen Gewohnheiten und Eeechten und darum auch
an der vor 1914 iiblichen Benachteiligung (und teilweise
MiBachtung) des Litauischen fest.

Gegen diese Iraxis entetand auf litaunischer Seite so etwas

wie ein nationaler Protest. llan empfand es als einen Wider-
gpruch, als wvnvereinbar mit dem Memelstatut, dal im NMemel-

land, das ja litauisches Staatsgebiet war (wenn auch unter

autonomer Verwaltung), die Litauer nicht wirklieche Gleich-

berechtigung erhielten.

Die Litauer waren ja in der memellindisechen (ffentlichkeit
keineswegs das beherrschende Element, sondern von Anfang
an die Sehwicheren und fithlten sich suech als solche. Sie
waren die Minderheit gegeniiber der deutschen Mehrheit,

und es lag deshalb auch nahe, dass sie sieh mitunter -

in sicher nicht immer gliicklicher Weise = iiber die 1i=-
tauischen Zentralbehdrden Luft zu verschaffen suchten.
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Dr. S. kam dann nidher auf die litauischen Zentralbehérden
zu sprechen, Er bestitigte, dass die Bahn, die Post, Zoll,
Grenzschutz und nach der Einfiihrung dea Eriegeszustandes
1926 auch die Sicherheitspolizei fast ausschliesslich groB-
litauisches Personal hatten. Zweifellos habe hierbei das
Anliegen der litauischen Regierumg eine Rolle gespielt,

den litauischen Einfluas im lemelland zu stirken. Aller-
dings sel daneben auch das von nationalen Erwdgungen ganz
unabhingige blofe Verwaltungsprinzip malgebend gewesen,

fiir bestimmte Anfgaben (so gerade den Zoll und den Grenz-
schutz) keine Einheimischen und Ortsansissigen zu verwenden,

Im Zusammenhang damit sprachen wir auch iiber die Tatsache,
dasgs zwischen Grof-TLitzuern und memelléndieschen Litanern
(Klein-Litauern) durchaus nicht in jedem Punkte Uberein-
stimmung herrschte, sondern sich mancher Anlass zu Span-
nungen und Reibereien ergab. Dr. 3. nannte dies einen fiir
ihn besonders peinlichen Komplex, sagte aber, dass er, wenn
auch mit aller Vorasicht, erkliren miisse, dass die memelldn-
dischen Litauver den Grof-Litauern in nationaler Hinsicht
nie so ganz suverlissig , nicht als ganz treue und voll-
wertige Litauer erschienem. Einmal habe es da den konfessio-
nellen Unterschied gwischen evangelischen Xlein-Iitaunern
und katholischen Grof-Litauern gegeben, dann vor allem
aueh die Tatsache, dass die Litauner im Memelland, beson-
ders ihre Intelligens, weitgehend in deubcher Kultur auf-
gewachsen waren, in erster Linie deutsch sprachen und
schrieben und viele Beziehungen zu den Deutschen unter-
hielten. 0ft sei es vorgekommen, dass memelléndische Li-
tauer als Lehrer, Zeamte oder in anderen Berufen Stel-
lungen in Deutschland annahmen und so Litaunen verliessen
und ganz zu Deutschen wurden. Der traditionell enge Kone-
takt der Litauer pw® des lMemellandes mit den Deutschen und
Deutschland war so einer der Griinde, weshalb man Grof-Li-
tauer als Beamte ins Memelland schickte und nicht Klein-
Litauer mit den Aufgaben betraute, die den litauischen
Zentralbehirden im Memelland oblagen.
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Gerade diese Frage sei einer der wesentlichsten Streit-
punkte zwischen den Grof-Litauern und vielen memell&ndi-
schen Litauern gewesen. Letztere forderten im Hahmen der
litauischen Zentralverwaltung stirker herangezogen zu wer-
den und fthlten sich oft in ungerechtfertigter Weise durch
die Kownoer Regierung libergangen.

Anf meine diesbeszligliche Frage erklédrte Dr, S., dass man

in einem gewissen Sinme durchaus von memellindischen anto=-
nomistischen Bestrebungen auf Seiten der Litauer des liemel-
landes sprechen kénne. Einer dieser Leute, die sich Segen
das Uberwiegen des grof=-litanischen Einflusses und fir
stirkere Beriicksichtigung der memellindischen Klein-Li-
tauer ausgesprochen hsben, sei z. B. Grigolaitis gewesen,
mit dem er wegen dessen oft harter Kritik an groB=litauischen
Regierungsmagsnahmen oft in Streit geraten sei, Auech Gailus,
der letzte Gouverneur des Memellandes, kinne zu diesen
;kleinaﬁitauiachen Autonomisten gerechnet werden. Erfolgte
seine Einsetzung im Jahre 1938 doch in bewnsestem Gegensatsz
zn bisherigen Gewohnheiten als besonders entgegenkommende
Mafnahme gegeniiber den Deutschen und dem Heich.

Ich stellte in diesem Zusammenhang die Frage, ob man die
Volkszihlung von 1925, wo sich rund 25% der memelléndischen
BE?Elkeffung niecht als Deutsche und auch nicht als Litauer,
sondern als Memellinder bezeichneten, so deuten kinne, dass
es sich eben bei ihnen um solche autonomistischen Litauer
handele. Dr, 5. verneinte das nicht, fiihrte aber aus, dass
dabel die verschiedensten Motive mitgzesprochen haben diirf-
ten, Viele lMemellinder wollten einfach, weil sie politisch
mehr oder weniger indifferent waren, der nationaslen Frage-
stellung (ob litauisch oder deutseh) susweichen. Andere
glaubten such, dass ein v8llig unabhiéngiger memellindischer
Freistaat wirtechaftlich profitieren wiirde.

Auf jeden Fall bestitigzen alle diese Ausagen des Dr. S.
die m.BE. sehr wesentliche Tatsache, dasas es sich im Nemel-
land durchans nicht nur um eine eindeuntig deutsche und eine
andere ebenso eindeutig litanische Seite handelte, sondernm
dass es dazwischen eine ganze Feihe von Nuancen und Ah-
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schattierungen gab, dass insbesondere auch auf litauischer
Seite im Memelland sich doch eine Reihe spezifische memel-
ltindischer Bestrebungen im Gegensatz zur grof-litaulschen
Finheitsstaatsinddee geltend machten, bis hin zu Autono=-
miebestrebungen im vollen Sinne des Vortes.

Mehrfach kam Dr. 8. mit einem Anflug von Spott auf ver-
schiedene Kleinlitsuer zu sprechen, die (was fiir ihn als
Groflitaver nur schwer verstédndlieh sei) ksum richtig Litau-
isch sprechen konnten, sondern das Deutsche vorzogen, aber
doeh zu zeigen bemilht waren, dass sie Litauer und keine
Tieutschen seien. Das sei eine durchaus hidufige Erscheinung
gewesen,

¥ir sprachen dann iiber die Rolle des Nationalsoziallemus
im Memelland. Dr. S. betonte wiederholt, es habe unter

den Deutschen im Memelland, soweit ihm bekannt, keine
wirkliech aktive Ablehnung oder gar Bekimpfung des N5 ge-
geben. Die Deutechen seien in nationaler Hinsicht sehr
diszipliniert gewesen, anders als die Litauer, Sie hitten
es als ihre nationsle Pflicht angesehen, immer geschlossen
fir die deutschen Belange einzuftreten, wozu auch gehdrt
habe, dass sie ihren Unwillen gegeniiber gewiesen MaBnah=-
men der litauischen Zentralbehirden oft ilibertrieben kraf=-
tigen Ausdruck gaben. In gleicher Weise hitten sie ab 1933
die nationalsozialistische Sache, die von Deutschland her
kriftig geftrdert wurde, von Anfang an vertreten, weil

gie eine ILosung der Memelfrage im deutschen Sinne erwarten
lieB., Der Zwang, der von nat.soz. Seite ausging, (sehr
konkret durch das deutsche Konsulat in lMemel und anderen
Stellen) sei musserdem =zo michtig sewesen, d=ss sich ihm
kein Deutzcher habe entziehen Xinnen,

Er wisse zwar von einzelnen prominenten FPersitnlichkeiten
des llemellandes, z.B. von dem ehem. Blirgermeister von
Memel, Brindlinger, und dem Présidenten der Handelsxammer
(Scharfetter %), dass sie den IS persdnlich ablehnten, doch
auch =ie hitten nichie dagegen tun kitnnen und sich schlieb-
lich eingefiigt. Dr. S. gab auf meinen Einwand hin aller-
dings zu, dase ihm als Vertreter der 1it. Regierung mbg-
licherweise micht alle internen Gegensitze, die sich zwi-
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schen den Deutschen absesplelt hitten, bekamnnt zeworden
selen, Immerhin scheint es mir sehr bemerkenswert, dass
Dr. 8. von Widerstand gegen den NS unter den Deutschen des
Memellandes nichtes bemerkt zu haben vorgibt, ja dass er
ausfiihrte, selbst die kommunistische Arbeiterpartei der
Deutechen (an eine memellidndische deutsche Sozialdemokra-
tie konnte er sich nicht recht erimnern) sei doch =0 na-
tional gesinnt gewesen, dass ihre Anhinger sich ebenfalls
bald dem NS zuwandten,

Dr. 8. legte weiter dar, viele auch der filhrenden deut-
schen Nationalsosialisten h&tten ihm gegeniiber im privaten
Gesprich nicht eigentliech schwerwiegende Uﬁrwﬁrfe gegen

die Litaver erhoben und sich unter dem autonomen Statut

im sllgemeinen wohl gefiihlt, sie seien allenfalls durch
kleine Schikanen (Visaverweigerungen nach Deutschland etec.)
verargert gewesen, Venn sie sich dennoch so fir den NS

und die Riickkshr des lemellandes nach Deutschland einsetzten
g0 aue dem Gefiihl heraus, nicht abseits vom grossen Deutsch-
land stehen zu wollen und zuch an dessen reicheren wirt-
schaftlichen Moglichkeiten anteil zu erlangen. Die Frau

des beksnnten memell. Nationalsozialisten Rademacher habe
ihm ganz deutlich erkl&irt, dass es in dem engen Raum des
Memellandes ja keine Aufstiegsmiglichkeiten gibe. Ein Ver-
wandter von ihr sei dagegen schon Gauleiter in Deutschland,
wilrend sie in dem kleinen Land verkiimmerten,

Die Litauer ihrerseite haben, so erklirte Dr, 3., den

NS meist erst zu spidt richtig erkannt. Dennoch mifbillige
er die Schirfe Cfer Urteile gegen die Nztionalscozialisten
im Kownoer Prozef (1935). Seiner Meinung nach hiéitte es
gemiigt, diejenigen Leute, denen man eine Zusammenarbeit
mit reichsdeutschen nat. soz. Stellen nachweisen konnte,
guszuweisen. Immerhin sei man schliesslich milde verfah-
ren, habe alle Verurteilten vorzeitig entlassen, und auch
die Behandlung in den Gefiingnissen sei recht gut gewesen,
wie ihm einzelne Verhaftete spidter dankbar erzihlt hitten.

Auf meine besondere Bitte charakterizierte Dr. 5. im
Folgenden die auntoriiire FRegierung Smetona in Litauen (seit
1926):
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Wit dem NS sei dle autoritédre Bewegung der Tauntinikal
(Nationalisten) nicht zu vergleichen. Sie habe gar keine
eigentliche Veltanschauung oder Ideologie besessen. und
sei vornehmlich sms der Erkenntnis erwachsen, dass die
Litauer (in ihrer lasse Bauern und Lohnarbeiter ohne jegl.
demokratische Tradition) fiir eine wirkliche republikani-
sche Selbstverwzltung, wie sie die Verfassung von 1920
_vorsah, noch nicht reif waren., Eine mindestens ebenso grofe
Rolle habe die stindipge innere und Hussere Bedrohung durch
den Kommuniemus prespielt, welcher eine starke Hand in
Litauen ndétig machte.

Auf der asnderen Seilte sei Smetona, der Staatsprisident

der autoritiren Regierng, alles andere zala eine Herrscher-
natur gewesen, Wie iiberbaupt dem in seiner Mentalitft weiche
und oft triumerischen litauischen Volk die Echirfe und eis-
kalte Disziplin des NS von Natur aus unsympatisch war. Ent-
sprechend habe auch die litauiscke autoritire Heglerung
nie die Ziige einer wirklichen Diktatur angenommen. Fur
verbotene politische Tidtigkeit seien nur kurze, milde
Strafen (Arbeitslager) in Frage gekommen, Eine Presse-
zensur habe zwar bestanden, doch nur in dem Sinne, dass
offene Kritik an dem Regierungssystem ausgeschaltet wur-
de, auf anderen Gebieten jedoch durchaus Pressefreiheit
urd keine einheitliche Lenkung und Ausrichtung bestand.
Jedermann habe auch gewusst, welche oppositionellen Grup-
pen hinter den einzelnen Zeitungen standen, und obwohl die
demokratischen Parteien aufgeltet waren, hitten =sie als
Personengruppen mit festen Bindungen doch weiter existiert,
ohne dass ihnen etwas geschehen sei.

Ebenso habe es kaunr wirkliche Kirchenfeindlichkeit gege-
ben, wenn such mitunter Streit zwischen Staat und Eirche
wegen der katholischen Jugendorgsnisationen zusbrach, weil
diese oft zum Sprachrohr der verbotenen christlich-demo-
kratischen Partei gemacht, d.h. von der Kirche zu politi-
schen Fwecken mifbraucht worden wiren.

SchlieBliech kam Dr., 5. noch auf die letzte Zeit im Nemel-
land zu sprechen. ler dertige litauische Kriegskommandant
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Lormanas 1) sel keinesfalls der scharfe Mann gewesen, als
den ihn die Deutschen damals hinstellten, vielmehr habe

er verhindert, dass es im Zuge vdllig freier nat.soz. Be-
titigung zu Ubergriffen kam. Als er Ende Oktober 1938 ab-
berufen wurde, und die ns, Organisationen im Memelland tun
und lassen konnten, was sie wollten, sei es zu hichet un-
erfreulichen Auftritten der Deutschen gegen die Litauer
gekommen. Alles wag litauisch war, sei mit einem lizale ver-
hafit gewesen und in einer Weise verachtet und zum Teil an-
gepbpelt worden, wie es die Litauer wirklieh nicht ver-
dient hétten. Besonders die deutsche Jugend im Nemelland
habe sich dabei hervorgetan unﬂﬁ%ﬁel unduldsamer und
aggressiver gegeniiber den Litauern gezeigt als die Hltere
Generation der Deutschen, unter der selbet die Wationslso-
zialisten z.T. freundschaftliche Beziehuhgen zu den Li-
tanern des Nemellandes unterhielten. Auf Grund dieser Ent-
wicklung habe er (Dr. S.) zusammen mit "den kluzen Juden”
im Januar 1939 das Memelland verlassen.

Auf meine Frage nach der Santara-Bewegung, der auch Grige-
laitis angeh8rt hat, erklirte Dr. 8., es hendele sich da
um eine Jugendbewegung (Santaders ist zu ubersetzﬁﬁn mit
"Zusamrenschluss"), die ales Konkurrensunterneumen zur dt.
nat. soz. Jugendbewegung in den Jahren 1933/34 im lemelland
gegrindet wurde, mit dem Zweck, die litaunisch resinnte Ju-
gend des femellandes zu sammeln und und(z.B. sueh durch
besondere Uniform)fiir die litauische Sache zu werben, Die-
se Bewegung, der nur wenige GrofZlitauer angehérten, sei

im wesentlichen auf das Memelland beschrinkt gewesen, wih-
rend in GroBlitauen die Organisationen der¥Junglitauer"
(als Jugendbewegung der Stastspartei) existierte. 1038

el die Santara-Bewegung nicht mehr aufgetreten, weil man
die dt. N3 nicht provozieren wollte.

1)

Sein Sohn sei iibrigens als Sv-Angehériger (!) spiter vor
Leningrad gefallen, weshalb auch dem Vater unter den Deut-
schen nichts geschah, er vielmehr als Oberst in die 4t.
Wehrmacht ldbernommen wurde.
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Von den sehr freimitigen und durchaus nicht von eng natio-
nal-litauischem Gesichtspunkt aus gemachten Darlegungen
des Dr. S. scheint mir fiir die Erkenntnis der Verhiltnisse
im Memellsnd im Hinbliek suf die richtige Einschétzung des
Falles Grigolaitis eines besonders wesentlich zu sein:

Es wird durch sie von litauilscher Seite aus bhestitigt, dass
das Memelland (zumal unter der Autonomie) mit seiner weit-
hin zweisprachigen Bevilkerung, seinmer Stellung zwischen
alter preussisch-deutscher Tradition und Jjungem national-
litauischen Anspruch vielerlei memellindische Mischformen
und Eigenheiten ausbildete, die sich einer exakten Einord-
nung in die Alternative deutsch-litauisch entziehen.

So erscheint die THtigkeit des Journalisten Grigolaitis

als die eines Mannes, der in dieser Zwischenzone (selbst
halb Deutscher, halb Litauer) sich sowohl gegen den national-
deutschen Anspruch auf Riickgliederung und vdllige Anglei-
chung des Hemellandes an das Reich zur Wehr setzt, wie guch
gegen die von GroBlitaunen ausgehende berfremdung der kleim-~
rerr litauischen Eigenart.

Der Umstand, dass von deutscher Seite aus im Zeichen des HS
die rigorose und absolute Gleichschaltung des Memellandes
drohte und spiter auch betrieben wurde, musste dabel den
Kampf zegen den NS (nicht gegen das ét. Element im Memel-
land als solcheg) fiir G. notwendig in den Vordergrund riicken.
Mit anderen Worten: Grigolaitis bekimpfte den National-
sozialismus, weil dessen radikale nationale und politische
Gleichschaltungsbestrebungen keinen Raum fir zwischenvilki-
sche Sonderbildung liessen, wie sle in der memelléndischen
Eigenart der Kleinlitauer gegeben waren. Es istfiin einer
solchen Haltung ebensoviel nationaler wie freiheitflich
politischer Widerstand gegeniiber dem NS zu sehen.
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