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GERHARD HEIMPOLD

Was wurde aus den industriellen Kernen
der ehemaligen DDR?

Einige Fallbeispiele

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage, wie es um die industriel-
len Kerne der ehemaligen DDR nach fast dreif3ig Jahren marktwirt-
schaftlicher Entwicklung bestellt ist. Ihre Beantwortung kann einen
Beitrag zur aktuellen Debatte tiber die Rolle der Treuhandanstalt bei
der Transformation der ostdeutschen Wirtschaft leisten.! Da hoch
entwickelte Volkswirtschaften einem permanenten Strukturwan-
del unterliegen, in dem auch Industriebetriebe geschlossen werden
und die Produktion ins Ausland verlagert wird, soll zudem unter-
sucht werden, inwieweit industrielle Kerne in Ostdeutschland fiir die
Globalisierung gerustet sind. Dazu werden zunichst der Begriff und
das Konzept der industriellen Kerne vorgestellt. Anschlieflend wer-
den funf Fallbeispiele prasentiert, die Hinweise dafiir liefern, welche
Umstéande bei den untersuchten Betrieben férderlich oder hemmend
fur die Restrukturierung und Privatisierung waren.

Industrielle Kerne - Begriff und Konzept

Der Begriff und das wirtschaftspolitische Konzept der industriellen
Kerne kamen im Jahr 1992 auf, als sich die konjunkturelle Lage ver-
schlechterte und das Interesse von Investoren an Vorhaben in den
ostdeutschen Bundeslindern nachlief}.? In dieser Situation wur-
den auf der Bundesebene Uberlegungen zur Sicherung industrieller
Kerne angestellt. Aus Sicht der Bundesregierung waren damit ein-
zelne, ehemalig volkseigene Betriebe gemeint, die von der Treuhand-
anstalt als sanierungsfihig eingeschitzt wurden, fur die es aber noch
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keinen Kaufinteressenten gab.? Es ging um die Sanierung vor der Pri-
vatisierung. Befiirworter der Sicherung industrieller Kerne argumen-
tierten mit der Funktion der Industrie als , Kristallisationszentrum™
fur die regionale Wirtschaftsentwicklung. Dagegen befiirchteten
Kritiker eine ,strukturpolitische Konservierung® durch den Erhalt
industrieller Kerne.

Fiinf Fallbeispiele der Umstrukturierung und
Privatisierung von ehemaligen volkseigenen Betrieben

Bei den untersuchten fiinf ehemaligen volkseigenen Betrieben (VEB)
handelt es sich um das VEB Eisenhiittenkombinat Ost (EKO), Eisen-
hiittenstadt (heute: ArcelorMittal Eisenhiittenstadt GmbH); die VEB
Chemische Werke Buna (heute: Dow Olefinverbund GmbH); den VEB
Carl Zeiss Jena (heute: Jenoptik AG und andere); den VEB Schwer-
maschinenbau , Ernst Thilmann“ Magdeburg (heute: SKET GmbH/
Enercon-Betriebsstitten und andere) sowie den VEB Forschungs-
zentrum Mikroelektronik Dresden (ZMD; heute: IDT Europe
GmbH).® Die Analyse basiert vor allem auf der Auswertung von
Biichern und Zeitschriftenbeitrigen, Informationen aus den Inter-
net-Seiten der Unternehmen und anderen Internet-Quellen sowie
Medienberichten.

a) VEB Eisenhiittenkombinat Ost (EKO)’

Auf dem dritten Parteitag 1950 entschied die SED, am Oder-Spree-
Kanal in der Umgebung von Furstenberg ein metallurgisches Werk
zu errichten. In der DDR sollte infolge der deutschen Teilung eine
eigene Eisen- und Stahlerzeugung aufgebaut werden. Bis 1954 wur-
den sechs Hochéfen, 1968 ein Kaltwalzwerk, 1974 Anlagen zur
Oberflichenveredlung und 1984 ein Konverter-Stahlwerk in Betrieb
genommen. Ein Warmwalzwerk, das den technologischen Zyklus
vervollstandigt hitte, fehlte. Das EKO hatte 1989 insgesamt 11 934
Beschaftigte.

Das EKO wurde Mitte 1990 der Treuhandanstalt zugeordnet.
Nach Inkrafttreten der Wihrungsunion gingen die Bestellungen
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der ostdeutschen Abnehmer zuriick. Fir den Wettbewerb mit west-
lichen Konkurrenten war das EKO nicht gertstet: die Produktivi-
tat niedrig, die Technologie riickstindig, das Personal uiberhoht,
die Produktqualitit unzureichend und die Rohstoffbeziige zu teuer.
Es wurde von monatlichen Verlusten in Héhe von 22 Millionen DM
ausgegangen. Zwei Privatisierungsversuche schlugen fehl. Erschwe-
rend wirkte die Krise des westeuropiischen Stahlsektors. Bis 1994
gab es einen starken Beschiftigtenabbau auf nur noch 3027. Zur
sozialen Abfederung wurde aktive Arbeitsmarktpolitik betrieben.
Ferner halfen Handelsgeschiafte mit Russland beim 6konomischen
Uberleben des Werkes.®

Im Dezember 1994 wurde ein Privatisierungsvertrag mit dem
belgischen Stahlunternehmen Cockerill Sambre unterzeichnet.
Zuvor hatte der EU-Ministerrat Beihilfen fur die Privatisierung und
Sanierung des EKO zugestimmt. Der belgische Investor wollte mit
der Ubernahme seine Position auf dem Markt in Deutschland stir-
ken und kiinftig auch in Osteuropa aktiv sein. Errichtet wurden ein
Warmbreitbandwalzwerk sowie ein neuer Hochofen; beide Anlagen
gingen 1997 in Betrieb. Danach erfolgten weitere Investitionen.
Das Eisenhiittenstadter Unternehmen mit rund 2500 Beschiftigten
gehort inzwischen zum weltweit grofiten Stahlkonzern ArcelorMit-
tal und ist auf hochwertige Stahlerzeugnisse fir den Automobil-
bau, das Bauwesen und die Haushaltsgeriteindustrie spezialisiert.’
Aktuelle Herausforderungen fir die Stahlbranche in Deutschland
bestehen in globalen Uberkapazititen und wettbewerbsverzerren-
den Subventionen insbesondere in China sowie in beftrchteten Kos-
tensteigerungen durch die Energiewende und den Europiischen
Emissionsrechtehandel.’®

b) VEB Chemische Werke Buna'!

1936 beziehungsweise 1937 war in Schkopau ein Unternehmen zur
Herstellung von synthetischem Kautschuk errichtet worden, das
den Nationalsozialisten zur Kriegsvorbereitung gedient hatte. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde das Unternehmen 1954 ein
volkseigener Betrieb, der vor allem Erzeugnisse der Grundchemie,
Kunststoffe und Synthesekautschuk herstellte und seine Rohstoft-
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basis zu einem Teil in der — nach westlichen Maf3staben veralte-
ten — Kohlechemie hatte. Ende 1989 waren im Stammbetrieb des
Kombinates VEB Chemische Werke Buna rund 18 000 Beschiftigte
tatig.

Schon ab Februar 1990 wurden in der Buna AG zahlreiche Pro-
duktionsanlagen, darunter die der Kohlechemie, stillgelegt. Ab
Mitte 1990 gehorte das Unternehmen zur Treuhandanstalt. Zwi-
schen 1991 und 1994 wurden in Bohlen und Buna tber eine Mil-
liarde DM investiert, von denen rund 200 Millionen DM als
»Schlusselinvestitionen® galten.’ Es vollzog sich ein drastischer
Personalabbau, begleitet von Vorruhestand, Kurzarbeit und einem
Sozialplan sowie von Ausgliederungen und Arbeitsbeschaffungs-
mafilnahmen. Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU)
hatte im Mai 1991 versprochen, sich fur den Erhalt des Chemiedrei-
ecks im Osten Deutschlands einzusetzen, und dadurch hohe Erwar-
tungen geweckt. Investoren zeigten aber wegen der Uberkapazititen
in der Chemieindustrie in Europa wenig Interesse am Buna-Werk.
Ein wichtiger Meilenstein war die Erarbeitung eines Restrukturie-
rungskonzepts, mit einem Olefinverbund zwischen den Standorten
in Bohlen, Leuna und Schkopau. Das Konzept wurde von der Treu-
handanstalt bestitigt und weckte das Interesse des US-Unterneh-
mens Dow Chemical Company.

Im April 1995 wurde der Privatisierungsvertrag mit Dow Chemi-
cal Company unterzeichnet. Er sah fir die Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben finanzielle Verpflichtungen von
rund 10,8 Milliarden DM vor. Bis 2000 tatigte Dow Chemical Com-
pany Investitionen im Umfang von ungefihr 2,7 Milliarden Euro;
60 Produktionsstitten wurden abgerissen, neun modernisiert und
15 neu errichtet.”® Hergestellt werden nun hochwertige Kunststoffe
sowie Spezialchemikalien.'* Seit 1998 betreibt Dow Chemical Com-
pany in der mitteldeutschen Region den Chemiepark ValuePark®,
mit Kunststoffverarbeitung und Dienstleistungen. Die Dow Olefin-
verbund GmbH hat Standorte in Béhlen, Leuna, Schkopau und
Teutschenthal. Dort sind zusammen 1700 Beschiftigte titig. Heraus-
forderungen fiir den mitteldeutschen Dow-Standort bestehen in der
internationalen Konkurrenzsituation bei den Kosten fiir Rohstoffe;
weitere Investitionen werden als erforderlich angesehen.*®
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c) VEB Carl Zeiss Jena

Im Jahr 1846 griindete Carl Zeiss in Jena einen Handwerksbetrieb,
der zunichst vor allem Mikroskope herstellte.’® Das Jenaer Unter-
nehmen wurde 1948 ein volkseigener Betrieb (VEB Carl Zeiss Jena)*”
und stellte unter anderem optische, optisch-mechanische Erzeug-
nisse, Feinmesstechnik, Vakuum- sowie Lasertechnik her.*® Mitte
1990 wurde das ehemalige Kombinat VEB Carl Zeiss Jena der Treu-
handanstalt zugeordnet.' Ungefahr ein Jahr spiter trafen die Treu-
handanstalt, die Linder Baden-Wiirttemberg und Thiringen, die
Jenaer Firmen und die Firmen Carl Zeiss Oberkochen und Schott
Glaswerke eine Grundsatzvereinbarung, die die Restrukturierung
und Privatisierung der optischen und Glasindustrie am Stand-
ort Jena betraf. Die Ubereinkunft sah vor, 10 200 Arbeitsplatze zu
sichern beziehungsweise neu zu schaffen und dafiir éffentliche Hil-
fen durch die Treuhandanstalt und den Freistaat Thiiringen bereitzu-
stellen. Die Zahl der Beschiaftigten vor Beginn der Umstrukturierung
wurde mit fast 30 000 angegeben, von denen rund 17 500 Beschiftig-
ten zum 31. Dezember 1991 gektndigt wurde.?® Zur Abfederung der
sozialen Folgen kamen auch Mafinahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik zum Einsatz. Bis Ende 1996 wurden 14 064 Arbeitsplitze in
Jena und an anderen Orten, nicht zuletzt durch neue Investoren,
geschaffen oder gesichert.

Zur Rechtsnachfolgerin des VEB wurde die Jenoptik GmbH, die -
temporar — im Eigentum des Freistaats Thuringen war, Immobilien
vermarktete und unter Nutzung der vorhandenen Forschungskom-
petenzen das Feld der Optoelektronik ausbaute, zur Abrundung der
Geschiaftstatigkeit auch einzelne Unternehmen kaufte und 1998 an
die Borse ging.?! Mit der Umstrukturierung der Jenoptik war Lothar
Spith, ehemaliger Ministerprisident des Landes Baden-Wiirttem-
berg, betraut worden.?

Die Jenoptik AG hat sich zu einem Photonik-Unternehmen ent-
wickelt, das in tuber 80 Landern vertreten ist.”® Das Unternehmen
hatte Ende 2017 weltweit 3680 Beschiftigte (einschlieflich Auszu-
bildende). Aktuelle Herausforderungen bestehen fiir das Unterneh-
men in Volatilititen der Mirkte, beispielsweise in den Bereichen
Automobil sowie Ausrustungen fur die Halbleiter-Industrie, sowie
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in den Unsicherheiten beziiglich der Marktentwicklung in China,
des Brexit und der US-Handels- und Auflenpolitik. Die Jenoptik AG
stellt heute zunehmend Systeme und in geringerem Umfang einzelne
Komponenten her, hat sich weiter internationalisiert und setzt auf
sogenannte Megatrends.”

d) VEB Schwermaschinenbau ,,Ernst Thilmann“ Magdeburg?

Der VEB Schwermaschinenbau , Ernst Thalmann“ Magdeburg (SKET)
hat seinen Ursprung in der Grindung einer Schiffswerft, Giefle-
rei und Maschinenfabrik durch Hermann Gruson im Jahr 1855 in
Magdeburg. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Unternehmen
1954 in einen staatlichen Betrieb, den VEB Schwermaschinenbau
,Ernst Thilmann“ umgewandelt. Zur Produktpalette des Magde-
burger Stammbetriebs des gleichnamigen Kombinats gehérten
Walzwerke, Krane fiir die Metallurgie sowie Schwerlastkrane, Auf-
bereitungsanlagen, Anlagen zur Herstellung von Speiseél und von
Kabeln. Hauptabsatzmarkt war die Sowjetunion. Der Magdeburger
Stammbetrieb hatte 1989 12 400 Beschiftigte.

Mitte 1990 wurde die Treuhandanstalt fiir das damalige Schwer-
maschinenbau-Kombinat zustindig. Es erfolgte ein starker Per-
sonalabbau; Ende 1994 waren nur noch rund 1800 Beschiftigte
in der SKET Schwermaschinenbau Magdeburg GmbH titig. Zur
Abfederung des Beschiaftigungsabbaus wurden ehemalige SKET-
Beschiftigte in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen eingesetzt, qua-
lifiziert oder umgeschult. Dartiber hinaus fanden Ausgriindungen
statt, und ehemalige Beschiftigte wurden in die Frithverrentung
geschickt.”® 1994 unterzeichneten Carsten Oestmann und Hel-
mut Borchert einen Privatisierungsvertrag. Danach mussten die
Umsatzziele nach unten korrigiert werden. Zwei Jahre spiter wurde
die Gesamtvollstreckung beantragt. Daraufhin wurden funf GmbH
gebildet, und zwar fir die Bereiche Stahlbearbeitung, Walzwerke,
Olmaschinen, Kabel-herstellende Maschinen sowie fiir IT-Dienst-
leistungen. Eine sechste GmbH war fiir das Management sowie den
Vertrieb gegrindet worden. Diese Gesellschaften hatten Anfang
1997 430 Beschiftigte. Die funf produzierenden Gesellschaften
wurden bis 1998 privatisiert; die sechste ist aufgelést worden. Laut

166



WAS WURDE AUS DEN INDUSTRIELLEN KERNEN DER EHEMALIGEN DDR?

einer Pressemeldung hatten die Unternehmen, zu denen auch der
Hersteller Herborn+Breitenbach und die Entstaubungstechnik Mag-

“27 erzielt; aller-

deburg gehérten, ,als Gruppe eine schwarze Null
dings hatte die Privatisierung fir die 6ffentliche Hand Kosten von
1,4 Milliarden DM verursacht.?® Die SKET Maschinen und Anlagen-
bau GmbH als eine der funf Firmen wurde 1998 von Aloys Wobben,
Inhaber des Windkraftanlagenherstellers Enercon, und von Heinz
Buse, Inhaber einer Maschinenfabrik in Leer — einem Zulieferer fiir
Enercon —, iibernommen. Das Magdeburger Unternehmen firmiert
inzwischen als SKET GmbH, stellt Komponenten fiir Windkraftan-
lagen her, fertigt als Industriedienstleister grofie Maschinenbauteile
und bietet Montageleistungen an.?® Zur Enercon-Gruppe zihlten am
Standort Magdeburg im Jahr 2014 insgesamt 15 Unternehmen mit
rund 5000 Beschiaftigten.?® Herausforderungen fiir die Windkraft-
anlagenproduktion in Magdeburg und an anderen Standorten beste-
hen in Verinderungen der Regulierung fiir erneuerbare Energien
und Windenergieanlagen, mit einer die Nachfrage nach Windkraft-
anlagen in Deutschland dimpfenden Wirkung.*

e) VEB Forschungszentrum Mikroelektronik Dresden (ZMD)>3?

Der VEB Forschungszentrum Mikroelektronik Dresden hatte seine
Urspriinge in einer im Jahr 1961 gegriindeten Arbeitsstelle fur
Molekularelektronik. Seit 1987 lautete der Firmenname VEB For-
schungszentrum Mikroelektronik Dresden (ZMD). Bekannt wurde
das ZMD 1988 mit der Entwicklung eines 1-Megabit-Speicherchips
im Rahmen des von der DDR-Fithrung initiierten Mikroelektronik-
Programms. Die Beschiftigtenzahl des ZMD wird - bezogen auf
das Jahr 1989 - mit 3280 angegeben. Die Treuhandanstalt war
seit Mitte 1990 fiir das ZMD als Teil eines Verbundes ostdeutscher
Halbleiterhersteller zustindig. Der Verbund konnte nicht privati-
siert werden und wurde aufgelést. 1990 und 1991 erhielten tber
2500 Mitarbeiter des ZMD die Kiundigung; abgefedert wurden die
Entlassungen unter anderem durch Vorruhestand, Abfindungen,
Umschulungen, Arbeitsbeschaffungsmafinahmen sowie durch Aus-
grindungen. Schlieflich ibernahmen zwei Banken 1993 treuhin-
derisch die Anteile am ZMD. Der Freistaat Sachsen wurde faktisch
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Eigentumer des ZMD und sah in ihm ein wichtiges Element fiir die
Profilierung Dresdens als Standort der Halbleiterindustrie.®® Das
ZMD war aber weiter von Subventionen aus dem sichsischen Lan-
deshaushalt abhiangig. 1998 wurde das ZMD an den Automobiltech-
nik-Hersteller Sachsenring AG, Zwickau, verkauft. Das ZMD wurde
eine Aktiengesellschaft. Ende 2000 verdufierte die Sachsenring AG
die Anteilsmehrheit am ZMD. Die Aktienmehrheit lag bei Global
Asic. Geschiftsfelder wurden verduflert, darunter auch die Halb-
leiter-Fertigung. Dadurch erfolgte eine Konzentration auf die Ent-
wicklung von Halbleiter-Erzeugnissen.

Im Jahr 2015 wurde das als ZMDI AG firmierende Unternehmen
durch den US-amerikanischen Halbleiterhersteller Integrated Device
Technology, Inc.® (IDT) gekauft; von Interesse waren unter anderem
die Kompetenzen bei der Halbleiterentwicklung fiir den Automobil-
sektor, industrielle Anwendungen und das Energie-Management.?*
Zum Zeitpunkt der Ubernahme durch IDT wurde die Beschiftigten-
zahl bei ZMDI auf ungefihr 400 beziffert.®® Fur Mitte 2019 ist der
Abschluss der Ubernahme von IDT durch das japanische Halbleiter-

Unternehmen Renesas geplant.3®

Fazit

Alle funf Unternehmen existieren auch fast drei Jahrzehnte nach
dem Fall der Berliner Mauer. Beim SKET bedurfte es allerdings eines
zweiten Anlaufs zur Privatisierung. Die Beschiftigung ging in allen
funf Fillen drastisch zurtck. Die Schaffung zusitzlicher Arbeits-
plitze vollzog sich im lokalen und regionalen Umfeld. Angesichts
der keineswegs geradlinigen Entwicklungswege dringen sich Fragen
nach férderlichen und hemmenden Faktoren bei den funf Fallbei-
spielen auf:

a) Forderliche Faktoren
Der Verlauf der Umstrukturierung und Privatisierung wurde

wesentlich von der Qualitit der unternehmerischen Konzepte
bestimmt. Beim EKO war es die Entscheidung fiir ein integriertes
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Werk, beim Buna-Werk der Olefinverbund, in der Jenoptik das Set-
zen auf Forschung und Entwicklung und beim ZMDI die Fokussie-
rung auf die Entwicklung von Halbleitern. Beim zweiten Anlauf zur
SKET-Privatisierung scheint die Aufteilung nach Produktsparten
das Uberleben begiinstigt zu haben. Gewiss wiren ohne umfang-
reiche finanzielle Mittel der 6ffentlichen Hand, insbesondere der
Treuhandanstalt beziehungsweise Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgaben, eine Privatisierung und Sanierung nicht
moglich gewesen. Weil es sich um grofie Unternehmen und Beihilfe-
summen handelte, fungierte die Europidische Kommission als ein
wichtiger Akteur, der die finanziellen Unterstiitzungsmafinahmen
zu genehmigen hatte. Angesichts des drastischen Beschaftigungs-
abbaus in den untersuchten Unternehmen wurden soziale Hir-
ten durch eine aktive Arbeitsmarktpolitik gemildert. Daneben gab
es politische Einflussfaktoren, wie etwa das Kanzler-Versprechen
zum Erhalt des Chemiedreiecks (Buna-Werke), die Rolle von Lothar
Spith (Jenoptik) und die staatliche Férderung der Windenergie-
Erzeugung (SKET).

Freilich kann die Frage gestellt werden, ob die verausgabten 6ffent-
lichen Mittel in anderen Verwendungen groflere Effekte gebracht
hatten.*” Angesichts des sehr groflen Verlustes von Industrie-
Arbeitsplatzen hitten in den frithen 1990er Jahren Uberlegungen,
die Mittel nicht in die Erhaltung industrieller Kerne zu stecken, ver-
stindlicherweise wenig Akzeptanz gefunden. Zukunftsgerichtet
erscheint jedoch die Frage durchaus berechtigt, wo in Deutschland
in den kommenden Jahrzehnten die Zuwichse der Wertschépfung
herkommen, worin die Perspektiven industrieller Entwicklung
bestehen und wofiir Steuergelder aufgewendet werden. Gerade die
aktuellen Herausforderungen, vor denen die finf Unternehmen ste-
hen, die grofitenteils aus den internationalen Entwicklungen her-
rithren, geben Fingerzeige darauf, dass die industrielle Produktion in
Deutschland vor einem Wandel steht: In Zukunft werden Wertschop-
fungsbeitrige mafigeblich aus Forschung und Entwicklung, Design,
hoch entwickelten Spezialprodukten und dem Anbieten von System-
lésungen kommen; gleichzeitig wird standardisierte Massenproduk-
tion womdglich im Ausland stattfinden.
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b) Hindernisse

Alle betrachteten Unternehmen hatten das Erbe der Zentralverwal-
tungswirtschaft zu bewiltigen: Die Betriebe und speziell die Stamm-
betriebe der Kombinate waren zu grof3, die Produktivitit gering, die
Ausrustungen und Technologien vielfach veraltet und der Absatz
einseitig auf den Rat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe ausgerichtet.
Nicht ohne Einfluss auf die Restrukturierung und Privatisierung der
untersuchten ostdeutschen Betriebe waren internationale Faktoren,
etwa die Abschwichung der Konjunktur von 1993 sowie Uberpro-
duktion in den Bereichen der Stahl- und Chemieindustrie, die spe-
ziell die Privatisierung des EKO beziehungsweise der Buna-Werke
erschwerte.
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