,Nie wieder Krieg” — so hieB es am Ende des Ersten
Weltkriegs.

Wie war es moglich, daB all die Visionen, Ziele und
Pline, die damals die siegreichen und auch Teile der
besiegten Nationen in ihren Bann geschlagen hatten,
bereits 1939, lediglich 20 Jahre spiter, offenbar ver-
weht oder bedeutungslos geworden waren?

Wer dies verstehen will, muB die Entwicklung der in-
ternationalen Politik und ihrer Krisen zwischen 1918
und 1938 kennen. Hermann Graml legt eindrucks-
voll dar, wie die Bemiihungen des V6lkerbundes und
einzelner Staaten und Politiker um einen solida-
rischen Neuanfang Europas durch das teils revisioni-
stische, teils an Macht- und Wirtschaftspolitik ausge-
richtete Streben der Nationen zusehends zunichte ge-
macht wurden.

Vor diesem Hintergrund schwindender Solidaritit
schildert der Autor die Geschichte der letzten Mona-
te vor Kriegsbeginn, in denen es Hitler schlieBlich
gelang, Europa in den Krieg zu zwingen.

Hermann Graml, geb. 1928 in Miltenberg, ist seit
1953 Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte in
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im Dritten Reich (1988). Herausgeber u. a. von: Wi-
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L.
Herbst 1918 — Herbst 1938:
Europas Weg bis an die Schwelle zum Krieg

In der Sylvesternacht des Jahres 1938 schrieb Harold Nicolson, einflufirei-
cher englischer Historiker und Journalist, der seit 1935 auflerdem als Abge-
ordneter im Unterhaus safl, voll Bitterkeit in sein Tagebuch: ,Es war ein
boses Jahr. Chamberlain hat das Gleichgewicht der Krafte zerstort.“! Nicol-
sons Vater, Lord Carnock, hatte bei Beginn des Weltkriegs im Sommer
1914, er hieff damals noch Sir Arthur Nicolson, unter dem Minister Edward
Grey als beamteter Staatssekretar das Foreign Office geleitet, das britische
Auflenministerium, und der Sohn hatte bis zu seinem Ausscheiden im Jahr
1932 — zuletzt Botschaftsrat im krisengeschiittelten Berlin - ebenfalls als ei-
ner der Besten im Diplomatischen Dienst Grofibritanniens gegolten; im
Unterhaus auflerte er sich mit Sachkenntnis und Eloquenz vor allem zu
Fragen der Auflenpolitik. So war es Harold Nicolson ganz natiirlich, seinen
zornigen Riuckblick, in dem auch eine {iberaus pessimistische Prognose
steckte, in jene Formel der internationalen Beziehungen zu fassen, die —
ihm vertraut wie das Einmaleins ~ am knappsten ausdriickte, was ihn im
Blick auf das kiinftige Geschick Europas bewegte: Einmal die Erkenntnis,
dafl der britische Premierminister Neville Chamberlain, als er im Herbst
1938 den entscheidenden Beitrag leistete, die Tschechoslowakische Repu-
blik zur Abtretung der Sudetengebiete an das Deutsche Reich zu zwingen,
dem nationalsozialistischen Deutschland zu einem Machtzuwachs verhol-
fen hatte, der es zum absolut stirksten und zum bereits dominierenden
Staat auf dem européischen Kontinent machen muflte; ferner die An-
nahme, dafl ein nationalsozialistisches Deutschland von der hegemonialen
Position, die ihm das Miinchner Abkommen vom 29. September 1938 be-
schert hatte, keinen zuriickhaltenden oder gar wohltatigen Gebrauch ma-
chen, vielmehr sogleich der Verlockung zu weiteren Aktionen einer expan-
sionistischen Politik erliegen und jetzt erst recht die Herrschaft tiber Eu-
ropa anstreben werde; schliefilich die Uberzeugung, daf} mithin die um des
Friedens willen geschehene Opferung der CSR in Wahrheit nicht den Frie-
den gesichert, sondern lediglich den Krieg sicherer gemacht habe - den
Krieg zur Verteidigung der Unabhéngigkeit der Staaten Europas gegen of-
fenbar uferlose Herrschaftsgeliiste des Deutschen Reiches und zugleich,

! H. Nicolson, Diaries and Letters 1930-1939, London 1966, S. 384.
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von West- und Nordeuropa aus gesehen, einen Krieg zur Rettung der euro-
paischen Nationen und der liberaldemokratisch gepragten politischen Kul-
tur vor dem totalitiren Nationalsozialismus.

Chamberlain selbst war ganz anderer Meinung. Die Politik der Be-
schwichtigung und der Konzessionen, des ,,Appeasement®, die er, manch-
mal alternierend, manchmal gleichzeitig, gegeniiber dem nationalsozialisti-
schen Deutschland und dem faschistischen Italien verfolgte, sollte keines-
wegs der Vertagung eines groflen europaischen Krieges dienen, etwa um in
der gewonnenen Frist aufzuriisten, sondern der definitiven Verhinderung
eines solchen Kreges. Und im Herbst 1938 glaubte der Premier tatsich-
lich, dal er mit dem Minchner Abkommen sein Ziel bereits erreicht habe,
dafl es ihm gelungen sei, das nationalsozialistische Deutschland mit dem
Geschenk der Sudetengebiete zu saturieren und damit diesem Staat seine
unbegreifliche Kriegsbereitschaft wieder zu nehmen. Vorerst hielt er Maf3-
nahmen zur Erweiterung und Beschleunigung der militarischen Ristung
Grofibritanniens fiir ganzlich uberflissig. Als ihm zwei Kabinettskollegen,
Oliver Stanley und Lord De La Warr, wenige Tage nach Miinchen mitteil-
ten, sie seien nur dann bereit, mit ihm die Miinchner Regelung zu vertre-
ten, wenn nun fur kinftige Falle deutscher Aggressionslust intensiv gerii-
stet werde, antwortete Chamberlain kiihl, er sei nicht gewillt, sich zu ,,ir-
gendeinem besonderen Riistungsprogramm zu verpflichten®, ehe die Lage
nicht ,,im Lichte der jiingsten Ereignisse” gepriift worden sei, und zu Lord
Swinton, seinem Luftfahrtminister, der gleichfalls fiir eine grofiere Ri-
stungsanstrengung pladierte, sagte er: ,But don’t you see, I have brought
back peace!*2

Adolf Hitler, der ,,Fiihrer” des nationalsozialistischen Deutschland, der
die Auflenpolitik des Deutschen Reiches diktatorisch bestimmte, hatte fiir
Neville Chamberlain und dessen Illusionen nichts als bosartige Verachtung.
Seine Einschatzung der im Herbst 1938 entstandenen Situation deckte sich
durchaus mit dem Urteil Harold Nicolsons, nur mit dem Unterschied, daf§
Hitler die zu seinen Gunsten geschehene Zerstdrung des europaischen
Kraftegleichgewichts mit héhnischer Befriedigung konstatierte und den
kiinftigen Akten einer nun moglich gewordenen weit ausgreifenden
Kriegs- und Expansionspolitik mit freudiger Erwartung entgegensah. Zwar
hatte ihn das Miinchner Abkommen tief verstimmt. Es war ja seine Absicht
gewesen, das tschechoslowakische Stiick in einem Akt zu spielen, d.h. am
Ende und als Ergebnis der von ihm inszenierten Sudetenkrise die ganze
Tschechoslowakei, die ihm aus geographischen, strategischen und wirt-
schaftlichen Griinden fiir seine Eroberungspolitik unentbehrlich schien, in
einem schnellen, lokalisierten Feldzug in Besitz zu nehmen. Daf} thn Grofi-
britannien und Frankreich zum Verzicht auf die militarische Kampagne
und zur lastigen Vorbereitung eines zweiten Aktes zwangen, indem sie die

2 Zit. nach T. Taylor, Munich. The Price of Peace, London 1979, S. 926.
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Prager Regierung nétigten, Deutschland die deutsch besiedelten Gebiete
Bohmens und Mihrens anzubieten, verdrof} ihn sehr. Schon einige Tage
vor der Miinchner Konferenz hatte er sich in einer Unterhaltung mit dem
Botschafter des gegen die Tschechoslowakei praktisch mit Deutschland
verbiindeten Polen daruber beklagt und formlich dafiir entschuldigt, dafl
thm das Entgegenkommen der Westmachte eine militarische und vollstan-
dige LOosung des tschechoslowakischen Problems vermutlich unmdglich
machen werde; offeriere man ihm die Sudetendeutschen, kénne er dem
deutschen Volk keinen Krieg mehr zumuten3. Doch war Hitler selbstver-
standlich klar, daf} ihm auch der ,,Kompromif}“ von Miinchen einen gewal-
tigen Machtgewinn eingebracht hatte, der iiber die territoriale Vergrofe-
rung des Deutschen Reiches hinausreichte; was wirtschaftlichen und politi-
schen Einfluf} angeht, hatte das nationalsozialistische Deutschland bereits
jetzt, nachdem im Marz 1938 Osterreich annektiert worden war und die
restliche Tschechoslowakei sich nun im Status eines vollig abhangigen Va-
sallen des Reiches befand, das Erbe Osterreich-Ungarns in Ostmitteleuropa
und Sidosteuropa angetreten, und zwar, weil viel stirker als die 1918 un-
tergegangene Donaumonarchie, mit der Moglichkeit, die Erbschaft alsbald
kraftig zu mehren. In den Monaten bis zum Frithjahr 1939 nahm in den
ost- und siidosteuropaischen Staaten die Anerkennung der deutschen Fiih-
rungsrolle allmahlich sogar die Form der Unterwiirfigkeit an; z.B. ist eine
bislang von der Presse jener Lander gern getibte Praxis, namlich der Nach-
druck von Zeitungsartikeln britischer Politiker — die ja oft ebenso leiden-
schaftliche wie glanzende Journalisten waren -, jah abgebrochen worden,
sofern es sich um Politiker wie Winston Churchill, Anthony Eden, Cle-
ment Attlee oder Duff Cooper handelte, die sich durch Kritik am national-
sozialistischen Regime und durch Warnungen vor nationalsozialistischer
Eroberungspolitik in Berlin mifiliebig gemacht hatten4.

So faflte Hitler in der Tat sofort nach Miinchen zuversichtlich nachste
Schritte ins Auge. Am 10. November 1938 suchte er rund vierhundert
namhaften deutschen Journalisten und Verlegern einzuhammern, daf} ihre
Aufgabe in den kommenden Monaten darin bestehe, die deutsche Nation,
die in den Wochen vor Miinchen nicht geniigend Kriegslust an den Tag
gelegt hatte, psychisch in Kriegsform zu bringen. In seiner Rede rief er sei-
nen Horern, nachdem er ihnen erklart hatte, allein der Zwang der Um-
stande sei die Ursache dafiir gewesen, daf§ er jahrelang nur vom Frieden ge-
redet habe, ebenso zynisch zu: ,Irgendwie glaube ich, hat sich diese Platte,
die pazifistische Platte, bei uns abgespielt.“> Und am 16. Dezember 1938
setzte Ernst v. Weizsacker, unter Reichsauflenminister Joachim v. Ribben-

* Akten des Polnischen Auflenministeriums (kiinftig APA), Poln. Botschaft Berlin,
Mappe 18 (Archivum Akt Nowych, Warschau), Hitler-Lipski, 20.9.1938.

4 M. Gilbert, Winston S. Churchill, Bd. 5, 1922-1939: The Prophet of Truth, Boston
1977, S. 1068.

5 Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) 6 (1958), S. 183.
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trop als Staatssekretar Leiter des Berliner Auswartigen Amts, seinem Besu-
cher Ulrich v. Hassell, bis 1938 deutscher Botschafter in Rom, in tiefer
Sorge auseinander, sein Chef und Hitler seien offensichtlich auf Krieg aus:
»Man schwanke nur, ob gleich gegen England, indem man sich dafiir noch
Polens Neutralitat erhalte, oder zuerst im Osten zur Liquidation der
deutsch-polnischen und der ukrainischen Frage, sowie natiirlich der Me-
melsache, die aber nach Hitlers Ansicht keiner Waffengewalt, sondern nur
eines eingeschriebenen Briefes an Kaunas bedurfe.”6

Allenthalben in Europa sprach man also im Herbst 1938, ob in Resigna-
tion und Verzweiflung oder in Hoffnung und Begierde, mit grofler Selbst-
verstandlichkeit vom kommenden Krieg, und zwar nicht allein in den Zir-
keln der Politiker, Diplomaten und Soldaten. Nur zwanzig Jahre zuvor, im
November 1918, war aber doch ein Weltkrieg zu Ende gegangen, der in
fast viereinhalb Jahren ungeheure Opfer an Blut und Gut gefordert hatte
und den die siegreichen Westmachte zuletzt als einen Krieg gefiihrt hatten,
dessen wichtigstes Ergebnis darin bestehen misse, Kriege ein fiir allemal
unmdglich zu machen: ,Safe for democracy® sollte die Welt werden, und
mit einer globalen Organisation der Staatengesellschaft, einem Vélkerbund,
wollten die Sieger ein internationales System schaffen, in dem an die Stelle
des kriegerischen Austrags von Konflikten Verhandlung, Diskussion,
Schiedsgerichtsbarkeit traten, in dem jeder etwaige Aggressor sofort auf die
Sanktionen aller Mitglieder des Bunds traf; ,kollektive Sicherheit* hiefl der
Begriff fiir die erhofften Mechanismen der Abschreckung und, wenn nétig,
der Zahmung von Friedensstérern. Wie war es nur méglich, daf§ all die Vi-
sionen, Ziele und Plane, die am Ende des Weltkriegs die siegreichen und
auch Teile der besiegten Nationen in ihren Bann geschlagen hatten, ledig-
lich zwanzig Jahre spater offenbar verweht oder bedeutungslos geworden
waren?

Ergebnisse des Weltkriegs

Dabei hatte das Kriegsende, so sah es 1918/19 aus, eigentlich ganz brauch-
bare Voraussetzungen fiir die Errichtung einer friedlichen Ordnung der
Staatengesellschaft gebracht. Der Krieg war 1914 vom wilhelminischen
Deutschland, von der habsburgischen Donaumonarchie und vom zaristi-
schen Ruflland begonnen worden, teils um vermeintlicher und tatsichli-
cher macht- und sicherheitspolitischer Interessen willen, teils um durch
militirische Triumphe und durch die Gewinne einer imperialistischen Poli-
tik scharfe innere Spannungen und Konflikte zu iberwinden oder doch zu
betauben, d.h. um so die reformerische oder revolutionare Modernisierung

§ U. v. Hassell, Die Hassell-Tagebticher 1938-1944, hrsg. v. F. Freiherr Hiller von Gaert-
ringen, Berlin 1988, S. 68f.
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ihrer illiberalen und antidemokratischen politischen Strukturen zu verhin-
demn oder wenigstens hinauszuschieben’. Im Herbst 1918 waren alle drei
Staaten nicht nur militdrisch geschlagen: In Ruflland hatte erst die Erhe-
bung liberaler und sozialistischer Gruppen, dann die kommunistische Ok-
toberrevolution von 1917 den Zarismus beseitigt und das Land in die Wir-
ren eines blutigen Biirgerkriegs gestiirzt; Osterreich-Ungarn war in der
Niederlage und nach dem Willen der Siegermachte auseinandergebrochen,
in den Nachfolgestaaten brachen zum Teil ebenfalls heftige Kampfe um die
innere Ordnung aus; auch Deutschland glitt mit der Niederlage in eine Pe-
riode biirgerkriegsahnlicher Zustande. Zeitweise schien es sogar, als drohe
die Revolution der Bolschewiki, die in Rufiland die ,,Diktatur des Proletari-
ats” proklamiert hatten, auch auf Deutschland und einige Nachfolgestaaten
der Donaumonarchie iberzugreifen. Indes sind die mit und ohne die Un-
terstiitzung durch die russischen Bolschewiki unternommenen sozialisti-
schen Revolutionsversuche auflerhalb Rufllands samtlich gescheitert. So-
wohl in Deutschland wie in den Nachfolgestaaten des habsburgischen
Reichs setzte sich zunachst der Parlamentarismus durch, und in Ungarn ist
nicht allein die kommunistische Raterepublik Bela Khuns blutig liquidiert,
sondern iiberdies die Monarchie restauriert worden, wenn auch ohne Mo-
narch und nur mit einem sogenannten Reichsverweser. In entscheidenden
Punkten entsprach also das Ergebnis des groflen Krieges offenbar ganz den
Vorstellungen, die in den Westmachten dominierten. Der europaische
Fuhrungs- und Herrschaftsanspruch des Deutschen Reiches war abgewie-
sen, im Reich anscheinend der liberalen Demokratie zum Sieg verholfen
worden, und nach seiner Niederlage sah sich Deutschland vorerst ohnehin
zu militarischer Ohnmacht und politischer Friedfertigkeit verurteilt. Die
beiden anderen gleichgewichtsfeindlichen Imperien des Kontinents hatten
die Fahigkeit zur Bedrohung des Friedens ebentfalls verloren: Osterreich lag
in Trimmern, und Ruflland steckte als Folge der bolschewistischen Revo-
lution in einer offensichtlich lange lahmenden inneren Krise. Die in Paris
tagende Friedenskonferenz der alliierten Machte und der ihnen ,assoziier-
ten” Macht USA konnten mithin den besiegten Staaten Friedensvertrage
oktroyieren, von denen tatsachlich die Schaffung und die Sicherung einer
gleichgewichtsfreundlichen und die Erhaltung des Friedens garantierenden
Ordnung Europas erhofft werden durfte. Am 28. Juni 1919 mufite
Deutschland den Vertrag von Versailles unterzeichnen, am 10. September
1919 Osterreich den Vertrag von St. Germain-en-Laye, am 27. November
1919 Bulgarien den Vertrag von Neuilly und am 4. Juni 1920 Ungarn den
Vertrag von Trianon8.

Die Pariser Vorortsvertrage gaben um so mehr Anlaf} zu Hoffnung, als in
ihnen zum ersten Mal in der Geschichte der Versuch Gestalt gewann, libe-

7 J. Joll, The Origins of the First World War, London-New York 1985.
8 G. Schulz, Revolutionen und Friedensschliisse 1917-1920, Miinchen 1967.
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raldemokratische Grundsitze und das Prinzip der Gerechtigkeit auf die
Ordnung der Staatengesellschaft zu Ubertragen. So haben die Pariser Frie-
densmacher namentlich den Prozef} der Befreiung und Verselbstandigung
kleiner Nationen bewufit fortgesetzt, den einst das Absterben des tiirki-
schen Reiches eingeleitet hatte und den man auch als die Entkolonialisie-
rung Mittel-, Ost- und Siidosteuropas bezeichnen kann. Mit dem ,,Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker war fur diese historische Bewegung das
Schlisselwort gefunden, dem die Friedenskonferenz ernsthaft gerecht wer-
den wollte. Ein solcher Versuch mufite freilich alte Staatskorper zerstdren
oder durch Einschnitte verwunden, die eben nicht nach derartigen Prinzi-
pien geschaffen, sondern auf Grund bestimmter Machtlagen und dynasti-
scher Interessenpolitik historisch gewachsen waren. Aus der Erbmasse des
zerfallenen habsburgischen Imperiums, aus bislang von Ungarn beherrsch-
ten Territorien, aus Teilen des alten Zarenreichs und aus preuflischen Ge-
bieten des geschlagenen Deutschland sind nach dem politischen Willen
der dort lebenden Volker Staaten gebildet oder arrondiert worden, die noch
wahrend der Friedenskonferenz Aufnahme in die Staatengesellschaft fan-
den und eine moglichst solide Basis fiir eine selbstindige politische Exi-
stenz erhielten: Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Tschechoslowakei,
Rumanien.

Selbst in die Behandlung auflereuropéischer Kolonialfragen mischte sich
erstmals eine anti-imperialistische und antikolonialistische Tendenz ein?.
Zwar wurde Deutschland gezwungen, seine Kolonien an andere Michte
abzutreten, an Japan, Frankreich, England und britische Dominions wie
Stdafrika und Australien. Aber der Vorgang durfte nicht mehr als ordinare
Annexion erscheinen, er mufite vielmehr mit der mangelnden Fihigkeit
Deutschlands und mit der gegebenen Fihigkeit der neuen Besitzer zur
Entwicklung jener Kolonien begriindet werden. Die ehemals deutschen
Kolonien galten nicht langer als Kolonien, sondem bekamen den Status
von ,Mandaten®, und daneben wurde nun jede Form kolonialer Herrschaft
mit der Erklarung gerechtfertigt, die Bewohner der betreffenden Territo-
rien seien zur Selbstregierung ,noch nicht“ fahig. Gewif ist das Mandats-
und Entwicklungsprinzip oft — und auch von manchem seiner Verkiinder —
lediglich als Bemantelung der Aneignung des deutschen Kolonialbesitzes
und der Ausdehnung des britischen und franzésischen Einflusses auf den
Mittleren Osten verstanden worden. Trotzdem: die Mandats- und Koloni-
almachte hatten grundsitzlich das Ende aller Kolonialherrschaft prokla-
miert und damit der Entkolonialisierung Afrikas und Asiens den Weg ge-
offnet. Nach Jahrzehnten hemmungsloser Eroberung bekannte sich Europa
jetzt zu dem Gesetz, daf} technische, wirtschaftliche und militarische Uber-
legenheit nicht einfach in politische Herrschaft umgesetzt werden durfe.

° Vgl. F. P. Waiters, A History of the League of Nations, London-New York-Toronto
1960.
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Diese Selbstbeschrankung wirkte um so glaubwirdiger und zukunftstrach-
tiger, als die Mandatsmachte {iber moralische Verpflichtungen hinaus be-
reits eine rechtliche Bindung an das Entwicklungsprinzip eingingen. Mit
Unterschrift sagten sie namlich zu, iiber die Verwaltung ihrer Mandate ei-
ner Gemeinschaft zivilisierter Staaten Rechenschaft abzulegen, die sich in
einem ,,Vélkerbund® eine politische Organisation gegeben hatte.

Es ist damals weithin als das wichtigste Ergebnis des Krieges angesehen
worden, daf} es 1919 tatsachlich gelang, die wahrend der Kriegsjahre in
England, den USA und Frankreich gereifte Idee zu realisieren und einen
Vélkerbund zu schaffen, dem zunachst 45 europaische und auflereuropa-
ische Staaten angehorten und der am 16. Januar 1920 mit der ersten Sit-
zung seines Rats offiziell seine Tatigkeit aufnahm!0. In der Tat war die
Griindung des in Genf beheimateten Bundes ein Akt, der sich an universal-
historischer Bedeutung durchaus mit den groflen Revolutionen in England,
Amerika und Frankreich messen kann, der selbst eine Revolution von ein-
schneidender Radikalitit darstellte. Wiederum zum ersten Mal in der Ge-
schichte unternahm eine bislang nahezu anarchische Staatenwelt den Ver-
such, sich eine internationale Verfassung, ein internationales Parlament
und eine internationale Regierung zu geben: Satzung, Vollversammlung
und Rat. An die Stelle einer Gesellschaft absolut souveraner Staaten, die
aufler ihren eigenen Wachstumsgesetzen nichts und niemand verantwort-
lich sein wollten und konnten, die daher jederzeit zum gewaltsamen Aus-
trag zwischenstaatlicher Divergenzen fahig und bereit sein mufiten, solite
die pluralistische Staatengesellschaft treten, die bei gebandigter Souverani-
tat ihrer Glieder in der Lage ist, ihre Meinungs- und Interessenkonflikte in
einem rationalen Geist und mit rationalen Methoden zu regeln. Mit diesem
Triumph westlicher Gesellschaftsphilosophie schien der Krieg als Mittel
der Politik iberwunden und eine friedliche Entwicklung Europas wie der
Welt gesichert zu sein. ,,Deprimierend®, schrieb Joseph Goebbels, der Pro-
pagandachef des nationalsozialistischen Deutschland, am 25. September
1933 in sein Tagebuch, als er in Genf personlich eine Sitzung des Volker-
bunds beobachtete: ,Eine Totenversammlung. Parlamentarismus der Na-
tionen. 11

Auf der anderen Seite waren schon bei Kriegsende Resultate der grofien
Auseinandersetzung zu sehen, die auf eine problemreiche Zukunft deute-
ten. Das weltweite Handelssystem, als dessen Mittelpunkt Europa fungiert
hatte, bot sich in einer Unordnung dar, die an Zerstérung grenzte. Die eu-
ropaische Finanzkraft war erschépft, und den einzelnen europiischen Wah-
rungen drohte der Kollaps oder doch eine Periode ernster Erkrankung. Die
Vereinigten Staaten hatten Europa in finanzielle Abhangigkeit gebracht,
zum militarischen Sieg der Westmachte beigetragen, die Ideologie und die
10 Vgl. H. Graml, Europa zwischen den Kriegen, Minchen 1976, S. 9ff,

!1' Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hrsg. v. E. Frdhlich, Teil
[. Bd. 2, Miinchen 1987, S. 465.



14 Herbst 1918 - Herbst 1938

Kriegsziele ihrer Verbiindeten mafigeblich beeinflufit und schliefllich bei
der Grindung des Vélkerbunds eine fithrende Rolle gespielt, aber offenbar
ohne bereit zu sein, ihre bis zum Krieg dominierende Neigung zur politi-
schen Selbstgentigsamkeit auf Dauer preiszugeben. Am Ende eines Krie-
ges, der ohnehin eine grofle Midigkeit hinterlief}, schien also die weltpoliti-
sche Schliisselfunktion Europas verloren zu sein, ohne dafl ein Ersatz sicht-
bar geworden ware.

Scheitern der Versuche zur Stabilisierung Europas

Bald stellte sich jedoch heraus, dafl schon die Hoffnung auf eine friedliche
Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen keine solide Grundlage
besafl und vermutlich nicht in Erfillung gehen wiirde. Von einer Bewe-
gung, die vornehmlich aus innenpolitischer Gegnerschaft weitere interna-
tionale Triumphe des Prasidenten Woodrow Wilson verhindern wollte,
sind die Vereinigten Staaten in der Tat noch 1919/20 zum Verzicht auf die
vorubergehend Gbernommene internationale Fuhrungsrolle und zur Rick-
kehr zum gewohnten politischen Isolationismus gezwungen worden!2.
Selbst dem Vélkerbund, an dessen Entstehung sie so groflen Anteil gehabt
hatten, sind die USA schliefllich nicht beigetreten. Auf der anderen Seite
trennte sich ja auch Rufiland vom iibrigen Europa und blieb dem Vélker-
bund fern. Die Radikalitit der leninistischen Revolution hatte zwischen
Ruflland und der Auflenwelt eine tiefe Kluft aufgerissen, und der Volker-
bund ist von den Bolschewiki ohnehin nur als eine raffinierte Maskerade
der imperialistischen Kapitalisten Westeuropas verstanden worden, die aus
den feinen Faden moralischer Phrasen feste Fesseln flr die im Weltkrieg
unterlegenen Imperialisten kniipfen und den Bund auflerdem zur Organi-
sierung einer kapitalistischen Einheitsfront gegen Moskau, die Zentrale der
kommunistischen Weltrevolution, beniitzen wollten!3. Zwischen einem
gleichgiiltigen Amerika und einem feindseligen Rufiland blieb Europa sich
selbst Uberlassen, und wenn auch diese Lage die Illusion einer Wiederkehr
der Vorkriegszeit erzeugte und so eine gewisse Restaurierung des ange-
schlagenen europaischen Selbstbewufitseins erlaubte, hat sie andererseits
die im Volkerbund konstituierte kollektive Friedensordnung mit einer un-
tragbaren Hypothek belastet.

Ohne die Mitgliedschaft der potentiell starksten Machte vermochte der
Volkerbund weder einen funktionsfihigen Sanktionsmechanismus gegen
eventuelle Friedensstérer aufzubauen noch {iberhaupt Vertrauen in seine
Zukunft zu schaffen. Die an den européischen Differenzen nicht unmittel-

? Th. A. Bailey, A Diplomatic History of the American People, New York 1958; vgl.
auch A. Walworth, Woodrow Wilson, Baltimore 1965, S. 333 ff.

13 K.H. Ruffmann, Sowjetrufiland. Struktur und Entfaltung einer Weltmacht, Miinchen
1967.
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bar interessierten USA waren nicht zuletzt als ausgleichendes Element zwi-
schen Siegern und Besiegten benotigt worden. Allein sie hatten den Vol-
kerbund zu einer behutsamen Revision allzu harter Teile der Pariser Frie-
densregelung veranlassen oder aber die Besiegten zur endgiiltigen An-
nahme der zwischen 1918 und 1920 entstandenen territorialen Ordnung
nétigen konnen. War der Vélkerbund, in seiner tatsachlichen Zusammen-
setzung, sowohl zur Anderung wie zur Verteidigung des Status quo zu
schwach, so hingen Arbeit, Prestige und politische Zukunft der Genfer In-
stitution letzten Endes davon ab, ob der Status quo allgemeine Anerken-
nung oder - irgendwann angriffsfahige —~ Opposition fand. Wenn europa-
ische Staaten auf revisionistischen Kurs gingen, muflten sie namlich von
der Immobilitat Genfs ebenso sehr gereizt wie von der Ohnmacht des Bun-
des verlockt werden, Politik ohne Riicksicht auf die Organisation der kol-
lektiven Sicherheit zu machen und auf die bis 1914 unbestritten giiltigen
auflenpolitischen Mittel und Methoden zurlickzufallen, am Ende eben
doch wieder auf den Krieg.

Wohl durfte der Bund in den ersten Jahren seiner Existenz beachtliche
Erfolge verzeichnen!4: So ist der finnisch-schwedische Streit um die Aa-
lands-Inseln zugunsten Finnlands geschlichtet und der deutsch-polnische
Konflikt um Oberschlesien mit der Teilung des Industriegebiets geregelt
worden; im zeitweise von Deutschland geldsten Saargebiet fungierte der
Bund fiinfzehn Jahre lang - bis zu einer auf 1935 angesetzten Volksabstim-
mung — als oberste politische Instanz, die ausgezeichnete Arbeit leistete;
am 1922/23 zunachst gelungenen Versuch, Wihrung und Wirtschaft des
aus der habsburgischen Erbmasse gebildeten Staates Deutsch-Osterreich
vor dem Zusammenbruch zu retten, hatte Genf hervorragenden Anteil,
und Albanien konnte durch rasche Aufnahme in den Bund vor dem Zu-
griff ltaliens, Jugoslawiens und Griechenlands geschiitzt werden. Aber abge-
sehen davon, daf} der Volkerbund bereits in der fiir sein Prestige entschei-
denden Anfangsphase immer dann versagte, wenn er es mit wichtigen In-
teressen der europdischen Grofimichte zu tun bekam, beseitigten all die
Erfolge nicht die Befiirchtung, dafl Genf an der Spannung zwischen den
Verteidigern und den Gegnern des Status quo scheitern werde. Als erste
Folge blieben, neben den Institutionen und Formen einer neuen Auflenpo-
littkk der kollektiven Sicherheit, Geist und Rezepte der Auflenpolitik alten
Stils unverandert lebendig, blieb auch die vorerst wichtigste Aufgabe des
Bundes, eine allgemeine Abriistung, ungeldst. Allerdings begann sich eine
Partei der revisionistischen Staaten schon frithzeitig zu formieren!s.

So entwickelte Ruflland neben seinem ideologisch begriindeten weltre-
volutionaren Imperialismus auch einen altmodischen Revisionismus, der
auf die Riickgewinnung der baltischen Lander und der an Polen verlorenen

14 Graml, Europa, S. 165 ff.
15 P. Kriiger, Die Auflenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985.
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Territorien zielte. Ungam wiederum wollte vor allem den Verlust der Slo-
wakei und Siebenbiirgens riickgangig machen und erhob die entsprechen-
den Anspriiche an die CSR und an Rumaénien zu bestimmenden Leitlinien
seiner Auflenpolitik. In beiden Staaten verfiigte der Revisionismus auch
deshalb uber eine zahe Konstitution, weil in ihnen politische Eliten
herrschten, die nicht allein den Status quo ablehnten, sondern iberdies
nicht das geringste Verstandnis fiir den Geist und die Prinzipien der mit
dem Vélkerbund versuchten Rationalisierung der Auflenpolitik aufbrach-
ten. Hatten in Ruflland Revolutionare die Macht (ibernommen, die schon
fir eine radikal veranderte Welt lebten, so war in Ungarn nach dem Zwi-
schenspiel der Raterepublik eine nationalistische und konservative Gentry
an der Macht geblieben, die auch unabhingig von der revisionistischen
Problematik in den Kategorien von 1914 dachte und den Vélkerbund
nicht zur Kenntnis nehmen wollte.

Indes gab es auch im Lager der Sieger und der neuen Linder Staaten, die
den Status quo in Frage stellten und zu einer vélkerbundsfremden Politik
neigten. Polens territoriale Winsche waren weder im Osten noch im We-
sten ganz befriedigt worden, und die Warschauer Auflenpolitik wurde von
Konservativen und Nationalisten gemacht, die ihr auflenpolitisches Den-
ken an Petersburger, Berliner und Wiener Traditionen geschult hatten und
gelegentlich gefahrlichen Traumen von einem machtigen Grofipolen nach-
hingen. In Rom glaubte man sogar Anlaf} zu bitterer Enttauschung tber die
Ergebnisse des Krieges zu haben. Zwar hatte Italien eine reiche Beute ein-
geheimst und z.B. die Brennergrenze erreicht. Aber ausschweifende impe-
rialistische Forderungen in Dalmatien, Albanien, Kleinasien und Afrika
waren von der Friedenskonferenz nicht berlicksichtigt worden, obschon die
Westmachte 1915 den italienischen Kriegseintritt an ihrer Seite mit der
Anerkennung eines betrichtlichen Teils auch dieser nun Ubergangenen
Forderungen erkauft hatten. Wohl waren alle nicht erfillten - und manche
erfiillten — italienischen Anspriiche véllig ungerechtfertigt und lediglich
Zeugnisse eines adriatischen und meditteranen Imperialismus, fir den we-
der der Zeitgeist noch die Kraft des Landes eine Basis boten, doch setzte
sich in Italien das Gefiihl durch, auf der Friedenskonferenz wie eine ge-
schlagene Nation behandelt worden zu sein; bald gehorte das Wort vom
sverstimmelten Frieden® — eine groteske Verfehlung der Realitait — zum
gangigen politischen Vokabular der Italiener. Der Zorn tber die entgange-
nen Gewinne richtete sich aber weniger gegen die eigentlichen Hindemisse
der italienischen Expansion, Jugoslawien und die Tiirkei, sondern in erster
Linie gegen Wilson und die bisherigen Verbiindeten, von denen man sich
betrogen wahnte. Der Volkerbund blieb von diesem Zorn nicht verschont,
zumal er ja die italienischen Ambitionen einzufrieren schien, und so be-
stand in Italien von Anfang an die Bereitschaft, zur Korrektur des Status
quo Auflenpolitik auch aufierhalb der neuen internationalen Legalitit zu
treiben. In der leidenschaftlichen Auseinandersetzung um das Kriegsergeb-
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nis und in der gesellschaftspolitischen Krise, die der Krieg hinterlassen
hatte, agierten zudem bereits die Stofitrupps einer antiliberalen und natio-
nalistischen Bewegung, die sich faschistisch nannte und den permanenten
Kampf als Grundgesetz der internationalen Beziehungen proklamierte;
ihre Anhanger machten kein Hehl daraus, dafl die Zukunft Italiens nur das
riicksichtslos anzustrebende mediterrane Imperium sein kdnne.

Allerdings: der Vélkerbund mochte von den USA im Stich gelassen wor-
den sein und vom Sowjetstaat boykottiert werden, die Partei der revisioni-
stischen und unzufriedenen Staaten mochte auf die Chance lauern, sich
den hemmenden neuen Regeln wieder zu entziehen - die Frage, ob das
Genfer Experiment vollig scheitern und das Feld der internationalen Bezie-
hungen wieder ganz der traditionellen Machtpolitik gehdren werde, hatte
letztlich Deutschland zu beantworten. Ein tddlicher Schlag gegen den Sta-
tus quo und das System der kollektiven Sicherheit war nur dann denkbar,
wenn die potentiell starkste der potentiell revisionistischen Machte,
Deutschland, gleichsam die Fihrung der Revisionisten-Partei (ibernahm.
Ruflland und Ungarn waren zu schwach, ebenso Italien und Polen, die zu-
dem mit vielen Faden an die Garanten des Status quo, Frankreich und
Groftbritannien, gebunden blieben. Allein Deutschland war so kraftig und
geographisch so zentral gelegen, dafl es sich bei der Verfolgung der eigenen
territorialen revisionistischen Ziele zum aufmunternden, koordinierenden
und lenkenden Bundesgenossen der ibrigen Revisionismen machen
konnte. Und wenn die anderen revisionistischen Staaten zu Passivitat ver-
urteilt waren, sofern Deutschland ruhig blieb, so brach andererseits unwei-
gerlich der ganze Katarakt territorialer revisionistischer Forderungen auf
die politische Landschaft Europas nieder, wenn Deutschland tatsachlich auf
revisionistischen Kurs ging und sich dabei der Hilfe fremder Revisionis-
men bediente. Eine solche Bewegung mufite nicht nur den Status quo aus-
16schen, sondern zugleich die Prinzipien des Volkerbunds und die Institu-
tion selbst liquidieren, weil sie, das lag in der Natur der Sache, zum Riick-
grff auf militarische Mittel gezwungen war und zwangslaufig die Macht
wieder zum einzigen Faktor der Auflenpolitik erhob, wahrend Schiedsge-
richtsbarkeit und friedliche Verstandigung von der internationalen Biihne
gefegt wurden.

Am Ende der Revision stand Gberdies ohne Frage die mit Genf ebenfalls
unvereinbare deutsche Hegemonie in Europa. Da Deutschland in jeder
denkbaren revisionistischen Kombination seine Partner an Macht weit
ubertraf, konnte es nicht ausbleiben, dafl sich Verbiindete Deutschlands
schon wahrend der einzelnen Aktionen einer territorialen Revisionspolitik
in Klientelstaaten verwandelten. Da die Erfillung aller deutschen Wiinsche
dem Reich aufierdem ein erdriickendes Ubergewicht auf dem Kontinent
verschaffen mufite, stand dann den Klientelstaaten unweigerlich das wei-
tere Absinken zu bloflen Satelliten bevor, und wer sich der Revision erfolg-
los widersetzte, hatte dieses Schicksal naturgemaf} zu teilen. Eine Wendung
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Deutschlands zu aktiver territorialer Revisionspolitik hieff mithin Riick-
kehr zum internationalen Faustrecht, und erfolgreiche Revision hiel zu-
dem Zerstorung des europaischen Gleichgewichts. Berlin hatte also zu
wiahlen zwischen einer an den Prinzipien der kollektiven Sicherheit orien-
tierten Auflenpolitik, die den Verzicht auf die Korrektur des Kriegsergeb-
nisses einschlof}, und einer abermaligen Herausforderung Europas, die alle
erreichten Fortschritte der internationalen Politik wieder aufheben und das
Rad der Geschichte zuriickdrehen mufite.

Dafl Deutschland eines Tages in der Lage sein wiirde, revisionistische
Politik zu treiben, war nicht zu bezweifelnl6. Zwar hatte das Reich seinen
territorialen Bestand nicht ganz behaupten kénnen. Durch den Vertrag von
Versailles waren die 1870/71 eroberten Elsaff und Lothringen an Frank-
reich zuriickgefallen, das auflerdem die Kohlengruben des vom Volker-
bund verwalteten Saarlands kontrollierte; Eupen und Malmedy waren an
Belgien verlorengegangen, Posen und Teile Westpreuflens an Polen, das
Memelgebiet an Litauen, ein Teil Schleswigs an Danemark und das Hult-
schiner Landchen an die Tschechoslowakei. Die Kolonien hatten abgetre-
ten werden miissen, ebenso Danzig, das allerdings nicht an Polen fiel, son-
dern zur Freien Stadt unter der Aufsicht des Volkerbunds erklart wurde;
1921 folgte schliefllich noch die Teilung des oberschlesischen Industriege-
biets. Aber diese Abtretungen entsprachen nahezu tiberall dem Willen ei-
ner Mehrheit der in den betreffenden Territorien lebenden Bevdlkerung.
Ansonsten hatte auch Deutschland durchaus den Schutz des in ,14
Punkte* gefafiten Wilsonschen Friedensprogramms genossen, dessen
Kernstiick das Selbstbestimmungsrecht der Volker war, und der amerikani-
sche Prasident hatte die von ihm formulierten Prinzipien sogar mit der
Drohung eines Separatfriedens als Grundlage des deutschen Friedensver-
trags durchgesetzt; wilde Zerstiickelungsplane, wie sie in den Kriegsjahren
geschmiedet worden waren, hatten auf der Friedenskonferenz keine
Chance mehr gehabt. Gewiff war auch die Vorstellung wirksam gewesen,
Deutschland misse firr seinen entscheidenden Anteil am Ausbruch des
groflen Krieges bestraft werden. Doch hatte diese Vorstellung ihren Aus-
druck nicht in der territorialen Verkleinerung des Reiches gefunden, son-
dern in der Aufbiirdung wirtschaftlicher Lasten und in ebenso harten wie
unsinnigen und unrealisierbaren Reparationsforderungen. Das Sicherheits-
bediirfnis der Nachbarn, nach dem langen und opferreichen Krieg hoch
entwickelt, hatte Deutschland ebenfalls keine territorialen Einbuflen geko-
stet. Es war vielmehr mit der befristeten Besetzung des linksrheinischen
Territoriums, mit der Entmilitarisierung eines 50 Kilometer breiten rechts-
rheinischen Streifens, mit der Reduzierung der Armee auf 100 000 Mann
und vor allem mit der Verweigerung territorialer Gewinne fiir Deutschland

16 P. Kriiger, Versailles. Deutsche Aulenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssi-
cherung, Miinchen 1986.
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aus dem Erbe Osterreich-Ungarns abgefunden worden: den Deutschen
Osterreichs und der bohmisch-mahrischen Lander war der von ihnen ge-
wunschte Anschlufl an das Reich verwehrt worden.

Die Masse seines Staatsgebiets hatte Deutschland jedoch behaupten
konnen und stellte, wenn auch im Augenblick geschlagen, teilweise besetzt
und fast entwaffnet, nach wie vor die wirtschaftlich und potentiell auch po-
litisch und militarisch starkste Macht des Kontinents dar. Daf} diese Macht
versuchen wiirde, die Einschrankung ihrer Souveranitat wieder abzuschiit-
teln, war selbstverstandlich; die Einschrankung galt ohnehin nur fir eine
bestimmte Frist. Die einseitige Abriistung des Reiches war auf die Dauer
ebenfalls unhaltbar. Ebenso selbstverstaindlich war es endlich, dafl sich
Deutschland um eine Revision des absurden alliierten Reparationspro-
gramms bemithen wiirde. Solche revisionistischen Tendenzen der deut-
schen Auflenpolitik konnten im iibrigen, fiir sich allein betrachtet, kaum zu
einer Gefahrdung der europaischen Sicherheit fithren, und so lag in ihrer
Unausweichlichkeit an sich noch nichts Bedrohliches. Wie aber wiirde
Deutschland auf seine territorialen Verluste und auf den entgangenen Ge-
winn Osterreichs oder der Sudetengebiete reagieren? Noch wichtiger: Wa-
ren die hegemonialen Ambitionen der Vorkriegszeit und die imperialen
Traume der Kriegsjahre tatsachlich tot? Durfte erwartet werden, dafi
Deutschland die Abweisung seines Fithrungs- und Herrschaftsanspruchs
hinnahm? Oder wiirden die Berliner Kabinette eine Konzeption wahlen, in
der die Wiedergewinnung der Souveréanitat, der militarischen Gleichbe-
rechtigung und der finanziellen Freiheit lediglich als Stufe zu einer gleich-
gewichts- und vélkerbundsfeindlichen Politik der territorialen Revision
und der grofideutsch-imperialen Expansion diente?

Als am 15. November 1920 die erste Vollversammlung des Volkerbunds
begann, war die Entscheidung tiber den kiinftigen Weg der deutschen Poli-
tik im Grunde bereits gefallen. Die Revolutionsversuche der radikalen Lin-
ken waren zusammengebrochen, und die demokratische Linke hatte, er-
schreckt von der Moglichkeit einer Revolution nach russischem Muster,
ein Bundnis mit den alten Gewalten in Wirtschaft, Burokratie und nament-
lich Armee geschlossen, das es ihr verwehrte, die voriibergehend tibernom-
mene politische Fithrung zu einer Politik in ihrem Sinne auszunutzen!?.
Wenig spater hatte sie auch diese Fithrung wieder verloren, als in den er-
sten Wahlen nach dem Kapp-Putsch — dem frithesten Ansatz der extremen
Rechten zur Machteroberung - der fiir lange Jahre letzte sozialdemokrati-
sche Reichskanzler, Hermann Miiller, stiirzte. Nach dem Zwischenspiel so-
zialdemokratischer Regierungsverantwortung stellte sich sofort heraus, dafl
die Niederlage, die Republikanisierung und die folgende innere Erschiitte-

Y7 H. Moller, Weimar. Die unvoliendete Demokratie, Miinchen 1985; vgl. auch P. Kni-
ger, Deutschland und die Reparationen 1918/19, Stuttgart 1973; H. Schulze, Weimar.
Deutschland 1917-1933, Berlin 1982; E. Kolb, Die Weimarer Republik, Minchen-
Wien 1984.
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rung an der Grundstruktur der deutschen Gesellschaft und an den innen-
politischen Machtverhéltnissen kaum etwas geandert hatten. Zwar blieb
Deutschland eine Republik, in der das Parlament eine gewisse Rolle
spielte. Doch dominierten schon im Parlament die von grofibiirgerlichen,
agrarischen und mittelstandischen Interessenverbanden gelenkten Parteien
des in Wahrheit immer noch parlamentsfeindlichen nationalen Biirger-
tums, und hinter diesen bewegten Szenen im Vordergrund regierten in
Wirklichkeit nach wie vor Biirokratie und Armee, in denen gleichfalls, wie
in den Parteien der Mitte und der Rechten, die Konservatoren birgerlich-
nationalistischer und aristokratisch-konservativer Traditionen die Richtung
angaben. Die Republik von Weimar, wie der neue Staat nach dem Ort der
ersten und verfassunggebenden Nationalversammlung genannt wurde,
stellte faktisch — etwas tibertreibend gesagt — nur eine Fortsetzung des wil-
helminischen Deutschland mit anderen Mitteln dar.

Gerade auch in der Auflenpolitik war von sozialdemokratischen oder
linksbiirgerlichen Einfliissen keine Rede. Und die aufienpolitische Grund-
stimmung der noch immer oder jetzt wieder herrschenden Schichten hatte
sich trotz Krieg und Niederlage offensichtlich nicht gewandelt. Eine uber-
grofle Mehrheit identifizierte sich nach wie vor mit der imperialen Tendenz
des Kaiserreiches und unterlief} sogar jede Kritik an den ausschweifenden
Expansions- und Herrschaftsprogrammen der Kriegsjahre. Der Volker-
bund wurde — wie schon wihrend des Krieges die in Westeuropa und den
USA entworfenen Planskizzen meist nur Spott und Hohn geerntet hatten
- entweder als tberflissiger internationaler Debattierklub verachtet oder
als britisch-franzosisches Instrument zur Niederhaltung Deutschlands —
bzw. zur Erstickung jeglicher freien Entfaltung des souveranen Machtstaats
— angefeindet und abgelehnt. Allen, die so dachten, muflte die Anpassung
an die neue europaische Ordnung unmdglich scheinen und die grofle deut-
sche Mitverantwortung fir das Gelingen des Genfer Experiments gleich-
gultig bleiben. Dafl Deutschland bei erster Gelegenheit auch territoriale re-
visionistische Auflenpolitik machen werde, verstand sich fiir den Chef der
Heeresleitung, General v. Seeckt, ebenso von selbst wie fur die meisten Be-
amten des Auswartigen Amts, fur die Leiter birgerlicher Parteien ebenso
wie fur die Reprasentanten der meinungsbildenden Wissenschaften!8.

Indes ging es nicht allein um die Korrektur dieser oder jener Grenze, um
die Wiedergutmachung der vermeintlichen oder tatsachlichen Ungerech-
tigkeiten des Versailler Vertrags. Mehr noch ging es um die Wiederherstel-
lung der imperialen Position und der imperialen Mdglichkeiten Deutsch-
lands. Was als Revisionspolitik bezeichnet wurde, hatte seine Wurzeln kei-
neswegs in den einzelnen Bestimmungen des Vertrags von Versailles, son-
dern im eigentlichen Kriegsergebnis, der Abweisung des deutschen Fiih-
rungsanspruchs auf dem europaischen Kontinent, und so erfafit die Be-
zeichnung ,Revisionspolitik“ lediglich die konkrete Anfangsphase einer
18 Vgl. Graml, Europa, S. 55 ff.
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Politik, die jene an sich unvermeidliche Konsequenz des territorialen deut-
schen Revisionismus, die Emeuerung und den Ausbau der deutschen He-
gemonie, aus alteren Wurzeln als ihr wahres Ziel anstrebte. Im Grunde
handelte es sich von Anfang an nicht um Revisionspolitik, sondern um Re-
staurationspolitik. Auch von einem milderen Frieden waren diese volker-
bunds- und gleichgewichtsfeindlichen Tendenzen der deutschen Aufienpo-
litik mithin nicht beruhigt worden. Ohne génzlich instrumentalisiert zu
werden, fungierten die einzelnen revisionistischen Forderungen doch zu-
gleich als territoriale Mittel zum machtpolitischen und imperialen Zweck.
Der Wille zur Fiihrung Europas und zur imperialen Expansion auf dem eu-
ropaischen Kontinent war ungebrochen.

Daher ist stets weniger die Rangfolge der einzelnen territorialen Revi-
sionsziele diskutiert worden als vielmehr die Frage, welche Position des
kaiserlichen Deutschland restauriert werden solle. Drei grofle Gruppen las-
sen sich, schematisch vereinfacht, unterscheiden: Auf dem gemafligten lin-
ken Fliugel standen Konservative wie General v. Seeckt, die einfach zum
Sommer 1914 zuriickkehren wollten und dariiber zunéachst nicht hinaus-
dachten. Die Mitte bildeten innenpolitisch oft mehr liberal orientierte An-
hanger eines unter der Leitung Grofideutschlands wirtschaftlich und poli-
tisch zusammengeschlossenen Mitteleuropas, das sich wihrend des Krieges
bereits abgezeichnet hatte. Und auf dem rechten Fliigel sammelten sich die
Verfechter einer iberhaupt nicht mehr begrenzten deutschen Expansion;
hier wurde nach wie vor ein Imperialismus gepredigt, der unter Parolen wie
»Herrenvolk“ und , Lebensraum®, die von den Alldeutschen der Vorkriegs-
zeit gepragt worden waren, nicht nur auf Fihrung und Hegemonie zielte,
sondern auf die Unterwerfung und Germanisierung — durch Ausrottung
und Ansiedlung — weitester und unterschiedlichster nichtdeutscher Terri-
torien, namentlich in Osteuropa. Zu den Wortfiihrern dieses prononciert
antiliberalen und haufig auch antikonservativen rechten Fligels, der Ver-
wandtschaft mit den italienischen Faschisten empfand und besafl, gehorte
Oswald Spengler, der unmittelbar nach dem Kriege mit seinem Buch ,,Un-
tergang des Abendlandes® Ansehen erwarb, zu Beginn der zwanziger Jahre
ideologischen Einflufl auf nationalistische Organisationen gewann und
enge Beziehungen zu nationalistischen Industriellen knipfte. Im Riickblick
auf das Friihjahr 1918 und auf die Moglichkeiten, die der Frieden von
Brest-Litowsk — vom Deutschen Reich damals dem besiegten Ruflland dik-
tiert — ja erst angedeutet hatte, setzte Spengler schon im Dezember 1918
auf eine Diktatur, die mit dem ,,politischen Dilettantismus von Mehrhei-
ten“ Schlufl machen werde: ,Und dann hoffe ich, .. da} der Aufbau von
Mitteleuropa aus uns die Stellung verschafft, die unsere Bestimmung ist
und an die ich unerschiitterlich glaube. Der Friede von heute ist nur ein
Provisorium ... Tatsachlich tritt der Weltkrieg erst jetzt in sein zweites Sta-
dium.“19

19 Spengler, Briefe 1913-1936, Miinchen 1963, S. 113.
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Angesichts der Realitaten der ersten Nachkriegsjahre wirkten die
Traume aller drei Gruppen recht ungereimt. Indes fiihlten sich die Ver-
fechter der Restaurationspolitik keineswegs schwach. Deutschland habe le-
diglich, so glaubten sie, einen Riickschlag erlebt wie Preufien 1806/7 nach
Jena und Tilsit. Bereits 1919 sah Spengler den ,,Weg Tilsit-Leipzig* vor sich
liegen. Anders als damals, war dem Zusammenbruch von 1918 iiberdies
eine in der Tat imponierende wirtschaftliche, organisatorische und vor al-
lem militarische Leistung vorhergegangen, die gerade im nachhinein zu ei-
ner Uberschitzung der eigenen Kraft verfithrte. Das wihrend des Krieges
und danach gewonnene Kraftbewufitsein wurde sogar zu einer selbstindi-
gen Ursache - und mentalen Rechtfertigung — des imperialen Willens, zu-
mal die ausschlaggebenden Ursachen der militarischen Erfolge Deutsch-
lands -~ im Westen die zeitweilige Uberlegenheit der defensiven Kampf-
form, im Osten die in jeder Hinsicht bestehende qualitative Uberlegenheit
uber die zaristische Armee — unbegriffen blieben. Die Tatsache der am
Ende eben doch erlittenen militarischen Niederlage schrieb man der inne-
ren Zersetzung durch die Linke, dem ,,Dolchstoff“ in den Riicken der an-
sonsten zum Sieg noch fahigen Kampftruppe, zu oder stempelte sie zum
Zufallsergebnis einzelner Fehler und Versaumnisse. Nicht die Niederlage
wurde erklart, sondern die Verfehlung des immer wieder zum Greifen na-
hen Sieges20.

Gewifl war Deutschland vorerst durch den Vertrag von Versailles gefes-
selt. Doch verriet gerade der haufige Gebrauch der Formel , Fesseln“ oder
»Ketten“ von Versailles, dafl eine Mehrheit der Deutschen glaubte, ihre Na-
tion leide nicht unter einem Mangel an Kraft, sondern blof} unter einem
Mangel an Bewegungsfreiheit, und die Wiedergewinnung der Handlungs-
freiheit wurde als l16sbare Aufgabe angesehen. Zumindest fiir die revisioni-
stische Phase der Restaurationspolitik waren taktische Mittel und Wege
durchaus zu entdecken, ob man nun sogleich gegen den Klub der Sieger
die Partei der Revisionisten und Unzufriedenen sammelte, wie es Walther
Rathenau, Chef der AEG und 1922 Auflenminister, schon 1919 vor-
schwebte, oder ob man sich ,rebus sic stantibus ... auf die demokratisch-pa-
zifistische Seite* legte, wie im Herbst 1918 Paul v. Hintze, der Staatssekre-
tar im Auswartigen Amt, geraten hatte, um tiber den Eintritt in den V§l-
kerbund die alte Machtposition zuriickzugewinnen.

In dieser Atmosphare begann die politische Karriere eines Mannes, der
bald zu der Uberzeugung kam, daf} es seine Mission sei, das Eroberungs-
und Herrschaftsprogramm des rechten Fliigels der deutschen Restaura-
tionsbewegung zu popularisieren, zu komplettieren und vielleicht auch zu
realisieren. Als Adolf Hitler wenige Jahre spater — in einem Buch, das er

20 F. Freiherr Hiller von Gaertringen, ,,Dolchstof}“-Diskussion und »Dolchstofl-Legende“
im Wandel von vier Jahrzehnten, in: Geschichte und Gegenwartsbewufitsein. Fest-
schrift f. H. Rothfels, hrsg. v. W. Besson und F. Freiherr Hiller von Gaertringen, Got-
tingen 1963, S. 122-160.



Scheitern der Versuche zur Stabilisierung Europas 23

»Mein Kampf“ nannte — ein leidenschaftliches Pladoyer fiir jenes Pro-
gramm der Offentlichkeit prasentierte, hat er eine souverane Verachtung
der ,Ketten von Versailles“ an den Tag gelegt, wie sie aus dem Bewufitsein
der ungeheuren Krafte Deutschlands folgte, und die ErschlieBung ausrei-
chender materieller wie psychischer Reserven fiir den kommenden Erobe-
rungskrieg als pure Willensfrage behandelt.

Fiir viele Anwalte der Restauration, namentlich fiir preuflische Konser-
vative, lag es dabei nahe, als erstes Ziel der revisionistischen Phase Polen zu
wahlen und zu diesem Zweck die angesichts véllig veranderter Umstinde
wieder moglich gewordene Allianz zu restaurieren, die zwischen Preuflen
und Ruflland vom Ende des 18. bis zu den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts bestanden hatte; dafl in Ruflland jetzt kommunistische Revolutio-
nare an der Macht waren, storte sie wenig, solange auch die Bolschewiki im
Hinblick auf Polen revisionistische Neigungen zeigten. Bereits im pol-
nisch-russischen Krieg von 1920 beobachtete Deutschland eine prorussi-
sche Neutralitat, und 1921 wurde zwischen Moskau und Berlin eine — zu-
nachst geheime ~ militarisch-industrielle Zusammenarbeit aufgenommen.
Als schrillstes Signal des deutschen Willens zur Revisions- und Restaura-
tionspolitik folgte dann, am 16. April 1922 mit der Sowjetunion abge-
schlossen, der Vertrag von Rapallo, der auf der einen Seite eine zur Aner-
kennung des Status quo fiihrende Verstandigung mit den Westmachten
verhindern, auf der anderen Seite das besondere deutsch-russische Verhalt-
nis gegen Polen befestigen und die schon bestehende deutsch-sowjetische
Militarallianz politisch stiitzen sollte21.

In den Nachbarstaaten Deutschlands ist der Vertrag von Rapallo mit
Recht als Beweis dafiir genommen worden, dafl von Deutschland statt der
Eingliederung in die Nachkriegsordnung eine Fortsetzung expansiver Poli-
tik zu erwarten sei. Die franz6sischen Politiker waren nach zwei deutschen
Invasionen ohnehin geneigt, die aggressive Unruhe Deutschlands als chro-
nische Erscheinung zu betrachten. Den Genfer Prinzipien weniger nahe als
ihre angelsachsischen Kollegen und daher von Beginn an ohne rechtes
Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des Volkerbunds, machten sie sich bei
Kriegsende sogleich daran, das System der kollektiven Sicherheit durch ein
Allianzsystem alten Stils zu erganzen. Als Frankreich eine zugesagte ameri-
kanisch-britische Sicherheitsgarantie gegen Deutschland, fiir die Paris mit
dem Verzicht auf eigene Annexionen und mit dem Verzicht auf die Schaf-
fung einer politisch autonomen rheinischen ,Pufferzone“ bezahlt hatte,
schliefllich doch verlor, weil sich die USA politisch wieder aus Europa zu-
riickzogen, glaubten sich die franzosischen Kabinette auflerdem berechtigt,
Deutschland moglichst lange im Zustand politischer und militarischer

21 H. G. Linke, Deutsch-sowjetische Beziehungen bis Rapallo, K8ln 1972; G. Wagner,
Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg, Wiesbaden 1979; H. Graml, Die Ra-
pallo-Politik im Urteil der westdeutschen Forschung, in: VEZ 18 (1970), S. 366-392; C.
Fink, The Genoa Conference. European diplomacy 1921-1922, Chapel Hill 1984.
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Ohnmacht zu halten und gleichzeitig ein defensives franzosisches Hege-
monialsystem aufzubauen. Im Gefiihl langfristiger Unterlegenheit nutzte
daher Frankreich seine momentane Uberlegenheit zunachst zur Organisie-
rung antirevisionistischer Biindnisse. Mitte August 1920 schlossen sich die
Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumanien unter franzésischem Patro-
nat gegen Ungarn zur sogenannten ,Kleinen Entente” zusammen, die An-
fang Mirz 1921 durch eine rumanisch-polnische Allianz und Anfang No-
vember 1921 durch ein polnisch-tschechoslowakisches Neutralitatsabkom-
men erweitert wurde. Als Frankreich im Februar 1921 ein Biindnis mit
Polen einging und im Januar 1924 auch noch das langst bestehende
freundschaftliche Verhaltnis zur Tschechoslowakei vertraglich abstiitzte, er-
hielt das ganze System seine Verklammerung und seine Spitze22.
Zugleich wurde Deutschland auf franzdsische Initiative mit unerfillba-
ren alliierten Reparationsanspriichen konfrontiert (132 Milliarden Gold-
mark), die eine Wiedergewinnung der finanziellen und damit auch der mi-
litarischen und politischen Bewegungsfreiheit Deutschlands verhindern
sollten23. Daf} iiberhaupt - wie das auch Deutschland fir den Fall des Sie-
ges vorgehabt hatte — hohe Reparationen verlangt wurden, lag natirlich
auch am Finanzbedarf der Siegermachte, die ihre Kriegsschaden zu erset-
zen und vor allem ihre von Washington unerbittlich eingeforderten ameri-
kanischen Kredite zuriickzuzahlen hatten. Daf} aber die Reparationen auf
eine Hohe geschraubt wurden, die offensichtlich in keiner Beziehung mehr
zur deutschen Zahlungsfahigkeit stand, lag doch in’erster Linie an der poli-
tischen Instrumentalisierung der Reparationen durch Frankreich. Nachdem
Deutschland mit dem Vertrag von Rapallo so frihzeitig und so offen eine
Kriegserklarung an den Status quo formuliert hatte, vermochten sich in Pa-
ris sogar Krafte durchzusetzen, die den Versailler Vertrag fir zu milde und
in einem franzosischen Sinne fiir revisionsbediirftig hielten. Seit der Frie-
denskonferenz hatten sie auf die Okkupation des Ruhrgebiets hingearbei-
tet, mit der sie Deutschland weiter zu schwachen hofften und in deren
Schatten sie zumindest die Schaffung der 1919 verpafiten rheinischen Puf-
ferzone nachzuholen gedachten. Nach Rapallo fanden die franzésischen
Anwalte totaler Sicherheit kaum noch Widerspruch und schliefilich beka-
men sie vorubergehend auch auflenpolitische Handlungsfreiheit, als die
deutsche Regierung einige Monate nach Rapallo ihrer Kriegserklirung an
den Status quo auch noch die Einstellung barer Reparationszahlungen und
die Verweigerung des Eintritts in den Volkerbund hinzufiigte. Beides zu-
sammen lief auf den Abbruch der am 31. August 1921 mit der ersten tat-
sachlich gezahlten Milliarde Goldmark eingeleiteten ,Erfiillungspolitik*
hinaus. Auf eine gleichwohl fadenscheinige juristische Begriindung ge-
stutzt, nickten am 11. Januar 1923 franzosische und belgische Truppen ins

22 p. Wandycz, France and her Eastern Allies, Minneapolis 1962.
23 Vgl. P. Kriiger, Versailles, S. 93 ff.
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Ruhrgebiet ein, wo sie ein Besatzungsregime etablierten, das sich alsbald zu
einer Ublen Militardiktatur mit zahllosen Ausweisungen, barbarischen Haft-
strafen und sogar Erschieflungen entwickelte; gleichzeitig begann die ver-
starkte Ermunterung und Unterstitzung rheinischer Separatistengruppen.
Die Reichsregierung, unfahig, sich mit Waffengewalt zur Wehr zu setzen,
antwortete mit einem zunachst im gesamten besetzten Gebiet befolgten
Aufruf zum passiven Widerstand. Zwischen Frankreich und Deutschland
herrschte wieder eine Art Kriegszustand.

Frankreich fihlte sich von Deutschland herausgefordert und meinte da-
her bei seinem Vorgehen im Recht zu sein. Doch stellte die franzdsische
Aktion einen schweren Rickfall in die internationale Anarchie der Vor-
kriegsjahre und damit eine erste Siinde wider den Geist des Vdlkerbunds
dar. Anfanglich schien der Bund auch scharf regieren zu wollen, doch
beugte er sich am Ende dem Druck Frankreichs — immerhin eines der
wichtigsten Mitglieder -, das selbst vor der Drohung mit dem Austritt nicht
zuriickschreckte; Frankreichs Riickkehr zum internationalen Faustrecht
blieb ungeahndet und sogar ungeriigt. Lasteten schon die hegemoniale Po-
litik und Position Frankreichs steinschwer auf dem Versuch, die Idee der
kollektiven Sicherheit zu einer politischen Realitat zu machen, so hatte
sich nun das franzosische Sicherheitsbediirfnis zu einem Akt hinreiflen las-
sen, der die Restauration des Machtprinzips fast ebenso férderte und das
Prinzip des Rechts fast ebenso schwachte wie die grundsitzliche Volker-
bundsfeindschaft Deutschlands. Erstmals zeichnete sich die Moglichkeit
ab, daf! die internationale Friedensordnung und mit ihr die gesamte Neu-
ordnung des europaischen Kontinents zwischen den Mithlsteinen der deut-
schen Restaurationspolitik und der franzdsischen Sekuritatspolitik zerrie-
ben werden konnten. Bereits das Auftauchen dieser Méglichkeit bescherte
dem Volkerbund eine Stagnation, gegen die niemand ein probates Mittel
einfallen wollte. Insofern reichte die Bedeutung des franzésischen Aben-
teuers an der Ruhr weit iiber das deutsch-franzosische Verhaltnis hinaus,
dem natiirlich ebenfalls eine schwere Hypothek aufgebiirdet wurde.

Daf} es schliefllich doch zu einem Zwischenspiel der Verstindigung und
zu einer voriibergehenden Stabilisierung kam, war denn auch keine Lei-
stung des Volkerbunds. Vielmehr lag es einfach daran, daff die Situation
unertraglich wurde. Die Unertraglichkeit zwang Groflbritannien zu einer
nachdriicklich vermittelnden Intervention in die kontinentalen Angelegen-
heiten und zwang sowohl Frankreich wie Deutschland zu partiellem und
zeitweiligem Einlenken. Die britischen Politiker standen — auf Grund der
grofleren Starke ihres in Jahrhunderten gereiften liberal-parlamentarischen
Verfassungsdenkens — dem Vélkerbundsgedanken niher als die franzdsi-
schen Kollegen. Sie hatten aufilerdem mit der Vernichtung der deutschen
Kriegsflotte ihr wichtigstes konkretes Kriegsziel erreicht. Jetzt waren sie,
von der deutschen Gefahr ohnehin weiter abgesetzt und nun vornehmlich
von den wirtschaftlichen Sorgen ihres hochindustrialisierten Landes be-
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drangt, in erster Linie an der Erholung des Welthandels und folglich an der
wirtschaftlichen Gesundung des europaischen Kontinents - einschliefllich
des bedeutendsten Handelspartners Deutschland - interessiert. Seit dem
Ende des Krieges hatten sie den Reprasentanten Frankreichs begreiflich zu
machen versucht, dafl sowohl die Zukunft des Volkerbunds wie die Rege-
neration der europaischen Wirtschaft von der politischen Stabilisierung des
Kontinents abhingen und daf} die politische Stabilisierung wiederum nicht
ohne die Ausséhnung Deutschlands mit der europaischen Nachkriegsord-
nung zu erreichen sei. Lloyd George, der damalige britische Premier, hatte
sich schon auf der Friedenskonferenz bemiiht, die Praktizierung dieses
Grundgedankens wenigstens vorzubereiten, indem er sich in Grenzfragen
nicht ohne Erfolg zum Anwalt deutscher Interessen gemacht hatte24. Auch
in der seit Versailles erheblich veranderten Situation setzte die britische
Regierung auf eine Beruhigung der Stimmung in Deutschland, die sie dann
fur moglich hielt — und hier geriet sie in einen schroffen Gegensatz zur
franzosischen Konzeption -, wenn die Sieger bereit waren, die Fesseln von
Versailles bald zu 16sen und Deutschland seine wirtschaftliche wie seine
politische Bewegungsfreiheit zuriickzugeben. Selbst spatere Korrekturen
der deutschen Ostgrenze schloff man in London nicht aus, wie die mehr-
malige Weigerung bewies, sich fiir die territoriale Integritat Polens zu enga-
gieren — bei gleichzeitiger Bereitschaft zum Engagement fiir die franzosi-
sche Ostgrenze. Konzessionen und die im Hintergrund stehende Warntafel
»Entente, auf die man keinesfalls zu verzichten gedachte, sollten Deutsch-
land wahrend seines Wiederaufstiegs in die internationale Ordnung einzu-
gliedern, hielten die britischen Politiker jene Herausforderung fiir sehr
wahrscheinlich. Dafl der deutsche Wiederaufstieg selbst unvermeidlich und
liedern, hielten die britischen Politiker jene Herausforderung fiir sehr
wahrscheinlich. Daf} der deutsche Wiederaufstieg selbst unvermeidlich und
die franzosische Repressionskonzeption nicht auf die Dauer durchzuhalten
war, lag fur die Briten auf der Hand.

Im Rahmen dieser Appeasement-Politik, wie man im Londoner Foreign
Office das eigene Konzept bald zu nennen pflegte, hat die britische Regie-
rung beharrlich versucht, Frankreichs Reparationsforderung auf ein wirt-
schaftlich vertretbares Maf} zuriickzuschrauben. Zunichst freilich erfolglos.
Immerhin brachte es Lloyd George fertig, einige Jahre lang den franzési-
schen Einmarsch ins Ruhrgebiet zu verhindern, obwohl die reparationspo-
litische Storrigkeit der deutschen Kabinette, die bis Mitte 1921 jede Bar-
zahlung verweigert hatten, eher der franzosischen Politik in die Hande
arbeitete. Indes ist in London auch die diplomatische Aktivitat Frankreichs
mit wachsendem Unbehagen verfolgt worden. Die britischen Anhanger des
Vélkerbunds nahmen iibel, dafl die franzésischen Allianzen die Diplomatie
der Vorkriegszeit ungehemmt fortsetzten und der Vélkerbundsidee psy-
chologisch wie faktisch schweren Schaden zufiligten. Politiker wie Lloyd

24 Vgl. Graml, Europa, S. 87ff.
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George konstatierten mit zunehmender Verbitterung, dafl Frankreichs
Sammlung der Status-quo-Partei lediglich dazu beitrug, die Spaltung Euro-
pas bis zum fast unvermeidlichen Gegenschlag der Revisionspartei gleich-
sam zu institutionalisieren. Bereits Ende 1921 konzipierte Lloyd George
ein grofles Projekt zur wirtschaftlichen und politischen Sanierung Europas,
das — in Form einer gesamteuropaischen, auch von Deutschland mitgetra-
genen, wirtschaftlichen Hilfs- und Entwicklungsaktion fiir Sowjetrufiland —
sowohl Deutschland wie Ruflland in den Kreis der europaischen Machte
zuriickholen, eine verniinftige Regelung der Reparationsfrage ermdglichen
und die Ubersteigerungen der franzésischen Sicherheitspolitik iiberfliissig
machen sollte?5. Zwar mufiten solche Gedanken vorerst wieder begraben
werden, als im April 1922 die Konferenz von Genua statt einer produkti-
ven Diskussion {iber das Projekt Lloyd Georges die deutsch-sowjetische Se-
paratverstandigung von Rapallo brachte. Angesichts der revisionspoliti-
schen Provokation, die sich Deutschland geleistet hatte, sah sich die briti-
sche Regierung sogar zu Konzessionen an die franzésische Sicherheitspoli-
tik veranlafit: Als die franzosischen Truppen das Ruhrgebiet besetzten,
nahm Grofibritannien anfanglich eine Haltung der ,surly neutrality ein26.

Nachdem jedoch ganz klar geworden war, in welches politische und
wirtschaftliche Chaos die franzdsische Aktion Europa stirzte, kehrte Lon-
don sogleich zur Appeasement-Politik zuriick. Mit der Drohung, notfalls
den Versailler Vertrag zu kiindigen, wurde Frankreich zunachst gezwun-
gen, die rheinischen Separatisten fallenzulassen, die ohne franzésische Un-
terstiitzung eine handlungsunfahige kleine Minderheit darstellten. Sodann
zeigte sich die britische Regierung entschlossen, Paris nun auflerdem eine
praktikable Losung des Reparationsproblems und dariiber hinaus eine ge-
nerelle Annaherung an Deutschland zu oktroyieren. Poincaré, der damalige
franzosische Regierungschef, der schon eine Torpedierung des Sanierungs-
projekts Lloyd Georges vorbereitet hatte, ehe ihn Rapallo aller eigenen Mii-
hen enthob, fand an dem britischen Vorhaben wenig Geschmack. Aber die
auflenpolitische Isolierung, in die er sein Land mit der Ruhraktion gefiihrt
hatte, konnte nicht lange ertragen werden, und als ihn das britische Kabi-
nett zum Verzicht auf die rheinische Pufferzone nétigte, war der eigentli-
che politische Zweck der Aktion ohnehin verfehlt. Widerwillig fand sich
Frankreich bereit, dem britischen Druck nachzugeben — zumal Deutsch-
land inzwischen nachgegeben hatte?7.

Deutschland war mit seiner Politik in eine Lage geraten, in der die - zu-
mindest scheinbare — Kapitulation nur eine Frage der Zeit sein konnte. Da

% Vgl. C. Fink, The Genoa Conference.

26 Viscount d,Abernon, Memoiren, Bd. 2, S. 114.

7 G. Bertram-Libal, Aspekte der britischen Deutschlandpolitik 1919-1922, GSppingen
1972; B. Dohrmann, Die englische Europapolitik in der Wirtschafskrise 1921-1929,
Miinchen-Wien 1980; M. Trachtenberg, Reparation in world politics. France and Eu-
ropean economic diplomacy 1916-1923, New York 1980.
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das Reich nicht mehr tiber die Produktions- und Finanzkraft seines wich-
tigsten Industriegebiets verfiigte und iiberdies den passiven Widerstand
nicht etwa durch eine entsprechende steuerliche Belastung der Bevolke-
rung des unbesetzten Gebiets finanzierte, sondern im wesentlichen durch
eine enorme Produktionssteigerung der Druckerpresse, war das Ende des
Widerstands sogar mit fast mathematischer Sicherheit zu bestimmen. Die
durch die Kriegsfinanzierung schwer angeschlagene und dann durch die
ebenfalls mit einer laufenden Erhohung der schwebenden Schuld arbei-
tende Finanzpolitik der ersten Nachkriegskabinette endgiiltig ruinierte
Wahrung trieb in eine Inflation von phantastischen Ausmaflen, die wie-
derum innenpolitische Konflikte aller Art in unertraglicher Weise ver-
scharfte. Bereits im Frithsommer 1923 blieb der Reichsregierung nichts an-
deres iibrig, als den Alliierten mitzuteilen, dal Deutschland hinsichtlich
der Reparationen zur Erfillungspolitik zuriickkehren wolle.

Nun ist es durchaus moglich, dafl sich lediglich die Entwicklung von
1921/22 wiederholt hatte. Jedoch nahm die Ziigel der Berliner Auflenpoli-
tik jetzt ein Mann in die Hand, der zwar wahrend des Krieges zu den Wort-
fuhrern impenalistischer Politik und zu den parlamentarischen Vertrauens-
leuten der Obersten Heeresleitung gehort, seither aber eine Wandlung er-
fahren hatte, die ihn befahigte, die realititsvernebelnde nationalistische
Egozentrik abzuschiitteln, die in der politischen Fiihrungsschicht Deutsch-
lands Tradition geworden und sogar zur staatsbirgerlichen Tugend stilisiert
worden war28. Gustav Stresemann, der an der Spitze der nationalliberalen
Deutschen Volkspartei (DVP) stand, hatte sich zu einem Patriotismus be-
kehrt, dem nicht die Realisierung moéglichst weit gespannter Herrschaftsan-
spriiche seiner Nation, sondern die niichterne und vor allem erfolgreiche
Wahrung ihrer konkreten Interessen und ihrer Wohlfahrt als die wahrhaft
nationale Pflicht galt. Er verlor weder die Revision der deutsch-polnischen
Grenze aus den Augen noch dachte er im spateren Sinne des Wortes ,,eu-
ropaisch“. Doch hatte er Deutschland im europaischen Zusammenhang zu
sehen begonnen, und so begriff er, dafl der Wiederaufstieg und eine dauer-
hafte Sicherung der politischen Existenz Deutschlands niemals gegen die
Entente erreicht werden konnten, vielmehr eine Verstandigung mit den
Alliierten und gerade auch mit Frankreich voraussetzten. Der in Versailles
und seit Versailles versaumte wahrhafte Friedensschluff mufite nachgeholt
werden. Hatte er im Vorjahr noch die Rapallo-Politik begriifit und unter-
stiitzt, so war er durch die franzosische Ruhraktion zu der Einsicht gekom-
men, dafl Deutschland das Ergebnis des Krieges nicht langer ignorieren
diirfe, dafl der besonders im deutschen Interesse liegende Friedensschluf}
nicht ohne eine deutlich bekundete Anerkennung zumindes der neuen
Westgrenzen Deutschlands zu haben sei. Und Stresemann besafl zugleich
die Entschlossenheit und das taktische Geschick, einen an realistischen

28 K. Koszyk, Gustav Stresemann. Der kaisertreue Demokrat, K5ln 1989.
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Einsichten orientierten Kurs auch durchzusetzen. So begann ein erstaunli-
ches Schauspiel: Ausgerechnet der Fithrer einer prononciert nationalisti-
schen Rechtspartei, der die emotionsgeladene Sprache des deutschen Na-
tionalismus meisterhaft beherrschte und intern jeden seiner Schritte wei-
terhin in dieser Sprache erklarte, steuerte Deutschland auf den Kurs einer
konsequenten rationalen Verstandigungspolitik. Nachdem er im August
1923 Reichskanzler geworden war, hielt Stresemann das noch von seinem
Vorganger gemachte Angebot einer reparationspolitischen Kapitulation
aufrecht, und am 26. September brach er aufilerdem den passiven Wider-
stand ab. In den letzten Monaten des Jahres 1923 beseitigte das Kabinett
Stresemann ein weiteres Hindernis, das einer brauchbaren Regelung des
Reparationsproblems nach wie vor im Wege stand. Mit der Schaffung der
Rentenmark und dem Ausgleich des Haushalts wurden die Grundlagen fiir
eine stabile Wahrung gelegt, und mit dem Ende der Inflation zerrif} jener
sinnverwirrende Zahlenschleier, den Berlin bislang benutzt hatte, um eine
realistische Einschatzung der deutschen Zahlungskraft und damit eine rea-
listische Reparationskalkulation zu verhindern.

Die erfolgreiche Finanzreform schuf auflerdem die Vertrauensbasis fiir
internationale Anleihen zur Stirkung der deutschen Kapitalkraft und die
Voraussetzung fiir die Konstruktion der finanztechnischen Mechanismen,
die einen Transfer deutscher Reparationsgelder ohne Gefihrdung des
Kurswerts der Mark erlaubten. Gewifl hatte die Finanzierung des passiven
Widerstands die Mark in so bodenlose Tiefen gesturzt, dafl die lange verzo-
gerte Sanierung der Wahrung schon aus wirtschaftlichen und innenpoliti-
schen Griinden unumganglich geworden war. Aber Stresemann betrachtete
die Liquidierung der Inflation mit Recht auch als Teil jener kalkulierten
auflenpolitischen Kapitulation, die er als deutschen Beitrag zur Uberwin-
dung der chaotischen Zustinde in Europa und damit zugleich als ersten
Schritt Deutschlands zur Riickkehr in die europaische Staatengesellschaft
verstand.

Nachdem die Reichsregierung im April 1924 die Vorschlage einer inzwi-
schen unter der Leitung des Amerikaners Charles G. Dawes gebildeten Ex-
pertenkommission grundsatzlich angenommen hatte, muflte auch Poincaré
in den sauren Apfel beiflen und eine Regelung der Reparationsfrage akzep-
tieren, die seinen Versuchen, das Problem fiir politische Zwecke zu instru-
mentalisieren, den Boden entzog und auflerdem der franzésischen Anstren-
gung ein Ende setzte, Deutschland im Zustand von Versailles zu halten.
Der Dawes-Plan legte Deutschland fraglos eine schwere Last auf: Im ersten
Zahlungsjahr hatte das Reich eine Milliarde Mark aufzubringen, und in den
folgenden drei Jahren sollten die Raten von 1,22 auf 1,75 Milliarden stei-
gen; fiir das fiinfte Jahr war die Zahlung von 2,5 Milliarden in Aussicht ge-
nommen, wenn auch schon 1924 feststand, daf} nach vier gezahlten Raten
neu verhandelt werden miisse. Aber die Belastung war ertraglich, zumal die
erste Rate zu 80 Prozent mit einer im Ausland aufzunehmenden Anleihe
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gedeckt werden konnte und auch in den folgenden Jahren genugend aus-
landisches Kapital — namentlich aus den USA - nach Deutschland flofl.
Und die politische Entlastung war enorm. So formulierte der Dawes-Plan
den Grundsatz, daf} die wirtschaftliche und steuerliche Einheit des Reiches
wiederherzustellen sei und nicht mehr angetastet werden dirfe, was auf
eine Garantie der Reichseinheit hinauslief. Auf der Londoner Konferenz
(16.7. — 16.8.1924), die den Dawes-Plan endgultig billigte, ist ferner verein-
bart worden, daf} Sanktionen — erst recht Sanktionen wie die Ruhrbeset-
zung — lediglich bei schweren deutschen Versaumnissen zulassig seien, und
auch dann nur nach einem einstimmigen Beschluff aller Glaubiger
Deutschlands.

Mit der Entgiftung des Reparationsproblems schien die politische Ver-
standigung zwischen Deutschland und den Alliierten tatsachlich in erreich-
bare Nahe zu riicken. Schon auf der Londoner Konferenz hatte im Gegen-
satz zu fritheren deutsch-alliierten Begegnungen eine Atmosphare der
Gleichberechtigung geherrscht, und in den folgenden Monaten trug das
britische Bemuhen, Deutschland und Frankreich einander anzunahern, er-
ste Fruchte. Vom britischen Botschafter in Berlin ermuntert, bot Strese-
mann - jetzt Auflenminister — im Januar 1925 der Londoner Regierung die
freiwillige Anerkennung der deutschen Westgrenze und einen diese Aner-
kennung dokumentierenden wie garantierenden Sicherheitspakt zwischen
den interessierten Machten an. Als Stresemann am 9. Februar 1925, nach
einem Wink des britischen Kabinetts, das gleiche Angebot der franzosi-
schen Regierung Ubermittelte, hatte er die Auseinandersetzung um einen
deutsch-franzosischen Friedensschlufl offiziell erdffnet29.

Obwohl] aber die beiden Lander nach ihrer gemeinsamen Niederlage im
Ruhrkonflikt eigentlich keine Alternative mehr hatten, war die Auseinan-
dersetzung nicht leicht. Als die anfanglich geheimgehaltene Offerte Strese-
manns bekannt wurde, zeigte sich, dafl in Deutschland die Rechte schon
eine partielle Anerkennung der Kriegsergebnisse nach wie vor als unertrag-
lich empfand und ohne Riicksicht auf die gegebene Lage Miene machte,
die Politik Stresemanns zu torpedieren. In Frankreich wiederum erhielt das
geringer gewordene Mifitrauen in die Absichten Deutschlands sogar neue
Nahrung, als sich die deutsche Regierung beharrlich weigerte, auch die An-
erkennung der deutschen Ostgrenze in Betracht zu ziehen, vielmehr er-
klarte, daf} Deutschland am antipolnischen Biindnis mit Moskau festhalten
und selbst bei einem Eintritt in den Vélkerbund keine Verpflichtung im
Hinblick auf Osteuropa tibernehmen werde; schliefllich fiirchtete man in
Frankreich schon seit Kriegsende, daff Deutschland eines Tages {iber ein
»polnisches Sadowa“ zu einem ,,neuen Sedan“ strebe. Jedoch gelang es dem
taktischen Geschick Stresemanns, die innenpolitischen Gegner seines Kur-
ses auszumanovrieren oder zeitweilig zu liberzeugen — freilich nur mit dem

29 ]. Jacobson, Locarno diplomacy. Germany and the West, Princeton 1972,
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Argument, dafl allein sein Weg die Rickgewinnung der auflenpolitischen
Bewegungsfreiheit und baldige revisionspolitische Erfolge im Osten brin-
gen werde. Zogernd und ohne Vertrauen in die deutsche Aufrichtigkeit
folgte am Ende Frankreich ebenfalls dem britischen Dringen, da Paris auf
solche Weise wenigstens ein festes britisches Engagement fiir die franzési-
sche Ostgrenze erhielt und zumindest darauf hoffen durfte, im Zuge einer
allgemeinen Entspannung Deutschlands GewShnung auch an die territo-
riale Neuordnung Osteuropas zu erreichen.

So kam es im Oktober 1925 in Locarno zu einer Konferenz, die tatsach-
lich eine vertragliche Fixierung der Vorschlage Stresemanns brachte: Zwi-
schen Deutschland, Grofibritannien, Frankreich, Belgien und Italien wurde
ein Garantiepakt ausgehandelt, mit dem sich Deutschland nun freiwillig
zur Anerkennung der in Versailles gezogenen deutsch-franzésischen bzw.
deutsch-belgischen Grenze wie zu der im Versailler Vertrag festgelegten
Entmilitarisierung des Rheinlands verpflichtete. Deutschland und Belgien
bzw. Deutschland und Frankreich sagten sich ferner zu, ,in keinem Falle
zu einem Angriff oder zu einem Einfall oder zum Kriege gegeneinander zu
schreiten®. Die Funktion von Garantiemachten iibernahmen Grofibritan-
nien und Italien. Deutschland war gleichsam in die europaische Staatenge-
sellschaft zuriickgekehrt, und als es zur Besiegelung dieser Riickkehr im
September 1926 in den Vélkerbund eintrat, durfte es mit einem standigen
Sitz im Volkerbundsrat auch gleich die Wiederaufnahme in den Klub der
fuhrenden européischen Machte demonstrieren.

Die Konferenz von Locarno und Deutschlands Eintritt in den Vélker-
bund sind zunachst in der Tat vielfach als Beginn jener deutschen Gewoh-
nung an den Status quo verstanden worden, die von den Westmachten er-
hofft wurde, mithin tatsachlich als Beginn einer Ara der Stabilisierung Eu-
ropas. Der damalige britische Auflenminister, Sir Austen Chamberlain, be-
zeichnete Locarno als , Trennungslinie zwischen den Jahren des Krieges
und den Jahren des Friedens“3°. Dementsprechend sind sofort etliche Pro-
jekte zu einer kraftigenden Reform des Vélkerbunds und zur Losung des
Abriistungsproblems ernsthaft in Angriff genommen worden. In Wirklich-
keit aber schied Locarno lediglich die noch unmittelbar am letzten Krieg
leidende Periode von einer Zeit der oberflachlichen Entspannung, die der
Zukunft mehr kriegerische als friedliche Moglichkeiten vererbte.

Daf} Frankreich mit Locarno auf die Ausiibung seiner temporaren hege-
monialen Funktion praktisch verzichtete, hatte fiir sich allein noch nicht
viel zu bedeuten brauchen, hitte sogar einen beruhigenden Effekt haben
konnen. Dafl aber die Westmichte zugleich Deutschlands Weigerung, die
osteuropaischen Grenzen anzuerkennen, stillschweigend hinnahmen, hat
von Anfang an jede tiefere Wirkung von Locamo verhindert. Damit war
gewissermaflen eine ,Rangordnung der Grenzen“ geschaffen worden, die

% Graml, Europa, S. 223.
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den ,weniger vornehmen® Ostlichen Grenzen schon jetzt die Dauer ab-
sprach. Deutschland hatte eine moralisch-politische Ausgangsbasis fir die
aktive Revisionspolitik der Zukunft besetzen diirfen, und da nicht allein
Grofibritannien, sondern offenbar auch Frankreich diese Basis respektierte,
lief nach Locarno ein noch schwaches, doch deutlich spiirbares Zittern
durch Ost- und Studosteuropa. Namentlich die polnischen Besorgnisse wur-
den geweckt, und sie nahmen noch zu, als Deutschland am 24. April 1926
mit der Sowjetunion demonstrativ einen Freundschaftsvertrag schlof}, der
das in Rapallo begrindete Verhaltnis noch festigte. Ohne daf} die West-
machte erkennbar opponierten, hatte Berlin wiederum seine gegen Polen
gerichteten revisionspolitischen Ambitionen dokumentieren und auch
praktisch férdern konnen. Kein Wunder, dafl in Warschau angstliche Ge-
muter und weitblickende Geister bereits die Zeichen einer neuen Teilung
Polens an der Wand erscheinen sahen.

Gewif} waren das erst atmospharische Veranderungen und vage Moglich-
keiten. Aber die Entwicklung der Stimmung in Deutschland, wie sie sich
an der Presse und an den Reden der Politiker ablesen lief}, beseitigte bald
jeden Zweifel daran, dafl die deutsche Fihrungsschicht, ohne sich durch
den Eintritt in den Vélkerbund irgendwie gebunden zu fiihlen, entschlos-
sen war, nach der Wiedergewinnung auch der finanzpolitischen und der
militarischen Bewegungsfreiheit in der Tat von allen revisionspolitischen
Maoglichkeiten energisch Gebrauch zu machen. Von der zahlenmaflig kei-
neswegs schwachen und einen betrichtlichen Teil der konservativen
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) einschlieffenden auflersten Rech-
ten abgesehen, die Locarno als Landesverrat betrachtete und weithin die
Ermordung Stresemanns propagierte, verstanden die kliigeren Offiziere der
Heeresleitung, die Beamten des Auswartigen Amts und die Fiihrer der biir-
gerlich-nationalen Parteien das Vertragssystem von Locarno einfach als In-
strumentarium zu einer revisionspolitisch nutzbaren Machtverschiebung in
Europa und als Vorbereitung zur Isolierung Polens. Verstindigungspoliti-
sche Gesichtspunkte tauchten im internen Schriftverkehr allenfalls in takti-
schen Zusammenhingen auf. Gerade der Eintritt in den Volkerbund und
die kunftige Rolle in Genf sind lediglich als machtpolitischer Vorgang und
als machtpolitische Aufgabe interpretiert worden. Die Welt stelle die Frage,
»0b wir in den letzten ... Jahren etwas hinzugelernt bzw. umgelernt haben®,
und daher miifien die deutschen Vertreter in Genf die eigentlichen Bestre-
bungen des Reiches durch Reden verschleiern, denen sie einen »salbungs-
vollen Ton* zu geben hatten, schrieb im Dezember 1925 der Leiter des
Vélkerbundsreferats im Auswartigen Amt3!. In der Heeresleitung entstan-
den zu dieser Zeit bereits Denkschriften, die als ,nichste Ziele* der deut-
schen Politik die Beseitigung der entmilitarisierten Zone im Westen, die
Liquidierung des sog. ,,Polnischen Korridors“, d.h. die Wiederangliederung

31 Akten zur Deutschen Auswartigen Politik (AIDAP), Serie B, Bd. I, 1, S. 70.
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des 1918/19 an Polen abgetretenen westpreuflischen und Posenschen Ter-
ritoriums, die Rickgewinnung ,Polnisch-Oberschlesiens” und den An-
schlufl Osterreichs nannten; sei auf diese Weise die europaische Stellung
Deutschlands restauriert und dann nach einer ,emeuten Ldsung der
deutsch-franzosischen Frage* befestigt, werde das Reich wieder um seine
~Weltgeltung” kampfen miissen, gegen den ,amerikanisch-englischen
Machtkreis®.

So blieb die Sonne von Locarno blafl und warmte niemanden, wie der
britische Politiker Winston Churchill, damals gerade Schatzkanzler, klagte
und wie die ungarischen Revisionisten oder die italienischen Imperialisten
sogleich mit Genugtuung konstatierten32. Die Spaltung Europas in Vertei-
diger und Feinde des Status quo war kaum schmiler geworden, geschweige
denn iiberwunden. Als Folge mufiten auch die von solcher Uberwindung
abhangigen Aufgaben ungelost bleiben: die Reform des Volkerbunds und
die Abristung. Die neben und nach Locarno unternommenen Anstren-
gungen, aus dem Prinzip der kollektiven Sicherheit im Rahmen des Val-
kerbunds eine politische Realitit zu machen, sind in der Tat samtlich wie-
der erlahmt, und die Bemiihungen um eine allgemeine Abriistung kamen
keinen Schritt weiter. Niemand vermag zu sagen, ob eine derartige Abri-
stung zustande gekommen wire, wenn Revisionismus und Imperialismus
nicht ihre Schatten auf die politische Landschaft Europas geworfen hatten.
Die tatsachliche Entwicklung ist jedoch zweifellos von dieser am Horizont
sichtbaren Bedrohung bestimmt worden. In den Landern, die an der Erhal-
tung des Status quo interessiert waren, namentlich in Frankreich, erstickte
nun die Angst vor den Gefahren der Zukunft alle zuvor immerhin wahr-
nehmbaren Ansatze zur Abriistungsbereitschaft, und so zerfaserten die ein-
geleiteten Gesprache in endlose Debatten tber grundsatzliche und techni-
sche Schwierigkeiten, die man im Grunde nicht mehr 18sen, hinter denen
man sich vielmehr verschanzen wollte.

Als Briand, Stesemanns franzésischer Partner von Locarno, den Verei-
nigten Staaten im Sommer 1927 einen Vertrag vorschlug, in dem sich
Frankreich und die USA zusichern sollten, nie Krieg gegeneinander zu
fihren, leitete ihn keineswegs ein Optimismus, der seine Rechtfertigung
aus den Erfolgen einer Ara internationaler Verstindigung geschépft hatte,
sondern die Erkenntnis, dafl die Periode der Beruhigung, die mit dem Da-
wes-Plan, mit Locarno und mit Ansatzen zur Abristung verheiflungsvoll
begonnen hatte, ein blofles Zwischenspiel zu bleiben drohte. Von Zweifeln
am Vélkerbund tief beunruhigt, wollte Briand mit einem neuen Anlauf die
Dinge wieder in Bewegung bringen. Es entsprach der generellen Einsicht
in die Notwendigkeit und Richtigkeit solcher Schritte, dal der amerikani-
sche Auflenminister Kellogg im Dezember 1927 antwortete, der Vertrag
musse in ein multilaterales Unternehmen verwandelt werden, und dal am

32 Graml, Europa, S. 228.
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27. August 1928 die Repréasentanten von fiinfzehn Staaten in Paris tatsach-
lich ihre Unterschrift unter ein Abkommen setzten, das zum Verzicht auf
den Krieg als Instrument nationaler Politik verpflichtete33; bis 1933 traten
dem Briand-Kellogg-Pakt nicht weniger als fiinfundsechzig Lander bei. Der
ebenso generellen Uberzeugung, derartige Vertrage seien im Grunde doch
kein Schutz vor Konflikten und vor Angriffen, entsprach es freilich auch,
dafl sich die Signatarstaaten weder auf die Festlegung von friedenssichern-
den Zwangsmitteln noch auf neue Abriistungsversprechen eingelassen hat-
ten, der Pakt mithin rein deklaratorischen Charakter besal und so die im-
mer noch bestehende Unfahigkeit, nationale Staatsrason in eine kollektive
Friedensordnung einzuschmelzen, eher unterstrich. Um die Heilung der
europaischen Spaltung, in der er die entscheidende Ursache der internatio-
nalen Unruhe sah, vielleicht doch etwas zu fordern, regte Briand im Herbst
1929 schliefllich an, erste organisatorische Stiitzen eines europaischen Staa-
tenbundes zu schaffen: eine regelmaflig tagende Konferenz, einen perma-
nenten politischen Ausschufl als Exekutivorgan und ein kleines Sekretariat.
Die Anregung fand eine hofliche Aufnahme, ohne die Stagnation der inter-
nationalen Verhaltnisse beenden zu kdnnen. Allein Stresemann, dem seit
Locarno zwar nicht die Ziele des deutschen Revisionismus, doch sicherlich
ein Geist, der ausschliefllich revisionistische Ziele verstand, fremd gewor-
den war, griff Briands Gedanken mit lebhafter Zustimmung auf; allerdings
konnte er in dieser Frage nicht fiir sein Land sprechen. Kurz darauf, am 3.
Oktober 1929, starb er nach einem Schlaganfall. Briands Europaplan aber
versackte in den Diskussionen der Volkerbundsversammlung vom Herbst
1930 und hinterlief} lediglich eine Genfer Studienkommission fir europé-
ische Vereinigung.

Verscharfung der internationalen Krisen im Niedergang der
Wirtschaft

Erlebnis und Ergebnis des Krieges hatten also die zwischenstaatlichen
Spannungen in Europa nicht herabgesetzt, Bereitschaft und Fahigkeit zu
internationaler Zusammenarbeit nicht Gber das Niveau der Zeit bis 1914
gehoben. Ein Abbau der nationalen Egoismen erschien - trotz Vélkerbund
- bald wieder als Utopie oder bestenfalls als eine vielleicht in ferner Zu-
kunft realisierbare Moglichkeit. Eine wesentliche Ursache dieses Mangels
an Fortschritten zu einer dauerhaften Friedenssicherung lag nicht unmittel-
bar in den internationalen Beziehungen, sondern darin, daf die Wirtschaft
des Kontinents und die Gesellschaft vieler europaischer Lander aus den

33 Vgl. P. Kriiger, Friedenssicherung und deutsche Revisionspolitik. Die deutsche Au-
fenpolitik und die Verhandlungen uber den Kellogg-Pakt, in: VIZ 22 (1974), S.
227-257.
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vom Krieg geschaffenen oder verscharften Krisen nicht mehr herausfan-
den, dafl deshalb die Handels- und die Auflenpolitik der Staaten standig
unter einem Druck wirtschaftlicher Néte und innenpolitischer Konflikte
standen, der im nationalistischen Sinne radikalisierend wirkte. YWohl hatten
nahezu rein auflenpolitisch bedingte Antagonismen, vor allem der Gegen-
satz zwischen der franzosischen Sekuritatspolitik und dem zunachst die
Revision von Versailles anvisierenden deutschen Imperalismus, in den er-
sten sechs Jahren nach Kriegsende ihrerseits einen kraftigen Beitrag zur
Verhinderung der wirtschaftlichen Erholung geleistet. Doch hatten die
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Probleme noch andere und wichti-
gere Wurzeln.

Schon die Einbufle der vor 1914 so profitablen zentralen Stellung im
Welthandel konfrontierte die europaische Industrie mit ungewohnten und
nicht sofort iberwindbaren Hindernissen. Bald wurde auch deutlich, daf}
eine perfekte Restaurierung jener Stellung liberhaupt nicht mehr zu erwar-
ten war und dafl selbst der Aufbau einer zwar nicht zentralen, so doch ahn-
lich stimulierenden Handelsposition auf ernste Widerstande stief. Die in-
ternationale Struktur der Wirtschaft hatte sich in den Kriegsjahren grund-
legend gewandelt. Die Produktionskraft Nordamerikas war voll mobilisiert
worden, und die amerikanische Wirtschaft stand nun auch finanziell auf ei-
genen Fuflen. In Ostasien hatte in fast vergleichbarer Weise Japan von den
europaischen Streitereien profitiert. In Sidamerika, in den britischen Do-
minions und sogar in vielen Kolonien hatten sich wihrend des Krieges, als
die europaische Produktionskapazitat auf den — vornehmlich militarischen
- Eigenbedarf konzentriert werden mufite, Industrien entwickelt, die zu-
nachst als Ersatz fungierten und dann als Konkurrenz auftraten. Ruflland
schied als Wirtschaftspartner vorerst nahezu aus. Allenthalben waren
Markte, Anlagen und Anlagemdglichkeiten verloren worden, allenthalben
traf sowohl der Export von Waren wie der Export von Kapital, der ja oft
auch der eigenen Produktion Impulse gibt, auf inzwischen verschlossene
Tiren und auf neue - liberdies nicht selten billigere - Konkurrenten.

Unter dieser Stagnation, der die europiischen Regierungen und die eu-
ropaischen Unternehmer lange Zeit mit Ratlosigkeit begegneten, litt natur-
gemafl auch der innereuropaische Wirtschaftsverkehr, den zudem noch
spezifische Beschwernisse driickten: So war der wirtschaftliche Grofiraum
Osterreich-Ungarn verschwunden, und die Nachfolgestaaten der Donau-
monarchie trieben ebenso wie die neuen oder jetzt endlich politisch arron-
dierten Balkanlander eine Zollpolitik, die auf den internationalen Handel
bremsend wirkte. Aulerdem gaben sie einen erheblichen Teil ihrer relativ
bescheidenen Nationaleinkommen oder von auslandischen Krediten fiir
unverhaitnismaflig grofle stehende Heere aus, was weder den Budgets noch
den Wahrungen bekam und daher ebenfalls einen produktions- und han-
delsfeindlichen Effekt hatte. So war der Boom, den die Befriedigung des
wahrend des Krieges gestauten Bedarfs in einigen Staaten angeregt hatte,
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nur von kurzer Dauer, und in den meisten Liandern Europas herrschte
Flaute, Rezession oder Krise.

Auch hatte der Krieg die internationalen Finanzbeziehungen an wichti-
gen Verbindungsstellen zerrissen und einzelne nationale Wahrungen
schwer erschiittert oder sogar — wie im Falle der besiegten Staaten — rui-
niert. Dafl diese Schidden nicht rasch geheilt werden konnten, weil jetzt
auch noch das Problem der interalliierten Schulden und der alliierten Re-
parationsforderung an Deutschland auf dem internationalen Finanzsystem
lastete und die vom Krieg vererbte Finanzmisere noch verschlimmerte,
hatte allein schon dem wirtschaftlichen Wiederaufstieg Europas ein beacht-
liches Hindernis in den Weg gestellt. Ihre volle Bedeutung erhielten derar-
tige negative Faktoren, die im Grunde sekundarer Natur waren, aber erst
durch die Finanzpolitik, mit der die europaischen Kabinette auf sie reagier-
ten. Als sich die USA, die nach der Riickkehr zum politischen Isolationis-
mus threr Mitverantwortung fur die wirtschaftliche und politische Entwick-
lung in Europa nur noch sehr unvollkommen gerecht werden konnten,
entschlossen zeigten, die wahrend des Krieges den europaischen Alliierten,
vor allem England, geliehenen Gelder als rein geschiftliche Angelegenheit
- nicht etwa als abzuschreibenden Beitrag zur gemeinsamen Kriegsanstren-
gung - zu behandeln, zog sich das Londoner Kabinett, das die britischen
Verpflichtungen im Interesse des wirtschaftlichen und politischen Anse-
hens Grofibritanniens erfiillen wollte, auf eine deflatorische Politik der
Sparsamkeit und des trotz der Zahlungen an Amerika ausgeglichenen
Haushalts zuriick. Das hielt zwar die Wahrung stabil, versagte aber dem in-
neren Markt die so dringend benétigten Impulse. Die deutsche Regierung
wiederum suchte sich den alliierten Reparationsansprichen auch dadurch
zu entziehen, dafl sie der von der Kriegsfinanzierung eingeleiteten Inflation
freien Lauf lief} und damit die Kalkulation der deutschen Zahlungsfahig-
keit unmoéglich machte. Voribergehend gab das der deutschen Industrie,
die in der Inflation praktisch ohne Steuerbelastung und mit nahezu kosten-
losen Krediten arbeiten konnte, einen Vorteil im internationalen Wettbe-
werb und so einen gewissen Auftrieb. Indes ruinierte es bald den eigenen
Kapitalmarkt und schwachte mit der Vernichtung von Sparguthaben und
vielen sonstigen Geldanlagen auf lange Zeit die innere Kaufkraft. Die ande-
ren europaischen Kriegsteilnehmer, die sich gleichfalls den Forderungen
der USA oder Grofibritanniens — das eigene Gelder und einen Teil seiner
amerikanischen Kredite verliehen hatte — gegeniibersahen, antworteten mit
einer jeweils milderen Nachahmung des britischen oder des deutschen Bei-
spiels.

Im Gbrigen hat der wihrend des Krieges machtig angeheizte und in den
Nachkriegsjahren nicht mehr abflauende wissenschaftliche und technische
Fortschritt ebenfalls zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten beigetragen.
Schon die Notwendigkeiten der Kriegsorganisation hatten die europa-
ischen Industrien zur Beschleunigung ohnehin laufender Konzentrations-
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und Rationalisierungsprozesse gezwungen, und die wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritte trieben auch nach 1918 zur Fortsetzung jener Prozesse.
Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit setzte aber Arbeitskrafte frei, die
angesichts schrumpfender Markte in Ubersee und in Europa selbst keinen
neuen Arbeitsplatz finden konnten und nur die bereits stattlichen Arbeits-
losenheere vermehrten. In einer Phase allgemeiner Stagnation wirkten
Konzentration und Rationalisierung bei der Reduzierung der Kaufkraft
und der inneren Markte kraftig mit. Immerhin bot das Rationalisierungsin-
strumentarium wenigstens zahlreichen einzelnen Industriebetrieben — na-
mentlich den groflen Unternehmen - die Méglichkeit, auch bei sinkenden
Umsatzen mit Gewinn zu arbeiten. Die europaische Landwirtschaft hinge-
gen, die nach der Konjunktur des Krieges und der ersten Nachkriegsjahre
ebenfalls unter Absatzproblemen und Preisverfall zu leiden begann, war zu
Rationalisierung und Kostensenkung weitgehend unfahig, da sie — aufler in
den Inflationsjahren - den generellen Kapitalmangel besonders zu spiiren
bekam und da die stagnierende Industrie die bei Rationalisierung frei wer-
denden Arbeitskrafte nicht aufnehmen konnte. Personell tiberbesetzt und
trotz rucklaufiger Nachfrage zu teuer produzierend, glitt die Landwirtschaft
in eine bald fiir alle Betriebsgrofien fithlbare Krise.

Angesicht einer so tief eingreifenden Stérung, die von einer leichten Er-
holung zwischen 1924 und 1928 nicht behoben wurde, verscharften sich
aber im ersten Nachkriegsjahrzehnt all jene sozialen und politischen Kon-
flikte, die bereits vor Kriegsausbruch in den européischen Lindern aufge-
brochen waren34. So spitzte sich in der Arbeiterschaft die zu Beginn und
wahrend des Krieges von der patriotischen Aufwallung zurlickgedrangte
Kritik am Kapitalismus und an einem Parlamentarismus, der auf einem ka-
pitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ruhte, abermals und
jetzt noch scharfer zu. In vielen Landern erhielten folglich die neben den
sozialdemokratischen Parteien existierenden anarchistischen, syndikalisti-
schen und kommunistischen Bewegungen emeut Zulauf und politische
Bedeutung. Dazu fungierte die Sowjetunion gewissermaflen als ein Kraft-
werk, das standig revolutionare Energie produzierte, und sowohl die offi-
ziellen Vertreter des Sowjetstaates wie die Agenten der von Moskau diri-
gierten Kommunistischen Internationale (Komintern) waren eifrig bemiiht,
die Stimmung der Arbeiter und die Wirkung des russischen Beispiels zur
weiteren Ausbreitung der kommunistischen Ideologie und zur organisato-
rischen Sammlung revolutionar gesinnter Arbeitermassen zu nutzen.

Ebenso gefahrlich und in etlichen Lindern weit gefahrlicher war die po-
litische Radikalisierung kleinbiirgerlicher Schichten. Von der Entwicklung
zur wirtschaftlichen Konzentration und zur Massenproduktion in ihrer ma-
teriellen Existenz und in ihrer bisherigen Lebensform bedroht, wurden sie

34 K. D. Bracher, Europa in der Krise. Innengeschichte und Weltpolitik seit 1917, Frank-
furt-Berlin-Wien 1979.
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noch breiter und noch intensiver als vielfach schon vor 1914 - damals
durch die ersten groflen Wellen der Industrialisierung, Modernisierung und
Urbanisierung — von einer tiefen Unzufriedenheit erfaflt, die sich als oft lei-
denschaftlicher Antimodernismus, vermischt mit einer starken Dosis Anti-
kapitalismus, duflerte. Ahnliche Stimmungen regten sich, ob Bauern oder
Grofigrundbesitzer, auf dem Lande. Selbst im mittleren Besitz- und im Bil-
dungsburgertum, denen die wirtschaftlichen Kriegsfolgen ebenfalls schwer
zu schaffen machten und die in den Inflationslandern Uberdies ihre finan-
ziellen Reserven fast vollstindig eingebiifit hatten, tauchten Zweifel an der
bestehenden Ordnung auf.

Burgerlicher und agrarischer Unmut vermochte sich allerdings auch bei
stirkster Abneigung gegen das Groflkapital nicht zu grundsatzlicher Kritik
am herrschenden Eigentumsbegriff und an einer hierarchischen Gesell-
schaftsstruktur zu verdichten. Die Annahme radikaldemokratischer und so-
zialistischer Vorstellungen hatte dem liberkommenen und von der tatsach-
lichen materiellen Lage bislang auch gedeckten gesellschaftlichen Bewufit-
sein nicht entsprochen. Der herausgehobene Platz in der Gesellschaft und
die mit ihm gegebene materielle, soziale und politische Distanz zu der je-
weils auf tieferer Stufe existierenden Gruppe und zur Arbeiterklasse sollten
ja gerade verteidigt oder restauriert werden, und zwar selbstverstandlich in
erster Linie gegen die von links anrollende Nivellierungswelle. Jedoch
wurde das Groflkapital zunehmend als ein zweiter Urheber nivellierender -
d.h. im subjektiven Verstindnis zerstérerischer ~ Tendenzen verdachtigt
und bekampft. Und es schien nun innerhalb eines liberaldemokratischen
Parlamentarismus vor dieser doppelten Gefahrdung keine Zuflucht zu ge-
ben, sondern am Ende nur den Untergang. So fihrte die schon geschehene
oder erst befiirchtete wirtschaftliche und soziale Deklassierung jetzt auch
groflere Teile des Kleinbiirgertums und des Mittelstands zu einer aggressi-
ven Ablehnung von Liberalismus und Demokratie, andererseits zur Forde-
rung nach einem standisch oder korporativ verfafiten Staat, der jede Demo-
kratisierungs- und Sozialisierungsbewegung unterdriicken und zugleich das
Groflkapital — ohne tiefere Eingriffe in die bestehende Besitz- und Gesell-
schaftsstruktur — bandigen sollte. Als Vehikel nahm sich der soziale Be-
hauptungswille, der auf politischem Felde notwendigerweise zum Umsturz-
willen wurde, den harten und imperialistisch zugeschliffenen Nationalis-
mus, der als einziger unter den zeittypischen Emotionskomplexen so viel
Bindekraft versprach, dafl in seinem Zeichen der Staat erobert und dann
das eigentliche Ziel, jene Unterwerfungs- und Bandigungsaufgabe, erreicht
werden konnte. Da aber der imperialistische Nationalismus - von einzel-
nen konservativen Politikern abgesehen — nicht bewufit und zynisch ge-
wahlt, sondern instinktiv als tauglich ergriffen wurde, besafl er — wie viel-
fach bereits vor dem Kriege - nicht nur seine eigene Ernsthaftigkeit, son-
dern sogar eine geradezu religiése Macht Uber Geist und Herzen der Men-
schen, eine Macht, die ihm vor, wahrend und nach der Erfiillung irgend-



Verscharfung der internationalen Krisen 39

welcher innenpolitischer Zwecke rasch eigenstandige Dynamik und selb-
standige Gesetzmafligkeit verlieh. Konnte er seinen Gesetzen ungebremst
folgen, muflte dieser Nationalismus letztlich wieder eine mit militarischen
Mitteln arbeitende imperialistische Auflenpolitik erzwingen.

Oft verband sich burgerlicher und agrarischer Rechtsextremismus auch
mit Antisemitismus3>. Nicht in der Lage, den Prozeficharakter der als be-
drohlich empfundenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Vorgange zu
erkennen oder gar deren wahre Ursachen und Entwicklungsgesetze zu
durchschauen, neigten die verwirrten Verteidiger einer heilen vorindustriel-
len Welt dazu, alle unbegriffenen Einbriiche in die gewohnte Ordnung und
alle unverstandenen Verfehlungen einer ersehnten Ordnung als das Werk
sichtbarer Feinde identifizierbar und bekampfbar zu machen. Da unter den
Sozialistenfiihrern und unter den Groflkapitalisten ~ unter sdmtlichen Per-
sonengruppen, die fir modemne Erscheinungen und fiir Modernisierungs-
prozesse standen — zahlreiche Juden waren, kamen so aus dem biirgerlichen
und agrarischen Antisozialismus, Antikapitalismus und Antimodernismus
besonders kraftige AnstéBe fiir die Umformung des tradierten religidsen
Antijudaismus in eine sikularisierte Form, in einen modern-naturwissen-
schaftlich definierten rassistischen Antisemitismus. Bereits vor 1914, ja
schon in den letzten Jahrzehnten vor der Jahrhundertwende liberaus leben-
dig, breitete sich dieser Antisemitismus wahrend der Erschitterung durch
den Krieg und in den Krisen der Nachkriegszeit mit der Rapiditat eines
Steppenbrands aus. Namentlich der ohnehin schwacher ausgepragte und
vom biirgerlich-agrarischen Gesellschaftsbild naturgemaf} behinderte Anti-
kapitalismus geriet nun haufig in ein antisemitisches Fahrwasser; nicht sel-
ten trat er nur noch als Judenfeindschaft auf. Selbst die groteske Behaup-
tung, Sozialisten und Grofikapitalisten gehorchten in Wahrheit einer ge-
meinsamen jiidischen Zentrale und die birgerliche Welt sei gleichsam ei-
nem vomn ,, Weltjudentum® raffiniert geplanten Zangenangriff ausgesetzt, ist
jetzt weithin geglaubt worden: Wall Street, die Londoner ,,City* und in
Moskau die Bolschewiki mit ihrer Komintern galten nicht nur als gleich
gefahrlich, sondern als gleichgeschaltete Werkzeuge der jiidischen Weltver-
schworung.

Der verselbstandigte Nationalismus erwies sich aber als eine mindestens
ebenso wichtige Wurzel des Antisemitismus. Weil die von Existenzangst
ergriffenen klein- und mittelbiirgerlichen Schichten keine unverfalschte
politische Emanzipation mehr wollten und keine in der Spannung zwi-
schen Pluralismus und Integration lebende demokratische Gesellschaft,
sondern einen konfliktfreien und statischen Zustand, der in einem biologi-
schen Sinne als die natiirliche und gesunde Ordnung bezeichnet wurde,
war auch ihr Nationalismus losgeldst von dem sowohl zum Emanzipations-

3% Vgl. H. Graml, Reichskristallnacht. Antisemitismus und Judenverfolgung im Dritten
Reich, Miinchen 1988.



40 Herbst 1918 — Herbst 1938

wie zum Integrationsinstrument tauglichen Nationalismus der Franzosi-
schen Revolution. Als Ursprung und Garant der gesunden Ordnung
konnte ihr Nationalismus vielmehr allein in biologischen Kategorien ge-
dacht, definiert und erlautert werden, wurde er ausschliefllich als das von
einem gesunden Instinkt diktierte und von den ewig giiltigen Erkenntnis-
sen der Naturwissenschaft geforderte Bekenntnis zu dem vorgegebenen
biologischen Organismus ,Nation® verstanden. Nach der vergrobernden
Aneignung darwinistischer Denkmuster erschien dem — allmahlich zu ei-
nem national flielend begrenzten Rassismus wachsenden — Nationalismus
die Geschichte als ein ununterbrochener Wachstums- und Verfallsprozef}
solcher biologischen Organismen, die auflerdem miteinander in einem gna-
denlosen Daseinskampf stiinden. Wer aber die biologisch aufgefafite Na-
tion in diesem Sinne zur obersten Lebens- und Geschichtsmacht erklarte,
suchte sich — neben den naturlichen Feinden in der Nachbarschaft, den an-
deren Nationen - eine als fremdrassig zu isolierende Minderheit, die er zur
sichtbaren Erscheinungsform eines bésen Gegenprinzips stempeln konnte,
die er dann als Bazillus — im Wortsinne - sah, als Keim aller inneren
Krankheiten, zugleich als lenkende Kraft hinter allen dufleren Gefahrdun-
gen des Organismus. Wieder lag der religiose Antijudaismus zur verwan-
delnden Aufnahme bequem zur Hand, zumal ganze Scharen von Wissen-
schaftlern und Publizisten, von Graf Arthur de Gobineau und Edouard
Drumont liber Heinrich v. Treitschke und Eugen Dihring bis zu Houston
Stewart Chamberlain, fir eine derartige Adaption schon in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts und in den ersten zwei Jahrzehnten nach der
Jahrhundertwende das ideologisch-theoretische Riistzeug geliefert hatten.

Die traditionellen Fiihrungsschichten in den europiischen Landern ha-
ben Entstehung und Ausbreitung des burgerlich-agrarischen Rechtsradika-
lismus — nach der ersten erfolgreichen Spielart, der italienischen, bald Fa-
schismus genannt — sowohl mit Mifitrauen und Sorge wie mit Hoffnung
beobachtet. Einerseits war unschwer zu erkennen, dafl jene rechtsextremen
Umstiirzler, die den Grofibesitz als Feind ansahen, die nach einem straff
disziplinierten autoritiren oder totalitiren Staat verlangten und die in ih-
rem Nationalismus Reste des biirgerlichen Willens zur politischen Emanzi-
pation transportierten, nivellierende Tendenzen mit grofier Dynamik besa-
flen, die ihrer Natur nach nur antikonservativ sein konnten und oft sogar
bewuflit zum Angriff auf die alteren Eliten ansetzten; speziell den christli-
chen Kirchen mufite die biologische Vergdtzung der Nation als Abfall in
antichristliche Irrlehren und damit als Gefahr erscheinen. Wo freilich kon-
servative Gruppen zur Behauptung oder Restaurierung ihrer Alleinherr-
schaft entschlossen waren und deshalb sowohl nach der Revision des bis
1919/20 allenthalben in Europa durchgesetzten liberaldemokratischen Par-
lamentarismus wie vor allem nach der Niederwerfung jeder sozialistischen
Bewegung - ob anarchistisch, kommunistisch oder sozialdemokratisch -
trachteten, da entdeckten sie auch eine politische Verwendbarkeit des
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rechtsextremistischen Antisozialismus und der rechtsextremistischen De-
mokratiefeindschaft, zumal dann, wenn der Entschlossenheit zu reaktiona-
rer Politik die Kraft zur Verwirklichung fehlte. In solcher Lage wirkte es als
Verlockung zum Biindnis, wenn gesehen werden konnte, daf} die rechtsra-
dikalen Organisationen zur antisozialistischen und antidemokratischen An-
derung von Verfassung und Verfassungswirklichkeit allein ebenfalls zu
schwach waren, dafl sie mithin der ~ doch wohl abhangig machenden - fi-
nanziellen und politischen Unterstiitzung bedurften. Schliefllich stellte sich
auch heraus, dafl die rechtsradikalen Bewegungen angesichts ihrer sozialen
Basis und ihrer ideologischen Schwerpunkte zwar niemals zum Verzicht
auf den Kampf gegen die Linke und gegen die Demokratie, jedoch durch-
aus zur zeitweiligen Zuriickstellung ihrer antikonservativen Tendenzen fa-
hig waren, daf} ihnen folglich als politische Méglichkeit nur die Anlehnung
an konservative Gruppen blieb.

Viele Fuhrer faschistischer und verwandter rechtsradikaler Bewegungen
haben diese Situation durchaus verstanden und diese Anlehnung tatsach-
lich gesucht. Daher ist das politische Verhalten konservativer Aristokraten,
Industrieller, Bankiers, Generile oder Biirokraten haufig mehr von der - al-
lerdings nie von Argwohn freien — Hoffnung auf die politische Nitzlichkeit
des Rechtsextremismus bestimmt worden, und zwischen Konservatismus
und Rechtsradikalismus, zwischen konservativen Fithrungscliquen und den
revolutionar auftretenden rechtsextremen Massenorganisationen kamen in
der Tat Bindnisse zustande, denen der gemeinsame Nationalismus und
Imperialismus als Katalysator und Bindemittel diente, die indes im Grunde
den ,Ideen von 1789 und dem im Zeichen solcher Ideen agierenden inne-
ren Feind galten. Auch den Kirchen erschien der Kampf gegen Rationalis-
mus, Liberalismus, Demokratie und Sozialismus meist als dringlicher denn
die Bekampfung des biologistischen Nationalismus. Dafl der Klerus des-
halb gegentiber den rechtsradikalen Bewegungen - wenn auch nicht gegen-
uber rechtsextremistischen Theoremen - fast stets eine zumindest partiell
wohlwollende Neutralitat tibte und sich gelegentlich sogar zu offenem Zu-
sammenwirken bereit fand, hat vielen kirchlich gebundenen Biirgern und
Bauern den Weg in rechtsradikale Organisationen gedffnet und mancher
kirchlich beeinflufiten politischen Gruppierung den Weg in ein Biindnis
mit einer rechtsradikalen Organisation erleichtert.

Erst die Allianzen zwischen konservativen Kraften und den rechtsrevo-
lutionaren Bewegungen haben aber bewirkt, dafl die liberale Demokratie in
Europa, unmittelbar nach ihrem triumphalen Sieg von 1918/20, in eine
schleichende oder galoppierende Krise geriet. Dabei kam diesen Allianzen
zugute, dafl die stagnierende Wirtschaft einen Teil der nach 1918 aufgelo-
sten Millionenarmeen nicht absorbieren konnte, daf} vielen Soldaten die
Riickkehr in eine friedliche und zivile Existenz auch psychologisch schwer
fiel oder unmdglich war. Hier fanden die Rechtsradikalen und ihre konser-
vativen Bundesgenossen ein volles Reservoir, aus dem sich starke Heerhau-
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fen zum militanten Austrag des grofien Gesellschaftskonflikts und fiir eine
militant nationalistische und imperialistische Auflenpolitik rekrutieren lie-
flen.

Die Krisensituation und der aus ihr stammende Rechtsextremismus wa-
ren gesamteuropaische Phanomene. Doch haben sich beide in den europa-
ischen Landern héchst unterschiedlich entfaltet, so unterschiedlich, dafl es
eigentlich keinen rechten Sinn hat, fiir die Produkte der Kirise, die diversen
rechtsextremen Bewegungen, einen Sammelbegriff wie ,Faschismus“ zu
verwenden. Schon ein heftigerer Ausbruch der Krise und ein dementspre-
chend kraftiges Wachstum rechtsradikaler Organisationen waren keines-
wegs selbstverstandlich. Dafl dabei eine Grenze zwischen den Siegern und
Bestegten des Weltkriegs zu verzeichnen sei, wie oft behauptet wird, daf}
also Niederlage und auflenpolitische Bedringnis zum Aufstieg und zum
Triumph rechtsrevolutionarer Bewegungen entscheidend beigetragen hit-
ten, wogegen die Teilhabe am militirischen Sieg Abwehrkrafte mobilisiert
habe, ist freilich nicht richtig. Solchen auflenpolitischen Dingen kam nur
eine nebensachliche Bedeutung zu. Im Gegenteil 1afit sich feststellen, daf}
schon starkerer Zulauf zu einer rechtsextremen Bewegung und erst recht
das fiir deren Erfolg unabdingbare Biindnis mit konservativen Gruppen
nicht ohne eine ausreichende aulenpolitische Mandvrierfreiheit des jeweili-
gen Landes moglich waren. Wenn rechtsradikale Ziele und Parolen auf
grofle Massen attraktiv wirken sollten, muflte der imperialistische Nationa-
lismus plausibel und mufite die Verheiflung auflenpolitischer Erfolge glaub-
haft sein, wenn bedachtigere und die auflienpolitische Lage ihres Landes
weniger sanguinisch beurteilende Konservative zu einer Allianz mit einer
rechtsradikalen Organisation bereit sein sollten, mufiten sie die Gewilheit
auflenpolitischer Gefahrlosigkeit ihres Handelns haben - schliefilich war der
nationalistische Imperialismus, den die Rechtsradikalen ungescheut offen
predigten, eine ernste Gefahr fiir jeden Nachbarstaat — und dann ebenfalls
Chancen fir eine aggressive Auflenpolitik sehen kénnen. Dies wird vom
Geschick der beiden starksten und fir Europa verhangnisvollsten rechtsex-
tremen Bewegungen eindrucksvoll illustriert.

Der italienische Faschismus vermochte unter der Fiihrung des ehemali-
gen Sozialisten Benito Mussolini schon frih das Biindnis mit konservativen
Gruppen zu schlieflen und bereits im Oktober 1922 den Staat zu erobern,
wobei die nationalistische Erregung in Italien stindig stieg und Konserva-
tive wie Faschisten das Wort vom ,verstimmelten Frieden*, den man den
Westmachten verdanke, sowohl als Einigungsmittel wie als wirkungsvollen
Werbeslogan benutzten. Dabei gehérte doch Italien zu den Siegern des
Krieges mit betrachtlichen — zum Teil problematischen und schwer ver-
daulichen - territorialen Gewinnen. Auch erfreute sich Italien, das zu den
curopdischen Grofiméachten rechnete, gerade in jenen Jahren totaler auflen-
politischer Sicherheit. Dieser faschistische Chauvinismus hatte also offen-
sichtlich nicht das mindeste mit der realen auflenpolitischen Situation des
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Landes zu tun. Eben weil er aus ganz anderen Quellen gespeist wurde,
durfte er auch mit véllig unsinnigen auflenpolitischen Parolen erfolgreich
arbeiten.

In Deutschland hingegen hat der Frieden von Versailles die Entwicklung
des Rechtsextremismus nicht gefoérdert, sondern ernstlich behindert. Die
deutschen Rechtsradikalen begannen mit zielstrebiger politischer Aktivitat
zur gleichen Zeit wie die italienischen Faschisten. Zwischen 1919 und
1924 herrschte in Deutschland kein Mangel an aktiven und potentiellen
Rechtsradikalen, auch gab es geniigend biindniswillige Konservative, und
die Linke war relativ nicht starker als in Italien. Trotzdem sind in jenen
Jahren die beiden deutschen Versuche, den Staat zu erobern, klaglich ge-
scheitert, namlich im Marz 1920 der von Wolfgang Kapp inszenierte
Putsch der Brigade Ehrhardt und im November 1923 der Miinchner
Putsch Adolf Hitlers. Erstens fehlte den Freikorps von der Art der Brigade
Ehrhardt und damals auch noch der Nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beiterpartei (NSDAP) Hitlers die Massenbasis, und zweitens konnten die
rechtsradikalen Fuhrer noch kein funktionierendes Blindnis mit hand-
lungsfahigen konservativen Gruppen erreichen. Die hohe Wahrscheinlich-
keit einer Intervention der Garantiemachte des Versailler Friedens bremste
den Massenzulauf und hielt vor allem Konservative von einer offenkundig
noch abenteuerlichen Politik ab. Es ist bezeichnend, dafl in konservativen
Zirkeln tber eine parlamentsfeindliche Verfassungsinderung erstmals
ernsthaft — wenn auch noch etwas vage — diskutiert wurde, als Stresemanns
Locarno-Politik die Fesseln von Versailles zu lockern und dem Reich wie-
der eine gewisse auflenpolitische Bewegungsfreiheit zu verschaffen begann.
Kaum war dann 1930 die letzte besetzte Zone Deutschlands geraumt, da
konnte Hitler den im Vergleich zu 1923 weder stirker noch schwacher ge-
wordenen Nationalismus bei den Septemberwahlen jenes Jahres zum er-
sten Mal voll ausnutzen und seiner NSDAP - natiirlich auch auf Grund der
jah verscharften Wirtschaftskrise - eine breite Gefolgschaft gewinnen;
gleichzeitig eroffnete das Prasidialkabinett Brining die erste Phase der Li-
quidierung des liberaldemokratischen Parlamentarismus. Als dieser Liqui-
dierungsprozefl mit dem jetzt tatsichlich geschlossenen Biindnis zwischen
konservativen Kraften und NSDAP um die Jahreswende 1932/33 in sein
entscheidendes Stadium trat, als am 30. Januar 1933 die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler die nationalsozialistische Bewegung an die Macht
brachte, war das Reparationsproblem bereits erledigt und die militarische
Gleichberechtigung Deutschlands von den europaischen Michten grund-
satzlich anerkannt. Von den territorialen Bestimmungen abgesehen, war
Versailles tot.

Die grofle Krise der liberalen Demokratie ist von sozialen Gegensatzen
und inneren Spannungen verursacht worden, und die Konflikte, die aus
den Spannungen entstanden, drehten sich im Kern stets um verfassungs-
und gesellschaftspolitische Streitpunkte. Die Ausbriiche der Krise, die For-
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men ihres Verlaufs und ihre Resultate sind daher in erster Linie — auch
wenn der Sieg einer rechtsradikalen Partei ein Resultat von grofiter auflen-
politischen Bedeutung war — vom jeweiligen Stand der verfassungs- und ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung abhingig gewesen. Wo das Blrgertum
seine politische Gleichberechtigung langst durchgesetzt, im Bunde mit Ar-
beiterorganisationen die politische Gleichberechtigung auch der Arbeiter-
schaft — statt sie zu flirchten — eingeleitet und mit dieser Allianz vor dem
Kriege, wihrend des Krieges und unmittelbar nach dem Kriege wesentli-
che verfassungs-, gesellschafts- und sozialpolitische Fortschritte erkdmpft
hatte, wo sich die traditionellen Eliten mit der Schmalerung ihrer Macht
abfinden konnten, wo nun also die politische Verantwortung breit gestreut
und das Parlament fiir die Reprasentanten aller Bevélkerungsschichten ein
erreichbarer Zugang zur Regierungsverantwortung war, da sind die sozialen
Konflikte weit weniger schroff aufgebrochen und die Radikalisierungsten-
denzen in allen Schichten der Bevdlkerung in viel schwicherer Form auf-
getreten; auch rechtsradikale Stromungen im Biirgertum blieben Rander-
scheinungen.

So behielt in Grofibritannien und in den skandinavischen Staaten die po-
litische Organisation der Gesellschaft ihre bis Kriegsende erreichte Stabili-
tat. In den Ubrigen westeuropéischen Landern, wo jene Allianz weniger fest
und weniger erfolgreich gewesen war, kriselte es schon starker, doch erwies
sich auch hier der gesellschaftspolitische Fortschritt als so grof, dafl ernst-
hafte Erschiitterungen ausblieben und die entstandenen faschistischen Be-
wegungen nie in die Nahe der politischen Macht zu gelangen vermochten.
Die industrielle und kommerzielle Krise hat West- und Nordeuropa, ge-
rade auch Groflbritannien, ebenfalls hart getroffen. Aber die an liberale Tra-
ditionen gebundene und nun weitgehend demokratisierte Gesellschaft rea-
gierte auf diese Note zunachst nur mit Resignation, dann allmihlich mit
einer sozusagen tropfenweisen Sammlung neuen Reformeifers und mit
Entwiirfen neuer Reformpléne, die der weiteren Arbeit am Wohlfahrtsstaat
galten. Da also der Demokratisierungsprozefl selbst jetzt nicht aus seiner
normalen Bahn gedrangt wurde und sich in den west- und nordeuropi-
ischen Nationen selbst jetzt keine nennenswerten Gruppen in den imperia-
listischen Nationalismus fliichteten, der dem Rechtsextremismus anhaftete,
nahm auch die auflenpolitische Aggressivitat der Staaten West- und Nord-
europas nicht zu; vielmehr sank sie praktisch auf Null, zumal sich ange-
sichts der inneren Situation die Erfahrung des Krieges, d.h. ein allgemeiner
Abscheu vor dem Kirieg, voll auswirken konnte.

Der offene Ausbruch der inneren Konflikte und als Konsequenz fast
stets der Zusammenbruch des liberaldemokratischen Systems sind Pha-
nome Mittel-, Stid- und Osteuropas gewesen. Hier gab es, etwas verein-
facht, drei Gesellschaftstypen, die in der krisenhaften wirtschaftlichen
Nachkriegsentwicklung den inneren Machtkampf in ganzer Schirfe erleb-
ten und am Ende totalitire Rechtsdiktaturen hervorbrachten oder zu auto-
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ritaren Herrschaftsformen alteren Stils zuriickkehrten. Da war z.B. die Ge-
sellschaft Italiens: Uberwiegend agrarisch basiert, aber mit starken kom-
merziellen Zentren und auch schon mit beachtlichen industriellen Ein-
sprengseln versehen. Auf solcher Grundlage hatten biirgerlich-liberale und
sozialistische Krafte bis 1918 zwar erhebliche verfassungs- und sozialpoliti-
sche Fortschritte erreicht, doch weder die gesellschaftspolitische Position
und den Machtanspruch konservativer Herrschaftsgruppen erschiittert
noch den Antisozialismus und die Demokratisierungsscheu einer Mehrheit
des — iberdies meist an eine ebenfalls demokratiefeindliche katholische
Kirche gebundenen — Biirgertums tiberwunden. Eine Zuspitzung der wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Lage, die bei Passivitat des rechten Lagers der
Linken grofiere Moglichkeiten fiir nun auch gesellschaftspolitische Erfolge
zu erbffnen schien, andererseits aber auch als Chance fiir die Rechte wirkte,
mobilisierte daher in konservativen Zirkeln den Willen zu einem umfas-
senden Gegenangriff, wahrend sich der Antisozialismus und die Demokra-
tiefeindschaft von Teilen des Biirgertums zum gewalttatigen, d.h. innenpo-
litisch — der Tendenz nach - totalitaren und auflenpolitisch imperialisti-
schen Faschismus verdichteten. Die Konservativen fanden sich mit den
restaurativen Revolutionaren in einem Biindnis, das die schwacheren links-
biirgerlichen Krafte und eine in die diversen Spielarten des Sozialismus ge-
spaltene Arbeiterschaft niederzuwerfen vermochte. So entstand ein System,
in dem die alten Gewalten — Kirche, Monarchie, Adel, Offizierkorps ~ und
ein neuer faschistischer Machtapparat unter dem diktatorisch amtierenden
Faschistenfithrer Mussolini in unsicherer Koexistenz lebten. Indes 16sten
sich hier auch die Faschisten nie véllig von den in Italien seit Jahrhunder-
ten heimischen Traditionen des Humanismus und des Rationalismus: Sie
beseitigten daher die geistige Freiheit nicht in gleichem Mafle wie die poli-
tische Freiheit, ihr nationalistischer Imperialismus war — auch im Bewufit-
sein der relativ bescheidenen wirtschaftlichen und militarischen Ressour-
cen des Landes wie seiner Verwundbarkeit im Kampf gegen starkere See-
machte — stets ebenso sehr theatralische Geste wie ernsthafter Anspruch,
und Lehren wie der rassistische Antisemitismus fanden in Neapel, Rom,
Florenz, Mailand oder Venedig iiberhaupt keinen Nahrboden36.

In Deutschland lagen die Dinge anders3’. In der verfassungspolitischen
Entwicklung weit hinter Italien zuriick, hatte das Reich vor 1914 nicht ein-
mal jenes prekare Gleichgewicht zwischen liberaldemokratischen und so-
zialistischen, konservativen und potentiell rechtsradikalen Kraften gekannt,
das damals die italienische Situation charakterisiert hatte. In Deutschland

36 R. Pommerin, Rassenpolitische Differenzen im Verhaltnis der Achse Berlin-Rom
1938-1943, in: VIZ 27 (1979), S. 646-660; E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche.
Die Action francaise — Der italienische Faschismus — Der Nationalsozialismus, Mun-
chen 1963.

37 Vgl. hierzu K. D. Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik. Eine Studie zum
Problem des Machtverfalls in der Demokratie, Villingen 1964.
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hatte ein krasses Mifiverhaltnis zwischen einer bereits auflerordentlich brei-
ten industriellen Basis und einer Staatsstruktur geherrscht, die noch Gber-
wiegend von absolutistisch-buirokratischen und standestaatlichen Elemen-
ten gepragt gewesen war; die Oberschicht, in der ein - etliche oberschlesi-
sche Familien ausgenommen - industrie- und handelsfremder Land- und
Hochadel politisch dominierte, hatte noch weitgehend in der kriegerischen
Wertwelt des Feudalismus gelebt und war zur Machtbehauptung fest ent-
schlossen gewesen; ein quantitativ bedeutendes Burgertum hatte seit
1848/49 und erst recht seit dem erfolgreichen Regiment Bismarcks mit ge-
brochenem politischen Riickgrat existiert, eine Demokratisierung als Weg
in den Sozialismus gefiirchtet und mit Vereinigungen wie dem Alldeut-
schen Verband oder dem Flottenverein bereits einflufireiche Massenorgani-
sationen zur Stiitzung rechtsradikaler Innen- und Auflenpolitik hervorge-
bracht; eine starke Arbeiterschaft war zwar in Gewerkschaften und in der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) schon hervorragend orga-
nisiert, hatte sich aber seit Aufhebung der Sozialistengesetze Bismarcks ~
von denen durchaus zahmende Effekte ausgegangen waren - und seit der
Bismarckschen Sozialgesetzgebung durch die stindige Bedrohung mit er-
neuter politischer Unterdriickung wie auch durch eine splirbare Besserung
ihrer materiellen Situation auf einen reformerischen Kurs drangen lassen,
der auf politischen Quietismus hinausgelaufen war. Bei solchen Vorausset-
zungen war Deutschland noch wahrend des Krieges in die Militardiktatur
der dritten OHL unter dem Feldmarschall Paul v. Hindenburg und seinem
Generalquartiermeister Erich Ludendorff geglitten, die wesentliche Eigen-
schaften einer rechtsradikalen Diktatur aufwies, eine dementsprechend aus-
greifende Auflenpolitik einzuleiten begann und auflerdem die rechtsextre-
mistischen Tendenzen im Biirgertum erheblich starkte.

Als sich diese Nation in der Niederlage und von den Siegermachten zu
einem liberaldemokratischen Parlamentarismus pressen lief}, besafl die
neue Staatsstruktur lediglich in Teilen der Arbeiterschaft und in einer klei-
nen Minoritat des Biirgertums Stiitzen. Versuche zur Abstreifung des als
fremd empfundenen Verfassungsnetzes waren mithin auch ohne zusatzli-
che Faktoren unternommen worden. Aber durch die Zuspitzung der wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Lage, die hier ebenfalls als Gefahr wie als
Chance gesehen wurde, erreichte in Deutschland die Gegenbewegung kon-
servativer Gruppen und der rechtsradikalen agrarisch-biirgerlichen Krifte —
den italienischen Faschismus weit ibertreffend — eine ungewdhnliche
Wucht und ein ungewdhnliches Mafl an ideologischer Radikalisierung. Die
Wendung gegen den politischen Wertekanon des Westens war bei den
deutschen Rechtsrevolutionaren, die ithr Sammelbecken seit der zweiten
Halfte der zwanziger Jahre mehr und mehr in der NSDAP Hitlers fanden,
weitaus heftiger als bei den italienischen Faschisten und steigerte sich zur
bewufiten Lossagung von allen christlichen und humanistischen Traditio-
nen des Abendlands. Sowoh! die Tendenz zum innenpolitischen Totalita-
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rismus wie die Entschlossenheit zu einer expansionistischen Auflenpolitik
wurden hier, in einer historisch hochst seltenen Logik der Entfaltung, bis
zur auflersten Radikalitat gefuhrt, wobei der nationalistische Imperialismus
von Anfang an, in einer wiederum bewufiten Konsequenz, aus einem anti-
modernistischen und biologistischen Gesellschaftsbild abgeleitet war: die
Eroberung, Beherrschung und partielle Germanisierung neuen ,Lebens-
raums” sollte einerseits der biologischen Ausdehnung des Volkskorpers
dienen, den Deutschen eine die Weltvorherrschaft garantierende Machtba-
sis verschaffen und ihnen zugleich eine autarke, von den Fluktuationen des
Welthandels befreite wirtschaftliche Existenz sichern, in gleichem Mafie
aber der Nation den Aufbau einer Gesellschaft ermdglichen, von der die
gleichsam ,ewige" Uberwindung aller vermeintlichen und tatsachlichen
Ubel erhofft werden durfte, die Industrialisierung und Urbanisierung mit
sich gebracht hatten — eine ,,Erlosung” von Stadt und Groflindustrie, wie
Goebbels 1925 in sein Tagebuch schrieb38. Daft Eroberungskrieg und Ge-
sellschaftsaufbau die Bekampfung und endlich das Ausscheiden aller
fremdrassigen und feindlichen Elemente in Volk und Staat notwendig
machten, verstand sich fiir diese biologistischen Nationalisten von selbst,
und so banden die deutschen Rechtsextremisten ihren nationalistischen
Impenalismus unauflGslich an einen bdsartigen rassistischen Antisemitis-
mus, dem sie mit geradezu religidser Inbrunst anhingen. Daf} freilich Vor-
bereitung und Fiihrung eines Eroberungskriegs zunachst einmal die energi-
sche Fortsetzung von Industrialisierung und Modernisierung erfordern
mufiten, gehdrt zu jenen bizarren Widerspriichen, unter denen radikale
Ideologien und Ideologen so oft zu leiden haben.

Die Mdglichkeit westlicher Intervention hat die nach rechts dringende
Grundtendenz der deutschen Nation lange Jahre ernstlich behindert und
den Termin des rechtsradikalen Generalangriffs auf den liberaldemokrati-
schen Parlamentarismus und auf die Sozialisten verschoben. Dies staute al-
lerdings die Energien des Rechtsextremismus, den schon die Frustration
durch die Niederlage von 1918 gereizt und gesteigert hatte. Als seit 1930
die auflenpolitische Sicherheit Deutschlands zunahm und sich gleichzeitig
die wirtschaftliche Situation ~ in der grofien Krise der Weltwirtschaft - ra-
pide verschlechterte, brach die nationalsozialistische Bewegung mit ele-
mentarer Naturgewalt los, und nachdem die NSDAP Anfang 1933 mit
Hilfe konservativer Gruppen an die Regierung gekommen war, vermochte
sie die Linke miihelos zu Uberrennen. Auch im nationalsozialistischen
Deutschland koexistierten dann unter dem diktatorisch herrschenden Fiih-
rer der NS-Bewegung die alten Herrschaftsgruppen in Wirtschaft, Armee
und Verwaltung — dazu die Kirchen ~ mit einem neuen NS-Machtapparat
in einem unsicheren und beiderseits von feindseligem Mifitrauen gekenn-
zeichneten Biindnis. Da aber der deutsche Rechtsextremismus auf solch

*8 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 1, S. 97.
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breiter Basis stand und so grofle politische Kraft besafl, konnte er seine
konservativen Partner, die ihm fiir die Eroberung der Macht und fiir die er-
ste Phase der Machtbefestigung unentbehrlich waren, im Lauf weniger
Jahre erst zuriickdrangen und dann véllig entmachten. Die Tendenzen der
NSDAP und der Wille ihres Fuhrers Adolf Hitler haben daher die Innen-
und namentlich die Auflenpolitik Deutschlands in einem Mafle bestimmt,
wie es in [talien den Faschisten und Mussolini versagt blieb.

Auch in den siideuropdischen Lindern westlich [taliens, in Osteuropa
und auf dem Balkan hat sich der liberaldemokratische Parlamentarismus
entweder gar nicht oder — wie schon vor dem Krieg - nur in pervertierter
Form halten kdnnen. Indes ist in diesen noch weitgehend agrarischen Lan-
dern die gesellschaftliche Basis faschistischer oder verwandter Bewegungen
sehr schmal und deren politische Bedeutung entsprechend gering gewesen.
Die alten Fiihrungsschichten — Grofigrundbesitzer, biirgerliche Oligarchen,
Klerus — waren, meist unter monarchischer Spitze, haufig stark genug, mit
den ihnen zu Gebote stehenden Machtmitteln, vor allem mit der Armee,
die Ablésung des auch fiir sie doch zunehmend gefahrlichen Parlamenta-
rismus durch ein autoritares System zu erreichen. Wenn sie doch mit einer
kraftigeren faschistischen Bewegung (Spanien: Falange; Ruminien: Eiserne
Front) oder mit faschistischen Politikern (Griechenland: General Metaxas)
zu rechnen und sich deren Hilfe zu bedienen hatten, waren sie die tberle-
genen Partner, die ihre Faschisten in dienendem Stande zu halten und
nach dem innenpolitischen Sieg in Konigsdiktaturen wie in Griechenland
oder in quasi-monarchische Militardiktaturen wie in Spanien und Ungarn
zu integrieren wufiten.

Ob ein Land zu den Siegern oder den Verlierern des Weltkriegs gehorte,
ob es neutral geblieben war, spielte dabei kaum eine Rolle. Im Juni 1923
hob in Bulgarien ein Offiziersputsch die autoritire Regierung Zankoff in
den Sattel. Im September 1923 folgte in Spanien der Militarputsch, der die
Diktatur des Generals Primo de Rivera begriindete; nach etlichen - auch Ii-
beralen - Zwischenspielen setzten sich dann von 1936 bis 1939 in einem
furchtbaren Biirgerkrieg und mit der Hilfe der deutschen Nationalsoziali-
sten wie der italienischen Faschisten die alten Gewalten endgliltig durch
und unterwarfen das Land — samt der faschistischen Falange ~ der Diktatur
des Generals Franco. In der Tiirkei festigte sich 1923 das diktatorische Re-
giment Kemal Paschas. In Albanien errichtete Achmed Zogu im Januar
1925 eine Prasidialdiktatur. In Polen brachte im Mai 1926 ein Militar-
putsch Marschall Pilsudski an die Macht, und zur gleichen Zeit putschte in
Portugal General Gomes da Costa, dessen Regime nach seiner Ersetzung
durch General Carmona in die Diktatur Salazars {iberging (Juli 1932). Li-
tauen wurde im Dezember 1926 Diktatur und im Dezember 1932 autorita-
rer Einparteienstaat. Jugoslawien verwandelte sich im Januar 1929 durch ei-
nen Staatsstreich Alexanders in eine Konigsdiktatur, welchem Beispiel Ru-
manien 1938 folgte, nachdem Koénig Carol schon seit Februar 1930 autori-
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tar regiert hatte. In Osterreich rif§ im Marz 1933 Dollfufl die Macht an sich,
und dem Land wurde eine stark klerikal eingefarbte Spiclart des Faschis-
mus oktroyiert. Im Marz bzw. Mai 1934 kamen auch Estland und Lettland
an die Reihe, und im August 1936 fielen die liberalen und demokratischen
Ansatze in Griechenland dem Staatsstreich des Generals Metaxas zum Op-
fer. Lediglich in der Tschechoslowakei blieb das liberaldemokratische Sy-
stem stabil: Obwohl das Land mit der Problematik starker ethnischer Min-
derheiten belastet war, von denen sich die deutsche und die slowakische
zunehmend in einem faschistischen Sinne radikalisierten, wurde die nach
westeuropaischem Muster liberale und demokratische tschechische Gesell-
schaft erst dann in andere Bahnen gedrangt, als ihr der nationalsozialisti-
sche Imperialismus Deutschlands die staatliche Selbstandigkeit nahm.

Fast tiberall haben die totalitiren oder autoritiren Rechtsdiktaturen auch
positive Effekte gebracht. Durch Forderung der Industrialisierung, durch
sozialpolitische Mafinahmen und durch den Aufbau neuer Machtapparate,
die der alten Sozial- und Machtstruktur notwendigerweise feindlich begeg-
neten und zu uberfilligen Abbrucharbeiten bereit und fahig waren, sind vor
allem das nationalsozialistische Regime in Deutschland und das faschisti-
sche System in Italien ungewollt in die Rolle von Entwicklungsdiktaturen
geraten39. Selbst die angestrebte und weitgehend realisierte Militarisierung
der Nation hatte positive Seiten, indem sie eine rationalere Organisation
und eine héhere Mobilitat der Gesellschaft erzwang, die sich giinstig be-
merkbar machen konnten ~ freilich erst spater, nach dem Sturz der Dikta-
toren. Auf politischem Felde iberwogen aber die restaurativen und brem-
senden Elemente, und dafl die birgerlichen Anspriiche auf politische
Gleichberechtigung zum imperialistischen Nationalismus verfalscht wur-
den, steigerte die aulenpolitische Aggressivitat der Staaten, in denen die li-
berale Demokratie zusammenbrach, zu solcher Scharfe, dafi sich die auflen-
politischen Spannungen in Europa unméglich 16sen konnten, vielmehr ein
zweiter grofler innereuropaischer Krieg immer drohender am Horizont er-
schien. Gewif§ waren die meisten Lander Mittel-, Siid- und Osteuropas fiir
eine abenteuerliche und kriegerische Auflenpolitik zu schwach. Der mobi-
lisierte Nationalismus entlud sich fast Uberall jahrelang nur in innerstaatli-
cher Aggressivitat, den die politischen Gegner und die ethnischen Minder-
heiten zu spiiren bekamen. Aber zu den Staaten, in denen der nationalisti-
sche Imperialismus triumphierte, gehdrte mit Italien auch eine europaische
Grofimacht, und als mit Deutschland die potentiell stirkste Macht des
Kontinent einen ahnlichen Weg ging, zeichnete sich die Wiederholung
von 1914 - bei etwas veranderter Konstellation — bereits ab.

Zu allem Uberfluf} hat sich dann seit 1929/30 die zuvor immer noch in
gewissen Grenzen gebliebene Dauerkrise der europaischen Wirtschaft in

39 Vgl. D. Schoenbaum, Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Rei-
ches, Koln 1968.
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rasendem Tempo verscharft40, Aus der Schrumpfung und aus den Storun-
gen des iiberseeischen wie des binneneuropdischen Marktes hatte sich eine
Uberproduktion ergeben, auf die alle europaischen Industrien mit einer
erst allmahlichen und endlich drastischen Einschrankung der Investitionen
reagierten. Die Summierung solcher Reaktionen, so begrindet jeder ein-
zelne Entschlufl im Rahmen der damaligen wirtschaftlichen Vorstellungen
und im Rahmen des damaligen Wirtschaftssystems sein mochte, 16ste die
letzten Bremsen des abwarts rollenden Gefahrts: weitere Arbeitslose, weite-
rer Schwund der industriellen Nachfrage und Produktion, wiederum Ar-
beitslose und Riickgang der privaten Kaufkraft, abermals Reduzierung der
Investitionen...! Die staatlichen und die kommunalen Haushalte sahen sich
gezwungen, dem von der Schrumpfung des Sozialprodukts bescherten
Steuerausfall Rechnung zu tragen, wenn sie nicht eine als Riickfall in infla-
tionistische Praktiken verdachtigte Politik der Kredit- und Geldschépfung
verfolgen wollten. So ging Uberall auch die staatliche und kommunale Inve-
stitionstatigkeit — ein wichtiger Wirtschaftsfaktor — scharf zurtck, die Aus-
gaben fiir soziale und sonstige Zwecke wurden gekiirzt, die Gehalter und
Loéhne der Beamten, Angestellten und Arbeiter im offentlichen Dienst ge-
senkt. Die Regierungen gaben mithin dem abwarts rollenden Gefahrt noch
einen kraftigen Stofl. In einigen Landern, z.B. in Schweden, begannen die
Kabinette schliefllich die Unsinnigkeit einer staatlichen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik einzusehen, die der Wirtschaft fortwahrend lahmendes Gift
injizierte, und nahmen mit Erfolg Ankurbelungsprojekte in Angriff. In den
meisten Landern versagten aber die volkswirtschaftlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten fur eine erstaunlich lange Zeit. Da gleichzeitig, im Herbst
1929, die Hochkonjunktur in den Vereinigten Staaten zusammenbrach
und von einer tiefen Depression gefolgt wurde, verbanden sich die beiden
anfinglich voneinander unabhangigen Krisen und entwickelten sich - von
der Verschmelzung erneut verscharft — zu einer alle bisherigen Erfahrun-
gen sprengenden Katastrophe der Weltwirtschaft.

In dieser Situation fiihlten sich die Regierungen samtlicher Staaten zu
der unverniinftigen — wenn auch verstandlichen — und nur auf die eigene
Rettung bedachten Rucksichtslosigkeit getrieben, wie sie bei einer von Pa-
nik ergriffenen Menschenmenge auftritt. In den Jahren 1927 und 1928 wa-
ren durchaus hoffnungsvolle Versuche unternommen worden, den interna-
tionalen Handel endlich von den Fesseln zu befreien, die ihn seit dem
Kriege behinderten. Allein 1927 hatten unter den Auspizien des Volker-
bunds vier grofle Expertentreffen stattgefunden, die sich mit derartigen
Fragen beschaftigten. Die erste Weltwirtschaftskonferenz, im Mai 1927 in
Genf erdffnet, war zu dem Schlufl gekommen, dafl die wirtschaftliche Erho-
lung vornehmlich an der von den meisten Staaten noch immer getriebenen

40 H. James, The German Slump, Oxford 1986; Die Staats- und Wirtschaftskrise des
Deutschen Reiches 1929/33, hrsg. v. W. Conze u. H. Raupach, Stuttgart 1967.
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Zollpolitik scheitere, und ein im Oktober 1927 einberufener Kongref} hatte
eine Konvention ausgearbeitet, die einen umfassenden Plan zum Abbau
der Uberall existierenden Beschrankungen von Import und Export anbot;
bis Juli 1928 war die Konvention von fast dreiflig Staaten unterzeichnet,
freilich erst von siebzehn ratifiziert worden. Die grofle Krise hat alle diese
Ansatze wieder zerstért. Den Anfang machten die Vereinigten Staaten.
Zwischen Frihjahr und Juni 1930 schleuste Prasident Herbert C. Hoover
die Hawley-Smoot-Bill durch den Kongref, ein Gesetz, das die ohnehin
schon hohen amerikanischen Zélle noch héher schraubte und die europa-
ischen Handelspartner der USA hart traf. Nicht weniger als 1028 amerika-
nische Wirtschaftler - meist Wirtschaftswissenschaftler — appellierten ge-
meinsam an den Prasidenten, das Gesetz durch sein Veto zu blockieren,
weil es den Trend zu verniinftigen Zollen beenden, die Partner zu Gegen-
mafinahmen provozieren und alles in allem die Krise verschlimmern
werde. Prasident Hoover setzte sich, unter dem Druck kurzsichtiger einhei-
mischer Interessen stehend, liber die Proteste hinweg, und die Prophezei-
ungen der Wirtschaftsexperten erfillten sich Punkt fiir Punkt. Das Beispiel,
das die Vereinigten Staaten gegeben hatten, lie§ den Genfer Liberalisie-
rungsprojekten in der Tat keine Chance mehr. Der allgemeinen Flucht in
den wirtschaftlichen Isolationismus, die nun einsetzte, fiel die Import-Ex-
port-Konvention ebenso zum Opfer wie ein von der britischen Regierung
vorgeschlagener Waffenstillstand im Zollkrieg. Im Marz 1930 endete die
Konferenz, die eine auf Grund der britischen Vorschlige entworfene Ver-
einbarung billigen sollte, mit einem vélligen Miflerfolg, und die meisten
Kabinette zogen jetzt um ihre Linder stattliche Zollmauern oder trafen,
wie die deutsche Regierung, andere Mafinahmen, die den Import radikal
reduzierten. Die simple Wahrheit, dafl Handel auf Tausch beruht und da-
her eine generelle Drosselung der Importe eine generelle Drosselung der
Exporte erzwingt, ist wihrend der ausgebrochenen Panik gerade in den
Lindern miflachtet worden, deren Wirtschaft in gleichem Mafle von der
Ausfuhr wie vom inneren Markt abhing. Schliefilich schloff sich sogar
Grofibritannien, trotz langer freihandlerischer Tradition, der protektionisti-
schen Bewegung an. Die Beschliisse der Konferenz von Ottawa (Juli/Au-
gust 1932 schufen ein handelspolitisches Praferenzsystem, das die angel-
sachsische Staatengemeinschaft — im Dezember hatte das Statut von West-
minster die Eigenstindigkeit der Dominions verankert und den Ubergang
vom Empire zum nur noch von der Krone zusammengehaltenen Com-
monwealth besiegelt — in einen geschlossenen Wirtschaftsraum verwan-
delte, der sich ebenfalls gegen auswartige Konkurrenz abzusperren suchte.

Der Abfall in 6konomischen Nationalismus, der die Schrumpfung des
Welthandels erheblich beschleunigt und die grofle Krise selbst wesentlich
verscharft und verlangert hat, hatte allein schon geniigt, auch die politi-
schen Beziehungen zwischen den Staaten zu verschlechtern und die Arbeit
des ohnehin gehandikapten Volkerbunds noch mehr zu erschweren. Wich-
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tiger war aber, daf} Faschisten, Nationalsozialisten und alle verwandten
rechtsextremistischen Geister — die ja seit langem ihren Drang zu aggressi-
ver Auflenpolitik gerne mit den Parolen eines zwischenstaatlichen Klassen-
kampfes begriindeten und sich als ,Habenichtse® gerierten, die gegen
gliickliche Besitzende anzugehen hitten — die grofle Krise als schlagenden
Beweis fiir die Richtigkeit eines auf die Schaffung riesiger und autarker
Wirtschaftsraume zielenden Imperialismus empfanden und argumentativ
nutzen konnten, dafl auflerdem sie selbst und auch simple Revisionisten im
allgemeinen wirtschaftlichen Niedergang eine Chance sahen, die Liquidie-
rung des von der Pariser Friedenskonferenz gezimmerten europaischen Sy-
stems ernsthaft in Angriff zu nehmen. Mussolini gab derartigen Neigungen
charakteristischen Ausdruck, als er in einer grofien Rede, die er am 25. Ok-
tober 1931 in Neapel hielt, ein umfassendes Programm jener Liquidierung
prasentierte, in dem neben der Streichung der Reparationen und sonstiger
Kriegsschulden auch die Herstellung der militarischen Gleichheit — also
das Gegenteil von Abriistung - und die Bereinigung territorialer Fragen ge-
fordert wurden4!. Noch konnte Mussolini, der Fiihrer einer Grofimacht
zweiten Ranges, lediglich Fanfarenstofle abgeben, die Europa zwar er-
schreckten, jedoch keine unmittelbare Aktion Italiens ankiindigten. Indes
begannen zur Zeit der neapolitanischen Rede zwei Voraussetzungen, die
der Duce zu seiner Handlungsfahigkeit brauchte, im Wirbel der groflen
Krise bereits Wirklichkeit zu werden: der Ausbruch der zweiten und stir-
keren europaischen Grofimacht mit imperialistischer Tendenz, des Deut-
schen Reiches, aus dem Versailler System und ein fast schon totaler ideeller
und politischer Bedeutungsverlust des Volkerbunds.

Seit Marz 1930 amtierte in Deutschland das Kabinett Briining, und den
Zentrumsmann Briining hinderte sein westfalischer Katholizismus nicht
daran, ein iiberzeugter Anhanger des preuflisch-deutschen Obrigkeitsstaa-
tes, ein kritikloser Bewunderer der preuflischen Militirtradition und ein
glihender Nationalist zu sein. Auch er gehdrte zu jenen Politikern, die in
der wirtschaftlichen Katastrophe grofle Chancen fiir eine verfassungs- und
gesellschaftspolitische Restauration und grofile Méglichkeiten fir eine revi-
sionistische Auflenpolitik erkannten42. Gewif§ ist er schon von seinem fi-
nanz- und wirtschaftspolitischen Konzept, das auf die Krise mit einer Poli-
tik der Deflation und der Restriktion antwortete, auf parlamentsfeindliche
Wege gefiihrt worden: Der Haushalt sollte ausgeglichen und die Wahrung
stabil gehalten werden, was bei sinkenden Steuereinnahmen eine laufende
Kiirzung der staatlichen Ausgaben erforderte; der Import sollte gedrosselt,
der Export jedoch durch Verbilligung geférdert werden, was beides, da man
den Auflenkurs der Mark nicht antasten wollte, nur zu erreichen war, wenn
die Lohne und Gehalter bei steigenden Verbrauchssteuern stagnierten oder

41 Graml, Europa, S. 240.
42 H. Graml, Prasidialsystem und Auflenpolitik, in: VIZ 21 (1973), S. 134-154.
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sogar gedriickt wurden, andererseits die Unternehmen von grofien sozialen
und steuerlichen Belastungen verschont blieben. Auflerdem verbarg sich
hinter der Sparpolitik noch der von schwerindustriellen und groflagrari-
schen Interessenten durchgesetzte — als erholungsvorbereitend freilich
weithin und auch von Briining selbst fiir volkswirtschaftlich verniinftig an-
gesehene — Entschluf}, die Lasten der Depression nicht den Grofiproduzen-
ten, sondern den Arbeitnehmern und den Arbeitslosen aufzublrden, dazu
dem Klein- und Mittelbiirgertum mit einem in der Deflation standig an
Wert verlierenden Haus- und Grundbesitz.

Eine solche Politik, die ausschliefllich den Wiinschen einer Minderheit
gehorchte, konnte keine parlamentarische Mehrheit finden, und Brining,
der ihre Durchfiihrung bernommen hatte, mufite sich alsbald auf die ver-
fassungsrechtliche und personliche Autoritat des — 1925 gewahlten - stock-
konservativen Reichsprasidenten Paul v. Hindenburg, eben jenes Hinden-
burg, der im Kriege als Feldmarschall mit Ludendortf Chef der dritten
OHL gewesen war, und auf die faktische Macht der Reichswehr - dank
dem Versailler Vertrag eine Berufsarmee - stiitzen. Jedoch hat er diese Po-
litik von Anfang an ganz bewuflt auch als taktisches Mittel verstanden, mit
dem er die Zuriickstutzung des Reichstags auf den withelminischen Status
und am Ende noch die Wiederherstellung der Monarchie zu erzwingen
hoffte. Daneben war er entschlossen, die Lage zumindest zur Schaffung
entscheidender Voraussetzungen fiir die Rickgewinnung der auflenpoliti-
schen Bewegungsfreiheit des Reiches auszunitzen, d.h. zur Liquidierung
der Reparationen und zur Erlangung der militarischen Gleichberechtigung
Deutschlands. Da er zur Abschiittelung der Reparationen duflerste finan-
ziell-wirtschaftliche Not als Argument bendtigte, da er fur sonstige revi-
stonspolitische Schritte und fiir seine innenpolitischen Vorhaben die Exi-
stenz einer starken nationalistischen Bewegung als sehr hilfreich ansah, hat
Briining die Ausbreitung der Krise und den Aufstieg der Nationalsoziali-
sten nicht nur hingenommen, sondern beides geférdert. Im Grunde ver-
stand er seine eigene Amtszeit lediglich als Vorbereitungs- und Ubergangs-
phase. Nach ithm sollte, als Produkt und Erbe seiner Politik, ein mit monar-
chischer Spitze versehenes Biindnis zwischen Konservativen und National-
sozialisten Deutschland regieren und das Reich iiber eine erfolgreiche terri-
toriale Revisionspolitik zur Weltmacht zuriickfiihren. Allerdings hat Bri-
ning, selbst kein Nationalsozialist, sondern konservativer Nationalist, wohl
nicht daran gezweifelt, daf} die preuflisch-deutschen Konservativen stark
genug seien, in jenem Blndnis stets die dominierende Rolle zu spielen und
Hitler mit seinen Nationalsozialisten auf die Funktion von Lieferanten na-
tionaler Energie zu beschranken.

Die selbstgesetzte Aufgabe als Schrittmacher hat Briining auf innenpoli-
tischem Felde nur zum Teil 16sen konnen. Wohl ist in seiner Amtszeit, in
der er mit dem Notverordnungsartikel 48 der Weimarer Verfassung re-
gierte, der Reichstag in der Tat an den Rand der politischen Entschei-
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dungsebene gedrangt worden, nicht ohne Schuld der liberalen und sozial-
demokratischen Krafte, die den Verfall der Parlamentsmacht passiv hin-
nahmen und denen Brining mit Appellen an ihre nationale Pflicht sogar
immer wieder die erklarte Tolerierung seiner Politik abhandeln konnte.
Der Restauration der Monarchie kam der Kanzler aber nicht einen Schritt
naher. Erfolgreicher operierte er in der Auflenpolitik. Indem er Deutsch-
land bis hart vor den totalen finanziellen und wirtschaftlichen Kollaps steu-
erte, indem er den pragmatischen Rationalismus — und die Interessen —
Grofibritanniens geschickt beniitzte und indem er schliefllich gemeinsam
mit England auch noch die Vereinigten Staaten auf seine Linie zog, gelang
thm eine Isolierung Frankreichs, die am Ende tatsichlich die Erledigung
der Reparationsfrage méglich machte. Nachdem Deutschland vom Ende
des Krieges bis zum Sommer 1931, als ein vom amerikanischen Prasiden-
ten Hoover verkiindetes Moratorium alle mit dem Krieg zusammenhan-
genden Zahlungen bereits fir ein Jahr unterbrach, in bar und in Form von
Sachlieferungen rund 23 Milliarden Mark Reparationen (etwa 20 Prozent
der alliierten Forderungen) gezahlt hatte, setzte die Konferenz von Lau-
sanne (16. Juni bis 9. Juli 1932) ihr ,Finis* unter das Reparationskapitel.
Deutschland wurde zwar das Versprechen abgerungen, eine letzte Zahlung
von 3 Milliarden Mark zu leisten, doch ist dieses Versprechen, das von kei-
ner Seite ernsthaft gemeint war, nie mehr erfillt worden: die Reparations-
anspriiche waren tatsachlich tot. Gleichzeitig ist auch das Problem der ame-
rikanischen Kriegskredite begraben worden, und zwar ganz simpel da-
durch, dafl die europdischen Schuldner die Zahlungen einstellten; allein
Finnland kam seinen amerikanischen Verpflichtungen weiterhin nach. Brii-
ning selbst war kurz vor Beginn der Lausanner Konferenz von Hindenburg
abgehalftert worden. Aber der reparationspolitische Erfolg kam durchaus
noch auf sein Konto. Sein Nachfolger Franz v. Papen, ein noch weiter
rechts stehender Politiker, der ein halbes Jahr spater zu einer der Schlissel-
figuren des Biindnisses zwischen Konservativen und Nationalsozialisten
werden sollte, das Hitler die Eroberung des Staates ermdglichte, brauchte
in Lausanne nur die Friichte der Vorarbeit Briinings einzusammeln43.

In ahnlicher Weise war es Brining zuzuschreiben, dafl Deutschland die
zweite einschneidende Fessel seiner politischen Bewegungsfreiheit eben-
falls abstreifen und damit Frankreich den zweiten groflen Gewinn des Krie-
ges aus den Handen winden konnte. Am 11. Dezember 1932 mufite die
franzosische Regierung mit ihrer Unterschrift eine Formel akzeptieren, die
eine grundsatzliche Anerkennung der militirischen Gleichberechtigung
Deutschlands aussprach und damit der deutschen Wiederaufriistung ein
entscheidendes Hindernis aus dem Weg raumte. Auch dies beruhte auf der
diplomatischen Vorbereitung durch Briining, der Deutschland wiederum
die britische und die amerikanische Unterstiitzung zu sichern gewufit hatte.

43 Graml, Europa, S. 251 ff,
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In welchem Sinne konservativ-nationale Gruppen die zuriickgewonnene
Bewegungsfreiheit zunachst zu nutzen gedachten, hatte Briining noch selbst
deutlich gemacht. Wahrend seiner Amtszeit sind in den Reden rechtsste-
hender deutscher Politiker — nicht zuletzt in den Reden von Kabinettsmit-
gliedern — die antipolnischen Téne immer schriller geworden, und in den
europaischen Hauptstadten registrierten Politiker, Diplomaten und Solda-
ten sorgfaltig, dafl Deutschland zwar seine sozialen Ausgaben laufend
kiirzte, aber gentigend Geld fiir den Bau von Panzerkreuzern fand, die da-
mals allein dann einen militarischen Sinn hatten, wenn sie in der Ostsee
unmittelbar gegen Polen wirken oder durch eine Absperrung der Ostsee
franzésische Hilfe fiir Polen verhindern sollten. In stidostliche Richtung
wies dagegen der im Friihjahr 1931 eingeleitete und bis zum Herbst von
Frankreich wieder erstickte Versuch der Regierung Briining, mit einer
osterreichisch-deutschen Zollunion den ersten Schritt zum politischen An-
schlufl Osterreichs zu tun44.

Die sofortige Wirkung der revisionspolitischen Aktivitit Briinings, der
erfolgreichen wie der erfolglosen, bestand darin, dafl in Frankreich der Ge-
danke an eine Fortsetzung der von Briand und Stresemann eingeleiteten
deutsch-franzésischen Verstindigung aufgegeben wurde. Vielmehr fithrte
die Vergeblichkeit des franzésischen Widerstands sowohl gegen die Liqui-
dierung der Reparationen wie gegen die allmahliche Wiederherstellung der
militarischen Gleichberechtigung Deutschlands zu einem neuen und iiber-
aus heftigen Ausbruch des alten Sicherheitsfiebers. Wie man es in Paris sah,
schafften sich die Deutschen zunachst in ihrem Budget Platz fir Ristungs-
ausgaben, um dann, nach der internationalen Legalisierung ihrer militari-
schen Gleichberechtigung, tatsachlich fiir ein ,,polnisches Sadowa* aufzurii-
sten. Die nicht zu d{bersehende nationalistische Radikalisierung in
Deutschland lieferte der franzdsischen Besorgnis von Tag zu Tag mehr
Nahrung. Als Stresemanns grofier Partner Briand am 7. Mirz 1932 starb,
hatten die deutsch-franzésischen Beziehungen abermals einen Tiefpunkt
erreicht.

Die praktische Konsequenz, die in Frankreich aus der deutschen Ent-
wicklung gezogen wurde, traf aber nicht etwa Deutschland, sondern vor al-
lem den Vilkerbund. Ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, da man in Genf
wieder Abristungsplane ernsthaft verfolgte, kamen die franzésischen Poli-
tiker zu dem Schluf}, dafl sie sich dieser wichtigen Aufgabe des Vélker-
bunds jetzt erst recht versagen miifiten. Selbst ein grundsatzlicher Anhan-
ger einer allgemeinen Abriistung wie Edouard Herriot sagte: ,Ich habe
keine Ilusionen. Ich bin Gberzeugt, daff Deutschland wieder aufriisten will
- Morgen wird es eine Politik territorialer Forderungen treiben, mit einem
gewaltigen Mittel der Einschiichterung: seiner Armee... Die instinktive Re-
aktion darauf ist die Feststellung, daf} wir nicht einen Mann, nicht eine Ka-

4 Kriiger, Aulenpolitik von Weimar, S. 523 ff.
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none abschaffen werden.“4> So beschlofl die Pariser Kammer im Juni 1931
den Bau von Kriegsschiffen, mit denen die deutschen Panzerkreuzer tiber-
troffen werden sollten, und das wiederum lief} anfangs aussichtsreiche Ver-
handlungen scheitern, die zwischen Paris und Rom uber eine Begrenzung
der Flotten Frankreichs und Italiens angekniipft worden waren. Ebenfalls
im Juni 1931, als Termin und Ort einer vom Volkerbund einberufenen Ab-
ristungskonferenz bereits feststanden, ibermittelte die franzdsische Regie-
rung dem Genfer Sekretariat eine Note, in der sie unmifiverstandlich er-
klarte, dafl Frankreich nicht abrusten werde, wenn es keine neuen Sicher-
heitsgarantien erhalte. Konnte von Frankreich keine Modifizierung dieses
Standpunkts erreicht werden, so war, da die Forderung nach zusatzlichen
Sicherheitsgarantien als irreal gelten mufite, die Abristungskonferenz von
Anfang an zum Scheitern verurteilt und damit die deutsche Aufrustung
unvermeidlich. In Paris glaubte sich die Regierung zu ihrer Obstruktions-
politik jedoch um so mehr gendtigt, als gerade die Krise um das Projekt der
sterreichisch-deutschen Zollunion gelehrt hatte, dafi sich Frankreich bei
der Abwehr territorialer Forderungen Deutschlands nicht auf die europa-
ische Solidaritat — und das war schliefllich die entscheidende Voraussetzung
erfolgreicher Abwehr - verlassen konnte. Zwar hatte Frankreich bei seinen
Manévern gegen den Unionsplan die Hilfe Grofibritanniens und Italiens
gefunden; dafl Deutschland die auflenpolitische Isolierung riskierte, wenn
sein Revisionismus Grenzen in Frage stellte, war durchaus deutlich gewor-
den. Doch hatten die franzdsischen Politiker sehr wohl bemerkt, dafl sich
die britische Regierung nur fiir die bequemere Lsung entschieden hatte,
namlich fiir die Unterstiitzung der im Augenblick noch starkeren Macht,
daf} aber London die Sache selbst, den Anschlufi Osterreichs an Deutsch-
land, mit beunruhigender Gelassenheit aufgenommen hatte. Wiirde Eng-
land, wenn ein aufgertstetes Deutschland solche Coups wagte, womdglich
die dann bequemere Losung wahlen? Selbst Italien, das ~ obschon anson-
sten revisionistisch — an der Erhaltung der dsterreichischen Unabhangigkeit
unmittelbar interessiert war, hatte gezdgert und sich der Front gegen die
Zollunion erst angeschlossen, nachdem klargeworden war, dafl sich
Deutschland gegen Frankreich noch nicht durchzusetzen vermochte. Wie
wiirde sich Mussolini verhalten, wenn er mit der Opferung Osterreichs die
Riickendeckung eines militarisch schlagkraftig gewordenen Deutschland
fir eigene Abenteuer erkaufen konnte? Und aus Prag wie aus Belgrad wa-
ren nicht die Beistandsversprechen von Verbiindeten zu hdren gewesen,
sondern die Hilferufe abhangiger Klienten. Nie zuvor hatte man in Paris,
trotz der Deutschland schliefllich doch zugefligten Demditigung, so stark
empfunden, wie brichig im Grunde das System war, mit dem Frankreich
seine Sicherheit garantieren wollte. Unter solchen Umstanden kam die Ab-
rustungskonferenz, die am 2. Februar 1932 in Genf erdffnet wurde, in der

4% Graml, Europa, S. 263.
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Tat keinen Schritt weiter. Bald bot sie das gewohnt deprimierende Schau-
spiel fruchtloser Debatten tber Sicherheitsgarantien und technische De-
tails einzelner Abriistungsplane. Im Sommer 1932 fuhlte sich Deutschland
bereits stark und sicher genug, mit dem Boykott der Konferenz zu drohen,
sofern nicht die militarische Gleichberechtigung des Reiches endlich aner-
kannt werde. Ohne Deutschland wire die Fortsetzung der Konferenz voll-
ends sinnlos geworden, und so rangen jetzt die Vereinigten Staaten und
Grofibritannien den Franzosen in langwierigen Verhandlungen die am 11.
Dezember geleistete Unterschrift unter jene schon erwahnte Formel ab, die
das deutsche Verlangen, wenn auch noch in verklausulierter Form, erfiillte.
Die Haltung Frankreichs in der eigentlichen Abriistungsfrage versteifte
sich nun allerdings erst recht. Wenn aber Frankreich seine Waffen behielt,
obwohl andererseits Deutschland die militirische Diskriminierung durch
den Versailler Vertrag abwarf, war der erste und im Grunde wichtigste
Schritt zur deutschen Aufriistung bereits getan, wahrend gleichzeitig Pre-
stige und politische Bedeutung des Vilkerbunds schweren Schaden erlit-
ten. Am 14. Dezember 1932 vertagte sich die bis dahin ergebnislose Abrii-
stungskonferenz auf den 31. Januar 1933, ohne dafl sich flir die Wiederauf-
nahme der Arbeit eine Uberwindung der Stagnation abgezeichnet hatte4s.
Inzwischen hatte freilich die Idee der kollektiven Sicherheit, ohne deren
Verwirklichung an groflere Fortschritte der Abriistung gar nicht gedacht
werden durfte, ebenfalls einen harten, ja fast schon tédlichen Schlag erhal-
ten. Zwar fiel der Schlag nicht in Europa selbst, doch machte er sich in Eu-
ropa und fiir den weitgehend europaisch bestimmten Vélkerbund deshalb
nicht weniger rasch und nachhaltig bemerkbar; mit und nach der indu-
striellen und kommerziellen war auch die politische Zentralitat Europas zu
Ende gegangen. Ausgerechnet zu Beginn der Abrustungskonferenz, am 2.
Februar 1932, hatte die Erdffnungssitzung um eine Stunde verschoben wer-
den mussen, weil der Volkerbund noch die letzten Meldungen aus Schang-
hai erdrterte, das die Japaner wenige Tage zuvor unter Einsatz aller moder-
nen Waffen angegriffen hatten. Die Attacke war Teil einer grofieren Opera-
tion gegen China, die schon in der Nacht vom 18. zum 19. September 1931
begonnen hatte, als japanische Truppen, die - auf Grund eines Vertrags mit
China - zum Schutze der siidmandschurischen Eisenbahn in der zu China
gehorenden Mandschurei stationiert waren, Mukden, Antung und etliche
andere Stadte besetzten, nachdem die Bahnlinie von einer Explosion leicht
beschadigt worden war, die mit Sicherheit das japanische Militir selbst in-
szeniert hatte. Im Laufe der folgenden Tage und Wochen okkupierten die
japanischen Truppen fast die ganze Mandschurei, von nordlichen Gebicten
abgesehen, wo russischer Einfluf} dominierte, und rasch wurde klar, daf} es

46 S. Nadolny, Abristungsdiplomatie 1932/33. Deutschland auf der Genfer Konferenz
im chrgang von Weimar zu Hitler, Miinchen 1978, E. Bennett, German rearmament
and the West, 1932-1933, Princeton 1979.
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ihnen mitnichten um den Schutz der Bahnlinie ging, sondern um die An-
nexion der Mandschurei oder doch um die Eingliederung des Landes in
den japanischen Machtbereich4?. Der japanische Imperialismus hatte die
Riicksicht auf den pazifischen und ferndstlichen Status quo, der von Grofi-
britannien und den Vereinigten Staaten 1922 erzwungen worden war, als
sie auf der Konferenz von Washington eine maritime Abriistung und Ri-
stungsbegrenzung der Seemachte durchgesetzt hatten, stets nur hchst wi-
derwillig getibt. Namentlich die radikalste imperalistische Gruppe, das na-
tionalistische Offizierkorps der Armee, das im gesellschaftlichen und politi-
schen Geflige Japans die Rolle einer faschistisch disponierten Schicht und
fast schon einer faschistischen Partei spielte, drangte wie bereits frither dar-
auf, dafl Nippon seiner vermeintlichen Bestimmung folgen und alle seine
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Probleme durch den Aufbau
eines — zugleich die auflenpolitische Machtlust befriedigenden — groflost-
asiatischen Imperiums lésen miisse. Zum ersten wichtigen Objekt dieses
Traums wurde die Mandschurei. Seit das exportabhingige Japan unter der
Weltwirtschaftskrise litt, waren die Pressionen der Militars, die vorsichtige-
ren Politikern ihres Landes die Richtigkeit einer imperialistischen Politik
auch mit einer in der neueren Geschichte beispiellosen Kette von Attenta-
ten beizubringen suchten, naturgemafl noch stirker geworden, und schliefi-
lich hatte eine Bande von Offizieren die Flucht nach vorn gewiahit, zumal
sie die Beute in Gefahr glaubte: Seit einiger Zeit bemiihte sich die chinesi-
sche Regierung, ihre zuvor gelockerte Autoritit in der Mandschurei zu re-
staurieren, und sie konnte solche Anstrengungen auf einen allmahlich brei-
ter flieflenden Strom von Einwanderern aus dem eigentlichen China stiit-
zen. Ob die Regierung in Tokio {iber den mandschurischen Coup der Ar-
mee vorher informiert war, ist unklar. Jedenfalls entschlof} sich das Kabi-
nett zu sofortiger Billigung. Anfang 1932 wurden auflerdem die chinesi-
schen Verwaltungsbeamten in der Mandschurei aus ihren Amtern entfernt
und durch Kollaborateure ersetzt, die unter straffer japanischer Kontrolle
arbeiteten. Am 18. Februar 1932 trafen sich die neuen Provinzgouverneure
in Mukden und erklarten auf japanisches Geheif} die Trennung der Mand-
schuret von China. Am 1. Marz prasentierte Tokio der Welt die ,,souve-
rane” Republik Mandschukuo und liel die Geburt des Marionettenstaates
sogar beim Generalsekretariat des Vdlkerbunds anzeigen.

Mit seinem Angriff auf China — der iibrigens in Japan tatsachlich wie ein
groflziigiges Arbeitsbeschaffungsprogramm wirkte und dem Land die arg-
sten Note der internationalen Depression fernhielt — hatte die japanische
Regierung aber gleich drei freiwillig geschlossene und freiwillig feierlich
beschworene Vertrage gebrochen: die Satzung des Voélkerbunds, den Bri-
and-Kellog-Pakt und das Neunmichteabkommen vom 6. Februar 1922 zur

47 ]. Fox, Germany and the Far Eastern Crisis 1931-1938, Oxford 1982; G. Ratenhof, Das
Deutsche Reich und die internationale Krise um die Mandschurei 1931-1933, Frank-
furt-Bern 1984.



Verschirfung der internationaten Krisen 59

Sicherung des Status quo im Pazifik und in Fernost. Kein Zweifel: die kol-
lektive Sicherheit, wie sie im Vélkerbund institutionalisiert worden war,
hatte jetzt ihre Feuerprobe zu bestehen. Aber die Genfer Maschinerie kam
nur qualend langsam in Gang. Erst sieben Wochen nach Beginn der japani-
schen Aggression, am 24. Oktober 1931, raffte sich der Vélkerbund zu ei-
nem Appell an Tokio auf, die japanischen Truppen zuriickzuziehen und
dann in direkte Verhandlungen mit China einzutreten. Sonst geschah zu-
nachst nichts. Schliellich wurde am 10. Dezember eine Untersuchungs-
kommission gebildet, die freilich bis zum 3. Februar 1932 wartete, ehe sie,
geleitet von Lord Lytton, die Reise in die Mandschurei antrat, und zwar auf
der langsamsten Route, die es gab, namlich Uber Amerika und Japan. Im
April 1932 traf sie ein — aber nicht mehr in der Mandschurei, sondern in
der Republik Mandschukuo.

Die schwachliche Reaktion des Vélkerbunds hatte ihre Ursache in der
Passivitat aller Grofimachte. Zwar ist die Handlungsweise Japans von fast
samtlichen Regierungen verurteilt worden, und in fast saimtlichen Landern
forderte die offentliche Meinung energische Mafinahmen gegen Tokio.
Aber nirgends waren die Kabinette und die Volker bereit, aus ihrer Entri-
stung Konsequenzen zu ziehen, die das Risiko eines ernsthaften Konflikts
eingeschlossen hatten. Nicht einmal die Vereinigten Staaten, die in der
Mandschurei Interessen hatten, zudem das Prinzip der offenen Tur fur
ganz China bedroht sahen und zu der Zeit in Henry L. Stimson einen Au-
flenminister besaflen, der zu den iiberzeugten Anhingern der kollektiven
Sicherheit gehorte, vermochten zu einer harten Politik zu finden oder mit-
zureiflen. Noch wurde die anti-japanische Stimmung durch die unerschiit-
terte Abneigung gegen ferne und nicht als unbedingt notwendig empfun-
dene Engagements paralysiert, das Verhaltnis zum Volkerbund war nach
wie vor mit den Parolen des innenpolitischen Streits von 1919/20 belastet,
die Beziehungen zu den europaischen Staaten litten unter dem gerade wie-
der akut gewordenen Schuldenproblem, und den Tatendrang des Auflen-
ministers bremste Herbert Hoover, ein in auflenpolitischen Dingen vor-
sichtiger und konfliktscheuer Prasident. So konnte Stimson die USA wohl
naher an den Volkerbund heranfithren, als man das kurz zuvor noch fir
moglich gehalten hatte. Doch mufite sich der Minister hiiten, einen Kurs
zu steuern, der Washington, allein oder zusammen mit Genf, in eine Ak-
tion gegen Tokio gezogen hatte. Aus der engen Begrenzung seiner Hand-
lungsfreiheit entwickelte Stimson jene Doktrin, die seither gerne benutzt
wird, wenn einerseits die Ablehnung eines Zustands, andererseits aber der
mangelnde Wille oder die mangelnde Fahigkeit zur Anderung umschrie-
ben werden soll: die Doktrin der Nichtanerkennung4s.

48 S.F. Bemis, A Diplomatic History of the United States, New Haven 1965; E. E. Mori-
son, Turmoil and Tradition. A Study of the Life and Times of Henry L. Stimson, Bo-
ston 1960.
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Auf diese Plattform begab sich dann auch der Vélkerbund. Am 11. Marz
1932 verabschiedete die Vollversammlung des Bundes eine Resolution, die
Stimsons Formel in Formulierungen Stimsons enthielt, und am 24. Februar
1933 nahm die Vollversammlung eine Entschliefung an, die auf dem Be-
richt der Lytton-Kommission basierte, nimlich auf einer vernichtenden
Kritik an der japanischen Politik und auf der Feststellung, daf} die Regie-
rung der Republik Mandschukuo ein Werkzeug Tokios und volksfremd sei.
Wirtschaftliche oder gar militarische Sanktionen, wie sie die Satzung des
Vélkerbunds in Anbetracht der Sachlage und angesichts der hochmiitigen
japanischen Ablehnung aller Vermittlungsversuche vorschrieb, blieben je-
doch aus. Japan hatte im Grunde wihrend des ganzen Konflikts lediglich
gegen rhetorische Kraftakte zu fechten. Als die japanische Regierung schon
die blofle rhetorische Anprangerung ihrer Siinden unertraglich fand und
auf die Resulution vom 24. Februar 1933 mit dem Austritt aus dem V4l-
kerbund replizierte (27. Marz 1933), brauchte Tokio selbst bei diesem
Schritt keine konkreten Nachteile zu befiirchten. Uble Folgen ergaben sich
aus der Affare allein fir den Volkerbund. Vom Verlust an Prestige und po-
litischem Gewicht durch die Behandlung des Vorfalls abgesehen, stand nun
neben den USA und der Sowjetunion eine dritte Grofimacht auflerhalb des
Bunds. Hatte sich die kollektive Sicherheit in einen Schemen verwandelt,
der noch oft beschworen wurde, aber kaum noch wahrgenommen werden
konnte, so der Vélkerbund aus einer institutionalisierten Hoffnung in eine
hoffnungslose Institution.

Hitlers Machtiibernahme und Deutschlands Wendung
gegen den Status quo

Die Ablésung der Nachkriegsordnung durch eine neue internationale An-
archie war also bereits in vollem Gange, als die konservativ-nationalsoziali-
stische Allianz in Deutschland am 30. Januar 1933 Adolf Hitler in den Sat-
tel hob, den Fihrer der deutschen Nationalsozialisten. Mithin ware die
Zukunft — in Europa selbst wie in Ubersee — auch ohne die Berliner Ereig-
nisse spannungsreich und vielleicht gelegentlich kriegerisch geworden.
Trotzdem hat Hitlers Machtiibernahme eine tiefe Verinderung der Lage
bedeutet. Mit ihr wurde ein abermaliger allgemeiner europaischer Krieg,
der bislang nur — zhnlich der Situation in der Zeit vor 1914 — eine stets
drohende Eventualitit gewesen war, unausweichlich. Einerseits stand Hitler
unter dem Druck einer Bewegung, die auf Grund ihrer gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen und ihres Wesens auf ein totalitires Herrschaftssy-
stem und auf eine expansionistische Aufienpolitik des zu errichtenden Sy-
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stems drangte49. Winston Churchill hat vor wie nach der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung stets die Ansicht verfochten, daff die NS-Bewegung
kraft ihrer Natur und kraft der inneren Konstitution ihrer Angehorigen
Gewalt anwenden werde, falls sie sich des Deutschen Reiches bemachtigen
kénne; nach den Eindriicken einer Reise durch Deutschland sprach er am
23. November 1932 im Unterhaus von den jungen Deutschen, die er in
den NS-Uniformen durch die Stadte des Reiches habe marschieren sehen,
»mit dem Licht der Sehnsucht in ihren Augen, fiir ihr Vaterland zu lei-
den“>0. Auf der anderen Seite war Hitler selbst die reinste Personifizierung
der nationalsozialistischen ,,Weltanschauung®, der iberzeugteste Prophet
der von dieser Anschauung diktierten innen- und auflenpolitischen Zielset-
zung und auf dem Marsch zu den Zielen der ruheloseste und konsequente-
ste Antreiber der NS-Bewegung, weder durch Rationalitat beeintrachtigt
noch von moralischen Skrupeln oder der Scheu vor Risiken behindert. Da
er ferner, nachdem er in den zwanziger Jahren mit ,,Mein Kampf“ die Bibel
der Nationalsozialisten geschrieben hatte, zum autoritativen Theoretiker
des Nationalsozialismus aufstieg, da er sich seiner Bewegung iiberdies als
ihr weitaus wirkungsvollster, ja in bestimmter Hinsicht genialer Massen-
apostel unentbehrlich machte und da er sich schliellich in den innerpartei-
lichen Fligelkampfen als der machthungrigste, riicksichtsloseste und tak-
tisch geschickteste Fechter erwies, erreichte er in der NS-Bewegung, die ja
kraft ihrer Existenz- und Entfaltungsgesetze chnehin nach einem diktatori-
schen ,Fihrer” verlangte, eine wahrhaft herrscherliche Stellung, die es ihm
erlaubte und die ihn dazu zwang, auf dem Weg zu den Endzielen der Be-
wegung uber alle Fragen der Strategie und Taktik souverin und allein zu
entscheiden>!. Reichskanzler geworden, gelang es ihm, je mehr er seine
deutschnationalen Partner entmachtete, die fiir seine Bewegung und ihn
selbst giiltigen Ziele und Gesetze auf die deutsche Nation und das Deut-
sche Reich zu iibertragen, vor allem anderen das Gesetz, das sein Verhaltnis
zu seiner Bewegung pragte: aus dem Schépfer und diktatorischen Fithrer
der NSDAP wurde nun der Schépfer und diktatorische Fiihrer eines totali-
tiren Herrschaftssystems in Deutschland. Grundsatzlich konnte es im Drit-
ten Reich keinen innenpolitischen Akt und keine auflenpolitische Aktion
mehr ohne seine Billigung und Zustimmung geben, bedurften — aus wel-
cher Monokratie in einem hochentwickelten und komplizierten Industrie-
staat mit den vielfaltigsten internationalen Kontakten und Interessen not-

49 H. Graml, Wer bestimmte die Auflenpolitik des Dritten Reiches, in: Demokratie und
Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und Europa. Fest-
schrift fir Karl Dietrich Bracher, hrsg. v. M. Funke/H.-A. Jacobsen/H.-H. Kniiller/
H.-P. Schwarz, Dusseldorf 1987, S. 223-236.

50 Gilbert, Churchill, V, S. 451.

5! W. Homn, Filhrerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP 1919-1933, Dussel-
dorf 1972; A. Tyrell, Fihrer befiehl ... Selbstzeugnisse aus der ,Kampfzeit“ der
NSDAP, Diisseldorf 1969; D. Orlow, The history of the Nazi party 1919-1933, Pitts-
burgh 1969.
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wendigerweise die Polykratie genannten chaotischen Verhaltnisse des na-
tionalsozialistischen Deutschland entstanden - alle wichtigeren innen- und
aulenpolitischen Handlungen seiner Entscheidung. Faktisch traf der ,,Fiih-
rer und Reichskanzler” aber in der Tat, und zwar wiederum souveran und
allein, jede Entscheidung, die fiir das innere System richtungweisenden
Charakter, erst recht jede Entscheidung, die fiir den auflenpolitischen Kurs
bestimmenden Charakter hatte52. Die Vorstellungswelt und die Ziele, das
Verhalten und die Entschliisse, ja selbst das Temperament und die Stim-
mungen dieses einen Mannes waren so plétzlich zu Faktoren geworden, die
fiir die Geschicke Europas und der ganzen Welt ausschlaggebende Bedeu-
tung besaflen.

Als einziger unter allen Akteuren auf der damaligen politischen Biihne
Europas war Hitler sowohi iiberzeugter wie konsequenter Sozialdarwinist>3.
Sein Wesen und sein Instinkt zwangen ihn zu einer ,Weltanschauung®, in
der Politik schlechthin und namentlich Auflenpolitik als unerbittlicher
,Kampf ums Dasein“ erschienen, und in diesem Kampf sei, so sagte er, der
»Sieg des Stirkeren“ ein Naturgesetz, das man nicht anerkennen oder ver-
werfen konne, gegen das lediglich Gehorsam oder Siinde moglich sei — wer
dagegen sundige und schwach werde, gehe eben unter, und das sei gut. Da-
her begriff er den Krieg keineswegs als eine Erscheinung im Vélkerleben,
die zwar grundsatzlich zu vermeiden sei, der aber eben gelegentlich nicht
ausgewichen werden konne, erst recht nicht im Sinne der Volkerbunds-
prinzipien als Polizeiaktion gegen Friedensstorer, sondern als eine durch-
aus normale Form zwischenstaatlicher Beziehungen und als ein durchaus
notwendiges Mittel zur inneren Kraftigung wie zur dufleren Machterweite-
rung einer Nation. Der wahre Staatsmann, so lehrte er, miisse und werde
deshalb Kriege immer wieder selbst herbeifiihren. Aus seinen Schriften
und aus seinen Auflerungen in kleinem Kreise ergibt sich unwiderleglich,
dafl er mithin allein in den Kategorien einer sichtbar von der Armee getra-
genen und schliellich von der Armee durchgesetzten aggressiven Auflen-
politik zu denken vermochte, dafl ihm der Frieden ein unbehaglicher Zu-
stand war, den er sobald wie moglich mit Krieg vertauschen wollte. Es ist
von ihm kein Wort — Propagandareden ausgenommen - und keine Hand-
lung uiberliefert, die seinen nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs gefal-
lenen Ausspruch einschranken kénnten, der Wille zum Schlagen sei immer
in ihm gewesen. Eine begleitende Rolle spielte auch, dafl Hitler — wie so
viele Nationalsozialisten, Faschisten oder sonstigen Rechtsextremisten — in
einem hochst fatalen Sinne von ,geschichtlichem Denken® besessen war.
Er wollte — wie sie - die Teilhabe und Teilnahme an ,historischen“ Ereig-
nissen und Missionen, er trachtete selbst mit brennendem Ehrgeiz danach,

52 Graml, Wer bestimmte die Auflenpolitik des Dritten Reiches.
33 Vgl. J. C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt-Berlin-Wien 1973; A. Bullock, Hit-
ler. Eine Studie Uber Tyrannei, Disseldorf 1977.
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#in die Geschichte einzugehen®, und als ,historisch” erschienen ihm allein
die grofien kriegerischen Zusammenstofle der Nationen, zur ,historischen®
Figur wurde man in seinen Augen allein durch den auf Schlachtfeldern er-
worbenen Ruhm. Seine Verehrung Friedrichs des Groflen galt ja nicht dem
alten Koénig, der sein Land mit Pflichtbewufitsein und Fleif} als strenger
Hausvater regierte, sondern dem Friedrich von Roflbach, Leuthen und
Zomdorf, und wenn er sich Bismarck zum Vorbild nahm, so nicht den
deutschen Kanzler, der in den siebziger und achtziger Jahren das dem jun-
gen Deutschen Reich gegebene hegemoniale Potential behutsam im Dien-
ste des europaischen Friedens einsetzte, sondern dem preuflischen Macht-
politiker und Eroberer, der mit drei Feldziigen ein Reich geschaffen hatte.
Hitler gehort in der Tat zu jenen Gestalten in der Geschichte, die es, unab-
hangig von Zielen und Programmen, zum Kriege drangt.

Innenpolitik im normalen Sinne des Begriffs, als Konflikt und Ausgleich
der Anschauungs- und Interessengegensatze in einem politischen Gemein-
wesen, gar als standiges Bemiihen um die Verwirklichung von politischer
Demokratie und sozialer Gerechtigkeit, hat fiir Hitler nicht existiert. In sei-
nen Augen war Innenpolitik nichts anderes als die Mobilisierung der Be-
volkerung und die Praparierung des Staates fiir den Krieg. Hitler hat
1933/34 im Namen einer nationalsozialistischen Revolution die politische
Freiheit in Deutschland beseitigt und die ,Gleichschaltung von Gesell-
schaft und Wirtschaft — d.h. ihre Unterwerfung unter seinen Willen — ein-
geleitet. Wie immer die unbeabsichtigten oder auch die von einzelnen na-
tionalsozialistischen Funktiondren beabsichtigten Resultate dieses Prozes-
ses, der sich bis in den Krieg hineinziehen sollte, auch ausgesehen haben
mogen — Hitler selbst ging es nicht um Revolution oder Reform, er fafite
die Liquidierung der politischen Freiheit stets nur als Voraussetzung und
den Prozel der Gleichschaltung stets nur als Vollzug einer psychologi-
schen, industriellen und militarischen Mobilmachung auf34.

Nie lief er sich, anders als etwa Stalin, wissentlich auf Experimente ein,
die zwar nach den Vorstellungen seiner Partei ,linientreu“ sein mochten,
aber eine zeitweilige Schwachung der militirischen oder wirtschaftlichen
Kraft Deutschlands verursacht hatten. So hat er die alten Eliten in Heer
und Verwaltung geschont, die Stellung der Unternehmer im Betrieb noch
gestarkt und ihr Gewinnstreben begiinstigt, hingegen den revolutioniren
Geist seiner Saal- und Straflenschlachtarmee, der SA, getotet, indem er am
30. Juni 1934 alle unruhigen SA-Fiihrer einfach erschiefien liefS. Allerdings
scheute er — wie er ebenfalls bereits am 30. Juni 1934 bewies — keineswegs
davor zuruck, auch gegen die traditionellen deutschen Fithrungsschichten

54 K. D. Bracher / W. Sauer / G. Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Stu-
dien zur Errichtung des totalitaren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34, Koln
1960; K. D. Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Natio-
nalsozialismus, Kéln 1969; M. Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwick-
lung seiner inneren Verfassung, Miinchen 1969.
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mit Mordkommandos und noch bedenkenloser mit riidester Personalpoli-
tik oder kalkuliert nivellierenden Eingriffen zu operieren, wenn er dort Wi-
derstinde gegen seine Absichten sptirte. Dafl er, um stirker als seine Geg-
ner zu sein, bei der Vorbereitung seiner Eroberungszige die Industrialisie-
rung und damit die Modemisierung Deutschlands wie der deutschen Ge-
sellschaft vorerst energisch, ja riicksichtslos weitertreiben mufite, obwohl
doch die NS-Bewegung und er selbst Politik zur Verwirklichung eines
rickwirts gewandten feudalistisch-agrarischen Gesellschaftsbilds machen
wollten, hat ihm - erleichtert durch seine naive Freude an den Produkten
moderner Technik wie dem Auto ~ mit dem Blick auf seine Kriege erst
recht kein Kopfzerbrechen bereitet; der Aufbau einer ,gesunden® Gesell-
schaft hatte eben, abgesehen von der jetzt schon einzuleitenden Ausschei-
dung aller Schadlinge — in erster Linie der Juden — aus dem Volkskorper,
verschoben zu werden, bis die Deutschen nach siegreichen Kriegen die
Rolle der Herrenschicht eines Imperiums Gibernehmen konnten. Anderer-
seits hat er z.B. wirtschaftspolitische Mafinahmen, die, wie sein inflationisti-
sches System der Ristungsfinanzierung, nach einiger Zeit mit Sicherheit
iible Folgen erwarten lieflen, unbedenklich getroffen, wenn sie zunachst
einmal Energien freisetzten. Da er annahm, seine Kriege relativ bald fihren
zu durfen, glaubte er sich berechtigt, Deutschlands Kraft gleichsam mit
schadlichen Drogen aufzuputschen. Es kennzeichnet sein Denken, daf} sich
in seiner Denkschrift zu einem Vierjahrsplan fiir die deutsche Wirtschaft,
die im August 1936 entstand, kaum ein Wort tiber die normalen Ziele nor-
maler Wirtschaftspolitik findet; vielmehr fafite er seine wirtschaftspolitische
Zielsetzung in dem lapidaren Satz zusammen: ,Die deutsche Armee muf}
in vier Jahren einsatzfahig sein; die deutsche Wirtschaft mufl in vier Jahren
kriegsfahig sein.”

Indes band Hitler seinen Drang und seinen Willen zum Krieg - diese al-
len Spielarten des Rechtsextremismus eigene und im tiefsten Grunde tat-
sachlich zielunabhangige Kampfmoral, die auch Mussolini in seinen Schrif-
ten als die Essenz politischen Handelns beschrieb - an ein klares und von
ihm durchaus ernst gemeintes Programm. Verhieff Mussolini dem faschisti-
schen Italien das meditterane Imperium, so wollte Hitler dem nationalso-
zialistischen Deutschland ebenfalls ein lohnendes Ziel weisen. In den er-
sten Jahren seiner politischen Karriere war sein Horizont — wie der eines
jeden politisch interessierten Deutschen - noch von Versailles beherrscht,
und so hatte in seiner auflenpolitischen Vorstellungswelt anfanglich Frank-
reich, als wichtigster Feind Deutschlands, die Hauptrolle gespielt. Schon
vor dem mifigliickten Novemberputsch des Jahres 1923 und dann endgiil-
tig in der unfreiwilligen Mufle, zu der ithn nach dem Putsch die Landsber-
ger Festungshaft verurteilte und die er zur Niederschrift seines programma-
tischen Buches ,Mein Kampf“ benltzte, setzte er aber den Deutschen und
sich selbst eine Aufgabe, die, wie er glaubte, dem grofien und harten, dem
kalten und klaren Denken eines wahren Herrenvolkes und eines wahren
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Staatsmannes allein wiirdig sei: den Aufstieg Deutschlands zu einer Welt-
macht, die ihre Kraft und ihren Rang mit der Beherrschung zunachst ganz
Osteuropas fundieren und legitimieren miisse. Da er die Notwendigkeit
imperialer Politik auch mit dem Argument begriindete, die deutsche Na-
tion finde wirtschaftliche Sicherheit nur in einem autarken Wirtschafts-
raum und wirtschaftliche Autarkie sei eben nur in einem gewaltigen Impe-
rium zu verwirklichen, 1a}t sich sagen, dafl seine Wendung zum Impenialis-
mus eines wirtschaftlichen Motivs nicht entbehrte, und dieses Motiv hat im
Wirbelsturm der Weltwirtschaftskrise zweifellos noch an Bedeutung ge-
wonnen. Drei andere Aspekte der Herrschaft uber ein Imperium lagen Hit-
ler jedoch stets mehr am Herzen: Erstens schien ihm einzig und allein ein
Imperium Moglichkeiten fir jene biologische Expansion des deutschen
Volkskorpers zu liefern, die er als das alternativiose Heilmittel gegen die
stete Schrumpfung der Nation und ihr endliches Absterben ansah; zwei-
tens konnte einzig und allein ein Imperium den Deutschen jene Existenz
als ,Herrenvolk" erlauben, die sie, wie er meinte, zur Rettung vor unertrag-
lichen sozialen Spannungen und Biirgerkrieg, vor biologischer Entartung
und moralischer Versumpfung in einem von Industrien und Riesenstadten
Uberwucherten Deutschland brauchten; drittens verschaffte einzig und al-
lein ein Imperium dem Deutschen Reich jene Erweiterung seines Raums
und jenen Zuwachs an Kraft und Macht, die Hitler in der modernen Welt
fur unverzichtbare Voraussetzungen erfolgreicher Kriegfithrung gegen an-
dere Grofl- und Weltmachte hielt?s.

Die deutsche Kriegszieldikussion des Weltkrieges hat ihn dabei ebenso
beeinflult wie dann die Bekanntschaft mit dhnlichen - und auch aus ahnli-
chem Gesellschaftsbild abgeleiteten ~ Eroberungsplanen, die vor ihm be-
reits deutschbéhmische und deutschmahrische Nationalsozialisten ge-
schmiedet hatten, so Rudolf Jung in seinem 1919 erstmals erschienenen
Buch ,,Der nationale Sozialismus®. Seit 1923 vertrat Hitler jedenfalls be-
harrlich die Maxime, Deutschland misse sich , Lebensraum® im Osten er-
kampfen, und zwar ,auf Kosten Rufilands“. Mit ihm war also im Januar
1933 ein Vertreter jenes Fliigels der deutschen Restaurationsbewegung
Reichskanzler geworden, der sich keineswegs mit einer Korrektur der ne-
gativen Kriegsergebnisse begniigen, sondern abermals nach den Gewinnen
greifen wollte, die sich im Friihjahr 1918 abgezeichnet hatten. Die Heere
eines nationalsozialistischen Deutschland soliten die gleichen Wege ziehen,
auf denen 1917 und 1918 die Soldaten Ludendorffs nach Osten marschiert
und geritten waren: durch die baltischen Lander, durch die Ukraine, bis
zum Kaukasus. In diesen Feldziigen suchte Hitler sein Vorbild, und als po-
litischen Anhalts- und Ausgangspunkt nahm er, ganz im Sinne Oswald
Spenglers, das Friedensdiktat von Brest ~ Litowsk. Hitler war, in der zeitge-

3 E. Jackel, Hitlers Weltanschauung, Stuttgart 1981; ders., Hitlers Herrschaft. Vollzug
ciner Weltanschauung, Stuttgart 1986; N. Rich, Hitler’s War Aims. Ideology, the Nazi
State and the Coursc of Expansion, New York 1973.
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maflen Gestalt des rechtsradikalen Massenfiihrers, zu einem guten Teil
nichts anderes als ein Epigone der Alldeutschen und Ludendorffs. “Lebens-
raum im Osten® stellte freilich nur den Kern des Hitlerschen Programms
dar. So stand fiir ihn, obwohl er schon aus bestimmten taktischen Griinden
nicht an den baldigen Erwerb tiberseeischer Kolonien dachte, stets fest, daf}
Deutschland, nachdem es wieder machtig geworden war und auf dem euro-
paischen Kontinent ein Imperium begriindet hatte, erneut in Afrika und
Asien nach Kolonien greifen miisse, und zwar nicht unter Bescheidung auf
den ehemaligen Besitz des wilhelminischen Reiches6. Auch schaute Hitler
in Europa nie ausschliellich nach Osten. Zunachst einmal machte er sich
von den antifranzdsischen Emotionen, die sich an der Niederlage von 1918
und an der franzésischen Deutschlandpolitik in den ersten Nachkriegsjah-
ren entziindet hatten, doch nicht véllig frei. Noch am 4. August 1929, auf
dern Nurnberger Parteitag, rief Hitler einer Abordnung der pfalzischen SA,
die auf Befehl der franzdsischen Besatzungsmacht keine Braunhemden tra-
gen durfte und daher in weiflen Hemden auftrat, zu: ,,Es kommt einmal die
Zeit, da ziehen wir den Franzosen die Récke aus!57 Im {ibrigen mufite im-
mer die Eventualitait im Auge behalten werden, daf} die Westmachte der
deutschen Ostexpansion in den Weg traten und dann noch vor Beginn der
eigentlichen Lebensraum-Politik militirisch auszuschalten waren.

Doch dber Emotionen und mdgliche situationsbedingte Ziige hinaus
mischten sich in Hitlers imperiale Plane die Effekte seines rassistischen
und abermals die Konsequenzen eines fatalen ,geschichtlichen® Denkens.
Der Fithrer der NSDAP und all die anderen Ideologen der NS-Bewegung
hatten ja ihren rabiaten Nationalismus mit einem Rassismus verbunden, fiir
den die deutsche Nation lediglich den politisch stirksten Teil der hdchst-
rangigen Menschenrasse darstellte, namlich der ,arischen* Rasse, die auch
als ,,germanische” oder ,nordische® Rasse definiert wurde; dabei galten ih-
nen die Deutschen keineswegs als die reinsten Exemplare der germani-
schen Rasse, vielmehr waren die rassisch reinsten Germanen, wie es der Be-
griff ,nordisch” bereits ausdriickte, in Nordeuropa zu finden. Wenn Hitler
am 9. April 1940, als deutsche Truppen gerade in Danemark und Norwe-
gen einfielen, erklirte, ,die beiden Lander geben wir nie mehr heraus®,
wenn er einen Tag spater triumphierend konstatierte: ,,Am Ende des 70er
Krieges stand das Deutsche, am Ende dieses Krieges wird das Germanische
Reich stehen!38 so auflerte er mitnichten neue Ideen, die ihm nur auf
Grund der plétzlich entstandenen militarischen Situation eingefallen wa-
ren. Den Traum, von der Machtbasis Deutschland aus ein Skandinavien
einschlieflendes germanisches Imperium zu errichten, hatten Hitler und
seine Gefolgsleute immer getraumt, und schon wahrend der dreifliger Jahre

5 K. Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage
1919-1945, Miinchen 1969.

37 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 1, S. 405.

58 Tagebucher von Joseph Goebbels, Bd. 4, S. 105.



Hitlers Machtiibernahme 67

verwandelte sich der Traum zu fester Absicht. Heinrich Himmler, Chef der
gesamten deutschen Polizei und als Reichsfiihrer SS Leiter der ideologi-
schen und politischen Kerntruppe des Regimes, kindigte den SS-Grup-
penfithrern am 8. November 1938 in nachtlicher Rede an, dafl der , Fiihrer*
in absehbarer Zukunft ,das grofigermanische Reich® schaffen werde, ,das
grofite Reich, das von dieser Menschheit errichtet wurde und das die Erde
je gesehen hat“39,

Hitlers Blick schweifte aber wieder und wieder auch nach Nordwesten,
Westen und Siiden. Am 3. November 1939, nach dem Feldzug in Polen
und vor dem groflen Angriff auf Westeuropa, briitete der ,Fiihrer* aber
Planen zur Aufteilung Frankreichs und fafite dabei den Entschluf}, die Be-
wohner Siidtirols, das er dem Biindnis mit dem faschistischen Italien geo-
pfert hatte, nach Burgund zu verpflanzen$?. Am 24. Oktober 1939 hatte er
vor den Reichs- und Gauleitern eine lange Rede gehalten, in der er die An-
nexion Hollands, Belgiens und der Schweiz — nach dem Sieg im Westen
und nach der Niederwerfung Rufllands - als festes Ziel seiner Politik
nannteél. Am 23. November 1939 sagte er zu Walther v. Brauchitsch, dem
Oberbefehlshaber des Heeres, daff er nach der Niederlage Frankreichs die
Grenze des Deutschen Reiches von 1540 durchsetzen werde62. Anfang Fe-
bruar 1940 schwarmte er vor Goebbels: ,Das alte heilige Reich war die
grofite staatliche Schopfung der nachromischen Zeit. Seinen imperialen
Charakter hatte es vom romischen Imperium libernommen, wir werden sie
(sic) von ihm ubernehmen. Aufgrund unserer Organisation und Auslese
muf} uns dabei einmal automatisch die Weltherrschaft zufallen.“63 Und bei
all solchen Auflerungen handelte es sich wiederum nicht um Eingebungen
des Augenblicks, geweckt von dem erreichten und weiter erwarteten Zu-
wachs an militarischer Kraft und politischer Macht. Langst zuvor hatte Hit-
ler die handliche Formel gefunden, in der sich die Anspriiche auf Holland,
Belgien, Luxemburg, grofie Teile Frankreichs, die Schweiz - und brigens
auch nicht geringe italienische Territorien — summieren lieflen, die Formel
von der ,Liquidierung des Westfalischen Friedens. Bereits 1937 ist ihm
diese Formel und die darin ausgedrickte Absicht zur Restauration des
»Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation* zur fixen Idee geworden,
die gleichberechtigt neben der Lebensraum-Utopie stehté4. In den ersten
Monaten des Jahres 1940 hat dann Goebbels bereits die Inszenierung eines
groflen Spektakels vorbereitet, auf dem, nach einem siegreichen Westfeld-
9 H. Booms, Der Ursprung des 2. Weltkrieges — Revision oder Expansion? in: Ge-
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zug, der Westfalische Frieden offentlich und zeremoniell ,ausradiert” wer-
den sollte. Am 1. Marz 1940 kam Goebbels zum Lokaltermin nach Miin-
ster, wo 1648 der Westfalische Frieden unterzeichnet worden war und wo
nun, so Hitler am 2. Marz vor den Reichs- und Gauleitern, ,der neue Frie-
den diktiert werden wird“é3.

Indes war nicht nur Hitlers Zielsetzung — er selbst und viele seiner Ge-
folgsleute rechneten schon in den zwanziger Jahren damit, dafl nach der
Realisierung ihrer imperialen Traume der Endkampf um die ,,Weltvorherr-
schaft“ oder die ,,Weltherrschaft* gegen die USA kommen werde — frei von
allen Hemmungen, sondern auch, in Anbetracht eines solch uferlosen Ex-
pansionismus notwendigerweise, seine auflenpolitische Methodik. Im tbri-
gen ist sein biologisiertes und militarisiertes Denken nie vom Lichte euro-
paischer Religiositat oder Philosophie erhellt worden, wenn er es auch
liebte, die ,Vorsehung® zu beschwéren und den Verehrer Nietzsches zu
spielen. So waren ihm ethische Prinzipien fremd, und moralische Bindun-
gen kannte er nicht. Schon als Parteiftihrer hatte er gezeigt, dafl sich Ver-
tragstreue mit seinem Charakter und mit seinem darwinistischen Credo
nicht vertrug, und nachdem er Reichskanzler geworden war, glaubte er in
der Auflenpolitik ebenfalls zur Praktizierung seiner grundsatzlichen und
ihm wesensgemaflen Infamie berechtigt zu sein; kurz vor dem Angriff auf
Frankreich sagte er zu Goebbels: ,Wir haben viele Vertrage gebrochen;
aber muflten wir das nicht, um endlich einmal Ordnung zu schaffen. Dazu
gehorte nicht nur Kraft, sondern auch List. Das war immer s0.“66 Daf}
nichts jemals seine Uberzeugung erschiitterte, in den zwischenstaatlichen
Beziehungen seien die Verhandlungsmethoden amerikanischer Prohibi-
tionsgangster angebracht und sogar ublich, lag allerdings auch daran, dafl
ihm die historische Herkunft und die existierende Verfassung der gesell-
schaftlichen und politischen Verhaltnisse aufierhalb Deutschlands ganzlich
unbekannt waren. Seine Kenntnis nichtdeutscher Lander beschrankte sich
auf die Kenntnis flandrischer Schiitzengriben, die er sich als Soldat im
Weltkrieg erworben hatte, und die Liicken hat er, obschon er sich im Laufe
der Jahre eine Fiille technischen und militirischen Wissens aneignete,
nicht durch Reisen oder das Studium informativer Biicher geschlossen,
sondern einfach mit den Trugschliissen besetzt, die sich aus seiner ,Welt-
anschauung® ergaben, und mit einigen der Vorurteile tiber Frankreich und
Groflbritannien, Ruflland und die Vereinigten Staaten, die im deutschen
Birgertum heimisch geworden waren. Hitlers Machtantritt verwandelte
Deutschland also nicht allein in einen Staat, der unertragliche Expansions-
und ebenso unertragliche wie absurde Herrschaftsanspriiche stellte, son-
dern zugleich in einem Staat, der die Grofimichten oft eigentiimliche
Ricksichtslosigkeit zur prinzipiellen Brutalitat steigerte und diese Brutali-
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tat zu allem Uberfluf} auch noch mit der Unzuverlassigkeit und Unbere-
chenbarkeit verband, wie sie unter bestimmten Umstinden bei einem
schwachen Land verstandlich und verzeihlich sind. Wenn aber der starkste
Staat des Kontinents ein derartiges Verhalten an den Tag legte, durfte zum
wenigsten die totale Balkanisierung der europaischen Politik erwartet wer-
den. Anfang September 1936 besuchte David Lloyd George, der in der
zweiten Halfte des Weltkriegs britischer Premier gewesen war, Hitler auf
dessen ,Berghof®, und wahrend der alt gewordene walisische Lowe, den der
,Fihrer” mit geradezu devotem Respekt und mit voll entfaltetem Osterrei-
chischen Charme behandelte, von Hitler positiv beeindruckt war, fand sich
Tom Jones, enger Mitarbeiter Lloyd Georges und zeitweilig stellvertreten-
der Sekretar des britischen Kabinetts, ,,paralysiert vor Entsetzen®, als er da-
mals, zur Begleitung des ,,Elder Statesman® aus London gehérend, in lange-
ren Gesprachen einige Blicke in die ,Weltanschauung® des Gastgebers tun
konnte67.

Der ,Fithrer und Reichskanzler war mithin — auch unabhangig davon,
daf} er und die NS-Bewegung kraft ihres blinden und unstillbaren Aggres-
sionsdrangs ohnehin unweigerlich auf ihren Untergang zusteuerten — schon
deshalb von Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil ihn sein barbarisch-
abstruses Weltbild, sein ununterdriickbarer Hang zu schuftigen Methoden
und ein ganz ungewohnlicher Mangel an Kenntnissen uber die Volker und
Staaten der Erde zur Leitung der auflenpolitischen Geschafte eines Landes
vollig untauglich machten. Andererseits gaben ihm die Miflachtung aller
Spielregeln und die Lust zum Krieg Mittel zur Einschuchterung und zur
Erpressung in die Hand, die ihm eine temporare Uberlegenheit verschaffen
mufiten. Sein starkster Trumpf dabei war nicht etwa eine angeborene oder
erworbene und sonstige Schwachen vielleicht fiir eine Weile ausgleichende
Beherrschung der richtigen Taktik wenigstens bei Erpressungsmanovern,
sondern das einfache Faktum, daf} er, mit diktatorischer Macht ausgeriistet,
an der Spitze des stirksten europaischen Staates stand, mit dem, nach der
Erholung von der auflenpolitischen Misere eines Jahrzehnts im Zeichen
von Versailles, niemand gerne anbinden wollte. Immerhin hat Hitler, der ja
siegreiche Kriege zu fithren und Deutschland daher keineswegs in einen
Konflikt mit einer uberlegenen Machtekombination zu verwickeln ge-
dachte, wie ihn sich die kaiserlichen Politiker 1914 auf den Hals gezogen
hatten, auch intensiv dariiber nachgesonnen, wie die Risiken seiner Plane
zu verringern seien. Im Gegensatz zu vielen anderen deutschen Politikern
und Publizisten, die Weltmachttraumen nachhingen, bemiihte er sich
ernsthaft um realistische taktische Konzepte. Die alldeutschen Forderun-
gen der Vorkriegszeit und erst recht der Kriegsjahre kritisierte er denn
auch herb als eine Wucherung der Ziele, die toricht gewesen sei, weil sie,

67 J. Colville, The Fringes of Power. 10 Downing Street Diaries 1939-1955, New York-
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zu viele anzuvisierende Objekte gleichzeitig nennend, zwangslaufig den
Zusammenschlufl ibermachtiger Koalitionen gegen Deutschland erzwun-
gen habe.

Er predigte hingegen, jedenfalls fiir die Anfangsphase der neuen impe-
rialen Politik des Reiches, die Konzentration auf die éstliche Expansion.
Darin sah er auch das richtige taktische Rezept, das die Gefahren einer Er-
oberungspolitik wenigstens auf ein kalkulierbares Mafl reduziere. Wenn
Deutschland, so schrieb er, die Herausforderung Grofibritanniens, die sich
das Kaiserreich geleistet habe, vermeide, vorerst auf Kolonien und starkere
Seestreitkrafte verzichte, sei es durchaus moglich, von England freie Hand
in Osteuropa zu erhalten. Werde aber die britische Tolerierung erreicht, so
sei auch die Passivitat Frankreichs so gut wie sicher, das ja ohne britischen
Beistand militarisch nicht handlungsfihig sei. Nach seiner Uberzeugung
war ferner die Bundesgenossenschaft des faschistischen Italien zu haben,
wenn Berlin die italienischen Ambitionen im Mittelmeer und in Afrika un-
terstiitzte und offentlich die deutschen Anspriiche auf Siidtirol begrub.
Sein Grundgedanke lief also darauf hinaus, die 6stlichen Ziele vom tbrigen
Europa zu isolieren. Sollte es die Isolierung der baltischen und russischen
Beute erleichtern und beschleunigen, wenn Deutschland bei manchen ost-
und sudosteuropaischen Staaten zunichst einmal Frankreich als Schutz-
macht, namentlich gegen die UdSSR, abloste, so war er dazu durchaus be-
reit. Lebte im ibrigen in einem Manne wie Marschall Pilsudski nicht der
Traum von einem grofipolnischen Reich? Konnte daher ein Staat wie Po-
len nicht zur politischen Abschirmung und militarischen Unterstiitzung ei-
ner russischen Kampagne gewonnen werden? Sollten aber die Westmachte
nicht bereit sein, Deutschland freie Hand im Osten zu geben, sollte deshalb
die militarische Erledigung Westeuropas noch vor dem Ausgreifen nach
Osten notwendig werden, waren die Allianz mit Italien und die Anbindung
Polens womdglich noch wichtiger, erstere zur Fesselung britischer und
franzosischer Streitkrafte, letztere zur Sicherung der Riickenfreiheit
Deutschlands.

Das von imperialer Baulust bestimmte und an machtpolitischen oder
strategischen Gesichtspunkten orientierte Denken Hitlers ist also von den
normalen Emotionen des deutschen Nationalismus und des deutschen Re-
visionismus, die antifranzosisch, antibritisch, mit dem Blick auf Osterreich
und Sudtirol anti-italienisch und mit dem Blick auf Danzig, Pommerellen
und Oberschlesien erst recht antipolnisch waren, kaum mehr beeinflufit ge-
wesen. Empérung liber eine tatsichliche oder vermeintliche Diskrimierung
deutscher Minderheiten konnte er, wie er mit seiner Haltung in der Siidti-
rolfrage und dann auch mit seiner Polenpolitik bewies, nach den Geboten
der Strategie oder auch nur nach den taktischen Erfordernissen des jeweili-
gen Augenblicks ein- oder ausschalten. In den zwanziger Jahren hatte er
mit dieser Kalte gegeniiber ,nationalen“ Positionen in den Reihen der NS-
Bewegung noch erhebliche Schwierigkeiten; immer wieder mufite er sich
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gehorig anstrengen, um in der Wolle gefarbte Nationalisten wie etwa Goeb-
bels zur gleichen Kalte und zur gleichen Uberordnung der imperialisti-
schen Bauplane zu erziehen$8. [hm selbst war jedenfalls die volkische Ideo-
logie in erster Linie Treibsatz seiner Raumpolitik, und von den Zielen des
deutschen Revisionismus machte er sich zunachst nur diejenigen zu eigen,
die am Wege nach Osten lagen und ohnehin vor dem Beginn der eigentli-
chen Raumpolitik erreicht werden mufiten: Mit grofideutschen Parolen, die
sich zudem auf das nationale Selbstbestimmungsrecht stiitzen lieflen,
konnte die Einbeziehung Osterreichs und - iiber die Sudetendeutschen —
der Tschechoslowakei in den deutschen Machtbereich durchgesetzt wer-
den, womit die Ausgangsstellung fir den Stofl nach Osten bezogen war,
und mit der taktisch richtigen Handhabung der deutschen Anspriiche an
Warschau gedachte er Polen ins deutsche Lager zu holen.

Uber den Zeitpunkt und die Reihenfolge solcher Erdffnungsziige hat er
sich anfanglich allerdings ebensowenig geauflert wie tiber Termin und Um-
stande des Griffs nach den baltischen und russischen Territorien. Hitler
wuflte gut genug, daf} ein Politiker zwar Ziele haben, aber zu diesen Zielen
nicht nach einem festen Fahrplan gelangen kann, und an den Realititen
sind denn auch schon die von Hitler skizzierten taktischen Konzepte -
freilich ohne dafl sich dadurch die Grundtendenzen seines Imperialismus
verandert hatten — meist zuschanden geworden. Im iibrigen war sich gerade
Hitler, der ja auflenpolitische Aktionsfahigkeit mit der Kraft und der Be-
reitschaft zu militarischen Schlagen identifizierte, sehr wohl bewuflt, dafi er
eben einen militarisch noch schwachen Staat erobert hatte. So stand es fiir
ihn fest, dafl es in einer ersten und zeitlich sehr schwer abzuschatzenden
Phase seiner Herrschaft allein darauf ankam, die fiir jede kiinftige Aktivitat
essentielle Aufristung Deutschlands einzuleiten und sie wahrend jener un-
vermeidlichen Periode aufienpolitisch abzuschirmen, in der das Reich noch
verwundbar war, den Nachbarn jedoch bereits deutlich die kiinftige Her-
ausforderung und Bedrohung signalisierte. Er hielt diese Aufgabe fiir iiber-
aus schwierig. Gewif} ist er in einem Augenblick an die Macht gekommen,
der fiir ihn auflerordentlich giinstig war, und er hat die von seinen Vorgin-
gern erreichte Besserung der Lage Deutschlands - durch die Abschiittelung
der Reparationen und die Anerkennung der militarischen Gleichberechti-
gung des Reiches — ebenso registriert wie die von der groflen Wirtschafts-
krise bewirkte Anarchisierung der Staatengesellschaft und den von Japan
verursachten Verfall der kollektiven Sicherheit. Gleichwohl fiirchtete er
Konsequenzen der Nachbarn, falls sie seine Absichten durchschauten. Bei
seinem wolfischen Verstandnis von Auflenpolitik glaubte er sogar mit einer
militarischen Intervention der Westmachte rechnen zu miissen. So sagte er
wenige Tage nach der Machtiibernahme, jetzt werde sich zeigen, ob Frank-
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reich noch Staatsmanner habe; wenn ja, werde es noch im Anfangsstadium
der deutschen Aufriistung iiber ihn und Deutschland herfallen®9.

Daher gab er sich in den ersten Monaten nach dem 30. Januar 1933
grofite Miithe, in Reden und Interviews als verniinftiger und friedfertiger
Politiker zu erscheinen, der gar nicht daran denke, eine ,,Politik der Grenz-
korrekturen auf Kosten fremder Volker” zu verfolgen?®. Mit seinem Macht-
antritt schwor also Deutschland offenbar sogar den territorialen Revisions-
anspriichen ab, von imperialistischen Planen ganz zu schweigen, und auf
ein Westeuropa, das aus Ruhebediirfnis glaubensbereit war, machte er mit
seinen Versicherungen tiefen Eindruck. Auch prasentierte er das national-
sozialistische Deutschland, das ja gerade die linken politischen Krafte bru-
tal unterdriickte und ihre Fuhrer in Konzentrationslager sperrte oder zur
Emigration zwang, mit Eifer als den Schutzwall Europas gegen Bolschewis-
mus und Sowjetrufiland. Den Zweck solcher Tarnung hatte er bereits 1928
mit dem Satz umschrieben, nationalsozialistische Auflenpolitik werde zu-
nachst fur Verhaltnisse sorgen, ,die die Wiedererstehung eines deutschen
Heeres ermoglichen. Denn erst dann werden die Lebensnotwendigkeiten
unseres Volkes ihre praktische Vertretung finden konnen.“7!

Freilich vermochte ein Mann wie Hitler nicht ganzlich passiv zu bleiben.
Da er auflerdem die ,Wiedererstehung eines deutschen Heeres“ als ein
Vorhaben ansah, das sofort in Angriff zu nehmen sei, Deutschland aber for-
mal noch die Hande durch die militarischen Bestimmungen des Versailler
Vertrags gebunden waren und es zudem gerade an einer internationalen
Abriistungskonferenz teilnahm, sah er sich in dieser Frage sogar rasch zur
konsequenten und riskanten Fortsetzung der Revisionspolitik seiner Vor-
ganger genotigt. Allerdings hat ihm Frankreich diese Schritte wesentlich
erleichtert, weil die franzdsische Regierung nach wie vor versuchte, sowohl
eine deutsche Aufristung wie eine franzosische Abristung zu vermeiden,
und damit die seit Ende Januar 1933 erneut tagende Abristungskonferenz
immer tiefer in eine Sackgasse manovrierte. Schon am 14. Oktober 1933
konnte Hitler es sich leisten, Deutschlands endgiltigen Rickzug von der
Konferenz und gleichzeitig auch noch den Austritt aus dem Volkerbund zu
erklaren. Mit einem einzigen Schnitt hatte er sich von jenen beiden Faden
befreit, die das nationalsozialistische Deutschland noch mit der Welt der
kollektiven Sicherheit verkniipft gehabt hatten, ohne daf man ihm, ange-
sichts der franzosischen Intransigenz, ernstlich einen Strick daraus hatte
drehen kénnen. Zwar ist die deutsche Aktion scharf und hart kritisiert wor-
den. Daf} der Vélkerbund ein halbes Jahr nach dem Ausscheiden Japans ein
weiteres Mitglied verlor, und zwar die Zentralmacht des europaischen
Kontinents, lief} die Zukunft der Genfer Institution in noch diistererem
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Lichte erscheinen, und dafl sich Deutschland nicht mehr an der Abru-
stungskonferenz beteiligte, verwandelte die zunachst noch fortgesetzten
Debatten in reine Spiegelfechterei. Ein normaler Vertreter normaler deut-
scher Interessen hatte sich mit der Vereitelung der franzésischen Machen-
schaften und mit einem zweifellos erfolgreichen Kampf um Deutschland
genehmere Resultate der Konferenz begntigen konnen. Hitlers Handlungs-
weise war im Hinblick auf vorzeigbare deutsche Ziele iberflissig, in Wirk-
lichkeit keineswegs mit der franzosischen Haltung zu rechtfertigen und
von ubler Vorbedeutung fir den Frieden in Europa. Wenngleich aber An-
laf} und Reaktion in keinem verniinftigen Verhaltnis standen, hatte Frank-
reich dem , Fuhrer doch jenes Quentchen Recht zugespielt, das Deutsch-
land vor harteren Reaktionen der europaischen Staaten, namentlich Grofi-
britanniens, schitzte.

Angesichts der Passivitat, mit der Europa den deutschen Akt hinnahm,
hat Hitler nicht gezogert, gleich einen Schritt weiter zu gehen und nach
der Abrustungskonferenz auch noch dem Abristungsgedanken den Todes-
stoff zu versetzen. Ungeniert machte er sich nun an ein Aufriistungspro-
gramm groflen Stils, das die militarischen Paragraphen des Versailler Ver-
trags endgultig in den Papierkorb fegte. Dem Anfang 1934 veroffentlichten
Reichshaushalt konnte jedermann entnehmen, da} die militarischen Aus-
gaben des Reiches um 90 Prozent steigen und jetzt auch Ausgaben fir eine
an sich noch immer strikt verbotene Luftriistung einschlieflen sollten. Das
hatte sofortige Folgen. Auf der einen Seite setzten zwischen den europa-
ischen Kabinetten ungewéhnlich lebhafte und ungewdhnlich sinnlose Ver-
handlungen ein, die von der Vorstellung beherrscht waren, dafl nach dem
Begrabnis der Abristungskonferenz — die im Mai 1934 den im Herbst
1933 erhaltenen Wunden tatsachlich erlegen war — wenigstens eine part-
ielle Rustungsbeschrankung, etwa ein Luftpakt, erreicht werden musse. Auf
der anderen Seite zwang die Entwicklung in Deutschland, das offensicht-
lich zur Aufstellung und Ausriistung einer hochmodemnen Angriffsarmee
uberging, auch die tbrigen Staaten nach langen Jahren der Stagnation zur
Erhohung ihrer Ristungsbudgets. Binnen kurzem war die Idee der Abrii-
stung in Wahrheit von der Realitat eines neuen Wettristens verdrangt. Die
franzosische Regierung teilte dem britischen Kabinett bereits am 17. April
1934 mit, dafl die angelaufene deutsche Aufrustung Frankreich zu Gegen-
mafinahmen nétige, und am 4. Marz 1935 publizierte die britische Regie-
rung ein Weiflbuch, in dem sie ankiindigte, dafl auch Grofibritannien die
Mingel seiner Ristung beseitigen werde, weil das deutsche Vorgehen an-
dere Alternativen abgeschnitten habe; sie wies ferner ausdriicklich darauf
hin, daf} ,auch der Geist, in dem das deutsche Volk organisiert wird, zu
dem allgemeinen Gefiihl der Unsicherheit“ beitrage. Duff Cooper, in den
dreifliger Jahren erst Kriegs- und dann Marineminister, schrieb einmal in
einem Privatbrief an Churchill: ,Die Deutschen bereiten den Krieg mit
mehr allgemeinem Enthusiasmus vor, als je zuvor eine ganze Nation in
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eine solche Vorbereitung gesteckt hat.“72 Wohl war Duff Cooper einer op-
tischen Tauschung erlegen, als er in Deutschland einen ,allgemeinen En-
thusiasmus® fiir den Krieg zu beobachten glaubte, doch machte die gene-
relle Uniformierung und Militarisierung der deutschen Nation, die im
Fruhjahr 1933 mit grofier Energie eingeleitet worden war, derartige Urteile
unvermeidlich.

Freilich ergab sich bald ein schreiendes Miflverhaltnis zwischen den
westlichen Proklamationen, man miisse, wolle, werde die deutsche Aufrii-
stung entsprechend beantworten, und den tatsachlich getroffenen Mafinah-
men. Die westeuropaischen Lander sahen sich durch wirtschaftliche
Schwierigkeiten und finanzpolitische Bedenken wie auch durch starkste
Widerstiande einer schon auf den Gedanken an einen erneuten Krieg aller-
gisch reagierenden Bevolkerung zu einem zdgernden Beginn und zu einem
recht gemachlichen Tempo gezwungen; gelegentlich wurden sie auch
durch ein schwerfalliges militirisches Establishment, das Uiberdies aus den
Erfahrungen des Weltkriegs oft ganz irrige Schliisse zog, zur Wahl falscher
Wege verfuhrt. Zwischen 1933 und 1938 gab jedenfalls Deutschland mehr
Geld fir militarische Zwecke aus als Groflbritannien, Frankreich und die
Vereinigten Staaten zusammen. Das britische Weiflbuch aber nahm Hitler
zum Anlaf}, um die bereits im Papierkorb liegenden Fetzen des Versailler
Vertrags herauszuholen und gleichsam mit dramatischer Geste auf den Ab-
fallhaufen der Geschichte zu schleudern: Unter Hinweis auf die freche bri-
tische Provokation befahl er am 16. Mérz 1935 die Wiedereinfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht und die beschleunigte Aufstellung einer Armee,
die binnen kurzem 36 Divisionen zahlen sollte. Und am 2. Mai 1935 teilte
er Sir John Simon, dem damaligen britischen Auflenminister, in einem Ge-
sprach triumphierend mit, die deutsche Luftwaffe sei schon jetzt starker als
die britische.

Die deutsche Riistungs- und Militarisierungspolitik hatte den Argwohn
der Nachbarn Deutschlands und aller Verteidiger des Status quo auch dann
geweckt, wenn in Berlin noch Konservative oder Deutschnationale regiert
hatten. In den européischen Hauptstadten waren sich jedoch die meisten
Politiker durchaus bewufit, daf} die nationalsozialistische Bewegung und ihr
Fihrer zusatzliche und besondere Bedrohungen darstellten. Allein schon
die Innenpolitik des neuen Regimes erregte ebenso viel Entsetzen und
Verachtung wie Furcht. Ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, da die antideut-
sche Stimmung der Kriegsjahre abgeklungen war und den Deutschen ihr
Platz unter den kulturell wie politisch tonangebenden Nationen nicht mehr
bestritten wurde, warf die Halfte der deutschen Bevolkerung die politische
Freiheit einfach weg, um dann beifallig oder gleichgiiltig zuzusehen, wie
die jetzt herrschende Minderheit auch noch jede Rechtssicherheit zerstérte,
einen terroristischen Polizeistaat errichtete, einem als Theorie ebenso la-
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cherlichen wie in der praktischen Anwendung schrecklichen Antisemitis-
mus huldigte und das kulturelle Leben Deutschlands energisch von den
Einfliissen der bedeutenderen geistigen wie kiinstlerischen Stromungen der
europaischen Gegenwart zu ,saubern“ begann. Angesichts der geradezu
entgegengesetzten Entwicklung in Nord- und Westeuropa und auch ange-
sichts der deutlich geringeren Radikalitat anderer europaischer Diktaturen
geriet Deutschland alsbald in moralische, geistige und kulturelle Isolierung.
Das nationalsozialistische Deutschland zog sogar — entsprechend der Tota-
litat seiner Abwendung von den europaischen Traditionen — bereits in den
dreifliger Jahren eine tiefere Abneigung auf sich und fand weniger Ver-
standnis als das kaiserliche Deutschland selbst wahrend des Krieges. So
schrieb Winston Churchill im Sommer und Herbst 1935 einen Aufsatz,
der, im Novemberheft des Magazins ,,Strand* veroffentlicht, die Entfrem-
dung zwischen dem europaischen Westen und dem neuen Deutschland
sehr deutlich machte. Darin hief} es:

“Die Juden, die am Ende des Grofien Krieges, durch ihren illoyalen und
pazifistischen Einfluf}, zum Zusammenbruch Deutschlands beigetragen ha-
ben sollen, wurden auch fiir die Hauptstiitze des Kommunismus und fiir
die Urheber defaitistischer Lehren in jeder Form gehalten. Daher mufiten
die Juden Deutschlands, eine Gemeinde, die nach Hunderttausenden zahlt,
aller Macht beraubt, aus jeder Stellung im oSffentlichen und gesellschaftli-
chen Leben verjagt, aus den freien Berufen ausgeschlossen, in der Presse
stumm gemacht und zu einer verdorbenen und widerwartigen Rasse erklart
werden. Das 20. Jahrhundert ist mit Verbliffung Zeuge geworden, wie
diese grausamen Doktrinen nicht nur verbreitet, sondern von Regierung
und Bevélkerung mit brutalem Eifer angewandt wurden. Keine vergange-
nen Verdienste, kein erwiesener Patriotismus, nicht einmal im Krieg emp-
fangene Wunden, konnten Menschen Immunitat geben, deren einziges
Verbrechen darin bestand, daff ihre Eltern sie in die Welt gesetzt hatten.
Jede Art von Verfolgung, ob schwer oder kleinlich, ob gegen Wissenschaft-
ler, Schriftsteller und Komponisten von Weltruf oder gegen die armseligen
kleinen judischen Kinder in den staatlichen Schulen, wurde praktiziert,
wurde glorifiziert und wird noch immer praktiziert und glorifiziert. Eine
ahnliche Achtung traf Sozialisten und Kommunisten jeder Firbung. Die
Gewerkschafter und die liberale Intelligentsia sind gleichermafien geschla-
gen. Die leiseste Kritik ist ein Vergehen gegen den Staat. Die Gerichtshofe
haben, wenn sie auch in gewohnlichen Fillen tatig sein diirfen, bei allen
Formen politischer Vergehen sogenannten Volksgerichtshéfen Platz zu
machen, die aus eifrigen Nazis zusammengesetzt sind. Neben den Ubungs-
platzen der neuen Armeen und den grofien Flughifen verunstalten die
Konzentrationslager den deutschen Boden. In diesen werden tausende von
Deutschen durch Zwang und Einschiichterung zur Unterwerfung unter die
unwiderstehliche Macht des Totalitaren Staates gebracht“ Zwar ware diese
Isolierung allein noch kein auflenpolitischer Faktor-gewesen. Daf sich die
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Deutschen plotzlich zu einem Dasein als Sklaven und Barbaren entschlos-
sen oder sich mit einem solchen Dasein immerhin abzufinden schienen,
mochte ja noch als innerdeutsche Angelegenheit gelten. Jedoch ist aufler-
halb des Reiches nicht unbemerkt geblieben, dafl die erschreckenden Vor-
ginge in Deutschland nicht etwa, wie ahnliche Gewaltsamkeiten wahrend
der Franzosischen oder der Russischen Revolution, mit einer temporiren
Konzentration auf die Beseitigung unertraglich gewordener innerer Zu-
stainde und mit dem wilden Elan beim vermeintlichen Durchbruch zur
Verwirklichung einer groflen humanen Utopie erklart werden konnten. Sie
geschahen vielmehr im Zeichen einer ,nationalen Erhebung®, die sich of-
fensichtlich firs erste in der mentalen Militarisierung und der organisatori-
schen Mobilmachung der deutschen Nation erschopfte. Mithin deutete al-
les auf eine Entladung nach auflen.

Trotzdem hitte Hitler eine Intervention nicht zu furchten brauchen.
Von der Schwindsucht der internationalen Solidaritat und der kollektiven
Sicherheit abgesehen, fehlte in Frankreich, der an sich zur alleinigen oder
zur Leitung einer kollektiven Intervention pradestinierten Macht, jede Be-
reitschaft zu interventionistischen Abenteuern. Schon im Fruhjahr 1933
hatten die Pariser Politiker auf einen polnischen Vorschlag, der Herrschaft
Hitlers durch einen Praventivkrieg den Garaus zu machen, mit kiihler Ab-
lehnung reagiert’3. Zwar hat damals in Frankreich noch niemand an der ei-
genen militarischen Uberlegenheit und Aktionsfahigkeit gezweifelt. Doch
machte sich in Paris die Erinnerung an den Einfall ins Ruhrgebiet bemerk-
bar. 1923 war keines der franzgsischen Ziele erreicht worden, vielmehr
hatte das Vorgehen Frankreichs bis zum ebenso unvermeidlichen wie un-
ruhmlichen Abbruch des Unternehmens den deutschen Nationalismus ge-
kraftigt, ein wirtschaftliches und politisches Chaos in Europa angerichtet
und Paris in ernste Zerwurfnisse selbst mit den Verbundeten verwickelt.
Welche Wirkung mufite erst eine Politik der periodischen Okkupationen
haben! Alle franzésischen Politiker waren mittlerweile zu der Einsicht ge-
kommen, daf} die zentrale und starkste europaische Grofimacht nicht mit
den Rezepten Poincarés behandelt werden durfte und daf Europa eine sol-
chermaflen ausgetibte Hegemonie Frankreichs auch nicht hinnehmen
konnte.

So hat die franzdsische Regierung lediglich biindnispolitische Anstren-
gungen unternommen, um ein aufgertstetes und angesichts der nationalso-
zialistischen Herrschaft doppelt bedrohliches Deutschland mit einer derart
starken Koalition zu konfrontieren, dafl Hitler am Ende auf den Gebrauch
des fertigen Instruments verzichten mufite. Seit Ende 1933 und besonders
seit Anfang 1934, nachdem am 9. Februar der energische Louis Barthou im
Kabinett Doumergue das Auflenministerium Gbernommen hatte, arbeitete
73 H. Roos, Die ,,Praventivkriegsplane* Pilsudskis von 1933, in: VfZ 3 (1955), S. 344-363.

Dazu aber M. Wojciechowski, Die polnisch-deutschen Beziehungen 1933-1938, Lei-
den 1971.
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die franzosische Diplomatie intensiv daran, zunachst einmal die inzwischen
gelockerten Fiden des franzosischen Allianzsystems wieder fester zu kniip-
fen. In der Tat ist es Barthou gelungen, Frankreichs Verhaltnis zur Kleinen
Entente zu beleben und dem im Februar 1934 abgeschlossenen Balkan-
pakt, dem Griechenland, die Tirkei und mit Rumanien und Jugoslawien
auch zwei Mitglieder der Kleinen Entente angehorten, eine gewisse politi-
sche Bedeutung zu verleihen. Jedoch gab sich Barthou keiner Tauschung
hin: Derartige Regionalpakte mochten gut genug sein, den Status quo ge-
gen den regionalen Revisionismus potentieller Bundesgenossen Deutsch-
lands, namlich Ungarns und Bulgariens, zu sichern; eine Front zur Ab-
schreckung Deutschlands bedurfte der Erganzung durch starkere Partner.
Daher hat das franzésische Auflenministerium sowohl unter Barthou wie
anfanglich unter seinem Nachfolger Pierre Laval - Barthou fiel am 8. Okto-
ber 1934 in Marseille dem Attentat auf Konig Alexander von Jugoslawien
zum Opfer — zielbewufit die Emeuerung der kompletten Kriegskoalition
gegen Deutschland angestrebt, d.h. die Gewinnung Rufllands und Italiens.
Hitler hat das franzésische Werben in Moskau und Rom unfreiwillig be-
gunstigt, als er sich, bei aller anfanglichen Vorsicht, noch wahrend der er-
sten Aufristungsphase zu einer antirussischen Politik gezwungen sah und
sich auflerdem zur Verstimmung Italiens verleiten lieff. Das Ende der lang-
jahrigen Freundschaft zwischen Bolschewiki und deutschnationalen Revi-
sionisten hing einmal mit der innenpolitischen Rolle Hitlers zusammen. Er
hatte die Macht nicht zuletzt als Retter der deutschen Gesellschaft vor dem
Kommunismus beansprucht und erhalten. Namentlich die in der Partei
und in der SA dominierende klein- und mittelbiirgerliche Anhangerschaft
hatte es — und das gilt auch fiir die Landwirte — nicht verstanden, wenn der
,Fuhrer* gleich nach der Machtiibernahme und ohne erkennbare Not die
ideologische und die in tausend Saal- und Straflenschlachten brutal ausge-
fochtene politische Feindschaft ignoriert und eine auflenpolitische Verstan-
digung mit der kommunistischen Vormacht gesucht hitte. In dieser An-
fangsperiode seiner Herrschaft mufite Hitler auf solche Stimmungen noch
Rucksicht nehmen. Dazu pafite eine Abkithlung der Beziehungen zu dem
kunftigen Angriffsobjekt auch in seine auflenpolitische Taktik. Je iiberzeu-
gender er den Part des Antikommunisten und des europaischen Markgra-
fen gegen die Sowjetunion spielte, um so leichter mufite nach seiner Mei-
nung die gewinschte Annaherung an das ebenfalls sowjetfeindliche Grof-
britannien fallen. So zeigte er Moskau in auflenpolitischen Fragen eine
kiihle Schulter, der Handel mit der Sowjetunion ging zuruck, und im Laufe
des Jahres 1933 schlief auch die militarische Zusammenarbeit zwischen
Reichswehr und Roter Armee ein74. In Moskau wiederum waren die rufl-

74 F. A. Krummacher / H. Lange, Krieg und Frieden. Geschichte der deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen. Von Brest-Litowsk zum Unternehmen Barbarossa, Miinchen
1970; E. H. Carr, Berlin-Moskau. Deutschland und Ruflland zwischen den beiden
Weltkriegen, Stuttgart 1954,
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landfeindlichen und antibolschewistischen Schriften und Reden der natio-
nalsozialistischen Fihrer aufmerksam studiert worden. Offenbar regierten
in Berlin jetzt Manner, die nicht mehr, wie die Politiker der Weimarer Re-
publik, auf Polen starrten, sondern ihre Blicke auf sowjetisches Territorium
richteten. So glaubte auch Stalin, der rote Diktator im Kreml, freundschaft-
liche Kooperation mit wachsamer Zuriickhaltung vertauschen zu miissen.
Hitlers ostentative Feindseligkeit, begleitet von riidester und giftigster anti-
sowjetischer Propaganda, konnte das Mifltrauen Stalins nur verstarken.
Nach kurzer Zeit durfte der deutsch-sowjetische Gegensatz als eine feste
Grofle der europaischen Politik betrachtet werden.

Gleichzeitig gab Hitler der Versuchung nach, in Osterreich aktiv zu wer-
den, wo eine relativ starke NSDAP existierte, die organisatorisch mit der
reichsdeutschen Partei verbunden war und Hitler unterstand. Zwar scheint
Hitler damals noch nicht an eine staatsrechtliche Vereinigung Osterreichs
mit Deutschland gedacht zu haben’>. Aber der Gedanke, die vom deut-
schen Reichskanzler dirigierte Osterreichische Oppositionspartei in Wien
in den Sattel zu setzen und auf diese Weise Osterreich ohne Beseitigung
der Grenzen gleichzuschalten, lag doch sehr nahe. Einige Zeit scheinen so-
wohl Hitler wie die Fithrer der osterreichischen NSDAP den Sturz des
Wiener Dollfufi-Regimes fiir ein fast ebenso unproblematisches Unterneh-
men gehalten zu haben wie das im Frithjahr 1933 inszenierte Verjagen der
Regierungen in den nichtpreufiischen Landern Deutschlands, und Hitler
hat anscheinend wirklich geglaubt, mit einer solchen Gleichschaltung in-
ternationale Widerstinde gegen eine reichsdeutsche Beherrschung Oster-
reichs unterlaufen zu kénnen. An der energischen Abwehr des Wiener Ka-
binetts, das die NSDAP am 19. Juni 1933 verbot, zersplitterte allerdings der
Akt der Machtergreifung in einzelne terroristische Aktionen, und die éster-
reichische NSDAP sah sich nun in ein zahes Ringen verstrickt, das vorerst
keine Aussicht auf Erfolg hatte und das iiberdies den an der 6sterreichi-
schen Unabhangigkeit interessierten Staaten Zeit zum Eingreifen bot. Der
Versuch, einen verschleierten Anschlufl zu erreichen, rief vor allem Italien
auf den Plan. Zwar hatte sich Mussolini schon mehrmals zum Anwalt des
deutschen Anspruchs auf militirische Gleichberechtigung gemacht und
immer haufiger die politische Zusammenarbeit mit Deutschland gesucht.
Anfang Juni 1933 gab er Goebbels, der nach Rom gekommen war, als
Richtschnur fiir die Auflenpolitik des NS-Regimes die Parole: ,Nur nie
Ruhe! und er fugte hinzu: ,Sagen Sie Hitler, daf} er sich auf mich verlassen
kann. Ich gehe mit ihm durch dick und dinn.“76¢ Aber noch hatte der
»Duce“ Momente, in denen ihm der ,Fihrer* als ,falscher Nachahmer*
und ,,gefahrlicher Traumer" erschien, dem Realismus und Vorsicht fehlten.

75 D. Ross, Hitler und Dollfuf}. Die deutsche Osterreich-Politik 1933-1934, Hamburg
1966; J. Gehl, Austria, Germany and the Anschlufl 1931-1938, London 1963.
76 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 2, S. 426.
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Die antisemitisch-rassistischen Marotten Hitlers und der tibrigen Nazis, die
da die naturgegebene Uberlegenheit einer nordischen Rasse behaupteten,
empfand der Italiener ohnehin als ebenso beleidigend wie grotesk und ge-
fahrlich. Vor allem hatte Mussolini jedoch keine Lust, Hitler mit der
Gleichschaltung Osterreichs einen billigen Triumph und konkreten Macht-
gewinn zu erlauben, solange Italien von Deutschland noch keine angemes-
sene Gegenleistung brauchte und das Reich zu einer derartigen Leistung
auch noch gar nicht in der Lage war, zumal Osterreich — im Hinblick auf
die Sicherung der Brennergrenze — anerkanntermaflen italienisches Interes-
sengebiet darstellte und folglich ein deutscher Erfolg in Wien mit einer di-
plomatischen Niederlage Italiens gleichgesetzt werden muflte. Im tibrigen
wollte Mussolini der deutschen Aggressivitat den Weg in den Donauraum
und auf den Balkan wenigstens so lange wie moglich verlegen; der romi-
sche Imperialismus reklamierte dort ja fir sich selbst Einfluffzonen. So hat
der Duce Ende Juli 1933 Hitler mit der Intervention Italiens — und der
Westmachte — gedroht und danach das enge Einvernehmen zwischen Rom
und Wien bei jeder Gelegenheit betont. Am 17. Marz 1934 unterzeichne-
ten Mussolini, Dollfuff und der ungarische Ministerprasident Julius Gom-
bos die ,Romischen Protokolle®, in denen sich die drei Staaten zur politi-
schen Konsultation und zur wirtschaftlichen Vorzugsbehandlung verpflich-
teten. Die politische Bedeutung der ,Protokolle” lag aber in erster Linie
darin, dafl sich Italien mit ihnen offentlich als Schutzmacht Osterreichs en-
gagierte und damit Deutschland vor einer Fortsetzung des Gsterreichischen
Abenteuers ausdriicklich warnte??.

Am 14. und 15. Juni trafen die beiden Diktatoren in Venedig erstmals
personlich zusammen, aber die Begegnung hat weder Mussolinis Urteil
iber Hitler noch die italienische Osterreichpolitik modifiziert. Hitler
mufite sich in der sterreichischen Frage auf eine gewisse Wartefrist ein-
richten und von der revolutiondren Gleichschaltung auf eine mehr evolu-
tionare Politik umschalten. Da er jedoch aus innenpolitischen und inner-
parteilichen Grinden seine Schwiche nicht offen zugeben wollte — gerade
entschied sich das Problem mit Ernst R6hm und der SA -, zeigte er seinen
osterreichischen Gefolgsleuten nun eine vieldeutig-passive Haltung, die
nicht recht begriffen und von einigen Heiflspornen sogar als Ermunterung
zu einem Putschversuch miflverstanden wurde. Der Putsch scheiterte klag-
lich, fithrte aber am 25. Juli 1934 zur Ermordung von Bundeskanzler Doll-
fuff. Mussolini rechnete nach den Eindriicken, die er in Venedig gewonnen
hatte, nicht mehr mit einer offenen deutschen Einmischung in Osterreich,
doch benutzte er die Gelegenheit trotzdem zu einer dramatischen Demon-
stration und beorderte etliche italienische Divisionen an Italiens Nord-

7 E. di Nolfo, Mussolini e la politica estera italiana 1919-1933, Padua 1560; . Petersen,
Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-Rom 1933-1936, Tibingen 1973.
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grenze. Die deutsch-italienischen Beziehungen hatten offenbar einen Tief-
punkt erreicht.

Unter diesen Umstanden war es unvermeidlich, daff Ruffland und Italien
auf die franzosischen Avancen einzugehen und sich Frankreichs Versuchen
zur ,Einkreisung® Deutschlands anzuschlielen schienen. Die Sowjetunion
setzte jetzt eine Politik fort, die, von der japanischen Aggression im Fernen
Osten angestoflen, nach einer Entlastung der sowjetischen Westgrenzen
strebte und bereits vor 1933 zur Normalisierung der Beziehungen zu den
westlichen Nachbarn, Ende November 1932 auch zu einem Nichtangriffs-
pakt mit Frankreich gefiihrt hatte. Angesichts eines nationalsozialistischen
Deutschland konnte die gewiinschte Entlastung offenbar nur mehr mit ei-
nem verstarkten - diplomatischen — Engagement erreicht werden. In der
zweiten Halfte des Jahres 1933 schlug der sowjetische Auflenminister Lit-
winow ein russisch-franzdsisches Biindnis vor, und nachdem Barthou das
franzosische Auflenministerium Ubernommen hatte, wurden bald Fort-
schritte erzielt. Die anfanglichen Bemiihungen Barthous und Litwinows,
eine franzdsisch-sowjetische Allianz mit regionalen Garantiepakten aller
osteuropaischen Staaten und aller Mittelmeerldnder zu koppeln oder in
derartigen Pakten zu verstecken, blieben fruchtlos, und so kehrten beide
zum Gedanken der offenen Allianz zuriick. Am 18. September 1934 trat
die Sowjetunion, um eine Bedingung zu erfiillen, die Frankreich auf Grund
seiner sonstigen internationalen Verpflichtungen stellen mufite, sogar in
den verachteten Volkerbund ein, und der Weg zum formellen Biindnis war
frei. Gleichzeitig kam eine franzosisch-italienische Annaherung zustande.
Anfang 1935 fuhr Barthous Nachfolger Laval nach Rom und vereinbarte
ein koordiniertes militarisches Vorgehen, falls Deutschland die Unabhan-
gigkeit Osterreichs antasten oder eine Remilitarisierung des Rheinlands
wagen sollte. Wenig spater schien Frankreichs Einkreisungspolitik auf ih-
rem Hohepunkt angelangt. Nachdem Hitler im Marz 1935 die Wiederein-
fiihrung der aligemeinen Wehrpflicht verkiindet und die Aufstellung einer
starken Armee befohlen hatte, konterten Frankreich, Italien und Grof3brit-
annien mit einer am 14. April 1935 in Stresa formulierten ,,Entschliefung®,
in der sie ihre Entschlossenheit bekraftigten, die Unabhangigkeit Oster-
reichs zu schiitzen und das Rheinland entmilitarisiert zu halten. Am 2. Mai
1935 folgte der Abschlufi der franzdsisch-sowjetischen Allianz, die dem
Anschein nach Osteuropa mit der ,Front von Stresa“ verkniipfte, zumal
sich am 16. Mai die Unterzeichnung eines sowjetisch-tschechoslowaki-
schen Beistandspakts anschlof}, der allerdings an den franzésisch-tschecho-
slowakischen Biindnisfall gebunden wurde.

So hatte also Hitlers Auflenpolitik, die den Revisionismus seiner Vorgan-
ger mit der Ankiindigung eines nationalsozialistischen Expansionismus
mischte, das Deutsche Reich anscheinend in eine zumindest hochst unbe-
queme Isolierung gesteuert. Die tatsachliche Lage war fiir Berlin indes we-
niger diister. Schon die diversen Vertragssysteme, die im gemeinsamen Be-
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zugspunkt Paris scheinbar ein Zentrum und sogar eine Zentrale erhalten
hatten, zeigten Schwichen, die sie selbst fiir einen defensiven Zweck ~ und
sie waren defensiv gedacht — untauglich machten. Die franzosisch-sowjeti-
sche Allianz etwa war in Wirklichkeit eine leere Geste. Paris und Moskau
waren ja nur dann zu politischer und militarischer Zusammenarbeit fahig,
wenn Frankreichs ost- und siidosteuropaische Bundesgenossen ebenfalls in
ein Blindnisverhiltnis zur Sowjetunion traten. Von der Tschechoslowakei
abgesehen, die Deutschland mehr fiirchtete als die Sowjetunion, lieflen sich
jedoch die franzésischen Klientelstaaten nicht zu einem solchen Schritt be-
wegen. Im Gegenteil! Der von Frankreich patronisierte Balkanpakt richtete
sich nach den Intentionen seiner Mitglieder nicht zuletzt gegen die
UdSSR, und Polen versagte sich jeder Abmachung, die fiir Warschau die
Moglichkeit heraufbeschwor, eine als gefahrlich empfundene russische
Hilfe annehmen zu missen. Die als Ergebnis des Krieges eingetretene Ver-
anderung der politischen Geographie Europas erwies sich als uniiberwindli-
ches Hindernis einer einfachen Restaurierung der antideutschen Kriegs-
koalition. Die Arbeit der Pariser Friedenskonferenz und die Bolschewisie-
rung Rufllands hatten, wie sich nun herausstellte, die auflere Sicherheit
Deutschlands merklich erhoht. Laval nahm denn auch, anders als Barthou,
das Biindnis mit Moskau, das er als Geste gegen Hitlers Ristungspolitik
selbst abgeschlossen hatte, nie emnst. In erster Linie benutzte er die Allianz
als Instrument seiner Innenpolitik, namlich zur Zahmung der moskau-
freundlichen franzosischen Linken, wahrend er ihren auflenpolitischen
Wert vornehmlich von ihrer Brauchbarkeit als Tauschobjekt erblickte: fiir
Frankreichs Verzicht auf das Biindnis mochte Berlin zu einer Gegenlei-
stung bereit sein. Laval machte kein Hehl daraus, daf} er eine direkte Ver-
standigung mit Deutschland anstrebte. Ein solches Ziel nétigte ihn zur
Schonung der Gefiihle Hitlers, und so hiitete er sich geradezu davor,
Frankreichs 6stlichen Biindnissen politische Effektivitat zu geben. Statt in
Warschau und Bukarest auf eine Annaherung an die Sowjetunion zu drin-
gen, verbot er auch noch den Tschechoslowaken jede militirische Koope-
ration mit Ruflland, die in Berlin Miffallen erregt hatte. Wahrend er offi-
ziell an der traditionellen Pariser Biindnispolitik festhielt, schwenkte er
unter der Oberfliche auf einen Kurs ein, der, wenn er nicht revidiert
wurde, nur mit Frankreichs Riickzug aus Osteuropa enden konnte?s,

Das franzésisch-italienische Verhaltnis wiederum blieb stets durch die
Tatsache belastet, daf§ Frankreich und Italien als die dominierenden
Machte zweier verfeindeter Staatengruppierungen auftraten. War Mussoli-
nis Intensivierung der italienisch-sterreichisch-ungarischen Zusammenar-
beit einerseits gewifl als diplomatisches Manover gegen Deutschland ge-
meint, so richtete sie sich faktisch doch zugleich gegen Jugoslawien und

8 G. Warner, Pierre Laval and the eclipse of France, London 1968; A. Adamthwaite,
France and the Coming of the Second World War 1936-1939, London 1977.
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Rumanien, also gegen die von Frankreich dirigierte Kleine Entente. Selbst
im Hinblick auf Deutschland und Osterreich durfte die Interessengemein-
schaft zwischen Rom und Paris nicht als sicherer Faktor betrachtet werden.
Im Frihjahr 1933 hatte Mussolini einen Viermachtepakt zwischen Grofl-
britannien, Frankreich, Italien und Deutschland vorgeschlagen, der Europa
dem Diktat dieser vier Grofimachte unterwerfen und zugleich die Tur zu
einer grofiziigigen Revision des Status quo aufstoflen sollte. Zwar hatte die
franzésische Regierung den Pakt durch eine geschickte Anpassung des
Vertragstextes an die Satzung des Vélkerbunds elegant entwertet, und Mus-
solini gab sich schliefllich mit dieser franzésischen Fassung zufrieden, die
am 15. Juli 1933 in Rom von den Vertretern der vier Staaten unterschrie-
ben wurde; Hitler nahm den Viererpakt ohnehin lediglich als eine Geste,
die, als erster internationaler Vertrag des nationalsozialistischen Deutsch-
land, mithalf, dem NS-Regime in der gefahrlichen Anfangsphase ,Ruhe
und Luft“ zu verschaffen?. Aber wenn der Viermachtepakt auch keine
praktische politische Bedeutung erlangte, so hatte die Episode doch ge-
lehrt, daft Mussolini nach wie vor darauf brannte, im Interesse des faschisti-
schen Imperialismus die Reste der kollektiven Sicherheit zu liquidieren,
und daf} er nach wie vor auf dem Sprung stand, seinen eigenen Imperialis-
mus mit deutschem Expansionismus zu koordinieren, sofern sich die deut-
sche Aggressivitat Ziele auflerhalb der italienischen Interessenzonen
wihlte. Bald sollte sich aufierdem herausstellen, daf} gerade die demonstra-
tive Protektion Osterreichs mitnichten der Erhaltung des Status quo, son-
dern ganz im Gegenteil der Forderung des faschistischen Imperialismus
galt. Vom japanischen Beispiel und vom offenkundigen Verfall der kollekti-
ven Sicherheit ermuntert, begann namlich Mussolini, wobei er altere kolo-
niale Ambitionen Italiens aufgriff, afrikanische Eroberungsplane zu schmie-
den, und er glaubte, durch seine Haltung in der osterreichischen Frage
kénne er Frankreich und Grofibritannien so sehr verpflichten, dafl beide
Machte italienischen Aktionen in Afrika, d.h. gegen Athiopien, nichts in
den Weg legen wiirden. Sollte diese taktische Funktion seiner Osterreich-
politik iiberfliissig werden, entweder durch die Erfullung seiner Wiinsche
oder durch unerwartete Opposition der Westmachte, sollte er andererseits
fur neue Plane oder gegen die Westmachte den Beistand Deutschlands
brauchen, konnte es ihm durchaus einfallen, seinen Kurs radikal zu andern
und Osterreich zu opfern.

Im iibrigen schlugen in jenen frithen Stadien der Hitlerschen Auflenpo-
litik ausgerechnet die bereits aufgedeckten spezifisch nationalsozialisti-
schen Elemente eine erste Bresche in das franzésische Allianzsystem. Wa-
ren die Warschauer Politiker nach der franzdsischen Ablehnung von Pil-
sudskis Praventivkriegsplanen recht enttauscht und plotzlich von Zweifeln
an der Bundnistreue Frankreichs befallen, so bemerkten sie andererseits

79 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 2, S. 430.
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bald, daff der nationalsozialistische Reichskanzler in Berlin von der Polen-
feindschaft weitgehend unabhangig war, wie sie der preuflisch bestimmte
deutsche Nationalismus pflegte, dafl er die preuflische Vorliebe fiir eine —
stets antipolnische - Allianz mit Ruflland nicht teilte, sondern von der Er-
oberung russischen Territoriums traumte. Sie wufiten gut genug, daf} die
polnische Unabhangigkeit ebenfalls verlorengehen mufite, wenn Hitler sich
tatsachlich russisches Territorium aneignete. Doch hielten die polnischen
Politiker das nationalsozialistische Eroberungsprogramm eben nur fir ei-
nen Traum, wahrend sie die sofortige diplomatisch-politische Konsequenz
des Traums, die Entfremdung zwischen Deutschland und Rufiland, als eine
fur Polen sehr niitzliche und unmittelbar auswertbare Realitat registrierten.
So setzte sich in Warschau allmahlich die Auffassung durch, dafl erstmals
seit 1919 eine direkte deutsch-polnische Verstandigung mdglich sei und
gesucht werden miusse80. Hitler kam Polen bereitwillig entgegen. Das
brachte ihm zwar die verstandnislose und herbe Kritik deutschnationaler
und preuflisch-konservativer Kreise ein, die sich, mit Recht von der Not-
wendigkeit eines Minimums an Geschaftsmoral in den zwischenstaatlichen
Beziehungen tiberzeugt, die totale Skrupellosigkeit Hitlers im Umgang mit
feierlich beschworenen internationalen Vereinbarungen noch nicht vorzu-
stellen vermochten und daher die Anndherung an Polen ganz ernsthaft als
Verzicht auf wichtigste Forderungen des deutschen Revisionismus verstan-
den. Aber Hitler liefl sich die Chance nicht entgehen, zur Abschirmung der
Aufriistung Deutschlands als friedfertiger Antirevisionist dazustehen und
dabei zugleich die Verbindung zwischen Warschau und Paris anzusagen,
vielleicht schon Polens Eingliederung in den deutschen Machtbereich an-
zubahnen.

Am 26. Januar 1934 wurde in Berlin ein deutsch-polnischer Nichtan-
griffsvertrag unterzeichnet, der den beiden Staaten die Verpflichtung aufer-
legte, sich mindestens zehn Jahre lang ,in den ihre gegenseitigen Bezie-
hungen betreffenden Fragen, welcher Art sie auch sein mogen, unmittelbar
zu verstandigen und bei Streitfragen ,unter keinen Umstanden ... zur An-
wendung von Gewalt zu schreiten. Etliche polnische Politiker glaubten
tatsachlich, die deutsche Anerkennung des Status quo erhalten und Polens
Westgrenze gesichert zu haben, doch blieb bei vielen Mifitrauen lebendig,
und Pilsudski selbst sprach zweifelnd von ,,ungesunden Romanzen mit den
Deutschen®, die wohl doch kein gutes Ende finden konnten8!. In der Tat
hatte die polnische Regierung lediglich das polnisch-franzosische Biindnis
halb entwertet und die franzGsisch-sowjetische Allianz, an der sie sich jetzt
ebensowenig beteiligen durfte wie an anderen antideutschen Kombinatio-
nen, von Anfang an zur Ineffektivitit verurteilt. Nebenbei hatten die War-
schauer Politiker auch noch das Verhiltnis zwischen Paris und Prag be-

80 Vgl. Wojciechowski, Die polnisch-deutschen Beziehungen.
81 Jozef Beck an Boleslaw Wieniawa-Dlugoszewski, AAN Warschau, 24, R. 306-309.
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schadigt, da nun fraglich wurde, ob die Tschechoslowakei ein militarisches
Vorgehen gegen Deutschland - etwa bei einer Remilitarisierung des Rhein-
lands oder bei einem Anschlufl Osterreichs — aktiv unterstutzen konnte,
wenn sie nicht im Norden durch die Mitwirkung Polens gedeckt war. Kein
Wunder, dafl Goebbels den polnischen Auflenminister Oberst Jozef Beck
als ,klugen Kopf“ bezeichnete und die deutsch-polnische Verstandigung
als ,einen ruhenden Pol in den flielenden Erscheinungen der Weltpoli-
tik“82.

Vor allem aber hatte jede Machtegruppierung, die dazu bestimmt war,
Hitler in Schach zu halten, der fiihrenden Teilnahme Grofibritanniens be-
durft, und in London war niemand zu einer solchen Teilnahme bereit. Na-
turgemaf] begegneten Hitler und das nationalsozialistische Deutschland ge-
rade auch in England stirkstem Mifitrauen und einer aus Widerwillen und
Verachtung gemischten Abneigung. Mit Recht konstatierte Churchill am
23. Juli 1936, daf} lediglich etliche Angehérige der ,smart society®, ein paar
reiche Finanziers und sonstige Elemente, die zur Niederhaltung der Arbeit-
erklasse mit der Idee eines starken Staates liebaugelten, Verstandnis fiir das
NS-System aufbrichten, wihrend dieses System einem Labour-Mann als
ebenso unertraglich erscheine wie ,dem durchschnittlichen britischen
Tory“83. Doch entschlof} sich die Londoner Regierung schon frih, ihre
Deutschlandpolitik nicht auf ihr Mifitrauen zu griinden und das oft taktlose
und arrogante Gehabe der neuen deutschen Machthaber zu ignorieren.
Dem britischen Pragmatismus fiel es schwer, den Reichskanzler Hitler als
den Verfasser der in ,Mein Kampf* zu Papier gebrachten — und von den
britischen Politikern und Diplomaten sehr wohl aufmerksam studierten —
ausschweifenden Plane zu behandeln. Auch scheute man in London die
Konsequenz, die sich aufdrangte, wenn man Hitlers Buch als Leitfaden der
Auflenpolitik des nationalsozialistischen Deutschland verstand: den Pra-
ventivkrieg. Die offentliche Meinung, die jede kriegerische Verwicklung
noch kategorisch ablehnte, hatte einen Praventivkrieg gar nicht zugelassen;
sie widersetzte sich ja sogar jener zusatzlichen Ristungsanstrengung, wie
sie die britische Regierung fiir notwendig hielt, wenn sich Grofibritannien
an einer Koalition beteiligen sollte, die einen Krieg mit Deutschland im-
merhin in den Bereich des Moglichen rickte. Ferner galten in London
noch immer die Grundsatze Lloyd Georges und Sir Austen Chamberlains,
nach denen eine britische Verpflichtung zugunsten ost- und stidosteuropa-
ischer Grenzen nicht von entsprechenden britischen Interessen gedeckt
und daher unerwiinscht sei. Solange im Ubrigen die deutsche Ostexpansion
lediglich eine in ferner Zukunft liegende Eventualitat zu sein schien, die
auflerdem vermutlich der Verwirklichung nie niher kommen konnte,
dinkte es dem einen oder anderen britischen Politiker sogar eine niitzliche
Sache, wenn sich die in Deutschland offenbar vorhandene Aggressivitat

82 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 2, S. 490.
8 Gilbert, Churchill, V, S. 768.



Hitlers Machtiibernahme 85

nach Osten entlud und wenigstens Westeuropa verschonte. Am 29. Juli
1936 sagte Stanley Baldwin, ein Jahr zuvor Premierminister geworden, zu
einer Abordnung konservativer Parlamentarier, die von der Regierung eine
starkere Beachtung der wachsenden deutschen Gefahr forderte, es werde
ithm ,nicht das Herz brechen®, wenn sich Hitler ,nach Osten wenden
sollte. Die erhabene Ignoranz, die so manchen britischen Politiker in nicht-
insularen und auflenpolitischen Angelegenheiten auszeichnete, lieff den
Premier sogar hinzufiigen, dafl doch wohl niemand in der Abordnung
meine, Grofibritannien sei zur Unterstiitzung Frankreichs verpflichtet, soll-
ten die Franzosen im Falle eines deutsch-russischen Kriegs auf der Seite
Rufllands intervenieren, ,dank dieses schrecklichen Pakts, den sie abge-
schlossen haben“! ,,Wenn in Europa schon gekdmpft werden mufl, dann
mochte ich doch gerne, dafl das Kampfen von den Bolschis und Nazis be-
sorgt wird.“84

In solcher Lage blieb als einzige Alternative die Fortsetzung der traditio-
nellen Appeasement-Politik. Konkret hief} das jetzt: dafl sich London mit
der deutschen Aufriistung abfand, dafl sich England von allen franzésischen
Einkreisungsversuchen fernhielt, was mit lauten Bekenntnissen zur kollek-
tiven Sicherheit wie mit den unverbindlichen Unterschriften unter Drei-
michte-Deklarationen zur Jsterreichischen Frage kaschiert werden sollte,
und dafl die britische Regierung jede Gelegenheit zu separaten Abmachun-
gen mit Hitler wahrmahm, zu Abmachungen, die zwar Konzessionen kosten,
den deutschen Diktator jedoch binden und domestizieren mochten. So hat
das britische Kabinett, wihrend die deutsche Aufriistung bereits auf vollen
Touren lief, mit Berlin hartnackig tiber partielle Vereinbarungen, etwa ei-
nen Luftpakt, verhandelt und damit der biindnispolitischen Aktivitit
Frankreichs viel von ihrer Gefahrlichkeit fir Hitler genommen. Am 18.
Juni 1935 kam dann der deutsch-britische Flottenvertrag zustande, der
Deutschland eine Hochseeflotte zubilligte, die 35 Prozent der gesamten
Commonwealth-Flotte erreichen durfte (bei U-Booten sogar 100 Prozent).
Mit diesem Vertrag, der Hitler gar nichts kostete, weil er vorerst an ein gro-
fleres maritimes Ristungsprogramm weder dachte noch denken konnte,
hatte die britische Regierung nicht allein die vertragswidrige bisherige Auf-
ristung Deutschlands - einschlieflich der Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht - nachtraglich gesegnet und ihrerseits den Versailler Vertrag
gebrochen, sondern tberdies die Beteiligung Englands an der kurz zuvor in
Stresa formulierten Politik 6ffentlich desavouiert und der ,Front von
Stresa® damit die politische Seriositat weitgehend genommen. Hitler aber,
dem im Januar 1935 gerade der Versailler Vertrag einen psychologisch wie
politisch wertvollen Erfolg beschert hatte, als das Saarland nach der im Ver-
trag vorgesehenen Volksabstimmung wieder Reichsgebiet geworden war,
Hitler durfte sich sagen, dafl das Gespenst der Isolierung endgiiltig gebannt

84 Ebenda, S.777.
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war, und er sagte sich ferner, daf} er jene Verstandigung mit Grofibritan-
nien, die ihm eines Tages freie Hand im Osten geben wiirde, nun eingelei-
tet habe.

Die Formierung der expansionistischen Machte

Trotzdem herrschte in Berlin noch immer Unsicherheit. Ob sich der Vél-
kerbund nicht doch zu wirksamer Aktivitat aufraffte, wenn eine europa-
ische Macht das Gleichgewicht in Eurpa gefahrden sollte, ob die Pariser
Bindnisse nicht doch funktionierten, wenn einer der Partner Frankreichs
tatsachlich in Bedrangnis geraten oder gar die franzésische Sicherheit un-
mittelbar bedroht sein sollte, wufite niemand mit Bestimmtheit zu sagen;
beide Falle waren noch nicht getestet worden. Die Erinnerung an die mili-
tarische Leistung der Westmachte wahrend des grofien Krieges safl noch
fest im Gedachtnis der deutschen Fiihrer, ebenso die harte franzésische
Nachkriegspolitik und die stets gegebene Funktionsfahigkeit der nach wie
vor bestehenden britisch-franzésischen Entente. Dafl Grofibritannien und
Frankreich grofiere Abenteuer des faschistischen Italien bislang unterbun-
den hatten, mahnte ebenfalls zur Vorsicht. Im Grunde war die konkrete au-
flenpolitische Lage Deutschlands Mitte 1935 noch immer so beengt, dafl
ein Durchbruch zu expansionistischer Politik fast unméglich schien. Zwar
wuchs die militarische Starke Deutschlands von Monat zu Monat, und eine
auch an auflenpolitischen Gesichtspunkten orientierte Handelspolitik
sorgte daftir, dafl der deutsche Einfluf} auf dem Balkan standig zunahm und
dort — auch in den Staaten der Kleinen Entente — mit dem franzdsischen
Einflul zu konkurrieren begann, zumal die franzésischen Versuche, das
kommunistische Ruflland wieder ins europaische Kraftespiel zu ziehen, bei
der Kleinen Entente beunruhigend wirkten; in Ansatzen verrieten die au-
toritaren Balkanregime auflerdem das Bediirfnis, sich ideologisch und ge-
sellschaftspolitisch an Deutschland anzulehnen. Aber noch war die Verein-
barung von Locarno in Kraft, die Berlin zur Entmilitarisierung des Rhein-
lands verpflichtete, und solange Deutschland im Rheinland weder Truppen
stationieren noch Befestigungen bauen durfte, konnte Frankreich aggres-
sive Aktionen des Deutschen Reiches sofort mit der Besetzung deutschen
Territoriums und mit einem praktisch nicht zu bremsenden Feldzug beant-
worten. Wie dieser Zustand geandert werden sollte, war nicht recht zu se-
hen. Solange Italien mit Frankreich in der Gsterreichischen Frage liiert war,
muflite angenommen werden, daf} es auch seine Rolle als Garantiemacht
von Locarno ernst nahm, und im Mai 1935 hatte sich Hitler selbst, um die
internationale Erregung iiber die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
zu dampfen, dazu hinreiflen lassen, in Sffentlicher Rede feierlich die Re-
spektierung von Locarno zu versprechen. Im tibrigen hatte er Grofibritan-
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nien und Polen wohl von einem eindeutig antideutschen Kurs weggelockt,
aber mitnichten fur seine Politik gewonnen. Die britische Regierung gab
durch nichts zu erkennen, daf} sie bereit sei, im Sinne der Hitlerschen Kon-
zeption als Spiefigesellin deutscher Expansionsplane zu fungieren, und in
Warschau waren Andeutungen, daffl man gemeinsam gegen die Sowjet-
union vorgehen konne, ohne Echo geblieben.

Erst zwei Ereignisse, zu denen es ganz ohne deutsches Zutun kam,
brachten dann plotzlich alle dem nationalsozialistischen Deutschland gun-
stigen Tendenzen voll zur Geltung und 6ffneten Hitler eine Gasse, die ihm
doch den Ausbruch aus dem diplomatischen Stellungskrieg, in dem er fest-
steckte, erlaubte: der Angriff Mussolinis auf Abessinien und der Birger-
krieg in Spanien.

Als sich im Laufe des Jahres 1935 immer klarer abzeichnete, dal Musso-
lini, von der Straflosigkeit des japanischen Angriffs auf China ermuntert
und auf Grund der Funktion Italiens in der gegen Hitler gerichteten diplo-
matischen Front von der Passivitat der Westmachte Uberzeugt, tatsachlich
mit der Errichtung eines faschistischen Imperiums beginnen werde, und
zwar durch die Annexion des afrikanischen Kaiserreichs Abessinien, brei-
tete sich denn auch in Berlin alsbald Erleichterung und frohe Erwartung
aus. Hitler rechnete, anders als Mussolini, durchaus mit einer harten Reak-
tion Frankreichs und namentlich Grofibritanniens, und dafl im Konflikt
Italiens mit den Westmachten eine grofle Chance fiir seine Plane lag, er-
kannte er sofort. Bereits im August 1935 notierte Goebbels in seinem Tage-
buch: ,,Nun wird Krieg in Abessinien unvermeidlich sein. Der Fiihrer ist
gliicklich.“85 Denn, so schrieb der Propagandaminister einige Wochen spa-
ter: ,Nur ordentlich streiten. Unterdef] streifen wir die Ketten ab.“86 In der
Tat brachte der Duce, als er nach langerer politischer und militarischer
Vorbereitung seine Armeen am 3. Oktober 1935 wirklich in Marsch setzte,
die Dinge in Europa wieder in Bewegung, und zwar in eine Bewegung, die
im Lauf weniger Monate die Krafteverhaltnisse véllig veranderte.

An sich bot Mussolinis Aktion die grofie Méglichkeit zu einer Renais-
sance der kollektiven Sicherheit und zu einem friedenssichernden Erfolg
der Verteidiger des Status quo. Wenn Frankreich und England — Abessi-
nien war ja Mitglied des Vélkerbunds - sich auf die Genfer Prinzipien beru-
fen und mit einer sowohl raschen wie energischen Intervention des Bunds
unter ihrer Fihrung gedroht hatten, wie sie angesichts der zunachst ein-
deutig anti-italienischen Haltung fast aller europaischen Lander wohl zu er-
reichen gewesen ware, dann ware Mussolini wahrscheinlich rechtzeitig zu-
riickgewichen, und hatte er sich halsstarrig gezeigt, ware es kein Problem
gewesen, ihn mit all den wirtschaftlichen und militarischen Mitteln, die das
Genfer Verfahren vorsah, zum Riickzug zu zwingen. Solche Niederlagen
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des faschistischen Italien hatten thren Eindruck auf Berlin bestimmt nicht
verfehlt. Jedoch stellte sich heraus, dafl Mussolinis Spekulation auf die Pas-
sivitait der Westmachte nicht unbegriindet war. Im Hinblick auf Hitler und
das nationalsozialistische Deutschland rechnete die franzosische Regierung
ihre Kooperation mit Italien inzwischen in der Tat zu den wichtigsten Ele-
menten der Pariser Auflenpolitik, und so beschlofl sie, auch im abessini-
schen Konflikt alles zu vermeiden, ,was die derzeitigen franzdsisch-italieni-
schen Beziehungen belasten oder triiben konnte“.87 Daff man den europa-
ischen Status quo und damit auch die europaische Stellung Frankreichs
endgiiltig einem freien Spiel der Krafte auslieferte, wenn man sich auf
Grund einer biindnispolitischen Uberlegung praktisch zum Komplicen ei-
nes europaischen Aggressors machte, blieb in Paris unbericksichtigt, ob-
wohl die Unterstiitzung Italiens angesichts der seit langem notorischen Un-
zuverlassigkeit des Duce nicht das geringste uiber die kiinftige Bundesge-
nossenschaft Roms besagte. Wie so oft seit dem Weltkrieg lief} sich Frank-
reich von der Furcht vor Deutschland zu einer Politik verleiten, die sowohl
der moralischen wie der taktischen Qualitaten ermangelte.

Die britische Regierung teilte die franzésische Auffassung, dafl Italien
nicht in die Arme Deutschlands getrieben werden diirfe, und lie} sich da-
her weitgehend auf die Pariser Linie ziehen. Andererseits dachten einflufi-
reiche britische Politiker noch immer in den Kategorien der kollektiven Si-
cherheit, und auch die 6ffentliche Meinung forderte Mafinahmen gegen
Mussolini. Daraus resultierte eine iiberaus seltsame Politik. Einerseits sollte
der Duce mit drohenden Gesten von seinem Vorhaben abgebracht oder
wenigstens zu einem Kompromiff genotigt werden, der London eine klare
Option zwischen Rom und Genf ersparte. Auf der anderen Seite sollte je-
doch jede Drohung von Beteuerungen der Freundschaft und von Bekun-
dungen des Verstandnisses fiir den italienischen Standpunkt begleitet wer-
den. Liefl sich Mussolini dadurch aber nicht von seinem Ziel abdrangen,
sollte die dann unvermeidliche Option fiir Genf in einer Form geschehen,
die zwar der Vélkerbundssatzung formal Geniige tat und die britische Of-
fentlichkeit zufriedenstellte, doch wiederum Mussolini keinen Anlaf} zu ei-
nem Wechsel seiner politischen. Freundschaften gab. Schritte, die in die
Nahe eines Krieges mit Italien fihren mochten, schieden von vornherein
aus88,

Auf Grund der franzosisch-britischen Haltung reagierte der Volkerbund
auf den italienischen Angriff wohl mit Sanktionen, aber nur mit wirtschaft-
lichen Sanktionen relativ harmloser Art. Der Uberfall auf ein Mitglied des
Bundes wurde praktisch widerstandslos hingenommen, und Genf erlitt eine
vernichtende Niederlage, die das Ende der politischen Funktion des Vél-

87 A. Eden, Earl of Avon, Angesichts der Diktatoren. Memoiren 1923-1938, K5ln 1964
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88 M. Funke, Sanktionen und Kanonen. Hitler, Mussolini und der internationale Abessi-
nienkonflikt 1934/36, Dusseldorf 1970.
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kerbunds bedeutete. Als die Delegierten der Vollversammlung am 4. Juli
1936 die Einstellung der Sanktionen beschlossen, begruben sie auch den
Gedanken der kollektiven Sicherheit: Europa trat unwiderruflich in eine
neue Ara des internationalen Faustrechts ein. Einige Wochen vor dem Be-
ginn des Feldzugs in Abessinien hatte Winston Churchill einer Bekannten,
von der er auf einer privaten Gesellschaft gefragt worden war, warum ihn
die — bereits klar erkennbaren — Plane Mussolinis so besorgt stimmten, die
Bedeutung des Vorgangs in wenigen Sitzen prazise erlautert:

“Wir haben uns bemiiht, es den Nationen heutzutage, durch den Vélker-
bund und das ganze Geflecht des Volkerrechts, unmdglich zu machen, ein-
ander Unrecht zuzufiigen. Indem er das Kaiserreich Athiopien niederzu-
werfen sucht, unternimmt Mussolini einen tberaus gefahrlichen und wahn-
witzigen Angriff auf das ganze geschaffene Gebilde, und die Folgen eines
solchen Angriffs sind noch gar nicht abzuschatzen. Wer vermag zu sagen,
was daraus in einem Jahr, in zwei oder drei Jahren werden wird? Mit einem
Deutschland, das in halsbrecherischem Tempo riistet, mit einem England,
das in einen pazifistischen Traum verloren ist, mit einem korrupten und im
Innern zerrissenen Frankreich, mit einem distanzierten und indifferenten
Amerika - Madame, meine Liebe, zittern Sie da nicht um Ihre Kinder?*89

Zu allem Uberflufl hatten sich die Westmachte mit der Opferung des
Volkerbunds keineswegs die Freundschaft Italiens erkauft. Angesichts der
wirtschaftlichen Schwachen Italiens und angesichts der militarischen Riick-
schlage, die das italienische Heer in der ersten Phase des Feldzugs hinneh-
men mufite, hatten schon die harmlosen Sanktionen, die der Vélkerbund
tatsachlich verhangte, Mussolini in Schwierigkeiten gebracht. Er vergaf} we-
der diese Schwierigkeiten noch die moralische Isolierung, in die er sich
durch seine rauberische Politik selbst manévriert hatte, fiir die er aber die
Opposition der Westmachte, so schwachlich und unernst sie gewesen war,
verantwortlich machte. Als Paris, London und Genf endgiiltig vor Musso-
lini kapitulierten, da kapitulierten sie vor einem inzwischen griindlich ver-
argerten Duce. Auflerdem war Mussolini nun iiberzeugt davon, daf} jeder
weitere Zug italienischer Eroberungspolitik auf die Gegnerschaft der West-
machte treffen werde, dafi der Westen jedoch keinen stirkeren Wider-
standswillen mehr besitze und zur Hinnahme neuer annexionistischer Ak-
tionen gezwungen werden konne, sofern sich Italien mit einem starken
Bundesgenossen liiere. Mussolini blickte also nun erst recht nach Deutsch-
land, dem er schon wahrend des abessinischen Abenteuers nahergertickt
war.

Bereits im Januar 1936 unternahm er einen Schritt, der die aulenpoliti-
sche Konstellation in Europa véllig veranderte. Er lief die deutsche Regie-
rung wissen, dafl er seinen seit 1933 vertretenen Standpunkt in der Ssterrei-
chischen Frage revidiert habe: zwar sei er noch an der Erhaltung der for-
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mellen Selbstandigkeit Osterreichs interessiert, werde aber nichts dagegen
einwenden, wenn Deutschland den Nachbarstaat in einen Satelliten ver-
wandle. Am 11. Juli 1936 konnte Hitler mit der Wiener Regierung in der
Tat ein Abkommen schlielen, das die Konsequenz aus Mussolinis Schwen-
kung zog; Osterreich mufite sich sowohl zu einer ,deutschen“ Aufienpoli-
tik wie zur Beteiligung der osterreichischen NSDAP an der Regierungsver-
antwortung verpflichten und war damit schon beinahe gleichgeschaltet.
Zuvor hatte Mussolini praktisch bereits als Verbiindeter Hitlers gehandelt,
indem er dem deutschen Diktator bei der Liquidierung von Locarno und
bei der Remilitarisierung des Rheinlands Flankenschutz gab%. Hitler hatte
sich in den ersten Monaten des abessinischen Konflikts noch vorsichtig zu-
riickgehalten. Die nationalsozialistischen Fihrer besalen von den Motiven
der franzésisch-britischen Italienpolitik nur eine verschwommene Vorstel-
lung und glaubten daher zunachst — auch ihrer eigenen Denkungsart ent-
sprechend - an eine von imperialen Interessen diktierte harte Reaktion vor
allem Grofibritanniens. So hat sich die Reichsregierung einem gegen Italien
verhangten Waffenembargo sogleich angeschlossen und die deutschen Ex-
porte nach Italien anfanglich gar nicht, spater nicht wesentlich erhoht. Hit-
ler hat in Genf sogar mitteilen lassen, daf} sich Deutschland in diesem
Sinne an der Sanktionspolitik des Volkerbunds beteilige. Jedoch begriff
Hitler bald, dafl Paris und London der italienischen Aktion nicht so ener-
gisch entgegentraten, wie er erwartet hatte. Als sich ihm dann auch noch
Mussolini in der osterreichischen Frage zu nihern begann, witterte er, daf}
sich im Schatten der abessinischen Krise plotzlich die langersehnte Chance
zur Erledigung von Locarno und damit zum Ausbruch aus dem frustrieren-
den diplomatischen Stellungskrieg bot. So ging er jetzt auf die italienischen
Avancen ein, und nach vorheriger Verstaindigung mit Mussolini erklarte er
am 7. Marz 1936 den Vertrag von Locarno fiir erledigt und lief rund 30
000 Mann in das bislang entmilitarisierte Rheinland einmarschieren — nicht
ohne, aus Furcht vor einem westlichen Gegenschlag, seinen Vertragsbruch
mit Versprechungen kinftigen Wohlverhaltens und mit dem Hinweis auf
die nun durchaus mégliche Riickkehr Deutschlands in den Vélkerbund zu
garnieren.

Da er - seiner oft langen strategischen und taktischen Argumentationsti-
raden ungeachtet — mehr instinktiv als kalkuliert handelte und sich von der
jeweiligen Situation stets nur ein von seiner »Weltanschauung” und von
seinem Charakter bestimmtes Zerrbild zu machen vermochte, hat Hitler
den Einmarsch ins Rheinland damals wie spiter als sein riskantestes auflen-
politisches Unternehmen angesehen. Ein Jahr spater erzihlte er beim Mit-
tagessen im Kreise seiner Paladine, daf} er die Rheinlandbesetzung beinahe
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noch im letzten Augenblick ruckgingig gemacht hatte, als sich die Bot-
schafter Frankreichs und Grofibritanniens bei ihm anmeldeten; doch seien
die Unterredungen mit André Francois-Poncet und Sir Eric Phipps dann
ganz harmlos verlaufenS!. In Wirklichkeit waren seine Besorgnisse vollig
unbegrundet. Die Westmachte hatten durch ihre eigene Italienpolitik in
der abessinischen Krise und durch die neue Deutschlandpolitik des Duce
sowohl die moralische wie die politische Basis verloren, die sie fiir ein Vor-
gehen gegen Deutschland gebraucht hatten. Sie mufiten - wobei sich die
verantwortlichen Politiker zusatzlich noch auf die in der Tat verbreitete
Abneigung der offentlichen Meinung gegen eine Intervention und erstmals
auch auf noch keineswegs gegebene militarische Schwéchen beriefen - Hit-
lers Vertragsbruch tatenlos hinnehmen, zumal die deutsche Siinde mora-
lisch, rechtlich und namentlich in der Sache doch geringer wog als die so
leicht bestrafte italienische Siinde; schliellich waren die deutschen Trup-
pen nicht in ein anderes Land eingefallen, sondern lediglich, in einem im-
merhin verstandlich erscheinenden Akt der Wiederherstellung von Souve-
ranitat, in deutsche Stadte eingertickt.

Die Folgen der westlichen Passivitat waren allerdings grofi. Die franzsi-
sche Regierung hatte die Moglichkeit aus der Hand gegeben, bei 6stlichen
Aggressionen Deutschlands rasch und relativ gefahrlos zu intervenieren.
Sie hatte damit praktisch auch schon bekundet, daf} Frankreich nicht lan-
ger, wie seit Kriegsende beansprucht und versprochen, als unerbittlicher
Wachter des Status quo auftreten, vielmehr seine Interessen kiinftig enger
definieren und nur noch bei einer unmittelbaren Bedrohung der franzési-
schen Sicherheit militarisch in Aktion treten werde. Die letzte Stiitze der
franzosischen Fihrungsposition war zerbrochen. In Warschau, Belgrad, Bu-
karest und selbst in Prag wurde logischerweise der Schlufl gezogen, ein Arr-
angement mit Deutschland und folglich eine gewisse Anlehnung an
Deutschland seien nun unvermeidlich geworden. Vom wachsenden wirt-
schaftlichen Einfluff unterstiitzt und angesichts der franzosischen Schwa-
che auch als Protektor gegen Sowjetrufiland mifitrauisch willkommen ge-
heiflen, begann Deutschland zumindest auf dem Balkan Frankreich abzuld-
sen. Im tbrigen hatte auch Grofibritannien eine Haltung an den Tag gelegt,
die deutlich zu verstehen gab, daft London gegen den Aufstieg Deutsch-
lands zur fithrenden Macht des Kontinents nichts unternehmen wolle, so-
fern Berlin die anderen Michte nicht zur Abwehr einer Eroberungspolitik
zwinge, die eben nicht den deutschen Einflufibereich, sondern das deutsche
Herrschaftsgebiet erweitern werde.

Hitler hingegen fiihlte sich endlich frei. Mit der Liquidierung von Lo-
carno waren die Fesseln des letzten multilateralen internationalen Systems
abgestreift, dem Deutschland noch angehort hatte. Nach der Remilitarisie-
rung des Rheinlands konnte in absehbarer Zeit — durch die Stationierung

1 Tagebucher von Joseph Goebbels, Bd. 3, S. 72.
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starkerer Krifte und die Anlage moderner Befestigungen — eine militari-
sche Riickendeckung gegen Frankreich geschaffen werden, und da es sich
hierbei um eine handgreifliche Veranderung der Machtlage handelte, be-
griff Hitler auch, dafl er der Trennung Osteuropas von den Westmachten in
der Tat ein gutes Stiick nahergekommen war. Aus der Londoner Passivitat
wiederum las er heraus, daff Grofibritannien eine deutsche Ostexpansion
vermutlich tatsachlich tolerieren werde, wobei ihm erste Zweifel kamen, ob
das enge und ,.ewige Bundnis“ mit London, das er bislang als notwendige
Voraussetzung angesehen und von dem er noch im Vorjahr gesprochen
hatte, wirklich erforderlich sei. Dafl England, entgegen seinen Erwartungen,
Mussolinis Annexion Abessiniens hinnahm, hatte ihm tiefen Eindruck ge-
macht, und so begann sich in ihm keimhaft die Vorstellung zu formen, daf}
er freie Hand im Osten auch schon dann bekommen koénne, wenn er den
Briten mit politischen Pressionen und militarischen Drohungen gentigend
einheize. ,,England ist schwach®, so hieff es nun in Berlin. ,,Keine Welt-
macht mehr. Schlappe Fihrung. Man weif} also in Zukunft, was davon zu
halten ist.“92 Mit Mussolini hingegen hatte er in einer Weise zusammenge-
arbeitet, die er als Vorstufe zu einer festen Allianz verstand. Wenn Hitler
vor seinem Coup den Druck auf Berlin und die westliche Interventionsbe-
reitschaft uberschatzt hatte, so verfiel er nun in eine noch weniger realisti-
sche Uberschatzung des eigenen Handlungsspielraums und der westlichen
Konzessionsbereitschaft. Da er den Coup sowohl gegen den Rat des Gene-
ralstabs wie gegen die Bedenken des Auswartigen Amts riskiert hatte und
sich folglich den Durchbruch des Dritten Reiches zu der nun gegebenen
internationalen Stellung aufs eigene Konto schrieb, stieg tiberdies sein oh-
nehin abnorm entwickeltes Sendungs- und Selbstbewufitsein. Die Beherr-
schung der schon bisher sehr ausgepragten Neigung, Wunschbilder und die
eigene Intuition dem Votum der Experten vorzuziehen, wurde ihm voll-
ends unmoglich. Seiner Ansicht nach kam es jetzt nur noch darauf an, mili-
tarisch stiarker zu werden.

Zunachst blieb ihm das Gliick freilich gewogen. Alle Tendenzen, die in
der abessinischen Krise und in der Rheinland-Affare hervorgetreten waren,
der Rickzug des Westens in einen ratlosen Quietismus, die Aktivititsstei-
gerung der beiden expansionistischen Machte und die Anziehungskraft, die
Rom und Berlin aufeinander ausiibten, wurden noch verstarkt, als im Juli
1936 ein von General Franco gefiihrter Rechtsputsch gegen die legale Ma-
drider Regierung einen offenen Blirgerkrieg in Spanien ausldste. Frank-
reich und Groflbritannien konnten nicht intervenieren, da jede klare Partei-
nahme schwere innere Konflikte zwischen den eigenen linken und rech-
ten Gruppen zur Folge gehabt hitte. Hingegen griffen Mussolini und Hit-
ler sofort mit Material und Truppen zugunsten der Putschisten ein, aller-
dings ohne daf} dabei die politische Verwandtschaft mit Franco und mit der

92 Tagebucher von Joseph Goebbels, Bd. 2, S. 601.
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auf Seiten der Generile kampfenden spanischen Faschisten eine grofiere
Rolle gespielt hatte. Mussolini wollte sich die Gelegenheit nicht entgehen
lassen, Spanien in eine gewisse Abhangigkeit von Italien zu bringen und
dem faschistischen Imperialismus eine bessere strategische Position im
westlichen Mittelmeer — durch Franco abgeprefite militarische Stiitzpunkte
— zu verschaffen. So riickte auch Tunis in Reichweite, zumal italienische
Stiitzpunkte in Spanien eine generelle Verschlechterung der strategischen
Lage Frankreichs zu bedeuten schienen, weil sie die Chance erdffneten, im
Kriegsfall Frankreich vom franzésischen Nordafrika abzuschneiden. An
solchen Ambitionen zerbrach aber notwendigerweise auch noch der Rest
der italienisch-franzosischen Freundschaft, die Pariser Politiker wie Laval
so muhsam durch den abessinischen Konflikt zu retten gesucht hatten, und
die Kampfansage an Frankreich mandvrierte Mussolini auflerdem in eine
Situation, in der sich das Biindnis mit Berlin aus einer verlockenden und
bislang erst zum Flirt gediehenen Moglichkeit in eine bare Notwendigkeit
verwandelte, wenn die vollige Isolierung Italiens und ein schmachvoller
Abbruch der Intervention verhindert werden sollte.

Eben deshalb war Hitler am italienischen Engagement in Spanien bren-
nend interessiert®3, Sein Hauptgrund fiir eine deutsche Intervention war
gewifl die Uberzeugung, daf} ein Fehlschlag des rechten Aufstands den lin-
ken Kraften in ganz Europa ~ womdglich auch in Deutschland - enormen
Auftrieb geben wiirde. Hitler rechnete sogar damit, daf§ den im Regierungs-
lager stehenden spanischen Kommunisten bei einer Niederwerfung der
Rebellion die Macht zufallen misse und dafl dann die kommunistische
Welle sogleich tiber die Pyrenden schlagen werde, Frankreich ebenfalls die
Bolschewisierung bescherend; er glaubte tatsichlich, dafl es sich bei dem
franzosischen Sozialistenfiithrer Leon Blum, damals in Frankreich Minister-
prasident einer Volksfrontregierung, um einen ,bewufiten Agenten der So-
wjets“ handle, um einen ,Zionisten und Weltzerstérer“%4. Nun hatte der
~Fuhrer” gegen eine geschehene oder unmittelbar drohende Bolschewisie-
rung Frankreichs grundsatzlich gar nichts einzuwenden; gerade Mitte der
dreifliger Jahre erhoffte er sich ja von einer solchen Krise im westlichen
Nachbarstaat den grofien Anlaf} fiir das umfassend ,,ordnungstiftende* Ein-
greifen Deutschlands auf dem europiischen Kontinent. Doch erst in ein
paar Jahren. Im Augenblick war das Reich dafiir militirisch noch zu
schwach, weshalb man, wie er am 2. Dezember 1936 in einer Kabinettssit-
zung sagte, nur wunschen koénne, ,daff Krise vertagt wird, bis wir fertig
sind“. Derzeit komme es in erster Linie auf die Aufriistung an, bei der Geld
keine Rolle spielen diirfe: ,Denn in der Krise entscheiden die Waffen,

%3 'W. Schieder / Ch. Dipper (Hrsg.), Der Spanische Biirgerkrieg in der internationalen
Politik 1936-1939, Minchen 1976; H.-H. Abendroth, Die deutsche Intervention im
Spanischen Birgerkrieg. Ein Diskussionsbeitrag, in: VIZ 30 (1982), S. 117-129.
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nicht gedeckte oder ungedeckte Wechsel.“95 Daneben aber diente die deut-
sche Unterstiitzung Francos in Hitlers Augen nicht zuletzt dem Zweck, ei-
nen Krieg zu férdern, der ihm Italien in die Arme treiben mufite.

Bald durfte er auch den Gewinn seiner Spekulation einstreichen. Am 20.
Oktober 1936 kam Graf Ciano, Schwiegersohn Mussolinis und italienischer
Auflenminister, nach Berlin, wo er mit Hitler, der jetzt auch die italienische
Herrschaft in Abessinien offiziell anerkannte, eine enge politische Zusam-
menarbeit vereinbarte, die jeweiligen Expansionsraume - Mittelmeer und
Osteuropa — absteckte und dem deutschen Diktator versicherte, Italien
werde auch bei der Vorbereituhg eines Krieges an seiner Seite stehen. Mus-
solini selbst verkiindete am 1. November 1936 die Existenz einer ,Achse*
Rom-Berlin. Diese neue Partnerschaft ist nicht als Btindnis alten Stils, son-
dern als Ausdruck ideologisch-politischer Solidaritat prisentiert worden.
Tatsachlich lief sie auf eine gemeinsame Kriegserklarung an den Status quo
hinaus, die das gestiegene Selbstvertrauen von ,,Duce” und ,,Fithrer” deut-
lich genug dokumentierte. Die Regierungen der Westmachte konnten aber
nicht einmal gegen die italienisch-deutsche Intervention in Spanien etwas
unternehmen, da auch dies eine Parteinahme im Biirgerkrieg bedeutet und
daher in den westlichen Landern innenpolitische Krisen heraufbeschworen
hatte; auch ware die Gefahr eines grofien européischen Konflikts grofier ge-
worden. Im iibrigen schlug sich das stalinistische Ruflland, das gerade in die
Ara der jeder rationalen Erklirung spottenden ,Sauberungen eintrat und
dem europaischen Biirgertum wie auch einem erheblichen Teil der europa-
ischen Arbeiterschaft mehr denn je als unheimliche Bedrohung erschien,
auf die Seite der Madrider Regierung und sicherte damit auch in den west-
europaischen Landern der italienisch-deutschen Hilfe fir Franco eine ge-
wisse und manchmal zum Wohlwollen gesteigerte Toleranz.

Die Wandlung der internationalen Lage ermunterte die nationalsoziali-
stischen Fihrer Deutschlands alsbald auch zu einer ersten Ubung in Welt-
politik®, worunter sie aber, anders als der klassische und ordinare Imperia-
lismus deutschnationaler Gruppen, zunachst nicht den Versuch verstanden,
mit dem Erwerb von Kolonien in Ubersee Fuf} zu fassen, sondern vorerst
nur eine weltweite Biindnispolitik, die Deutschlands Stellung in Europa stér-
ken und den Ubergang zur Expansion auf dem europaischen Kontinent er-
leichtern sollte. So schlossen sie am 25. November 1936 einen Vertrag mit
Japan, der in seinem verdffentlichten Teil Tokio und Berlin zur Bekimp-
fung der Komintern verpflichtete und deshalb Antikominternpakt getauft
wurde, der jedoch in einem geheimen Zusatzprotokoll wohlwollende Neu-
tralitat vorschrieb, falls einer der Vertragspartner mit Ruflland zusammen-
stofien sollte, und den beiden Machten freundschaftliche Vereinbarungen
mit Moskau praktisch verbot. Das Abkommen war auf deutscher Seite fast
ohne Mitwirkung des Auswirtigen Amts zustande gekommen und im we-

95 Ebenda.
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sentlichen — natiirlich unter dem wachsamen Auge des ,Fihrers* — das
Werk Joachim v. Ribbentrops, der seit 1932, als er sich der NSDAP ange-
schlossen und sich Hitler durch gesellschaftliche Beziehungen niitzlich ge-
macht hatte, zum Spezialisten fiir spezifisch nationalsozialistische Auflen-
politik aufgestiegen war; als Leiter der NSDAP-offiziellen ,Dienststelle
Ribbentrop* hatte er mafigeblichen Anteil am deutsch-britischen Flotten-
abkommen gehabt, und im Sommer 1936 war er zum Botschafter des Rei-
ches in London ernannt worden, ohne jedoch auf die Leitung der ,Dienst-
stelle und auf seine Sonderrolle als ,nationalsozialistischer” Auflenpoliti-
ker in der Umgebung des ,Fihrers“ zu verzichten%. Seine Partner auf
japanischer Seite waren Reprasentanten jener quasi-faschistischen Heeres-
offiziere, die seit Jahren einen groflostasiatischen — keineswegs auf die
Mandschurei beschrankten — Imperialismus Japans forderten. Der Pakt mit
der nach ,ltalien und Deutschland dritten faschistischen Grofimacht der
Welt“, wie Karl Haushofer im ,,Vélkischen Beobachter” schrieb, hatte denn
auch den Sinn, neben den Territorien am Mittelmeer und neben Osteuropa
einen weiteren Grofiraum, eben Ostasien, fiir Expansion abzustecken und
eine gewisse Koordination der japanischen Aggressivitat mit den europa-
ischen Imperialismen zu erreichen. Allerdings sollte es nie zu einer plan-
mafligen Zusammenarbeit kommen. Aber die Proklamierung der deutsch-
japanischen Solidaritat machte doch auf die interkontinentale Wechselwir-
kung aufmerksam, die allein schon von der Existenz eines europaischen
und eines asiatischen Zentrums expansionistischer Aktivitat ausging. Der
Pakt wirkte zudem als ausdruckliche Erklarung, daff Deutschaland und Ja-
pan diese Erganzungsfunktion, die das gegnerische Lager zur Zersplitte-
rung der Mittel und zu einer unentschlossen — nachgiebigen Politik verlei-
ten mufite, kunftig bewuflt zu benutzen gedachten. Drickte Japan, durch
die deutsche Riickendeckung ermutigt, noch starker als bisher auf die asia-
tischen Interessen Rufllands und Grofibritanniens, so mochte, wie Hitler
hoffte, die Sowjetunion in Europa angreifbarer und England den deutschen
Wiinschen geftigiger werden®7.

In der politischen Realitat erhielt das Abkommen freilich einen ausge-
sprochen antibritischen Effekt. Die japanischen Imperialisten nahmen die
Entlastung, die sie nach der nun anscheinend gegebenen Einschrinkung
der sowjetischen Handlungsfreiheit zu spiiren meinten, zum Anlaf, Vor-
stofle in jene Richtung zu unternehmen, wo ihre eigentlichen Ziele lagen,
China und praktisch ganz Siidostasien, wo sie aber sogleich auf britische,
hollandische und amerikanische Interessen trafen, wo erst recht ihre weite-
ren Ambitionen als unertragliche Herausforderung des Commonwealth

% W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940. Aufienpolitische
Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen 1980.
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und der USA erschienen. Nachdem japanische Truppen am 7. Juli 1937 in
China selbst eingefallen waren und sich bald in offensichtlich langwierige
Kampfe verstrickt hatten, stand fest, dafl Japan einen Expansionskurs ge-
wahlt hatte, der geradewegs zum Zusammenstofl mit den grofien Seemach-
ten fahren, dem japanisch-sowjetischen Gegensatz hingegen einen wesent-
lichen Teil seiner Scharfe nehmen mufite; seit der Bindung in China war
die japanische Armee zu einem groflen Konflikt mit einer anderen bedeu-
tenden Landmacht ohnehin nicht mehr fahig. Daf} der Antikominternpakt
also in Wirklichkeit die auflenpolitische Gesamtlage der Sowjetunion ver-
besserte und namentlich den Druck auf Grofibritannien erhohte, ist aber in
Berlin gar nicht ungern gesehen worden. Hitler war der Meinung, daf§ man
in London iiberseeischen Interessen groflere Bedeutung beimesse als Vor-
gangen auf dem européischen Kontinent, und so hielt er die Aufstachelung
Japans fur besonders geeignet, England anderweitig zu binden und der bri-
tischen Bereitschaft zur Tolerierung der deutschen Expansion nachzuhel-
fen. Der korrespondierende Bedeutungsverlust des japanisch-sowjetischen
Gegensatzes ist ihm offenbar nie bewufit geworden, und dafl eine Zusam-
menarbeit mit Japan neben der Feindschaft Englands die Mobilisierung der
USA auch gegen Deutschland als Zukunftsmoglichkeit heraufbeschwor,
hat er erst recht nicht erkannt. So ist es von der nationalsozialistischen
Fuhrung sogar als Erfolg gewertet worden, daff sich die antibritischen
Aspekte der Verbindung mit Japan noch deutlicher abzeichneten, als am 6.
November 1937 das ,,weltpolitische Dreieck® Berlin-Rom-Tokio entstand
und mit Italien dem Antikominternpakt ein Staat beitrat, den aufler der
ideologischen Differenz keine konkrete politische Streitfrage von der So-
wijetunion trennte, den jedoch Mussolinis meditteraner Ehrgeiz auf anti-
franzosische und antibritische Wege gebracht hatte. ,, Theoretisch antikom-
munistisch, doch tatsachlich unmifiverstindlich antibritisch®, charakteri-
sierte Graf Ciano den Sinn des ,Dreiecks”, und er hat auch festgehalten,
daf} der Antikominternpakt, wie schon die Achse Berlin-Rom, tiber engere
diplomatische Zwecke hinaus vor allem eine grundsatzliche Kampfansage
an den Status quo darstellte. ,Die Nationen®, so notierte er zum italieni-
schen Beitritt in seinem Tagebuch, ,betreten gemeinsam den Pfad, der sie
vielleicht zum Kriege fithrt. Zu einem Kriege, der notwendig ist, um die
Kruste zu durchbrechen, die die Energie und die Bestrebungen der jungen
Nationen erstickt.“98¢ Am 11. Dezember 1937 verlief§ auch Italien den Vél-
kerbund.

Mit alledem geriet Hitler rasch in eine Stimmung, die ihn Abkiirzungs-
wege zum Krieg suchen lief}. Bereits im November 1936 begann er davon
zu traumen, daf} die Aufriistung, in die er ,marchenhafte Summen* hinein-
stecke, schneller die gewiinschten Resultate zeitigen und ihn friiher zum
Handeln instand setzen werde als noch vor ein oder zwei Jahren erwartet:

%8 Graf G. Ciano, Tagebiicher 1937/38, Hamburg 1949, S. 39.
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,»,1938 sind wir ganz fertig.“%® Im Lauf des Jahres 1937 sprach er immer
haufiger davon, daf} in absehbarer Zukunft eine grofle Auseinandersetzung
- ein ,,Weltkampf“ ~ kommen werde, die ihm dann die Liquidierung des
Westfalischen Friedens erlaube!00. Zugleich beschwor er wieder des ofteren
die deutsche ,,Raumnot”, die es zu beheben gelte, und zwar tat er das auch
in aller Offentlichkeit, so Anfang Oktober 1937 auf dem Biickeburger Bau-
erntag. ,Die Bauern sind begeistert”, kommentierte Goebbels!0!. Im Kreise
seiner Vertrauten machte der ,,Fihrer” in solchen Zusammenhangen kein
Hehl mehr daraus, daff ihn nun die Frage bewege, ob die zur Realisierung
seines Programms erforderliche Zwischenphase, in der Deutschlands Gren-
zen und Deutschlands politischer Einflufl unmittelbar an die baltische und
russische Beute heranzuschieben waren, nicht schon demnachst eingeleitet
werden durfe: Die Gegensatze zwischen Italien und den Westmachten, die
wachsende Abhangigkeit Italiens von Deutschland, Japans Konflikte mit
der Sowjetunion und mit den Seemachten, die Koordinierung der beiden
europdischen Imperialismen mit dem ostasiatischen Imperialismus,
schliefllich die inneren Krisen, unter denen Verteidiger des Status quo wie
Frankreich litten — in einer politischen Landschaft, aus der die kollektive
Sicherheit wieder eliminiert war und an deren Rand der Vélkerbund nur
noch ein Schattendasein fristete, mochten das Faktoren sein, die es
Deutschland trotz einer gewifl immer noch mangelhaften Ristung gestatte-
ten, einige Ruflland vorgelagerte Staaten bereits jetzt ,s0 oder so fest in un-
sere Hand“ zu nehmen, wie eine interne Interpretation besagte. Konkret
bedeutete das: Hitler warf von Monat zu Monat begehrlichere Blicke auf
die Tschechoslowakei und auf Osterreich. ,,Beide miissen wir haben®, hief}
es im Marz 1937102, und Goebbels notierte damals: , Diese Tschechen ha-
ben mit Recht eine Judenjungenangst.“10> Wenige Monate spater prophe-
zeite Hitler, daf} er ,,in Osterreich ... tabula rasa machen werde, und zwar
,mit Gewalt“, dafl ferner ,die Tschechei ... Uberrannt“ werden miisse. Mit
hohnischer Befriedigung schrieb Goebbels in sein Tagebuch: ,,Arme Tsche-
chei. Sie wird in naherer und weiterer Zukunft nichts zu lachen haben.“104
In einer Besprechung, die am 5. November 1937 in der Reichskanzlei statt-
fand, hat der ,Fihrer” dann seinen engsten auflenpolitischen und militari-
schen Gehilfen in aller Deutlichkeit gesagt, dafl er als erste Objekte seiner
~Raumpolitik“ die Tschechoslowakei und Osterreich einzuverleiben ge-
denke - vielleicht bereits 1938105,
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Dafl Hitler ebenfalls ein Abessinien fordern werde und daff darunter
mindestens die bekannten Anspriiche des deutschen Revisionismus zu ver-
stehen seien, ist denn auch iberall in Europa erwartet worden. Aber anders
als 1914 ware Europa diesmal tatsachlich bereit gewesen, die Realisierung
begrenzter territorialer Wunsche Berlins und eine weitgehende Ausbrei-
tung der wirtschaftlich-politischen Einfliisse Deutschlands auf dem Konti-
nent zu tolerieren. Entscheidend war dafir die Haltung Grofibritanniens,
das selbst angesichts steigender deutscher Forderungen darauf beharrte,
eine Verstandigung mit Hitler zu suchen. Allerdings besafl Grofibritannien,
wenn es nicht von der Macht der USA gestiitzt wurde, in der Tat nicht
mehr die Kraft, sowohl Japan wie den aggressiven Staaten Europas entge-
genzutreten, und in den USA dominierte noch immer die Abneigung ge-
gen eine Verstrickung in ferne Handel. Kurz vor dem Hohepunkt der abes-
sinischen Krise, am 31. August 1935, nahm der amerikanische Kongrefi
sogar eine Neutralitats-Akte an, die es dem Prasidenten unmoglich machte,
im Kriegsfall einen angegriffenen Staat wirtschaftlich und politisch zu be-
vorzugen oder den Angreifer zu benachteiligen. Nicht einmal der japani-
sche Vormarsch in China riittelte die 6ffentliche Meinung genigend auf.
Der amerikanische Isolationismus lieferte mithin England einen gewichti-
gen Grund, in Europa mit Italien und Deutschland wenigstens einen Mo-
dus vivendi finden zu wollen.

Allerdings hatten die meisten Briten — auch die Politiker der Dominions
— die amerikanische Selbstgentigsamkeit als Grund ihrer Neigung zum eu-
ropaischen Appeasement gar nicht notig und benutzten sie allenfalls als
plausible Rechtfertigung der eigenen Haltung. Nach wie vor weigerte sich
die uberwaltigende Mehrheit der britischen Bevolkerung, einen neuen
Krieg ins Auge zu fassen und einer den Krieg immerhin nicht mehr ganz
ausschlieflenden Politik zu folgen; anders als in Deutschland und ltalien,
wo betrichtliche Teile der Nationen, national bis nationalistisch empfin-
dend, doch wesentlich kriegsbereiter waren als die entsprechenden franzo-
sischen und britischen Schichten, wo weitere Gruppen sich von der Propa-
ganda der Regime wenigstens betauben lieflen und oppositionelle Reste
sich politisch vollig ausgeschaltet sahen, zog in England die Abneigung ge-
gen den Krieg dem auflenpolitischen Spielraum der Regierung in der Tat
enge Grenzen. Uberdies amtierte seit Mai 1937 ein Premierminister, der
geradezu die Personifizierung des britischen Friedenswillens war. Neville
Chamberlain, ein Stiefbruder Sir Austen Chamberlains, des Auflenmini-
sters der Locarno-Periode, hatte weder fir Diktaturen noch fir Diktatoren
etwas iibrig!%¢. Jedoch betrachtete er die Verhinderung eines abermaligen
europaischen Krieges als eine Aufgabe, die allem anderen vorangehen
musse, im wahrsten Sinne des Wortes als eine Mission, und er betrachtete
diese Aufgabe aufilerdem als eine von Gott ihm personlich aufgetragene

106 K. Feiling, The Life of Neville Chamberlain, London 1946.
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Mission, in deren Dienst er sein ganzes — zuletzt als erfolgreicher Schatz-
kanzler erworbenes — politisches Prestige ebenso stellte wie seine betracht-
liche Energie und einen gegen Zweifel oder kritische Argumente weitge-
hend immunen Starrsinn. Da er Sendungs- und Selbstbewufitsein mit ei-
nem starken Machtwillen verband und genau im Schnittpunkt der Wiin-
sche einer klaren Majoritat sowohl der Bevolkerung wie ihrer politischen
Reprasentanten stand, gelang es ihm auch, wahrend seiner missionarischen
Aktivitit die von ihm gefiihrte Konservative Partei einer fast schon auto-
kratischen Herrschaft zu unterwerfen und lange Zeit exakt auf der von ihm
verfolgten Linie zu halten. Voraussetzungen des Chamberlainschen Appea-
sement waren die Uberzeugung, daff im Grunde doch auch Hitler und
Mussolini rationale Staatsmanner seien, die saturiert werden kénnten, und
die Entschlossenheit, bei der Saturierung der beiden Diktatoren auch
schwerste Opfer zu bringen. Chamberlain lief§ sich nicht einmal durch die
Erkenntnis abschrecken, dafl die passive Toleranz der britischen Regierung
keinesfalls gentigen werde, eine friedliche Erfillung der deutschen und ita-
lienischen Anspriiche zu sichern. Vielmehr war klar, daf} Frankreich zur
gleichen Toleranz veranlafit werden mufite und daff dies wiederum nur
moglich war, wenn die diversen franzésischen Biindnisverpflichtungen
nicht in Kraft zu treten brauchten, wenn mithin London und Paris die ost-
europaischen Klientelstaaten Frankreichs, an die sich deutsche Forderun-
gen richteten, zur Konzessionsbereitschaft zwangen.

Vier Faktoren erleichterten es Chamberlain, seiner unbezweifelbaren
Friedensliebe nachzugeben. Er vermochte — in der Tradition Lloyd Georges
und Austen Chamberlains stehend — kein besonderes britisches Interesse
an Ost- und Siidosteuropa zu erkennen. Ferner hinderte ihn eine tief einge-
wurzelte Abneigung gegen den Kommunismus wie gegen die Sowjetunion
vorerst daran, ein Biindnis mit Moskau zu suchen, das den Ausfall der USA
hatte ersetzen konnen; die Abneigung verfithrte ihn sogar zu der Erwar-
tung, die Zusammenarbeit mit dem immerhin antikommunistischen Drit-
ten Reich werde dazu beitragen, bolschewistischen Expansionsgelisten ei-
nen Riegel vorzuschieben; als Resultat seiner Politik erhoffte er sich ohne-
hin ein Kollegium der europaischen Grofimachte England, Italien, Frank-
reich und Deutschland, das nach dem Zerfall der kollektiven Sicherheit
Europa fiihren, den Frieden garantieren und die Sowjetunion aussperren
sollte. Drittens war er — wie ein betrachtlicher Teil der britischen Fiih-
rungsschicht — von der Sorge beeinflufit, die Anstrengung eines neuen
Krieges werde die britische Gesellschaft unweigerlich zu einer sozialisti-
schen Umgestaltung fiihren. Schliellich kam ihm, wenn er Mussolini und
Hitler als rationale Manner und blofle Revisionspolitiker einschitzte, wenn
er dazu noch die Befriedigung der Revisionswiinsche als fiir Grofibritan-
nien unbedenklich ansah, zugute, dafl seine Kenntnis der kontinentaleuro-
paischen Verhaltnisse bescheiden war und er sowohl von der Natur wie vor
allem auch von den Folgen aufienpolitischen Handelns und auflenpoliti-
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scher Prozesse keine zulangliche Vorstellung besafl. Hingegen war Cham-
berlain frei von der Absicht, Deutschland gegen die Sowjetunion zu lenken
oder Hitler wenigstens freie Hand im Osten zu geben. Er wollte dem natio-
nalsozialistischen Deutschland die Revision der einen oder anderen territo-
rialen Bestimmung des Versailler Vertrags zugestehen und verschaffen,
nicht etwa eine uferlose Eroberungspolitik erlauben, bei der ja Grofibritan-
nien selbst die Abhangigkeit vom Dritten Reich drohen mufite.

Die Konzeption Chamberlains, der natiirlich die militarische Schwache
Englands ebenfalls beriicksichtigte und gegen seine zunachst wenig zahlrei-
chen Kiritiker gerne als Argument beniitzte, war gewifl von Anfang an zum
Scheitern verurteilt, da Hitlers Kriegslust und Expansionsdrang eben nicht
saturiert werden konnten, vielmehr durch jeden Erfolg und auch durch die
permanente Aggressivitat der NS-Bewegung standig angeheizt wurden.
Mehr noch: die Appeasement-Politik mufite Hitler eine Weile lang Ge-
winne bescheren, aus denen das Dritte Reich laufend Zunahmen seiner
wirtschaftlichen, politischen und militarischen Kraft zog. Wer also der Mei-
nung war, dafl der Waffengang mit dem nationalsozialistischen Deutsch-
land unvermeidlich sei, verfolgte naturgemaf! mit wachsendem Horror eine
Politik, die den kiinftigen Feind zunachst immer noch formidabler machte.
Auf der anderen Seite ging die Appeasement-Politik von einer uUberzeugen-
den moralischen Motivation aus, anfinglich auch von einem immerhin ver-
tretbaren politischen Kalkil. Auch vollbrachte die Chamberlainsche Politik
eine wichtige ~ freilich ginzlich unbeabsichtigte — Leistung: sie entlarvte
Hitler. Ohne eine Periode der Konzessionen ware der Welt fiir den unaus-
weichlichen Konflikt nie die Gewiflheit gegeben worden, dafi es Hitler
eben nicht um Revision ging, sondern zumindest um die Verwirklichung
des in ,Mein Kampf“ formulierten Programms und offenbar noch dariiber
hinaus um eine nicht mehr geographisch bestimmbare Machterweiterung.
Jahre spater, im August 1940, als Groflbritannien dem in Frankreich sieg-
reichen Hitler allein gegentiberstand, hat John Colville, Sekretar erst
Chamberlains und dann Churchills, die Bemerkung eines Kollegen festge-
halten, erst die Appeasement-Politik und ihr Scheitern hatten das Land ge-
gen Hitler und das nationalsozialistische Deutschland geeint; ohne diese
Voraussetzung wire sicherlich eine starke Antikriegspartei entstanden!97.
In solcher Sicht konnte es in Kauf genommen werden, daf Chamberlain
dem deutschen Diktator fiir den Versuch, Europa zu unterwerfen, zu einer
gunstigeren Ausgangsposition verhalf.

Zunachst fiel Hitler Osterreich zu, allerdings auf eine Weise, die kaum
Riickschliisse auf seine wahren Ziele erlaubte und daher die Appeasement-
Politik noch nicht ernstlich auf die Probe stellte198. Das autoritare Regime
Kurt v. Schuschniggs, der dem 1934 ermordeten Dollfuf} gefolgt war, hatte,

107 Colville, The Fringes of Power, S. 232.
108 J. Gehl, Austria, Germany and the Anschlufl.
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obschon strukturell zur Teilung der Macht unfahig, nach dem im Juli 1936
mit Hitler geschlossenen Abkommen den osterreichischen Nationalsoziali-
sten grofleren Spielraum geben miussen, einer Bewegung also, die ihrer Na-
tur nach ebenfalls die ganze Macht beanspruchte. Die Folge war ein perma-
nenter Konflikt, der lediglich Waffenstillstande zulief}, die von beiden Sei-
ten wenig respektiert wurden, und um die Jahreswende 1937/38 entwik-
kelte sich eine Situation, die der von 1933/34 glich. Hitler stand vor der
Wahl, entweder zu intervenieren oder seine Anhanger ein zweites Mal im
Stich zu lassen. Angesichts der vollig veranderten Gesamtlage kam fir ihn
ein neuerlicher Riickzug nicht mehr in Frage. Nach Verlautbarungen briti-
scher Politiker durfte er auflerdem auf die Inaktivitait Englands rechnen,
und Mussolini hatte, als er im September 1937 Deutschland besuchte, er-
klart, daf} er nun auch zur Billigung einer deutschen Intervention in Oster-
reich bereit sei. Im Ubrigen war Hitler klar geworden, daf} ein rascher Erfolg
gegen die Tschechoslowakei — gegen das in seinen Augen strategisch wich-
tigere Ziel — durch die Verfiigbarkeit Osterreichs wesentlich erleichtert
werden mufite, weil dies die Umgehung des tschechischen Befestigungs-
gurtels gestattete, der lediglich die Grenzen nach Deutschland deckte.
Trotzdem hat sich Hitler anfanglich noch fiir ein paar Monate offenbar da-
mit begniigen wollen, der osterreichischen NSDAP mit massivem poli-
tisch-militarischen Druck — so am 12. Februar 1938 durch die brutale Ein-
schiichterung Schuschniggs, als der ésterreichische Regierungschef mit
dem ,Fithrer* auf dem Obersalzberg zusammentraf — zur Macht zu verhel-
fen und ihr die Gleichschaltung Osterreichs zu erméglichen. Als Schu-
schnigg wahrend des erfolgreich eingeleiteten Gleichschaltungsprozesses
doch wenigstens insofern Widerstand zu leisten suchte, als er eine Volksab-
stimmung ansetzte, die durch ein entsprechendes Bekenntnis einer Mehr-
heit der Osterreicher immerhin die formale staatliche Selbstindigkeit
Osterreichs sichern sollte, entschlof} sich Hitler aber rasch zur militirischen
Besetzung des Landes, die in der Nacht vom 11. zum 12. Marz 1938 be-
gann und Osterreich am 13. Marz in eine Provinz Deutschlands verwan-
delte. Von einem betrachtlichen Teil der osterreichischen Bevolkerung, der
einen lange gehegten Traum der deutschen Nationalbewegung erfiillt sah,
jubelnd begriifit, schafften die einriickenden Truppen freilich auch jenen
Organen des NS-Staates freie Bahn, die sogleich, von den 6sterreichischen
Nationalsozialisten eifrig unterstiitzt, ein wahres Schreckensregiment gegen
alle politisch Miflliebigen, von den Sozialisten bis zu den Katholiken, er-
richteten und eine beispiellos brutale Judenverfolgung inszenierten; Kurt v.
Schuschnigg verschwand ebenfalls in den Haftanstalten des Regimes.
Wenn Hitler iiber Auflenpolitik sprach, gebrauchte er bezeichnend hau-
fig Wendungen aus dem Jargon des Gliicksspiels. Anfang Februar 1934
hatte er in einer Rede vor den Spitzenfunktionaren seiner Partei sogar ver-
langt, dafl der ganzen deutschen Nation jene ,Spielerleidenschaft” einge-
impft werden miisse, die er als notwendige Eigenschaft eines Auflenpoliti-
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kers von Gebliit ansah199. Auch nach dem Osterreichischen Erfolg verhielt
er sich wie ein Spieler, der den Einsatz und den gesamten Gewinn sogleich
auf den nachsten Becherwurf setzt. Er dachte gar nicht daran, nun erst die
oOsterreichische Beute zu verdauen und das zwar nicht uberraschte, aber in-
dignierte und vor allem angstlich gewordene — doch erwartungsgemaf} vol-
lig passiv bleibende — Europa wieder etwas zur Ruhe kommen zu lassen. Er
wollte keinen Grund dafiir erkennen, das zusammen mit Osterreich langst
ins Visier genommene zweite Opfer, die Tschechoslowakische Republik,
noch eine Weile zu verschonen. Allerdings war die Zeit der fast blinden
Wagnisse (Rheinlandbesetzung) und der fast zufalligen Triumphe (Oster-
reich) vorbei. Deutschland nahm jetzt eine Stellung ein, die im Grunde be-
reits starker war als 1914 die Position des Deutschen Reiches und der Do-
naumonarchie zusammen, da die Staaten Ost- und Stidosteuropas nicht
mehr, wie damals, die Freiheit hatten, durch gelegentliche Anlehnung an
Ruflland eine Schaukelpolitik zwischen der ostlichen Grofimacht und Mit-
teleuropa zu treiben; das bolschewisierte Ruflland war doch ein viel gefahr-
licherer Freund als das zaristische. Die ost- und siidosteuropaischen Politi-
ker mufiten, wie immer sie tiber Hitler und Deutschland denken mochten,
ithren auflenpolitischen Orientierungspunkt in Berlin suchen. Auch Un-
garn, wo lange Zeit das Wort Mussolinis grofites Gewicht gehabt hatte, be-
fand sich jetzt im deutschen Machtbereich und geriet ~ trotz des aus Stolz
wie aus Vorsicht resultierenden Widerstrebens der Budapester Fiihrer — zu-
nehmend unter deutsche Vormundschaft; im tbrigen wufiten die ungari-
schen Politiker sehr genau, dafl Hitler nun in einer Lage war, in der er, an-
ders als bisher Mussolini, die Erfullung der revisionistischen Anspriiche
Ungarns tatsachlich verheiflen konnte. Im vollen Bewufltsein dieser bei-
nahe schon hegemonialen Stellung war Hitler nicht mehr geneigt, auf eine
irgendwann einmal auftauchende ginstige Gelegenheit zur Improvisierung
seines nachsten Coups zu warten, vielmehr sollte dieser im Rahmen eines
genau kalkulierten Zeitplans sorgfaltig inszeniert werden!10.

Drei ,,operative” Grundgedanken fiir das Vorgehen gegen die Tschecho-
slowakei hatte sich Hitler noch vor der 6sterreichischen Krise einfallen las-
sen und gleich auch die Verwirklichung in die Wege geleitet. Von Musso-
lini, der 1935 der Welt einzureden versucht hatte, dafl in Abessinien fin-
sterste Barbarei herrsche und Italien einfach gezwungen sei, dem Land die
Zivilisation zu bringen, iibernahm er die Technik, das Opfer in den Augen
Europas zu diskreditieren. Bereits im Herbst 1937 erhielten Presse, Rund-
funk und Diplomatie den Auftrag, die europaische Offentlichkeit — und da-
mit zugleich die Deutschen selbst ~ davon zu iiberzeugen, daf} Prags biind-
nispolitische Verbindung mit Paris, mit Moskau und mit der Kleinen En-
tente eine dreiste, ja unertragliche Bedrohung des Deutschen Reiches dar-

105 Akten des Hauptarchivs der NSDAP, Hoover Instituion, Reel 54, folder 1290.
110 T Taylor, Munich, S. 377 ff.
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stelle, daf die CSR angesichts ihrer bunten Nationalitatenkarte ohnehin
eine Fehlleistung der Pariser Friedensmacher gewesen sei und sich auf
Grund der ~ unbestreitbaren — Versaumnisse ihrer Nationalitatenpolitik
auch seither nicht die Berechtigung zur staatlichen Existenz erworben
habe, dafl insbesondere die Lage der deutschen Birger dieses Landes an
Knechtschaft grenze und haufig genug sogar durch brutale Verfolgung cha-
rakterisiert werde. Bereits im Oktober 1937 notierte Goebbels befriedigt:
»,Kampagne gegen Prag geht unentwegt weiter. Nun horchen London und
Paris schon auf.“111 Ferner glaubte Hitler, die Lokalisierung einer Aktion
gegen die CSR nicht allein durch die moralisch-politische Isolierung Prags
sichern zu miissen, sondern auch noch durch die Internationalisierung der
kommenden Krise, d.h. durch das Anheuern von Komplicen. Noch im
November und Dezember 1937 setzten Versuche ein, Polen gegen die CSR
zu gewinnen, und im Januar 1938 warb Hitler selbst um Jugoslawien, also
um ein Mitglied der ,Kleinen Entente; entsprechende Winke gingen erst
recht an Ungarn. Zum Hohepunkt einer Tschechen-Krise schliefilich, der
dann den Anlaf} zur deutschen und internationalen Intervention und Inva-
sion zu liefern hatte, sollte die allmahliche Zuspitzung einer innenpoliti-
schen Krise der Republik fiihren, und dafiir gedachte Hitler die Sudeten-
deutschen in einer ahnlichen Rolle agieren zu lassen, wie sie in Osterreich
die dortige NSDAP gespielt hatte. Tatsachlich hatte sich von 1933 bis 1938
die Mehrheit der Sudetendeutschen in einer Partei organisiert, die zwar -
bei ihrer Griindung Sudetendeutsche Heimatfront getauft und 1935 in Su-
detendeutsche Partei umbenannt — urspriinglich eine am Ziel der Autono-
mie orientierte nationale Sammlungsbewegung gewesen war, aber im Lauf
weniger Jahre so viele faschistische und nationalsozialistische Elemente an
sich gezogen und hervorgebracht hatte, dafl sie nun durchaus zum Instru-
ment fir die Plane Hitlers taugte; die Griinde lagen — von den Faktoren ab-
gesehen, die in allen Gliedern der deutschen Nation zum Rechtsextremis-
mus gefihrt hatten — im harten und seit 1918 von Prag oft kleinlich und
ricksichtslos ausgefochtenen deutsch-tschechischen Nationalititenkon-
flikt, in den Néten der auf den Sudetengebieten besonders schwer lasten-
den Wirtschaftskrise, im Beispiel der reichsdeutschen Entwicklung und in
zielbewufiter reichsdeutscher Einwirkung auf die SdP. Konrad Henlein -
an der Spitze der SdP die in der Realitat auch mégliche hausbacken-bie-
dere Spielart des faschistischen Massenfiihrers — geriet jedenfalls seit 1935
mehr und mehr in ideologische, politische und finanzielle Abhingigkeit
von Berlin, und im Dezember 1937 war die Gleichschaltung der SdP prak-
tisch vollendet.

Kaum von den liarmenden Wiener Anschlufifeiern zuriickgekehrt,
machte sich dann Hitler —~ nun auch die Verbesserung der strategischen
Lage vor Augen, die ihm die Annexion Osterreichs gegeniiber der CSR

111 Tagebiicher von Joseph Goebbels, Bd. 3, S. 308.
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verschafft hatte — energisch daran, die internationale Spannung um Prag
und den innenpolitischen Konflikt in der CSR zu forcieren und die Mani-
pulation beider Krisen so zu kalkulieren, daff ihr Hohepunkt und der Ter-
min des deutschen Angriffs schon fir den Fruhherbst 1938 vorgesehen
werden konnten. Dem diente eine abermalige Intensivierung der antitsche-
chischen Propaganda, dem diente die am 28. Marz 1938 Henlein erteilte
Weisung Hitlers, von der Prager Regierung ,immer so viel zu fordern, daf}
wir nicht zufrieden gestellt werden konnen“!12, dem diente eine zuneh-
mend deutlichere deutsche Sprache in Warschau wie in Budapest und dem
diente zumal die jetzt ebenfalls konkretisierte militarische Planung. Seit
dem 7. Dezember 1937 im Besitz eines militirpolitisch und operativ offen-
siven Aufmarschplans fiir den Krieg gegen die Tschechoslowakei (“Fall
Grin®), nachdem das Reichskriegsministerium die bislang defensive Wei-
sung an die Wehrmacht auf Grund der Hitlerschen Darlegungen vom 5.
November entsprechend bearbeitet hatte, begann sich Hitler im Friihjahr
1938 intensiv mit den militarischen Details zu beschaftigen. Wohl sagte er
kurz nach der Erledigung des Osterreichischen Problems, dafl es ihm mit
der Losung der tschechoslowakischen Frage ,,nicht eilig” seil13, doch war er
ja ein Mann, bei dem ,nicht eilig meist mit ,erst in ein paar Monaten“
ubersetzt werden muflte. Am 21. April konferierte er jedenfalls mit General
Keitel, dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) - so hief}
das Kriegsministerium, seit Hitler am 4. Februar Minister Werner v. Blom-
berg verabschiedet und personlich den Oberbefehl {iber die Wehrmacht
libernommen hatte -, bereits iiber den Anlafl eines Angriffs, wobei er dem
Militar auseinandersetzen zu miissen glaubte, dafl ein ,strategischer Uber-
fall aus heiterem Himmel ohne ... Rechtfertigungsmoglichkeit“ nicht an-
gangig sei; ein solches Vorgehen sei ,nur zur Beseitigung des letzten Geg-
ners auf dem Festland berechtigt“114. Indes verriet er bei dieser Bespre-
chung, dafl er sich auch den Kopf dariiber zerbrach, wie operiert werden
konne, falls die SAP aus irgendeinem Grunde versagen sollte; als geeigneter
Anlaf} zu ,blitzartigem Handeln, so tberlegte er, konne ja auch ,die Er-
mordung des deutschen Gesandten“ dienen. Am 20. Mai legte das OKW
eine neue Weisung fir den ,,Fall Grin“ vor, in der Hitlers Intentionen in
die wiederum fir ihn sehr typische Formel gefafit war, er habe nicht die
Absicht, die Tschechoslowakei ,,schon in nachster Zeit durch eine militéri-
sche Aktion zu zerschlagen®, es sei denn, dafl sich eine giinstige Gelegen-
heit biete!15. Wenige Tage danach befand er denn auch die vom Heer fiir
September angesetzten Ubungen »im uberraschenden Einnehmen von Be-
festigungen® als ,zu spat“, und zugleich befahl er eine Anderung des

112 ADAP, D, II, Nr. 167.
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OKW-Entwurfs, dessen neue Fassung, am 30. Mai prasentiert, mit den
Worten begann: ,Es ist mein unabanderlicher Entschluf}, die Tschechoslo-
wakei in absehbarer Zeit durch eine militarische Aktion zu zerschlagen
»Spatestens ab 1.10.38%, so hief es weiter, miisse der militarische Angriff
moglich sein!1é. Ferner lief} er — seit Juni — entlang der deutsch-franzosi-
schen Grenze in einem hdllischen Tempo Befestigungswerke anlegen, die,
unter der recht hochtrabenden Bezeichnung ,,Westwall“, Frankreich beein-
drucken und von einer militarischen Intervention zugunsten der CSR ab-
schrecken sollten.

Hitlers Plan hat weder eine friedliche Beilegung der inszenierten Krise
noch eine Abtretung der sudetendeutschen Gebiete je in Betracht gezogen.
Seine Taktik bezweckte die Isolierung der CSR fiir einen kurzen und loka-
lisierten Krieg, denn nur ein solcher Krieg erlaubte die sofortige Unterwer-
fung der ganzen Tschechoslowakei, die er fiir die Fortsetzung der Ostex-
pansion brauchte; auch wollte er, wie er zu Konrad Henlein sagte, der
sjungen Wehrmacht” Gelegenheit zu einer ,Bewahrungsprobe® geben!17.
Indes hielt er die Eroberung der CSR nicht allein aus strategischen, macht-
politischen und auch - angesichts der Rohstoffe des Landes und seiner
agrarischen wie industriellen Leistungsfahigkeit — wirtschaftlichen Griin-
den fiir unverzichtbar. Nie verlor Hitler den ,volkspolitischen” Gesichts-
punkt der biologischen Expansion der deutschen Nation aus den Augen,
und unter solchem Gesichtspunkt waren Béhmen und Mahren auch als
Germanisierungsobjekte wichtig. Kurz vor dem Héhepunkt der Sudeten-
krise sagte er intern: ,,Wir diirfen diese Vélker, vor allem die Tschechen
und ahnliches Gelichter nicht hochpappeln, wir werden sie vielmehr ein-
mal herausdriicken. Wir wollen nicht diese Vélker, wir wollen ihr Land.“118

Chamberlain hat dem ,,Fithrer* dieses Konzept freilich vorerst verdor-
ben. Im Bunde mit der franzésischen Regierung, der inzwischen die Ap-
peasement-Politik ebenfalls als der zunachst einzig gangbare Weg erschien
und die sich daher trotz der Pariser Allianz mit Prag von Chamberlain
gerne auf die britische Linie ziehen liefl, setzte der Premier die tschechoslo-
wakische Regierung unter massivsten Druck. Anfang September erzwang
er von Prag die Annahme aller halbwegs vertretbaren sudetendeutschen
Forderungen, also jener Forderungen, die noch auf eine Autonomie fiir die
Sudetendeutschen und nicht schon auf die Auflosung des Staates hinauslie-
fen. Als Hitler nun seine Anspriiche héher schraubte und die Abtretung
der Sudetengebiete verlangte, nahmen London und Paris das tschechoslo-
wakische Kabinett derart in die Zange, dafl es schliefllich am 21. September
auch in die Abtretung einwilligte. Fast hatte die Appeasement-Politik
schon in diesem Stadium die Wirkung gehabt, Hitlers Kriegs- und Erobe-
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rungswillen vor aller Welt zu demaskieren. Uber die tschechischen Kon-
zessionen bose enttauscht, stellte namlich der ,Fuhrer® jetzt, um irgendei-
nen Kriegsgrund zu behalten, ultimativ Forderungen zum Termin der Be-
setzung des Abtretungsgebiets und zu den Formen der Annexion, die so
unsinnig rigoros waren, dafl man an ihrem provokatorischen Zweck nicht
mehr zweifeln konnte. Beinahe wire so in den letzten Septembertagen
doch noch ein Krieg ausgebrochen, an dem sich die Westmachte beteiligt
hatten; am 26. September machte die britische Flotte mobil. Unter dem
Eindruck der plétzlich drohenden westlichen Haltung und unter dem Ein-
druck einer Erklarung Mussolinis, Italien sei nicht kriegsbereit, wich Hitler
noch einmal zuriick und fand sich bereit, am 29. September in Miinchen
ein drittes Mal mit Chamberlain, der bereits am 15. September in Berchtes-
gaden und am 22. September in Bad Godesberg mit ihm personlich ver-
handelt hatte, und mit den Regierungschefs Frankreichs und Italiens zu-
sammenzutreffen. In Minchen aber wanden die westlichen Politiker Hitler
auch noch den letzten und mehr als fadenscheinigen Kriegsgrund aus der
Hand, indem sie nun selbst die deutschen Terminwiinsche nahezu voll-
standig akzeptierten. Da Chamberlain auflerdem mit seinen drei Deutsch-
landreisen und mit seinem Verhalten auf der Minchner Konferenz den
Friedenswillen der Westmachte bis zur Demititigung deutlich und nicht zu-
letzt auch fir die deutsche Bevolkerung erkennbar gemacht hatte, mufite
Hitler endgiltig nachgeben und sich damit begniigen, dafl das noch am 29.
September unterzeichnete Minchner Abkommen lediglich die Sudetenge-
biete einbrachte.

Um Krieg und die totale Eroberung der CSR betrogen, unterschrieb Hit-
ler auflerdem ein weiteres Dokument, das ihm Chamberlain am Ende der
Konferenz vorlegte und das britisch-deutsche Konsultationen vorsah, falls
kunftig wieder Fragen auftauchen sollten, die beide Lander beriihrten.
Chamberlain verlief§ sich nicht zuletzt auf Hitlers Namenszug unter dieser
Konsultationsvereinbarung, als er, nach London zuriickgekehrt, am Abend
des 30. September sagte: ,Ich glaube, das ist der Frieden fiir unsere Zeit.“
Der britische Premier glaubte tatsachlich, Hitler nun abgefangen zu haben,
der wahrend der Krise mehrmals in aller Offentlichkeit die Sudetengebiete
als seine ,letzte territoriale Forderung in Europa“ bezeichnet, eine deutsche
Herrschaft {iber Tschechen indigniert als nationalsozialistischem Empfin-
den vollig fremd abgelehnt und dann in Miinchen die Verpflichtung iiber-
nommen hatte, die neuen Grenzen der verstimmelten CSR zusammen mit
den drei anderen Machten von Miunchen zu garantieren. Mit der Miinchner
Konferenz sei mithin, so meinte Chamberlain, endlich jenes Kollegium der
vier europaischen Grofimiachte — unter Ausschlufl der Sowjetunion - be-
griindet, das an die Stelle des zusammengebrochenen Genfer Systems der
kollektiven Sicherheit treten musse.
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Herbst 1938 — Herbst 1939:
Europas Weg in den Krieg

Hitlers Bruch des Munchner Abkommens

Nichts hatte von den kontinentaleuropaischen Realitaten weiter entfernt
sein konnen als die Erwartung, die Neville Chamberlain mit Erlebnis und
Ergebnis der Miinchner Konferenz verband. Sein Gegenspieler Adolf Hit-
ler, nach der Annexion Osterreichs und der Sudetengebiete ,,Fithrer” nicht
mehr des Deutschen, sondern des ,,Grofideutschen” Reiches, dachte gar
nicht daran, einen Part in einem Quartett europaischer Grofimachte zu
ubernehmen und Deutschland dadurch abermals in das Geflecht eines
multilateralen internationalen Systems einbinden zu lassen, das standig Ab-
stimmung mit den Partnern erfordert und mithin bestenfalls nur kleine
oder halbe Schritte einer in seinem Sinne aktiven Auflenpolitik erlaubt
hatte. Die Erfahrung von Minchen war ihm in dieser Hinsicht eine so bit-
tere Lehre, dall er gegen jede multilaterale internationale Konferenz eine
uniiberwindliche Abneigung fafite, von der Institution haufiger und wo-
moglich mit einer gewissen Regelmafligkeit stattfindender Konferenzen
ganz zu schweigen. Aber Hitler reagierte auf Miinchen ohnehin ganz an-
ders als der britische Premier, und zwar reagierte der ,Fiihrer* auf eine
Weise, die nun in der Tat, wie das Beobachter mit den scharfen Augen ei-
nes Harold Nicolson jetzt mit Recht befiirchteten, einen emeuten groflen
europaischen Krieg zur Gewitheit, ja die sogar den baldigen Beginn eines
solchen Krieges unausweichlich machte. Neville Chamberlain gehorte ei-
ner Familie an, die seit mehr als einem Jahrhundert im Wirtschaftsleben
und in der Kommunalpolitik Birminghams eine prominente Rolle spielte,
seit Generationen auch im Londoner Unterhaus und in den Regierungen
des Landes; Neville war, wie sein Vater Joseph Chamberlain, nicht allein ei-
ner der Fihrer der britischen Konservativen und Minister gewesen, son-
dern auch, von sieben Jahren als Farmer auf den Bahamas abgesehen, Fa-
brikant und Biirgermeister von Birmingham. Er lebte in einer Tradition,
die, auf dem Boden einer eigentiimlich englischen Mischung aus christli-
cher Religiositat, Geschaftssinn und Engagement fiir das Gemeinwohl, von
Werten gepragt war wie Vernunft und Nichternheit, wie Redlichkeit und
Kompromifibereitschaft, wie Verantwortung und Fairness; die Phantasma-
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gorien, die den ,Fithrer” im Herbst 1938 bewegten, hatte Chamberlain si-
cherlich mit fassungs- und ratlosem Entsetzen aufgenommen, waren sie
ihm bekannt geworden.

Hitler sah zunachst einmal, daff ihm das Minchner Abkommen ein le-
diglich ,halberledigtes machtpolitisches und strategisches Problem* hinter-
lassen habe, das er, um dem ,geschlossenen Aufmarschraum® gegen die
ostlichen Eroberungsziele naher zu kommen, bald endgultig bereinigen zu
miissen glaubte!!9. In dieser Hinsicht verstand er Miinchen als Uberaus la-
stigen Aufenthalt auf der Bahn zu wahrhaft expansionistischer Politik. Da
er sich wahrend der Sudetenkrise und in Minchen mehrmals in den takti-
schen Zwang mandvriert hatte, 6ffentlich allen Anspriichen auf Herrschaft
liber fremde Volker ausdriicklich abzuschwéren, empfand er das Miinchner
Abkommen auch, wie Staatssekretdr v. Weizsacker die Stimmung in der
Reichskanzlei beschrieb, als zusatzliche Schwierigkeit beim Ubergang von
der revisionistischen Politik, die noch irgendwie mit dem Nationalstaats-
prinzip und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker gerechtfertigt werden
konnte, zum schieren und offenen Imperialismus!20; namentlich der eige-
nen Nation gegeniiber durfte man keinesfalls zum ,Gefangenen des Volks-
tumsprinzips“ werden!2!. Andererseits hatte ihm selbst und dem Deut-
schen Reich doch auch die halbe Lésung von Minchen einen enormen
Gewinn an Prestige und einen betrachtlichen Zuwachs an realer Macht
und Kraft eingebracht: Frankreichs mitteleuropaischer Biindnispartner war
nicht nur als potentieller Feind ausgeschaltet, sondern hatte praktisch be-
reits die Fahigkeit zu jeglichem eigenstandigen auflenpolitischen Handeln
verloren; nach der Annexion Osterreichs und der Sudetengebiete zahlte
das Reich rund 10 Millionen mehr Einwohner, was eine fiithlbare und auch
sofort eingeleitete Verstirkung der Armee erlaubte; die agrarische und in-
dustrielle Basis der deutschen Produktivkrafte war deutlich breiter gewor-
den. Hitler fand sich so auf einen Punkt gehoben, der ihm einen berau-
schenden Rundblick bot, und zwar wirkten die diversen Eroberungsziele,
die er sich gesetzt hatte, jetzt nicht nur noch verlockender als bisher, son-
dern auch schon zum Greifen nah. Mehr denn je war er entschlossen, zur
,,Uberwindung der Raumnot® iiber die ,ethnographischen Grenzen des
Deutschtums“ hinauszugehen, und klarer denn je dachte er nun an einen
baldigen Beginn der Eroberung. Gewif} gab es, so fliisterten sich nach Hit-
lers Rede vom 10. November die Auguren der Partei zu, ,keine festlie-
gende Speisekarte®, deren ,erste Gange Osterreich und die Tschechoslowa-
kei waren und auf der nach festliegender Rejhenfolge noch andere Gerichte
stehen®, aber ,die raumliche Tendenz als solche” lag erkennbar fest!22. Fiir

119 Booms, Der Ursprung des 2. Weltkriegs, S. 340.

120 I, Hill (Hrsg.), Die Weizsacker-Papiere 1933-1950, Frankfurt-Berlin-Wien 1974, S.
150f..

121 H. Booms, Der Ursprung des 2. Weltkriegs, S. 341.

122 Ebenda, S. 341, 353.
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Hitler selbst stellte sich in diesem Zusammenhang vor allem die Frage, ob
er bei der Verwirklichung seines imperialistischen Programms die in fruhe-
ren Jahren fiir die Stofirichtung ins Auge gefafiten Prioritaten und die drei
Jahre zuvor noch so erreichbar scheinenden alten Biindniskonzepte beibe-
halten kénne oder ob er nicht vielmehr, nach den Eindricken von der bri-
tischen Grundhaltung in deutschen und europaischen Problemen, wie sie
wahrend der Sudetenkrise und auf der Miinchner Konferenz zu gewinnen
waren, zu einer radikalen Korrektur der — um es militarisch auszudricken
- operativen Planung seiner Eroberungspolitik gezwungen sei. Seine Un-
terschriften auf dem Munchner Abkommen und auf der deutsch-britischen
Konsultationsvereinbarung waren noch nicht recht trocken, da traf der
,Fuhrer” denn auch bereits Anstalten, das Abkommen maglichst rasch zu
iberwinden und dabei aus der in seinem Verstandnis eigentlichen Lehre
von Minchen moglichst rasch die praktische Nutzanwendung zu ziehen.

Daf} er die halbe Losung von Miinchen ehebaldigst komplettieren werde,
hat Hitler schon in den ersten Tagen und Wochen nach der Unterzeich-
nung des Abkommens haufig genug und vor den unterschiedlichsten Zu-
hoérern erklart. Nach einer Unterredung mit Hitler wufite z.B. General v.
Reichenau, Oberbefehlshaber der gerade in die CSR einmarschierten 10.
Armee, bereits am 3. Oktober, als er in einem Karlsbader Hotel in abendli-
cher Runde ein Glas Sekt nach dem anderen leerte und hochgestimmt die
Spielerqualitaten des ,Fihrers“ rihmte, zu berichten, dafl dieser ,ent-
schlossen sei, in absehbarer Zeit die Losung der Gesamt-Tschechei herbei-
zufiihren. Es sei nur das erste Stadium jetzt erreicht worden.“123 Als Vor-
aussetzung mufite zunachst einmal den Westmachten klargemacht werden,
dafl die CSR nun in einem Hinterhof des Grofideutschen Reiches liege und
dafl von einem westlichen Mitspracherecht in den Angelegenheiten dieses
Hinterhofs, an das man in London und Paris offenbar noch immer glaube,
natiirlich keine Rede mehr sein konne.

Auf Grund der Miinchner Vereinbarung war aus Staatssekretar v. Weiz-
sacker und den Berliner Botschaftern Italiens, Frankreichs und Grofibritan-
niens ein Internationaler Ausschuf} gebildet worden, der, unter Beteiligung
Vojtech Mastnys, des Berliner Gesandten der CSR, die neue Grenze zwi-
schen Deutschland und der restlichen Tschechoslowakei festzulegen hatte;
ein Unterausschuf}, bestehend aus den Berliner Militarattachés der drei
Miinchner Partner von Deutschland, tschechoslowakischen Offizieren und
Vertretern von OKH und OKW, war fiir den Transfer und die Besetzung
der abgetretenen Zonen zustandig. Daf§ sich einige der deutschen Militirs
wie ,Sieger nach einer gewonnenen Schlacht“ — so das tadelnde Urteil
Weizsackers!24 - benahmen und daff auch Weizsacker selbst sowohl Mastny
wie vor allem den drei Botschaftern mit Scharfe und oft ultimativer Riick-

123 Groscurth, Tagebiicher eines Abwehroffiziers, S. 133 1.
124 E_v. Weizsicker, Erinnerungen, Miinchen-Leipzig-Freiburg 1950, S. 194.
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sichtslosigkeit entgegentrat, war keineswegs allein — und bei Weizsacker
Uberhaupt nicht — als Ausbruch teutonischen Siegestaumels zu verstehen,
sondern, auf Weisung Hitlers, als ein Akt der Politik125: Den Tschechen
wie den Westmachten sollte demonstriert werden, dafl in diesem Teil Euro-
pas nur noch Deutschland politische Entscheidungen treffe. Tatsachlich er-
matteten die drei Botschafter, und die definitive Grenzziehung wurde ei-
nem Deutsch-Tschechoslowakischen Ausschuf iberlassen, in dem die
deutschen Reprasentanten — offenbar ohne sich dabei an die eigenen Kla-
gelieder uber das ,Diktat von Versailles“ zu erinnern — nahezu ausschlief}-
lich mit Ultimaten arbeiteten. Die Tschechen wagten es bereits nicht mehr,
offen an die Westmachte oder Italien zu appellieren; ,streng vertraulich®
unterrichtete Mastny am 17. November 1938 den britischen Geschiftstra-
ger, Sir George Ogilvie-Forbes, Gber deutsche Forderungen, die tiber die
Miinchener Vereinbarung hinausgingen und eine betrachtliche Anzahl von
Tschechen unter deutsche Herrschaft brachten. Am 21. November kam
Karl Ritter, friher Botschafter in Rio de Janeiro, jetzt zur besondern Ver-
wendung im Auswirtigen Amt und in Abwesenheit Weizsackers Vorsit-
zender des Internationalen Ausschusses, zu Sir George und teilte ihm mit,
daf} der Ausschufl noch am selben Abend zusammentreten und die ,,zwi-
schen Tschechen und Deutschen vereinbarte® — d.h. die den Tschechen ul-
timativ abgeprefite — Grenze sanktionieren miisse; er figte hinzu, daf} die
Sitzung des Ausschusses ,kurz und natirlich reine Formsache® sein werde.
Und so geschah es denn auch. Am folgenden Tag charakterisierte selbst
Chamberlain das Resultat dieser ,direkten deutsch-tschechischen Verstin-
digung“ als einen ,,Kompromifl, bei dem die Tschechen alles konzediert
und nichts gewonnen“ hétten. , Das Resultat ist beklagenswert, setzte er
seinen Kabinettskollegen auseinander, ,doch konnten wir in der Sache
nicht mehr tun.“ Der Schlufisatz zeigt, wie gut die deutsche Rechnung auf-
gegangen war.

In ahnlichem Stil und mit gleichem Zweck behandelte Hitler auch die
Anspriche Ungarns an die CSR. In Miinchen war vereinbart worden, dafl
die vier Vertragsmachte die Garantie der neuen deutsch-tschechoslowaki-
schen Grenze aussprechen miflten, sobald die Forderungen befriedigt
seien, die neben Deutschland auch Polen und Ungarn an die CSR stellten.
Polen, das in den Wochen und Tagen vor Miinchen sogar zu einer Beteili-
gung an einem deutschen Feldzug bereit gewesen war, hatte sich schon
selbst bedient und mit einem Ultimatum vom 1. Oktober Prag das Tesche-
ner Gebiet abgepreft. Ungam hingegen, bis zum Miinchner Abkommen
doch zu vorsichtig, um sich offen als Verbiindeter Deutschlands gegen die
CSR zu deklarieren und dadurch woméglich in einen grofien europaischen
Krieg verwickelt zu werden, verlangte die Erfillung seiner territorialen An-
spriche an die CSR, namlich die Karpatho-Ukraine und im Grunde auch

125 Taylor, Munich, S. 899 ff.



Hitlers Bruch des Miinchner Abkommens 111

die Slowakei, erst nach der Miinchner Konferenz, jetzt aber um so hartnak-
kiger. Hitler, der die weise ungarische Zuriickhaltung zu den Faktoren
rechnete, die ihn um seine bdhmische Kampagne gebracht hatten, und der
folglich bei jeder Erwahnung der Magyaren Gift und Galle spuckte, hatte
Budapest am liebsten nicht einen Quadratmeter iiberlassen. Doch erstens
war auch von ihm grundsatzlich anerkannt worden, daf} Ungarn Forderun-
gen stellen diirfe, und zweitens lief} die Budapester Regierung nicht locker.
So niitzte Hitler, statt von den Magyaren am Ende wieder die Westmachte
ins Spiel ziehen zu lassen, die Gelegenheit, um ganz im Gegenteil abermals
die alleinige Zustandigkeit des Grofideutschen Reiches in dieser Region
darzutun. Ohne die Westmachte auch nur zu informieren, zwang Hitler —
im Bunde allein mit Italien, das er jetzt schon praktisch zur Preisgabe sei-
ner traditionellen Rolle als Protektor Ungarns und zur Ubernahme einer
Rolle als Werkzeug der Berliner Politik notigen konnte — die ungarische
Regierung dazu, auf die Karpatho-Ukraine vorerst zu verzichten und sich
mit relativ bescheidenen slowakischen Territorien zu begniigen, die ein
deutsch-italienischer Schiedsspruch, am 2. November in Wien gefallt, zu-
teilte. Wiederum war es Hitler gelungen, die Westmachte zu bloflen Zu-
schauern zu machen. Es versteht sich, dafl er sich auch nach dem ,Wiener
Schiedsspruch®, obwohl nun die in Miinchen postulierte Voraussetzung fiir
die Garantierung der Rumpf-Tschechoslowakei gegeben war, beharrlich
weigerte, offentlich die Unverletzlichkeit des verstimmelten Staates zu er-
klaren, womit er die Vier-Machte-Garantie ebenfalls blockierte und so auch
in dieser Frage die beiden Westmachte — wie Italien — aus den tschechoslo-
wakischen Angelegenheiten aussperrte.

Daf} Hitler den Ungarn die Karpatho-Ukraine und den grofiten Teil der
Slowakei vorenthielt, hatte indes noch andere Griinde. So entschlossen der
yFithrer* war, die Rumpf-Tschechoslowakei moglichst bald deutscher
Herrschaft zu unterwerfen, so sah er auf der anderen Seite doch ein, dafi er
das Miinchner Abkommen wenigstens etliche Monate alt werden lassen
mufite, ehe er zum entscheidenden Coup gegen Prag ausholte. Konnte aber
erst in vier oder sechs Monaten wieder gehandelt werden, dann war es doch
wohl, wie er dachte, erneut notwendig, dem Uberschreiten der tschechoslo-
wakischen Grenze jenen Schein von Plausibilitat zu geben, der geeignet
sein mochte, die internationale Kritik zu dampfen und anderen Michten
die Neigung zum Eingreifen zu nehmen, der es also der Welt erleichtern
sollte, sich abermals mit einem deutschen Streich abzufinden: Wie 1938
wurde sowohl eine zur Intervention einladende innere Krise der CSR ge-
braucht wie eine der richtigen ,Internationalisierung” dienende Begleitung
der ordnungstiftenden deutschen Aktion durch den einen oder anderen be-'
freundeten Staat. Fiir diese beiden Zwecke waren die Karpatho-Ukraine
und die Slowakei unentbehrlich126. Angesichts der verinderten Machtlage

126 G. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler's Germany. Starting World War II
1937-1939, Chicago-London 1980, S. 470ff.
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konnte den Ungarn die Mitwirkung an der Liquidierung der CSR jetzt si-
cherlich einfach befohlen werden, doch naturlich nur dann, wenn bei Ge-
horsam eine geniigend fette Beute winkte, und so hatte die Karpatho-
Ukraine aufgespart zu werden und bis zum endgultigen Schlag gegen Prag
im tschechoslowakischen Staatsverband zu verbleiben, dabei seit dem 17.
November mit Autonomie ausgestattet. Die Slowakei hingegen - ebenfalls
seit dem 17. November autonom, weshalb im deutschen Sprachgebrauch
nun statt Tschechoslowakei die Bezeichnung Tschecho-Slowakei benutzt
wurde — durfte auch spater nicht den Magyaren tiberlassen werden. Hitler
wollte namlich den slowakischen Nationalismus und die tschechisch-slowa-
kischen Spannungen als Sprengsatz zur Zerstérung der CSR benutzen. Wie
Anfang 1938 die 6sterreichische NSDAP und dann Konrad Henleins Su-
detendeutsche Partei sollten nun die Fihrer der slowakischen Autonomie-
bewegung, die kraftige faschistische Elemente aufwies, dazu gebracht wer-
den, zum gewiinschten Zeitpunkt jene innere Krise in dem ins Visier ge-
nommenen Staat auszuldsen, die zur Begriindung der Grenziberschreitung
deutscher — und ungarischer — Truppen fiir erforderlich gehalten wurde.

So begann schon in den ersten Tagen und Wochen nach der Miinchner
Konferenz die Arbeit an der Ankniipfung und Festigung engerer Bezie-
hungen zu etlichen slowakischen Politikern, und bereits am 16. Oktober
gipfelte die Arbeit in einer Unterhaltung zwischen einem der seit Miinchen
amtierenden neuen slowakischen Minister, Dr. Ferdinand Durcansky, und
Generalfeldmarschall Hermann Goéring, dem nach Hitler zweiten Mann
des NS-Regimes und in dieser Funktion wie als Oberbefehlshaber der Luft-
waffe und als Beauftragter fiir den Vierjahresplan mit weitreichenden -
auch auflenpolitischen — Exekutivkompetenzen ausgeriistet. Wie sein Be-
gleiter Sano Mach, Propagandachef der jungen slowakischen Regierung, ge-
horte Durcansky zum faschistischen rechten Fliigel der slowakischen Be-
wegung, und mit grofler Geste — doch nur fiir eine kleine Minderheit
sprechend — versicherte er Goring, die Slowaken strebten nach der - natiir-
lich vom Deutschen Reich zu schitzenden - vollen Selbstandigkeit. Go-
ring gab danach die Parole aus: ,Bestrebungen der Slowaken auf Selbstin-
digkeit in geeigneter Weise unterstiitzen.“127 Tatsachlich fiel in jenen Ta-
gen ein Schwarm deutscher Emissare in der Slowakei ein, die nun alle, vom
Diplomaten tber den Vertreter der NSDAP bis zum Agenten des SD, des
Sicherheitsdienstes der SS, eifrig daran wirkten, moglichst viele slowakische
Politiker gegen Prag ,einzustellen” und fiir die Politik des Reiches verfiig-
bar zu machen. Gleichzeitig wurde den Magyaren mehrmals bedeutet, daf}
sie sich die Slowakei aus dem Kopf schlagen sollten, und mehrmals, so
vom 18. bis zum 20. November, wurde ihnen auch die beabsichtigte Beset-
zung der Karpatho-Ukraine als verfriiht strikt untersagt, wobei sich Musso-
lini von Berlin abermals die wenig ruhmvolle Aufgabe zuteilen lief3, seinen

127 ADAP, D, 4, Nr. 68.
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ungarischen Schiitzlingen klarzumachen, dafl sie den Willen des ,,Fihrers“
nicht ignorieren durften128.

Angesichts der eindeutigen Absichten Hitlers und angesichts des ebenso
eindeutigen Charakters der politischen Akte, die schon unmittelbar nach
Miinchen die Verwirklichung der Absichten vorbereiteten, wirken selbst
jene Uberlegungen mittlerer deutscher Funktionire noch rithrend, die der
reduzierten Tschechoslowakei zwar die absolute Unterordnung unter die
politische Vormundschaft des Deutschen Reiches zumuten, ihr aber im-
merhin auf Dauer die formale staatliche Selbstandigkeit belassen wollten.
Am 25. November legte Ministerialdirektor Gaus, Leiter der Rechtsabtei-
lung im Auswartigen Amt, den Entwurf eines ,Freundschaftsvertrages*
zwischen Berlin und Prag vor, in dessen Artikel 1 es sogar hie: ,,Das Deut-
sche Reich ibernimmt die Garantie fiir die Integritit und Unverletzlichkeit
des tschechoslowakischen Staatsgebiets und wird, falls diese Integritat und
Unverletzlichkeit von dritten Machten gefahrdet werden sollte, der Tsche-
choslowakischen Republik seinen Beistand gewdhren.“12% Am 9. Dezember
folgte Karl Ritter, im Auswartigen Amt jetzt kommissarisch fiir wirtschaft-
liche Fragen zustandig, mit dem zum Gaus-Papier passenden Entwurf fiir
eine deutsch-tschechoslowakische ,Wirtschaftsunion“!39. Hitler hatte fur
derlei Versuche, den Schein zu wahren und den Geschlagenen auch tat-
sachlich Atemraum zu lassen, keinen Sinn. Sein Wesen, sein Verstindnis
von Politik und seine Zielsetzung machten es ihm unmdglich, sich mit
Einflufl, und sei er noch so grof}, zu begniigen, er mufite nach Herrschaft
trachten. Weit davon entfernt, den im Auswartigen Amt ersonnenen Re-
zepten fur die kiinftige Behandlung der CSR Beachtung zu schenken, ga-
ben sich der ,Fiihrer und Ribbentrop vielmehr Miihe, noch ein weiteres
Element des taktischen Konzepts der Sudetenkrise im Spiel zu halten: die
Diskreditierung der CSR, die Stilisierung des in Wahrheit schwachen Op-
fers zum gefahrlichen Feind.

FrantiSek Chvalkovsky, zuvor tschechoslowakischer Gesandter in Rom
und nach Miinchen zum Auflenminister der CSR ernannt, hatte am 6. Ok-
tober, kurz vor seiner Abreise aus der italienischen Hauptstadt, dem dorti-
gen deutschen Botschafter Hans Georg v. Mackensen gesagt, daf} er so bald
wie moglich von Hitler und Ribbentrop empfangen werden wolle, um sich
von ihnen ,gleichsam die Richtschnur seines Handelns“ zu holen?!3!, und
als er am 14. Oktober tatsachlich mit Hitler sprechen konnte, hat er in der
Tat die vollstindige Unterwerfung seiner Republik unter die deutsche Fith-

128 Weinberg, The Foreign Policy of Hitler's Germany, S. 477; J. Hoensch, Der ungari-
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rung zugesichert, sowohl hinsichtlich der internationalen Orientierung wie
hinsichtlich der Wirtschaftspolitik, und gleich auch noch die Anpassung
des politischen Systems und der Innenpolitik angekiindigt; er gelobte sogar
die Ubernahme des reichsdeutschen Antisemitismus!32. Andere Prager Po-
litiker auflerten in Gespriachen mit Deutschen die gleiche Kollaborations-
bereitschaft, und solchen Worten folgten in der CSR durchaus Taten. Es
symbolisierte die Entwicklung, daff Dr. Eduard Benes, der Staatsprasident,
am 5. Oktober von seinem Amt zuriicktrat und von Emil Hacha abgel6st
wurde, seit 1925 Prasident des Obersten Verwaltungsgerichts in Prag. Be-
nes hatte zusammen mit T.G. Masaryk zu den Griindervitern der CSR ge-
hort und von 1918 bis 1935, als er an die Stelle des am 14. Dezember 1935
aus dem Amt des Staatsprasidenten geschiedenen Masaryk trat, ununter-
brochen als Auflenminister fungiert. Nachdem Masaryk am 14. September
1937 gestorben war, durfte Benes als die Personifizierung der tschechoslo-
wakischen Staatsidee gelten, und abgesehen davon, dafl er zeitlebens fiir
den Vélkerbundsgedanken und das Prinzip der kollektiven Sicherheit ge-
standen hatte, war er auch einer der Architekten der Kleinen Entente ge-
wesen. Dafl er das Feld raumen mufite, und zwar einem im Grunde ginz-
lich unpolitischen Verwaltungsrichter, stellte eine Geste des Abschieds von
der tschechoslowakischen Selbstandigkeit und einen Akt der Unterwerfung
dar.

Die Deutschen, von Hitler angefangen, nahmen aber solche Zeichen
und die Gehorsamsschwiire der neuen Vertreter Prags keineswegs mit Be-
friedigung oder gar Wohlwollen auf, schoben vielmehr derlei Bekundungen
und Beteuerungen ungeduldig beiseite, um dann mit grofler Eindringlich-
keit das Risiko zu beschworen, das die tschechischen Politiker eingingen,
wenn sie die Fortdauer oder das Wiederaufleben des , Bene$-Geistes“ zulie-
flen. Als Chvalkovsky am 21. Januar 1939 erneut nach Berlin kam, machte
ihm Hitler bereits recht ominds klingende Vorwiirfe: ,Es habe in der
Tschechoslowakei bis jetzt noch keine griindliche Sauberung der Vertreter
der Benesch-Tendenzen stattgefunden. Diese wirkten weiter und hatten
ihre Position eigentlich in der letzten Zeit verstarkt.“ Er benutzte Wendun-
gen wie ,Vernichtung der Tschechoslowakei“ und sagte dann, ,wenn die
Tschechoslowakei immer noch glaube, einmal ein Instrument gegen
Deutschland sein zu kénnen, so sei das katastrophal, und zwar nicht fiir
Deutschland, sondern fiir die Tschechoslowakei“133. Die behauptete Miihe-
losigkeit der ,,Vernichtung der Tschechoslowakei“ und die demgemaf} be-
hauptete Hilflosigkeit der CSR gegen eine deutsche Aktion stimmten ja
wenig zu der ebenfalls stets wiederholten Behauptung, eine ungehorsame
und deutschfeindliche Tschechoslowakei sei fiir das Deutsche Reich eine
unertragliche Gefahr, doch derartige Widerspriiche storten Hitler nicht.

132 Ebenda, Nr. 61.
133 Ebenda, Nr. 158, 159.
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Schon in der Unterredung vom 14. Oktober hatte er Chvalkovsky gedroht,
falls die CSR wieder zu einer Bedrohung Deutschlands werden sollte, ,,ma-
che ich in 24 Stunden - nein in 8 Stunden — Schluff“. Dem entsprach exakt
seine militarische Planung. Am 21. Oktober befahl er der Wehrmacht, Vor-
bereitungen zu treffen, um ,die Rest-Tschechei jederzeit zerschlagen zu
kénnen®, und in dieser , Fiihrer-Weisung® war festgelegt, dal der Schlag ge-
gen die ,Rest-Tschechei ,iberfallartig” zu erfolgen und eine ,rasche Beset-
zung“ des Landes zu gewahrleisten habe!34. In einem Nachtrag vom 17.
Dezember wurde die Verzahnung mit der politischen Taktik noch deutli-
cher gemacht. Im Auftrag Hitlers untersagte darin der Chef des OKW, Ge-
neral Keitel, jede vorbereitende Mobilmachungsmafinahme, da ,nach au-
flen klar in Erscheinung treten® miisse, ,daf} es sich nur um eine Befrie-
dungsaktion und nicht um eine kriegerische Unternehmung handelt“135,

In Hitlers Augen war die ,Rest-Tschechei“ freilich nur ein Randpro-
blem, das nach einer gewissen Anstandsfrist und bei leidlicher politischer
Inszenierung des notwendigen Coups ohne sonderliche Schwierigkeiten er-
ledigt werden konnte. Zu General v. Reichenau hatte er kurz nach Miin-
chen gesagt, er werde auch ,an anderen Stellen weiterarbeiten und aktiv
sein®, und tatsachlich beschiftigte er sich seit dem bitteren Triumph von
Miinchen vornehmlich ~ so wie Staatssekretar v. Weizsicker dann im De-
zember gegeniiber Ulrich v. Hassell klagte — mit der Frage, in welche Rich-
tung er den Expansionismus des nationalsozialistischen Deutschland zuerst
lenken solle: Nach Osten oder vielleicht doch nach Westen? Mit Recht
ging er dabei, ohne an das Problem seiner Autoritat einen einzigen Gedan-
ken zu verschwenden, davon aus, daf} es allein seine Sache sei, die Antwort
auf die gestellte Frage zu finden. Es ware nun iiberaus merkwiirdig gewe-
sen, hatte er dem Osten, bislang als wichtigeres Angriffsobjekt angesehen,
dem auch im zeitlichen Ablauf Prioritat zukomme, abrupt den Riicken ge-
kehrt und seinen Blick ganz nach Westen gerichtet. So setzte denn auch im
Herbst 1938 eine lebhafte Tatigkeit deutscher Emissare in der Karpatho-
Ukraine ein, die dort und von dort aus — zur Vorbereitung groerer Opera-
tionen im Osten — den ukrainischen Nationalismus zu stimulieren suchten.
In etlichen Gesprichen mit polnischen Diplomaten und dem polnischen
Auflenminister Beck machten Ribbentrop und Géring aufierdem klar, dafi
neben sowjetischen Territorien auch schon die baltischen Lander - weit
uber das ohnehin bald fllige Memelgebiet hinaus - ins Visier geraten wa-
ren!3s,

134 Ebenda, Nr. 81; Documents on British Foreign Policy (DBFP), Serie III, Bd. 3, Nr.
251.
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136 APA, Poln. Botschaft Berlin, Mappe 18, Lipski-Géring, 10.8.1938, Mappe 19, Lipski-
Ribbentrop, 27.9.1938; Josef Lipski, Diplomat in Berlin 1933-1939, New York-Lon-
don 1968, S. 453 ff.
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Dennoch und obwohl Hitler bis tief ins Jahr 1939 hinein offensichtlich
zu keiner rechten Klarheit kam, ergab sich doch zumindest eine andere
Praferenz. Aus intemnen Erklarungen des ,,Fiihrers®, so am 23. Mai 1939 vor
den Spitzen des OKW wie der drei Wehrmachtteile!37 und am 22. August
1939 vor einer grofleren Anzahl von Generdlen und Admirdlen!38, geht
zweifelsfrei hervor, dafl er zu der Ansicht gekommen war, den Zug nach
Osten noch etwas aufschieben und zunachst klare Verhiltnisse im Westen
schaffen, d.h. das kontinentale Westeuropa deutscher Herrschaft unterwer-
fen und die politische Mitsprache Groflbritanniens in kontinentaleuropa-
ischen Angelegenheiten mit militirischer Gewalt liquidieren zu missen.
Am 22. August sagte er zum Beispiel, daff er noch im Frithjahr geglaubt
habe, sich ,erst gegen den Westen wenden” zu sollen, das Reich ,,zunachst
gegen den Westen zu kampfen“ habe. Reichsauflenminister v. Ribbentrop
hatte Admiral Wilhelm Canaris, dem Chef der Abwehr, bereits im Dezem-
ber 1938 eroffnet, dafl der nachste Stofl gegen die Westmachte gefiihrt
werde139,

Der Grund fiir eine solche — immerhin doch radikale ~ Korrektur der
operativen Expansionsplanung ist deutlich zu erkennen. Hitler hatte den
Glauben daran verloren, den Marsch nach Osten ohne politische und mili-
tarische Einmischungsversuche der Westmachte antreten zu kénnen. Vor
allem meinte er mit dem Widerstand Groflbritanniens rechnen zu miissen.
Noch im Sommer 1935 hatte er auf das ,.ewige Biindnis“ mit England ge-
hofft!40, worunter er freilich immer nur die beiderseitige temporare Aner-
kennung einer Grenze zwischen zwei Machtspharen verstand: dem natio-
nalsozialistischen Deutschland war fiir eine Weile lang erst der Osten und
anschliefflend der Westen des europaischen Kontinents zuzuschlagen, wah-
rend Grofibritannien fiir eine Weile lang noch die Weltmeere behalten
sollte, dazu Indien, Kanada, Australien usw., Gibraltar, Malta, Agypten etc.
Im Herbst 1936 beklagte er sich aber bereits bitter iiber England: ,,Es will
und will nicht. Seine Fiihrung hat keinen Instinkt.“!4! Immerhin speku-
lierte er noch einige Zeit darauf, dafl er von London ,freie Hand*“ bekom-
men werde, wenn er — worauf er ja jahrelang baute — die Ausdehnung deut-
scher Herrschaft auf dem Kontinent als ordnungstiftende Intervention ge-
gen offene Ausbriiche des Bolschewismus, etwa in Frankreich, deklarieren
konne. Wahrend der Sudetenkrise gewann er jedoch ein ganz anderes Bild
von der britischen Politik. Von Anfang bis Ende hatte er es weit mehr mit
den Briten zu tun gehabt als mit den Tschechen, und die Hartnackigkeit,
mit der ihn Chamberlain gezwungen hatte, Europas Wunsch nach Frieden
zu respektieren und sich mit einem relativ bescheidenen territorialen Ge-
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winn zu begniigen, lief} fir die Zukunft Boses ahnen. Als die Krise ihrem
Hohepunkt zuging, am 21. August 1938, erklarte Hitler intern — mit all der
naiven und deshalb manchmal fast entwaffnenden Verlogenheit und Reali-
tatsverfalschung, die fiir ihn typisch waren -, wie ,gerne er mit England in
ein gutes Verhaltnis kommen mochte” und dafl er ,auch alles dafir” tue:
»Aber England steht unserem expansiven Drang im Wege.“142 Zehn Tage
spater notierte Goebbels, seit Ende der zwanziger Jahre in auflenpolitischen
Dingen ein getreues Echo seines ,Fihrers“: ,London steht immer dem
deutschen Interessenanspruch im Wege. So auch hier und diesmal. Es ist
eine Schande, wie die Englander immer germanische Interessen verraten
und sich deutschem Ausdehnungszwang entgegenstellen.“143

Gewifl: In den Monaten der Krise und in den personlichen Begegnun-
gen mit Chamberlain und Daladier steigerte Hitler die Geringschatzung
der westlichen Politiker, die er seit der schwachlichen Reaktion der West-
machte auf Mussolinis abessinisches Abenteuer empfunden hatte, zu offe-
ner Verachtung. ,,Chamberlain sei ein alter Mann, den er glatt in die Tasche
stecke®, hohnte er kurz nach der Miinchner Konferenz, und Daladier sei
wein kleiner Backermeister144; gelegentlich nannte er seine Miinchner
Partner auch ,kleine Wiirmchen“145. Auf der anderen Seite setzte sich bei
ihm der Eindruck fest, daf}, von der Verwirklichung des Gesamtprogramms
ganz zu schweigen, auch schon die Expansion nach Osten auf britisch-fran-
z0sische Gegnerschaft treffen werde; dazu schlof§ er nicht mehr aus, daf}
Briten und Franzosen ein kriegerisches Engagement des Reiches im Osten
zu einem militarischen Uberfall nutzen konnten, um das zu machtig ge-
wordene Deutschland wieder niederzuwerfen und das verhafite NS-Regime
zu sturzen. Fir beide Falle hatte der Riicken frei zu sein. Ein erzwungener
Abschied von Lieblingsideen verdriefit und verargert. Hitler war daher im
Herbst 1938 ,auf die Englander geladen“146, und diese Stimmung hat dann
wiederum jene ,staatsmannischen“ Uberlegungen plausibler erscheinen las-
sen und gefestigt, die in seinen Augen dafiir sprachen, vor dem Aufbruch
nach Osten die Verhaltnisse im Westen zu bereinigen; daf} dabei gleich
auch die im Westen liegenden Ziele zu erreichen waren, die er dem Impe-
rialismus des nationalsozialistischen Deutschland gesteckt hatte, stellte si-
cherlich einen zusatzlichen Reiz dar.

Im tbrigen hat ihn sein Auflenminister in seinem antiwestlichen und na-
mentlich antibritischen Denken noch zu bestarken gesucht. Joa