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Vorwort

Die KZ-Verbrechen und der Massenmord an den Juden waren
spezifische Bestandteile der nationalsozialistischen Herrschaft.
Dieser Zusammenhang gerit bei vielen Menschen in Vergessen-
heit, und zwar aus recht verschiedenen Griinden. Fiir die einen
zum Beispiel reduziert sich die Beschiftigung mit dem Dritten
Reich auf den Namen Auschwitz; ihre Gedanken kreisen um die
Tatsache, dal} die Holle historische Wirklichkeit geworden ist.
Das geschichtliche Ganze verlieren sie dabei trotzdem aus den
Augen. Denn die Frage, wie das Schreckliche hat geschehen
kénnen und warum es geduldet wurde, beantworten sie bloBl
mit allgemeinen moralischen und kulturkritischen Betrachtun-
gen, fiir die geistigen und politischen Voraussetzungen dagegen
interessieren sie sich wenig oder gar nicht. In den Augen einer
anderen Gruppe sind die Verbrechen ein erratischer Block, der
zusammenhanglos in jenem Abschnitt deutscher Geschichte
steht; abgesehen von den offenkundigsten Verbrechen, haben
sie an der Politik der Hitlerzeit nichts Wesentliches auszuset-
zen. So verschieden die Denkweisen der beiden Gruppen sind,
so treffen sie sich doch in einem Mangel an Einsicht in die
Wirklichkeit des Hitlerregimes; vor allem sind beide blind fiir
den Zusammenhang zwischen dieser politischen Herrschafts-
form und den ideologischen Massenverbrechen.

In den zahlreichen Prozessen, die in Deutschland gegen na-
tionalsozialistische Gewaltverbrecher gefiihrt werden, wird die
Frage nach diesem Zusammenhang unausweichlich gestellt. In
der Notwendigkeit, darauf Antwort zu finden, liegt die Bedeu-
tung der Prozesse Gber ihre eigentliche Aufgabe hinaus, be-
gangenes Unrecht zu sithnen. Die Tat des einzelnen Angeklag-
ten, der an den Verbrechen mitwirkte, kann nur dann richtig
und gerecht beurteilt werden, wenn man das Geflecht der gei-
stigen, politischen und organisatorischen Voraussetzungen
durchschaut, die zur Tat fithrten. Dem Gericht bei der Klirung
dieser Voraussetzungen zu helfen, ist die Aufgabe des histori-
schen Sachverstindigen. Er ist nicht dazu da, sich mit dem be-
sonderen Fall des Angeklagten zu beschaftigen. Die Umstinde
des Einzelfalles zu ermitteln und ein Urteil iiber Schuld oder
Unschuld zu fillen, ist ausschlieBlich dem Gericht vorbehalten.
Der Sachverstindige muB ein Bild der historischen und politi-
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schen Landschaft geben, in der sich das Einzelgeschehen abge-
spielt hat. Darum hat es sich auch als praktisch erwiesen, bei
den Prozessen gegen nationalsozialistische Gewaltverbrecher,
anders als bei normalen Kriminalprozessen, die Sachverstindi-
gen vor der Vernehmung der Zeugen zu héren, weil auf diese
Weise das Gericht bessere sachliche Voraussetzungen gewinnt,
die Aussagen kritisch zu priifen.

Der enge Zusammenhang zwischen den Taten der Angeklagten
und der historisch-politischen Situation, in der die Verbrechen
begangen wurden, lifit fiir die Urteilsfindung spezifische Pro-
bleme entstehen. So darf man zum Beispiel nicht der verbreite-
ten Neigung nachgeben, bestimmte verbrecherische Handlun-
gen bestimmter Einzelner in dem Meer allgemeiner politischer
und moralischer Mitschuld untergehen zu lassen, die viele
Deutsche wenigstens vor dem inneren Forum ihres Gewissens
bekennen miissen. Denn es ist nicht nur ein gradueller, sondern
ein wesentlicher Unterschied, ob sich jemand den Vorwurf ma-
chen muB, sich politisch falsch verhalten zu haben oder feig ge-
wesen zu sein, oder ob ein Mann aktiv und womdoglich mit in-
nerer Zustimmung die schmutzigen Geschifte des Regimes be-
sorgt hat. Was sich konkret als Verstoll gegen die Geserze fest-
stellen 1iBt, darf nicht in allgemeinen Betrachtungen tber
schicksalhafte Schuldverstrickung aufgelost werden. Auch kén-
nen gesunder Menschenverstand und unverbildetes sittliches
Empfinden einen Menschen nicht fiir unschuldig halten, der
woméglich Tausende von wehrlosen Menschen umgebrachthat,
obersichdabeinunauf einen Befehl berufen konnte oder nicht.
Im Mittelpunkt der Gutachten steht die Anatomie des S5-Staa-
tes. Das heiBit: Es ist weniger von dem die Rede, was die 55 im
einzelnen geten hat, sondern mehr davon, wie der aus der Ver-
einigung von S8 und Polizei gebildete Machtapparat entstanden
ist und funktionierte, mit anderen Worten: wie totalitire Herr-
schaft in der Alltagspraxis ausgeiibt wurde. Der Apparat war
auBlerordentlich kompliziert und unterschied sich in wesent-
lichen Punkten von einer normalen staatlichen Exckutive. Auch
das spielt bei den Prozessen eine groB3e Rolle. Seit den Niirn-
berger Kriegsverbrecherprozessen haben die Angeklagten eine
wohlausgebildete Technik entwickelt, sich im Dickicht der or-
ganisatorischen Verflechtungen und einander Gberschneiden-
den Kompetenzen dem Zugriff richterlicher Tatsachenfeststel-
lung zu entzichen. Um die Frage, wie dieses System funktio-
niert habe, hinreichend zu beantworten, miissen iiber die or-
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ganisatorischen und verfassungsorganisatorischen Elemente
hinaus auch einige geistige Zusammenhinge erliutert werden,
wie etwa die Mentalitit der SS und die besonderen Ziige, die
der Nationalsozialismus zu den traditionellen Formen des Anti-
semitismus hinzugefiigt hat.

Die Erorterung der Geschichte der nationalsozialistischen Zeit
im Rahmen eines Strafprozesses erfordert in besonders hohem
MaBe Rationalitit und Niichternheit, denn die Tatsachenfest-
stellungen werden nicht im Rahmen eines letztlich doch unver-
bindlichen Essays getroffen, sondern entscheiden mit iber das
weitere menschliche Schicksal der Angeklagten. Diese pflicht-
gemile Sorgfalt der Gerichte bildet in der 6ffentlichen Diskus-
sion ein heilsames Gegengewicht gegen einen weitverbreiteten
Stil emotionaler »Vergangenheitsbewiltigunge, die es, um ei-
nige héhere Wahrheiten wirkungsvoll darzustellen, mit der
Wirklichkeit der geschichtlichen Fakten und Zusammenhinge
nicht sonderlich genau nimmt. Da die Hitler-Diktatur in jeder
Beziehung eindeutig negativ zu beurteilen ist, wichst die Ver-
suchung, zu wenig iiber sie nachzudenken. Aus diesem Grunde
besitzen wir tiber das Dritte Reich zwar bereits eine immense
Fiille von Literatur, jedoch nur einen vergleichsweise geringen
Nutzeffekt an wirklichen Einsichten. Die Neigung des Publi-
kums kommt der Oberflichlichkeit vieler Verdffentlichungen
entgegen: man bevorzugt das literarisch wirkungsvoll Geschrie-
bene (wie schwer ist es aber, iber Auschwitz nicht wirkungs-
voll zu schreiben!), man strebt weg von der historisch-rationa-
len hin zur moralisch-emotionalen Betrachtungsweise. »Auf-
riittelung der Gewissen« nennt man das. Aber mit einem schlaf-
rigen Gewissen ist es wie mit einem schlifrigen Menschen: man
kann ihn durch gehériges Riitteln wohl aus dem Schlaf reifien —
nach ein paar halbwachen Augenblicken schlift er jedoch rasch
wieder ein. Was dagegen der menschliche Verstand einmal er-
falit hat, das hilt er fest und wird es nicht wieder verlieren.
Darum bediirfen wir in Deutschland fir die geistige Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus und seiner Zeit keiner
Emotionen und keiner moralischen Erweckungsbewegung,
sondern niichterner Arbeit mit Verstand und Vernunft. Nur so
entgehen wir der Gefahr, aus der Vergangenheit gerade die fal-
schen Lehren zu ziehen. Die Strenge der Gerichtsverfahren bie-
tet einen MaBstab fiir die Rationalitit, deren wir bediirfen. Die
Autoren der vorliegenden Gutachten waren bemiiht, sich an
diesem Malstab zu orientieren.
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Hans Buchheim:
Die SS — das Herrschaftsinstrument

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-Pro-
zeB, vor Gericht am 7. Februar 1964 auszugsweise miindlich vor-
getragen,






Die Struktur der nationalsozialistischen Herrschaft

Am Todestag des Reichsprasidenten von Hindenburg, am 2. Au-
gust 1934, wurde aufgrund des Gesetzes iiber das Staatsober-
haupt des deutschen Reiches vom 1. August 1934 das Amt des
Reichsprisidenten mit dem des Reichskanzlers vereinigt; dabei
gingen die Befugnisse des Reichsprisidenten auf den Fiihrer
und Reichskanzler Adolf Hitler iiber. Der Titel »Reichsprisi-
dent« wurde abgeschafft. Hitler begriindete diese Verinderung
in einem ErlaB vom 2. August 1934, der in die Form eines Brie-
fes des Reichskanzlers an den Reichsinnenminister gekleidet
war?, damit, dal} nach aller Empfinden dieser Titel mit dem
Namen des »groflen Toten« unzertrennlich verbunden sei; er -
Hitler — wolle deshalb im amtlichen und auBeramtlichen Ver-
kehr, wie bisher, »nur« als »Fithrer und Reichskanzler« ange-
sprochen werden. In Wahrheit jedoch handelte es sich bei der
Bezeichnung »Fiithrer und Reichskanzler« um eine revolutio-
nierende Neuerung, die den Schlissel zum Verstindnis der
Struktur der nationalsozialistischen Herrschaft im allgemeinen
und der Entwicklung der SS innerhalb dieser Herrschaft im be-
sonderen bildet. Denn die Vereinigung der Amter des Reichs-
prasidenten und des Reichskanzlers war lediglich eine Kumu-
lierung staatlicher Amter und somit staatlicher Macht. Wenn sich
dagegen Hitler offiziell als »Fiithrer und Reichskanzler« be-
zeichnete, erhob er den Anspruch, im deutschen Staatsleben
nicht nur aufgrund staatlicher Amtsgewalt [und somit in den
Schranken institutioneller Disziplin] zu handeln, sondern auf-
grund jener vor- und auferstaatlichen Legitimation, die der Be-
zeichnung »Der Fiihrer« unterlegt wurden: seine geschicht-
liche Sendung, die Manifestation des Lebensgesetzes des deut-
schen Volkes im Fiihrerwillen, das Getragensein von der »ver-
schworenen Gemeinschaft« der nationalsozialistischen Bewe-
gung. So trat nicht nur seine Amtsgewalt als Reichskanzler,
sondern die Staatsgewalt tberhaupt gewissermaBien in den
Schatten einer neuen ganz andersgearteten Gewalt, die als Fih-
rergewalt bezeichnet wurde. Den Grundgedanken dieser Fiih-
rergewalt hat seinerzeit in treffender Weise Ernst Rudolf Hu

1 RGBI I, 5. 747.
*RGBLI, 5. 731,
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ber in seinem »Verfassungsrecht des GroBdeutschen Reiches @
formuliert:
»Das Amt des Fithrers hat sich aus der nationalsozialistischen
Bewegung entwickelt. Es ist in seinem Ursprung kein staat-
liches Amt. Diese Tatsache darf nie aus dem Auge gelassen
werden, wenn man die heutige politische und rechtliche Stel-
lung des Fiihrers verstehen will. Aus der Bewegung erst ist
das Amt des Fiihrers in das Reich hineingewachsen, zu-
nichst indem der Fithrer die Befugnisse des Reichskanzlers
ibernahm, dann indem er die Stellung des Reichsoberhaup-
tes antrat. Die primire Bedeutung kommt dabei dem Fiihrer
der Bewegung zu; er hat die beiden obersten Funktionen der
politischen Reichsleitung in sich aufgesogen und dadurch das
neue Amt des Fiihrers des Volkes und Reiches geschaffen.
Der Fihrer vereinigt in sich alle hoheitliche Gewalt des Rei-
ches; alle 6ffentliche Gewalt im Staat wie in der Bewegung
leitet sich von der Fiihrergewalt ab. Nicht von »Staatsge-
walt«, sondern von »Fiihrergewalt« miissen wir sprechen,
wenn wir die politische Gewalt im vélkischen Reich richtig
bezeichnen wollen. Denn nicht der Staat als eine unpersén-
liche Einheit ist der Triger der politischen Gewalt, sondern
diese ist dem Fiihrer als dem Vollstrecker des volkischen Ge-
meinwillens gegeben. Die Fiihrergewalt ist umfassend und
total; sie vereinigt in sich alle Mittel der politischen Gestal-
tung; sie erstreckt sich auf alle Sachgebiete des vdlkischen
Lebens; sie erfaBt alle Volksgenossen, die dem Fiihrer zu
Treue und Gehorsam verpflichtet sind. Die Fiihrergewalt
ist nicht durch Sicherungen und Kontrollen, durch auto-
nome Schutzbereiche und wohlerworbene Einzelrechte ge-
hemmt, sondern ist frei und unabhingig, ausschlieBlich und
unbeschrinkt.«
Wihrend der Inhaber des Reichskanzleramtes — wie der jedes
anderen staatlichen Amtes — in seiner Tatigkeit den Regulati-
ven und Beschrinkungen staatlicher Ordnung unterworfen
war, galt der Fiihrerwille als alleinige und ausschliefiliche Re-
prisentation des »wahren« Volkswillens und war durch keine
vorgegebene Ordnung gebunden. Der Fiihrer sei Triger des
vilkischen Gemeinwillens, schrieb E. R. Huber?:
»In seinem Willen tritt der Volkswille in die Erscheinung. Er
wandelt das bloBle Gefiihl des Volkes in einen bewuBten Wil-

" 2. Aufl, 1939, 5. 213 und 230,
4 2.2.0, 5. 1951,
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len; er schafft aus einem vielstrebigen Ganzen die einheit-
liche, einsatzbereite Gefolgschaft. Er bildet in sich den wahr-
haften Willen des Volkes, der von den subjektiven Uberzeu-
gungen der jeweils lebenden Volksglieder zu unterscheiden
ist. Er ist hingegeben an die objektive geschichtliche Einheit
und Ganzheit des Volkes. Deshalb ist es ihm moglich, sich
im Namen des wahrhaften Volkswillens, dem er dient, gegen
die subjektiven Meinungen und Uberzeugungen einzelner
Volksglieder zu wenden, wenn diese sich von der objektiven
Sendung des Volkes abkehren. Er verficht dann die objek-
tive Idee der Nation gegen die subjektive Willkiir einer
irregeleiteten Volksstimmung. In Zeiten der inneren Not
kann der Fiihrer ein Volk, das seine politische Sendung
vergessen oder verraten hat, wieder zu sich selber leiten.
Er bildet in sich den vélkischen Gemeinwillen und ver-
korpert gegeniiber allen Einzelwiinschen die politische Ein-
heit und Ganzheit des Volkes; er setzt gegeniiber den Ein-
zelinteressen die geschichtliche Sendung der ganzen Nation
durch.«
Es ist klar, daB die so verstandene Fiithrergewalt die rechtliche,
institutionelle Substanz des Reichskanzleramtes aushohlen und
die Amtsgewalt des Reichskanzlers, wie Huber treffend sagt,
»in sich aufsaugen« muBte. Und nicht nur das: Da die Fihrer-
gewalt ausdriicklich nicht aus dem Prinzip der Staatlichkeit ab-
geleitet wurde, sondern dem Staat gegeniiber als véllig eigen-
stindiges Prinzip galt, relativierte sie die Geltung der gesamten
normativen staatlichen Ordnung und vermochte diese, wo im-
mer es opportun erschien, panz oder teilweise zu suspendieren.
Der Fiihrer £onnte sich zur Verwirklichung seines Willens der
Setzung staatlicher Normen bedienen, er muffte es aber nicht
tun, sondern konnte auch andere, aufiernormative Wege wih-
len, die dann ausschlieBlich aus seiner geschichtlichen Sendung
legitimiert waren. Dr. Werner Best schrieb in seinem Buch iiber
«Die Deutsche Polizei®:

® Mach dem Krieg, insb dere in den Niirnb P wurde oft behaup Dr. Bests
Buch iber + Die Deutsche Polizei« hreibe W 1 nicht aber die wirklichen Ver-
hilenisse des Dritten Reiches, inshesondere von 55 und Polizei. Demgegenitber ist festzustellen, dal}
Bests verf, g ische Arbeiten zu den relativ wenigen gehéren, die die Verfassungswirk-
lichksit und deren wirkende Prinzipi hernd richtig beschricben haben. Wenn auch bei Best
PFehler festzuseellen sind, dann vor allem der, dall er wie E. R. Huber noch 2u normativ dachte, dall
auch er die Theorie der aullernormativen Fithrergewalt i noch mit i Kate-
gorien beserite, Das war auch der Grund, warum er als urspriinglich enger Mitarbeiter Heydrich

beim Aufbau der Sicherheitspolizei sich schliefilich in sck Zerwiirfnis von diesem trennte;

Heydrich schrieb selbst in cinem Brief an Dalucge vom so. Oktober 1941, dall er sich von Best ge-
trennt habe, weil dieser zu juristisch gedacht habe,
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»Der Wille der Fiihrung, gleich in welcher Form er zum
Ausdruck gelangt, — ob durch Gesetz, Verordnung, Erlal,
Einzelbefehl, Gesamtauftrag, Organisations- und Zustin-
digkeitsregelung usw. — schafft Recht und indert bisher gel-
tendes Recht ab.«
Die Fihrergewalt war eine neuartige Quelle 6ffentlichen Han-
delns, das seine Verbindlichkeit primir nicht aus der Uberein-
stimmung mit der normativen Ordnung gewann, sondern aus
seiner Entsprechung zur angeblichen geschichtlichen Notwen-
digkeit. Die Einheit der Fiihrergewalt war in der Einheit der ge-
schichtlichen Vollmacht gegeben, die Hitler fiir sich in An-
spruch nahm, dagegen war sie nicht eine Einheit normativer
Natur. Dementsprechend war der Fithrerwille in erster Linie
ideologisch verbindlich, rechtsverbindlich dagegen nur inso-
weit, als der Fithrer sich von Fall zu Fall des Mittels der Set-
zung von Normen bediente oder seine Anordnungen wenig-
stens mit der bestehenden normativen Ordnung abstimmte.
Uber die RechtmiBigkeit des Fiihrerwillens sollte nur die Ge-
schichte entscheiden, die ja auch als dessen letzte Legitimierung
galt. Best schrieb®:
»Ob der Wille der Fithrung die srichtigen¢, d. h. die még-
lichen und notwendigen Regeln fiir das Handeln ... setzt, ist
keine >Rechts«Frage mehr, sondern eine Schicksalsfrage.
Denn wirklicher MiBbrauch des »Rechtsetzungs-Rechts¢
durch eine Volksfithrung — bestehe er in schidlicher Schirfe
oder in schidlicher Schwiche — wird sicherer als von einem
Staatsgerichtshof vom Schicksal selbst nach den verletzten
»Lebensgesetzen« mit Unglick und Umsturz und Scheitern
vor der Geschichte bestraft.«
Ein charakteristisches Dokument der Fihrerherrschaft ist der
Eid, den die deutschen Soldaten seit dem 2. August 1934
schwéren mubBten:
»lch schwore bei Gott diesen heiligen Eid, dall ich dem
Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler,
dem Obersten Befehlshaber der Wehrmacht, unbedingt Ge-
horsam leisten und als tapferer Soldat bereit sein will, jeder-
zeit fiir diesen Eid mein Leben einzusetzen.«
Dieser Eid galt nicht mehr, wie der in der Weimarer Republik
geschworene, der Verfassung und den Gesetzen des Staates, er
war tiberhaupt nicht mehr auf den Staat gerichtet, sondern auf
die Person Hitlers, die auch ausdriicklich mit Namen genannt

*8.0.0., 5. 0.
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wird; er galt in erster Linie dem Fiibrer. Dal die Fihrergewalt
die staatliche Amtsgewalt wirklich »in sich aufsaugte«, be-
weist tibrigens die Tatsache, daBl in den spiiteren Jahren der
Hitlerherrschaft der Zusatz »und Reichskanzler« in Hitlers
Amtsbezeichnung entfiel. In der 15. Auflage [1944] der Samm-
lung zum Verfassungs- und Verwaltungsrecht von Sartorius
heiBt es in einer Anmerkung zu dem oben zitierten Brief Hit-
lers an den RMdI vom 2. August:
»Demgemil sind frither Gesetze sowie Verordnungen und
Erlasse des Staatsoberhauptes von ihm unter der Bezeich-
nung sFiihrer und Reichskanzler¢ vollzogen worden. Seit
lingerer Zeit ist in den Erlassen, neuerdings auch in den Ge-
setzen und Verordnungen, an die Stelle der Unterschrift »der
Fiihrer und Reichskanzler ¢ ausnahmslos die Unterschrift »der
Fiihrer« getreten.«
Auch im diplomatischen Verkehr bezeichnete Hitler sich in den
letzten Jahren seiner Herrschaft nur noch als »Fithrer«. So heifit
es in einer Anordnung der Parteikanzlei vom 29. April 1944:
»Die Bezeichnung Adolf Hitlers als »Fiihrer« hat sich zu ei-
nem der ganzen Welt bekannten, fest umrissenen geschicht-
lichen Begriff entwickelt, der seine Stellung als Fihrer der
NSDAP, als Staatsoberhaupt des Grofideutschen Reiches, als
Regierungschef [Reichskanzler] und als Oberster Befehlsha-
ber der Wehrmacht durch e Wort zum Ausdruck bringt.
Bei Gesetzen, Erlassen und Verordnungen, im formellen
Verkehr im Ausland sowie in der Anrede wird daher aus-
schlieBlich die Bezeichnung »Fiihrer« verwandt.«
Interessanterweise hat Hitler, als er in seinem politischen Testa-
ment Dénitz als seinen Nachfolger bestimmte, fiir diesen wie-
der die Amtsbezeichnung des Reichsprisidenten eingefiihrt.
Das war ein spiter Beweis dafiir, dal3 die Behauptung vom
2. August 1934, dieser Titel sei in aller Empfinden mit dem
»grofien Toten« Hindenburg unzertrennlich verbunden, nicht
ehrlich gewesen war. Vor allem aber zeigt es, dalB3 Hitler die ab-
solute Fithrergewalt als historisch einmalig seiner Person zu-
kommend betrachtete. Die aufernormativ konstituierte Fiihrer-
gewalt hatte in der Praxis normenauflésende Wirkung und
fiihrte zu estinormativem Handeln. Das ist im Dritten Reich tau-
sendfach zu beobachten und hat durch Hitlers personliche Ei-
genart noch Verstirkung erfahren. Bekannt ist seine zuneh-
mende Animositit, ja, sein Hall gegen die Juristen. Es brachte
ihn auf, wenn seinen Befehlen verfassungs- oder verwaltungs-
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rechtliche oder iiberhaupt juristische Bedenken entgegenge-
halten wurden; er hielt das fiir politische Instinktlosigkeit,
wenn nicht gar fiir bewubBte Sabotage an seinem Werk. Im
Jahre 1942 sagte er bei Tisch einmal, daB fiir ihn jeder, der
Jurist sei, entweder von Natur aus defekt sein miisse oder es
aber mit der Zeit werde. Gesetzliche Regelungen, auch wenn er
sie selbst vollzog, betrachtete Hitler im Grunde nur als poli-
tisch unkluge Einschrinkungen seiner Entscheidungs- und Be-
wegungsfreiheit. Aus diesem Grunde hat er zum Beispiel nie-
mals das 1936 fertiggestellte neue nationalsozialistische Straf-
recht in Kraft gesetzt; denn er hitte es, wo es ihm opportun er-
schien, nicht so leicht desavouieren konnen wie das alte. Ein
1939 ausgearbeitetes Zigeunergesetz wurde nie verkiindet, son-
dern es wurde die »Zigeunerfrage« mit den Mitteln der bloBen
Polizeiexekutive in Angriff genommen. Robert Ley, der Fiih-
rer der »Deutschen Arbeitsfront«, berichtete einmal in einer
Rede, er habe Hitler gebeten, der DAF eine Rechtsform zu ge-
ben. Der Fiihrer habe sich jedoch geweigert mit der Begriin-
dung, es solle in Deutschland einmal ein Gewohnheitsrecht
durchgepaukt werden. Er wolle es einmal versuchen, ob es in
Deutschland nicht ohne Gesetze und staatliche Verordnung
moglich sei, eine Autoritit aufzubauen — nur auf Gewohnheits-
recht aufgebaut, das sich als stirker erweisen miisse als jedes
andere Recht und Gesetz. Und er machte den bezeichnenden
Zusatz: »Die Arbeitsfront wird auch eines Tages durch Gesetz
verankert werden — aber hoffentlich nicht zu meinen Lebzeiten.
Ich passe da nicht hinein.«

In diesem Zusammenhang gesehen, sind die Niirnberger Ras-
sengesetze iibrigens ein erstaunliches Phinomen. Denn ohne
daf} die bisher zur Verfiigung stehenden historischen Quellen
eine zwingende Notwendigkeit erkennen lieBen, waren die
Niirnberger Gesetze geeignet, auf dem Gebiet der Diskrimi-
nierung der Juden die bis dahin vorherrschende, alle Arten von
Terror begiinstigende Rechtsunsicherheit zu beenden; sie schu-
fen eine Norm, die den Opfern gewisse Schutzméglichkeiten
versprach. Natiirlich war der materielle Gebalt der Rassengesetze Un-
recht, im Gegensatz zu den bis dahin herrschenden Verhiltnis-
sen war es aber berechenbares Unrecht, und die Erfahrung des
Lebens unter totalitirer Herrschaft lehrt, dal dies leichter zu
ertragen ist, als die reine unberechenbare Willkir. Der be-
rithmte Kommentar von Stuckart/Globke hatte die Tendenz,
die normative Fixierung der den Juden auferlegten Einschrin-
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kungen noch zu verstirken, moglichst viele Einzelheiten der
Praxis festzulegen, auf diese Weise aber auch die den Juden
verbliebenen Rechte zu sichern. Im Zuge der Gesamtentwick-
lung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, die auf voll-
stindige soziale Isolierung und schlieBlich biologische Aus-
merzung abzielte, wurde die durch die Niirnberger Gesetze ge-
schaffene Atempause allerdings sehr bald beendet. Die auler-
normativen MaBnahmen setzten wieder ein und endeten
schliefilich im Massenmord. Die Mérder konnen sich jedoch
auf die Niirnberger Gesetze nicht als auf eine wenigstens teil-
weise legale Rechtfertigung ihres Tuns berufen, denn diese wa-
ren nicht ein Glied in der Kette des aullernormativen Terrors
gewesen, sondern hatten ihn vielmehr voriibergehend unter-
brochen.

Man kann also die nationalsozialistische Herrschaft im Ganzen
wie in ihren einzelnen Manifestationen nicht verstehen, wenn
man in ihr nichts anderes sieht als eine duBerste Steigerung und
Konzentration staatlicher Macht. Vielmehr mufl man begreifen,
daf} hier im Machtanspruch wie in der Regierungspraxis iiber
das Prinzip der Staatlichkeit ein villig andersartiges Prinzip
gesetzt worden war, das im eigentlichen Sinne des Wortes to-
talitir ist: Die Fiihrergewalt betrachtete sich weder an die Nor-
men positiven Rechts noch auch unbedingt an das Sittengesetz
gebunden, sondern erhob den Anspruch, beide gegebenenfalls
zu suspendieren, wenn ihr angeblicher geschichtlicher Auftrag
oder das sogenannte Lebensgesetz des Volkes dies forderten.
Andererseits erhob sie einen uneingeschrinkten Verfligungs-
anspruch, der den Menschen im Prinzip keine normativen Ga-
rantien zugestand. Das Nebeneinander einer noch beibehalte-
nen, jedoch nur »auf Abruf« fortgeltenden Staatlichkeit und
einer auBernormativen Fiihrergewalt, deren Willen im Zwei-
felsfalle immer den Ausschlag gab, war das Charakteristikum
der nationalsozialistischen Herrschaft. Diese Dualitit wurde
zum ersten Male von Ernst Fraenkel in seinem 1940 in Amerika
erschienenen Buch »The Dual State¢ wissenschaftlich darge-
stellt. Fraenkel sah in der nationalsozialistischen Herrschaft
eine Verquickung von »Normenstaat« und »MaBnahmestaat«.
Bei dieser Terminologie erhebt sich allerdings die Frage, ob die
pure MaBnahme, das heil3t: ob das Prinzip der auBernormati-
ven Fiihrergewalt nicht dem Prinzip staatlichen Lebens derart
entgegengesetzt ist, daBl es nicht mehr unter dem Begriff
»Staat« gefalt werden kann. Im Selbstverstindnis der Na-
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tionalsozialisten jedenfalls war das Prinzip der Fiihrergewalt
etwas vollig anderes als Staatsgewalt, und in ihrer Herrschafts-
praxis vollzog sich, wie noch ausfiihrlich darzustellen sein
wird, ein fortschreitender Prozell der »Entstaatlichung« des if-
Sfentlichen Lebens. Diejenigen Staatstheoretiker im Dritten Reich,
die versuchten, das Fithrerprinzip doch in irgendeiner Form
den Kategorien der Staatlichkeit unterzuordnen, wurden in-
teressanterweise des »Faschismus« bezichtigt. Die National-
sozialisten sahen nidmlich ein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal ihrer Herrschaft gegeniiber der Mussolinis darin, dal}
sie das Prinzip des »unpersinlichen Staates« iiberwunden hit-
ten. Der Vorwurf, »faschistisch« zu denken, wurde brigens
auch Ernst Rudolf Huber gemacht, weil er in seinen eigenen
theoretischen Uberlegungen sich bemiihte, die Staatlichkeit
doch als oberstes Prinzip zu retten.

Die Aushohlung der staatlichen Amtsgewalt des Reichskanz-
lers durch die aus vorstaatlichen Quellen sich legitimierende
Fiihrergewalt ist iibrigens mutatis mutandis vergleichbar mit
der Aushéhlung der Amtsgewalt des altrémischen Consulats
und Tribunats durch den Prinzipat des Augustus, der sich auf
einen Consensus omnium und die Eidesleistung eines groBen
Teiles der romischen Biirger auf Octavian als ihren Patron
stiitzte. Und so wie die private Streitmacht und die private
Hausverwaltung des Kaiserhauses erst neben und spiter an die
Stelle des staatlichen Heeres und der staatlichen Verwaltungen
traten, so errichtete auch Hitler im Laufe der Jahre eine eigene,
der Fiihrergewalt zugeordnete Exekutive, die erst neben die
alte staatliche Biirokratie trat und sich zuletzt anschickte, diese
zu verdringen.

Die Verwirklichung des umfassenden Herrschaftsanspruches
der Fihrergewalt war allerdings nicht zuletzt eine Frage der
politischen Macht, und Hitler war in den ersten Jahren nach
1933 nicht michtig genug, um das neue Prinzip einfach revo-
lutiondr zur Geltung zu bringen. Er muflite auf Biirokratie,
Wehrmacht und Wirtschaft Riicksicht nehmen, weil er ihrer
bedurfte, und war gezwungen, sich zunichst weitgehend den
vorgegebenen Formen staatlicher Ordnung und Verwaltung
anzupassen. Der erste entscheidende Akt der Suspendierung
dieser Ordnung, die erste Bresche fiir den Einbruch der Fiih-
rergewalt in die Staatlichkeit, war der Erlal} der sogenannten
»Verordnung zum Schutz von Volk und Staat« vom 28. Fe-
bruar 1933. Denn durch sie wurde am Tage nach dem Reichs-
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tagsbrand ein partieller Ausnahmezustand verhiingt, der bis
zum Ende der nationalsozialistischen Zeit bestehen blieb. Die
Verordnung war bis zum Krieg der Hebel, mit dem Hitler, wo
es ihn gut diinkte, die nach wie vor nach dem Prinzip der Ge-
setzmiBigkeit titige Staatsverwaltung ausschalten und seinen
Willen mit gesetzlich nicht gedeckten, durch die staatlichen
Gerichte nicht kontrollierbaren MaBnahmen durchsetzen
konnte. So bildete die VO vom 28. Februar 1933 insbesondere
die Grundlage fiir den Einsatz der Gestapo, fiir die »Schutz-
haft« und die Existenz der Konzentrationslager — bis er, etwa
seit Beginn des Krieges, michtig genug war, das Prinzip der
Fithrergewalt offener anzuwenden. Seitdem stiitzte die Poli-
tische Polizei, wie weiter unten ausfiihrlicher dargestellt wer-
den wird, ihre MaBnahmen ausdriicklich nicht mehr auf die
Verordnung von 1933, sondern begriindete sie lediglich mit
dem der Deutschen Polizei vom Fiihrer erteilten »politischen
Gesamtauftrag«. Die VO vom 28. Februar 1933 hatte zwar be-
reits einen permanenten Ausnahmezustand begriindet, aber es
war doch immer noch ein _Ausnabmezustand gewesen: eine auf
Artikel 48 der Reichsverfassung gestiitzte ausdriickliche Dispen-
sierung von einer im Prinzip als fortgeltend betrachteten norma-
tiven staatlichen Ordnung. Die reine Fithrergewalt dagegen war
tiberhaupt nicht mehr normenbezogen, sie hatte keinen Aus-
nahmecharakter mehr, sondern war ein eigenstindiges Prinzip.
Natiirlich konnte der auBernormative Anspruch der Fiihrer-
gewalt in die grundsitzlich andersgeartete Ordnung des Staa-
tes nicht tatsichlich eingefiigt werden. Er wurde aber von den
Nationalsozialisten gewissermallen in sie hineininterpretiert; es
wurden immer wieder neue Formeln geschaffen, die es ermég-
lichten, die Befehle der Fiihrergewalt so erscheinen zu lassen,
als seien sie aus den bestehenden Normen abgeleitet, um so
ihre Handhabung im Rahmen staatlicher Verwaltungspraxis zu
ermoglichen. Es handelte sich also um eine nachtrigliche, rein
formale Legalisierung von Setzungen auBerlegalen Ursprungs.
Ernst Rudolf Huber schrieb dariiber:
»Die Legalitit bedeutet eine dufiere Uberbriickung der Kluft,
die in Wahrheit zwei wesensverschiedene Ordnungen trennt
[ndmlich die der Staatsgewalt und die der Fiihrergewalt].
Riicksicht auf das technische Funktionieren des Justiz- und
Verwaltungsapparates sind die eigentlichen Griinde fiir die
Methode der Legalitiit. «

Ta.a.0., 5 49

23



Ein charakteristisches Zeugnis dieser Auffassung bietet ein Brief
Himmlers an Gottlob Berger vom 28. Juli 1942,indem es heiBt®:
»Was soll eigentlich das Ehegesetz? Ich wiinsche Vorlage bei
mir. Kann heute schon sagen, daB ich der Ansicht bin, dal}
die Verbindungen von Deutschen mit Landeseinwohnerin-
nen zunichst gar nicht gesetzlich geregelt werden kénnen.
Insgesamt miillten sie verboten sein, Ausnahmen fiir Est-
land und Lettland miilten dort an zentralen Stellen anlaufen
und einzeln nach rassischen Gesichtspunkten entschieden
werden. Nach einem Jahr kann man dann die durch das Le-
ben und die Praxis gesammelten Erfahrungen in die Form
eines Gesetzes gieBen. So wird regiert und nicht anders.«
Fiir die heutige Rechtsprechung bedeutet diese Scheinlegalitit,
fiir die es aus der Zeit des Dritten Reiches sehr viele mehr oder
minder deutlich erkennbare Beispiele gibt, eine groBe Gefahr,
da sie totalitire WillkiirmaBnahmen so erscheinen lil3t, als stiin-
den sie in der Kontinuitit normativer Staatlichkeit. In entspre-
chender Weise werden heute oft auch Einrichtungen der na-
tionalsozialistischen Bewegung irrtiimlich fiir staatlich gehal-
ten, nur weil sie nach der von Huber gekennzeichneten Me-
thode der Legalitit mit staatlichen Attributen versehen wor-
den waren. Dabei wurde diese Methode vom Standpunkt der
Nationalsozialisten selbst mit Recht als eine Halbheit und Zwi-
schenlosung empfunden, die nur so lange als Behelf dienen
sollte, als man auf die iberkommenen Kategorien staatlichen
Denkens Riicksicht nehmen muflte. Das klassische Beispiel sol-
cher vorliufiger und im Grunde nie anerkannter normativer
Interpretation eines aullernormativen Fithrungsanspruchs war
die Definition der NSDAP als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
durch das Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und
Staat vom 1. Dezember 1933.
Die der NSDAP im Dritten Reich zugeschriebene Stellung war
sehr problematisch. Weder palite sie mit dem Prinzip der Fiih-
rergewalt zusammen, noch erwies sich der von ihr vertretene
politische Fithrungsgrundsatz als praktikabzl. Nach offizieller
Theorie war die Partei Reprisentantin des politischen Willens
des Volkes und war als solche die Instanz der politischen Wil-
lensbildung gegeniiber dem Staat, dessen Aufgabe lediglich sein
sollte, die ihm von der Partei gesetzten Ziele mit den Mitteln
der Verwaltung zu realisieren. Sache der Partei sei die poli-
tische Fithrung, Sache dés Staates die biirokratische Durchfiih-
* NO-616,
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rung; die Partei habe die Menschenfiihrung, der Staat die
Sachwaltung. Dieser Fiihrungsanspruch fand im Jahre 1933
seine »Legalisierung« durch

1. die Ernennung eines »Stellvertreters des Fiithrers« [Partei-

Verfiigung Hitlers vom z1. April 1933]
2. das Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat
vom 1. Dezember 1933.

Der Stellvertreter des Fithrers wurde nur fiir den Bereich der
NSDAP ernannt und hatte dort Vollmacht, alle Fragen der Par-
teileitung in Hitlers Namen zu entscheiden. Er war »politischer
Reprisentant der Gesamtbewegung«, das heilit: der Partei und
aller ihrer Nebenorganisationen, er war jedoch nicht deren »ge-
setzlicher Vertreter« im biirgerlich-rechtlichen Sinn, also beim
AbschluBl von Rechtsgeschiften; das war vielmehr der Reichs-
schatzmeister der NSDAP. Als politischer Reprisentant der Be-
wegung wurde der Stellvertreter des Fihrers »zur Gewihr-
leistung engster Zusammenarbeit der Dienststellen der Partei
mit den éffentlichen Behorden« Mitglied der Reichsregierung
aufgrund von § 2 des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von
Partei und Staat. Gemil ErlaB des Fiihrers vom 25. Juli 1934
iber die Beteiligung des Stellvertreters des Fihrers an der
Reichsgesetzgebung hatte er bei allen Gesetzes- und Verord-
nungsentwiirfen der einzelnen Ministerien die Stellung eines
mitbeteiligten Ministers [durch Erlal} des Fiihrers vom 6. April
1935 auf alle Ausfithrungsbestimmungen und Durchfithrungs-
verordnungen ausgedehnt, soweit diese im Reichsgesetzblatt
verdffentlicht wurden]. Ferner war der Stellvertreter des Fiih-
rers bei der Ernennung aller Beamten beteiligt, soweit diese
durch den Fithrer und Reichskanzler persénlich erfolgte;
schliefilich wirkte er durch seine Weisungsbefugnis gegeniiber
den Beauftragten der NSDAP bei den Kommunen an der kom-
munalen Selbstverwaltung mit.

Der Sinn des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei
und Staat vom 1. Dezember 1933 war nicht gewesen, diese bei-
den Institutionen miteinander zu verschmelzen, sondern den
politischen Fiihrungsanspruch der Partei gegeniiber dem Staat
praktikabel zu machen. Den Verschmelzungstendenzen, die
sich naturgemal aus der Doppelstellung Hitlers als »Fiihrer
und Reichskanzler« ergaben, wirkte die Ernennung eines Stell-
vertreters des Fiithrers gerade entgegen, da auf diese Weise die
Parteifithrung wieder klar von der Staatsfithrung getrennt
wurde und die nationalsozialistische Bewegung ihre eigene Re-
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prisentation gegeniiber der Reichsregierung, den Reichsbe-
hérden und den Regierungen der Linder erhielt®, Wihrend
also Hitler das nationalsozialistische Deutschland verkiorperte,
wurden die Nationalsozialisten in Deutschland nicht von ihm,
sondern von Hel} reprisentiert.

Der Begriff der nBewegung« entspricht iibrigens véllig der po-
litischen Vorstellungswelt, aus der der Begriff der »Fihrerge-
walt« stammt. Zunichst ist unter Bewegung zu verstehen, dal3
es sich nicht nur um eine Partei, die NSDAP, sondern um eine
ganze Reihe von Organisationen [auch politische Kampfver-
binde und berufsstindische Organisationen] handelte, unter
denen die Partei nur zu gewissen Zeiten einen Primat besal.
Das war am chesten wohl zwischen 1934 und dem Krieg der
Fall, als die SA nicht mehr und die SS noch nicht gleichberech-
tigt und mindestens gleich michtig neben ihr standen. Vor al-
lem aber ist der Begriff »Bewegung« deshalb sehr treffend, weil
der Totalititsanspruch der Nationalsozialisten die Grenzen des
Begriffs einer politischen Partei genauso sprengte, wie die Fith-
rergewalt die Staatsgewalt aus den Angeln hob. In der Bewe-
gung manifestierten sich nach nationalsozialistischer Vorstel-
lung das Lebensgesetz und der geschichtliche Auftrag des Vol-
kes; sie trug den Fiihrer, und sie, nicht etwa der Staat, war der
Grundstock des neuen Reiches. Die Nationalsozialisten ver-
standen unter dem Begriff »Reich« diejenige neue politische
Ordnung, die als Schépfung der Fiihrergewalt jenseits des
Dualismus von Staat und NSDAP erstrebt und Schritt fiir
Schritt errichtet wurde.

Der erste Mangel der im Gesetz zur Sicherung der Einheit von
Partei und Staat verankerten Konzeption bestand darin, dal
der Anspruch der Partei, Reprisentantin des politischen Wil-
lens des Volkes zu sein, mit der Hitler zugeschriebenen ge-
schichtlichen Sendung und Reprisentanz des wahren Volks-
willens und dal3 der politische Fithrungsanspruch gegeniiber
dem Staat mit Hitlers absoluter Fiihrergewalt nicht vereinbar
waren. Die Partei konnte mit dem Fiihrer nicht konkurrieren
und hat neben ihm nie allgemein anerkannte Autoritit zu ge-
winnen vermocht. Soweit es ihr gelang, dem Staat ihren Willen
aufzuzwingen, geschah es nicht aus eigener Kraft, sondern we-
gen der von Hitler gewidhrten Privilegierung, In Wicklichkeit
war sie dem Staat nicht ber-, sondern nebengeordnet. Mit
Recht hat Dr. Hans Frank nach dem Krieg in seinen Erinne-

* Vgl. Anordnung des Stellv, des Fihrers vom 22, Januar 1937,
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rungen geschrieben, Hitler habe Staat und Partei wie zwei
Pferde vor den Triumphwagen seiner Politik gespannt; beide
waren beliebig verwendbare Werkzeuge der cinzigen souveri-
nen Instanz: des Fithrers. Da Hitler als Staatsoberhaupt und
Reichskanzler selbst Herr der staatlichen Exekutive war, be-
durfte er im Grunde des Umweges iiber die Partei nicht, um
der Biirokratie seinen Willen vorzuschreiben.
Der zweite Mangel war, dal} die Partei zwar den Anspruch er-
hob, ausschlielich aus eigenem Recht als politischer Willens-
triger dem Staat gegeniiberzutreten, dall diese Funktion aber
tatsichlich bis ins einzelne in der oben beschriebenen Weise
»legalisiert« und die Partei auf diese Weise eben doch in die
Kategorien der Staatlichkeit eingeordnet wurde. Aus diesem
Grunde wurde von vielen Nationalsozialisten die Definition
der NSDAP als Kérperschaft 8ffentlichen Rechts heftig kriti-
siert. Ein typisches Beispiel dafiir findet sich in einem Memo-
randum iiber »rechtliche und organisatorische Probleme von
Partei und Staat«, das im Kriege wahrscheinlich im Gau Weser-
Ems der NSDAP entstanden ist. Dort heil3t es, die Partei zur
offentlich-rechtlichen Korperschaft zu erkliren, kdnne nicht
anders bezeichnet werden als ein Verlegenheitsprodukt ver-
kalkter Juristen:
»Die Partei als Fithrungsorden des von ihr erkimpften Rei-
ches mul eine eigene Rechtsgrundlage besitzen und darf
keine Anleihe machen bei den bestehenden Rechtsmiglich-
keiten ... Die heutige Autoritit der Partei stiitzt sich — auf
gut deutsch gesagt — auf Schnauze und alte Parteiminner, die
sich durchzusetzen wissen, und andererseits auf Beamte, die
des Glaubens sind, bei der politischen Beurteilung Nachteile
zu haben, wenn sie sich querstellen.

Die EinfluBnahme der Partei auf die Gesetzgebung mul3 nicht
dadurch ermoglicht werden, dald der Leiter der Parteikanzlei
den Charakter eines Reichsministers bekommt, sondern die-
ses Recht mul} der Partei kraft ihrer Stellung und ihres Fiih-
rungsanspruchs zustehen.

Das Gesetz iiber das Winterhilfswerk des deutschen Volkes
ist meines Erachtens ein Schulbeispiel dafiir, wie es nicht ge-
macht werden darf. Das Winterhilfswerk ist von jeher eine
reine Parteiangelegenheit gewesen, und es ist nicht im ge-
ringsten ersichtlich, zu welchem Zweck hierfir vom Staat
ein Gesetz erlassen werden mulite.«
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Der dritte und wohl entscheidende Mangel der urspriinglichen
Theorie des Verhiltnisses von Partei und Staat bestand aber
darin, daB bei der Zuweisung der politischen Willensbildung
an die Partei und der »verwaltungsmifBigen Durchfithrung« an
den Staat die gesamte Exekutive eben doch in den Grenzen
normativer Staatlichkeit und unter dem Prinzip der Gesetz-
miBigkeit der Verwaltung blieb. Ganz abgesehen davon, dal3 es
der Partei an Leuten fehlte, die {iber die nétigen Kenntnisse
und das Format verfiigten, um einer alten bewihrten Birokra-
tie gewachsen zu sein, erwies es sich, dal} die staatliche Verwal-
tung nicht ein Apparat zur Ausfithrung ganz belicbiger Befehle
war, sondern eine durch und durch auf rechtsstaatliche Proze-
dur zugeschnittene Ordnung, die zwar als Ganzes ausgeschaltet
und umgangen, jedoch nur in Ausnahmefillen an einzelnen
Stellen willkiirlich durchbrochen werden konate. Die staatliche
Biirokratie entwickelte einfach auf Grund ihrer Arbeitsweise
einen starken Widerstand gegen die Einflubnahme der Partei.
Und die nationalsozialistischen Funktionire, die in zahlreiche
wichtige Verwaltungspositionen gesetzt worden waren, brach-
ten zwar manches vom Geist der Partei dort mit hinein und
konnten von Fall zu Fall versuchen, im Parteiinteresse zu ent-
scheiden, aufs Ganze gesehen aber mufiten sie sich den Grund-
sitzen staatlicher Verwaltung beugen. Sie vermochten um so
weniger eine grundlegende Revolutionierung dieser Verwal-
tung herbeizufiihren, als sie ihr kein alternatives Prinzip ent-
gegenzusetzen hatten. So kam die Partei mit ihrer Konzeption
iiber Einzeleingriffe, ein willkiirliches Ausnahmen-Machen und
Risonieren nicht hinaus — wenigstens so lange nicht, als sie an
ihrer alten Konzeption festhielt. Das geniigte zwar, um Verwir-
rung und Rechtsunsicherheit zu stiften, nicht aber, um {ber
die staatliche Exekutive maligeblich zu verfigen.

Demgegeniiber wurde von der SS eine grundlegend andere
Konzeption entwickelt, die dem Anspruch der Fiihrergewalt
wirklich addquat war. Und zwar wurde fiir die Durchsetzung
und Verwirklichung des aulernormativen Fiihrerwillens aus
Teilen der SS eine neue, von der staatlichen Verwaltung vollig
unabhingige, von der Bindung an die staatlichen Normen im
Prinzip befreite Exekutive errichtet. Diese Fiibrerexekutive
wurde nicht nach dem Prinzip der GesetzmiBigkeit der Ver-
waltung titig, sondern ihre Maxime war allein der Wille des
Fiihrers. Ihr wurden die eigentlich politischen Aufgaben iiber-
tragen, auf die es Hitler ankam, insbesondere die Sicherung der
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Macht, Bevilkerungspolitik, Besatzungspolitik, Verfolgung al-
ler tatsichlichen und angeblichen Gegner des Regimes. In die-
sen Bereichen sah sich die alte staatliche Biirokratie mehr und
mehr auf die rein technischen Durchfithrungsmalinahmen ver-
wiesen, und auch sonst blieben ihr mit der Zeit nur diejenigen
Verwaltungsgeschifte iiberlassen, die politisch belanglos wa-
ren. Da mit der Konstituierung der Fiihrergewalt die staatliche
Rechtsordnung ihre Verbindlichkeit und die staatliche Verwal-
tung ihre unbedingte Zustindigkeit verloren hatten, konnte der
Fiihrer die Organe der neuen Exekutive von Fall zu Fall auch
mit staatlichen Rechten und Kompetenzen gleichsam wie mit
Privilegien ausstatten, ohne dal} sie dadurch der institutionel-
len Disziplin des Staates unterworfen worden wiren. Auch
konnten, wie es bei der politischen Polizei der Fall war, staat-
liche Behorden aus dem Zusammenhang der Gesamtverwal-
tung herausgeldst und in den Bereich der Fiihrerexekutive
ibergefithrt werden, so wurde im Laufe der Jahre das Prinzip
der Fiihrergewalt in reiner Form realisiert und der ProzeB der
Entstaatlichung des offentlichen Lebens vorangetrieben. Als
Fithrerexekutive das eigentliche, adiquate Werkzeug der Fiih-
rergewalt gewesen zu sein, darin besteht die historische Bedeu-

tung der SS.



Die Organisation von SS und Polizei

Die Friihgeschichte der S8

Als Hitler im Frithjahr 1925 seine Partei neu aufzubauen be-
gann, gelang es ihm zunichst nicht, die SA in der Form wieder-
herzustellen, die er wiinschte: als eine der Parteileitung unein-
geschrinkt untergebene politische Agitations- und Kampf-
truppe. Ernst Rohm, den er an sich fiir die Neuorganisation der
SA gewonnen hatte, forderte nimlich, dal} diese weder der Lei-
tung der NSDAP unterstellt noch in politische Tagesangelegen-
heiten hineingezogen werden diirfe; sie sollte vielmehr selb-
stindig bleiben und die Partei nur, wo es notwendig schien,
»militirisch« unterstiitzen. Da man sich nicht einigen konnte,
legte Rohm am 1. Mai 1925 die SA-Fihrung nieder und ging
nach Bolivien; von der SA blieben nur mehr oder weniger lo-
kale Gruppen bestehen, die ohne zentrale Fithrung nicht als
brauchbares und zuverldssiges Instrument anzusehen waren.
Schon vorher im Mirz, als es zwar noch nicht zum offenen
Bruch gekommen war, R6hm sich jedoch bereits als nicht un-
bedingt ergebener Gefolgsmann erwies, hatte es Hitler fiir gut
gehalten, sich fiir seinen persénlichen Schutz eine »Stabs-
wache« von einem Dutzend vollig zuverlissiger Leute aufzu-
stellen. Dabei griff er in erster Linie auf Angehérige seiner ehe-
maligen Leibwache des Jahres 1923, des »Stoltrupps Hitler«,
zuriick und beauftragte auch einen von ihnen, Julius Schreck,
mit der Fithrung des neuen Kommandos. Diese »Stabswache«
erschien in der Offentlichkeit zum ersten Male am 16. April
1925 bei der Beerdigung des fritheren Miinchner Polizeiprisi-
denten Ernst Pshner. Je vier Fackeltriger gingen rechts und
links vom Sarg, Angehérige der »Stabswache«, von denen ein
Teil noch bis vor kurzem die Festungshaft mit dem Toten ge-
teilt hatre.

Wohl bald nach dem Weggang Réhms stellte Hitler in Miin-
chen und auch in anderen Ortsgruppen weitere, der »Stabs-
wache« dhnliche Trupps auf, die schon im Spitsommer des
Jahres 1925 die Bezeichnung »Schutzstaffeln« erhielten, und
zwar einschliellich der »Stabswache«. Fiir den Aufbau dieser
Staffeln, den man sich fiir diese Zeit ganz provisorisch vorzu-
stellen hat, gab Schreck die ersten Richtlinien heraus. Wihrend
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die alte SA ein Wehrverband gewesen war, der méglichst viele
Mitglieder haben sollte, die keineswegs auch alle Parteimitglie-
der zu sein brauchten, sollten in den Schutzstaffeln nur die ak-
tivsten und zuverldssigsten Parteimitglieder einer Ortsgruppe
zusammengefalit werden: Die Staffeln sollten »kein neuer Ver-
ein« sein, sondern Teil der Parteiorganisation bleiben, aller-
dings unter zentraler Fiihrung einer »Oberleitung« in Min-
chen. Jede »Zehnerstaffel« wurde von einem »Zehnerfihrer«
gefiihrt und unterstand unmittelbar der »Oberleitung«. Als
Aufgaben waren vorgesehen: Schutz Hitlers und prominenter
Parteifiihrer, Versammlungsschutz und vorbereitende Mali-
nahmen zur Abwehr eventueller Angriffe auf die Partei und
ihre Fiihrer, nicht zuletzt aber auch Werbung von Parteimit-
gliedern, von Beziehern des »Volkischen Beobachters« und An-
zeigen fiir den »Vilkischen Beobachter«. Die Schutzstaffeln
standen also nicht in der Tradition der Wehrverbinde, sondern
waren Parteikader fiir jeglichen politischen, technischen und
brachialen Einsatz. Mit ihren Abzeichen [schwarze Miitze mit
Totenkopfund schwarzumrandete Hakenkreuzarmbinde] kenn-
zeichneten sie sich ausdriicklich als Nachfolgeorganisation des
»Stofitrupps Hitler« von 1923. Auch damals hatte sich Hitler
der SA nicht unbedingt sicher gefithlt, weil diese ziemlich enge
und ihm nicht ganz durchsichtige Verbindungen zu den ande-
ren Wehrverbinden und zur Reichswehr pflegtel®.

Alsam 1. November 1926 unter Hauptmann von Pfeffer wieder
eine Oberste SA-Fiihrung eingesetzt und die SA zentral reor-
ganisiert wurde, verloren die Schutzstaffeln an Bedeutung.
Zwar hatte Hitler auf dem Reichsparteitag der NSDAP in Wei-
mar am 4. Juli 1926 dem damaligen Fiihrer der Schutzstaffeln,
Joseph Berchtold, die »Blutfahne« des 9. November 1923 aber-
geben, doch wurden die Staffeln nun der Obersten SA-Fithrung
unterstellt; auch wurden sie spiter, als sie unter Himmlers
Fihrung [seit 6. Januar 1929] sich stark vergréBerten, nach
dem Schema der SA umorganisiert. Doch behielten sie gewisse
eigene Aufgaben, die im Vergleich zu denen der SA als der
Parteiarmee am ehesten als »polizeiliche« Aufgaben bezeichnet
werden konnen. »Die S5 wird im Unterschied zur SA beson-

8 Uber die Entstehungsgeschichte der 55 vgl. VB vom 18, April, 23. September und 9, Dezem-
ber 1929, 29. Januar und 7. Juli 1926; »Augsburger Fostzeitung « vom 2. April 1924; d"Alquen, Die
55.'Berlin 1939; Ruhle, Das Dritte Reich, Dic Kampfjahre. Berlin 1936; Volz, Daten der Ge-
schichie der NSDAP. Berlin und Leipzig 1938; Lebrplan fur zwolfwichige Schulung, berausge=
geben vom S5-Hauptamt, o. J. Vgl auch die diesbeziiglichen Stellen in den verschiedenen Aus-
Eaben des Werkes von Konrad Heiden.
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ders da eingesetzt, wo einzelne Minner verwendet werden miis-
sen«, steht in der Dienstvorschrift der SA von 1931 : die SA hat
den Versammlungsschutz, die SS den Sicherheitsdienst bei
Fiihrertagungen und den Schutz der prominenten Fihrer;
wenn die SA Propagandamirsche macht, sperrt die 5§ ab und
itbernimmt den Sicherungsdienst; die S5 hat auch die Vor-
ginge in anderen Parteien zu beobachten und ist verantwort-
lich fiir die Sicherheit der Partei im Innern, sie wird eingesetzt
zur Verhiitung und Niederwerfung von Parteirevolten. Den
letzten Auftrag erfiillte zur besonderen Zufriedenheit Hitlers
die Berliner S8, als sie unter Dalueges Fithrung den Stennes-
putsch ersticken half. Damals, Anfang April 1931, gab ihr Hit-
ler dafiir die Losung: »SS-Mann, Deine Ehre heilt Treue.«
Ein »Abwehr«-Dienst, der fiir die Erfillung der Sicherungs-
aufgaben der SS die nétigen Voraussetzungen zu schaffen hatte,
wurde seit Herbst 1931 von dem Marineoberleutnant a. D.
Reinhard Heydrich aufgebaut. Zunichst »Ic-Dienst«, wihrend
der Zeit des Verbots von SA und SS [13. April bis 14. Juni
1932] »PI-Dienst« [das heilt: Presse- und Informationsdienst]
genannt, bildete er die Keimzelle des spiteren SD.

Als die SS im Friihjahr 1933 mit iiber 50000 Mitgliedern schon
lingst weniger eine Kadertruppe als vielmehr eine etwas feinere
Variante der SA bildete, wiederholte sich der Vorgang von
1923 und 1925: Hitler, der eben Reichskanzler geworden war,
stellte sich am 17. Miirz 1933 in Berlin aus 120 ausgewihlten
SS-Minnern unter Sepp Dietrichs Fiihrung eine neue »Stabs-
wache« auf; und auch in anderen Stidten wurden zuverlissige
SS-Minner zu »SS-Sonderkommandos« zusammengefalit und
fiir polizeiliche und quasi-polizeiliche bzw. terroristische Auf-
gaben verwendet. Diese Sonderkommandos, die spater als »Ka-
sernierte Hundertschaften« und dann als »Politische Bereit-
schaften« bezeichnet wurden, bildeten den Grundstock der
spiteren »Verfiilgungstruppe«, aus der dann wiederum die
Waffen-SS hervorging.

Dreimal innerhalb von zehn Jahren hat sich Hitler also eine
»Stabswache« gegriindet und daraus jeweils eine Truppe zu
seiner ganz personlichen Verfigung entwickelt, deren Kenn-
zeichen in jedem Falle die unbedingte Treue zu ihm und, im
Gegensatz zur offensiven Verwendung der SA, die Verwen-
dung fiir Sicherungsaufgaben war. Von diesen beiden Merk-
malen blieben die weitere Entwicklung der SS und ihre recht-
liche und tatsichliche Stellung im Dritten Reich bestimmt;
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zwar nicht im Sinne einer bewuliten Planung von Anfang an,
wohl aber in konsequenter Entwicklung nach dem Gesetz,
nach dem sie angetreten war. Unter dem Einflul von Walter
Darré hatte Himmler zu den beiden Merkmalen der SS den
»Elitegedanken« hinzugefiigt: Er wollte, dal} seine Truppe
nicht nur im Einsatz fiir Hitler politisch zuverldssig sei, sondern
daB sie sich auch durch menschliche Qualititen und Fihigkei-
ten [im Sinne seiner Vorstellungen und Malstibe] auszeichne
und so eine politische Fiihrerschicht bilde. Dadurch entstand
eine gewisse Antinomie. Denn einerseits war die SS durch die
unbedingte Treue zu Hitler und den Einsatz fiir seine und sei-
ner Partei Sicherheit Organ und Reprisentantin seiner abso-
luten persénlichen Diktatur; andererseits war in dem Elite-
gedanken ein oligarchisches Prinzip enthalten und damit ein
Ansatz zur Eigenstindigkeit gegeniiber Hitler. Wenn diese
Antinomie bis zum Ende des Dritten Reiches auch politisch nie
zum Tragen kam, so fand sie immerhin einen Ausdruck in dem
Widerstand gewisser Kreise der SS gegen eine Verschmelzung
mit der Polizei, die doch gerade in der Konsequenz der ur-
spriinglichen Aufgaben der SS lag.

SS und Polizei

Der Aufbau der Fiihrerexekutive begann im Jahre 1933 im Be-
reich der politischen Polizei und wurde dort in der folgenden
Zeit am konsequentesten verwirklicht. Das hatte seinen guten
Grund: es gibt nimlich keine andere Institution im ganzen Be-
reich des 6ffentlichen Lebens, der geheime Vorginge, nicht be-
grindete ExekutivmaBnahmen und Abweichungen von den
bestehenden Normen leichter zugestanden wiirden oder bei der
sie wenigstens am bequemsten zu rechtfertigen wiren, als die
politische Polizei. So konnte gegeniiber der Offentlichkeit
ziemlich lange verschleiert werden, dafi die politische Polizei
des Dritten Reiches vom ersten Tage an nicht mehr ein defen-
sives Instrument der Staatsgewalt zum Schutz des Staates war,
sondern ein offensives Instrument der Fithrergewalt gegen alles,
was dem Fihrerwillen nicht konform war und die Verwirk-
lichung des totalitiren Verfiigungsanspruchs gefihrden kénnte.
Weder ihrer Stellung noch ihren Aufgaben noch ihren eigenen
Intentionen nach trug diese politische Polizei den Namen Staats-
polizei zu Recht.
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1. Die politische Polizei in der Weimarer Republik

Eine sehr instruktive Skizze der Entwicklung der politischen
Polizei in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg findetsichin
der Schrift des ehemaligen Berliner Polizeivizeprisidenten Bern-
hard Weiss, eines der energischsten und deshalb bestgehalite-
sten Gegner der Nationalsozialisten; sie ist 1928 unter dem
Titel » Polizei und Politik ¢ erschienen. Dort heilit es?? u, a.:
»Als die Sozialdemokratie nach der Staatsumwilzung vom
9. November 1918 in Deutschland die Regierungsgeschifte
iibernahm, fand die Titigkeit der politischen Polizei zunichst
ein Ende. Zu den programmatischen Forderungen der neuen
Machthaber hatte seit jeher die Abschaffung der politischen
Polizei gehért. Eugen Ernst, der in der Berliner Organisation
der Sozialdemokratie vor dem Umsturz eine fiithrende Rolle
spielte und spiter Berliner Polizeiprisident wurde, hatte in
seiner 1911 erschienenen Schrift yPolizeispitzeleien und Aus-
nahmegesetze ¢ mit dem Aufruf geschlossen: Fort mit der po-
litischen Geheimpolizei, diesem schmachbeladenen Herd der
schlimmsten Korruption. Entsprechend dieser grundsirtz-
lichen Einstellung bestitigte Emil Eichhorn, der neue Volks-
kommissar fiir den 6ffentlichen Sicherheitsdienst, die Abtei-
lung V des Polizeiprisidiums, welche bis dahin die Angele-
genheit der politischen Polizei bearbeitet hatte. An den Or-
ten Deutschlands, an denen eine politische Polizei bestand,
war es dhnlich. Auf Umwegen kam es aber sehr bald wieder
zur Einfiihrung einer politischen Polizei. Was Berlin betrifft,
so sah der genannte Eichhorn innerlich sofort die Notwen-
digkeit ein, mit polizeilichen Mitteln den neuen Staat zu
schiitzen; er trug aber Bedenken, die alten Polizeibeamten
im neuen Staat zu politisch-polizeilichen Aufgaben heranzu-
ziehen. Er schuf sich daher fur diese Tatigkeit eigene Or-
gane, die er aus Arbeiter- und Soldatenkreisen holte. [Ahn-
lich ibernahmen in manchen deutschen Provinzstidten un-
mittelbar nach der Staatsumwilzung die rtlichen Arbeiter-
und Soldatenrite die Geschiifte der politischen Polizei.] Eich-
horns Nachfolger beim Berliner Polizeiprisidium, Polizei-
prisident Eugen Ernst, der sich trotz seines einstigen Kamp-
fes gegen die politische Polizei vom ersten Augenblick seines
amtlichen Wirkens von der Unentbehrlichkeit der politischen
Polizei iitberzeugt hatte, trug keine Bedenken, die politische
1S, gah
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Polizei wieder durch ordnungsmiBige Polizeibeamte hand-
haben zu lassen. Da man zur damaligen Zeit [Anfang 1919]
im Hinblick auf die erwihnte programmatische Forderung
das Bestehen einer politischen Polizei noch nicht offen zuzu-
geben wagte, trat die politische Polizei nicht als selbstindige
politische Abteilung, sondern als verstecktes Anhingsel einer
mit anderen Aufgaben betrauten Abteilung [I] des Berliner
Polizeiprisidiums ins Leben. So entstand die in der Offent-
lichkeit vielgenannte Abteilung I A der Berliner Polizeibe-
hérde. Es hat noch mehrere Jahre gedauert, bis das Mil3-
trauen gegen das Bestehen einer politischen Polizei ge-
schwunden war und die bisher gleichsam im verborgenen
arbeitende Abteilung I A offen als politische Polizei hervor-
treten konnte.«
In der Praxis entwickelte sich die IA-Abteilung zu einer poli-
tisch-polizeilichen Nachrichtenzentrale fir das ganze Reich,
ohne daf} diese Funktion allerdings je eine institutionelle Sank-
tionierung gefunden hitte. Ebenso scheiterten Versuche, im
Interesse des Schutzes der Republik die politischen Abteilun-
gen der verschiedenen Landeskriminalpolizeidmter zusammen-
zufassen. — Fiir Abwehrangelegenheiten, das heilit insbeson-
dere: zur Abschirmung der durch den Versailler Vertrag an
sich verbotenen Riistung, entstand innerhalb der I A-Abteilung
ein eigenes, auch duBerlich streng abgesondertes Referat mit der
Bezeichnung »C.St.« [= Centrale Staatspolizei]. Es arbeitete
mit den entsprechenden Stellen der Polizeien der anderen deut-
schen Linder zusammen und wurde de facto, wenn auch eben-
falls nicht de jure, das erste zentrale deutsche Polizeiamt.

2. Geschichte der Gestapo
bis gum Gestapo-Gesety vom 10. Februar 1936

Die Geschichte der politischen Polizei des Hitler-Regimes hat
zwei voneinander unabhingige Anfinge in PreuBen und Bayern.
In Preussen dibertrug Goring, der am 30. Januar mit der Wahr-
nehmung der Geschifte des preuflischen Innenministers beauf-
tragt worden war, noch vor dem Reichstagsbrand die Leitung
der Abteilung IA dem Oberregierungsrat Diels, der bis dahin
die politische Polizeigruppe des preufiischen Innenministeriums
geleitet hatte. Bereits am 3. Mirz erging eine preuflische Mini-
sterialverordnung?'®, wonach die Polizei die Einschrinkung ih-
" MBIV, 5. 233.
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rer Zustindigkeit, wie sie in den §§ 14 und 41 des PreuBlischen
Polizei-Verwaltungs-Gesetzes spezifiziert sind, iiberschreiten
diirfe; das war natirlich in erster Linie fiir die politische Polizei
von Belang und bedeutete den ersten Schritt ihrer Entlassung
aus der Bindung an die Gesetze. Der erste Schritt zur Heraus-
losung der politischen Polizei aus der Inneren Verwaltung er-
folgte wenige Tage spiter, allerdings zunichst rein lokal: Am
8. Mirz wurden durch Verfiigung des kommissarischen preuBi-
schen Innenministers die Rdume des in »Horst-Wessel-Haus«
umbenannten »Karl-Liebknecht-Hauses« »der politischen Po-
lizei, und zwar ihrer neu gegriindeten Abteilung« [zur Be-
kimpfung des Bolschewismus]"¥ zur Verfiigung gestellt. Mitte
April zog dann die Abteilung I A aus dem Gebiude des Berliner
Polizeiprisidiums in das Gebdude Prinz-Albrecht-Strafle 8 um.

Mit dem Gesetz vom 26. April 19331 wurde »zur Wahrneh-
mung von Aufgaben der politischen Polizei neben den oder an
Stelle der ordentlichen Polizeibehéirden« das »Geheime Staats-
polizeiamt« [»Gestapa« mit Sitz im Gebidude Prinz-Albrecht-
Stralle 8] errichtet, das dem Minister des Innern unmittelbar
unterstand und die Stellung einer Landespolizeibehérde hatte.
Das geschah, wie es in einem RunderlalB3 des preullischen Innen-
ministers vom gleichen Tage heil3t's, »im Interesse einer ein-
heitlichen Oberleitung der politischen Polizei«. Gemili Rund-
erlal des PrMdI vom 26. April 1933 trat das Gestapa in poli-
tisch-polizeilichen Angelegenheiten an die Stelle des Landes-
kriminalpolizeiamtes, und in den Regierungsbezirken wurden
Staatspolizeistellen als nachgeordnete Exekutivstellen des Ge-
stapa errichtet, das heil3t: die bereits vorhandenen politischen
Abteilungen bei den Polizeiverwaltungen nahmen die Aufgaben
der Staatspolizeistellen wahr!?. Einige Monate lang blieb das
Innenministerium noch Ministerialinstanz fiir die politisch-po-
lizeilichen Angelegenheiten, bis durch Gesetz vom 30. Novem-
ber 193318 die Geheime Staatspolizei selbstindiger Zweig der
inneren Verwaltung wurde und die bisher vom Innenministe-
rium wahrgenommenen Geschifte auf das Gestapa iibergingen.
Das Gestapa war jetzt dem Ministerprisidenten unterstellt,

1, Frankfurter Zeitung ¢ vom §. Mirz 1933.

1 Pr. Ges., 5. 122,

B MBLV., 5. j03.

18 MBIiV., S. 503.

" Vel. Anlage 2 zum zitierten RAErl. vom 26. April 1933,
i Pr. Ges,, 5, 413.
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der einen Inspekteur zur Wahrnehmung der Geschifte beauf-
tragte; dieser fithrte {iber die Stapostellen nach Weisung des
Ministerprisidenten die Aufsicht,

Wihrend in der Durchfithrungsverordnung zum Gestapogesetz
vom 8. Mirz 19349 noch bestimmt wurde, dal3 die Stapostellen,
»soweit vom Ministerprisidenten nicht etwas anderes bestimmt
wird«, den Regierungsprisidenten unterstellt seien, machten
zwei fast gleichzeitig ergangene Runderlasse des Ministerprisi-
denten in diesem Punkte wesentliche Einschrinkungen. Im
Runderlal vom 8. Mirz 1934% wurde angeordnet, daB die Lei-
ter der Stapostellen den Wiinschen der Regierungsprasidenten
nur zu entsprechen haben, »soweit nicht Weisungen und
Richtlinien [sc. des Gestapa] entgegenstehen«; im RunderlaB
vom 14. Mirz 1934® heilit es: »Mit Beginn des Rechnungsjah-
res 1934 werden die Staatspolizeistellen aus ihrem bisherigen
organischen Zusammenhang mit der Bezirksregierung oder ei-
ner staatlichen Polizeiverwaltung losgelst und zu selbstindigen
Behorden der Geheimen Staatspolizei bestellt.« — Damit war die
preuflische Gestapo mit allen ihren Teilen aus dem Zusammen-
hang mit der iibrigen inneren Verwaltung herausgelost. Das
wird durch ein Schreiben des Gestapa vom 3. April 1936 [gez.
Dr. Best] bestatigt®, in dem ein Aufsatz iiber die Stellung der
Gestapo empfohlen wird, den ein gewisser Dr. Walter Hamel
in der »Deutschen Juristenzeitung« vom 15. Mirz 1935 ver-
offentlicht hatte. Best schrieb dazu unter anderem: »Nicht rich-
tig ist die Auffassung Dr. Hamels, dal} die PreuBischen Staats-
polizeistellen den Regierungsprisidenten unterstellt seien. Dr.
Hamel sagt an anderer Stelle selbst, die Einheit des Staats erfor-
dere, daf} die politisch wesentlichen Angelegenheiten der Poli-
zei einer besonderen, unmittelbar dem Ministerprisidenten un-
terstellten Staatspolizeibehtrde anvertraut werden. Dies ist fiir
PreuBen durch § 1 des Gesetzes iiber die Geheime Staatspolizei
vom 3o0. November 1933 in den Sitzen festgelegt: »Die Ge-
heime Staatspolizei bildet einen selbstindigen Zweig der inne-
ren Verwaltung. Thr Chef ist der Ministerprisident. ««

In BAverN wurde am 9. Mirz 1933 Ritter von Epp als Reichs-
kommissar fiir die politischen Befugnisse eingesetzt. Er er-

I Pr. Ges., 5. 143,
® MBIiV., 5. 465.
MBLIV., 5. 471
* Vigl. MA 433 Bl 8716 im Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte [Archiv IfZ).
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nannte am gleichen Tage den Reichsfiihrer-SS Heinrich Himm-
ler zum kommissarischen Polizeiprisidenten von Miinchen,
wihrend der Leiter des »Sicherheitsdienstes RFSS«, Reinhard
Heydrich, Leiter des von frither her bestehenden politischen
Referats der Abteilung VI der Miinchener Kriminalpolizei
wurde. In der Bekanntmachung dieser Ernennungen wurde als
deren Zweck nicht nur wie tblich die Aufrechterhaltung von
Sicherheit und Ordnung angegeben, sondern es hie}, es solle
auf diese Weise die Gewihr dafiir geboten sein, dal} »die
Reichsregierung der nationalen Erhebung unter der Fiihrung
Adolf Hitlers auch in Bayern treue Gefolgschaft findet« — eine
bemerkenswert friihe Abweichung von der rechtsstaatlichen
defensiven Aufgabenstellung der Polizei, fiir die Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu sorgen, zu-
gunsten einer offensiven rein politischen Zielsetzung. Als die
kommissarische Regierung Held am 16. Mirz die Geschifte
niederlegte, gab der Staatskommissar fiir das Innenministe-
rium, Gauleiter Adolf Wagner, bekannt, dall »zwecks strafferer
Durchfithrung der von der politischen Polizei erforderlichen
Aktionen mit sofortiger Wirkung der Polizeiprisident der Po-
lizeidirektion Miinchen zum politischen Referenten beim Staats-
ministerium des Innern ernannt und ihm in dieser Eigenschaft
die gesamte politische Polizei in Bayern unterstellt« sei. Die po-
litische Polizei erhielt die Bezeichnung »Bayerische Politische
Polizei«®. Mit Verfiigung des kommissarischen Staatsministers
des Innern vom 1. April 1933 wurde im Ministerium die Stelle
»Der Politische Polizeikommandeur Bayerns« geschaffen und
Himmler zum Politischen Polizeikommandeur ernannt®:

»1. Im Ministerium des Innern wird die Dienststelle der Po-

litische Polizeikommandeur Bayerns geschaffen.

2. Die Bayerische Politische Polizei scheidet mit sofortiger
Wirksamkeit aus dem Dienstbereich der Polizeidirektion
Miinchen aus.

3. Dem Politischen Polizeikommandeur Bayerns unter-
stehen:

a] die Politische Polizei Bayerns, die gegliedert ist in die
Zentrale und in die politischen Abteilungen bei den
staatlichen Polizeidirektionen und Polizeidmtern, so-
wie die politischen Polizeireferate bei den Bezirksim-
tern und kreisunmittelbaren Stidten;

3 ,VB« vom £7. Mirz 1913,
34, Augsh. Postrtg. vom 4. April 1933,
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b] die Politische Hilfspolizei in ihren simtlichen Forma-
tionen, fiir die Exekutive;

c] die bereits bestehenden und noch einzurichtenden Kon-
zentrationslager.

4. Auf Anforderung stehen dem Politischen Polizeikom-
mandeur Bayern Bereitschaftspolizei, blaue Polizei und
Gendarmerie fiir die Exekutive zur Verfiigung,

5. Die Dienststelle des Politischen Polizeikommandeurs Bay-
erns erhilt eine eigene Wirtschaftsabteilung und Kraft-
wagenpark. «

Von Bayern ausgehend gelang es Himmler, im Lauf des Win-
ters 1933/34 in allen deutschen Landern Chef der dortigen po-
litischen Polizeien zu werden, mit Ausnahme zunichst von
PreuBlen und Schaumburg-Lippe. Diese Entwicklung vollzog
sich in den einzelnen Lindern folgendermalien:

In Anaart wurde Himmler am 20. Dezember 1933 Komman-
deur der politischen Polizei. Durch die VO des Anhaltischen
Staatsministeriums vom 29. Mirz 1934* wurde die politische
Polizei als besondere Abteilung des Staatsministeriums und als
eine von den iibrigen Landesbehorden getrennte und diesen
gegeniiber selbstindige Zentralinstanz neu organisiert. Sie be-
kam die Bezeichnung » Anhaltische Politische Polizei [Geheime
Staatspolizei]«. Nur Personal-, Kassen- und Rechnungssachen
dieser politischen Polizei wurden im Geschiftsbereich der all-
gemeinen Staatsverwaltung bearbeitet.

In BADEN wurde die Organisation der politischen Polizei grund-
sitzlich durch § 10 des Landeskriminalpolizeigesetzes vom
22. August nebst AusfithrungsVO vom 26. August 1933 ge-
regelt. Durch Verordnung des Ministers des Innern vom
26. August 1933% wurde das »Geheime Staatspolizeiamt« er-
richtet, das dem Landespolizeiamt angegliedert, jedoch der un-
mittelbaren Dienstaufsicht des Ministers unterstellt war; der
Leiter des Geheimen Staatspolizeiamts hatte unmittelbares Vor-
tragsrecht beim Minister. Sachlich und personell war das Amt
vollig von den iibrigen Behérden der inneren Verwaltung ge-
trennt. — Himmler wurde am 18, Dezember 1933 Kommandeur
der politischen Polizei.

3 Ameshl. f. Anhal: Nr. 25 vom 29. Mirz 1954, 5. 105,
* Alle ziticrten Texte sind abgedruckt im Bad. Ges. u, VOBl v, 3o. August 1933, 5

167175,
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In BraunscHwelG wurde Himmler Ende Januar 1934 Kom-
mandeur der politischen Polizei. Diese erhielt ihre gesetzliche
Grundlage durch Gesetz vom 17. April 1934 und die Durch-
fithrungsVO hierzu vom 24. April 1934%. Die »Braunschwei-
gische Politische Polizei« war eine selbstindige, von den {ibri-
gen Verwaltungsbehdrden getrennte Zentralinstanz, die dem
Minister des Innern unmittelbar unterstand.

In BreMEN wurde durch Verfiigung des Polizeiherrn vom
16. Juni 1933 und Verfigung des Senators fir Innere Verwal-
tung vom 13. Juli 1935 die politische Polizei im bremischen
Stadtgebiet neu organisiert. Am 23. Dezember 1933 wurde
Himmler Kommandeur der politischen Polizei.

In Hamsurc wurde durch Verfiigung des regicrenden Biirger-
meisters vom 6. Oktober 1933 eine politische Polizei errichtet,
indem die bisherige mit politisch-polizeilichen Aufgaben be-
traute Staatspolizei aus der Kriminalpolizei herausgelost und zu
einer selbstandigen Abteilung der Polizeibehdrde ausgebaut
wurde?®, Im Herbst 1933 [wahrscheinlich November] wurde
Himmler Kommandeur der politischen Polizei.

In Hessen wurde der nationalsozialistische Landtagsabgeord-
nete Dr. Werner Best zum Sonderkommissar fiir das hessische
Polizeiwesen bestellt. Dieser Sonder- oder Staatskommissar fiir
das Polizeiwesen errichtete durch Erlall vom 28. Mirz 1933
eine selbstindige politische Polizeibehrde mit der Bezeichnung
»Staatskommissar fiir das Polizeiwesen in Hessen [Zentralpoli-
zeistelle]«, die organisatorisch durch Herausnahme der politi-
schen und der Nachrichtenabteilung aus dem Aufgabenkreis
des Landeskriminalpolizeiamtes neu gebildet wurde. Im Juni
1933 bekam diese Dienststelle die Bezeichnung »Hessisches
Staatspolizeiamt Darmstadt«; Dr. Best erhielt am 10. Juli 1933
den Titel eines Landespolizeiprisidenten und wurde mit der
Leitung der Polizeiabteilung im Innenministerium beauftragt.
Durch Erlal des hessischen Staatsministeriums vom 23. Okto-
ber 1933 wurde diesem das Staatspolizeiamt unmittelbar unter-
stellt und bildete eine von der tbrigen inneren Verwaltung
sachlich abgetrennte Zentralinstanz, Nach Ubernahme der hes-
sischen Landesregierung durch den Reichsstatthalter wurde das

1 Braunschw. Ges. u. VOSamml, Stitck 19 vom 26. April 1934, 5. 104—106.
8 L auer, Die Polizei im nationalsozialistischen Staat. Hamburg 1933, 5. 53f.
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Staatspolizeiamt unter gleichzeitiger Umbenennung in »Gehei-
mes Staatspolizeiamt Darmstadt« durch Verfigung vom
8. Mirz 1935 dem Reichsstatthalter unmittelbar unterstellt.
Himmler wurde am 20. Dezember 1933 Kommandeur der po-
litischen Polizei.

In LiBeck wurde Himmler im Herbst 1933 [wahrscheinlich
November] Kommandeur der politischen Polizei. Am 1. Mirz
1935 erging eine grundlegende Bekanntmachung des Senators
der Inneren Verwaltung iber die Zustindigkeit des Geheimen
Staatspolizeiamtes?®?.

In MECKLENBURG-SCHWERIN wurde durch einfache Akten-
verfiigung des Staatsministers vom 3o. August 1932 eine poli-
tische Abteilung beim Landeskriminalamt in Schwerin einge-
richtet, neben der es beim Minister des Innern noch eine von
frisher her bestehende Nachrichtensammelstelle gab. Durch
Verfiigung des Ministeriums des Innern vom 13. September
1933 wurde diese Nachrichtensammelstelle aufgehoben. Nach-
dem Himmler im Herbst [wahrscheinlich November] 1933 zum
Kommandeur der politischen Polizei ernannt worden war,
wurde diese auf seine Veranlassung durch Verfiigung des Mi-
nisters des Innern vom 7. Dezember 1933 neu organisiert. Die
politische Polizei wurde aus dem Zustindigkeitsbereich des
Landeskriminalamtes herausgenommen und zur selbstindigen
Zentralinstanz gemacht; sie unterstand unmittelbar der Abtei-
lung Inneres des Staatsministeriums. Mecklenburg-Strelitz war
bereits am 13. Oktober 1933 mit Mecklenburg-Schwerin ver-
einigt worden.

In OvpEnBURG wurde durch Verfiigung des Ministers des In-
nern vom 4. November 1933 ein Geheimes Staatspolizeiamt
gegriindet. Im Januar 1934 wurde Himmler Kommandeur der
politischen Polizei.

In Sacusen wurde durch VO des sichsischen Staatsministe-
riums vom 5. Juli 1933% ein Geheimes Staatspolizeiamt errich-
tet; die weitere Organisation der politischen Polizei erfolgte
gemil einer Ausfithrungsverordnung zum Gesetz iiber die An-
derungen im Polizeiwesen vom 9. August 19333, Das Ge-
** Ges. u. VOBL der Freien und Hansestade Libeck vom 19, Mirz 1935,

™ Sichs. Verw. Bl. Ausg. B Nr. 57 vom 7. Juli 1933,
"1 Sichs. Ges. Bl. Nr. 30 vom 19, August 1933, 5. 121,
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heime Staatspolizeiamt unterstand als Zentralinstanz dem Mi-
nisterium des Innern; es war gemil Ziff. 2 des § 40 der Aus-
fiihrungs-VO vom 9. August 1933 berechtigt, unmittelbare
Verbindung mit den Behérden der Linder und des Reiches
aufzunehmen. Im Januar 1934 wurde Himmler Kommandeur
der politischen Polizei.

ScHAauMBURG-LIPrE war, wie bereits erwihnt, das letzte deut-
sche Land, in dem Himmler das Kommando tiber die politische
Polizei erhielt, und zwar durch Schreiben der Landesregierung
vom z. Juni 1934.

In THOrRINGEN wurde durch Gesetz vom 14. Dezember 193332
mit Wirkung vom 1. Januar 1934 das »Thiiringische Geheime
Staatspolizeiamt Weimar« errichtet, das eine selbstindige, von
der allgemeinen Landesverwaltung getrennte Behorde, jedoch
zunichst durch Personalunion mit dem Polizeiprasidium Wei-
mar verbunden war®, Himmler wurde durch Bekanntmachung
des thiiringischen Ministers des Innern vom jo. Dezember 1933
mit Wirkung vom 21. Dezember 1933 zum Kommandeur der
politischen Polizei und mit Wirkung vom 28. Dezember 1933
zum Leiter des Geheimen Staatspolizeiamtes ernannt. In der
Leitung des Geheimen Staatspolizeiamtes war der Polizeiprisi-
dent von Weimar Himmlers stindiger Vertreter.

In WirTTEMBERG wurde Himmler am 12. Dezember 1933 zum
Kommandeur der politischen Polizei ernannt. Durch Gesetz
des Staatsministeriums vom 27. Januar 1934® wurde das Poli-
tische Landespolizeiamt errichtet, das als eine von der iibrigen
Verwaltung sachlich getrennte Behorde dem Innenministerium
unmittelbar unterstellt war. Der Leiter des Amtes und sein
Stellvertreter hatten auch im Innenministerium die politisch-
polizeilichen Angelegenheiten zu bearbeiten®.

Am zo. April 1934 wurde Himmler stellvertretender Chef und
Inspekteur auch der PreulBischen Geheimen Staatspolizei, am
22. April wurde Heydrich Chef des PreuBlischen Geheimen
Staatspolizeiamtes. Damit hatte Himmler das Kommando auch
¥ Thiiring. Ges., Nr. 63.

33 Vil auch AusfihrungsVO vom gleichen Tage zum Gesetz vom 14. Dezember 1933 und Durch-
TihrungsVO vom 22, Dezember 1933 und 25, Mai 1934,

¥ Reg. Bl 5. 14,
1 Vgl die VollzugsVO vom 3. Januar 1914 und die AbinderungsVO vom 27. November 1934.
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iiber die wichtigste der politischen Polizeien in Deutschland er-
langt, denn er war zwar der Form nach nur Gérings Stellver-
treter, praktisch aber lag die Befehlsbefugnis bei ihm. Das lehrt
folgender Erlal des PreuBlischen Ministerprisidenten vom
20. November 1934%:
»Aus organisatorischen Griinden habe ich mich veranlaBt ge-
sehen, den Inspekteur der Geheimen Staatspolizei, Herrn
Reichsfithrer-S5 Himmler, mit meiner Vertretung auch in
den Angelegenheiten der Geheimen Staatspolizei zu betrau-
en, deren Bearbeitung bisher uater Einschaltung des PreuBi-
schen Staatsministeriums erfolgte. Der Inspekteur der Ge-
heimen Staatspolizei wird die Geschafte der gesamten
PreuBischen Geheimen Staatspolizei nunmehr unter alleini-
ger Verantwortung mir gegeniiber fithren. Der Schrift-
wechsel erfolgt in den Angelegenheiten, die ich mir vorbe-
halten habe, unter der Firma »PreuBische Geheime Staats-
polizei. Der stellvertretende Chef und Inspekteur«.
Indem ich hiervon Kenntnis gebe, bitte ich, den Schriftwech-
sel in allen Angelegenheiten der PreuBischen Geheimen
Staatspolizei nunmehr unmittelbar und ausschlieBilich an das
Geheime Staatspolizeiamt, Berlin SW 11, Prinz-Albrecht-
StraBle 8, zu richten. [gez.] Goring.«

Die Existenz der politischen Polizeien in den einzelnen Lin-
dern beruhte bis zur Einsetzung des Reichsfithrers-SS als Chef
der Deutschen Polizei durch Erlal des Fihrers und Reichs-
kanzlers vom 17. Juni 1936 auf Landesrecht. Gleichwohl war
die Einheit der politischen Polizeien nicht nur darin begriindet,
dafB} ihre Fihrung in Personalunion bei Himmler lag, sondern
es fand in der Zeit zwischen Frithjahr 1934 und Juni 1936 ein
Prozel der praktischen Vereinheitlichung und schrittweisen
zentralen Institutionalisierung statt, so daBl das Gesetz vom
17. Juni 1936 zusammen mit dem preullischen Gesetz iiber die
Geheime Staatspolizei am 10, Februar 1936 die institutionelle
Einheit der politischen Polizei weniger begriindete, als viel-
mehr sanktionierte. Bereits seit 1934 gab es ein »Zentralbiiro
des Politischen Polizeikommandeurs der Lander« im Geheimen
Staatspolizeiamt in Berlin, das die Tatigkeit der politischen
Linderpolizeien untereinander sowie mit der preuBlischen Ge-
heimen Staatspolizei koordinierte, sie nach aullen vertrat und
fiir alle verbindliche Anordnungen treffen konnte. Die politi-
** MA 433 Bl 8736, Archiv IIZ,
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schen Polizeien der Linder waren verpflichtet, besondere Vor-
kommnisse dem Zentralbiiro zu melden und laufend Bericht zu
erstatten. Insoweit die Kompetenzen und Titigkeit des Zentral-
biiros des politischen Polizeikommandeurs die Rechte der ein-
zelnen Linder gegeniiber ihrer jeweiligen politischen Polizei
einschrinkten, standen dem keine rechtlichen Schwierigkeiten
entgegen, da durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des Rei-
ches vom j3o0. Januar 1934 alle Hoheitsrechte der Linder be-
reits grundsitzlich auf das Reich ubergegangen waren, folglich
eine Polizeihoheit der Lander nur noch gleichsam »auf Abruf«
bestand.
Eine zusammenfassende Erliuterung des Prozesses der Ver-
einheitlichung und Institutionalisierung der politischen Poli-
zeien der Linder unter dem Kommandeur der politischen Poli-
zeien der Linder gibt der damalige Verwaltungschef des Ge-
stapa, Dr. Werner Best, bei Hans Frank: Deutsches Verwal-
tungsrecht, Miinchen 1937, S. 427f.:
»Der unter 111B 1 dargestellte Zustand bedeutete, dal} in je-
dem Lande die Bekimpfung der staatsgefihrlichen Bestre-
bungen selbstindig und nach eigenen Gesichtspunkten be-
gonnen wurde. Dies barg die Gefahr in sich, daf} in jedem
Lande eine eigene politisch-polizeiliche Praxis, die von der
anderer Linder abwich, entstehen konnte. Diese Entwick-
lung hitte dahin fithren miissen, daB durch eine unterschied-
liche Praxis der einzelnen Politischen Polizeien der deutschen
Linder die einheitliche Bekimpfung der staatsgefihrlichen
Bestrebungen im Reichsgebiet zum Vorteil der Staatsfeinde
erschwert oder unmdoglich gemacht worden wire und daf3
durch ungleichartige MalBinahmen in der Bevélkerung Un-
sicherheit und Unruhe entstanden wire. Es war deshalb von
allergrofiter Bedeutung fir die Entwicklung der Politischen
Polizeien im Deutschen Reich, dall der Reichsfiihrer-SS
Heinrich Himmler, der als Politischer Polizeikommandeur
Bayerns die Bayerische Politische Polizei geschaffen hatte,
alsbald zielbewuBt die Aufgabe in Angriff nahm, die Fiih-
rung aller Politischen Polizeien in seiner Hand zu vereinigen.
Er erreichte binnen weniger Monate, dal er von den einzel-
nen Landesregierungen bzw. den Reichsstatthaltern der
deutschen Linder zum Politischen Polizeikommandeur je-
weils ihres Landes ernannt wurde. Im Frithjahr 1934 berief
ihn dann der Preuliische Ministerprisident Goring als Stell-
vertretender Chef der Preullischen Geheimen Staatspolizei.



Seitdem lag die Fithrung der gesamten politisch-polizeilichen
Titigkeit im Deutschen Reiche in der Hand des Reichsfith-
rers-SS Himmler als des Politischen Polizeikommandeurs der
deutschen Linder und des Stellvertretenden Chefs der Preu-
Bischen Geheimen Staatspolizei. Er hat von seiner Zentral-
behérde — dem Geheimen Staatspolizeiamt in Berlin — aus die
politisch-polizeiliche Praxis in allen Lindern gleichgerichtet,
indem er fiir die Bearbeitung aller Sachgebiete den Politi-
schen Polizeien der Linder gleiche Anweisungen gab.«
Die Jahre 1935/36 weisen hinsichtlich der Emanzipation der
Fiihrergewalt von der staatlichen Norm eine retardierende
Tendenz auf; das gilt auch fiir den Bereich der politischen Po-
lizei. Man bemiihte sich auf seiten der inneren Verwaltung, die
Gestapo wenigstens auf mittlerer und unterer Ebene wieder
unter eine gewisse Kontrolle zu bekommen. So beschwerte sich
zum Beispiel der Oberprisident der Provinz Ostpreulien meh-
rere Male beim Reichs- und PreuBlischen Minister des Innern,
dal} die Stapoleitstelle in Knigsberg ihm nicht unterstellt sei.
Der Minister schrieb daraufhin am 23. September an Himm-
ler®™:
»Ich halte das gegenwirtige Verhiltnis zwischen dem Ober-
prasidenten und dem Leiter der Staatspolizeistelle auf die
Dauer fiir unmdglich und der Staatsautoritit im héchsten
Grade abtriglich. AuBerdem zeigt auch dieser Fall wieder
die Notwendigkeit der alsbaldigen Unterstellung der Staats-
polizeistellen unter die Regierungsprisidenten. Ich bitte
diese, nunmehr unabhingig von dem seit einem Jahr be-
reits schwebenden Gesetzesentwurf iiber die Geheime
Staatspolizei zu verfiigen, da anscheinend auch in nichster
Zeit mit dem Zustandekommen des Gesetzes nicht zu
rechnen ist.«
Himmler schrieb daraufhin am 6. November an den preufi-
schen Ministerpridsidenten:
»Das mir am 29. 10. iibersandte Schreiben des Reichs- und
preuBischen Ministers des Innern vom 29. 9. wegen der ge-
forderten Unterstellung, insbesondere der Staatspolizeistelle
Konigsberg unter den Regierungsprisidenten und damit
Oberprisidenten von Ostpreulien habe ich gelegentlich mei-
nes Vortrages am 1. 11. 1935 dem Fihrer vorgelegt. Der
Fiihrer hat entschieden, dal3 an der Dienststellung der Staats-
polizei Konigsberg nichts zu dndern ist.«
*" Himmler Files, Rolle 15, Folder 240,
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Durch stindige Beschwerden erreichten die Vertreter der inne-
ren Verwaltung aber doch, dal Himmler und Heydrich gegen
ihren Willen in Verhandlungen iiber ein neues preuflisches Ge-
stapo-Gesetz eintraten, das nach monatelangem Tauziehen am
10. Februar 1936 erlassen wurde®® und an die Stelle der Ge-
setze vom 26. April und 30. November 1933 trat. Es lautet:

Das Staatsministerium hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

§2

§3

§4

§s

[1] Die Geheime Staatspolizei hat die Aufgabe, alle staats-
gefihrlichen Bestrebungen im gesamten Staatsgebiet zu er-
forschen und zu bekimpfen, das Ergebnis der Erhebungen
zu sammeln und auszuwerten, die Staatsregierung zu un-
terrichten und die tibrigen Behorden iiber fir sie wichtige
Feststellungen auf dem laufenden zu halten und mit Anre-
gungen zu versechen. Welche Geschifte im einzelnen auf
die Geheime Staatspolizei iibergehen, bestimmt der Chef
der Geheimen Staatspolizei im Einvernehmen mit dem
Minister des Innern.

[2] Die Zustindigkeit der Organe der ordentlichen Rechts-
pflege bleibt unberiihrt.

[1] Chef der Geheimen Staatspolizei ist der Ministerprisi-
dent.

[2] Fiir ihn fihrt der von ihm ernannte Stellvertretende
Chef der Geheimen Staatspolizei die Dienstgeschifte.

[1] Oberste Landesbehérde der Geheimen Staatspolizei ist
das Geheime Staatspolizeiamt. Es hat zugleich die Befug-
nisse einer Landespolizeibehérde.

[2] Das Geheime Staatspolizeiamt hat seinen Sitz in Berlin.
Die Aufgaben der Geheimen Staatspolizei werden in der
Mittelinstanz von Staatspolizeistellen fiir die einzelnen
Landespolizeibezirke wahrgenommen. Die Aufgaben der
Geheimen Staatspolizei an der Grenze obliegen besonderen
Grenzkommissariaten. Im iibrigen werden die Aufgaben
der Geheimen Staatspolizei von den Kreis- und Ortspoli-
zeibehtrden als Hilfsorganen der Staatspolizeistellen
durchgefiihrt.

Die Staatspolizeistellen sind gleichzeitig den zustindigen
Regierungsprisidenten unterstellt, haben den Weisungen
derselben zu entsprechen und sie in allen politisch-polizei-
lichen Angelegenheiten zu unterrichten. Die Leiter der

# Pr. Ges., 5. 21,
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Staatspolizeistellen sind zugleich die politischen Sachbear-
beiter der Regierungspriasidenten.

§ 6 Die Ernennung und Entlassung der Beamten der Gehei-
men Staatspolizei erfolgt im Rahmen der allgemeinen
rechtsgesetzlichen Bestimmungen iber Ernennung und
Entlassung von Landesbeamten durch den Chef der Ge-
heimen Staatspolizei im Einvernehmen mit dem Minister
des Innern.

§7 Verfiigungen und Angelegenheiten der Geheimen Staats-
polizei unterliegen nicht der Nachpriifung durch die Ver-
waltungsgerichte.

§ 8 Ausfiihrungsvorschriften zu diesem Gesetz erliBt der Chef
der Geheimen Staatspolizei im Einvernehmen mit dem
Minister des Innern.

§ 9 Das Gesetz iiber die Errichtung eines Geheimen Staatspo-
lizeiamts vom 26. April 1933 [Gesetzsamml. S. 122], das
Gesetz iiber die Geheime Staatspolizei vom 30. November
1933 [Gesetzsamml. S. 413] und die §§ 1 bis 3 der Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Geheime
Staatspolizei vom 8. Mirz 1934 [Gesetzsamml. S. 143]
werden aufgehoben.

§ 10 Dieses Gesetz tritt mit dem auf den Tag der Verkiindung
folgenden Tag in Kraft.

Berlin, den 10. Februar 1936.

[Siegel]
Das PreuBlische Staatsministerium
Goring Frick

Gewissermallen den Kommentar der Gestapo zu diesem Gesetz
gibt ein Aufsatz von Dr. Best in der Zeitschrift » Deutsches
Recht< vom 15. April 1936%; dort heilit es am Schlul3:
»Insgesamt ist festzustellen, daB die Grundziige des Gesetzes
iiber die Geheime Staatspolizei vom 30. November 1933 sich
in mehr als zweijihriger Praxis durchaus bewihrt haben und
deshalb auch in das neue Gesetz vom 10. Februar 1936 uiber-
nommen werden konnten. Dariiber binaus ist nunmebr den
Wiinschen der Bebirden der inneren Verwaltung anf Einfiigung in
die Tatigkeit der Gebeimen Staatspolizei ausreichend Rechnung ge-
tragen.
Inwieweit die dargestellte Ordnung der PreuBischen Gehei-
men Staatspolizei einmal die Ordnung einer kommenden
Lot W EL T A
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Geheimen Reichspolizei werden wird, hingt in den Einzel-
heiten von der Losung zahlreicher Fragen der kiinftigen
Reichs- und Verwaltungsreform ab. Das cine jedoch stebt fest,
daff die Grundgedanken, aus denen die newe politische Polizei des
Dritten Reiches erwachsen ist, keinesfalls verlassen werden diirfen,
obne daff die Erfiillung ihrer Aufgaben entscheidenden Schaden er-
leidet. «
»Einfiigung« der Behorden der inneren Verwaltung »in die
Tiatigkeit der Geheimen Staatspolizei« wird hier das genannt,
was im Gesetz Unterstellung der Staatspolizeistellen unter die
Regierungsprisidenten heil3t. Allerdings war die Unterstellung
lediglich eine »gleichzeitige«, ohne dal geregelt worden wire,
was zu geschehen habe, wenn eine Weisung des Gestapa und
eine des Regierungsprisidenten an den Stapo-Leiter einander
widersprechen. Hinzu kam, dall nach der AusfihrungsVO
vom gleichen Tage zum Gesetz vom 10. Februar die Ober- und
Regierungspriasidenten den Weisungen des Gestapa in Angele-
genheiten der Gestapo Folge zu leisten hatten?® und die Stapo-
Stellen an alle Polizeibehorden ihres Amtsbereiches Ersuchen
richten konnten, wobei in Eilfillen eine bloBe Unterrichtung
des Landrats geniigtetl. — In dem bereits zitierten Aufsatz von
Dr. Best heilit es an anderer Stelle:
»Oberste Landesbehérde der Geheimen Staatspolizei ist das
Geheime Staatspolizeiamt. Damit ist festgestellt, daBl kein
anderes Ministerium letztinstanzliche Entscheidungen in An-
gelegenheiten der politischen Polizei zu fillen hat. Die in den
vorstehenden grundsitzlichen Ausfithrungen als notwendig
erkannte Trennung der nach besonderen Grundsitzen und
Notwendigkeiten handelnden Geheimen Staatspolizei von
der nach allgemeinen und gleichmiBigen rechtlichen Ord-
nungen arbeitenden Verwaltung ist damit vollzogen. «
Der entscheidende Punkt ist auch hier noch einmal hervorge-
hoben: Die Gestapo war nach einem ganz anderen Prinzip ta-
tig als die innere Verwaltung, nimlich nicht nach einer »gleich-
mifiigen rechtlichen Ordnung«, sondern »nach besonderen
Grundsitzen und Notwendigkeiten«, das hei3t mit anderen
Worten: als Instrument der Fithrergewalt, das bei der Exeku-
tion des Fiihrerwillens keiner zusitzlichen gesetzlichen Legiti-
mation bedurfte. Wenn dieses Prinzip, das dem Prinzip der Ge-
setzmiligkeit der Verwaltung unvereinbar entgegengesetat ist,

# g7 der DVO.
a1 g 12 der DVO,
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anerkannt wurde [und es wurde anerkannt, wie unter anderem
an § 7 des Gestapo-Gesetzes abgelesen werden kann, wonach
Verfiigungen und Angelegenheiten der Gestapo nicht der
Nachpriifung durch die Verwaltungsgerichte unterlagen],
dann war jede Unterstellung von Stapo-Dienststellen auf der
mittleren und unteren Ebene unter Behorden der Inneren Ver-
waltung eine Illusion bzw. vom Standpunkt der Gestapo her
gesehen eine nicht sehr schwerwiegende taktische Konzession.
Denn die Gestapo brauchte sich im Einzelfall nur auf 7br Prin-
zip zu berufen, um alle Regelungen zu suspendieren, die nach
dem Grundsatz der GesetzesmiBigkeit getroffen waren. Daher
war es reines Wunschdenken, wenn ein Vertreter der inneren
Verwaltung in einem Aufsatz iiber das neue Gestapo-Gesetz in
der »Deutschen Verwaltung«#? schrieb: »Die Bedeutung der
Stellung des Geheimen Staatspolizeiamtes als Oberster Landes-
behérde liegt demgemil vorwiegend im Organisat orischen.«

3. Der Reichsfiibrer-58 und Chef der Deutschen Polizei

Die taktischen Konzessionen, die Himmler und Heydrich mit
dem Gestapo-Gesetz hatten machen miissen, konnten sie we-
nige Monate spiter mehr als ausgleichen, als durch ErlaB des
Fiihrers und Reichskanzlers vom 17. Juni 1936 das Parteiamt
des RFSS mit dem neu eingefiihrten staatlichen Amt eines Chefs
der Deutschen Polizei institutionell verbunden wurde#. Es war
dies der wichtigste Schritt auf dem Wege der Umwandlung der
deutschen Polizei in ein Instrument der Fithrergewalt. Bei der
Schaffung dieser neuen Institution miissen zwei Komponenten
klar voneinander unterschieden werden. Die eine war die Zen-
tralisierung der gesamten deutschen Polizei, damals als »Ver-
reichlichung« bezeichnet. Sie wurde vom Reichsministerium
des Innern selbst angestrebt und bedeutete lediglich eine Kon-
zentration staatlicher Machtmittel. Die andere Komponente be-
stand in einer Verklammerung der Polizei mit der SS, die auf
eine Entstaatlichung der Polizei abzielte. Damit begann ein
ProzeB3 zunichst einer Relativierung und spiter eines allmih-
lichen Verléschens der staatlichen Verfiigungsgewalt iiber die
Polizei bzw. deren Integration in den Zustindigkeitsbereich des
Reichsfiihrers-SS. Alle Versuche des Reichsinnenministeriums,
eine solche Entwicklung zu verhindern, blieben vergeblich.

4 1936, 5. goff.
42 RGBI. 1, 5. 487,
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In der Weimarer Republik hatte die Polizeihoheit bei den Lin-
dern gelegen; sie waren fiir Organisation, Einsatz und Dienst-
recht zustindig gewesen, wihrend der Reichsinnenminister nur
allgemeine Aufsichts- und Gesetzgebungsbefugnisse nach Art.
9 RV besessen hatte:
»Soweit ein Bediirfnis fiir den Erlal} einheitlicher Vorschrif-
ten vorhanden ist, hat das Reich die Gesetzgebung tiber 1.
die Wohlfahrtspflege, 2. den Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit.«
Dariiber hinaus hatte es eine Reichsexekutive nach Art. 48 RV
gegeben; auf sie stiitzten sich iibrigens die Nationalsozialisten,
als sie nach dem 5. Miérz 1933 in den Lindern, in denen sie
keine parlamentarische Mehrheit besallen, Reichskommissare
fiir die Befugnisse der Polizei einsetzten. Grundlage fiir die Ab-
schaffung der Polizeihoheit der Linder und somit fiir die »Ver-
reichlichung« der Polizei bildete das Gesetz iiber den Neuauf-
bau des Reiches vom 3o. Januar 1934, das die Hoheitsrechte der
Linder grundsitzlich auf das Reich iibertrug#. Eine wichtige
materielle Grundlage fur die Zentralisierung der Polizei war
durch die Vereinigung des PreuBlischen Ministeriums des In-
nern mit dem Reichsministerium des Innern am 1. November
1934 entstanden, da auf diese Weise die bei weitem grifite und
schlagkriftigste Polizeimacht in Deutschland in die Verfigung
des Reichsinnenministers gekommen war. Die bevorstehende
»Verreichlichung« kiindigte sich schon an, als die Polizei des
am 1. Mirz 1935 wieder in das Reich eingefiigten Saarlandes
zur Reichspolizei erklirt wurde.
An den Verhandlungen iiber die »Verreichlichung« der Polizei
war die SS von vornherein malBigeblich beteiligt, wobei sie mit
offenkundiger Unterstiitzung Hitlers anstrebte, bei dieser Ge-
legenheit die Polizei der Verfiigungsgewalt des Innenministers
zu entziehen®®, Wahrscheinlich im Mai 1936 fithrte Heydrich
mit dem RMdI miindliche Vorverhandlungen, aufgrund deren
das RMdI drei Entwiirfe fiir einen Fiithrererlal} iiber »Die Zu-
sammenfassung der Polizeigewalt im Reich« anfertigre. Da-
nach sollte Himmler lediglich »Inspekteur der Deutschen Poli-
zei« werden und als solcher dem Reichsinnenminister unter-
stehen. Die Berufung Himmlers an die Spitze der Deutschen

44 Vgl auch die 1. DVO vom 2. 2. 1934

4 Die Darstellung der Entstehung des Erlasses rmg. der Arbeit von H, ]. Neufeld: iiber Ent-
stehung und O isation des Haup s COird, polizei (Schrifien des Bundesarchivs Nr. 3,
Koblenz 1957).
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Polizei war damals also offenkundig schon eine beschlossene
Sache, und es konnte sich fiir den RMdI nur noch darum han-
deln, ihn soweit wie méglich der institutionellen Disziplin der
staatlichen Verwaltung zu unterwerfen. Eben das war es na-
tiirlich, was Himmler umgehen wollte; er liel deshalb am
9. Juni 1936 durch Heydrich Gegenvorschlige Gberreichen.
Dieser erklirte dazu, der Fihrer wiinsche fiir Himmler die
Dienstbezeichnung »Der Reichsfithrer-SS und Chef der Deut-
schen Polizei« und lege Wert darauf, daBB Himmler in seiner
neuen Eigenschaft den Befehlshabern des Heeres und der Ma-
rine gleichgestellt werde. Der von Heydrich iiberbrachte Ent-
wurf enthielt demgemil folgende Punkre:

1. Um die polizeilichen Aufgaben im Reich in einer Hand zu-
sammenzufassen, wird ein Chef der Deutschen Polizei einge-
setzt, dem zugleich die Leitung der Bearbeitung aller Polizei-
angelegenheiten im Geschiftsbereich des Reichs- und Preufii-
schen Ministers des Innern iibertragen wird.

2. Zum Chef der Deutschen Polizei wird der Reichsfiihrer-58
Heinrich Himmler ernannt.

Er ist dem Reichs- und PreuBlischen Minister des Innern per-
sonlich unterstellt.

Er fiihrt die Dienstbezeichnung: Der Reichsfiihrer-S§ und
Chef der Deutschen Polizei.

3. Der Chef der Deutschen Polizei ist im Rang den Reichsmini-
stern gleichgestellt und nimmt an den Sitzungen des Reichs-
kabinetts teil.

Reichsinnenminister Frick hielt iiber diesen Entwurf noch am

gleichen Tage bei Hitler Vortrag und versuchte gegen Himm-

lers Anspriiche zu opponieren. Das gelang ihm jedoch nur be-
ziiglich der Gleichstellung Himmlers mit den Ministern: Himm-
ler sollte als Staatssekretir zu den Kabinettssitzungen hinzuge-
zogen werden. Im tibrigen konnte Frick weiter nichts tun, als
nach dem Vortrag bei Hitler im Himmlerschen Entwurf an
vier Stellen zu der Bezeichnung »Reichsfiihrer-SS und Chef der

Deutschen Polizei« die Worte »im Reichsministerium des In-

nern« eigenhindig hinzuzusetzen, die eine engere Bindung der

Polizei an die innere Verwaltung demonstrieren sollten. Auf

Staatssekretir Pfundtners Rat wagte er am 11. Juni zwar noch,

die Bezeichnung »Reichsfithrer-SS« aus der vorgesehenen

neuen Dienstbezeichnung herauszustreichen, doch schon am
nichsten Tage erzwang Heydrich in einer Besprechung, dal
die urspriinglich vorgeschene Bezeichnung wiederhergestellt
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wurde und die Teilnahme Himmlers an den Kabinettssitzun-
gen aus einer Kann- in eine MulB-Vorschrift umgewandelt
wurde. Heydrich gestand noch die »Einschrinkung« zu, daB
die Teilnahme nur stattfinden sollte, »soweit der Geschiiftsbe-
reich des RFSSuChdDtPol beriihrt« wiirde; um den geringen
Wert dieser Konzession richtig einzuschitzen, mull man wis-
sen, daB Heydrich — wie spiter noch zu zeigen sein wird — go9%,

all

er Verwaltungsangelegenheiten ohnehin als in die Zustin-

digkeit der Polizei fallend betrachtete.
Der Text des Erlasses lautete endgiltigi®:

I

Zur einheitlichen Zusammenfassung der polizeilichen Auf-
gaben im Reich wird ein Chef der Deutschen Polizei im
Reichsministerium des Innern eingesetzt, dem zugleich die
Leitung und Bearbeitung aller Polizeiangelegenheiten im
Geschiiftsbereich des Reichs- und PreuBischen Ministeriums
des Innern tbertragen wird.

II

[1] Zum Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium
des Innern wird der stellvertretende Chef der Geheimen
Staatspolizei Preullens, der Reichsfithrer-SS Heinrich Himm-
ler ernannt.

[2] Er ist dem Reichs- und PreuBischen Minister des Innern
persénlich und unmittelbar unterstellt,

[3] Er vertritt fiir seinen Geschiftsbereich den Reichs- und
PreuBischen Minister des Innern in dessen Abwesenheit.

[4] Er fithrt die Dienstbezeichnung : Der Reichsfithrer-SSund
Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern.
111

Der Chef der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern nimmt an den Sitzungen des Reichskabinetts teil, so-
weit sein Geschiftsbereich beriihrt wird.

IV

Mit der Durchfithrung dieses Erlasses beauftrage ich den
Reichs- und Preuliischen Minister des Innern.

Berlin, den 17. Juni 1936,  Der Fihrer und Reichskanzler
Adolf Hitler
Der Reichsminister des Innern
Frick

© RGBLI, 5. 487.
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Wie selbstindig die Stellung des Reichsfiihrers-SS und Chefs
der Deutschen Polizei gedacht war, geht aus einem Runderlafl
des Reichs- und PreuBischen Ministers des Innern vom 15. Mai
1937%7 hervor. Er wendete sich gegen die Zweifel, die hie und
da aufgetaucht seien, ob der Reichsfithrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern befugt sei,
unter dieser Bezeichnung Entscheidungen zu treffen, die durch
Gesetz oder andere Anordnungen dem Minister vorbehalten
sind. Es wurde festgestellt, dal} er innerhalb seines Geschifts-
bereiches der stindige Vertreter des Ministers sei [also nicht
nur, wie im ErlaB vom 17. Juni vorgesehen, in dessen Abwe-
senheit] und daBl seine Entscheidungen in jedem Falle mini-
sterielle Entscheidungen seien, ganz gleich, ob sich der Reichs-
fiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei dabei der Behérden-
bezeichnung des Ministeriums oder der ihm besonders beige-
legten Bezeichnung bediene. Die Stellung des Chefs der Polizei
»im RMdI« wurde also nicht so sehr dahingehend ausgelegt,
daB sie dem Minister Verfiigungsrechte iiber die Polizei zuer-
kannte, sondern vielmehr dahin, dall dem Polizeichef Rechte
des Ministers zustanden. Das erinnert daran, wie Best die Un-
terstellung der Stapo-Stellen unter die Regierungsprisidenten
als »Einfigung« der Behorden der inneren Verwaltung »in die
Titigkeit der Geheimen Staatspolizei« bezeichnete. — Als der
Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei am 25. Au-
gust 1943 selbst Reichsinnenminister und Generalbevollmich-
tigter fiir die Reichsverwaltung geworden war, lief} er iibrigens
seit November des gleichen Jahres in seiner Dienstbezeichnung
als Polizeichef den Zusatz »im RMdI« wegfallen,
Verfassungsorganisatorisch hing die dem RFSS unterstellte Po-
lizei mit der staatlichen Verwaltung also nur noch durch die
»personliche und unmittelbare« Unterstellung des Polizeichefs
unter den Innenminister zusammen. Darin driickt sich schein-
bar ein sehr enger und verbindlicher Zusammenhang aus; im
Rahmen der gesamten Herrschaftsstruktur des nationalsozia-
listischen Deutschland gesehen, erweist sich die Formel »per-
sonlich und unmittelbar« aber gerade als Besiegelung der Un-
abhingigkeit der Polizei. Denn Inhaber der Souverinitit und
der politischen Gewalt war im Dritten Reich nicht mehr der
Staat, sondern der Fithrer. Ebenso hatten im Aufbau des Rei-
ches die Organe der politischen Fiihrung Vorrang vor den Ver-
waltungsbehdrden, und unter den Organen der politischen
T RMBIiV, S. 788,
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Fiihrung wiederum waren jeweils die dem Fiihrer niherstehen-
den und ihm unmittelbar verbundenen den fernerstehenden
iibergeordnet. Also hatte der Reichsfiihrer-SS als typische In-
stitution der politischen Fiithrung in der Herrschaftsstruktur
des Dritten Reiches den Vorrang vor dem Reichsminister des
Innern als Chef der typischen Verwaltungsbehorde; und dieser
Vorrang wurde durch die »persénliche und unmittelbare« Un-
terstellung nicht nur nicht abgeschwicht, sondern vielmehr be-
stitigt und zur praktischen Wirkung gebracht. Denn diese
Form der Unterstellung bedeutet an sich fiir den Untergebenen
eine sehr enge Bindung an seinen Vorgesetzten, da er sich ihm
gegeniiber nicht auf objektive Rechte und Pflichten berufen
kann, die eigentlich mit seiner Stellung in der Behorde verbun-
den wiren und die deshalb auch der Vorgesetzte zu respektie-
ren hitte. Sobald der Untergebene aber zwei Vorgesetzten »per-
sonlich und unmittelbar« unterstellt ist, hat logischerweise der
hohere Vorgesetzte in jedem Fall den Vorrang, und der niedere
Vorgesetzte kann sich demgegeniiber nicht auf die aus der
Disziplin der Behérde sich ergebenden objektiven Verpflich-
tungen des Untergebenen berufen. Es bliebe ihm vielmehr nur
die Moglichkeit, seine persénliche Autoritit gegen die des an-
deren Vorgesetzten zur Geltung zu bringen. Da nun der
Reichsfiihrer-SS, der mit dem Chef der Deutschen Polizei in-
stitutionell eine Einheit bildete, dem Fiihrer persnlich und un-
mittelbar unterstellt war?8, konnte sich der Reichsminister des
Innern bei Konflikten iiber die Fithrung der Polizei weder auf
die rechtliche Zustindigkeit seiner Behorde berufen, noch sei-
nem personlich und unmittelbar »Untergebenen« gegeniiber
seine Autoritit zur Geltung bringen, weil er damit gegen die
Autoritdt des Fithrers angegangen wire. Die »personliche und
unmittelbare« Unterstellung des Chefs der Polizei unter den
Innenminister bedeutete also auf dem Gebiet der Polizei die
potentielle und jederzeit akrualisierbare Suspendierung der in-
stitutionellen Disziplin der inneren Verwaltung und ihres Prin-
zips der GesetzmiBigkeit der Verwaltungsakte. Die Polizei un-
terstand dem Minister in Wahrheit nur noch mittelbar, war nur
noch mittelbar ein Organ des Staates, nimlich soweit daraus
keine Hemmnisse fiir die Exekution des souverinen Fiihrer-
willens erwuchsen. Es entsprach diesem Verhiltnis, dall Hitler
seine Weisungen dem Reichsfiithrer-SS und Chef der Deutschen

# Verfigung vom z0. Juli 1914, durch die die 55 zur selbstindigen Organisation im Rahmen der
NSDAP erhoben wurde [abgedrucke bei Riihle, Das Dritte Reich, Band L1, 1934, S. 2127].
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Polizei gewthnlich direkt und nicht {iber den Minister erteilte.
Als sich der Minister Frick bei Hitler einmal {iber die Selbst-
herrlichkeit seines »Untergebenen« beschwerte, bekam er den
Bescheid, er solle dem Reichsfithrer méglichst freie Hand las-
sen, denn bei dem sei die Polizei gut aufgehoben?®, Charakte-
ristisch war iibrigens auch, dal Himmler bei seiner Ernennung
zum Chef der Deutschen Polizei eine Berufung in das Beamten-
verhiltnis ausdriicklich ablehnte®. Dal es sich bei der Verbin-
dung des »Reichsfiihrers-SS« mit dem »Chef der Deutschen
Polizei« um eine Realunion und nicht etwa nur um eine Per-
sonalunion gehandelt hat, unterliegt nach den 1936 wie auch in
den folgenden Jahren getroffenen Bestimmungen wie auch an-
gesichts der Gesamtentwicklung des Verhiltnisses von 8§ und
Polizei keinem Zweifel. In diesem Sinne schrieb auch Dr. Best
als Interpret der Auffassung der Sicherheitspolizei in einem
Aufsatz im »Deutschen Recht!, mit der Dienstbezeichnung
»Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei« sei zum
Ausdruck gebracht, »dali eine bleibende Verbindung zwischen
dem Amt des Reichsfithrers-SS und dem des Chefs der Deut-
schen Polizei beabsichtigt ist«. Weiter unten heiBit es in dem
gleichen Aufsatz: »Die Deutsche Polizei ist unter der Fithrung
des Reichsfithrers-SS zum Schnittpunkt der Bewegung und des
Staates geworden. Die Bedeutung dieser Tatsache kann iiber-
haupt nicht unterschitzt [sic! — gemeint ist natiirlich »iiber-
schitzt«] werden — nicht nur in ihrer Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung des Reichsneubaus, sondern auch in ihrer Bedeu-
tung fiir die Sicherung der Zukunft unseres Volkes.« — Wenn
Ernst Rudolf Huber in seinem »Verfassungsrecht des Grof3-
deutschen Reiches &2 den Reichsfithrer-SS und Chef der Deut-
schen Polizei trotzdem als Teil eines Systems von Personalunio-
nen erwihnt, dann hat das seinen Grund in Hubers Bemiihen,
das Prinzip der Souverinitit des Staates nicht aufzugeben — ob-
gleich er so treffend wie kein anderer das Wesen der die Sou-
verdnitat des Staates ausschlieBenden Fithrergewalt beschrieben
hat.

wIMT XI,5. 95,

Vgl Neufeldr 2.2, 0. = Zwei Z isse fiir die faktische Einflulllosigkeit von Frick bieten das
Tagebuch von }ocln:ﬂ chppﬂ und cmc Bemerkung in den [nicht v:mﬁem]uhlml Erinnerungen
eines B der damali) hsk g. Dieser schrieh: wFreilich fiel mir auf, dafl es

nie gelang, einen Appellan den Herrn Rnr_hsrmnm:r Frick iber das Verhalten der Staatspolizei zur
Geltung zu bringen. Derartige Eingaben wurden nicht von Frick, sondern vom Reichssicherheits-
hauptamt erledigr, das also hochste Autorisic war,«

M Vom 1y. Juli 1936, 5. 258.

83, Aufl, 5. 298
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Die sekundire Unterstellung unter den Reichsminister des In-
nern war trotz allem nicht véllig sinnlos. Sie ist zunichst eine
fiir die Entwicklung des nationalsozialistischen Herrschaftssy-
stems typische Bestimmung. Wie im ganzen die Weimarer Ver-
fassung nie ausdriicklich abgeschafft, sondern nur vollig ausge-
hohlt und von Fall zu Fall durch neue Bestimmungen gegen-
standslos gemacht wurde, so wurden die vielen im Dritten
Reich neu geschaffenen Zustindigkeiten fast stets so einge-
fiihrt, daB3 die Rechte und Kompetenzen der bisher zustindigen
Behiorden »hiervon unberiihrt« blieben, das heilit: der Strom
der Staatsgeschifte wurde umgeleitet, und das alte Flulibett
lieB man ausgetrocknet fortbestehen. Zum anderen waren ja
mit der verfassungsorganisatorischen Lésung der Polizei aus
der staatlichen Zustindigkeit die verwaltungsrechtlichen, be-
amtenrechtlichen und technisch-organisatorischen Zusammen-
hinge noch lingst nicht alle durchschnitten, besonders nicht in
den politisch mehr oder weniger unwichtigen Sparten der Po-
lizei. Der Behtrdencharakter der Polizei und die dort geltenden
wirtschaftlichen und organisatorischen Vorschriften konnten
nur sehr langsam an die ganz anderen Formen und Regelungen
bei der SS angeglichen werden. So blieb vieles in der Polizei-
verwaltung beim alten, aber immer nur gleichsam »auf Abruf«
und nur so lange, als das Alte den Zwecken und MalBlnahmen
der politischen Fiithrung nicht entgegenstand.

In seiner Eigenschaft als Reichsfiihrer-SS und Chef der Deut-
schen Polizei [RFSSuChdDtPol] nahm Himmler durch zwei Er-
lasse vom 26. Juni 1936% eine grundlegende Neuorganisation
der deutschen Polizei vor. Er setzte den General der Polizei,
Kurt Daluege, als Chef der Ordnungspolizei und den SS-Grup-
penfithrer Reinhard Heydrich als Chef der Sicherheitspolizei
ein. Dem Chef der Ordnungspolizei [Orpo] wurden Schutz-
polizei, Gendarmerie und Gemeindepolizei unterstellr, dem
Chef der Sicherheitspolizei [Sipo] die politische Polizei und die
Kriminalpolizei. Als entsprechende Ministerialinstanzen wur-
den die beiden Hauptimter »Ordnungspolizei« und »Sicher-
heitspolizei« gebildet. Im Hauptamt Sicherheitspolizei bestand
die Sparte »Politische Polizei« praktisch aus dem Gestapa und
die Sparte »Kriminalpolizei« aus dem PreuBischen Landeskri-
minalpolizeiamt [ab 16. Juli 1937 Reichskriminalpolizeiamt =
RKPA]. Wurde das Gestapa als Ministerialinstanz titig, dann
firmierte es als »Hauptamt Sicherheitspolizei«, trat es als Ver-
* RMBIIV, Sp. 9408
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waltungsinstanz in Aktion, dann verwendete es die Bezeich-
nung »Gestapa«. Ebenso nannte sich bei der Kriminal-
polizei die gleiche Behorde als Ministerialinstanz »Haupt-
amt Sicherheitspolizei«, als Verwaltungsinstanz »Reichskrimi-
nalpolizeiamt«. Die Gliederung des Hauptamtes Sicherheits-
polizei stellt sich nach dem Stand von Anfang 1938 wie folgt
dar:

Chef der Sicherheitspolizei

Adjutantur

Hauptbiiro [S-HB]
Geschiifte des Biirodirektors
Haushalt, soweit nicht V 2 zustindig
Dienstbeziige usw.
Geschiftsbediirfnisse

Amt Verwaltung und Recht [V]
V 1 Organisation und Recht
V 2 Haushalt und Besoldung
V 3 Personal I
V 4 Personal II [Kripo]
V 5 Ausbildung
V 6 PaB- und Ausweiswesen
V 7 Auslinderpolizei, Grenzsicherung, Rechtshilfeverkehr
mit dem Ausland in Polizei- und Strafsachen
V 8 Wehrmacht und Reichsverteidigung
V g Technische Angelegenheiten

Amt Politische Polizei [P. P.]

PP II A Kommunismus und andere marxistische Gruppen

PP I1 B Kirchen, Sekten, Emigranten, Juden, Logen

PP II C Reaktion, Opposition, Osterreichische Angelegen-
heiten

PP II D Schutzhaft, Konzentrationslager

PP IT E Wirtschafts-, agrar- und sozialpolitische Angelegen-
heiten, Vereinswesen

PP II G Funkiiberwachung

PP II H Angelegenheiten der Partei, ihrer Gliederungen und
angeschlossenen Verbinde

PP II J Auslindische Politische Polizei

PP II Ber. Lageberichte

PPII P Presse



PPII S Bekimpfung der Homosexualitit und Abtreibung
PPIII Abwehrpolizei

Amt Kriminalpolizei [S-Kr.]

S5-Kr. 1 bis S-Kr. 3
mit allen in die Kompetenz der Kriminalpolizei fallenden
Aufgaben.

Die Bedeutung der neuen Institution »Reichsfihrer-SS und
Chef der Deutschen Polizei« und der Umorganisation der deut-
schen Polizei im Jahre 1936 bestand also in folgendem:

1.

wurde die reichszentrale Organisation der gesamten deut-
schen Polizei verfassungsorganisatorisch vollzogen und die
praktisch schon vorhandene reichszentrale Organisation der
politischen Polizei auch de jure vollendet. Durch RunderlalB3
vom 20. September 1936 beauftragte der RFSSuChdDtPol
in aller Form das Geheime Staatspolizeiamt mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben des politischen Polizeikommandeurs
der Linder®. — Die verwaltungstechnische und beamten-
rechtliche Zentralisierung der gesamten deutschen Polizei er-
folgte schrittweise in den folgenden Jahren, insbesondere
durch die beiden Gesetze iiber FinanzmaBnahmen auf dem
Gebiet der Polizei vom 19. Mirz 1937 und 28. Mirz 1940 so-
wie das Polizeibeamtengesetz vom 24. Juni 1937.

. Da der »Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei«

eine Realunion zwischen einer Institution der Fiihrergewalt
und einem staatlichen Amt darstellte, war mit der Errichtung
dieser Instanz prinzipiell iiber die Herauslésung der gesam-
ten Polizei aus dem Bereich des Staates entschieden worden.
Auf dem Gebiet der Sicherheitspolizei wurde diese Heraus-
l6sung in den kommenden Jahren nicht nur praktisch voll-
endet, sondern es wurde dariiber hinaus die Kompetenz einer
»politischen Verwaltung« beansprucht, die in allen Angele-
genheiten von politischer Bedeutung der staatlichen Verwal-
tung die Kompetenz mit Erfolg streitig machte.

. Was sich als Teilung der Gesamtheit der Polizei in die beiden

Sparten Ordnungspolizei und Sicherheitspolizei darstellte,
war in Wirklichkeit eine Konstituierung der politischen Po-
lizei als selbstindiger Zweig der Polizei, wobei die Kriminal-
polizei grundsirzlich in den EinfluBbereich der politischen
Polizei einbezogen wurde. Es wurde auf diese Weise ein

2 RMBIIV, S, 1143,
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ProzeB der organisatorischen Angleichung der Kriminalpo-
lizei an die politische Polizei und der zunehmenden Orien-
tierung der kriminalpolizeilichen Exekutivpraxis an der der
politischen Polizei eingeleitet, der durch die ganze Zeit des
Bestehens der nationalsozialistischen Herrschaft wihrte.

4. wurde mit der Bezeichnung »Hauptamt« fiir die beiden Zen-
tralen der Ordnungs- und Sicherheitspolizei [eine Bezeich-
nung, die es in der staatlichen Verwaltung nicht gibt!]
Himmlers Ziel zum Ausdruck gebracht, die Polizei in die S8
einzugliedern. Diese Zielsetzung wird durch die Tatsache be-
stitigt, dal Himmler niemals ein eigenes Biiro »Chef der
Deutschen Polizei« einrichtete, sondern die einschligigen
Dienstgeschifte innerhalb seines Personlichen Stabes fiihrte,
in dem er lediglich einen beziehungsweise zwei Polizeiadju-
tanten hatte. In einem SS-Befehl vom g. November 193655,
in dem die damals existierenden Hauptimter der 5S aufge-
fithrt wurden, ist das Hauptamt Ordnungspolizei bereits ge-
nannt, wihrend das Hauptamt Sicherheitspolizei nur des-
wegen nicht erwihnt wird, weil es »SS-miBig« durch das
SD-Hauptamt mit reprisentiert wurde, das ja auch von
Heydrich geleitet wurde.

1. Zentralisierung der Polizei

2. Entstaatlichung der Polizei

3. Herauslésen der Stapo aus der iibrigen Polizei und Einbe-
ziehung der Kripo in den Bereich der Stapo

4. Eingliederung der Polizei in die SS

— das also waren die vier Verinderungen, iiber die mit der Ein-

setzung des Reichsfiihrers-SS und Chefs der Deutschen Polizei

grundsitzlich entschieden wurde und die fir die Entwicklung

der folgenden Jahre bestimmend waren.

¢. Der 5D

Der »Sicherheitsdienst RFSS« [SD] wurde 1931 gegriindet und
der Fithrung von Reinhard Heydrich unterstellt. Im Friihjahr
1933 erhielt er ein eigenes Zentralamt und eine eigene Organi-
sation im gesamten Reichsgebiet: Parallel zu den Oberabschnit-
ten und Abschnitten der Allgemeinen 5SS wurden Oberab-
schnitte und Abschnitte des SD eingerichtet. Die Allgemeine
SS, der SD und die ebenfalls 1933 aufgestellten »Politischen
8 MA 284, Bl 0368, Archiv IfZ.
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Bereitschaften« bildeten damals die drei voneinander unabhin-
gig organisierten Teile der Gesamt-SS. Im Gegensatz zu den
»Politischen Bereitschaften«, aus denen spiter die Verfiigungs-
truppe bezichungsweise die Waffen-S8 hervorging, ist der SD
immer im Etatbereich des Reichsschatzmeisters der NSDAP
geblieben.
Wie Ernst Rohm aus der SA ein nationalsozialistisches Volks-
heer machen wollte, das an die Stelle der Reichswehr treten
sollte, so waren die Vorstellungen, die Heydrich mit dem SD
verband, darauf angelegt, die staatliche Sicherheitspolizei eines
Tages tiberfliissig zu machen oder sie wenigstens zu einem rei-
nen Hilfsorgan zu degradieren. Das Ziel war, jeden einzelnen
der in Deutschland lebenden Menschen unter laufende Kon-
trolle zu bekommen. Wie bei der SA, so scheiterte aber auch
beim SD die Verwirklichung des Wunschbildes an der Praxis.
Zwar hatte der SD besonders in den ersten Jahren der national-
sozialistischen Herrschaft einen nicht zu tiberschitzenden po-
litischen Einflul und machte im politisch-polizeilichen Sektor
dem staatlichen Exekutivorgan mit groBer Zihigkeit Konkur-
renz, schlieilich aber waren die SD-Angeh&rigen doch weder
ihrer Zahl noch ihrer Ausbildung nach in der Lage, die Aufga-
ben der Sicherheitspolizei in toto zu iibernehmen. Da es {iber-
dies Himmler und Heydrich in sehr kurzer Zeit gelang, die Ver-
fligungsgewalt iiber die politischen Polizeien aller deutschen
Linder zu bekommen, wurde der SD im Grunde iiberfliissig,
Er hat nie den groBen organisatorischen Rahmen ausgefiillt, der
1933 gesteckt worden war; es ist sehr bezeichnend, dall seit
1936 neben Allgemeiner S5 und bewaffneter SS nicht mehr der
SD, sondern die Polizei selbst als »dritte Sdule« der SS galt.
Als Ersatz fiir die Verdringung aus der polizeilichen Exeku-
tive und von der Bespitzelung bestimmter Einzelpersonen wur-
den dem SD nachrichtendienstliche Aufgaben allgemeiner Art
zugewiesen; er hatte tiber die Verhiltnisse auf den verschiede-
nen Gebieten des éffentlichen Lebens, der Wirtschaft, Kultur,
Wissenschaft, Kirchen usw. zu berichten. Ein enger Kreis fiih-
render Funktionidre in Partei und Staat erhielt die regelmillig
herausgegebenen »Meldungen aus dem Reich« bzw. »Sonder-
berichte« iiber einzelne Probleme. Einige Beispiele:
»Zersetzung der nationalsozialistischen Grundwerte im
deutschsprachigen Schrifttum seit 1933«
»Die Lage in der protestantischen Kirche und in den ver-
schiedenen Sekten und deren staatsfeindliche Auswirkung«
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»Die Deutsche Glaubensbewegung«
»Vergiftung des Verhiltnisses zwischen Waffentriger der
Nation und Triger von Weltanschauung in Staat und Par-
telw.
Im Januar 1937 schilderte Himmler in einem Vortrag vor einem
nationalpolitischen Lehrgang der Wehrmacht die Aufgabe des
SD folgendermalen®:
»Die Gebiete, die er [scil. der SD] bearbeitet, sind vor allem
Kommunismus, die Titigkeit politisiecrender Konfessionen
und Reaktion. Auch hierbei aber interessieren nicht die Ein-
zelfragen der Exekutive. Sie werden das ja bei Ihrem Besuch
vielleicht sehen; ich kann mich deshalb kurz fassen. Den
Sicherheitsdienst interessieren nur die grofen weltanschau-
lichen Fragen.
Dafiir ein Beispiel: Sagen wir, man versucht von ultramon-
taner Seite durch das wissenschaftliche Herausstellen der
Theorie des &sterreichischen Menschen allmihlich fir das
Gebiet Osterreich eine Verschweizerung durchzufiihren. So
wie es uns in unserer Geschichte vor 700 oder 8co Jahren
mit der Schweiz gegangen ist, die zwar heute noch Deutsch
spricht, sich im Innersten aber nicht mehr zu Deutschland
zugehorig fiihlt, oder wie wir vor einigen Jahrhunderten den
Verlust Hollands mit dem ganzen niederdeutschen Raum er-
leiden mufiten, versucht man nun, mit Propaganda, mit wis-
senschaftlicher Untermauerung und wissenschaftlichen Ar-
beiten an den Universititen dieses Problem des siidostdeut-
schen Menschen, des &sterreichischen Menschen, so lange
herauszustellen, bis auch eine geistige Loslésung méglich ist.
Es interessiert uns weiter: Welche deutschen Professoren un-
terstiitzen diese Theorie oder hingen mit irgendwelchen
Drahtziehern im Ausland oder sonstwo zusammen? Das
sind Gebiete, die uns interessieren. Uns als Sicherheitsdienst
interessiert nicht, ob nun, sagen wir einmal, der Zellenappa-
rat der KPD in Berlin-Wedding aufgehoben worden ist oder
nicht. Das ist eine Frage der Exekutive. Eines Tages wird er
aufgehoben werden oder ist schon aufgehoben, und wenn er
wieder aufgebaut wird, wird er wieder ausgehoben. Also das
interessiert uns nicht, daran geht Deutschland nicht zu-
grunde, Uns interessiert: Welche groBien Pline hat die Kom-
intern fiir die nichsten Jahre, auf welches Land will sie jetzt
ansetzen, welche Einfliisse des Bolschewismus sind in aus-
M PS.iggz Al
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lindischen Freimaurerkreisen zu spiiren, wie laufen da die
Drihte, wohin gehen jetzt die grofien Emissdre? So sind
z. B. in der letzten Zeit 8oo Emissire nach Osterreich ge-
gangen. Die sind vor einem Vierteljahr oder vier Monaten
dort eingetroffen, und nun interessiert uns brennend: Wie
rollt das nun in Osterreich ab? Oder welche Pline haben sie,
welche groBen Organisationspline fiir Deutschland, von
welcher Ecke packen sie an, wie hingt sich der Bolschewis-
mus, sagen wir z. B. in die Bekenntnisfront ein und unter-
stiitzt nun auf einmal als atheistische Richtung diese glaubi-
gen Pfarrer, wie ist das pldtzlich méglich? Oder es interes-
siert uns: Welche Einfliisse wirtschaftlicher Art nehmen die
Juden — nun auch wieder den Plan im Groflen gesehen — zur
Abdrosselung, zur Sabotage und Devisenverschiebung? Das
sind Dinge, die dort wissenschaftlich und - hier palit das
Wort wirklich — generalstabsmilBig studiert werden, die
sogar manchmal Jahre dauern, Arbeiten, bei denen wir in
vielen oder den allermeisten Punkten erst am Anfang
sind.«
Fixiert wurde die Trennung der Aufgaben des SD und der po-
litischen Polizei durch den sogenannten Funktionserlal des
RFSS vom 1. Juli 1937. Dieser ErlaB ist im Wortlaut bisher
nicht bekanntgeworden; iiber seinen Inhalt erfihrt man etwas
[ibrigens in typischem SS-Funktionirs-Deutschl] aus einer
Aufzeichnung Schellenbergs vom 24. Februar 1939°7,
»Dariiber hinaus ergibt sich die Begriindetheit der Nichtein-
fiihrung der Personalunion bei Stapo- und Unterabschnitten
[scil. des SD] daraus, daB3 der sogenannte sFunktionsbefehl«
vom 1. 7. 1937 diese Zusammenfassung arbeitsmifiig nicht
bringt. Der Funktionsbefehl regelt nicht das an sich notwen-
dige zahnradmailBige Ineinandergreifen der verschiedenen
Arbeitsfunktionen [Nachrichtendienst — exekutive Auswer-
tung], sondern stellt geschiftsverteilungsmillig fest, was die-
ser oder jener Sparte fiir Arbeitsgebiete zufallen, ohne hier
eine klare Scheidung zwischen Nachrichtendienst und Exe-
kutive zu beachten oder einem von beiden den Primat zuzu-
sprechen. «
Die durch den Funktionserlali notwendig gewordene Abgabe
von Akten von Einzelpersonen, die der SD angelegt hatte, an
die Gestapo, erfolgte sehr langsam; es kann deshalb bis in den
Anfang des Krieges als nicht ausgeschlossen gelten, dal auch
87 MA 433, Bl. 8138, Archiv IfZ.

[$3



Einzelfille noch vom SD bearbeitet wurden. Die endgiiltige
Kompetenzbereinigung zwischen Gestapo und SD auch in der
Praxis diirfte wohl erst der ErlaBl vom 4. August 1941 {iber den
Gegnernachrichtendienst gebracht haben; durch ihn wurde bei
jeder Stapo-Stelle ein sogenannter N-Referent eingesetzt, der
iiber die Polizeispitzel Kartei fihrte und deren Zusammenarbeit
mit den verschiedenen Sachreferaten steuerte.
Im Zusammenhang mit den Uberlegungen, die zur Errichtung
des Reichssicherheitshauptamtes im Herbst 193¢ fithrten, wurde
1938 sowohl eine Aufldsung als auch eine Verstaatlichung des
SD aus verschiedenen Griinden erwogen. Dall er bestehen
blieb, und zwar, wie immer wieder betont wurde, als eine Or-
ganisation und einziger Nachrichtendienst der NSDAP, diirfte
seinen Hauptgrund darin gehabt haben, dal nur auf diese Weise
Himmler sich das Monopol fiir nachrichtendienstliche Titig-
keit auch im Bereich der nationalsozialistischen Bewegung si-
chern konnte. Hitte er den SD aufgelost oder verstaatlicht,
dann hitte irgendeine Instanz der Partei fiir den Bereich der Be-
wegung einen Nachrichtendienst aufziehen kénnen. Einen Par-
allelfall gibt es auf dem Gebiet der Volkstumspolitik: Im
Frithjahr 1942 wurde bei der Reichsleitung der NSDAP ein
Hauptamt fiir Volkstumsfragen gegriindet, das Himmler lei-
tete, jedoch ausdriicklich nicht in seiner Eigenschaft als Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, sondern als
Beauftragter der NSDAP fiir Volkstumsfragen; alle Durchfiih-
rungsbestimmungen konnte er nur im Einvernehmen mit dem
Leiter der Parteikanzlei, dem Reichsschatzmeister und dem
Reichsorganisationsleiter der NSDAP erlassen. Mit dieser Re-
gelung blockierte einerseits Himmler die Moglichkeit, daBl im
Bereich der NSDAP eine Instanz entstand, die unabhingig von
ihm Volkstumspolitik hitte treiben kénnen, wihrend anderer-
seits dem Anspruch der Partei Geniige getan war, in volkstums-
politischen Fragen mitzureden.
Das nachrichtendienstliche Monopol des SD im Bereich der
nationalsozialistischen Bewegung war durch folgende Anord-
nung des Stellvertreters des Fiihrers vom g. Juni 1934 begriin-
det worden:
»1. Nachdem die Vorarbeiten fiir die Uberfithrung des In-
landsnachrichtenapparates des AulBenpolitischen Amtes
[scil. der NSDAP] in den Sicherheitsdienst des Reichs-
fithrers-SS abgeschlossen sind, hat die Uberfiihrung nun-
mehr unverziiglich zu erfolgen.
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2. Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir die Uberfithrung
werden zwischen dem Chef des Sicherheitsamtes des
Reichsfithrers-SS und dem Leiter der Zentrale des Au-
Benpolitischen Nachrichtendienstes, soweit noch nicht
geschehen, vereinbart.

3. Der Chef des Sicherheitsamtes des Reichsfithrers-55 mel-
det mir die erfolgte Uberfﬁhrung iiber den Reichsfihrer-
SS bis zum 15. 7. 19

4. Nach der Uberfuhrung darf neben dem Sicherheitsdienst
des Reichsfithrers-SS kein Nachrichten- oder Abwehr-
dienst der Partei mehr bestehen, auch nicht in der Form
einer Inlandsnachrichtenorganisation fiir auBenpolitische
Zwecke.

5. Zahlungen der Gauleiter an irgendwelche Nachrichten-
dienststellen sind vom 1. 7. 1934 ab nicht mehr zu leisten.
Dafiir ist ein Betrag fiir die Arbeit des SD an die Reichs-
leitung abzufiithren, iber den besondere Verfigung des
Reichsschatzmeisters ergeht.

6. Das Sicherheitsamt des Reichsfiihrers-SS stellt durch ge-
eignete Informationsberichte den Gauleitern die fiir diese
wichtigen Ergebnisse seiner Arbeit zur Verfiigung. Die
Gauleiter sind fiir die Geheimhaltung der Berichte mir
personlich verantwortlich.

Das Informationsblatt »Ifo« stellt sein Erscheinen ein.
Der Chef des Sicherheitsamtes weist die Fithrer der SD-
Oberabschnitte durch ihre Dienstanweisung an, in der
erforderlichen Weise die Gauleiter von fiir sie wichtigen
Tatsachen unmittelbar zu unterrichten.
Ich werde im Rahmen einer der nichsten Gauleitertagun-
gen dem Reichsfihrer-SS Gelegenheit geben, die Gau-
leiter iiber die Arbeit des SD zu unterrichten und das SS-
Amt zu zeigen.«
Ende des Jahres 1938 wurde das Monopol bestitigt durch eine
Anordnung des Stellvertreters des Fihrers vom 14. Dezember
1938, deren erster Absatz lautete:
»Der Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS ist durch meine
Anordnung vom 9. 6. 1934 als einziger politischer Nach-
richten- und Abwehrdienst der NSDAP, ihrer Gliederungen
und angeschlossenen Verbinde eingesetzt worden.
Der SD-RF-SS ist also eine Einrichtung der Partei. Der or-
ganisatorische und menschliche Triger dieser Einrichtung

ist die SS als Gliederung der Partei.«
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Der Preis, den der SD fiir diese Monopolstellung zahlen mulite,
war das Verbot, sich um Vorginge innerhalb der Partei zu
kiimmern; Beschwerden, die ihm iiber die Partei zugeleitet
wurden, sollte er unbearbeitet an den Stellvertreter des Fiihrers
beziehungsweise spiter an den Leiter der Parteikanzlei weiter-
geben. Gegen diese Bestimmungen wurde allerdings oft ver-
stoflen, und zwar vermutlich mit Himmlers oder Heydrichs ge-
heimem Einverstindnis. In einer ganzen Reihe von Fillen
wurde jedenfalls ruchbar, dall sich der SD um Parteiangelegen-
heiten kiimmerte, und es gab dann entsprechende Beschwerden
bei Himmler. So liegen zum Beispiel aus den Jahren 1942/43
Briefwechsel mit den beiden Gauleitern Florian und Weinrich
vor, die beide gegen den SD Beschwerde fiithrten®®. Florian
wies auf einen Fragebogen fiir die SD-Vertrauensleute des Leit-
abschnitts Diisseldorf hin, der sich detailliert und wertend mit
der Feiergestaltung der NSDAP beschiftigte. Er schrieb dazu:
»Meine leider bis dahin noch nicht beweisbare Vermutung, dall
der SD sehr wohl in Parteidingen herumwiihlt, ist durch diesen
Fragebogen eindeutig erwiesen.« Weinrich schrieb an die Par-
teikanzlei, seit vielen Jahren habe er schon die Titigkeit der
Stapo und des SD mit Befremden beobachten miissen, wobei
der SD schlimmer als die Stapo sei. Viele der V-Minner des
SD seien »schrige Végel« und ganz junge Parteigenossen [von
1940]; wenn diese weiterhin Meldungen iiber parteiinterne An-
gelegenheiten erstatten, werde er sie wegen parteischidigenden
Verhaltens anklagen.
Ebenfalls im Herbst 1938 erfolgte die staatliche Sanktionierung
der Titigkeit des SD durch einen Erlall des RMdI vom 11. No-
vember 193859:
»Der Sicherheitsdienst des RFSS [SD] hat als Nachrichten-
organisation fiir Partei und Staat — insbesondere zur Unter-
stiitzung der Sicherheitspolizei — wichtige Aufgaben zu er-
fiillen. Der SD wird damit in staatlichem Auftrage titig. Das
erfordert ein enges und verstindnisvolles Zusammenarbei-
ten zwischen dem SD und den Verwaltungsbehdrden der
Allgemeinen und Inneren Verwaltung.«
Obgleich sich aus den Quellen iiber die Zusammenhinge nichts
Niheres entnehmen 1iBt, darf man doch vermuten, dal3 diese
staatliche Sanktionierung und die Bestitigung des Monopols
im Bereich der Partei miteinander zusammenhingen, dal3 sie das

® Himmler FilesI[4/2, Archiv IfZ.
#* RMBLV, 5. 1906,
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Ende der Krise des SD markierten und die weitere Entwick-
lung einleiteten, die zu der Bildung des Reichssicherheitshaupt-
amtes im Herbst 1939 fiihrte.

Obgleich er in den ersten Jahren des Dritten Reiches einer
wirklichen Aufgabe ermangelte, war der SD doch gerade da-
mals nicht ohne betrichtliche politische Macht gewesen. Im
Nimbus der SS fungierte er nicht nur als Nebenpolizei, sondern
mischte sich auch auf den verschiedensten Sachgebieten in An-
gelegenheiten von politischem Belang ein. Die eigentliche Be-
deutung des SD bestand aber wohl darin, daB} aus ihm eine
Reihe von Leuten hervorgingen, die im Laufe der Jahre die
politisch besonders wichtigen Stellen innerhalb der Sicherheits-
polizei besetzten. Man findet sie spiter im Kriege allenthalben
als Fiihrer von Einsatzkommandos oder als Befehlshaber und
Kommandanten der Sicherheitspolizei und in maBgebenden
Positionen des RSHA.

SchlieBlich hatte der SD als selbstindige Formation der Ge-
samt-SS noch eine bestimmte organisatorische Funktion: Im
Zuge der von Himmler vorangetriebenen Verschmelzung von
SS und Polizei wurden die Angehérigen der Polizei unter mehr
oder minder starkem Druck veranlalB3t, der SS beizutreten. So-
weit es sich dabei um Angehorige der Sicherheitspolizei han-
delte, wurden sie der Formation SD zugewiesen und trugen die
$S-Uniform mit der sogenannten SD-Raute am linken Armel.
Da der Einsatz der Sicherheitspolizei in den besetzten Gebieten
in der Regel in S5-Uniform erfolgte, stand er fiir auBenstehende
Beobachter des Auslands unter dem Signum des SD, so wie er
im Altreich unter dem Signum der Gestapo stand.

5. Das Reichssicherbeitshauptamt
und die weitere Entwicklung der regionalen
und der lokalen Organisation der Sicherbeitspolizei and des SD

Im Vergleich zu den grundlegenden Verinderungen des Jahres
1936 brachte die Zusammenfassung der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes RFSS [SD] im Reichssicherheitshaupt-
amt [RSHA] am 27. September 1939 nichts wesentlich Neues.
Zwar wurden wieder ein Amt aus dem Bereich des Staates, der
Chef der Sicherheitspolizei, und ein Amt aus dem Bereich der
nationalsozialistischen Bewegung, der Chef des SD-Hauptam-
tes, in Realunion zu einer Institution, dem »Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD« vereinigt, doch bildete in diesem Fall
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die Vereinigung nicht so sehr den Anfang als vielmehr den Ab-
schluB} einer Entwicklung. Denn einerseits war die Sicherheits-
polizei praktisch schon entstaatlicht und zu einem Instrument
der Fiihrergewalt geworden, andererseits war und blieb der SD
in einer Nebenrolle. Hier wurde also nicht etwa die Sicherheits-
polizei vom SD »aufgesaugt«, sondern eher der SD von der
Sicherheitspolizei.

Die »Zusammenfassung der zentralen Amter der Sicherheits-
polizei und des SD« zum Reichssicherheitshauptamt [RSHA]
erfolgte durch ErlaB des RFSSuChdDtPol vom 27. September
1939 mit Wirkung vom 1. Oktober 1939 in folgender Weise:

RSHA Amt I wurde gebildet aus
Amt Verwaltung und Recht des HA Sipo
Amt I des SD-Hauptamtes [ohne I/3]
Abteilung I des Gestapa
Abteilung IV des Gestapa.

Amtschef war Dr. Best. Deshalb war die Abteilung
IV des Gestapa zunichst mit ins Amt I genommen
worden; denn Dr. Best besorgte neben seinen all-
gemeinen Verwaltungs- und Organisationsaufga-
ben den Aufbau der Abwehrpolizei.

RSHA Amt IT wurde gebildet aus
den AbteilungenII/1 [Gegnerforschung]undI/; des
SD-Hauptamtes unter Professor Six als Amtschef.

RSHA Amt III wurde gebildet aus
der Abteilung II/2 [Deutsche Lebensgebiete] des
SD-Hauptamtes unter Ohlendorf.

RSHA Amt IV wurde gebildet aus
Amt Politische Polizei des Hauptamtes Sipo
Abteilung II des Gestapa
Abteilung III des Gestapa.
Amtschef war Heinrich Miiller.

RSHA AmtV wurde gebildet aus
Amt Kriminalpolizei des Hauptamtes Sipo
Reichskriminalpolizeiamt.
Amtschef: Nebe.
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RSHA Amt VI wurde gebildet aus
Amt III [Auslandsnachrichtendienst SD-Haupt-
amt].
Amtschef: Jost.

Anfangs also waren drei von sechs Amtern des RSHA Amter
des SD. Das wurde schr bald dahingehend gedndert, dal} aus
Amt I zwei Amter gebildet wurden, nimlich Amt I [Personal]
unter Bruno Streckenbach und Amt IT [Organisation, Verwal-
tung, Recht] unter Best, wihrend das bisherige Amt II unter
Professor Six das neue Amt VII » Weltanschauliche Forschung
und Auswertung« bildete. Die Abwehrpolizei kam als Gruppe
IV E zum AmtIV.

Im Zusammenhang mit der Besetzung europiischer Linder im
Krieg entstand im Amt IV RSHA neben den sachlich geglie-
derten Gruppen die nach territorialen Gesichtspunkten geglie-
derte Gruppe IV D »Grofideutsche EinfluBgebiete«. Im Laufe
der Zeit ergab es sich, dafi die territorialen Gesichtspunkte im-
mer wichtiger wurden, das heilit: daBl die Bearbeitung aller
Sachgebiete je eines Landes an Bedeutung gewann gegeniiber
der Bearbeitung je eines Sachgebietes fiir alle Linder. Daraus
wurden im Jahre 1944 die Konsequenzen gezogen, indem man
das Amt IV umorganisierte.

Es wurden die drei Hauptgruppen

IV A Fachreferate
IVB Linderreferate
VG Grenzpolizei

gebildet, die wie folgt gegliedert waren:

IV A1 Links- und Rechtsopposition

IV Az Sabotagebekimpfung

IV A3 Spionageabwehr

IV A4 Juden, Kirchen

IV As Sonderauftrige

IVAG6 Schutzhaft

IVB1  Besetzte Westgebiete

IV Bz  Besetzte Ostgebiete

IVB3  Besetzte Siidostgebiete

IVB4  Pal- und Ausweiswesen

IV Ba A Grundsatzfragen des Einsatzes auslindischer Arbeiter
IVG Zollgrenzschutz, Grenzinspektion.
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Zuweilen wird behauptet, das RSHA sei iiberhaupt keine ein-
heitliche Dienststelle gewesen, sondern gewissermalen nur eine
innerdienstliche Sammcibezeichnung fiir verschiedene Dienst-
stellen des Staates und der Partei, die zwar sachlich auf enge
Zusammenarbeit angewiesen waren, de jure aber nichts mit-
einander zu tun gehabt hitten. Diese Behauptung beruht auf
einer willkiirlichen Isolierung eines Teils der Wirklichkeit, die
das RSHA darstellte. Die ganze Wirklichkeit bestand darin, daf3
eine neue Instanz im Bereich der Fiihrergewalt gebildet worden
war: der Chef der Sicherheitspolizei und des SD [CSSD].
Ebenso wie die anderen Instanzen des Bereichs der Fihrer-
gewalt verfigte auch diese Stelle iiber eine staatliche und eine
parteiamtliche Komponente und kehrte je nach Bedarf die eine
oder die andere hervor, ohne dali eine der beiden wirklich ver-
bindlich gewesen wire. Die Instanzen, die aufierhalb des Be-
reichs der Normativitit konstituiert waren, konnten sich in-
nerhalb der Normativitit beliebige Gestalten geben. Das zeigt
sehr deutlich ein ErlaB, ebenfalls vom 26. September 1939,
iiber die vom RSHA zu verwendenden Briefk&pfe:
im internen Geschiftsbereich firmierte es als »Reichssicherheits-
hauptamt«,
im Geschiftsverkehr mit anderen Dienststellen als

»Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD«
oder in bestimmten Fillen

»Der Reichsfiithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei«
oder auch

»Der Reichsminister des Innern«;
die Amter IV und V als Exekutivinstanzen

»Geheimes Staatspolizeiamt«
bezichungsweise

»Reichskriminalpolizeiamte.
Der gleiche Referent konnte also je nach Sachlage oder Oppor-
tunitit unter »RSHA«, »Chef Sipo und SD«, »RFSSuChdDt-
Polg, »RMdI« oder »Geheimes Staatspolizeiamt« in Erschei-
nung treten.
Fiir diese Situation charakteristisch waren die weiteren Be-
stimmungen, dal} durch die Zusammenfassung im RSHA die
Stellung der einzelnen Amter in der Partei und der staatlichen
Verwaltung nicht geandert wiirde und dal die bisherigen Un-
terscheidungen zwischen Hauptamt Sicherheitspolizei, SD-
Hauptamt, Geheimem Staatspolizeiamt und Reichskriminal-
polizeiamt beizubehalten seien, soweit sie haushaltsrechtlich,
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‘wirtschaftlich usw. von Bedeutung bezichungsweise soweit
diese Bezeichnungen in Gesetzen, Verordnungen usw. vorge-
schrieben seien. Das heil3t ja nicht, dal3 diese Gesichtspunkte
fiir den CSSD und sein RSHA noch konstituierend gewesen
seien, sondern mufl in dem von E. R. Huber definierten Sinn
als Legalisierung verstanden werden, das heiit als »dullere
Uberbriickung der Kluft, die in Wahrheit zwei wesensver-
schiedene Ordnungen trennt. Riicksichten auf das technische
Funktionieren des Justiz- und Verwaltungsapparates sind die
eigentlichen Griinde fiir die Methode der Legalitit«. Beibehal-
tung der alten Bezeichnungen und Einordnung in die Bereiche
von Staat und Partei bedeutete lediglich ein Nock-in-Geltung-
Lassen aus technischen oder taktischen Griinden. — Wie beim
RFSSuChdDtPol so war auch beim CSSD die auflernormative
Konstituierung und praktische Wirksamkeit der neuen Instanz
der Fithrergewalt dem Nachvollzug der daraus sich fiir den nor-
mativen Bereich im einzelnen ergebenden Konsequenzen weit
vorausgeeilt. Es geht aber nicht an, die noch bestehenden, ihrer
Substanz jedoch beraubten, nur noch taktischer Verschleierung
oder technischen Zwecken dienenden normativen Formen heute
als die eigentliche Wirklichkeit hinzustellen, obgleich sic doch
nicht nur von der Verfassungswirklichkeit, sondern auch von
den ausdriicklich verkiindeten neuen verfassungsorganisatori-
schen Grundsitzen lingst iiberholt waren. Ein charakteristi-
sches Beispiel fiir die wahre Sachlage ist die von Géring in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Reichsverteidigungs-
rates dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD am 31. Juli
1941 erteilte Weisung, »alle erforderlichen Vorbereitungen in
organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu tref-
fen fiir eine Gesamtldsung der Judenfrage im deutschen Ein-
fluBgebiet in Europa«. Das war nicht der eigentliche Befehl zur
Endlésung gewesen, die zum damaligen Zeitpunkt schon im
Gange war und auf einem Befehl Hitlers an Himmler beruhte,
sondern es war die Fixierung des aufgrund der Fiihrergewalt
bereits erteilten Befehls im Bereich der Normativitit, eine par-
tielle Legalisierung, die nétig war, weil der CSSD fiir die De-
portationsmaflnahmen Dienststellen des Staates heranziehen
multe, die einer gesetzlichen Grundlage bedurften, um titig
werden zu konnen [Finanzimter, Standesimter, Reichsbahn
usw.].

Die ljrganisatiorl der dem CSSD nachgeordneten regionalen
und lokalen Dienststellen war in den besetgten Gebieten klar und
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einfach. Beim Einmarsch in diese Gebiete und in der ersten Zeit
der Besetzung wurden die sicherheitspolizeilichen und nach-
richtendienstlichen Belange von sogenannten Einsatzgruppen
wahrgenommen. Nachdem schon an der Besetzung Osterreichs
polizeiliche Sondereinheiten teilgenommen hatten, wurden
»Einsatzstibe« des SD auch bei den Planungen des Einmarschs
in die Tschechoslowakei vorgesehen. Das lehrt ein seinerzeit
im SD-Hauptamt angefertigter Referentenentwurf®, in dem es
unter anderem heil3t:
»Der SD folgt, wenn méglich, unmittelbar hinter der einmar-
schierenden Truppe und ibernimmt analog seiner Aufgaben
im Reich die Sicherung des politischen Lebens.
MaBnahmen im Reich stehen unter Leitung der Gestapo. SD
wirkt mit. MaBnahmen im besetzten Gebiet stehen unter Lei-
tung eines hoheren SD-Fiihrers. Den einzelnen Einsatzsta-
ben werden Stapobeamte beigegeben. Notwendig ist die
z. V. Stellung eines Verbandes der SS-Verfiigungstruppe
oder der Totenkopfverbinde zur besonderen Verwen-
dung.«
Uber den tatsichlichen Einsatz im Sudetenland berichtete der
»Volkische Beobachter« vom 10. Oktober 1938: »Gleichzeitig
haben innerhalb der Sicherheitspolizei die Mianner der Gehei-
men Staatspolizei in engster Zusammenarbeit mit den vorriik-
kenden Wehrmachtsteilen sofort mit der Siuberung der befrei-
ten Gebiete von marxistischen Volksverritern und anderen
Staatsfeinden begonnen.«
Kurz vor Beginn des Polenfeldzuges wurden sechs mit rémi-
schen Ziffern bezeichnete Einsatzgruppen gebildet, nimlich
fiinf in Entsprechung zu den in Bereitstellung befindlichen fiinf
Armeen und eine sechste speziell fiir die Provinz Posen. Sie tru-
gen die Bezeichnung »Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei«
und waren in Einsatzkommandos unterteilt, von denen je eines
einem Korps zugeteilt wurde. Alle Angehérigen dieser Einsatz-
gruppen trugen die Felduniform der S5-Verfiigungstruppe mit
der SD-Raute am linken Armel. Aufgabe der Einsatzgruppen
war »Bekidmpfung aller reichs- und deutschfeindlichen Ele-
mente riickwirts der fechtenden Truppe«, was in einer Anord-
nung des AOK 8 folgendermaBen erliutert wurde: »Insbeson-
dere Spionageabwehr, Festnahme von politisch unzuverlissigen
Personen, Beschlagnahme von Waffen, Sicherstellung von ab-
wehrpolizeilich wichtigen Unterlagen usw., Unterstiitzung der
* USSR-505.
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Ortskommandanturen bei der Erfassung von Fliichtlingen und
Wehrpflichtigen. «

In

einem Aktenvermerk Heydrichs vom 2. Juli 1940 wird die

Titigkeit der Einsatzgruppen bis zum Polenfeldzug einschlieB-

lic

h wie folgt dargestellt®:

»Die Behandlung politisch-polizeilicher Angelegenheiten in
den neubesetzten Westgebieten macht es erforderlich, kurz
den Entwicklungsgang dieser Dinge im Zusammenhang mit
dem Verhaltnis OKH zur S5 und Polizei in dieser Richtung
kurz [sic!] aufzuzeichnen, um zur klaren Beurteilung der Si-
tuation zu gelangen und im Interesse der Verhiitung weiterer
Schiaden in der politisch-polizeilichen Arbeit in den neube-
setzten Gebieten Vorschlige zu machen.

Bei allen bisherigen Einsitzen: Ostmark, Sudetenland, Boh-
men und Mihren und Polen, waren gemil} Sonderbefehl des
Fiihrers besondere polizeiliche Einsatzgruppen [Sicherheits-
polizei und Ordnungspolizei] mit den vorriickenden, in Po-
len mit den kimpfenden Truppen vorgegangen und hatten
auf Grund der vorbereiteten Arbeit systematisch durch Ver-
haftung, Beschlagnahme und Sicherstellung wichtigsten po-
litischen Materials heftige Schlige gegen die reichsfeindlichen
Elemente in der Welt aus dem Lager von Emigration, Frei-
maurerei, Judentum und politisch-kirchlichem Gegnertum
sowie der 2. und 3. Internationale gefiihrt.

Das Zusammenarbeiten mit der Truppe unterhalb der Stabe
und in vielen Fillen auch mit den verschiedenen Stiben des
Heeres war im allgemeinen gut; lediglich tber grundsitz-
liche Fragen der Staatsfeindbekimpfung bestand in vielen
Fillen bei den hoheren Befehlshabern des Heeres eine grund-
sitzlich andere Auffassung. Diese Auffassung, die zum grof3-
ten Teil aus Unkenntnis der weltanschaulichen Gegnerlage
heraus entstand, verursachte dann Reibungen und Gegenwei-
sungen gegen die vom Reichsfihrer-S8 nach den Weisungen
des Fiihrers sowie des Generalfeldmarschalls durchgefiihrte
politische Tiatigkeit®2,

Wihrend bis zum polnischen Einsatz diese Schwierigkeiten
im allgemeinen durch persénliche Fithlungnahme und Auf-
klirung zu meistern waren, bestand diese Moglichkeit beim
polnischen Einsatz nicht, Ursache lag jedoch hier darin, daf
die Weisungen, nach denen der polizeiliche Einsatz handelte,

* Vgl Vib. f. Zg. 11 ( 9(»,} S, zo(aﬂ'
1 Im Original: »d fiahren hen Tatigkei
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auBerordentlich radikal waren [z. B. Liquidierungsbefehl fiir
zahlreiche polnische Fiihrungskreise, der in die Tausende
ging], daB den gesamten fithrenden Heeresbefehlsstellen und
selbstverstindlich auch ihren Stabsmitgliedern dieser Befehl
nicht mitgeteilt werden konnte, so dafl nach aullen hin das
Handeln der Polizei und SS als willkiirliche, brutale Eigen-
michtigkeit in Erscheinung trat.
Dazu kam, daBl der Selbstschutz zu Anfang aus zwar ver-
stindlicher Erbitterung gegen die Polengreuel selbst zum
Teil unmégliche, unkontrollierbare Racheakte ausfiihrte, die
dann wieder zu Lasten von SS und Polizei geschrieben wur-
den.«®
Fir die Titigkeit der »Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei
und des SD« im RuBlandfeldzug ist der einschligige Befehls-
entwurf des OKH vom 26. Mirz 1941 iiberliefert, der keine
wesentlichen Anderungen mehr erfahren haben diirfte, da seine
Bestimmungen von der spiteren Praxis bestitigt wurden. Der
Befehlsentwurf lautet in seinen wichtigsten Passagen®:
»Die Durchfithrung besonderer sicherheitspolizeilicher Auf-
gaben aufferbalb der Truppe macht den Einsatz von Sonder-
kommandos der Sicherheitspolizei [SD] im Operationsgebiet
erforderlich.
Mit Zustimmung des Chefs der Sicherheitspolizei und des
SD wird der Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD im
Operationsgebiet wie folgt geregelt:
1. Aufzaben
a] I riickw. Armeegebiet :
Sicherstellung vor Beginn von Operationen festgelegter
Objekte [Material, Archive, Karteien von reichs- und
staatsfeindlichen Organisationen, Verbanden, Gruppen
usw.] sowie besonders wichtiger Einzelpersonen [Fiih-
rende Emigranten, Saboteure, Terroristen usw.].

® Der aus Volksd hen gebild Ende 5 ber 1939 von Himmler cinheitlich organisicrre
uﬁlh!lﬁd\utﬂ war gegen Ende des Pul:llf:ldwgﬂ z]s an on‘l:che #Selbsthilfe- Ml!lwrgnmutmnu

und den in den ¢i der Ord-
nungspolizein unterstellt gewesen. Unter A irkung der ortlichen Ei k dos entwickelte

er sich zu »einer Art volksdeutscher 554 [Bmlut, Mati; lsozialistische Polenpolitik 1939-1945,

Sruttgart 1961, 5, 6off], dic im Rahmen griflerer Gebicte nreichsdeutschens 55-Fithrern unter-
stand, m den neuen Reichsgauen schlieflich je einem sFithrer :bn Sg!bluchums und der 554, Besan-

ders in Westpreullen, aber auch in Gebisten mit ‘hen Gruppen [wie z. B. im
B:zlrk Lublm] wertreten und hier von den drelichen 55- und Polizeifiih geleitet, hm der

1b hireiche warildes Alkri der hier von Heydrich kritisierten Art. Mchr und mehrals
Bel den = sogar der Gi I Frank sprach von der sMordbande des 55-

und Pollaelﬁjhrtu Lublins - srurde der Selbstschutz im Frivhjahr 1940 fast iiberallaufgelist [Broszat,
2.2.0.].
“ NOKW-256.
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Der Oberbefehlshaber der Armee kann den Einsatz der
Sonderkommandos in Teilen des Armeegebietes aus-
schlieflen, in denen durch den Einsatz Storungen der
Operationen eintreten kénnen.
b] Zm riickw. Heeresgebiet :
Erforschung und Bekimpfung der staats- und reichs-
feindlichen Bestrebungen, soweit sie nicht der feind-
lichen Wehrmacht eingegliedert sind, sowie allgemeine
Unterrichtung der Befehlshaber der riickw. Heeresge-
biete iiber die politische Lage.
Fiir die Zusammenarbeit mit den Abwehroffizieren bzw.
Abwehrstellen gelten sinngemil die mit der Abwehrabtei-
lung RKM am 1, 1. 37 gemeinsam aufgestellten Grund-
sitze fiir die Zusammenarbeit zwischen der Geheimen
Staatspolizei und den Abwehrstellen der Wehrmacht.

. Zusammenarbeit gwischen den Sonderkommandos und den mili-

tarischen Kommandobebirden im riickw. Armeegebiet [zu 1a].
Die Sonderkommandos der Sicherheitspolizei [SD] fithren
ihre Aufgaben in eigener Verantwortlichkeit durch. Sie
sind den Armeen hinsichtlich Marsch, Versorgung und
Unterbringung unterstellt. Disziplinire und gerichtliche
Unterstellung unter den Chef der SP und des SD werden
hierdurch nicht beriihrt. Sie erhalten ihre fachlichen
Weisungen vom Chef der Sicherheitspolizei und des SD
und sind beziiglich ihrer Tatigkeit gegebenenfalls ein-
schrinkenden Anordnungen der Armee [s. Ziff. 1a] unter-
worfen.

Fir die zentrale Steuerung dieser Kommandos wird im Be-
reich jeder Armee ein Beauftragter des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD eingesetzt. Dieser ist verpflichtet,
die ihm vom Chef der Sicherheitspolizei und des SD zuge-
gangenen Weisungen dem Oberbefehlshaber der Armee
rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen. Der militdrische Be-
fehlshaber ist berechtigt, an den Beauftragten Weisungen
zu geben, die zur Vermeidung von Stérungen der Opera-
tionen erforderlich sind, sie gehen allen iibrigen Weisun-
gen vor.

Die Sonderkommandos sind berechtigt, im Rahmen ihres
Auftrages in eigener Verantwortung gegeniiber der Zivil-
bevélkerung ExekutivmaBnahmen zu treffen. Sie sind
hierbei zu engster Zusammenarbeit mit der Abwehr ver-



pflichtet. MaBnahmen, die sich auf die Operationen aus-

wirken konnen, bediirfen der Genehmigung des Ober-

befehlshabers der Armee.«
Die Gliederung der Einsatzgruppen beziehungsweise Einsatz-
kommandos entsprach im Prinzip der Gliederung des RSHA;
es handelte sich also um verkleinerte mobile Ausgaben der Zen-
trale mit den entsprechenden Sparten von Stapo, Kripo und
SD. — In RuBland wie auch in den anderen besetzten Gebieten
wurden die Einsatzgruppen und -kommandos, wenn die Be-
satzungsverwaltung sich konsolidierte, in eine territorial fest
stationierte Orpganisation der Sicherheitspolizei und des SD um-
gewandelt. In jedem besetzten Land wurde ein Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD [BdS] eingesetzt [gesondert aller-
dings je ein BdS in Lothringen, im Elsal, im Warthegau, im
Generalgouvernement und in den Reichskommissariaten Ost-
land und Ukraine]; jedem BdS waren mehrere Kommandeure
der Sicherheitspolizei und des SD [KdS] unterstellt, zum Bei-
spiel im Generalgouvernement 5, in Norwegen 4, in der Ukrai-
ne g, in Frankreich 16. — So waren die Befehlsverhiltnisse im
Grunde ganz klar und einfach: Der Befehlsweg ging vom
RSHA aus zu den BdS und von dort zu den KdS; die Ord-
nungspolizei war in entsprechender Weise gegliedert:

RSHA HA Orpo
l |

Bds BdO
'. |

Kds KdO

Dieses Grundschema ist in sich nie verindert worden, sondern
konnte nur partiell suspendiert werden, und zwar vor allem
durch zwei Faktoren:

1. durch die Hoheren S§S- und Polizeifihrer [HSSPF]. Wie wei-
ter unten ausfiihrlich dargestellt werden wird, hatten die
HSSPF unter anderem Sonderaufgaben des Reichsfiihrers-
S8 auszufithren und konnten sich zu diesem Zweck simt-
licher Teilorganisationen der SS und Polizei bedienen. In
diesem Falle erhielten BdS und KdS ihre Befehle also nicht
vom RSHA, sondern vom HSSPF;

2. durch die bedingte Unterstellung der Organe der Sicherheits-
polizei unter die jeweilige ortliche Zivilverwaltung. Diese
Unterstellung wurde durch Himmler von Fall zu Fall poli-
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tisch ausgehandelt und ist in der Regel von sekundirer Be-

deutung gewesen.
Wie groB3 unter der Einwirkung dieser beiden Faktoren die fak-
tische Bedeutung des Grundschemas RSHA-BdS-KdS blieb,
das hing von dem politischen Ansehen der beteiligten HSSPF
und Zivilverwaltungsorgane ab. Da das Prinzip der Fiihrer-
gewalt die Verbindlichkeit aller objektiven institutionellen Re-
gelungen relativierte und den Einflull personaler Momente auf
die Verwaltung vergroBerte, wurden die tatsichlichen Befug-
nisse eines Amtes in erheblichem Malle von dem politischen
Ansehen des jeweiligen Amtsinhabers abhingig. So konnte
etwa ein Chef der zivilen Verwaltung [ein Generalgouverneur,
Reichsstatthalter, Landrat oder Oberbiirgermeister] sich noch
einen gewissen Einflul} auf die polizeiliche Exekutive erhalten,
wenn er politisch etwas darstellte, wenn er vielleicht mit Hitler
oder Himmler personlich sehr gut stand oder bewihrter »Alter
Kiampfer« war. Innerhalb der SS und Polizei selbst spielte es
eine entsprechende Rolle, ob einer altes SS-Mitglied oder alter
SD-Angehoriger war, ob er gute Bezichungen zum RSHA
hatte und was dergleichen Umstinde mehr sind. Je nachdem
konnte das politische Ubergewicht im Einzelfall vielleicht beim
Distriktsgouverneur, beim BdS oder beim HSSPF liegen. Im-
merhin hatte der oben dargestellte Normalfall der Befehlsver-
hiltnisse doch solche Allgemeingiiltigkeit, dafl wesentliche Ab-
weichungen davon nicht einfach behauptet werden kénnen,
sondern begriindet und bewiesen werden miissen.
Die interne Organisation der Dienststellen der BdS und KdS
variierte je nach den durch die 6rtlichen Gegebenheiten be-
dingten Aufgaben und den jeweiligen personalpolitischen Ver-
hiltnissen. Zwar blieb auch hier das Grundschema des RSHA
immer erhalten, es gab jedoch eine dauernde Fluktuation der
Einrichtung und Auflésung von Dienststellen sowie kleinerer
organisatorischer Veranderungen in den Dienststellen selbst,
Soweit es sich um die Errichtung und Auflésung von BdS- und
KdS-Dienststellen als solche handelte, lassen sich die Verinde-
rungen wenigstens zum Teil im Befehlsblatt des CSSD verfol-
gen; schon Einrichtung und Auflésung von Aullendienststel-
len sind dagegen im allgemeinen nicht nachweisbar. Als ein an-
schauliches Beispiel aus der Praxis kénnen die Erinnerungen
eines Angehorigen der Sicherheitspolizei iiber den Einsatz der
Sicherheitspolizei und des SD in Norwegen gelten:

»Wohl noch am gleichen Abend wurde auf dem Sportplatz-
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gelinde hinter dem Blindern-Studentenheim in Oslo von
Fehlis die Einteilung aller Angehérigen der Sicherheitspoli-
zei und des SD in die einzelnen Kommandos fiir die ver-
schiedenen Stidte in Norwegen vorgenommen. Fehlis war
iibrigens fiir diese Einteilung nicht bestimmend. Befehls-
haber der Sicherheitspolizei und des SD in Norwegen wurde
damals Oberfithrer Dr. Stahlecker, der mit einem kleinen
Stab im Stortingsgebdude seinen Dienstsitz hatte. Fir An-
gelegenheiten der politischen Polizei war Dr. Stahlecker der
Regierungsrat Dr. Knab zugeteilt. Dieser hatte sich bereits
vor der Besetzung Norwegens dienstlich in Oslo aufgehal-
ten, meines Wissens der Deutschen Gesandtschaft in Oslo
attachiert. Als 6rtliche Dienststellen unter dem Befehlshaber
der Sipo und des SD in Norwegen wurden Einsatzkomman-
dos der Sipo und des SD zusammengestellt, beginnend mit
dem Einsatzkommando 1 in Oslo ... Leiter des Einsatzkom-
mandos wurden entweder Stapoleiter oder im Range ent-
sprechende SD-Fiihrer. Der Stellvertreter des Kommando-
leiters sollte jeweils der anderen Sparte entnommen werden.
So wurde Fehlis als Stapoleiter zum Leiter des Einsatzkom-
mandos 1 in Oslo bestimmt, sein Stellvertreter wurde SS-
Hauptsturmfithrer Podlich, ein SD-Fiihrer, der gleichzeitig
Leiter des SD beim Einsatzkommando wurde.

Die Unterteilung beim Einsatzkommando 1 in Oslo —im tib-
rigen auch bei den anderen Einsatzkommandos — wurde noch
nicht der ncuen Unterteilung des Reichssicherheitshauptam-
tes indie AmterI bis VI angepal3t. Man unterschied beim Ein-
satzkommando vorliufig noch zwischen SD, Stapo und Kripo.
Wahrscheinlich hing das damit zusammen, daB der Einsatz in
Norwegen nach den Erklirungen, die wir vorweg erhielten,
nur auf einige Wochen oder héchstens Monate berechnet war.

Das Einsatzkommando 1 hatte bis Ende 1940 folgenden Auf-
bau: Abteilungen im spiter tblichen Sinn gab es nicht.

Das Kommando gliederte sich in:

SD, Leiter Hauptsturmfiihrer Podlich

Stapo-Exekution, Leiter Regierungs- und Kriminalrat Opitz
Kripo, Leiter Kriminalrat Christensen

Stapo-Verwaltung [auch fiir SD und Kripo], Leiter Polizei-
inspektor Remer.

Innerhalb der Stapo-Exekutive war unterteilt in Abteilung IT
[Innenpolitik] und Abteilung III [Spionageabwehr].
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Innerhalb von Abteilung II bearbeitete Opitz IT A [Marxis-
mus], Kriminalkommissar Esser 11 C [ Widerstand].
Abteilung IIT war mir unterstellt und wurde von mir unter-
teilt in Verfolgung einzelner Verdachtsfille und Bearbeitung
priventiver Abwehrfragen.

Im Spitsommer 1940 wurde Kriminaldirektor [damals Kri-
minalrat] Preuss Nachfolger von Opitz.

Ende 1940 starb Dr. Stahlecker wihrend eines Aufenthaltes
inDeutschland bei einem Bombenangriff®a, Fehlis wurde dar-
aufhin mit der Wahrnehmung der Geschifte des Befehlsha-
bers der Sipo und des SD in Norwegen betraut, Der Stab
Dr. Stahleckers wurde mit der Dienststelle des Einsatzkom-
mandos 1 vereinigt. Einige Monate spiter, also wohl im
Friihjahr 1941, wurde Fehlis amtlich Befehlshaber der Sipo
und des 5D in Norwegen, das Einsatzkommando 1 ging in
dieser Dienststelle auf. Wohl etwa gleichzeitig wurden die
ibrigen Einsatzkommandos umbenannt in:

»Der Kommandeur der Sipo und des SD Stavanger«< usw.
In der neugeschaffenen Dienststelle des BdS und des SD
wurde die Einteilung entsprechend in Amter der Einteilung
beim RSHA durchgefiithrt. Den Aufbau und die Stellenbe-
setzung waren demnach wie folgt:

Abteilung I [Personalangelegenheiten und Recht]
Abteilung IT  [Verwaltung, Wirtschaftssachen]

Abteilung III [SD, Lebensgebiete]

Abteilung IV [Staatspolizei]

Abteilung V' [Kriminalpolizei]

Abteilung VI [SD, Auslandsnachrichtendienst].«

Im Altreich waren die organisatorischen Verhaltnisse bei den
nachgeordneten regionalen und lokalen Dienststellen der Si-
cherheitspolizei wesentlich komplizierter; denn es handelte sich
dort nicht um ez klares Prinzip, das nur mehr oder weniger un-
wesentliche Abwandlungen erfuhr, sondern es waren gwes ein-
ander ausschliefiende Prinzipien in Kraft, von denen das eine
das andere allmihlich verdringen sollte. In aller Deutlichkeit
finden wir das in einem Brief Heydrichs an Daluege vom 30. Ok-
tober 1941 ausgesprochen:

»Wir miissen uns doch dariiber klar sein, dal} die Entwick-

lung der Polizei seit 1933 nicht organisch war, wir haben viel-

mehr die Organisations- und Verwaltungsform der Linder-
1% Waohl Verwechslung mit Ogruf, Weitzel, der 1940 in Diisseldorf umkam,
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polizei iibernommen und selbst bei der Verreichlichung im
Jahre 1937 noch nicht grundlegend reorganisiert, sondern die
preuBische Organisationsform auf das Reich {ibertragen.
Daneben aber sind dieser Polizeiorganisation zusitzliche po-
lizeiliche und andere Funktionen aufgepfropft worden im
Hinblick auf das vom Reichsfiihrer-SS angestrebte Endziel.
Die alte Polizeiverwaltung sowie die nenen Dienststellen der
Héheren SS- und Polizeifithrer und der Inspekteure bzw. der
Befehlshaber sind doch zwei nebeneinander bestehende Fith-
rungsapparate der Polizei, die nebeneinander zuviel sind und
infolgedessen in einer organisatorischen Form verschmolzen
werden miissen. Die augenblicklich noch geltende unzurei-
chende Autorisierung der Hoheren SS- und Polizeifithrer
und der Inspekteure im Reichsgebiet ist zu schwach, um die
Stellung gegen die mit immer groBeren Fihrungsanspriichen
gegeniiber der Polizei auftretende Verwaltung halten zu kén-
nen, — wir wiirden dem Reichsfithrer-SS damit einen schlech-
ten Dienst erweisen. Unsere Gesamtorganisation von §5 und
Polizei mul3 daher organisatorisch richtig und planvoll be-
reits aufgebaut sein, wenn die Verwaltung bzw. der Staat dar-
angehen, nach dem Kriege sich ihrerseits neu zu ordnen.
Wir kdnnen also auf die Dauer weder den Héheren SS- und
Polizeifihrern noch den Inspekteuren im Reich ein sach-
liches Fithrungsrecht vorenthalten.«
Himmlers und Heydrichs Bestreben war also, die Sicherheits-
polizei auch im Altreich so zu organisieren wie in den besetzten
Gebieten und die Reste der traditionellen Organisation zu be-
seitigen, wonach die Polizei ein Teil der inneren Verwaltung
gewesen war. Das fiihrte natiirlich zu endlosen Auseinander-
setzungen mit der Biirokratie und auch zu einer Frontstellung
gegen die Ordnungspolizei, die im wesentlichen die traditio-
nelle Organisation beibehalten hatte. Himmler und Heydrich
trieben die Verinderung der Polizeiorganisation in kleinen
Schritten und unter taktischer Verschleierung, jedoch ziel-
bewulBt voran: Mit Runderlall des RFSSuChdDtPol vom 28.
August 1936% wurde mit Wirkung vom 1. Oktober 1936 fiir
alle Dienststellen der politischen Polizei im ganzen Reich die
einheitliche Bezeichnung »Geheime Staatspolizei« angeordnet;
die Dienststellen selbst wurden umbenannt in Stapo-Stellen be-
zichungsweise Stapo-Leitstellen. — Mit Runderlal3 der RuPr-
MdI vom zo. September 1936% erfolgte eine Neuordnung der
% RMBIIV, 5. 1344 " RMBIV, S. 1330.
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staatlichen Kriminalpolizei; zwar wurde die Stellung der Kri-
minalpolizeibeh6rden zur inneren Verwaltung der einzelnen
deutschen Linder nicht verindert, sie wurden aber der fach-
lichen Leitung des PreuBischen Landeskriminalpolizeiamtes
[des spiteren Reichskriminalpolizeiamtes] unterstellt und in
Parallele zur politischen Polizei in »Kriminalpolizei-Stellen«
und »Kriminalpolizei-Leitstellen« umbenannt. Hatte die Um-
benennung auf seiten der politischen Polizei die Entwicklung
der vorangegangenen Jahre lediglich besiegelt, so besal} sie auf
seiten der Kripo den Charakter eines Programms der organisa-
torischen Angleichung der Kripo an die Stapo. Ebenfalls mit
Runderlall des RuPrMdI vom zo. September 1936 und eben-
falls mit Wirkung vom 1. Oktober des gleichen Jahres wurden
Inspekteure der Sicherheitspolizei eingesetzt®?. Gemill ihrer
Dienstanweisung sollten sie vor allem fiir eine »verstindnis-
volle Zusammenarbeit« zwischen der Sicherheitspolizei mit den
Zentralstellen der allgemeinen und inneren Verwaltung, mit
den Gauleitern der NSDAP und den Dienststellen der Wehr-
macht sorgen. Weiterhin sollten sie die Durchfithrung der Er-
lasse des Chefs der Sicherheitspolizei in ihrem Gebiet iber-
wachen und fiir die organisatorische Angleichung der Behor-
den der Gestapo und der Kripo besorgt sein. Letzteres kam der
den Inspekteuren der Sicherheitspolizei [IdS] tatsichlich zuge-
dachten Funktion wesentlich niher als die einleitenden Bestim-
mungen; denn die IdS bildeten die ersten Pfeiler der neuen Or-
ganisationsform der Polizei, die Heydrich gegen die alte durch-
setzen wollte. Das beweist folgendes Schreiben Heydrichs an
die Inspekteure der Sicherheitspolizei und des SD und an die
Staatspolizei-Leitstellen vom 12. Juni 1941 betreffend den
»Ubergang der Leitaufgaben der Staatspolizei-Leitstellen auf
die Inspekteure der Sicherheitspolizei und des SD®#:
»Zur Vermeidung von Doppelarbeit, die sich aus der Uber-
schneidung der Befugnisse der Inspekteure der Sicherheits-
polizei und des SD und der Leitaufgaben der Staatspolizei-
Leitstellen ergeben hat, bestimme ich, dal} die Leitaufgaben
der Staatspolizei-Leitstellen auf die Inspekteure der Sicher-
heitspolizei und des SD iibergehen. Dazu gehort insbesondere
die Abhaltung von Tagungen und Dienstbesprechungen.
Die Inspekteure haben sich bei der Bearbeitung dieser Auf-
gaben des Leiters der Staatspolizei-Leitstelle an ihrem Dienst-

7 RMBIY, 5. 1343,
"8 MA 433, Bl 8714, Archiv IfZ,
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sitz als Hauptmitarbeiter nach der erginzenden Dienstanwei-
sung vom 1. 2. 1940 zu bedienen.
Die Stellung der Leiter der Sicherheitspolizei-Leitstellen als
politische Referenten der Reichsstatthalter, Landesregierun-
gen bzw, Oberprisidenten bleibt durch diese Regelung un-
beriihrt. Sie iiben diese Titigkeit jedoch auch als Hauptmit-
arbeiter der Inspekteure aus, obne daff dies nach anffen bin in Er-
scheinung treten darf... Zur Vermeidung unerwiinschter Aus-
einandersetzungen ist diese interne Regelung, ohne Aufhebens
zu machen, stillschweigend durchzufiihren; eine Bekannt-
gabe an dritte Stellen hat unbedingt zu unterbleiben. «
Wenige Monate spiter schrieb Heydrich in dem oben zitierten
Brief an Daluege: »Wir kdnnen also auf die Dauer weder den
Hoheren SS- und Polizeifiihrern noch den Inspekteuren im
Reich ein sachliches Fiihrungsrecht vorenthalten.«
Ein anderes Dokument beweist, dal3 die Inspekteure auch auf
dem Sektor der Kriminalpolizei die Herauslésung aus der in-
neren Verwaltung betrieben; es veranschaulicht aullerdem aus
den leidvollen Erfahrungen eines Polizeiprisidenten, mit wel-
cher PlanmiBigkeit die Sicherheitspolizei ihre Ziele verfolgte.
Es handelt sich um einen Brief des SS-Brigadefiihrers und
Dresdener Polizeiprasidenten Karl Plomm an Ministerialdirek-
tor Bracht vom 18. Februar 1943%9:
»Ich kann als Nationalsozialist nicht mehr linger verantwor-
ten, wenn ein Stiick nach dem anderen aus meinem Aufga-
bengebiet als Polizeiprisident herausgebrochen wird. Das
Aufgabengebiet, das mir verbleibt, fiillt meine Arbeitskraft
nicht aus, und ich kann es gerade jetzt im Kriege nicht ver-
antworten, eine Stelle zu bekleiden, in der ich nicht ganz in
Anspruch genommen bin. Ich will an verantwortungsvoller
Stelle die Arbeit leisten, die die Tatkraft eines ganzen Man-
nes beansprucht.
Seit der Einrichtung der Inspekteure sowohl fiir die Ord-
nungs- als auch fiir die Sicherheitspolizei und den SD, deren
Notwendigkeit ich in keiner Weise bezweifeln mochte, ge-
schehen Eingriffe in meine Titigkeit als Polizeiprisident, die
zum Teil meine Autoritit herabsetzen.
Am stirksten wirkt sich das durch den Inspekteur der Sicher-
heitspolizei und des SD aus. Er verkehrt unmittelbar mit dem
Leiter der Kriminalpolizeileitstelle, erteilt unmittelbare An-
weisungen und Befehle, sogar in seiner Vertretung, die von
 MA 188, BL. 8884, Archiv IFZ.
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diesem auszufiihren sind. Ich, der Polizeiprisident als »Chef
der Kriminalpolizei¢, werde dabei vollstindig iibergangen.
Selbst die Verfiigungen sind an den Leiter der Kriminalpoli-
zeileitstelle gerichtet und gehen ihm unmittelbar zu. Wenn
der Leiter der Kriminalpolizeileitstelle mich nun tiglich auf
meine besondere Anordnung hin von allen Vorkommnissen
zu unterrichten hat, so geschieht das lediglich nur, um mei-
ner Anordnung zu geniigen, denn in Wirklichkeit hilt er es
selbst nicht fiir notwendig, zum tiglichen Vortrag zu erschei-
nen. Es fehlt also zwischen dem Polizeiprasidenten als »Chef
der Kriminalpolizei< und dem Leiter der Kriminalpolizeileit-
stelle jeglicher Kontakt, was sich natiirlich in dienstlicher
Hinsicht nachteilig auswirken mufl. Sowohl der Leiter der
Kriminalpolizeileitstelle als auch dessen Beamte erblicken al-
lein in dem Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD ih-
ren Vorgesetzten. Diese Auffassung wird dadurch bestirkt,
dal} bei den Tagungen der Leiter der Kriminalpolizeistellen
und -leitstellen in Berlin nur von den Inspekteuren der Si-
cherheitspolizei und des SD die Rede ist, und der Polizeipri-
sident als »Chef der Kriminalpolizei¢ tiberhaupt nicht er-
wihnt wird. In den Lehrgingen fiir leitende Kriminalbeamte
in Prag wird sogar bekanntgegeben, dal die Kriminalpolizei
den Inspekteuren der Sicherheitspolizei und des SD unter-
stellt sei. Ferner sei es allein Aufgabe des Leiters der Krimi-
nalpolizei, den Dienst nach seiner Auffassung festzusetzen.
Der Polizeiprisident als »Chef der Kriminalpolizei < hat daher
nur noch das rein VerwaltungsmilBige zu unterschreiben,
was ihm der Leiter der Kriminalpolizeileitstelle im Auf-
trage des Inspekteurs der Sicherheitspolizei und des SD vor-
lcgt. «

Die Vollendung der Eigenstindigkeit der Sicherheitspolizei
nach dem Muster der Verhiltnisse in den besetzten Lindern
wurde im Altreich jeweils erst dann und in den Teilen erreicht,
die Kriegsgebiet zu werden drohten. Einige Beispiele dafiir fin-
den sich im Befehlsblate des CSSD:

18. 5. 1944
Der IdS in Salzburg wird BdS
17. 8. 1944

Der 1dS in Konigsberg wird BdS. Die Stapo-Stellen und
Kripo-Stellen in Kénigsberg, Tilsit, Zichenau-Schritters-
berg, Danzig, Bromberg, Posen und Litzmannstadt werden



als selbstindige Dienststellen aufgelést und zu Komman-

deurs-Stellen der Sipo zusammengefalit.

5. 10. 1944

Der 1dS in Breslau wird BdS. Die Stapo- und Kripo-Stellen

seines Befehlsbereichs werden zu Kommandeurs-Stellen oder

HauptauBenstellen von Kommandeurs-Stellen der Sipo zu-

sammengefalit.
Das sind nur einige Beispiele von vielen. Im Befehlsblatt des
CSSD vom 26. Mirz 1945 befindet sich folgende Liste der zam
damaligen Zeitpunkt existierenden KdS im Reichsgebiet:
Potsdam, Frankfurt/Oder, Niederschlesien [mit verindertem
Standort], Breslau, Klagenfurt, Kénigsberg, Danzig, Dresden,
Prag, Briinn, Reichenberg, Wien, Baden [»z. Z. Karlsruhe«],
Frankfurt/Main, Miinster, Dortmund, Diisseldorf [Standort
verinderlich], Bremen, Hamburg, Kiel, Liineburg, Braun-
schweig, Magdeburg, Hannover, Wiirzburg, Nirnberg, Kas-
sel, Weimar, Wiirttemberg [in Stuttgart], Leipzig, Halle,
Chemnitz.

6. Die politische Polizei als Kern einer »politischen Verwaltung

In dem zum Go. Geburtstag Innenminister Dr. Fricks heraus-
gegebenen Festschrift »Dr. Wilhelm Frick und sein Ministe-
rium? befindet sich ein Aufsatz Himmlers tiber Aufgaben und
Aufbau der Polizei des Dritten Reiches. Darin heil3t es u. a.:
»Die nationalsozialistische Polizei hat zwei grolle Aufgaben:
a] Die Polizei hat den Willen der Staatsfithrung zu vollziehen
und die von ihr gewollte Ordnung zu schaffen und aufrecht-
zuerhalten.
b] Die Polizei hat das deutsche Volk als organisches Gesamt-
wesen, seine Lebenskraft und seine Einrichtungen gegen
Zerstorung und Zersetzung zu sichern.
Die Befugnisse einer Polizei, der diese Aufgaben gestellt
sind, kénnen nicht einschrinkend ausgelegt werden.
Die nationalsozialistische Polizei leitet ihre Befugnisse zum
Vollzug des Willens der Staatsfithrung und zur Sicherung
des Volkes und des Staates nicht aus Einzelgesetzen, sondern
aus der Wirklichkeit des nationalsozialistischen Fiihrerstaa-
tes und aus den ihr von der Fihrung gestellten Aufgaben
her. Thre Befugnisse diirfen deshalb nicht durch formale
Schranken gehemmt werden, weil diese Schranken sonst
* Minchen 1937.
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auch den Auftrigen der Staatsfithrung entgegenstinden.
Das nationalsozialistische Polizeirecht wird deshalb nicht in
Einzelgesetzen, durch die einzelne Befugnisse der Polizei
begriindet werden sollen, seine Form finden kénnen. Sonst
miifiten diese Gesetze durch jeden abweichenden Auftrag
der Staatsfithrung durchbrochen werden — was dem Wesen
des Gesetzes als einer gleichbleibenden und unverinderlichen
Ausdrucksform des Fihrungswillens widerspriche. Wie die
Wehrmacht kann die Polizei nur nach Befehlen der Fiithrung
und nicht nach Gesetzen titig werden. Wie der Wehrmacht
werden der Polizei durch die Befehle der Fithrung und durch
die eigene Disziplin die Schranken des Handelns bestimmt. «
In diesen Ausfilhrungen sind zwei Gesichtspunkte wichtig und
bemerkenswert: Erstens soll die Polizei nicht nur die bestehende
Ordnung vor Schaden schiitzen, sondern sie beansprucht, auch
positiv an der Gestaltung der Ordnung mitzuwirken; zweitens
soll die Polizei nicht an das Gesetz gebunden sein. Beides waren
alte Vorstellungen Himmlers bezichungsweise der SS, die hier
nicht zum ersten Male, wohl aber in sehr offizieller Form aus-
gesprochen wurden. Der Anspruch auf positive Gestaltung
war z. B. schon im Friithjahr 1933 zum Ausdruck gekommen,
als Himmler kommissarischer Polizeiprasident in Minchen
wurde, damit »die Reichsregierung der nationalen Erhebung
unter der Fithrung Adolf Hitlers auch in Bayern treue Gefolg-
schaft findet«. Interessanterweise duflert hier auch Himmler
den Gedanken, den Dr. Best in seinem Kommentar zum Ge-
stapogesetz von 1936 ausgesprochen hatte [vgl. oben S. 471.],
dal das auBernormative Handeln begiehungsios neben der nor-
mativen Ausformung des Fihrerwillens [d. h.: der gesetzlichen
Ordnung] stehen miisse, da es nicht angehe, dalBl diese stindig
durchbrochen wiirde.
Dab fiir Angelegenheiten von politischer Bedeutung nicht die
staatliche Biirokratie, sondern die SS zustindig sei, hat der da-
malige Chef des Rasse- und Siedlungshauptamtes, Giinther
Pancke, in einem Brief an Heydrich vom 31. Mirz 1939 cha-
rakteristisch formuliert:
»Da nach meiner Ansicht das Siedlungsproblem, besonders
aulBerhalb der alten Reichsgrenzen, in erster Linie ein politi-
sches ist, kommt fiir die Bearbeitung desselben m. E. auch
nur eine politische Organisation — also die SS - in Frage und
nicht Ministerialbiiros, die sich bisher zur Durchfihrung poli-
tischer Aufgaben weitgehend als ungeeigneterwiesen haben.«
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Die S8 galt als das Instrument der Verwirklichung des Fiihrer-
willens, der staatlichen Verwaltung war dagegen lediglich die
politisch belanglose, routinemillige Behordenarbeit zugedacht.
In dem MaBe nun, wie die Sicherheitspolizei mit der 5SS eine
Einheit bildete, ging die Rolle der politischen Exekutive auf sie
tiber; sie deutete ihre polizeiliche Zustindigkeit in eine poli-
tische um. So sagte Himmler zum Beispiel in einem ErlaB tiber
die Hoheren SS- und Polizeifithrer vom 21. Mai 1941 ausdriick-
lich, diese seien »fiir das Gebiet der politischen Verwaltung«
vorgesehen. In den Schriftsitzen der SS- und Polizeidienststel-
len werden die Behorden der inneren Verwaltung hiufig als
»nZivilverwaltung« bezeichnet und als solche von S§ und Po-
lizei strikt unterschieden. Die Vorstellung, dal} die Polizei ei-
gentlich ein Organ der inneren Verwaltung ist, war ausge-
18scht. Die Polizei, besonders die Gestapo, nahm in Anspruch,
aufgrund eines »politischen Gesamtauftrages« zu handeln, der
eine gesetzliche Grundlage fiir die EinzelmaBnahme entbehr-
lich werden lieB. In einem Runderlall des RSHA vom 15. April
1940 wurde das ausdriicklich festgestellt:

»1. Die Rechtsgiiltigkeit staatspolizeilicher Anordnungen ist
nicht davon abhingig, dall die Verordnung des Reichs-
prasidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Fe-
bruar 1933 als Rechtsgrundlage fiir diese Anordnungen an-
gezogen wird, da sich die Befugnis der Geheimen Staats-
polizei zur Durchfithrung aller MaBnahmen, die zur Er-
filllung ihrer Aufgaben erforderlich sind, nich? aus eingel-
nen Gesetzen und Verordnungen, sondern aus dem Gesamtauftrag
berleitet, der der Deutschen Polizei im allgemeinen und der Ge-
beimen Staatspolizei im besonderen im Zuge des Neuaufbanes
des nationalsogialistischen Staates erteilt worden ist.

2. Es eriibrigt sich daher grundsitzlich, staatspolizeiliche
Anordnung auf die Verordnung vom 28. Februar 1933
zu stiitzen, Lediglich in den Fillen, in denen es erwiinscht
erscheint, daB staatspolizeiliche Anordnungen unter straf-
rechtlichen Schutz gestellt werden, ist die Verordnung
vom 28. Februar 1933 heranzuziehen.«

»Politischer« Gesamtauftrag, Teilnahme an der positiven Ge-
staltung und Lésung aus den gesetzlichen Bindungen gehorten
zusammen, Schon im Jahre 1941 war Heydrich von Himmler
fiir die politische Linie der gesamten SS verantwortlich ge-
macht worden. In seinem Brief an Daluege vom 3o0. Oktober
1941 schrieb Heydrich, dal} sein Hauptamt das politische Haupt-
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amt der SS sei; cinige Tage spiter, am 4. November 1941,
schrieb er an Gottlob Berger, der gerade Prisident der Deutsch-
Vlimischen Arbeitsgemeinschaft geworden war:
»Dieses neue von Thnen iibernommene Arbeitsgebiet, das ja
auch stark politische Fragen beriihren wird, gibt mir zu-
gleich Veranlassung, die weitere Ausgestaltung unserer Zu-
sammenarbeit und die Abgrenzung unserer beiderseitigen
Arbeitsgebiete zu kliren ... Wie Sie wissen, ist die Zusam-
menarbeit mit meinen Dienststellen draullen und Thren Er-
ginzungsstellen sehr gut. Es ist aber natiirlich, dal} bei der
Arbeit Threr Erginzungsstellen hiufig auch Probleme vor-
wiegend politischen Charakters anfallen, die von dort an Sie
weitergeleitet werden. Es wire mir nun sehr lieb, wenn in
den Fillen, in denen Sie Mitteilungen vorwiegend politischen
Charakters an den RFSS weitergeben bzw. MaBnahmen an-
regen, deren Auswirkung auch oder iiberwiegend politisch
ist, ich vorher beteiligt werden wiirde, da #ch ja demr RFSS
Sfiir die politische Linie in den besetyten Gebieten verantwortlich
bin.«
Ebenfalls in seinem Brief an Daluege schrieb Heydrich, »dal3
iiber 9o, aller Dinge im Osten iiberwiegend politischer Natur
sind und daher meinen Geschiftsbereich iiberwiegend interes-
sieren«. Unter diesen Umstinden nimmt es nicht wunder, dal3
Alfred Rosenberg in seiner Eigenschaft als Reichsminister fiir
die besetzten Ostgebiete in einer Denkschrift vom 27. August
19417 sich dariiber beklagte, dall der Reichsfithrer-S5 einen
Entwurf zur Anderung des Fiihrererlasses tiber die Einsetzung
einer Verwaltung im Osten vorgelegt habe, in dem es heilit, der
RFSSuChdDtPol habe die Aufgabe der innerpolitischen Sicherung
dieser Gebiete, ihm obliege deren polizeiliche und politische Si-
cherung. Mit vollem Recht lehnte Rosenberg auch eine von
Himmler vorgeschlagene Abinderung dieses Eatwurfs ab, in
der nunmehr dem RFSSuChdDtPol die Weisungsbefugnis an
seine Organe »im Rahmen seiner Gesamiasufgabe« zagesprochen
werden sollte:
»Aus diesem Entwurf war ersichtlich, dall der Reichsfiihrer-
SS von seinem Wunsch der bestimmenden politischen Ver-
waltung keinen Abstand nehmen wolle. Dieser Wunsch war
in das Wort »Gesamtaufgabe ¢ eingefiihrt worden, das staats-
rechtlich Giberhaupt nicht zu fassen war.«
Mit Erlall vom 25. Juni 1942 gab Himmler den Hauptamtchefs
71 NO-3726.
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der SS die Verantwortlichkeit des RSHA fiir die Gleichrichtung
aller politischen Angelegenheiten der S5 in aller Form bekannt:
»Die politische Entwicklung des Reiches ist durch die Kriegs-
ereignisse noch beschleunigt worden. Besonders fiir die neu
besetzten Gebiete miissen fortgesetzt Entscheidungen ge-
troffen werden, die von ausschlaggebender Wichtigkeit auch
fiir die kiinftige politische Entwicklung im Reich selbst und
damit im besonderen MalBe auch fiir die gesamte SS sind. Die
von unserem Standpunkt als SS-Minner erforderlichen poli-
tischen Entscheidungen werden wir nur mit der erforder-
lichen Durchschlagskraft zur Geltung bringen kénnen, wenn
sie absolut einheitlich ausgerichtet sind und in richtiger
Form den jeweiligen Schwankungen in der Entwicklung
Rechnung tragen. Zwar weil} ich, dal jeder meiner Haupt-
amtchefs ohne weiteres die im groflen richtige politische
Linie schon von sich aus vertreten wird. Aber gerade die er-
forderliche Anpassung an die jeweils herrschende Situation
kann nur gesichert werden, wenn die Abstimmung aller po-
litischen Handlungen seitens der SS von einer Stelle vorge-
nommen wird, die sofort und unmittelbar jede derartige
Schwankung erfihrt. Unter den SS-Hauptimtern hatallein das
Reichssicherheitshauptamt die Méglichkeit, durch seine iiber-
wiegende politische Arbeit diesen stindigen unmittelbaren
Kontakt mit jeder politischen Entwicklungsphase zu halten.
Ich ordne daher an, daf alle SS-Hauptimter simtliche poli-
tisch bedeutsamen Vorginge zum Zwecke der einheitlichen
Abstimmung dem Reichssicherheitshauptamt zur Mitzeich-
nung zuleiten, bevor diese Vorginge mir vorgelegt oder an
Dienststellen auBerhalb der SS gerichtet werden. Ich ersuche,
durch Bekanntmachung in den Stiben fiir strikte Einhaltung
dieser Anordnung Sorge zu tragen.«
Die Konsequenz dieses fiir den CSSD beziehungsweise den
RFSSuChdDtPol erhobenen Zustindigkeitsanspruchs fiir alle
politischen Fragen war, dal} diese allen anderen Stellen eine po-
litische Kompetenz streitig machten. Fiir die Ordnungspolizei,
das SS-Hauptamt und das Ostministerium wurden Beispiele
schon zitiert; ein weiterer charakteristischer Fall betraf eben-
falls das Ostministerium: Zwischen Heydrich und Rosenberg
gab es im Mai 1942 eine Auseinandersetzung tber die Bestim-
mung des Begriffs » Jude« in den besetzten Ostgebieten.
Heydrich schrieb in diesem Zusammenhang am 17. Mai 1942
an Rosenberg, aus der dem Chef Sipo und 5D erteilten Sonder-
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ermichtigung fiir die Endlosung der Judenfrage ergebe sich,
daf} die Behandlung der Judenfrage in den polizeilichen Auf-
gabenbereich gehiore und nach dem gemeinsamen Runderlaly
des Ostministers und des Reichsfithrers-SS tiber die Zustindig-
keit der polizeilichen Dienststellen in den besetzten Ostgebie-
ten innerhalb der Behorden des Generalkommissars federfith-
rend durch den SS- und Polizeifithrer zu erfolgen habe. Wort-
lich schrieb Heydrich weiter: »Im Hinblick auf das Fiihrungs-
und Hoheitsrecht des Generalkommissars habe ich zwar keine
Bedenken, dal entgegen der in der Besprechung vom 29. 1.
1942 festgelegten Fassung in der Verordnung selbst nur der
Generalkommissar nach auflen hin in Erscheinung tritt. Dage-
gen kann ich nicht darauf verzichten, dall durch den gleichzei-
tig ergehenden Runderlal einwandfrei dargetan wird, daB die
dem Generalkommissar gemil § 2 Abs. 3 zustehende Entschei-
dungsbefugnis bei dem Kommandeur der Sicherheitspolizei
und des SD liegt.«™

Es hing ebenfalls mit dem politischen Fiihrungsanspruch der
SS und Polizei zusammen, dall Himmler schon 1936, als er Chef
der Deutschen Polizei werden sollte, fiir seinen Geschiftsbe-
reich nicht nur die ganze Polizeiabteilung des Reichsinnenmini-
steriums, sondern auch die Angelegenheiten der Reichsvertei-
digung und Wehrmacht aus der Zentralabteilung dieses Mini-
steriums und einige andere politisch wichtige Sachgebiete for-
derte™. Er setzte wirklich durch, dal die Angelegenheiten des
Presserechts und Waffenrechts, des Verkehrs mit Waffen, Pal3-
angelegenheiten und die Personalien aller Beamten der Polizei-
abteilung des Ministeriums, der Polizeiprisidenten und Polizei-
direktoren aus anderen Abteilungen des Ministeriums in die
Polizeiabteilung iibergefithrt wurden. In den Reichsverteidi-
gungs- und Wehrmachtsangelegenheiten wurde ein Kompro-
miB dahingehend geschlossen, daf fiir die Gesetzgebung die Ab-
teilung I des Ministeriums zustindig blieb, hingegen Abwehr-
fragen, der Polizeischutz und DurchfithrungsmaBnahmen poli-
zeilicher Natur vom Chef der Deutschen Polizei bearbeitet

™ Dieser itfall wurde tbri i it durch Hi selbst mit dem bcruhmten Brief an
Gottlob Berger [Chef des 55-H und Hi lers % im Osrmi jfum] vom 28, Juli
1942 beendet, in dem es heillt: slch lasse dringend bitten, dal keine Verordnung iiber den Begriff
2Judec X Mitalldi torichten F 1 binden wir uns ja selber die Hinde, Die
b (s b werden judenfrei ch Durchfiihrung dicses schr sc‘nwﬂ:n Bcl'chts hat der
Fishrer auf meine Schultern gelegt. Die V kann mir of ! Also

werbiete [sicl] ich mir alles Mitreden.o
™ Die mu:rcﬂ Ausfuhrungm folgen zum Teil der Albc-u von H. J. Neufeldr iber dic Entstchung
und Organi des ¥ Ord i [Schriften des Bundesarchivs, Nr. 3].
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wurden. — Die folgenden Jahre brachten zahllose Kompetenz-
streitigkeiten zwischen Polizei und Innenministerium, und in
der Griindung des RSHA mul} man unter anderem auch eine
MaBnahme sehen, die gegen das Reichsinnenministerium ge-
richtet war. In den Jahren 1942/43 wurden im RSHA Erwi-
gungen, wenn auch noch sehr vager Natur, iiber die Bildung
eines Reichssicherheitsministeriums angestellt, In einem Schrei-
ben des Ersten Adjutanten des CSSD, Sturmbannfiihrer Ploetz,
an den Personlichen Stab RFSS vom 1. April 1943 heil3t es da-
zu™:
»Im Reichssicherheitshauptamt gibt es an verschiedenen
Stellen Ausfithrungen iber den Aufbau und Geschiftsver-
teilungsplan eines Reichssicherheitsministeriums. Soweit ich
unterrichtet bin, sind diese Pline niemals zur Vollendung ge-
langt. Ich persénlich glaube auch, daB mehr als nur provi-
sorische Vorschlige der Sachbearbeiter fir diese spitere
Endlésung erforderlich wiren und dal3 es insbesondere der
Initiative und politischen Planung der Chefs Sicherheits-
polizei und Ordnungspolizei bei der Vollendung der Ent-
wiirfe bediicfen wird.«
Als Himmler im August 1943 selbst Reichsinnenminister ge-
worden war, loste er durch ErlaB vom 7. September 1943 zur
»polizeilichen Sicherung der Volksordnung« aus der Abtei-
lung I des Ministeriums [Verfassung, Gesetzgebung, Verwal-
tung] zahlreiche wichtige Materien heraus und iibertrug sie dem
RSHA. Dessen Vormacht vor dem Innenministerium war da-
mals schon so grof3, dal} die Ernennung Himmlers zum Reichs-
innenminister keine einschneidende Verinderung der Macht-
verhiltnisse mehr bedeutete.
Auch gegeniiber der Ordnungspolizei machte die Sicherheits-
polizei den Anspruch der ausschlieBBlichen politischen Kompe-
tenz geltend und entzog ihr deshalb im Laufe der Jahre alle An-
gelegenheiten von politischer Relevanz. Bereits spitestens 1941
hatte Himmler Heydrich beauftragt, »alle Verhandlungen tiber
die Polizeiarbeit und den Polizeieinsatz im Osten und alle Ver-
handlungen iiber die sonstigen Arbeiten des Reichsfiihrers-§S
in den Ostgebieten mit dem Reichsminister Rosenberg und sei-
nem Ministerium zu besprechen«, wobei auch die Angelegen-
heiten der Ordnungspolizei mit betroffen waren™. Heydrich
schrieb iiber das Verhiltnis von Sicherheitspolizei und Ord-

4 MA 330, Bl. 18628, Archiv IfZ.
™ Daluege an Heydrich vom 1, Oktober 1941,
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nungspolizei in seinem bereits mehrfach zitierten, fiir das Ver-

stindnis der Entwicklung der Polizei im Dritten Reich eminent

wichtigen Brief an Daluege vom 3o0. Oktober 1941:
»wZur Verteilung in unseren Hauptimtern méchte ich Dir
ganz offen sagen, daf} ich unter dem Gesichtspunkt, dafl mein
Hauptamt das politische Hauptamt des RFSS ist, eine An-
zahl von Dingen aus Deinem Verwaltungsbereich [Bracht]
logisch noch fir meinen Aufgabenbereich in Anspruch
nehme ... Die Zweiteilung des Polizeiprisidiums bedeutet
die konsequente Durchfiihrung der Zweiteilung der Zen-
trale. Das Polizeiprisidium ist ebenso Deine wie meine Be-
hérde. Da Du die Personalangelegenheiten der Héheren SS-
und Polizeifiithrer behandelst und federfiithrend behandelst,
lege ich z. B. Wert darauf, die Personalien der Polizeiprisi-
denten zu behandeln, wenn nicht der Reichsfithrer-SS auch
diese Personalien in Zukunft — da sie unseren beiden Haupt-
amtern dienen — dem SS-Personalhauptamt einmal Gibertrigt.
Das Strauben Brachts, in der Haushaltsangelegenheit die
Zweiteilung bis unten durchzufiithren, und das Verstecken
hinter dem Finanzminister liegen auf der gleichen Ebene,
Das Wesentlichste aber wird sein, endlich die Polizeiverwal-
tung als solche mit dem Regiment der Juristen umzugestal-
ten.
Ich sehe in dem Bestreben der Dich beratenden Juristen nur
das Bemiihen, beharrlich sich dagegen zu wehren, daBl im
Bereiche der Ordnungspolizei wie im Bereiche der Polizei-
prisidien [letztere filschlicherweise von Dir immer als Deine
Institution bezeichnet] ihr juristischer Fiihrungsanspruch
endgiltig ausgeschaltet wird. Ich habe aber — denWeisungen
des Reichsfihrers entsprechend und damit gleichzeitig in
hundertprozentiger Verwirklichung meiner eigenen Auffas-
sung — den Juristen in meinem Bereich zuriickgedringt indie
Ebene, in die er gehort: nimlich in die Rolle des forma-
listisch beratenden Justitiars. Bei mir hat der Jurist — auch
in den Verhandlungen in den Ministerien — nicht die sog.
fuhrende Funktion auf allen Gebicten [auch von denen er
nichts versteht], sondern ist tatsichlich lediglich die in der
Form von Gesetzgebung, Verordnung und Erlall beratende
und nicht entscheidend fihrende Hilfe. Das ist letzten En-
des — wie Du weilit — der innere Grund meiner Trennung von
Dr. Best, der im ibrigen sogar ein ilterer Nazi war als

Dr. Bracht.
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Die Ubernahme des PaBwesens in den Sektor Sicherheitspo-
lizei ist mit Deinem Einvernehmen in der Zentrale durch-
gefithrt und eine bestehende Tatsache. Es kann sich also hier
nicht um eine Vorwegnahme einer grundsitzlichen Unter-
haltung handeln. Die Ubernahme des gesamten PaBwesens
auch iiber die Zentrale hinaus, in der gesamten Polizeiorgani-
sation, auf meinen Sektor ist daher eine selbstverstindliche
logische Folge dieser lang bestehenden Tatsache.
Im allgemeinen méchte ich hierzu noch sagen, dafl im Zuge
der Neugestaltung Europas und im Zuge des Aufbaues des
Grofideutschen Reiches der Reisepal fiir den Deutschen
nicht nur Legitimationspapier schlechthin ist, sondern seine
Bedeutung als Legitimationspapier im Verkehr mit den iib-
riggebliebenen selbstindigen Staaten hat. Dieser Auslands-
verkehr, das wirst Du zugeben, hat aber heute {iberragende
politische Bedeutung, und da zuerkanntermallen alle Dinge
von politischer Bedeutung in den Bereich der Sicherheitspo-
lizei gehbren, erscheint es mir nur logisch, daB die Ausstel-
lung dieser Reisepisse, Sichtvermerke usw. der Sicherheits-
polizei und dem SD obliegen.
Der Mangel an Verwaltungsbeamten kann meines Erachtens
kein Hinderungsgrund fiir die von mir angestrebte Regelung
sein. Hat ein Verwaltungsbeamter bisher nur Palifragen be-
handelt, fehlt er keiner anderen Stelle, wenn er seine Arbeit
jetzt in meinem Bereich macht, und wenn er heute in kleine-
ren Dienststellen neben anderen Aufgaben die Ausgabe von
Pissen miterfiillt im Rahmen der Ordnungspolizei, wird eine
Ausniitzung dieser Kraft im Rahmen der Sicherheitspolizei
auch moglich sein.«
Nachdem Himmler Reichsinnenminister geworden war, wurde
vom RSHA eine »Bereinigung der Geschiftsbereiche« von Si-
cherheitspolizei und Ordnungspolizei »herbeigefiihrt«, die ge-
nau den Forderungen Heydrichs entsprach™. Das Amt »Ver-
waltung und Recht« des HA Orpo wurde mit Wirkung vom
15. September 1943 aufgelost, Ministerialdirektor Bracht und
die Mehrzahl der Verwaltungsjuristen des Amtes mufiten aus-
scheiden; an ihre Stelle traten neue Minner aus dem SS-Wirt-
schaftsverwaltungshauptamt und anderen Dienststellen der
Reichsfithrung-SS. Vorher waren durch Erlall des RFSSuCh-
dDtPol vom 7. September 1943 das polizeiliche Melde- und Re-

" Vgl. Neufeldr, a.2.0., 5, 318
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gistrierwesen sowie Fragen des allgemeinen Polizeirechts und
der allgemeinen Polizeiorganisation, soweit sie das Verhaltnis
der Gesamtpolizei zu anderen Behorden betreffen, vom HA
Orpo auf das RSHA {ibertragen worden. Aullerdem wurde die
Kriminalpolizei aus den noch bestehenden Bindungen mit den
anderen Zweigen der Polizei gelost. Das HA Orpo verlor die
Zustindigkeit fiir Personal- und Haushaltsfragen, die Dienst-
stellen der staatlichen und Gemeindekriminalpolizei schieden
durch Erlal vom 7. September 194377 aus den Behorden der
ortlichen Polizei-Verwalter aus. Die Rechte der Personalver-
waltung, die bis dahin den Polizeiverwaltern zugestanden hat-
ten, gingen mit Wirkung vom 1. Oktober 1943 auf die
Leiter der Kriminalpolizei[leit]steilen iiber. — In der zweiten
Hilfte des Jahres 1944 wurde auch das materielle Polizeirecht
dem HA Orpo genommen und dem RSHA iibertragen.
Wihrend in einem normalen Staat die Polizei ein Teil der allge-
meinen und inneren Verwaltung und die politische Polizei wie-
derum nur ein Teil der Polizei ist, waren die Verhiltnisse im
Dritten Reich umgekehrt: Angelpunkt der Verwaltung war die
politische Polizei mit ihrem Anspruch auf die »politische Ver-
waltung«. Von ihr wurden alle Entscheidungen getroffen, die
von irgendwelcher politischen Relevanz waren. Neben ihr stand
die iibrige Polizei, die nur die Funktionen einer uniformierten
Vollzugspolizei behielt, und eine Biirokratie, der nur noch der
verwaltungstechnische Vollzug andernorts getroffener Ent-
scheidungen verblieb. Was die Aufgabenverteilung innerhalb
der Polizei betrifft, so findet sich schon im Jahre 1942 in
Scheerbarths » Polizeirecht <# der Satz: »Und so kommt es, dal3
nicht wie im Liberalismus die allgemeine Polizei auch den Cha-
rakter ihres Zweiges, der politischen Polizei bestimmt, son-
dern dall umgekehrt die politische Polizei die Verwirklichung
ihrer Vorstellung vom Wesen der Polizei auch in die allge-
meine Polizei hintibertrigt.«
Uber die Herauslosung der Polizei aus der Bindung der Ge-
setze dulerte sich Himmler in einem Vortrag aus Anlall der
konstituierenden Sitzung des Ausschusses fiir Polizeirecht der
Akademie fiir Deutsches Recht am 11. Oktober 1936:

»Als wir Nationalsozialisten im Jahre 1933 an die Macht ka-

men, erhielt ein Teil von uns die Aufgabe, die Polizei zu

ibernehmen. Ich kann hier aus eigenem Erleben und eigener

77 Vgl. BefBl CS5D, 5. 329.
™ Berlin 1943, 5. 49.
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Erfahrung sprechen: Ich habe in Miinchen im Mirz 1933 die
Polizei als Polizeiprisident von Miinchen und spiter von
Miinchen und Niirnberg iibernommen. Wir Nationalsozia-
listen fanden damals eine Polizei vor, die urspriinglich als
stur gehorchendes Machtinstrument eines absolutistischen
Staates ins Leben gerufen worden war, die sich aus dieser
Zeit die Unbeliebtheit und den Hall der Bevélkerung als
grofites und gewaltigstes Erbe mitgebracht hatte, die aber
die Machtvollkommenheit der Polizei des absolutistischen
Staates verloren hatte. Sie hief noch »Machtapparat¢, war
aber in Wirklichkeit keiner mehr; sie war ein hilfsbediirftiges,
an allen Ecken und Enden eingeschniirtes Gebilde. Uberall
muliten sich die Beamten vorsehen, dali sie nicht bei der Ver-
haftung eines Verbrechers selbst hereinfielen und der Ver-
brecher leer ausging. Wir Nationalsozialisten haben uns
dann — es mag absonderlich klingen, wenn ich das in der
Akademie fiir Deutsches Recht sage, aber Sie werden das
verstehen — nicht ohne Recht, das wir in uns trugen, wohl
aber ohne Gesetz an die Arbeit gemacht. Ich habe mich da-
bei von vornherein auf den Standpunkt gestellt, ob ein Pa-
ragraph unserem Handeln entgegensteht, ist mir voéllig
gleichgiiltig; ich tue zur Erfiillung meiner Aufgaben grund-
sitzlich das, was ich nach meinem Gewissen in meiner Arbeit
fiir Fiihrer und Volk verantworten kann und dem gesunden
Menschenverstand entspricht. Ob die anderen Leute iiber
die »Brechung der Gesetze« jammerten, war in diesen Mo-
naten und Jahren, in denen es um Leben oder Sterben des
deutschen Volkes ging, ginzlich gleichgiiltig. Das Ausland -
nicht am wenigsten genihrt durch zahlreiche Krifte des In-
lands — sprach natiirlich von einem rechtlosen Zustand in der
Polizei und damit im Staate, Rechtlos nannten sie ihn, weil er
nicht dem entsprach, was sie unter Recht verstanden. In
Wahrheit legten wir durch unsere Arbeit die Grundlagen zu
einem neuen Recht, dem Lebensrecht des deutschen Volkes. «
Der Prozell der Herauslésung aus den gesetzlichen Bindungen
hatte mit der VO vom 28. Februar 1933 begonnen und ist
durch verschiedene Erlasse und Entscheidungen oberster Ge-
richte vorangetrieben worden. Am bekanntesten sind die Ent-
scheidung des PreuBischen OVG vom 2. Mai 1935, wonach
Verfiigungen des Gestapa nicht der Nachpriifung durch Ver-
waltungsgerichte unterlagen, ferner der entsprechende Para-
graph im Gestapo-Gesetz vom 10. Februar 1936 und die §§ 1
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der 2. VO zum Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich vom 18. Mirz 19387? beziechungs-
weise der 3. VO zum Erlal des Fiihrers und Reichskanzlers
iiber die Verwaltung der sudetendeutschen Gebiete vom 22. Ok-
tober 1938%, Sie lauten fast iibereinstimmend: »Der Reichs-
fithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei im RMdI kann die
zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung norwendi-
gen MaBnahmen auch aullerhalb der sonst hierfiir bestimmten
gesetzlichen Grenzen treffen.« Es entsprach jedoch der der na-
tionalsozialistischen Herrschaft zugrunde liegenden Konzep-
tion der Fiihrergewalt, dal3 auch eine noch so weit reichende
Dispensierung von den Normen nicht als ausreichend ange-
sehen wurde, wenn sie unter Bezugnahme auf die normative
Ordnung erteilt wurde. Das heiBt: die SS/Polizei konnte sich
auf die Dauer nicht damit begniigen, dal} ihr die Freiheit von
gesetzlichen Bindungen im Namen der Gesetze ausdriicklich
als Ausnahme gewihrt wurde, sondern sie beanspruchte, aus
eigenem Recht — unter Berufung auf das Lebensrecht des Vol-
kes oder auf die Fithrergewalt — zu handeln und an die norma-
tive Ordnung von vornherein nicht gebunden zu sein. Daher
wurde, wie der oben zitierte Runderlall des RSHA vom 15. Ap-
ril 1940 lehrt, die Begriindung staatspolitischer MaBnahmen
mit der VO vom 28. Februar 1933 schon als eine Form der Le-
galisierung betrachtet, die iiberfliissig sei und nur angewandt
werden sollte, wenn es gerade erwiinscht schien; grundsitzlich
sollten die ergriffenen MaBnahmen lediglich aus dem »Gesamt-
auftrag« der Polizei ihre Rechtfertigung finden. Ein charakte-
ristisches Beispiel dafiir, wie die Suspendierung aller gesetz-
lichen Normen sich in der Praxis auswirkte, bietet ein Erlal} des
RFSSuChdDtPol iiber die Bekimpfung der Zigeunerplage
vom ¢. September 1939:
»Die berichteten Unzutriglichkeiten bei der Erteilung von
Wandergewerbescheinen und anderen Ausweispapieren an
Zigeuner werden mit Erlal} eines Zigeunergesetzes, das in
Vorbereitung ist, ihr Ende finden. Bis dahin ist nach dem
ZigeunererlaB vom 8. Dezember 1938 zu verfahren. Sollte
in Einzelfillen von Verwaltungsgerichten die »Erteilung«
solcher Papiere gegen das Votum der Kriminalpolizeistellen
erzwungen werden, ist zunichst die »Aushindigung«< der
Scheine zu versagen. Sollte auch die Aushindigung auf glei-

™ RGBLI, 5. 262.
® RGBLI 5. 1453,
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chem Wege erzwungen werden oder ist die Aushindigung
schon erfolgt, ist die Geheime Staatspolizei zu ersuchen, den
betreffenden Schein aus staatspolitischen Griinden einzu-
ziehen und abzunehmen, wogegen eine Beschwerde im Ver-
waltungsstreitverfahren dann nicht gegeben ist.«
Es ist sehr bemerkenswert, daf} der Fiihrer des NS-Rechtswah-
rerbundes und Prisident der Akademie fiir Deutsches Recht,
Dr. Hans Frank, auf der gleichen konstituierenden Sitzung des
Ausschusses fiir Polizeirecht, auf der Himmler seine oben zi-
tierte Rede hielt, forderte, dall der Polizeiakt im einzelnen in
jedem Falle auch die Durchfithrung eines Rechtsaktes der Ge-
meinschaft und nie Ausdruck eines reinen Willkiirverhaltens
sei, dafl er immer hineingebaut sei in den Gesamtablauf einer
vorgesetzten rechtlichen Ordnung, »...damit endlich den un-
siglich elenden Zustinden bei dem rechtlichen Unterbau des
polizeilichen Vorgehens ein Ende bereitet wird und das poli-
zeiliche Vorgehen bis in die kleinsten Aktionen der Polizei
hinein klar fundiert ist«. Sechs Jahre spiter hatte Frank, inzwi-
schen Generalgouverneur in Polen geworden, endlose Kimpfe
mit Himmler, der Sicherheitspolizei und dem Héheren S§S- und
Polizeifithrer in Krakau hinter sich, die unerbittlich ihren An-
spruch auf die »politische Verwaltung« gegen die »Zivilver-
waltung« verfochten. Damals schrieb Frank in einer person-
lichen Aufzeichnung vom 28. August 1942:
»In fortschreitendem Mal hat sich leider in den Reihen auch
der nationalsozialistischen Staatsfithrung der Gesichtspunkt
vorherrschend gezeigt, daBl die Autoritit desto gesicherter
sei, je unbedingter die Rechtsunsicherbeit auf seiten der macht-
unterworfenen Staatsbiirger sich darstelle. Die Ausweitung
des willkiirlichster Anwendung ausgelieferten Vollmachts-
bereiches der polizeilichen Exekutivorgane hat zur Zeit ein
solches Mal erreicht, dal man von einer vélligen Rechtlos-
machung des einzelnen Volksgenossen sprechen kann. Frei-
lich wird dieser Umstand begriindet mit der Notwendigkeit
der vélligen Zusammenballung aller nationalen Energien auf
ein Ziel und vor allem der volligen Unterbindung jeder Még-
lichkeit oppositioneller Storungen im Ablauf des vélkischen
Freiheitsprogramms. Demgegeniiber vertrete ich die Mei-
nung, daB der deutsche Charakter in sich ein so eminent star-
kes Rechtsempfinden trigt, dal} bei Befreiung dieses Rechts-
empfindens die Gemeinschaftsfreude sowohl wie die Ein-
satzfreudigkeit unseres Volkes unendlich wirkungsvoller

93



aufflammen wiirden und durchgehalten werden kénnten, als
das in Anwendung starrer Gewaltsitze jemals der Fall ist.
Wenn es so wie heute méglich ist, dafi jeder Volksgenosse
ohne jede Verteidigungsmoglichkeit auf jede Zeitdauer in
ein Konzentrationslager gebracht werden kann, wenn es so
ist, daB jede Sicherstellung von Leben, Freiheit, Ehre, an-
stindig erworbenem Vermégen usw. entfillt, dann entfillt
damit nach meiner festen Uberzeugung auch die ethische Be-
ziehung zwischen Staatsfiihrung und Volksgenossen vollig.

Erst mit dem Aufstieg des Apparates der Geheimen Staats-
polizei und dem zunehmenden Einflull der autoritiren poli-
zeilichen Fithrungsgesichtspunkte wurde diese meine An-
schauung in zunehmenden Gegensatz zu einer immer stirker
werdenden Reprisentanz kontrirer Art gebracht. Als ich
nun in den letzten Jahren insbesondere auch in stets zuneh-
mendem MaBe die personliche Verirgerung des Fiihrers
tber die Juristen in vielfachen Zeugnissen zur Kenntnis
nehmen mubite, als die Eingriffe des Staates in die Justiz im-
mer stirker wurden und das Verhiltnis zwischen Polizei- und
Justizorganen sich zu einer fast volligen Beherrschung der
Justizdurch die Polizeiorgane entwickelte, wurde mir klar, daB
es mir personlichimmer schwieriger werden wiirde, meine von
mir als heilig empfundene Idee so wiefrither zu verkiinden.«

Die von Frank beklagte totale Rechtsunsicherheit beruhte aber

nicht allein darauf, dal die Sicherheitspolizei aus der Bindung

an die Gesetze gelost war, sondern es wirkten noch einige an-

dere Faktoren mit, nimlich

— die Verabsolutierung des Sicherheitsprinzips

- die Perversion des Vorbeugungsprinzips

— die Verallgemeinerung und Abstraktion der ideologischen
Gegnervorstellungen

— der totalitire Verfiigungsanspruch iiber die Menschen.

Die Sicherung war die urspriingliche Aufgabe der SS iiber-
haupt gewesen, zunichst die Sicherung der Person Hitlers, spi-
ter auch die anderer Fithrer und der nationalsozialistischen Be-
wegung insgesamt. Als nach 1933 SS und politische Polizei die
Schranken gesetzlicher Bestimmungen grundsitzlich {ber-
schreiten durften, waren den méglichen Sicherheitsvorkehrun-
gen keine rechtlichen Grenzen mehr gesetzt. Das hiell aber:
Wer fiir die Sicherheit verantwortlich war, konnte nie den
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Punkt errcichen, an dem er sich damit beruhigen durfte, im
Rahmen des Erlaubten alles nur Denkbare getan zu haben;
schon solange er auch nur eine Moglichkeit fatsdchlicher Art
nicht wahrgenommen hatte, hatte er seine Pflicht noch nicht er-
fiille. Selbst wenn er von Ehrgeiz und Machthunger véllig frei
gewesen wire, mulite er doch bestrebt sein, auch die letzte
Schliisselstellung in seine Hand zu bekommen und den letzten
potentiellen Gegner unschidlich zu machen, um auf diese
Weise alle nur denkbaren Kristallisationspunkte von Gefahren
zu beseitigen. Allein diese Uneingeschranktheit der Verantwor-
tung fiir die Sicherheit mufBite schon den Umschlag aus einer
defensiven Haltung zum Schutz der bestehenden Ordnung in
den Anspruch auf positive Gestaltung der Verhiltnisse bewir-
ken, nimlich auf die Gestaltung derjenigen Ordnung, die ohne
Riicksicht auf Freiheit und Recht ein Hochstmall an Sicher-
heit gewihrte.

Die Perversion des Vorbeugungsprinzips hingt mit dieser Ent-
wicklung aufs engste zusammen. An die Stelle der Abwehr tat-
sichlich auftretender Gefahren trat die Ausmerzung aller tat-
sichlichen oder vermeintlichen Gefahrenherde. Angesichts des
umfassenden Anspruchs der Fiithrergewalt bestanden diese
letztlich in jeder unabhingigen politischen Initiative, jeder Ei-
genstindigkeit des Denkens und Gewissens. Es geniigte der
Verdacht der Gegnerschaft oder mangelnden Wohlwollens, da-
mit die Polizei AnlaB zum Eingreifen sah. Das derart iiberdehnte
Vorbeugungsprinzip wurde nicht nur auf dem Gebiet der Ge-
stapo angewandt, sondern auch auf den Sektor der Kriminal-
polizei iibertragen, Die vorbeugende Verbrechensbekimpfung,
insbesondere soweit sie gegen Zigeuner, Arbeitsscheue und so-
genannte Asoziale gerichter war, emanzipierte sich weitgehend
von jeder richterlichen Kontrolle und praktizierte einen mit den
Menschenrechten unvereinbaren Verfiigungsanspruch tiber die
Betroffenen. Uber die organisatorische Verklammerung hinaus
erfolgte daher auf dem Gebiet der sogenannten vorbeugenden
Verbrechensbekimpfung auch sachlich eine weitgehende An-
niherung der Kriminalpolizei an die politische Polizei. Voll-
zugsort der Vorbeugungsmalinahmen war in beiden Fillen das
Konzentrationslager. Einweisung in ein Konzentrationslager
wurde in beiden Fillen nicht als eine Strafe fiir den Betroffenen
betrachtet, sondern als objektive SicherungsmafBinahme, die mit
dessen Schuld oder Unschuld nur in bedingtem Zusammen-
hang stand. So bestimmte Hitler zum Beispiel, daB} eine deut-
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sche Frau, die Geschlechtsverkehr mit einem »blutlich minder-
wertigen« »Fremdvélkischen« gehabt habe, nicht bestraft wer-
den diirfe, denn der Schuldige sei immer nur der Mann. Aller-
dings sei die Frau, da sie sich als personlich gefihrdet und so-
mit auch als Gefihrdung fiir die »Reinerhaltung des deutschen
Blutes« erwiesen habe, vorbeugend ins Konzentrationslager
einzuweisen.
Nachdem die Nationalsozialisten in den Jahren 1933/34 alle
wirklichen politischen Gegner ausgeschaltet hatten, pflegten sie
in zunehmendem MalBe eine Verallgemeinerung und Abstrak-
tion der Gegnervorstellungen. Die Verallgemeinerung des Ju-
den zum Prinzip des Bisen schlechthin war die wichtigste und
folgenreichste. In dhnlicher Weise wurde die Bekimpfung der
Kommunisten in Deutschland zu einem Kampf gegen den Bol-
schewismus schlechthin verallgemeinert, nicht nur im Sinne
einer aubenpolitischen Frontstellung gegen Sowjetruflland,
sondern auch gegen den »Kulturbolschewismus«. Charakte-
ristisch fiir diese »Spiritualisierung« der Gegnervorstellungen
war eine 1935 veroffentlichte Schrift Reinhard Heydrichs mit
dem Titel »Wandlungen unseres Kampfes«. Dort heilit es un-
ter anderem:
»Wenn jetzt die gegnerischen Organisationen zerschlagen
oder auch nur in der Umbildung sind, so bedeutet das fiir
uns, dal sich damit lediglich die Kampfform dndert. Die trei-
benden Krifte des Gegners bleiben ewig gleich: Weltjuden-
tum, Weltfreimaurertum und ein zum grolBen Teil politisches
Priesterbeamtentum, welches die Religionsbekenntnisse mif3-
braucht. In ihren vielseitigen Veristelungen und Gestalten
beharren sie in ihrer Zielsetzung der Vernichtung unseres
Volkes mit seinen blutlichen, geistigen und bodengebunde-
nen Kriften.
Es ist notwendig, dal wir erkennen, daBl der Kampf tiefer
geworden ist. Er ist nicht mehr nur mit technischen Mitteln
zu fithren.
Wir miissen aus der Geschichte der letzten Jahrtausende den
Gegner erkennen lernen. Wir werden dann plétzlich sehen,
dal wir heute zum ersten Male den Gegner an die Wurzeln
seiner Kraft packen. Ist es da ein Wunder, dal er sich er-
bitterter wehrt? Dal er seine jahrhundertelangen Erfahrun-
gen des Kampfes mit allen Registern zu spielen sucht?
Wir miissen erkennen, daB diese Gegner nicht lediglich durch
duBere Ubernahme des Staatsapparates zu erledigen sind,
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denn sie sitzen mit ihren Querverbindungen in allen Zwei-
gen unseres Volkslebens und des Staatsgefiiges. Wir miissen
ruhig feststellen, daB bis in die letzten Tage hinein der Geg-
ner auf dem besten Wege war, den deutschen Menschen cha-
rakterlich und geistig systematisch auszuhéhlen, ihn zu ver-
giften und ihm lediglich das nordische Gesicht zu lassen.
Zu dieser Erkenntnis miissen wir Kidmpfer uns durchfinden:
Wir brauchen Jahre erbitterten Kampfes, um den Gegner
auf allen Gebieten endgiiltig zuriickzudringen, zu vernich-
ten und Deutschland blutlich und geistig gegen neue Ein-
briiche des Gegners zu sichern.
Leider gibt es auch bei uns, der SS, manchen, der sich oft
dieses grofen Fernzieles nicht bewulit ist. Als nach der
Machtiibernahme alles sichtbare Gegnerische verschwunden
war, als der Kampf der Geister begann, da fehlte ihnen mit
der Erkenntnis der umfassenden Grofe des Gegners das
Riistzeug.«
Unausbleibliche Folge dieser »vergeistigten« Gegnervorstellun-
gen war, daf} die Polizei die Gegnerbekimpfung auf ihre Weise
mit »geistigen« Mitteln fithrte. Wenn der Gegner »auf dem
besten Wege war, den deutschen Menschen charakterlich und
geistig systematisch auszuhdhlen, ihn zu vergiften«, dann mul-
ten die polizeilichen Gegenmafinahmen sich auch auf die Be-
zitke des Charakters und des Geistes erstrecken, die Polizei
multe auch in diesen Bezirken ermitteln, sichern und vor-
beugen.
In diesem Punkte manifestiert sich am deutlichsten der totali-
tire Verfligungsanspruch des Regimes iiber die Menschen. In-
dem der Polizei ein uneingeschrinkter Ermessensspielraum ein-
gerdaumt wurde und sie Sicherungs- und VorbeugungsmalBnah-
men auch gegen Menschen ergreifen konnte, denen eine Geg-
nerschaft gegen das Regime oder ein Verbrechen lediglich zu-
zumuten war, wurde sie zu jenem Instrument des Terrors, als
das sie gefiirchtet war. Nicht physische Zwangsmalinahmen
und korperliche Tortur machten das Wesen der Gestapo aus,
so viel sie auch dieser Mittel sich bediente, sondern, dal sie eine
Gesinnungspolizei war und uneingeschrinkt {iber die Men-
schen verfiigen wollte, In seinem Streit mit Daluege iiber die
Aufteilung der Polizeiaufgaben zwischen den beiden Haupt-
amtern schrieb Heydrich unter anderem:
»Fiir mich sind im Rahmen der nat.soz. Auffassung Markt-
polizei usw. die Volkskartei und das Meldewesen Dinge, die
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zu mir gehoren. Die Volkskartei ist vielleicht technisch —
weil sie z. Zt. organisatorisch bei Deinen Revieren liegt — in
der Durchfiihrung eine Angelegenheit der Ordnungspolizei.
Sicher ist, daff die totale, stindige Erfassung aller Menschen des Rei-
ches und die damit verbundene Miglichkeit einer stindigen Ubersicht
d#ber die Situation der eingelnen Menschen in die Hand derjenigen
Polizeistelle gebort, die nicht nur die exekutive Sicherung, sondern
asich die weltanschanliche und lebensgebietsmifiige gur Aufgabe hat.«

Im gleichen Sinne wird in dem parteiamtlichen Werk iiber

»Das Recht der NSDAP¢# die Aufgabe der Polizei folgender-

malen formuliert:

»Die Polizei hat im nationalsozialistischen Staat die umfas-
sende Aufgabe, unter Anerkennung der freien Verantwort-
lichkeit des einzelnen iiber das Wohl des Volkes nach allen
Richtungen hin zu wachen und es zu fordern. Deshalb ist
nicht nur die »Gefahrenabwehr¢ im liberalistischen Sinne
Aufgabe der Polizei, sondern die Kontrolle des gesamten
Pflichtenkreises des einzelnen gegeniiber der Volksgemein-
schaft. Aus diesem Grunde besteht zwischen der Polizei, als
Hiiterin der Volksgemeinschaft, und der NSDAP, als Tri-
gerin des Volkswillens, eine innige Beziehung. Als Aus-
druck dieser engen Verbundenheit hat der Fithrer und
Reichskanzler auf Vorschlag des Reichs- und PreuBischen
Ministers des Innern durch Erlall vom 17. 6. 1936 zur ein-
heitlichen Zusammenfassung der polizeilichen Aufgaben im
Reich den Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler zum Chef der
Deutschen Polizei im Reichsministerium des Innern er-
nannt. «

Vollig falsch ist die ziemlich verbreitete Meinung, dal} die Ein-

richtung einer politischen Polizei schon als solehe den Keim zu

einer so hypertrophen Entwicklung in sich triige, wie sie im

Dritten Reich stattgefunden hat, und dafBl deshalb nur durch

dauernde angespannte Wachsamkeit verhindert werden kénne,

daB sie zur Terrororganisation wird. Vielmehr hat sich gezeigt,

daB es von auffen kommende Faktoren waren, die die Polizei im

nationalsozialistischen Herrschaftsbereich, insbesondere die

Gestapo, zum totalitiren Machtinstrument werden lieBen:

— die Unterstellung unter einen auBerstaatlichen uneinge-
schrinkten Machtanspruch und damit die Losung aus der
Bindung der Gesetze und aus der institutionellen Disziplin
staatlichet Verwaltung

" Milnchen 1936, 5. 479.
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— daraus folgend die Verabsolutierung des Sicherheitsprinzips
und Perversion des Vorbeugungsprinzips

— die Erweiterung der defensiven Aufgaben der Polizei zu ei-
ner Kompetenz der positiven Gestaltung des 6ffentlichen Le-
bens

— die ideologische Verallgemeinerung und Abstraktion politi-
scher Gegnervorstellungen mit der daraus folgenden Aus-
weitung der polizeilichen Zustindigkeit auf die Gesinnung.

7. Die personelle Verschmelgung von 55 und Polizei

Wie schon die Amtsbezeichnung des »Reichsfithrers-SS und
Chefs der Deutschen Polizei« die Verschmelzung von S8 und
Polizei als Programm enthilt, so hat Himmler sie am Tage sei-
ner Ernennung auch ausdriicklich als Ziel verkiindet:
»Im Laufe der vergangenen drei Jahre wurde von verschie-
denen Seiten her aufbauend ein Gebidude errichtet, dem le-
diglich der SchluBistein gefehlt hat. Wir sind ein Land im
Herzen Europas, umgeben von offenen Grenzen, umgeben
von einer Welt, die sich mehr und mehr bolschewisiert. Wir
haben damit zu rechnen, dafi der Kampf gegen den alles zer-
stirenden Bolschewismus ein Kampf von Menschenaltern
sein wird. Darauf ein ganzes Volk einzustellen und, wie die
Wehrmacht zum Schutz nach aulien bestimmt ist, die Polizei,
gusammengeschweifft mit dem Orden der Schutzstaffeln, zum
Schutze des Volkes nach innen aufzubauen, darin sehe ich
meine Aufgabe.«5
Aus den folgenden Jahren lassen sich zahlreiche Zitate beibrin-
gen, in denen die gleiche Tendenz zum Ausdruck kommt be-
ziehungsweise die Verschmelzung von SS und Polizei als be-
reits vollzogen gilt. So sagte zum Beispiel Hitler selbst in sei-
ner Rede gelegentlich der Polizeiparade, die auf dem Reichs-
parteitag in Niirnberg 1937 stattfand:
»Die deutsche Polizei soll immer mehr in lebendige Verbin-
dung gebracht werden mit der Bewegung, die politisch das
heutige Deutschland nicht nur reprisentiert, sondern dar-
stellt und fithrt.«
In der offiziellen Darstellung des Reichsparteitages 1938% wird
ausdriicklich hervorgehoben, daBl die Ordnungspolizei am

", VB« vom 18, Juni 1936.
', Der Pareitag CindcnmchIand vom 1 bls 12, Scp:cmbcr |9_|8 Offizieller Bericht iber den Ver-
lauf des Reichsp mit hen 19318, 5. 3o9f.
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»Tag der Braunen Armee« in den Marschblocks der Allgemei-
nen SS und der SS-Verfiigungstruppe marschierte:
»Mit diesen Minnern marschiert am sichtbarsten die neue
Zeit. Eingegliedert zwischen die Formationen der Bewe-
gung, ist die Polizei selber ein Teil von ihr geworden. Der
Geist der Gemeinsambkeit, einer der ideellen Grundpfeiler der
nationalsozialistischen Idee, findet hier seine iiberzeugende
Verkdrperung.«
Walter Schellenberg schrieb in einer Aufzeichnung vom 24.Fe-
bruar 1939%:
»Die Probleme der Verreichlichung und der Laufbahngestal-
tung sind ebenfalls wieder von dem obersten Grundsatz,
nimlich die Polizei muf} Staatsschutzkorps werden durch
Aufgehen in der S - und nicht umgekehrt — beherrscht.
Grundgedanke aller bei der Bearbeitung der Verreichlichung
und der Gestaltung der Laufbahnrichtlinien gemachter Vor-
schlige war nicht zuletzt der sowohl vom Fiihrer als auch
vom Reichsfiihrer aufgestellte Leitsatz der Verschmelzung
von SS und Polizei. Diese Entwicklung ist eindeutig be-
stimmt und abgegrenzt durch die schrittweise Schaffung des—
aus dem Verschmelzungsprozel} entstehenden — nevuen Staats-
schutzkorps, in das alle Sparten der SS und Polizei hinein-
wachsen. «
Heydrich schrieb in einem Aufsatz in der » Deutschen Allge-
meinen Zeitung« vom 17. Juni 1941: »Triger dieser Mal-
nahmen sind ... beim staatlichen Sektor insbesondere die Po-
lizei, die jedoch nach Form und Inhalt ... genau so gut als Teil
der Partei gelten kann.« In seinem schon oft zitierten Brief an
Daluege vom 30. Oktober 1941 schrieb er: »Dein Brief war in-
sofern gut, als wir einmal wirklich alle Probleme offen ange-
schnitten haben, die im Interesse der Gesamt-5S [und die Poli-
zei ist nur ein Teil von ihr] eine klare Lésung erheischen.«
Himmler nannte in einem Vortrag vom 26. November 1941 die
Allgemeine S8, die Waffen-SS und die Polizei »die drei Siulen
der SS«.
Im Bereich des Organisatorischen diente der Verschmelzung
neben dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD vor allem
die Institution der Héheren SS- und Polizeifiithrer, deren Stel-
lung und Funktion im nichsten Abschnitt behandelt werden
wird. Im personellen Bereich wurde die Verschmelzung durch
die Aufnahme méglichst vieler Polizeiangehériger in die SS
& MA 433, Bl 8158, Archiv IFZ.
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vorangetrieben. Dr. Best schrieb dazu in seinem Buch tber
»Die Deutsche Polizei %8:
»Diejenigen Angehérigen der Polizei, die den Aufnahme-
bedingungen der SS entsprechen, werden nach hierfiir er-
lassenen Anordnungen in die SS aufgenommen. Sie erhalten
den SS-Dienstgrad, der ihrer Stellung in der Polizei ent-
spricht; hierdurch wird der in der Polizei geleistete Dienst
sichtbar dem in entsprechender Stellung in der SS geleiste-
ten Dienst gleichgesetzt. Die in die 5§ aufgenommenen An-
gehorigen der Polizei — mit Ausnahme der uniformierten
Ordnungspolizei — tragen im Polizeidienst den Dienstanzug
der SS, wodurch die Einheit auch duBerlich in Erscheinung
tritt. Die Angehorigen der uniformierten Ordnungspolizei
tragen auf ihrem Dienstanzug [auf der linken Brustseite] die
Sig-Runen der SS.«
Es war Himmler bewuflt, daB in der Verschmelzung von SS
und Polizei ein gewisser Widerspruch lag: Denn der Orden der
SS sollte eine Auslese nach nationalsozialistischen Gesichts-
punkten sein, die Mannschaft der Polizei dagegen war das nicht
und mulite deshalb, soweit sie in die SS iibernommen wurde,
deren Ordenscharakter verwissern. Dieser Widerspruch spie-
gelte sich in den Bestimmungen iiber die Aufnahme von Poli-
zeiangehdérigen in die 8§ wider: Man bemerkt allenthalben ein
Schwanken zwischen dem Bestreben einerseits, den Kreis der
in die SS Aufzunehmenden méglichst auszuweiten, und an-
dererseits dem Wunsch, den Ordenscharakter zu wahren.
Was schon bei Best seinen Ausdruck findet, wird durch die an-
deren noch zur Verfiigung stehenden Quellen eindeutig besti-
tigt: man muf} klar unterscheiden zwischen
1. der Aufnahme von Polizeiangehérigen in die S8 und
2. deren darauffolgende Beforderung zu SS-Dienstgraden, die
ihren Polizeiringen entsprachen. Nur das letztere wurde zeit-
gendssisch als »Dienstgradangleichung« bezeichnet, wihrend
nach 1945 beide Vorginge von den meisten Zeugen, sei es ab-
sichtlich oder nicht, miteinander vermengt und zusammen
»Dienstgradangleichung« genannt wurden.
Fiir die Ordnungspolizei ergibt sich der Modus der Aufnahme der
Beamten in die SS§ aus einer Reihe von Erlassen des Reichsfih-
rers-SS und Chefs der Deutschen Polizei. Der erste einschligige
ErlaB ist der RdErl des RFSSuChdDtPol vom 10. Mai 1937%,

" 5. 05 f.
* RMBLV, 5. 758.
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Danach hat Hitler am 16. Januar 1937 angeordnet, daB die
Angehérigen der Ordnungspolizei, die S5-Minner sind, die
Sig-Runen der SS auf ihrer Polizeiuniform aufgestickt tragen.
In Absatz 5 des Erlasses heilit es:

»Das Recht zum Tragen der Sig-Runen wird durch beson-

dere Verleihung begriindet. Voraussetzung fiir die Verlei-

hung der Sig-Runen ist die Angehorigkeit zur SS ... Hierfiir
kommen in Frage:

a] Angehérige der uniformierten Ordnungspol., die auf
Grund der fiir die Pol. und Wehrmacht erlassenen Be-
stimmungen oder infolge Ubertrittes zur SA — einschlief3-
lich Feldjigerkorps — aus der SS in Ehren ausgeschieden
sind;

b] Angehérige der uniformierten Ordnungspolizei, die z. Zt.
noch Angehdrige der SS sind;

c] die in Zukunft in die uniformierte Ordnungspolizei un-
mittelbar {ibergetretenen Angehorigen der §S.«

Absatz 12 des Erlasses lautet:

»lch behalte mir vor, den Kreis der fiir die Aufnahme in die

S8 und damit fiir die Verleihung der Sig-Runen in Frage

kommenden Angehirigen der Ordnungspolizei zu erwei-

tern. «

Hier wird also mit der relativ sekundiren Anordnung iiber die
Uniformgestaltung die viel weiter reichende und wichtigere
Maoglichkeit der Aufnahme von Angehdrigen der Ordnungs-
polizei in die SS gewissermalien »eingefidelt«, wobei es der
Praxis tiberlassen blieb, die in Frage kommenden Personen-
kreise zu veranlassen, von den »Méglichkeiten« den der Fiih-
rung erwiinschten Gebrauch zu machen.

Die erste Erweiterung des Runderlasses vom 10. Mai 1937 er-
folgte durch RdErl vom 18. Januar 1938%. Demnach konnten
auch alle diejenigen uniformierten Angehdrigen der Ordnungs-
polizei [einschlieBlich Berufsfeuerwehr] in die Schutzstaffel der
NSDAP bei Erfiillung der allgemeinen Bedingungen der S8
anf Antrag aufgenommen werden, die

»a] bis 30. 1. 1933 [einschlieBlich] Mitglied der NSDAP oder

ihrer Gliederungen [SA, NSKK, HJ] geworden sind,
auch wenn sie inzwischen aus den Gliederungen in Eh-
ren ausgeschieden sind, oder
b] seit einem vor dem 3o0. 1. 1933 liegenden Zeitpunkt Fér-
dernde Mitglieder der SS waren.«
1 RMBIiV, §. 1571
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Auch hier heiBt es wieder: »Die Zulassung der Aufnahme eines
weiteren Personenkreises behalte ich mir zu gegebener Zeit
vor.« Gemill Absatz 2 [1] des Erlasses sollte die »dienstgrad-
miBige Eingliederung« in die SS in einen den polizeilichen
Dienstgraden entsprechenden SS-Rang erfolgen; bei Beforde-
rungen innerhalb der uniformierten Ordnungspolizei erfolge
von Fall zu Fall »Angleichung der S8-Dienstgrade«. Hier liegt
ein Beispiel des exakten Gebrauchs des Begriffs Dienstgrad-
angleichung vor, die nicht mit der Aufnahme in die §S iden-
tisch war, sondern nach der Aufnahme in die SS erfolgte und
von dieser sich klar unterschied®®. Der ErlaB bringt weiter eine
Reihe einzelner Bestimmungen, wie die Aufnahmen in die 5§
zu erfolgen haben [unter anderem ein Muster des Aufnahme-
antrags], welche Pflichten die Aufgenommenen hatten [sie
mufBten einen Mitgliedsbeitrag anihre S5-Dienststelle zahlen und
hatten etwaige Sonderumlagen »wie die Angehdérigen der Allge-
meinen SS« zu tragen; auch unterlagen sie den Sonderbefehlen
betreffend die Heiratsgenehmigung, Erwerbung des Sportabzei-
chens usw.] und wann welche Uniformen zu tragen waren®®,
Dieser RunderlaB vom 18. Januar 1938 wurde im Runderlall
des RFSSuChdDtPol vom 4. Mirz 1938% als »ein weiterer
Schritt zur allmihlichen Verschmelzung von SS und Polizei«
bezeichnet. Es heiBt an dieser Stelle weiter: »Ich erwarte daher,
daB die Angehorigen der uniformierten Ordnungspolizei, die
der SA, dem NSKK oder der H] angehéren, nunmehr auf
Grund des oben angefithrten RdErl in die SS ibertreten.«
Himmler zielte also darauf ab, Polizeibeamte, die noch anderen
nationalsozialistischen Gliederungen angehérten, aus diesen
herauszuldsen und zum Eintritt in die SS zu veranlassen. Der
Runderlall vom 4. Mirz 1938 enthielt auBBerdem noch eine ganze
Reihe erginzender einschligiger Bestimmungen, so zum Bei-
spiel, welche Papiere den Aufnahmeantrigen beizufiigen waren
sowie dal} »simtliche Antrage um Aufnahme in die SS durch
den Chef der Ordnungspolizei beziehungsweise den jeweiligen
S8-Oberabschnitt der SS-Personalkanzlei zur Vorlage beim
RFSS zuzuleiten« seien.

** Das gleiche gile 2. B. auch fiir den Wmtgc'hnu:h im RdErl d. RFSSnCth:FnI vom 22. Mai
1939 [RMBIIV, 5. 1182] beer. »D B hung von Angehdrigen der Ord 1. [aufler
Verwaltungspol.]o. Vgl. feener RAErl vom 22. Mai 1939 [RMBEV, 5. 1182].

i Gemﬁﬂ Rd&] vom 6. Deumher (T11 ] [RMBI:V 5. 2148] mulite bei Eintritt in die S5 von je-
dem Py eine ekl A bithr von RM 1,— gezahlt werden, S5-Filhrer
in der Ord lizei mulflten Verind ihrer | ift selbst an das S8-Personal-

Hauptame melden [RdEr]l vam 28. Juni 1935 = RMBIV, 5. 136g].
" RMBLV, 5. 390.
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Eine neue Erweiterung des Personenkreises erfolgte durch den
RdErl des RFSSuChdDtPol vom 24. Mirz 1938°. Danach
konnten alle diejenigen Angehérigen der uniformierten Ord-
nungspolizei in die SS aufgenommen werden, die »anlifilich
der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reiche
in Osterreich eingesetzt worden sind, in Anerkennung ihrer be-
sonderen Verdienste«. Dariiber hinaus gestattete ein RdErl
vom 4. August 1938% auch staatlichen Polizeiverwaltungsbe-
amten, die in Osterreich eingesetzt waren, den Antrag auf Auf-
nahme in die S5.

Durch Runderlall vom 16. Juni 1938% wurden »im Interesse

einer beschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens zur Auf-

nahme von Angehorigen der uniformierten Ordnungspolizei
in die SS« eine Reihe von Anderungen der Bestimmungen des

Runderlasses vom 18. Januar 1938 verfiigt, die auf eine Ver-

einfachung des Aufnahmeverfahrens hinausliefen. Diesem

Runderlall war ein »Merkblatt fiir die Aufnahme von Angehé-

rigen der uniformierten Ordnungspolizei [einschliellich Be-

rufsfeuerwehren] in die SS« nach dem damaligen Stand beige-
geben. Demnach waren Voraussetzungen fiir die Aufnahme,
dal3 der Antragsteller

a] »unter AuBerachtlassung der Grofle und des Alters« SS-
tauglich oder SS5-geeignet sei,

b] die arische Abstammung zunichst bis zu den Grolleltern
einschlieBlich nachgewiesen habe,

c] »im Falle der bereits stattgefundenen Verlobung oder Ver-
heiratung die nachtrigliche Verlobungs- bzw. Heiratsgeneh-
migung des RFSS auf Verlangen« einholte.

Wiederum Erweiterungen des Kreises derer, die in die SS auf-

genommen werden konnten, brachten folgende Runderlasse:

vom 3. Juli 1939%

Angehirige der Ordnungspolizei, »die sich in der Werbung

von 55-Bewerbern oder in der Ausbildung von S5-Einheiten. ..

besonders verdient gemacht haben«

vom 4. Juli 1939%

Polizeidrzte; soweit sie in die S5 aufgenommen wurden, waren

sie berechtigt und verpflichter, SS-drztliche Untersuchungen

vorzunehmen

"1 RMBIIV, 5. 537.

1 RMBIiV, S, 1296.

" RMBIiV, 5. 1007,

* RMBLV, 5. 1424,
M RMBLY, 5. 1424,
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vom 24. Oktober 1940%

»Ostmirkische« und sudetendeutsche Polizeiangehorige ver-

schiedener Kategorien

vom 12. November 1940%7

Polizeiangehdorige, die

1. der SS-Polizeidivision wihrend des Feldeinsatzes angehért
haben

2. »im gegenwirtigen Krieg« eine Kriegsauszeichnung erhalten
haben

3. seit dem 1. Juli 1940 zu Offizieren der Ordnungspolizei be-
férdert wurden oder kiinftig beférdert werden, nach ihrer
Ernennung zum Leutnant

4. auf Grund des Erlasses vom 11. Oktober 1939 in die Ord-
nungspolizei eingestellt wurden, nach sechsmonatiger Be-
wihrung [dieser ErlaBl vom 11. Oktober 1939 war nicht ver-
offentlicht]

vom 5. Dezember 1940%8

als Gerichtsoffiziere bestellte Offiziere der Ordnungspolizei®®.

Insgesamt gewinnt man aus den einschligigen Bestimmungen

den Eindruck, dall Himmler bestrebt war, so viele Angehorige

der Ordnungspolizei wie nur méglich in die SS aufzunehmen

und diese Aktion auch méglichst rasch voranzutreiben; nicht

zuletzt sprechen dafiir die Erleichterungen des Aufnahmever-

fahrens und die Milderung der Aufnahmebedingungen!®, Un-

ter diesen Umstinden kann der Aussage des Generalleutnants

d. OP Adolf von Bomhard vom 13. Juli 19469, der Eintritt in

die SS sei fiir Angehérige der Ordnungspolizei praktisch auf

eine ZwangsmalBnahme hinausgelaufen, eine gewisse Wahr-

scheinlichkeit zugebilligt werden. Allerdings ist es nach dem

bisher Dargelegten unzutreffend, wenn Bomhard in diesem Zu-

sammenhang immer nur von »Dienstgradangleichunge, statt

von Aufnahme in die SS sprichel®,

* RMBLV, 5. 1991,

" RMBILV, 5. 2167,

" RMBLV, 5. 2201,

® Zur Bestitigung der Vollstindigkeit dieser Liste vgl. RdErl vom 24. Februar 1942 [RMBLV,

8. 464}

% Vgl. RdEr]l vom 16, Juni 1938 = RMBLEV, 5. 1007,

Wi Nhg. Dok. Affidavic 55-82, Abs. 14.

3 Dije Einfihrung des Soldbuches der 'Waffen-55 fur die gesamte Ordnungspolizei |[RdEr] ChefO

vom 9. Juni 1944 = BefBIO, S, 208] hat nichts rut der Verschmelzung von 55 und Polizei 2u twn

[dw sich ja nichr auf die Waffen-: SS sondem auf die Allgemeine 55 bezog), sondern gehort in den

h der allmdhlick der Ord lizei. Dabei ist s niche ausge-

hl dal} Himmler in den spiteren Jahren eine A der Ordnungspolize an die Waf-

fen-55 bevorzugte, um die Allgemeine 55 in ihrem Oldenschauklcr wieder reiner darstellen zu

kidnnen.
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Grundlage fiir die Aufnahme von Angehirigen der Sicherbeits-
polizei in die SS war der Runderlal3 des Reichsfiihrers-SS und
Chefs der Deutschen Polizei vom 23. Juni 193819 betr. Auf-
nahme von Angehérigen der Sicherheitspolizei in die Schutz-
staffel der NSDAP. Das Ziel der personellen Verschmelzung
von Polizei und SS wurde in diesem Erlal direkter angegangen
als in den ersten entsprechenden Erlassen der Ordnungspolizei;
so hieB es in dem Erlal} einleitend:
»Mit dem Ziele der Verschmelzung der Angehorigen der
Deutschen Polizei mit der Schutzstaffel der NSDAP zu ei-
nem einheitlich ausgerichteten Staatsschutzkorps des Na-
tionalsozialistischen Reiches bestimme ich folgendes:«
Der Kreis der Zugelassenen wurde dann folgendermalien um-
schrieben:
»I. [1] Angehorige der Sicherheitspol. kdnnen auf Antrag in
die Schutzstaffel der NSDAP aufgenommen werden, wenn
sie
1. die allgemeinen Bedingungen der SS erfiillen und
2. a] bis zum 30. 1. 1933 [einschl.] Mitglied der NSDAP
oder ihrer Gliederungen [SA, NSKK, HJ] geworden
sind, auch wenn sie inzwischen aus den Gliederungen
in Ehren ausgeschieden sind
oder
b] seit einem vor dem 3o. 1. 1933 liegenden Zeitpunkt
Forderndes Mitglied der SS sind
oder
c] wenigstens 3 Jahre in der Sicherheitspol. unter der
Fiihrung des RFSS Dienst geleistet und sich bewiahrt
haben.
[2] Die Zulassung der Aufnahme eines weiteren Personen-
kreises behalte ich mir vor.«
Es ist bemerkenswert, daB mit dem unter Abs. 2c abgesteckten
Personenkreis bereits die Moglichkeit eréffnet war, praktisch
alle Angehorigen der Sicherheitspolizei in die SS aufzunehmen,
tibrigens — wie sich aus Abschnitt I [4] des zitierten Erlasses
ergibt — einschlieflich der Angestellten der Sicherheitspolizei.
Gemil Abschnitt IT [1] sollte »die dienstgradmilige Einglie-
derung in die SS« in einen den polizeilichen Dienstgraden ent-
sprechenden SS-Rang erfolgen; als Unterlage dafiir war eine
Konkordanz der Dienstgrade beigegeben. Allerdings behielt
der Reichsfihrer-S5 die Eingliederung héherer Dienstgrade

193 RMBIIV, §. 1080,
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seiner Entscheidung vor, so dall mindestens insoweit eine auto-
matische Dienstgradangleichung der in die SS Aufgenommenen
nicht vorgesehen war. Wihrend die Aufnahme der Angehorigen
der Ordnungspolizei in die A/gemeine SS erfolgte!®, sollten die
Angehorigen der Sicherheitspolizei »den Einheiten des Sicher-
heitsdienstes der RFSS zugeteilt« werden, also dem SD.
Der grundlegende Erlali fiir die Dienstgradangleichung vom
1. Juli 1941 war nicht veréffentlicht worden; seine Existenz
geht lediglich aus dem RdErl d. ChSipouSD vom 19. Juni
19421% iiber die Anwendbarkeit des Dienstgradangleichungs-
erlasses vom 1. Juli 1941 bei Angleichungsbeférderungen von
SS-[SD-]Angehdrigen hervor, der eine Reihe von Erklarungen
und Erginzungen dazu bringt. Demnach stellte der ErlaBl vom
1. Juli 1941 eine Kamn-Bestimmung dar. Wihrend also die
Dienstgradangleichung der in die 55 aufgenommenen Ange-
hérigen der Ordnungspolizei obligatorisch war [jedenfalls er-
geben sich aus den vorliegenden Unterlagen keine Einschrin-
kungen] und nach dem grundlegenden ErlaBl vom 23. Juniig38
auch fiir die Sicherheitspolizei mit Ausnahme der hoheren
Dienstgrade obligatorisch zu sein schien, werden jetzt fiir diese
Einschrinkungen gemacht. So heiBt es in dem Erla vom
19. Juni 1942:
»Angehérige der Sich.Pol, die der SS angehoren, kdnnen
hiernach SS-miBig bis zu jenen SS-Dienstgraden befirder?
werden, die ihren Dienstringen in der Sich.Pol. entsprechen.
Hierbei wird selbstverstindlich vorausgesetzt, daB} sich der
betreffende Angehérige der Sich.Pol. durch seine Gesamt-
haltung einer Beforderung wiirdig gezeigt hat und von sei-
nen Dienstvorgesetzten zu dieser Beforderung vorgeschla-
gen wird. Ein Anspruch auf eine derartige Beférderung be-
steht nicht.«
Abs. 3 des Erlasses erldutert weiter:
»Ein Angehdoriger der Sich.Pol., der nach den Angleichungs-
richtlinien S5-miBig zu einem SS-Fiihrerdienstgrad angegli-
chen werden kann, wird nicht erwarten diirfen, daBl er un-
mittelbar nach seiner Aufnahme in die Schutzstaffel und nach
erfolgreichem Besuch eines SS-Fiihrerlagers sofort zum An-
gleichungsdienstgrad beférdert wird. Im allgemeinen wird
zunichst ein niedrigerer SS5-Dienstgrad verlichen und erst
nach einer angemessenen Wartezeit die Einstufung in den

4 Vgl u, a8 liche 1 i der Partei leir, Nr. 617 vom 5. November 1941,
1 BefBl ChSlpou.SD‘ 5. 163,
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SS-Dienstgrad vorgenommen werden, die dem Beamten-

dienstgrad entspricht.«

In der Erginzung zu Abschnitt I des RdE:l vom 1. Juli 1941
heilit es:

»Die Voraussetzungen... beziehen sich auf die Dienstgrad-

angleichung, nicht aber auf die Aufnahme in die S§, d. h. der

Bewerber der Sich.Pol. kann sofort in die Schutzstaffel aufge-

nommen werden, wenn die Ziff. 1 erfiillt ist,«%

In der Erginzung zu Abschnitt IT des RdErl vom 1. Juli 1941
heilt es, die Dienstgradangleichungen setzten ausnahmslos in
allen Fillen eine SS-miBige Beforderung in diesen Dienstgrad
voraus. Demnach erfolgte die Dienstgradangleichung also kei-
nesfalls awtomatisch mit der Beférderung zu einem hdheren Be-
amtenrang.

In der Ergianzung zu Abschnitt IV heilit es schlieBlich:

»Die Beforderung in einen nichsthéheren SS-Dienstgrad

kann frithestens 3 Jahre nach der letzten Beférderung erfol-

gen. In Fillen besonderer Bewihrung und Befihigung kann

diese Frist um eine angemessene Zeit verkiirzt werden.«
Ebenso wie mit der Dienstgradangleichung war Himmler auch
mit der Aufnahme in die SS im Bereich der Sicherheitspolizei
zurtickhaltender oder ist wenigstens in spiteren Jahren zuriick-
haltender geworden. Das geht unzweifelhaft aus einem Brief
Himmlers an den damaligen Chef der Sicherheitspolizei und des
SD, Ernst Kaltenbrunner, vom 24. April 1943 hervor!??, dessen
Text folgendermaBen lautete:

»Lieber Kaltenbrunner!

Ich komme erneut auf das Thema zuriick, daB wir vor ling...

Zeit schon einmal besprachen: die Aufnahme von Bea... der

Sicherheitspolizei in die SS. Ich mochte es noch ei... klar

aussprechen: Ich wiinsche nur dann eine Aufnahme, wenn

der Mann sich

1. wirklich freiwillig meldet,

2. bei der Anlegung eines scharfen friedensmilligen Mali-
stabes rassisch und weltanschaulich in die SS palit und
auch entsprechend der Zahl seiner Kinder eine wirklich
gesunde SS-Sippe garantiert und nicht krank, absterbend
und wertlos ist.

Alle diejenigen, die nicht in diesem Rahmen in die SS hinein-

passen, miissen, wenn die Notwendigkeit da ist, dal} sie Uni-

108 Welchen Inhalt diese Ziffer 1 des RdEr] vom 1. Juli 1941 bar, ist nicht bekannt.
197 PS-2768.
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form tragen miissen, nach einer Absprache von Thnen mit
dem Chef der Ordnungspolizei die Uniform der Ordnungs-
polizei tragen. In der Ordnungspolizei kdnnen nach den
heutigen Verhiltnissen nicht alles SS-Minner sein. Ich ver-
weise hier auf die vielen Tausende von Reservisten, die von
uns eingezogen worden sind.

Ich bitte Sie, nicht nur in der Zukunft so zu verfahren, son-
dern vor allem, daf} auch viele Aufnahmen in die S5 der Ver-
gangenheit nach diesen Gesichtspunkten nachzupriifen und
abgeindert werden.« [sicl]

Die gleiche Zuriickhaltung spricht aus einem Brief Himmlers

an den damaligen Chef des Amtes1 [Personal] des RSHA,

Bruno Streckenbach, vom ¢. September 194218, Es ging darin

um folgenden Sachverhalt: Als 1942 im Bereich des Militdr-

befehlshabers in Frankreich ein Hoherer SS- und Polizeifihrer
eingesetzt wurde, gingen in dessen Zustindigkeit simtliche

Polizeiangelegenheiten iiber, die bis dahin bei der Militarver-

waltung bearbeitet worden waren. Da es der Sicherheitspolizei

aber an geeigneten, mit den franzésischen Verhiltnissen ver-
trauten Beamten fehlte, iibernahm sie eine Reihe von Kriegs-
verwaltungsbeamten aus der Wehrmacht. Die Betreffenden
wurden zu dem Zwecke aus der Wehrmacht entlassen und [da
sie fast alle auch in ihrem zivilen Dienstverhiltnis Beamte wa-
ren] von ihren zivilen Heimatdienststellen auf Kriegsdauer zur
Sicherheitspolizei abgeordnet. Es war nun zu entscheiden, in
welches Verhiltnis diese Beamten zur SS gebracht werden soll-
ten. Dariiber schrieb Himmler in dem zitierten Brief folgendes:
»1. Diejenigen, die der SS angehéren und bisher einen nied-
rigeren Rang hatten, sind einzeln zu iiberpriifen, ob sie
nicht, ohne daf} die Beférderungsrichtlinien radikal um-
geworfen werden, in den Rang eines Hauptsturmfiihrers
beférdert werden konnen. Die Fille, in denen eine solche
Beforderung nicht méglich ist, sind mir einzeln zu mel-
den.

. Von den Angehérigen der SA und Partei sind alle die-
jenigen, die willens und geeignet sind, in die SS zu tiber-
nehmen und bei Eignung in den entsprechenden Dienst-
grad zu beftrdern.

. Alle diejenigen, die nicht willens oder zwar willens aber
nicht geeignet sind, werden nicht in die S§S aufgenom-
men, sondern tragen die Uniform als Reserve-Offizier der

18 Himmler Files VI[s1/10.

=]
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Sicherheitspolizei. Als Uniform wird die SS-Uniform des

SD und der Sicherheitspolizei getragen.

Die Kategorie unter Ziffer 2, die nicht in die SS aufge-

nommen wird, ist ebenso zu behandeln.

Die bisherigen Oberkriegsverwaltungsrite sind als SS-

Sturmbannfiihrer unter den oben genannten Bedingun-

gen zu libernehmen.«
Nach diesem Schreiben Himmlers gab es also im Bereich der
Sicherheitspolizei die Maglichkeit, daB} auch diejenigen Polizei-
angehorigen, die nicht der SS angehdrten, doch die $5-Uni-
form als Dienstanzug trugen. Wie dabei im einzelnen verfah-
ren wurde, ist aufgrund der vorhandenen Quellen nicht auszu-
machen. Ein Runderlal vom 1. April 1942, der die Anwendung
des Dienstgradangleichungserlasses vom 1. Juli 1941 auf die
Einkleidung von Angehérigen der Sicherheitspolizei, die nicht
der SS angehérten, regelte, war, wie aus dem Runderlall vom
19. Juni 1942 hervorgeht, ebenfalls nicht veréffentlicht. In die-
sen Zusammenhang gehort méglicherweise der Runderlal3 des
RSHA vom 29. Mai 1940'%%, der »die Ausstellung von vorliu-
figen SS-Ausweisen fiir alle Angehdrigen der Sicherheitspolizei
und des SD« regelte. Das geschah damals offenbar fiir jeweils
eine begrenzte Zeit, in der ein bestimmter Auftrag zu erfiillen
war, denn es heilit in dem zitierten ErlaB3, fir die ordnungsge-
mile Riickgabe des Ausweises »nach erfilltem Auftrage sei
Sorge zu tragen. Zu den Personenkreisen, die SS-Uniform tru-
gen, ohne Mitglieder der SS zu sein, gehorten die vom NSKK
notdienstverpflichteten Kraftfahrer des RSHA, Sie muliten ge-
mialB RdAErl d. RSHA vom zo. Juli 1942"° die ihrem NSKK-
Dienstgrad entsprechenden SS-Dienstgradabzeichen anlegen.
Zusammenfassend kann man feststellen: Himmler war be-
strebt, einen méglichst groBen Teil der Angehérigen der Ord-
nungspolizei zum Eintritt in die SS zu veranlassen; sein Ziel
war dabei, wie Dr. Best es ausdriickt, sine moglichst vollstin-
dige innere Einheit der Mannschaft der SS und der Polizei her-
zustellen. Wihrend manches dafiir spricht, dall im Bereich der
Ordnungspolizei ganz allgemein ein gewisser Druck zum Ein-
tritt in die SS ausgeiibt wurde, scheint im Bereich der Sicher-
heitspolizei, besonders in den spiteren Jahren, bei Himmler
selbst der Wunsch bestanden zu haben, nur solche Personen
zum Eintritt in die S8 zu veranlassen, die ihm dafiir geeignet er-

s BBl ChiipouSD, 5. 43.
11 BefB] ChSipouSD, §. 212,
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schienen. Im Gegensatz zu dem in den Nachkriegsjahren be-
wuBlt oder unbewulit unklaren Gebrauch des Begriffs der
Dienstgradangleichung ist festzustellen, dall darunter seinerzeit
weder die Aufnahme von Polizeiangehérigen in die S8 noch
die bloBe Ausstattung von Personen, die der SS nicht angehér-
ten, mit der SS-Uniform verstanden wurde, sondern nur die
Beforderung der ordnungsgemill in die 5SS Aufgenommenen
zu dem ihrem Polizeidienstgrad entsprechenden SS-Dienstgrad.
Wihrend das in der Ordnungspolizei mit einer gewissen Auto-
matik geschehen sein diirfte, war die Angleichung in der Si-
cherheitspolizei an eine Reihe von Bedingungen gekniipft. In
beiden Fillen aber setzte die Angleichung eine ausdriickliche
Beférderung durch die zustindigen SS-Dienststellen voraus
und ergab sich nicht etwa durch die Beftérderung zu einem
hoheren Beamtenrang von selbst.

&. Die Hiberen S5- und Polizeifiibrer''t

Die Héheren SS- und Polizeifiithrer [HSSPF] dienten der orga-
nisatorischen Integration von S8 und Polizei sowie deren poli-
tischer Aktivierung im regionalen Bereich. Der ProzeB der
Herauslosung der Sicherheitspolizei aus der staatlichen Verwal-
tung und die Schaffung eines ausschlieBllich sicherheitspolizei-
lichen Befehlsweges wurden iiberlagert von dem Prozel der
Integration von S8 und Polizei, der den sicherheitspolizeilichen
Befehlsweg durch die iibergeordnete Befehlsstruktur der Ge-
samt-SS wieder modifizierte. Das brachte zahlreiche neue Va-
rianten in die tatsichlichen Befehlsverhiltnisse. Wenn man
aber davon ausgeht, dal} der sicherheitspolizeiliche Befehlsweg
von Fall zu Fall mehr oder weniger abgewandelt wurde
a] durch noch notwendige Riicksichtnahmen auf Instanzen der
inneren Verwaltung
b] durch eine zunehmende Integration der Sicherheitspolizei in
die Gesamtorganisation der SS,
dann besitzt man die erforderlichen Orientierungshilfen, um
jeden konkreten Einzelfall richtig analysieren zu kdnnen.
Errichtet wurde die Institution der HSSPF durch folgenden
ErlaB des RuPrMdI vom 13. November 1937:
»Es ist notwendig, fiir den Mob-Fall alle dem Reichsfithrer-S8S
und Chef der Deutschen Polizei unterstehenden Krifte [Ord-

111 ygl. den Aufsatz des Verfassers Uber das gleiche Thema in den Vierteljahrsheften fir Zeit-
geschichte 11 (1963), S, 362-391.,
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nungspolizei, Sicherheitspolizei, SS-Verbinde] innerhalb der
‘Wehrkreise unter einen gemeinsamen Fiihrer zu stellen.
Im Einvernehmen mit dem Herrn Reichskriegsminister und
Oberbefehlshaber der Wehrmacht ordne ich daher fiir den
Mob-Fall die Einsetzung eines »Hoheren SS- und Polizei-
fuhrers« in jedem Wehrkreis an. Die »Héheren SS- und Po-
lizeifiithrer < werden durch den Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei bestimmt, der auch iiber ihre Beteiligung
an den Mob-Vorarbeiten im Frieden Anordnungen trifft.
Die Stellung und Eingliederung des Héheren SS- und Po-
lizeifiihrers in die Reichsverteidigungsorganisation der all-
gemeinen und inneren Verwaltung innerhalb der Wehrkreise
werde ich zu gegebener Zeit regeln.«
Die Einrichtung der HSSPF war also zunichst nur auf den
Mobilmachungsfall, auf den Einsatz von SS und Polizei im
Kriege, zugeschnitten. Aus dieser begrenzten und relativ ein-
fachen Aufgabenstellung entwickelte Himmler im Laufe der
Kriegsjahre durch die Praxis jene umfassende Zustindigkeit,
die er den HSSPF zugedacht hatte. Dieser Ausbau der Institu-
tion erfolgte — genau wie die Neuorganisation der Sicherheits-
polizei — in erster Linie in den besetzten Gebieten, wo man auf
traditionelle Verhaltnisse keine Ricksicht zu nehmen brauchte;
im Altreich dagegen verblieb die Institution — von der Schluf3-
phase des Krieges abgesehen — in einem gewissermalfien em-
bryonalen Zustand. Auch bei den HSSPF trieb Himmler die
Entwicklung vorzugsweise durch Einzelentscheidungen vor-
an, wann immer sich Gelegenheit bot, die anfangs sehr vage
formulierten Kompetenzen zu konkretisieren und verbindlich
zu machen,
An dem bereits zitierten Erlall vom 13. November 1937 ist cha-
rakteristisch, daB er das Verhiltnis der HSSPF zur allgemeinen
und inneren Verwaltung buchstiblich ungeregelt lieB3, und
zwar nicht nur zur friedensmiBigen Verwaltung, sondern auch
zu deren Reichsverteidigungsorganisation. In diesem Zusam-
menhang war es nicht entscheidend, dal die HSSPF den Wehr-
kreisen zugeordnet wurden, denn das entsprach nur der schon
lingst bestehenden Einteilung der SS-Oberabschnitte. Ent-
scheidend war vielmehr, dal die HSSPF ausdriicklich »ichs den
Reichsverteidigungskommissaren, also den regionalen Repri-
sentanten der zivilen Reichsverteidigungsorganisation, unter-
stellt wurden: Mit Schnellbrief vom 25. August 1939 verfiigte
der RMdI [i. V. gez. Himmler], dafl die HSSPF »fiir die Durch-
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fishrung der ihnen fiir den Mob-Fall obliegenden polizeilichen
Aufgaben« zu den Reichsstatthaltern beziehungsweise Ober-
prisidenten am Sitze der Wehrkreiskommandos treten. Alszum
1. September 1939 Reichsverteidigungskommissare bestellt wa-
ren, ordnete der RFSSuChdDtPol mit Erlal vom 11. Septem-
ber 1939 [i. V. gez. Daluege] zwar zunichst an, daB die HSSPF
nunmehr zu den jeweiligen Reichsverteidigungskommissaren
zu treten hitten, doch wurde diese Anordnung mit ErlaBl des
RFSSuChdDtPol vom 16. Oktober 1939 [gez. Himmler] wider-
rufen: die Reichsverteidigungskommissare sollten sich der
HSSPF lediglich »bedienen« kénnen. In welch ein komplexes
Verhiltnis zu den regionalen Spitzen der inneren Verwaltung
die HSSPF durch diese Bestimmungen gerieten, veranschau-
licht ein Erlall des RFSSuChdDtPol vom 6. Dezember 1939, in
dem die Formulierung der Briefkopfe festgelegt wurde, die die
cinzelnen HSSPF zu fithren hatten. So lautete der Briefkopf des
HSSPF in Stettin zum Beispiel:

»Der Héhere SS- und Pol.-Fiihrer

beim Oberprisidenten von Pommern,

beim Reichsstatthalter in Mecklenburg

und beim Oberprisidenten von Brandenburg

in Wehrkreis I1.«
Umgekehrt unterstanden zum Beispiel dem Oberprisidenten in
Hannover und dem Reichsstatthalter in Lippe und Schaum-
burg-Lippe in verschiedenen Teilen ihres Zustandigkeitsbe-
reichs verschiedene HSSPF, die aullerdem je noch 2 oder 3 an-
deren Reichsstatthaltern und Oberprisidenten zugeordnet wa-
ren. Fast jeder HSSPF im Altreich hatte also auf seiten der zi-
vilen Verwaltung mehrere Partner. Es ist klar, daB unter diesen
Umstinden die regionalen Chefs der inneren Verwaltung nicht
in der Lage waren, iiber die HSSPF eine nennenswerte Aufsicht
zu fithren oder gar auf deren Titigkeit einen EinfluB zu nch-
men, der iiber den Bereich belangloser Routine hinausgegan-
gen wire. Anders lagen die Dinge in den besetzten Gebieten,
wo es die HSSPF jeweils nur mit einesz Reprisentanten der in-
neren Verwaltung zu tun hatten. Da diese Reprasentanten ins-
besondere in den besetzten Ostgebieten iiberdies von Hitler
mit umfassenden Vollmachten ausgestattet waren, die HSSPF
andererseits die ebenfalls sehr weitreichenden Vollmachten des
RFSS in den besetzten Gebieten zu vertreten hatten, kam es
dort zu den bekannten harten und langwierigen Machtkimp-
fen zwischen ziviler Verwaltung und Polizei.

115



Die praktische Unabhingigkeit der HSSPF auch von denjeni-
gen Chefs der inneren Verwaltung, denen sie »unterstellt« wa-
ren, wurde dadurch gesichert, dal es sich dabei wiederam nur
um jene »persnliche und unmittelbare« Unterstellung han-
delte, deren wahrer Sinn oben am Musterfall der »Unterstel-
lung« des RFSSuChdDtPol selbst unter den Reichsminister des
Innern erortert worden ist. So wie dort in Konfliktsfillen die
personliche und unmittelbare Unterstellung Himmlers unter
Hitler vor der unter den Innenminister rangierte, so im Falle
der HSSPF die unter Himmler vor der unter die Reichsstatt-
halter oder Oberprisidenten.
Das Verhiltnis der HSSPF zu den regionalen Reprisentanten
der inneren Verwaltung ist auch spiter niemals wirklich gere-
gelt worden. Mehr als oberflichliche Kompromil3lésungen von
Fall zu Fall hat es nicht gegeben, und zwar weil Himmler an
einer endgiiltigen Regelung gar kein Interesse hatte, sondern
auf eine vollige Unabhingigkeit der HSSPF hinarbeitete. In
einem aus der Schriftgutverwaltung des Perstnlichen Stabes
RFSS stammenden Aktenvermerk vom 2. Juni 1944 heilt es,
in einem Verzeichnis der HSSPF nach dem Stand vom 8. Mirz
1944 sei erstmalig die Zuordnung der HSSPF zu den Reichs-
statthaltern beziehungsweise zu den Oberprisidenten nicht
mehr erkennbar, sondern die Dienststellenbezeichnungen laute-
ten nur noch »der HSSPF West in den Gauen Diisseldorf, Essen,
Koln, Aachen usw. im Wehrkreis 6«. »Da SS-Obergruppen-
fithrer Wiinnenberg [Chef des HA Orpo als Nachfolger von
Daluege] diese Regelung nicht von sich aus getroffen haben
wird«, heillt es wortlich, »ist darin nach meiner Ansicht der
Wille des Reichsfithrers-SS niedergelegt, die von den Gaulei-
tern gewiinschte straffe Unterstellung der HSSPF unter sich
auf jeden Fall zu vermeiden und die HSSPF um jeden Preis als
Persdnlichkeiten zu erhalten, die nicht in den Gauen verankert,
sondern eindeutig nach der Zentrale des Reiches ausgerichtet
sind.«
Auch gegeniiber der Wehrmacht war Himmler darauf bedacht,
die HSSPF maglichst unabhingig zu machen. Das ist beispiel-
haft abzulesen an einem im Zusammenhang der Vorbereitung
des RuBlandfeldzuges ergangenen Erlall Himmlers vom 21. Mai
1941, der in seinen wichtigsten Passagen wie folgt lautet:

»Betr.: Sonderauftrag des Fiihrers

Im Einvernehmen mit dem Oberbefehlshaber des Heeres habe

ich zur Durchfithrung der mir vom Fiihrer gegebenen Son-

116



derbefehle fiir das Gebiet der politischen Verwaltung Héhere

SS- und Polizeiftihrer vorgesehen.

Fiir die Dauer des Einsatzes der Hoh. SS- und Pol. Fithrer

im riickwirtigen Heeresgebiet lege ich mit Zustimmung des

Oberbefehlshabers des Heeres folgendes fest:

1] Der Hahere S5- und Polizeifiihrer mit Befehlsstab wird dem

Befehlshaber des jeweiligen Riickwirtigen Heeresgebietes
hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbringung un-
terstellt. Dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer sind zur
Durchfithrung der ihm von mir unmittelbar gegebenen
Aufgaben SS- und Polizeitruppen und Einsatzkrafte der
Sicherheitspolizei unterstellt.
Der Hohere SS- und Polizeifiihrer unterrichtet den Be-
fehlshaber des Riickwirtigen Heeresgebietes jeweils tiber
die ihm von mir gegebenen Aufgaben. Der Befehlshaber
des Rickwirtipen Heeresgebietes ist berechtigt, dem
Hoheren SS- und Polizeifiihrer Weisungen zu geben, die
zur Vermeidung von Stérungen der Operationen und
Aufgaben des Heeres erforderlich sind. Sie gehen allen
tibrigen Weisungen vor.

2] Die eingesetzten 55- und Polizeikrdfte sind dem Befehlshaber
des Riickwirtigen Heeresgebietes hinsichtlich Marsch,
Versorgung und Unterbringung unterstellt. Alle gericht-
lichen und diszipliniren Angelegenheiten werden in eige-
ner Zustindigkeit erledigt.

5] Der Befehlshaber des Riickwirtigen Heeresgebietes ver-
fligt tiber alle SS- und Polizeitruppen bei einem dringen-
den Kampfeinsatz in eigener Befehlszustindigkeit.«

Nicht weniger eindeutig ist die Unabhangigkeit der HSSPF von
der Wehrmacht dem Fiihrerbefehl iiber die Einsetzung eines
HSSPF im Bereich des Militirbefehlshabers Frankreich vom
9. Mirz 1942 zu entnehmen, dessen erste 5 Ziffern folgender-
maQen lauten:

»1] Im Bereich des Militirbefehlshabers Frankreich wird ein

Hoherer SS- und Polizeifiihrer eingesetzt.

2] Der Hohere SS- und Polizeifiihrer ist dem Militiarbefehls-
haber personlich und unmittelbar unterstellt. Die Polizei-
dienststellen des Hoheren SS- und Polizeifithrers sind
dem Militirbefehlshaber lediglich territorial unterstellt.

3] Der Hohere 55- und Polizeifiihrer ist im Dienstbereich
des Militirbefehlshabers fiir alle Aufgaben zustindig, die

117



dem Reichsfithrer-5S und Chef der Deutschen Polizei

im Reichsministerium des Innern [gemil Geschiftsver-

teilungsplan RMdI] sowie als Reichskommissar fiir die

Festigung deutschen Volkstums obliegen.

In diesem Aufgabengebiet hat er gegeniiber den franzési-

schen Behorden und Polizeikriften Weisungs- und

Aufsichtsrecht. Er verfiigt iiber den Einsatz der franzdsi-

schen Polizeikrifte des besetzten Gebietes.

Die Rechtsetzung sowie grundsitzliche Bestimmungen

fir die Organisation und die Rechtsvorschriften der

franzdsischen Behorden einschl. ihrer Verkiindung sind

Sache des Militarbefehlshabers. Soweit es sich dabei um

Erlasse auf Gebieten gemidl Absatz 1 handelt, ist der

Hohere SS- und Polizeifithrer die bearbeitende Dienst-

stelle des Militirbefehlshabers.

4] Der Hohere SS-und Polizeifiihrer echiilt seine Weisungen:
a] fiir die militirische Sicherung des Landes und fiir alle

militirischen Operationen durch den Militirbefehls-
haber,

b] fir die polizeiliche Titigkeit und die Behandlung der
ihm obliegenden Volkstumsfragen durch den Reichs-
fithrer-S8S und Chef der Deutschen Polizei. Sollten die
militirischen und polizeilichen Weisungen Wider-
spriiche aufweisen, so ist dem Chef des Oberkomman-
dos der Wehrmacht und dem Reichsfithrer-SS und
Chef der Deutschen Polizei zu berichten, die meine
Entscheidung herbeifithren. Bei Gefahr im Verzuge
kann der Militirbefehlshaber einstweilige bindende
Anordnungen treffen. Zu den polizeilichen MafGnah-
men gehéren auch SithnemaBnahmen gegen Verbre-
cher, Juden und Kommunisten anliBlich ungeklirter
Anschlige gegen das Deutsche Reich oder deutsche
Reichsangehérige.

5] Sobald innere Unruhen oder militirische Kampfhand-
lungen einheitlich zu leitende militirische MaBnahmen
erfordern, koénnen der Militirbefehlshaber — in Fillen
dringender Gefahr auch die Bezirkschefs — iiber die S5-
und Polizeikrafte ihres Bereiches voriibergehend verfii-
gen. Hierbei ist zu beachten, dal} gerade im Zusammen-
hang mit militirischem Einsatz polizeilichen Mafinah-
men unter eigener Verantwortlichkeit besondere Bedeu-
tung zukommt.«



Hier findet sich auch gegeniiber dem Militirbefehlshaber wie-
der die »personliche und unmittelbare« Unterstellung. Die
»territoriale« Unterstellung der Polizeidienststellen bedeutet
das gleiche, was in dem Erlal} des RFSS vom z1. Mai 1941 als
Unterstellung »hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unter-
bringung« bezeichnet wird. Wie schlieBlich die Bestimmung
einzuschitzen ist, dal} die Setzung und Verkiindung von Recht
auch fiir die Angelegenheiten des Zustindigkeitsbereiches der
HSSPF Sache des Militirbefehlshabers sei, lehrt die oben er-
wihnte Auseinandersetzung zwischen dem Chef Sipo und SD
und dem RMO iiber die Bestimmung des Begriffs » Jude« in
den besetzten Ostgebieten.

Die .Aufgaben der HSSPF wurden in der »Dienstanweisung fir
die Hoheren SS- und Polizeifiihrer« vom 18. Dezember 1939 in
sehr summarischer Weise abgesteckt — iibrigens ebenfalls ohne
jede Bezugnahme auf deren Verhiltnis zur inneren Verwaltung.
Wihrend die Ziffern 1 bis 3 der Anweisung die Stellung der
HSSPF in der Hierarchie der SS umschreiben, ist von den Auf-
gaben in den Ziffern 4 bis 6 die Rede.

»4] Der Hohere SS- und Polizeifiihrer vertritt in seinem Be-
reiche den Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Po-
lizei hinsichtlich aller von dem Reichsfithrer-SS und Chef
der Deutschen Polizei wahrgenommenen Aufgaben.

5] Der Hohere SS- und Polizeifiihrer leitet alle gemeinsa-
men Vorbereitungen der SS, der Ordnungspolizei und
der Sicherheitspolizei und des SD, die der Erfiillung der
Reichsverteidigungsaufgaben dieser Einrichtung [sicl]
dienen.

6] Der Héhere SS- und Polizeifiihrer iibernimmt den Be-
febl iiber die Waffen-SS und die Allgemeine S8, die Ord-
nungspolizei und die Sicherheitspolizei und den SD, in
allen Fillen, in denen ein gemeinsamer Einsatz fiir be-
stimmte Aufgaben erforderlich ist.«

Im Grunde ist hier also nicht mehr gesagt, als seinerzeit schon
in Absatz 2 des grundlegenden Erlasses des RuPrMdl vom
13. November 1937 bestimmt worden war:

— Die HSSPF sind Generalbevollmichtigte des RFSSuChdDt-

Pol;

— sie leiten die Mob-Vorbereitungen, soweit diese die dem RF-

SSuChdD1tPol. unterstellten Organisationen betreffen;

— sie leiten den gemeinsamen Einsatz dieser Organisationen
fiir bestimmte Aufgaben.
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Im Frieden und im Altreich auch wihrend des Krieges ergaben
sich daraus fiir die HSSPF nur die Kompetenzen einer duller-
lichen Reprisentation und der Leitung gemeinsamer Einsitze
bei Grofiveranstaltungen oder Katastrophen. Im Krieg war es
die Handhabung der Besatzungspolitik, soweit diese in den Ge-
samtbereich der Zustindigkeiten Himmlers fiel — beziehungs-
weise darunter subsummiert werden konnte. Von der Fahig-
keit des einzelnen HSSPF, gegeniiber der Zivilverwaltung oder
Militirverwaltung méglichst viele Dinge unter seine Kompe-
tenz zu bringen und die Formationen und Dienststellen der SS
und Polizei in seinem territorialen Befehlsbereich méglichst
straff an die Fiithrungsleine zu nehmen, war es abhingig, wie
viele und welche Aufgaben er tatsichlich erledigte. In seinem
ErlaBl vom 21. Mai 1941 hatte Himmler, wie bereits erwihnt,
die HSSPF »fiir das Gebiet der politischen Verwaltung vorge-
sehen«. Im Hinblick auf dieses eigentliche Ziel war es nur ein
voriibergehendes taktisches Zuriickweichen [offensichtlich mit
dem Zweck, Beschwerden von seiten der inneren Verwaltung
im Altreich abzuwehren], wenn Himmler am 26. Juli 1940
einen erginzenden Erlall zur Dienstanweisung fiir die HSSPF
herausgab, in dem die reprisentative Funktion der HSSPF noch
einmal herausgestrichen und betont wurde, dall die HSSPF
nicht fiir Fragen des materiellen Polizeirechts zustindig seien.
Das Wichtigste an diesem Erlall war, daB er nicht fiir das Ge-
neralgouvernement, das Protektorat und die besetzten norwe-
gischen und niederlindischen Gebiete galt. Dort sollten die
HSSPF in ihrem Zustindigkeitsbereich vielmehr richtig regie-
ren und unter Umstinden sogar — wie wenigstens die Ge-
schichte des Generalgouvernements lehrt — in die Gestaltung
des materiellen Polizeirechts eingreifen. Konkret handelte es
sich bei dem Zustindigkeitsbereich um die gesamte Kompetenz
der Ordnungspolizei und Sicherheitspolizei, der Um-, Aus- und
Ansiedlung und der Germanisierung, also auch um den Zu-
stindigkeitsbereich des RFSSuChdDtPol als Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums.

Uber die bereits ausfithrlich erérterte Gleichsetzung von poli-
zeilicher und politischer Kompetenz entwickelte Himmler die
eine der beiden Aufgaben der HSSPF, nimlich in ihrem je-
weiligen regionalen Zustindigkeitsbereich gegeniiber den In-
stanzen der Wehrmacht, der Partei und des Staates die politi-
schen Interessen des RFSS beziehungsweise der Gesamt-SS wahr-
zunehmen. In diesem Sinne fithrte Kriiger seinen jahrelangen
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Kampf gegen Frank im Generalgouvernement, vertrat Rauter
die politischen Ziele der SS in den Niederlanden, wurde
Pancke als »dritter Mann im Skat« [neben dem Reichsbevoll-
michtigten und dem Wehrmachtsbefehlshaber] nach Dine-
mark und Winkelmann nach Ungarn geschickt, fiihrte Priitz-
mann seinen »Krieg« gegen den Reichskommissar Lohse im
Reichskommissariat Ostland und wirkte Oberg in Frankreich.
Als Priitzmann im Juni 1944 zum Hochsten SS- und Polizei-
fithrer im Reichskommissariat Ukraine ernannt wurde, wurde
der »politische« Auftrag zum ersten Male [jedenfalls nach der
derzeitigen Quellenlage] in offizieller Form erwihnt: »Er ist
fiir alle Fragen der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, S5
und Polizei im Reichskommissariat Ukraine sowie fiir alle
Volkstums- #nd politischen Fragen zustindig.« — In einer nach
dem Krieg angefertigten Aufzeichnung des ehemaligen Adju-
tanten des Chefs der Zivilverwaltung beim Militirbefehlshaber
Belgien-Nordfrankreich heillt es, die Ernennung eines HSSPF
Belgien-Nordfrankreich hitte bedeutet, diesem alle Polizeibe-
fugnisse, Volkstumsangelegenheiten und alle politischen Fragen
zu ibertragen.
Die »politische Verwaltung« und die Wahrnehmung der poli-
tischen Interessen Himmlers und der SS und Polizei bildeten
also den Kern der Zustindigkeit der HSSPF. Was dafiir im
einzelnen zu tun war, hing von der jeweiligen Situation ab.
Kriiger im Generalgouvernement mufite versuchen, im tig-
lichen »Kleinkrieg« moglichst viele Zustindigkeiten der inne-
ren Verwaltung, soweit sie von politischem Belang waren, zu
usurpieren; Pancke hatte in Danemark mehr die Funktion eines
»Botschafters« des RFSS; v. d. Bach war im Bereich RufBlland
Mitte vor allem mit dem Kampf gegen Partisanen beschaftigt
[er wurde spiter zum »Chef der Bandenkampfverbinde« er-
nannt]; Winkelmann hatte Himmlers personlichen Kurs in der
Ungarnpolitik zu vertreten; Globocnik hatte als SSPF Lublin
den Sonderauftrag der Judenvernichtung.
Fiir die Erteilung und Durchfiihrung der Sonderweisungen
Himmlers war im ErlaB des RFSS vom 21. Mai 1941 ein direk-
ter Befehlsweg vorgesehen, der nicht iiber eines der 55-Haupt-
amter fiihrte, sondern die den einzelnen Hauptimtern jeweils
nachgeordneten Dienststellen zeitweilig dem Befehl des HSS-
PF unterstellte.

»Im Einvernehmen mit dem Oberbefehlshaber des Heeres

habe ich zur Durchfithrung der mir vom Fiihrer gegebenen
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Sonderbefehle fiir das Gebicet der politischen Verwaltung
Hohere SS- und Polizeifiithrer vorgesehen... Dem Héheren
$S- und Polizeifithrer sind zur Durchfithrung der ihm von
mir unmittelbar gegebenen Aufgaben SS- und Polizeitrup-
pen und Einsatzkrifte der Sicherheitspolizei unterstellt.«
So trat also zum Beispiel im Bereich der Sipo neben den Roa-
tinebefehlsweg
RSHA
|
Bds
|
Kds
der Sonderbefehlsweg
RFSS

|
HSSPF

|
[BdS]

|
Kds

Beim Sonderbefehlsweg konnte also der HSSPF aufgrund eines
Befehls des RFSS dem BdS oder auch dem KdS wnmittelbar be-
fehlen, ohne Riicksicht auf das RSHA. Oder anders ausge-
driickt: Neben den sicherheitspolizeilichen Befehlsweg

RSHA

|
Bds

|
Kds

trat der auf die Gesamt-SS bezogene Befehlsweg
RFSS

|
HSSPF

regionale Formationen und Dienststellen von

i
[ [ I | I
Sipo Orpo Waffen-SS Allg. SS RKF
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Alle Routinegeschifte der Sipo [einschlieBlich der Deportation,
ausschlieBlich der Tétung der Juden durch Gas] liefen tiber den
sicherheitspolizeilichen Befehlsweg, und der HSSPF erhielt nur
»nachrichtlich« Kenntnis. Wo es ihm notwendig schien, konnte
er allerdings in die routinemiBigen MalBnahmen verindernd
eingreifen; umgekehrt mulite seine Genehmigung eingeholt
werden, wenn geplante Malinahmen der Routine von beson-
derer politischer Bedeutung waren. So wurden in den Nieder-
landen die Gegenterroraktionen vom BdS durchgefithrt und
DeportationsmalBnahmen »mit Genehmigung« des HSSPF ge-
troffen; der BdS in Dinemark erhielt seine Weisungen vom
RSHA; auch in Frankreich war fiir alle Judenangelegenheiten
routinemiBig der BdS zustindig, dagegen war es eine typische
Aufgabe des HSSPF, sich mit allen interessierten Stellen iiber
die Fragen auseinanderzusetzen, welche Taktik gegeniiber den
franzésischen Rechtsradikalen einzuschlagen sei. — Aus der
Sicht der Polizeidienststellen muBte die spezifische Titigkeit
der HSSPF als ein »Hineinregieren« in den normalen Ablauf
der Geschifte wirken. So stellt es zum Beispiel der ehemalige
Leiter des Referates IV D 4 RSHA, Karl Heinz Hoffmann, dar
und fiigt hinzu: »Der BdS unterstand nicht nur Berlin, sondern
auch dem HSSPF, der unmittelbar Himmler unterstand und so-
mit Entscheidungen herbeifiithren konnte, die nicht durch das
RSHA gelaufen waren. 12

Von den bezeugten Sonderauftrigen Himmlers an HSSPF

seien folgende Beispiele erwihnt:

1. Uber den Einsatz gegen Partisanen schrieb Himmler am
27. Juli 1942 an Daluege: »Du hast die Anfrage gestellt, wer
die Befehlsgewalt bei Partisanenunternehmungen hat. Kurz
meine Antwort: Ich persénlich. DrauBien der jeweilige HSS-
PF. Fiir die einzelnen Verbinde die jetzt schon vorhandenen
Befehlshaber und Kommandeure. 113
Am 24. Juni 1943 schrieb Himmler an den BdS des HSSPF
Weichsel: »Ich stelle fest, dall es nicht Aufgabe des BdS ist,
federfithrend Bandenkimpfe zu veranstalten; abgesehen da-
von, daB ein Kampf meist nicht mit der Feder gefiihrt wird...
Den Befehl fiir die durchzufithrenden Mafinahmen erhilt der
Hohere SS- und Polizeifiihrer von mir selbst.«

2. Im Herbst 1941 hatten im Generalgouvernement die Ausein-
andersetzungen zwischen dem HSSPF, Kriiger, und General-

118 [MT Bd. XX, 5. 180ff.
13 NO-z522.
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gouverneur Frank einen ihrer Héhepunkte erreicht. Nach
einer Aufzeichnung Kriigers vom 12. September 1941 hatte
Frank in einer Besprechung unter vier Augen erregt ge-
schrien, »er habe es jetzt geradezu satt, daB dieser Vergif-
tungsfeldzug der Sicherheitspolizei gegen alle staatlichen und
Verwaltungseinrichtungen des Generalgouvernements ge-
fuhrt wiirde«. In diesem Zusammenhang schrieb Kriiger am
14. September 1941 an Daluege: »Der GG lilit sich auf
Grund der letzten Vorkommnisse von den Befehlshabern
unmittelbar Vortrag unter Ausschaltung des Hoheren SS-
und Polizeifiihrers halten und gibt dariiber hinaus seine An-
ordnungen an diese unmittelbar. Diese letztere Moglichkeit
wirden meinen vom RESS befoblenen Kampf praktisch illuso-
risch machen ...«

3. Nachdem Frank Kriiger beauftragt hatte, fiir den Einsatz
nichtdeutscher Arbeitskrifte bei der Ernte zu sorgen, gab
Himmler Kriiger in einem Brief vom 19. Juli 1942 dazu ins
einzelne gehende politische Richtlinien [»Dieser Brief darf
nicht abgeschrieben werden und aus ihm diirfen keine No-
tizen gemacht werden.«]14,

4. In seinem Bericht iiber die Vernichtung des Warschauer
Ghettos schreibt der dortige SSPF, Stroop: »Im Januar 1943
wurde vom Reichsfiihrer-SS anliBllich seines Besuches in
Warschau dem SS- und Polizeifithrer im Distrikt Warschau
der Befehl erteilt, die im Ghetto untergebrachten Riistungs-
und wehrwirtschaftlichen Betriebe mit Arbeitskriften und
Maschinen nach Lublin zu verlagern.« — Da sich die Juden
gegen die Umsiedlung wehrten, erging am 23. April 1943
»vom Reichsfithrer-SS tiber den Héheren S5- und Polizei-
fihrer Ost in Krakau der Befehl, die Durchkimmung des
Ghettos in Warschau mit gréBter Hirte und unnachsichtiger
Zihigkeit zu vollziehen«115,

. In einem Schreiben vom 23. Juli 1943 an die HSSPF Ost,
Ostland, Weichsel, Warthe, Rullland-Mitte und Ukraine ord-
nete Himmler an: »Ich erwarte von allen Héheren SS- und
Polizeifiihrern und SS- und Polizeifiithrern, dal sie in jeder
ihnen nur moglichen Form die Produktion und Gewinnung
von Pflanzenkautschuk und seine Verarbeitung in ihren Ge-
bieten unterstiitzen, «!18

o

14 PS-az5z; wgl. Personalakten Kriiger.
118 PS-1061.
1 NO-10040.
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6. Im Oktober/November 1942 erteilte der RFSS dem SSPF fiir
die Krim den Auftrag, »alles Notwendige fiir eine Planung
und spitere Besiedlung der Krim mit deutschen Menschen zu
veranlassen« und teilte ihm zu diesem Zweck ein Kommando
zur Wahrnehmung der Aufgaben des RKF zu't?,

7. Winkelmann protegierte als HSSPF in Ungarn im Auftrag
Himmlers die Pfeilkreuzler und unterstiitzte sie bei der Vor-
bereitung des Staatsstreiches vom 15. Oktober 1944.

Wihrend die Deportation der Juden und die Massenerschie-

Bungen durch die Einsatzkommandos des Chefs Sipo und SD in

den Zustandigkeitsbereich des RSHA gehorten, wurden die

Vergasungsaktionen in den Vernichtungslagern durch aus-

driickliche Sonderbefehle Himmlers angeordnet. So beauf-

tragte Himmler mit der Vernichtung der Juden des General-
gouvernements persénlich den SSPF Lublin, Odilo Globoc-
nik; fiir diese sogenannte »Aktion Reinhard« wurden eine ganze

Reihe von Arbeitslagern und die Vernichtungslager Belzec,

Sobibor und Treblinka errichtet, auBerdem wurde das zu einem

Konzentrationslager umgewandelte Kriegsgefangenenlager

Maidanek bei Lublin verwendet. Viktor Brack, Oberdienstleiter

in der Kanzlei des Fiihrers, der mafigebend an der Tétung von

Geisteskranken beteiligt gewesen war, schrieb im Zusammen-

hang mitder »Aktion Reinhard«am 23. Juni1942an Himmler:
»Ich habe den Brigadefiithrer Globocnik auf Anweisung von
Reichsleiter Bouhler fiir die Durchfiihrung seiner Sonder-
aufgabe schon vor lingerer Zeit einen Teil meiner Minner
zur Verfiigung gestellt. Aufgrund einer erneuten Bitte von
ihm habe ich nunmehr weiteres Personal abgestellt. Bei die-
ser Gelegenheit vertrat Brigadefiihrer Globocnik die Auf-
fassung, die ganze Judenaktion so schnell wie nur irgend
moglich durchzufiihren, damit man nicht eines Tages mitten-
drin steckenbliebe, wenn irgendwelche Schwierigkeiten ein
Abstoppen der Aktion notwendig machen. «11#

In den Zusammenhang dieses von Globocnik ausgefiihrten

Auftrags diicfte auch die »Aussiedlung« der Juden aus dem

Distrikt Galizien gehoren, tiber die der sogenannte Katzmann-

Bericht AufschluBl gibt; der SSPF im Distrikt Galizien, Katz-

mann, nahm jedenfalls in seinem Bericht an den HSSPF Ost

auf die »Aktion Reinhard« Bezug!®.

17 NO-4o00.
118 NO-20.
M L.18.
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Den Sonderauftrag zur Massenvernichtung in Auschwitz er-
teilte Himmler unter vier Augen dem Lagerkommandanten
Rudolf Héss. Dieser berichtet dariiber in seinen Erinnerungen,
im Sommer 1941 habe Himmler ihm [entgegen seinen sonsti-
gen Gewohnheiten nicht im Beisein eines Adjutanten] erdfinet,
dal der Fiihrer die Endlésung der Judenfrage befohlen habe. —
Die bereits bestehenden Vernichtungsstellen im Osten seien
nicht in der Lage, die beabsichtigten groBlen Aktionen durch-
zufithren. »Ich habe daher Auschwitz dafiir bestimmt, einmal
wegen der giinstigen verkehrstechnischen Lage, und zweitens
1aBt sich das dafiir dort zu bestimmende Gebiet leicht absperren
und tarnen. Ich hatte erst einen hSheren SS-Fiihrer fiir diese
Aufgabe ausgesucht; um aber Kompetenzschwierigkeiten von
vornherein zu begegnen, unterbleibt das, und Sie haben nun
diese Aufgabe durchzufiihren ... Nihere Einzelheiten erfahren
Sie durch Sturmbannfithrer Eichmann von RSHA, der in
nichster Zeit zu Thnen kommt.«

Im Falle des im Warthegau gelegenen Vernichtungslagers
Chelmno [Kulmhof] wird ein besonderer Befehl des RFSS in
den Quellen nicht erwihnt, doch ergibt sich aus den Zeug-
nissen mit hoher Wahrscheinlichkeit, dal} auch in diesem Falle
ein Sonderbefehl ergangen war, und zwar an den HSSPF
Warthe, SS-Obergruppenfiihrer Koppe. — Im Warthegau re-
gierte Reichsstatthalter Greiser in freundschaftlich engem Ein-
vernehmen mit Bormann und Himmler. Daher hatte Himmler
dort im Gegensatz zum Generalgouvernement keinen Anlal3,
den HSSPF beziehungsweise die Sicherheitspolizei als Instru-
ment fiir eine Sonderpolitik zu benutzen. Da der Warthegau
ins Reich eingegliedertes Gebiet war, war die Sicherheitspolizei
wie im Altreich organisiert, also mit einem Inspekteur [statt
Befehlshaber] an der Spitze, einer Staatspolizeileitstelle in Po-
sen und je einer Staatspolizeistelle in Hohensalza und Lodz, die
vom RSHA unmittelbar Weisung empfingen und unmittelbar
dorthin berichteten!®, Trotzdem war natiirlich auch der HSS-
PF Warthe genau wie seine Kollegen politischer Reprisentant
des RFSS und konnte von diesem Sonderauftrige jenseits der

138 ;. DVO zum Fihrererlal} iiber Gliederung und Vﬂua]mng der Oszgebmc vom 1. Novembcr
1939 und Runderlall des RF35uChdDePol iber die O i der Gel lizei in den
Ostgebicten vom 7. Movember 1930 [RMBIIV, S. 2201], Der Erlafl des RFSSuChdDtFol vom 26.
Juli 1940, der in Erginzung zur Dienstanweisung fur die HSSPF vom 18, Dezember 1959 nochem-
mal deren i ive Aufgabe ich, galt au:h l"ur den Warth : nur das G g

das Protck und die besetzten ¢ und niederlindischen Gebiste waren
susdriicklich ausgenommen.
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Routine erhalten, Nur bestand selten AnlaB, von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen, und wenn es geschah, fehlte die
Spitze gegen die Zivilverwaltung und somit die spektakulire
Note. Dies zeigte sich zum Beispiel an der Korrespondenz
tiber einen Plan, zoooo bis 25000 The-kranke Polen zu ver-
nichten, iiber den sich Greiser, Himmler und Koppe von vorn-
herein einig waren. Ein Schreiben Koppes in dieser Angelegen-
heit vom 3. Mai 1942 war lediglich eine Unterstiitzung des von
Greiser geplanten Antrags an Himmler, das sogenannte »Son-
derkommando Lange« fiir die Vernichtung leihweise zur Ver-
fiigung zu stellen.

Dieses »Sonderkommando Lange« [spiter von Kriminalkom-
missar Hans Bothmann gefiihrt], das die Mordaktion in Chel-
mno besorgte, war nach Ausweis mehrerer Dokumente dem
HSSPF unterstellt. So sprach dieser in seinem Brief an den
HSSPF Nordost vom 18. Oktober 1940 von dem »mir fir be-
sondere Aufgaben unterstellten sogenannten Sonderkommando
Lange« und bezeichnete es in einem Schreiben an Gruppen-
fiihrer Wolff vom 22. Februar 1941 als »ein Kommando meiner
Dienststelle«. Nachdem Koppe im Oktober 1940 mit dem da-
maligen HSSPF in Ostpreullen, Gruppenfihrer Rediess, »ver-
einbart« hatte, diesem das Kommando auszuleihen, hatte Re-
diess dafiir genauso die Genehmigung des RFSS einholen
miissen, wie spiter auch Greiser Himmler um Genehmigung
bitten mufBte, als er die Mérdergruppe fiir die Tbe-kranken
Polen brauchte.

Mit dem RSHA dagegen fand wegen der Kommandierung
nach Ostpreufien lediglich eine Absprache statt, und im Falle
der Tbe-kranken Polen wurde es lediglich um eine »Stellung-
nahme von dem sicherheitspolizeilichen Standpunkt aus« ge-
beten, wihrend »der letzte Entscheid« sogar von Hitler selbst
getroffen werden mulite. — Was sich aus den zitierten Doku-
menten ersehen lift, ist ohne Zweifel bruchstiickhaft. Jedoch
entsprechen ebenfalls ohne Zweifel alle vorhandenen Bruch-
stiicke dem Schema der Zustindigkeit und des Befehlsweges,
wie sie fiir Sonderauftrige des RFSS an einen HSSPF galten.
Das trifft auch fiir die in Koppes Schreiben vom 22. Februar
1941 erwihnte Einschaltung seines Inspekteurs der Sicherheits-
polizei zu, denn fiir die Durchfilhrung eines Sonderauftrags
konnte der HSSPF sich unmittelbar der Sicherheitspolizei be-
dienen und insoweit den normalen Befehlsweg zwischen RSHA
und BdS [IdS] unterbrechen.
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Eine beachtliche Stiitze findet die Annahme, dal} auch die Ver-
nichtungsaktion in Chelmno nicht auf einen Befehl des RSHA,
sondern auf einen Sonderauftrag des RFSS an den HSSPF
Warthe zuriickging, in den einschligigen Aussagen Eichmanns
vor der israelischen Polizei. So berichtete Eichmann in seiner
Vernehmung vom 31. Mai 1960 nachmittags, wie er einmal von
Heydrich zu Globocnik nach Lublin und spiter von Gruppen-
fiihrer Miller nach Kulmhof geschickt worden sei, um sich von
den dortigen Vernichtungslagern ein Bild zu machen. Im Spit-
sommer oder frithen Herbst 1941 sei er in Lublin gewesen,
dann im Herbst 1941 oder Herbst 1942 in »Culm im Warthe-
gau«, Wortlich heifit es im Protokoll!®:
»Bin heruntergefahren, melde mich bei der Stapoleit [sicl]
Litzmannstadt, frage dort, und da wird mir beschrieben, das
ist ein Sonderkommando, das der Reichsfiihrer eingesetzt
hat, und zwar untersteht das dem, jetzt weil} ich nicht, SS-
und Polizeifithrer Gau Wartheland oder Hoherer SS- und
Polizeifiihrer Gau Wartheland. So ist es mir noch in Et-
innerung. «
In zwei spiteren Vernehmungen kam Eichmann auf die Sache
noch einmal zu sprechen. RSHA IV B 4 habe von sich aus an
die einzelnen Stellen des Generalgouvernements iiberhaupt
keine Weisung gegeben, »ndenn dort wurde die ganze Sache
durch die hohe Fiihrergarnitur selbst erledigt«. Auf die Frage
nach dem Warthegau sagte er weiter:

E. »Im Warthe-Gau da ist es wieder anders gewesen, das war
eine Sonderregelung gewesen zwischen Reichsfithrer-SS
und Chef der Deutschen Polizei und - ja, wenn ich jetzt
den Gauleiter noch wiiite im Warthegau, — und dem Gau-
leiter jedenfalls und als 3. Mann dann kam der Inspek-
teur der Sicherheitspolizei und des SD, Gau-Wartheland.
Da kann ich mich deswegen noch entsinnen darauf, u. zw.
auch ausschlieBlich nur deswegen, weil mich Mueller da-
mals hinuntergeschickt hat nach Kolm — Kulm hiel3 es,
glaub ich, oder Kolm oder irgend so dhnlich. Das sagte
ich schon.«

L. »Und bekamen die Judensachbearbeiter im Warthe-Gau
Richtlinien von Thnen?«

L t kollder israclischen Polizei, Bd. 1, 5. 169, Bd. 111, 5. 153/, Bd. V, 5. yo34.
\"gl hierzu auch d:n Befehl Himmlers an den HSSPF Ost vom 19, Juli 1942, daf} die Umsiedlung
der jiidischen Bevélkerung des GG bis 31, Dezember 1942 beendet sein milsse [NO-5574, =5575]-
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E. »Nein, da gabs ja keine Judensachbearbeiter im Gau-
Wartheland, weil hier die Sonderregelung zwischen —
zwischen dem Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen
Polizei, dem Gauleiter und dem Inspekteur der Sicher-
heitspolizei war. Denn im Gau Wartheland, da glaub ich,
wurde ja getotet.«

Auf die spitere Frage:

»Wurde das [sic]] Warthe-Gau an sich ... [?] nicht einverleibt

ins Deutsche Reich und daher die Stapo-Stellen?«

antwortete Eichmann:

»Ja, ja, natiilich, das ist richtig. Aber beziiglich der — der -

z. B., der Juden-Angelegenheiten ist — hat das Warthe-Gau

die extra — extra Weisungen des Reichsfiihrers zu beachten

gehabt, die im grofien und ganzen, glaube ich, dhnlich waren

wie die des Generalgouvernements; wenn nicht gleich.«
DaB im Warthegau mit Zustimmung Greisers beziiglich der
Judenangelegenheiten eine Sonderregelung getroffen war, die
auflerhalb des routinemiBigen Funktionierens des Apparates
der Sicherheitspolizei lag, geht aus den Zeugnissen mit Sicher-
heit hervor. Eichmann begriindete es bezeichnenderweise mit
der Bemerkung »Denn im Gau Wartheland, da glaub ich,
wurde ja getdtet«. Ob fiir die Vernichtungsaktion der HSSPF
oder der 1dS zustindig war, ist nach dem reinen Wortlaut offen.
Abgesehen davon aber, dall Eichmann an anderer Stelle von
der Zustindigkeit des HSSPF im Zusammenhang mit einem
bestimmten eigenen Erlebnis sprach, ist es kaum denkbar, dal3
eine Vereinbarung zwischen dem Gauleiter, Himmler und dem
Inspekteur der Sicherheitspolizei getroffen worden sei. Es kann
nur entweder der HSSPF oder der Chef Sipo und SD gewesen
sein, und zwischen diesen beiden spricht nach Lage der Dinge
alles dafiir, daB es sich um den HSSPF handelte.
Die zweite Funktion, die Himmler den HSSPF zugedacht hatte,
war, die Einbeit der Gesamtorganisation von SS und Polizei im
regionalen Bereich zu sichern und zu férdern. Er sprach dariiber
ausfiihrlich in seiner beriihmten Posener Rede vor den SS-
Gruppenfithrern am 4. Oktober 194312

»Fiir die Hoheren SS- und Polizeifiihrer sehe ich an prakti-

schen Aufgaben vor allem einen Auftrag, der zugleich auch

fir die Hauptamtschefs gilt. Der Hohere SS- und Polizei-

fiihrer ist fiir mich der Vertreter des Reichsfiihrers-SS in sei-

nem Gebiet. Wehe, wenn die S5 und Polizei auseinanderfie-
188 PS.sgiy.
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len. Wehe, wenn die Hauptimter in gutgemeinter, aber falsch
verstandener Vertretung ihrer Aufgaben sich mit je einem
Befehlsweg nach unten selbstindig machen wiirden. Das
wiirde, wie ich wirklich glaube, an dem Tag, an dem mich
einer iiber den Haufen schielit, das Ende der S5 sein. Es
muf so sein und es mul} so werden, daf} auch unter dem
zehnten Reichsfiihrer-SS dieser Orden der SS mit allen sei-
nen Sparten — Gesamtgrundlage Allgemeine S5, Waffen-SS,
Ordnungspolizei, Sicherheitspolizei; die ganze Wirtschafts-
verwaltung, Schulung, weltanschauliche Erziehung, die
ganze Sippenfrage — ein Block, ein Kérper, ein Orden ist.
Wehe, wenn wir das nicht zusammenbringen. Wehe, wenn
die einzelnen Hauptimter, die einzelnen Chefs ihre Aufgabe
hier falsch sehen wiirden, wenn sie glauben wiirden, etwas
Gutes zu tun, wihrend sie in Wirklichkeit den ersten Schritt
zum Ende tun wirden.

So wie es innerhalb der Waffen-SS ist und sein mul, so miis-
sen nun allmihlich auch Ordnungs- und Sicherheitspolizei,
Allgemeine SS und Waffen-58 zusammenschmelzen. Das ge-
schieht auf dem Gebiet der Stellenbesetzung, der Erginzung,
der Schulung, der Wirtschaft, des Arztewesens. Ich tue hier
immer etwas dazu, immer wieder wird ein Band um diese
Biindelteile herumgeschlungen, um sie zusammenwachsen zu
lassen. Wehe, wenn sich diese Binder einmal l6sen wiirden,
dann wiirde alles, davon seien Sie {iberzeugt, in einer Gene-
ration und in kurzer Zeit in seine alte Bedeutungslosigkeit
zuriicksinken, «
Die Einsetzung der HSSPF war fiir den inneren Aufbau von
SS und Polizei von grundlegender Bedeutung, denn mit ihr
wurde in Himmlers Machtbereich ein neues Fihrungsprinzip
zur Geltung gebracht. Bisher waren die einzelnen Teilorgani-
sationen ohne wesentliche Verbindung untereinander ausge-
baut worden, jede aber besal} intern eine straff zentralisierte Be-
fehlsgebung von der Spitze bis zu den AulBlenstellen. Auf diese
Weise blieb den mittleren und unteren Instanzen nur ein recht
kleiner Spielraum fiir eigene Entscheidungen, und ein regiona-
les Zusammenwirken zweier oder mehrerer Sparten der Ge-
samtorganisation war relativ schwierig zu bewerkstelligen. So
wurde zum Beispiel der Einsatz der Gestapo bis in Kleinigkei-
ten hinein vom Geheimen Staatspolizeiamt aus gesteuert ; eben-
so verfugte iiber die KZ und ihre Bewachungsmannschaften
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ausschlieBlich der »Inspekteur KL und Fithrer der 55-Toten-
kopfverbinde« [SS-Gruppenfiihrer Theodor Eicke]. Als 1936
einmal eine regionale Instanz, nimlich der Fiihrer des $5-Ober-
abschnitts Siid, S$S-Obergruppenfiithrer Freiherr von Eber-
stein, vorschlug, daBl ihm der »Totenkopf«-Sturmbann »Ober-
bayern« unterstellt wiirde, wehrte sich Eicke dagegen ebenso
wiitend wie erfolgreich. — Dieser zentralistischen, zugleich aber
partikularistischen Entwicklung der groflen Teilorganisatio-
nen setzte Himmler nun bei Kriegsbeginn mit den HSSPF eine
Instanz entgegen, die in Erginzung der Gesamtreprisentation
durch den RFSS die Einheit von SS und Polizei auch regional
reprisentieren, die Politik Himmlers vertreten und das Mono-
pol der Befehlsgebung der Zentralimter abbauen sollte. Seit-
dem standen im Bereich von SS und Polizei also zwei Fithrungs-
grundsitze nebeneinander, zum Teil sich wechselseitig ergin-
zend, zum Teil einander widerstreitend:
— der alte Grundsatz der reichszentralen Fithrung der einzelnen
Teilorganisationen
— der neue Grundsatz der regional-zentralen Fithrung aller in
einem bestimmten Gebiet vorhandenen Formationen der Ge-
samtorganisation.
Beide Grundsiitze hatten Sinn und Berechtigung jeweils aus der
Situation, in der sie eingefithrt wurden. Um die Gestapo und
das KZ-Wesen in kurzer Zeit zu der erstrebten Effektivitit zu
bringen, hatte Himmler zwischen 1934 und 1938 den beiden
Chefs Heydrich und Eicke méglichst freie Hand lassen miissen.
Da iiberdies beide Fiihrer Organisationen aufbauten, die mit
der Struktur und den Grundsitzen staatlicher Verwaltung un-
vereinbar waren, vielfach sogar gegen die ja immerhin noch
geltenden Gesetze und Verordnungen verstielen, kam es dar-
auf an, die Tatigkeit der AuBenstellen gegen die regionalen Be-
hérden der staatlichen Verwaltung und Gerichtsbarkeit abzu-
schirmen. Das war nur méglich, wenn die lokalen und regiona-
len Stellen lediglich Ausfiihrende oder Ubermittler von Be-
fehlen waren, die Verantwortung fiir alles aber ausschlieBlich
bei der Zentrale lag. Auf diese Weise brauchten sich die nachge-
ordneten Dienststellen mit den staatlichen Instanzen ihrer Ebene
auf keine Auseinandersetzungen iiber die UnrechtmiBigkeit
ihrer MaBnahmen einzulassen, sondern die Angelegenheiten
konnten nach »hdheren« politischen Gesichtspunkten in Ber-
lin erledigt werden. — Als dagegen Ende der dreilliger Jahre
keine Instanz des Staates oder der NSDAP mehr am Dasein und
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den Praktiken der Gestapo und der Konzentrationslagerverwal-
tung ernstlich riitteln konnte und als dann im Krieg alle Teil-
organisationen des Himmlerschen Machtbereiches unerhért
schnell wuchsen und Macht entwickelten, trat mehr und mehr
das Problem in den Vordergrund, wie das Auseinanderfallen
der Teilorganisationen zu verhindern, der zunehmende Kon-
kurrenzkampf zwischen ihnen einzuschrinken und ihr regiona-
ler Einsatz zu koordinieren sei.

Die Hauptamtschefs, insbesondere der Waffen-SS und der Si-
cherheitspolizei, setzten dem neuen Fiithrungsgrundsatz hefti-
gen Widerstand entgegen und hatten dabei die Macht der bis-
herigen Gewohnheit auf ihrer Seite. Himmler andererseits be-
miihte sich, die Stellung der HSSPF zu stirken, wo immer sich
die Moglichkeit dazu bot; er konnte sich dabei auf die Not-
wendigkeit berufen, die der Krieg und die Besatzungsaufgaben
mit sich brachten. Das wird besonders in den besetzten Gebie-
ten Osteuropas deutlich; denn was dort von Tag zu Tag im
einzelnen zu tun war, vermochten die Zentralen in Berlin we-
der zu beurteilen noch sinnvollerweise anzuordnen. Zweitens
war in den besetzten Gebieten der gemeinsame Einsatz von Si-
cherheits- und Ordnungspolizei die Regel; in manchen Fillen,
besonders bei den Kimpfen gegen Partisanen, mulBiten auch
die in erreichbarer Nihe befindlichen Einheiten der Waffen-SS
hinzugezogen werden. Und schlieSlich war ja die Polizei in
allen besetzten Gebieten auch behérden-organisatorisch bereits
viel radikaler aus der tibrigen inneren Verwaltung herausge-
16st als im Altreich, und es war deshalb wesentlich wichtiger,
sie gegeniiber den militirischen und zivilen Instanzen einheit-
lich zu reprisentieren. Es wire offenkundig widersinnig gewe-
sen, wenn etwa im Generalgouvernement die Befehlshaber be-
ziehungsweise Kommandeure der Sicherheits- und Ordnungs-
polizei und die Kommandeure der dort stationierten Forma-
tionen der Waffen-SS sich gegeniiber dem Generalgouverneur
beziehungsweise den Distriktsgouverneuren nur je selbst hit-
ten vertreten sollen; vielmehr lag es im Interesse aller Forma-
tionen, daB sie gemeinsam vertreten wurden — eben durch den
HSSPF beziehungsweise die SSPF. — So hat der Reichsschatz-
meister der NSDAP, Franz Xaver Schwarz, vom nationalsozia-
listischen Standpunkt durchaus mit Recht einmal gesagt!®, die
Einsetzung von HSSPF sei »eine der grofiten Taten des Reichs-
fuhrers-SS«. Himmler hatte spitestens bei Beginn des Krieges
18 NO-2g.
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erkannt, was fiir seine Organisation das Gebot der Stunde war,
und er hat den Mut und die Beharrlichkeit aufgebracht, gegen
den Widerstand vieler sciner eigenen Leute entsprechend zu
handeln.

Am stirksten war das Streben, von der iibrigen S8 und Polizei
unabhingig zu sein, bei der Waffen-SS. Ein typisches Beispiel
dafiir ist schon aus den ersten Kriegsmonaten bezeugt, ein Bei-
spiel iibrigens auch dafiir, daBB Himmler Zustindigkeit und Be-
fugnisse der HSSPF im einzelnen immer erst dann regelte,
wenn ein bestimmter Fall eine positive Fixierung forderte.
Himmler hatte dem HSSPF Ost, Kriiger, befohlen, eine »Siu-
berungsaktion« in den Wildern &stlich und westlich des San
zu veranstalten. Kriiger hatte jedoch grolle Schwierigkeiten,
die dafiir nétigen Truppenkontingente zu beschaffen, und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil die Unterstellungsverhiltnisse der
bewaffneten $S-Einheiten unter den HSSPF noch nicht geregelt
waren. Es erfolgte deshalb eine vorldufige Regelung durch ei-
nen ErlaBl des RFSS vom 5. Dezember 1939, der am 11. De-
zember 1939 vom Chef des SS-Hauptamtes den HSSPF Ost,
Warthe, Weichsel und dem Generalinspekteur der verstirkten
SS-Totenkopf-Standarten zur Kenntnis gebracht wurde. Es
wurde bestimmt, daf} die Einheiten der SS-Verfiigungstruppe
und der SS8-Totenkopf-Division, sofern sie nicht im Einsatz
unter dem Befehl des ObdH standen, den HSSPF in territo-
rialer Hinsicht unterstehen sollten. Diese seien auch berechtigt,
die SS-Einheiten in Fillen der Gefahr einzusetzen; truppen-
dienstlich dagegen sollten die Einheiten ihren Truppenvorge-
setzten unterstehen, und die HSSPF seien nicht berechtigt, an
einschligigen Befehlen Anderungen vorzunehmen. Damit war
jedoch noch nicht aller Konfliktstoff ausgerdumt. Kriiger
meinte zur Vorbereitung des Einsatzes Versetzungen und or-
ganisatorische Umstellungen vornehmen zu miissen, denen
sich der Kommandeur der 8. S5-Totenkopf-Standarte, SS-
Oberfiihrer von Jena, mit der Begriindung widersetzte, Ver-
setzungen von einer Standarte in eine andere diirften nur vom
Generalinspekteur der verstirkten SS-Totenkopf-Verbinde
verfiigt werden. Der Generalinspekteur mufite sich selbst
nach Krakau bemithen, um diesen Streit mit einem Kompro-
miBl zu beenden. Aber damit war immer noch keine Ruhe
geschaffen! Im Januar 1940 weigerte sich von Jena [und
zwar diesmal mit Unterstiitzung der Generalinspektion der
verstirkten S5-Totenkopf-Standarten], dem HSSPF Ost regel-
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miBig Meldungen iiber Krifteverteilung, besondere Aktionen,
Fihrerwechsel, Exekutionen und Stimmung der Truppe zu er-
statten. Ebenso weigerte er sich im Juni 1940, Befehle vom
SSPF Lublin entgegenzunehmen, da er nur dem Héberen SS-
und Polizeifiihrer fiir den Einsatz unterstellt sei. Diesmal ent-
schied Himmler selbst und bestimmte in einem Schreiben vom
15. Juli 1940, daB die S5-Totenkopf-Standarten im General-
gouvernement fiir die Dauer von zwei Monaten ohne jede Ein-
schrinkung dem SSPF zur Bekimpfung des Bandenunwesens
zur Verfiigung stehen sollten.

Am 5. Mirz 1942 sah sich Himmler veranlaBit, an den Chef des
SS-Fiithrungshauptamtes einen Brief zu schreiben, der ein cha-
rakteristisches Zeugnis fiir das Selbstindigkeitsstreben der
Waffen-SS ist:

»Ich sehe hier eine groBle Gefahr, dalBl nimlich die Waffen-SS

unter dem Motto »Kriegsnotwendigkeit¢ genau wie frither

die Wehrmacht unter dem Motto »Landesverteidigungsmal-
nahmenc¢ ein eigenes Leben zu fiithren beginnt.

Ich ersuche Sie um Vorlage eines Befehls, der alle diese

Dinge regelt.

1. Das SS5-Fiihrungshauptamt - insbesondere auch das Kom-
mandoamt der Waffen-SS — hat den Héheren 8S- und Po-
lizeifithrern alle sie auch nur irgendwie beriihrenden Be-
fehle der Waffen-SS zuzuleiten.

2. Es ist eine selbstverstindliche Plicht auch der einfachsten
guten Kinderstube, dal} jeder Kommandeur der Waffen-
SS§, der in ein Gebiet versetzt wird, sich zunichst einmal
bei dem Hoheren SS- und Polizeifiihrer und bei dem SS-
und Polizeifiithrer im groflen Dienstanzug meldet.

3. Die Stirkemeldungen der in dem Oberabschnitt liegenden
Waffen-SS-Einheiten sind dem zustindigen SS- und Po-
lizeifithrer und auf diesem Wege dem Héheren SS- und
Polizeifithrer monatlich unaufgefordert einzureichen.

4. Die Unterkunftsfragen sind vom Standortfithrer nur nach
Riicksprache mit dem zustindigen SS- und Polizeifiihrer
zu regeln,

Nach den bisherigen Befehlen, die ich mir genau noch einmal

durchgelesen habe, ist es praktisch so, dall der Hohere SS-

und Polizeifiihrer der Waffen-SS helfen darf, sonst aber von
ihr als lastiger Aullenseiter nicht beachtet wird. Es ist also
der Idealzustand hier offenkundig festgelegt, dall die Allge-
meine S5 und Polizei als {ibriges mieses Volk der Waffen-SS
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helfen darf. Wenn ich auch genau weil3, dafi dies nicht Ihre
personliche Absicht und Ansicht ist, so bitte ich Sie, ebenso
radikal wie ich gegen derartige Ansatzpunkte vorzugehen. Es
gibt nur eine Gesamt-55 und Polizei, und von dieser Gesamt-
heit ist unsere brave Waffen-SS einer der dienenden Teile.
Bezeichnend und beschimend ist ein Funkspruch, den ich in
Fotokopie beifiige. Der Héhere SS- und Polizeifiihrer hatte
die Stirkemeldungen des Truppeniibungsplatzes Debica ver-
langt. Der Standartenfiihrer und Kommandant schickt diese
Stirkemeldung an den Militirbefehlshaber im Generalgou-
vernement, also meine liebe Waffen-SS fiihlt sich hier wieder
einmal dem Herrn Militirbefehlshaber mehr unterstellt als
dem eigenen Hoheren SS- und Polizeifithrer. 1%
Vihrend bei der Watfen-SS, wie das zuletzt zitierte Dokument
zeigt, die an sich vorhandenen Neigungen zur Selbstindigkeit
durch die dulleren Umstinde noch begiinstigt wurden, wirkten
im Falle der Sicherheitspolizei einander ganz entgegengesetzte
Tendenzen. Einerseits hatten die stindigen gemeinsamen Ein-
sitze mit anderen Formationen, die Erfiillung der von Himm-
ler den HSSPF unmittelbar erteilten Sonderauftrige sowie die
notwendige gemeinsame Vertretung gegeniiber der inneren
Verwaltung in den besetzten Gebieten eine dauernde und enge
erbindung der regionalen Polizeikrifte mit den HSSPF und
SSPF zur unausbleiblichen Folge. Andererseits jedoch begriin-
deten die starke politische Stellung Heydrichs und die sehr
straffe, zentralistische Organisation eine Eigenstandigkeit und
Unabhingigkeit der Sicherheirspolizei, die sich auch im Ver-
hiltnis zu den HSSPF bemerkbar machten, sofern nicht aus-
driickliche Befehle dem entgegenstanden.
Wie stark auch noch nach Heydrichs Tod in der Sicherheits-
polizei die Neigung war, sich um die HSSPF wenig zu kiim-
mern, lehrt ein Runderlal3 Kaltenbrunners vom 4. April 1944:
»Ein Sonderfall veranlalit mich zum wiederholten Male dar-
auf hinzuweisen, daB ich von meinen Befehlshabern, Inspek-
teuren und Dienststellenleitern. ein in jeder Beziehung tadel-
loses Zusammenarbeiten mit den Héheren SS- und Pol.
Fiihrern verlange. Ich weise in diesem Zusammenhang auch
erneut darauf hin, dal die Héheren S5- und Pol.Fiihrer iiber
alle grundsitzlichen Erl. u. Befehle, die von mir oder meinem
Hauptamt herauskommen, zu unterrichten sind.«12®

184 NO-563.
138 BefBI Chef Sipo und SD 1944, 5. 76.

135



DaB auch auf seiten der Konzentrationslagerverwaltung die
Neigung bestand, die HSSPF zu ignorieren, geht aus einem
Brief Himmlers an Pohl vom 3o0. Mirz 1944 hervor:
»Bei der Besprechung verschiedener fiir das Hamburger Ge-
biet notwendigen MaBnahmen komme ich darauf, daB der
Kommandant des Kongentrationslagers sich dem Hoheren SS-
und Polizeifithrer gegeniiber auf seine Schweigepflicht be-
rufen hat, als er nach der Belegungsstirke gefragt wurde.
Ich bitte zu veranlassen, dall den Hoheren SS- und Polizei-
fithrern jeweils monatlich die Belegstirke sowie auch die Er-
richtung etwaiger neuer Lager mitgeteilt wird.«!28
Fiir die Errichtung eines KZ im ehemaligen Ghetto Warschau
befahl Himmler dem WVHA ausdriicklich »in engstem Ein-
vernehmen mit dem SS- und Polizeifiihrer« vorzugehen?,
Gegeniiber den weniger michtigen Teilorganisationen seines
Befehlsbereiches konnte Himmler seine neue Konzeption na-
tiirlich leichter durchsetzen. So heilit es zum Beispiel in der
»Vorliufigen Dienstanweisung fiir den SS-Fiihrer im Rasse-
und Siedlungswesen« des Chefs des Rasse- und Siedlungs-
hauptamtes-SS vom 19. April 19438, der SS-Fiihrer im Rasse-
und Siedlungswesen beim HSSPF sei fiir diesen beratendes und
ausschlieBlich ausfithrendes Organ, er untersteche dem HSSPF
personlich und disziplindr. Auf einer Tagung der SS-Fiihrer im
Rasse- und Siedlungswesen beim HSSPF Stid im Mai 1944 liel3
der Chef des RuSHA eine Erklirung abgeben, in der es u. a.
heil3t, im Gegensatz zu der bei den iibrigen Hauptimtern und
den meisten Parteidienststellen iiblichen vertikalen Gliederung
wiinsche der Chef des RuS-Hauptamtes im Interesse einer ge-
deihlichen Zusammenarbeit die sogenannte horizontale Gliede-
rung; d. h. der RuS-Fiihrer solle ein Bestandteil der Dienststelle
des Hiberen SS- und Polizeifiibrers im selben Verhiltnis wie der
BdO, der BdS, der Dienststellenleiter des Reichskommissars
und der Stabsfithrer der Allg. SS sein. Das RuS-Hauptamt-SS
selbst betrachte sich mit seinen Fachimtern mehr als informato-
risch ausrichtende und weniger als unmittelbar vorgesetzte
Dienststelle. Diese Auffassung stelle eine Selbstentiullerung
des RuS-Hauptamtes zugunsten des Hoheren SS- und Polizei-
fithrers dar, die der Chef des RuS-Hauptamtes-SS im Interesse
der Schutzstaffel auf sich nehme??, — Auf dem Gebiet des Sa-
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nititswesens setzte Himmler am 31. August 1943 bei den Hoéhe-
ren SS- und Polizeifithrern Leitende Arzte der SS und Polizei
ein, die jeweils fiir das gesamte Sanititswesen im Dienstbereich
jhres Hoheren SS- und Polizeifithrers verantwortlich waren.
Nur fachlich unterstanden sie dem Reichsarzt-SS und Poli-
zeil®, Welche Spannungen es aber unter Umstinden auch auf
Gebieten von zweitrangiger Bedeutung zwischen Hauptamt-
chefs und HSSPF gab, lehrt eine Aussage des ehemaligen Lei-
ters der sogenannten Germanischen Leitstelle [GL], Dr. Franz
Riedweg!3!:
»In den Landern bestand urspriinglich eine Erginzungs- und
Fiirsorgestelle getrennt voneinander. Sie wurden im Jahre
1942 zur GL zusammengefal3t. Auf Befehl Himmlers wurde
sie dem dortigen Hoh. SS- und Pol.Fiihrer unterstellt bzw.
in Belgien Brigadefiihrer Jungclaus, der erst spiter SS- und
Pol.Fiihrer und dann 43 Hoh. SS- und Pol.Fithrer wurde.
Zwischen Berger und den Hoh. S§S- und Pol.Fithrern be-
stand ein gespanntes Verhiltnis. [ Wie auch, soweit ich es be-
urteilen kann, zwischen den Hauptamtschefs], jede Verhand-
lung mit den Héh. SS- und Pol.Fiithrern behielt sich Berger
personlich vor. Die Arbeit von Berlin aus war so sehr rei-
bungsvoll und erschwert. Die F. SS- und Pol. Fiibrer erklir-
tem, sie seien fiir alles, was in den Lindern imt Rabmen der SS pas-
sierte, allein verantwortlich und werden nur von Himmler direkt
Weisungen empfangen, sie wiren bereit, die fachlichen Weisun-
gen in Erginzung und Fiirsorge auszufiihren, die prak-
tische Durchfiihrung aber sei ihre Sache, Die Angehorigen
der Berliner GL muliten, wenn sie in die Linder fuhren, sich
bei den H. 58.Pol.Fiihrern melden und iiber jede Bespre-
chung berichten, wollten sie nicht, wie es einmal geschah,
Gefahr laufen, verhaftet zu werden.«
Am vollkommensten war die erstrebte Zustindigkeit der
HSSPF naturgemaf in den Fillen zu verwirklichen, in denen es
sich um ganz neue Sachgebiete handelte, wie etwa bei der SS-
und Polizeigerichtsbarkeit und im Kriegsgefangenenwesen.
Uber die Gerichtsbarkeit schrieb Himmler am g. Oktober 1943
an alle Hauptamtschefs:
»Es darf nur eine Gerichtsbarkeit geben. Der Héhere SS-
und Polizeifiihrer ist der vom Reichsfiihrer-SS territorial ein-
gesetzte Gerichtsherr.

18 NO-1097.
1 NO-2957.
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Es hat sich leider die Ubung eingeschlichen, daf3 einzelne

Hauptimter sich iiber den Kopf des Hoheren $5- und Po-

lizeifithrers melden lassen und Verfahren, welche ihnen un-

angenehm sind und in denen Mohren weillgewaschen wer-
den sollen, meist gar nicht mit Wissen des Hauptamtschefs
zu sich heranzichen und disziplinarisch erledigen. Der Ho-
here SS- und Polizeifithrer wird iiber das Wegziehen des Ver-
fahrens und iiber den Ausgang gar nicht unterrichtet. Ich
bitte alle meine Hauptamtschefs zu bedenken, ob sie bei ei-

nem derartig wiirde- und machtlosen Zustand Hoherer S§S-

und Polizeifiihrer sein wollten. Ich bitte weiter zu bedenken,

wie es um die SS und Polizei in 10 Jahren schon bestellt
wire, wenn ich diesen Zustand weiter zulieBe.

Ich ordne daher an:

1. Alle Verfahren haben bei dem zustindigen Gericht des zu-
stindigen Hoheren SS- und Polizeifiihrers stattzufinden,
ganz gleich, welchem Hauptamt der jeweils Angeklagte
fachlich untersteht...«

Im Kriegsgefangenenwesen wurden, nachdem dieser Sachbe-
reich dem RFSS in seiner Eigenschaft als Befehlshaber des Er-
satzheeres durch Fiithrerweisung vom z5. September 1944 un-
terstellt worden war, die HSSPF als »Hohere Kommandeure
der Kriegsgefangenen« eingesetzt. Sie waren dem Chef des
Kriegsgefangenenwesens [also dem RFSS] verantwortlich und
erhielten ihre Weisungen unmittelbar von ihm. Die Komman-
deure der Kriegsgefangenen waren ihnen in jeder Hinsicht,
auch disziplinarisch, unterstellt®2,

Daf} die Verschmelzung von SS und Polizei dienst- und verwal-
tungsrechtlich sowie behérdenorganisatorisch nur allmihlich
vorangetrieben werden konnte, erweist sich auch an den Kom-
petenzverhiltnissen der HSSPF. Sie besallen fiir den Einsarg
der ihnen unterstellten Formationen viel weiter gehende Zu-
stindigkeiten als fiir deren dienst- und verwaltungsrechtlichen Be-
lange. Das macht ein Brief des HSSPF Ostland, Jeckeln, vom
9. Februar 1942 anschaulich. Jeckeln schrieb!™®:

»1. Die Hoheren SS- und Polizeifithrer und Fiihrer der §5-
Oberabschnitte, die hier im auswirtigen Einsatz einschl.
der Fahrer des Funkpersonals usw. immerhin einen Stab
von Kompaniestirke haben, besitzen keinerlei Disziplinar-
strafgewalt. Es handelt sich bei den im Stabe titigen Fith-
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rern und Minnern durchaus entweder um Angehorige der
Waffen-SS oder um Polizeiangehorige. Uber die Waffen-
SS kann der Hoéhere S5- und Polizeifithrer keine Diszipli-
nargewalt ausiiben, da er selbst ihr liberhaupt nicht ange-
hort. Uber Polizeiangehérige kann der Hohere SS- und
Polizeifithrer keine Strafen verhingen, weil trotz meiner
Anregung beim Chef der Ordnungspolizei die Hoheren
SS-und Polizeifithrer nicht mit einer Strafkompetenz aus-
gestattet sind.

. Genau so liegen die Verhiltnisse auf dem Sektor der Be-
forderungen. Der Hohere SS- und Polizeifihrer hat kei-
nerlei Beférderungsbefugnisse weder $S- noch Polizei-
angehorigen gegeniiber.

3. Fiir die Angehorigen der Stibe der Hoheren S5- und Po-
lizeifiihrer kdnnen Kriegsauszeichnungen tiberhaupt nur
bei der Wehrmacht beantragt werden, wobei letztere so
liebenswiirdig ist, von Zeit zu Zeit einige wenige Kriegs-
verdienstkreuze 2. Klasse zur Verfiigung zu stellen.«

Ein erster, allerdings wichriger Schritt zur verwaltungsrecht-

lichen und organisatorischen Vereinheitlichung wenigstens der

SS-Dienststellen erfolgte im Zustindigkeitsbereich einiger

HSSPF durch einen Befehl des RFSS vom 18. Juni 1942 »be-

treffend Neugliederung der Wirtschafts- und Verwaltungs-

dienststellen bei den Hoheren SS- und Polizeifiihrern in den
besetzten Gebieten einschlieBlich Generalgouvernement«!™,

Und zwar wurden bei den HSSPF Ostland, Ruflland-Mitte,

RubBland-Siid, Ost, Nord und Serbien sogenannte SS-Wirt-

schafter eingesetzt, die fiir alle Wirtschafts- und Verwaltungs-

angelegenheiten der SS-Dienststellen und SS-Einheiten im Be-
reich ihres jeweiligen HSSPF zustindig waren, das heifit: fiir

Haushalt, Kassen- und Rechnungswesen, Rechtsangelegenhei-

ten [wie Mietvertrige, Versicherungsangelegenheiten u. dgl.],

Vorpriifung, Verpflegungswirtschaft, Kraftfahrwesen, Roh-

stoffwirtschaft, Bauwesen, wirtschaftliche Unternehmungen

und Konzentrationslager. Es folgte bald die Anregung, auch bei
den SSPF die Verwaltung zu vereinheitlichen. So liegt ein Be-
richt des »S$5-Fiihrers beim OK'W-Stab z. b. V.« vom 18. Sep-
tember 1942 vor, in dem unter anderem kritisiert wird, daf} bei
den SSPF jede Sparte noch ihre eigene Verwaltung habe: Orpo,

Sipo, Standortverwaltung, Vomi, RuSHA, RKF usw.; die

SSPF wiirden einen besseren Uberblick haben, »wenn alle diese
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Verwaltungen unter einem Verwaltungsfithrer« im Sinne der
§8-Wirtschafter zusammengefalit wiirden.

Himmler schrieb daraufhin einige Tage spiter an die Chefs der
in Frage kommenden Hauptimter und beauftragte sie, eine Be-
sprechung zur Verwaltungsvereinfachung bei den SSPF einzu-
berufen: »Ich erwarte von den Herren, dal sie hier das Ganze
und nicht die Kompetenzen des einzelnen Hauptamtes sehen.«
Am 1. Midrz 1943 schrieb Pohl in dieser Angelegenheit an
Himmler, er habe mit Daluege verabredet, die Verwaltungs-
zusammenlegung zunichst beim HSSPF Ostland durchzufih-
ren, um die dort gemachten Erfahrungen bei der Reorganisa-
tion der iibrigen HSSPF zu niitzen.

Es gibt in den zur Verfiigung stehenden Quellen zwei bis drei
Stellen, die zu der Annahme berechtigen, dafl Himmlers Bestre-
ben, die Position der HSSPF zu stirken, im Jahre 1944 einige
weitere Erfolge hatte. So ordnete er im Marz 1944 an, daB die
Chefrichter der S5- und Polizeigerichte, die Leiter der Ergin-
zungsstellen der Waffen-SS, die Kommandanten der Konzen-
trationslager und die Kommandeure der Waffen-SS sich in je-
dem Falle bei ihrem zustindigen HSSPF abzumelden hitten,
wenn eine Dienstreise von ihrem vorgesetzten SS-Hauptamt
befohlen ist. AuBerdem brauchten sie fiir einen Urlaub die Ge-
nehmigung ihres HSSPF ebenso wie die ihres Hauptamtschefs. —
Ebenfalls im Mirz 1944 setzte Himmler bei dem neu ernann-
ten HSSPF in Ungarn einen Befehlshaber der Waffen-SS in
Parallele zu dem BdS und BdO ein [Befehl vom 31. Mirz 1944],
und auch beim HSSPF Ost ernannte er im Juli 1944 cinen Be-
fehlshaber der Waffen-551%,

Aufs Ganze gesehen war die Stellung der HSSPF bei der Er-
ledigung der Rowtinegeschifte der einzelnen Teilorganisationen
und Dienstzweige der SS und Polizei schwach; sie konnten In-
itiativen ergreifen, hatten jedoch keineswegs die Sicherheit, da-
mit durchzudringen. Diese »Schwiiche« hatte ihren Grund aber
einfach darin, dafl den HSSPF bei der Abwicklung der Rou-
tinegeschifte von vornherein gar keine Funktion zugedacht
war und sie deswegen in den dafiir zustindigen Instanzenzug
nicht eingefiigt waren. Wenn das RSHA seine Befehle an die
nachgeordneten Stellen nicht iiber den HSSPF leitete, so war
das keine Miflachtung des HSSPF; es wire vielmehr eine An-
maBung des RSHA gewesen, einem HSSPF, der ja Vertreter
des RFSS war und diesem unmittelbar unterstand, einen Befehl
1 NO-f5 1.
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erteilen zu wollen. Der HSSPF trat vielmehr erst dann in
Funktion, wenn der RFSS selbst eingriff und von den Polizei-
organen einen bestimmten Sonderauftrag ausgefihrt haben
wollte. Dann wurde vom Instanzenzug der Routine gewisserma-
Ben umgeschaltet auf den fiir Sonderauftrige, der vom RFSS
iiber den HSSPF zu den Befehlshabern lief und bei dem nun
das RSHA nur »nachrichtlich« beteiligt war. Die vielberufenen
zwei Befehlswege unterschieden sich also nicht etwa darin, daB
der eine vom RSHA direkt zum BdS und der andere vom
RSHA iiber den HSSPF zum BdS verlaufen wire, sondern der
eine verlief vom RSHA zum BdS [Routine] und der andere
vom RFSS iiber den HSSPF zum BdS [Sonderauftrige]. Span-
nungen entstanden nicht dadurch, dal3 der HSSPF einen Platz
im Routinebefehlsweg zwischen RSHA und BdS zu beanspru-
chen gehabt hitte, sondern dadurch, daf3 viele der den HSSPF
erteilten Sonderauftrige sich iiber lange Zeit hinzogen und da-
bei andere Verhaltensweisen forderten, als das RSHA es
wiinschte, also wenn zum Beispiel ein HSSPF im Rahmen sei-
ner Politik eine andere Polizeitaktik fiir gut hielt als das RSHA.
Dann hing viel davon ab, ob der HSSPF oder der BdS der
energischere und politisch michtigere Mann war. Das Bild von
der Funktion des HSSPF innerhalb der Gesamtorganisation
von S5 und Polizei kann sich also nur dann verwirren, wenn
man versucht, seine Stellung bei den Routineangelegenheiten
im weitesten Sinne mit der Stellung auf einen Nenner zu brin-
gen, die er in Erfiillung seiner generellen politischen Aufgaben
und der ihm vom RFSS erteilten Sonderauftrige einnahm.
Die den HSSPF nachgeordnete Institution der SS- und Polizei-
Jéibrer [SSPF] wurde zum ersten Male im Generalgouvernement
Polen [GG] eingefiihrt, spater auch in den besetzten Gebieten
RuBlands und des Baltikums. Welche Funktionen sie in den
»besetzten Ostgebieten« ausiibten, 1iBt sich aus den zur Ver-
filgung stehenden Quellen nicht hinreichend deutlich entneh-
men. Dagegen ergibt sich mit Sicherheit, dafl im GG die SSPF
die fir ihren Distrikt jeweils verantwortlichen Fiihrer der Si-
cherheits- und der Ordnungspolizei waren. Als solche waren
sie dem HSSPF im GG unterstellt und den Kommandeuren der
Sipo und Orpo vorgesetzt, Aus dem Protokoll der Polizei-
sitzung beim Generalgouverneur vom 3o. Mai 1940 geht das
klar hervor. Der Generalgouverneur fiihrte in seiner einleiten-
den Ansprache aus:

»Ich habe im Benchmen mit dem Reichsfiihrer-SS eine Rege-
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lung dahingehend getroffen — und dabei bleibt es —, dal} die
§8- u. Polizeifiihrer in den Distrikten den Gouverneuren un-
terstellt sind und dab sie deren verantwortliche Polizeifiihrer
sind, genau so wie der Héhere SS- und Polizeifiihrer dem
Generalgouverneur, dal} aber unabhingig davon eine innere,
der polizeilichen Geschlossenheit entsprechende Verbindung
der SS- und Polizeifithrer bei den Distrikten mit dem Hohe-
ren SS- und Polizeifiihrer beim Generalgouverneur bestehen
mul, ebenso wie Obergruppenfithrer Kriiger Verbindung
mit dem Reichsfiihrer-SS haben muf.«

Nach dem Generalgouverneur sprach der HSSPF im GG, SS§-

Obergruppenfiithrer Kriiger, und sagte unter anderem:

»Fiir die S5-und Polizeifiihrer im Generalgouvernement han-
dele es sich nicht nur um die Frage, wie die Aufgaben poli-
zeilicher Art technisch geldst werden kinnen, sondern dar-
um, dal die Losung dieser Aufgaben praktisch moglich ist
in engster Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Tra-
gern der zivilen Verwaltung. In dieser Hinsicht sei zu mel-
den, dal} im groBen und ganzen die Zusammenarbeit zwi-
schen den S5- und Polizeifihrern und den Gouverneuren
ebenso wie die Zusammenarbeit der Kommandeure der Ord-
nungspolizei und Sicherheitspolizei eine gute ist ... Nach den
heutigen Ausfithrungen des Generalgouverneurs kénnen fiir
die S5- und Polizeifihrer keine Zweifel iber den Umfang der
fiir die Polizei bevorstehenden Aufgaben bestehen. «

Bei Inspektionsreisen der Generalgouverneure durch die Di-
strikte fand in jeder Distriktshauptstadr eine Regierungssitzung
statt, auf der die regionalen Leiter der verschiedenen Regie-
rungszweige referierten. Die Protokolle einer solchen Inspek-
tionsreise aus der zweiten Oktoberhilfte 1941 lehren, dal3 tiber
die Titigkeit der Polizei jeweils die SSPF Vortrag hielten. Es
liegen vor:

— Referat des SS- und Polizeifithrers im Distrikt Warschau,
S$8-Oberfithrer Wigand, in der Regierungssitzung vom 15.
und 16. Oktober 1941

— Bericht des SS- und Polizeifiihrers Globocnik iiber die Si-
cherheitslage im Distrikt Lublin in der Regierungssitzung
vom 17. Oktober 1941

— Referat des S5- und Polizeifiihrers Oberg in der Regierungs-
sitzung Radom vom 18. Oktober 1941

— Referat des SS- und Polizeifithrers Katzmann anlifilich der
Regierungssitzung in Lemberg am 21. Oktober 1941.
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Oberg hob zu Beginn seines Vortrages die Unterstellung aller
Polizeikrifte eines Distrikts unter den Befehl des SSPF aus-
driicklich hervor:
»Wenn ich tiber den Einsatz der SS und Polizei im Distrikt
Radom berichten soll, so mul} ich mich auf einen Zeitraum
von 3 bis 4 Wochen beschrinken. Die unter dem Kommando
des SS- und Polizeifithrers zusammengefal3ten Krifte der SS
und Polizei, die sich in Ordnungs- und Sicherheitspolizei glie-
dern, sind auf den verschiedensten Gebieten eingesetzt.«
Durch die SSPF wurde die Befehlsgebung fiir die Formationen
von SS und Polizei auch in den Distrikten konzentriert. Das
hatte zwei Vorteile: erstens konnten die Formationen leichter
und wirkungsvoller eingesetzt und zweitens konnten sie ge-
geniiber der »Zivilverwaltung« einheitlich vertreten werden.
In den besetzten russischen Gebieten legte es iiberdies die
Weite der Rdume nahe, die Zustindigkeitsbereiche der HSSPF
noch einmal zu unterteilen. Was die Stellung der SSPF im Be-
fehlsweg der Polizei betrifft, so treten sie nach den schriftlichen
Quellen auch in den Routinegeschiiften eindeutig als Befehls-
instanzen hervor; dagegen behaupten die meisten Zeugen, dal3
die Polizeiangelegenheiten nach wie vor iiber den direkten Weg
vom RSHA iiber den BdS zu den KdS abgewickelt worden
seien. Diese beiden Varianten schlieBen sich nicht aus, wenn
man unterstellt, dal der BdS als Teil der Dienststelle des HSSPF
und die KdS als Teile der Dienststellen der SSPF titig wa-
ren; auBlerdem kann die Verteilung der Geschifte in den ver-
schiedenen Distrikten verschieden gewesen sein. Wie immer
aber die Relationen von Fall zu Fall gewesen sein mogen, es dn-
dert nichts daran, dall Himmler im Generalgouvernement und
in den besetzten Ostgebicten mit einer Malinahme begonnen
hat, die er spiter auf den ganzen nationalsozialistischen Herr-
schaftsbereich, insbesondere auch auf das Altreich, auszudeh-
nen gedachte: den Befehlsweg der Sicherheitspolizei, nachdem
er aus den letzten Verbindungen mit der inneren Verwaltung
herausgeldst war, in den Befehlsweg der Gesamt-SS zu inte-
grieren. Auf weitere Sicht war ja nicht eine vollige Unabhin-
gigkeit der Sicherheitspolizei geplant, sondern sie sollte ein
Teil, wenn auch der politisch maBgebliche, der SS sein. Dieses
Ziel hatte Heydrich schon 1941 im Auge, wenn er in seinem
Brief an Daluege schrieb:
»Die Zweiteilung der gesamten Polizeiorganisation drauflen
ist selbstverstindlich auch die konsequente Folge der Zwei-

143



teilung der Zentrale. Dabei bin ich der Auffassung, daBl bei
dieser Zweiteilung — z. B. in der Ebene des Polizeiprasiden-
ten — wieder die Zuteilung der politischen Befugnisse [Stapo-
aullenstellen] zu dem beim Polizeiprisidenten sitzenden
Kommandeur der Sicherheitspolizei moglich und nétig wird,
was dem Polizeiprisidenten erst wieder die wahre polizei-
liche Totalitit in dem von ihm polizeilich zu behandelnden
Gebiet gibt.«
Nur solange der Polizeiprisident noch im Zusammenhang mit
der staatlichen inneren Verwaltung stand, wurden die politisch-
polizeilichen Angelegenheiten von ihm ferngehalten. Wenn er
dagegen spiter ausschlieflich zum Befehlsbereich der S5 geho-
ren wiirde, sollte er die Totalitit polizeilicher Kompetenz
zuriickerhalten. Seine Stellung wiirde dann der des SSPF ent-
sprechen, wie sie im Generalgouvernement schon weitgehend
ausgebildet war, und der KdS hitte seinen Platz wieder
bei ihm. In diesem Sinne schrieb Himmler am 7. Februar
1942 an die Chefs der Sicherheitspolizei und der Ordnungs-
polizei:
»Ich halte die Zeit fiir gekommen, die Umgestaltung der
Polizeiprisidien mit einem Kommandeur der Ordnungspoli-
zei und der Sicherheitspolizei [unter allenfalls gleichzeitiger
Hinzunahme der Stapo] im Rahmen dieser Vereinfachung
beschleunigt durchzufithren. Ebenso kénnte jetzt schon die
Einsetzung der Kommandeure der Ordnungspolizei und der
Sicherheitspolizei bei den Regierungen als Vorstufe gum spi-
teren SS- und Polizeifiibrer durchgefihrt werden, und zwar
durch Beauftragung schon vorhandener Dienststellen und
Einrichtungen!®.«
Wenn diese Pline einmal verwirklicht worden wiren, dann
wiren HSSPF und SSPF als die Instanzen des Befehlsweges der

138 Vgl. hierzu auch einen Brief des Staatssckretirs im RMdl, Dr. Stuckart, an Himmler vom
1. August 1942 [NG-g411], in dem Stuckart w. a, schreibt:
»Im Laufe der weiteren Entwicklung kénnte ich mir folgende Organisation der 55 und Polizei
vursullm Die Hoheren 55- und Polizeifuhrer bleiben weiterhin iiber die Gauve und Reichsver-
1i ke hi hend territorial lich fur einen Wehrkreis zustindig. Dl:
Hoheren 55- und Polizeifuhrer mit ihren Befehlshat der Ord lizei und der Sicherh
polizei behalten ibren Sitz am Sitz des Wehrkreises, Sie fihren glelch&emg die 55-Oberab-
schnitte.
Dem Reich haleer bzw. Oberprisid wird jeweils fiir einen RV-Bezirk ein 55- und Poli-
ik mit einem K. deur der Schutzpolizei und cinem Kommandeur der Sicherheits-
polizei beigegeben. Der 85- und Polizeifih mit seinen K d wird dem Reichssratt-
halter und Oberprasidenten unterstellt, Aufgabe des Faberen 55- und Polizeifiihrers ist es, im
Rahmen des Wehrkreises die Angel iten der Polizei einheitlich zu steuern, Die 55- und
Polizeifishrer im RV-Bezirk sind den Hoheren 55- und Polizeifuhrern unterstellr.a
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Gesamt-SS nicht mehr nur zur Ausfithrung von Sonderauftri-
gen des RFSS titig geworden, sondern wiren selbst die zen-
tralen Stationen der Befehlsiibermittlung auch fiir die Routine-
geschifte aller Zweige der SS und Polizei geworden. Im GG -
und wohl auch in den besetzten Ostgebieten — handelte es sich
also um eine Ubergangsform, bei der die SSPF, die urspriing-
lich analog zu den HSSPF Instanzen fiir Sonderauftrige gewe-
sen waren, bereits weitgehend in die Routinegeschifte einge-
schaltet wurden.
Eine Paralleleinrichtung zu den HSSPF als politische General-
bevollmichtigte des RFSS waren die Polizeiattachés bei den
deutschen Missionen in befreundeten und neutralen Lindern.
Heydrich schrieb iiber sie in seinem Brief an Daluege:
»Bitte begehe auch hier nicht den Fehler, die falsche Auffas-
sung des einen oder anderen Deiner Herren zu unterstiitzen,
in den Polizeiattachés nur eine reprisentative bequeme Art
Waffen-Attachés zu sehen, sondern denke Dich bitte in die
wirkliche Aufgabe dieser Polizeiattachés hinein, die mehr als
90%, ausgesprochen politisch ist. Der Polizeiattaché wird
nach dem Willen des RFSS spiter ein Attaché werden, der die
Gesamtbelange des RFSS bei den Missionen vertritt, also vor-
aussichtlich einmal: Waffen-SS, Volkstumsfragen, Sicher-
heitspolizei, SD und po/itische Fragen und ordnungspolizei-
liche Fragen.«
Es entsprach dieser Aufgabenstellung, dall die Zustindigkeit
fiir die Polizeiattachés beim RSHA lag, wo durch Befehl des
RFSSuChdDtPol vom 19. August 1942 eine Polizeiattaché-
Gruppe gebildet wurde, die dem CSSD unmittelbar unter-
stand¥7,

9. Die Greng polizei der Gebeimen Staatspolizei

Grenzpolizeidienst gab es bereits in der Zeit der Weimarer Re-
publik. In Bayern wurde er unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg von einem sogenannten Grenzschutzbataillon des Heeres
ausgeiibt. Ende 1922 ibernahm ihn die Polizei, und zwar wur-
den die Grenzschutzangelegenheiten von den politischen Ab-
teilungen [Abt. VI] der értlich zustindigen Polizeiprisidien
verantwortlich bearbeitet, denen fiir die Erledigung der Grenz-
polizeiangelegenheiten einfacherer Art zu diesem Zweck neu

181 BefBl CSSD 1942, 5. 252,
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errichtete Grenzpolizeikommissariate unterstellt waren!®s. So-
mit wurde der Grenzpolizeidienst von den leitenden Beamten
der politischen Abteilungen und von Angehérigen der Kri-
minalpolizei wahrgenommen, wihrend den eigentlichen Grenz-
dienst Beamte der Bayerischen Gendarmerie versahen. Also gab
es beim Grenzpolizeidienst zwar eine sachliche Einheit der Auf-
gabe, die jedoch nicht von einer einzig und allein dafiir zustin-
digen Organisation, sondern von Beamten verschiedener Poli-
zeisparten erfiillt wurde. Als im Mirz 1933 die Bayerische Po-
litische Polizei errichtet wurde, nahm sie auch die von den Ab-
teilungen VI iibernommenen grenzpolizeilichen Aufgaben
wahr; ihr unterstanden nicht nur die Grenzpolizeikommissa-
riate, sondern auch die Gendarmeriebeamten, die den Grenz-
dienst versahen, wurden zunichst zu ihr abgeordnet und nach
wenigen Monaten versetzt'#®, Auf diese Weise waren — im Ge-
gensatz zur bisherigen Ubung — alle im Grenzpolizeidienst be-
schaftigten Beamten in einer Organisation, nimlich der Baye-
rischen Politischen Polizei, zusammengefalit.

In Preufien wurden bereits durch Erlal vom 7. Februar 1927110
Grenzkommissariate und Grenzpolizeistellen gebildet, die, so-
weit sie landespolizeiliche Aufgaben vollziehender Art auf poli-
tischem Gebiet wahrzunehmen hatten, zuerst mit den 1925 ge-
schaffenen Landeskriminalpolizeistellen, seit Februar 1929 mit
den bei den staatlichen Polizeiverwaltungen errichteten Politi-
schen Abteilungen zusammenarbeiteten; diese hatten unter an-
derem die abwehrpolizeilichen Aufgaben von den Landeskrimi-
nalpolizeistellen iibernommen'!. Als die politische Pclizei in
die PreuBlische Geheime Staatspolizei umgewandelt wurde, in-
derte sich an der Stellung der Grenzpolizeidienststellen nichts.
In einem RunderlalB8 des preullischen Ministerpriasidenten vom
8. Mirz 19342 wurde bestimmt:

»Grenzkommissariate und Grenzdienststellen gelten eben-

falls als auswirtige Dienststellen der zustindigen Staatspoli-

zeileitstelle. «
In einem ErlaB des Reichsfnanzministers vom 31. Dezember
193518 heiBt es, die politische Uberwachung der Reichsgrenzen

8 EncschlicBung des BayerStMin d. Finanzen vom 25, September 1954 betr, Anwendung der § 3
Nr. 4 und § 67 G 111 [sir.; FME vom 25, Seprember 1954], 5. 28,

12 FME vom 21, September 1954, 2.a.00

e MinBI £. d. . V., 5. 168.

Wt Baerecke, Die politische Polizei des Landes Prewflen. Tn: RuPrVerwBl sgag, 5. 315,

12 RMBIV, S. 469.

13 RZRI 1936, 5. 0.
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gehore zu den Aufgaben der PreuBischen Geheimen Staats-
polizei, die diese Aufgabe in eigener Verwaltung durchfiihre,
und zwar mit Hilfe der Staatspolizeistellen und den diesen un-
terstellten Grenzdienststellen®,

Mindestens in Preuflen und Bayern wurden die grenzpolizei-
lichen Aufgaben also schon 1933 allein von der politischen Po-
lizei wahrgenommen, ohne dal innerhalb dieser die Grenz-
polizei noch einmal gesondert organisiert gewesen wire. Es ist
anzunehmen, daB in den anderen Landern spitestens nach der
»Machtergreifung« eine gleiche Regelung getroffen wurde, da
ja die politischen Polizeien ab 1934 in zunehmendem Male
durch das »Zentralbiiro des politischen Polizeikommandeurs
der Linder« de facto einheitlich organisiert und gefiihrt wur-
den. Das eigentlich Neue auf dem Gebiet des Grenzpolizei-
dienstes war in den ersten Jahren der nationalsozialistischen
Herrschaft, daB erstens die grenzpolizeiliche Tatigkeit sehr in-
tensiviert wurde und dali zweitens die SS bestrebt war, den
dadurch entstehenden groBeren Personalbedarf aus ihren
Reihen zu stellen, nimlich durch die sogenannten Hilfsgrenz-
angestellten und die SS-Grenziiberwachung.

Nach den angefihrten Zeugnissen ist es sicher, dall man nicht
unter Berufung auf den Runderlal des Reichs- und PreuBischen
Minister des Innern iber die Grenzpolizei vom 8. Mai 1937'4®
die Errichtung der Grenzpolizei erst fiir Mai 1937 annehmen
darf. Dafiir bietet auch der ErlalB} selbst keine Stiitze, da er ja
nicht auf die Schaffung einer Grenzpolizei als eigene Organi-
sation abzielt, sondern auf den Anspruch der Geheimen Staats-
polizei, fiir die grenzpolizeilichen Aufgaben — auch soweit es
sich um Exekutivmafinahmen einfacherer Art handelt — allein
zustindig zu sein: Die Wahrnehmung der grenzpolizeilichen
Aufgaben unterliegt der ausschlielilichen Zustindigkeit des
RMdI, dort wird sie vom Chef der Sicherheitspolizei bearbeitet,
der mit der Durchfithrung im einzelnen das Geheime Staats-
polizeiamt betraut; an der Reichsgrenze wird die Durchfiih-
rung von Grenzpolizeidienststellen wahrgenommen, die Au-
Benstelle der jeweils zustindigen Staatspolizeidienststellen sind;
andere Zweige der Vollzugspolizei kinnen fir grenzpolizei-
liche Aufgaben in Anspruch genommen werden, aber das ge-
schieht nicht mehr in der Form, dal} diese — wie etwa die Gen-
darmerie in Bayern vor 1933 — in gewissen Gebieten stindig

14 Nach FME vom 25. September 1954, 5. 2.
12 RMBLIV, 5. 753,
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und ausschlielilich den Grenzdienst versehen wiirden, sondern
nur noch in bestimmten Fillen in der Form der Amtshilfe. Das
ist der Inhalt und Sinn des Runderlasses; er bestimmte fiir das
ganze Reichsgebiet die ausschlieBliche Zustindigkeit der poli-
tischen Polizei fiir den Grenzpolizeidienst einschlieBlich der un-
tersten Stufe der Exekutive. Das war im Gesamtbereich der

Gestapo ein Sonderfall, da sonst nach dem Gesetz tiber die Ge-

heime Staatspolizei vom 10. Februar 1936 die politisch-polizei-

lichen Aufgaben in der untersten Stufe der Exekutive von den
normalen Kreis- und Ortspolizeibehdrden durchgefiithrt wur-
den.

Es ist sehr schwierig, die Grenzpolizei als wenigstens relativ

eigenstindige Organisation von der Gestapo in ihrer Gesamt-

heit abzugrenzen, denn sie war einerseits eng mit der Gestapo
verbunden, hatte andererseits aber doch eine organisatorische

Form, die ihr ein gewisses Eigenleben und ein eigenes Spezia-

listentum ermdglichte. Das heilt: diese Organisation wurde

nur insoweit ausgebaut, als es Aufbau, Fithrung und Ausbil-
dung des Grenzdienstes erforderlich machten. So hatte die

Grenzpolizei zum Beispiel iiberhaupt keine eigene Laufbahn des

hoheren Dienstes, sondern die wenigen vorhandenen Funktio-

nen des htheren Dienstes wurden von Beamten der Gestapo
wahrgenommen, die nach einer gewissen Zeit wieder in andere

Sparten versetzt wurden. Dagegen gab es eine eigene, von den

ibrigen Zweigen der Sicherheitspolizei klar getrennte Lauf-

bahn des mittleren Dienstes der Grenzpolizei, dessen Beamte
auf einer eigens dafiir eingerichteten Schule in Pretzsch an der

Elbe ausgebildet wurden.

Da die sachlichen Weisungen an die Grenzpolizei von der Ab-

teilung III des Geheimen Staatspolizeiamtes [spiter der Gruppe

IV E des Reichssicherheitshauptamtes], also von den abwehr-

polizeilichen Referaten der Gestapo erteilt wurden, blieben fiir

die eigene Fihrungsorganisation der Grenzpolizei nur Inspek-
tions- und Koordinierungsaufgaben. Die Fithrung bestand da-
her lediglich aus drei Grenzinspektionen:

— Der Grenzinspekteur Ost mit Dienstsitz in Frankfurt an der
Oder war zustindig fiir die Grenzen gegen Litauen und Po-
len

— der Grenzinspekteur Siid mit Dienstsitz in Dresden war zu-
stindig fir die Grenzen gegen die Tschechoslowakei und
Osterreich beziehungsweise nach der Eingliederung Oster-
reichs fiir dessen AuBengrenzen
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— der Grenzinspekteur West mit Dienstsitz in Koblenz war
zustindig fiir die Grenzen gegen die Schweiz, Frankreich,
Luxemburg, Belgien und die Niederlande, gegen Dinemark
sowie fiir die deutschen Seehifen.

Aufgabe der Grenzinspekteure war die Kontrolle der grenz-
polizeilichen Arbeit und deren Koordination, falls ein zu bear-
beitender Fall mehrere Stapostellenbezirke zugleich betraf. Ob-
gleich die Grenzinspekteure ihren Sitz nicht in Berlin hatten,
galten sie doch als Angehorige der Abteilung III des Geheimen
Staatspolizeiamtes, so daB bei ihnen die relative organisato-
rische Eigenstindigkeit der Grenzpolizei schon wiederihr Ende
fand. Die wenigen speziellen Angelegenheiten, die innerhalb der
abwehrpolizeilichen Sparte der Gestapo nur die Grenzpolizei
allein betrafen, wurden vom Referat III H [nach anderer Ver-
sion III G] des Geheimen Staatspolizeiamtes erledigt.

So hebt sich die Grenzpolizei eigentlich nur in Gestalt der drei

Grenzinspekteure und der personalen Organisation und Aus-

bildung des Exekutivdienstes der unteren Stufe [des eigent-

lichen Grenzdienstes] als relativ eigenstindige Organisation
von der Geheimen Staatspolizei als umfassender Gesamtorgani-
sation ab, und sie trug deshalb zutreffend die amtliche Bezeich-
nung »Grenzpolizei der Geheimen Staatspolizei«. Am ehesten
wird ihre Eigenstindigkeit in so sekunddren Einrichtungen
wie der »Kleiderkasse der Grenzpolizei der Geheimen Staats-
polizei« sichtbar. Diese Kleiderkasse wurde durch Verordnung
des Reichsministers des Innern vom 8. August 1938 »bei der

Geheimen Staatspolizei« errichtet. Mit RunderlaB des RFSS-

uChdDtPol vom 6. Oktober 1938 wurden eine Kleiderkassen-

Ordnung und eine Bekleidungsvorschrift herausgegeben!®’.

Nach § 4 der Kleiderkassen-Ordnung waren Mitglieder der

Kleiderkasse »ndie zum Tragen von Dienstkleidung verpflichte-

ten Beamten, Beamtenanwirter und Angestellten der Grenz-

polizei der Geheimen Staatspolizei«. § 2z der Bekleidungs-
vorschrift ist insofern wichtig, als er einen Anhaltspunkt
dafiir gibt, welchen Personenkreis die Grenzpolizei als rela-
tiv eigenstindige Organisation umfalite; dieser Paragraph
lautet:
»Zur Grenzpol. der Geh. Staatspol. im Sinne der Beklei-
dungsvorschrift gehoren die Beamten, Beamtenanwirter und
Angestellten folgender Dienststellen:

14 RGBIT, 5. g99.
1T RMBIV, §. 1741 .
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1. des Referates I1I H [Grenzpol.] des Geh. Staatspol. Amtes
Berlin,

2. der Grenzinspekteure,

3. der Grenzpol.-Kommissariate,

4. der Grenzpol.-Posten und -Nebenstellen und

5. der Grenzpol.-Schule Pretzsch a. d. Elbe.«
Hierbei ist allerdings zu bedenken, dall die Grenzpolizeikom-
missariate als solche nicht etwa von der iibrigen Gestapo unter-
scheidbare Teile der Grenzpolizei waren, sondern Bestandteile
derjenigen Stapo[leit]stellen, deren Bezirke Teile der Reichs-
grenze umfaBten'®®; die Stapo[leit]stellen konnten Grenzkom-
missariate und -posten nach Bedarf einrichten'#®. Die organisa-
torische und sachliche Unselbstindigkeit der Grenzpolizeikom-
missariate kommt sehr klar in einem Schreiben des Geheimen
Staatspolizeiamtes vom zo. Juli 1937 an sdmtliche Staatspolizei-
[leit]stellen' zum Ausdruck, in dem es heilBit:

»Gemil Ziffer III des genannten Erlasses sind die Grenz-

polizei-Kommissariate, wie sie sich aus dem zu dem Erlal} ge-

hérenden Verzeichnis ergeben, AuBBendienststellen der fiir ih-

ren Bezirk zustindigen Staatspolizeistellen. Dessenungeachtet

fiihren diese Dienststellen nicht die Bezeichnung »AuBlen-

dienststelle, sondern die Bezeichnung »Grenzpolizei-Kom-

missariat«. Fillt ein aus dem Verzeichnis ersichtliches Grenz-

polizei-Kommissariat értlich mit einer Staatspolizei- AuBen-

dienststelle zusammen, so fithrt die gesamte Dienststelle die

Bezeichnung »Grenzpolizei-Kommissariat ¢, sowohl wenn sie

grenzpolizeiliche wie wenn sie sonstige staatspolizeiliche

Aufgaben erfiillt. AuBendienststellen, die drtlich nich? mit ei-

nem Grenzpolizei-Kommissariat zusammenfallen, fithren

auch weiterhin die Bezeichnung >Aullendienststelle .«
Die Aufgaben der Greng polizei sind aus einer undatierten Dienst-
anweisung fur die Bayerische Grenzpolizei vom Anfang des
Jahres 1936 zu entnehmen®s!:

»Den Grenzpolizei- und Grenzkontrollstellen obliegen in

der Hauptsache folgende Dienstaufgaben:

Uberwachung des gesamten Verkehrs iiber die Reichsgrenze;

148 Best, Die Deuvtsche Polizei. Darmstadt 1940, 5. 53; vgl. Dienstanweisung der Geheimen Staats-
polizei zur Bekimp des Land, . hrsg. vom Reichssi itshaup [zit.: T

z. Bek. d. Landesverrats], 5. 36.

148 Erlall iiber die Organisation der Gestapo in der Ostmark, in RMBIV 1939, 5. 2292,

18 B, Nr. 54371 D g. = Vgl NO-2261.

181 Schreiben der »A llen an die 5 altschaft beim Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof vom 3. Januar 1956, 5. 15
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Vollzug der PaBvorschriften und Sichtvermerkskontrolle;

Fahndung nach gesuchten Verbrechern;

Mitarbeit bei der Bekimpfung der Kapital- und Steuerflucht;

Verhinderung der unerlaubten Einfuhr verbotener Druck-

schriften;

Beobachtung und Kontrolle verdichtiger Reisender;

Mitwirkung bei der Handhabung fremdenpolizeilicher Vor-

schriften;

Mithilfe beim Auslieferungs-, Ubernahme- und Schubver-

kehr;

Vorbehandlung von Fremdenlegioniren;

Unterstiitzung bei der Abwehr der Spionage und des Landes-

verrates;

Mitarbeit bei der Bekimpfung staatsfeindlicher politischer

Bestrebungen;

Beobachtung jeglicher politischer Entwicklung im Grenz-

gebiet.«
Die Grenzpolizeidienststellen waren also auch mit politisch-
polizeilichen Aufgaben allgemeiner Art befaBit; das wird durch
die Mitteilung eines ehemaligen leitenden Beamten der Ge-
stapo bestitigt, wonach die Grenzpolizei ngegebenenfalls auf
Weisung in ihren Grenzbereichen einzelne ExekutivmaBnah-
men durchzufithren [erg.: hatte], die — ohne Zusammenhang
mit dem Grenzverkehr — der Aufklirung schwebender Fille
dienten [z. B. Vernehmungen, Durchsuchen, Festnahmen]«.
Auch aus dem oben zitierten Schreiben des Geheimen Staats-
polizeiamtes vom zo. Juli 1937 ist zu entnehmen, daB} die
Grenzpolizeikommissariate auch allgemein politisch-polizeilich
titig werden und unter ihrer Behdrdenbezeichnung »sonstige
staatspolizeiliche Aufgaben« erfiillen konnten. — Ein Schreiben
der Stapoleitstelle Diisseldorf vom 3o. Mirz 1942 betreffend
Haftdauer der Arbeitserzichungshiftlinge wurde nicht nur an
die nachgeordneten Aulendienststellen, sondern auch an die
nachgeordneten Grenzpolizeikommissariate in Kleve, Kalden-
kirchen und Emmerich gerichtet!®2,
Die sogenannte Grenzberichterstattung baute zwar auf dem
durch die Grenzpolizei beschafften Nachrichtenmaterial auf, sie
wurde jedoch nicht durch die Grenzpolizeikommissariate vor-
genommen, sondern gehorte zu den Aufgaben der Staatspoli-
zei[leit]stellen, deren Bezirke an der Grenze lagen. Sie umfalite
»Berichte und Meldungen iiber Beobachtungen politischer,
1 PS_so6y [Forokop. Bl 266-26g].
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wirtschaftlicher oder militirischer Art in dem an den Dienst-
bereich der Staatspolizei[leit]stellen angrenzenden jenseitigen
Grenzgebiet, die teils in regelmiBig zu erstattenden laufenden
Grenzberichten, teils in aus besonderen Anlissen abgegebenen
einzelnen Grenzmeldungen erfolgten. Die Stapostellen hatten
die Meldungen zweimal im Monat an das Referat IV C 4 des
RSHA in zwei Ausfertigungen zu geben, von denen eine an
die Amtsgruppe IV E [Abwehrpolizei] weitergeleitet wurde.
Soweit in den Berichten militirische Nachrichten enthalten wa-
ren, wurden diese aulerdem von den Stapostellen direkt an das
zustindige Generalkommando der Wehrmacht geleitet!ss,

Es erweist sich also, daBl die Grenzpolizei einerseits nicht nur
mit grenzpolizeilichen, sondern auch mit Aufgaben allgemein-
politisch-polizeilicher Art befaBBt war, dal3 sie aber andererseits
nicht einmal in ihrem eigensten Kompetenzbereich, nimlich
iiber die Beobachtung des jenseitigen Grenzgebietes, in eigener
Verantwortung Bericht erstattete. So hob sie sich in sachlicher
Hinsicht bezichungsweise in bezug auf ihre Titigkeitsmerk-
male noch weniger als in personell-organisatorischer Hinsicht
von der Geheimen Staatspolizei in ihrer Gesamtheit ab.

Diese in jeder Beziehung sehr geringe Eigenstindigkeit der
Grenzpolizei hat in der ersten Hilfte des Krieges noch eine
Verringerung erfahren, nach der von ihr als einer Organisation
sui generis kaum mehr die Rede sein kann, Das hatte seinen we-
sentlichen sachlichen Grund darin, daBl es nur noch wenige
Grenzen gab, nachdem anstelle der meisten Grenzstrecken
Fronten getreten waren'®, und dal} andererscits ein groller Teil
des Personals der Sicherheitspolizei, besonders des abwehrpoli-
zeilich geschulten, an die Geheime Feldpolizei abgegeben wer-
den muBte. Méglicherweise hing jedoch der Abbau der Grenz-
polizei ebenso wie die allmihliche Auflosung der Gruppe IV E
des RSHA auch mit dem Ausscheiden von Dr. Best aus diesem
Amt zusammen; denn IV E und die Grenzpolizei waren dessen
personliches Werk gewesen. — Der Abbau der Grenzpolizei ist
daran zu erkennen, daB die Grenzinspekteure etwa 1940 wieder
abgeschafft wurden; ihre Funktionen Gbernahm nominell der
Amtschef des Amtes IV des Reichssicherheitshauptamtes unter
der Bezeichnung »Generalinspekteur«®, tatsichlich die Ab-
183 Dienstanw. z. Bek. d. Landesverrats, 5. g7/,

14 Eine neue Grenze d in der Zeit zwischen dem Polenfeld: und dem Krieg gegen Rull-
land voriibergehend an des Demarkationslinie, die auch mit Grenzpolizei-Kommissariaten, -Posten

und -Nebenstellen besetzt wuarde [BefBl Chef Sipo u. 5D 1940, 5. 88].
155 Vigl. Geschiftsverteilungsplan des RSHA vom 1. Oktober 1943,

152



teilung IIT H des Geheimen Staatspolizeiamtes. Weitere Sym-
ptome fiir den Abbau der Grenzpolizei waren, dal} die Grenz-
polizeischule in Pretzsch an der Elbe im Juli 1941 in eine allge-
meine Unterfithrerschule der Sicherheitspolizei umgewandelt
[und dabei nach Fiirstenberg in Mecklenburg verlegt] wurde
und dal die im Herbst 1938 errichtete Kleiderkasse der Grenz-
polizei durch eine Verordnung des Reichsministers des Innern
vom 21. Dezember 1941 mit Wirkung vom 1. Oktober 1941
aufgelést wurde'®, Ein RunderlaB des RSHA vom z3. Okto-
ber 1942 betreflend Anforderung der Dienstkleidung fiir die
Grenzpolizei's? lafit sogar die Vermutung aufkommen, dafl} die
Grenzpolizei innerhalb der Gestapo iiberhaupt als relativ eigen-
stindige Organisation aufgehort hat zu existieren, denn es ist
dort die Rede von den »Angehirigen der bisherigen Grenzpoli-
zei«. Allerdings gab es auch noch 1944 das Referat »Angele-
genheiten des Generalgrenzinspekteurs«, das bis 31. Mai 1944
zur Gruppe IV E, ab 1. April 1944 zu IV A 3 und seit etwa
September 1944 zu IV G gehortel®®,

10. Die Sondergerichtsbarkeit der 5§ und Polizei

Durch die Verordnung des Ministerrats fiir die Reichsverteidi-

gung iiber eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen fiir Ange-

hérige der SS und fiir die Angeh&rigen der Polizeiverbinde bei
besonderem Einsatz vom 17. Oktober 1939'*® wurde fiir

— die hauptberuflichen Angehorigen der Reichsfiihrung-SS8180,

— die Angehdrigen der SS-Verfiigungstruppe,

— die Angehdrigen der SS-Totenkopfverbiinde einschlieilich

ihrer Verstirkungen,

die Angehérigen der SS-Junkerschulen,

— die Angehérigen der Polizeiverbinde bei besonderem Ein-
satz und die hauptberuflichen Angehorigen der Stibe der-
jenigen Hoheren §S- und Polizeifithrer, denen Verbinde der
genannten Art unterstellt waren,

eine Sondergerichtsbarkeit in Strafsachen eingefiihrt, die gleich-

berechtigt neben der Kriegsgerichtsbarkeit der Wehrmacht

4 RGBIT, 1942, 5. 13; vgl. RMBIIV 1942, 5. 157, und BefBl Chef Sipo u. 5D 1942, 5. 21.
147 Bef Bl Chef Sipo u. 5D, 5. 337.

18# Huppenkothen, Zeugenschrifitem, Faszikel 111, im Archiv des IfZ,

W RGBIL, 5. 2107,

1% Hierzu zihlten seit dem 25, Juni 1941 auch die hauptberuflichen Angehérigen [einschlicBlich der
irgendwic di pilict ] li D des Reichsh i fuur die F

] [Erlafl des H: S55-Gericht vom 18, Juli 1941].

153



stand. Dieser Sondergerichtsbarkeit wurden im Laufe des Krie-

ges folgende weitere Personengruppen unterworfen!®!:

- die Angehérigen der Waffen-SS, auch wenn deren Forma-
tionen Kommandobehorden der Wehrmacht unterstellt wa-
ren,

— die auslindischen Freiwilligen der Waffen-SS [vgl. Erlal} des
Hauptamtes SS-Gericht vom 15. Januar 1942],

- die Angehorigen der Allgemeinen SS, sofern sie zu einer der
Sondergerichtsbarkeit der S5 und Polizei unterworfenen
Dienststelle abkommandiert oder sonstwie dienstverpflichtet
waren oder wenn es sich um Straftaten nach § 175 StGB han-
delte,

— die Angehorigen der Sicherheuspolizei und des SD [Erlal
RFSSuChdDtPol vom g. April 1940],

— die Angehérigen der Ordnungspolizei, die etappenweise in
die Sondergerichtsbarkeit der SS einbezogen wurden:
Zunichst wurden mit dem gleichen Erlall des RESSuChdDt-
Pol vom 9. April 1940, der die Angehétrigen der Sicherheits-
polizei insgesamt betraf, auch diejenigen Angehorigen der
Ordnungspolizei der Sondergerichtsbarkeit unterstellt, die
Truppenverbinden und deren vorgesetzten Kommandobe-
horden angehorten. Zu den Truppenverbinden zihlten un-
ter anderem die Polizeiregimenter einschliellich des Feuer-
schutzpolizeiregiments, die Polizeibataillone, Polizeiausbil-
dungsbataillone, Hilfspolizeiausbildungsbataillone, Polizei-
schulen und -lazarette [Ausfilhrungserlall des Chefs Orpo
vom 19. Mai 1940] sowie die Truppenverbinde der Tech-
nischen Nothilfe, soweit sie nicht der Wehrmacht unterstellt
waren [Erlall Chef Orpo vom 6. November 1941].

Ebenfalls unter den ErlaB vom g¢. April 1940 fielen gemil

Bekanntmachung des Chefs Orpo vom 14. Juli 1940 die soge-

nannten Einzeldiensttuer, soweit sie auflerhalb der Reichsgren-

zenund im Protektorat Bohmen und Mihren eingesetzt waren.

Gemil ErlaBl des Chefs Orpo vom 9. Oktober 1941 kamen

auch diejenigen Einzeldiensttuer unter die 5S- und Polizeige-

richtsbarkeit, die in Gebieten eingesetzt waren, die wihrend
des Krieges ins Reich ecingegliedert wurden, mit Ausnahme
von Danzig.

Endlich wurde durch Befehldes RFSSuChdDtPol vom 8. August

1942 mit Wirkung vom 1. September 1942 die gesamte Ord-

nungspolizei einschlieBlich des Einzeldienstes im alten Reichs-

191 Diese A
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gebiet, der Polizeiverwaltungsbeamten und der Angehorigen

der Schutzpolizei der Gemeinden der Sondergerichtsbarkeit

unterstellt; ausgenommen waren Beamte der inneren Verwal-
tung, die polizeiliche Befugnisse ausiibten, wie Biirgermeister
und Landrite. Auch die Angehorigen der Feuerwehren [auch

der Freiwilligen — Befehl Chef Orpo vom 1. Dezember 1942]

und der Luftschutzpolizei unterstanden der Sondergerichtsbar-

keit, allerdings [ebenso wie iibrigens auch die Angehérigen
der Technischen Nothilfe] nur hinsichtlich der Straftaten, die
sie in bezug auf den Dienst oder in Uniform begangen hatten

[Verfiigung Chef Orpo vom 15. August 1942, Erlall Haupt-

amt S5-Gericht vom 29. September 1942]

— die Beamten der Geheimen Feldpolizei [ErlaB des Chefs
OKW vom 27. Januar 1945],

— die Angehérigen der Bahnschutzpolizei fiir Straftaten, die sie
in Beziehung auf den Dienst begangen hatten [ErlaBB RFSS-
uChdDtPol vom 12. Oktober 1944],

— die Angehérigen der im Osteinsatz den Hoheren SS- und
Polizeifihrern unterstellten sowie der zum Gefolge der
Dienststellen des Reichskommissars fiir die Festigung deut-
schen Volkstums gehérenden Formationen des NSKK [Er-
lal des Hauptamtes S5-Gericht vom 15. Oktober 1941],

- die Angehorigen der Land- und Stadtwacht wegen aller in
bezug auf den Dienst oder in Uniform begangenen militiri-
schen und nichtmilitirischen Straftaten, einschlieBlich der in
der Land- und Stadtwacht verwendeten Formationen der SA
[Erlal des RFSS vom 16. Mai 1944; Erlal8 des Hauptamtes
5S-Gericht vom 3. August 1944]. Noch im Erlall des Chefs
Orpo vom 1. Oktober 1942 war ausdriicklich betont worden,
daf} die Angehérigen der Land- und Stadtwacht der SS- und
Polizeigerichtsbarkeit nicht unterworfen seien,

— die Angehorigen des Roten Kreuzes [insbesondere die DRK-
Schwestern], soweit sie bei Dienststellen der SS und Polizei
Dienst taten [Erlall des Hauptamtes S5-Gericht vom 3. Juli
1944],

— die Angehorigen des sogenannten »Sonderdienstes« im Ge-
neralgouvernement,

— die Angehérigen der Wehrmannschaften des Steirischen Hei-
matbundes wegen Straftaten, die in bezug auf den Dienst be-
gangen wurden [Erla des Reichsfithrers-SS vom zo. April
1944],

~ die Angehorigen der in Oberitalien eingesetzten Regierungs-
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truppe des Protektorats Bohmen und Mihren [ErlaBl des
Hauptamtes SS-Gericht vom 4. August 1944],

— die Angehorigen der polnischen und ukrainischen Polizei im
Generalgouvernement,

- die Angehérigen der einheimischen Hilfspolizeiverbinde [so-
genannten Schutzmannschaften] in den besetzten Ostgebie-
ten [ErlaB des Hauptamtes S5-Gericht vom 15. Januar 1942].
Nach einem ErlaB des Reichsfithrers-5S vom 5. Oktober 1942
konnten die Angehorigen der Schutzmannschaften einem be-
sonderen Standgerichtsverfahren unterworfen werden,

- die Angehorigen der niederlindischen Polizei bei Straftaten,
die sich gegen die Besatzungsmacht richteten [Verordnung
des Reichskommissars f. d. bes. niederlindischen Gebiete
vom 13. Juli 1942],

— die Angehorigen des sogenannten Gefolges der SS- und Po-
lizeidienststellen, auch des weiblichen Gefolges [Nachrich-
tenhelferinnen usw.]. Zum Gefolge zihlten in den Opera-
tionsgebieten alle Personen, die sich bei einer der Sonder-
gerichtsbarkeit unterworfenen Dienststelle aufhielten, im
iibrigen nur diejenigen, die bei einer solchen Dienststelle ti-
tig waren und dafiir Gebiihrnisse bezogen [ErlaB des Reichs-
fithrers-SS vom 17. Juli 1941]. Bei »Vortaten« und nicht-
militirischen Straftaten von Angehérigen des Gefolges
konnte die Strafverfolgung an zivile Gerichte abgegeben
werden,

— alle sonstigen Zivilpersonen [Deutsche und Auslinder] we-
gen aller im Operationsgebiet begangenen strafbaren Hand-
lungen, »wenn ein Bediirfnis der Kriegsfihrung dies gebie-
tet«, sowie wegen aller Straftaten, die in Gebduden oder son-
stigen Anlagen begangen wurden, die den Zwecken der SS
oder Polizei dienten, wenn der Reichsfithrer-58 erklirte, dal3
besondere dienstliche Belangeeine S5-und polizeigerichtliche
Aburteilung fordern. Indenbesetzten Gebieten sollten die Ge-
richte der Wehrmacht die Verfolgung von Zivilpersonen
den SS- und Polizeigerichten dann tiberlassen, wenn sich die
Straftat mindestens tiberwiegend gegen die 5SS oder die Po-
lizei gerichtet hatte [ErlaB Chef OKW vom 4. April 1943].
Weitergehende Zustindigkeit fiir die einheimische Zivilbe-
volkerung hatten die SS- und Polizeigerichte in Bohmen und
Maihren und in den Niederlanden [Verordnung Gber die Zu-
stindigkeit der SS- und Polizeigerichte im Protektorat Bsh-
men und Mihren vom 15. Juli 1942, RGBI I, S. 475; Erla
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des Hauptamtes SS-Gericht vom 23. Januar 1943 lber Po-
lizeistandgerichtsbarkeit in den besetzten niederlindischen
Gebieten], )

— Kiriegsgefangene, die sich in der Verwahrung der SS oder
Polizei befanden; spater wohl alle Kriegsgefangenen [Erlall
des Reichsfithrers-SS vom 11. Januar 1945].

Die Sondergerichtsbarkeit galt fiir alle militirischen und nicht-

militirischen Straftaten, die wihrend der Zugehorigkeit oder

vor der Einberufung zur S8 und Polizei begangen wurden; bei
auslindischen Freiwilligen der Waffen-SS wurden jedoch nur
solche Vortaten bestraft, die auch nach deutschem Recht mit

Strafe bedroht waren. Schied jemand aus S8 oder Polizei aus,

bevor eine dort begangene Straftat abgeurteilt war, so blieb er

diesbeziiglich der Sondergerichtsbarkeit unterworfen. Das galt
auch dann, wenn der Betreffende inzwischen zur Wehrmacht
einberufen worden war. Dagegen unterstanden Personen, auf
die sich die Sondergerichtsbarkeit der SS und Polizei erstreckte,
der Kriegsgerichtsbarkeit der Wehrmacht nur dann, wenn sie
wiihrend ihrer Einberufung zum aktiven Wehrdienst oder
wihrend ihrer Zugehdrigkeit zum Wehrmachtgefolge oder als

Wehrpflichtige des Beurlaubtenstandes straffillig wurden. Zur

Wehrmacht Kommandierte der SS oder Polizei unterstanden

seit April 1943 gleichwohl der Sondergerichtsbarkeit der SS

und Polizei, ebenso Angehorige der SS und Polizei in Wehr-
machtlazaretten; letztere allerdings unterstanden der Wehr-
machtdisziplinarstrafordnung?62.

Grundlagen der Sondergerichtsbarkeit der SS und Polizei wa-

ren das Militdrstrafgesetzbuch und die Militirstrafgerichtsord-

nung, von denen jedoch in einer Reihe von Fillen abgewichen
wurde!®; die Abweichungen betrafen besonders die Ehrenstra-
fen und die Gerichtsverfassung, auerdem die Beurteilung der

Strafwiirdigkeit einzelner Vergehen. Typisch fiir die SS- und

Polizeigerichtsbarkeit gegeniiber der Kriegsgerichtsbarkeit der

Wehrmacht ist auch, daBl nicht zwischen Soldaten und Beam-

ten unterschieden wurde; sie war auf die Polizeiangehorigen

ausgedehnt ohne Riicksicht darauf, dafl diese dem Deutschen

Beamtengesetz [beziehungsweise dem Polizeibeamtengesetz]

unterlagen.

142 Brlasse des Chefs OKW vom 28. Mai 1940, 10. Mirz und 4. April 1943,

1% Fiir diese Abweichungen vgl. vor allem die beiden Durchfishrungsverordnungen vom t. Mo-
wember 1939 [RGBII, 5. 2293) und 17. April 1940 [RGBI1, 5. 659] zum grundlegenden Gesetz vom
17. Oktober 1939.
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Zentral- und Ministerialinstanz fiir die gesamte SS- und Polizei-

gerichtsbarkeit war das Hauptamt S5-Gericht in Miinchen, das

aus dem SS-Disziplinaramt und dem SS-Rechtsamt hervorge-

gangen war, die schon in den Jahren vor 1939 bestanden hatten.

Als Gerichte waren titig

1. die SS- und Polizeigerichte, die sich am Dienstsitz jedes
Hoheren §5- und Polizeifiihrers befanden, wobei allerdings
bis weit in den Krieg hinein wegen Mangels geeigneter Rich-
ter eine Reihe von SS- und Polizeigerichten fir die Bereiche
mehrerer Hoherer SS- und Polizeifiihrer titig sein mubBten.
Im Sommer 1944 bestanden SS- und Polizeigerichte an fol-
genden Orten:

Miinchen Riga [mit Auflenstelle Reval]
Disseldorf Belgrad

Berlin Kassel

Danzig Veldes/Oberkrain
Dresden Stettin

Krakau Niirnberg

Wien Braunschweig
Prag Konigsberg

Oslo Agram

Velp Athen

Stuttgart Kopenhagen
Hamburg Verona

Posen Briissel

Metz Budapest

Breslau [mit Aufllenstelle Kattowitz]

2. das Oberste SS- und Polizeigericht in Miinchen, das fir
Fille von Hochverrat, Landesverrat und Spionage und fiir
alle Straftaten von S8-Fihrern und Polizeioffizieren im Ge-
neralsrang zustindig war. Das Oberste SS- und Polizeige-
richt war kein iibergeordnetes Gericht im Sinne einer Rechts-
mittelinstanz, da es im Strafverfahren der SS- und Polizei-
gerichtsbarkeit wie in der Kriegsgerichtsbarkeit keine Be-
rufung gab, sondern jedes Gericht als erste und letzte Instanz
entschied,

3. die SS- und Polizeifeldgerichte, die sich bei den Stiben der
Heeresgruppe Weichsel, der 6. und 11. SS-Panzer-Armee,
der 55-Korps, der SS-Divisionen und SS-Waffen-Verbinden
befanden ; auBerdem beim Kommandostab RFSS, beim Deut-
schen Befehlshaber in der Slowakei und bei den SS-Jagdver-
binden [Stand vom 16. Mirz 1945],

158



4. durch Erlal} des Reichsfiihrers-SS vom 16. Mai 1944 wurde
beim Hauptamt §8-Gericht ein S5- und Polizeigericht z.b. V.
errichtet, das zustindig war »fiir Strafsachen von besonderer
Bedeutung, insbesondere fiir solche, in denen die Ermittlun-
gen besonders schwierig und umfangreich sind oder eine be-
sondere Sachkunde erfordern oder in denen wegen der Per-
sonen der Beteiligten oder des Gegenstandes des Verfahrens
die Entscheidung durch das z. b. V.-Gericht zweckmiBig
[z. B. besonders gelagerte politische Strafsachen, Korrup-
tionsverfahren]« war'®. Dieses z. b. V.-Gericht war vor al-
lem im Interesse einer wirkungsvollen Aufklirung und Ver-
folgung einiger ruchbar gewordener Straftaten [insbeson-
dere Unterschlagungen] in den KZ bestimmt gewesen.

Als Triger der SS-Gerichtsbarkeit galten die Gerichtsherren

und die Richter, die zusammen »das Gericht« bildeten. Die Ge-

richtsherren ordneten das Ermittlungsverfahren an, verfigten
die Anklage, beriefen das Gericht und entschieden iiber die Be-
stitigung der Urteile. Gerichtsherren waren:

Hitler selbst beziiglich Todesurteile gegen Fiihrer und Offiziere

und gewissen Strafsachen gegen héhere Fiihrer und Offiziere,

der Reichsfithrer-5S und Chef der Deutschen Polizei bei Ver-
fahren, die er sich zur Entscheidung vorbehielt; dazu gehorten
alle Verfahren gegen SS-Angehorige mit einer SS-Nummer

zwischen 1 und 15000,

der Chef des Hauptamtes SS-Gericht hinsichtlich derjenigen

Fille, die ihm vom Reichsfithrer-SS besonders iibertragen

wurden,

die Hauptamtschefs, Kommandeure und Héheren SS- und Po-

lizeifihrer in ihren Zustandigkeitsbereichen.

Die SS-Richter waren zum Richteramt befihigte SS-Fiihrer, die

von Hitler selbst ernannt wurden, der Waffen-55 angehoren

muBten und dem Reichsfihrer-85 disziplinarisch unmittelbar
unterstellt waren. Die Zugehérigkeit zur Waffen-SS war des-
halb erforderlich, weil sich das Privileg der SS, eine eigene

Strafgerichtsbarkeit zu haben, auf das Vorhandensein der Waf-

fen-SS griindete. Nach einer Aufstellung des Statistisch-wissen-

schaftlichen Instituts des Reichsfithrers-SS vom 30. Juni 1944

gehorten 599 Angehérige des Hauptamtes SS-Gericht zur Waf-

fen-SS und 6 zur Allgemeinen S8, Die SS-Richter konnten —

184 NO.679; wgl. Aussage Dr. Morgen vom 13, Juli 1946 — Af, S5-65.
8% Dier Vorrang der Waffen-55 wird auch aus dem Erlall des Hauptamtes 55-Gericht vom 15. Mai
1942 deutlich: »Wird gegen einen A hdiri der Allg i 55 ein Srrafverfah durchgs
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mit Ausnahme der beim Obersten SS- und Polizeigericht titi-
gen — durch zum Richteramt befihigte Reservefiihrer der Waf-
fen-SS ersetzt oder vertreten werden. Im Kriege konnten sogar
sonstige SS-Fithrer und Polizeioffiziere als Vorsitzende tatig
sein, insbesondere bei Standgerichtsverfahren.

Neben den SS-Richtern gab es die SS-Gerichtsfiihrer bezie-
hungsweise die Gerichtsoffiziere der Polizei, deren Aufgabe es
war, bei den einzelnen Dienststellen und Formationen die auf
die Sondergerichtsbarkeit beziiglichen Geschifte wahrzuneh-
men; sie waren vor allem als Hilfskrifte und Berater ihrer
Kommandeure und als Untersuchungsfithrer titig, konnten
aber auch die Anklagevertretung iibernehmen. Die Gerichts-
fithrer gehrten nicht zum Gerichtsdienst, sondern zum Trup-
pendienst; sie unterstanden also disziplinarisch derjenigen
Dienststelle, bei der sie titig waren, und waren nur fachlich
dem Hauptamt SS-Gericht unterstellt. Es war erwiinscht, vor
allem aktive SS-Fiihrer [beziehungsweise Polizeioffiziere] als
Gerichtsfithrer einzusetzen, die ihre in dieser Stellung gemach-
ten Erfahrungen spiter selbst als Chefs und Disziplinarvorge-
setzte verwerten konnten. Deswegen sollten auch méglichst
viele Fiihrer voriibergehend einmal als Gerichtsfihrer titig
sein.

Die verfassungsorganisatorische und politische Bedeutung der
SS- und Polizeigerichtsbarkeit bestand darin, dal} sie einerseits
die Eigenstindigkeit der SS gegeniiber Wehrmacht und Staat
bestitigte und forderte, andererseits der SS auch einen bemer-
kenswerten Vorrang vor der Partei einrdumte, die zwar immer
den Anspruch erhob, dem Staat gegeniiber souverin zu sein,
jedoch nie die Gerichtshoheit in Strafsachen erlangte.

Die SS-Truppen

Im Friihjahr 1933 war die SS nur eine etwas vornehmere Va-
riante der ungleich gréferen und michtigeren, aber als ple-
bejisch geltenden SA. Wer damals glaubte, einer der national-
sozialistischen »Kampfformationen« beitreten zu missen, sich
dabei aber politisch und zeitlich nicht allzusehr engagieren

fishrt, wihrend er bei der Waffen-55 dient, so sind als Kameradenbeisitzer Angehiirige des gleichen
Dienstgrades, den er in der Waffen-SS besitzt, zu berufen, auch wenn die Straftat, deren er wer-
dichtig ist, vor Eintritt in die Wafflen-55 begangen ist und er zur Zeit der Begehung der Strafrat bei
der Allgemeinen 55 einen hisheren Dienstgrad als bei der Waffen-55 innehatte.a
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wollte, der ging zur SS. Eine noch harmlosere Form, der »na-
tionalen Revolution« seinen Tribut zu zollen, war der Eintritt
in die Férdererorganisation der SS. Das Fordernde Mitglied
verpflichtete sich zur monatlichen Leistung eines bestimmten,
nach eigenem Ermessen festzusetzenden Geldbetrags, der durch
den ortlich zustindigen SS-Sturm eingezogen wurde; man
durfte dafiir das Abzeichen der Férdernden Mitglieder tragen
und hatte im tGbrigen seine Ruhe; die FM-Beitrige wurden iib-
rigens immer nur fiir die Allgemeine SS verwendet.

Von den vielen damals eingerichteten »wilden« Konzentra-
tionslagern waren nur wenige in Héinden der SS, darunter die
beiden, allerdings besonders bekannten und beriichtigten KZ
Dachau und Columbia-Haus in Berlin. Ferner wurden Ange-
horige der SS zusammen mit SA-Minnern als sogenannte
»Hilfspolizei« eingesetzt, die vor allem dazu diente, der er-
barmungslosen Verfolgung der Gegner des Nationalsozialis-
mus einen amtlichen Anstrich zu geben. Aufierdem wurden in
verschiedenen Stidten »Sonderkommandos« gebildet; das war
der Anfang der Entwicklung der bewaffneten SS-Truppen.
SchlieBlich stellte sich Hitler unter der Fiihrung von Sepp
Dietrich aus 120 ausgesuchten SS-Leuten am 17. Juni 1933 wie-
der einmal eine »Stabswache« auf; sie erhielt auf dem Parteitag
der NSDAP des gleichen Jahres die Bezeichnung »Leibstan-
darte Adolf Hitler« und wurde am 9. November auf Hitler per-
sénlich vereidigt. Obgleich diese Vereidigung zunichst keine
konkreten politischen Folgen zeitigte, ist ihre grundsitzliche
Bedeutung doch mit der Verordnung zum Schutz von Volk
und Staat vom 28. Februar 1933 zu vergleichen. Denn sie war
einer der ersten Akte der Konstituierung der Fihrergewalt im
offentlichen Leben Deutschlands: Der Reichskanzler legte sich
eine bewaflnete Mannschaft zu, die verfassungsorganisatorisch
weder im Bereich des Staates noch in dem der Partei ihren Ort
hatte, sondern dem Fiihrer ausschlief3lich unterstellt und sogar
auf ihn persinlich vereidigt war. Uber den Einsatz dieser Mann-
schaft war Hitler niemandem Rechenschaft schuldig, und nie-
mand auler ihm hatte tber sie irgendein Kontrollrecht.

Die Bahn fiir die weitere Entwicklung der §5-Truppe wurde
frei, als Hitler am 3o. Juni 1934 R6hm und dessen Vertraute er-
mordet und auf diese Weise die SA als politischen Machtfaktor
ausgeschaltet hatte. Neben Goring war bei dieser Aktion Himm-
ler Hitlers wichtigster Gehilfe mit den ihm unterstehenden
Dienststellen der Gestapo und des SD, mit der »Leibstandarte«
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und den parallel zur »Leibstandarte« in verschiedenen Stidten
aufgestellten »Politischen Bereitschaften«. Hier traten also zum
ersten Male die Machtinstrumente in Aktion, die der Kontrolle
irgendeiner Instanz des Staates oder der Partei entweder bereits
entzogen waren oder ihr nie unterstanden hatten. Noch am
Abend des 3o0. Juni soll Sepp Dietrich von Hitler das Verspre-
chen erhalten haben, dal} die Leibstandarte zum Dank fiir ihre
Verdienste zu einem modern bewaffneten Regiment ausgebaut
werde. Sicher ist jedenfalls, dall Reichskriegsminister von
Blomberg am 5. Juli 1934 den Wehrmachtbefehlshabern mit-
teilte, daBl die SS Waffen fiir eine Division erhalten werde. Als
Hitler nach der Vereidigung der Reichswehr auf seinen Namen
am 2. August 1934 in einem Dankbrief an Herrn von Blomberg
versicherte, die Reichswehr werde fortan der einzige Waffen-
triger der Nation sein, war diese Zusage bereits durch den Be-
schluB gebrochen, die Leibstandarte und die Politischen Bereit-
schaften zu einer stchenden, bewaffneten und kasernierten
Truppe auszubauen. — Die meisten der von der SA eingerichte-
ten Konzentrationslager wurden nach dem 30. Juni 1934 auf-
gelost; den Rest bekamen SS-Wachmannschaften unter Fiih-
rung von S5-Oberfiihrer Theodor Eicke. Eicke hatte im Juni
1933 das KZ Dachau und dessen Wachtruppe tibernommen,
die er in einem Brief an Himmler vom 1o. August 1936 selbst
als »korrupt« bezeichnete. Diese Wachmannschaft unterstand
anfangs noch dem SS-Oberabschnitt Siid, der nach Dachau die-
jenigen Leute schickte, die man aus irgendeinem Grunde los
sein oder versorgt wissen wollte; bald wurde sie Eicke person-
lich unterstellt. Am 4. Juli 1934 wurde Eicke »Inspekteur der
KL und Fihrer der SS-Wachverbinde« und organisierte die
vier von der SA iibernommenen KZ nach dem Muster von
Dachau um. — So bestand die S5-Truppe Ende 1934 also aus
den drei Teilen®:

— Verfiigungstruppe [aus den bisherigen Politischen Bereit-

schaften und der Leibstandarte bestehend]

— Wachverbinde

— Allgemeine SS.

Da die Tatigkeit der Verfugungstruppe und der Wachverbinde
angeblich im staatlichen Interesse ausgeiibt wurde, wurden diese
beiden Formationen zunichst teilweise und spiter ganz aus
Mitteln der Kommunen und Linder [spiter des Reiches] finan-
ziert, wihrend die Allgemeine SS beim Reichsschatzmeister der
168 Erlafl RFSS vom 14, Dezember 1934,
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NSDAP etatisiert war. Fur Organisation, Fihrung und Ver-
waltung aller drei Formationen war das SS-Hauptamt zustin-
dig, in dem die Inspektionen der Verfiigungstruppe [VT] und
der Wachverbinde allerdings bald eine gewisse unabhingige
Sonderstellung einnahmen. — Der Ausbau der SS-Truppe er-
folgte in volliger Eigenstindigkeit, denn die §S war durch eine
Parteiverfiigung Hitlers vom 20. Juli 1934 aus der Unterstel-
lung unter die Oberste SA-Fiihrung herausgenommen und zur
»selbstindigen Organisation« erklirt worden, und zwar im
Hinblick auf ihre groflen Verdienste, »besonders im Zusam-
menhang mit den Ereignissen des 30. Juni 1934«

Bei Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht im Mirz 1935
hatte die SS-Verfiigungstruppe bereits g Sturmbanne, einen
Pioniersturmbann und eine Nachrichtenabteilung.

Im Mirz 1936 bestand sie aus folgenden Einheiten in folgenden
Standorten:

Leibstandarte [LAH] Berlin-Lichterfelde

Standarte »Deutschland« Miinchen, Dachau, Ellwangen
[wobei der Sturmbann in Da-
chau von den dortigen Wach-
verbinden zu unterscheiden
ist]

»z. Standarte« Hamburg-Veddel, Arolsen,
Wolterdingen b. Soldau, Unna
und Wismar

Nachrichten-Sturmbann Berlin-Adlershof

Pionier-Sturmbann Leisnig.

Der letzte Vorkriegsstand [Sommer 1939] war:

LAH Berlin-Lichterfelde

Standarte »Deutschland« Miinchen-Freimann

Standarte »Germania« Hamburg-Veddel, Arolsen,
Radolfzell

Standarte »Der Fiihrer« Wien, Graz, Klagenfurt

Acrtillerie-Standarte
[seit Sommer 1939]

Aufklirungs-Abt. Ellwangen
Pz.-Abw.-Abt. Ellwangen
Fla.-M.-G.-Abr. Ellwangen
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Nachrichten-Abt. Unna [Nirnberg]
Pionier-Abt. Dresden.

Dazu die drei Junkerschulen Tolz [seit 1934], Braunschweig
[seit 1935] und Klagenfurt. Die Erginzung der Truppe erfolgte
durch drei Erginzungsstellen, denen bestimmte Rekrutierungs-
bezirke zugewiesen wurden; und zwar waren es die Ergin-
zungsstellen Berlin [Wehrkreis I bis IV und VIII], Hamburg
[Wehrkreis IV und IX bis XI] und Miinchen [Wehrkreis V,
VII, XII und XIII]. Nur die Leibstandarte durfte auf alle drei
Erginzungsstellen zuriickgreifen, wihrend den anderen Ein-
heiten je eine Ergidnzungsstelle zugewiesen wurde.

Die §S-Wachverbinde fafite Eicke im Laufe des Jahres 1935 zu
5 Sturmbannen zusammen:

I »Oberbayern«

II »Elbe«

IIT »Sachsen«

IV »Ostfriesland«

V »Brandenburg«.

Aus Anlafll des Reichsparteitages 1935 in Nirnberg traten die
Wachverbinde zum ersten Male in der Offentlichkeit auf.
Daraufhin ordnete Hitler an, den Etat dieser Verbinde zum
1. April 1936 auf den Reichshaushalt zu iibernehmen; der
Mannschaftsbestand wurde im Frithjahr 1936 von 18cc auf
3500 vergroBert. Mit Wirkung vom 29. Mirz 1936 trugen die
Verbinde die Bezeichnung »SS-Totenkopfverbinde« [TV]. Im
April 1937 wurden die 5 Sturmbanne zu 3 Standarten zusam-
mengefallt, die die Namen »Oberbayern«, »Brandenburg« und
»Thiringen« trugen. Ihre Standorte waren zunichst Dachau,
Oranienburg [Sachsenhausen] und Frankenberg; die Standarte
»Thiringen« wurde im Sommer 1937 von Frankenberg nach
Weimar [Buchenwald] verlegt. Im Herbst 1938 wurde in Linz
eine vierte Standarte »Ostmark« aufgestellt.

Von der Wehrmacht wurden die bewaffneten SS-Truppen mit
ausgesprochen gemischten Gefiihlen betrachtet. Anfangs iiber-
wog das Wohlwollen, das die durch den Versailler Vertrag ein-
geengte Reichswehr traditionell allen Wehrverbinden entge-
genbrachte, die vormilitirische Ausbildung betrieben und auf
diese Weise dazu beitrugen, die Zahl der waffenkundigen Min-
ner zu vergroBern. Das dnderte sich jedoch, als man feststellen
mubte, daB} die SS die militirische Ausbildung ihrer Leute kei-
neswegs als subsididre Funktion gegeniiber dem Heer auf-
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faBte, sondern ihre Eigenstindigkeit als bewaffnete Macht be-
tonte. Die SS begann zum Beispiel, den direkten Verkehr der
Wehrbehirden zu denjenigen Wehrdienstpflichtigen zu unter-
binden, die in den Politischen Bereitschaften und den Wach-
verbinden standen. So war die Wehrmacht bald bemiiht, die
bewaffnete SS so klein wie méglich zu halten, was bis Kriegs-
beginn im wesentlichen auch gelang. Denn die Wehrmacht
hatte eine sehr gute Ausgangsposition, da Hitler es sich nicht
leisten konnte, allzu offenkundig seine Zusage zu verletzen, dall
sie der einzige Waffentriger der Nation sei. Andererseits war
Himmlers Ausgangsposition viel schlechter als beim Ausbau
der Sicherheitspolizei, Denn diese war von Anfang an staatlich
privilegiert gewesen, und unter dem Vorwand der Sorge um
die Sicherheit des Staates konnte der Anspruch der auBernor-
mativen Fithrergewalt leicht realisiert werden. Die bewaffneten
SS-Truppen dagegen standen von vornherein eindeutig auller-
halb des Staates, und Himmler muBte sich deshalb selbst ge-
ringe Privilegien und Gleichstellungen mit der Wehrmacht und
anderen staatlichen Organen mihsam erkimpfen. Die Dienst-
stelle der S8, die dafiir zustindig war, war das im Sommer 1935
im SS-Hauptamt eingerichtete Amt fiir Sicherungsaufgaben
unter SS-Oberfithrer Petri, der gleichzeitig dem Personlichen
Stab RFSS als Chef des Amtes fiir Angelegenheiten der Reichs-
verteidigung angehorte.

DalB die Wehrmacht sich das Recht vorbehalten hatte, die Ein-
heiten der VT zu inspizieren und den Etat der bewaffneten SS
auf seine Sachgerechtigkeit mitzupriifen, wog relativ leicht, es
hatte sogar eine positive Seite, da der SS auf diese Weise ge-
holfen wurde, in Ausbildung und Ausriistung primitive Fehler
zu vermeiden. Eine ausgesprochene Erschwerung war es da-
gegen fiir die §S, daB ihr auf Wunsch der Wehrmacht bei der
Werbung von Freiwilligen Beschrinkungen auferlegt wurden.
Es war der SS verboten, durch Inserate in den Zeitungen zu
werben; sie war mehr oder weniger auf Mundpropaganda in
anderen nationalsozialistischen Formationen, insbesondere der
Hitlerjugend, angewiesen. So heilit es in einem Erlal des Chefs
des SSHA vom 27. Juni 1936 iiber Rekruteneinstellung in die
SS-Verfugungstruppe: »Eine offentliche Werbung in der
Presse ist verboten, jedoch wird empfohlen, mit den zustindi-
gen Dienststellen der Landesbauernschaft, des Arbeitsdienstes,
den SA-Gruppen und den H |-Gebietsfithrungen in Verbindung
zu treten und sie zur Bekanntgabe der Einstellungsméglichkeit
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und Einreichung von Bewerbungen zu veranlassen.« Trotz die-

ser zur Verfiigung stehenden Reservoire hat bei der bewaffne-

ten SS wihrend der Friedensjahre empfindlicher Nachwuchs-
mangel geherrscht. In einem Schreiben des Chefs SSHA vom

16. Mirz 1939 heifites: »Durch den Ausbau der S5-Verfiigungs-

truppen und den stirkeren Aufbau der SS-Totenkopfstandarten

miissen bis zum zo. 11. 1939 5000 taugliche Bewerber fiir die

SS-Verfiigungstruppen und bis zum 30. 9. 1939 Gooo taugliche

Bewerber fiir die SS-Totenkopfstandarten bereitgestellt sein.

Diese grofBlen Aufgaben konnen ohne starken Einsatz aller

Fiihrer der Allgemeinen SS und ohne tatkriftige Unterstiit-

zung der Fihrer fiir Erginzung nicht bewiltigt werden. Be-

richte zeigen, dall die notwendige Mithilfe nicht tiberall vor-
handen ist.« Im Dezember 1938 setzte Himmler die Anforde-
rungen an den Gesundheitszustand der SS-Bewerber herab.

Bei Beginn des Krieges gestattete die Wehrmacht der SS zwar,

auch in der Presse zu werben. Doch wurde fiir das Inserat ein

bestimmter Text abgesprochen und vom OKH ausdriicklich
genchmigt, an dem dann keine Verinderungen mehr vorge-
nommen werden durften.

Eine weitere Beschriankung fiir die SS bestand darin, dal} nur

der Dienst in der VT, nicht aber der in den TV als Wehrdienst

im Sinne des Wehrgesetzes anerkannt wurde. Die Angehorigen

der TV konnten zum Wehrdienst eingezogen werden, und was

sie an Dienstzeit in der bewaffneten SS bereits hinter sich ge-
bracht hatten, wurde von der Wehrmacht nicht angerechnet.

Zur Illustration seien drei Passagen aus damaligen SS-Befehlen

zitiert:

1. Sturmbannbefehl des TV-Sturmbanns »Sachsen« vom 16.
Juni 1936: »Nach einer Verfiigung der SS-Totenkopfver-
binde gehérte die 3. Standarte der Politischen Bereitschaften
[SS-Sonderkommando »Sachsen] nicht zur Verfigungs-
truppe. Infolgedessen darf die Dienstzeit in der 3. Standarte
der Politischen Bereitschaften nicht auf die Heeresdienst-
pflicht angerechnet werden.«

2. Sturmbannbefehl des TV-Sturmbanns »Sachsen« vom 26,
August 1936: »Simtliche Minner des Jahrgangs 1914 und
des ersten Vierteljahres des Jahrgangs 1915 sind morgen zur
Aushebung nach Floha befohlen, soweit sie nicht bereits
ihrer Heeresdienstpflicht geniigt haben.«

3. Verfiigung des Chefs SSHA vom zo. Januar 1936: »Bei den
bisherigen Verhandlungen mit Vertretern der Wehrmacht
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und des Reichs- und Preuflischen Innenministeriums konnte

noch nicht erreicht werden, dal3 die $5-Fiihrerschulen Braun-

schweig und Tolz als Bestandteile der SS-Verfiigungstruppe

gelten beziiglich der Anrechnung des Wehrdienstjahres.«
Wihrend sich die Wehrmacht mit der VT abgefunden hatte,
hat sie die Existenz weiterer bewaffneter SS-Einheiten bis zum
Krieg nicht anerkannt. Auch die Reichsverwaltung hitte es
gern gesehen, wenn die TV wieder aufgelést worden wiren,
und selbst von seiten der Sicherheitspolizei wurden Eicke
Schwierigkeiten gemacht. In dem oben bereits zitierten Brief an
Himmler vom 10. August 1936 schrieb Eicke u. a.: »Im Ge-
heimen Staatspolizeiamt kursieren Geriichte, wonach die 5S-
Totenkopfverbinde im Herbst 1936 meiner Fihrung entzogen
und den $5-Oberabschnitten unterstellt werden sollen. Diese
Geriichte gehen vom Biiro des Dr. Best aus. S5-Standartenfiih-
rer Dr. Best vom Gestapa hat an gewisser Stelle erklirt, daB in
den Konzentrationslagern eine Schweinerei herrsche; es sei an
der Zeit, dall man die Lager wieder der Gestapo unterstelle.«
Daf} diese Absicht tatsichlich bestand, beweist das Gestapo-
Gesetz vom 10. Februar 1936, nach dessen Bestimmungen die
Konzentrationslager ja dem Gestapa unterstanden, was aller-
dings nie vollzogen worden ist. — Im Befehlsblatt des Inspek-
teurs KL und Fiihrers der SS-Totenkopfverbinde vom Feb-
ruar 1937 verbot Eicke die MiBhandlung von Hiftlingen und
schrieb dazu: »Sosehr ich als Nationalsozialist fiir ein solches
Vorgehen Verstindnis habe, kann und darf ich dieses Verhalten
nicht dulden, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, vom Innen-
ministerium des Deutschen Reiches als unfahig zur Behandlung
von Gefangenen bezeichnet zu werden.« In einem Wachtrup-
penbefehl der Wachtruppe »Sachsen« vom 3. Dezember 1935
wird vor unvorsichtigem Umgang mit Schullwaffen gewarnt:
»Wenn aber ein Hiftling verletzt oder durch solche Unvor-
sichtigkeit gar getiitet wird, so wiirde die Staatsanwaltschaft zu-
niichst Mord annehmen, und es wiirde lange dauern, bis das
Gegenteil geglaubt wird.« Zu den Vorbereitungen zum Reichs-
parteitag 1936 erliefl Eicke am 3. August 1936 eine Verfigung,
in der er schrieb: »Zum zweiten Male seit Bestehen der SS-
Totenkopfverbinde nimmt der Fithrer Gelegenheit, seine To-
tenkopfbataillone an seinem Auge voriiberziehen zu lassen. Er
sieht uns, weill, wer wir sind, und erinnert sich an unsere Lei-
stungen im Vorjahre. Erneut ringen wir um unsere Anerken-
nung und um unsere Existenzberechtigung. «
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Dal} aber auch die Verfiigungstruppe Schwierigkeiten hatte,
anerkannt zu werden, zeigen die beiden folgenden Beispiele:
Einen Antrag des SS-Hauptamtes, die Angehorigen der VT
und der Wachverbinde den fiir die Wehrmacht geltenden Be-
stimmungen entsprechend von der polizeilichen Meldepflicht
zu befreien, wurde vom RuPrMdI mit Verfiigung vom 28. Au-
gust 1935 abschligig beschieden. — Fille von Fahnenflucht bei
VT und TV konnten mindestens noch 1936 von den ordent-
lichen Gerichten nicht bestraft werden, da die bestehenden
Strafbestimmungen auf die bewaffneten SS-Verbinde nicht an-
wendbar waren.
Die verfassungsorganisatorische Stellung der bewaffneten SS-
Verbinde blieb zunichst undefiniert. Tatsichlich hatten sie
durch den auf den Fiihrer persénlich geleisteten Eid ihren
Platz im Bereich der unmittelbaren Fithrergewalt jenseits von
Partei und Staat. Eine ausdriickliche generelle »Legalisierung«
in dem von E. R. Huber beschriebenen Sinne ist in den ersten
Jahren nicht erfolgt; die Einheiten erhielten lediglich von Fall
zu Fall einzelne staatliche Rechte als Privilegien, wie zum Bei-
spiel das Recht, Waffen zu tragen. Erst als die Institution
»Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei« am 17. Juni
1936 errichtet war, war auch ein verfassungsorganisatorischer
»Aufhiinger« fiir die bewaffneten 55-Verbinde vorhanden. In-
dem sie als polizeiliche Sonderformationen ausgegeben wur-
den, bekamen sie erstens einen definierbaren Ort im Gesamt-
gefiige der normativen staatlichen Ordnung; zweitens war da-
mit gegentiber der Wehrmacht die Bewaffnung dieser Verbinde
plausibel zu machen, denn die Polizei war diejenige Formation,
die Waffen trug, ohne dal} der »einzige Waffentriger der Na-
tion« sich deshalb in seinem Privileg geschmalert fihlen konn-
te; drittens war wegen der spezifischen Stellung des Reichsfiih-
rers-SS und Chefs der Deutschen Polizei in der nationalsozia-
listischen Herrschaftsstruktur die Stellung der bewaffneten SS
unmittelbar unter dem Fuhrer gewahrt. — Diese Losung
fand ihren Niederschlag in der Anordnung Hitlers iiber die
Stellung der bewaffneten SS-Verbinde vom 17. August 1938
[Geheime Kommandosache], die in ihren wichtigsten Passagen
folgendermaBen lautet:

»Durch Ernennung des Reichsfiihrers-5S und Chef der Deut-

schenPolizeiim ReichsministeriumdesInnernam 17. 6.1936'%7

I RGBIL, 5. 487.
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habe ich die Grundlage zur Vereinheitlichung und Neu-

gliederung der Deutschen Polizei geschaffen.

Damit sind auch die dem Reichsfiihrer-SS und Chef der

Deutschen Polizei bereits vorher unterstehenden Schutzstaf-

feln der NSDAP in eine enge Verbindung zu den Aufgaben

der Deutschen Polizei getreten.

Zur Regelung dieser Aufgaben sowie zur Abgrenzung der

gemeinsamen Aufgaben der S5 und der Wehrmacht ordne

ich zusammenfassend an:

1. Die SS in ihrer Gesamtheit, als eine politische Organisa-
tion der NSDAP, bedarf fiir die ihr obliegenden politischen
Aufgaben keiner militirischen Gliederung und Ausbil-
dung. Sie ist unbewaffnet.

. Fiir besondere innerpolitische Aufgaben des Reichsfiih-
rers-SS und Chefs der Deutschen Polizei, die ihm zu stel-
len ich mir von Fall zu Fall vorbehalte, oder fiir die mo-
bile Verwendung im Rahmen des Kriegsheeres [SS-Ver-
fiigungstruppe] sind von der Anordnung der Ziffer 1 fol-
gende bereits bestehende bzw. fiir den Mob.-Fall aufzu-
stellende SS-Einheiten ausgenommen:
die SS-Verfiigungstruppe
die S5-]Junkerschulen
die SS-Totenkopfverbinde
die Verstirkung der SS-Totenkopfverbande [Polizeiver-
stairkung].

Sie unterstehen im Frieden dem Reichsfiihrer-SS und Chef

der Deutschen Polizei, der ... allein die Verantwortung fiir

ihre Organisation, Ausbildung, Bewaffnung und volle Ein-
satzfahigkeit hinsichtlich der ihm von mir zu stellenden in-
nerpolitischen Aufgaben trigt. ... Die S5-Verfiigungstruppe
ist weder ein Teil der Wehrmacht noch der Polizei. Sie ist
eine stehende bewaffnete Truppe zu meiner ausschlieBlichen

Verfiigung. Als solche und als Gliederung der NSDAP ist sie

weltanschaulich und politisch nach den von mir fir die NS-

DAP und die Schutzstaffeln gegebenen Richtlinien durch den

Reichsfiihrer-SS auszuwihlen, zu erziehen und durch Ein-

stellung von Freiwilligen, die ihrer Arbeitsdienstpflicht ge-

niigt haben, aus der Zahl der Wehrpflichtigen zu erginzen.

M

Die gesetzlich aktive Wehrpflicht [§ 8 des Wehrgesetzes] gilt
durch Dienst von gleicher Dauer in der 5S-Verfiigungs-
truppe als erfiille.

169



Die SS-Verfiigungstruppe erhilt ihre Geldmittel durch das
Reichsinnenministerium. Thr Haushaltsplan bedarf der Mit-
pritfung durch das Oberkommando der Wehrmacht. —

Die Verwendung der S5-Verfiigungstruppe im Mob.-Fall ist

eine doppelte:

1. Durch den Oberbefehlshaber des Heeres im Rahmen des
Kriegsheeres. Sie untersteht dann ausschlieBlich den mili-
tirischen Gesetzen und Bestimmungen, bleibt aber poli-
tisch eine Gliederung der NSDAP.

2. Im Bedarfsfalle im Innern nach meinen Weisungen. Sie
untersteht dann dem Reichsfithrer-SS und Chef der Deut-
schen Polizei.

Die SS-Totenkopfverbinde sind weder ein Teil der Wehr-
macht noch der Polizei. Sie sind eine stehende bewaffnete
Truppe der SS zur Losung von Sonderaufgaben polizeilicher
Natur, die zu stellen ich mir von Fall zu Fall vorbehalte. Als
solche und als Gliederung der NSDAP sind sie weltanschau-
lich und politisch nach den von mir fiir die NSDAP und die
Schutzstaffeln gegebenen Richtlinien auszuwihlen, zu er-
ziehen und durch Einstellung von SS-tauglichen Freiwilligen,
die ihrer Wehrpflicht grundsitzlich in der Wehrmacht ge-
niigt haben, zu erginzen. Besondere Ausnahmefille unterlie-
gen der Zustimmung der Wehrmacht. Sie unterstehen dem
Reichsfithrer-58 und Chef der Deutschen Polizei, der mir fiir
ihre Organisation, Ausbildung, Bewaffnung und volle Ein-
satzfihigkeit verantwortlich ist.«
Um dieses Dokument richtig zu verstehen, muf3 man beachten,
dal} es sich nicht um eine Rechtsverordnung irgendwelcher Art
handelt, also nicht um die Setzung einer Rechtsnorm, sei es
auch im weitesten Sinne verstanden, sondern um eine militi-
rische Weisung; daher ist es eine »Geheime Kommandosache«
[die erst spiter fiir den Gebrauch des S5-Hauptamtes zusitzlich
als »Geheime Reichssache« ausgefertigt wurde] und enthilt
auch [hier nicht zitierte] Einzelheiten iiber Gliederung und mi-
litirische Unterstellung. Sie spiegelt die Form der »Legalisie-
rung« der bewaffneten SS nur wider und stellt nicht etwa selbst
diese nLegalisierung« dar. Der politische Zweck der Weisung
war, die Wehrmacht tber die bewaffneten S5-Truppen einer-
seits zu beruhigen und andererseits diese Truppen, insbeson-
dere die Totenkopfverbinde, der Wehrmacht gegeniiber zu le-
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gitimieren; der technische Zweck der Weisung war, wie es in
ihrem Text heilit, die » Abgrenzung der gemeinsamen Aufgaben
der SS und der Wehrmacht«. Der Kernpunkt dieser Aufgaben-
trennung war im Grunde auch politischer Natur: Hitler stellt
fest, dafl die bewaffneten SS-Verbinde eigentlich fiir die Ver-
wendung im Jamern da seien. Die Betonung ihrer »engen Ver-
bindung zu den Aufgaben der Deutschen Polizei« hatte der
Wehrmacht gegeniiber nicht den Sinn einer verfassungsorgani-
satorischen Fixierung, sondern sollte besagen, daB3 die bewaff-
nete SS, sofern sie im Mobilmachungsfall nicht unter dem Be-
fehl des Heeres eingesetzt wiirde, gegen innere Unruhen ver-
wendet wiirde und die Wehrmacht selbst dadurch von dieser
ihr unangenehmen Aufgabe befreit sei. Diese Tendenz hat Hit-
ler spiler noch einmal kriftig unterstrichen in seinen »AuBe-
rungen iiber die kiinftige Staatstruppenpolizei« vom 6. August
1940, in denen es u. a. hief3:
»Der Fiithrer duflerte am 6. 8. 1940 gelegentlich des Befehls
zur Gliederung der »Leibstandarte Adolf Hitler« die im fol-
genden zusammengefaBten Grundsitze zur Notwendigkeit
der Waffen-SS.
Das GroBdeutsche Reich in seiner endgiiltigen Gestalt wird
mit seinen Grenzen nicht ausschliel3lich Volkskorper um-
spannen, die von vornherein dem Reich wohlwollend gegen-
iiberstehen. Uber den Kern des Reiches hinaus ist es daher
notwendig, eine Staatstruppenpolizei zu schaffen, die in jeder
Situation befihigt ist, die Autoritit des Reiches im Innern zu
vertreten und durchzusetzen,
Diese Aufgabe kann nur eine Staatspolizei erfillen, die in ih-
ren Reihen Minner besten deutschen Blutes hat und sich
ohne jeden Vorbehalt mit der das Grofideutsche Reich tra-
genden Weltanschauung identifiziert. Ein so zusammenge-
setzter Verband allein wird auch in kritischen Zeiten zer-
setzenden Einflissen widerstehen.

Nach Bewihrung im Felde in die Heimat zurickgekehrt,
werden die Verbinde der Waffen-SS die Autoritit besitzen,
ihre Aufgaben als Staatspolizei durchzufihren. Diese Ver-
wendung der Waffen-SS im Innern liegt ebenso im Interesse
der Wehrmacht selbst.

Es darf niemals mehr in der Zukunft geduldet werden, daB
die deutsche Wehrmacht der allgemeinen Wehrpflicht bei
kritischen Lagen im Innern gegen eigene Volksgenossen mit
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der Waffe eingesetzt wird. Ein solcher Schritt ist der Anfang
vom Ende. Ein Staat, der zu diesem Mittel greifen muB, ist
nicht mehr in der Lage, seine Wehrmacht gegen den dulieren
Feind einzusetzen, und gibt sich damit selbst auf. Unsere Ge-
schichte hat dafiir traurige Beispiele. Die Wehrmacht ist fir
alle Zukunft einzig und allein zum Einsatz gegen den duBe-
ren Feind des Reiches bestimmt.«
Dieser offenkundig ad usum Delphini, d. h. zur Beruhigung
der Wehrmacht, abgefaBte Text, der keinerlei Zeugniswert fiir
die tatsichlichen Pline und Absichten Hitlers besitzt, gibt ver-
stirkt die Tendenz der Anordnung vom 17. August 1938 wie-
der. In ihrem normativen Gehalt besagte diese, dali erstens die
bewaffneten SS-Verbinde zwar kein Teil der Polizei seien,
wohl aber in so enger Verbindung zu den Aufgaben der Polizei
stiinden, daBl in der Ernennung des RFSSuChdDtPol die
Grundlage fiir die Regelung der Stellung der VT und TV zu
sehen sei; zweitens dal} diese Verbinde politisch Gliederungen
der NSDAP seien, jedoch zur ausschlieBlichen Verfiigung des
Fiihrers stiinden beziehungsweise von ihm von Fall zu Fall
Sonderaufgaben zugewiesen bekimen. Im exakt juristischen
Sinne allerdings waren VT und TV spitestens ab September
1936 keine Gliederungen der NSDAP mehr. Denn der Begriff
der Gliederung war kein verfassungsrechtlicher, sondern ein
zivilrechtlicher: Nach § 4 der Verordnung vom 29. Mirz 1935
zur Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von
Partei und Staat vom 1. Dezember 19338 waren »Gliederun-
gen« der NSDAP diejenigen nationalsozialistischen Organisa-
tionen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit besallen, sondern
mit der NSDAP als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts zivilrecht-
lich identisch waren und vermdégensrechtlich eine Einheit bil-
deten. Der Reichsschatzmeister als Generalbevollmichtigter
des Fiihrers auf zivilrechtlichem Gebiet und gewissermalen
ngesetzlicher Vertreter« der NSDAP war fiir die Finanzierung
und Etatisierung der Gliederungen zustindig und war fiir sie
passiv legitimiert. Aus diesem zivilrechtlichen Verhiltnis zum
Reichsschatzmeister waren jedoch die VT und TV ausgeschie-
den: In Heft 39 vom 26. September 1936 der »]Juristischen
Wochenschrift« war S. 2696 folgende »Mitteilung beziiglich
Passivlegitimation in SS-Angelegenheiten« veréffentlicht wor-
den:
»Bei der Erhebung von Zivilklagen gegen einen Angehéri-
W RGBIIL, 5. g0z
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gen der Schutzstaffel ist zur Ermittlung der Passivlegitima-

tion die Frage genauestens zu priifen, ob der $S-Angehorige

1. der Allgemeinen SS,

2. der SS-Verfigungstruppe oder

3. den SS-Totenkopfverbinden

angehort.

Die Allgemeine SS ist eine Gliederung der NSDAP18?,

Die S5-Verfiigungstruppe und 55-Totenkopfverbinde da-

gegen sind Teile der Schutzstaffel, welche durch den Reichs-

und PreuBischen Minister des Innern passiv legitimiert wer-
den.

Demzufolge ist:

1. bei Zivilprozessen, die durch einen SS-Angehérigen der
allgemeinen SS veranlaft sind, die Klage zu erheben ge-

en:

ag] die NSDAP, vertreten durch den Reichsschatzmeister,
und den SS-Angehérigen, wenn der 5S-Angehérige
fahrlissig in der Ausiibung des S5-Dienstes gehandelt
hat;

b] den SS-Angehérigen allein, wenn der Anspruch auf ei-
nem persdnlichen Rechtsverhiltnis beruht;

. bei Zivilprozessen, die durch einen 55-Angehorigen der
SS-Verfiigungstruppe oder der SS-Totenkopfverbinde
veranlaBit sind, die Klage nar zu erheben gegen:

a] das Deutsche Reich, vertreten durch den Reichs- und
PreuBischen Minister des Innern, dieser vertreten durch
den Verwaltungschef der Schutzstaffel der NSDAP,
SS-Brigadefiihrer Pohl, Miinchen, Karlstr. 10, wenn
der SS-Angehorige fahrlassig seine dienstlichen Oblie-
genheiten verletzt hat;

b] den SS-Angehérigen allein, wenn der Anspruch auf ei-
nem personlichen Rechtsverhiltnis beruht.

Der Verwaltungschef der SS
[gez.] Pohl
SS-Brigadefiihrer. «

Demnach steht fest, daB die Anordnung Hitlers vom 17. Au-

gust 1938 keine juristisch exakten und verbindlichen Aussagen

tber die verfassungsorganisatorische Stellung der bewaffneten

S8 enthielt. Diese war kein Teil der Polizei, im juristisch greif-

baren Sinne aber auch kein Teil der NSDAP; sie war eben eine

1

-

1% Vergleiche Anordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei
und Staat und die 1. Ausfubhrungsbestimmung RGBI 1935, 5. yoz und g84.
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Truppe, die unter dem RFSSuChdDtPol im Bereich der unmit-

telbaren Fithrergewalt stand und einen Teil der Fahrerexeku-

tive jenseits von Partei und Staat bildete. Wie allen anderen

Einrichtungen dieses Bereichs konnten auch ihr aufgrund der

souverinen Fiihrergewalt einzelne Attribute, Rechte und Zu-

stindigkeiten aus dem Bereich des Staates oder der Bewegung
zugewiesen werden, soweit solche Akte partieller Legalisierung
politisch opportun erschienen.

Himmler war mit der Zahl der bewaffneten, im aktiven Dienst

befindlichen Mannschaft, die die Wehrmacht ihm zugestanden

hatte, nicht zufrieden. Er sann deshalb auf Mittel und Wege,
die ihm gesetzten Schranken zu umgehen. Den ersten Versuch
machte er in den Jahren 1936/37 mit den sogenannten »SS-

Grenzg- wnd Wacheinkeiten«. Den Grundstock dieser Einheiten

bildeten zwei Formationen von Grenzwachmannschafien der

SS, die verschiedenen Ursprungs waren:

1. Am 1. Juli 1933 hatte Hitler angeordnet, an allen deutschen
Grenzen den Zollgrenzdienst durch SS-Angehorige zu ver-
stirken. So kamen damals etwa 2400 SS-Minner als soge-
nannte Hilfsgrenzangestellte [Higa] zur Zollverwaltung!™ und
wurden von dieser zur Bewachung der »ngriinen« Grenze
verwendet. Auflerdem wurden den Higa-Einheiten, die zur
Allgemeinen SS gerechnet und dort unter der Rubrik »SS-
Reserve« gefithrt wurden, alle Zollbeamte zugewiesen, die
Angehorige der SS waren. Higa-Einheiten gab es nur in den
SS-Oberabschnitten Siid, Siidwest, Rhein, Siidost, Elbe und
Main; der Gesamtbestand der Mannschaft betrug im Januar
1937 1495, im Dezember 1938 1565 Mann!?. Als Osterreich
zum Reich kam, wurden die Higa-Einheiten des Oberab-
schnitts Siid zum 1. April 1938 aufgeldst. Im Februar 1935
wurde im SS-Hauptamt eine Abteilung »Higa« eingerich-
tetl?2,

2. Im Winter 1934/35 wurde in Bayern die sogenannte SS-
Grengdiberwachung [SSG] aufgestellt, deren urspringliche Auf-

abe war, Nationalsozialisten aufzunehmen, die nach dem
fehlgeschlagenen Putsch und dem Mord an Dollfull aus
Osterreich flichen muBten; das Stammpersonal hatte die
»Politische Bereitschaft« Reutlingen gestellt. Die SSG war

1™, Schwarzes Korps ¢, z1. August 1935,

171 55-Seatistik 1937 und 1938; vgl. Himmlers Rede vor den preullischen Staatsriten vom 5. Mirz
1936,

373 Seabshef, Chef SSHA vom 22. Februar 1935,
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militirisch organisiert und hatte einen Fihrungsstab in

Minchen.

Mit Wirkung vom 1. April 1936 errichtete Himmler im SS-
Hauptamt die Dienststelle eines »Inspekteurs der Grenz- und
Wacheinheiten« mit dem Ziel, die Higa-Einheiten, die SSG und
einige minder wichtige S5-Wachen zu einembewafineten Grenz-
schutzkorps zusammenzufassen. Inspekteur wurde der frithere
Leiter der SA-Dienststelle »Chef des Ausbildungswesens« und
spitere HSSPF Krakau, 55-Obergruppenfiithrer Friedrich Wil-
helm Kriiger. Es gelang jedoch der Wehrmacht — méglicher-
weise mit Unterstiitzung Gorings —, Himmlers Plan zu ver-
eiteln. Das ergibt sich aus einer Tagebucheintragung General-
oberst Jodls vom 22. Juli 1937:

»Sitzung bei Goring. Anspruch der S5 auf erhéhte Grenz-

sicherung durch SS begriindet mitdem Eindringen von Kom-

munisten, Saboteuren und Attentitern. Verstirkung der

AuBenstellen der Gestapo um 4ooo Mann wird zugestanden.

Grenzschutzkorps abgelehnt.«

Himmler wurde also nur eine VergriBBerung des Personal-
bestandes der Gestapo genehmigt, womit er die echten sach-
lichen Erfordernisse einer verstirkten Grenziiberwachung er-
fiillen konnte. Im Oktober 1937 wurde daraufhin die SSG auf-
geldst; ihre Angehorigen wurden, soweit sie eine Polizeiprii-
fung bestanden, in die Grenzpolizei iibernommen. Wihrend
einer Ubergangszeit blieb die Mannschaft noch in einer Einheit
zusammengefalit; in der »SS-Statistik 1937« wird eine Sonder-
einheit »Grenzpolizei« [mit einer Stirke von ca. 185 Mann] auf-
gefithrt mit der Bemerkung : »HieB bis Oktober 1937 S5-Grenz-
dberwachung.« Diese Einheit unterstand innerhalb der S5 nun-
mehr dem SD-Hauptamt.

Der zweite, diesmal erfolgreiche Versuch Himmlers, iiber das
von der Wehrmacht zugestandene Kontingent hinaus Mann-
schaften militirisch auszubilden, erfolgte in den Jahren 1938/39
unter der charakteristischen Bezeichnung »Polizeiverstirkung«.
Die Grundlagen dafiir finden sich in der oben ausfiihrlich be-
handelten Anordnung Hitlers vom 17. August 1938:

»Verstirkung der SS-Totenkopfverbinde [Polizeiverstir-

kung].

1] Die Verstirkung der SS-Totenkopfverbinde ist eine Poli-
zeitruppe, die im Bedarfsfall auf meinen Befehl, im
Mob.-Fall jedoch grundsitzlich aufgestellt und bewaffnet
wird.
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2] Ihre Stirke bestimmt der Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei innerhalb der Gesamtstirke aller Poli-
zeieinheiten, die ich fiir das Reichsgebiet festsetzen
werde.

3] Organisation, Krifteverteilung, Bewafinung und Ausbil-
dung der Verstirkung der SS-Totenkopfverbinde richten
sich ausschlieBlich nach den an sie herantretenden polizei-
lichen Aufgaben. Die Verantwortung fiirdievolle Einsatz-
fahigkeit in dieser Beziehung trigt der Reichsfiihrer-SS
und Chef der Deutschen Polizei, der mir — beziiglich Be-
waffnung und Ausriistung nach vorherigem Benehmen
mit dem Oberkommando der Wehrmacht — entsprechende
Vorschlige zu machen hat.

4] Die Ausbildung der fiir den Kriegsfall vorgesehenen Ver-
stirkung der SS-Totenkopfverbinde im Alter zwischen
25 und 35 Jahren erfolgt imFriedendurchdie Erginzungs-
einheiten der SS-Totenkopfverbinde.

5] Die Geldmittel fiir die Ausbildung der Verstirkung der
S8-Totenkopfverbinde werden durch das Reichsinnen-
ministerium beim Oberkommando der Wehrmacht als
R.V.-Sondermittel angefordert.«

Die Totenkopfverbinde erhielten also neben der Bewachung
der KZ eine neue Aufgabe: nimlich mit einer Art Kriimper-
system kurzfristig Mannschaften militirisch auszubilden. Diese
Mannschaften stammten aus der Allgemeinen SS und wurden
aufgrund der Notdienst-Verordnung vom 15. Oktober 1938
einberufen. In einem Schreiben des Reichsministers des Innern
in dieser Angelegenheit vom 12. Januar 1939 heilit es:

»Der Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei wird

auf Grund des Fihrererlasses vom 17. August 1938 von Mitte

Januar 1939 ab Angehorige der Jahrgiange 1903-1913, die der

SS angehdren, zu einer dreimonatigen Ubung zur Verstir-

kung der SS-Totenkopfverbinde [Polizeiverstirkung] ein-

berufen. Die Einberufung wird auf die Notdienstverordnung
vom 15. Oktober 193817 gestiitzt.«
Wie der Wert der Notdienst-Verordnung auf seiten der S8 ein-
geschitzt wurde und wie mithsam die SS sich diese Regelung
hatte erkimpfen miissen, das veranschaulicht ein Vortrags-
manuskript vom September 1938 des SS-Oberfiihrers Petri.
Petri, der die Verhandlungen fiir die SS fiihrte, schrieb darin
unter anderem:
12 RGBIL, 5. 1441,
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»Der langjihrige Verhandlungsweg zwischen den Dienst-
stellen des Reichsfiihrers-SS und den Reichsministerien, vor
allem aber mit dem ehemaligen Reichskriegsministerium und
dem jetzigen Oberkommando der Wehrmacht bis zu dem
heutigen Stand der Beziehungen iiber die Einberufungen zu
den SS-Totenkopfverbinden war derartig wechselvoll und
dornenreich, der Standpunkt der Gegenpartei, vor allem des
Reichskriegsministers und des Oberkommandos der Wehr-
macht war zeitweise so unnachgiebig und ohne Einsicht, und
nur allmihlich durch die Unterstiitzung der innerpolitischen
Lage [ich erinnere an den Fall von Blomberg] oder der aullen-
politischen Lage [osterreichische und sudetendeutsche Unter-
nehmung] etwas nachgiebiger oder gefiigiger geworden, so
daf} selbst fiir die Verhandlungsfiihrer der grofle rote Faden,
der aus diesem Labyrinth einmal herausfiilhren mulite, nur
mit grofBter Zihigkeit und manchmal auch Riicksichtslosig-
keit festgehalten werden konnte. Aber von Interesse dirfte
es fiir die SS-Oberabschnitte sein, jetzt einmal den Zusam-
menhang und den Weg zu iibersehen, auf dem wir schlieB-
lich dahin gelangt sind, fiir die bevorstehende Einberufung
der Verstirkung der SS-Totenkopfverbinde ausgerechnet
die Notdienstverordnung zur Anwendung zu bringen. Und
ich stehe nicht an, meine rein persénliche Ansicht hieriiber
dahin festzulegen und vorwegzunehmen, dall die Anwen-
dung dieser Notdienstverordnung fiir uns eben nur der letzte
Notbehelf mangels einer anderen gesetzlichen Regelung sein
kann, daB wir diese Notdienstverordnung nur so lange als
Unterlage benutzen, als wir noch keine andere Lisung er-
kimpft haben, und daBl der Kampf um eine solche neue, und
zwar gesetzliche Losung die vornehmste Aufgabe auf diesem
Gebiet fiir das vor uns liegende Jahr 1939 sein muB.«
Am Polenfeldzug nahmen Einheiten der VT und der TV im
Rahmen grofierer Verbinde des Heeres teil, so wie es in der
Anordnung vom 17. August 1938 vorgesehen gewesen war.
Nach dem Polenfeldzug wurde aus den Standarten »Deutsch-
land«, »Germania« und »Der Fiihrer« die SS-Verfiigungs-
division gebildet; sie gab spater die Standarte »Germania« zur
Neuaufstellung der Division »Wiking« ab und erhielt selbst
den Namen »Das Reich«. Ebenfalls nach dem Polenfeldzug
wurde aus drei Totenkopfstandarten, erginzt durch Minner,
die als »Polizeiverstirkung« ausgebildet worden waren, die
»58-Totenkopfdivision« aufgestellt. AuBerdem wurden aus
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den Minnern der »Polizeiverstairkung« neun weitere »Toten-
kopfstandarten« gebildet; sie waren verteilt auf die Standorte
Prag, Linz, Wien, Oranienburg, Briinn, Krakau, Tarnow, Dan-
zig, Bromberg, Buchenwald, Radom, Warschau, Lodz, Posen
und Przasnysz. Diese Totenkopfstandarten waren der Stamm
fiir weitere S5-Divisionen, die spiter aufgestellt wurden. Fiir die
Bewachung der Konzentrationslager dagegen wurden aus zum
Teil nicht kriegsdienstfihigen Angehérigen der Allgemeinen
SS die sogenannten »Totenkopfsturmbanne« neu aufgestellt.

Die Fiihrungsspitze aller bewaffneten S5-Verbinde war bis
Mitte 1940 noch immer das S5-Hauptamt mit seinen Inspektio-
nen, vor allem der Inspektion der Verfiigungstruppe. Die In-
spektion der KL und der Totenkopfverbinde war bei Beginn
des Krieges aufgeteilt worden in eine »Inspektion der Konzen-
trationslager« und eine »Generalinspektion der verstirkten SS-
Totenkopfstandarten« [auch als »Inspektion der SS-T-Stan-
darten« bezeichnet]. Als am 1. Juni 1940 die Inspektion der
Verfiigungstruppe noch im Rahmen des SSHA in das »Kom-
mando der Waffen-SS« umgewandelt wurde, wurde die Inspek-
tion der KL sogleich darin mit einbezogen. Am 1. August 1940
wurde sodann die Inspektion der SS-T-Standarten aufgeldst,
und ihre Geschifte wurden vom Kommando der Waffen-SS
iibernommen. Am 15. August 1940 schied das Kommando der
Waffen-S8 mit einigen Teilen des SSHA aus diesem aus und
bildete den Grundstock des mit Wirkung vom gleichen Tage
errichteten SS-Fithrungshauptamtes. — Die Auflésung der In-
spektion der SS-T-Standarten war nicht nur eine organisato-
rische Malnahme, sondern hatte auch eine verfassungsorgani-
satorische Seite. Mit ihr wurde nimlich die Unterscheidung auf-
gehoben zwischen den Teilen der bewaffneten SS, deren Dienst
Wehrdienst im Sinne des Wehrgesetzes war, und den anderen,
bei denen es sich nur um Netdienst im Sinne der Notdienst-
Verordnung vom 15. Oktober 1938 handelte. Aus diesem
Grunde war es auch nicht nur eine Namensinderung, sondern
eine MaBnahme von rechtlicher Relevanz, als am 25. Februar
1941 auf Befehl des RFSS die SS-Totenkopfstandarten in »SS-
Standarten« umbenannt wurden. Die Bezeichnung »Toten-
kopf« wurde zwar einerseits als Ehrentitel aufgefalit und des-
halb wihrend des ganzen Krieges von der Totenkopfdivision
als Traditionsbezeichnung beibehalten; andererseits aber war
sie zwischen 1936 und 1940 beziechungsweise 1941 ein Stigma
der wehrrechtlichen Unebenbiirtigkeit, bei den Totenkopf-
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standarten wie bei den Totenkopfwachsturmbannen. Die Be-
zeichnung » Waffen-SS« kam im Winter 1939/40 auf. Im zusam-
menfassenden Bericht des OKW iiber den Polenfeldzug vom
23. September 1939 wurde noch von der »8S-Verfigungs-
truppe« gesprochen, im HVBI Teil A 1939 vom 2. Oktober
1939 [S. 84] findet sich die Bezeichnung »bewafinete SS«. Da-
gegen liegt bereits vom 1g. Januar 1940 cine Anordnung des
Stellvertreters des Fiihrers iiber »Die Erginzung der Waffen-
SS« vor, ebenso eine Anordnung des Reichsschatzmeisters der
NSDAP vom 2. Mirz 1940, in der diese Bezeichnung verwen-
det wurde. Allgemein iiblich wurde die Verwendung der Be-
zeichnung nach Hitlers Reichstagsrede nach dem Westfeldzug
am 19. Juli 1940.
Der Begriff »Waffen-$S« wurde schon im Krieg in der Offent-
lichkeit vorzugsweise auf die militirischen Formationen der §§
angewandt. Dementsprechend wird er auch in der Zeit nach
dem Krieg verwendet, und die »Hilfsgemeinschaft auf Gegen-
seitigkeit« [Hiag] der ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS
kniipft daran die Behauptung, der Begriff habe auch tatsichlich
nur die SS-Divisionen und deren Ersatzeinheiten umfaBt. Das
ist jedoch nicht richtig. Vielmehr umfaBte der Begriff » Waffen-
SS« alle diejenigen Formationen und Dienststellen der S8, die
vom Reichsminister der Finanzen etatisiert wurden. Das erklirt
sich historisch daraus, dafi von Anfang an die bewaffneten Teile
der SS mit denen, die aus staatlichen Mirtteln finanziert wurden,
identisch waren; das war die »bewaffnete SS«, welche Bezeich-
nung dann umgeformt wurde in Waffen-SS. Zu den vom RFM
etatisierten Teilen der SS und somit zur »bewaffneten« oder
»Waffen-SS« gehorte auch die gesamte Konzentrationslager-
organisation. Einen Beweis dafir liefert ein Schreiben des
Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes S5 an den RFSS5 vom
11. Mai 1942, dessen erster Teil folgendermalBien lautet!™:
»Die Beratungen mit den Vertretern des Reichsministeriums
der Finanzen iiber den Haushalt der Waffen-SS sind nach sechs
Sitzungstagen mit einem vollen Erfolg abgeschlossen wor-
den.
Die wichtigsten Ergebnisse sind:
1.] Grundsitzlich hat der Reichsfinanzminister anerkannt:
7 [Vorjahr 4] Friedensdivisionen der Waffen-SS
s . 2] Junkerschulen
A 2] Unterfithrerschulen
174 NO-joq.
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[Vorjahr o] Musikschule
[ . 1] Schule des Verwaltungsdienstes
[ s o] Artillerie-MeBschule
[ . o] Nachrichtenschule
[ s o] Kavallerieschule
I o] Kraftfahrtechnische Lehranstalt
[ . o] Gestiit [2 weitere vorbehalten]
[ ., o] Remonteimter
T o] Remonteschule
[ . 1] Truppeniibungsplitze
[ . 4] Hauptzeugimter
[ . 1] Kraftfahrzeugdepots
b 4 o] Kraftfahrzeugwerkstitten
[ .  t] Kraftfahrschulen
[ +» 5] Kommandanturen
[ . 7] Kongentrationslager
s 1] Frauen-Kongentrationslager
[ s o] Jugendschutzlager
1] 1] Friedens-Bewachungsregiment.

Starkcmaﬁlg betrigt der genehmigte Friedenshaushalt der

Waffen-SS:

147.414 [Vorjahr 73.409] Képfe

10.817 [Vorjahr o] Pferde.«

Eine ganze Reihe von Dokumenten bestitigt, dal} die Konzen-
trationslager einen Teil der Waffen-SS bildeten. Besonders
hiufig sind Dokumente mit Briefképfen wie diesem:

Waffen-S5
Konzensrationslager Natzweiler
Kommandantur

1
1
1
1
1
1
1
)
1
2
4
]
2
L]
7
11
1
2

In einem Schreiben des Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes
an die Kommandanten der Konzentrationslager vom 17. Januar
1944 wurde diesen verboten, gegen KZ-Aufseherinnen Ar-
reststrafen zu verhdngen. Wortlich heilit es: »Ich werde dann
in solchen Fillen gemiB der Anordnung des Hauptamtschefs
entscheiden, ob eine Arreststrafe zu verhingen ist, ob der Fall
dem zustindigen SS- und Polizeigericht zugeleitet werden soll
oder ob die Beschuldigte aws den Diensten der Waffen-SS aus-
guscheiden hat.« Die Versetzungen von Angehorigen der Be-
wachungsmannschaften von einem KZ in ein anderes erfolgte
stets iliber das §S8-Fithrungshauptamt/Kommandoamt der Waf-
7 NO-1549.
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fen-SS. Das ist auch gar nicht anders denkbar, da die Inspektion
der KL ja 1940 innerhalb des SSHA ins Kommando der Waf-
fen-SS und mit diesem dann in das SSFHA iibergefithrt worden
war; dort bildete sie das Amt VI bis zum Friihjahr 1942. Dann
wurden die Konzentrationslager dem Wirtschafts- und Verwal-
tungshauptamt [WVHA] mit Wirkung vom 16. Mirz 1942 als
Amtsgruppe D unterstellt. Doch blieb auch nach diesem Da-
tum das SSFHA hinsichtlich Bewaffnung, militirischer Vor-
schriften und militarischer Ausbildung der Bewachungsmann-
schaften federfithrend. Grund der Ubertragung der Zustindig-
keit fiir die Konzentrationslager vom Fithrungshauptamt auf das
Wirtschafts-Verwaltungshauptamt war gewesen, dal es der SS
im Verlauf des Krieges immer mehr darauf ankam, die Arbeits-
kraft der Hiftlinge fiir die Ausriistung der S5-Truppen und fir
die eigenen wirtschaftlichen Interessen auszunutzen. In diesem
Sinne schrieb der Chef des WVHA, Oswald Pohl, am 30. April
1942 an Himmler:
»Der Krieg hat eine sichtbare Strukturinderung der KL ge-
bracht und ihre Aufgabe hinsichtlich des Haftlingseinsatzes
grundlegend gedndert. Die Verwahrung von Hiftlingen nur
aus Sicherheits-, erzieherischen und vorbeugenden Griinden
allein steht nicht mehr im Vordergrund. Das Schwergewicht
hat sich nach der wirtschaftlichen Seite hin verlagert. Die
Mobilisierung aller Haftlingsarbeitskrifte zunachst fiir
Kriegsaufgaben [Riistungssteigerung] und spiter fiir Frie-
densbauvaufgaben schiebt sich immer mehr in den Vorder-
grund.
Aus dieser Erkenntnis ergeben sich notwendige Malinahmen,
welche eine allmihliche gberfﬁhrung der KL aus ihrer frithe-
ren einseitigen politischen Form in eine den wirtschaftlichen
Aufgaben entsprechende Organisation erfordert.«
Falsch ist schlieBlich auch die Behauptung, die Waffen-SS sei
ein woierter Webrmachtteil« gewesen. Und zwar ist es erstens
logisch falsch, denn die Unterscheidung der drei Wehrmacht-
teile Heer, Marine, Luftwaffe war eine Unterscheidung der
Waffengastungen, und die Waffen-SS stellte keine neue, vierte
Waffengattung dar. Zweitens ist es politisch-historisch falsch;
schon die oben gegebene Skizze der Entwicklung der bewaffne-
ten SS-Verbidnde lehrt, dal3 diese in ausgesprochenem Gegen-
satz zur Wehrmacht und gegen deren Willen entstanden sind.
Diese Gegensitze wurden in den Kriegsjahren an der Front
zwar zum Teil gemildert, politisch aber haben sie sich noch ver-
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schirft und fihrten schlieBlich 1944 dazu, daBl die Wehrmacht
wesentliche Kompetenzen an den Reichsfithrer-SS abtreten
mubte, insbesondere die Abwehr, den Befehl iiber das Ersatz-
heer, das Kriegsgefangenenwesen, das Heeresverwaltungsamt
und die personelle Heereserginzung. SchlieBlich wird die Be-
hauptung, die Waffen-SS sei ein vierter Wehrmachtteil, auch
durch den Sprachgebrauch der damaligen Zeit widerlegt. Bei-
spiele dafiir finden sich selbst aus der spitesten Zeit, wie etwa
in einem ErlaB des Hauptamtes 55-Gericht vom 13. Februar
1945 tuber den Einsatz von Standgerichten im Wehrkreis I1I, in
dem es u. a. heilt: »Zur sofortigen Aburteilung von Straftaten
von Angehirigen aller Webrmachiteile und der Waffen-SS werden
an mir geeignet erscheinenden Orten des Streifendienstes
Standgerichte errichtet.« Wohl war die Waffen-SS ein Teil der
deutschen Kriegswehrmacht, wie das Teile des Reichsarbeits-
dienstes und der »Organisation Todt« auch gewesen sind. Im
verfassungsorganisatorischen Sinn dagegen hatten die bewaff-
neten Verbinde der SS mit der Wehrmacht nie etwas zu tun.
Die Wehrmacht war ein Organ der Staatsgewalt, die Waffen-SS
ein Organ der Fihrergewalt.

Der Reichskommissar
fiir die Festigung deutschen Volkstums

DielInstitution »Reichsfithrer S5/Reichskommissar fiir die Festi-
gung deutschen Volkstums« [RKF] entstand aufgrund des »Er-
lasses des Fiihrers und Reichskanzlers zur Festigung deutschen
Volkstums« vom 7. Oktober 1939. Dieser Erlal}, der seinerzeit
nicht veroffentlicht und in der Presse nur sehr summarisch wie-
dergegeben wurde, lautete!®:

ErlaB} des Fihrers und Reichskanzlers
zur Festigung deutschen Volkstums vom 7. Oktober 1939.

Die Folgen von Versailles in Europa sind beseitigt. Damit
hat das GroBdeutsche Reich die Moglichkeit, deutsche Men-
schen, die bisher in der Fremde leben muliten, in seinem
Raum aufzunehmen und anzusiedeln und innerhalb seiner
Interessengrenzen die Siedlung der Volksgruppen so zu ge-
stalten, dal} bessere Trennungslinien zwischen ihnen erreicht

14 P3.GEG, vgl. ' Vilkischer Beobachter « vom 26, Oktober 1950,
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werden. Die Durchfithrung dieser Aufgabe ubertrage ich
dem Reichsfiihrer-SS nach folgenden Bestimmungen:

I

Dem Reichsfithrer-SS obliegt nach meinen Richtlinien:

1. die Zuriickfiithrung der fiir die endgiiltige Heimkehr in das
Reich in Betracht kommenden Reichs- und Volksdeut-
schen im Ausland,

2. die Ausschaltung des schidigenden Einflusses von solchen
volksfremden Bevilkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das
Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten,

3. die Gestaltung neuer deutscher Siedlungsgebiete durch
Umsiedlung, im besonderen durch SeBhaftmachung der
aus dem Ausland heimkehrenden Reichs- und Volksdeut-
schen.

Der Reichsfiihrer-SS ist ermichtigt, alle zur Durchfithrung

dieser Obliegenheiten notwendigen allgemeinen Anordnun-

gen und VerwaltungsmaBnahmen zu treffen.

Zur Erfiillung der ihm in Absatz 1 Nr. 2z gestellten Aufgaben

kann der Reichsfithrer-SS den in Frage stehenden Bevolke-

rungsteilen bestimmte Wohngebiete zaweisen.

II

In den besetzten ehemals polnischen Gebieten fiihrt der Ver-
waltungschef Ober-Ost die dem Reichsfithrer-SS tibertrage-
nen Aufgaben nach dessen allgemeinen Anordnungen aus.
Der Verwaltungschef Ober-Ost und die nachgeordneten Ver-
waltungschefs der Militirbezirke tragen fiir die Durchfiih-
rung die Verantwortung. Thre MaBnahmen sind den Bediirf-
nissen der militirischen Fihrung anzupassen. Personen, die zur
Durchfithrung dieser Aufgaben mit Sonderauftrigen ver-
sehen sind, unterstehen insoweit nicht der Wehrmachts-
gerichtsbarkeit.

111

Die dem Reichsfiithrer-SS iibertragenen Aufgaben werden,
soweit es sich um die Neubildung deutschen Bauerntums
handelt, von dem Reichsminister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft nach den allgemeinen Anordnungen des Reichs-
fiihrers-SS durchgefiihrt.

Im tibrigen bedient sich im Gebiete des Deutschen Reiches der
Reichsfiihrer-SS zur Durchfithrung seines Auftrags der vor-
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handenen Behdrden und Einrichtungen des Reiches, der
Linder und der Gemeinden sowie der sonstigen &ffentlichen
Korperschaften und der bestehenden Siedlungsgesellschaf-
ten. Falls iiber eine zu treffende Malinahme zwischen dem
Reichsfithrer-SS einerseits und der zustindigen obersten
Reichsbehorde — im Operationsgebiet dem Oberbefehlshaber
des Heeres — eine nach Gesetzgebung und Verwaltungs-
organisation erforderliche Einigung nicht erzielt werden
sollte, ist meine Entscheidung durch den Reichsminister und
Chef der Reichskanzlei einzuholen.

Verhandlungen mit auslindischen Regierungsstellen und Be-
hérden sowie mit den Volksdeutschen, solange sich diese
noch im Auslande befinden, sind im Einvernehmen mit dem
Reichsminister des Auswirtigen zu fiihren.

Sofern fir die SeBhaftmachung zuriickkehrender Reichs-
oder Volksdeutscher Grund und Boden im Gebiet des Rei-
ches benétigt wird, so finden fiir die Beschaffung des bendtig-
ten Landes das Gesetz iiber die Landbeschaffung fiir Zwecke
der Wehrmacht vom 29. Mirz 1935 [Reichsgesetzblatt I,
S. 467] und die zu ihm ergangenen Durchfiihrungsverord-
nungen entsprechende Anwendung. Die Aufgaben der
Reichsstelle fiir Landbeschaffung tibernimmt die vom Reichs-
fiihrer-SS bestimmte Stelle. Die zur Durchfithrung der Mal-
nahmen erforderlichen Mittel stellt der Reichsminister der
Finanzen dem Reichsfithrer-SS zur Verfiigung.

Berlin, den 7. Oktober 1939

Der Fiithrer und Reichskanzler

[gez.] Adolf Hitler

Der Vorsitzende des Ministerrates

fiir die Reichsverteidigung

[gez.] Goring

Generalfeldmarschall

Der Reichsminister und Chef

der Reichskanzlei

[gez.] Lammers

Der Chef des Oberkommandos

der Wehrmacht

[gez.] Keitel

Hitler hatte die neuen Aufgaben Himmlers in seiner Reichstags-
rede vom 6. Oktober 1939 angekiindigt, als er seine Gedanken
iiber eine Neuordnung Europas nach dem deutschen Sieg tiber
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Polen entwickelte. Die wichtigste Aufgabe, die sich aus dem
»Zerfall« des polnischen Staates ergebe, so hatte Hitler gesagt,
sei »eine neue Ordnung der ethnographischen Verhiltnisse, das
heiBt: eine Umsiedlung der Nationalititen, so daB sich am Ab-
schluB der Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben, als
es heute der Fall ist«. Das Problem sei aber nicht nur auf das
ehemalige Polen beschrinkt, sondern es handle sich um eine
weiter ausgreifende Aufgabe fiir den ganzen Osten und Siid-
osten Europas. Dieser Absicht, die vorgesehene Neuordnung
nicht auf das eben eroberte polnische Gebiet zu beschrinken,
entspricht die sehr allgemeine, auch keineswegs nur auf die pol-
nischen Verhiltnisse abzielende Formulierung der dem Reichs-
fiihrer-SS erteilten Auftrige ebenso, wie eine bezeichnende
Anderung des ersten Satzesder Priambel gegeniiber einem noch
existierenden Entwurf vom 29. September 1939'"?. Dort hatte
es noch geheiflen: »Das Problem von Versailles hat aufgehore
zu bestehen«; jetzt lautete die Einleitung des Erlasses: »Die Fol-
en von Versailles in Europa sind beseitigt.«

hnlich wie beim ErlaB iiber die Héheren S5-und Polizeifiihrer
und bei Hitlers Anordnung iiber die bewaffneten S5-Verbinde
vom 17. August 1938 fallen auch im ErlaB Gber die Festigung
deutschen Volkstums die vagen Formulierungen auf, die mit
Absicht gewihlt wurden; was kann zum Beispiel die Wendung
»Ausschaltung schidigender Einflisse« alles beinhalten! Be-
sonders bemerkenswert ist, daB die Bezeichnung »Reichskom-
missar« in dem Erlall iberhaupt nicht vorkommt; Himmler hat
sie sich vielmehr aufgrund seiner neuen Ermichtigung erst
selbst zugelegt. Es hiefl deshalb in einem RunderlaB3 des Reichs-
ministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft [RMEuL] vom
17. Januar 1940'7® mit Recht:

»Nach dem FiihrererlaB vom 7. Oktober 1939 obliegen dem

Reichsfithrer-SS alle Mafinahmen zur Festigung deutschen

Volkstums nach den Richtlinien des Fihrers. Der Reichs-

fithrer-S8S hat fiir diese Aufgaben das Reichskommissariat zur

Festigung deutschen Volkstums gegriindet.«
Sachlich war die Bezeichnung »Reichskommissar« zwar in etwa
zutreffend, denn die dem RFSS tbertragenen Aufgaben waren,
wenn auch nur der Form nach, mit denen zu vergleichen, die in
der Weimarer Republik Reichskommissaren iibertragen wur-
den; es handelte sich damals um sachlich und zeitlich begrenzte

M NG-1467.
1 NG-g37.
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Auftrige, die den Geschiftsbereich eines einzelnen Ministe-
riums iiberschritten und in einer Art begrenzter Sonderbevoll-
michtigung ohne politisch-parlamentarische und biirokratische
Hemmungen erledigt werden sollten. Hitte man jedoch im
Falle der »Festigung deutschen Volkstums« die Bezeichnung
»Reichskommissar« in den FiihrererlaB aufgenommen, dann
wire sie »ngesetzestechnisch« geworden, und man hitte der
neuen Institution im Rahmen der gesamten Verwaltung einen
normativ fixierten Platz zuweisen und schlieBlich bei der For-
mulierung des Erlasses alle irgendwie tangierten Ressorts be-
teiligen miissen. Das sollte vermieden werden, und deshalb
beauftragte man nur den »Reichsfiihrer-SS«, der bereits Exeku-
tivbefugnisse hatte, und sparte sich auf diese Weise weitere Defi-
nitionen und Erklirungen. Die in Absatz III zugunsten des
RMEuL angefithrten Bestimmungen muBiten nur deshalb auf-
genommen werden, weil dieser von dem vorbereiteten Erlall zu-
fillig Wind bekommen hatte und auf einer ausdriicklichen Be-
riicksichtigung bestand. Weil dem »Reichskommissar« kein be-
stimmter Platz in der Biirokratie zugewiesen war, brauchten
auch seine Rechte gegeniiber Behorden und sonstigen Dienst-
stellen nur unbestimmt formuliert werden: er sollte »allgemeine
Anordnungen und Verwaltungsmalinahmen treffen« konnen
und sich »der vorhandenen Behérden und Einrichtungen des
Reiches« usw. »bedienen«. In der Praxis allerdings hatte er die
gleichen Méglichkeiten, als ob ihm das Recht, Rechtsverord-
nungen zu erlassen und Weisungen zu geben, erteilt worden
wire. So wurden zum Beispiel die Héheren SS- und Polizei-
fithrer bei den Reichsstatthaltern von Danzig/Westpreufien und
Posen [spiter Warthegau] zwar gemdl § 2 der Durchfihrungs-
ordnung zum ErlaBl des Fiihrers und Reichskanzlers tiber Glie-
derung und Verwaltung der Ostgebiete vom 2. November 1939
zu Beauftragten des Reichskommissars fiir die Festigung deut-
schen Volkstums bestimmt; bei den Oberprisidenten von
Schlesien und Ostpreufien aber geniigte fiir den gleichen Zweck
eine Anordnung des Reichsfiihrers-SS179,

Im Sinne des Erlasses vom 7. Oktober 1939 war der Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums nicht eine
Behérde, die ein bestimmtes Gebiet der Verwaltung zu bearbei-
ten hatte, sondern ein Fithrungsstab, der alle in Frage kommen-
den Dienststellen des Staates und der Partei, vor allem aber der
SS, zur Erfiillung seines Auftrages einsetzen konnte. Ausschliefi-
1 RGBIT, 5. 2133; NG-g37.
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lich und im eigentlichen Sinne Dienststelle des Reichskommis-
sars war zunichst nur der Fithrungsstab selbst; alle anderen fiir
die Festigung deutschen Volkstums titig werdenden Dienst-
stellen waren dem Reichskommissar in verschiedenen Spiel-
arten bedingt untergeordnet. Das war die Quelle der organisa-
torischen Kompliziertheit und verwaltungsrechtlichen Kom-
plexheit der Gesamtinstitution. Sehr bald allerdings zeigte sich,
daB die gestellten Aufgaben zu groB und zum Teil so vollig neu
waren [z. B. der Vermdgensausgleich fiir die Umsiedler], daB
sie von bereits bestehenden Dienststellen nicht nebenbei erledigt
werden konnten; und dafl andererseits Leistungsfihigkeit und
Macht des Reichskommissars um so gréBer sein wirden, je
mehr er in eigener Regie erledigte. Deshalb wurde der Grund-
satz, sich ausschlieBlich bereits vorhandener Behérden zu be-
dienen, bald durchbrochen; es wurden neue Dienststellen ge-
griindet, die ausschlieBlich den Aufgaben des Reichskommis-
sars dienten und nicht bloB auf Zusammenarbeit mit dem Fiih-
rungsstab angewiesen, sondern diesem unterstellt waren. Sie bil-
deten mit dem Fihrungsstab zusammen das, was man als den
engeren Befeblsbereich des RKF bezeichnen kann.
Den Fiithrungsstab errichtete der RFSS mit seiner ersten auf-
grund der neuen Bevollmichtigung erlassenen Anordnung,
deren Anfang lautete!®0:
»Durch den ErlaB des Fithrers vom 7. 10. 1939 bin ich zum
Reichskommissar zur Festigung deutschen Volkstums er-
nannt worden.
Fiir die Leitung und Herausgabe der allgemeinen Anordnun-
gen und Richtlinien und fiir die Durchfihrung bestimmter
nur zentral zu erledigender Aufgaben richte ich die Dienst-
stelle des Reichskommissars ein. Die Leitung habe ich dem
S$8-Oberfiihrer Greifelt tibertragen.«
DaB es nicht richtig ist, daf Himmler durch den Fiihrererla
zum Reichskommissar ernannt worden sei, wurde schon er-
wihnt. Der Fiihrungsstab als solcher mufite in praxi nicht neu
aufgestellt werden, sondern war in Gestalt der fiir die Umsied-
lung der Sidtiroler im Juni 1939 eingerichteten »Leitstelle fiir
Ein- und Riickwanderung« bereits vorhanden. Diese Leitstelle
hatte unter der Leitung von Greifelt zum Persénlichen Stab
RFSS gehort. Sie erhielt Mitte Oktober 1939 die Bezeichnung
»Dienststelle des Reichskommissars furdie Festigung deutschen
Volkstums« und hatte urspriinglich folgende Hauptabteilungen
18 NO-go78.
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. Planungsfragen, Vorschlige, Anregungen
. Lenkung des Menscheneinsatzes, Aufteilung der Umsiedler

auf die neuen Gebiete

III. Ausgleich von Schadensfillen
IV. Beschaffung und Verwaltung der finanziellen Mittel

V. Zentralbodenamt, Beschlagnahme und Neuverteilung des

Bodens

VI. Siedlungsamt.
Das Zentralbodenamt hatte mit den ihm unterstellten, in den be-
setzten Gebieten stationierten Bodenimtern seine eigene Vor-
geschichte: Es war nimlich urspriinglich eine Einrichtung des
Rasse- und Siedlungshauptamtes und bis ins Jahr 1940 hinein
mit der Dienststelle RKF nur lose verbunden gewesen. Das
RuSHA hatte sich 1938 diesen Verwaltungsapparateingerichtet,
um vor der Besetzung fremder Gebiete durch deutsche Truppen
die Beschlagnahme allen jiidischen und sonst als staatsfeindlich
bezeichneten landwirtschaftlichen Besitzes vorzubereiten und
diesen dann sogleich bei der Besetzung zu iibernehmen und dar-
iiber zu verfiigen. Das war im Sinne des weiter oben [S. 84] be-
reits zitierten Briefes des damaligen Chefs des RuSHA gesche-
hen, wonach fiir das Siedlungsproblem auBerhalb der alten
Reichsgrenzen, da es in erster Linie ein politisches Problem sei,
die politische Organisation der SS zustindig sei. So wurde im
Memelland judischer und litauischer landwirtschaftlicher Besitz
durch Einsatzstibe des RuSHA sichergestellt, und auch in Po-
len gingen Einsatzstibe des RuSHA mit der Truppe mit, um
»die Rechte des Reiches auf den Boden damaliger polnischer
Staatsangehdriger wahrzunehmen«®., So wie eine Weile nach
dem SchluBf der Kampfhandlungen in den besetzten Gebieten
die mobilen Einsatzgruppen des CSSD in eine stationire Glie-
derung der Sicherheitspolizei und des SD iibergefithrt wurden,
so auch die Einsatzstibe des RuSHA in stationire Bodendmter
in verschiedenen polnischen Stidten. Auch in Prag gab es ein
Bodenamt, das schon im Sommer 1939 der Leiter des Siedlungs-
amtes des RuSHA, SS-Oberfiihrer von Gottberg, tibernommen
hatte. Gottberg hatte sich dort eine starke und politisch selb-
stindige Stellung geschaffen und hatte den Ehrgeiz, ein eigenes,
vom RKF unabhingig bleibendes Reichssiedlungskommissa-
riat zu schaffen, dessen Grundstock das Zentralbodenamt bilden
sollte. Erst als von Gottberg Anfang 1940 wegen tatsichlicher
oder angeblicher Unsauberkeiten in seiner dienstlichen Tétigkeit
M NO-yh40.
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und privaten Lebensfithrung seines Amtes enthoben worden
war, erfolgte bald darauf die endgiltige Eingliederung des
Zentralbodenamtes in die Dienststelle RKF.

Mitte Juni 1941 wurde der Verwaltungsapparat des RKF reor-
ganisiert. Die Dienststelle RKF wurde unter der neuen Bezeich-
nung »Stabshauptamt« [StHA/RKF] zum Hauptamt der SS er-
hoben und dem Schema der anderen Hauptimter entsprechend
folgendermaBen neu gegliedert!®:

Amtsgruppe A Zentralamt [u. a. Personalfragen, Gerichtsoffi-

zier, Zentralregistratur]

Amt 1 Umsiedlung, Volkstum
Amt IT Arbeitseinsatz
Amtsgruppe B Amt IIT ~ Wirtschaft [spiter »gewerbliche
W.«
Amt IV Lanc]lwirtschaf[
AmtV Finanzverwaltung
Amtsgruppe C Amt VI Planung
Amt VII Bauten

Amt VIII Zentral-Bodenamt,

Zum engeren Befehlsbereich des RKF gehiérten neben der
Dienststelle vor allem die Beasftragten des RKF. Als solche wur-
den zuniichst die vier Hoheren SS- und Polizeifithrer bei den
Oberprisidenten von OstpreuBBen und Oberschlesien und bei
den Reichsstatthaltern von Danzig/WestpreuBen und Warthe-
gau ernannt. Sie trugen die amtliche Bezeichnung

Reichsstatthalter [bzw. Oberprasident]

der Héhere SS- und Polizeifithrer

Beauftragter des RKF.
Sie besaflen vom RKF abgeleitete Weisungsbefugnis gegen-
iber allen Behérden der Reichsstatthalter bzw. Oberprisiden-
ten und setzten diese Behdrden fiir die Zwecke des RKF ein;
daneben verfiigten sie aber auch tber je einen Stab von eigenen
Sachbearbeitern, die sogenannten Ansiedlungsstibe. Auf der
Kreisstufe waren fiir RKF-Aufgaben auf seiten der SS die
Kreisansiedlungsstibe, auf seiten der Behotrden die Landrite
und Oberbiirgermeister zustindig. Der Beauftragte des RKF
konnte also mit 3 Gruppen von Dienststellen arbeiten: mit den
Behorden des Reichsstatthalters, mit den eigenen Ansiedlungs-
stiben und mit allen ihm als HSSPF unterstellten Dienststellen
der S8 und Polizei. Waren die HSSPF als solche dem Reichs-
statthalter »persénlich und unmittelbar«, so waren sie ihm in
1 NO-gofio, NO-3478.
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ihrer Eigenschaft als Beauftragte des RKF iiberhaupt nicht
unterstellt. Das ergab den unhaltbaren Zustand, dall der HSSPF
die Behorden des Reichsstatthalters beschiftigen konnte, ohne
diesen dariiber auch nur informieren zu miissen. Deshalb wurde
im Frithjahr 1940 die Regelung dahingehend abgeindert, daf3
die Reichsstatthalter selbst die Beauftragten des RKF wurden
und die HSSPF ihre stindigen Vertreter waren. Jetzt waren
diese immerhin zu einer Berichterstattung verpflichtet, und die
Reichsstatthalter konnten ihnen de jure Weisungen erteilen; in
der Praxis hatte natiirlich die Unterstellung der HSSPF unter
den RFSS bezichungsweise RKF in jedem Falle den Vorrang.
Im Gau Danzig-WestpreuBen blieb der HSSPF selbst Beauf-
tragter des RKF, weil zwischen Himmler und dem Reichsstatt-
halter Forster scharfe politische Gegensitze herrschten und
Forster sich weigerte, auch nur formal Himmler unterstellt zu
sein. Unter diesen Umstinden durfte der HSSPF allerdings
kaum auf die ihm rechtlich zustehende Hilfe der Behérden des
Reichsstatthalters rechnen, sondern mulite seine MaBnahmen
ausschlieflich mit eigenen Kriften und sogar im Kampf gegen
Forsters Behorden treffen. Ahnlich variierten auch in den spite-
ren Jahren, als in allen Gebieten des Altreiches und der besetz-
ten Linder Beauftragte des RKF eingesetzt wurden, die Unter-
stellungsverhiltnisse entsprechend den jeweiligen politischen
Gegebenheiten. Die Regel war, daB in allen Gebieten, in denen
groBere Aufgaben vom RKF zu erledigen waren und in denen
also wirklich die Behtrden der Reichsstatthalter beansprucht
wurden, diese auch als Beauftragte des RKF fungierten, wih-
rend dort, wo wenig zu tun war [d. h. besonders im Altreich]
die HSSPF direkt beauftragt waren. Eine Ausnahme machte der
Gau Niederschlesien, wo der Gauleiter Hanke gewiinscht hatte,
dal} der HSSPF in RKF-Angelegenheiten nur als sein stindiger
Vertreter handeln diirfe. Besonders bemerkenswert ist die Aus-
nahme, die im Generalgouvernement seit 1942 bestand; dort
wurdeder HSSPF durch Fiihrererlal3 vom 7. Mai 1942 zum Staats-
sekretir fiir das Sicherheitswesen ernannt und handelte unmittel-
bar auf Weisung des RESS sowohl in dessen Eigenschaft als Chef
der Deutschen Polizei als auch in dessen Eigenschaft als RKF.

Zum engeren Befehlsbereich des RKF gehiérten weiterhin eine
Reihe von Gesellschaften privaten Rechts mit amtlichen Funk-
tionen, die dem StHA unmittelbar unterstanden und ausschlieB-
lich mit Aufgaben des RKF beschiftigt waren; es waren, aus
dem Blickwinkel des StHA gesehen, die sogenannten »an-
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geschlossenen Dienststellen«. Ihr Rechtsstatus ist schwer durch-
schaubar; sie entsprachen wohl den Gesellschaften privaten
Rechts, welche sich auch andere Hauptimter der SS als Dienst-
stellen angegliedert hatten, wie etwa den »Deutschen Wirt-
schaftsbetrieben« des Wirtschafts- und Verwaltungshaupt-
amtes oder den Gesellschaften, die mit der Euthanasie befafit
waren. Es handelte sich im Bereich des StHA in erster Linie um
folgende Einrichtungen:

1. Die Deutsche Umsiedlungs-Treuhand GmbH [DUT]

Die DUT war eine Dienststelle des RKF. Sie besal eine Rechts-
form privaten Rechts, konnte aber ais Reichsgesellschaft einen
behérdlichen Charakter beanspruchen!®. Sie waram 3. Novem-
ber 1939 gegriindet worden und hatte den Auftrag, die Um-
siedler vermégensrechtlich zu betreuen, den Ausgleich der im
Herkunftsland zuriickgelassenen Vermogen vorzunehmen be-
ziehungsweise, wo noétig, Kredite und Vorschiisse zu gewih-
ren. Finanzbevollmichtigt fiir die DUT war das Amt Finanz-
verwaltung des StHA, sachlich zustindig das Amt Gewerbliche
Wirtschaft des StHA.

2. Deutsche Ansiedlungsgesellschaft [DAG]

Die DAG stammt auch aus der Zeit vor der Ernennung des
RKF. Sie war urspriinglich eine der dre1 Gesellschaften priva-
ten Rechts gewesen, die sich das RuSHA :938 gegriindet hatte,
um bei der Besetzung neuer Linder durch deutsche Truppen
auch die groBten Mengen beschlagnahinten staatsfeindlichen
Besitzes auffangen zu kénnen. Fiir den stidtischen Grund-
besitz waren damals die »Allod, Eigenheim und Kleinsiedlung
GmbH« mit Sitz in Berlin und [fiir Osterreich] die »Erste ge-
meinniitzige Wohnungs- und Siedlungsbaugesellschaft fir
Kleinwohnungen« mit Sitz in Wien gegriindet worden; fir
den gesamten landwirtschaftlichen und Forstbesitz einschlief3-
lich der landwirtschaftlichen Industrie [Molkereien, Zucker-
fabriken usw.] aber die DAG, die im Friihjahr 1939 bereits
joooco Morgen eigenen und treuhdnderischen Besitzes be-
wirtschaftete. Alle drei Gesellschaften unterstanden urspriing-
lich ausschlieBlich dem RuSHA und waren, wie sich der da-
malige Chef des RuSHA ausdriickte, »als regelrechte SS-Ge-
sellschaften anzusprechen«. Im Rahmen der RKF-Organisation

1 NO-4683, NO-4e60, NO-3478, NO-4289, NO.4817. Die schwierige Frage, ob die Mitarbeiter
der DUT di als des RKF n sind, kann und braucht hier nicht er-
drtert zu werden.
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kam die DAG dann unter die Finanzaufsicht der fiir sie bevoll-
michtigten Finanzabteilung des StHA und erhielt die Aufgabe,
Grundstiicke, Inventar und Vieh der enteigneten Auslinder zu
iibernehmen und fiir die deutschen Siedler bereitzuhalten?84,
Neben den genannten Gesellschaften hat es fiir einzelne spezielle
Zwecke noch andere gegeben. So erwihnte zum Beispiel Grei-
felt in einem Vortrag iiber die Titigkeit des RKF drei so-
genannte »Auffanggesellschaften fiir Kriegsteilnehmer«, deren
Aufgabe es war, einen Teil der ehemals polnischen Betriebe der
gewerblichen Wirtschaft vorldufig zu verwalten, um sie nach
dem Kriege Kriegsteilnehmern zu iibereignen!®s, SchlieBlich
gehorten zum engeren Befehlsbereich des RKF noch einige dem
StHA unmittelbar unterstellte Schulen fiir Volksdeutsche.

Da der RKF mit dem RFSS identisch war, war die uneinge-
schrinkte Befehlsgewaltdes RFSS gegentber allen Dienststellen
der SS und Polizei natiirlich auch in RKF-Angelegenheiten ge-
geben. Da diese Dienststellen jedoch nicht ausschlieBlich,
sondern nur teil- und zeitweise in RKF-Angelegenheiten
titig wurden, kann man ihren Kreis als den weiteren Befehls-
bereich des RKF bezeichnen. Die unmittelbare Befehlsbefugnis
hatte allerdings nur der RFSS/RKF selbst; das StHA dagegen
war in RKF-Angelegenheiten gegeniiber den Dienststellen der
SS und Polizei nicht iibergeordnet, sondern lediglich feder-
fihrend. Ohne daB es dazu einer Zwischenschaltung des StHA
bedurft hitte, galten die anderen Hauptimter se/bst als Dienst-
stellen des RKF, wenn sie einschligige Aufgaben erfiillten.
Daher finden sich in den Quellen Bezeichnungen wie »Der
RKF — RuSHA« oder »Der RKF — RSHA« oder »Der RKF —
RSHA Amt IIl«; letzteres war die Bezeichnung des Amtes fir
Volkstumsfragen des SD. Die wichtigsten Dienststellen dieses
weiteren Befehlsbereiches des RKF waren die »Volksdeutsche
Mittelstelle«, das RSHA und das RuSHA. Sie kénnen im all-
gemeinen den drei im Erlall vom 7. Oktober 1939 dem RKF
ubertragenen Aufgaben zugeordnet werden: Umsiedlung der
Volksdeutschen einschlieBlich deren provisorischer Aufenthalt
in den Lagern, Ausschaltung schidigender Einflisse und Ge-
staltung neuer Siedlungsgebiete.

Die Volksdentsche Mittelstelle [Vomi] war im Jahre 1936 von der
NSDAP errichtet worden, und zwar als Zentrale fiir den ge-

184 NO-3162, NO-gobo, NO-1478,
8 NO-4817.
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samten finanziellen und politischen Verkehr mit den Volks-
deutschen im Ausland. So diente sie als Instrument, die gesamte
Volkstumspolitik in nationalsozialistische Regie zu nehmen.
Die Volksdeutschen im Ausland, das heil3t, alle diejenigen, die
nach Abstammung und Sprache dem deutschen Volkstum zu-
gehbrten, ohne jedoch die deutsche Staatsangehérigkeit zu be-
sitzen, sollten nicht wie bisher blof3 unterstiitzt werden, um
ihrer nationalen Eigenart entsprechend leben zu kénnen, son-
dern sollten fiir die nationalsozialistische Politik aktiviert wer-
den. Dabei bot die 1936 schon auBerordentlich angespannte
Devisenlage einen guten Vorwand, einerseits die reichsdeut-
schen Hilfsorganisationen [VDA, Gustav-Adolf-Verein, Reichs-
bund fiir das katholische Deutschtum im Ausland und andere]
unter wirtschaftliche und politische Kontrolle zu nehmen,
andererseits in die Fihrung der Volksgruppen Leute zu brin-
gen, die mit dem Nationalsozialismus sympathisierten — also
die gesamte Volkstumsarbeit gleichzuschalten. AuBerdem sollte
die Vomi den gesamten, jetzt intensivierten Verkehr zwischen
den Auslandsdeutschen und den Reichsbehtrden und Partei-
dienststellen vermitteln, der ja, da die Auslandsdeutschen keine
deutschen Staatsbiirger waren, weder iiber die deutschen Mis-
sionen noch iiber die Auslandsorganisationen der NSDAP er-
folgen konnte.

Der organisatorische und rechtliche Standort der Vomi ist dem
Erscheinungsbild nach auBerordentlich komplex; er liBt sich
nur bestimmen, wenn man sie als eine Institution der Fiihrer-
gewalt begreift. Vermégensrechtlich hat sie immer in den Zu-
stindigkeitsbereich des Reichsschatzmeisters der NSDAP ge-
hort. Auch verfassungsorganisatorisch war sie urspriinglich ein
Teil der »Gesamtbewegung« gewesen und hatte als solche dem
Stellvertreter des Fiihrers unterstanden. Im Laufe des Jahres
1938 jedoch wurde sie Hitler persénlich unterstellt und kam
somit in den Bereich der unmittelbaren Fithrergewalt, in dem
es keine Unterscheidung mehr zwischen Institutionen des Staa-
tes und der Partei gab. Der Leiter der Vomi [seit 1. Januar 1937
SS-Obergruppenfithrer Werner Lorenz] fiihrte einerseits das
Reichsdienstsiegel und die Reichsdienstflagge, besaB aber
andererseits seit dem 1o. Januar 1938 fiir seinen Geschifts-
bereich die Disziplinarbefugnisse eines Oberabschnittfiihrers
der SS und war spiter Gerichtsherr im Rahmen der S8- und
Polizeigerichtsbarkeit. Im Oktober 1939 hatte Lorenz von Hit-
ler personlich und unmittelbar den Auftrag bekommen, die
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Riickfithrung der Baltendeutschen zu organisieren; kurze Zeit
darauf wurde er jedoch dem RKF unterstellt und verlor auf dem
der Vomi eben neu ibertragenen Aufgabengebiet der Umsied-
lung das Privileg der unmittelbaren Unterstellung unter Hitler.
Zugleich mit dem Stabshauptamt RKF wurde auch die Vomi
im Juni 1941 zu einem der Hauptimter der SS erhoben. Die
vorwiegend technisch-organisatorische neue Titigkeit der Um-
siedlung lie die Vomi zu einem riesigen Apparat anschwellen,
wihrend sie andererseits mehr und mehr an politischem Ge-
wicht verlor, da die urspriinglichen delikateren Aufgaben der
Volkstumspolitik mit Fortgang des Krieges weniger wurden.
Als insbesondere in den letzten Vorkriegsjahren die Volks-
tumspolitik noch im Mittelpunkt gestanden hatte, hatte die
Vomi aus der direkten Unterstellung unter die Fihrergewalt
jenseits von Partei und Staat groBe Vorteile gezogen: sie
konnte mit den Volksdeutschen trotz deren fremder Staats-
angehdrigkeit direkt verhandeln, indem sie sich darauf berief,
keine staatliche Institution zu sein; wenn ihr aber als Parteistelle
politische Schwierigkeiten drohte, kehrte sie wieder die »staat-
lichen« Seiten ihres Wesens hervor.
Die Abgrenzung der Kompetenzen zwischen Hauptamt Vomi
und StHA erfolgte durch einen Erlall des RFSS/RKF vom
9. September 1942 wie folgt188:
Vomi  Volkstumsarbeit
Betreuung der in Abt. 3 und 4 der »Deutschen Volks-
liste« Eingestuften
Absiedlung, Transport und Versorgung der Umsied-
ler in den Lagern
Fithrung der deutschen Volksgruppen.
StHA  Planung und Verwirklichung der Siedlungen
Menscheneinsatz
Wirtschaftliche Fragen der Umsiedlung, insbesondere
Vermbgensausgleich
Propaganda fiir Siedlung.
Das Hauptamt Vomi hatte fiir die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben 11 Amter:
I Fihrungsamt
II Organisation, Personal
IIT Finanz-, Wirtschafts-, Vermdgensverwaltung
IV Information
V Deutschtumserziehung
148 NO-3088.
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VI Sicherung deutschen Volkstums im Reich

VII Sicherung deutschen Volkstums in den neuen Ostgebieten
VIII Kultur und Wissenschaft

IX Politische Fithrung deutscher Volksgruppen

X Fihrung der Wirtschaft in den deutschen Volksgruppen

XI Umsiedlung.
Nur die Amter VI und VII waren teilweise und das Amt XI
ausschlieBlich fiir den RKF titig. Die anderen Amter behielten
die alten Aufgaben der Vomi, die nur mittelbar etwas mit dem
RKF zu tun hatten [Deutschtumserziehung, politische Fihrung
der Volksgruppen] und bekamen ihr Geld auch weiterhin vom
Reichsschatzmeister der NSDAP. Unter ihnen hatte Amt ¥V
[Deutschtumserziehung] den wesentlichen Teil der Aufgaben
der Abteilung VI des Reichsinnenministeriums [Deutschtum]
iibernommen. Amt XI war das eigentliche RKF-Amt und ar-
beitete nur mit Betriebsmitteln des RKF; es war zustindig fiir
die eigentliche Umsiedlungsarbeit und wuchs sich mit den vie-
len Hunderten von ihm verwalteten Lagern zu einem organisa-
torischen »Wasserkopf« im Gesamtrahmen des Hauptamtes
aus.

Das Reichssicherbeitshauptamt beziehungsweise der Chef der
Sicherheitspolizei und des SD war im Rahmen der Titigkeit
des RKF zustindig fiir alle Angelegenheiten nicht-deutschen
Volkstums im Reich und in den besetzten Gebieten, also fiir
die Bevilkerung der besetzten Linder, die fremdvolkischen
Minderheiten und Arbeitskrifte, fiir die » Aussonderung « frem-
den Volkstums und den gesamten Nachrichtendienst in Volks-
tumsfragen. Fiir die politische Beurteilung von Volksdeutschen
muBte die Vomi die Stellungnahme des RSHA einholen.

Eine Sonderaufgabe des RSHA war die Einbiirgerung der Um-
siedler mit Hilfe der Einwanderersentralstelle [EWZ]. Der RFSS/
RKEF hatte den Chef der Sipo und SD personlich mit der Ein-
biirgerung beauftragt, und dieser richtete zu diesem Zweck
Mitte Oktober 1939 die EWZ ein. Es handelte sich um eine
Sammeldienststelle: Unter einem Stab, der im wesentlichen aus
Mitarbeitern des Chefs Sipo und SD bestand, waren Abord-
nungen aller derjenigen Behérden und Dienststellen zusam-
mengefalit, die am ProzeB der Einbiirgerung beteiligt waren.
Auf diese Weise konnte die groBle Zahl der Umsiedler [bei
Griindung der EWZ waren es allein 70000 Balten] rasch ein-
gebiirgert werden, ohne dal} sie von einer zustindigen Stelle
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zur anderen gehen muBten, wihrend andererseits auch die zu-
stindigen ortlichen Behérden entlastet wurden. Die EWZ
wurde zunichst in Gdingen errichtet, im November 1939 nach
Posen, im Friithjahr 1940 nach Berlin und im Herbst 1940 nach
Litzmannstadt verlegt. Einen Verbindungsstab hatte sie in
Berlin, Zweigstellen in Gdingen, Stettin und zeitweilig in
Schneidemiihl, Nebenstellen in Krakau und Paris. AuBerdem
wurden seit Mitte 1940 sogenannte »fliegende Kommissionen«
gebildet, die zu den verschiedenen Lagern reisten und dort die
Einbiirgerung vornahmen.
Neben einigen Verwaltungsstellen des inneren Dienstes [fiir
Organisation, Information, Personal usw.] setzte sich die EWZ
fiir ihren eigentlichen Arbeitszweck aus folgenden Stellen zu-
sammen, die jeweils von Kommandos der zustindigen Behor-
den und Dienststellen besetzt waren!57:
1. Melde- und Ausweisstelle mit Lichtbildstelle

[Ordnungspolizei und Sicherheitspolizei]
2. Gesundheitsstelle

[Reichsgesundheitsimter]
3. RuS Dienststelle

[RuSHA]
4. Vermogensstelle

[Reichsfinanzministerium und Reichsbank]
5. Berufseinsatzstelle

[Reichsarbeitsministerium]
6. Staatsangehorigkeitsstelle

[Reichsinnenministerium Abt. I].
Die gleichen Stellen waren auch jeweils in den AuBenstellen und
den fliegenden Kommissionen vertreten. Aufgrund der rasse-
biologischen und politischen Bewertung wurde in der EWZ
entschieden, ob eine Umsiedlerfamilie iberhaupt eingebiirgert
oder etwa wieder zuriickgeschickt beziehungsweise in welcher
Gruppe sie eingebiirgert wurde. Letzteres wurde als »Ansatz-
entscheidung« bezeichnet und war die Entscheidung dariiber, ob
eine Familie im Altreich [A-Fille], im Osten [O-Fille] oder gar
nicht [S-Fille] angesiedelt wurde. Es ist sehr bemerkenswert
und charakteristisch, daf} diese politisch wichtigsten Entschei-
dungen letztlich der Sicherheitspolizei vorbehalten blieben.
Wie der RFSS zum Zwecke der Festigung deutschen Volks-
tums ermichtigt war, sich der Behtrden des Reiches zu bedie-
nen, so faBte hier also der Chef der Sipo und des SD eine Reihe
7 NO-3478, NO-3495.
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von Behorden des Reiches und Dienststellen der SS zu einem
bestimmten Zweck zusammen. Der einzelne zur EWZ kom-
mandierte Beamte blieb rechtlich seiner urspriinglichen Behrde
zugehorig. Die EWZ als solche aber stand ausschlieBlich unter
der Dienstaufsicht von RSHA III [also des SD], das seinerseits
RKF-Dienststelle war, soweit es fiir den RKF titig wurde. Ob-
gleich die EWZ also eine Einrichtung ausschlieBlich des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD war, war sie doch auch eine
Einrichtung des RKF; denn sie war ja vom CSSD im Auftrage
des RKF und nur fiir dessen Zwecke eingerichtet worden, und
der CSSD selbst galt als RKF-Dienststelle, soweit er fiir den
RKEF titig wurde. Es entspricht dieser Zuordnung, wenn die
EWZ sowohl dem Chef der Sipo und SD als auch dem RKF
selbst, nicht aber dem StHA verantwortlich war. Auch tiber die
Verwendung der der EWZ angewiesenen Gelder hatte nicht
das StHA, sondern nur das RSHA zu befinden. Diese Gelder
kamen vom Reichsministerium der Finanzen, da dieses aber nur
mit einer Stelle der gesamten RKF-Organisation abrechnen
wollte, liefen sie iiber das StHA zum RSHA Amt II, wo ein
Konto »RKF« existierte. Von dort erhielt dann die EWZ ihre
Betriebsmittel angewiesen.

Eine der EWZ verwandte Aufgabe und dhnliche Stellung hatte
die Umwanderergentrale, die die Aussiedlung der im Warthegau
von ihrem Besitz vertriebenen Polen zu besorgen hatte. Auch
die Umwandererzentrale war dem RSHA in dessen Eigenschaft
als Dienststelle des RKF unterstellt, allerdings nicht direkt,
sondern unter Zwischenschaltung des Inspekteurs der Sipo und
des SD im Warthegau. Die UWZ wurde im Frithjahr 1940 ge-
griindet und befand sich in Litzmannstadt.

Das Rasse- und Siedlungshauptamt [RuSHA] war im Rahmen der
Aufgaben des RKF iiberall dort zustindig, wo rassische Uber-
prifungen stattfanden. Es iiberpriifte also die volksdeutschen
Umsiedler und diejenigen Deutschen aus dem Altreich, die im
Osten siedeln wollten; auBerdem wihlte es aus den Angehori-
gen fremder Volker die Personen aus, die »eindeutschungs- -
fihig« waren. Das RuSHA hatte AuBenstellen in Prag und in
Litzmannstadt, von denen aus von Fall zu Fall die sogenannten
Eignungspriifer an Dienststellen des RKF abgestellt wurden,
zum Beispiel an die EWZ und die UWZ.

Uber seinen engeren und weiteren Befehlsbereich hinaus konnte
sich der RKF gemil FiihrererlaB vom 7. Oktober 1939 der
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vorhandenen Behérden und Einrichtungen des Reiches, der
Linder und der Gemeinden sowie der sonstigen &ffentlichen
Korperschaften und der bestehenden Siedlungsgesellschaften
»bedienen«. Bei dem umfassenden Zustindigkeitsanspruch, den
der RKF stellte, einerseits und der Vagheit der entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften andererseits mufite diese Bestimmung
endlose Kompetenzkonflikte auslésen. Sie bot dem RFSS einen
Ansatzpunkt, anderen Dienststellen diejenigen Zustindigkeiten
zu entwinden, auf die er selbst Wert legte. Den Toralitits-
anspruch des RKF brachte Ulrich Greifelt 1940 in einem Auf-
satz in der Zeitschrift »Deutsche Verwaltung«188 in einer Weise
zum Ausdruck, die in etwa an den ausschlieBllichen politischen
Zustindigkeitsanspruch der Sicherheitspolizei erinnert. Er
nahm fiir die Aufgabe des RKF eine »Sonderstellung« in An-
spruch, die »nur in totaler Weise aufgefal3t und dementspre-
chend gelést werden« konne. Es sei ein »Auftrag durchaus
ibergeordneter Natur«, zu dessen Ausfithrung »absolute Voll-
machten« erteilt worden seien. Greifelt stellte fest, dall es »in
den neuen Ostgebieten keine Lebensgebiete gibt, die nicht
unter dem besonderen Gesichtspunkt der Festigung deutschen
Volkstums betrachtet werden missen«. Damit war die Tendenz
der Titigkeit des RKF klar zum Ausdruck gebracht, die in der
Praxis der folgenden Jahre ihre Bestitigung fand.

Je mehr eine Instanz sachlich mit dem RKF konkurrierte, desto
mehr bekam sie dessen unbegrenzten Machtanspruch zu spiiren.
Ein typisches Beispiel bietet der Reichsminister fiir Ernibrung and
Landwirtschaft. Es war ihm, wie schon weiter oben gesagt, ge-
lungen, sich im FihrererlaB vom 7. Oktober 1939 noch eine
Garantie seiner Zustindigkeit zu sichern. In einem Rund-
schreiben an alle interessierten Stellen vom 17. Januar 194018?
hob der Minister sein Privileg noch einmal hervor, dall der
Reichskommissar seine allgemeinen Anordnungen nur an ihn
[den Minister] unmittelbar gebe und dafl die mittleren und
unteren Siedlungsbehérden nur nach des Ministers Weisung
zu arbeiten hitten. Allerdings muBte er auch einriumen, daf
bei der Auswahl der Siedler das RuSHA eingeschaltet werden
miisse. Vor allem aber konnte er in der Praxis nicht vermeiden,
daB die Ansiedlungsstibe des StHA und daB die DUT, die ja zu
beurteilen hatte, welcher Ersatz den Umsiedlern fiir das in der
Heimat zuriickgelassene Vermdogen zu stellen war, mitentschie-

188 940, 5. 176,
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den, an wen und in welcher Weise die zur Verfiigung stehenden
Grundstiicke zu verteilen wiren. Auch sahen sich die Beauf-
tragten des RMEuL an Ort und Stelle stets der Front der Be-
auftragten der Goring unterstehenden »Haupttreuhandstelle
Ost« [HTO], des RKF und der gesamten Polizei gegeniiber,
gegen die sie natiirlich nichts ausrichten konnten — trotz der
Rechte, die sie auf dem Papier besafien. Zu den Besprechungen,
die der RKF mit dem Leiter der HTO iiber die landwirtschaft-
lichen Vermégen fithrte, wurde der RMEuL nicht hinzugezo-
gen, und in den Vereinbarungen zwischen RKF und HTO
wurde er als quantité négligeable behandelt. Der RKF erfaBte
und beschlagnahmte, die HTO verwaltete und nutzte, und die
Beauftragten des RMEuL waren, soweit sie die Giter noch
bewirtschafteten, politisch ohne EinfluB. Wo neue Bewirt-
schafter einzusetzen oder Bewirtschafter zu Besitzern zu er-
heben waren, bestimmte schon 1940 der RKF allein; der RM-
EuL mufte sich den Entscheidungen beugen und protestierte
nur in einzelnen Fillen, wo ein vom RKF vorgesehener Mann
fachlich ganz unzureichend qualifiziert war. Einen Verbin-
dungsfiihrer zum RMEuL zu ernennen hielt der RKF nicht fiir
notig.

DergRK_F nahm aber dem RMEuL nicht nur jeden Einfluf auf
die Siedlungspolitik, es gelang ihm vielmehr bald, sich um-
gekehrt den EinfluB auf die ihn interessierende Arbeit des Mini-
steriums zu sichern. Er setzte nimlich im Sommer 1942 durch,
daB der Chef des Amtes Planung im StHA [RKF, SS-Oberfiihrer
Professor Meyer-Hetling, der schon seit Herbst 1939 Mitarbei-
ter des RKF war, in Personalunion Planungsbeauftragter fiir
die Siedlung und Landesneuordnung beim Reichsleiter fiir
Agrarpolitik, beim RMEuL und beim Reichsbauernfithrer und
Leiter des Siedlungsausschusses fiir die besetzten Ostgebiete
wurde!®, Es wurde bestimmt, daf Meyer-Hetling die Grund-
satzplanung fiir alle beteiligten Amter aufzustellen und die
Einzelplanungen des RMEuL, des Reichsbauernfithrers und
des Reichsamtes fiir Agrarpolitik aufeinander abzustimmen
hatte. Die betroffenen Amter hatten mit dem von Staatssekretir
Backe verfaten Entwurf der Vereinbarungen vergeblich ver-
sucht, sich noch eine gewisse Freiheit zu bewahren; sie hatten
Meyer-Hetling nur beauftragen wollen, die Grundsatzplanung
»ndurchzufithren«, der RKF aber dnderte den Entwurf aus-
driicklich in raufzustellen«; sie hatten formuliert, daB ihre
1 NO-gofio.
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Planung mit der des RKF »in Einklang zu halten« sei, der RKF
inderte in »in Einklang zu bringen« beziehungsweise einfach
in »abzustimmen«. Die Hegemonie des RKF wurde schlieBlich
noch dadurch gesichert, daB der Leiter des Amtes Landwirt-
schaft im StHA/RKF in Personalunion zum Leiter der Abtei-
lung VIII des RMEuL [lindliche Besiedlung der neuerworbe-
nen Gebiete und Neubildung deutschen Bauerntums im Alt-
reich] ernannt wurde. Die urspringlich dem RMEuL zugestan-
denen Privilegien gegeniiber dem RKF waren durch diese
Regelungen gegenstandslos geworden.

Entsprechende Erfahrungen machte der Reichsminister des Innern
auf dem Arbeitsgebiet der sogenannten »Deutschen Volksliste,
wo die Zustindigkeit des Ministers fir die Einbdrgerung der
Umsiedler jegliche politische Bedeutung dadurch verlor, dal3
nur diejenigen eingebiirgert werden konnten, die der RKF be-
ziehungsweise die Einwandererzentralstelle des CSSD der Ein-
deutschung fir wirdig erklirten. Das Ministerium rettete in
Volkslistenangelegenheiten zwar die Federfiihrung fiir sich,
aber die Entscheidungen lagen beim RKF, nicht zuletzt, weil
dessen »Oberster Priifungshof fiir Volkszugehorigkeitsfragen«
die mafigeblichen Grundsatzentscheidungen fillte.

Uber eine Zustindigkeit des RKF fiir die besetzten Ostgebiete
war zunichst nichts vereinbart worden. So errichtete der RFSS/
RKEF bereits im August 1941 aus eigener Vollmacht und ohne
vorherige Ricksprache mit dem Reichsminister fiir die besetzten
Ostgebicte eine nDienststelle Ostland« in Riga ein, das damals als
Operationsgebiet galt und deshalb zwar bereits von den der
Waflen-SS angehérenden Beauftragten des RKF, noch nicht
aber von den zivilen Beamten des RMO betreten werden durfte.
Als der RMO sich dariiber bei Hitler beschwerte, entschied die-
ser im September 1941, daB die Zustindigkeit des RKF auf die
besetzten Ostgebiete ausgedehnt werde. Seitdem verfligte der
RKF dort iiber das »Menschenmateriale und traf, ohne sich
mit dem RMO je grundsitzlich zu einigen, seine Anordnungen
aus eigener Machtvollkommenheit. Dall die Kompetenz-
konflikte des RKF mit der NSDAP dadurch zugunsten des
RKF unter Wahrung des Prestiges der Partei beigelegt wurden,
daB} man Himmler persénlich zum Leiter eines im Rahmen der
Reichsleitung neu errichteten »Hauptamtes fur Volkstums-
fragen« machte, wurde weiter oben bereits dargelegt [vgl.
S. 63].
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Die Entwicklung der Fithrungsorganisation der §S

Die Hauptamter der 5§

Bis 1929 waren die — noch sehr geringen — Fithrungs- und Ver-
waltungsaufgaben der SS innerhalb der Geschiftsstelle der
Obersten SA-Fiithrung miterledigt worden. Dann richtete Hein-
rich Himmler als neuer Reichsfithrer-SS eine eigene SS5-Ge-
schiftsstelle ein; sie bildete zusammen mit dem 1931 errichteten
Rasse- und Siedlungsamt und dem ebenfalls 1931 ins Leben ge-
rufenen Ic-Dienst die »Reichsfihrung SS«. Im RuS-Amt und
Ic-Dienst fanden die beiden Aufgaben ihren organisatorischen
Niederschlag, die Himmler fiir die SS neu in Anspruch genom-
men hatte, nimlich einen Fiithrungsorden auf der Grundlage
biologischer Auslese zu bilden und Sicherheitsorganisation der
gesamten nationalsozialistischen Bewegung zu werden. Nach-
dem der Ic-Dienst im Jahre 1933 eine eigene Organisation mit
der Bezeichnung »Sicherheitsdienst Reichsfithrer-SS« [SD] ge-
worden war und ein eigenes Fithrungsamt erhalten hatte, stan-
den also am Anfang der Entwicklung der Fiihrungsorganisa-
tion der S8 im Dritten Reich die drei Amter

S$8-Amt

RuS-Amt

SD-Amt

sowie die Adjutantur des Reichsfiihrers-SS.

Das SS-Amt besorgte die Filhrung und Verwaltung der SS mit
den Kernaufgaben

Fithrung

Verwaltung

Personalverwaltung

85-Gericht.

Das RuS-Amt war beauftragt mit der »rassenmiBigen Ausrich-
tung« und der »Planung und Férderung des Siedlungswesens«
der SS; die Kernaufgaben waren dementsprechend
Rassefragen

Bauern- und Siedlungsfragen

Sippenpflege

Schulung.

Der SD-RFSS geriet im Augenblick seines Entstehens bereits
in eine Existenzkrise, die er erst im Herbst 1939 mit der Errich-
tung des Reichssicherheitshauptamtes iiberwand. Ursache dieser
Krise war, daB sich fiir die Sicherungsaufgaben im System der
nationalsozialistischen Herrschaft die Polizei als das geeignetere
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Instrument anbot, weil sie dazu fachlich unvergleichlich besser

geeignet war und weil es Himmler und Heydrich binnen sehr

kurzer Zeit gelang, die politische Polizei uneingeschrinkt in die

Hand zu bekommen. So wurde der SD im Laufe der Jahre von

der Exekutive ausgeschlossen und bekam nachrichtendienst-

liche Aufgaben zugewiesen. AuBlerdem war er die politische

Organisation derjenigen Polizeiangehérigen, die Mitglieder der

SS wurden. Uber die Gliederung des SD-Amtes [bezichungs-

weise ab 1934 SD-Hauptamtes] gibt es keine sicheren Unter-

lagen. Es diirfte im wesentlichen aus den drei Abteilungen [be-

zichungsweise ab 1934 Amtern]
I Verwaltung

II Inlandsnachrichtendienst

III Auslandsnachrichtendienst

bestanden haben.

Das Schwergewicht der Entwicklung der SS lag zwischen 1934

und 1939 erstens beim Ausbau der politischen Polizei und deren

Integration in die Gesamtorganisation der SS und zweitens bei

der Aufstellung bewaffneter und militirisch vollgiiltig aus-

gebildeter Verbinde, nimlich der SS-Verfiigungstruppe und

der S8-Totenkopfverbinde. Die wichtigen Verinderungen der

Fihrungsorganisation der SS vollzogen sich dementsprechend

im Bereich der Polizei und im SS-Amt beziehungsweise spiter

S§S-Hauptamt, aullerdem im Bereich der SS-Verwaltung und

der Adjutantur des RFSS, die 1934 zum »Persénlichen Stab

RFSS« umorganisiert wurde.

Das S5-Amt war zustindig

— seit Frithjahr 1933 fiir die »Leibstandarte Adolf Hitler« und
die sogenannten »Politischen Bereitschaften«, aus denen
spiter die 8S-Verfiigungstruppe gebildet wurde

— seit Sommer 1934 fiir die von der SA Gbernommenen Kon-
zentrationslager und die dazugehorigen sogenannten SS-
Wachverbinde, die ab 1936 die Bezeichnung »SS-Totenkopf-
verbdnde« trugen

— seit Sommer 1933 fir die Hilfsgrenzangestellten der 55 und
seit Sommer 1934 die S5-Grenziiberwachung, die beide seit
1936 unter der Bezeichnung »Grenz- und Wacheinheiten«
zusammengefalt waren

- fir die vielfiltigen Verhandlungen und Auseinandersetzun-
gen, die es wegen der neuen Formationen mit den staatlichen
Beh&rden, insbesondere mit der Wehrmacht, gab.

Diese Ausdehnung der Kompetenz nach Umfang wie Bedeu-
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tung diirfte der Grund gewesen sein, daB Himmler das SS-Amt
mit Wirkung vom 3o. Januar 1935 zum S5-Hauptamt machte.
DafB das RuS-Amt und das SD-Amt gleichzeitig Hauptimter
wurden, diirfte mehr Riicksichtnahme auf Prestigefragen ge-
wesen sein. Die Zunahme der Aufgaben des SSHA spiegelte
sich in den kommenden Jahren in seinen Organisationssche-
mata wider; so finden sich als wichtigste Neuerungen
Anfang 1935 Inspektion der Konzentrationslager
Erginzungsamt
Fiirsorgeabteilung
— Mitte 1935 Hauptabteilung Sicherungsaufgaben, die zustin-
dig war fiir alle Verhandlungen mit der Wehrmacht
Abteilungen fiir Reiter-, Motor-, Pionier- und Nachrichten-
einheiten
— Herbst 1935 Inspektion der Verfiigungstruppe
— Friihjahr 1936 Inspektion der Totenkopfverbinde
[mit der KZ-Inspektion vereinigt]
Inspektion der Grenz- und Wacheinheiten
— zu einem nicht bekannten Zeitpunkt Inspektion der SS-
Junkerschulen.
Anfang 1939 war das SSHA demnach wie folgt gegliedert [wo-
bei die Inspektionen an die Zentralkanzlei angehingt waren]:
Zentralkanzlei
Fihrungsamt [I]
Personalamt [II]
[das Gerichtsamt (III) war damals schon ausgegliedert]
Verwaltungsamt [IV!
Sanitdtsamt [V]
Erfassungsamt [VI]
Amt fiir Sicherungsaufgaben [VII]
Erginzungsamt [VIII]
Beschaffungsamt [I1X]
Amt fiir Leibesiibungen [X]
Amt fiir Nachrichtenverbindungen [XI]
Versorgungs- und Firsorgeamt [XII]
Schulungsamt [XIII].
In der L%bcrtrsgung der Zustindigkeit fiir die Schulung vom
RuSHA auf das SSHA, die aus diesem Organisationsplan zu ent-
nehmen ist, kiindigten sich schon die grundlegenden Verinde-
rungen in der Fiihrungsorganisation der SS an, die sich in den
Jahren 1939/40 im Zusammenhang mit den Kriegsvorbereitun-
gen und dem Krieg vollzogen.
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Der Persinliche Stab Reichsfiibrer-SS erhielt zwischen Friihjahr
1935 und Herbst 1936 den Rang eines Hauptamtes. Seine Zu-
stindigkeiten kann man in zwei Hauptgruppen unterteilen
1. die iiblichen Zustindigkeiten eines Persénlichen Biiros, wie
Adjutanturen, Protokoll-, Ordens- [Auszeichnungs-] und
Gerichtsangelegenheiten
2. Angelegenheiten, an denen Himmler ein besonderes persén-
liches Interesse nahm, insbesondere
— Gesellschaft »Das Ahnenerbe«
[Forschungen zur germanischen Vorgeschichte, im Krieg
vor allem Wehrforschung]
— Verein »Lebensborn«
[Entbindungsheime fiir Frauen von SS-Angehérigen und
ledige Mitter]
- Dienststelle Vierjahresplan
[fiir den gesamten »Menscheneinsatz«, soweit er im Zu-
sammenhang mit dem zweiten Vierjahresplan dem RF-
SSuChdDtPol iibertragen worden war].
AuBlerdem gab es schon seit 1935 im Personlichen Stab eine
Reihe von Chefstellen, die sachlich mit den wichtigsten Amtern
des SSHA korrespondierten und deren Inhaber in Personal-
union Chefs der betreffenden Amter des SSHA waren:

Chef der Personalkanzlei = Chef des Personalamtes

im Pers. Stab RFSS im SSHA

Chef des S5-Gerichts = Chef des Gerichtsamtes

im Pers. Stab RFSS im SSHA

Verwaltungschef der 5§ = Chef des Verwaltungsamtes

im Pers. Stab RFSS im SSHA

Chef des Amtes fiir Angelegen- = Chef des Amtes fiir

heiten der Reichsverteidigung Sicherungsaufgaben im

im Pers. Stab RFSS SSHA

Inspekteur fiir Nachrichten- = Chef des Amtes fiir Nach-

verbindungen im Pers. Stab richtenverbindungen im

RFSS SSHA

Inspekteur fiir Leibesiibungen = Chef des Amtes fiir

im Pers. Stab RFSS Leibestibungen im SSHA

Chef des Versorgungs- und = Chef des Fiirsorge- und

Fiirsorgeamtes beim RFSS Versorgungsamtes im
SSHA.
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Was es mit diesen Chefstellen im Personlichen Stab auf sich
hatte, wird in den zur Verfiigung stehenden Quellen nirgends
ausdriicklich gesagt. Doch liegt die Annahme sehr nahe, dall es
sich gewissermaBen um Ministerialinstanzen in nuce handelte,
die den Verwaltungsinstanzen innerhalb des SSHA zugeordnet
werden muBten, erstens wegen des Wachstums der SS-Biiro-
kratie selbst, zweitens weil die SS-Biirokratie in zunehmendem
MaBe mit der staatlichen Ministerialbiirokratie Geschifte ab-
zuwickeln hatte und dafiir gleichrangige Partner stellen mufte.
Fiir diese Annahme spricht, daB aus drei dieser Chefstellen im
Personlichen Stab im Jahre 1939 neue Hauptimter gebildet
wurden:

— Mit Wirkung vom z0. April 1939 wurde die Dienststelle »Der
Verwaltungschef der SS« zum »Hauptamt Verwaltung und
Wirtschaft« umgewandelt.

— Mit Wirkung vom 1. Juni 1939 wurde die Personalkanzlei
im Persdnlichen Stab RFSS umgewandelt in das SS-Personal-
hauptamt.

— Ebenfalls mit Wirkung vom 1. Juni 1939 wurde das SS-
Gericht im Personlichen Stab RFSS umgewandelt in das
»Hauptamt-5S-Gericht«.

— AuBerdem entfiel die Stelle des Chefs des Amtes fiir An-
gelegenheiten der Reichsverteidigung im Personlichen Stab
RFSS, als im August 1940 das S55-Fithrungshauptamt gebil-
det wurde.

Die Errichtung der Institution »Reichsfiihrer-SS und Chef der

Deutschen Polizei« am 17. Juni 1936 war der entscheidende

Schritt auf dem Wege der Integration der Polizei in die SS. Im

Zusammenhang damit wurden die beiden Hauptimter »Ord-

nungspolizei« und »Sicherheitspolizei« gebildet, die zwar noch

staatliche Dienststellen, de jure sogar Teile des Reichsministe-
riums des Innern waren, jedoch, wie die Bezeichnung deutlich
erkennen liBt und Organisationserlasse des RFSS beweisen,
auch schon Glieder der Filhrungsorganisation der SS bildeten.

Am 27. September 1939 wurde das SD-Hauptamt mit dem

Hauptamt Sicherheitspolizei zum Reichssicherbeitshauptamt ver-

einigt, das vom RFSS bald mit der »Gleichrichtung aller poli-

tischen Angelegenheiten der SS« betraut wurde. Darin fand die
vollkommene Integration mindestens der Sicherheitspolizei in
die SS ihren sinnfilligen Ausdruck.

Am 7. Oktober 1939 wurde der Reichsfiihrer-S8 durch »Erlal3

des Fiihrers und Reichskanzlers zur Festigung deutschen Volks-
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tums« beauftragt »mit der Zuriickfithrung der dafiir in Betracht
kommenden Reichs- und Volksdeutschen aus dem Ausland,
mit der Ausschaltung des schidigenden Einflusses von volks-
fremden Beviélkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich und
die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten, und mit der Gestal-
tung neuer Siedlungsgebiete durch Umsiedlung« — mit anderen
Worten mit der gesamten Umsiedlungs- und Germanisierungs-
politik. Zur Erfullung dieses Auftrages bildete Himmler einen
eigenen Fihrungsstab und bediente sich auBerdem — insbeson-
dere fiir die Umsiedlung — der »Volksdeutschen Mittelstelle«,
die 1936 als Zentrale fiir volkstumspolitische Angelegenheiten
gegriindet worden war. Mitte Juni 1941 wurden der Fiihrungs-
stab und die Volksdeutsche Mittelstelle zu Hauptimtern er-
hoben; sie trugen die Bezeichnungen »Reichskommissar fir die
Festigung dentschen 1V olkstums — Stabshauptamt« und »Hauptamt
Violksdeutsche Mittelstelle«.

Die Beauftragung des RFSS mit Germanisierungs- und Sied-
lungsaufgaben war fiir ihn eigentlich nichts Neues, da er ja
Rasse- und Siedlungspolitik von Anfang an als sein Ressort be-
trachtete und dafiir in frithester Zeit das Rasse- und Siedlungs-
amt gegriindet hatte. Die 1939 gestellten konkreten Aufgaben
der Umsiedlung und Deportationen, des »Menscheneinsatzes«,
der Verwaltung immenser Vermogenswerte, der Regelung
uferloser Verwaltungsaufgaben unterschieden sich jedoch we-
sentlich von der Rasse- und Bauernromantik des RuSHA. Des-
halb verfiel das RuSHA, als das, was bisher Gegenstand un-
verbindlich-romantischer Schwirmerei und Wichtigtuerei ge-
wesen war, plétzlich politische Wirklichkeit wurde. Am deut-
lichsten wird das im Bereich des Siedlungswesens. Das RuSHA
hatte sich dafir in seinem Siedlungsamt einen Verwaltungs-
apparat geschaffen, der nach der Besetzung der »Resttschechei«
und in den ersten Monaten des Krieges in Polen noch relativ
selbstindig war; Anfang 1940 wurde er jedoch aus dem Zu-
stindigkeitsbereich des RuSHA herausgenommen und in den
Fihrungsstab des RKF eingegliedert. Dem RuSHA blieb fir
den Rest des Krieges auf diesem Gebiet nur die Kompetenz der
Werbung und fachlichen Ausbildung von Siedlungsinteressen-
ten. Ebenso blieben dem RuSHA von seiner zweiten Kern-
aufgabe, dem Rassewesen, nur die fachlichen rassebiologischen
Untersuchungen auf allen Gebieten, wo Himmler sie angeord-
net hatte, sei es bei den Musterungsstellen der Waffen-58, sei
es bei der Beurteilung der Eindeutschungsfahigkeit von Um-
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siedlern in der »Einwandererzentralstelle« des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD. Die Titigkeit der Rassepriifer war in
der Gesamtorganisation der SS im Krieg liberhaupt das eigent-
liche Ressort des RuSHA, was aber auch in dem Male an Be-
deutung verlor, wie Himmler wegen der zunehmenden Knapp-
heit an Menschen seine rassebiologischen Idealforderungen zu-
riickschraubte. Auch die romantische Vorstellung von der Ver-
einigung aller Menschen nordischer Rasse zeigte in dem Augen-
blick, wo die Voraussetzung fiir ihre Verwirklichung gekom-
men zu sein schien, sehr reale Aspekte. Im Vordergrund stand
nimlich die Notwendigkeit, aus den Reihen der Volksdeut-
schen und aus anderen europiischen Nationen Soldaten fiir die
Waffen-SS zu gewinnen. Aus diesem Grunde wurde fiir die so-
genannte germanische Arbeit das SSHA zustindig, das fiir die
Watffen-SS das Erginzungswesen verwaltete. Auch seine dritte
Kernaufgabe, die Schulung, mulite das RuSHA zwischen 1939
und 1942, stiickweise zwar, aber schliellich doch ausnahmslos
an das SSHA abgeben. So blieb dem RuSHA von seinen vier
urspriinglichen Kernaufgaben nur die Sippenpflege, und auch
das nur bedingt, da der »Lebensborn« eine selbstindige Organi-
sation geworden war, die beim Persénlichen Stab RFSS ressor-
tierte. Immerhin blieb hier der Schwerpunkt des Sachgebietes
beim RuSHA:

— Heiratsgenehmigungen [Heiratsamt]

— Abstammungsgutachten [Ahnentafelamt]

— Auskunftsstelle fiir Verluste der SS im Kriege

— Griberoffiziere der Waffen-SS.

Voriibergehend, nimlich von 1942 bis 1944, war dem RuSHA
auch das Fiirsorge- und Versorgungswesen unterstellt, das vor-
her beim SSHA gewesen war. Mit Wirkung vom 1. April 1944
wurde dann das Versorgungswesen [gesetzliche Leistungen]
analog dem der Wehrmacht in das Reichsarbeitsministerium
ibergefiihrt, wihrend das Fiirsorgewesen [freiwillige Leistun-
gen des RFSS] beim RuSHA blieb.

Wie also das RuSHA in seinen Kernaufgaben stark beschnitten
und dadurch im Kreise der iibrigen SS-Hauptimter noch be-
deutungsloser wurde, als es von Anfang an schon gewesen war,
so verlor das SSHA seine Kernaufgaben alle vier restlos, als
nach dem Aufbau der bewaffneten SS-Verbinde aus der Sol-
datenspielerei der Allgemeinen SS ernst wurde. Denn die Er-
richtung einer Konkurrenzarmee zur Wehrmacht erforderte
eine nach Rang und Arbeitspraxis entsprechend ernst zu neh-
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mende Fithrungsorganisation, Verwaltung und Personalverwal-
tung. Diese entwickelten sich zunichst zwar noch im Rahmen
des SSHA, wurden dann aber 1939/40 [wie vorher schon das
Gerichtswesen] aus diesem herausgeldst und in eigenen Haupt-
idmtern wahrgenommen.

Mit der Vermehrung der von Himmler iibernommenen Auf-
gaben, insbesondere mit dem Aufbau der Verfigungstruppe
und den Totenkopfverbinden, wuchsen auch die Verwaltungs-
geschifte, Deshalb wurde der Leiter des Verwaltungsamtes des
SSHA, Oswald Pohl, mit Wirkung vom 1. Juni 1935 in Per-
sonalunion zum »Verwaltungschef der SS« im Personlichen
Stab RFSS und gleichzeitig zum Reichskassenverwalter der
NSDAP ernannt. Als Verwaltungschef der SS unterstand er
nunmehr Himmler unmittelbar und war Vorgesetzter sowohl
des von ihm selbst geleiteten Verwaltungsamtes im SSHA als
auch der Verwaltungsimter im RuSHA und SDHA. Die Dienst-
stelle Verwaltungschef der SS bestand aus den Abteilungen
Zentralkasse, Haushalt, Personal, Recht, Priifung; das $8-Ver-
waltungsamt gliederte sich in die Hauptabteilungen Haushalt,
Rechnungslegung, Bekleidung und Ausriistung, Unterkunfts-
wesen. Dabei wurden die Angelegenheiten der staatlich finan-
zierten bewaffneten SS-Verbinde und die der von der Partei
finanzierten Allgemeinen SS jeweils in der gleichen Haupt-
abteilung, jedoch in verschiedenen Abteilungen bearbeitet. —
Mit Wirkung vom 20. April 1939 wurde die Dienststelle »Ver-
waltungschef der SS« zum Hauptamt mit der Bezeichnung
»Hauptamt Verwaltung und Wirtschaft« erhoben. Das Ver-
waltungsamt SS blieb zwar noch bis Anfang 1942 bestehen,
doch wurde seine Zustindigkeit auf die Verwaltungsaufgaben
innerhalb des Kompetenzbereiches des SSHA beziehungsweise
spater der SSFHA [vgl. weiter unten] beschrinkt. — Da der
Reichsfinanzminister forderte, daBl die Verwaltung der fiir die
bewaffnete SS zur Verfiigung gestellten staatlichen Mittel klar
von der der Parteimittel getrennt gehalten werden miisse,
wurde gleichzeitig mit dem »Hauptamt Verwaltung und Wirt-
schaft« ein »Hauptamt Haushalt und Bauten beim RFSSuChd-
DtPol im RMdI« gebildet, das Pohl im Range eines Ministerial-
direktors in Personalunion iibernahm!®. In der Praxis allerdings
wurden Reichsmittel und Parteimittel in einesr Amt verwaltet,

" Diieses Hauptamt hatte trotz. ucmcr Bezeichnung nichts mit dem Haushale der Polizei zu tun. Ver-
ppe und Totenkopfeinheiten galten nach der Anordnung Hitlers vom 17. August 1939
als Polizelverbinde beiond:ml Art; daher kam die Zuordnung zum RFSS5eChddPol.
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das lediglich nach auBen einmal als »Hauptamt Verwaltung und
Wirtschaft« und ein andermal als »Hauptamt Haushalt und
Bauten« firmierte. So finden sich auf einem Geschiftsvertei-
lungsplan von 1941 beide Hauptimter in folgender Weise zu-

sammengefalt
Amt I Haushalt
Amt II Bauten

Amt III A-D Verwaltung und Wirtschaft,
Dabei war die Verwaltung der Allgemeinen SS zu einem An-
hingsel der Verwaltung der bewafineten SS in den Amtern I
und II geworden, wihrend das Amt III ausschlieBlich fiir die
zahlreichen Wirtschaftsunternehmen zustindig war, die die S8
betrieb!®2,
Mit Wirkung vom 31. Januar 1942 wurden die Dienststellen
Hauptamt Haushalt und Bauten
Hauptamt Verwaltung und Wirtschaft
Verwaltungsamt SS [im August 1940 aus dem SSHA ins SSF-
HA iibergefiihrt]
aufgeldst; statt dessen wurde zum 1. Februar 1942 das SS-Wirs-
schafts-Verwaltungshanptamt [WVHA] gebildet. Aus dem bis-
herigen Amt [ wurden die beiden Amtsgruppen A und B, aus
dem bisherigen Amt II die Amtsgruppe C und aus dem bisheri-
gen Amt III die Amtsgruppe W gebildet. SchlieBlich wurde mit
Wirkung vom 16. Mirz 1942 die Verwaltung der Konzentra-
tionslager dem WVHA unterstellt und bildete dort die Amts-
gruppe D. Danach war das WVHA bis zum Kriegsende im
wesentlichen unverindert wie folgt gegliedert:
Amtsgruppe A Truppenverwaltungsamt
Amt AT Haushaltsamt

A Il Kassen- und Besoldungsamt

ATII Rechtsamt

A IV  Prifungsamt

AV  Personalamt
Amisgruppe B Trappenwirtschaft
Amt BI  Verpflegungswirtschaft

B II Bekleidungswirtschaft, Rohstoffe und Beschaf-

fungen

B III Unterkunftswirtschaft
Amtsgruppe C Bamwesen
Amt CI  Allg. Bauaufgaben

CII Sonderbauaufgaben

19 (ber diese vgl. Enno Georg, Die wirtschaftlichen U h der 55, 1963,
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CIII Techn. Fachgebiete

C IV Kiinstlerische Fachgebiete

CV  Zentrale Bauinspektion

C VI Bauunterhaltung und Betriebswirtschaft
Amtsgruppe D Konzgentrationslager
Amt DI Zentralamt

D II  Arbeitseinsatz der Hiftlinge

D III Sanititswesen

D IV KL-Verwaltung
Amtsgruppe W Wirtschaftliche Unternehmungen
Amt W I Steine und Erden [Reich]

W II Steine und Erden [Ost]

W III  Ernihrungsbetriebe

W IV  Holzbearbeitungsbetriebe

WV Land-, Forst- und Fischwirtschaft

W VI Textil- und Lederverwertung

W VII  Buch und Bild

W VIII Sonderaufgaben
Dem Hauptamtschef direkt unterstellt:

Adjutantur

Personliches Biiro

Gerichts- und Fiirsorgeoffizier

Nistichatsipetites Deutsche Wirtschaftsbetriebe GmbH

Betriebsinspekteur

Haupteingangsstelle

Hauskommandant

Archiv.,
Wihrend die Bildung des Hauptamtes Verwaltung und Wirt-
schaft/Haushalt und Bauten vom Verwaltungschef der SS im
Personlichen Stab aus erfolgte, wurde die Bildung des SS-Fih-
rungshauptamies [SSFHA] innerhalb des SSHA vorbereitet. Und
zwar wurde am 1. Juni 1940 die Inspektion der Verfiigungs-
truppe zum »Kommando der Waffen-SS« umgewandelt und
diesem einige weitere Teile des Hauptamtes unterstellt, unter
anderem die Inspektion der Konzentrationslager. Auch wurden
etwa zur gleichen Zeit das Amt I des SSHA [Fiihrungsamt] und
das Amt fiir Sicherungsaufgaben zum »Zentralamt« zusammen-
gefaBt. Mit Wirkung vom 15. August 1940 schieden dann das
Kommando der Waffen-SS, das Zentralamt sowie das Amt fiir
Nachrichtenverbindungen und das Verwaltungsamt SS aus
dem SSHA aus und bildeten das SSFHA. Das SSFHA war die
Kommandostelle zur militirischen Fihrung der Watfen-SS
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[soweit deren Verbidnde nicht im Einsatz dem ObdH unter-
standen] und zur vor- und nachmilitirischen Fahrung und Er-
ziehung der Allgemeinen SS. Das fiir letztere Aufgabe zustin-
dige SS-Zentralamt wurde am 5. September 1940 in »Komman-
doamt der Allgemeinen SS« umbenannt. Die Fihrung des
SSFHA iibernahm Himmler selbst; er ernannte Brigadefiihrer
Jiittner zum Chef des Stabes.
Nach der Bildung der Hauptimter
Verwaltung und Wirtschaft/Haushalt und Bauten
SSFHA
SSPHA
55-Gericht
hatte also das SSHA alle seine urspringlichen Kompetenzen
verloren. Gemil einer Verfiigung des RFSS vom 15. August
1940 verblieben ihm folgende Zustindigkeiten:
Erfassungsamt
Erginzungsamt
Amt fiir Leibesiibungen
Schulungsamt
Firsorge- und Versorgungsamt.
So war es in der Hauptsache zu einem Hilfsamt fiir die Waffen-
SS geworden. Eine gewisse Bedeutung gewann es allerdings
dadurch wieder zuriick, dal} sein neuer Chef Gottlob Berger —
ausgehend von der Zustindigkeit fiic die Rekrutierung der
Waffen-SS — sich sehr stark in der Volkstumspolitik [Konkur-
renz zur Vomil] und der germanischen Arbeit engagierte. Im
SSHA wurde die »Germanische Freiwilligen-Leitstelle« errich-
tet, die fiir alle Organisationen der Waffen-SS und der All-
gemeinen SS in anderen Lindern zustandig wurde. Mit welchem
Erfolg Berger auf diesem neuen Betatigungsfeld operierte, laBt
sich einer Bemerkung Heydrichs entnehmen, der in seinem
Brief an Daluege vom 30. Oktober 1941 das SSHA das »Ordens-
hauptamt der SS« nannte, eine Bezeichnung, die urspriinglich
dem RuSHA zugekommen wire.
Nach dem Stand vom 30. August 1943 war das SSHA wie folgt
gegliedert:
Amtsgruppe A Amt A1 Zentralamt
Amt A IT Leitender Arzt
Amt A III Verwaltung
Amtsgruppe B Amt B1 Erginzungsamt der Waffen-S8
Amt B IT Erfassungsamt
Amesgruppe C Amt C 1 Amt Weltanschauliche Erzichung
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Amt C IT Amt fiir Leibeserziehung
Amt C III Amt Berufserzichung
Amitsgruppe D Amt D1  Germanische Leitstelle
Amt D II Germanische Erginzung
Amt D III Germanische Erziehung.



Hans Buchheim:
Befehl und Gehorsam

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-
Prozell, vor Gericht am 2. Juli 1964 auszugsweise miindlich vor-
getragen.






Vorbemerkung

Die Frage nach bestimmten Eingelfillen, in denen SS- oder Po-
lizeiangehorige Schaden an Leib oder Leben erlitten oder nicht
erlitten hitten, wenn sie Befehle zur widerrechtlichen Tétung
verweigerten, nicht ausfihrten oder versuchten, davon dispen-
siert zu werden, kann historisch-wissenschaftlich nicht beant-
wortet werden, denn es gibt dafiir so gut wie keine zeitgenéssi-
schen Quellen. Die wenigen Fille, die gegenwirtig immer wie-
der zitiert werden, um die eine oder die andere Behauptung zu
stiitzen, sind fast nur aus nachtriglichen Zeugenaussagen be-
kannt. Das heif3t aber: Sie sind nur durch staatsanwaltschaft-
liche oder richterliche Vernehmungen nachpriifbar, also mit
Mitteln, die dem Historiker nicht zur Verfiigung stehen. AuBer-
dem kann der Historiker aus Eingelfallen der einen oder anderen
Version, auch wenn sie gesichert sind, keine verallgemeinern-
den Analogieschlisse ziehen. Er kann eine feste Basis zur Lo-
sung des Problems des Befehlsnotstandes vielmehr nur aus ei-
ner Untersuchung der geistig-politischen Gesamisituation ge-
winnen, in der die Tétungsbefehle erteilt wurden und in der
die Befehlsempfinger sich befanden. Eine derartige Unter-
suchung soll im folgenden gefithrt werden, um zu zeigen, wo
sich der Gehorsamsanspruch fiir solche Befehle herleitete, in-
wieweit die Befehlsempfinger disponiert waren, die Befehle zu
befolgen, und welche Moglichkeiten sie hatten, sich der Aus-
fiihrung der Befehle zu entziehen.



Der Befehl in Weltanschauungssachen

Die Diskussion iiber den Befehlsnotstand bei den vom national-
sozialistischen Regime befohlenen Verbrechen wird heute so
gefiihrt, als gibe es nur eine Frage: ob man unschuldig in eine
Zwangslage geraten konnte. Dagegen gilt die Natur der erteil-
ten Befehle als eindeutig klar: es seien alles »Befehle in Dienst-
sachen« gewesen, denen jeder Deutsche unbedingt gehorchen
muBte, der irgendwo und irgendwie der Befehlsgewalt von
Stellen des Staates, der Wehrmacht, der Partei, letztlich also in
jedem Falle der Befehlsgewalt des Fithrers unterworfen war. In
Wahrheit jedoch war die Natur der im Dritten Reich erteilten
Befehle keineswegs so klar und eindeutig. Es gab vielmehr zwei
verschiedene Arten der Legitimation von Befehlen und dem-
entsprechend auch zwei verschiedene Wurzeln der Gehorsams-
pflicht.

Der Befehl ist ein Begriff aus dem militirischen Leben; er setzt,
wie es in der beriihmten HDv.? 300/1, der »Truppenfiihrung«,
hieB, »den EntschluB in die Tat um«. Deshalb muB er strikt
gelten und erfordert einen Gehorsam, der das Befohlene nicht
zum Gegenstand kritischer Uberlegungen macht, sondern tut.
Der Befehlsempfinger kann die Ausfihrung eines Befehls nicht
von Bedingungen abhingig machen, insbesondere nicht von
Schwierigkeiten, die sich dem Vollzug eventuell entgegenstel-
len oder von Gefahren, vor allem der Lebensgefahr, die der
Vollzug mit sich bringt. Der militirische Gehorsam mulB un-
bedingt sein. Diese Unbedingtheit kann sittlich zu Recht ge-
fordert werden, weil der Geltungsbereich der strikten Befehls-
gewalt in zweierlei Hinsicht begrenzt ist:

1. ist sie der Natur der Sache nach auf die Verfolgung mili-
tirischer Zwecke beschrinkt. Aullerhalb des militarischen
Bereichs verliert die Befehlsgewalt nicht nur ihre Verbind-
lichkeit, sondern auch ihren Sinn;

2. sind militirische Zwecksetzungen nur dann gerechtfer-
tigt, wenn sie iibergeordneten staatlichen Zwecksetzungen
dienen und wenn die militirische Ordnung in die umfas-
sendere staatliche Ordnung eingebettet ist. Steht ein Be-
fehl in Widerspruch zur staatlichen Ordnung, so verliert
er seinen Sinn und seine Berechtigung, und wer einen sol-
chen Befehl erteilt, verletzt selbst seine staatsbiirgerliche
Treuepflicht.

! Heeresdienstvorschrift,
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Diese Zusammenhinge haben seinerzeit in § 47 MStGB?® ihren
Niederschlag gefunden. Dieser Paragraph bezieht sich auf den
Fall, daBl durch die Ausfiihrung eines Befehls in Dienstsachen
ein Strafgesetz verletzt, ein biirgerliches oder militirisches Ver-
brechen oder Vergehen bezweckt wird.

Unbedingter Gehorsam muf also nicht nur, sondern er darf
auch gefordert werden, wenn der Zustindigkeitsbereich der
Befehlsgewalt auf militirische Zwecke beschrankt ist und die
Befehlsgewalt selbst in die Disziplin der umfassenderen staat-
lichen Ordnung eingefiigt ist. Eine Armee, das innere Gefige
einer Truppe, die soldatischen Tugenden sind nicht Selbst-
zweck und tragen ihren Sinn nicht in sich selbst, sondern haben
dienende Funktionen, wie es in dem Begriff » Wehrdienst« zu-
treffend zum Ausdruck kommt. So lagen die Verhiltnisse in der
deutschen Armee des Ersten Weltkrieges, in der Reichswehr
der Weimarer Republik, in der Wehrmacht der nationalsozia-
listischen Zeit [mit bestimmten Einschrinkungen, die noch zu
erortern sind], und so liegen sie auch heute — wiederum unein-
geschrinkt — in der Bundeswehr. Ein erheblicher Teil der
Reichswehrsoldaten, insbesondere der Offiziere, waren zwar
politische Gegner der Weimarer Republik, trotzdem fiigten sie
sich der sachlichen Notwendigkeit, ihr militdrisches Geschift
mit der staatlichen Ordnung in Einklang zu halten, und be-
achteten die Pflicht staatsbiirgerlicher Loyalitit. Der Reichs-
prisident von Hindenburg betrachtete gerade aus soldatischem
PflichtbewuBtsein die demokratische Verfassung, obwohl er sie
gewil nicht aus dem Herzen bejahte, doch als bindend und hielt
sich nicht fiir berechtigt, sich liber sie hinwegzusetzen.

Nach 1918 ging jedoch aus der deutschen soldatischen Tradi-
tion neben der Reichswehr als ihrem legitimen Tridger noch ein
zweiter Zweig hervor, der in Widerspruch zur staatlichen und
schlieBlich sogar zur sittlichen Ordnung Gberhaupt geriet und
dadurch der Perversion verfiel. Diese Entwicklung begann bei
den Freikorps. Sie haben sich in den Revolutionsjahren ohne
Zweifel groBe Verdienste um den Bestand des Reiches und der
Republik erworben und waren zunichst keineswegs republik-
feindlich eingestellt. Sie standen jedoch zum Staat nicht mehr in
cinem Verhiltnis eindeutiger Unterordnung, sondern eher in
freiwilliger Partnerschaft. Folglich leiteten Befehlsgewalt und
Gehorsamspflicht sich nicht einfach von einer iibergeordneten
staatlichen Normativitit und aus allgemeinen staatshiirger-
* Militdrstrafgesetabuch,
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lichen Pflichten ab, sondern beruhten auf der politischen Uber-
zeugung und der patriotischen Einsatzbereitschaft der Soldaten
selbst, oft auch auf der Autoritit einzelner Fiihrer, in jedem
Falle aber auf einem freiwilligen Konsens. Die politischen An-
sichten und Sympathien der Truppe brauchten sich nur zu dn-
dern — und sie dnderten sich wirklich, als die Truppe sich von
den Politikern der Republik enttiuscht fiihlte -, um eine mili-
tirische Organisation entstehen zu lassen, die sich von der
staatlichen Ordnung emanzipierte und gar in Gegensatz zu ihr
trat, Diese Situation findet sich bei den Webrverbinden [»Drigade
Ehrhardt«, »Reichskriegsflagge«, »Frontbann« usw.]. Sie stan-
den dem Staat bereits mehr oder minder feindlich gegeniiber,
aulerdem hatten sie im Gegensatz zu den Freikorps keine mili-
tirischen Aufgaben mehr. Also waren die beiden Voraussetzun-
gen entfallen, die das militirische Befehls-Gehorsams-Verhilt-
nis rechtfertigen und in Disziplin halten; gleichwohl behielten
die Wehrverbinde die militirische Ordnung bei. Aus seiner
normativen Verankerung gerissen und seiner sinnvollen Zweck-
setzung beraubt, begann das Befehls-Gehorsams-Verhiltnis
sich zu verabsolutieren und wurde zum Schema, das auf belie-
bige Zwecke angewandt werden konnte, auch auf politische
und unter Umstdnden auf verbrecherische. Hier war die solda-
tische Tradition auf eine schiefe Ebene geraten, die zum Lands-
knechtstum fiihrte, ja, im extremen Falle bei den Nationalsozia-
listen zum politischen Gangstertum.

Die Emanzipation soldatischer Tradition und militirischer Ord-
nung vom Staat vollendete sich nidmlich in der nationalsozia-
listischen Bewegung, insbesondere in den Kampfverbinden der
SA und SS. Hitler erhob den Anspruch, daf} seine Bewegung
das Erbe der Frontsoldaten des Weltkrieges verwalte. So wie
damals in den Soldaten, so sei das wahre Deutschland jetzt in
den Minnern der nationalsozialistischen Bewegung verkorpert,
unter denen tatsichlich viele Frontsoldaten waren, insbeson-
dere solche, die sich nicht wieder ins zivile Leben hatten zu-
rickfinden kénnen. Hitler stellte die Republik als ein raffiniert
gehandhabtes Werkzeug der Alliierten hin: Durch das demo-
kratische System werde der deutsche Hader verewigt und
Deutschland ohnmichtig am Boden gehalten. Jeder, der dem
Staat gehorche, sei ein Verriter an Volk und Reich; wer aber
Hitler folge und das »System« bekimpfe, der erfiille seine
Trenepflicht gegeniiber dem wahren Deutschland. »Diesem
System keinen Mann und keinen Pfennig«, lautete Hitlers Pa-
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role. Er trug keine Bedenken, sogar MaBnahmen der Landes-
verteidigung zu sabotieren, nur, weil sie von dem Staat getrof-
fen wurden, den er haBte und negierte. Schon im Herbst 1922
verbot er seinen Anhingern, sich an amtlicherseits getroffenen,
geheimen Vorbereitungen gegen eine etwaige franzosische In-
vasion zu beteiligen; zehn Jahre spiter weigerte er sich, die SA
an dem vom Staat eingerichteten Grenzschutz-Dienst gegen
Polen teilnehmen zu lassen. — Die nationalsozialistische Bewe-
gung selbst wurde spitestens seit 1925 nach militirischen
Grundsitzen gefiihrt, SA und 5SS auch duBerlich nach militiri-
schen Formen. Hitler beanspruchte als Fiihrer eine uneinge-
schrinkte Befehlsgewalt, der jedoch jeder Zusammenhang mit
der staatlichen Ordnung fehlte. Die Gehorsamspflicht seiner
Anhinger konnte daher nicht aus einer allgemeinen staatsbiir-
gerlichen Plicht abgeleitet werden, sondern wurde vom einzel-
nen freiwillig ibernommen, aus weltanschaulichen oder politi-
schen Griinden verschiedenster Art. Gegenstand der Befehls-
gebung waren in den nationalsozialistischen Organisationen
weltanschauliche und politische Ziele. Es ist bekannt und
braucht deshalb nicht im einzelnen dargestellt zu werden, in
welchem Ausmal damals Stil und Terminologie der politischen
Auseinandersetzung — iibrigens nicht nur in den Reihen der Na-
tionalsozialisten — militarisiert wurden, ein Vorgang, der sich
fiir das echte politische und das echte militirische Denken glei-
chermalBen zerstorerisch auswirkte, Biirgerkriegsklima und biir-
gerkriegsihnliche Zustinde wurden dadurch geradezu indu-
ziert.

Anstatt dem Staat diente die militirisch organisierte national-
sozialistische Bewegung ideologischen und nichtstaatlichen po-
litischen Zielen beziehungsweise dem Willen Hitlers. Legiti-
miert wurde die Befehlsgewalt des Fiihrers letztlich aus der ge-
schichtlichen Sendung, die er fiir sich in Anspruch nahm. Er
galr als Kiinder und Baumeister des Reiches, das die germani-
sche Rasse gegen den jiidischen Todfeind erringen muBte. Die-
ser Kampf war das »Gesetz der Geschichte«, das durch die Be-
fehle des Fiihrers in die Tat umgesetzt wurde. Alle Bindungen
gesetzlicher, sittlicher oder sachlicher Art besalen dem »Gesetz
der Geschichte«, dem »Lebensrecht des Volkes« gegeniiber nur
noch relative Geltung. Sie konnten beachtet werden und wur-
den tatsichlich weitgehend beachtet. Wo sie aber dem angeb-
lichen geschichtlichen Auftrag beziechungsweise den tatsich-
lichen politischen Zwecken Hitlers im Wege standen, wurden
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sie suspendiert. Dann galt der Fememord als rechtmiBiger Voll-
zug und die T6tung politischer Gegner nicht als Mord, sondern
als Tétung des Feindes im Kampf um das Reich. Die Schliger-
kolonnen der SA in der Zeit vor 1933, damals die verkommen-
ste Form einer abartigen soldatischen Tradition, stellten sich
als die »braune Armee« des neuen, »aufziechenden« Reiches dar.
Der Fiihrerbefehl hatte nichts mehr mit dem militdrischen Be-
fehl zu tun, er war aus jeder normativen Bindung herausgenom-
men und setzte gewissermallen die Entschliisse der Geschichte
in die Tat um.
In der nationalsozialistischen Literatur haben derartige Verstel-
lungen hundertfachen Niederschlag gefunden. Als Beispiel sei
eine Passage aus einem Buch iiber die SA zitiert3:

»Und noch einmal marschieren die Freikorps. In der Nacht

vom 3. zum 4. Mai 1921 bricht in Oberschlesien ein erneuter

groBer polnischer Aufstand los. Da greifen sie ein, da mar-

schiert der Selbstschutz Oberschlesiens, der SSOS., geheim

gegriindet und aufgebaut. Bald ist halb Oberschlesien befreit.

Und es wire von den vorwirtsstiirmenden Selbstschutzfor-

mationen vollig befreit worden, wenn nicht die »deutsche

Regierung « eingeschritten wire.

Dann werden die Freikorps endgiiltig und vollkommen auf-

gelost.

Und die Zeitfreiwilligen-Kompanien, die Biirgerwehren, die

Einwohnerwehren.

Auch deren stolzeste und stirkste : die Bayrische Einwohner-

wehr.

Das ist kein Widerspruch, sondern eine logische Entwick-

lung. Denn die von den November-Minnern gerufenen Sol-

daten und Offiziere hatten ihre Schuldigkeit getan. Sie hatten

den Bolschewismus im Lande und an den Grenzen nieder-

geschlagen und somit die Revolte von 1918 gerettet, sie hat-

ten die aktivistischen Feinde der Republik vernichtet und so-

mit die Republik gefestigt.

Mehr sollten sie nicht.

Und mehr konnten sie auch nicht.

Denn ihnen fehlte eines: die klare politische Idee und das

groBe politische Ziel.

Sie haliten wohl die Revolte von 1918 auf das tiefste, sie ver-

achteten und verabscheuten die Triger der Republik und sie

hatten alle Machtmittel in der Hand. Aber sie sahen keinen
" ]. K. von Engelbrechten, Eine braune Armee entsteht. Minchen und Berlin 1937, 5. 22,
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aus politischer

neuen volklichen und staatlichen Zustand der Deutschen, sie

wuBten nicht, warum und fiir was sie ihre Machtmittel ein-

setzen sollten.

Und sie waren auch nicht einheitlich organisiert. So viele

Freikorps es gab, so uneinig waren ihre Fuhrer. So wurde sie

zerschlagen, die letzte Front.

So konnten sie gehen, die letzten Soldaten des Weltkrieges.

An die Stelle der Freikorps — meist als ihre Nachfolgeorgani-

sationen — treten die nationalen >Wehrverbinde«, Ihre Auf-

gabe ist, den Wehrgedanken im deutschen Volke wachzu-

halten und zu pflegen und die Wehrfahigkeit ihrer Mitglie-

der durch stindige militirische Ubungen zu erhalten. Poli-

tische Ziele verfolgen sie nicht, im Gegenteil, sie schliellen

sie von ihrer Arbeit aus.

Aber auch der »Stahlhelm ¢ und die vielen anderen, nach ihm

entstehenden nationalen Wehrverbinde, zum Beispiel der

»Wiking, der »Wehrwolfe, die »Olympia« sind zu einer Neu-

ordnung der deutschen Dinge nicht fihig. Auch nicht die

»Schwarze Reichswehr«.

Weil sie unpolitisch sind.

Auch sie befinden sich in dem grundlegenden Irrtum, ledig-

lich durch das Aufrechterhalten der militirisch-nationalen

Tradition des Reiches die nationale Revolution der Deutschen

vorbereiten und durchfithren zu kénnen. Auch ihnen fehlte

das Wesentliche, Moderne, Tatsichliche. Fehlte das, was

Adolf Hitler im Frithjahr 1920 in Miinchen schafft:

die groBe politisch-revolutiondre Idee:

den Nationalsozialismus.

Das grolie politisch-revolutionire Ziel:

den volkischen Staat.

Die grofle politisch-revolutionire Organisationsform:

die NSDAP.

Und als Triger dieser Organisation, dieses Ziels und dieser

Idee den neuen deutschen Mannestyp:

den politischen Soldaten.

Das Wesentliche, Entscheidende dieses Typus ist, wie es

schon im Wort ausgedriickt wird, die in ihm vollzogene Ver-

schmelzung des Soldatentums mit dem Politischen.«

Der Begriff des politischen Soldaten hat wihrend der national-

sozialistischen Zeit in seinem schillernden Doppelsinn eine

grofie Rolle gesgie!t. Gemeint war damit einerseits der Soldat
berzeugung, der weill, wofiir er kimpft; an-
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dererseits der Mann, der sich in der Politik als Soldat fiihlt, der
Politik so macht, als gelte es, einen Krieg zu fihren. Eine gro-
teske Variante dieser Art von politischem Soldaten war der
Amtswalter der NSDAP, der an der »Front« der »Erzeugungs-
schlacht« stand und seine Befehle im »Kampf dem Verderb« er-
teilte. Er trug Uniform und goB auch Entscheidungen, die in
Wirklichkeit durch Verhandlungen und Absprachen zustande
gekommen waren, schlieBlich in die Form eines Befehls. Im
groBlen und ganzen blieben aber diese Art von kimpferischem
Gehabe und seine Terminologie im Dritten Reich rhetorisch;
sie waren unschon, aber wenig effektiv. Selbst der Satz »Fiih-
rer, befiehl, wir folgen Dir« hatte iiberwiegend deklamatori-
schen Charakter. Die gefihrliche Variante des politischen Sol-
daten dagegen fand sich in der SS; sie verstand die »politische«
Exekutive und die »politische « Verwaltung in schroffem Gegen-
satz zur staatlichen, dem Prinzip der GesetzmiBigkeit folgen-
den Verwaltung und praktizierte sie auBerhalb der Geserzed.

Es gab also nach 1918 zwei Zweige soldatischer Tradition ne-
beneinander, die in jeder Beziehung [institutionell, geistig, po-
litisch] klar und eindeutig voneinander unterscheidbar sind:
die legitime, den Sinn des Soldatentums und militirischer Or-
ganisation erfiillende Tradition in der Reichswehr, und die
illegitime, abartige, soldatischen und militirischen Sinn ver-
kehrende Tradition in der nationalsozialistischen Bewegung
und ihren Kampfverbinden. Dementsprechend gab es auch
zweierlei Befehlsgewalt und zweierlei Gehorsamspflicht : Einer-
seits die legitime Befehlsgewalt mit einer aus der Gesamtheit
staatsbiirgerlicher Pflichten hergeleiteten Gehorsamspflicht des
Soldaten; andererseits die usurpierte, im Namen des Gesetzes
der Geschichte sinnlos verabsolutierte Befehlsgewalt Hitlers
mit der freiwillig iibernommenen, ideologisch begriindeten und
grundsitzlich durch keine Normen eingeschrinkten Gehor-
samspflicht seiner Anhidnger. Wenn die in der Reichswehr er-
teilten Befehle als Befehle in Dienstsachen bezeichnet werden, so
kann man die in der nationalsozialistischen Bewegung erteilten
Befehle »Befehle in Weltanschaunngssachen« nennen. Beide haben
nichts miteinander gemeinsam als den Formalismus des Be-
fehls-Gehorsams-Verhiltnisses.

Noch in den ersten anderthalb Jahren der Hitlerzeit standen die
beiden Traditionszweige klar getrennt nebeneinander. Als aber
nach dem Tode des Reichsprisidenten von Hindenburg Hitler
4 Vgl 8. 83T,
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seine Stellung als Fiihrer formell und materiell mit der Repri-
sentation des Deutschen Reiches identifizierte und die Staats-
gewalt dabei in den Schatten der Fihrergewalt trat®, verlor der
Staat seine Souverinitit an die Person Adolf Hitlers, und die
staatliche Ordnung geriet grundsitzlich unter die Herrschaft
des Fithrerwillens. Damit war es prinzipiell moglich geworden,
dalB der Befehl in Weltanschauungssachen, der bisher auf den
Bereich der nationalsozialistischen Bewegung beschrinkt gewe-
sen war, in den Bereich des offentlichen Lebens Eingang fand.
Tatsichlich jedoch lieB Hitler Staat und nationalsozialistische
Bewegung nicht ineinander verflieBen, sondern hielt sie be-
wuflt getrennt. Institutionell bewirkte er das durch die Ernen-
nung eines »Stellvertreters des Fithrers« als Reprisentanten der
Gesamtbewegung, politisch, indem er weiterhin zwischen einer
nationalsozialistischen Kampfgemeinschaft als eigentlicher Wil-
lenstrigerin und der breiten Masse des deutschen Volkes un-
terschied. Die Partei galt als »weltanschauliche Willensorgani-
sation«®, als wverkleinertes Volk in gesteigerter Potenz« und
wkimpferische Truppe einer Weltanschauung«®. Prinzipiell
zwar waren a//e Deutschen dem totalitiren Verfligungsanspruch
unterworfen und waren vielfiltiger politischer Notigung aus-
gesetzt [nfreiwilliger Zwang«]. Aber wenn man sich dem Re-
gime auch nicht ausdriicklich widersetzen durfte, so konnte
man sich doch im groBen und ganzen auf die Verbindlichkeiten
staatsbiirgerlicher Loyalitit zuriickziehen und sich durch klei-
nere Konzessionen an die Bewegung [Eintritt in die NSV und
dhnliches] von ernsteren Zumutungen loskaufen. Der Mehr-
heit der Deutschen, die sich so verhielt, stand eine Minder-
heit gegeniiber, die sich aktiv und mit Eifer fiir die Ziele des
Regimes einsetzte; diese Leute waren bereit, mehr zu tun, als
staatsbiirgerliche Loyalitit und allgemeine Nétigung ihnen ab-
forderten. Organisatorisch gesehen handelte es sich dabei um
die Mitglieder der NSDAP und der Kampfverbinde imengeren
Sinne, vor allem der SS. Das heilit nicht, dal alle Mitglieder
dieser Organisationen iiberzeugte Nazis und Aktivisten gewe-
sen wiren, daf} es andererseits nicht Leute gegeben hitte, die den
Nationalsozialismus aktiv unterstiitzten, ohne einer Organisa-
tion anzugehéren; die tausend Varianten von duBlerlichem und
wirklichem Mittun sind ja bekannt. Aber wer einer der eigent-

* Vgl S. 15 F.
* Himmler vor den Wehrkreisbefchlshabern am 21, September 1944,
TG iler, Recheseinrichtungen und Rech igaben der gung. Munchen 1939, 5, 2.
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lichen Kampforganisationen beitrat, erteilte damit dem Re-
gime in greifbarer Weise einen Konsens; er riskierte, beim
Wort genommen zu werden und Befehle in Weltanschauungs-
sachen zu erhalten. Denn diese Organisationen blieben auch im
Dritten Reich der eigentliche Ort fiir Fiihrerbefehle in Welt-
anschauungssachen, und zwar unter Umstinden auch fiir Fiih-
rerbefehle, die nicht einmal nachtraglich und sekundir mit der
normativen Ordnung staatlicher Gesetzgebung in Einklang ge-
bracht wurden, das heilit: die ungesetzlich waren.
Die tatsichlichen Verhiltnisse im Dritten Reich waren sehr
kompliziert. Fihrerbefehle in Weltanschauungssachen konnten
eine gewisse Wirkung auf das allgemeine 6ffentliche Leben ge-
winnen, andererseits wurde der interne Betrieb der national-
sozialistischen Organisationen sehr weitgehend auf die Norma-
tivitat staatlicher Gesetzgebung abgestimmt und dieser ange-
glichen®. Trotzdem blieb der fundamentale Unterschied zwi-
schen den beiden Bereichen bestehen und auch wahrnehmbar.
Die groB3e Masse der Verfiigungen des Stellvertreters des Fiih-
rers, des Reichsschatzmeisters der NSDAP, der obersten Fiih-
rung der SA und SS, waren Befehle in Weltanschauungssachen,
denen gegeniiber die Gehorsamspflicht ausschlieilich auf dem
durch Eintritt in die Organisationen erteilten ideologischen
Konsens und nicht auf irgendwelchen allgemeinen staatsbiir-
gerlichen Verbindlichkeiten beruhten. Besonders in der SA und
SS blieb das BewufBtsein lebendig, dal der Befehl in Weltan-
schauungssachen der politischen Kampforganisation etwas an-
deres war als der militirische Befehl der Wehrmacht. So hiel
es zum Beispiel in der Zeitschrift :»Der SA-Fuhrer®:
»Wihrend die Wehrmacht die Grenzen unseres Landes und
somit unsere Arbeit und Ehre zu verteidigen hat und hierzu
jeder wehrfihige Deutsche herangezogen werden kann, hat
die SA nicht nur unsere nationalsozialistische Idee zu vertei-
digen, sondern fiir deren Verbreitung und Verinnerlichung
in unserem Volke zu sorgen. Die SA hat dafiir zu sorgen,
daB die MalBinahmen der nationalsozialistischen Regierung
im Volke Verstindnis finden, wie auch dafiir, daBl das Volk
fiir nationalsozialistische Malinahmen vorbereitet wird. Jeder
einzelne SA-Mann hat dem deutschen Volksgenossen Vor-
bild fiir nationalsozialistisches Handeln zu sein. Dal} fiir
solche hohe Aufgaben niemand zwangsweise herangezogen

" Vgl 5. 24,
* Heft 4/1916, §. 27/
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werden kann, sondern daB hierfiir nur Manner in Frage kom-
men, die aus sich heraus das heille Verlangen verspiiren, an
vorderster Front an der Vertiefung des nationalsozialisti-
schen Gedankens mithelfen zu wollen, diirfte jedem ver-
standlich sein.«
In der gleichen Zeitschrift war zu lesen!?:
»Wird im Heer vom Soldaten der unbedingte Gehorsam ver-
langt gegeniiber allen militirischen Befehlen, so wird in der
SA vom SA-Mann und SA-Fihrer der unbedingte Gehor-
sam verlangt gegeniiber allen nationalsozialistischen Grund-
sitzen und Lebensgesetzen.
Wohl werden die meisten treu und gehorsam ihre gesetz-
lichen Pflichten erfiillen, aber sie werden nicht immer darii-
ber hinaus sich als Triger der Verantwortung und als Kimp-
fer fiir die nationalsozialistische Weltanschauung fiihlen.
Sie werden daher nicht Mitglied der freiwilligen Gliederun-
gen.
Diese Manner wiirden aber dann ja auch nicht in diesen Or-
ganisationen jenen unbedingten Gehorsam zeigen, der auch
hier gefordert wird.«
Da die SS im Gegensatz zu SA und NSDAP sich nicht darauf
beschrinkte, Willenstrigerin zu sein, sondern die Exekutive
selbst iibernahm, soweit es politisch relevante Angelegenheiten
betraf, weisen AuBerungen von dieser Scite eine entsprechende
Variante auf; der freiwillige ideologische Konsens wurde aber
auch hier als Grundlage der Gehorsamspflicht angesehen':
»Politik und Wehrmacht marschierten in unserer Vergan-
genheit leider zu oft getrennt. In der Waffen-SS zum ersten-
mal ist die unlésbare Vereinigung geschaffen, in der Weise,
dal Idee und Schwert zusammengehéren, dall der politische
Wille das Schwert des Soldaten bis zur Unbezwinglichkeit
starkt!
Daraus muB jeder Fiihrer in der Waffen-SS die Erkenntnis
ziehen, daB er als sein héchstes Vorbild den Fiihrer sieht als
herrlichste Vereinigung des politischen und militirischen
Willenstrigers der Nation.
Und die Freiwilligkeit wurde ein Gradmesser der inneren
und duBeren Macht der Bewegung. Die Waffen-SS als die
letzte Vollendung des nationalsozialistischen soldatischen
Gedankens ist nichts anderes als eine Weiterfithrung der sol-

W Heft 21938, S. 23
1 ,55-Leithefrer, Heft 2/1942, 5. zaf,
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datischen Macht dieser Idee. Der Entschlull, zum soldati-
schen Korps des Fiihrers zu stollen, ist wiederum nichts an-
deres als der freie Wille zur Fortsetzung des damaligen poli-
tischen Kampfes auf einer anderen Ebene. So sind die Frei-
willigen der Waffen-SS die Nachfahren der alten Kimpfer,
die wiinschen, mehr tun zu diirfen, als die Pflicht es erfor-
dert, freiwillig den Kampf um Deutschland zu fiithren wie
jene alten Gefolgsminner des Fiihrers.«
In einer Werbeschrift der Waffen-SS mit dem Tite! sDich ruft
die S5¢2 heilit es:
»Du weildt, daB Soldat sein und sich als Soldat bewiihren die
Pflicht jedes Deutschen ist. Jene jungen Deutschen aber, die
iiber ihre Kameraden an Haltung und Charakter hinausragen,
wollen mehr als Soldaten sein; sie wollen nicht warten, bis
sie eingezogen werden, sie wollen als Freiwillige kimpfen.
Die besonderen Aufgaben der Schutzstaffel zwingen dazu,
die unabinderlichen Gesetze der Auslese anzuwenden und
die wertvollsten Krifte fiir die S8 zu gewinnen. Vertrauens-
voll soll sich der junge Deutsche der Eignungsuntersuchung
unterziehen, ob er S5-miBig und gesundheitlich fiir die Waf-
fen-SS geeignet ist. Bei Ablebnung bleiben noch viele Méglichkei-
ten, sich der Nation vollwertig nutgbar su machen.«
Allerdings hat die Ubernahme von Exekutivbefugnissen und
offentlichen Aufgaben bei der SS eine verfassungs-organisato-
rische Situation entstehen lassen, in der die Befehlsgewalt in
Dienstsachen in die in Weltanschauungssachen doch so weit in-
einander verflossen, dal es in vielen Fillen sehr schwer, manch-
mal sogar unméglich ist, sie noch klar voneinander zu unter-
scheiden. Die Ursache dieser Verwirrung liegt darin, daB der
SS als Fuhrerexekutive in zunehmendem Mafle staatliche Kom-
petenzen und Rechte Gibertragen wurden. Das gilt vor allem
fiir die Entstaatlichung der Polizei und deren Integration in die
SSB3; hier wurde ein in sich normativ funktionierender Apparat
in toto zumInstrument nicht-normativer beziehungsweise anti-
normativer MalBnahmen, also zum ausfihrenden Organ von
Befehlen in Weltanschauungssachen gemacht. Solche Befehle
konnten zum Beispiel in die Form von Polizeiverordnungen
gekleidet sein, die ihrer duBerlichen Gestalt nach ein Teil der
normativen Ordnung waren. Angesichts der tatsichlichen
Funktion der SS im nationalsozialistischen Herrschaftssystem

" Ohne Datum, aber bestimmt picht frither als im Sommer 1942 erschienen.
gl S, 33
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und der Entwicklung des Verhiltnisses von SS und Polizei
wird der Historiker zwar in vielen Fillen nachweisen kénnen,
daB Anordnungen, die sich formal als zur normativen staat-
lichen Ordnung zugehérig darstellten, in Wirklichkeit ideolo-
gisch bedingt waren und ihnen nur nachtriglich aus Griinden
der Opportunitit eine normative Gestalt gegeben worden ist.
Es hiefie jedoch, den Durchschnitt der Beamten iiberfordern,
wenn man verlangte, sie hitten damals in der Lage sein miis-
sen, zwischen echten normativen Anordnungen und ideologi-
schen Befehlen in Gestalt normativer Anordnungen zu unter-
scheiden. Immerhin konnte der Inhalt der Anweisungen einen
gewissen Anhaltspunkt geben: je mehr er nimlich in seiner
Substanz ideologisch bedingt war, desto eher war zu vermuten,
dal} die normative Gestalt nur Tarnung und Verbrimung war.
Es gab iiberdies ein Kriterium, das auch damals schon im Be-
reich der SS einen Befehl in Weltanschauungssachen offenkundig
und irrtumsfrei als solchen erkennbar machte: namlich wenn der
Befehl unter ausdriicklicher Negierung oder Ignorierung aller
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen erteilt wurde. Davon
wird noch die Rede sein.
Ein interessantes Beispiel dafiir, dall der Unterschied von
Pflichten, die aus dem weltanschaulichen Konsens erwuchsen,
und solchen, die von Staats wegen allgemeinverbindlich waren,
seinerzeit durchaus bewulit war, findet sich im Protokoll einer
Sitzung, die beim Generalgouverneur Hans Frank in Krakau
am 3o. Mai 1940 stattgefunden hat. Gegenstand der Bespre-
chung war die von Hitler befohlene Ermordung der polnischen
Intelligenz. Dazu fihrte Frank aus:
»Wenn jetzt in jeder Minute und Sekunde drauBlen im We-
sten Tausende des besten deutschen Blutes geopfert werden
miissen, dann haben wir als Nationalsozialisten die Pflicht,
daran zu denken, daB sich nicht etwa die polnische Nation
auf Kosten dieser deutschen Opfer erhebt. Daher war es
auch der Zeitpunkt, wo ich in Anwesenheit des SS-Ober
gruppenfihrers Kriiger mit dem Kameraden Streckenbach
dieses auBerordentliche Befriedungsprogramm besprach,
ein Befriedungsprogramm, das zum Inhalt hatte, nunmehr
mit der Masse der in unseren Hinden befindlichen aufriihre-
rischen Widerstandspolitiker und sonst politisch verdichti-
gen Individuen in beschleunigtem Tempo SchluBl zu machen
und zu gleicher Zeit mit der Erbschaft des fritheren polni-
schen Verbrechertums aufzuriumen. Ich gestehe ganz offen,
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daB} das einigen tausend Polen das Leben kosten wird, vor
allem aus der geistigen Fiihrerschicht Polens. Fiir uns alle a/s
Nationalsogialisten bringt aber diese Zeit die Verpflichtung
mit sich, dafiir zu sorgen, dal} aus dem polnischen Volk kein
Widerstand mehr emporsteigt. Ich weil}, welche Verantwor-
tung wir damit ibernehmen.

Ich darf Sie bitten, meine Herren, uns mit Ihrer ganzen Ener-
gie bei der Durchfiihrung dieser Aufgabe zu helfen. Was von
mir aus geschehen kann, um die Durchfiihrung dieser Auf-
gabe zu erleichtern, wird geschehen. Ich appelliere an Sie a/s
nationalsozialistische Kampfer, und mehr brauche ich wohl da-
zu nicht zu sagen. Wir werden diese MaBnahme durchfiihren,
und zwar wie ich Thnen vertraulich sagen kann, in Awusfibrung
eines Befebls, den mir der Fiibrer erteilt bat.

Meine Herren, wir sind keine Mérder. Fiir den Polizisten und
SS-Mann, der auf Grund dieser MaBnahme amtiich oder
dienstlich verpflichtet ist, die Exekution durchzufiihren, ist
das eine furchtbare Aufgabe. Wir kinnen leicht Hunderte
von Todesurteilen hier unterzeichnen; aber ihre Durchfiih-
rung deutschen Minnern, anstindigen deutschen Soldaten
und Kameraden zu tbertragen, das bedeutet eine furchtbare
Belastung. Ich bin deshalb auch dem Parteigenossen Siebert
sehr dankbar fiir die Herausgabe des Erlasses, in welchem er
den Polizeiorganen eine gewisse Riicksichtnabme auf die physi-
sche Situation der mit solchen Exekutionen betrauten Minnern
zur Pflicht macht. Ich wiirde Sie bitten, diesen Erlal}, wenn
es irgend méglich ist, unter allen Umstinden zu beriicksich-
tigen. Aber nicht nur das, jeder Polizei- und S5-Fiihrer, der
nun die harte PAicht hat, diese Urteile zu vollstrecken, mul}
auch hundertprozentig die GewiBheit haben, dafi er hier in
Erfillung eines Richtspruches der deutschen Nation handelt.
Daber wird auch fiir diese Fille der AB-Aktion das summarische
Standgerichtsverfabren durchgebalten, wie ich es mit dem Kame-
raden Streckenbach vereinbart habe, damit auf keinen Fall
der Eindruck einer willkiirlichen Aktion oder ein dhnlicher
Eindruck entsteht.«
Hier wird deutlich unterschieden zwischen den Pflichter des na-
tionalsozialistischen Kimpfers, der aufgrund eines Fiibrerbefehls durch-
fithrt, was die geschichtliche Stunde fordert, und denjenigen Po-
lizei- und SS-Angehorigen, die amtlich oder dienstlich verpflich-
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tet sind, die Exekutionen zu vollziehen. Um ihretwillen soll ein
summarisches polizeiliches Standgerichtsverfahren durchge-
halten werden. Als Bindeglied zwischen den beiden Pflichten-
kreisen steht die Phrase vom »Richtspruch der deutschen
Nation«, mit der, dhnlich wie mit dem »Gesetz der Geschichte«
oder dem »Lebensrecht des Volkes«, eine normative Grund-
lage vorgetiuscht wurde. Der Fiihrerbefehl als solcher war,
wie aus dem Text eindeutig hervorgeht, ein Befehl in Welt-
anschauungssachen, der kein Recht setzte, sondern seinen Ort
jenseits der gesetzlichen Ordnung hatte.
Der zweite Bereich, in dem die verfassungsorganisatorische Si-
tuation dazu angetan war, die beiden Arten von Befehlsgewalt
ineinander verflieBen zu lassen, war die Wehrmacht. Da Hitler
als Fiithrer Oberster Befehlshaber der Wehrmacht war, hatte er
grundsitzlich die Moglichkeit, ideologische Absichten in Be-
fehle in Dienstsachen zu kleiden und dafiir die legitime solda-
tische Gehorsamspflicht in Anspruch zu nehmen, die sich aus
den allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflichten herleitet. Das ist
auch wirklich vorgekommen; ein einfaches, aber sehr eindeuti-
ges Beispiel war der Ende 1940 erteilte Befehl »des Fiithrers und
Obersten Befehlshabers der Wehrmacht«, daB Ehrenbezeigun-
gen deutscher Soldaten vor dem Grabmal des Unbekannten
Soldaten in Warschau ab sofort zu unterbleiben hiitten, vor dem
Grabmal des Unbekannten Soldaten in Paris jedoch weiter zu
erweisen seien. Im allgemeinen jedoch blieben Hitlers Befehle
an die Wehrmacht im Rahmen des Militirisch-Sachlichen, nicht
zuletzt deshalb, weil er von der Wehrmacht vorwiegend mili-
tirische und kaum politische Dienste erwartete und forderte.
In einigen Fillen, in denen Hitler ausgesprochen ideologisch
bedingte Befehle erteilte, kleidete er sie in eine pseudo-militari-
sche Begriindung. Ein typisches Beispiel dafiir war der ErlaB
des Fithrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht vom
13. Mai 1941 iliber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im
Gebiet »Barbarossa«, durch den die Bevilkerung des sowjet-
russischen Gebiets praktisch als vogelfrei erklirt wurde. Zur
Begriindung heifit es in der Priambel':

»Die Wehrmachtsgerichtsbarkeit dient in erster Linie der Er-

haltung der Manneszucht.

Die weite Ausdehnung der Operationsriume im Osten, die

Form der dadurch gebotenen Kampfesfiihrung und die Be-

sonderheit des Gegners stellen die Wehrmachtsgerichte vor
1 Kbg. Dok. jo-C.
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Aufgaben, die sie wihrend des Verlaufs der Kampfhandlun-
gen und bis zur ersten Befriedung des eroberten Gebietes bei
ihrem geringen Personalbestand nur zu lésen vermdbgen,
wenn sich die Gerichtsbarkeit zunichst auf ihre Hauptauf-
gaben beschrinkt. Das ist nur méglich, wenn die Tru
selbst sich gegen jede Bedrohung durch die feindliche Zivil-
bevélkerung schonungslos zur Wehr setzt.«
Auf diesen ErlaB wurde dann der bekannte Kommissar-Befehl
gestiitzt, der ebenfalls pseudo-militirische Griinde fiir ideolo-
gisch bedingte MaBBnahmen anfiihrt!®:
»Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit einem Verhal-
ten des Feindes nach den Grundsitzen der Menschlichkeit
oder des Vilkerrechts nicht zu rechnen. Insbesondere ist von
den politischen Kommissaren aller Art als den eigentlichen
Trigern des Widerstandes eine haB8erfiillte grausame und un-
menschliche Behandlung unserer Gefangenen zu erwarten.
Die Truppe muf sich bewult sein:
1. In diesem Kampf ist Schonung und vélkerrechtliche Riick-
sichtnahme diesen Elementen gegeniiber falsch. Sie sind eine
Gefahr fiir die eigene Sicherheit und die schnelle Befriedung
der eroberten Gebiete,
2. Die Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden sind
die politischen Kommissare. Gegen diese mul} daher sofort
und ohne weiteres mit aller Schirfe vorgegangen werden.
Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffen,
grundsitzlich mit der Waffe zu erledigen.«
Der Einbruch des Befehls in Weltanschauungssachen in das
deutsche Staatsleben bildete fiir die echte militirische Befehls-
gewalt der Wehrmacht eine ernste Gefahr. Denn die beiden
Grundvoraussetzungen militirischer Befehlsgebung wurden
dadurch in Frage gestellt: erstens wurde die umgreifende nor-
mative Ordnung des Staates durch die Fithrergewalt relativiert
und zum Teil zerstért, zweitens konnte das militdrische Befehls-
gefiige nicht-militirischen, ideologischen Zwecken dienstbar
gemacht werden. Dartiber hinaus wurde die Ordnung von Be-
fehl und Gehorsam durch den tiglichen MiBbrauch in der Poli-
tik derart verzerrt, dal} dies sich auf die Dauer auch auf den legi-
timen Gebrauch innerhalb der Wehrmacht auswirken mufte.
Angesichts dieser Situation war der Putsch vom zo. Juli 1944
alles andere als ein Verstol3 gegen die militirische Ordnung von

18 H.-A. Jacobsen, 19391949, Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten. 5. Aufl.,, Darm-
stadt 1961, 5. 572,
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striktem Befehl und unbedingtem Gehorsam. Vielmehr wares—
neben den noch tiefer liegenden Griinden der Gewissensent-
scheidung — ein Versuch, der auflerhalb der Wehrmacht in vol-
ler Bliite stehenden und innerhalb der Wehrmacht auch schon
vordringenden Perversion der soldatischen Tradition Einhalt
zu gebieten. Es ist kein Zufall, dal am Putsch gegen Hitler
gerade solche Offiziere fithrend beteiligt waren, die noch sicher
in der unverfilschten preuBiisch-deutschen Tradition des Sol-
datentums standen. Sie hatten in einer Zeit weitverbreiteter Ver-
wirrung der Begriffe und Werte nicht vergessen, dal aus sitt-
lichen wie aus politischen Griinden unbedingter Gehorsam nur
gefordert werden kann, wenn der Befehl durch eine normative
Ordnung diszipliniert wird und auf militirische Zwecke be-
schrinkt bleibt.

Die Mentalitit der S5

Wie bei den Nationalsozialisten iiberhaupt, so war auch in der
SS der Bestand an weltanschaulicher Doktrin und theoretischen
Lehrsitzen erstaunlich gering. Das iiberlieferte Schulungsma-
terial bietet im groBen und ganzen das Ubliche, was man aus
der Zeit des Dritten Reiches kennt: tendenzitse Biologielehre
und verballhornte deutsche Geschichte, Diese war zum Ver-
bindungsstiick zusammengeschrumpft zwischen der breit und
romantisiert dargestellten germanischen Vorzeit und der eben-
so ausfiihrlich und verfilscht abgehandelten »Kampfzeit« der
Bewegung seit 1918. Selbst der so dirftige Unterrichtsstoff
hatte aber kaum EinfluB auf das Denken der S5-Angehérigen;
es gab in der SS keine strenge ideologische Schulung oder
Lerndisziplin, die sich auch nur entfernt mit der kommunisti-
schen vergleichen lieBe. In den politischen Unterrichtsstunden
wurde ebenso »gegammelt« wie in denen der Wehrmacht, des
Arbeitsdienstes und anderer Organisationen. Was auf theoreti-
schem Gebiet wirklich gefordert wurde, war lediglich die Zu-
stimmung zu einigen Grundbegriffen wie etwa »Fihrerprin-
zip« oder »Rassenpflege«; auch sie waren jedoch vage und wur-
den mit erheblichen Bedeutungsunterschieden verwendet. Die
ganze Terminologie war unscharf, die Gedanken waren unge-
ordnet. So verherrlichte man das mittelalterliche Reich und
warf im gleichen Atemzug der katholischen Kirche vor, sie sei
im Mittelalter steckengeblieben. Man benannte eine SS-Divi-
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sion nach dem Prinzen Eugen, gleichzeitig jedoch meinte der
Chef des SS-Hauptamtes, Gottlob Berger, in einem Gesprich
mit dem GroBmufti von Jerusalem, es wiirde um Deutschland
besser stehen und die deutsche altgermanische Kultur wire
nicht zugrunde gegangen, wenn seinerzeit bei Wien die Vor-
sehung nicht den Europiern, sondern den Mohammedanern
den Sieg gegeben hitte.
Das theoretische Element spielte also in der SS eine Neben-
rolle; das eigentlich Tragende und Verbindende war statt des-
sen eine bestimmte Mentalitit. Treffend schrieb Graf Schwerin
von Krosigk in seinem Buch »Es geschah in Deutschland®,
der S5-Orden sei nicht durch ein politisches Ziel, sondern
durch Verpflichtung zu einer Charakterhaltung und zu einem
Lebensstil zusammengehalten worden. So bestand die Er-
ziehung der SS nicht in theoretischer Schulung, sondern in Be-
einflussung der Mentalitit: durch die Handhabung des Dien-
stes, den Stil des Zusammenlebens, den Jargon, die Bewertung
der Verhaltensweisen im Alltag und dhnliches. Auf diese Weise
erlernte der SS-Mann
— die Grundhaltung des Kimpfers um des Kampfes willen;
— ohne Uberlegung gehorchen;
— Hairte als Abhirtung, aber auch als Verhirtung gegeniiber
allen mitmenschlichen Regungen;
— Verachtung der »Minderwertigen« und Hochmut gegeniiber
allen, die nicht dem Orden angehérten;;
— Kameradschaft und Kameraderie;
— daB es kein »unmoglich« geben darf.
Hinzu kamen einige vereinfachte und verabsolutierte Gegner-
vorstellungen: »der Jude«, »der Bolschewismus«, »der dstliche
Untermensch«. Alles das war iibrigens nicht auf die 55 be-
schrinkt, sondern war charakteristisch fiir die nationalsozia-
listische Mentalitit iberhaupt. Die Besonderheit der SS bestand
in der Intensitit, mit der diese Mentalitit gepflegt wurde, und in
der Konsequenz, mit der man auch wirklich danach handelte.
Die SS5-Mentalitit weist allenthalben Zusammenhinge mit der
allgemeinen geistigen Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert
auf. Es handelt sich dabei allerdings nicht um bewuBt iiber-
nommene Lehren und Theorien, sondern um Einfliisse einer
biirgerlichen Vulgirphilosophie, in die bestimmte philosophi-
sche Lehrmeinungen abgesunken, dort anonym geworden und
bereits in einen gewissen Verwesungszustand tbergegangen
¥ Tiibingen 1931, 5. 250,
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waren. Aus diesem »Komposthaufen« biirgerlichen Denkens
ist die Mentalitit der SS zu einem guten Teil erwachsen. Fiir
die wissenschaftliche Interpretation bedeutet das, dal3 sie zwar
mehr oder minder deutliche Anklinge an bestimmte einzelne
philosophische Theorien feststellen kann, nicht aber versuchen
darf, unmittelbare Zusammenhinge herauszupriparieren und
prizise Linien geistiger Deszendenz zu ziehen, die es in Wirk-
lichkeit nicht gab. Vage Andeutungen in der Darstellung be-
ruhen deshalb nicht auf einer Ungenauigkeit des Forschens,
sondern entsprechen der Eigenart des Forschungsgegenstan-
des. Manche zeitgeschichtliche und zeitkritische Untersuchung
krankt daran, daB} der Autor die Zusammenhinge zwischen dem
Nationalsozialismus und bestimmten philosophischen Lehren
zu theoretisch zu explizieren und zu liickenlos nachzuweisen
versucht.

Im Gegensatz zur SA stand die S§S urspringlich nicht in der
Tradition der Wehrverbiande, sondern war als Kaderorganisa-
tion fiir jeden beliebigen politischen Einsatz, insbesondere fiir
die Sicherheit Hitlers und anderer Parteifiihrer gegriindet wor-
den!”. Gleichwohl wurde auch sie militirisch organisiert und
soldatisch »ausgerichtet«. Infolgedessen resultierte die Mentali-
tit der SS aus zwei Hauptkomponenten: erstens dem reinen
Pragmatismus eines politischen Kaders und zweitens dem
Geist jenes abartigen Zweiges der deutschen soldatischen Tra-
dition, der sich nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte. Im of-
fiziellen Selbstverstindnis stand die »soldatische Haltung« im
Vordergrund, fiir die Praxis des Alltages dagegen war der
Pragmatismus bestimmend. Mit beiden Komponenten muf}
sich die Interpretation befassen, wobei die »soldatische« kom-
pliziertere Zusammenhinge aufweist.

Das Wort »soldatisch« spielte in der S5 eine groBe Rolle. Doch
hatte man den Begriff seiner militirisch-normativen Zige ent-
kleidet und verstand ihn im Sinne einer allgemeinen »kimpfe-
rischen« Haltung, entsprechend den spezifisch nationalsozia-
listischen Vorstellungen von »politischen Soldaten«. Ein Ge-
neral der Wehrmacht hat einmal sehr treffend gesagt, die An-
gehérigen der Waffen-SS seien keine Soldaten, sondern Kamp-
fer gewesen. Was war damit gemeint?

Soldat sein ist im besten Sinne des Wortes ein Beruf; die Solda-
ten bilden einen Stand neben den anderen Stinden. Dazu ge-
hort, daB der Soldat sein Handwerk gelernt hat, das Kriegs-
37 Vgl. 5. 31.
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handwerk, und daB er dort kimpft, wo das Kimpfen seinen
Ort und Sinn hat: nimlich im Kriege. Kimpfer-Sein dagegen
ist nicht ein Beruf, sondern das, was man eine Haltung nennt,
eine Grundeinstellung zum Leben, ein charakteristisches Sich-
Geben. Man kann ein Kimpfer sein, auch ohne das Soldaten-
handwerk erlernt zu haben. Wihrend der Beruf des Soldaten
klar und deutlich von dem des Politikers, des Kiinstlers, des
Gelehrten zu unterscheiden ist, kann man ein Kdampfer auch a/s
Politiker, a/s Kiinstler, a/s Gelehrter sein. Auch der »faustische
Mensch«, der um die Probleme ringt, ist ein Kimpfer. Beim
Kimpfer denkt man nicht an die Aktualitit einzelner Kampt-
handlungen, sondern an eine Lebenshaltung, die auch auf Situ-
ationen angewandt wird, die fiir normales Denken mit Kampf
und Krieg nichts zu tun haben. Diese kimpferische Grundhal-
tung korrespondierte bei den Nationalsozialisten mit der An-
schauung, das Leben iiberhaupt sei seinem Wesen nach Kampf. —
Der Wert des soldatischen Einsatzes verliert nichts dadurch,
daBl er unterstiitzt wird durch eine geschickte Politik, durch
gute strategische Fithrung, durch wohlorganisierten Nach-
schub und durch Bundesgenossen. Im Gegenteil: der Soldat
hat einen Anspruch darauf, daBl ihm solche Hilfe in jedem nur
moglichen MaBle geleistet wird. Der Kampfer dagegen erfiill
sein Wesen um so vollkommener, je mehr er auf sich selbst ge-
stellt ist und je aussichtsloser sein Kampf wird; denn um so
reiner kdnnen die kimpferischen Qualititen hervortreten und
sich bewihren. Natiirlich muB auch der Soldat Kampfgeist be-
sitzen und in dullersten Situationen, in denen »kein anderer fiir
ihn eintritte, ein Kdmpfer sein. Doch bleibt das bei ihm die
dullerste Moglichkeit, fiir die er sich zwar bereithalten muf}, die
aber nicht das Grundgesetz seines Alltags ist. Der SS-Mann da-
gegen soll in seinem tiglichen Leben stindig von dieser duBer-
sten Moglichkeit bestimmt, er soll Kimpfer aus Prinzip, Kamp-
fer um des Kampfes willen sein. Es ist charakteristisch fiir die
pervertierte soldatische Tradition, die ihre Verankerung in
einer umfassenden Ordnung verloren hatte und keine realen
militirischen Aufgaben mehr besal, daf sie den Kampf ver-
absolutierte und sich mit einer den »Kampf ums Dasein« ver-
herrlichenden Ideologie verband. Hitler schrieb in seinem
Buch »Mein Kampfd®:

»Ja, man kann sagen, dal} ihre [der NS-Bewegung] Stirke

und damit ihre Lebensberechtigung iberhaupt nur so lange
8 Einbindige Volksausgabe, Miinchen 1913 u. b., 5. 385.

234



in Zunahme begriffen ist, solange sie den Grundsatz des
Kampfes als die Voraussetzung ihres Werdens anerkennt,
und daB sie in demselben Augenblick den Hohepunkt ihrer
Kraft iiberschritten hat, in dem sich der vollkommene Sieg
auf ihre Seite neigt. Es ist mithin einer Bewegung nur niitz-
lich, diesem Siege in einer Form nachzustreben, die zeitlich
nicht zum augenblicklichen Erfolg fihrt, sondern die in
einer durch unbedingte Unduldsamkeit herbeigefiihrten lan-
gen Kampfdauer auch ein langes Wachstum schenkt.«
Aus einer solchen Grundeinstellung werden sittliche Quali-
titen, die an sich nur den Grenzsituationen menschlicher Exi-
stenz zugeordnet sind, zur Maxime des taglichen Lebens ge-
macht, und die Normativitit des Alltags wird dabei in Frage
gestellt. So war das Ethos der SS ein Ethos des unaufhorlichen
Angespannt-Seins. Jedes Sich-Entspannen, jedes Geldst-Sein
galt schon als Miidewerden und war eine schwere Siinde gegen
den SS-Geist. Der S5-Mann sollte immer im Dienst sein und
»nach dem Kampfe den Helm fester binden«. Himmler hat ein-
mal die Gemiitlichkeit als eine fiir das deutsche Volk tédliche
Gefahr bezeichnet. Da jedoch ein normaler Mensch nicht stin-
dig in hchster Anspannung leben kann, vor allem, wenn dafiir
gar keine objektive Notwendigkeit besteht, hatten die rigori-
stischen Forderungen unvermeidlich seelische Verkrampfungen,
Phrasendrescherei und geistigen Terror zur Folge.
Im Hintergrund der Ideologie des »Kampfes um des Kampfes
willen« stand der sogenannte »heroische Realismus«. Davon
wulite natiirlich die Masse der SS-Angehérigen, auch die Masse
der SS-Fiihrer, nichts. Trotzdem mul3 man sich mit dieser Idee
befassen, weil sie die kimpferische Komponente der S5-Menta-
litit verstindlicher macht; aullerdem laBt siebegreiflich werden,
warum die SS auch fiir Menschen mit groBerem geistigen An-
spruch eine gewisse Anziehungskraft haben konnte. Der
Grundgedanke des heroischen Realismus war von Ernst Jinger
formuliert worden, den Begriff selbst hatte Werner Best ge-
prigt. Ernst Jiinger hatte 1930 einen Sammelband »Krieg und
Kriegerc verffentlicht, zu dem neben Autoren wie Friedrich
Georg Junger, Ernst von Salomon und Friedrich Hielscher auch
Best einen Beitrag geliefert hatte, und zwar iiber das Thema
»Der Krieg und das Recht«. Darin beschrieb Best den Natio-
nalismus als eine innere Haltung, die die friedlose, von Kampf
und Spannungerfillte Wirklichkeit der Welt bejahe. Sie erstrebe
keine Erlosung, denn sie wisse aus unmittelbarer GewiBheit, dal3
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alles Leben, daB die Dynamik des Kosmos in Spannung, Kampf
und Unruhe bestehe. Wortlich schrieb Best weiter:
»Aus dieser Bejahung der Wirklichkeit, aus der Ablehnung
eines Erlosungsziels mub} eine andere Sittlichkeit erwachsen
als aus der Teleologie der anderen Lehren. Jene richten not-
wendig den Sinn alles Handelns auf ihr Ziel und schreiben
damit den Inhalt dieses Handelns vor. Was der Einzelne in
jedem Einzelfall zu tun habe, ist Gegenstand der Orthodoxie
und der Intoleranz.
Die Sittlichkeit der neuen Haltung kann kein »was¢ vor-
schreiben, weil sie kein solches kennt. Sie ist nicht auf ein
Ziel eingestellt und dient nicht einer Erfillung oder Voll-
endung. Jeder Augenblick stellt den vorhergehenden wieder
in Frage. Kein Wert, fiir den jeweils gekdmpft wird, hat An-
spruch und Aussicht auf Sicherheit und Dauer. So bleibt als
MaB der Sittlichkeit nicht ein Inhalt, nicht ein Was, sondern
das Wie, die Form. »Nicht wofiir wir kimpfen, ist das We-
sentliche, sondern wie wir kimpfen.« [Ernst Jinger: »Der
Kampf als inneres Erlebnise, S. 78.] Der Kampf ist das Not-
wendige, Ewige, die Kampfziele sind zeitbedingt und wech-
seln. Deshalb kann es auch auf den Erfolg des Kampfes nicht
ankommen. Siegen zu wollen, ist der immanente Sinn jedes
Kampfes, aber nicht der Sieg entscheidet iber den Wert des
Kimpfers. Die Hoffnung auf Sieg darf nicht einmal bestim-
mend sein fir den Kimpfenden. Kdmpfen in der Erwartung,
daff man selbst siegen oder daff die sgute Sache irgendwann doch ein-
mal triumphieren werde, das kinnen auch die anderen, denen nur der
Glanbe an ein letztes Ziel den gegemwartigen Kampf ertraglich macht.
Dagegen ist die Bejahung des Kampfes anf verlorenem Posten fiir eine
verlorene Sache das Kriterium der newen Haltung: auf den guten
Kampf kommt e5 an, nicht asf die rgute Sache < und auf den Erfolg.
So ersteht aus realistischer Bejahung der Wirklichkeit eine
heroische Sittlichkeit; deshalb mag ... die den National-
sozialismus tragende innere Haltung als heroisch-realistische
gekennzeichnet werden. «
Jingers Kernsatz »Nicht wofir wir kimpfen ist das Wesent-
liche, sondern wie wir kimpfen« gehort zu jener romantischen
Vergeistigung politischer Begriffe, auf die sich reflektierende
deutsche Nationalisten schon im Verlauf des Ersten Weltkrie-
ges zuriickzuziehen begannen, als deutlich wurde, daf3 der Krieg
verloren war!®, In den ersten Kriegsjahren hatte auch Jinger

* Zum Folgenden vgl. Hans hheim, Totalitire H. t Miinchen 196z, 5. 123 f.
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noch ein normales Verhiltnis zum Kampf gehabt und seinen
Sinn im Sieg gesehen. Als aber ein Sieg nicht mehr zu erwarten
war, setzte bei Jiinger die Sublimierung und Spiritualisierung
politischer Vorstellungen ein. Das gilt unter anderem auch fiir
den Begriff »Deutschland«: Jingers Beitrag zu dem zitierten
Sammelband »Krieg und Krieger¢ handelte von der »totalen
Mobilmachung«. Darin heifit es, im Ersten Weltkrieg habe es
Deutschland noch an dem geistigen Riistzeug fiir eine totale
Mobilmachung gefehlt, doch werde es daran in Zukunft nicht
mehr mangeln. Denn die Gefallenen seien aus einer unvoll-
kommenen in eine vollkommene Wirklichkeit, aus dem Dentsch-
Jand der eitlichen Erscheinung in das ewige Dentschland eingegangen
und hitten den Zuriickbleibenden ein absolutes Mall mensch-
lichen Vermégens hinterlassen. Das Ergebnis des Krieges sei
der Gewinn des fieferen Deutschland gewesen, und daher deute
sich fiir das neue Geschlecht, das in keiner Idee dieser Welt und
der Geschichte seine Befriedigung finden konne, als neue Ri-
stung eine Mobilmachung des Deutschen an. — Hier wurde also
die politische Realitit »Deutschland« fast religits sublimiert
und auf diese Weise eine Flucht angetreten aus der 'Wirklich-
keit, in der Deutschland besiegt war, in eine erdachte »hdhere«
Wirklichkeit eines ninneren Reiches«, von der aus gesehen die
faktische Niederlage nur noch wie eine unerhebliche AuBer-
lichkeit wirkte. Das »tiefere Deutschland« war dem Zugriff der
Feinde unerreichbar, war unbesiegbar, aber es sollte anderer-
seits die Quelle der Kraft sein, die Feinde schlieBlich doch wie-
der ganz real zu Boden zu zwingen. Diese Spiritualisierung ist
eine duBerst gefihrliche Form politischer Romantik und korre-
spondierte aufs beste mit den totalitiren Absolutheitsforderun-
gen des Nationalsozialismus.

Historisch gesehen gehoren auch das wtiefere Deutschland«,
der Nationalismus als innere Haltung und der Kampf um des
Kampfes willen in die pervertierte Tradition des Soldatentums,
das sich von der umgreifenden Ordnung emanzipierte, weil es
die Niederlage Deutschlands nicht wahrhaben und sich mit
einem besiegten Staat nicht abfinden wollte. Die Vergeistigung
politischer Realititen hatte logischerweise auch deren Ver-
absolutierung zur Folge und hing mit der Verabsolutierung von
Befehl und Gehorsam zusammen. Man darf Ernst Jinger ge-
will nicht uneingeschrinkt der pervertierten soldatischen Tra-
dition zurechnen, doch hat er de facto viel zu deren Fundierung
und Verklirung beigetragen. — Die frei schwebende Ethik des
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heroischen Realismus besitzt ohne Zweifel auch verwandte
Zige mit dem Existentialismus. Auf der Hand liegen Zusam-
menhinge mit Autoren, wie Saint-Exupéry und dem weniger
bekannten Franzosen René Quinton, dessen Aphorismen-
sammlung iiber das Heldentum unter dem Titel »Die Stimme
des Kriegesc 1936 im Verlag des faschistischen »Grauen Korps¢
in Ziirich erschien. Bei Quinton liest man zum Beispiel: »Die
Summe aller militirischen Tugenden macht noch keinen Hel-
den«, oder: »Das Heldentum ist ein Zustand der Seele«, »Das
Heldentum ist das Gliick des Hingerissenseins aus Freude am
Kampf«, »Die Helden lieben die Niederlage, weil sie ihnen den
Auftrag zu neuen Aufgaben gibt und sie zu neuem Einsatz
treibt. So hat der Held kein Verhiltnis zum Sieg, setzt er doch
seinem Auftrag ein Ende.« Das sind die wesentlichen Bestand-
teile des »heroischen Realismus«: die Unterscheidung von Soldat
und Kimpfer [bei Quinton: Militir und Held], der Kampf um
des Kampfes willen und das gebrochene Verhiltnis zum Sieg.
Der grolle Vorfahre dieser Mentalitit war kein geringerer als
Friedrich Nietzsche, der im »Zarathustrac [Kapitel »Vom
Krieg und Kriegsvolke«] schrieb:
»lch sehe viel Soldaten: michte ich viel Kriegsminner sehn!
»Ein-form« nennt man’s, was sie tragen: moge es nicht Ein-
form sein, was sie damit verstecken.
Ihr sollt mir solche sein, deren Auge immer nach einem
Feinde sucht — nach esres Feinde. Und bei einigen von euch
gibt es einen Hal auf den ersten Blick.
Euren Feind sollt ihr suchen, euren Krieg sollt ihr suchen,
euren Krieg sollt ihr fithren und fiir eure Gedanken! Und
wenn euer Gedanke unterliegt, so soll eure Redlichkeit dar-
iiber noch Triumph rufen! Thr sollt den Frieden licben als
Mittel zu neuen Kriegen. Und den kurzen Frieden mehr als
den langen.

Ihr sagt, die gute Sache sei es, die sogar den Krieg heilige? Ich
sage euch: der gute Krieg ist es, der jede Sache heiligt.
Der Krieg und der Mut haben mehr grolie Dinge getan, als
die Nichstenliebe. Nicht euer Mitleiden, sondern eure Tap-
ferkeit rettete bisher die Verungliickten.

Ihr diirft nur Feinde haben, die zu hassen sind, aber nicht
Feinde zum Verachten. IThr miifit stolz auf euern Feind sein:
dann sind die Erfolge eures Feindes auch eure Erfolge.«
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Das Idealbild des heroischen Kampfers erfuhr beim Eintauchen
in die pragmatisch bestimmte Wirklichkeit der SS erhebliche
Brechungen. Als politischer Kader war die SS ja alles andere als
eine zweckfreie Veranstaltung eigenstindiger Charaktere; sie
war vielmehr eine ausschliefilich zweckbestimmte Organisa-
tion. Der »heroische Realismus« stellte zwar nicht die Frage
nach der Wahrheit, wohl aber die nach dem richtigen sittlichen
Verhalten, er war tiberhaupt einer philosophischen Einstellung
entsprungen. Die SS dagegen verdankte ihre Existenz und ihre
Sonderstellung innerhalb der nationalsozialistischen Bewegung
keinerlei geistigen Motiven, sondern ausschliefilich banalen
praktischen Zwecken. Wenn Himmler als Reichsfiihrer-8S den
Ehrgeiz hatte, seiner Organisation trotzdem einen eigenen
Geist zu geben, so stand dafiir kein anderer Kristallisationskern
zur Verfugung als eben der praktische Zweck. Daher war der
wirkliche Angelpunkt der SS-Ideologie der Einsatz »als sol-
cher«. Es ging nicht um philosophische und ethische Fragen,
sondern um die optimale Einsatzbereitschaft und Einsetzbarkeit
der Mannschaft zu handfesten Zwecken. Dem zu dienen, war
der Sinn des S5-Geistes. Er entsprang der gleichen Erkenntnis,
aus der manche Industriemanager sich um das seelische Wohl
ihrer Arbeiter kiimmern: daBl nimlich die Leistungsfihigkeit
eines Betriebes bezichungsweise einer Organisation nicht nur
durch technische Mallnahmen gesteigert werden kann, sondern
auch durch die Pflege oder Mobilisierung geistiger und seeli-
scher Krifte.

Der Kimpfer des »heroischen Realismus« zeichnete sich durch
die vollige Zweckfreiheit seiner Ethik und durch absolute
Eigenstindigkeit aus. Der Kampfer der SS dagegen hatte un-
eingeschrinkt und fiir beliebige Zwecke verfiigbar zu sein. Der
Kimpfer des nheroischen Realismus« war nicht nur in seiner
Weise ein Moralist, sondern auch extremer Individualist, ja
Subjektivist. Sein Auge sucht seinven Feind; er stellt sich aus
seiner Spontaneitit heraus dem Kampf, nicht um seiner guten
Sache willen und nicht, um zu siegen, sondern nur um sich zu
bewihren. Dem SS-Mann dagegen wurde der Feind vor-
geschrieben; ihm wurde gesagt, dal} seine Sache die einzig und
absolut gute sei, die ihrer Natur nach siegen miisse und deshalb
siegen werde. Obgleich der Kampf um des Kampfes willen ge-
priesen wurde, kam es in der Praxis doch entscheidend auf den
Erfolg an. Der S5-Mann war eingespannt in die Disziplin und
Zweckhaftigkeit seiner Organisation und kimpfte jeweils an
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dem Platz, auf den man ihn stellte. So blieb vom »heroischen
Realismus« in der Praxis der SS nur der auf sich selbst gestellte
Kimpfer iibrig, der die letzten geistigen und moralischen Re-
serven mobilisierte. Diese Bewihrung trug ihren Sinn nicht
mehr in sich selbst, ja, sie war als Bewihrung iiberhaupt nur
noch von sekundirer Bedeutung gegeniiber der Forderung, das
Einsatzziel der Organisation zu erfillen. Der SS-Mann war
zwar noch auf sich selbst gestellt, aber er war nicht mehr eigen-
stindig; so erlag er dem uneingeschrinkten Verfiigungs-
anspruch seiner Organisation, da er ihm nichts mehr entgegen-
zusetzen hatte.

Trotz aller Unterschiede liegt die Affinitit von heroischem Rea-
lismus und Pragmatismus auf der Hand; es ist begreiflich, war-
um eine rein zweckbestimmte Organisation sich mit einer véllig
unzweckhaften Ideologie drapierte. Denn gerade der extreme
Subjektivismus des heroischen Kdmpfers, der jeden objektiven
Sachbezug als unwesentlich betrachtet, kann beliebigen Zwek-
ken dienstbar gemacht werden, wenn man nur dafiir sorgt, dal3
die subjektive Gewissensbilanz des Heroen ausgeglichen bleibt.
Eine freischwebende Ethik, die die Frage nach der objektiven
Wahrheit nicht kennt, besitzt keine Kriterien, um die Zusam-
menhidnge zu beurteilen, in denen ihr die Méglichkeit zur
abstrakten sittlichen Bewihrung geboten wird. Wem der gute
Krieg jede Sache heiligt, wem es nicht darauf ankommt, wofiir,
sondern nur, wie er kimpft, der ist in einzigartiger Weise dafir
disponiert, sich unter Umstinden auch fiir verbrecherische Ziele
heroisch einzusetzen. Wihrend der heroische Kimpfer wihnt,
allein auf sich selbst gestellt zu sein, wird er mitsamt dieser frag-
wiirdigen Basis seiner Existenz in den Dienst des totalitiren
Verfiigungsanspruches genommen — und merkt es entweder
gar nicht oder zu spit. Deshalb sind in der SS die Pragmatiker
den romantischen Idealisten immer iiberlegen gewesen. Es ist
bezeichnend, dal3 der Erfinder des Begriffs »heroischer Realis-
mus«, Werner Best, schlieBlich am Meister des von keinen
Idealvorstellungen beirrten Pragmatismus, Reinhard Heydrich,
gescheitert ist. Best, seit 1934 enger Mitarbeiter Heydrichs, ge-
riet zu diesem in ein zunehmend gespanntes Verhiltnis, das im
Jahre 1940 zu so heftigen Auseinandersetzungen fiihrte, dal
Best aus der Sicherheitspolizei ausschied und als Kriegsverwal-
tungschef der Wehrmacht ins besetzte Frankreich ging. Seine
Bemiithungen um ein wenigstens menschlich faires Arrange-
ment wurden von Heydrich kiihl zuriickgewiesen. Best erwog
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daraufhin schon im Jahre 1940, das zu tun, was die meisten
aktiven Nationalsozialisten erst 1945 gezwungenermalen taten:
nimlich nach dem Krieg aus der Politik auszuscheiden und sich
eine Stelle in der Industrie zu suchen.
Im Alltag der SS entstand aus der Verquickung von Pragmatis-
mus und dem heroischen Prinzip des Kampfes um seiner selbst
willen die Vergotzung der Leistung um ihrer selbst willen. Tat-
sichlich maBgebender Wert wurde die Leistungsfihigkeit
schlechthin. Der ideale S5-Mann setzte seinen Ehrgeiz darein,
jeden Auftrag auszufithren, ohne viel nach dessen Sinn und Be-
rechtigung zu fragen oder sich Rechenschaft iiber die ange-
wandten Mittel zu geben. Es war typisch, daB Eichmann noch
als Angeklagter in Jerusalem stolz darauf war, dalB3 seine Orga-
nisation so tadellos geklappt hat und wie am Schniirchen lief.
Das Wort »unméglich« durfte es in der SS nicht geben. In
einer Rede vor den Oberabschnittsfiihrern und Hauptamts-
chefs der SS sagte Himmler am 17. Juli 1942:
»Ich muB wiederholen, das Wort sunméglich ¢ darf es bei uns
niemals geben. Es ist unméglich, meine Herren, daB irgend-
einer mal meldet: Ich kann das und jenes nicht aufstellen,
oder: Ich kann mit so wenig Leuten nicht auskommen, oder:
Mein Bataillon ist nicht ausgebildet, oder: Ich fithle mich
nicht einsatzfihig. Meine Herren, diese Meldungen gibt es
nicht! Wenn es nimlich diese Meldungen geben wiirde, dann
kdmen wir ja zurick in die Zeiten der Kabinettskriege ...
Das Wort »unméglich «darf es nicht geben und wird es niemals
bei uns geben. Es ist unmoglich, dal wir einmal dem Fiih-
rer sagen: wir haben nichts mehr, mein Fiihrer. Meine Her-
ren, und wenn ich die Verkehrspolizisten in Berlin von der
Strale wegholen miifite, ich bringe immer wieder ein Batail-
lon auf die Beine, auch wenn mir alles st6hnt und jammert.«
Die erteilten Auftrige muBten ausgefiihrt werden, ob durch
Konnen und Willensenergie oder durch Bedenkenlosigkeit und
Schliue, das war gleich. Da nur der Effekt bewertet wurde, war
Riicksichtslosigkeit genauso angesehen wie Geschicklichkeit;
Gerissenheit und Heroismus lagen nahe beieinander — in Quin-
tons Aphorismen findet sich der Satz: »Das Unmégliche ist der
Sinn des Heldischen.« In der SS-Literatur war es Heroismus,
der das Unmégliche moglich machte, in den Briefen und An-
ordnungen der SS-Praxis wurde zu diesem Zweck vorwiegend
an den Geist der efficiency appelliert. Ohne diesen Geist, ohne
einen riicksichtslosen Pragmatismus hitte die SS im Laufe von
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nur 10 Jahren gewill nicht zu einem so ungeheuer grolen, da-
bei aber doch leidlich funktionierenden Machtapparat aus-
gebaut werden konnen.

Der Geist der efficiency war es also, der die S5 eigentlich beberrschte.
Der Heroismus diente dabei als Vehikel und Verbrimung, mag
er auch in der kimpfenden Truppe der Waffen-SS sich echt ent-
faltet haben. Die bare Leistungsmentalitit aber, die weder nach
der Wahrheit fragt, noch sich fiir Ethik interessiert, sondern
den Ehrgeiz hat, alles moglich zu machen, ob es um eine gute
oder schlechte, eine wichtige oder unwichtige Sache geht, sie
war nicht nur ein Spezifikum der SS, sondern sie ist ein Spezi-
fikum unserer Zeit tiberhaupt. So finden wir also hinter der
romantischen Stilisierung und der heroischen Alliire in der S8
als eigentlich wirkende Kraft ein Stiick Geist unserer Zeit —
befreit von allen Einschrinkungen positiver und moralischer
Normen, denen auBlerhalb des totalitiren Herrschaftsbereichs
die efficiency noch unterworfen ist. Der »heroische Kimpfer«
war in Wirklichkeit der Mann, der gleichgiiltig genug war, sich
iiberall einsetzen zu lassen, und der ricksichtslos und vif genug
war, jeden Auftrag erfolgreich zu erfiillen. Das ist nicht so er-
staunlich, wie es zunichst scheint, denn schliefllich waren es
Durchschnittsmenschen unserer Zeit, die sich in der SS entfalte-
ten.

Gewisse Einzelziige der SS-Mentalitit standen mit dem »heroi-
schen Realismus« in unmittelbarem Zusammenhang. Das gilt
zum Beispiel fiir die Ketzerromantik, die in der SS eine grofle
Rolle gespielt hat. Im Ketzer sah man das Urbild des aus-
schlieBlich auf sich selbst gestellten Menschen, des Menschen
also, der keine anderen Wege gehen will, als die, die er sich
selber gebaut hat, der sich selbst verdichtig wird, wenn er nicht
unruhig ist, dem es beim Ringen um die Wahrheit mehr auf das
Ringen als auf die Wahrheit ankommt. Himmler wollte die SS
in die Tradition des europiischen Ketzertums riicken, in der er
wiederum das germanische Heidentum fortgesetzt sah. Mitte
der dreifliger Jahre schickte er einen SS-Fithrer namens Otto
Rahn auf eine Reise in diejenigen Landschaften Europas, in
denen es einmal Ketzerbewegungen gegeben hatte. Die Be-
obachtungen und Reflexionen seiner Reise schrieb Rahn in
einem Buch nieder mit dem Titel » Luzifers Hofgesind. Eine
Reise zu Europas guten Geistern«®, Es ist ein charakteristisches
Dokument der SS-Mentalitit. Auch bei der Ketzerromantik
* Leipzig und Berlin 1937,
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handelt es sich im Grunde um einen Zug des Geistes unserer
Zeit iiberhaupt, denn in diesem Punkte sind die kimpferische
Haltung aus Prinzip und die kritische Haltung aus Prinzip mit-
einander verwandt. Und so wie der Kimpfer um des Kampfes
willen ein gebrochenes Verhaltnis zum Sieg, so hat der Kritiker
um der Kritik willen ein gebrochenes Verhiltnis zur Wahrheit.
Wenn in der gegenwirtigen offentlichen Diskussion die Fana-
tiker des Kampfes auch von niemandem erbitterter angefeindet
werden als von den Fanatikern der Kritik, so besteht doch zwi-
schen beiden eine teutonische Gemeinsamkeit.
Am Anfang dieses Kapitels wurde gesagt, daB die Abwandlung
des soldatischen Denkens ins rein Kdmpferische dadurch er-
folgte, daBl aus dem Soldatentum die militirisch-normative
Komponente eliminiert wurde. Dafiir gibt es eine bemerkens-
werte Bestdtigung: es ldBt sich nimlich bei den S5-Totenkopf-
verbinden, wenigstens in den ersten Jahren ihres Bestehens,
iberraschenderweise ein ausgesprochener antimilitirischer Af-
Jfekt beobachten. Der Chef der Totenkopfverbinde, Theodor
Eicke, schrieb im ersten Befehlsblatt, das er im Februar 1937
herausgab: »Im inneren Dienstbetrieb diirfen niemals Gepflo-
genheiten aufkommen, wie sie beim Heere zwischen Kom-
paniechef und Feldwebel iiblich sind. « Im darauffolgenden Mo-
nat war an der gleichen Stelle zu lesen:
»Ein Stabsscharfiihrer hat einen SS-Mann zur Bestrafung ge-
meldet, weil der SS-Mann auffer Dienst einen Rottenfithrer
kameradschaftlich mit yDu« angesprochen-hat. Der betref-
fende Stabsscharfithrer handelte wie ein KommilGfeldwebel,
nicht aber als Nationalsozialist. «
Wieder einen Monat spiter schrieb Eicke:
»Die SS-Totenkopfverbinde sind ein wichtiger Bestandteil
der Schutzstaffel. Thre Aufgaben im Frieden und im Kriege
liegen fest. Wir gehoren weder zum Heer oder Polizei, noch
gur Verfigungstruppe. Die Grundlage unseres inneren Zusam-
menhalts ist die Kameradschaft, wie sie sich unter National-
sozialisten auf Grund unserer Weltanschauung zwangslaufig
ergeben mull. Die Einheiten der SS5-Totenkopfverbinde
rechnen sich bewult zur Allgemeinen S5 und kdénnen da-
her weder von Offizieren noch Unteroffizieren gefiihrt
werden.

Von nun an werde ich damit beginnen, S8-Fihrer, die sich
nur wie Offiziere, Unterfithrer, die sich nur wie Unteroffi-
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ziere, S5-Minner, die sich nur wie Musketiere benehmen, in
die Allgemeine SS versetzen zu lassen.

DaB iiber manche Befehle geschimpft wird, ist selbstver-
stindlich und wird nicht tbel genommen, solange das mit
einem anstindigen Fluche zum Ausdruck kommt; jedoch ist
Bedingung, dall dem Befehl sofort der Gehorsam folgt. Ob
ein Befehl zweckmaBig oder, wie manche sagen, smilitdrischd ist,
unterliegt nicht der Nachprifung durch Untergebene. «
Im Juni 1937 las man im Befehlsblatt:
»Was niitzt uns das Symbol, der Totenkopf, wenn er zum
Lametta am Kragen wird und wir bei dem licherlichen Ver-
such, eine militirische Organisation nachzubilden, schon in
den Anfingen steckenbleiben... Wir missen die Minner
lehren, selbstlos das biichen sIch« zu vergessen, damit sie
sich, wenn es sein mul}, vorbehaltlos einsetzen und verbissen
ihre Pflicht erfiillen... Diese Manner hat kein Wehrgesetz
gerufen, sie kamen freiwillig, um dem Fihrer zu dienen; sie
gaben deshalb, dem inneren Drange folgend, schon friih das
Elternhaus auf, um sich von der Schutzstaffel kérperlich und
geistig formen zu lassen. Dieser freie Wille wiegt schwerer
als ein Gesetz; er mull daher dankbar anerkannt und sorglich
gehiitet werden; aus ihm kommen dereinst Leistungen und
Taten. Ohne diesen freien Willen gibt es keinen Gehorsam,
keine Treue, kein Ehr- und Pflichtgefuhl. Die driickende
Verantwortung, den freien Willen in soldatische Tugenden
umzuformen, liegt auf den Schultern derjenigen, die das
Schicksal als Fiithrer, Lehrer und Erzieher berufen und vor
die Front gestellt hat... Es ist daher trefflich eingerichtet, dal}
SS-Fiihrer keine Beamte sind, die der Staat auch dann ver-
sorgt, wenn sie ein Leben lang im Beamtentrott neben ihren
Pflichten herliefen und lediglich den Paragraphen zum Gesetz
ihres Handelns machten. «
Aus der SS-Verfiigungstruppe gibt es entsprechende Zeugnisse
eines antimilitirischen Affektes nicht, obgleich vergleichbares
Quellenmaterial durchaus vorhanden ist. Im Gegenteil: aus der
Zeit nach 1939 finden sich manche Belege, dal} in den aus der
Verfiigungstruppe hervorgegangenen Divisionen der Waffen-
SS die Tendenz bestand, sich mehr der Wehrmacht als der iibri-
gen SS zugehorig zu fithlen und sich den Formen der Wehr-
macht anzugleichen. Im ersten Teil tiber »Die SS — das Herr-
schaftsinstrument« wurde [S. 134f.] bereits ein Brief zitiert, in
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dem Himmler diese Tendenzen in der Waffen-SS kritisierte.
Auch hatte er verschiedentlich Anlal3, der Waffen-SS ausdriick-
lich die Verwendung militirischer Dienstgradbezeichnungen
zu verbieten, so zum Beispiel am 11. August 1941:
»In letzter Zeit ist mir aufgefallen, dall von SS-Fihrern als
Dienstgradbezeichnungen die Wehrmachtsdienstgrade ange-
wandt werden.
In einer SS-Division wurden sogar dienstlich und auBer-
dienstlich nur die Wehrmachtsdienstgrade gebraucht. Es sind
aufler und im Dienst — auch im Feldpostverkehr — von allen
SS-Fihrern nur die Dienstgradbezeichnungen der S8 anzu-
wenden. «
In diesem Zusammenhang gehort auch die Bemerkung eines
SS-Fiihrers in einem Bericht iiber die SS-Division »Wiking«
vom Januar 1942: Der Divisionskommandeur, General Felix
Steiner, sei »geistig wehrmachtstypisiert mit dem Plus des
Schwergewichts in der Tradition, mit dem Minus, fiir unsere
politische Problematik schwer zuginglich zu sein«.
Der Unterschied der Einstellung der Totenkopfverbinde und
der Verfiigungstruppe zum Militarischen erklirt sich aus der
Verschiedenheit ihrer Aufgaben und ihres Verhiltnisses zur
staatlichen Ordnung. Ohne Zweifel gehorte zwar auch die Ver-
fiigungstruppe in den Bereich der Fiihrerexekutive jenseits von
Partei und Staat. Aber erstens war sie von vornherein nur fir
militirische Zwecke vorgesehen und hatte dementsprechend
rein militirischen Dienst; zweitens galt der Dienst in der Ver-
fiigungstruppe mit allen dienstrechtlichen Konsequenzen fiir
den einzelnen als gesetzlicher Wehrdienst. Dadurch kam er
zwar verfassungs-organisatorisch nicht dem Staat zugute, son-
dern nach wie vor dem souverinen Fihrer, er war aber doch
sekundir legalisiert und in die staatliche Normativitdt inte-
griert?!, Man findet also bei der SS-Verfigungstruppe und bei
den Divisionen der Waffen-S5 die beiden Ursachen, die den
pervertierten Zweig soldatischer Tradition nach 1918 hatten
entstehen lassen, wieder riickgingig gemacht: Sie hatten wieder
echte militirische Aufgaben zugewiesen bekommen und waren
wenigstens sekundir in die normative Disziplin staatlicher Ord-
nung wieder eingefiigt worden. Die Gehorsamspflicht in der

3 Die Méglichkeit, in der 55- \«'ﬂ!’hgung;(rupp: den gesetzlichen Wchn:luun abzulcisten, ist ver-

leichbar mit der Zuteilung von B llen an dic Pareil i der NSDAF; dienstrecht-
lich waren es echte pl 1 die Partei i wnld! dadurch aber uotzdem nicht etwa
zur staatlichen Behorde, sondern es blich cine Diskrep hen der i i
schen Stellung der Institution und der di htlichen Stellung ihrer Mgﬁwpn
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Verfugungstruppe beruhte zwar weiterhin in erster Linie auf
dem ideologischen Konsens, doch konnte sie auch aus den all-
gemeinen staatsbiirgerlichen Pflichten abgeleitet werden, da der
Dienst ja gesetzlicher Wehrdienst war. Es handelt sich bei Ver-
fugungstruppe und Waffen-SS also um einen Vorgang echter
»Remilitarisierung« im Bereich der auBlernormativen Fiihrer-
gewalt. Wenn man bedenkt, dall andererseits die Wehrmacht
trotz ihrer eindeutigen Zugehdrigkeit zum Bereich staatlicher
Normativitit in zunechmendem MaBe den Einflissen der Fih-
rergewalt ausgesetzt war, so ist es nicht erstaunlich, dal} in der
Praxis eine Angleichung von Waffen-SS und Wehrmacht statt-
fand, zumal sie gemeinsam im gleichen Kriegseinsatz standen.
Im Gegensatz zur Verfiigungstruppe hatten die Totenkopfver-
binde mit der Bewachung der Konzentrationslager eine ausge-
sprochen politische Aufgabe. Zudem war der Dienst in dieser
Truppe kein gesetzlicher Wehrdienst, ja [bis zum Friihjahr
1939, wo Leute aufgrund der Notdienstverordnung eingezo-
gen wurden] iiberhaupt ohne gesetzliche Grundlage. Sehr tref-
fend sagte Himmler im Mai 1944 in einer Rede in Kochem:
»Dieser Dienst in den Totenkopfverbinden galt nicht als
Wehrdienst. .. Die Minner hatten nicht einen Vertrag auch nur
fir einen Tag. Wenn einer von denen im Jahre 1935/36 im
Dienst verungliickte, der bekam keine Versorgung. Denn er
war ja ein Zivilist, der zufillig Uniform und Gewehr trug, aber
eigentlich gar nicht dazu berechtigt war.« Hier also waren die
Bedingungen der abartigen soldatischen Tradition in krasser
Form geblieben, und die Gehorsamspflicht beruhte auf nichts
anderem als dem freiwilligen ideologischen Konsens. Folglich
gab es fir militirische Normativitit keine Basis. Allerdings
diirfte der antimilitirische Affekt in den Totenkopfverbinden
auch eine personliche Mitursache gehabt haben: Eicke war
nimlich im Ersten Weltkrieg nur Zahlmeister gewesen, wih-
rend Paul Hausser, der Inspekteur der Verfigungstruppe, noch
als aktiver Offizier der Reichswehr gedient hatte.

Die Unterschiede der Mentalitit in der Verfiigungstruppe und
den Totenkopfverbinden zeigen tbrigens, dal3 das, was Uber
die Mentalitit der SS generell gesagt werden kann, in den ein-
zelnen Teilen der Gesamtorganisation verschiedenartig akzen-
tuiert war. Das gilt zum Beispiel auch fiir die typologischen
Unterschiede zwischen Fiihrern des SD und der Waffen-SS,
zwischen einem KZ-Kommandanten und einem Berufsideolo-
gen im SS-Hauptamt.
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Hirte und Kameraderie

Ein wichtiger Zug der SS-Mentalitit war die Apotheose der
Hirte. Was man sich darunter vorstellte, resultierte aus einer
soldatischen und aus einer weltanschaulichen Komponente; sie
sind deutlich voneinander unterscheidbar, wenn sie auch in der
Praxis hiufig miteinander verquickt waren, etwa in der Forde-
rung, der SS-Mann diirfe weder sein eigenes noch fremdes Blut
schonen. Einerseits ist die Erziehung zur Hirte Teil der Ausbil-
dung jedes Soldaten. In der SS wurde sie in dem MaBe iber-
trieben, in dem die Vorstellung vom Soldatentum zum schlecht-
hin Kimpferischen verzerrt war; wenn dariiber hinaus der Drill
die letzten Reste von Eigenstindigkeit brechen sollte, artete sie
in Demiitigung und Verletzung der Menschenwiirde aus. Die
andere Komponente der Hirte entsprang der Inhumanitit der
nationalsozialistischen Weltanschauung; sie forderte Gefiihl-
losigkeit, Unbarmherzigkeit und Unmenschlichkeit gegeniiber
allen Gegnern. »Ein Grundsatz muB fiir den S5-Mann absolut
gelten, lehrte Himmler, »ehrlich, anstindig, treu und kamerad-
schaftlich haben wir zu Angehérigen unseres eigenen Blutes zu
sein und sonst zu niemandem.« Dieser Satz findet sich in der
beriihmt gewordenen Rede vor den SS-Gruppenfithrern in
Posen am 4. Oktober 1943%; die ganze Passage lautet folgender-
malen: i
»Es ist grundfalsch, wenn wir unsere ganze harmlose Seele
mit Gemiit, wenn wir unsere Gutmiitigkeit, unseren Idealis-
mus in fremde Vélker hineintragen. Das gilt, angefangen
von Herder, der die »Stimmen der Vilker¢« wohl in einer be-
soffenen Stunde geschrieben hat und uns, den Nachkommen,
damit so mafiloses Leid und Elend gebracht hat. Das gilt, an-
gefangen bei den Tschechen und Slowenen, denen wir ja ihr
Nationalgefiihl gebracht haben. Sie selber waren dazu gar
nicht fihig, sondern wir haben das fiir sie erfunden.
Ein Grundsatz muB fiir den S5-Mann absolut gelten: ehrlich,
anstindig, treu und kameradschaftlich haben wir zu Ange-
horigen unseres eigenen Blutes zu sein und zu sonst nieman-
dem. Wie es den Russen geht, wie es den Tschechen geht, ist
mir total gleichgiiltig. Das, was in den Volkern an gutem
Blut unserer Art vorhanden ist, werden wir uns holen, in-
dem wir ihnen, wenn notwendig, die Kinder rauben und sie
bei uns groBzichen. Ob die anderen Vélker im Wohlstand
" PS-1g1g.
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leben oder ob sie verrecken vor Hunger, das interessiert mich
nur soweit, als wir sie als Sklaven fiir unsere Kultur brau-
chen, anders interessiert mich das nicht. Ob bei dem Bau ei-
nes Panzergrabens 1oooo russische Weiber an Entkriftung
umfallen oder nicht, interessiert mich nur insoweit, als der
Panzergraben fiir Deutschland fertig wird. Wir werden nie-
mals roh und herzlos sein, wo es nicht sein mul; das ist klar,
Wir Deutsche, die wir als einzige auf der Welt eine anstin-
dige Einstellung zum Tier haben, werden ja auch zu diesen
Menschentieren eine anstindige Einstellung einnehmen, aber
es ist ein Verbrechen gegen unser eigenes Blut, uns um sie
Sorge zu machen und ihnen Ideale zu bringen, damit unsere
Sohne und Enkel es noch schwerer haben mit ihnen. Wenn
mir einer kommt und sagt: >Ich kann mit den Kindern oder
den Frauen den Panzergraben nicht bauen. Das ist unmensch-
lich, denn dann sterben die daran¢, — dann muf ich sagen:
»Du bist ein Morder an Deinem eigenen Blut, denn, wenn
der Panzergraben nicht gebaut wird, dann sterben deutsche
Soldaten, und das sind Séhne deutscher Miitter. Das ist unser
Blut. « Das ist das, was ich dieser S5 einimpfen méchte und -
wie ich glaube — eingeimpft habe, als eines der heiligsten Ge-
setze der Zukunft: Unsere Sorge, unsere Pflicht, ist unser
Volk und unser Blut; dafiir haben wir zu sorgen und zu den-
ken, zu arbeiten und zu kimpfen, und fiir nichts anderes.
Alles andere kann uns gleichgiiltig sein. Ich wiinsche, dalB3
die SS mit dieser Einstellung dem Problem aller fremden,
nicht germanischen Volker gegenibertritt, vor allem den
Russen. Alles andere ist Seifenschaum, ist Betrug an unse-
rem eigenen Volk und ist ein Hemmnis zu einer fritheren Ge-
winnung des Krieges.«
An einer anderen Stelle der Rede heilit es auch:
»Den fremden Vilkern gegeniiber wollen wir asmn%c"le Ge-
setze in Anwendung bringen... Haben wir einen Russen
oder einen Slawen — blutlich gesehen — vor uns, dann wollen
wir ihm gegeniiber niemals unsere heiligen Gesetze anwen-
den, sondern die erprobten russischen Kommissargesetze. «
Auch in einer Rede vor Befehlshabern der Wehrmacht in Bad
Schachen am 14. Oktober 1943 schilderte Himmler mit offen-
kundiger Bewunderung die Riicksichtslosigkeit der russischen
Kommissare und forderte, dafl die germanischen Menschen
dem etwas Eigenes entgegensetzen sollen, was sie ebenso hart
mache. Dal diese »Hirte« auch gegeniiber eigenem Blut gefor-
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dert wurde, wenn es in den Adern politischer Gegner floB3, lehrt
ein Absatz aus der Rede, die Himmler im Marz 1936 vor den
preuBischen Staatsriten hielt. Dort sagte er:
»Als Wahnsinn mul jedoch diese ritterliche Einstellung be-
trachtet werden, wenn sie dem Judentum oder dem Bolsche-
wismus gegeniiber angewandt wird, der Unmoral, Betrug
und Liige als Voraussetzung seines politischen Kampfes hat
und der nach typisch jidischem Prinzip jedes Nichtvernich-
ten des Gegners als Schwiche ansieht. Ebenso kommt es ei-
ner Selbstaufgabe gleich, einen ritterlichen KampfmaBstab
gegeniiber einem um die irdische Macht kimpfenden Jesui-
ten anzuwenden, der in einer fiir uns unverstindlichen Form
die Lige durch die niemals zuriickgenommene Lehre von
der reservatio mentalis« moralisch begriindet.«
Die weltanschaulichen Wurzeln der inhumanen Hirte finden
sich in vielfiltigen Varianten bei Hitler selbst, angefangen von
seinem Buch »Mein Kampf« bis zu AuBlerungen der spitesten
Zeit. So fiihrte er in einer Ansprache vor Offizieren der Wehr-
macht am 22. Juni 1944 folgendes aus:
»Zu den Vorgingen, die wesentlich unverinderlich sind,
durch alle Zeiten hindurch gleich bleiben und sich nur in der
Form der angewandten Mittel indern, gehért der Krieg. Die
Natur lehrt uns bei jedem Blick in ihr Walten, in ihr Ge-
schehen hinein, dal das Prinzip der Auslese sie beherrscht,
daB der Stirkere Sieger bleibt und der Schwiichere unterliegt.
Sie lehrt uns, daf} das, was den Menschen dabei oft als Grau-
samkeit erscheint, weil er selbst betroffen ist oder weil er
durch seine Erziehung sich von den Gesetzen der Natur ab-
gewandt hat, im Grunde doch notwendig ist, um eine Hoher-
entwicklung der Lebewesen herbeizufiihren. Es ist eine an-
dere Weltordnung und ein anderes Weltgesetz nicht denk-
bar in einem Universum, in dem die Fixsterne Planeten zwin-
gen, um sie zu kreisen, und Planeten Monde in ihre Bahn
bringen, in dem im gewaltigsten, gigantischsten Geschehen
Sonnen eines Tages zerstort werden und andere an ihre Stelle
treten. Sie lehrt uns, dall auch, was im GroBen gilt, im Klei-
nen genau so als Gesetz selbstverstindlich ist.
Sie kennt vor allem nicht den Begriff der Humanitit, der be-
sagt, daB der Schwichere unter allen Umstinden zu fordern
und zu erhalten sei, selbst auf Kosten der Existenz des Stir-
keren. Wer die Weltgeschichte von einem solchen falschen
Standpunkt aus betrachtet, der muf} irre werden an einer
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gottlichen Gerechtigkeit, mul} irre werden an einer Ver-
nunft dieses ganzen Daseins. Denn er wird immer auf die
Tatsache stollen, daB schwache Vilker, die scheinbar nichts
getan haben, von den groBen Nationen iiberwiltigt, iiber-
wunden, beseitigt und oft auch ausgerottet werden. Allein nur
der verbogene Mensch, der in seinem Denken nicht mehr
ganz klar sehende Mensch, kann zu einer solchen Auffassung
kommen. Denn man muf sich nur die Frage vorlegen: wo
wire diese Natur hingeraten, wenn ein anderes Gesetz Gel-
tung besessen hitte? Die Natur kennt in der Schwiche kei-
nen Milderungsgrund, sondern im Gegenteil, die Schwiche
ist der Grund der Verurteilung.

Diese Welt haben nicht wir Menschen geschaffen, sondern
wir sind nur ganz kleine Bakterien oder Bazillen auf diesem
Planeten. Wir konnen diese Gesetze vielleicht ableugnen,
wir kénnen sie nie beseitigen. Wir kénnen sie ablehnen, wir
werden uns aber dann den Folgen nicht entziehen kénnen,
die aus einer solchen Ablehnung entstehen, nimlich daB wir
selbst als Schwache zugrunde gehen und daf3 Stirkere an
diese Stelle treten. Wenn das Menschengeschlecht plétzlich
zu einer solchen Humanitit zuriickfinden wiirde, so wiirden
an die Stelle der heutigen Menschen andere Wesen treten;
denn es ist nicht viele Millionen Jahre her, dall menschen-
dhnliche Erscheinungen auf diesem Erdball titig sind, kaum
dreihunderttausend Jahre, durch Gerippe nachweisbar, und
kaum zehntausend Jahre durch Spuren einer sogenannten
menschlichen Kultur.

Der Krieg ist also das unabinderliche Gesetz des ganzen Le-
bens, die Voraussetzung fiir die natiirliche Auslese des Stér-
keren und zugleich der Vorgang der Beseitigung des Schwi-
cheren.

Das, was dem Menschen dabei als grausam erscheint, ist vom
Standpunkt der Natur aus selbstverstindlich weise. Ein Volk,
das sich nicht zu behaupten vermag, mull gehen und ein an-
deres an seine Stelle treten. Ein Wesen auf dieser Erde wie
der Mensch kann sich nicht dem Gesetz entziehen, das fiir
alle anderen Wesen auch giiltig ist. ...

Die Natur streut die Wesen auf die Welt aus und lilit sie
dann um ihr Futter, um ihr tigliches Brot ringen, und der
Stirkere behilt oder erobert diesen Platz und der Schwichere
verliert ihn oder er bekommt keinen. Mit anderen Worten,
der Krieg selbst ist an sich unvermeidlich. Er wird immer
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wieder kommen, die Ursachen, die Anlisse mbgen verschie-
dener Natur sein. Letzten Endes aber wird in jedem Kampf
die Kraft der Volker von der Vorsehung gewogen. Die
Kleinheit eines Staates, einer Nation oder eines Volkes be-
stimmt nicht etwa die Natur zu einem Mitleid, sondern im
Gegenteil, was nicht stark genug ist, wird von ihr unbarm-
herzig beseitigt, und in dieser scheinbar unbarmherzigen
Grausamkeit liegt letzten Endes die kalte Vernunft. Vor der
Natur ist ehen zu allen Zeiten Unrecht Schwiche gewesen.
Sie priift nicht das sogenannte Recht, das sich Menschen
setzen, sondern sie priift das Recht, das die Natur selbst auf-
stellt, nimlich das Recht der Kraft und der Stirke. Wer die-
ses Recht nicht besitzt, wer die Kraft nicht hat, ist in den
Augen der Natur nicht lebensfihig.«

Entsprechende Gedanken dufierte auch Himmler 1936 in seiner

Schrift » Die SS als antibolschewistische Kampforganisation«:
»Wir halten es fiir richtig, demgegeniiber festzustellen, daf,
solange es Menschen auf der Erde gibt, der Kampf zwischen
Menschen und Untermenschen geschichtliche Regel ist, dal3
dieser vom Juden gefithrte Krieg gegen die Volker, solange
wir zuriickblicken kénnen, zum natiirlichen Ablauf des Le-
bens auf unserem Planeten gehort.«

Im Kriege sagte er in einer Rede vor Wehrkreisbefehlshabern:
»Echte Kriege aber, echte Rassenkriege, sind unbarmherzig
und werden ausgefochten bis zum letzten, bis der eine oder
der andere restlos besiegt ist.«

In Verbindung mit der sozialdarwinistischen Ausmerzungs-

und Ziichtervorstellung fiihrte die Harte zu der Forderung,

Menschen in feindlichen Volkern, die »gutes Blut« haben, ent-

weder zu titen oder mit Gewalt einzudeutschen. In einer Rede

wehrte sich Himmler gegen den Vorwurf, es sei ungermanisch
gewesen, die Fihrungsschicht der Polen systematisch umzu-
bringen®:
»...Es tut mir leid, ich halte es fiir richtig und ich glaube,
daf} es richtig ist. Wir mufiten zunichst dem Gegner seine
fihrenden Kopfe nehmen, da waren die Leute im West-
markverband, in den aufstindischen Verbinden, das war die
polnische Intelligenz. Die mufiten weg, da half nun nichts.
Die klugen Reden und Ratschlige, die mir von manchen
Stellen gegeben wurden, dall dariiber die eigene Truppe
Schaden leiden kénnte, die weil ich selbst. Von den Herren,
33 (Vgl. 5. 247) PS-1918,
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glaube ich, die mir den Ratschlag gegeben haben oder die
mir den Ratschlag gaben, ist kein einziger bei der Exekution
selbst dabei gewesen. Ich kann Ihnen sagen, es ist scheufilich
und furchtbar fiir einen deutschen Menschen, wenn er das
ansehen muB. Das ist es, und wenn es nicht scheufllich und
furchtbar fiir uns wire, dann wiren wir ja keine deutschen
Menschen mehr und wiren wir ja keine Germanen. Ebenso
scheuBlich wie es ist, ebenso notwendig ist es gewesen und
wird es auch in vielen Fillen noch sein, daB wir es durchfiih-
ren. Wenn wir nimlich jetzt nicht die Nerven haben, dann
werden diese schlechten Nerven an unseren Séhnen und an
unseren Enkeln wieder ausgehen. Dann kénnen wir wieder
exerzieren und kénnen den politischen Wahnsinn von tau-
send Jahren im nichsten Jahrhundert wieder vollziehen. Da-
zu haben wir nicht das Recht. Denn wenn wir in der heuti-
gen Zeit leben, von Adolf Hitler erzogen worden sind und
das Gliick haben, im Reich Adolf Hitlers oder unter der
Hand Adolf Hitlers fiir Deutschland wirken zu kénnen, dann
haben wir giitigst nicht schwach zu sein. Es muf} immer so
sein, daBl eine solche Exekution fiir unsere Minner das
Schwerste sein mull. Und es mul} trotzdem immer so sein,
daB sie niemals weich werden, sondern daB sie das mit zu-

_ sammengebissenen Lippen machen.«

Ahnlich bei einer anderen Gelegenheit®:
»Es ist ganz klar, dal} es in diesem Gemisch von Volkern [ge-
meint sind die Slawen] immer wieder einige rassisch sehr
gute Typen geben wird. Hier haben wir, glaube ich, die Auf-
gabe, deren Kinder zu uns zu nehmen, sie aus der Umgebung
herauszunehmen, und wenn wir sie rauben oder stehlen
miiBten. Das mag unser europiisches Empfinden seltsam be-
rihren und mancher wird mir sagen: Wie kdnnen Sie so
grausam sein, einer Mutter ihr Kind wegnehmen zu wollen. —
Darauf darf ich die Antwort geben: Wie konnen Sie so grau-
sam sein, daB Sie einen genialen kiinftigen Feind auf der an-
deren Seite lassen wollen, der dann Thren Sohn und Enkel
umbringt. — Entweder wir gewinnen das gute Blut, das wir
verwerten kénnen, und ordnen es bei uns ein oder, meine
Herren — Sie mégen es grausam nennen, aber die Natur ist
grausam — wir vernichten dieses Blut. Wir kdnnen es aber
vor unseren Sthnen und unseren Ahnen nicht verantworten,
dieses Blut driiben zu lassen, damit unser Gegner fahige

¥ Rede in Bad Schachen, am 14. Oktober 1943.
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Fiihrer und fihige Kommandeure bekommt. Es ist feige,
wenn die heutige Generation sich um eine Entscheidung
herumdriickt und sie den Nachkommen {iberliBt. «

DaB sich solche Gedankenginge nicht erst im Krieg entwickelt

haben, beweisen Himmlers Expektorationen tiber Kerenski in

seiner Schrift »Die SS als antibolschewistische Kampforgani-
sation¢: Die Behandlung Kerenskis sei ein Schulbeispiel ari-
scher Gutmiitigkeit gewesen. Seine judische Mutter sei wegen

Beteiligung an anarchistischen Anschligen zum Tode verurteilt

worden, doch habe der Vater des letzten Zaren sie begnadigt,

weil sie im Begriff gewesen sei, Mutter dieses Kerenski zu wer-
den. »Und ausgerechnet dieser durch arische Gutmiitigkeit zum

Leben gekommene Kerenski setzt den letzten Zaren ab und ist

Wegbereiter des Bolschewismus.«

Als Vorbild der Hirte galt in der SS Reinhard Heydrich, be-

sonders nach seinem Tode. Carl Jakob Burckhardt schreibt

iiber ihn in seinen Erinnerungen?:

»Heydrich stellte sich vor mich hin und indem er iiber meine
linke Schulter schaute, sagte er geprefit: »Man hilt uns fiir
Bluthunde im Ausland, ist es nicht so?« Und dann: >Es ist
fast zu hart fiir den Einzelnen, aber hart wie Granit miissen
wir sein, sonst geht das Werk unseres Fiihrers zugrunde. Viel
spiter wird man uns danken fiir das, was wir auf uns genom-
men haben. «

In den Erinnerungen eines ehemaligen SS-]Junkers heil3t es:
»Aber meinem Bericht muf} ich noch die Erinnerung an den
»blonden Gott¢« Reinhard Heydrich hinzufiigen — er wire
sonst nicht vollstindig. Heydrich war damals fast schon eine
mystische Gestalt. Es gab kaum ein Zimmer in der Junker-
schule, in dem nicht sein Bild hing — &fter als das Bild des
Reichsfithrers selbst. Und ich kann die Beinamen nicht alle
wiedergeben, mit denen er geschmiickt wurde. Besonders
eine Eigenschaft wird bei ihm hervorgehoben: seine Hirte!
Wie sehr er sich und seinen Kérper mit eiserner Disziplin
beherrschte, bewies nichts besser als jene Sekunden nach
dem Attentat, als er, tédlich getroffen und von rasendem
Schmerz geschiittelt, noch die Kraft aufbrachte, nach der
Pistolentasche zu greifen, sie zu 6ffnen und fiinf Schiisse den
Attentitern nachzujagen. Interessant ist auch, daB ihn die
Bilder fast ausnahmslos als Gewinner des >Reichsgepick-
marsches ¢ zeigen. «

8 Meine Danziger Mission «, Minchen 1960, 5. 6.
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In der Gestalt Heydrichs findet man die soldatische und die
weltanschauliche Komponente der Hirte fiir die SS beispielhaft
miteinander verschmolzen.
Wie die soldatische Erziehung zur Hirte in Demiitigung und
Inhumanitit umschlug, lehrt ein charakteristisches Beispiel aus
den bereits zitierten Erinnerungen eines ehemaligen Angehori-
gen der Waffen-S5:
»Eine besondere Methode der Demiitigung war: Wenn je-
mand beim Einfiihren der Patronen in den Patronenstreifen
durch Zufall cine diescr Patronen zu Boden fallen lieB3, so
mubBte er diese mit dem Mund aufheben. Ich habe mir immer
wieder vorgenommen: das werde ich nicht tun. Man kann
mit mir machen, was man will, aber ich hebe keine Patronen
mit dem Munde auf, sondern nur mit der Hand. Dabei nehme
ich mir auch vor, diese Situation nicht herauszufordern, son-
dern alles zu tun, um zu verhindern, dall mir eine Patrone
auf den Boden fillt. Nun passierte es mir aber doch. In solch
einer Situation gibt es keinen Befehl mehr, sondern der Un-
terfiihrer zeigt nur mit dem Daumen nach unten, und der
Betreffende weill schon, was er zu tun hat. Auch bei mir zeigt
er mit dem Daumen nach unten — ich biicke mich und hebe
die Patrone mit der Hand auf. Wie ein Raubtier auf seine
Beute losspringt, so kommt er auf mich zu, fiihrt sein Ge-
sicht ganz nahe an das meine heran, so dal} zwischen seiner
Nase und meiner Nase keine zwei Millimeter sind, und briillt
in dieser Stellung, was er kann. Ich verstehe natiirlich nichts,
denn seine Stimme iberschligt sich fast im Briillen. Am
Ende vernehme ich nur noch, dal} er schreit: sHaben Sie ver-
gessen, was zu tun ist?< Nachdem er ausgebriillt hat, tiber-
gibt er mich dem stellvertretenden Gruppenfihrer. Der
macht mit mir dann zehn Minuten lang »Theatervorstellung .
Das ist eine sehr lange Zeit, wihrend man aus dem Lauf-
schritt nicht herauskommt. Dazu noch gewiirzt mit allen be-
kannten und bewihrten »Einlagen«. Nach einer solchen Vor-
stellung kann man sein Hemd auswringen. Dann ubergibt
mich dieser wieder dem Unterfiithrer selbst. Das erste ist, dal}
er befiehlt: »SchmeiBen Sie die Patrone weg!< Nun, darauf
war ich nicht gefalit. Schon bin ich nahe daran, aufzugeben.
Ich werfe die Patrone weg — etwa 2 m von mir entfernt fillt
sie zu Boden, und er deutet wieder mit dem Daumen nach
unten. Ich zogere eine Sekunde. Dies bemerkend, kommt er
auf mich zu. Da bin ich fast soweit, dal} ich sie mit dem
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Munde aufgehoben hitte. Dann aber — gedacht habe ich
nichts mehr dabei, und ich weild auch nicht warum — habe
ich die Patrone wieder mit der Hand aufgehoben. Jetzt ist es
ginzlich aus! Er wird rot, briillt Unverstindliches, tibergibt
die Gruppe dem stellvertretenden Gruppenfithrer und tiber-
nimmt mich selbst. Er beginnt mit 50 Kniebeugen mit vor-
gehaltenem Gewehr. Dabei muB ich laut zdhlen. Nun, ich
habe schon daheim viel Sport getrieben, und ich bin hier an
alles gewdhnt. Aber nach 10 Minuten »Theatervorstellungy,
bei der ich schon fast knieweich war, noch 5o Kniebeugen
mit vorgehaltenem Gewehr machen, das ist schon ein starkes
Stiick ! Ich sage nicht, daB man das physisch nicht durchhalten
kann. Es ist nur die Frage, ob man nicht moralisch vorher
fertig wird. Und so kommt es auch. Bei 20 Kniebeugen hére
ich auf zu zdhlen. Ich kann nicht mehr! Ich mache noch eine
Kniebeuge, dann nehme ich das Gewehr ab und stehe auf.
Ich kann nicht sagen, daB ich etwas dabei denke, ich weill
nur, daB ich am Ende bin. Ich hire noch einmal das Briillen,
aber das interessiert mich nicht mehr, weil ich mich plétzlich
nicht mehr beherrschen kann. Ich mull weinen, obwohl das
nicht mannhaft und nicht soldatisch ist. Ich kann auf seine
Fragen nicht mehr antworten, dieser Weinkrampf schiittelt
mich derart, daB ich auch nicht mehr reden kann. Ich habe
keine Wut und spiire auch keinen Schmerz. Ich bin einfach
am Ende. Wie er das sieht, brillter: »Achtung!« Und dann:
»Sie Schlappschwanz! Sie Mutterséhnchen! Sie Heulbase!
Einen heulenden $SS-Mann gab es noch nie! Da drehen sich
alle Gefallenen in ihren Gribern um! Mit so was will man an
die Front gehen... usw... usf...«Und dann wird »Sammeln«¢
geblasen. Damit ist die Ubung vorliufig zu Ende. Er gibt
mir noch den Befehl, eine Woche lang simtliche Klos im er-
sten Stock sauber zu machen und nachher zwecks Besichti-
gung ihm zu melden. Und dann befiehlt er noch schnell:
»Werfen Sie die Patrone weg!« Ich tue dies und ohne tber-
haupt darauf zu warten oder auch nur hinzusehen, ob er mit
dem Daumen hinunterzeigt, hebe ich sie mit dem Munde
auf...«

An diesem Bericht fillt auf, dafl die Demiitigung des 55-Rekru-

ten sich qualitativ nicht mehr von der eines KZ-Haftlings un-

terschied. Mutatis mutandis hitte sich der gleiche Vorgang in

einem Konzentrationslager abspielen kénnen. In beiden Fillen
handelte es sich um Sumpfbliiten einer zur Inhumanitit per-
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vertierten soldatischen Tradition. Denn auch die Konzentra-
tionslager und die Art der Hiftlingsbehandlung waren ja ein
Stiick jenes abartigen Soldatentums, wenigstens in der Zeit, be-
vor sie ausgesprochene Arbeitslager wurden, also bis 1942. Die
Lager sollten dazu dienen, die politischen Gegner der National-
sozialisten nmzuerziehen; gegrindet worden waren sie von
ehemaligen Soldaten, von SA- und SS-Leuten, und diese prak-
tizierten Erziehung eben so, wie sie Erziehung zu verstehen in
der Lage waren: nimlich militirisch beziehungsweise was sie
fiar militirisch hielten. So wurde der Betrieb in den KZ in mili-
tarischen Formen aufgezogen, die Hiftlinge muliten exerzieren
und wurden mit den tbelsten Kasernenhofmifibriuchen ge-
quilt. Appell, GruBformen, Strammstehen, Rapport und viele
andere Bezeichnungen und Praktiken stammten aus dem mili-
tirischen Leben, wobei die Bewacher offenbar nicht auf den
Gedanken kamen, dall es aus ihrer Sicht eigentlich eine Blas-
phemie war, die »Untermenschen« an dem von ihnen so glori-
fizierten Soldatentum teilnehmen zu lassen. DaB die deutschen
Folterknechte ihre Gefangenen drillten wie auf dem Kasernen-
hof, dagegen nie auf den Gedanken kamen, sie ciner »Gehirn-
wische« zu unterzichen, ist charakteristisch.
Ein weiteres Beispiel fiir Inhumanitit gegen die eigenen Leute
sei aus dem zeitgendssischen Brief eines anderen SS-Mannes
zitiert:
»Unser Kommandeur war ein verriickter Hund! Kaum wa-
ren wir nimlich eine Zeit draullen, als immer wieder Sabo-
tagen vorkamen. Auch Partisaneniiberfille gab es. Bei sol-
chen Vorfillen wulite der Chef nichts Besseres, als aus der
ahnungslosen Bevolkerung der Orte, wo diese Dinge ge-
schehen sind, jeweils zehn oder zwanzig Menschen aufhin-
gen zu lassen. Und er gab mir immer wieder den Befehl:
sFertigen Sie einen Galgen anl¢ Du kannst Dir vorstellen,
wie erschrocken ich war, als ich diesen Befehl zum erstenmal
erhielt. Ich sagte auch zu ihm: »Sturmbannfiihrer! Ich bitte
Sie, mich von diesem Befehl zu befreien. ¢
Und er sagte nur: »Sie Schlappschwanz! Sie wollen ein SS-
Mann sein!« Und ich muBte den Befehl ausfithren. Der Blei-
stift zitterte in meiner Hand, als ich an meinem Tisch sal3 und
tberlegte, wie ich einen Galgen anfertigen soll. Ich habe kei-
nen gezeichnet — ich ging nur in die Schreinerabteilung und
bat die Leute dort, mir behilflich zu sein. Ich brauchte nicht
lange zu bitten — sie hatten schnell einen Galgen fertig und
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ich konnte melden: >Sturmbannfiithrer, Befehl ausgefiithrt!«
Ich war bei der Hinrichtung nicht anwesend, aber von da an
sah ich Tag und Nacht einen Galgen, den ich hatte anfertigen
lassen, mit einem Gehenkten. — Meinem Chef machte es
natiirlich SpaB, mich zu qualen, und so oft eine Hinrichtung
war — und das war nicht selten — hérte ich von ihm den ironi-
schen Befehl: »Sturmmann X, Sie sind ja Fachmann im Gal-
genbau. Bauen Sie einen fiir zwei, drei, vier Mann.« Und ich
ging immer wieder in die Schreinerei, und der Galgen wurde
angefertigt. Alle fuhren in Urlaub, nur mich lieB er nicht fah-
ren. Er hatte natiirlich Angst, ich wiirde nicht zuriickkehren.
Er sagte immer wieder zu mir: »Sie haben noch Urlaubs-
sperre. < Aber vor acht Wochen fuhr er auf eine Mine auf und
wurde zerrissen. Da bekam ich einen neuen Chef, und der
lieB mich heimfahren. Aber ich werde nicht zuriickkehren,
weil sie einen Henkersknecht aus mir gemacht haben. Ich
habe nur den sehnlichsten Wunsch, dall ich das Bild ver-
gessen konnte, das ich Tag und Nacht sehe: einen Galgen
mit zwei, drei, vier, fiinf Gehéngten [sic] daran. Was haben
die aus mir gemacht! Einst wollte ich Ingenieur werden —
»Galgenbauer« nannte mich mein Chef. Ich kann nicht zu-
riickkehren — es mag geschehen, was will — ich gehe nicht
zuriick zu Verbrechern! . . .«

Die Beispiele vom »Galgenbauer« und von dem Rekruten, der
die Patrone mit dem Mund aufheben muBte, weisen auf einen
weiteren sehr wichtigen Tatbestand hin: Mit ganzer Grausam-
keit traf die Harte nur diejenigen S5-Manner, die aus irgend-
einem Grunde nicht oder noch nicht richtig »dazu«gehdrten,
also die Rekruten und diejenigen, die — zu Recht oder zu Un-
recht — als Einzelginger und Schwichlinge galten. Das war also
nicht anders als bei der Wehrmacht, wo diejenigen mit Vor-
liebe gedrillt wurden, die aus irgendeinem Grunde raufgefallen«
waren; wen der Unteroffizier einmal aufs Korn genommen
hatte, der kam so leicht nicht wieder in die Normalitit frei. Fiir
alle dagegen, die in der SS wirklich dazugehérten, die fiir voll
genommen wurden, wurde nicht nur der Grundsatz der Hirte,
sondern der iiberspannte Rigorismus iiberhaupt aufgefangen
und weitgehend neutralisiert durch die Kameraderie. Es wurde
schon gesagt, daB die rigoristischen Idealforderungen der 5§
von einem geistig und seelisch normal veranlagten Menschen
nicht entfernt erfiillt werden konnten, und daB} sich deshalb die
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einen verkrampften und die anderen zu Phrasendrescherei und
Heuchelei Zuflucht nahmen. Die allgemein und in der Haupt-
sache wohl unbewuBt gelibte Weise, sich mit dem Rigorismus
ertriglich einzurichten aber war die Kameraderie. Sie bot ein
moralisches Existenzminimum, ohne dall man das Idealbild
heroischer Existenz aufgeben muBte. Wihrend Kameradschaft
bedeutet, dall Menschen zueinanderhalten und fiireinander ein-
stehen, heilit Kameraderie, daB sie untereinander nicht mehr die
Wiirde der Eigenstindigkeit achten, sich dafiir aber gegenseitig
Zugestindnisse machen. Unter Berufung auf die »Kamerad-
schaft« konzediert man einander immer mehr Schwichen, deckt
wechselseitig Verfehlungen, vertuscht gemeinsames Versagen
gegeniiber Vorgesetzten und Auflenstehenden. Das alles aber
behilt den Schein soldatischer Tugend, weil es sich als treues
Zusammenhalten und wechselseitiges Fiireinander-Einstehen
deuten liBt; einer miBt sich nur am Verhalten der anderen und
nicht mehr an objektiven Malstiben. Auf diese Weise sinkt das
gemeinsame moralische Niveau mehr und mehr ab, ohne daB3
man sich dessen recht bewulit wird. Eine bereits verrottete Ge-
meinschaft vermag sich noch an ihrem »Korpsgeist« erbauen,
auch wenn sie in Wirklichkeit lingst aller heroischen Ideale
spottet. Solche Verhiltnisse herrschten nicht gleichmiBig in der
ganzen SS; gerade dort aber, wo es an echtem militirischem
Einsatz fehlte und wo gar, wie etwa in den Konzentrations-
lagern, die SS-Leute unumschrinkte Herren tber vollig ent-
rechtete Menschen waren, stand anstelle echter Kameradschaft
die Kameraderie in voller Bliite.

Soweit die iiberlieferten Quellen das Studium des Alltags der
SS erméglichen, stéBt man allenthalben auf die Tendeng gwr
milderen Praxis, mit der die Apotheose der Hirte und der Rigo-
rismus des offiziellen Selbstverstindnisses neutralisiert wurden.
Gegeniiber anderen war jede Hirte recht, untereinander aber
sah man sich die Schwichen nach; das war noch die alte Men-
talitit der Schligerkolonnen der »Kampfzeit« und deren
Ganovenmoral. Gerade in den Konzentrationslagern und den
Kommandos, die verbrecherische Befehle auszufithren hatten,
spielten »alte Kimpfer« der SS — man nannte sie schon damals
»Rabauken« — und &sterreichische Illegale aus der Dollful3-
Schuschnigg-Zeit eine malgebende Rolle.

Wieweit auch in den Divisionen der Waffen-SS strikte Forde-
rung und mildere Praxis unter Umstinden auseinanderklafften,
davon zeugt das Protokoll einer SS-Richtertagung vom Mai
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1943. Gegenstand der Besprechung waren die VerstoBe gegen
das bekanntlich strenge Verbot, mit andersrassigen Frauen zu
verkehren?®:
»Gelegentlich der Richtertagung am 7. 5. 1943 kam in der
allgemeinen Aussprache obiges Problem zur Diskussion.
Von Seiten des Hauptamtes und von Seciten der einzelnen
Chefrichter wurde die Forderung als vordringlich bezeichnet,
eine Anderung dieses Befehls des Reichsfiihrers-SS herbei-
zufiithren.
Auf Aufforderung von SS-Standartenfilhrer Dr. Reinecke
nahmen zu dieser Frage die einzelnen in Betracht kommen-
den Chefrichter Stellung:
1.] 8S-Stubaf. Greineder, LSS AH :
Geschlechtsverkehr bei der Leibstandarte mit andersrassigen
Frauen sei sehr hiufig. Das kime schon dadurch, daB die
Nachschubformationen und dhnliche Verbande viele weib-
liche andersrassige Hilfskrifte hitten. Es hiitte sich vielfach
fast die Einrichtung eines Kebsweibes herausgebildet.
2.) SS-Stubaf. Pfau, Div. » Reich«:
Die Verhiltnisse bei der Division »Das Reich« sind dhnlich.
3.] SS-Stubaf. Heing, SS- und Polizeigericht Kiew :
Seiner Ansicht nach verstofien mindestens 509, simtlicher
$S- und Polizeiangehérigen gegen diesen Befehl. IThm sei be-
kannt geworden, dal der Kommandeur der LSSAH erklirt
habe, fiir seine Verbinde gelte dieser Befehl nicht. »Dieser
Befehl ist von Leuten gemacht worden, die nur theoretisch
Bescheid wissen. ¢
4.) SS-Stubaf. Kaminski, SS- und Pol. Ruffland-Mitte:
S$S8-Ogruf. von dem Bach driickt alle Augen zu. Dabei werde
das Problem auch im Zusammenhang mit dem Problem des
§ 175 gesehen.
Als man dem Obergruppenfiihrer von dem Bach vorgeschla-
gen habe, doch dann Bordelle einzurichten, habe der Ober-
gruppenfiihrer erklirt, er fiir seine Person ginge in kein Bor-
dell.
5.] SS-Hstuf. Aumund, Div. » Reich::
S$S-Obergruppenfiihrer Kriiger habe angedroht, gerichtliche
Bestrafungen wegen Ungehorsams gegen diesen Befehl
kidmen nicht in Frage. Wenn schon bestraft werden miilite,
dann nur auf dem Disziplinarwege, um die Form zu wahren,
aber getarnt.
® Bundesarchiv, NS 7/G 3.
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6.] S5-Stubaf. Zentgraf, Pol. Div.:
Bei der Polizeidivision wiirde das Verfahren ebenso wie von
Aumund fiir »Reich« geschildert gehandhabt.
7.) SS-Hstuf. Siedel, 2. Brigade:
S. hebt die Unzutriglichkeiten, die besonders durch die
lange Dauer des Verfahrens entstehen — Entscheidung des
RFSS bei Anordnung, Vorbehalt des RFSS zur Bestitigung,
Lichtbilderbeschaffung — hervor. Strafen, die nach 1 Jahr
weisungsgemadll ausgesprochen wiirden, seien der Truppe
vollig unverstindlich und verfehlten ihren Zweck, um so
mehr, als sich die Minner oftmals zwischenzeitlich bewihrt
hitten.
8.) SS-Stubaf. Sachs, SS- u. Pol. Krakau:
Stubaf. Sachs hilt den Befehl auch fiir die Verhiltnisse im
Generalgouvernement fiir unhaltbar. Wenige Ungeschickte
wiirden erwischt und bestraft. Meist seien es die Einfiltigen,
die das erste Mal aus sexueller Not gegen den Befehl verstie-
Ben, erwischt und bestraft wiirden. Die Gerissenen, die gegen
den Befehl laufend verstieBen oder feste Verhiltnisse hitten,
wiirden nicht festgestellt und demzufolge auch nicht bestraft.
Eine gerechte Behandlung konne nicht gewihrleistet werden.
Schon aus diesem Grunde werde der Befehl nie Verstindnis
bei der Truppe finden . . .«
Welche Folgen eine Kombination von Hirte gegeniiber ande-
ren und Kameraderie in den eigenen Reihen haben konnte,
lehrt ein Brief eines Generals der Polizei namens Herf an seinen
bekannteren Namensvetter, Obergruppenfihrer von Herff, den
Chef des SS-Personalhauptamtes, vom 19. Juli 1943:
»Mein lieber Max!
Du hast mich nun in langen Jahren ziemlich genau kennen-
gelernt, vielleicht schitzt Du mich sogar, ich denke es wenig-
stens.
Ich weil} nicht, ob ich hier bleiben kann!
Es gibt Dinge, bei denen ich keinen Spal} verstehe, bei denen
ich auch zur kleinsten Aufgabe meiner Gedanken nicht be-
reit bin. Das sind Meldungen dienstlicher Art.
Meiner Ansicht nach sind die Meldungen, die von hier ab-
gehen, an den Reichsfithrer »frisiert<!
Man sprach — lange bevor ich hier einpassierte — in der
Ukraine ganz offen davon, dal} die Verlustmeldungen der
eigenen Truppe falsch seien. Man sagte, daBl die Ziffern
kinstlich kleingehalten wiirden, um die »Erfolge« in beson-
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derem Licht erscheinen zu lassen. Ich wage nicht anzudeuten,
aus welchen Griinden das geschah.

Als ich einen Tag hier war, wurde mir vom Ia ganz offen ge-
sagt, dal hier Dinge sich abspielten, die unrichtig wiren.
Die gleiche Versicherung gab mir der bisherige Chef des
Stabes, dem man im ibrigen meinen Posten versprochen
hatte! Das war alles am 2. Tage meines Hierseins. Ich habe
beiden Herren erklirt, daB ich unter diesen Umstinden hier
nicht bleiben kénnte. Man riet mir zu, den Versuch zu ma-
chen und die Lage zu indern. Tch habe das bekanntlich ge-
tan. Gestern hat ein Gauleiter und Generalkommissar Ge-
heimberichte hier veroffentlicht, obne dies gu wollen und zu wis-
sen, [die fiir den Fiihrer bestimmt waren!] aus denen hervor-
geht, daB bei rund 6ooco toten »Partisanen ¢ etwa 480 Gewehre
gefunden wurden. Kurz und gut, es wurde eben alles erschos-
sen, um die Feindzahl zu heben und damit die eigenen »Hel-
dentaten¢! Ich sehe ganz klar vor Augen, daB mit diesem
System der Anfang vom Ende fiir den Winter 43/44 gegeben
ist, im Hinterland und damit vielleicht auch fiir die Front.
Das Wachsen der Banden ist aber einzig und allein auf diese
Art der Behandlung der Russen zuriickzufithren.

Ich habe Dir bereits frither mehrfach meine Bedenken iiber
die Art des »Kolonisierens« mitgeteilt, arbeitet man heute
aber mit dem System, dann habe ich keine Lust, dal man
spiter mal auf Grund der Akten mir nachweist, daB} ich ja
mitschuldig sei an der Irrefithrung des Reichsfiithrers-SS. Er
miissen Tote vorbanden sein, sie mogen herkommen, woher sie
wollen, sonst ist der betreffende Fiihrer kein Fiithrer und kein
Soldat. DaB er dann auch keine Auszeichnung bekommt, das
kommt noch hinzu.

Der Reichsfithrer-88 »mag < mich; mir tut das alles sehr leid,
da meine Liebe zu ihm bestimmt noch groBer ist, aber . ..
Max ... ich bin kein Gauner und werde auch keiner werden.
Ich habe die Frage der »6000/480¢ — siche oben, sofort in dem
Sinne gestern abend angeschnitten. Antwort? »Sie scheinen
nicht zu wissen, wie die Banden die Waffen vernichten, um
dem Tod zu entgehen und um sich reinzuwaschen. « Wie ein-
fach mul} es dann sein, diese Banden niederzukimpfen — — —
wenn sie die Waffen vernichten!

Lieber Max, ich diene der Sache, nicht einer Person und auch
nicht einer Reihe von Trugschliissen.

Ich danke Dir sehr herzlich fiir die lieben kameradschaft-
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lichen Gedankenginge, die Du fiir mich gehabt hast, aber ...

ich muB verzichten.

Die Beweggriinde habe ich Dir kurz klargestellt.

Wenn Du willst, rufe mich mal nach Berlin, ich komme

gerne, Du kannst Dir ja denken, daB mir diese Zeilen nicht

gerade leicht fielen, sie bilden den Abschlufl meiner Lauf-

bahn, auch dariiber bin ich mir klar.

Herzlichst!
Dein E.«

Herr von Herff ibersandte diesen Brief dem Obergruppen-
fihrer Wolff, Chef des Hauptamtes Personlicher Stab RFSS,
mit dem Bemerken, er wisse, daB3 die Behauptungen Herfs der
Wahrheit entsprichen, denn sie wiirden durch viele andere
Quellen bestitigt. Nach dem zitierten Dokument war die Be-
reitschaft, fremdes Blut nicht zu schonen, offenkundig recht
verbreitet; es fallt deshalb schwer zu glauben, daf3 die Tétun-
gen der Juden nur unter groBen Skrupeln der Beteiligten und
unter unmittelbarer Bedrohung von Leib und Leben statt-
gefunden haben sollten.
Die Tendenz zur milderen Praxis fand ihre Entsprechung
auch bei Himmler selbst, der gegeniiber seinen eigemen Leuten ja
kein Berserker war, sondern sich eher betulich-firsorglich
zeigte, Das gehérte zum Ordensgeist, wie er thn verstand. Bei
Strafsachen, die ihm vorgelegt wurden, war er geneigt, auch
die Verdienste eines Delinquenten in Rechnung zu stellen und
pidagogischen Erwigungen Raum zu geben, die dem zu Be-
strafenden die Moglichkeit zur Rehabilitierung und Besserung
gaben. — Ein Beispiel, dal Himmler auch in der eigenen Praxis
dem Rigorismus seiner Worte nicht unbedingt entsprach, be-
zieht sich auf einen Befehl Gorings vom April 1943, mit dem
allen Dienststellen streng verboten wurde, Kaufe auf den
schwarzen Mirkten der besetzten Gebiete zu titigen. Mit Ge-
heimschreiben vom 27. April 1943 ubersandte Himmler den
Befehl Goérings an die Hauptamtschefs, Hoheren S5- und
Polizeifithrer usw. mit dem Zusatz:

»Ich erwarte eine strikfe und beispielhaft korrekte Durchfih-

rung dieses Befehls. Die Chefs der Hauptimter, die Hoheren

SS- und Polizeifithrer und die Befehlshaber und Komman-

deure der Waffen-5S und Polizei sind mir personlich fiir die

Durchfithrung verantwortlich.«
Drei Tage vorher aber hatte er anden Chefdes Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamtes, Obergruppenfiihrer Pohl, geschrieben:
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»Der Reichsmarschall liel mich neulich bitten, wir mochten
jetzt auf den schwarzen Mirkten im Gesamtrahmen sehr zu-
riickhaltend sein, da der Reichsmarschall eine Baisse auf die-
sen schwarzen Mirkten erzeugen will.
Einzelgenehmigungen, wie fiir 3 Millionen RM Lebensmittel
fiir die N.P.E.A. wiirde er immer gern geben. Wenn wir
Stoffe und andere Ausriistungsgegenstinde haben konnen,
so bitte ich, mich nur jeweils davon zu verstindigen.«
Wer den zweiten Brief kennt, wird kaum noch davon zu iiber-
zeugen sein, daB ein VerstoB gegen die »strikte und beispielhaft
korrekte« Durchfihrung des Befehls von Goring ernste Folgen
nach sich gezogen hitte.

Der Befehl in Weltanschauungssachen und die normative
Ordnung

Bei der Darstellung der Organisation von SS und Polizei wurde
gezeigt, daB es im nationalsozialistischen Herrschaftssystem
eine normative und eine nicht-normative, in der Praxis anti-
normative Exekutive gab. Diesen beiden Exekutivbereichen
lassen sich die zwei Arten von Befehlen grundsitzlich zuord-
nen: der Befehl in Dienstsachen dem normativen, der Befehl in
Weltanschauungssachen dem nicht-normativen Bereich. Der
tatsichliche Sachverhalt war allerdings erheblich komplizier-
ter; denn Normativitit und nicht-normatives Handeln waren
nicht lediglich in zwei klar voneinander unterscheidbaren Be-
reichen gewissermafen institutionalisiert, sondern sie kamen
dariiber hinaus auch im jeweils anderen Bereich zur Wirkung.
Das heiBt: im normativen Bereich ist ein Prozel3 der Relativie-
rung und allmihlichen Auflésung von Normen zu beobachten,
wihrend sich im nicht-normativen Bereich mannigfache nor-
mative Regelungen ausbildeten. Beispiele fiir die Aufweichung
und Auflésung tiberkommener Normen waren etwa die Aus-
legung von Gesetzen nach weltanschaulich-nationalsozialisti-
schen Gesichtspunkten, Eingriffe Hitlers in die Unabhingig-
keit der Justiz, Generalklauseln in neuen Gesetzen, die Ertei-
lung von ungewdhnlich weitgehenden Sondervollmachten an
einzelne Behdrden oder die Gewihrung von Straffreiheit fiir
Taten, »zu denen sich der Titer durch Ubereifer im Kampfe
fiir den nationalsozialistischen Gedanken hathinreiBen lassen«??.
' Gesetz vom 23. April 1936 = RGBLI, 5. 379.
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DaB} andererseits im Bereich der nationalsozialistischen Be-
wegung allenthalben normative Regelungen getroffen wurden,
hat seinen einfachen Grund darin, dal} menschliches Zusam-
menleben entgegen dem uneingeschrinkten Verfigungs-
anspruch totalitirer Herrschaft ohne solche Regelungen nicht
moglich ist. Sie waren allerdings vorwiegend technisch-organi-
satorischer Natur und wurden um politischer ZweckmaBigkeit
willen leicht suspendiert. Die Erfahrung lehrt, daB zum Beispiel
die Reichsleitung der NSDAP sich auch iiber selbst erlassene
Vorschriften hinwegsetzte, wenn es ihr politisch opportun
schien. Die in der nationalsozialistischen Bewegung im Laufe
der Jahre ausgebildeten Rechtsnormen sind zu einem wesent-
lichen Teil auf das Bestreben zuriickzufiihren, den auflernorma-
tiven Fithrungsanspruch im Sinne des von E. R. Huber um-
schriebenen Legalititsbegriffs?® in die bestehende staatliche
Ordnung hineinzuinterpretieren. Eine Zusammenstellung der
auf diese Weise entstandenen gesetzlichen Bestimmungen bietet
die 1936 von Haidn und Fischer herausgegebene Sammlung
»Das Recht der NSDAP«.
Auch in der S8 wurden, von Jahr zu Jahr zunehmend, norma-
tive Regelungen ausgebildet. Das rasche Wachstum der Organi-
sation und ihrer Aufgaben erforderte eine fachgerechte biiro-
kratische Technik, zumal die weitgehende Finanzierung aus
Mitteln des Reiches dazu zwang, die Bestimmungen der staat-
lichen Finanzverwaltung zu beachten. Echte Rechtsnormen
wurden auch im Dienstrecht und Versorgungswesen und in
der SS- und Polizeigerichtsbarkeit ausgebildet beziehungsweise
iitbernommen. Das dnderte jedoch nichts an der Tatsache, dal3
die SS der Prototyp nicht-normativer Exekutive war und ent-
sprechend gefithrt wurde. Mehr noch als im iibrigen Bereich
der nationalsozialistischen Bewegung galten in der SS alle
Normen nur »auf Abruf« und konnten, wo immer politische
Zwecke es erforderten, suspendiert werden. Ein typisches Bei-
spiel dafiir, wie sich Himmler Gber selbstgeschaffene Normen
hinwegsetzte, bietet der folgende Brief des dienstiltesten S5-
Richters beim §S- und Polizeigericht Berlin an das Hauptamt
S5-Gericht vom 14. Januar 1942%%:

»Unter Bezugnahme auf die gestrige Riicksprache zwischen

S8-Stubaf. B. und dem Unterzeichneten wird mitgeteilt, daf3

der Verurteilte Z. inzwischen zum S5-Uscha. befordert und

B Vgl S, 23.
B NO-sc3.
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zum Kriegsverdienstkreuz eingereicht worden ist. Dem
Unterzeichneten wurde dies anlifllich der Ende Dezember
1941 erfolgten Durchreise des SS-Hstuf. X berichtet, der Z.
mit eigenen Augen als 55-Uscha. gesehen hat und der authen-
tisch von einer AufBerung des 35-Ogruf. Jeckeln zu Z. des
Inhalts berichtete, daB es dem S5-Ogruf. leid tite, dem Z. das
Kriegsverdienstkreuz nicht haben mitbringen zu kénnen.
Nach Auffassung des SS-Hstuf. X liegen diesen begiinsti-
genden Mafnahmen gegeniiber Z. personliche Anordnun-
gen des RFSS zugrunde.

Der Unterzeichnete hitte hieriiber bereits berichtet, wenn
nicht von dort aus zu gleicher Zeit die Akten angefordert
worden wiren; der Unterzeichnete schlo3 hieraus, daB das
Vorstehende bereits bekannt sei.

Eine Riickfrage bei $5-Ogruf. Jeckeln aus diesem Anlaf er-
scheint dem Unterzeichneten nicht notwendig, weil SS-
Hstuf. X dber diese Dinge aus eigener, personlicher Kennt-
nis und Beobachtung berichtete; es kénnte sich also nur noch
darum handeln zu erfahren, auf wessen Veranlassung diese
MaBnahmen erfolgen.

SS-Hstuf. X hat hier von den jetzigen Verdiensten Z.s5 berichtet:
sig sind in dessen besonders hinfiger Hinguziehung wu Judenaktionen
zu erblicken.

Der Unterzeichnete braucht wokl nicht zu erwihnen, dal die
Behandlung des Falles Z., angefangen von der Umwandlung
der AusstoBung [aus der $§, d. Verf.] in den Ausschluf} iber
das Absehen von einer auch nur teilweisen Urteilsvollstrek-
kung bis zur neuerlichen Beférderung des Z., in ihm selbst
sowohl als auch bei dem Richterkameraden SS-Ostuf. M.
stindige und starke Gewissenskonflikte auslost. Ganz ab-
gesehen davon, dafl die Ausnahmebehandlung des Z. sowohl
dem RFSS-Befehl zuwiderlduft, dall an Angehérige der Be-
wihrungseinheiten keine Auszeichnungen verlichen werden
diirfen, und dabB sie auch nicht in Einklang zu bringen ist mit
dem Grundsatz der S5-Gerichtsbarkeit, dall SS-Fiihrer we-
gen ihrer Verfehlungen mindestens doppelt so hart bestraft
werden miissen als Unterfithrer oder Minner, stehen dem
Unterzeichneten aus seiner SS-richterlichen Praxis natur-
gemil eine ganze Reihe von Fillen vor Augen, in denen
junge S5-Minner, wegen einer Eigentumsverfehlung gering-
fiigigen Ausmales hart bestraft, gnadenlos von jeder wirk-
lichen Bewihrungsmoglichkeit ausgeschlossen blieben, ob-
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wohl sie vor ihrer Tat ordentliche Soldaten und SS-Minner
gewesen waren [manche mit EK-Auszeichnungen!], obwohl
sie wihrend der Vollstreckung der Strafe gezeigt hatten, dal3
sie ihre Tat bitter bereut und obwohl auch von ihnen man-
cher Frau und Kind hatte, die in bewegenden Gnaden-
gesuchen oftmals vortrugen, sie wiiliten ihren Mann oder
Vater lieber vor dem Feind gefallen als noch einen Tag im
Gefingnis. Der Unterzeichnete hat immer wieder versucht,
fiir diese Gattung von Verurteilten einen Gnadenerweis mit
dem Ziel einer Frontbewihrung zu erreichen, er ist aber trotz
Befiirwortung der seinerzeitigen Vorschlige durch S5-Ogruf.
Ritterkreuztriger Hausser stets gescheitert, wie sich aus meh-
reren Akten der S5-Div. sReich¢ nachweisen laBt.
Bei alledem kann der Unterzeichnete als verantwortungs-
bewufiter SS-Richter von dem Inhalt der Akte Z. und von
den neuerlichen Mitteilungen des SS-Hstuf. X nur mit
grofiter Bitterkeit Kenntnis nehmen. Er ist der Auffassung,
dafl der RFSS namens aller SS-Richter gebeten werden
miifite, die Griinde fiir die besondere Behandlung des Falles
Z. bekanntzugeben, wenn es sich bewahrheiten sollte, daf3
auch die neuerliche Beférderung des Z. auf eine Anordnung
des RFSS zuriickgeht.«
Es handelte sich hier also um einen eklatanten Fall von Suspen-
dierung selbst gesetzter Rechtsnormen, und zwar interessanter-
weise im Zusammenhang mit der Judenvernichtung, also der
auBernormativen Mallnahme par excellence. Umgekehrt gab es
im Zusammenhang mit dieser auBernormativen Mal3nahme
normative Bestimmungen von zweitrangiger Bedeutung, die
dazu dienen sollten, die Kontrolle iiber die Judenverfolgung
und Judenvernichtung nicht zu verlieren und unter den Exeku-
toren Disziplin zu wahren. Am bekanntesten ist die AuBerung
Himmlers, daB jeder, der sich auch nur eine Mark aus dem Be-
sitz der Opfer aneigne, des Todes sei — librigens auch ein typi-
scher Himmlerscher Rigorismus, dem eine betrichtlich mildere
Praxis gegeniiberstand. Ein anderes Beispiel ist ein SS-Befehl
Himmlers vom 16. August 1935, der Einzelaktionen gegen
Juden verbot:
»1. Ich verbiete aufs schirfste jede Einzelaktion irgendeines
SS-Angehdrigen gegen Juden.
2. Die Losung der Judenfrage ist, wie auch bisher die L&-
sung aller Fragen, eine Sorge des Fiithrers und nicht eine
Sorge von Einzelnen.
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3. Zuwiderhandlungen, auch in der leisesten Form, werden
mit Ausstol3ung aus der S5 bestraft.«
In einem Feldurteil des Obersten SS- und Polizeigerichts vom
9. Juni 1943 gegen einen SS-Untersturmfihrer, der auf eigene
Faust mit groBer Grausamkeit Hunderte von Juden getdtet
hatte, heilit es:
w. .. Wegen der Judenaktionen als solcher soll der Angeklagte nicht
bestraft werden. Die Juden miissen vernichtet werden, es ist um keinen
der getiteten fuden schade. Wenn sich auch der Angeklagte hitte
sagen miissen, dal3 die Vernichtung der Juden Aufgabe be-
sonders hierfiir eingerichteter Kommandos ist, soll ihm zu-
gute gehalten werden, daB er sich befugt gehalten haben mag,
auch seinerseits an der Vernichtung des Judentums teil-
zunehmen. Wirklicher JudenhaB ist der treibende Beweg-
grund fiir den Angeklagten gewesen. Er hat sich dabei aller-
dings in Alexandria zu Grausamkeiten hinreillen lassen, die
eines deutschen Mannes und SS5-Fihrers unwirdig sind.
Diese Ubergriffe lassen sich auch nicht, wie der Angeklagte
will, damit rechtfertigen, dalB sie nur gerechte Vergeltung fiir
das Leid seien, das die Juden dem deutschen Volke angetan
haben. Es ist nicht deutsche Art, bei der notwendigen Ver-
nichtung des schlimmsten Feindes unseres Volkes bolsche-
wistische Methoden anzuwenden. An solche grenzt die Hand-
lungsweise des Angeklagten bedenklich. Der Angeklagte hat
es zu einer so iiblen Verrohung seiner Minner kommen las-
sen, daB sie sich unter seinem Vorantritt wie eine wiiste
Horde auffithrten. Die Manneszucht ist vom Angeklagten
in einer Weise aufs Spiel gesetzt worden, wie es schlimmer
kaum denkbar ist. Mag der Angeklagte auch sonst fiir seine
Minner gesorgt haben, so hat er doch durch sein Verhalten
seine Dienstaufsichtspflicht groblichst verabsiumt, wozu
nach S5-miBiger Auffassung auch gehort, daBl er seine Min-
ner nicht seelisch verkommen lifit. Der Angeklagte hat sich
deshalb insoweit nach § 147 MStGB strafbar gemacht. Da
diese Strafvorschrift jedoch nur Gefingnis oder Festung bis
zu 15 Jahren als Strafrahmen vorsieht, ist die Anwendung
des § 5a der Kriegssonderstrafrechtsverordnung geboten, da
cine derartige Auflésung der Manneszucht eine schwerere
Strafe erheischt . . .«
Normative Regelungen aus technisch-organisatorischen oder
aus diszipliniren Griinden, oder aber auch um das Ideal einer
Ordensbildung zu verwirklichen; andererseits die Setzung und
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Verwirklichung politischer Ziele auBlerhalb jeder Norm, ver-
bunden mit der Forderung, sich, wo immer nétig, iiber be-
stehende Normen hinwegzusetzen; dann aber wieder in man-
chen Fillen das Bestreben, aullernormativen MalBnahmen einen
legalen Tarnanstrich zu geben; endlich auch die Praxis, einzelne
SS-Dienststellen zur Verfolgung aullernormativer Zwecke mit
Rechten und Kompetenzen staatlicher Behorden auszuristen —
das alles fiihrte im Laufe der Jahre in der SS zu einer verwirren-
den Verquickung normativer und nicht-normativer Elemente,
die oft sogar in ein und demselben Vorgang miteinander ver-
mengt waren. So verbot Eicke als Inspekteur der KZ im Jahre
1937 den Wachtruppenangehérigen, Hiftlinge zu mifhandeln,
und schrieb dazu: »So sehr ich als Nationalsozialist fiir ein sol-
ches Vorgehen [nimlich die MiBhandlung, d. Verf.] Verstind-
nis habe, kann und darf ich dieses Verhalten nicht dulden,
wenn wir nicht Gefahr laufen sollen, vom Innenministerium
des Deutschen Reiches als unfahig zur Behandlung von Gefan-
genen bezeichnet zu werden.« Alle drei Monate mufiten die
Wachtruppen-Angehorigen eine Erklirung unterschreiben,
dal sie sich an den Haftlingen nicht vergreifen diirfen, und
trotzdem wurde der Willkiir und Grausamkeit freier Lauf ge-
lassen. Uberhaupt sind die KZ ein interessantes Forschungs-
objekt fiir die Verquickung von normativem und nicht-norma-
tivem Verhalten und Handeln. Obgleich sie im Grunde immer
eine spezifische Einrichtung der anti-normativen Exekutive
waren, haben sich in ihnen normative Regelungen der ver-
schiedensten Art ausgebildet, ohne doch je eine wirkliche Ga-
rantie fur die Haftlinge darzustellen. Wer zur Hiftlingspromi-
nenz gehérte, war vor den Willkiirakten der Wachmannschaf-
ten ziemlich sicher, aber jeder Tag konnte ihm doch den Sturz
in die Anonymitit der Masse der Haftlinge bringen, fiir die auch
nicht der geringste Schutz objektiv gesichert war.
In einer Anordnung des Stabshauptamtes des Reichskommis-
sars fiir die Festigung deutschen Volkstums vom 2o0. Januar
1942 heifdt es:
»Auf Befehl des Reichsfihrers-SS haben sich alle ungedien-
ten Minner im Dienste des Reichskommissars fur die Festi-
gung deutschen Volkstums [auch Nichtangehorige der §S],
die den Jahrgingen o8 und jiinger angehéren, zum freiwilli-
gen Waffendienst in der Waffen-55 zu melden. «
In diesem Falle legitimierte sich der Befehl des Reichsfuhrers-
SS letztlich aus weltanschaulicher Verbindlichkeit, wihrend die
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»Freiwilligkeit« der Meldung aus dem Bezug auf die staatlich
normative Regelung der Rekrutierung der Waffen-5§ zu ver-
stehen ist. Die ans Groteske grenzende Paradoxie dieser Anord-
nung wurde méglich, weil sie Personen betraf, die sich bereits
in einem Kompetenzbereich des RFSS [namlich der Dienststelle
des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums]
befanden und in einen anderen [ndmlich in die Waffen-S8] ein-
treten sollten; dieser Vorgang ist zu vergleichen mit der Heran-
ziehung von Angehrigen der Allgemeinen 58 [und nur solche
konnte es ja treffen] zu den Totenkopfsturmbannen aufgrund
der Notdienstverordnung™®. Die Notdienstverordnung war
staatlicher Zwang; er wurde aber in diesem Falle nur auf solche
Personen angewendet, die friher aufgrund freiwilliger Ent-
scheidung der Allgemeinen SS beigetreten waren und sich da-
mit der Befehlskompetenz in Weltanschauungssachen des
Reichsfiihrers-SS bereits unterworfen hatten. Im Falle der An-
gehorigen der Dienststellen des Reichskommissars fir die Festi-
gung deutschen Volkstums war der Anteil echter Freiwilligkeit
insoweit geringer, als es sich um Volksdeutsche handelte, fiir
die in vielen Fillen die Aktivitit in der SS mehr oder weniger
Zwang war. Immerhin lehrt der Bericht eines der seinerzeit von
dem zitierten Befehl Betroffenen, daBl es nicht vollig ausgeschlos-
sen war, sich der befohlenen Freiwilligkeit zu entziehen; es
heiBt in dem Bericht:
»Ich wurde im Spitherbst 1939 als baltendeutscher Umsied-
ler zunichst fiir die Umsiedlungs-Treuhand-AG [UTAG] in
Riga dienstverpflichtet und im Frihjahr 1941 zur Zentrale
der genannten Gesellschaft, der Deutschen Umsiedlungs-
Treuhand GmbH, nach Berlin versetzt. Beide Gesellschaften
waren vom »Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums« mit der vermogensrechtlichen Abwicklung der
baltischen Umsiedlung beauftragr. Eine grofiere Zahl der
jungeren Mitarbeiter der Gesellschaft erhielt im Januar oder
Februar 1942 durch die Post eine Aufforderung, sich zur
Musterung fiir die Waffen-5S einzufinden. Die Aufforderung
begann meiner Erinnerung nach mit den Worten: »Der
Reichsfihrer-SS hat fiir Sie die Einstellungs-Untersuchung
zum Eintritt in die Waffen-SS angeordnet. Sie haben sich...¢
Meine Kollegen sind, soweit mir bekannt, ohne Ausnahme
der sehr scharf und samtlich« wirkenden Aufforderung ge-
folgt, vor allem, nachdem die Geschiftsleitung mitgeteilt
» Vgl 5. a73f
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hatte, nur diejenigen Mitarbeiter kdnnten weiter uk-gestellt
werden, welche fiir die Waffen-8S gemustert worden wiiren,
Ich habe damals an die Stelle, von welcher die Musterungs-
aufforderung ausging, einen Brief geschrieben und gesagt,
ich verzichte auf den mir damit ermoglichten freiwilligen
Eintritt in die Waffen-S3¢, ich sei fiir die Wehrmacht ge-
mustert und wolle nach meiner Einberufung auch dort Dienst
tun. Einige Wochen spiter erhielt ich ein neues Schreiben
von der 5SS, das etwa mit den Worten begann: »Sie haben es
fiir moglich gefunden, der Aufforderung des Reichsfithrers-
SS nicht Folge zuleisten. « Es wurde ein neuer Termin genannt
und gedroht, ein erneutes Nicht-Erscheinen wiirde Folgen
haben. Diese zweite Aufforderung habe ich gleichfalls nicht
befolgt, obwohl mir meine Geschiftsleitung nach Riickfrage
beim sReichskommissariat fiir die Festigung deutschen
Volkstums ¢ mitteilte, sie wiirde mich vor eventuellen Mal3-
nahmen der SS nicht schiitzen kéinnen; man war aber bereit,
mich an die AuBenstelle unserer Gesellschaft in Riga zu ver-
setzen, um mich aus dem »Schulifeld« zu bringen — wo ich
dann weiter nichts mehr von der Sache hirte. Meine Lands-
leute und Kollegen, die der ersten Aufforderung gefolgt
waren, sind fast alle frither oder spiter zur Waffen-SS ge-
kommen. — Riickblickend halte ich es fiir einen Zufall, daB
mir nichts geschehen ist. Das Ausbleiben einer Reaktion
mag daran gelegen haben, dal} es sich bei mir um einen
Einzelfall handelte. Sollten sich tatsidchlich mehrere meiner
Kollegen geweigert haben, zur Musterung zu erscheinen,
dann hitte die SS ohne Zweifel schirfer durchgegriffen ...«
Ein weiteres Beispiel fiir das Nebeneinander normativer Rege-
lungen und nicht-normativer MaBinahmen war folgender Sach-
verhalt:
Durch Fihrerbefehl vom 2. August 1944 wurde der Reichs-
fihrer-SS ermichtigt, Soldaten und Beamte des Heeres, der
Waffen-SS und der Polizei iiber die zustindigen Personalstellen
auszutauschen. Himmler hatte also die Vollmacht, Angehdrige
des Heeres in die Waffen-SS, Angehérige der Waffen-5S in die
Polizei usw. zu iberstellen. Neben dieser Generalvollmacht
blieben jedoch die ins einzelne gehenden Bestimmungen fiir den
freiwilligen Ubertritt aktiver Soldaten der Wehrmacht in die
Waffen-55 nicht nur unverindert bestehen, sondern es wurden
sogar noch Mitte Februar 1945 fiir das Heerespersonalamt
Richtlinien herausgegeben, wonach ein solcher Ubertritt nur
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Soldaten gestattet war, die Angehdrige der Allgemeinen 88
waren oder die als hauptamtliche H]-Fiihrer in die SS-Division
»Hitlerjugend« eintreten oder die wegen entsprechender Fach-
kenntnisse zu den SS-Jagdverbinden iibertreten wollten, Dall
so eng gefalite und differenzierte Bestimmungen trotz der Ge-
neralbevollmichtigung des RFSS noch getroffen wurden, dirfte
damit zusammengehangen haben, dal ein Ubertritt, der den
Charakter eines Wechsels der beruflichen Laufbahn hatte, noch
nach den Normen des Dienstrechtes gemessen wurde, wihrend
die Uberstellungen aus Erfordernissen des Einsatzes einfach
aus der Kompetenz der Fiihrergewalt entschieden wurden.

In der SS war also — oft bis in den Einzelvorgang hinein — nor-
matives und nicht-normatives Verhalten ineinander verschrinkt.
Dabei blieb allerdings der Herkunftder SS und ihrer Zugehorig-
keit zum Bereich des ideologischen Konsenses beziehungsweise
der Fiihrergewalt entsprechend die nicht-normative Kompo-
nente immer die spezifische und malgebende. Im Bereich
grundsitzlich nicht-normativen Handelns bauten sich stindig
Zusammenhinge normativer Regelungen auf, die jedoch—einem
elektrischen Spannungsfeld vergleichbar — zusammenbrachen,
wann immer auf nicht-normatives Handeln umgeschaltet
wurde. Seit 1945 machen sich die in kriegsgerichtlichen Ver-
fahren, Spruchkammerverfahren und den jetzt gefiihrren Kri-
minalprozessen Angeklagten, ebenso aber auch die Kliger in
dienst- und versorgungsrechtlichen Streitfillen die Oszillation
zwischen Normativitit und nicht-normativem Handeln oft und
mit Erfolg zunutze, indem sie nicht-normative Mafinahmen,
die an sich dem Befehlsbereich in Weltanschauungssachen zu-
gehdren, aus deren sekundiren normativen Merkmalen recht-
fertigen. Dagegen kann man zu einer historisch richtigen Be-
urteilung der SS und ihres Wirkens nur kommen, wenn man
beriicksichtigt, dafl die nicht-normative Komponente letztlich
die primire und mafigebende war. Das lehrt nicht nur die ge-
schichtliche Erforschung der Entwicklung der SS, sondern ist
auch durch rein logische Uberlegungen zu erweisen:dennnicht-
normatives Denken hat seiner Natur nach die Moglichkeit, sich
normativ zu drapieren, ohne dabei etwas von seiner Eigenart zu
verlieren. Normatives Denken dagegen hebt sich selbst auf,
wenn es nicht-normativen Gesichtspunkten Raum gibt. — Aller-
dings bedarf auch unser heutiges listorisches Bild vom Dritten
Reich und von der SS einer gewissen Korrektur: zwar ist es im
ganzen vollig zu Recht von der entscheidenden Rolle des anti-
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normativen Prinzips geprigt, viele Einzelziige werden jedoch
zu simpel und daher falsch gesehen, weil man den EinfluB}, den
normatives Denken immerhin noch hatte, unterschitzt. Mit
anderen Worten ausgedriickt: viele Historiker setzen den
»Willkiir-Koeffizienten« bei der Beurteilung bestimmter ein-
zelner Ercignisse zu hoch an.
Wie bereits erwahnt [S. 226f.] gab es in der Gesamtorganisa-
tion der SS trotz der verwirrenden Verquickung normativer
und nicht-normativer Elemente dennoch einige Kommandos
und Aufgaben, die auch damals offenkundig und unverkennbar der
nicht-normativen Exekutive beziehungsweise der Befehls-
gebung in Weltanschauungssachen zugehorten. Und zwar wa-
ren es diejenigen Kommandos, die ausdriicklich von der Bin-
dung an die Gesetze befreit waren, und diejenigen Aufgaben,
die unter ausdriicklicher Suspendierung gesetzlicher, unter
Umstinden auch sittlicher Normen befohlen und durchgefiihrt
wurden. Es handelte sich dabei, organisatorisch gesehen, in
erster Linie um die Gestapo, deren Befugnisse sich nicht aus
einzelnen Gesetzen und Verordnungen, sondern aus dem ihr
erteilten »politischen Gesamtauftrag« herleiteten, um die Ein-
satzkommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD,
die KZ-Bewachung und die Kommandos der Vernichtungs-
lager, fiir die alle grundsitzlich das gleiche gilt wie fir die Ge-
stapo’. Ein typisches Beispiel sind die »Richtlinien fiir die Aus-
sonderung von Zivilpersonen und verdichtigen Kriegsgefan-
genen des Ostfeldzuges in den Kriegsgefangenenlagern«, die
als Anlage 1 dem Einsatzbefehl Nr. 8 des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD vom 17. Juli 1941 beigegeben waren®. In
diesen Richtlinien heil3t es:
»Die Wehrmacht mul3 sich umgehend von allen denjenigen
Elementen unter den Kr. Gef, befreien, die als bolschewisti-
sche Triebkrifte anzusehen sind. Die besondere Lage des
Ostfeldzuges verlangt daher besondere MaBnahmen, die fre/
von biirokratischen und verwaltungsmdfSigen Einfliissen verantwor-
tungsfreudig durchgefithrt werden miissen.
Wihrend den bisherigen Vorschriften und Befehlen des
Kriegsgefangenenwesens ausschlieBlich militirische Uber-
legungen zu Grunde lagen, muBl nunmehr der politische
Zweck erreicht werden, das Deutsche Volk vor bolschewi-

¥ Die Hy k aus der i lichen Ordnung wird ausfishrlich im ersten Teil: » Die
55 - das Herrschafusi 1, 5. B3, behandel
M NO-1414.
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stischen Hetzern zu schiitzen und das besetzte Gebiet alsbald

fest in die Hand zu nehmen. «
Hier wird in charakteristischer Weise zwischen militirischenund
politischen Zweckenunterschieden, wobei letztere weltanschau-
lich bestimmt waren und durch besondere MaBnahmen [nim-
lich »Sonderbehandlung«] aulBlerhalb der Normativitit erreicht
werden sollten. Dem Einsatzbefehl gemill wurden besondere
Kommandos »in Stirke von einem SS-Fihrer und vier bis
sechs Mann« in die Gefangenenlager abgestellt, die die fiir
»Sonderbehandlung« in Frage kommenden Personen fest-
zustellen hatten.
Das spezifische Merkmal derjenigen Befehle in Weltanschau-
ungssachen, die auch damals schon irrtumsfrei als solche er-
kennbar waren, ist also, dal} sie weder von normativen Be-
stimmungen abgeleitet, noch auch nachtriglich und wenigstens
duBerlich auf die normative Ordnung abgestimmt wurden.
Vielmehr wurden die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
und sittlichen Normen ignoriert oder ausdriicklich suspendiert;
die Legitimation beschrinkte sich auf auBernormative, ideo-
logisch-politische Argumente. Die Diskrepanz zur normativen
Ordnung wurde also nicht tiberdeckt, sondern blieb offen be-
stehen, und zwar nicht nur in der Befehlsgebung, sondern auch
in der Durchfithrung, die ebenfalls aulerhalb der Geserzlich-
keit erfolgen muBte und nach Hitlers Willen sicher auch erfol-
gen sollte. Soweit fiir HilfsmaBinahmen Personen doch auf-
grund staatlicher Dienstpflicht herangezogen werden mulfiten,
verwendete man die Notbriicke der teilweisen sekundiren Le-
galisierung. So war es zum Beispiel bei der Vernichtung der
Juden: Der eigentliche Tétungsbefehl ging von Hitler aus und
wurde jenseits aller Normativitit von Himmler an einige aus-
gewihlte SS-Fiihrer weitergeleitet unter Berufung auf deren
weltanschaulich begriindete Treuepflicht. Fiir die HilfsmalB-
nahme der Deportation der zu tétenden Juden mubiten dagegen
auch staatliche Dienststellen in Anspruch genommen werden
[Finanzimter, Reichsbahn usw.]. Da diese Stellen nur aufgrund
einer amtlichen Anweisung titig werden konnten, erging der
bekannte Auftrag Gorings in seiner Eigenschaft als Vorsitzen-
dem des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung an den Chef
der Sicherheitspolizei und SD vom Juli 1941%,

nalle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer,

sachlicher und materieller Hinsicht zu treffen fiir eine Ge-
B PS-m10.
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samtlésung der Judenfrage im deutschen EinfluBgebiet
in Europa. Sofern hierbei die Zustindigkeiten anderer
Zentralinstanzen beriihrt werden, sind diese zu betei-
ligenc.
Man hat oft nicht verstanden, warum ein so wichtiger und kri-
tischer Befehl erstens von Géring erteilt wurde und zweitens
erst erging, nachdem die Aktionen schon einige Monate in
Gang waren. Das Problem lést sich auf, wenn man erkennt,
dal der Auftrag Gorings ja gar keinen auslésenden Charakter
hatte, sondern nur fiir einen schon bestehenden auBernorma-
tiven Befehl die Notbriicke der sekundiren Legalisierung zum
Verwaltungsgebrauch baute. Dabei wurde den Personen, die
hier dienstlich herangezogen wurden, der wahre Zweck der
Aktion verschwiegen und in der Wendung »Gesamtldsung
der Judenfrage« verhiillt. Es handelt sich im Prinzip um das
gleiche Verfahren wie das »summarische Standgerichtsverfah-
ren«, das Generalgouverneur Frank bei der Ermordung der
polnischen Intelligenz angeordnet hatte [vgl. S. 228 f.]. Natiir-
lich werden viele der Beteiligten trotzdem gewuBt haben,
was das Ziel der Deportation war, und es bleibt deshalb das
Problem bestehen, wieweit sie moralisch verpflichtet gewesen
wiren, sich der Teilnahme zu entziehen. Formal gesehen aber
wurden die unter Berufung auf die normativ begriindete
Dienstpflicht Herangezogenen von dem Zweck nicht infor-
miert. Obgleich die Anerkennung der Fihrergewalt und ihrer
Legitimation durch die geschichtliche Sendung Hitlers von
jedem Deutschen gefordert wurde, hat Hitler doch keinem
Staatsbiirger zugemutet, Befehle in Weltanschauungssachen,
die in offener Diskrepanz zu den geltenden Gesetzen standen,
in voller Kenntnis ihrer Ungesetzlichkeit auszufihren. Dafiic
wurde vielmehr die spezifische Treuepflicht zum Fiihrer vor-
ausgesetzt, die iiber jede staatsbiirgerliche Loyalitirspflicht
hinausging.
Eine zutreffende Beurteilung des Gehorsams gegeniiber ver-
brecherischen Fiihrerbefehlen ist nur méglich, wenn man sich
von der falschen Vorstellung frei macht, dal alle Fithrerbefehle
in eine einheitliche Rechtsordnung passen miiiten und jeder
Fihrerbefehl rechtsetzende Wirkung gehabt habe. Zwar gab es
die Einheit der Fuhrergewalt. Sie war aber nicht normativer
Natur, sondern bestand in einer angeblichen aufler-normativen
geschichtlichen Vollmacht. Nur durch sie waren die auBer-
normativen Fiihrerbefehle verbindlich, dagegen waren sie nicht
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rechtsverbindlich. Die Pflicht des Gehorsams ihnen gegeniiber
war folglich keine Rechtspflicht [und sie wurde als solche auch
damals nicht verstanden], sondern eine Treuepflicht, die der
Befehlsempfinger durch seinen freiwilligen Konsens mit-
begriindet hatte. Der Inhalt der auBer-normativen Befehle
wurde durch den Fihrerbefehl auch nach damaligen Vorstel-
lungen nicht rechtsgiiltig, sondern blieb vom geltenden Recht
nicht gedeckt, hatte also unverkennbaren Unrechtscharakter,
Gerade das gehorte aber zu den Pflichten des {iberzeugten Ge-
folgsmannes des Fiihrers, dal er aus weltanschaulicher Uber-
zeugung das geschichtlich Notwendige unter Umstinden auch
unter bewulter Verletzung der Gesetze tat und die daraus re-
sultierende Spannung ertrug. Das entsprach der Tradition des
Kampfes der Nationalsozialisten gegen die Weimarer Republik.
Immerhin konnte er im Dritten Reich die GewiBheit haben,
daB er im Namen des Gesetzes nicht zur Rechenschaft gezogen
werden wiirde. Andererseits ergibt sich aus der Natur der
Sache, dall er nicht in einen Befehlsnotstand geraten konnte,
der vergleichbar wire mit der Befehlsnotstandssituation eines
Beamten oder Soldaten, die nur auf Grund allgemeiner staats-
biirgerlicher Pflicht dienten. Es entspricht daher nicht der hi-
storischen Wahrheit, wenn immer wieder behauptet wird, was
Otto Ohlendorf in seinem Gnadengesuch vom Juli 1950 in aus-
fiihrlicher Darlegung nachzuweisen suchte, dal} die Gehorsams-
pflicht der zu Massenverbrechen befohlenen SS-Angehérigen
die gleiche gewesen sei wie die jedes beliebigen deutschen Sol-
daten, Beamten und Staatsbiirgers iiberhaupt, daB solche Be-
fehle grundsitzlich jeden hitten treffen konnen und daB die
Verweigerung des Gehorsams gegeniiber solchen Befehlen die
staatsbirgerliche Treuepflicht verletzt harte.
DaB fiir die Titer kein Zwang bestand, der ebenso jeden belie-
bigen Deutschen hitte treffen kisnnen, erhellt auch daraus, daf3
es sich ja um Malnahmen handelte, deren Notwendigkeit zu
begreifen nach nationalsozialistischer Auffassung die breite
Masse des deutschen Volkes damals gar nicht reif genug war.
Himmler sagte in einer seiner Reden:
»Damit méchte ich die Judenfrage abschlieBen. Sie wissen
nun Bescheid, und Sie behalten es fiir sich. Man wird viel-
leicht in ganz ganz spiter Zeit sich einmal uberlegen kénnen,
ob man dem deutschen Volk etwas mebr dariber sagt. Ich glaube,
es ist besser, wir — wir insgesamt — haben das fiir unser Volk
getragen, haben die Verantwortung auf uns genommen [die
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Verantwortung fiir eine Tat, nicht nur fiir eine Idee] und neb-

men dann das Gebeimnis mit in anser Grab.«
Entsprechend hatte sich Generalgouverneur Frank in der oben
[S. 227f.] zitierten Sitzung vom 3o0. Mai 1940 iiber die von
Hitler befohlene Ermordung der polnischen Intelligenz ausge-
driickt: »Wenn ich hier im Lande nicht die alte nationalsozia-
listische Kampfergarde der Polizei und SS hitte, mit wem woll-
ten wir dann diese Politik machen? Das koénnte ich nicht mit
der Wehrmacht tun, tiberhaupt mit niemandem; das sind so
ernste Dinge, und wir stehen hier als Nationalsozialisten vor
einer so ungeheuer schwierigen und verantwortungsvollen Ar-
beit, daff wir anch nur im engsten Kreise iiberhaupt iiber diese Dinge re-
den kinnen.«
Fiir Taten, deren Notwendigkeit nur ein enger Kreis Auser-
wihlter einzusehen vermochte, konnte unméglich eine allge-
meine staatsbiirgerliche Gehorsamspflicht in Anspruch genom-
men werden, so etwa, wie jedermann verpflichtet ist, als Soldat
fiir sein Land sein Leben zu wagen. Hier konnte Gehorsam
vielmehr nur unter dem Appell an einwandfreie nationalsozia-
listische Gesinnung und besondere Treuepflicht gegeniiber
dem Fiihrer gefordert werden. Das bedeutet aber, dal} jeder der
Titer eine genau definierbare Mitschuld trigt, die — und das ist
das mindeste — in seinem ideologischen Konsens begrindet ist.
Dieser Konsens brauchte nicht in einer echten inneren Uber-
zeugung bestanden zu haben und es muliten auch keineswegs
speziell und ausdriicklich die befohlenen Verbrechen bejaht
werden. Der Konsens war vielmehr erteilt durch den Beitritt
zur SS und wurde so lange nicht zuriickgezogen, als sich einer
nicht ernstlich bemiihte, aus der SS wieder auszutreten und auf
diese Weise aus dem Bereich aullerordentlicher, weltanschau-
lich begrundeter Verpflichtungen in den Bereich normaler
staatsburgerlicher Loyalititspflicht zuriickzukehren. Auch dal3
die verbrecherischen Befehle Fiihrerbefehle waren oder auf
Fiihrerbefehle zuriickgingen, machte sie nicht allgemeinver-
bindlicher. Denn die Fihrergewalt hatte zwar grundsitzlich die
Staatsgewalt relativiert und ihr nur noch Geltung »auf Abruf«
belassen, tatsichlich aber gab es zwei Arten von Fihrerbefeh-
len. Die einen wurden mit der bestehenden normativen Ord-
nung in Einklang gehalten, und sei es auch nur durch nachtrig-
liche gesetzesgerechte Interpretation von an sich rechtswidri-
gen Anordnungen; die anderen Fiihrerbefehle waren aus-
schlieBlich weltanschaulich begriindet und wurden mit der be-
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stehenden normativen Ordnung nicht in Einklang gebracht.
Musterbeispiele der zweiten Art sind Hitlers Euthanasieanord-
nung vom 1. September 1939 und sein Judenmordbefehl.
Eine treffende Definition der Mitschuld jedes einzelnen Titers
an den weltanschaulich motivierten Massenverbrechen findet
sich in einem Gerichtsurteil gegen einen ehemaligen Fihrer der
Sicherheitspolizei. Dort heilit es™:
»Es liegt der Einwand nahe, worin nun aber trotzdem das
Verschulden des Angeklagten eigentlich bestehe, da jeder
andere, der an seiner Statt ... gewesen wire, mit iberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit ebenso gehandelt hitte. Dem ist zu
erwidern, daB dann auch jeder andere hitte verurteilt werden
miissen, der die Rechtswidrigkeit des Befehls erkannte und
nicht als im Notstand befindlich handelte... Wer in den Jah-
ren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in der Ge-
heimen Staatspolizei den Rang eines 55-Obersturmbannfiih-
rers erreichte, hat, wenn nicht besondere Umstinde zu einer
anderen Beurteilung fiihren miissen, eine Lebensfihrungs-
schuld auf sich geladen, und diese ist es, die dann die einzelne
Tatschuld nach sich zieht... Es mag sein, daB der Angeklagte
in den Jahren, in denen er aus der Staatspolizei noch hatte
verhiltnismaBig leicht ausscheiden kénnen, mit keinem ein-
zigen Fall dienstlich zu tun hatte oder auch nur davon horte,
der nicht auch heute von den Polizeibehérden und dem Ver-
fassungsschutzamt in der gleichen Weise behandelt wiirde.
Aber andere, ungezihlte Millionen des deutschen Volkes
wullten, ohne jener Organisation anzugehéren, daB im ge-
samten Staatswesen Unrecht geschah und daB die Geheime
Staatspolizei nicht das Unrecht im Staat bekimpfte, sondern
verdeckte, férderte, selbst beging. Wenn der Angeklagte da-
fiir jahrelang blind und taub war, ist es seine Schuld, die ihn
mit der ihr eigenen Folgerichtigkeit nun zum strafrechtlich
verantwortlichen Gehilfen eines Morders werden lieB. «
Es ist ein Spezifikum totalitirer Herrschaft, sei sie kommu-
nistisch oder nationalsozialistisch, daf} sie vorgibt, das Gesetz
der Weltgeschichte zu kennen, und den Anspruch erhebt, mit
ihrer Politik dieses Gesetz zu erfiillen®. Dieser Anspruch mul}
konsequenterweise dazu fiihren, dal} die positiven und sitt-
lichen Normen des Handelns relativiert und suspendiert wer-

 Diese Passage wird hier nur insoweit zitiert, als sic treffende Aussagen zur Schuldfrage aus birto-
rircher Sicht enthalr, die juristichen Bemerkungen sind ausgelassen,
3 Vgl. hierzu: Hans Buchheim, Totalitire Herrschaft, Munchen 1962, S, (86,
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den. Denn die Weltgeschichte, sofern sie nicht ausdriicklich
unter moralischen oder heilsgeschichtlichen Gesichtspunkten
betrachtet wird [und das ist bei den geschichtsphilosophischen
Theorien der totalitiren Systeme nicht der Fall], verliuft jen-
seits von Gut und Bose, von Recht und Unrecht, Das Gesetz
ihrer Entwicklung wird wertneutral, fast wie ein Naturgesetz
vorgestellt. Beispiele fir den Nationalsozialismus sind die wei-
ter oben [S. 249f.] zitierten Ausfithrungen Hitlers und Himm-
lers iiber den Kampf ums Dasein. Wenn Menschen ihre Ent-
scheidungen nach einem solchen Gesetz richten, kann die Al-
ternative von Recht und Unrecht logischerweise nur noch zweit-
rangige Bedeutung haben; denn in erster Linie stellt sich die
Frage, was das Gesetz der Geschichte jeweils fordert. Die an-
gebliche geschichtliche Notwendigkeit wird also zur obersten
Instanz erhoben und erhilt Vorrang vor den gesetzlichen Nor-
men wie auch vor den Geboten der Moral. Die Kriterien der
Beurteilung von MaBnahmen werden aus der vermeintlichen
Kenntnis der geschichtlichen GesetzmifBigkeit bezogen und
nicht aus den Geboten mitmenschlichen Verhaltens. Ja, in der
letzten Konsequenz kann der Mensch sogar dem Wahn ver-
fallen, er sei verpflichter, um der geschichtlichen Notwendig-
keit willen die elementarsten Regungen mitmenschlichen Emp-
findens in sich abzutéten. Diese Vorstellung findet sich zum
Beispiel in einer Schrift Reinhard Heydrichs » Wandlungen un-
seres Kampfes< [1935], wo es heilit:
»Um unser Volk zu erhalten, miissen wir dem Gegner gegen-
iiber hart sein, auch auf die Gefahr hin, dem einzelnen Geg-
ner damit einmal wehe zu tun und eventuell auch bei man-
chen sicherlich wohlmeinenden Menschen als unbeherrschte
Rohlinge verschrien zu werden. Wenn wir nimlich als Na-
tionalsozialisten unsere geschichtliche Aufgabe nicht erfil-
len, weil wir zu objektiv und menschlich waren, so wird man
uns trotzdem nicht mildernde Umstinde anrechnen. Es wird
einfach heillen: Vor der Geschichte haben sie ihre Aufgabe
nicht erfiillt.«
In den Reden Himmlers kehrt dieser Gedanke immer wieder,
wenn er betont, wie schwer es sei, den Befehl zur Judenver-
nichtung durchzufithren, wie sehr die Aufgabe an sich dem
Wesen des germanischen Menschen zuwider sei, dafl man sich
dazu aber um der Zukunft des Volkes willen iiberwinden
miisse. — Wer in dieser Weise die angebliche geschichtliche
Notwendigkeit zur Maxime seines Tuns erhebt, braucht deshalb
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sein angeborenes Rechtsempfinden nicht verloren zu haben, er
kann auch durchaus noch in der Lage sein, die Stimme des Ge-
wissens zu horen. Aber weder die Gesetze noch das Gewissen
werden in der Konfliktsituation fiir ihn den Ausschlag geben,
sondern er wird sie als »biirokratische Formalititen, als »Pri-
vatsache«, "Humanititsduselei« oder »inneren Schweinehund«
abtun, die gegeniiber der geschichtlichen Notwendigkeit zu-
riicktreten miissen. Er wird sich sogar dazu versteigen, in der
Abtétung der Stimme des Gewissens und humaner Empfin-
dungen im Interesse der geschichtlichen Notwendigkeit eine
sittliche Leistung, die Uberwindung einer privaten Schwiche
zugunsten des gemeinen Wohls zu sehen. Diese Perversion
wird unter anderem dadurch geférdert, daB} ja die allgemeine
Moralanschauung unserer Zeit sowieso dazu neigt, den Wert
der Tugend nicht in ihrem Inhalt zu sehen, sondern in der
Selbstiiberwindung.
Wenn die Frage gestellt wird, ob die an den nationalsozialisti-
schen Massenverbrechen Beteiligten dabei ein Unrechtsbe-
wuBtsein gehabt hitten, so muf} das also generell bejaht wer-
den. Die charakteristische Geisteshaltung der Tater beruhte
niimlich nicht auf einer totalen Umwertung aller Werte, bei der
ein fiir allemal Recht fiir Unrecht erklirt worden wire und um-
gekehrt; sie bestand auch nicht in einer absoluten Verneinung
positiver und moralischer Normen iiberhaupt; sondern sie be-
stand darin, daB an sich anerkannte und im normalen Leben
auch beachtete Normen fiir den Ausnahmefall im Namen einer
geschichtlichen [oder auch politischen] Notwendigkeit suspen-
diert wurden. Das entsprach der Suspendierung geltender Ge-
setze zugunsten der baren politischen Zweckhaftigkeit im in-
stitutionellen Bereich. Von den an den Verbrechen Beteiligten
ist also im allgemeinen zu sagen [ohne dafi damit schon iiber
die Besonderheiten des Einzelfalls voraus entschieden werden
konnte], daB sie ein partiell suspendiertes UnrechtsbewnfStsein be-
salen. Im Herbst 1942 hatte das Hauptamt 58-Gericht durch
den SS-Richter beim Reichsfithrer-S5 bei Himmler anfragen
lassen, wie eigenmichtige JudenerschieBungen ohne Befehl
und Befugnis zu beurteilen seien. Himmler entschied wie
folgt®:

»MaBgebend fiir die Frage, ob und welche Bestrafung bei

JudenerschieBungen ohne Befehl und Befugnis zu erfolgen

hat, sind die Beweggriinde.
" NO-1744.
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1.] Bei rein politischen Motiven erfolgt keine Bestrafung, es
sei denn, daB die Aufrechterhaltung der Ordnung eine
solche erfordert. Ist Letzteres der Fall, dann kann je nach
Lage des Falles gerichtliche Verurteilung aus § 9o oder
149 MStGB oder aber disziplinare Ahndung stattfinden.

2.] Bei eigensiichtigen oder sadistischen bzw. sexuellen Mo-
tiven erfolgt gerichtliche Ahndung, und zwar gegebenen-
falls auch wegen Mordes bezw. Totschlages.«

Wie diese Entscheidung zeigt, war auch bei Himmler selbst
durchaus noch der Begriff davon vorhanden, daf} es sich um
Mord handelte, doch wurde unter dem Aspekt politischer Ziel-
setzung der Unrechtscharakter der Tart als aufgehoben betrach-
tet. Felix Kersten, der Masseur Himmlers, berichtet in seinen
Erinnerungen®, er habe Himmler einmal gefragt, wie er denn
mit seinen schlechten Taten fertig werde; dieser habe darauf
geantwortet: »Man darf die Dinge nicht unter kleinen ich-
bezogenen Gesichtspunkten betrachten, sondern mul} das Ge-
samtgermanentum ins Auge fassen, das ja auch sein Karma hat.
Einer muf sich opfern, auch wenn dies manchmal sehr schwer
ist und darf nicht an sich denken. Es ist natiirlich angenehmer,
sich mit den Blumenbeeten statt mit den Kehrichthaufen und
der Miillabfuhr eines Staates zu befassen, aber ohne diese Ar-
beit wiirden die Blumenbeete nicht gedeihen. Im tubrigen ver-
suche ich, fiir mich selbst einen Ausgleich zu schaffen, daB ich,
wo ich nur immer kann, helfe und Gutes tue, Unterdriickten
beistehe und Ungerechtigkeiten beseitige. Glauben Sie, ich bin
mit dem Herzen bei all den Dingen, die einfach aus der Staats-
raison getan werden miissen? Was gibe ich darum, Kultus-
minister wie Rust zu sein und mich nur positiven Aufgaben
widmen zu kénnen!«

Wenn es sich bei den Titern um aus ideologischen Griinden
suspendiertes UnrechtsbewuBtsein gehandelt hat, wird auch er-
klirlich, dal3 die Massenverbrechen zum Teil von Leuten be-
gangen wurden, die im guten biirgerlichen Sinn anstindig wa-
ren, und daB man unter den Beteiligten Menschen findet, die
unter normalen Verhiltnissen ein Verbrechen nicht nur nicht
begehen, sondern auch nicht in Gedanken erwigen wiirden.
Sicher hat es unter den Beteiligten auch echte Verbrechernatu-
* Felix Kersten, sTotenkopf wund Trewe «, Hamburg 1942, 5. 188 . Die Mitteilung Kerstens kann na-
titrlich nicht die Beweiskraft eines zeitgendssischen Dokuments haben, Immerhin zeugt der Er-

innerungsband im ganzen von einer guten Kenntnis der Person Himmlers und enthilt viele Anga-
ben, die durch dokumentarische Zeugnisse bestarigt werden. Unter diesen Umstinden kann die zi-

tieree Seelle i als dtzliche Iustration anps werden.
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ren mit der ganzen Variationsbreite verbrecherischer Motive
gegeben, doch sind diese Fille fiir die historische Fragestellung
ohne besonderes Interesse, weil sie nicht die typischen sind.
Durch einige Faktoren wurde die Suspendierung des Unrechts-
bewuBtseins noch erleichtert und geférdert, so zum Beispiel
durch die im Sozialdarwinismus wurzelnde Anschauung, dal3
es dem Menschen méglich und erlaubt sei, seine Mitmenschen
zu Objekten biologischer Manipulationen zu machen. Durch
biologische Ziichtungsmal3nahmen nach Vorbild der Kreuzung
von Pflanzen und Vieh wollte man wertvolles Erbgut fordern,
was dagegen als minderwertig oder gar gefdhrlich galt, sollte
ausgemerzt werden. In beiden Fillen muBte die Zerstorung al-
ler mitmenschlichen Beziige die Folge sein, besonders wenn ge-
wisse Menschengruppen nicht nur als »Untermenschen«, son-
dern gar als »Schidlinge« und »Krankheitserreger« im Volks-
kérper bezeichnet wurden. Da konnte es nicht ausbleiben, dall
man sie mit der Mentalitit eines Kammerjigers oder Desinfek-
tors umbrachte. In seiner Schrift iiber » Die SS als antibolsche-
wistische Kampforganisation« [1937] schrieb Himmler, der
Kampf zwischen Menschen und Untermenschen sei geschicht-
liche Regel, solange es Menschen auf Erden gebe. Man kénne
beruhigt zu der Uberzeugung kommen, dal} dieses Ringen auf
Leben und Tod mit den Juden wohl genauso Naturgesetz sei,
»wie der Kampf des Menschen gegen irgendeine Seuche, wie
der Kampf des Pestbazillus gegen den gesunden Korper«.

Ein anderes Moment, das die Suspendierung des Unrechtsbe-
wulltseins erleichterte, war die Vortiuschung einer Kampfsitua-
tion. Der Krieg wurde als ein Krieg des Judentums gegen das
deutsche Volk hingestellt, als ein Rassekrieg auf Leben und
Tod. Schon am 3o. Januar 1939 hatte Hitler in seiner Reichs-
tagsrede gedroht, wenn es dem internationalen Finanzjuden-
tum gelingen sollte, die Vélker noch einmal in einen Weltkrieg
zu stiirzen, so werde das Ergebnis die Vernichtung der jidi-
schen Rasse in Europa sein. Ebenso duferte er sich am 1. Ja-
nuar 1944, das jiidische Ziel der Vernichtung Europas werde
am Ende die sichere Ausrottung des Judentums in Europa brin-
gen®®, Die MaBnahmen gegen die Juden wurden also als
KampfmalBnahmen hingestellt, bei denen die Tétung des Fein-
des kein Mord sein kénne. Selbst wenn man sich auf diesen ab-
surden Standpunkt stellen wollte, miiite man doch zu der
SchluBfolgerung kommen, dafl die Juden, soweit sie sich in
0, Der Hoheitstriger «, 62. Folge.
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Hitlers Machtbereich befanden, damit den Status von Kriegs-
gefangenen gehabt hitten. Doch lehrt die systematische Er-
mordung der gefangenen russischen Kommissare, daBl im
Rasse- und Weltanschauungskrieg nationalsozialistischer Pri-
gung auch der kriegsgefangene Feind umgebracht wurde.
Ein letztes forderndes Moment, das in seiner Bedeutung nicht
unterschitzt werden darf, war, dal} sowohl die Opfer als auch
ihre Mérder aus ihrer normalen sozialen Umwelt herausgenom-
men waren und sich in einem sozialen Ausnahmezustand befan-
den. Die jidischen Opfer waren, wenigstens im Gebiet des
»Grolideutschen Reiches«, schon seit Jahren systematisch so-
zial isoliert worden, aber auch die Henker waren es wihrend
des Einsatzes wnirgendwo im Osten«. Da die Mordaktionen
obendrein unter strengster Ceheimhaltung stattfanden, war die
Versuchung nicht gering, die Taten, da sie auBlerhalb jeder so-
zialen Kontrolle stattfanden, auch vor dem Gewissen als nicht
geschehen zu betrachten. Wer wiirde denn spiter zu Hause da-
nach fragen, was man in einem Wald bei Minsk oder hinterm
Stacheldraht von Auschwitz einem unbekannten Juden angetan
hat!
Wie die Quellen lehren, ging auch Himmler selbst von der Auf-
fassung aus, daB die Pflicht zur Durchfiihrung der — wie er
sagte — »sehr harten MaBnahmen« nicht aus staatsbiirgerlicher
Loyalitit und gesetzlichen Verpflichtungen abzuleiten war,
sondern auf einem ausdriicklichen ideologischen Konsens be-
ruhte, den er allerdings bei jedem SS-Mann voraussetzte. Zwar
gibt es iiber diesen Punkt von ihm nicht viele authentische
AuBerungen. Die bisher bekanntgewordenen zeigen aber, dal3
er bei den »sehr harten MaBnahmen« an weltanschauliche Fe-
stigkeit und an Treue zur nationalsozialistischen Bewegung
appellierte. Bereits in seiner Rede vor den preullischen Staats-
ritenam 5. Mirz 1936 hatte er ausgefiihrt, daB die Bekimpfung
eines politischen Gegners im Gegensatz zur Bekimpfung kri-
mineller Verbrechen nur von einem soldatischen weltanschau-
lichen Korps geleistet werden konne:
»Nur ein solcher Apparat wird fihig sein, diesen fanatischen,
iiberzeugten Gegner zu bekimpfen, der ebenso fanatisch und
ebenso uberzeugt von der Weltanschauung unseres Staates
ist. Eide allein gensigen dafiir nicht. Unumginglich notwendig
ist die blutlich bedingte innerste Einstellung jedes Einzelnen,
da er sonst nicht fihig sein wird, die ewig wachen, an keine
Dienststunden gebundenen Augen gegeniiber dem Gegner
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zu haben und fiir die eigene Nation und fiir den uns vom
Schicksal gesandten und geliebten Fihrer dieser Nation ein
treuer Wichter zu sein.«

In einer Rede vor dem Fiithrerkorps der Leibstandarte sagte

Himmler am 7. September 1940:
»Meine Herren, es ist bedeutend leichter in vielen Fillen —
und das méchte ich Thnen einmal sagen, oder méochte ich
Ihnen einmal, Sie werden mir das gern zugeben, wieder ins
Gedichtnis rufen: Es ist bedeutend leichter in vielen Fillen,
mit einer Kompanie ins Gefecht zu gehen, wie mit einer
Kompanie in irgendeinem Gebiet eine widersetzliche Bevol-
kerung kulturell tiefstehender Art niederzuhalten, Exeku-
tionen zu machen, Leute herauszutransportieren, heulende
und weinende Frauen wegzubringen und deutsche Volksge-
nossen iiber die Grenze aus RuBland heriiberzuholen und
dort zu versorgen. Ich méchte etwas sagen: Wir miissen be-
ginnen, auch in der Gesamt-Waffen-SS, dafi wir die tibrige
grofe Tirtigkeit der Gesamt-SS und -Polizei erblicken und
sehen, daf} Sie die Tatigkeit, die der Mann im griinen Rock
tut, genau so als wertvoll ansehen wie die Titigkeit, die Sie
tun. DaB Sie die Titigkeit, die der Mann des SD oder der
Sicherheitspolizei tut, genau so als lebensnotwendiges Stiick
unserer Gesamttitigkeit ansehen wie das, daB Sie mit der
Waffe marschieren kénnen. Sie sind die Beneidenswerten,
denn wenn Sie etwas tun, wenn eine Truppe sich einen Ruhm
erwirbt, dann kann von Ruhm gesprochen werden und dann
kann sie ausgezeichnet werden dafiir. Viel schwerer ist an
vielen Stellen — und ich will damit Ihre Taten wirklich nicht
herunter tun, ich bin der Letzte — aber viel schwerer ist, das
glauben Sie mir, an vielen Stellen dieses stille Tun-miissen,
die stille Tatigkeit, dieses Postensteben vor der Weltanschauung,
dieses Konsequent-sein-miissen, KompromifBlos-sein-miis-
sen, das ist an manchen Stellen viel, viel schwerer.«

In einer Rede vor Teilnehmern eines politisch-weltanschauli-

chen Lehrgangs in Sonthofen am 26. Mai 1944 schlieBlich sagte

Himmler uber die Judenvernichtung:
»Nun werden Sie eines begreifen. Diese MaBnahmen im In-
nern des Reiches kénnen nicht von einer Polizei, die nur aus
Beamten besteht, durchgefuhrt werden. Dagu bdtte ein Korps,
das nur seinen Beamteneid geleistet hat, nicht die Kraft. Diese Maff-
nabmen konnten nur getragen und durchgefibrt werden von einer in
sich bis gum dufSersten gefestigten Organisation, von fanatischen und
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qutiefst dbergengten Nationalsogialisten. Die SS rechnet sich da-
zu und behauptet von sich, dafiir geeignet zu sein und hat die
Aufgabe iibernommen.«
In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, daf die spezi-
fische Tugend der SS die Trese war, die vor der Tugend des Ge-
horsams rangierte; der Leitsatz der SS hiel3: »Meine Ehre heilit
Treue.« Himmler schrieb iiber Treue und Gehorsam in seiner
Schrift »Die Schutzstaffeln als antibolschewistische Kampf-
organisation«:
»Als dritte Richtlinie und Tugend, die zum Aufbau und We-
sen dieser Schutzstaffel notwendig ist, sind die Begriffe Treue
und Ehre zu nennen. Beide sind unldsbar voneinander. Sie
sind niedergelegt in zwei Sitzen, in dem Satz, den der Fihrer
uns geschenkt hat: sMeine Ehre heilt Treue cund in dem Satz
des alten deutschen Rechts: »Alle Ehre von Treue kommt. ¢
Viele Dinge, so lehren wir den S5-Mann, kénnen auf dieser
Erde verziechen werden, eines aber niemals, die Untreue. Wer
die Treue verletzt, schlieB3t sich aus aus unserer Gesellschaft.
Denn Treue ist eine Angelegenheit des Herzens, niemals des
Verstandes. Der Verstand mag straucheln. Das ist manchmal
schidlich, jedoch niemals unverbesserlich. Das Herz aber hat
immer denselben Pulsschlag zu schlagen, und wenn es auf-
hort, stirbt der Mensch genauso wie ein Volk, wenn es die
Treue bricht...
Die vierte Richtlinie und Tugend, die fiir uns gilt, ist die des
Gehorsams; des Gehorsams, der bedingungslos aus hochster
Freiwilligkeit kommt, aus dem Dienst an unserer Weltan-
schauung, der bereit ist, jedes, aber auch jedes Opfer an
Stolz, an dulleren Ehren und an all dem, was uns persénlich
lieb und wert ist, zu bringen; des Gehorsams, der nicht ein
einziges Mal zaudert, sondern bedingungslos jeden Befehl
befolgt, der vom Fiihrer kommt oder rechtmiBig von den
Vorgesetzten gegeben wird; des Gehorsams, der ebenso in
der Zeit des politischen Kampfes, wenn der Freiheitswille
glaubt, sich empéren zu miissen, stilleschweigt, der bei
wachesten Sinnen und gespanntester Aufmerksamkeit gegen
den Gegner, wenn es verboten ist, nicht den Finger riihrt,
der ebenso bedingungslos gehorcht und zum Angriff geht,
auch wenn er einmal glauben sollte, es in seinem Herzen
nicht liberwinden zu kénnen...«
In gleichem Sinne hat sich Himmler spiter noch oft geduBert.
Es handelt sich tatsichlich um einen bedingungslosen Gehor-
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sam, der da gefordert wurde, aber er bezog sich, wie das Zitat
lehrt, eben nicht auf Befehle in Dienstsachen, sondern auf Be-
fehle in Weltanschauungssachen! Es war nicht der Gehorsam
soldatischer Pflichterfillung, der von jedem Staatsbiirger zu
fordern ist, sondern der Gehorsam des weltanschaulichen
Kimpfers, der auf der Treue basierte, die, wie Himmler oft
betonte, darin gezeigt wird, dal} einer mebr tut als die Pflicht. Bei
Quinton heifit es: »Der Held handelt nicht aus Pflicht, er han-
delt aus Liebe«; dem entspricht es, wenn Himmler sagte, Treue
sei eine Angelegenheit des Herzens, nicht des Verstandes. Diese
Erhebung der Treue zur Kardinaltugend der SS entsprach vol-
lig den realen Gegebenheiten: da es gegeniiber dem Befehl in
Weltanschauungssachen eine allgemeine staatsbiirgerliche Ge-
horsamspflicht weder vor 1933 noch in den darauffolgenden
Jahren geben konnte, bedurfte es einer anderen Basis, die eine
Kontinuitit des Konsenses garantierte, und das war eben die
Treue. Nach der Dienstvorschrift der SA hat Hitler bereits im
November 1921 zu den nationalsozialistischen »Saalordnern«
im Vorraum des Hofbriuhauses gesagt:
»Ihr werdet heute zum ersten Male auf Biegen und Brechen
der Bewegung die Treue halten miissen, Keiner von uns ver-
1dBt den Saal, auBer sie tragen uns als Tote hinaus. Wer feige
zuriickweicht, dem reille ich personlich die Armbinde her-
unter und nehme ihm das Abzeichen.«
Zuweilen wird behauptet, da3 Menschen, die durch und durch
iberzeugte Nationalsozialisten waren, nicht in der Lage gewe-
sen seien, das Verbrecherische gewisser MaBnahmen und Be-
fehle zu erkennen, und daf} sie deshalb nicht schuldhaft gehan-
delt hitten, sondern Opfer arglistiger Irrefithrungen geworden
seien. Demgegentber kann auf eine ganze Reihe von Zeugnis-
sen verwiesen werden, daBl Menschen, iiber deren national-
sozialistische Gesinnung kein Zweifel besteht, sehr wohl in der
Lage waren, das Abgleiten ins Verbrecherische zu bemerken
und das unter Umstiinden auch ausgesprochen haben®®, Das
bekannteste Beispiel ist die Kritik, die bei vielen Nationalsozia-
listen Hitlers Einmarsch in die sogenannte Rest-Tschechei im
Mirz 1939 gefunden hat, weil er dadurch eklatant das Selbst-
bestimmungsrecht und das Prinzip der Identitit von vilkischer
und politischer Gemeinschaft verletzte, die bis dahin fiir viele
Menschen glaubwiirdige Elemente der nationalsozialistischen
Argumentation und Agitation gewesen waren.
** Vigl. auch den zitierten Briel von General Hedf,

285



Was der Generalgouverneur Hans Frank iiber die Zerstérung
des Rechts durch SS und Gestapo schrieb, wurde bereits im
Zusammenhang der Darstellung der Organisation von SS und
Polizei [S. g5 f.] zitiert.
Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Weil3-
ruthenien schrieb am z20. Juli 1943 in einer Aktennotiz iber
seine Auseinandersetzungen mit Generalkommissar Kube:
»Ich betonte, dall es mir unverstindlich sei, dal} deutsche
Menschen wegen einiger Juden uneins wirden. Ich konne
immer wieder feststellen, daB man meinen Minnern und mir
Barbarei und Sadismus vorwerfe, wiahrend ich lediglich meine
Pflicht tate. Sogar die Tatsache, daf3 Juden, die sonderbehan-
delt werden sollten, ordnungsgemill durch Fachirzte Gold-
plomben entfernt worden seien, sei zum Gegenstand von
Unterhaltungen gemacht worden. Kube entgegnete, diese
Art unseres Vorgehens sei eines deutschen Menschen und ei-
nes Deutschlands Kants und Goethes unwiirdig. Wenn der
deutsche Ruf in aller Welt untergraben wiirde, so sei es un-
sere Schuld. Im tbrigen sei es auch richtig, dall meine Méin-
ner sich an diesen Exekutionen geradezu aufgeilen wiirden.
Ich habe gegen diese Daritellung energisch protestiert und
betont, daB3 es bedauerlich sei, dal} wir iiber diese iible Arbeit
hinaus auch noch mit Schmutz iibergossen wiirden.«
Werner Best verdffentlichte 1942 in der Zeitschrift »Reich,
Volksordnung, Lebensraum«¢ einen Aufsatz »Herrenschicht
oder Fihrungsvolke, in dem er den Herrenrasse-Wahn kriti-
sierte. Er schrieb unter anderem:
»Im Verhiltnis des Fuhrungsvolkes zu den Gibrigen Vélkern
der Grofiraumordnung ist zu beachten, dal§ Fithrung auf die
Dauer nie ohne oder gegen den Willen der Gefiihrten aus-
geiibt werden kann. Glaubt man aber die Volkspersénlich-
keit der gefithrten Volkeraufheben und dennoch ihre mensch-
liche Substanz dem eigenen Volk als einer Herrenschicht un-
mittelbar dienstbar machen zu kénnen, so treten die Folgen
ein, die hier an dem Beispiel des romischen Imperiums und
an anderen Beispielen aufgezeigt worden sind. Das Leben
ldBt sich nicht zwingen und nicht betriigen...
Als stirkstes Volk eines Vélkerkreises mit gleichem Raum-
schicksal in enger Zusammenarbeit mit seinen Bundesgenos-
sen eine volkische GroBiraumordnung zu schaffen und sie als
echtes Fihrungsvolk nach lebensgesetzlicher Hinsicht zu
fithren, ist fiir ein Volk die hichste erreichbare Stufe der
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Selbstentfaltung, weil sie Dauer in lebensgesetzlicher Ent-
wicklung verblirgt statf des Niedergangs, der einem feursen Her-
remwabn unentrinnbar folgt.«
In diesem Zusammenhang sei schliefilich noch aus einem Brief
einer Frau von Léwis vom 25. November 1940 zitiert, die der
Frau des Obersten Richters der NSDAP, Walter Buch, gegen-
iiber ihrem Entsetzen iiber die Morde an Geisteskranken Aus-
druck gab. Buch schrieb iiber Frau von Loéwis, daB} sie einer
»vom Himmel gestiegenen nordischen Géttin« gleiche, glithend
an der Bewegung hinge und als Frauenschaftsfithrerin sich
groBe Verdienste erworben habe. Frau von Lowis also schrieb:
»...Mein Vertrauen auf eine siegreiche Uberwindung aller
Schwierigkeiten und Gefahren, die sich dem »gréleren
Deutschland « auf seinem Weg entgegengestellt haben, ist bis
jetzt durch nichts erschiittert worden, und ich habe mich im
Glauben an den Fihrer unbeirrt durch alle Dickichte ge-
kimpft; aber bei dem, was jetzt an uns herantritt, wird einem,
wie mir gestern eine junge, 100%,ige Parteigenossin sagte,
die im rassenpolitischen Amt mitarbeitet, einfach der Boden
unter den Fiflen weggezogen.
Sie wissen sicher von den MaBnahmen, durch die wir uns
zur Zeit der unheilbar Geisteskranken entledigen, aber viel-
leicht haben Sie doch keine rechte Vorstellung davon, in
welcher Weise und in welch ungeheuerlichem Umfang es ge-
schieht, und wie entsetzlich der Eindruck ist im Volk! Hier
in Wiirttemberg spielt sich die Tragidie in Grafeneck anf der Alb
ab, wodurch dieser Ort einen ganz schauerlichen Klang be-
kommen hat, Anfangs wehrte man sich instinktiv dagegen,
die Sache zu glauben oder hielt die Geriichte zum mindesten
fiir maBlos ibertrieben. Mir wurde noch bei unsrer letzten
Arbeitstagung auf der Gauschule in Stuttgart Mitte Oktober
von >gutunterrichteter« Seite versichert, es handle sich nur
um die absoluten Kretinen, und die ;Euthanasie« werde nur
in ganz streng gepriftea Fillen angewendet. Jetzt ist es ganz
unmoglich, diese Version noch irgendeinem Menschen
glaubhaft zu machen und die absolut sicher bezeugten Einzel-
fille schieBen wie Pilze aus dem Boden. Man kann vielleicht
20%, abziehen, aber selbst wenn man 509, abziehen wollte,
wire damit nichts gebessert. Das Furchtbare und Gefihrliche
ist ja nicht so sehr die Tatsache an sich; wenn ein Gesetz ge-
schaffen worden wire in der Art des Sterilisationsgesetzes,
das eine bestimmte Kategorie von Kranken unter schirfster
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fachminnischer Priifung festgesetzt hitte, Kranke, die wirk-
lich keinen Funken des Erkennens und menschlichen Fiih-
lens mehr in sich tragen, dann bin ich iiberzeugt, daB} nach
anfinglicher Aufregung die Gemiiter sich beruhigt und die
Menschen sich damit abgefunden hatten, vielleicht leichter
als mit dem Sterilisationsgesetz. Man hitte in einigen Jahren
vielleicht schon kaum mehr begriffen, warum man dieses
wohltitige Gesetz nicht schon lingst eingefithrt habe. Aber
so, wie die Sache sich jetzt abspielt, sind die Wirkungen in
jeder Hinsicht unabsehbar. Man kann dariiber verschiedener
Meinung sein, inwieweit Menschen sich das Recht anmafien
diirfen, iiber Tod und Leben ihrer Mitmenschen zu entschei-
den; eins steht jedoch wohl fest: Dieses Recht mul} gesetz-
lich streng festgelegt und mit hichster Gewissenhaftigkeit
ausgeiibt werden, wenn nicht den gefahrlichsten Leidens~haf-
ten und dem Verbrechen Tiir und Tor gedfinet werden soll.
Es war doch von jeher eine beliebte Methode, sich z. B. un-
bequemer Verwandten dadurch zu entledigen, dall man sie
fiir verriickt erklirte und im Irrenhaus unterbrachte...

Es sind ja durchaus nicht nur die hoffnungslos Verblodeten
und Umnachteten, die es trifft, sondern wie es scheint wer-
den allmihlich a//e unheilbar Geisteskranken — daneben auch
Epileptiker, die geistig gar nicht gestirt sind — erfafit. Dar-
unter befinden sich vielfach Menschen, die am Leben noch
Anteil nehmen, ihr bescheidenes Teil Arbeit leisten, die mit
ihren Angehérigen in brieflichem Verkehr stehen; Men-
schen, die, wenn das grane Anto der S5 kommt, wissen, wobin es
geht und was ibnen bevorsteht. Und die Bauern auf der Alb, die
auf dem Feld arbeiten und diese Autos vorbeifahren sehen,
wissen auch, wohin sie fahren, und sehen Tag und Nacht den
Schornstein des Krematoriums rauchen. Wir wissen doch
auch, daBl unter den unheilbar Geisteskranken sich viele gei-
stig hochstehende Menschen befinden, solche, die nur partiell
gestort und solche, die nur periodisch gestirt sind, und die
dazwischen Zeiten vollkommener Klarheit und erhéhter Gei-
stestatigkeit haben. Geniigte es denn nicht, dal man sie steri-
lisiert hat, und ist es nicht entsetzlich zu denken, daB uber die-
sen allen nun das Damoklesschwert von Grafeneck hingt?
Wie ich das alles so hinschreibe, erfalit mich wieder der-
malen die Ungeheuerlichkeit dieser Dinge, dall ich meine,
ich miisse aus einem bsen Traum erwachen! Und ausgerech-
net jetzt soll die Frauenschaft eine grofle Werbeaktion in
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Szene setzen! Was ist das aber fiir Werbematerial fiir die ka-
tholische Kirche!

Jetzt klammern die Menschen sich noch an die Hoffnung,
daB der Fiihrer um diese Dinge nicht weiB, nicht wissen
kdnne, sonst wiirde er dagegen einschreiten; auf keinen Fall
wisse er, in welcher Weise und in welchem Umfang sie ge-
schehen. Ich habe aber das Gefiihl, als diirfe es nicht mehr
lange so weitergehen, sonst ist auch dieses Vertrauen er-
schiittert. Es ist ja immer ergreifend, gerade bei einfachen
Menschen diesem Vertrauen, diesem selbstverstindlichen:
»Der Fithrer weil davon selbstverstindlich nichts < zu begeg-
nen, und diese Waffe miissen wir blank erhalten wie keine
andere! Aber wir kénnen es nicht dadurch erreichen, dal wir
moglichst lange versuchen, den Leuten Sand in die Augen zu
streuen, sie mit Ausreden und Beschwichtigungen hinzuhal-
ten, wenn sie uns fragen; mit Ausreden, die wir selbst nicht
glauben. Ich bin auch iiberzeugt, dalB es sich einmal schwer
richen wiirde, wenn man das gesunde Gefihl des Wider-
standes gegen diese Vorginge im Volk abstumpfen und zum
Schweigen bringen wollte; es ist das Gefiihl fir Recht und
Gerechtigkeit, ohne das ein Volk unweigerlich auf die schiefe
Ebene gerit...«

Konnte man sich den Befehlen in Weltanschauungssachen
entziehen?

Auf die Frage, ob man sich Befehlen in Weltanschauungssa-
chen entziehen konnte, gibt es keine allgemeingiiltige, auf je-
den Fall anwendbare Antwort. Denn welche Moglichkeiten
sich jeweils boten, hing nicht zuletzt von den Umstinden des
Einzelfalles ab. Immerhin gibt es einige Faktoren, die erfah-
rungsgemil immer wieder eine Rolle spielten, indem sie die
Chancen zum Teil vergroBerten, zum Teil verringerten. Eine
kurze Erdrterung dieser Faktoren mag helfen, fiir den jeweils
zu entscheidenden Einzelfall eine angemessene Beurteilungs-
grundlage zu finden. In den weiteren Zusammenhang dieses
Problems gehort auch, tber die Grinde zu sprechen, aus denen
tatsichlich die Befehle in Weltanschauungssachen befolgt wor-
den sind, und zu erdrtern, inwieweit die Besonderheit der S5
seinerzeit erkennbar war, und welche Moglichkeiten bestanden,
aus der SS wieder auszutreten.
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Vollig sicher ist zunichst, dal es iiberhaupt keinen, auch &einen
weltanschanlichen Zwang gegeben hat, iiber die befohlenen T6-
tungen als solche hinaus Grawsamkeiten gu begehen. Himmler hat
oft betont, dal} die Minner, die die »sehr schwere Aufgabe«
durchzufiihren haben, »anstindig« bleiben miifiten. Nach dem
weiter oben zitierten Feldurteil des Obersten SS- und Polizei-
gerichts vom 9. Juni 1943 gehorte es zu der Verantwortung des
Fiihrers eines ErschieBungskommandos, es nicht zur Ver-
rohung seiner Minner kommen zu lassen. Andererseits aber
konnte man sich natiirlich durch Roheit gegeniiber den Opfern
oder gegeniiber KZ-Hiftlingen hervortun und konnte bei man-
chen Vorgesetzten sogar mit Beifall rechnen, wenn sich die
Grausambkeiten als Folge eines heftigen Abscheus gegen Juden
und Staatsfeinde darstellten, Ein Hinweis darauf, dal} die Grau-
samkeiten aus dem freien Willen der einzelnen begangen wur-
den, findet sich in der Aufzeichnung von Rudolf Hoss tiber den
Rapportfithrer des KZ Auschwitzi®. Hoss schrieb: »P. ist
hauptsichlich daran schuld, daB es zu diesen wiisten Ausschrei-
tungen, zu den unmenschlichen MiBhandlungen der Hiftlinge
kommen konnte. Er als Rapportfiihrer hitte das meiste verhin-
dern konnen — aber im Gegenteil, er wollte das ja, um seinen
Machtgeliisten zu fronen.«

Der Befehl in Weltanschauungssachen leitete sich nicht aus nor-
mativen Bestimmungen ab und wurde in den gravierenden Fal-
len auch nicht nachtriglich mit diesen Bestimmungen in Ein-
klang gebracht, sondern unter ausdriicklicher Suspendierung
der Normativitit erteilt und ausgefiihrt. Daraus folgt logischer-
weise, dall derjenige, der in der spezifischen Treuepflicht zum
Fihrer stand, beziehungsweise diese nicht kiindigen wollte, die
Ausfihrung eines solchen Befehls auch nicht unter Berufung
auf Paragraphen verweigern konnte. Die Verbindlichkeit des
Befehls war ja keine Rechtsverbindlichkeit, sondern auBernor-
mativ. Im mentalen Klima der 55-Kommandos, die mit der
Durchfithrung der Befehle in Weltanschauungssachen befalit
waren, hitte es absurd und herausfordernd gewirkt, wenn sich
einer auf § 47 MStGB berufen hitte angesichts von Aufgaben,
die angeblich doch von einzigartiger Bedeutung fiir die Zu-
kunft des Volkes waren und die von einem kleinen Kreis Aus-
erwihlter verstanden und vollzogen werden konnten. Zwar ist
dieser Paragraph im Gesamtbereich der SS nicht aufgehoben
#* Bisher nicht veroffentlicht.
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worden; noch im Sommer 1944 wurde in den Mitteilungen des
Hauptamtes SS-Gericht darauf Bezug genommen. Aber bei
den Befehlen, bei denen sowieso jede Normativitit suspendiert
war, war eben auch der § 47 M5tGB suspendiert. Eine Beru-
fung auf diesen Paragraphen war um so weniger moglich, als
der Mord an den Juden, sofern er nicht mit Sadismus und
Disziplinlosigkeit verbunden war, ausdriicklich fiir notwendig
und nicht-verbrecherisch erklirt worden war. Sie brachte tber-
dies eine Gefahr mit sich, die jemand, der sich verbrecherischen
Befehlen ernstlich entziehen wollte, gerade vermeiden mubBte:
es durfte keine Situation entstehen, in der die Ablehnung eines
solchen Befehls wie die Verweigerung eines Befehls in Dienst-
sachen wirkte und leicht als solche ausgelegt werden konnte.
Wer sich vor der angetretenen Mannschaft bochoffiziell gewei-
gert hiitte, jiidische Frauen und Kinder zu erschiefien, wire die-
ser Situation gefihrlich nahe gekommen; er hitte selbst dazu
beigetragen, das duBere Bild seines Verhaltens als offenkundi-
gen Verstoll gegen allgemeine gesetzliche Pflichten [z. B. an-
gebliche Wehrkraftzersetzung] hinzustellen. Natiirlich kann
die ausdriickliche Befehlsverweigerung als Moglichkeit nicht
vollig ausgeschlossen werden, aber sie bedeutete ein erheb-
liches und unnétiges Risiko. Dagegen gab es eine ganze Reihe
von Moglichkeiten, sich der Ausfiithrung derartiger Befehle zu
entziehen, die chne besonderes Risiko waren und eher Erfolg
versprachen. Sie kinnen generell in folgende Gruppen einge-
teilt werden:

1. Unter vorgeblicher Anerkennung der objektiven Richtig-
keit der weltanschaulich begriindeten Befehle sowie der
Treuepflicht einzugestehen, dall man subjektiv den daraus
resultierenden Anforderungen nicht gewachsen sei.

2. Unter vorgeblicher Anerkennung der objektiven Richtig-
keit der weltanschaulich begriindeten Befehle sowie der
Treuepflicht sachliche Einwinde erheben, die auf den gei-
stigen Horizont und die Mentalitit der Vorgesetzten zu-
geschnitten waren [Opposition des Jaz — aber].

3. Ohne Abgabe ausdriicklicher Erklirungen sich stillschwei-
gend zu entziehen.

Diese Méglichkeiten waren zahlreicher und realer, als von den
Betroffenen heute in der Regel eingestanden wird. Sie seinerzeit
genutzt zu haben, wiirde den Forderungen einer historisch-kri-
tischen Erorterung der Schuldfrage vollauf geniigen, denn es
kann billigerweise von niemandem verlangt werden, daB er
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sich heroisch verhilt oder etwas tut, was von vornherein aus-
sichtslos ist. Immerhin ist es nétig, von den Betroffenen erheb-
lichen Mut zu erwarten, denn sie waren in die Zwangslage ge-
raten, weil sie mindestens den freiwilligen ideologischen Kon-
sens erteilt hatten, wenn sie sich nicht noch dariiber hinaus
durch weitere freiwillige Akte in die Lage gebracht haben, ra-
dikale Befehle in Weltanschauungssachen zu empfangen.
Zuweilen wird heute behauptet, das Eingestindnis, den unter
Berufung auf die Treuepflicht gestellten Anforderungen sub-
jektiv nicht gewachsen zu sein, sei mit einem Treuebruch gleich-
zusetzen, und es habe dafiir das Wort Himmlers gegolten, wer
die Treue breche, der miisse »aus dem Leben kommen«. Man
zitiert in diesem Zusammenhang aus Himmlers Rede vor den
S5-Gruppenfiihrern in Posen am 4. Oktober 1943:
»Sollte im Bereich Ihres Gesichtskreises jemals einer dem
Fiihrer oder dem Reich untreu sein, und sei es auch nur in
Gedanken, so haben Sie dafiir zu sorgen, dal} dieser Mann
aus dem Orden kommt, und wir werden dafiir sorgen, dal3
er aus dem Leben kommt.«
Was Himmler damit meinte, erhellt aus dem Beispiel, welches
er anfiihrte: »Fille, wie ein Fall Badoglio in Italien, diirfen und
werden sich in Deutschland nicht ereignen.« Himmler meinte
also eindeutig den Fall des [“errates. Es hat aber nichts mit Ver-
rat zu tun, wenn jemand offen eingesteht, einer unter Berufung
auf die Treuepflicht gestellten Anforderung nicht gewachsen
zu sein.
Zu den oben angefithrten 3 Gruppen von Méglichkeiten, sich
der Ausfiihrung verbrecherischer Befehle zu entziehen, ist im
einzelnen folgendes zu sagen:

Zu Punkt 1:

Das Eingestindnis, den gestellten Anforderungen subjektiv
nicht gewachsen zu sein [ohne ihre Berechtigung objektiv in
Frage zu stellen], war naheliegenderweise auf die kirperliche
und seelische Verfassung zu beziehen. Angesichts der begange-
nen Taten diirfte es fur einen normal veranlagten Menschen
kaum nétig gewesen sein, eine derartige Schwiche zu simulie-
ren; man brauchte nur zuzugeben, was den Tatsachen ent-
sprach: dafl man die Nerven nicht hatte, die Massentttungen
auszufithren. Ein solches Verhalten ist keine irreale nachtrig-
liche Forderung; es bedurfte allerdings des Mutes einzuge-
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stehen, dal} man in einen bestimmten Kreis von Menschen mit
einer bestimmten Mentalitit nicht passe. Die Moglichkeiten,
ein solches Eingestindnis einzuleiten, waren gegeben. Hoss
schreibt in seinen bereits zitierten Erinnerungen an den Rap-
portfithrer von Auschwitz:
»Bei den Exekutionen war P. stets zugegen, er hat wohl auch
die meisten Totungen durch Genickschull durchgefiihrt. Ich
habe ihn viel beobachtet, konnte aber nie die leiseste Trieb-
regung sehen. Gleichmiitig und gelassen ohne jegliche Hast
und unbeweglichen Gesichts fiihrte er sein schauriges Werk
durch. Auch bei seinem Dienst an den Gaskammern konnte
ich bei ihm auch nicht eine Spur von Sadismus bemerken.
Sein Gesicht war stets verschlossen und unbeweglich. Er
war auch psychisch so verhirtet, dal} er ununterbrochen t&-
ten konnte, ohne sich dabei etwas zu denken. P. war auch der
Einzgige von denen, die unmittelbar mit den Vernichtungen
zu tun hatte, der micht einmal in einer ruhigen Stunde mich an-
sprach und sein Hersg ausschiittete jiber das grausige Gescheben.«
Nur wenn man von der unzutreffenden Vorstellung ausgeht,
als habe in den SS-Kommandos, den Dienststellen der Gestapo,
den Einsatzgruppen und den Konzentrationslagern zwischen
den dort tatigen Ménnern keine andere Verbindung bestanden
als ein nahezu anonymes striktes Befehls-Gehorsams-Verhalt-
nis, kann man glauben, es habe keine Ansatzpunkte fiir den
subjektiv begriindeten Willen gegeben, von der Ausfihrung
verbrecherischer Befehle suspendiert zu werden. In Wirklich-
keit bot mindestens die Kameraderie mit Sicherheit Mittel und
Wege. Die wissenschaftlich-historische Beweisfiihrung wire
hier iiberfordert, wenn sie positiv einzelne Méglichkeiten auf-
zihlen sollte; sehr wohl aber kann sie zeigen, dalB3 die Wirklich-
keit des Lebens in der S5 nicht so rigoristisch war, wie es nach
den offiziellen damaligen AuBerungen den Anschein hat. Dar-
aus folgt, dall die mannigfachen Maoglichkeiten, sich unange-
nehmen Auftrigen zu entziehen, wie sie die Erfahrung aus je-
der Truppe und Behorde kennt, auch in der SS vorhanden wa-
ren. Am meisten gefihrdet waren wohl diejenigen, die, aus wel-
chen Grinden immer, als nicht in die »Gemeinschaft« passend
empfunden und deshalb Opfer béswilliger Schikanen wurden,
so, wie oben am Beispiel des »Galgenbauers« demonstriert. An-
dererseits hatten diejenigen besonders gute Chancen, die sich
durch Leistung ausgezeichnet hatten, in ihrem ganzen Habitus
den damaligen Idealen entsprachen, die sich als Nationalsozia-
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listen verdient gemacht hatten [»Alte Kimpfer«] oder hohe
Kriegsauszeichnungen besalen.

Ein speziell der SS entsprechendes Argument, dessen sich aller-
dings nur Leute bedienen konnten, die schon linger der SS an-
gehorten, bot sich aus folgendem Sachverhalt: Nach Himmlers
Willen sollte die SS ein Orden sein, und er hatte im Laufe der
Jahre ein Idealbild dieses Ordens entwickelt. Gerade unter den
ilteren SS-Angehorigen gab es angesehene, Gber alle politischen
Zweifel erhabene Kreise, die nicht damit einverstanden waren,
dafl dem Orden polizeiliche und angeblich polizeiliche Auf-
gaben libertragen wurden, Es gab eine S5-interne Diskussion,
ob die polizeilichen Aufgaben mit dem Ordensprinzip iiber-
haupt vereinbar waren; auch bei Himmler selbst findet man
solche Uberlegungen zuweilen angedeutet. Diese Diskussion
bot dafiir in Frage kommenden Personen einen glaubwiirdigen
und sinnvollen Ansatzpunkt, sich Befreiung von der Ausfith-
rung verbrecherischer Befehle zu erwirken. Auch subjektiv-
religise Griinde diirften nicht so wenig Aussichten gehabt
haben, wie es bei einer oberflichlichen Betrachtung scheinen
will; mit Sicherheit war in dieser Beziehung bei Himmler selbst
mit einer gewissen Toleranz zu rechnen. Sie hitte allerdings
mit dem Verzicht auf eine weitere Karriere in der SS erkauft
werden miissen; im Frieden wire die Riicksichtnahme auf reli-
giose Skrupel vermutlich mit einer Entlassung aus der SS ver-
bunden gewesen, im Krieg mit der Versetzung zu einer der
Front-Divisionen der Waffen-SS. Der Einwand, daB Himmler
sich kaum fiir die Gewissensnote eines kleinen Scharfiihrers
oder Untersturmfithrers interessiert haben diirfte, ist nicht
stichhaltig. Es gibt zahlreiche Zeugnisse dafiir, daf sich Himm-
ler in auBerordentlichem Umfang um Einzelheiten und Kleinig-
keiten gerade auch von rein menschlichem Belang in seinem
Befehlsbereich gekiimmert hat; das hingt mit seinen Ordens-
vorstellungen zusammen. So gibt es, um nur ein Beispiel aus
sehr vielen zu zitieren, eine Korrespondenz iiber den Frith-
stiickskiichenzettel der Frauen in den Lebensborn-Heimen.
Himmler hatte angeordnet, daf die Frauen statt Brétchen mor-
gens Haferbrei bekommen sollten. Nach einiger Zeit wurde
ihm mitgeteilt, daB die Frauen murrten und die gewohnten
Brotchen verlangten. Daraufhin schrieb Himmler persénlich,
daB der Haferbrei natiirlich den Geschmacksrichtungen der
Frauen entsprechend verschieden zubereitet werden miisse: fiir
die einen salzig und kriftig, fir die anderen mit Milch und

294



Zucker, fiir wieder andere mit Obst usw. — Die Angehorigen
der verschiedenen Sonderkommandos, die mit der Durchfiih-
rung von Befehlen in Weltanschauungssachen beauftragt waren,
waren zudem ja nicht irgendwelche beliebigen Minner, die
sich aus der breiten Masse der Waffen-55-Angehorigen iiber-
haupt nicht hervorhoben, sondern es handelte sich um einen
iiberschaubaren Kreis von Menschen, die schon wegen ihres
streng geheimen einmaligen Auftrages ein besonderes Inter-
esse fanden.
Wertlos ist fiir die Frage, wie man sich unter Hinweis auf sub-
jektive Griinde der Ausfiilhrung verbrecherischer Befehle hitte
entziehen kénnen, die in diesem Zusammenhang jetzt oft zi-
tierte Passage aus der Rede Himmlers vor den SS-Gruppen-
fihrern in Posen am 4. Oktober 1943:
»Wenn also einer glaubt, er konne die Befolgung eines Be-
fehles nicht verantworten, dann hat er das ehrlich zu melden;
ich kann es nicht verantworten, ich bitte, mich davon zu ent-
binden. Dann wird wohl in den meisten Fillen der Befehl
kommen: Sie haben das doch durchzufiihren. Oder man
denkt: der ist mit den Nerven fertig, der ist schwach. Dann
kann man sagen: Gut, gehen Sie in Pension, Befehle miissen
aber heilig sein. Wenn die Generile gehorchen, dann gehor-
chen die Armeen von selbst,«
Denn diese Stelle bezieht sich nach Wortlaut und Zusammen-
hang nur auf SS-Fiihrer im Generalsrang und auf den militiri-
schen Einsatz.

Zu Punkt 2:

Die Opposition des Ja — aber ist charakteristisch fiir das Leben
unter totalitirer Herrschaft iberhaupt. Denn wenn der Oppo-
sition grundsitzlich jede Legitimitit abgesprochen wird, mul3
sie sich in Formen der Zustimmung kleiden. Das Neimn, das
eigentlich gemeint ist, wiirde von vornherein verworfen wer-
den, deshalb duBert es sich als Sorge, das an sich erstrebenswerte
Ziel einer Anordnung konne durch bestimmte Malinahmen,
die ihm dienen sollen, gerade verfehlt werden. Ein Muster-
beispiel solcher Opposition war folgender Fall:

Am 1. Mai 1942 bat Reichsstatthalter Greiser [Reichsgau
Wartheland] Himmler um Genehmigung, 20-25 coo Polen mit
offener Tuberkulose vergasen zu lassen. Der Hohere SS- und
Polizeifiihrer im Warthegau, Koppe, schrieb zwei Tage spiter
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an Obersturmbannfithrer Rudi Brandt im Personlichen Stab
RFSS, er halte die vom Gauleiter Greiser angestrebte Losung
fiir die einzig mogliche und bitte deshalb, dem Reichsfiihrer
entsprechend zu berichten. Himmler schrieb daraufhin am
27. Juli 1942 an Greiser:
»Ich habe keine Bedenken dagegen, dal} die im Gebiet des
Reichsgaues Wartheland lebenden, mit offener Tuberkulose
behafteten Schutzangehérigen und Staatenlosen polnischen
Volkstums, soweit ihre Krankheit nach amtsirztlicher Fest-
stellung unheilbar ist, der Sonderbehandlung im Sinne Ihres
Vorschlagesunterzogen werden. Ich wirde jedoch bitten, dal3
die einzelnen MaBnahmen vorher mit der Sicherheitspolizei
eingehend besprochen werden, damit die Durchfihrung
moglichst unauffillig erfolgen kann.«
Als die Vorbereitungen fir die Tétung der Polen schon ziemlich
weit fortgeschritten waren, machte Dr. Kurt Blome, stellvertre-
tender Leiter des Hauptamtes fiir Volksgesundheit der NSDAP,
in einem Brief an Greiser vom 18. November 1942 jedoch Be-
denken geltend, die der charakteristischen /a-aber-Taktik folg-
ten:
»... Auf Thren Wunsch hin habe ich die entsprechenden Vor-
bereitungen mit den in Frage kommenden Stellen getroffen,
um dieses Radikalverfahren anlaufen und innerhalb eines
halben Jahres durchfithren zu lassen. Sie sagten mir, dal Sie
von zustindiger Stelle die Zustimmung fiir die Sonder-
behandlung erhalten und auch die entsprechende Unterstiit-
zung zugesagt bekommen haben. Bevor aber die Aktion nun
endgiiltig anlduft, halte ich es fiir richtig, dal} Sie sich noch
einmal ausdriicklich dahingehend versichern, dal3 der Fihrer
mit einer solchen Lésung wirklich auch einverstanden ist.
Ich kénnte mir denken, dal3 der Fiihrer, nachdem er schon
vor lingerer Zeit die Aktion in den Irrenanstalten abgestoppt
hat, im Augenblick eine Sonder-Behandlung« der aussichts-
los Kranken politisch nicht fiir zweckmiBig oder tragbar
hilt. Beider Euthanasie-Aktion handelte es sich um erbkranke
Menschen deutscher Staatsangehorigkeit. Jetzt wirde es sich
um Infektioserkrankte eines unterworfenen Volkes handeln.
DafB der in Aussicht genommene Weg die einfachste und
radikalste Losung darstellt, steht auBer allem Zweifel. Wenn
die Garantie einer restlosen Geheimhaltung gegeben wire,
konnte man Bedenken — gleich welcher Art — zuriickstellen.
Ich halte aber eine Geheimhaltung einfach fir unmoglich.
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DaB diese Annahme zutrifft, dirfte die Erfahrung gelehrt
haben. Wenn nun diese Kranken — wie geplant — in das Alt-
reich angeblich zur Behandlung bzw. Heilung geschickt wer-
den, in Wirklichkeit aber nicht zuriickkommen, so merken
eines Tages auch bei der besten Geheimhaltung die Angehéri-
gen der Kranken, dal hier »irgend etwas nicht in Ordnung
gehte. Es ist auch zu bedenken, dal3 sich sehr viele polnische
Arbeitskrifte im Altreich befinden, diese Rickfragen tber
den Verbleib ihrer Angehérigen halten, daB eine gewisse
Anzahl Deutscher mit Polen verwandt oder verschwigert
ist, also auf diese Art und Weise vom Abtransport der Kran-
ken Kenntnis erhilt. Sehr bald wiirden bestimmte Nachrich-
ten iiber die Aktion durchsickern, die von der feindlichen
Auslandspropaganda aufgegriffen werden. In welcher Form
dies geschieht und welcher Methoden man sich dabei bedient,
das hat die Euthanasie-Aktion gelehrt. Politisch diirfte diese
neue Aktion noch mehr ausgewertet werden, da es sich hier
um Angehorige einer besiegten Nation handelt. Auch die
Kirche wird nicht schweigen. — Man wird auch nicht bei der
Polemik iiber diese Aktion stehenbleiben. Gewisse Kreise,
die daran interessiert sind, werden das Geriicht im Volk aus-
streuen, dall man gleiche Methoden in Zukunft auch gegen-
tber den deutschen Tuberkuldsen anwenden wird. Ja, dal
damit zu rechnen ist, daB} in Zukunft mehr oder weniger alle
unheilbaren Kranken erledigt wiirden. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an das immer wiederkehrende Beispiel aus
jingster Zeit, wo die auslindischen Sender im Zusammen-
hang mit der Ernennung von Prof. Brandt zum General-
kommissar die Nachricht verbreiteten, daB} sein Auftrag da-
hin gehe, sich um die Schwerversehrten moglichst wenig,
aber um die Wiederherstellung der Leichtverwundeten um
so mehr zu kiimmern. Und Schwarzhorer gibt es mehr als
genug. —

Es ist des weiteren in Rechnung zu stellen, daB das beabsich-
tigte Verfahren fiir unsere Feinde ein ausgezeichnetes Pro-
pagandamaterial nicht nur bei den italienischen Arzten und
Wissenschaftlern, sondern beim ganzen italienischen Volk
infolge der starken katholischen Bindungen abgibt. Dal3 der
Feind die Arzteschaft der Welt mobilisieren wird, steht eben-
falls auBler allem Zweifel. Und dies ist ja um so leichter még-
lich, als von altersher die allgemeine Auffassung vom drzt-
lichen Tun und Handeln dahin geht, »dem armen, unschul-
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digen Kranken sein Leben moglichst lange zu erhalten und
seine Leiden zu mildern«.
Ich glaube daher, dall dem Fiihrer diese Gesichtspunkte vor
Beginn der Aktion vorgetragen werden miissen, denn mei-
nes Erachtens kann nur er allein alle Zusammenhinge tiber-
sehen und entscheiden . . .«
Am 21. November machte Greiser Himmler von diesen Be-
denken Mitteilung und war offenkundig bestrebt, sie zu zer-
streuen:
». .. Ich erlaube mir, Thnen eine Abschrift des Blome’schen
Briefes vom 18. November zur gefl. Kenntnisnahme zu iiber-
senden mit der Bitte, insbesondere die Seiten 3, 3a und 4 zu
lesen und mir alsdann mitteilen zu wollen, ob Sie es fiir notig
halten, den Fiithrer iiber diesen Stand des Verfahrens zu unter-
richten und evtl. zu befragen, oder ob ein solches Vorgehen
verneint werden muf3.
Ich fiir meine Person glaube nicht, dal} der Fihrer in dieser
Angelegenheit noch einmal befragt werden mul3, um so mehr,
als er mir bei der letzten Riicksprache erst beziiglich der
Juden gesagt hat, ich méchte mit diesen nach eigenem Er-
messen verfahren.
Ich bitte Sie, Reichsfiihrer, mir alsbald Thre Stellungnahme
zu ibermitteln, damit das zum Anlaufen gekommene Ver-
fahren keine unnétige Verzégerung erhilt.«
Himmler jedoch antwortete am 3. Dezember 1942:
»lhren Brief vom 21. 11. 1942 habe ich erhalten. Ich glaube
auch, dali es richtiger ist, die von Pg. Dr. Blome geltend ge-
machten Bedenken zu beriicksichtigen. In der beabsichtigten
Weise gegen die Kranken vorzugehen, ist meiner Ansicht
nach nicht méglich, zumal ja an eine praktische Auswertung
der Untersuchungen — wie Sie mir mitteilen — erst in einem
halben Jahr herangegangen werden kénnte.
Ich schlage Thnen vor, ein geeignetes Gebiet herauszusuchen,
in das dann die unheilbaren Tuberkulose-Kranken geschickt
werden konnten. Uber die Unheilbaren hinaus kénnte man
in dieses Gebiet auch sehr gut noch andere leichter Tuber-
kulosekranken tun. Diese Aktion miifite selbstverstindlich
auch in geeigneter Form propagandistisch ausgewertet wer-
den.
Ich habe mir, bevor ich diesen Brief schrieb, noch einmal
eingehend lberlegt, ob nicht der urspriingliche Gedanke
doch in irgendeiner Form durchgefiithrt werden sollte. Ich
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bin aber zu der Uberzeugung gekommen, daf es richtiger ist,
auf dem anderen Weg vorzugehen.«
So war es Blome gelungen, durch die Taktik des Ja — aber Tau-
senden von Polen das Leben zu retten. Er hitte das gewil3 nicht
erreicht, sondern wire mit Sicherheit mindestens in Ungnade
gefallen, wenn er sich in »Humanititsduseleien« ergangen und
gegen den Greiserschen Plan unter Berufung auf Recht und
Menschlichkeit protestiert hitte.
Entsprechendes Verhalten war mutatis mutandis natiirlich auch
auf tieferen Ebenen der Hierarchie méglich. Allerdings mufite
die taktische Linie streng eingehalten werden, und es durften
weder die wahren humanitiren Griinde der Opposition durch-
scheinen noch durfte politische Kritik oder Kritik an der SS
und Polizei zum Ausdruck kommen. Beispiel eines in der tak-
tischen Anlage ausgesprochen ungeschickten Schrittes ist der
Brief des damaligen Amtsarztes von Warschau und Bezirkslei-
ters des Reichs-Tuberkulose-Ausschusses im Generalgouverne-
ment vom 7. Dezember 1942, der moglicherweise sogar in der
gleichen Angelegenheit geschrieben worden ist, in die Blome
eingriff. In diesem an Hitler gerichteten Brief heifit es:
»Bei einer Regierungsbesprechung tiber die Tuberkulose-
bekimpfung wurde uns von dem Leiter der Abteilung Be-
vilkerungswesen und Fiirsorge, Oberverwaltungsrat W.,
als geheime Reichssache mitgeteilt, es sei beabsichtigt, oder
werde erwogen, bei der Umsiedlung von zococo Polen im
Osten des Generalgouvernements zwecks Ansiedlung deut-
scher Wehrbauern mit einem Drittel der Polen — 70000 alten
Leuten und Kindern unter 1o Jahren so zu verfahren, wie
mit den Juden, das heiBt, sie zu toten. Wenn diese Mitteilung
nicht dienstlich erfolgt wire, so wiirde ich sie in das Reich
der Fabel verweisen. Ich weil} auch nicht, inwieweit dieser
Gedanke schon der Ausfithrung gendhert wurde. Anderer-
seits habe ich in den 2 Jahren meiner Titigkeit im General-
gouvernement allzu viele Fehler untergeordneter Stellen
miterlebt, um eine solche Mitteilung als Phantasiegebilde
leicht nehmen zu kénnen. Auch ist die Zahl der Menschen,
di¢ davon reden, jetzt schon zu grold und hat den Kreis be-
rechtigter Mitwisser weit iiberschritten. «
Auch der Schreiber dieses Briefes fithrte zuniichst Gesichts-
punkte der Opportunitit an [der Feindpropaganda keinen Stoff
liefern usw.]. Dann aber fuhr er fort, er sei zu der Uberzeugung
gekommen,
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»daB wir kein Interesse an der Verringerung der polnischen
Volkszahl oder der Zerstorung ihres Bevolkerungsauftriebes
haben. Von allen Fremdarbeitern ist rassisch der Pole als ein
uns nahestehendes Element zu betrachten und sehr viel we-
niger gefihrlich als die Rassen im Stdosten, deren Bevolke-
rungsdruck wir auf die Dauer aus eigener Kraft nicht stand-
halten kénnen. Das Bild, welches Polizei und 5D von Polen
entwerfen, ist vielleicht allzu einseitig. Mancher Ansatz zur
Einordnung, der sich auf polnischer Seite in den letzten
Jahren zeigte, ist unter diesem polizeilichen Gesichtspunkt
nicht ernst genommen und wieder verschiittet worden. Die
Mehrzahl des Volkes ist sehr miide und elend und sucht den
Frieden auch mit uns. 10 Unruhestifter aber machen den
guten Willen von Hunderten zunichte. Die deutschen Fach-
leute, welche aus Polen wichtige Arbeitsleistung fiir den
deutschen Sieg herausholen, urteilen in manchen Dingen
anders als die Minner, welche gegendie Unterweltder Wider-
standsbewegung kimpfen missen. Aus beiden Anschauun-
gen zusammen ergibt sich ein richtiges Bild. Héren Sie, mein
Fiihrer, deshalb die Minner der Ristungskommandos und
der Industrie, sowie die Landwirtschaft. Und lassen Sie sich
vortragen vom Geopolitiker, vom Bevilkerungspolitiker,
ja vielleicht vom Psychologen und vom Arzt. Dann entschei-
den Sée, mein Fiihrer, iiber das Schicksal Polens und seiner
Menschen. Hier im Generalgouvernement soll ein Lebens-
raum GroBdeutschlands sein, der langsam mit dem Mutter-
lande verwichst. Als leergebrannte Ode wird dieses Land
eine solche Aufgabe in Jahrzehnten nicht erfiillen. Polen
braucht eine harte Hand, aber nicht in der Zerstérung, son-
dern im Aufbau. Wir haben Millionen Polen im Reich ein-
gedeutscht. Wir werden das auch im Warthegau leisten und
es ist nicht unméglich, den Polen des Generalgouvernements
zum loyalen Mirtarbeiter zu erziehen. Aber vergessen wir
nicht, daBl eine der wenigen sympathischen Eigenschaften
der Polen die Liebe zum Kinde ist und dall wir mit dem
Leben polnischer Kinder den letzten Funken von Verstin-
digungsbereitschaft ausléschen wiirden.«
Himmler, dem der Brief zur Kenntnis gebracht worden war,
lieB Ende Mirz 1943 beim Reichsgesundheitsfithrer Dr. Conti
fragen, was mit dem Briefschreiber geschehen sei: »Der Reichs-
fiihrer-SS beabsichtigt, Dr. H. wegen seiner staatsgefahrlichen
Ansichten fit die Dauer des Krieges in ein Konzentrations-

300



lager einzuweisen,« — Bemerkenswert ist allerdings auch, daf
sich Himmler zwei Wochen spiter auf die Fiirsprache von Dr.
Conti hin bereit erklirte, gegen den Briefschreiber nichts weiter
zu unternehmen,

Zs Punkt 3:

Zu den Moglichkeiten, sich verbrecherischen Befehlen still-
schweigend zu entziehen, ist grundsatzlich das gleiche zu be-
merken, was schon zu Punkt 1 gesagt worden ist: das rigori-
stische dullere Bild, das die SS von sich selbst zeichnete, recht-
fertigt nicht die Annahme, es sei auch in Wirklichkeit so hart
und so streng zugegangen und es habe die tiblichen, aus der Er-’
fahrung beim Militir bekannten Wege, sich zu driicken, nicht
gegeben. Einer dieser Wege war, sich in irgendeiner anderen
Funktion so unentbehrlich zu machen, dal} man von dort nicht
wegkommandiert wurde. Ein ehemaliger Angehoriger der
Waffen-SS schreibt in seinen Erinnerungen:
»Dabei glaube ich aber jetzt schon zu wissen, dall dieser »Ge-
horsam bis in den Tod« keine Begrenzung duldet. Diese Pro-
bleme bewegen mich nicht jetzt erst, jetzt aber besonders.
- Sie bewegen mich seit jener Zeit, als ich einsehen muBte, daB
man sich nicht auf die Weise einer Tat entziehen kann, indem
man einen Befehl nicht ausfiithrt oder Widerstand leistet. Im
Gegenteil: ich weil} jetzt, dall man durch Widerstand oder
durch Befeblsverweigerung nur noch mehr reizt, und auch, daBl
noch so feste Vorsitze schnell zu brechen sind. Schon seit
Wochen verfolge ich aus diesen Erkenntnissen heraus eine
gewisse Methode, und zwar gehe ich davon aus, daB} man
sich am besten bei seinen Vorgesetzten wnentbebriich macht.
Das ist mir bis zu einem gewissen Grade auch schon ge-
lungen. Ich glaube jedenfalls nicht, daB mein derzeitiger
Kompaniechef mich fiir eine KZ-Bewachung freigeben
wiirde. «
Von sehr zweifelhaften Wert ist dagegen das Rezept, eine
Krankheit zu simulieren, denn das ist eine Kunst, die nicht
jedermann beherrscht und die gerade guten Charakteren sehr
schwer fallen diirfte.
Unter die Rubrik des legendiren Rigorismus der SS gehért die
immer wieder aufgestellte Behauptung, ein SS-Angehériger,
der einen Befehl in Weltanschauungssachen verweigert oder
versucht hitte, von der Ausfiihrung eines solchen Befehls dis-
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pensiert zu werden, hitte damit rechnen miissen, von seinem
Vorgesetzten kurzerhand selbst getétet oder in ein KZ ein-
gewiesen zu werden. Dal dieser Behauptung heute so leicht
Glauben geschenkt wird, beruht auf einem Denkfehler. Man
weil} aus eigener Erfahrung oder aus der Uberlieferung und
historischen Darstellungen, dall $5-Dienststellen und auch ein-
zelne 55-Angehorige in zahllosen Fallen Willkiirakte schwerer
und leichter Art begangen haben. Kein Deutscher und kein
Mensch in den von Deutschland besetzten Gebieten war davor
sicher, nicht Opfer dieser Willkiir zu werden, die ja bei der S8
als auflernormativer Exekutive nicht etwa akzidentiell, sondern
spezifisch war. Fiir jeden war die 5SS eine latente Gefahr, allein
schon durch ihre Existenz verbreitete sie eine Atmosphire des
Terrors. Es ist jedoch voéllig unbegriindet, aus der Tatsache,
daf3 die SS gegentiiber anderen mit Willkir und Hirte verfuhr,
den Schlub zu ziehen, daB sie in gleicher Weise sich auch gegen-
iiber ihren eigenen Leuten verhalten habe und daB3 auch die SS-
Angehorigen selbst in stindiger Furcht hitten leben miissen.
Dieser SchluB findet nicht nur keine Bestitigung in den histori-
schen Quellen, sondern er erweist sich auch bei einfacher logi-
scher Uberlegung als falsch. Denn in dem MaBe, in dem Himm-
ler seinem hoheren Fithrerkorps, den Hauptamtschefs, Divi-
sionskommandeuren, Einsatzgruppenfithrern, Héheren S8S-
und Polizeifiithrern usw. willkiirliches Verhalten gegeniiber
ihren Untergebenen gestattet, insbesondere ihnen etwa eine
freie Verfiigung iiber deren Leben eingerdumt hitte, in dem
Male hitte er seiner eigenen Macht und Autoritit Abbruch ge-
tan. Eine gesicherte Fihrung dieser riesenhaften, zu einem
wesentlichen Teil im auBernormativen Bereich agierenden
Organisation war nur moglich, wenn sie in sich eine strenge
Ordnung besal, die auch wirklich eingehalten wurde. Himmler
hat das selbst, wenn auch in einer sehr ideal gefirbten Weise,
ausgesprochen, als er in seiner Rede in Kochem am 2zj5. Mai
1944 ausfithrte:
Daan

Es war selbstverstandlich, dal} diese harten Zugriffe [in die-
sem Falle war die Beschaffung von Zwangsarbeitern ge-
meint, auf alle anderen rharten Zugriffe ¢ ist das aber natiirlich
in gleicher Weise zu beziehen] ohne gesetzliche Grundlage
erfolgten. Ich wei}, dafl das — das habe ich schon erwihnt —
vielen schwer aufs Herz fiel, aus bester Uberlegung und aus
anstindigster Sorge. Zur gleichen Zeit aber, in derselben
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Zeit, in der als Schutzstaffel und als Polizei, die ja neu organi-
siert wurde, diese Zugriffe nur nach dem inneren Recht, das
wir unserem Volke gegeniber hatten und nach der inneren
Verpflichtung vollzogen, haben wir in unseren eigenen Reiben
immer wieder Recht geschaffen und haben uns selbst nach strengsten
Gesetzen ausgerichtet . . .«
DaB Himmler diese positive Einstellung zu einer geordneten
und strengen SS-Gerichtsbarkeit ernst meinte, beweist folgen-
des Vorkommnis: Bei dem gegen Ende des Krieges zunehmen-
den Mangel an frontverwendungsfihigen Minnern war Himm-
ler bemiiht, alle sich bietenden Ersatzmoglichkeiten auszuschop-
fen. Dazu gehorte unter anderem auch, dall in der Einheit Dirle-
wangeri! zunichst Wilddiebe und spiter sogar KZ-Hiftlinge
als Soldaten eingesetzt wurden und dall verurteilten SS-An-
gehorigen die Gelegenheit zur Rehabilitierung durch Front-
bewihrung geboten wurde. Dieser Rehabilitierungseinsatz er-
folgte unter anderem ebenfalls in der Einheit Dirlewanger, die
also keine Straf-, sondern eine Bewihrungseinheit war und den
Charakter einer Freiwilligen-Abteilung der Waffen-SS hatte.
Im Zusammenhang mit dem Bemiihen, Nachersatz fiir Dirle-
wanger zu erhalten, legte der Chef des SS-Hauptamtes, Ober-
gruppenfiithrer Berger, Himmler am 22. Mirz 1944 folgenden
Befehlsentwurf vor:
». .. Um fiir die schwierige Ersatzfrage Abhilfe zu schaffen,
wiinsche ich, daB §S-Obersturmbannfiihrer Dirlewanger oder
ein von ihm im Einvernehmen mit SS-Obergruppenfiihrer
Berger bestellter, in der Bandenbekidmpfung erfahrener, Son-
derbeauftragter aus den Insassen der Strafvollzugslager und
Haftanstalten der SS und Polizei diejenigen Angehorigen der
Waffen-SS heraussucht, die nach ihrem Charakter und ihrer
Straftat zu einem Einsatz bei Dirlewanger geeignet sind. Dabei
ist entsprechend der Dringlichkeit und Wichtigkeit der Ban-
denbekimpfung méglichst grofiziigig zu verfahren. Die aus-
gesuchten Minner haben die Méglichkeit, sich durch tapfe-
ren Einsatz zu rehabilitieren. Diese Anordnung geht allen
allgemeinen oder besonderen Anordnungen iiber den Straf-
vollzug vor.
Die Untersuchungsfithrer haben bei allen schon angefallenen
oder kiinftig anfallenden Ermittlungssachen gegen Angeho-
rige der Waffen-SS zu tiberpriifen, ob diese nach dem Cha-

42 Dariiber ausfithrlich Hellmuth Averbach, 'Die Einheit Dirlewanger. In Vih, f. Zeitgesch. 10
{1962}, 5. z50-263.
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rakter ihrer Person und ihrer Straftat §5-Obersturmbann-
fishrer Dirlewanger zur Verfiigung gestellt werden konnen
und bejahendenfalls sind sie ihm zur Verfiigung zu stellen.
Die Ermittiungsverfabren sind bis nach Bewihrung bei 5S-
Obersturmbannfihrer Dirlewanger ansgusetgen . . .«
Hier wurde also vorgeschlagen, SS5-Angehorige, gegen die
lediglich ein Ermittlungsverfahren lief, ohne Gerichtsurteil
zwar nicht in eine Strafeinheit, wohl aber in eine Bewihrungs-
einheit einzuweisen, in der der Dienst mit wesentlich erhéhter
Lebensgefahr verbunden war. Obwohl Himmler sonst durch-
aus dazu neigte, sich mit aller Riicksichtslosigkeit Nachersatz
zu beschaffen, hat er diesen Befehlsentwurf nicht unterschrie-
ben. Der SS-Richter beim RFSS teilte dem Hauptamt SS5-Ge-
richt in einem Schreiben vom 6. Juni 1944 vielmehr mit:
»Die Abstellung von SS- und polizeigerichtlichen Unter-
suchungsgefangenen zum SS-Sonderregt. Dirlewanger hat
der Reichsfithrer-SS abgelehnt, weil eine derartige Mafnabme
das Ende jeder Strafrechtspflege in der S8 und Polizei bedeuten
wiirde. «
AufschluBreich ist auch folgender Befehl Himmlers vom z2o. Fe-
bruar 1944 tiber die Gerichtsbarkeit in der Einheit Dirlewanger:
»1. Im Kampfeinsatz hat der Kommandeur iiber alle An-
gehorige dieses so gesondert zusammengesetzten Batail-
lons das Gerichtsrecht iiber Leben und Tod.

2. Die Rehabilitierung der fritheren Wilderer geschieht
ohne Mitbeteiligung des Hauptamtes SS-Gericht auf dem
Wege tiber S5-Obergruppenfihrer Berger und S5-Grup-
penfiihrer Nebe im Reichssicherheitshauptamt durch das
Reichsjustizministerium. Von der erfolgten Rehabilitie-
rung erhilt das Hauptamt SS5-Gericht Mitteilung durch
S$5-Obergruppenfiihrer Berger,

3. Uber die KZ-Hiftlinge erhilt der Kommandeur des Ba-
taillons, $5-Obersturmbannfithrer Dirlewanger, die Ge-
richtsbarkeit tiber Leben und Tod auch im Ruhequartier
und der Feldgarnison.

4. Die Wilderer unterstehen nach 1hrer Rehabilitierung der
SS-Gerichtsbarkeit. Solange sie noch nicht rehabilitiert
sind, hat der Kommandeur auch im Ruhequartier und in
der Feldgarnison das Recht iiber Leben und Tod.

. Zur Rehabilitierung eingesetzte ehemalige SS-Minner
unterliegen im Ruhequartier und in der Feldgarnison der
SS-Gerichtsbarkeit. «

o
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Hier wurde einem Kommandeur das Gerichtsrecht liber Leben
und Tod eingeriumt, aber eben in einem ganz bestimmten ex-
tremen Ausnahmefall, den die Einheit Dirlewanger zweifels-
ohne darstellte. Und auch in diesem Falle waren sogar die be-
reits rehabilitierten Wilderer und die nicht rehabilitierten SS5-
Angehérigen im Ruhequartier der SS- und Polizeigerichtsbar-
keit unterstellt. Gerade die ausdriicklichen Ausnahmebestim-
mungen beweisen aullerdem, daB normalerweise in der SS ein
Kommandeur nicht das Recht hatte, einen seiner Untergebenen
einfach tiber den Haufen zu schieBen. Das war nur in einer Situa-
tion méglich, in der es von Hitler fiir die gesamte Wehrmacht
angeordnet war, nimlich bei Auflésung der Disziplin. Die be-
treffende Anordnung wurde im Fihrerbefehl Nr. 7 vom 24. Fe-
bruar 1943 getroffen:
»Ich habe erfahren, daB es bei den in den letzten Wochen be-
fohlenen Riickzugs- und Riumungsbewegungen teilweise
zu unerfreulichen, undisziplinierten und fiir den tapferen
Frontsoldaten niederziehenden Bildern, besonders in den
Grofistidten und auf Hauptrickmarschstralen gekommen
ist. Das ist untragbar, der deutschen Wehrmacht unwiirdig
und kann die schwersten Folgen haben.
Es liegt daran, dal3 die Vorgesetzten sich nicht mit allen Mit-
teln durchsetzen.
Ich habe nicht vor, das einreillen zu lassen.
Je hirter die Zeit, um so hirter missen die Mittel sein, mit
denen der Vorgesetzte seinen Willen durchdriickt.
Ich verlange deshalb, daB jeder Vorgesetzte — Offizier wie
Unteroffizier oder in besonderen Lagen jeder beherzte Mann
— die Durchfiithrung seiner Befehle und die Aufrechterhal-
tung von Disziplin und Ordnung nétigenfalls mit Waffen-
gewalt zu erzwingen und Ungeborsame auf der Stelle qu erschie-
Sfen hat. Das ist nicht nur sein Recht, sondern seine Pflicht.
Tut der Vorgesetzte das nicht, setzt er sich derselben Lage
aus. Es ist falsch, auf eine spitere gerichtliche Bestrafung zu
warten. Sofort ist einzuschreiten.
Ich werde jederzeit solche energischen Fithrer vor etwaigen
juristischen Folgen ihrer Handlungen schiitzen und verlange
dies von allen hheren Vorgesetzten. Ich werde daher auch
riicksichtslos gegen alle die Vorgesetzten einschreiten, die
ihre Autoritdt nicht mit allen Mitteln unter vollem Einsatz
ihrer Person zu wahren wissen. Sie trifft dieselbe Strafe wie
die UnbotmiBigen, gegen die sie nicht eingeschritten sind.
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Ich wiinsche, dal} dies als mein Befehl nochmals ausdriicklich

und immer wieder, besonders in harten Lagen, bekannt-

gegeben wird. «
Ein Kommandeur konnte einen seiner Leute auch nicht ohne
weiteres in ein Konzentrationslager einweisen. Zwar wird aus
der Frithzeit der Konzentrationslager glaubwiirdig berichtet,
daB der damalige Inspekteur der Konzentrationslager, Eicke,
Angehorige der Wachmannschaft, die sich eine schwere Verfeh-
lung zuschulden haben kommen lassen, kurzerhand unter die
Hiftlinge steckte. Abgesehendavon, dali nichts dariiber bekannt
ist, ob es sich dabei um eine regelrechte KZ-Haft von langer
Dauer gehandelt hat oder nur um einen Arrest, war ein solches
Vorgehen nur in einer Zeit moglich, als die SS im allgemeinen
und das Konzentrationslagerwesen im besonderen noch wenig
durchorganisiert waren; und auch damals konnte sich wohl nur
ein Mann wie Eicke so etwas leisten. In den Kriegsjahren jeden-
falls konnte ein KZ-Kommandant nicht eigenmichtig einen
seiner Wachtruppenangehérigen ins KZ bringen, mindestens
nicht, ohne selbst eine Bestrafung zu riskieren. Nach Ausweis
der Quellen war iiberhaupt nur Himmler selbst in der Lage,
einen S5-Angehdrigen aus der Truppe direkt in ein Konzen-
trationslager einzuweisen. Wenn der Chef des SS-Hauptamtes,
Obergruppenfiithrer Berger, in einem Stabsbefehl vom 2. Ok-
tober 1943 drohte: »Wer in Zukunft noch einmal gegeniiber
Insubordination weich wird, den lasse ich ins Konzentrations-
lager abfithren«, so kann bei einiger Kenntnis des Charakters
von Berger diese eine Stelle nicht als Beweis dafiir gelten, daBl er
tatsiichlich das Recht gehabt hiitte, jemanden ins KZ einzuwei-
sen. — Theoretisch diirfte die Moglichkeit bestanden haben, daf3
ein Angehoriger einer SS-Einheit bei einem politischen Ver-
gehen von der Gestapo in Schutzhaft genommen wurde; ein
Quellenbeleg dafir ist allerdings nicht bekannt.
Es bleibt die Frage offen, warum Menschen, die an sich keine
verbrecherischen Neigungen besitzen, regelmillig an der Aus-
fithrung verbrecherischer Befehle teilnahmen, ohne ernsthaft
Wege zu suchen, davon dispensiert zu werden. Zur Begriindung
der Antwort mull man von der allgemeinen Erfahrung aus-
gehen, dall der Mensch von Natur aus bestrebt ist, sich in seiner
sozialen Umwelt zu bewihren und deren fundamentalen An-
schauungen und Verhaltensregeln zu entsprechen. Dieses Be-
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streben ist auch dann nicht unbedingt moralisch zu verwerfen,
wenn der einzelne dabei teilweise gegen seine eigene Uberzeu-
gung handelt. Denn er wird im allgemeinen in weitgehendem
MaBe auf seine soziale Umwelt angewiesen sein, und es ist auch
denkbar, daB er sich nur deswegen fugt, weil er meint, in der
Erkenntnis des Richtigen selbst nicht weit genug fortgeschrit-
ten zu sein. So kann etwa ein berzeugter Kommunist gewisse
Forderungen, die die Partei an ihn stellt, zwar fiir moralisch
nicht vertretbar halten, er kann dabei aber aufgrund seiner Ge-
samtiiberzeugung von der Richtigkeit des Kommunismus und
im Vertrauen auf die Moralitit seiner Fihrer zu der Ansicht
kommen, daB seine subjektiven Bedenken nur darauf beruhen,
daB er im Verstindnis der Doktrin noch nicht geniigend Fort-
schritte gemacht habe. Solche Griinde, entgegen persénlichen
Uberzeugungen den Forderungen der sozialen Umwelt doch
zu entsprechen, sind natiirlich nur innerhalb sehr enger Gren-
zen zu rechtfertigen. Jenseits dieser Grenzen, insbesondere
aber, wenn offenkundig verbrecherische Handlungen gefordert
werden, macht sich der Betroffene schuldig, wenn er nicht den
Mut findet, entweder sich zu weigern oder, falls das nicht mog-
lich ist, sich aus seiner Umwelt zu lésen. Schwache Charaktere
neigen jedoch dazu, dem sozialen Beharrungsvermégen weit
tber die gebotenen Grenzen hinaus nachzugeben. Denn auch
wenn keine Strafen droben, erfordert es erbeblichen Mut, sich in seiner
sogialen Unnvelt wunmiglich« gu machen und sich von ihr zu 16sen.
Im normalen Leben hat es gewohnlich keine besondere Bedeu-
tung, wenn jemand entgegen besserer Einsicht die Kraft nicht
findet, sein soziales Beharrungsvermégen zu iiberwinden; in
einer Gemeinschaft wie der S5 aber mulite diese Schwiche
frither oder spiter zur Schuldverstrickung fithren. Man braucht
nicht zu bezweifeln, daBl manche Angehorige der verschiedenen
Sonderkommandos unter den Malinahmen litten, die sie durch-
fiihren mufiten. GroBer als dieses Leiden jedoch war bei ihnen
der Mangel an Mut zuzugeben, dal sie den Anforderungen der
selbstgewihlten Gemeinschaft nicht gewachsen waren. So
konnte es geschehen, daB sie gar nicht versuchten, dispensiert
zu werden, obgleich sich Chancen dafiir boten. Eine besonders
primitive Form dieses Verhaltens liegt bei denjenigen vor, die
einfach keinen Arger haben wollten und den bequemsten Weg
gingen. Obgleich sie es sonst mit dem unbedingten Gehorsam
nicht so genau nahmen und sich, wo es nur ging, driickten,
nahmen sie den Satz »Befehl ist Befehl« gern als billige Ent-
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schuldigung, wo es Unannehmlichkeiten bereitet hitte, sich der
Mitwirkung an einem Verbrechen zu entziehen.

Nicht die - objektiv ohnehin unbegriindete — Angst, dal schon
ein Versuch, von der Teilnahme an verbrecherischen Mal3-
nahmen dispensiert zu werden, das Leben kosten kénne; auch
nicht die irrige Meinung, daB das Befohlene rechtens sei, diirfte
also die Angehdrigen der Sonderkommandos veranlaB3t haben,
den Befehlen Folge zu leisten, sondern ein schuldhaftes soziales
Beharrungsvermégen und der Mangel an Mur, sich in ihrer
sozialen Umwelt »unméglich« zu machen und aus dem Rahmen
zu fallen. Leicht wire ein ernsthafter Versuch, sich heraus-
zuldsen, ganz gewil} nicht gewesen, lebensgefihrlich aber auch
nicht. — Dieser Mangel an Mut wiegt um so schwerer, als die
Betreffenden ja nicht ohne eigenes Zutun in die kritische Lage
geraten waren. Denn

1. war der Eintritt in die SS freiwillig,

2. muBte der Eintretende mindestens eine Allgemeinvorstel-
lung von der fragwiirdigen Besonderheit dieser Organisa-
tion haben,

3. ist es wenigstens bis zum Beginn des Krieges durchaus
moglich gewesen, aus der SS wieder auszutreten,

Zu Punkt 1:

Ungefihr bis Mitte 1942 war niemand gezwungen, irgendeiner
der Teilorganisationen der SS beizutreten, sondern der Eintritt
beruhte auf echter Freiwilligkeit. Es war auch keineswegs so,
wie man es heute zuweilen dargestellt findet, daB jeder national
und militirisch begeisterungsfihige junge Deutsche kein ande-
res Ziel gekannt hitte, als ausgerechnet zu den bewaffneten S5-
Verbinden zu gehen. Obgleich die Stiarke dieser Verbinde in
der Vorkriegszeit nur ca, 25000 Mann betrug [VT 1935 : gooo,
1936: 10000, 1937: 12000; TV 1935: 2500, 1936: 3500, 1937
sooo], hatte die SS trotzdem grofie Schwierigkeiten, den er-
forderlichen Nachwuchs zu bekommen. Es gibt aus den Jahren
1936 bis 1939 mehrere Erlasse des SS-Hauptamtes, in denen der
Mangel an Freiwilligen beklagt und intensive Freiwilligen-
werbung angeordnet wurde. In einem Erlall des Chefs des 55-
Hauptamtes vom 6. November 1937 wurde angeordnet, dal3
jeder HJ-Bann bis 15. Januar 1938 mindestens 15 und bis zum
1. Juni 1938 mindestens 10 SS-geeignete Freiwillige zu benen-
nen habe. Aus diesen Angaben darf man schlieBen, dal} es in
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einem 75-Millionen-Volk schon etwas Besonderes war, wenn
einer zur bewaffneten S8 ging — oder auch zur Allgemeinen SS,
die im Dezember 1938 rund 200000 Mann stark war.

Zu Punkst 2:

Als im Jahre 1933 die SA auf dem Hohepunkt ihrer Macht
stand und das Hauptinstrument des nationalsozialistischen
Terrors war, traten diejenigen, die lediglich glaubten, eine Kon-
zession machen zu miissen, in die damals als vornehmer und
harmlos geltende SS oder in den »Stahlhelm« ein. Nach dem
30. Juni 1934 dagegen kehrten sich die Verhiltnisse um: die
SA wurde harmlos, wihrend die 55, nachdem sie bei der Liqui-
dierung der SA-Fithrer mitgewirkt hatte, rasch einen finsteren
Ruf gewann.
In der heutigen Diskussion iiber die nationalsozialistische Zeit
wird mit Recht immer wieder betont, dal3 kein Deutscher, der
damals erwachsen war, sich von einer Mitverantwortung frei-
sprechen kann, daB} andererseits aber auch viele engagierte Na-
tionalsozialisten Hitlers verbrecherische Politik nicht gewollt
haben, sondern ehrlicherweise meinten, Deutschlands Wohl zu
dienen. Doch darf iiber solchen Feststellungen die historische
Tatsache nicht in Vergessenheit geraten oder gar mit Absicht
vernebelt werden, daff es in Dentschland zwischen 1933 und rog4s
drei klar inander unterscheidbare Gruppen gab: eine Minderheit
iberzeugter »Nazis«, eine Minderheit iberzeugter Nazi-Gegner
und eine grofle Mehrheit von Menschen, die das Regime tGber
sich ergehen lieBen oder auch mitmachten, soweit sie meinten,
mitmachen zu mussen, die jedoch keine iiberzeugten und akri-
ven Gefolgsleute des Fithrers waren. Die »richtigen Nazis« bil-
deten cine von den anderen klar sich abhebende Gruppe, tber
die Werner Bergengruen in seinen »Schreibtischerinnerungen«
sehr treffend sagt:
»Ich meine die sonderbare Isolierung, in der sich mit all sei-
nen Anhidngern dies auf seine Volksverbundenheit so stolze
Regime befand. Man lernte bald jene Vorsicht in kleinen Din-
gen, deren es zum Uberleben bedurfte. Man sprach mit Ver-
trauenswirdigen, nicht mit Leuten, die nach dem Dritten
Reich rochen. Bevor man eine Einladung annahm, erkun-
digte man sich méglichst, wer an Gisten da sein werde.
Waren Braune zu erwarten, so ging man nicht hin. War eine
Begegnung unvermeidlich, so sprach man mit ihnen nicht
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mehr als das Notwendigste. Manchmal war es fast, als handele
es sich bei den Mannern der Partei und den ibr angeschlossencn Kirper-
schaften um Angehirige einer Invasions- und Okkupationsarmee,
welche die Sprache des von ilnen bewdiltigten Landes nur ungensigend
beherrschten und infolgedessen von den Gesprachen und Gedanken der
unterdriickten Einbeimischen wenig erfubren, Niemand sagte thnen
etwas, und sie selbst wiren kaum auf den Gedanken verfallen,
sich nach anderen Informationsquellen als den sich ihnen so
freigebig anbietenden des Regimes umzutun. Trat etwas an
sie heran, das ihr Bild hétte triiben konnen, so mogen sie an
einen vereinzelten Ungliicksfall oder an einen Irrtum unter-
geordneter Stellen geglaubt, sich in ihr blindes Vertrauen auf
den Gottgesandten gefliichtet und das Erfahrene geschwind
verdringt haben.«
Man wulite bald, wer im eigenen Lebensbereich Nazi war und
nahm sich vor ihm in acht. Bei Menschen, denen man zum
ersten Male begegnete, lernte man rasch, anhand gewisser
Symptome auf ihre politische Gesinnung zu schliefen. Ursula
von Kardoff hat das in ihren »Berliner Aufzeichnungen« aus
AnlaB ihrer ersten Begegnung mit dem Journalisten Richard
Thilenius beschrieben:
»Ich finde, man kann das Klima eines Anti-Nazis sehr schnell
spuren. Er sagt nicht: »Der Fihrer.< Er sieht die Lage im
Osten skeptisch an. Er liest die »Frankfurter Zeitung« oder
die »DAZ«, er geht lieber in franzdsische Filme als in die
Monsterfilme der Ufa, er verachtet das Haus der Deutschen
Kunst, liest Burckhardt, Spengler, englische Romane oder
franzosische Lyrik, kennt die betreffenden Stellen in »Dich-
tung und Wahrheit¢ iiber den Dimon Menschen oder bei
Heine tiber die Warnung vor dem germanischen Gott Thor
oder das Gedicht von Gottfried Keller {iber die Denunzian-
ten oder das Gedicht von Claudius »8%ist Krieg, s’ist leider
Krieg, doch begehre ich, nicht schuld daran zu sein«. Er hort
sich lieber Kammermusik als Wagneropern an und driickt
sich in jeder Form vor Aufmirschen und Parteikundgebun-
gen, er hat eine gewisse pessimistische Art, iiber die Ernih-
rungs- oder iiber die Benzinlage zu reden und mit besonde-
rem Nachdruck auf Stalingrad zu verweisen. Moglich, daB
Provokateure auch so vorgehen, aber sie machen es meist
sehr viel griber.«
Die hier aufgefiihrten Merkmale beziehen sich iiberwiegend auf
ein iberdurchschnittliches geistiges Niveau. Entsprechende

310



Kennzeichen gab es aber auch in Kreisen einfacherer Menschen.
Der aktive, seine politische Einstellung betonende Nagi war in Deutsch-
land in der Minderbeit, wenn nicht gar eine Seltenbeit, jedenfalls war er
im Bewnfftsein der Bevilkerung etwas Besonderes. Unter den vielen
nationalsozialistischen Organisationen aber wurde im Volk
keine so sehr mit dem Regime und seinen aktiven Anhingern
identifiziert wiedie SS. Sie war im 6ffentlichen Bewufitseinkeine
Mitldufer-Organisation wie die Deutsche Arbeitsfront, die SA,
die nationalsozialistischen Standesorganisationen und bis zu
einem gewissen Grad auch die NSDAP selbst, sondern sie galt
wirklich als das, was sie zu sein beanspruchte: die Kerntruppe
des Regimes. Wer zur SS ging, tat nicht ein Ubriges, weil er
glaubte, nicht umhin zu konnen, sondern er bekannte sich
offentlich zu dem Regime und stellte sich ausdriicklich in dessen
Dienst. Auch die Zusammenhinge, die zwischen 5SS und Ge-
stapo, zwischen S8 und Konzentrationslagern bestanden, waren
dem allgemeinen BewuBtsein prisent, wenn auch gewil} nicht
in einer den wirklichen Verhiltnissen entsprechenden Artiku-
lation. Diese allgemeine BewuBtseinslage spiegelt sich auch in
manchen Auflerungen Himmlers wider.
So heiBit es zum Beispiel in seiner Schrift tiber »Die SS als anti-
bolschewistische Kampforganisation«:
»Ich weil, daB es manche Leute in Deutschland gibt, denen
es schlecht wird, wenn sie diesen schwarzen Rock sehen; wir
haben Verstindnis dafiir und erwarten nicht, daB wir von
allzu vielen geliebt werden. Achten werden und sollen uns
alle, denen Deutschland am Herzen liegt, fiirchten sollen uns
die, die irgendwie und irgendwann dem Fithrer und der
Nation gegeniiber ein schlechtes Gewissen haben miissen.
Fiir diese Menschen haben wir eine Organisation ausgebaut,
die Sicherheitsdienst heillt, und ebenso stellen wir als SS die
Minner fir den Dienst in der Geheimen Staatspolizei.«
Und in seiner Rede vor den PreuBischen Staatsriten sagte
Himmler von der 1920 bis 1923 nationalsozialistisch durchsetz-
ten politischen Polizeiabteilung in Miinchen, diese sei verhalit
gewesen, »so wie wir heute verhafB3t sind«.
Wer also spiter als 1934 in die SS eingetreten ist, konnte wissen,
was er tat, Natiirlich waren Bildungsgrad und politische Her-
kunft nicht ohne Einfluf} auf die Erkenntnis der Bedeutung des
Schrittes. Ein Bauernbursche, der 1937 in einen Totenkopf-
sturmbann eingetreten ist, ist anders zu beurteilen als ein
Rechtsreferendar, der damals zum SD ging. Zwar konnte keiner,
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der in die SS eintrat, wissen, dal} er einmal den Befehl erhalten
konnte, an organisiertem Massenmord teilzunehmen, wohl aber
mulite jeder gewiirtig sein, zu einem Kommando zu kommen,
wo er rechtswidrige Befehle auszufiithren hatte. Er akzeptierte
durch seinen Eintritt gewisse Prinzipien und Ubungen, die dazu
pradestiniert waren, bei gegebener Gelegenheit schuldhaftes
Verhalten gewissermalBen auszukristallisieren. Zwar ist nie-
mand, der in einem totalitiren System lebt, sicher davor, von
diesem in eine tragische Zwangslage gebracht zu werden, in der
er schuldig wird. In die SS einzutreten bedeutete aber, eine
solche Situation fahrlissig zu riskieren. Eine Ausnahme ma-
chen in dieser Bezichung am ehesten noch diejenigen, die in die
S8-Verfiigungstruppe eintraten; diese war zwar auch eine Kern-
truppe des Regimes, sie erhielt aber offenkundig eine ausschlieB-
lich militdrische Ausbildung und hatte nichts mit dem politi-
schen Einsatz der Allgemeinen SS, mit politisch-polizeilichen
Angelegenheiten und mit den Konzentrationslagern zu tun.
Alle jedoch, die der SS beitraten, verlieBen den Bereich, in dem
man nur zur normalen staatsbiirgerlichen Loyalitat verpflichtet
war und traten in den Bereich des Befehls in Weltanschauungs-
sachen ein. .A/e erteilten durch ihren Beitritt den ideologischen
Konsens und erklirten sich bereit, mehr zu tun als ihre Pficht.

Das alles gilt auch fiir diejenigen, die nach dem 30. Januar 1933
in die politische Polizei und nach 1936 [dem Jahr, in dem
Himmler Chef der Deutschen Polizei wurde] in eine andere
Sparte der Polizei, vor allem in die Sicherheitspolizei, cingetre-
ten sind. Denn die politische Polizei bildete von Anfang an ein
wichtiges Machtinstrument des nationalsozialistischen Regimes,
und die iibrige Polizei war seit 1936 unverkennbar mit der SS
verbunden. Anders liegen die Dinge dagegen bei Polizeibeam-
ten, die schon vor 1933 in der politischen Polizei titig gewesen
waren oder schon ver 1937 einer anderen Sparte der Polizei an-
gehort hatten und spiter nicht irgendwann der SS beitraten.
Zur angemessenen Beurteilung ihrer Lage mull man davon aus-
gehen, dal} zuerst die politische Polizei, spiter die gesamte
Sicherheitspolizei und bis zu einem gewissen Grade die gesamte
Polizei iiberhaupt in einem konsequent verlaufenden, iiber die
ganze Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft sich hinziehen-
den Prozel aus dem Zusammenhang mit der staatlichen Ver-
waltung herausgelést und in die SS integriert wurden. Im Ver-
laufe dieses Prozesses der Entstaatlichung der deutschen Polizei,
der weiter oben beschrieben wurde, gerieten die alten Polizei-
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beamten allmihlich aus dem Bereich der Befehle in Dienstsachen
in den der Befehle in Weltanschauungssachen, oder genauer
ausgedriickt: der Bereich der Befehle in Dienstsachen blieb be-
stehen und wurde allmahlich von Befehlen in Weltanschauungs-
sachen und von Elementen der nicht-normativen Exekutive
iiberlagert beziehungsweise durchwirkt. Der Polizeibeamte
konnte diesen ProzeB zwar erkennen, es war fir ihn jedoch
sehr schwer, bei den schrittweisen Verdnderungen zu entschei-
den, wann der Punkt erreicht sei, an dem das weitere Mitwirken
an der polizeilichen Exekutive nicht mehr zu vertreten war. Und
zwar war das um so schwieriger, solange ihm keine Teilnahme
an offenkundigen Verbrechen zugemutet wurde und der Gber-
wiegende Teil des polizeilichen Einsatzes auch dann sekundir
legalisiert war, wenn er Zwecken der nicht-normativen Exeku-
tive diente. Schliefilich stand der alte Polizeibeamte in seinem
in normalen Zeiten erwihlten und erlernten Beruf, aus dem
auszuscheiden nicht leicht zumutbar war. Natiirlich gab es auch
fiir diese Gruppe Grenzen, die der einzelne nicht iberschreiten
durfte, ohne schuldig zu werden, und selbstverstindlich hangt
im Einzelfall viel davon ab, wieweit einer freiwillig die Ent-
wicklung gefordert hat, in die er geraten war; aber generell ist
festzustellen, daB alte Polizeibeamte in die Lage kommen konn-
ten, typische Befehle in Weltanschauungssachen zu empfangen,
obne je den ausdriicklichen ideologischen Konsens erteilt zu
haben.

Zu Punkt ;:

Wer die besondere Eigenart der SS und ihrer Mentalitit doch
erst erkannte, nachdem er bereits eingetreten war, hatte minde-
stens bis zu Beginn des Krieges die Mdglichkeit, wieder auszutre-
ten. Ohne jede Schwierigkeit konnten das vor allem diejenigen
tun, die bis Mitte 1934 eingetreten waren, also in der Zeit, in
der die SS noch allgemein als eine harmlosere Variante der SA
galt. Denn ihr Wunsch, die Formation wieder zu verlassen, traf
sich mit Himmlers Wunsch, die durch die Masseneintritte von
1933 aufgeblihte Organisation wieder zu verkleinern und nur
solche Minner in der 55 zu haben, die auch wirklich am Dienst
interessiert waren. In seiner Kochemer Rede vom 25. Mai 1944
sagte Himmler:

»Ich darf Thnen sagen, die einzig wirklich gefihrliche Zeit,

die ich fur die Schutzstaffel in der Entwicklung sah, war nicht
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etwa das Verbot der SA und SS im Jahre 1932, sondern die
einzig gefihrliche Zeit waren der Februar und Mirz 1933,
wo in dem Siegesjubel der Machtergreifung sehr viele ein-
zelne Fithrer der ortlichen Einheiten, der Stiirme und Sturm-
banne auf einmal von dem Begriff der Minderheit weg — und
dazu iibergingen, nun in Massen aufzunehmen. Das war eine
gefihrliche Zeit. Und ich habe zwei Jahre gebraucht, um
durch Anspannung des Dienstes, durch noch grofllere Be-
lastung und noch gréBere Forderungen alle die, die nicht zu
uns paBten und die die Harte nicht hatten, um bei uns bleiben
zu kénnen, aus der Schutzstaffel wieder auszuscheiden, also
alles das, was Konjunktur war.«
Auch fiir die Jahre 1937 und 1938 sind zahlreiche Austritte aus
der S5 zu belegen. Uber diese Zeit gibt es eine sehr ausfiihrliche
Statistik der SS, in der auch die Zahl der Entlassungen angege-
ben ist. Demnach hat es im Jahre 1937 aus dem gesamten SS
7960 Entlassungen gegeben [ohne Ausschlisse oder Aus-
stoBungen, die in den Statistiken gesondert angegeben wer-
den]. Von diesen 7960 Entlassungen entfielen 84 auf die Ver-
fligungstruppe, 146 auf die Totenkopfverbinde und der Rest
auf die Allgemeine 5S. Von diesen Fallen wiederum erfolgten
bei der Verfigungstruppe 23 und bei den Totenkopfverbinden
81 auf eigenen Antrag. Unter den Entlassungsgriinden sind im
Falle der Totenkopfverbinde angegeben: 135 wegen Ubertritts
zum Heer oder zum Reichsarbeitsdienst, 14 aus gesundheit-
lichen und 4o aus beruflichen Griinden. Fiir 1938 sind in der
Statistik nur die Entlassungen aus der Allgemeinen 5SS ange-
geben; es waren 5638, davon §104 auf eigenen Antrag. Unter
den Griinden rangierten berufliche Griinde mit zo74 Fallen
weit an der Spitze; es folgten Ubertritt zur Wehrmacht in 936
und Krankheit in gos Fillen. 1735 Mann wurden, ohne selbst
einen Antrag gestellt zu haben, »wegen Interesselosigkeit« ent-
lassen. Auch die Entlassungen aus der Allgemeinen SS sind fiir
die Frage, wieweit man sich rechtzeitig der Gefahr entziehen
konnte, rechtswidrige Befehle in Weltanschauungssachen zu er-
halten, nicht ohne Bedeutung. Denn von den Einberufungen
zu den SS-Totenkopfsturmbannen aufgrund der Notdienstver-
ordnung vom 15. Oktober 1938 konnten ja nur Mitglieder der
Allgemeinen SS betroffen werden. Das Versiumnis, eine gebo-
tene Moglichkeit, aus der Allgemeinen SS auszutreten, nicht
genutzt zu haben, kommt in folgendem Fall besonders gravie-
rend zum Ausdruck: In einem ErlaBl des SS-Hauptamtes vom
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12. Januar 1939 heiBt es, daB alle diejenigen S5-Minner, die
erst nach threm 45. Lebensjahr in die Schutzstaffel eingetreten
sind, zu entlassen seien, »deren Interesse an der Schutzstaffel
nicht auf weltanschaulichem, sondern auf wirtschaftlichem Ge-
biet liegt und die infolgedessen bei ihrer Einberufung betriibt
oder bestiirzt waren, dall der schwarze Rock ihnen nicht nur
Vorteile bringt, sondern dall auch dienstliche Anforderungen
an sie gestellt werden«. Wer diese Moglichkeit nicht ergriff, der
wurde schon einen Monat spiter fiir den Mobilmachungsfall
karteimiBig fiir die Konzentrationslagerbewachung vorge-
merkt. Am 31. August 1939 muBten viele von diesen Minnern
bei den Konzentrationslagern einriicken. Ein Beispiel fiir das
Ausscheiden aus den Totenkopfverbinden aus Interesselosig-
keit findet sich im Wachtruppenbefehl des Sturmbannes »Sach-
sen« vom 22. November 1935, wo es heil3t:
»Immer wieder werden von Jungbauern Entlassungsgesuche
eingereicht mit der Begriindung, dal} sie plotzlich den Erb-
hof tibernehmen wollen. Die Wachtruppe hat kein Interesse
an solchen Minnern, denen die Aufgabe der Wachtruppe
nicht klar geworden ist. Alle Entlassungen werden daher be-
firwortend weitergereicht.«

Im Wachtruppenbefehl vom 1. April 1937 gab Eicke bekannt:
»Wer in den Totenkopfverbinden nicht gehorchen kann und
nach Kompromissen sucht, m«f gehen; dabei kann auf nie-
mand Riicksicht genommen werden. Alleine schon unser
Abzeichen zwingt dazu, alles Persénliche zuriickzustellen.
Auch hier kann gesagt werden, wer nicht freudig und frei-
willig gehorcht, ist nicht S5-Mann sondern Zweck-Mann; es
kann fiir uns alle keine gréBere Freude geben, als ihn loszu-
werden. «

Der Text eines Entlassungsbescheides vom Sommer 1938 lau-

tete folgendermallen®:
wSie werden mit Wirkung vom 26. Juli 1938 aus der Schutzstaffel
entlassen.

Begriindung:

Durch Ihre berufliche Titigkeit sind Sie zur ordnungsgemi-
Ben Dienstleistung in der SS nicht mehr in der Lage. Threm
eigenen Antrage v. 21. 6. 38 auf Entlassung war daher gemil
SS-Befehlsblatt Nr. 5 v. 25. 5. 36 Ziffer 6, ze stattzugeben.
Eine evtl, spatere Wiederaufnahme in die S8 mii3te die Mog-

4% Es handelt sich um einen Viordruck, der kursiv gesetzte Text ist gedruckt, der iibrige mit Schreib-
maschine susgefullt.
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lichkeit zur uneingeschrinkten Dienstleistung zur Voraus-
setzung haben.
Fiir die der SS bisher geleisteten Dienste danke ich Thnen.
Gegen die verfiigte Entlassung stebt Thnen das Recht der Beschwerde
unmittelbar an: ... innerhalb einer Frist von 7 Tagen — beginnend
1 Tag nach Aushindigung dieser VVerfiigung — zu.«
Obgleich die Entlassung aus der SS vor dem Krieg mit Sicher-
heit moglich war, und obgleich es sogar amtliche Vorschriften
iber die Entlassungsprozedur gab, war sie in der Praxis doch
nicht unbedingt leicht zu erreichen. Sie erforderte schon damals
den Mut, aus dem Rahmen zu fallen, obwohl keine Strafe und
erst recht keine Gefahr fiir Leib und Leben drohte. Ein Beispiel
dafiir bietet ein im Jahr 196o aus dienstlichem AnlaB aufgesetz-
tes Protokoll iber die Aussage eines ehemaligen Angehorigen
der Totenkopfverbinde, in dem unter anderem steht:
»...Nachdemer bei seinemWachdienst [im KZ] im»Schlauch«
hin und wieder Schreie aus dem Zellenbau vernommen und
selbst mit eigenen Augen durch den Lagerzaun die korper-
liche Ziichtigung von Hiftlingen durch Priigelstrafe gesehen
habe, sei er nach Ostern 1937 an seinen Kp-Chef S5-Haupt-
sturmbannfihrer Dusenschén [sic!] herangetreten, um seine
Entlassung zu beantragen, da er nicht Gefangenenwirter,
sondern Soldat sein wolle. Sein Kp-Chef, bei dem er bis da-
hin einen sehr guten Stand gehabt habe, sei bei seinem Vor-
bringen véllig aus der Fassung geraten und habe ihn fiirch-
terlich angefahren und ihm 24 Stunden Bedenkzeit gegeben.
Von Stund’ an sei er dann, nachdem er bei seinem EntschluB
geblieben sei, bei jeder Gelegenheit schikaniert worden; so
habe er z. B., wenn die anderen auf dem Exerzierplatz Pause
machten, mit angezogenem Gewehr um den Platz laufen und
wihrend der Formalausbildung als stellvertretender Grup-
penfithrer in Reih’ und Glied mit den Rekruten exerzieren
mussen.
Sein Entlassungsgesuch hitten sowohl der Rgt.- als auch der
Div.-Kdr., SS-Gruppenfithrer Eicke, wieder riickgingig zu
machen versucht. Er habe jedoch weiterhin auf seiner Ent-
lassung bestanden, die dann auch zum j3o. 7. 1937 erfolgt
sei...«
Es handelte sich hier um einen Fall, wo das Entlassungsgesuch
mit einer ausdriicklichen Kritik begriindet wurde [was ja kei-
neswegs unbedingt sein muBte], einer Kritik allerdings, die sich
im Rahmen fiir Nationalsozialisten zumutbarer Argumente be-
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wegte [Gefangenenwirter statt Soldat]. Die Schwierigkeiten,
die dem Betreffenden gemacht wurden, obgleich er nur etwas
erstrebte, was zu erstreben er ein normativ fixiertes Recht hatte,
sind auch ein Beispiel fiir die weiter oben erdrterte Verquickung
von Normativitit und nicht-normativer Praxis.
Einen anderen, allerdings nur fiir bestimmte Geburtsjahrginge
in Frage kommenden Weg, von den SS-Totenkopfverbinden
loszukommen, zeigt folgende Verfiigung des Oberkommandos
des Heeres vom 3. September 1940:
»Am 1. 10. 1937 ist eine Reihe von Wehrpflichtigen zur Ab-
leistung ihrer Wehrpflicht in das Heer eingetreten, die vor-
her schon in den damaligen SS-Totenkopfverbinden gedient
und sich zu 12jihr. Dienstzeit in diesen verpflichtet haben.
Ein Teil dieser SS-Angehirigen hat gebeten, sich beim Heer zum
Lingerdienen verpflichten u dirfen. Solche Angehérige der SS-
Totenkopfverbinde kénnen von Einheiten des Heeres auf
12 Dienstjahre verpflichtet werden; sie gelten von ihrer
friiheren Verpflichtung als entbunden. Dagegen sind Ange-
hoérige dieser SS-Totenkopfverbinde, die ihrer 2jahr. Wehr-
pflicht im Heere geniigt haben und deren weitere Verwen-
dung nur im Ersatzheer vorgesehen ist, der T-Division zur
Verfiigung zu stellen.

Aufgrund der Bestimmungen kommen fiir Freistellung an
die S8-Totenkopfverbidnde nur in Frage: Soldaten, die ihrer
2jahr. Wehrpflicht im Heere geniigt haben, also Angehorige
der Geburtsjahrginge 1914 und jlinger.«
Im Kriege war der Austritt aus der Waffen-SS unmdglich, denn
der Dienst in der Waffen-SS war Wehrdienst. Da das gesamte
KZ-Personal dienstrechtlich zur Waffen-SS gehorte, kam also
auch fiir dieses ein Austreten aus der SS nicht in Frage. Die Be-
treffenden hitten sich also um Versetzung zu einer anderen
Dienstleistung, einem anderen Kommando oder an die Front
bemiihen miissen. DaB das moglich war, wurde weiter oben er-
rtert. Ahnlich lagen die Dinge bei der Polizei: auch aus dem
Polizeidienst konnte man im Kriege nicht ausscheiden, sondern
auch hier kam nur die Versetzung zu anderen Dienstleistungen
in Frage. Da in der Polizei grofie Personalknappheit herrschte,
diirften Gesuche um Einziehung in die Waffen-SS nur in aller-
seltensten Ausnahmefillen genehmigt worden sein.
Als Einzelheit anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daB
Notdienstverpflichtete nicht unbedingt automatisch und gegen
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ihren Willen in die Waffen-SS und damit in den Wehrdienst
iibergefiihrt werden konnten. Das wird durch folgendes Schrei-
ben des Kommandeurs der SS-Sonder- und Polizeihaftlager an
die Erginzungsstelle der Waffen-SS »Siidwest« vom 28. Sep-
tember 1940 bewiesen:
»Das SS-Sonderlager Hinzert nimmt Bezug auf die am ge-
strigen Tage mit dortiger Dienststelle gefuhrte telef. Riick-
sprache, wonach die am 12. 9. 40 zum SS-Sonderlager Hin-
zert lt. Notdienstverordnung einberufenen SS- und RKB-
Angehorigen ... befragt wurden, ob sie sich zu weiterem
Freiwilligendienst im SS-Sonderlager Hinzert bereiterklaren
wiirden. Es hat sich jedoch von den Genannten keiner hierzu
bereit erklirt, weshalb diese auf dortige Anordnung inner-
halb der nichsten 10 Tage wieder in ihre Heimat entlassen
werden.
Am 26. 9. 40 meldete sich der SS-Staffelmann D ... im SS-
Sonderlager Hinzert zum Dienst. D. ist ebenfalls vom SS-
Oberabschnitt Stidwest It. Notdienstverordnung einberufen
worden und erklirt sich bereit im SS-Sonderlager Hinzert
freiwillig weiter seinen Dienst zu versehen, was aber nur
moglich ist, wenn eine nachtrigliche ordnungsgemadlBie Ein-
berufung tber das zustindige Wehrbezirkskommando ver-
anlafit wird.«
Es lassen sich aufgrund dieses vereinzelten Belegs keine weit-
reichenden SchluBifolgerungen ziehen. Mit Sicherheit geht je-
doch daraus hervor, dall man auch fiir die Kriegszeit nicht von
der Vorstellung befangen sein darf, alle dienstlichen Verinde-
rungen seien iiber die Kopfe der Betroffenen vorgenommen
und es sei iiberhaupt nie jemand nach seinem Einverstindnis
gefragt worden.



Zur Orientierung des wissenschaftlichen Benutzers

Der erste Teil des vorliegenden Bandes (Seite 13 bis 212) enthilt das
Gutachten iiber »Die Organisation von 5S und Polizei unter natio-
nalsozialistischer Herrschaft¢, das der Verfasser im Prozel3 gegen
Mulka und andere (»Auschwitz-Prozeli«) dem Schwurgericht in
Frankfurt am Main im Dezember 1963 schriftlich vorgelegt und in
der Hauptverhandlung am 7. Februar 1964 auszugsweise mundlich
vorgetragen hat, Den zweiten Teil dieses Buches (Seite 213 bis 318)
bildet das Gutachten »Das Problem des Befehlsnotstandes bei den
vom nationalsozialistischen Regime befohlenen Verbrechen in hi-
storischer Sicht«. Der Verfasser hat es im gleichen ProzeB im Juni
1964 schriftlich vorgelegt und am 2. Juli 1964 in der Hauptverhand-
lung auszugsweise miindlich vorgetragen.

Von beiden Gutachten wird hier die Originalfassung veréffentlicht.
Soweit der Text geindert ist, handelt es sich um die Beseitigung sti-
listischer Mingel und eine Verdeutlichung der Gedankenfiihrung an
manchen Stellen. Aullerdem wurden einige kleine sachliche Fehler
verbessert, Das Gutachten iiber die Organisation von 88 und Polizei
liegt bereits in ciner anderen gedruckten Ausgabe vor, die die »Stu-
diengesellschaft fiir Zeitprobleme«, Bonn, im Sommer 1964 her-
stellte und an die regelmifligen Bezicher ihrer Schriften verteilte.
Diese Ausgabe gibt es nicht im Buchhandel.

Wihrend das Gutachten iiber den Befehlsnotstand fiir den Prozel
vollig neu ausgearbeitet wurde, sind in dem Gutachten iiber die Or-
ganisation von 55 und Polizei eine Reihe iilterer Arbeiten des Ver-
fassers mitverwendet. Es handelt sich vor allem um folgende Titel:

Die SS in der Verfassung des Dritten Reiches. In: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, Jg. 3 (1955), S. 127

Die Héheren S5- und Polizeifithrer. In: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte, Jg. 11 {1963), S. 362 ff.

Rechtsstellung und Organisation des Reichskommissars fiir die Festi-
gung deutschen Volkstums. In: Gutachten des Instituts fir Zeitge-
schichte. Miinchen 1958, S. 2391f.

Die Organisation der Sondergerichtsbarkeit der SS und Polizei.
Ebenda, S. 343ff.

Die organisatorische Entwicklung der politischen Polizei in Deutsch-
land in den Jahren 1933 und 1934. Ebenda, S. 294

Die Aufnahme von Polizeiangehorigen in die SS und die Anglei-
chung ihrer SS-Dienstgrade an ihre Beamtenringe (Dienstgradan-
gleichung) in der Zeit des Dritten Reiches. Ungedrucktes Gutachten,
Miinchen, September 1960.

Die Grenzpolizei der Geheimen Staatspolizei. Ungedrucktes Gutach-
ten, Miinchen, Oktober 1959.

In diesen Arbeiten findet man das jeweilige Thema etwas ausfiihr-
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licher behandelt als hier; andererseits enthilt der vorliegende Text
einige Verbesserungen und Erginzungen, so etwa bei der Abhand-
lung des »Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers zur Festigung
deutschen Volkstums: vom 7. Oktober 1939. Den Fuhrerbefehl
iiber die bewaffneten S5-Verbinde vom 17. August 1938 beurteilt
der Verfasser jetzt etwas anders als in seinem Aufsatz iber :Die 55
in der Verfassung des Dritten Reichest. Neu ausgearbeitet wurde die
Darstellung der Struktur der nationalsozialistischen Herrschaft, Un-
ter dem Aspekt des Ausnahmezustandes betrachtet erscheint eine
Abhandlung des Verfassers iiber das gleiche Thema in der von Ernst
Fraenkel herausgegebenen Sammlung sDer Staatsnotstand« (Col-
loquium-Verlag, Berlin 1965). Das hiaufige und sehr ausfiihrliche Zi-
tieren von Quellentexten und die Beschrinkung auf die notwendig-
sten Anmerkungen entspricht dem forensischen Zweck der Gutach-
ten, Soweit die Dokumente ohne Angabe der Fundstellen zitiert
werden, handelt es sich um Material aus dem Archiv des Instituts fiir
Zeitgeschichte.

Beim Gutachten iber den Befehlsnotstand mull man beriicksichtigen,
dal} es sich um ein Produkt historischer, nicht aber juristischer For-
schung handelt. Zwischen beiden besteht nicht nur ein Unterschied
der Fragestellung, sondern auch gewisse Diskrepanzen der Ter-
minologie. Die Begriffe, deren sich der Jurist bedient, sind in der
Regel viel mehr fixiert und prazisiert, andererseits jedoch dadurch
auch viel enger und beziehungsarmer als die des Historikers, Trotz-
dem diirften gerade im Falle des Dritten Reiches die reinen Rechts-
verhiltnisse nicht zutreffend erkannt werden kénnen, wenn ihre hi-
storisch-politischen Voraussetzungen unberiicksichtigt bleiben.

Miinchen, den 28. Januar 1965 Hans Buchheim



Martin Broszat: )
Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-
Prozefl, vor dem Schwurgericht Frankfurt a. M. am 21. Februar
1964 mindlich vorgetragen.






Vorbemerkung

Die nationalsozialistischen Konzentrationslager sind seit Eugen
Kogons meisterlicher Schrift Gber den »55-5taatc (1946) nicht
wieder Gegenstand systematischer historischer Beschreibung
gewesen. Inzwischen haben sich die Dokumentenbasis und die
Ergebnisse der Einzelforschung, die dem Historiker zur Ver-
figung stehen, erheblich erweitert. Dennoch bleibt ein befremd-
licher Widerspruch : Die nationalsozialistischen Konzentrations-
lager sind zwar zu einem gingigen Begriff der allgemeinen histo-
risch-politischen Meinungsbildung geworden, es existiert aber
wenig sicheres Wissen iiber sie.

Die folgende Darstellung, anlafilich des Frankfurter Auschwitz-
Prozesses als Gutachten entstanden, ist nicht selbst schon die fal-
lige umfassende Geschichte der nationalsozialistischen Konzen-
trationslager, vielleicht aber ein Gerust dazu. Es geht ihr vor
allem darum, die zeitlichen Phasen der Entwicklung, die Organi-
sations- und Fithrungsstruktur derKonzentrationslager und ihre
innerhalb der zwdlf Jahre nationalsozialistischer Herrschaft
stark verinderte und ausgeweitete Funktion, GréBenordnung
und Wirkung zu erfassen. Ein planvolles System der Konzen-
trationslager bestand nicht von Anfang an. Aus dem gewaltsam
improvisierten Ausnahmezustand des Frithjahrs 1933 mit seinen
Rivalititen und inneren Unklarheiten entwickelten sich die La-
ger vielmehr erst allmihlich und weder zwingend noch ohne
Widerstinde in der Ubergangszeit zwischen 1933 und 1936
zu einer permanenten, nach Ausdehnung dringenden Institu-
tion des Hitler-Staates. Und selbst noch die katastrophale letzte
Phase der Konzentrationslager (1942—-1945) hinterliBt neben
dem Bild ideologisch-biirokratischer Systematik des Terrors
den Eindruck »wiitender« Improvisation. Innerhalbeiner »Ana-
tomie« der nationalsozialistischen Herrschaft ist dieses Sym-
ptom einer gleichsam »unternehmerischen« Akkumulation der
Gewaltanwendung nicht zu tibersehen.

Verglichen mit den Dimensionen, welche die Konzentrations-
lager in der zweiten Kriegshalfte einnahmen, mag ihre Bedeu-
tung vor 1939 geringfugig, ja nahezu harmlos erscheinen.
Gleichwohl legt unsere Darstellung auf die Vorkriegsentwick-
lung besonderes Gewicht, weil in ihr wesentliche Vorentschei-
dungen fielen. Bildeten doch die Konzentrationslager ein be-
deutsames Kriterium dafiir, ob der nationalsozialistische Fiih-
rerabsolutismus nach der Ubernahme und Stabilisierung der
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Macht bei autoritirer Staatsumgestaltung stehenbleiben oder
zur kontinuierlichen Aufldsung und Aufsaugung der Rechts-
und Staatsordnung weitertreiben wiirde.

DaB die Konzentrationslager nach 193334 ohne objektive Not-
wendigkeit beibehalten wurden, bedeutete bereits willentliche
Prolongierung des Ausnahmezustandes, und es war nicht von
ungefihr, daB sie nach Beginn des Krieges zu einem gigantischen
Apparat anwuchsen. Denn der Krieg war fiir die nationalsozia-
listische Fiihrung auch im Innern das wesensgemile Element:
der grofie Ausnahmezustand zur Durchsetzung totaler Verfii-
gungsgewalt. Aus den Schutzhaftlagern fiir Staatsfeinde wurden
Stitten massenhafter Zwangsarbeit, biologisch-medizinischer
Experimente und physischer Eliminierung jiidischen und ande-
ren unerwiinschten Lebens.

Miinchen, Sommer 1964 Martin Broszat



Die Phase der revolutioniren Machtiibernahme 1933/34

1. Begriff und Institution der Schutzhaft

Die Bezeichnung Schutzhaft, die zum Inbegriff der politischen
Gegnerbekimpfung im Dritten Reich werden sollte, ist sogleich
nach der Notverordnung vom 28. Februar 1933 auf die damals
vor allem gegen kommunistische Funktionire gerichteten Ver-
haftungen angewandt worden!. In einschligigen preuBischen
Erlassen des Jahres 1933 ist gelegentlich alternativ von »politi-
scher Schutzhaft«, von »Polizeihaft aus politischen Griinden«
oder auch von »politischer Haft« die Rede?. Die Verbindung
der »Schutzhaft« mit dem Begriff der Polizeihaft® verweist auf
das Polizeirecht. Vor 1914 verstand man unter Schutzhaft in
PreuBien und anderen deutschen Lindern ausschlieBlich die
kurzfristige polizeiliche Verwahrung, die zum Schutze und im
eigenen Interesse einer Person (vor &ffentlicher Gefihrdung
durch Angriffe einer Volksmenge o. 4.) vorgenommen wurde.
Schon wihrend des Weltkrieges wurde es aber iiblich, auch die
aufgrund des militirischen Belagerungszustandes iiber staats-
politisch verdichtige Personen verhingte Haft als Schutzhaft
zu bezeichnen®. Zur Anordnung von priventiver militdrischer
Schutzhaft in diesem Sinne kam es dann ebenfalls in den Jahren
1919/20 bei der Unterdriickung kommunistischer oder separa-
tistischer Bestrebungen im Rahmen zeitlich und lokal be-
grenzten Ausnahmezustandes durch Reichswehrbefehlshaber
und im Einvernehmen mit dem Reichswehrminister vor allem
in Berlin, Bayern (bei der Niederwerfung der Riterepublik) und

1 Die Mot-V'O vom 28, Februar 1933 chenso wie die im Runder]afl des kommissarischen Preuflischen
Ministers des Innern [Goring] vom 3. Mirz 1933 den p hen Polizeibehied ilten Riche-
linien zur Durchfithrung der VO vom 28, Februar ,9” (MBLV. 1, 5 233) emhalten den Begriff der
Schutzhaft noch nicht. Die aufgrund der VO von der Polizeiim
menen Verhaftungen wurden in den diesheziiglichen Berichten des preuflischen Polizeiprisidenten
aber schon im Mﬂ.ﬂ. |953 als »5chutzhafty, dagegen in den gleichzeitigen Anordnungen der baye-
rischen Behord g in wPolizeihafta bezeichner, Im April 1933 setzte sich auch im amit-
lichen Gebrauch in Bnyf_rn der Begﬂﬂ' #5chutrhafte durch.
8 Soin dem Runderlafl des Pr. Min. d. Innern vom 14, Oktober 1913 betr. Vollstreckung der Schutz-
haft; Bundesarchiv/Koblenz (kinftig zit. als BA): Slg. Schumacher/z71; ferner Akten d. Pr. Min,
d. Innern/Polit. Polizei, Mikrofilm 1ast. f. Zeitgesch., MA 198/2.
* Spdter mmmh-zd man von den politischen Schuzhifilingen die im Rahmen der sogenanaten
»Vorb d brechensh i von der Kri Ipolizei in die K ein-
Kriminellen und Asozialen, die als sPolisiliche Vorbeugungshiftlinges (PVH) klassi-
ﬁacn wurden; 50 noch in der letzten Belegstirkeiibersicht des KL Dachau vom 26. April 1943
Forokopie I.m]nlt f. Zeitgesch,
+ Vgl. Otto Gei ller, Die Polizeiliche Schutshaft im nationalsozialistischen Deutschland
Jur. Diss, - Leipzig 1937, 5. 78
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im Ruhrgebiet®. Schliefilich fiel unter den Begriff Schutzhaft
spiter auch die im preuBischen Polizeiverwaltungsgesetz vom
1. Juli 1931 (§ 15) vorgesehene Polizeihaft zum Schutz der
offentlichen Ordnung, dabei war jedoch vorgeschrieben, daf3
der Verhaftete binnen 24 Stunden dem Richter vorgefiihrt
werden miisse®.

Die Moglichkeit stark erweiterter Dauer polizeilicher Haft (bis
zu drei Monaten) wurde nach Hitlers Ernennung zum Reichs-
kanzler schon durch die am 4. Februar 1933 vom Reichsprisi-
denten erlassene Notverordnung zum Schutz des deutschen
Volkes? geschaffen. Sie war jedoch ausdriicklich nur bei Ver-
dacht strafbarer Handlungen (Landes- und Hochverrat, be-
waffnete Storung der offentlichen Sicherheit) zulassig und
gab dem Verhafteten auBerdem das Recht, den Richter anzu-
rufen, der im Zweifelsfall iiber die Fortdauer der Haft zu ent-
scheiden hatte.

Erst die nach dem Reichstagsbrand erlassene Notverordnung
zum Schutz von Volk und Staat® hob neben anderen Grundrech-
ten der Weimarer Verfassung auch die Unverletzlichkeit der
personlichen Freiheit (Art. 114) auf und schuf damit die Grund-
lage zur polizeilichen Verhaftung von politischen Gegnern (im
weitesten Sinne), die sich grundsitzlich von der auf dem Wege
eines Rechtsverfahrens durch ein Gerichtsurteil begriindeten
Strafhaft und der nur kurzfristig zuldssigen Polizeihaft unter-
schied?, Offizielle Definitionen nationalsozialistischer Prove-
nienz bestitigten ausdriicklich, daf} die aufgrund der VO vom
28. Februar 1933 angeordnete Schutzhaft kein Instrument zur
Ahndung strafbarer Handlungen sein sollte, sondern eine »vor-
beugende« PolizeimaBnahme zur Ausschaltung der von »staats-
feindlichen Elementen drohenden Gefahren«. Hans Tesmer,
Regierungsrat im Geheimen Staatspolizeiamt, charakterisierte
1936 riickblickend die durch die VO vom 28. Februar 1933
geschehene grundlegende Neuerung:

# Vgl die Akte sSchutzhaft im BA: R 43 11/398,
* Vgl. dazu auch die Aussagen des chem, preullischen Innenministers Severing vor dem Internat.
Militirttibunal in Niirnberg, IMT, X1V, 8. 302 f.

*RGBLI, 5. 35.

"RGBI.L, 5. 83.

* In cinem spdteren Runderlal des Chefs der Sicherheitspolizei vom 26. Februar 1937 wurden die
nachgeordneten Stapo{leit)stellen musdriicklich aufgefordert, nin Zukunft von der Moglichkeit der
Anordnung der polizeilichen Haft nach § 22, Abs, 4 der Verordnung vom 4 l‘cbnuf 1933 keinen
Gebrauch zu machen, um zu id dall eine rick ilicher Mal-
nahmen notwendig wirde. Dies sei auch sitberflissig, da in allen dunun Fallen d|= Maoglichkeit der
Anordoung der Schutzhaft gegeben iste; Allg. Erlafisammiung des RSHA, 2 FIX, S. 1.
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»War es fiir die Polizei bisher nur mdglich, im Rahmen
§§ 112 ff. der StrafprozeBordnung als Hilfsbeamte der Staats-
anwaltschaft zur Verfolgung strafbarer Handlungen zur
Festnahme zu schreiten oder unter bestimmten Voraussetzun-
gen . . . Personen auf kurze Zeit in polizeiliche Verwahrung
zu nehmen, so hatten jetzt die zustindigen Polizeibeh&rden
das Recht erhalten, zur Bekimpfung staatsfeindlicher Be-
strebungen das wirksamste Mittel im Kampf gegen den
Staatsfeind, die Freiheitentziehung in Form der Schutzhaft,
anzuordnen. «*®

2. Die Verbaftungswelle vom Mirz| April 1933
und die ersten Konzgentrationsiager

Wie aus dem einleitenden Absatz der Verordnung vom 28. Fe-
bruar 1933 ersichtlich ist, war diese zunichst vor allem gegen die
Kommunistische Partei, ihre Organisationen, Presseorgane,
Versammlungen und Funktionire gerichtet. Wihrend der ver-
traulichen Sitzung des Reichskabinetts, das nach dem Reichs-
tagsbrand am Vormittag des 28. Februar 1933 die geplante Ver-
ordnung beriet, duBlerte Hitler (laut Protokoll), »daB jetzt eine
riicksichtslose Auseinandersetzung mit der KPD dringend ge-
boten sei. Der psychologisch richtige Moment fiir diese Aus-
einandersetzung sei jetzt gekommen« und diirfe »nicht von
juristischen Erwigungen abhingig gemacht werden«. Hitler
hatte dabei auch die fiir den 5. Mirz angesetzten Reichstags-
wahlen im Auge und versprach sich von einer raschen Zer-
schlagung der Kommunistischen Partei einen um so sicheren
Sieg der hinter seiner Regierung stehenden nationalen Rechten
(NSDAP und Deutschnationale). In der Kabinettssitzung vom
28, Februar bemerkte er: »Nachdem die Brandstiftung im
Reichstagsgebiude sich ereignet habe, zweifle er nicht mehr dar-
an, daB die Reichsregierung nunmehr bei den Wahlen 51 Pro-
zent erobern werde. «!1

Es mag dahingestellt bleiben, ob Hitler nach dem Reichstags-
brand tatsichlich das Bestehen einer kommunistischen Gefahr
und Verschworung argwihnte oder ob er nur bewuft und eil-
fertig den AnlaB zu einer Gewaltaktion zur Zerschlagung der

3 Hans Tesmer, Die Schurzhaft und ihre rechtlichen Grundlagen. In: Zschr, sDeutsches Rechte,
Jg- 6 (1936), 5. 133 F

1 Protokoll der Sitzung des Reichskabinetts vom Varmittag des 28, Februar 1933 im BA: R431/1450,
S.756 &

327



kommunistischen Organisationen und zur Ausschaltung ihrer
Fihrer ergriff. Seine — letztlich ideologisch bestimmte — Ent-
schlossenheit zur brutalen Unterdriickung der Kommunisten
stand seit langem fest. Schon sieben Jahre vorher hatte Hitler
in einer nichtéffentlichen Rede in Hamburg erklirt:
»Wenn eine Bewegung den Kampf gegen den Marxismus
durchfihren will, hat sie genauso intolerant zu sein wie es der
Marxismus selbst ist. Sie darf keinen Zweifel dariiber las-
sen. .. wenn wir siegen, wird der Marxismus vernichtet, und
zwar restlos; auch wir kennen keine Toleranz. Wir haben
nicht eher Ruhe, bis die letzte Zeitung vernichtet ist, die letzte
Organisation erledigt ist, die letzte Bildungsstitte beseitigt
ist und der letzte Marxist bekehrt oder ausgerottet ist. Es
gibt kein Mittelding. «!?
Zur Durchfithrung der Reichstagsbrand-Verordnung gab der
PreuBische Innenminister (Goring) den preufiischen Polizei-
behirden in einem Runderlall vom 3. Mirz 1933 die Weisung:
»Nach Zweck und Ziel der VO. werdensich dienach ihrzulis-
sigen erweiterten MaBnahmen in erster Linie gegen die Kom-
munisten, dann aber auch gegen diejenigen zu richten haben,
die mit den Kommunisten zusammenarbeiten und deren ver-
brecherische Ziele, wenn auch nur mittelbar, unterstiitzen
oder férdern. Zur Vermeidung von MiBgriffen weise ich dar-
auf hin, daB MaBnahmen, die gegen Angehdrige oder Ein-
richtungen anderer als kommunistischer, anarchistischer oder
sozialdemokratischer Parteien oder Organisationen notwen-
dig werden, auf die VO. zum Schutz von Volk und Staat v.
28. 2. 1933 nur dann zu stiitzen sind, wenn sie der Abwehr
solcher kommunistischen Bestrebungen in weitestem Sinne
dienen. «!?
Zugleich mit der Aufhebung der freiheitlichen Grundrechte be-
vollmichtigte die Reichstagsbrand-Verordnung die Reichs-
regierung, alle zur Bekimpfung der kommunistischen Organi-
sationen und anderer Gegner beabsichtigten MaBnahmen unter
Aufhebung der Landerhoheit direkt wahrzunehmen. Reichs-
innenminister Dr. Frick konnte aufgrund dessen in der Folge-
zeit in denjenigen Lindern, in denen eine Leitung der Polizei in
nationalsozialistischem Sinne nicht ohnehin verbiirgt war,
Reichskommissare mit Polizeibefugnissen einsetzen. So gelangte

1 ygl. Werner Jochmann, Im Kampf um die Macht, Hitlers Rede vor dem Hamburger National-
klub (28. Februar 1926). Frankfurt/Main 1960, 5. 114,
1 MBIV, 1, 5. 233,
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binnen weniger Wochen der innenpolitisch entscheidende Sek-
tor der Polizei im Reichsgebiet fast iiberall in die Hinde von
SA- oder SS-Fiithrern, Politischen Leitern der NSDAP und
anderen »zuverlissigen« Parteigingern. Nach dem Beispiel, das
Goring als geschiftsfiihrender preuBischer Innenminister schon
Mitte Februar 1933 gegeben hatte, gingen auch die meisten der
neuen nationalsozialistischen Chefs der Polizei in den auBer-
preuBischen Lindern dazu iiber, der SA und SS hilfspolizei-
liche Befugnisse einzurdumen. Der Reichsfiithrer-SS, Heinrich
Himmler, schon am 9. Mirz 1933 in Miinchen als Kommissari-
scher Polizeiprisident eingesetzt (mit Reinhard Heydrichals
Leiter des politischen Referats der Abteilung VI der Miinche-
ner Kriminalpolizei), erhielt am 1. April 1933 die Berufung zum
Politischen Polizeikommandeur Bayerns. Damit war zugleich
die Verselbstindigung der politischen Polizei in Bayern, ihre
Ausgliederung aus der Polizeidirektion Miinchen und ihre Um-
bildung zu einer ministeriellen Sonderbehérde innerhalb des
bayerischen Innenministeriums verbunden, Himmler suchte
von Anfang an die Fiihrungsstellen der politischen Polizei in
die Hinde der SS zu legen.

Unter diesen Umstinden wurde die mit der Notverordnung
vom 28, Februar 1933 begriindete Aktion zur Zerschlagung der
kommunistischen Organisationen in den meisten Gebieten des
Reiches sehr radikal ausgelegt und durchgefiihrt. In Berlin gab
Goring noch in der Nacht zum 28, Februar Anweisung zur Ver-
haftung simtlicher kommunistischer Reichstags- und Landtags-
abgeordneter sowie einiger Tausend sonstiger kommunistischer
Funktionire.

In Bayern hatte die noch amtierende Regierung Held am 1. Mirz
aufler dem Verbot kommunistischer Versammlungen und Zei-
tungen sich zunichst auf die Anweisung beschrinkt, kommu-
nistische Aufwiegler in Polizeihaft zu nehmen«!®, Nachdem am
9. Mirz der Gauleiter der NSDAP in Oberbayern, Adolf Wag-
ner, zum Staatskommissar fiir das bayerische Innenministerium
ernannt worden war, wurde der Kreis der zu Verhaftenden er-
heblich weiter gezogen und auch auf andere politische Gegner
ausgedehnt. Ein Schreiben Wagners an den gleichfalls neuer-

1 Vgl die Anerdnung des Bayer. S in. d. Innern vom 1. April 1933, Ges. u. VO-BL. f.d. Frei-
stast Bayern, 1913, 5. 93

38 Erlafl des Bayer, Staatsmin. d. Innern vom 1. Mirz 1933 an die Regierungen [der Reg.Bezirke],
die Polizeidirekti Staarspolizeiimter, Bezirksimter und Stadrkommissire; BA: Slg. Schu-
macher/271. Vgl auch die Bek h des Bayer. in. d, Innern vom 4. Mirz 1933
Ges.- u, VO-BL d. Freistaates Bayern, 1933, 5. 85,
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nannten nationalsozialistischen Staatskommissar fiir das baye-
rische Justizministerium Dr. Hans Frank vom 13. Mirz 1933
nahm hierauf Bezug:
»Ich mache ergebenst darauf aufmerksam, dall der Vollzug
der Verordnung zur Inhaftierung aller kommunistischen
Funktionire und Reichsbannerfiihrer bis jetzt noch nicht so
ausdriicklich durchgefithrt wurde, wie das im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ruhe notwendig
wire. Aufgrund der gestrigen Besprechung mit den Herren
Regierungsprisidentenist wohlanzunehmen, daB die in Frage
kommenden Dienststellen nunmehr mit gréBerer Griindlich-
keit die Durchfithrung der Anordnung in Angriff nehmen.
Es ist deswegen wahrscheinlich noch mit einem groBeren
Andrang von in Polizeigewahrsam genommenen Leuten zu
rechnen.
Falls die den Justizbehdrden zur Verfiigung stehenden Ge-
fingnisse nicht ausreichend sein sollten, empfehle ich, die-
selben Methoden zur Anwendung zu bringen, die man frither
den Masseninhaftierten der Nationalsozialistischen Deut-
schen Arbeiterpartei gegeniiber anwandte. Man sperrte sie
bekanntlich in irgendein leer stehendes Gemauer und kim-
merte sich nicht darum, ob sie den Unbilden der Witterung
ausgesetzt waren oder nicht.«!®
Wagner empfahl gleichzeitig die Einrichtung besonderer Schutz-
haft-Unterkiinfte aufierhalb der Polizei- und Justiz-Gefingnisse.
Schon am 20. Mirz 1933 lieB Himmler als Kommissarischer Po-
lizeiprisident von Miinchen auf dem Gelinde und in den Stein-
baracken einer ehemaligen Pulverfabrik in der Nihe von Dachau
bei Miinchen das erste Konzentrationslager errichten. Der Vél-
kische Beobachter berichtete hieriiber am 21. Mirz 1933:
». .. Hier werden die gesamten kommunistischen und soweit
dies notwendig ist, Reichsbanner- und sozialdemokratischen
Funktionire zusammengezogen, da es auf die Dauer nicht
moglichist und den Staatsapparat zu sehr belastet, diese Funk-
tiondre in den Gerichtsgefingnissen unterzubringen. Es hat
sich gezeigt, dal3 es nicht angangig ist, diese Leute in die Frei-
heitzu entlassen, dasie weiter hetzen und Unruhe stiften. . .«17
Die Justiz selbst dringte darauf, die in ihren Strafanstalten ein-
sitzenden Schutzhiftlinge loszuwerden. Die meisten von ihnen
befanden sich noch Ende April in den ortlichen Gefingnissen

% Ebenda.
Y, Valkischer Beobacheer: vom 21, Marz 1933,
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des Landes. Justizminister Frank schrieb dem bayerischen In-
nenminister am 21. April 1933:
»Nach den mir zugehenden Berichten der Generalstaatsan-
wilte sind die Strafanstalten und Gerichtsgefingnisse nach
wie vor infolge hoher Belegung mit Schutzhaftgefangenen
iiberfiillt. Ich sehe mich deshalb erneut genétigt, auf die durch
die Uberfiillung hervorgerufenen MiBstinde hinzuweisen.
Die Zusammenlegung der Gefangenen auf ungeniigenden
Raum gefihrdet ernstlich die korperliche Gesundheit und
fithrt, zumal es an jeglicher Beschiftigungsmoglichkeit fehlt,
zu schweren Haftpsychosen. Dazu kommt, dal} es bei dem
vorhandenen Beamtenstand nicht méglich ist, die Gefange-
nen in entsprechender Weise zu beaufsichtigen. Dariiber hin-
aus hat aber die durch die Ubernahme von Schutzhaftgefan-
genen verursachte Uberbelegung noch zur Folge, daB der
Strafvollzug in betrichtlichem Umfange lahmgelegt ist. Wie
ich bereits in meinem Schreiben vom 11. April 1933 Nr. IV
11 3022 mitgeteilt habe, mulite schon in vielen Fillen die Voll-
streckung von Freiheitsstrafen aufgehoben werden. Aus dem
gleichen Grunde konnten und kénnen Beschuldigte, gegen
die zwecks unbehinderter Klirung der Sachlage Untersu-
chungshaft zu verhingen wire, nicht in Haft genommen
werden. Die gegenwirtigen Zustinde verhindern also die
Durchfiihrung einer geordneten Rechtspflege und gefihrden
damit lebenswichtige Interessen des Staates und Volkes. Sie
sind fiir die Justizverwaltung unertriglich und kénnen nicht
weiter verantwortet werden. Ich mul deshalb dringend er-
suchen, anzuordnen, dafl die Strafanstalten und Gerichts-
gefingnisse umgehend von allen Schutzhaftgefangenen ent-
lastet werden . . .
Der Herr Politische Polizeikommandeur Bayerns hat Ab-
druck dieses Schreibens erhalten. «18
Uber die in PreuBen aufgrund der Verordnung vom 28. Februar
1933 verhdngte Schutzhaft liegen eine Reihe von 14tigigen Be-
richten der preullischen Regierungsprisidenten beziehungs-
weise Polizeiprisidenten vor, die in der Polizeiabteilung des
PreuBischen Innenministeriums statistisch ausgewertet wur-
den'®. Aus diesen Unterlagen ist ersichtlich: Der zeitliche
W BA: Slg. Schumacher/a7:.
1* In Akten des Preul. Min. d. Innern/Politische Polizei, Mikrofilm Inst, f. Zeitgesch., MA 198/2,
insbes. Bl 83 £, 192 £, 223 £, 281 £ = Aufgrund des Runderlafl des Preuflischen Ministers des Innern.
vom 3. Marz 19335 mullten die Rtg;rl:ns:pliiid.entenjl4kigi5¢ Berichte iiber die aufgrund der VO

wom 28, Februar 1533 ergriffenen b
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Schwerpunkt der ersten, vornehmlich gegen kommunistische
Funktionire gerichteten Welle von Schutzhaftanordnungen
durch die preuBische Polizei fiel in die Monate Mirz und April
1933. Fiir einen grofen Teil der insgesamt 34 preuBischen Re-
gierungsbezirke liegen genaue Angaben tiber die in beiden Mo-
naten (in jeweils 14tigiger Berichtszeit) in Schutzhaft genom-
menen Personen vor. Sie erlauben es, folgende statistische Teil-
bilanz fir die Monate Mirz bis April 1933 zu ziehen:

Berichts-Zeitraum  Zahl der gemeldeten Zahl der in den ge-
(1933) preull. Regierungsbezirke meldeten preull. Re-
(von insgesamt 34) gierungsbezirken in

Schutzhaft genom-
menen Personen

1.—15. Mirz 24 7784
16,~31. Miirz 16 2 86o
1.—15. April 20 3017
16.—30. April 19 2693
Miirz/April 1933 (= 6o Prozent) 16354

durchschnittlich 2o von 34

Diese Teilzahlen, die sich auf rund 6o Prozent der preuBischen
Regierungsbezirke beziehen, ergeben mit grofer Wahrschein-
lichkeit, daB die Gesamtzahl der in PreuBen in den Monaten
Mirz[April 1933 von der Polizei in Schutzhaft genommenen Per-
sonen mindestens bei 25 ooo (wahrscheinlich noch etwas héher)
gelegen haben muB, zumal die betrichtlichen Verhaftungen in
der Reichshauptstadt Berlin in den verwendeten Unterlagen
nicht enthalten sind.

Es handelt sich bei diesen rund 25000 Verhafteten in Preuflen
nur um die von der Polizei gemeldeten Schutzhaftfille. Die vor
allem in den GroBstidten von SA und SS durchgefiihrten »wil-
den« Verhaftungen von politischen Gegnern sind darin nicht
enthalten. Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB ein ertheb-
licher Teil der festgesetzten Personen nur sehr kurzfristig in
Haft blieb und schon nach einigen Tagen oder Wochen wieder
entlassen wurde?®,

® Im Entwurf eines Schreibens des Pr. Min. d. Innern an den RMdI vom Juni 1933 heillt es: sNach
meinen bisherigen Unterlagen befanden sich in Preullen wihrend des Monats Mirz 1933 durch-
schnittlich 14000 Personen und wihrend des Monats April 1933 13000 Personen in Schutzhaft.a
BA: Slg. Schumacher/27:. Dicls erklirte spdrer, er habe »dic Zahl der Freiheitsberaubungen im
preullischen Staatsgebiet im April (1933) auf rund yocoo geschitzta; vgl. Rudolf Diels, Lucifer ante
portas. Stuttgart 1950, 5. 146,
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Auffillig ist im tibrigen die erhebliche zahlenmiBige Differenz
der polizeilichen SchutzhaftmaBnahmen in den einzelnen preu-
Bischen Regierungsbezirken. Es spiegelt sich hierbei nicht nur
der Unterschied von Stadt und Land, der sozialen, konfessio-
nellen und politischen Struktur der einzelnen Bezirke, sondern
auch der jeweiligen (gemiBigteren oder schirferen) Polizei-
leitung. So entfielen in der ersten Mirzhilfte auf ganz Ostpreu-
Ben (Regierungsbezirke Konigsberg, Gumbinnen, Allenstein)
nur 421, auf Schlesien (Regierungsbezirke Liegnitz, Breslau,
Oppeln) 1142 Schutzhaftfille. In der gleichen Zeit meldete der
lindliche Regierungsbezirk Schleswig 382 Fille, der ebenfalls
lindliche Regierungsbezirk Hildesheim nur 77. Besonders krasse
Unterschiede sind in den preuBlischen Gebieten des Rheinlandes
und Westfalens festzustellen. Die absolut hochste Zahlenmel-
dung stammt aus dem Regierungsbezirk Disseldorf, wo SS-
Gruppenfithrer Weitzel als Polizeiprisident fungierte. Hier wur-
den im Mirz{April 1933 insgesamt 3818 Personen in Schutzhaft
genommen, wihrend fiir den gleichen Zeitraum im Regierungs-
bezirk Trier lediglich 78 Schutzhaftfalle gemeldet wurden.
Der durch die VO vom 28. Februar 193 3 geschaffene Ausnahme-
zustand und die von Hitler, Goring, R6hm, Himmler u.a. deut-
lich proklamierte Absicht gewaltsamer »Abrechnung« mit den
Kommunisten und anderen Feinden der sogenannten nationalen
Erhebung mobilisierte nunmehr auch die bisher noch leidlich
in Zaum gehaltenen bewaffneten Verbinde der SA und S8 zu
eigenmichtigem Vorgehen. Vor allem in den GroBstidten
kam es zu gewaltsamen und nicht selten blutigen Exzessen.
Der damalige Chef der Politischen Abteilung (IA) des Ber-
liner Polizeiprasidiums (ab 26. April 1934: Geheimes Staats-
polizeiamt — Gestapa) Rudolf Diels berichtete spiter tiber diese
Aktionen:
»Aus allen Teilen der Hauptstadt erreichten uns in der TA
Geriichte, polizeiliche Rapporte, Beschwerden und Sieges-
meldungen iber die Aktionen der SA. Sie war, im Gegensatz
zur Partei, auf ihre Machtergreifung vorbereitet. Die bedurfte
keiner einheitlichen Leitung; der yGruppenstab¢ gab das Bei-
spiel, doch keine Befehle. Aber bei den >Stiirmen« gab es
feste Pline fir die Aktionen in den Kommunistenvierteln.
Jeder SA-Mann war in jenen Mirztagen »dem Feind auf den
Fersenc, jeder wuBte, was er zu tun hatte. Die »Stiirme¢ sdu-
berten die Bezirke. Sie kannten nicht nur die Wohnungen,
sondern sie hatten auch von langer Hand die Unterschlupfe
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und Treffpunkte ihrer Gegner ausgekundschaftet . . . Nicht
nur die Kommunisten, sondern jeder, der sich einmal gegen
Hitlers Bewegung ausgesprochen hatte, war gefihrdet . . .
SA-Minner zerstorten die Einrichtung der Wohnung des
Sohnes des Reichsprisidenten Ebert. Sie drangen in die Woh-
nungen der Besitzer der Verlagshiuser Ullstein und Mosse
ein. Von den Mitgliedern der »Weltbiihnec und des »Tage-
buchs« verschleppten sie, wessen sie habhaft werden konn-
ten . . . SA-Fihrer gingen nicht mehr zu FuBl. Die heiter ge-
stimmten Sieger brausten in eleganten Autos iiber den Kur-
furstendamm und die Linden. Fabrikanten oder Kaufleute
hatten ihnen die Wagen zur Verfigung gestellt oder ge-
schenkt, um ihre Protektion zu gewinnen. Juden und Demo-
kraten waren die Wagen einfach weggenommen worden . ..
In diesen Mirztagen entstanden die Konzentrationslager um
Berlin. Es kamen Nachrichten iiber Lager bei Oranienburg,
Konigswusterhausen und Bornim . . . In den einzelnen Stadt-
teilen entstanden »Privatgefingnissec. Die >Bunkerc in der
Hedemann- und VolBstraBBe wurden zu infernalischen Stitten
der Menschenquilerei. Es entstand das Columbia-Gefingnis
der S5, die allerschlimmste Marterstatte . . .

Der Aufstand der Berliner SA elektrisierte die entferntesten
Landesteile. In vielen Grofistidten, in denen die polizeiliche
Macht den &rtlichen SA-Fithrern tibertragen worden war,
herrschte das revolutionire Treiben. . . In Niederschlesien be-
trieb der SA-Gruppenfiithrer Heines von Breslau aus ein Ge-
waltregiment. Im nérdlichen Rheinland war es 8S-Gruppen-
fihrer Weitzel, der als Polizeiprisident von Diisseldorf zu-
sammen mit dem SA-Fiihrer Lobek einen wilden Radikalis-
mus entfaltete. In den Stidten des Ruhrgebietes herrschte die
SA Terbovens. In Ostpreullen hatte Gauleiter Koch weder
die SA noch die SS hochkommen lassen. Hier regierten die
politischen Leiter. Es ging gegen die »Reaktionc. Das Land
befand sich wie im Kriegszustand, in dem der Adel als der
imagindre Gegner Freiheitsberaubungen iiber sich ergehen
lassen muBte. Von Stettin aus ermunterte das Beispiel des
SA-Gruppenfiihrers von Heydebreck die pommersche SA,
das Land zu terrorisieren. Aus Rostock, Stargard und Greifs-
wald wurden Fille von MiBhandlungen gemeldet. Die Qua-
lereien hatten einigen Opfern das Leben gekostet. «®

8 Rudolf Diels, a. a. 0., 5. 222 /., vgl. dazu auch Hans Bernd Gisevius, Bis zum bitteren Ende.
Hamburg 1960, 5. g2 &,
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3. Neue Verbaftungswelle im Sommer 1933
snd das Normalisierungsbestreben der Staatsorgane

Die gewaltsame Ausschaltung der Kommunisten, die in dem am
5. Marz gewihlten Reichstag ihre Sitze nicht mehr einnehmen
konnten, befreite Hitler von diesem am meisten gehaBten Geg-
ner und schuf die entscheidende Voraussetzung zur Durch-
setzung des mit Zweidrittel-Mehrheit zu beschlieBenden Er-
michtigungsgesetzes (23. Mirz 1933), das Hitler ein wesent-
liches Stiick niher an die absolute Staatsfiilhrung heranbrachte.
Von der neuen Position aus konnte eine Reihe weiterer Gegner
eliminiert werden: Am 2. Mai fand die Aktion zur Zerschlagung
der Freien Gewerkschaften statt, am ¢. Mai wurde das Ver-
mogen des Reichsbanners und der SPD beschlagnahmt, am
22. Juni die Sozialdemokratische Partei offiziell verboten und
am 7. Juli ihre Mandate im Reichstag, den Landtagen und Kom-
munalvertretungen kassiert.

In den darauffolgenden Wochen vollzog sich unter 6ffentlichem
Druck die Selbstauflésung der biirgerlichen Parteien. Der ge-
samte ProzeB dieser Ausschaltung der nicht-kommunistischen
politischen Gruppen und Organisationen war abermals mit einer
Welle von Verhaftungen verbunden. In die teils von SA, teils
von S8 oder Polizei eingerichteten Lager Dachau, Oranienburg,
Papenburg, Esterwegen, Diirrgoy bei Breslau, Kemna bei Wup-
pertal, Sonnenburg, Sachsenburg u.a. m. sowie in Gefingnissen
und Haftstrafanstalten wurden im Sommer und Herbst 1933 in
verstirktem Male Sozialdemokraten, Demokraten, Fithrer des
Zentrums, derBayerischen Volkspartei, Deutschnationale, Roya-
listen, biirgerliche und nicht zuletzt jiidische Journalisten und
Schriftsteller, Rechtsanwilte, vereinzelt auch miBliebige Unter-
nehmer, Beamte usw. eingewiesen. Wie aus einem Erlal der von
Himmler geleiteten Bayerischen Politischen Polizei vom 26. Juni
1933 hervorgeht, bestand in Bayern z.B. die Weisung, von den
ehemaligen Mitgliedern der Bayerischen Volkspartei »auBler
Reichs- und Landtagsabgeordneten« auch »diejenigen Personen
in Schutzhaft zu nehmen, die sich in parteipolitischer Hinsicht
besonders hervorgetan haben«*2.

In Preufien wuchs die Zahl der Schutzhaftgefangenen nach leich-
tem Absinken im Mai und Juni wieder auf 14000 an??, Bis zum

* Funkspruch der Bayer. Polit. Polizei an die Polizeidirek Niirnb R b Wikrz-
burg, Hof, Augsburg, Lm]wugsh:f:n wom 26. Juni 1933; BA: Slg. S:hurml:her,f:'n
® Schreiben des bayer. Vi s beim Reich, G iten Sperr, vom z0. Juli 1933 an Gebeimrat

Frhr. v. Stengel, ebenda.
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Juni 1933 hatte das PreuBlische Innenministerium insgesamt
sechs Lager offiziell als staatliche (und aus der preuBischen
Staatskasse finanzierte) Konzentrationslager anerkannt: das
»Ubungslager Quednau, das in einem ehemaligen Zuchthaus
untergebrachte Lager Sonnenburg, ferner die Lager Hammer-
stein, Lichtenburg, die Strafanstalt Werden und die Arbeits-
anstalt Brauweiler (bei Kéln). Diese Lager, so vermerkte man
im PreuBischen Innenministeriumim Juni 1933, stellten »durch-
weg« nur eine »provisorische« Form der Verwahrung dar, »die
demnichst zugunsten einer produktiven Beschiftigung der
Hiftlinge in neu einzurichtenden Konzentrationslagern in den
Moorgebieten des Regierungsbezirks Osnabriick geindert wer-
den solle. Man plante eine Konzentration der preuBischen
Schutzhiftlinge in den Moorgebieten des Emslandes, wodurch
zugleich ein produktiver Einsatz erreicht werden sollte. Durch
Ausbau der dort schon errichteten Konzentrationslager (Ester-
wegen, Borgermoor) sollte eine Gesamtkapazitit fiir 10000 Ge-
fangene geschaffen werden, »da fiir die nichsten Jahre mit einer
Dauerzahl von 1ooco Hiftlingen zu rechnen« sei. » Auller diesen
Konzentrationslagern in den Moorgebieten des Regierungs-
bezirkes Osnabriick« sollten lediglich noch »das bereits als Kon-
zentrationslager benutzte Zuchthaus Sonnenburg« (Regierungs-
bezirk Frankfurt/Oder) und »allenfalls das in Lichtenburg, Re-
gierungsbezirk Merseburg, im Entstehen begriffene Lager« bei-
behalten werden?®.

Nach einer internen Aufstellung des Reichsministeriums des In-
nern befanden sich am 31. Juli 1933 im Reichsgebiet insgesamt
26789 Personen in Schutzhaft, die sich folgendermafien auf die
einzelnen Linder verteilten2s:

PreuBen 14906 Braunschweig 248
Bayern 4152 Oldenburg 170
Sachsen 4500 Anhalt 112
Wiirttemberg 971 Bremen 229
Baden 539 Lippe-Detmold 17
Thiringen 16 Liibeck a7
Hessen 145 Mecklenburg-Strelitz 16
Hamburg [i1:}] Schaumburg-Lippe 24
Mecklenburg-Schwerin 35

Die Verhaftungswelle im Sommer 1933 hatte erneut das will-
kiirliche und gewaltsame Vorgehen der SA und SS hervortreten

% Entwurf eines Schreibens des Pr. Min. d. Innemn vom Juni 1933 (vgh Anm. 20).
® Rundschreiben des RMdAI vom 14, September 1933; Akten Reichskanzlei. BA: R 4311389,
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lassen, die sich keineswegs nur als Hilfspolizei auffihrte, viel-
mehr den Kampf gegen »Marxismus, Judentum und Reaktion«
auf ihre Weise fithrte und dabei je linger desto mehr auch mit
der Polizei und den staatlichen Verwaltungsorganen in Konflikt
geriet. Der preuBische Ministerprasident und Innenminister G6-
ring, der nationalsozialistische Reichsinnenminister Dr. Frick,
der deutschnationale Reichsjustizminister Dr. Girtner began-
nen iiber das Ausmall der. Eigenmichtigkeiten der SA beun-
ruhigt zu werden und auch Hitler selbst konnte sich ihren Argu-
menten nicht ganz verschliefen. Der neue Reichskanzler hatte
nicht nur Riicksicht auf die konservative Reichswehr und den
Reichsprisidenten zu nehmen. Er wuBte auch, daB die Autoritit
seines Regimes letzten Endes mit der Behebung der wirtschaft-
lichen Depression und Arbeitslosigkeit stand und fiel. Diese
aber verlangte ein gewisses Mal} biirgerlicher Rechtssicherheit.
Auferdem sah Hitler durchaus die Gefahr, die seiner eigenen
Stellung drohen konnte, wenn dem revolutioniren Gebaren der
SA unter Stabschef Ernst R6hm nicht Einhalt geboten wurde.
Vor den Reichsstatthaltern und den SA-Fiihrern sprach sich Hit-
ler Anfang Juli 1933 deutlich dagegen aus, weiterhin »sinnlos
darauflos zu revolutionieren«. Insbesondere die Wirtschaft
verlange die Uberleitung zur Evolution. Reichsinnenminister
Dr. Frick erklirte am 10. Juli 1933 in einem Rundschreiben an die
Reichsstatthalter und Landesregierungen, die nationale Revolu-
tion sei mit der Auflésung der letzten biirgerlichen Parteien »ab-
geschlossen«. Die NSDAP habe als Trigerin des Staates nun-
mehr die Aufgabe, den »gesetzmilBigen Aufbau« zu unterstiit-
zen. Namentlich die Stabilisierung der Wirtschaft werde aber »auf
das schwerste gefihrdet, wenn weiterhin von einer Fortsetzung
der Revolution oder von einer zweiten Revolution geredet wird«.
Unbefugte Eingriffe in die Wirtschaft und MiBachtung von An-
ordnungen der staatlichen Behérden seien Auflehnung »gegen
den Fiihrer selbst« und wiirden in Zukunft »mit den schirfsten
Mitteln geahndet«?8, Am 2. August wurde in PreuBlen die SA-
Hilfspolizei aufgeldst. In der Folgezeit gelang es der Polizei all-
mihlich, den schlimmsten Exzessen der SA und 55 in Berlin und
in den Provinzen Einhalt zu gebieten, die SA-Priigelstitten so-
wie eine Reihe wilder SA-Lager aufzulosen.

Der preuBische Justizminister verkiindete am 25. Juli 1933 in
einer allgemeinen Verfiigung an die Staatsanwaltschaften »aus
AnlaB der Beendigung der nationalsozialistischen Revolution«
#* Schulthel" Geschichtskaleader, Jg. 1933, to. Juli.
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eine Amnestierung der Strafen oder Niederschlagung der Straf-
verfolgung in den meisten zuriickliegenden Fillen, in denen
SS- und SA-Angehérige sich bei der Verfolgung von Gegnern
straffillig gemacht hatten. Um édhnlichen Erscheinungen kiinf-
tig besser begegnen zu kénnen, wurde Anfang August unter
Aufsicht des PreuBischen Justizministeriums eine zentrale Staats-
anwaltschaft gebildet. Man suchte vor allem die in den eigen-
michtig eingerichteten Lagern noch weiterhin vorkommenden
MiBhandlungen und Tétungen von Schutzhiftlingen nunmehr
mit Nachdruck zu bekimpfen und die Schuldigen unter Anklage
zu stellen. In den Moorlagern Papenburg-Esterwegen wurden
gegen den heftigen Widerstand des Disseldorfer Polizeiprasi-
denten und SS-Fiihrers im Herbst 1933 sogar die S5-Bewa-
chungsmannschaften voriibergehend durch Berliner Polizei ab-
geldst.

In einem RunderlaB an die preuBischen Regierungsprisidenten
vom 14. Oktober 1933 ordnete der preuBische Innenminister an:
Aus politischen Grinden inhaftierte Personen seien »grundsitz-
lich in staatlichen Konzentrationslagern« oder —sofern dies nicht
moglich oder nur eine sehr kurzfristige Haft beabsichtigt sei —
»in staatlichen oder kommunalen Polizeigefingnissen in Ge-
wahrsam zu halten«. Jede wanderweitige Verwahrung« sei
»kiinftig nicht zuldssig«. Nur die Lager Papenburg, Sonnen-
burg, Lichtenburg, Brandenburg, die Provinziallandesanstalt
Brauweiler bei Koln und das Provinzialwerkhaus Mohringen
bei Hannover seien staatlich anerkannte oder bestitigte Kon-
zentrationslager. »Sonstige Einrichtungen zur Unterbringung
politischer Schutzhiftlinge« miiBten »jedenfalls noch vor Ende
dieses Jahres aufgelost« werden. »Eine Neuzufihrung von
Schutzhiftlingen in solche Einrichtungen« sei »daher verbo-
ten«?. Durch einen weiteren Erlall vom 1o. November 1933
fithrte der preuBische Innenminister bei den Ober- und Regie-
rungsprasidenten sowie den Landespolizeiinspektionen Be-
schwerde, daB verschiedentlich in Dienst stehende Beamte ohne
Hinzuzichung des Innenministeriums in Konzentrationslager
iiberfiihrt worden seien. Der Erlall ersuchte auBerdem den Re-
gierungspriasidenten in Disseldorf um »sofortigen Bericht«
dariiber, aus welchen Griinden eine Reihe von Beamten in
das Lager Kemna bei Wuppertal gebracht worden sei und
fuhr fort:

" Runderlall des Preuflisch fini: des Innern = I 3 1600 = vom 14. Oktober 1333; BA: Slg.
herfays i von 5 kr. Grauert sin Vertretunge).
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»Was das Lager Kemna selbst betrifft, so hat der Polizeipri-
sident Veller vor einiger Zeit bei einem Besuch in meinem
Ministerium dem Leiter der politischen Gruppe die Einrich-
tung dieses Lagers mitgeteilt, ohne dal ich bei der Ungeeig-
netheit der benutzten Fabrikriume, beim Fehlen von Wasch-
gelegenheiten und bei den sonst gegebenen sanitiren Man-
geln bisher meine Zustimmung hierzu sowie zum Fortbestand
des Lagers erteilt habe.
Ich vermag auch die Notwendigkeit der Beibehaltung des La-
gers nicht anzuerkennen. Die Hiftlinge miissen, soweit sie
wegen etwa noch notwendiger Vernehmungen zunéchst nicht
in die staatlichen Konzentrationslager ins Emsland abtrans-
portiert werden kinnen, in Polizeigefingnissen verwahrt wer-
den, an denen es in Wuppertal nicht fehlt . . . Ich beabsichtige
im iibrigen, das Lager noch im Laufe des Monats ganz auf-
zulésen und die Hiftlinge in staatliche Konzentrationslager
verbringen zu lassen. «®8
Am 15. Dezember 193 3 berichtete der preuflische Justizminister
u.a. davon, daB es »mehrfach vorgekommen« sei, daB Rechts-
anwilte ohne Hinzuziehung des Justizministeriums in Schutz-
haft genommen wurden und dadurch den Prozefiparteien und
Angeklagten nschwere Nachteile« erwachsen und »das Ansehen
der Justiz und damit des Staates selbst gefihrdet« seien®®.
Schon in den ersten preuBischen Erlassen zur Durchfithrung der
Notverordnung vom 28. Februar 1933 war bestimmt worden,
daB} das Recht der Schutzhaftverhingung nur den Kreispolizei-
behérden zustehe und daB den Gefangenen bei Beginn der
Schutzhaft schriftliche Schutzhaftbefehle auszuhindigen seien.
Daran hatte man sich anscheinend wihrend des Jahres 1933 oft
nicht gehalten, so daB sich der preuBische Gestapochef Diels am
16. Januar 1934 veranlaBt sah, die Ober- und Regierungsprasi-
denten zur genauen Beachtung dieser Bestimmungen anzu-
halten:
»Konnte in der ersten Zeit der Machtiibernahme dariiber hin-
weggesehen werden, weil die Sicherung des Staates gegen
Anschlige und Umtriebe seiner Feinde damals schnelle, durch
formale Vorschriften nicht behinderte MaBnahmen erfor-
derte, so miissen heute die ergangenen Bestimmungen genau

** Runderlall des PreuBlischen Ministers des Innern = II g 1600/1¢ = vom 10. November 1933; BA:
P l;jfnlj BI ns

Bischen Justi vom t5. Dezember 1933 an den Preuflischen Minister
dulnncm [gex. Dir. Nadler]; BA P ass/syey, Bloass,

339



beachtet werden. .. Zuwiderhandelnde setzen sich der Gefahr
aus, wegen AmtsmiBbrauch und Freiheitsberaubung zur Ver-
antwortung gezogen zu werden.«%
In die gleiche Richtung zielte ein RunderlaB des Reichsinnen-
ministers an die Landesregierungen vom g. Januar 1934. Er
wies auf Beschwerden hin, aus denen sich ergebe, »dali von der
Schutzhaft in manchen Fillen ein mit dem Zweck nicht verein-
barlicher Gebrauch gemacht wird«. Die verantwortlichen Stel-
len seien verpflichtet, »in jedem Falle genau zu prifen, ob ein
begriindeter AnlaB fiir die Verhingung von Schutzhaft vor-
liegt«. Insbesondere miiliten (von seiten der NSDAP) erstattete
Anzeigen »erst nachgepriift werden, ehe Schutzhaft angeordnet
wird«. Voraussetzung sei, dall »eine Gefihrdung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung ernstlich zu besorgen ist«, und
die Schutzhaft diirfe »auch nur solange aufrechterhalten werden,
als diese Besorgnis tatsichlich besteht«.
»Dagegen darf die Schutzhaft nicht als »Strafe¢, d. h. als Er-
satz fiir eine gerichtliche oder polizeiliche Strafe, zudem mit
von vornherein begrenzter Dauer verhingt werden. Es ist da-
her grundsitzlich nicht angangig, dal anstelle der Einleitung
eines Strafverfahrens Schutzhaft angeordnet wird. Wieder-
holt ist in der letzten Zeit auch gegen Rechtsanwilte Schutz-
haft verhingt worden. Soweit der Rechtsanwalt lediglich die
Interessen seines Klienten in angemessener Form wahrnimmt,
kann eine Inschutzhaftnahme auch dann nicht als zulassig an-
erkannt werden, wenn sich der Anspruch oder der Antrag
des Klienten gegen ein Staatsorgan richtet . . .«3!
Der ErlaB Fricks war nicht zuletzt auf Bayern gemiinzt, wo SA,
SS und o6rtliche »Hoheitstrager« der NSDAP starken Einflul
auf die Polizeiexekutive ausiibten und zum Teil noch immer
selbstherrlich SchutzhaftmaBnahmen anordneten. Die Verquik-
kung von Staats- und Parteifunktionen war bei der Leitung der
Bayerischen Politischen Polizei besonders evident. Als politi-
scher Polizeikommandeur unterstanden Himmler und sein ge-
schaftsfiihrender Vertreter Heydrich dem bayerischen Innen-
minister Adolf Wagner, der zugleich Gauleiter der oberbayeri-
schen NSDAP war. In seiner Eigenschaft als Reichsfiihrer-SS
gebot Himmler aber iiber ein eigenes Machtinstrument und war
von Anfang an bemiiht, die Fithrungsposition der politischen

* RunderlaB des PreuBischen Ministerprisid = Geheime 5 polizei vom 16. Januar 1934;
BA: 5lg. Schumacherfayi.
¥ Runderlall des RMdI an die Landesregierungen vom g. Januar 1934; BA: Slg. Schumacher/a71.
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Polizei in Miinchen mit $5-Mianern zu besetzen. Ernst R6hm
war als Stabschef der SA zwar der Dienstvorgesetzte des Reichs-
fiithrers-SS, doch dieser blieb in polizeilicher Hinsicht, d.h. in
seiner Eigenschaftals Befehlshaber des staatlichen Apparates der
politischen Polizei, von R6hm unabhingig und konnte im Ein-
vernechmen mit dem Innenminister die polizeiliche Exekutive
sogar gegen die SA einsetzen. Andererseits stand er aber, sobald
es um Konflikte zwischen der 58 und den Staatsorganen ging,
oft in einer Front mit dem Stabschef der SA.

Charakteristisch hierfiir war der Fall der drei Schutzhaftgefan-
genen Handschuch, Frantz und Dr. Katz, die im Herbst 1933 in
dem unter SS-Leitung stehenden Konzentrationslager Dachau
an den Folgen von MiBhandlungen ums Leben gekommen
waren. Da der Staatsanwaltschaft eine Ermittlung an Ort und
Stelle im Lager verweigert worden war, befallte sich auf Antrag
des bayerischen Justizministers (H. Frank) am 5. Dezember 1933
der bayerische Ministerrat mit dem Vorfall und beschloB, die
»Strafverfahren wegen der Vorkommnisse im Konzentrations-
lager Dachau mit aller Entschiedenheit weiterzufiihren« und
retwaigen Verdunklungsversuchen . . . entgegenzutreten«. Not-
falls sei »zur Unterstiitzung die Landespolizei heranzuziehen«.
Himmler, der von dem Beschlul} Kenntnis erhielt, erklirte dar-
aufhin: »die Sache gehe in hohem Malle den Stabschef der SA,
Herrn Reichsminister R6hm, an. Er miisse erst mit diesem
Riicksprache nehmen.« Dem vom bayerischen Justizminister
abgesandten Verbindungsmann erklirte R6hm sodann im Bei-
sein Himmlers: Die fraglichen Vorginge seien »politischer Na-
turg, sie miiBten »unter allen Umstinden zunichst von den poli-
tischen Stellen entschieden werden« und schienen ihm (R6hm)
»fiir eine Behandlung durch die Justizbehorden vorerst nicht
geeignet«. Dies sei seine »Ansicht als Stabschef und auch als
Reichsminister«, der ein Interesse daran habe, daB »das Reich
nicht« durch derartige Verfahren »geschidigt« werde®2, Das
Argument, man miisse eine Schidigung des Ansehens der na-
tionalsozialistischen Bewegung vermeiden, wurde jetzt und spi-
ter von seiten der Partei in nahezu allen derartigen Fillen mit
mehr oder weniger Erfolg ausgespielt. In ihrer Stellung als
Befehlshaber der politischen Polizei hatten sich Himmler und
Heydrich 1933/34 in Bayern jedoch, dhnlich wie die von Diels
geleitete preuBische Gestapo, verschiedentlich auch mit den &rt-

¥ Vgl Aufzeichnungen von StA Dr, Stepp und Min.Rat Dr. Dtbig vom 6. Dezember 1933; BA:
Slg. Schumacher/329 (auch Nitmbg. Dok. D-g26).
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lichen SA-Gewaltigen auseinanderzusetzen, die entweder selbst
Jagd auf politische Gegner machten oder die lokalen Polizei-
behérden auf sie hetzten. So waren an zahlreichen Orten Bayerns
zum Beispiel katholische Geistliche, die als Widersacher des Na-
tionalsozialismus galten, festgesetzt worden, obgleich (wohl vor
allem mit Riicksicht auf den Vatikan) Himmler bereits am z. Juli
1933 befohlen hatte, daB die Verhaftung von Priestern seiner
besonderen Genehmigung bediirfe. In einem RunderlaB an die
bayerischen Polizeidmter vom 18. Mirz 1934 wies Heydrich, der
die eigentliche Geschiftsfiihrung des bayerischen politischen
Polizeikommandeurs innehatte, erneut darauf hin, daB sich ver-
schiedene Ordinariate »beschwerdefiihrend an das Kultus-
ministerium« gewandt hitten, »weil durch die Inschutzhaft-
nahme von Geistlichen die Seelsorge in einigen Gemeinden
empfindlich gestért worden sei«. Von einer Verhingung der
Schutzhaft diirfe deshalb kiinftig nur in besonders »schweren
Fillen« Gebrauch gemacht werden?33.

Bei dem Bestreben zur Vereinheitlichung und Zusammenfas-
sung der politischen Polizei in den einzelnen Lindern iber-
kreuzten sich im Frihjahr 1934 zwei Bemithungen: a) die auf
eine gewisse Normalisierung und Reduzierung des Schutzhaft-
gebrauchs gerichtete Reichsaufsicht des Reichsinnenministers,
der sich dazu der Reichsstatthalter bediente, und b) die erfolg-
reiche Ambition Himmlers, die politische Polizei im ganzen
Reichsgebiet in seine Hand zu bekommen. Die Position des
Reichsinnenministers schien zunichst insofern verstirkt, als
durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches vom 3o0. Ja-
nuar 1934%! die Souverinitit der Landesregierungen erlosch
und an das Reich uberging. Die Landesregierungen wurden da-
mit unmittelbar der Reichsregierung unterstellt, und im Rah-
men der neuen zentralistischen Staatsverfassung erhielt der
Reichsinnenminister — iber die Reichsstatthalter —unmittelbares
Weisungsrecht gegeniiber den Landesregierungen, das sichauch
auf die Polizei der Lander bezog.

Gleichzeitig hatte aber Himmler eine andere Zusammenfassung
angebahnt. Da er als Reichsfithrer-SS und Leiter des Sicher-
heitsdienstes in Hitlers Augen offenbar Giber besonders giinstige
Voraussetzungen zur Neugestaltung und Vereinheitlichung der
Arbeit der politischen Polizei verfiigte, gelang es ihm, zwischen

® Runderlal der bayer. polit. Polizei vom 23. Februar und 18, Mirz 1934 betr. Inschutzhaftnabhme
von Geistli BA: Slg. Sch ‘herf271.
MRGBLLS. 735.
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November 1933 und Januar 1934 in allen Lindern, auBer in
PreuBen, zum Kommandeur der politischen Polizei beziehungs-
weise der jeweiligen Staatspolizei ernannt zu werden. Ende Ja-
nuar 1934 vereinigte Himmler in seiner Hand das Kommando
iiber die Staatspolizei in Bayern, Wiirttemberg, Baden, Hessen,
Sachsen, Anhalt, Thiiringen, Braunschweig, Oldenburg und
den Hansestidten Hamburg, Bremen und Liibeck. Das war eine
betrichtliche Machtposition, und der RFSS war nicht gesonnen,
sie dem Reichsinnenministerium auszuliefern.

In Bayern, wo die stirkste Bastion Himmlers und Heydrichs be-
stand, kam es im Friithjahr zu heftigen Auseinandersetzungen
mit dem Reichsstatthalter (v. Epp), der in einem an den bayeri-
schen Innenminister gerichteten Memorandum vom zo0. Mirz
1934 auf zahlreiche »MiBbrauche in der Verhingung der Schutz-
haft«in Bayern hingewiesen und der Befiirchtung Ausdruck ge-
geben hatte, daBl dadurch das »Rechtsvertrauen«, das »die
‘Grundfeste jedes Staatswesens« bilde, »erschiittert« werden
konnte. Wihrend in PreuBen durch Haftentlassungen die Zahl
der Schutzhaftgefangenen seit dem Sommer 193 3 stark reduziert
worden war, hatte sich in Bayern wenig geandert, so daB Reichs-
statthalter von Epp wegen des »unverhiltnismiBig hohen Stan-
des der Schutzhaftgefangenen« in Bayern um eine »Nachprii-
fung der anhdngigen Schutzhaftfille« ersuchen muBte®s.
Nachdem auch das Justizministerium in Miinchen starke Beden-
ken gegen die praktische Handhabung der Schutzhaft erhoben
hatte, sah sich der bayerische Innenminister Ende Mirz 1934 zu
der Anordnung genétigt, daB kiinftig die »Verhingung der
Schutzhaft eingeschrinkt werden« solle®. Vermutlich auf Ver-
anlassung Himmlers und Heydrichs beantwortete er aber die
Beschwerde des Reichsstatthalters am 14. April 1934 mit einem
Bericht, der — nach Meinung des Reichsstatthalters — »in jedem
Satz angreifbar und widerlegbar« sei, zahlreiche »Unrichtig-
keiten, Verdrehungen, Entstellungen und Verfilschungen« ent-
halte und auch durch seine Form »eine sachliche Behandlung
unmoglich« mache. Die zustindigen Stellen des bayerischen
Innenministeriums (politische Polizei) hitten eine Uberpriifung
der Schutzhaftangelegenheiten durch den Reichsstatthalter als
AnmaBung zuriickgewiesen, was eine »vollkommene Verken-

* Undatierte und Mopso i sty Nickis A Bt it Bt I lls des Raiche-
halters in Milnchen im BA: Slg. Sct b 7i.
¥ Brsichelick 2 hicihen dir Rigiciang voo MNicderbiye snd O I s das Bexicks

amt Amberg vom 5. April 1934; BA: Slg, Schumacher/271.
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nung der Stellung des Reichsstatthalters« bedeute und indirekt
auch gegen den Reichsinnenminister gerichtet sei®?.

Der EinfluBl des RMdI auf die Praxis der Schutzhaftverhingun-
gen blieb von Anfang an gering. Unbestritten war aber noch
seine Kompetenz, einheitliche Richtlinien fiir die Handhabung
der Schutzhaft im gesamten Reichsgebiet aufzustellen. Diesem
Zweck diente der grundlegende Schutzhafterlall des RMdI vom
12, April 193438, der am 26. April 1934 durch einige Zusitze
erginzt wurde. Der Erlal war insofern bemerkenswert, als der
Reichsminister des Innern darin einleitend feststellte, daB3 die
Notverordnung vom 28. Februar 1933 das Recht der Freiheit
der Person nur »zeitweilig aufgehoben« habe und nur vorerst
die »Zeit fir die vollige Beseitigung der Schutzhaft noch nicht
reif« sei. Es gelte aber unbedingt eine miBbrauchliche Anwen-
dung zu verhindern, zu der es in der Vergangenheit vielfach
gekommen sei. Mit der These, daB die VO vom 28. Februar 1933
nur einen zeitlich befristeten Ausnahmezustand geschaffen habe,
der irgendwann sein Ende finden miisse, schloB sich das Reichs-
innenministerium den damals von verschiedenen Gerichten, ein-
schlieBlich des Reichsgerichts, vorgenommenen Auslegungen
der Reichstagsbrand-Verordnung an3®, die sich allerdings nicht
durchzusetzen vermochten.

Der Runderlall vom 12.{26. April 1934 verfiigte im tibrigen, daB
zur Anordnung von Schutzhaft in Preuen nur das Geheime
Staatspolizeiamt, die Ober-und Regierungsprisidenten oder der
Polizeiprisident von Berlin und die Staatspolizeistellen in den
Regierungsbezirken und in den anderen Lindern entsprechende
Behiorden (also nicht mehr die Kreisbehérden) zustindig seien.
Ausdriicklich war bestimmt: »Nicht befugt zur Inschutzhaft-
nahme sind Stellen der NSDAP und der SA (Kreisleiter, Gau-
leiter, SA-Fiihrer).« Sie konnen zwar »die Verhingung von
Schutzhaft bei den zustindigen Amtsstellen anregen«. Diesen
aber »obliegt die pflichtmaBige Nachpriifung der Voraussetzun-
gen und die ausschlieBliche Verantwortung fiir die MaBnah-
me«. Und es hieB weiter: » Wer ohne Befugnis einen Menschen
einsperrt oder auf andere Weise des Gebrauchs der perstinlichen
Freiheit beraubt, macht sich der Freiheitsentziehung (§§ 239,
341, 358 des Strafgesetzbuches) schuldig. Gegebenenfalls ist die
Strafverfolgung riicksichtslos durchzufiihren.«

oA i der Reick hal in Minchen (vgl. Anm. 13).

" Az:Ts311 A im BA: R 58/264.

" Vgl. Juristische Wochenschrife, Jg. 1934, 5. 1747, liber einen Entscheid des Sondergerichts
Darmstadt; ferner Deutsche Justiz, Jg. 1934, 5. 63 £ (Urteil des Reichsgerichts),
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In dem RunderlaB waren sodann (Art. II-V) folgende Richt-
linien beziiglich der Prozedur der Ausstellung von Schutzhaft-
befehlen, der zulissigen Schutzhaftgriinde sowie der Vollstrek-
kung und Dauer der Schutzhaft beziehungsweise Haftiiberprii-
fung erteilt, die bis Anfang 1938 in Geltung blieben:

I1. Schutzhaftbefehl

(1) Bei der Inschutzhaftnahme oder spitestens 24 Stunden
nach der Festnahme ist dem Haftling ein schriftlicher,
unterschriftlich vollzogener Schutzhaftbefehl zu behan-
digen.

(2) Der Schutzhaftbefehl muB die Griinde fiir die Schutz-
haft enthalten.

(3) Den nichsten Angehérigen (Ehefrau, Eltern, Kindern,

- Geschwistern) ist, sofern nicht besondere Bedenken be-
stehen, auf Anfrage mitzuteilen, aus welchen Griinden
die Schutzhaft verhingt ist und wo sich der Haftling
befindet.

(4) Bei der Inschutzhaftnahme von Mitgliedern der NSDAP
ist die zustindige Gau- oder Kreisleitung sowie die zu-
standige Parteigerichtsstelle (Gau- oder Kreisgericht)
unter Angabe der Griinde, aus denen die Schutzhaft ver-
hingt worden ist, zu benachrichtigen.

II1. Zulissigkeit

(1) Die Verhingung der Schutzhaft ist nur zuldssig
a] zum eigenen Schutz des Hiftlings,

b] wenn der Hiftling durch sein Verhalten, insbesondere
durch staatsfeindliche Betitigung die Sffentliche Si-
cherheit und Ordnung unmittelbar gefihrdet.

(2) Danach ist, sofern nicht guglich die Voraussetzungen
des Abs. 1 vorliegen, eine Verhingung von Schutzhaft
nicht zulédssig, insbesondere
a] gegen Personen, die lediglich von einem ihnen nach

biirgerlichem oder 6ffentlichem Recht zustehenden
Anspruch (z.B. Anzeige, Klage, Beschwerde) Ge-
brauch machen,

b] gegen Rechtsanwilte wegen der Vertretung von In-
teressen ithrer Klienten,

c] wegen personlicher Angelegenheiten, wie z. B. Belei-
digungen,

d] wegen irgendwelcher wirtschaftlicher MaBnahmen
(Lohnfragen, Entlassung von Arbeitnehmern u. dgl.).

(3) Die Verhdngung von Schutzhaft ist ferner nicht zuldssig
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zur Ahndung strafbarer oder zwar nicht strafbarer, aber
sonst verwerflicher Handlungen, Strafbare Handlungen
sind durch die Gerichte abzuurteilen. Fiir die Verhaf-
tung von Angeschuldigten gelten die Vorschriften der
StrafprozeBordnung (§§ 112 f.). Auch ohne richterlichen
Haftbefehl ist eine vorldufige Festnahme nach § 127
Abs. 2 der StrafprozeBordnung zuldssig (Polizeihaft).
Nur in besonderen Ausnahmefillen kann danach bei
strafbaren Tatbestanden die Verhingung von Schutzhaft
gerechtfertigt erscheinen. In diesen Fillen ist schleunigst
auf den ErlaB eines richterlichen Haftbefehls hinzu-
wirken.
IV. Vollstreckung
Die Schutzhaft ist ausschlieBlich in staatlichen Gefangenen-
anstalten oder Konzentrationslagern zu vollstrecken,
V. Dauer

(1) Die Schutzhaft ist nur solange aufrechtzuerhalten als ihr
Zweck (Ziffer 111, 1) es erfordert,

(2) Die Verhingung von Schutzhaft als Ersatzstrafe auf be-
stimmte Zeit ist unzulissig.

(3) Der Schutzhiftling ist unverziglich nach seiner Fest-
nahme tiber die Griinde des Schutzhaftbefehls zu horen.
Falls danach die Schutzhaft aufrechterhalten werden
soll, ist, sofern sie nicht von der Obersten Landesbehorde
selbst angeordnet worden ist, dieser sofort zu berichten.
Wenn nicht die Oberste Landesbehorde selbst die
Schutzhaft angeordnet hat, ist der Hiftling am achten
‘Tage nach seiner Festnahme aus der Schutzhaft zu ent-
lassen, sofern bis zu diesem Zeitpunkt die Oberste Lan-
desbehorde den Schutzhaftbefehl nicht awsdricklich be-
stitigt hat. Die Bestitigung ist dem Haftling schriftlich
mitzuteilen.

(4) Ist der Schutzhaftbefehl von der Obersten Landes-
behorde erlassen oder von ihr bestitigt worden, so ist
drei Monate nach der Festnahme von der Obersten Lan-
desbehérde von Ami#s wegen zu priifen, ob der Hiftling
entlassen werden kann. Bleibt die Schutzhaft aufrecht-
erhalten, so ist diese Nachpriifung jeweils nach drei Mo-
naten zu wiederholen . . .40

** Akten des Preufl. Min, d. Innern betr, Schutzhafe; Inst. f. Zeitgesch, Mikrofilm MA 1982, BL
13 f.; ferner auch BA: Slg. Schumacher/271. Dort auch ein erster Entwurf des Runderlasses vom
28. Februar 1934.
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Der SchutzhafterlaB des RMdI vom 12.[26. April 1934 war Aus-
druck des von der inneren Verwaltung ausgehenden Strebens
nach Normalisierung und méglichst gar volligem Abbau der
auBerordentlichen Einrichtung der Schutzhaft und der Kon-
zentrationslager, das damals auch vor allem von seiten der Justiz
unterstiitzt wurde. In Preullen waren im Frithjahr 1934 die mei-
sten »wilden KZ’s« anfgelsst worden. Von den SA- und §8-
Lagern blieben nur Oranienburg, die Emsland-Lager, Lichten-
burg und das Columbia-Haus in Berlin bestehen. Im Februar
1934 war es der Geheimen Staatspolizei und der preuBischen
Zentralen Staatsanwaltschaft gelungen, das in der Vulkanwerft
in Stettin eingerichtete illegale Konzentrationslager, in dem es
zu zahlreichen MiBhandlungen von Hiftlingen gekommen
war, aufzultsen. Im April 1934 wurden die Hauptschuldigen
(SS-Obersturmfithrer Dr. Hoffmann, Pleines, Fink u.a.) zu
mehrjihrigen Zuchthaus- oder Gefingnisstrafen verurteiltd,
Der SA- und 8S-Terror, der im Friithjahr und Sommer 1933
die Szene beherrscht hatte, schien gebrochen.
Von einer stabilen Normalisierung war man aber noch weit ent-
fernt. Das beleuchtet ein Memorandum des Leiters der Polizei-
abteilung im RMdI vom Friihjahr 1935. Es heiBt dort#:
»In der letzten Zeit haben die SchutzhaftmaBnahmen bedenk-
lich zugenommen. Ich halte es fiir dringend notwendig, daB
eine endgiiltige Klirung erfolgt, nach welchen Richtlinien
iiber Begriindung, Dauer und Art der Vollstreckung von
Schutzhaft verfahren werden soll. Der Schutzhafterlall des
Reichsinnenministeriums ist durch die Praxis der politischen
Polizei lingst auBler Kraft gesetzt worden. Es gelingt kaum
noch, einen ausreichenden Bericht iiber eine Schutzhaft zu
erhalten. Die an uns in diesen Dingen gemachten Eingaben
weisen immer wieder auf einen Punkt hin, der auch mir
bedeutungsvoll erscheint: Beteiligte und Angehdrige finden
sich mit der Tatsache der Schutzhaft ab, nicht aber mit der
vollkommenen Unsicherheit dariiber, aus welchen Griinden
nun eigentlich Schutzhaft verhingt werden kann oder nicht.
Diese fraglose Rechtsunsicherbeit schafft Unruhe und Verbitte-
rung. Esist auch. . . unertriglich, wenn offensichtlich in den
verschiedenen Landesteilen nach verschiedenen Gesichts-
punkten gehandelt wird . . . Aus beamten-politischen Griin-
den muB ich auch grundsitzliche Bedenken dagegen erheben,

41 Diels, 2. a. O., 5. 394 .
# Nirabg. Dok. PS-775 (ohne Datum).
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daB neuerdings wieder ohne vorherige Kenntnis vorgesetz-
ter Dienststellen Schutzhaftmallnahmen gegen Beamte ver-
hingt oder, was sich manchmal noch schlimmer auswirkt,
staatspolizeiliche Ermittlungen gegen sie angestellt werden.
Ich fiihre hier nur den Fall [des] Kreisleiters in Esterwegen
an, der 8 Tage in Schutzhaft sal, weil er, wie sich nachtriglich
herausgestellt hat, seinem Landrat einen richtigen Bericht
iiber MiBhandlungen durch S8 iibergeben hatte . . .«
Die Denkschrift schlieBt mit der Feststellung:
»Entweder trigt diese Verantwortung der Reichsminister des
Innern. Dann muB er in einem ganz anderen MaBe in die Lage
versetzt werden, in den Fragen politisch-polizeilicher Art be-
fehlen zu diirfen,
oder diese Verantwortung iibernimmt nunmehr in allen Kon-
sequenzen der Reichsfithrer-SS, der ja bereits faktisch die
Fithrung der politischen Polizei im Reich fiir sichin Anspruch
nimmt . . .«
Tatsichlich kam es auch nicht zum vélligen Abbau der Lager und
des Instruments der Schutzhaft. Vielmehr bahnte sich in der-
selben Zeit, als die Lager und die Zahl der Schutzhaftgefangenen
reduziert wurden, unter der Leitung der SS eine Systematisie-
rung der Konzentrationslagereinrichtung an, die die Handha-
bung der Schutzbaft schlieBlich véllig der Aufsicht der Justiz
und der Verwaltung entzog und sie zu einer von der Offentlich-
keit abgeschirmten ausschlieflichen Domine der gleichge-
schalteten SS und Polizei machte. Als Frick im April 1934 seinen
SchutzhafterlaB herausgab, war in Preullen gleichzeitig Diels
als Inspekteur der Gestapo abgesetzt und durch Himmler be-
ziehungsweise Heydrich ersetzt worden. Himmler hatte das Ziel
einer Vereinigung der gesamten politischen Polizeien der Lan-
der in seiner Hand erreicht. Goring blieb zwar weiterhin Chef
der Preulischen Geheimen Staatspolizei, die durch Gesetz vom
30. November 1933% einen selbstindigen Zweig der inneren
Verwaltung (mit dem Staatspolizeiamt als oberster Landes-
behérde) bildete und damit der Ministerialinstanz des Preufi-
schen Innenministeriums entzogen und dem Preuflischen Mi-
nisterprasidenten unmittelbar unterstellt worden war.
Als sein Vertreter, mit der Dienstbezeichnung »Inspekteur der
Geheimen Staatspolizei«, nahm aber fortan Himmler praktisch
die Aufsicht tiber die Gestapo wahr, wihrend Heydrich, der am
22. April 1934 zum Chef des preuBischen Geheimen Staatspoli-
a5 8,5 413
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zeiamtes (Gestapa) ernannt wurde, als eigentlicher Hausherr in
die Prinz-Albrecht-Strafle einzog. Damit war eine wesentliche
Voraussetzung dafiir geschaffen, dall sich im Bereich der
Schutzhaft- und Konzentrationslager-Angelegenheiten die
Dinge nach dem Willen Himmlers und der SS entwickelten.

Der Aufbau des 55-Systems der Konzentrationslager 1934-1937

1. Grundzsige der Entwicklung

Der Schutzhafterlall des RMdI vom 12./26. April 1934 blieb als
Richtlinie bis Januar 1938 in Kraft®, Bei der weiteren Entwick-
lung der Konzentrationslager setzte sich aber nicht die Tendenz
zur Beendigung des Ausnahmezustandes, sondern das gegen-
teilige Bestreben, ihn zur festen und dauerhaften Einrichtung zu
machen, durch.

Der von Himmler und Heydrich abgeléste Chef des Gestapa
hat in seinem Erinnerungsbuch bezeugt, daB Hitler sich im De-
zember 1933 bei einer Besprechung im Beisein Gérings zwar den
Argumenten, die fiir eine Reduzierung der Zahl der Schutz-
héftlinge sprachen, nicht ganz verschloB3, daB er aber entschie-
den gegen den Gedanken Stellung nahm, das mit der Schutz-
haft eingefiihrte Instrument zur polizeilichen Ausschaltung po-
litisch oder anderweitig unerwiinschter oder als gefihrlich er-
achteter Personen aufzugeben. Obwohl die seit Mirz 1933 be-
stehenden Sondergerichte sowie zahlreiche neueingefiihrte ge-
setzliche Bestimmungen zur Bestrafung unerwiinschter politi-
scher oder sonstiger gegen die Regierung gerichteter Titigkeit
als vollig ausreichende Vorkehrungen gegen die inzwischen
polizeilich und politisch ausgeschalteten Gegner oder Rivalen
der NSDAP gelten konnten, war zu erkennen, daf3 Hitler, der
der Justiz prinzipiell miBtraute, sich nicht mit der Strafverfol-
gung durch die Justiz begniigen wollte.

Die im Frithjahr und Frithsommer 1934 nicht ganz hoffnungs-

4 Thre Anwenduog auf Bayern geschah durch eine besondere Rundverfilgung des bay
Innenministers vom z. Mai 1934 (Nr. 21868 591 mit der dic Besti des Sondererk des
RMdI vom 12./26. Apnl |954n=|1| wml.u:h teils auf die b d 1 ischen Ver-
wurden. In E!u wuxd: = B. lqgtwdnct d-ﬂ [our] in den-
jﬁ.\lcﬂll’lu:n !nd:nenmllngﬂ:-u wder Hift-

ling suf Weisung der bayerischen politischen Polizei mit dem nichaten Sammelschubtransport dem

Kmmmnlhgu Dachau z ube(nelknu m und dafl sfur d.lz Eml-nnag der i im Kumnrl-
lager Dachau t h o ¥

Polizei zustindige sei; BA: Slg. Schumacher/z271.
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losen Bemithungen der Verwaltung und Justiz, gesetzliche Zu-
stinde wiederherzustellen, erlitten einen schweren Schock, als
Hitler persénlich am 3o. Juni die verfahrenslose ErschieBung
Rohms und der mit dem Stabschef der SA besonders eng ver-
trauten SA-Fiihrer anordnete und gleichzeitig andere ihm lastig
gewordene Personen von Rang (Gregor Strasser, Schleicher
u. a.) umbringen lieB und die Aktionen nachtréglich fiir »rech-
tens« erklirte. Die gewaltsame Entmachtung der SA kam dabei
unmittelbar der SS und Himmler zugute, deren bisherige Unter-
stellung unter die SA-Fihrung aufgehoben wurde. Auch im
Bereich der Konzentrationslager war der ibermichtige Rivale
der SS nunmehr ausgeschaltet. Als Konsequenz der R6hm-
Affire lsten bewaffnete SS-Mannschaften teilweise unter Ge-
waltandrohung (so in Oranienburg) die bisherige SA-Be-
wachung verschiedener Lager ab.
Hitler bemiihte sich zunichst in den folgenden Wochen, einen
SchluBstrich unter die Affire zu ziehen. Als ihm nach Hinden-
burgs Tod (2. August 1934) auch das Amt und die Befugnis
des Reichsprisidenten zuficlen und seine Fihrungsvollmacht
dadurch weiterhin abgesichert wurde, gab eram 7. August 1934
einen allgemeinen Amnestie-ErlaB heraus, aufgrund dessen
auch Schutzhiftlinge, in erster Linie festgesetzte SA-Angehorige,
entlassen werden sollten®. Im Amnestie-Erlall vom 7. August
1934 erklirte Hitler auBerdem:
»Im iibrigen wiinsche ich, nachdem die Aktion des 3o0. Juni
1934 abgeschlossen ist, dafl kunftig der ErlaB des Reichs-
ministers des Innern vom 12./26. April 1934 tiber die Zu-
lassigkeit und Vollstreckung der Schutzhaft von allen Stellen
genau beachtet wird.«

Diese WillensiuBerung des Fithrers war aber kaum mehr als ein
Versuch zur Beschwichtigung der Unruhe, die in héchsten
Staatsstellen durch die Rohm-Affire erzeugt worden war. Auch
inder Zukunft deckte Hitler zumindest mittelbar in einer Reihe
von Fillen den krassen VerstoB3 gegen die Schutzhaftbestim-
mungen und brachte durch Niederschlagungen und Begnadi-
gungen deutlich zum Ausdruck, was er von staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungen gegen SA- und SS-Leute in Lagern hielt.
Ein bezeichnendes Beispiel bildete der Fall des sichsischen Kon-

4 Akten des Prewll. Min. d. Innemn, Mikrofilm Inst. f. Zeitgesch, MA 1982, Bl 115, Dort auch
(Bl 1166 ein prechender Durchfiih lalt Gorings in seiner Eigenschaft als Chef der Ge-
stapo vom 10, AUgust 1934.
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zentrationslagers Hohnstein. Hier waren im Jahre 1934 eine
Reihe schwerer MiBhandlungen von Hiftlingen festgestellt
worden. Gegen 23 SA-Fihrer und Bewacher des Lagers, dar-
unter den Kommandanten SA-Standartenfiihrer Jihnichen so-
wie den Gestapobeamten Oberregierungsrat Erich Vogel, der
fiir die Aufnahme und Vernehmung der Haftlinge zustindig
war und sich dabei an den MiBhandlungen beteiligt hatte, wurde
Anklage erhoben. Der sichsische Gauleiter Mutschmann emp-
fahl in einem Schreiben an Reichsjustizminister Dr. Giirtner
vom 19. Dezember 1934 die Niederschlagung des Verfahrens,
da es eine dem Ansehen der nationalsozialistischen Bewegung
abtragliche Wirkung haben wiirde. Giirtner antwortete jedoch
am 8. Januar 1935, daB er gegen eine Niederschlagung, die allein
der Fithrer und Reichskanzler anordnen konne, »grifite Be-
denken« habe:
»Die Art der MiBhandlungen [in Hohnstein] zeugt von einer
Roheit und Grausamkeit der Titer, die deutschem Empfin-
den und Fiihlen vollig fern liegt. Derartige an orientalischen
Sadismus erinnernde Grausamkeiten konnen auch in der
groBten kimpferischen Erbitterung keine Erklirung und
Entschuldigung finden. «*
Der ProzeB konnte vor dem Dresdner Landgericht durchgefiihrt
werden, stand aber unter scharfer Kritik von Parteiseite. Mutsch-
mann selbst griff in das schwebende Verfahren durch eine Inter-
vention beim Direktor des Landgerichts ein. Am 15. Mai 1935
wurden dennoch die 23 angeklagten SA-Angehorigen, aller-
dings zu relativ milden Gefingnisstrafen, verurteilt. Die Partei
suchte sich aber aufihre Weise zu richen. Zwei Schiffen, die der
NSDAP angehorten und an dem Urteil mitgewirkt hatten, wur-
den aus der Partei ausgeschlossen. Dem Staatsanwalt, der die
Anklage vertreten hatte und der selbst der SA angehérte, wurde
von seinem SA-Vorgesetzten der Austritt nahegelegt. Reichs-
justizminister Gurtner erfuhr von dem Nachspiel und ersuchte
in einem Schreiben an den Stellvertreter des Fuhrers vom
5. Juni 1935 um Abhilfe, da sonst die »als Grundlage jeder ord-
nungsgemiBen Strafrechtspflege anzusehende richterliche Un-
abhingigkeit hinfillig« wiirde”. AuBerdem empfahl Giirtner in
einem Schreiben an Hitler vom 18. Juni1g3s, dem vorliegenden
Gesuch Mutschmanns zur Niederschlagung des noch anstehen-
den gesonderten Verfahrens gegen ORRat Vogel nicht stattzu-

 Niirnbg. Dok. PS-783.
# Niirabg. Dok, PS-784.
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geben. Ende November 1935 wurde jedoch im Reichsjustiz-
ministerium bekannt, dafl Hitler simtliche im Hohnstein-Proze3
Verurteilten begnadigt, auBerdem die Niederschlagung des Ver-
fahrens gegen den Gestapobeamten Vogel angeordnet habe,
nachdem Mutschmann personlich bei Hitler vorgesprochen
hatteds,
Symptomatisch sind auch einige andere dokumentarisch belegte
Fille aus dem Jahre 1935, die die Konzentrationslager betrafen.
Am j30. Januar 1935 brachte der Reichsinnenminister in einem
ErlaB an die Bayerische Staatskanzlei erneut, wie schon mehrfach
vorher, zur Sprache, dall Bayern eine »unverhiltnismilig groBe
Zahl von Schutzhiftlingen« aufweise, »ohne daB seitens der
bayerischen politischen Polizei« bisher etwas zu ihrer Herabset-
zung getan oder eine »hinreichende Erklirung« gegeben wire.
»Auch nach den neuesten Aufstellungen« liege »ndie Zahl der
bayerischen Schutzhiftlinge noch mehrere Hundert héher als die
Gesamtziffer der Schutzhaftlinge in samtlichen tibrigenLindern,
einschlieBlich PreuBens«. Er (Frick) ordne deshalb eine sofortige
Nachpriffung durch den bayerischen Minister des Innern an
und bitte bis zum 1. Mirz um die Aufstellung »einer Liste simt-
licher Schutzhiftlinge, die linger als 6 Monate einsitzen und
genaue Angabe der Griinde«. Himmler bekam in seiner Eigen-
schaft als Kommandeur der bayerischen politischen Polizei eine
Abschrift dieses Schreibens in die Hinde und sprach dariiber
mit Hitler. Ein handschriftlicher Vermerk auf dieser Abschrift
zeigtauf lakonische Weise, was das Ergebnis dieser Riicksprache
war. Er lautet:

»Dem Fiihrer vorgelegt 20. 2. 193 5. Die Gefangenen bleiben.

Hleinrich] H[immler].«®
UnregelmaBigkeiten und Willkiir bei der Verhidngung der
Schutzhaft und ihrer Vollstreckung in denKonzentrationslagern
veranlaBten 1935 auch den Reichsjustizminister verschiedent-
lich, beim Reichsfiihrer-SS vorstellig zu werden. Er wies auf
die hohe Zahl von Todesfillen in den Konzentrationslagern hin
und empfahl MafBregeln zu ihrer Verhinderung. AuBerdem
dringte der Reichsjustizminister darauf, kiinftig bei der Ver-
hingung von Schutzhaft Rechtsanwilte zuzulassen und den Ge-
fangenen die Moglichkeit einer Rechtshilfe zu gewihren. Himm-
ler antwortete auf die Anregung mit zwei iiberaus kurzgefaBten
Schreiben vom 6. November 193 5. Sie lauteten:

 Nitrnbg. Dok. PS-786-788.
# Pers, Stab RFSS, Inst. . Zeitgesch., Mikrofilm Ralle 70, BIL 238770102,
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a] »Ich habe Ihr Schreiben vom 16. 10. sowie die Aufstellung
von Todesfillen in den Konzentrationslagern gelegentlich
meines Vortrages am 1. November 193 5 dem Fiihrer selbst
vorgelegt. Besondere MaBnahmen werden bei der ochnehin
gewissenhaften Leitung der Konzentrationslager nicht als
notwendig erachtet. gez. H. Himmler«

b] »Ich habein der Angelegenheit des an uns herangetragenen
Wunsches betr. Erteilung der Genehmigung, bei Schutz-
haftfillen Rechtsanwilte einzuschalten, dem Fiithrer und
Reichskanzler am 1. 11. 1935 Vortrag gehalten.

Der Fiihrer hat die Hinzuziehung von Rechtsanwilten ver-
boten und mich beauftragt, Ihnen seine Entscheidung zur
Kenntnis zu bringen. gez. H. Himmler«®

In das Jahr 1935 fielen auch neue Verhaftungsaktionen gegen
Personen, die der »hetzerischen« marxistischen Betdtigung ver-
dichtig waren. Interne Zahleniibersichten des Geheimen
Staatspolizeiamtes aus den sechs Monaten vom Oktober 1935
bis zum Mirz 1936 lassen erkennen, dal die Zahl der »wegen
Betitigung fiir die KPD und SPD« Festgenommenen, von de-
nen anzunehmen ist, dal} ein erheblicher Teil zumindest kurz-
fristig in Konzentrationslager tiberfiihrt wurde, in dieser Zeit
betrichtlich gewesen ist.

Zablen der wegen Betitigung fiir die KPD und SPD von der Staats-
polizei festgenommenen Personen (Oktober 1935 bis Mirg 1936)%.

Monat im Reichsgebiet davon in PreuBlen
insgesamt
Oktober 1935 1510 g5z
MNovember 1935 1098 564
Dezember 1935 832 594
Januar 1936 1238 758
Februar 1936 1195 879
Mirz 1936 1393 881

Bei der iiberwiegenden Zahl der staatspolizeilichen Festnahmen
aus politischen Griinden handelte es sich in dieser Zeit offenbar

M Pers. Stab RFSS, Inat, £. Zeitgesch., Rolle 4o, Bl 2 350580 /.

ng I s d der T 1d des Gestapa; BA: R 58/67. = Aus der detaillier-
ten Ubersicht gebt auch hervor, welche Stapoleitstellen jeweils die Verhafrungen vornahmen. So
betrug z. B. im Oktober 1915 dic Zahl der Festnahmen wegen smarxistischers Betitigung durch die
Stapoleitstelle Berlin allein o5 Personen.
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um Bagatellsachen. Interessanten Einblick gewihren in dieser
Beziehung Meldungen der bayerischen politischen Polizei,
welche den Zeitraum vom 30. Mirz bis zum 2. November 1936
(d. h. rund 7 Monate) umfassen. Aus ihnen ist nicht nur die
Zahl der in dieser Zeit in Bayern durch die politische Polizei
Verhafteten ersichtlich — insgesamt 1791 Personen®? —, auch die
bestimmungsgemil schriftlich zu vermerkenden Haftbegriin-
dungen sind im einzelnen verzeichnet. Dabei fillt die oft iiber-
aus vage Formulierung auf. In nicht weniger als 237 Fillen
(= ca. 139,) wurde »staatsabtrigliches« oder »nstaatsfeindliches
Verhalten« als Haftgrund angegeben, in einigen Fillen hiel es
noch unbestimmter: »wegen politischer Umtriebe« oder »we-
gen zersetzenden Verhaltens« u. 4. Mit einigermalien konkreten
Angaben ist die Verhaftung folgender Personengruppen be-
griindet:

wegen Vorbereitung oder des Verdachts
der Vorbereitung zum Hochverrat ver-
haftet: 252 Personen (= 14 %)

wegen Betitigung oder Propaganda fiir
die KPD oder SPD verhaftet: 156 Personen (= 8 9)

wegen verbotener Betitigung fiir die
nErnsten Bibelforscherw verhaftet: 137 Personen (= 7 %)

wegen Stbrung oder Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit oder volksscha-
digenden Verhaltens verhaftet: 137 Personen(= 7 %)

wegen Vergehen oder Verdacht des Ver-
gehens gegen § 175 verhaftet: 83 Personen{= 4,2%)

Der relativ groBite Anteil der Verhaftungen entfiel offenbar auf
Personen, die der Polizei wegen sogenannter staatsfeindlicher
AuBerungen gemeldet worden waren. In 340 Fillen (= fast
20%,) sind »staatsfeindliche AuBerungen«, »Verbreitung von
Greuelnachrichten«, »Beleidigung des Fihrers«, »Beleidigung
fithrender Personlichkeiten«, »Verichtlichmachung des Haken-
kreuzes«, »abfillige AuBerungen iiber Gauleiter Streicher«u, .
als Haftgriinde angegeben. Dabei ist auBerdem zu mutmalen,
daB auch hinter einem erheblichen Teil anderer allgemeingehal-
tener Begriindungen (z. B. »staatsabtrigliches Verhalten«) sich
dhnliche Fille verbargen.

52 Im gleichen Zeitraum wurde die Schutzbaft von 1047 Personen in Bayern aufgehoben; BA:
R §8/#cz und Boi.
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Kritik an der nationalsozialistischen Fiihrung sollte mit dem
Mittel der Schutzhaft offenbar im Keime erstickt werden. Hierin
lag gerade in der Ubergangsphase der Jahre 1935/36 eine fiir das
Regime wichtige Funktion der Konzentrationslager.

Schon im Laufe des Jahres 1935 wurde es immer deutlicher, dal
Hitler nicht daran dachte, die Konzentrationslager oder das In-
strument der Schutzhaft aufzugeben oder sie der Justizkon-
trolle zu unterwerfen. Von einer befristeten Geltung der Not-
verordnung vom 28, Februar 1933 war nicht mehr die Rede.
Auch innerhalb der Justiz pafite man sich dem Fihrerwillen an:
in der Rechtsprechung setzte sich in zunehmendem Male die
Auslegung durch, daB Zwangsmalinahmen aufgrund dieser VO
nicht nur gegen staatsgefihrdende kommunistische Bedrohung
im engeren Sinne, sondern zur Abwehr aller gegen den Staat
und die nationalsozialistische Volksgemeinschaft verstoBenden
Erscheinungen berechtigt seien. Das PreuBische Kammerge-
richt als die hochstrichterliche preuBische Instanz stellte in einer
Entscheidung vom 8. Dezember 1935, bei der es um die Ver-
urteilung von Jugendlichen wegen Betitigung in einer katholi-
schen Jugendbewegung ging, die These von der indirekten
kommunistischen Gefahr auf und argumentierte: Ziel des Na-
tionalsozialismus sei die Schaffung einer unteilbaren Volksge-
meinschaft. Organisatorische Bestrebungen, welche die Be-
sonderheit des religiésen Bekenntnisses iiber Gebiihr betonten,
stiinden dem entgegen, wirkten als ein Faktor der Desintegra-
tion und leisteten damit indirekt kommunistischen Zielen der
Zersetzung Vorschub®,

Schon im Friithjahr des gleichen Jahres hatte das PreuBische
Oberverwaltungsgericht durch ein Urteil vom 2. Mai 1935
auch den Rechtsstandpunkt vertreten, dall gegen Zwangsmali-
nahmen der Geheimen Staatspolizei als einer selbstindigen
Instanz der inneren Verwaltung mit politisch-polizeilichem
Sonderauftrag das Rechtsmittel der Verwaltungsklage nur in
begrenztem MaBe zulissig sei®. Das preuBische Gesetz iiber die
Geheime Staatspolizei vom 10. Februar 19365 definierte sodann
(in § 7) ausdriicklich: »Verfigungen und Angelegenheiten der
Geheimen Staatspolizei unterliegen nicht der Nachpriifung

* Reichsverwaltungsblatt, 1936, 5. 61; vgl. dazu Ernst Fraenkel, The Dual State. New York
1041, 5. 07 AL

™ Reichs- und Preuflisches Verwalungsblate, Bd. 56, 5. 77; vgl. dazu auch den Runderlal des
stellvertr. Chefs der Pr. Geh. St. Pol. vom 9. Mirz 1936/1 G Nr. 43/36; Allg. Erlafisammlung
2.2.0,2FL, 51,

HG.S,5 0.
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durch die Verwaltungsgerichte.« Nach Erlal dieser iiberaus
wichtigen gesetzlichen Bestimmung bestand gegen MaBnahmen
der Gestapo, insbesondere auch der Schutzhaftverhingung, nur
noch die Moglichkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde, ein frei-
lich illusorisches Mittel, denn iiber sie entschied in letzter In-
stanz das Geheime Staatspolizeiamt. Die polizeiliche Inhaftie-
rung von politischen Gegnern war damit definitiv der richter-
lichen Kontrolle und Anfechtung entzogen. Nach ErlaBl des
Gesetzes schrieb Dr. Werner Best, Heydrichs Vertreter im Ge-
heimen Staatspolizeiamt:
»Mit der Errichtung des nationalsozialistischen Fiihrerstaa-
tes ist zum ersten Mal in Deutschland eine Herrschaft ent-
standen, die aus einer lebendigen Idee ihre Legitimation
schopft, jeden Angriff auf den gegenwirtigen Zustand des
Staates und auf seine gegenwirtige Fithrung mit allen staat-
lichen Machtmitteln abzuwehren. Der politische Totalitits-
grundsatz des Nationalsozialismus, der dem weltanschauli-
chen Grundsatz der organischen unteilbaren Volkseinheit
entspricht, duldet keine politische Willensbildung in seinem
Bereich, die sich nicht der Gesamtwillensbildung einfigt.
Jeder Versuch, eine andere politische Auffassung durchzu-
setzen oder auch nur aufrechtzuerhalten, wird als Krankheits-
erscheinung, die die gesunde Einheit des unteilbaren Volks-
organismus bedroht, ohne Riicksicht auf das subjektive Wol-
len seiner Triger ausgemerzt.
Aus diesen Grundsitzen heraus hat der nationalsozialistische
Fiihrerstaat zum ersten Mal in Deutschland eine politische
Polizei entwickelt, wie sie von unserem Standpunkt aus als
modern, d. h. den Bediirfnissen unserer Gegenwart entspre-
chend, aufgefaBt wird: als eine Einrichtung, die den politi-
schen Gesundheitszustand des deutschen Volkskorpers sorg-
faltig berwacht, jedes Krankheitssymptom rechtzeitig er-
kennt und die Zerstérungskeime — mdgen sie durch Selbst-
zersetzung entstanden oder durch vorsitzliche Vergiftung
von auBen hineingetragen worden sein — feststellt und mit
jedem geeigneten Mittel beseitigt.
DieseStaatsfeindeaufzuspiiren, sie zu iiberwachen und im rich-
tigen Augenblick unschidlich zu machen, ist die priventiv-
polizeiliche Aufgabe einer politischen Polizei. Zur Erfillung
dieser Aufgabe mul} sie in der Lage sein, unabhingig von
jeder Bindung jedes zur Erreichung des notwendigen Zwek-
kes geeignete Mittel anzuwenden. Denn nach richtiger Auf-
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fassung haben im nationalsozialistischen Fihrerstaat die zum
Schutz des Staates und des Volkes und zur Durchsetzung des
Staatswillens berufenen Einrichtungen grundsitzlich jede zur
Erfiillung ihrer Aufgabe erforderliche Befugnis, die sich allein
aus der neuen Staatsauffassung ableiter, ohne daB es einer
besonderen gesetzlichen Legitimation bedarf . . . Eine gesetz-
liche Normierung der von einer politischen Polizei anzuwen-
denden Mittel ist so wenig méglich, wie es unméglich ist,
jede Art von Angriffen der Staatsfeinde und jede sonst im
Staate drohende Gefahr fiir alle Zukunft vorauszusehen . ..
Aus dieser zwangsliufigen Gegebenheit entsprang der
Begriff der politischen Polizei als eines Staatsschutzkorps
neuer und eigener Art, dessen Angehorige sich neben ihrer
beamtenmiBigen Plichterfiillung als Mitglieder eines kimpfe-
rischen Verbandes fiihlen . . .«5
In einem gleichzeitigen Aufsatz iiber »Die Bekdmpfung der
Staatsfeinde« fithrte Heydrich aus, daB ein erfolgreicher Kampf
gegen den Volks- und Staatsfeind in der Gestalt des Judentums,
des Kommunismus, des Freimaurertums und »politisierender«
Kirchenvertreter nur gewihrleistet sei, »wenn der Gegner dau-
ernd kampfunfihig wird und bleibt« und wenn er »geistig in
seinen Methoden und Mitteln erkannt wird«. Voraussetzung
der polizeilichen Gegnerbekimpfung sei »der weltanschauliche
Ideenkampf gegen die Grundlagen des Gegners«, der »nur
durch die nationalsozialistische Bewegung gefiihrt werden«
kénne. Deshalb miisse die »Staatspolizei in engster Fiihlung
mit dem Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS« arbeiten, dem
als »Zweig der Gesamt-8S von der Reichsleitung der NSDAP
die nachrichtenmiBige Erforschung und Uberwachung der
ideenmiBigen Gegner des Nationalsozialismus iibertragen ist«.
»Die notwendige enge Zusammenarbeit zwischen Sicher-
heitsdienst der Bewegung und der Staatspolizei des Staates
ist sichergestellt durch die Tatsache, daB der Reichsfiihrer-
S8 als solcher oberster Chef des Sicherheitsdienstes und
gleichzeitig der stellvertretende Chef der Geheimen Staats-
polizei ist und daB der Leiter des Geheimen Staatspolizei-
amtes unter ihm gleichzeitig der Chef des Sicherheitshaupt-
amtes ist. «57
Die Aufsaugung der staatlich-polizeilichen Kompetenzen durch
die Parteiorganisation der SS und ihre Herausldsung aus der

* Werner Best, Die Geheil lizei. Tn: Zachr. Dy hes Recht, Jg. 1936, S. 121 .
", A ich, Die Bekimpfung des § inde; ebenda, 5. 121 .
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inneren Verwaltung war im Bereich der politischen Polizei
schon im April 1934 weitgehend erreicht und durch das preuBi-
sche Gesetz iiber die Gestapo vom 10. Februar 1936 definitiv
gesichert. Mit Himmlers Ernennung zum Chef der deutschen
Polizei am 17. Juni 193688 wurde sie schlieSlich auf den Gesamt-
bereich der Polizei ausgedehnt. Die Personalunion in der Lei-
tung von SS und Polizei bildete sodann die Grundlage dafiir,
daB kiinftig auch in institutioneller Hinsicht SS und Polizei
eng miteinander verschmolzen.

Auf dem besonderen Gebiet der Konzentrationslager hatte die-
ser Prozel} in Dachau schon 1933 begonnen. Die Jahre 1934 bis
1937 bildeten in der Geschichte der nationalsozialistischen Kon-
zentrationslager in zweifacher Hinsicht eine Ubergangsphase:
In dieser Zeit wurden die meisten der in der revolutioniren
Phase nationalsozialistischer Machtergreifung namentlich von
der SA gegriindeten Sammelstitten und mehr oder weniger
»wilden« Lager fiir politische Gefangene geschlossen, die Zahl
der Schutzhiftlinge im ganzen stark reduziert und die tibelsten
MiBstinde und Exzesse abgestellt. Ausgehend von Dachau und
anfangs vor allem gestiitzt auf die frithe Machtbastion Himm-
lers und Heydrichs in Bayern, kam es in der gleichen Zeit aber
zu einer Monopolisierung und Vereinheitlichung der wenigen
noch bestehen gebliebenen Lagerinder Hand der S8, zur Heraus-
bildung eines Modells der inneren Lagerordnung und allgemei-
ner Regeln hinsichtlich der Kompetenzen, Bewachungsmann-
schaften usw., ferner auch zu einer Ausdehnung der Konzen-
trationslagerhaft auf andere nichtpolitische Personengruppen.

2. Das Dachauer Modell:
Hiftlingsstrafen, Hiftlingsbehandiung snd Wachvorschriften

Das im Mirz 1933 errichtete Konzentrationslager Dachau glich
in den ersten Monaten seines Bestehens den meisten der soge-
nannten »wilden KZ’s«. Die eingelieferten Haftlinge waren in
weitem MaBe der Willkiir und dem Terror der Bewachungs-
mannschaften ausgesetzt, die sich in Dachau von Anfang an vor
allem aus bewaffneten Angehorigen der Allgemeinen 5SS zu-
sammensetzten. Wenn {iberhaupt, so bestanden nur sehr alige-
meine Dienstvorschriften fiir die Wachtruppe, so dall Willkiir,
Gewalt und die von der Lagerleitung nachweisbar begiinstigte
Tendenz, den wehrlosen politischen Gegnern oder Juden unter
" RGBIL, 5. 487.
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den Gefangenen die eigene Macht spiiren zu lassen, sich aus-
breiten konnte. Erster Kommandant des Lagers Dachau war der
$S-Hauptsturmfiihrer Wickerle, unter dessen Leitung sich zahl-
reiche MiBhandlungen, auch eine Reihe von brutalen Morden
zutrugen. Als die Sraatsanwaltschaft des Landgerichts Miinchen
II 1933 wegen vier in der zweiten Maihdlfte 1933 in Dachau er-
mordeter Gefangener im Lager Ermittlungen anstellte, stellte
sie u. a. fest, daB der Kommandant Wickerle einen Kanon dra-
konischer »Sonderbestimmungen« fiir die Gefangenen schrift-
lich fixiert hatte. Diese enthielten keine Vorschriften fiir die
Wachtruppe, sondern waren ein erster, offenbar von Himmler
inspirierter Versuch, die Hiftlingsbehandlung im Lager in ein
System von Strafen und Klassifizierungen zu pressen. Wickerle
sagte gegeniiber dem vernehmenden Staatsanwalt aus, »er habe
diese Bestimmungen auf Befehl seiner vorgesetzten Stelle selbst
verfaBt« und sie seien »vom Herrn politischen Polizeikomman-
deur [Himmler] genehmigt« worden®®. In den Sonderbestim-
mungen hieB es, im Lager gelte »das Standrecht«, bei Flucht-
versuchen wiirde ohne Anruf von der Waffe Gebrauch gemacht.
Im tbrigen enthielten sie eine lange Aufzihlung strafbarer
Handlungen, die insbesondere mit Arrest, gestaffelt nach ge-
lindem, mittlerem oder strengem Arrest, bis zu drei Monate
bestraft werden konnten. Strenger Arrest bedeutete Einzelhaft
in einer »vollkommen dunklen Kammer« bei Wasser und Brot.
Die Arreststrafen sollten vor allem jeden Ungehorsam, man-
gelnde Pinktlichkeit oder Unhéflichkeit bestrafen und die Hift-
lingeauch vor Beschwerden zuriickschrecken.

Nach § 8 der »Sonderbestimmungen« wurden auBerdem be-
stimmte Vergehen, so die tatliche Widersetzlichkeit, Anstiftung
zum Ungehorsam oder der Versuch hierzu, mit dem Tode be-
droht. SchlieBlich war eine Einteilung der Gefangenen in drei
Klassen, die sich nach Unterbringung und Verpflegung unter-
schieden, vorgesehen. Zunichst sollten alle Gefangenen in die
mittlere Klasse (IT) eingestuft und dann je nach »Fiihrung« ent-
weder bessergestellt oder in die Strafklasse (IIT) iiberfithrt wer-
den, in der die Gefangenen in den Baracken statt einer Matratze
nur eine harte Schlafunterlage erhielten und ihre Verpflegung
gekiirzt werden sollte. Klasse ITI war aber auch vorgesehen fiir
Gefangene, »deren Vorleben eine besonders scharfe Beauf-
sichtigung« erfordert.

# Vgl. Nitrabg. Dok, PS-1216; Text der Sonderhesti auch abgedruckt in IMG XXXV,
D-gzz.
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In den Bestimmungen hiel es, daB die »Gerichtsbarkeit aus-
nahmslos durch den Kommandeur des Lagers ausgeiibt« wird.
Bei der Aburteilung der mit Todesstrafe bedrohten Fille (§ 8)
sahen sie folgendes Verfahren vor:
»Alle unter § 8 fallenden Fille werden durch ein Lagergericht
abgeurteilt, welches sich zusammensetzt aus dem Komman-
deur des Lagers, einem oder zwei von dem Lagerkommandan-
ten zu bestimmenden Offizieren und einem der Wachtruppe
angehdrenden SS-Mann. Die Anklagebehtrde wird ebenfalls
von einem von dem Lagerkommandeur zu bestimmenden,
der Lagerkommandantur angehdrenden SS-Mann ausgeiibt.
Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vor-
sitzenden des Lagergerichts. Vorsitzender ist der jeweilige
Kommandeur des Lagers.«
Wenngleich es fraglich ist, inwieweit die »Sonderbestimmun-
gen« in Dachau tatsichlich Geltung erlangt und Anwendung
gefunden haben, und es nicht bekannt ist, ob insbesondere das
indieser Strafordnung vorgesehene Verfahren lagereigener Ver-
hingung von Todesurteilen angewandt wurde, so zeigte sich
hier doch bereits — im Gegensatz zu den meisten damaligen SA-
Lagern — die Tendenz zur Systematisierung des Terrors und der
Fixierung bestimmter Grundsatze der Hiftlingsbehandlung,
etwa die Einteilung in einzelne Blocks mit je verschiedenen
Haftbedingungen, vor allem auch das Bestreben Himmlers,
die Lager als Bezirke eigenen Rechts auBerhalb der Strafgesetze
und der ordentlichen Strafjustiz zu organisieren. Die Miinche-
ner Staatsanwaltschaft, die die »Sonderbestimmungen« ausge-
hindigt bekam, ersuchte Ende Mai 1933 den bayerischen Ju-
stizminister um Nachpriiffung, ob die selbstherrliche Anordnung
des Standrechts und der Todesstrafe durch den Lagerkomman-
danten beziehungsweise die politische Polizei iiberhaupt zulissig
sei®, Doch Himmler und die ihm unterstellten Kommandanten
machten vondhnlichen Strafandrohungen auch spater Gebrauch.
Der Dachauer Kommandant Wickerle war allerdings unhaltbar
geworden. Die Staatsanwaltschaft erhobam 1. Juni 1933 gegen
ihn sowie den Lagerarzt Dr. Nuernbergk und den Kanzleiober-
sekretir Mutzbauer von der Lagerkommandantur wegen Mord-
begiinstigung Anklage (Fall des Haftlings Sebastian Nefzger)®,
und Himmler muBte den Kommandanten absetzen.

" iben Ol It Wi E an das Bayerische § inisterium der Justiz vom
2. Mai 1933; ebenda.

Y IMG, XXVI, PA-641; bezriiglich der anderen drei Mordfille (Kaufi Schlol, Rech

Dr. Strauas, Hilfsarbeiter Haussmann) vgl. auch P5-641/644.
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Die weitere Systematisierung der Hiftlingsbehandlung und -be-
strafung sowie die Regelung der Kompetenzverteilung und
detaillierte Dienstvorschriften auch fiir die Wachtruppe bilde-
ten sich vor allem unter Leitung des Ende Juni 1933 eingesetz-
ten neuen Dachauer Kommandanten, SS-Oberfiithrer Theodor
Eicke, heraus. Unter Eicke wurde Dachau zum Modell fiir die
anderen Lager, und nachdem Eicke Mitte 1934 zum Inspektor
der KL ernannt worden war, iibte er auch nichst Himmler den
stirksten persénlichen EinfluB auf die kinftige Organisation
und den »Geist« der SS-Wachtruppe aus.

Theodor Eicke, geb. 1892 in Hampont (ElsaB-Lothringen), war
nach dem Ausscheiden aus der aktiven Zahlmeister-Laufbahn
in der kaiserlichen Armee 1919 zur Polizeiverwaltung in Thi-
ringen iibergetreten, hatte nach Ablegung der Kommissarsprii-
fung (1920) kurzfristige Anstellungen bei der Schutz- und Kri-
minalpolizei, schlieBlich im Polizeiverwaltungsdienst in Lud-
wigshafen a. Rh. erhalten, war aber wegen verschiedener gegen
die Republik gerichteter politischer Tétigkeiten iberall bald
entlassen worden und zeitweilig erwerbslos gewesen. Zwischen
1923 und 1932 als Kaufmann und Sicherheitskommissar des
Werk-Spionageabwehrdienstes der IG-Farbwerke Ludwigs-
hafen titig, wurde er Ende 1928 Mitglied der NSDAP und SA,
trat aber bald in die SS iiber, wo er schnell Karriere machte.
Ende 1930 wurde er zum Fiihrer des 85-Sturms Ludwigshafen
ernannt und ein Jahr spiter als SS5-Standartenfithrer mit der
Leitung der SS-Standarte der Rheinpfalz beauftragt. Wegen
der Vorbereitung an politischen Bombenattentaten im Mirz
1932 zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt, flichtete Eicke im
Sommer 1932 auf Anweisung Himmlers nach Italien und iiber-
nahm als SS-Oberfiihrer die Leitung des SS-Fliichtlingslagers,
das die italienischen faschistischen Behorden in Malcesine am
Gardasee eingerichtet hatten. Mitte Februar 1933 kehrte Eicke
nach Deutschland zuriick. Da er aber hier versuchte, seine alte
Fehde mit dem Gauleiter der pfilzischen NSDAP (Biirckel) ge-
waltsam auszutragen, wurde er auf Weisung Himmlers am
24. Mirz in Schutzhaft genommen und zur Beobachtung seines
Geisteszustandes in die psychiatrische Universititsklinik nach
Wiirzburg tberwiesen®®, wo ihn der damalige Privatdozent
Dr. Heyde zu begutachten hatte,

Als im Juni der Kommandant in Dachau ausgewechselt wer-

1 Vil. Bickes iftl. Lebenslauf in 55-P Inkte Eicke; Fotokopie im Inst. £.
Fa 74.
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den muBte, entsann sich Himmler Eickes, der in der Klinik in
Wirzburg in wortreichen Briefen an den Reichsfithrer-SS seine
Freilassung begehrte. Ende Juni 1933 wurde Eicke zum neuen
Kommandanten von Dachau ernannt. Als Himmler im April
1934 auch die Leitung der preuBlischen Geheimen Staatspolizei
erhalten hatte, beauftragte er Eicke im Mai 1934 mit der Neu-
organisation und Vereinheitlichung der gesamten Konzen-
trationslager®. Seine offizielle Ernennung zum »Inspekteur der
Konzentrationslager und SS-Wachverbinde [SS-Totenkopf-
verbinde]« erfolgte am 4. Juli 1934%. Am 11. Juli 1934 wurde
Eicke zum SS-Gruppenfiihrer beférdert und war damit auch
rangmiBig den am Aufbau der SS maBgeblich beteiligten ande-
ren Mitarbeitern Himmlers (Heydrich, Pohl) gleichgestellt.
Die unter Eickes Leitung in Dachau eingefithrten Neverungen
fanden u. a. Ausdruck in der am 1. Oktober 1933 »Zur Auf-
rechterhaltung der Zucht und Ordnung« erlassenen »Diszipli-
nar- und Strafordnung fiir das Gefangenenlager® und be-
sonderen »Dienstvorschriften fiir die Begleitposten und die
Gefangenenbewachung«®. Die neue Disziplinar- und Straf-
ordnung, die dokumentarisch nur unvollstindig tiberliefert ist,
iibernahm die meisten Prinzipien der fritheren »Sonderbestim-
mungen« Wickerles, sie hielt insbesondere daran fest, dal3 der
Lagerkommandant die »vollziehende Strafgewalt« in der Hand
habe und bei ihrer Ausiibung nur »dem Politischen Polizei-
kommandeur persénlich verantwortlich« sei. Auch Eickes
Straf- und Disziplinarordnung sah ein abgestuftes System von
Arreststrafen (8 Tage, 14 Tage, 21 Tage und 42 Tage strengen
Arrest) vor. Ebenso war die Einzelhaft bei Wasser und Brot,
die zahlreiche Haftlinge zur Verzweiflung und zum Selbstmord
trieb, beibehalten. Als neue Strafart, die kiinftig in allen Kon-
zentrationslagern eingefithrt wurde, kam die Prigelstrafe hinzu.
Vorgesehen waren dabei als Regel »z5 Stockhiebe, die auch
zusitzlich zur Arreststrafe angeordnet werden konnten. Auf
Eicke scheint auch die besondere Anordnung zurtickzugehen,
daB die Prigelstrafe vor der angetretenen Truppe der SS-Wach-
mannschaft und den Hiftlingen sowie in Gegenwart des Kom-
mandanten beziehungsweise Schutzhaftlagerfiihrers von meh-
reren SS-Leuten (spiter auch Hiftlingen) auszufithren sei®.
** Ebenda.

# Dicasthescheinigung des §5-Personalhaup vom 30. Marz 1943, cbenda.

8 IMG, XXVI, P5-778 (Teilwiedergabe).

** In: Nirabg. Dok, PS-1216.
*7 Vgl. Rudolf Hol, Kommandant in Auschwitz. Stuttgart 1958, 5. 54.
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Dadurch sollte bewul3t dokumentiert und einexerziert werden,
daB die Priigelstrafe der Willkiir des einzelnen Bewachers ent-
zogen und gleichsam ein ordentlicher Strafvollzug sei. Durch die
Ausfithrung der Priigelstrafe durch jeweils mehrere SS-Minner
sollte die MiBhandlung zugleich unpersénlich und anonym ge-
macht und jeder Angehorige der Wachtruppe von Anfang an
an diesen Vorgang gewthnt werden, zu dem er jederzeit kom-
mandiert werden konnte.
Wie die fritheren »Sonderbestimmungen« sah auch die Diszi-
plinar- und Strafordnung Eickes die Todesstrafe fiir bestimmte
Vergehen vor. Die Paragraphen 11 und 12 bestimmten: der-
jenige Haiftling, der »zum Zwecke der Aufwiegelung« politi-
siert oder sich mit anderen zusammenfindet, gegnerische
»Greuelpropaganda« weitergibt o. 4., »wird kraft revolutioni-
ren Rechts als Aufwiegler gehdngt«; wer »einen Posten titlich
angreift«, »den Gehorsam ... verweigert« oder Meuterei in
irgendeiner Form betreibt, »wird als Meuterer auf der Stelle
erschossen oder nachtriglich gehiangt«. Desgleichen wurde
vorsatzliche Sabotage mit der Todesstrafe bedroht (§ 13).
Als mildere Strafen waren auBerdem vorgesehen besonders
wharte korperliche oder besonders schmutzige Arbeit . . . unter
besonderer Aufsicht«, ferner als Nebenstrafen: »Strafexerzie-
ren, Priigelstrafe, Postsperre, Kostentzug, hartes Lager,
Pfahlbinden, Verweis und Verwarnungen.« Die Straf- und Dis-
ziplinarordnung schrieb ferner vor:
»Simtliche Strafen werden aktlich vermerkt. Arrest und Straf-
arbeit verlingern die Schutzhaft um mindestens 8 Wochen;
eine verhingte Nebenstrafe verlingert die Schutzhaft um
mindestens 4 Wochen. In Einzelhaft verwahrte Hiftlinge
kommen in absehbarer Zeit nicht zur Entlassung.«
Der Grundsatz, dal die Haftlinge mit dullerster, aber unperson-
licher und disziplinierter Hirte zu behandeln seien und es ihnen
gegeniiber keine Toleranz gebe, war ausdriicklich der Straford-
nung vorangestellt und wurde von Eicke auch bei der Schulung
und Instruktion der S8-Wachtruppe stereotyp wiederholt. In
Erinnerung an die Schulung im Lager Dachau, in das er 1934
kommandiert wurde, gab der spitere Auschwitzer Kommandant
Rudolf H6B wieder, worauf Eickes Predigten hinausliefen:
»Jede Spur von Mitleid zeige den »Staatsfeinden« eine BléBe,
die sie sich sofort zu Nutze machen wiirden. Jegliches Mitleid
mit »Staatsfeinden« sei eines S5-Mannes unwiirdig. Weich-
linge hitten in seinen Reihen keinen Platz und wiirden gut
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tun, sich so schnell wie méglich in ein Kloster zu verziehen.
Er [Eicke] konne nur harte entschlossene Manner gebrau-
chen, die jedem Befehl riicksichtslos gehorchten. Nicht um-
sonst triigen sie den Totenkopf und die stets geladene scharfe
Waffe. Sie stiinden als einzige Soldaten auch in Friedenszeiten
Tag und Nacht am Feind, am Feind hinter dem Draht . . .
Eicke hatte den Begriff »gefihrliche Staatsfeinde ¢ so eindring-
lich und iiberzeugend in seine SS-Minner hineingetrommelt,
dal jeder, der es nicht besser wulte, fest davon durchdrungen
war . ..
Eickes Absicht war, seine S5-Minner durch seine dauernden
Belehrungen und entsprechenden Befehle ... von Grund
auf gegen die Hiftlinge einzustellen, sie auf die Hiftlinge
scharf zu machen . . .«8
Das Bestreben, der Hiftlingsbehandlung und -bewachung die
Form eines strengen Exekutionsvollzuges zu geben, kennzeich-
nete auch die zusammen mit der Strafordnung am 1. Oktober
1933 von Eicke in Dachau eingefiihrte Dienstvorschrift fiir die
Begleitposten und Gefangenenbewachung. Sie regelte bis ins
einzelne das Verfahren des Hiftlingsappells, des militirisch ge-
ordneten Abmarsches der Hiftlingskolonnen zur Arbeit, die
Pflichten der Torwache und Begleitposten, der Kontrolle, so-
gar den Wortlaut einzelner Kommandos, den Abstand, den die
Posten von den Haftlingen zu halten hatten, die Form der Ehren-
bezeigung, die die Haftlinge leisten muBten, das Laden und Ent-
sichern des Gewehrs usw. Ausdriicklich hiel3 es in der Dienst-
vorschrift:
»Den Begleitposten obliegt lediglich die Bewachung der Ge-
fangenen. Sie richten ihr Augenmerk auf das Verhalten der-
selben bei der Arbeit. Trige Gefangene sind zur Arbeit anzu-
halten. Streng untersagt ist jedoch jede MiBhandlung und
Schikane.
Ist ein Gefangener bei der Arbeit sichtlich nachlissig und
faul, oder gibt er freche Antworten, dann stellt der Posten den
Namen fest. Nach Dienstschluf erstattet er Meldung. Selbst-
hilfe bedeutet Mangel an Disziplin. Wenn die Gefangenen
Achtung vor dem SS-Posten haben sollen, darf es dem SS-
Mann als Posten nicht gestattet sein, in triger Haltung herum-
zustehen, sich anzulehnen, das Gewehr auf den Riicken zu
schieben oder die Hand auf die Miindung zu legen.
Licherlich und unsoldatisch benimmt sich ein Posten, der
** Rudolf HA0, a. 8. O., 5. 56 und 5. 64 £,
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dem fallenden Regen ausweicht . . . Der S5-Mann hat Stolz
und Wiirde zu zeigen ... Die Anrede »Du« kommt einer
Verbriiderung gleich. Erniedrigend ist es fiir einen Toten-
kopftriger, der sich von Bolschewiken und Bonzen zum
Botenginger machen liBt . .. Dem SS-Begleitposten ist es
verboten, auBlerdienstliche Gespriche mit den Gefangenen
zu fiithren . . .«
Besonders rigoros waren die Vorschriften zum sofortigen Ge-
brauch der SchuBBwaffe im Falle eines Anzeichens von Flucht
oder Gefangenenmeuterei:
»Wer einen Gefangenen entweichen lilit, wird festgenom-
men und wegen fahrlissiger Gefangenenbefreiung der bayer.
politischen Polizei iibergeben. Versucht €¢in Gefangener zu
entfliechen, dann ist ohne Anruf auf ihn zu schieBen. Der
Posten, der in Ausiibung seiner Pflicht einen Gefangenen er-
schossen hat, geht straffrei aus.
Wird ein Posten von einem Gefangenen titlich angegriffen,
dann ist der Angriff nicht mit korperlicher Gewalt, sondern
unter Anwendung der Schullwaffe zu brechen. Ein Posten,
der diese Vorschrift nicht beachtet, hat seine fristlose Ent-
lassung zu gegenwirtigen . . .
Meutert oder revoltiert eine Gefangenenabteilung, dann wird
sie von allen aufsichtsfithrenden Posten beschossen. Schreck-
schiisse sind grundsitzlich untersagt.«
Diese Postenvorschriften wurden nachweislich auch in den
anderen Konzentrationslagern eingefiihrt, die Eicke als Inspek-
teur der KL ab 1934 tibernahm. Als im Marz/April 1935 im KL
Columbia-Haus in Berlin zwei Hiftlinge angeblich wegen Wi-
derstandes erschossen wurden, rechtfertigten sich die Tater ge-
geniiber dem ermittelnden Staatsanwalt ausdriicklich mit dem
Hinweis auf die Dienstvorschrift, deren Befolgung »bis in die
neueste Zeit« ihnen »von den Vorgesetzten zur Plicht gemacht«
worden sei.
Gleichzeitig fithrte der Kommandant des Lagers (Dr. Reiner)
in einem Bericht vom 8. Mai 1935 an Himmler aus, daf§ er bei der
Behandlung der Gefangenen »die vom Inspekteur gegebenen
Befehle klar weitergegeben« und jedes Beriihren eines Gefan-
genen, Beschimpfungen, Sprechen iiber auBerdienstliche An-
gelegenheiten mit den Hiftlingen verboten habe. »Meldungen
iiber renitentes Benehmen von Hiftlingen oder Gehorsamsver-
weigerungen habe er weitergegeben und Priigelstrafe beantragt,
im Falle der Genehmigung durch den Inspekteur sei die Strafe an
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dem Beschuldigten vor versammelten Hiftlingen vollzogen
worden. Dabei sei er immer personlich zugegen gewesen. «8®
In dergleichen Fillen, in denen aus den Konzentrationslagern
ErschieBungen auf der Flucht oder bei Widerstand gemeldet
wurden und glaubhaft gemacht werden konnten, haben die zu-
stindigen Staatsanwaltschaften in der Regel schon damals die
Ermittlungen eingestellt und keine Anklage erthoben, obwohl es
sich rechtlich um klaren Mord bezichungsweise Totschlag han-
delte. Immerhin war man sich in weiten Kreisen der Justiz der
UnrechtmiBigkeit dieses Geschehens durchaus bewuBt. So er-
klirte in dem genannten Fall (KL Columbia-Haus) der Berliner
Generalstaatsanwalt:
»Die Dienstvorschrift konne die Beschuldigten nicht ent-
lasten. Da sie sich nicht als gesetzliche Bestimmung darstellt,
kann sie die Rechtswidrigkeit des Handelns der Beschuldig-
ten nicht beseitigen. Es handelt sich hier um ein bedauerliches
Auseinanderklaffen von Dienstanweisungen und rechtlich
Zulissigem. «™
Die in Dachau im Oktober 1933 entwickelten allgemeinen Po-
stenvorschriften galten dem Sinne nach bis Kriegsende. In einem
spiteren RunderlaB an die Lagerkommandanten vom 27. Juli
1943 Ubersandte der Inspekteur der KL ein siebenseitiges Merk-
blatt als Grundlage fiir den »Unterricht iiber Aufgaben und
Pflichten der Wachposten«, das in Inhalt und Tenor weit-
gehend den alten Anweisungen Eickes entsprach™.
Anders verhielt es sich mit den Strafvorschriften. Von der in der
Dachauer Strafordnung von 1933 vorgesehenen Todesstrafe des
Erhingens oder ErschieBens scheint von Anfang an allenfalls
ein verschleierter Gebrauch gemacht worden zu sein. Da bei der
Vollstreckung solcher sogenannter Todesstrafen, wenn sie nicht
glaubhaft als ErschieBungen auf der Flucht oder infolge von
Widerstand dargestellt werden konnten, in den ersten Jahren
nach 1933 eine Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft
zu gewirtigen war, bildete dies fir die SS ein zweischneidiges
Schwert. Wie aus Aufzeichnungen des Reichsjustizministers
hervorgeht, hat Eicke auch selbst im April 1935 erklirt, dall zu
dieser Zeit eine »geheime Gegenorder« ergangen sei, »wonach
diese scharfen Strafbestimmungen in Wirklichkeit nicht zur An-
wendung gclangen« scmderrl lediglich der »Einschiichterung«

Vgl Di buch des Reich izmini Dr. Giirtner (Nigrnbg. Dok, PS-3751), Eintragun-
gen vom 1B, April, 29. Mai und 24. Juni 1935,

™ Ebenda, Eintragung vom 29. Mai 1935.

M1 BA: NS 19/t829, Bl. 115 /.
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dienen sollten”. Um den wegen der zahlreichen unnatiirlichen
Todesfille in den Konzentrationslagern wachsenden Bedenken
der Justiz den Boden zu entzichen, erlieB im Oktober 1935 auch
die Gestapo besondere Richtlinien fiir die Konzentrationslager,
denen zufolge die Kommandanten verpflichtet waren, von sich
aus bei nicht einwandfrei irztlich festgestellter natiirlicher To-
desursache der Staatsanwaltschaft sofortige Anzeige zu erstat-
ten?®, Der Willkiir der Kommandanten waren damit Grenzen
gesetzt.

Wie aus dem zitierten Schreiben des Kommandanten des KL
Columbia-Haus hervorgeht, waren schon zu dieser Zeit (1935)
die Lagerleiter nicht berechtigt, die schwersten Strafen von sich
aus zu verhingen. Auch die Priigelstrafe bedurfte der Geneh-
migung durch den Inspekteur der KL. In den Jahren relativ
geordneten Schutzhaftvollzugs zwischen 193 5/36 und 1939 wur-
den die willktrlichen Totungen seltener. Es dominierten als
Strafen in allen Konzentrationslagern die regelmiBigen Prigel-
szenen, die Verhingung von Arrest, die Strafarbeiten, Erschwe-
rung der Haftbedingungen durch Schreibverbot und Postent-
zug, daneben das von Eicke schon in Dachau eingefiihrte so-
genannte Baumbinden und ahnliches. MiBhandlungen und To-
tungen von Hiftlingen durch S5-Wachmannschaften blieben
auch in dieser Zeit nicht aus, zumal man den Hall gegen die
Hiftlinge bewult ziichtete, sie wurden aber zwischen 1935 und
1939 auf ein verhiltnismilBig geringes Mal3 herabgeschraubt.

3. Der Inspekteur der Kongentrationslager
und Fiibrer der Totenkopfverbinde (Kompetenzen der Leitung und
Veerwaltung, Entwicklung der KL und Totenkopfverbinde bis 1938)

Wihrend Eickes Zeit in Dachau bildeten sich nicht nur die
spater maBigeblichen Prinzipien der Hiftlingsbehandlung her-
aus, soridern auch die Grundsatze der Organisation, der Kom-
petenz- und Aufgabenverteilung bei der Leitung und Verwal-
tung der Konzentrationslager. Riickblickend schrieb Eicke am
10. August 1936 an Himmler, er habe bei seinem Amtsantritt in
Dachau »eine korrupte Wachabteilung von knapp 120 Mann«
vorgefunden:

»Wir galten allgemein als notwendiges Ubel, das nur Geld

kostet; unscheinbare Wachmiinner hinter Stacheldraht. Die

1 Girtner-Tagebuch (vgl. Anm. 65}, Eintragung vom 18. April 1935,
™ Ebenda, Eintragung vom 21. Oktober 1935,
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knappe Léhnung fiir meine Fiihrer und Minner habe ich deka-
denweise bei den Staatskassen férmlich erbetteln miissen. Ich
selbst bezog als Oberfithrer in Dachau ein Monatsgehalt von
230,- RM . . . Nicht eine Patrone oder Gewehr, geschweige
denn ein Maschinengewehr waren zu Beginn vorhanden. Von
der ganzen Belegschaft konnten 3 Mann mit einem MG um-
gehen. Meine Minner hausten in zugigen Fabrikhallen. Uber-
all herrschte Armut und Elend. Damals unterstanden diese
Wachminner dem Oberabschnitt Siid, der die Sorgen und
Note mir tberlieB, im iibrigen mir aber ungefragt Leute
schickte, die eraus irgendeinem Grunde in Miinchen loshaben
wollte; damit verseuchte man mir die Truppe und deren
Stimmung. Untreue, Unterschlagung und Korruption habe
ich angetroffen. Binnen 4 Wochen habe ich rund 6o Mann
deshalb entlassen miissen. Es ging nicht vorwirts, weil die
Truppe dem Oberabschnitt Siid befehlsmiBig unterstand und
von dort beeinflut und als Sammelbecken sogenannter Ver-
sorgungsanwirter benutzt wurde. Alsich so nicht weiter kam,
hat Reichsfiihrer-SS meinem Antrag entsprochen und die
kleine Wachtruppe mir ausschlieBlich unterstellt. Von nun
an begann der ungestdrte Aufstieg . . .«7*
Die Verselbstindigung der Wachtruppe in Dachau und ihre
Herauslésung aus dem Verband der Allgemeinen SS geschah im
Herbst 1934, als Eicke bereits zum Inspekteur der Konzenfra-
tionslager ernannt worden war, aber eine Zeitlang noch weiter-
hin den Posten des Dachauer Kommandeurs bekleidete (Eickes
Nachfolger als Kommandant in Dachau waren 1935: SS-Ober-
fuhrer Heinrich Deubel; 1936-1939: S5-Oberfiihrer Hans Lo-
ritz, der vorher der Kommandant des Lagers Esterwegen ge-
wesen war).
Bis zum Herbst 1934 gehorte die Wachtruppe des Konzentra-
tionslagers »SS-miBig« zum Oberabschnitt Stid der Allgemei-
nen SS und war nur hinsichtlich ihres Einsatzes und ihter Aus-
bildung als Wachtruppe dem Kommandanten unterstellt. Der
fiir die Wachaufgaben 1933 gebildete besondere »S5-Sturmbann
Dachau«?® beziehungsweise die »Wachtruppe Oberbayern der
Allgemeinen SS«7® war in Dachau schon 1933/34 in besonderen
SS-Baracken beziehungsweise -Kasernen neben dem eigent-

% Sdunbm S8-Gruf. Eickes an RFSS vom 10. September 1936 ; Personalakee Eicke (vgl. Anm. 62).

h in der Di ‘hrift Eickes vom 1. Oktober 1933; Miirnbg. Dok. PS-1216. Tm
_]mu-nr 1937 gab Himmler nn z Z. 8cco Hiftlinge; DMT XXIX, PS = 199z (A), 5. 217,
7 Vgl. dazu auch eid 1 1 von Max Schol : Nirnbg, Dok, NO-2329.
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lichen Lager untergebracht. Die §5-Minner der Wachtruppe
wurden wie hauptamtliche Angestellte der Allgemeinen SS ent-
lohnt und erhielten’ Waffenausbildung und -ausriistung. Der
Fiihrer des SS-Sturmbanns Dachau unterstand nicht dem Kom-
mandanten des Lagers. Dieser konnte vielmehr nur iiber den
Teil der Wachtruppe verfiigen, der jeweils fiir den Posten- und
Begleitdienst ins Lager abgestellt war. Die Aufsicht iber die
Posten lag beim sogenannten »Kasernentagesdienst«, spater als
»Fithrer vom Dienst« bezeichnet. Thm, der auBerhalb des La-
gers, in den 55-Kasernen, seinen Standort hatte, beziehungs-
weise dem Fihrer des $5-Sturmbanns Dachau, muBten laut
Wachvorschrift vom 1. Oktober 1933 auch Pflichtverletzungen
der Posten und Mifistinde in der Ausfithrung der Bewachung
gemeldet werden.

Von dem wechselnden Einsatz des Posten- und Begleitdienstes
ist das stindige SS-Personal im Lager selbst zu unterscheiden.
Schon zu Eickes Zeit war es in Dachau in verschiedene Abtei-
lungen gegliedert. Bereits 1933 gab es neben der Kommandan-
tur die politische Abteilung des Lagers? als Aulenposten der
politischen Polizei im Lager, aullerdem die besondere Dienst-
stelle des Lagerarztes, und wohl auch schon einen besonderen
Verwaltungsfithrer, dem die Lagerkasse, die sogenannten Haft-
lingseffekten, die Lagerwerkstitten, Verpflegungs- und Beklei-
dungsangelegenheiten unterstanden. Im Schutzhaftlager selbst,
das in Dachau 1935 aus 10 Hiftlings-Kompanien beziehungs-
weise -Blocks mit je ca. 250 Hiftlingen bestand (davon 8 Kom-
panien mit politischen Hiftlingen), hatten die Kompanie- be-
zichungsweise Blockfiihrer in der Regel den Rang eines SS-
Scharfiihrers (= Feldwebel) inne, der Rapportfithrer den Rang
eines Hauptscharfiithrers (= Hauptfeldwebel) und der Schutz-
haftlagerfihrer den Rang eines SS-Fiihrers (= Offizier). Mit der
VergréBerung der Lager wurde spiter meist ein 1. und ein
2. Schutzhaftlagerfithrer eingesetzt, die abwechselnd z24stiindig
»diensthabend« waren. Die Blockfiihrer und der Rapportfiihrer
verfiigten iiber kein weiteres SS-Personal, sondern bedienten
sich sogenannter Haiftlingsfunktionire (Block- und Stuben-
iltester), die aber nicht von ihnen selbst, sondern vom Schutz-
haftlagerfithrer berufen wurden.

Seit 1935/36 kristallisierte sich ein festes Schema der Kompe-

" Vigl. Schreiben der ft beim Landgericht Miinchen 11 an den GenStA des OLG
Mitnchen vom 3o, Juli 1934; IMT, XXXVI, D-gz6,
" Vgl. Rudolf Ha0, s.2. 0., 5. 57 .
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tenzverteilung heraus, das fiinf verschiedene Lagerabteilungen
vorsah. Der spitere Auschwitzer Kommandant Rudolf H68 hat
nach dem Krieg in der Untersuchungshaftin Krakau angegeben,
dal} eine als Modell fiir alle Lager geltende Lagerordnung von
der Inspektion der KL 1936 herausgegeben worden sei. Danach
waren die Abteilungen und Aufgabenbereiche folgendermalien
gegliedert?®:
1. Kommandantur
(Lagerkommandant, Adjutant, Postzensurstelle)
I1. Politische Abteilung
(Leiter der Politischen Abteilung, Erkennungsdienst)
II1. Schutzhaftiager
(Schutzhaftlagerfiihrer, Rapportfithrer, Blockfihrer,
Arbeitsdienstfithrer, Kommandofiihrer)
IV. Verwaltung
(Verwaltungsfiihrer, Gefangenen-Eigentumsverwaltung,
Lager-Ingenieur)
V. Lagerargt

Nicht als lagerinterne Abteilung, sondern als dem Lager nur
zugeteilte, galt der jeweilige »Fihrer vom Dienst« der Wach-
truppe.
Dieser Organisationsplan wird bestitigt durch eine aus den Ak-
ten des Inspekteurs der Konzentrationslager stammende (un-
datierte) Aufzeichnung iiber den »Zweck und die Gliederung
der Konzentrationslager«, die um das Jahr 1938 herum, jeden-
falls vor Kriegsbeginn entstand und gleichfalls die von H&0 ge-
nannten Abteilungen aufzihlt®. In den vorliegenden Zeugnis-
sen ist der besonders wichtige Aufgabenbereich der Politischen
Abteilung klar umschrieben. H68 kennzeichnet ihn folgender-
malen:
»Der Leiter der politischen Abteilung ist stets ein Beamter
der Geheimen Staatspolizei oder der Kriminalpolizei. Er steht
dem Lagerkommandanten fiir die Aufgaben der politischen
Abteilung zur Verfiigung. In Ausiibung seines Dienstes als

™ Unverdffentlichte Aufzeichnung von Ruedolf Ha8 tiber die nLagy dnung fiir die K
tionslagers (Krakau, 1. Oktober 1946), Fotokopie im Inst. f. ?.cltgeﬂ:h - Das von Hob wieder-
gegebene Schema decke sich mit den A I: des ehem. K von Buch 1d, 55
Obecfiihrer Hermann Pister (Niirnbg. Dok, NO-254). Auch P, beidet die Finf Al

in dem von ihm 1941 Ubernommenen Lager Buchenwald: I. Kommandantur, I1. Polit, Abt
I11. Schutzhafilager, IV. Verwaltung, V. Sanititswesen. Er nennt auBerdem cine besondere Ab-
tellung IT1 E: Arbeieseinsarz. Auch Hal gibt in seinea Erinnerungen an, dall es in Auschwirz einen
besonderen Arbeitseinsatzfihrer gegeben habe.

= BA: NS 3f391.
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Beamter der Gestapo bzw. Kripo untersteht er der fir das
betr. KL zustindigen Gestapo- bzw. Kripostelle. Als Hilfs-
krifte stehen ihm geeignete Angehorige des Kommandantur-
stabes zur Verfiigung.
Der Leiter der Pol. Abt. fithrt Vernehmungen von Hiftlingen
durch im Auftrag von Polizeidienststellen, der Justizund dem
Lagerkommandanten. Er ist verantwortlich fiir die Haft-
lingskartei und ordnungsmaBige Fiihrung der Haftlingsakten,
ebenso fiir die Erfassung der Neuzuginge. Fehlende Schutz-
haftunterlagen hat er anzufordern. Er ist verantwortlich fiir
die termingerechte Uberstellung von Hiftlingen zu Polizei-
dienststellen und Gerichtsterminen. Zur Erstellung angefor-
derter Fihrungsberichte leitet er die betr. Akten dem Schutz-
haftlagerfiihrer zu und iiberwacht die Termine.
Bei angeordneten Entlassungen hat er die zustindigen Poli-
zeidienststellen zu verstindigen und die Entlassung durch-
zufiihren. — Bei Haftlingsunfillen hat er die zustindige Staats-
anwaltschaft zu verstindigen und die gerichtsirztliche Lei-
chendffnung anzufordern. In allen Todesfillen hat er die
nichsten Angehérigen zu verstindigen. Er hat die Uberfiih-
rung der Leichen verstorbener Hiftlinge nach dem nichst-
gelegenen Krematorium zu veranlassen und, falls dies von
den Angehérigen gewiinscht, die Aschen-Urne an die Fried-
hofsverwaltung des Heimatortes der verstorbenen Hiftlinge
versenden zu lassen.
Bei Hiftlingsflucht hat er die Fahndung bei den zustindigen
Polizei-Dienststellen zu veranlassen.
Jegliche Hiftlings-Verinderung durch Entlassung, Uberstel-
lung, Tod oder Flucht hat er der betreffenden einweisenden
Dienststelle mitzuteilen.
Der Politischen Abteilung angeschlossen ist der Erkennungs-
dienst. Durch diesen ist jeder Hiftling zu erfassen. Von jedem
Haftling sind Lichtbilder, Fingerabdriicke und genaue Per-
sonalbeschreibung zu erstellen und den Hiftlingsakten bei-
zufiigen. «5
In einem besonderen Abschnitt seiner im Original bisher nicht
verdffentlichten Aufzeichnungen hat H6B auch die praktische
Handhabung der Aufgaben der Politischen Abteilungen geschil-
dert, wie sie sich dann spiiter (1940—43) in Auschwitz unter Lei-

o Ha0 Aufesich iiber die Lag 1 der KL (vgl. Anm. 79); vgl. dazu auch die Angaben
des ehem. Kdt. von Buchenwald ($5-Of. Pister) in Ntlmbg Dok, NO-1254, 8. 10, Duuch gehérten
der Pol. Abt. in Bachenwald 1941 als Leiter ein Kriminal: und rwei Krimi an.
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tung des aus Wien stammenden SS-Untersturmfithrers und Kri-

minalsekretirs Maximilian Grabner entwickelte:
»Bei der Errichtung des KL Auschwitz wurde Grabner von
seiner Dienststelle, Stapoleitstelle Kattowitz, als Leiter der
Polit. Abt. zur Verfiigung gestellt. Grabner hatte keine Ah-
nung vom KL, . . . Standartenfithrer Dr. Schifer [Stapoleit-
stelle Kattowitz] konnte mir aber keinen besseren zur Ver-
figung stellen . . . Grabners gréBter Fehler war seine Gut-
miitigkeit Kameraden gegeniiber. Aus falsch verstandener
Kameradschaftlichkeit brachte er unzihlige, oft wiiste Vor-
fille und Ausschreitungen von SS-Fiihrern u. -Mannernnicht
zur Meldung, um die Betreffenden vor Strafe zu schiitzen . . .
[und] trug viel dazu bei, daB diese Ausschreitungen iiberhand
nahmen. Gerade er hatte die Aufgabe, dem Lagerkomman-
dantenalle Verfehlungen gegen die Lagerordnung riicksichts-
los zur Meldung zu bringen. Das tat er nur dann, wenn er
wubte, daB ich irgendeiner Schweinerei auf der Spur war. Als
Kriminalbeamter war er beschlagen genug, um sich nicht
fangen zu lassen. ..
Grabner wulte viel und war wohl auch iber alle Vorginge
im Schutzhaftlager unterrichtet, doch Kameraden zur An-
zeige zu bringen, das brachte er ohne kategorisches Mul}
nicht fertig . . . Durch sein zwiefiltiges Unterstellungsver-
hiltnis — Stapoleitstelle — Kommandantur — waren seine Be-
fugnisse und seine Arbeitsaufgaben nicht ganz klar zu um-
grenzen und daher auch nicht genau zu kontrollieren. Er
konnte sich immer auf das eine oder andere Feld zuriick-
ziehen. Auch mischte ich mich grundsitzlich nicht in Stapo-
fragen, besonders nicht in die Untersuchungen und Verneh-
mungen der Polit. Abt. im Auftrag der Stapo oder der Unter-
suchungskommissionen verschiedener Stapostellen bzw. des
B.d.S. Krakau, die laufend in Auschwitz titig waren. Wenn
Grabner besondere Auftrige von seiner Stapo-Leitstelle be-
kam, hat er mir dies auch stets gemeldet . . . Diese waren so
vielfiltig und zahlreich, daB Grabner eigentlich mehr fiir die
Stapo titig war als fiir das Lager . . . Mit dem raschen Steigen
der Hiftlingszahlen wuchsen auch die Lager-Aufgaben der
Polit. Abt. Grabner hatte aber nur wenige tiichtige Mitarbei-
ter . .. Die meisten eigneten sich nicht fir diese Arbeiten. Sie
iberlieBen auch die Arbeit gar zu gern den Hiftlingen, die in
immer gréBerer Zahl. .. herangezogen wurden. Grabner ver-
sicherte mir zwar immer, dal3 diese nur untergeordnete Dinge
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bearbeiteten. In Wirklichkeit waren aber die fithrenden Haft-
lingskreise im Lager genau iiber alle wichtigen Vorginge in
der Pol. Abt. unterrichtet. . .
Fiir Grabner war die Polit. Abt. schon zu uniibersichtlich ge-
worden . . . Allein die Judenvernichtungsaktion hitte einen
Stapobeamten benétigt. Fiir Auschwitz-Birkenau wiren zu-
mindest ein Kommissar und drei Sekretire notwendig ge-
wesen . . . Grabner war auch verantwortlich fiir die Krema-
torien und die strikte Einhaltung der fiir diese ergangenen
Befehle . . . Auch fiir die Durchfithrung der Exekutionen der
von den Standgerichten zum Tode Verurteilten war Grabner
verantwortlich . . . Grabner war schon im Sommer 1943 vol-
lig »fertig ¢, doch er wollte dies nicht eingestehen, bis Krank-
heit und S5-Gericht ihn niederzwangen. «%2
Nach diesem Vorblick auf die spitere Praxis innerhalb des Ta-
tigkeitsbereichs der Politischen Abteilung in Auschwitz, ist zu-
nichst die allgemeine Entwicklung der Leitung der Konzentra-
tionslager weiter zu verfolgen.
Als Eicke 1934 von Himmler mit der Ubernahme der Konzen-
trationslager in die Hand der SS und ihrer Neuorganisation
beauftragt worden war, bestand ein wesentlicher Teil seiner
Aufgabe darin, die zum Teil noch in kleinen &rtlichen Lagern
tiber das Reichsgebiet verstreuten Schutzhiftlinge in einigen
groBeren Lagern zusammenzufassen und in diesen eine einheit-
liche Leitung und Bewachung durch SS-Fiihrer und -Mann-
schaften durchzusetzen. Im Mirz 1935 war dieser Prozef} so weit
gediehen, daB der Aufsicht Eickes sieben Lager (Dachau, Ester-
wegen, Lichtenburg, Sachsenburg, Columbia-Haus, Oranien-
burg, Fuhlsbiittel bei Hamburg) unterstanden, in denen sich
insgesamt 7ooo bis gooo Hiftlinge befunden haben diirften®3,
Bei simtlichen dieser Lager waren kasernierte SS-Wachver-
bénde stationiert. Sie gehirten seit Ende 1934 nicht mehr zum
Gesamtverband der Allgemeinen S8, sondern wurden als »SS-
Wachverbinde« oder — nach ihrem in Dachau schon 1933 ein-
gefihrten Totenkopfabzeichen auf dem Kragenspiegel — als
»8S-Totenkopfverbinde« bezeichnet und bildeten als solche ne-
ben den SS-Verfiigungstruppen einen besonderen Zweig der

" Aufreichnung HoB' dber Maximilian Grabner (Krakau, November 1946), Fotokopie im Inst. £,
Zeitgesch,

** Dachau war mit rund 2500 Hiftlingen (wob.l noch vor F;t:rwzgvu} das gtdl!le del‘ damaligen
Lager, Wie aus dem im BA[Koblenz vorch des KL Sach

hatte Slch.wnbm‘g Ende 1933 cine Ist-Stirke von rund uBo Hiftlingen. Erheblich kleiner wudn
Zahl der | in Columbia-Haus und in Fuhlsk
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bewaffneten SS. Aus der Dachauer »Wachtruppe Oberbayern
der Allgemeinen SS« entstand die »SS-Totenkopfstandarte
Oberbayern« und dhnlich wurden die SS-Wachstiirme (spiter
Sturmbanne und Standarten) bei den anderen Konzentrations-
lagern mit entsprechend regionalen Bezeichnungen versehen,
die auch auf dem Armelstreifen der Uniform angebracht waren.
Nach dem Stand vom Mirz 1935 gab es folgende unterschied-
lich starken Totenkopfeinheiten®4:

S§S-Totenkopf-(beziehungsweise Wach-)Verbande:
»Oberbayern< (KL Dachau)
»Ostfriesland« (KL Esterwegen)

Elbe« (KL Lichtenburg)

»Sachsenc (KL Sachsenburg)

»Brandenburg« (KL Oranienburg und Columbia-Haus)
»Hansa ¢ (Hamburg-Fuhlsbiittel)

Eine Anordnung des Chefs des 55-Hauptamtes vom 9. Mirz
1936 bestimmte, dall zum Lagerpersonal selbst gehirende S5-
Angehorige (allerdings nur bis zum Range eines Obersturm-
bannfithrers) durch ein »K«auf dem Kragenspiegel der Uniform
besonders zu kennzeichnen und von den Wachstiirmern der
auBerhalb der Konzentrationslager kasernierten SS-Mannschaf-
ten und-Fiihrer zu unterscheiden seien. AuBlerdem galt folgende
Uniformvorschrift:
»Die Angehorigen der S5-Wachverbinde tragen fiir den
Exerzier- und Wachdienst die erdbrawne Uniform mit Kampf-
binde und Kragenspicgeln, jedoch ohne Hoheitsabzeichen
am Armel und ohne Armelstreifen. Im Gelindedienst kann
das Tragen der Kampfbinde unterbleiben. Dem Personal bei
den Kommandanturstiben ist das Tragen der erdbraunen
Uniform im Dienst gestattet. Ehrenposten auf 6ffentlichen
StraBen und Plitzen tragen jederzeit den schwarzen SS-
Dienstanzug. Das Tragen der erdbraunen Uniform als Aus-
gehanzug ist verboten. «8%
Seit Ende 1934 war SS5-Gruppenfiihrer Eicke sowohl »Inspek-
teur der Konzentrationslager« als auch »Fithrer der SS-Wach-
verbinde«. In den Jahren 193839 wurde als amtliche Dienst-

% 5o laut Schreiben des Chefs des S5-Hauptamtes vom 18, Mairz 1933 betr. Abzeichen der kaser-
nierten Wachverbdnde; BA: Slg. Sch hers20.

" Verfigung des Chefa des 55-Haup 55-Gruf. Heill betr. Abaeichen der 55-Wach-
wverbdnde vom g. Mirz 1936; BA: Slg. Schumacher/yzg.
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bezeichnung geliufig: »Fiihrer der SS-Totenkopfverbinde und
Konzentrationslager«. Die neue Institution, aus der auch ein
besonderer »Stab des Fiithrers der KL und SS-TV« entstand,
etablierte sich 1935 in Berlin (NW 7, FriedrichstraBe 129,
Block F) und unterstand organisatorisch dem vom §5-Gruppen-
fiihrer HeiBmeyer geleiteten SS-Hauptamt, dem auch die SS-
Verfiigungstruppe und die Allgemeine S5 unterstellt waren. Am
2. August 1938 zog Eickes Stab nach Oranienburg bei Berlin
(in der Nihe des 1936 errichteten neuen Konzentrationslagers
Sachsenhausen) um®, wo der Fiithrungsstab der Konzentra-
tionslager bis 1945 blieb.

Wie aus den vorliegenden Dokumenten ersichtlich ist, gab das
§5-Hauptamt die Richtlinien fiir die Organisation, Gliederung
und Uniformierung der 5S5-Totenkopfverbinde heraus und
handhabte die Einstellung von jungen Freiwilligen®?, Das dem
SS-Hauptamt eingegliederte Verwaltungsamt der 8§ (SS-Bri-
gadefiihrer Pohl) war auBBerdem fiir die Versorgung und Ver-
waltung der Totenkopfverbinde und KL zustindig, die seit
1935 aus Reichsmitteln unterhalten wurden. Pohl als Verwal-
tungschef der S5 machte die Etat-Voranschlige fiir die S5-TV
und KL und verhandelte mit den zustindigen Referenten des
Reichsfinanzministeriums tiber die Héhe der Mittel. Die den
SS-Totenkopfverbinden und KL bewilligten Mittel wurden da-
bei dem Etat des Reichsinnenministeriums angeschrieben®®,
Bei den eigentlichen Fithrungsaufgaben und Entscheidungen,
die die Entwicklung der Konzentrationslager und Totenkopf-
verbinde betrafen, scheint Eicke als Fithrer der S8-TV und KL
ungeachtet der formellen Unterstellung unter das $S-Hauptamt
jedoch weitgehend freie Hand gehabt und sich nur Himmler
personlich verantwortlich gefiihlt zu haben. Bezeichnend ist, dal
er sich in wichtigen Fragen unmittelbar an Himmler wandte,

" Vgl das Rund!cbmﬂun des Stabafithrers der S5.TV/KL 55-0f. Glicks vom 18, Juli 1938 an die

Fihrer der T d und K d: der KL; BA: N5 3f391.
“W’c aus cinem Schreiben des H: 7 hefs 55-Gruf. Heillmeyer von Anfang Mirz 1936 betr.
instellung in die 55-Wachverbande ersichtlich ist, leitete das 55-Hauptamt die Ersatz-
d der §5-Toten plverbinde an die Fidhrer der 55-Oberabschnitte weiter und beauf-

tragte diese mit der Freiwilligen-Werbung. In dem Schreiben beifit es: vlm Interesse cines be-
schleunigren Aufbaues dieser Einbeit werden die Filhrer der 55-Oberabschnitte gebeten, je 8o Frei-
willige bis !plml!m 25, Marz 1936 namentlich anher zu melden.a Das Schreiben formulierte so-
dann : die B ber sollen den Jab 1514-1019 b miis-
sen eine Mindestkisrpergriibe von 1,70 m haben, willig gesund und srassisch einwandfrein sein;
BA: Slg. Schumacher/zag.

* Unterl iber die Anford des RFSSuChdDtPol im RMdI fiir die S5-TV und KL im
Iﬂm 1938 in BA: R 2/12 164; vgl. auch Enno Georg, Die winschaftlichen U b des
der £ Nr. 7. Stuttgart 1963, 5. 26 £
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sich auch ausdriicklich darauf berief, da3 die Totenkopfver-
biande und KL ihm »personlich« unterstellt seien, und daB} er
ferner bei Schreiben an Himmler den Chef des 8S-Hauptamtes
lediglich abschriftlich in Kenntnis setzte8®,
Was die Gestaltung der Lager und die Praxis der Schutzhaft-
bedingungen betraf, so hatte Eicke weniger auf den nicht son-
derlich einfluBreichen Chef des SS-Hauptamtes (HeiBmeyer)
Riicksicht zu nehmen als auf die von Heydrich geleitete Ge-
heime Staatspolizei. Da diese fiir die Schutzhaftverhingungen
und -entlassungen zustindig war und sie iiber die ihr unter-
stehenden politischen Abteilungen in den Lagern auch iber
die dort herrschenden inneren Verhiltnisse informiert war,
konnte sie mittelbar und unmittelbar auch auf die Lager ein-
wirken. Zwischen der Gestapo und dem Inspekteur KL kam
es dabei zu manchen Spannungen. Am 1o. August 1936 be-
richtete Eicke an Himmler, dal3 der Leiter des Biiros der Gehei-
men Staatspolizei im Reichsinnenministerium und Stellvertreter
Heydrichs, SS-Standartenfiithrer Dr. Best, »an gewisser Stelle
erklirt« habe, »daB in den Konzentrationslagern eine Schwei-
nerei herrsche« und es »an der Zeit sei, dall man die Lager wie-
der der Gestapo unterstelle«. Zur gleichen Zeit bestanden Be-
strebungen, die SS-Totenkopfverbinde der zentralen Leitung
durch Eicke zu entziehen und den jeweiligen SS-Oberabschnitts-
fithrern der Allgemeinen SS zu unterstellen®. Eicke vermochte
diese Tendenzen jedoch abzuwehren. Bis Kriegsbeginn blieb er
Inspekteur der KL und Fiihrer der Totenkopfverbinde.
Im Winter 1936/37 war mit rund 7500 Hiftlingen der wohl
niedrigste Stand der Schutzhiftlinge in den KL erreicht®. In
dieser Zeit innenpolitischer Festigung des Regimes schien das
auflerordentliche Instrument der Konzentrationslager weit-
gehend entbehrlich. Auch die Staatspolizei muBite dem Rech-
nung tragen. Bezeichnend ist ein Runderlall des preuBischen
Gestapa vom 17. Dezember 1936 an die Stapo(leit)stellen, in
dem diese ermahnt werden, nur in dringenden Fillen von der
Schutzhaft Gebrauch zu machen:

»Ein ibermiBiger Gebrauch der Schutzhaft mul dazu fiihren,

® 55 = B, im Falle des Schreibens Eickes an den RFSS vom m Augr.ut 1536 (55-Personalakte
BEicke, vgl. Anm. 62), das dsitzliche Fragen der kiinfti ihrung iber die 55-TV
zum Gegenstand hatte und voo dem im folgenden noch die Rnie ist,

® Vgl Anm. 83,

" In den Vuhanr.llungea fitr den Em dﬂ Komznumonslagr_r fidr das Jahr 1937 wurde fiir das
1. Halbjahr 1937 noch ein i von 7300 Hiftli dagegen fiir das 2. Halbjahr 19357
rcin Stand von 10000 Hiftlingen veranschlagt; vgl. BA: R 212 163,
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daB diese schirfste Waffe der Geheimen Staatspolizei in MifB-

kredit gebracht und die weitverbreiteten Bestrebungen nach

Aufhebung der Schutzhaft geférdert werden. «®2
Die Zahl der Lager wurde weiter verringert, zugleich aber mit
dem Neubau »moderner« und groBer Lager begonnen. Nach-
dem schon 1935 die zunichst von Eicke ibernommenen Lager
Oranienburg und Fuhlsbiittel geschlossen worden waren, wurde
im August 1936 auch das Konzentrationslager Esterwegen auf-
gelost und den Justizbehérden tibergeben, die in den Moor-
gebieten des Emslandes seit Friihjahr 1934 bereits eine Reihe
von Strafgefangenenlagern (auch fiir politische Verurteilte) un-
terhielten. Zur gleichen Zeit kam es zur Auflésung des beson-
ders beriichtigten SS-Lagers Columbia-Haus in Berlin. Die
Hiftlinge von Esterwegen wurden einschlieBlich der Wach-
mannschaften in das im September 1936 neuerrichtete Lager
Sachsenhausen bei Oranienburg tberfiihrt. Ein Jahr spéter, im
Juli 1937, wurde auch das Lager Sachsenburg aufgeldst. An
seine Stelle trat (ab August 1937) das bei Weimar errichtete neue
groBle Lager Buchenwald.
Zwischen August 1937 und Juli 1938 bestanden im Reichsgebiet
insgesamt vier Konzentrationslager: Dachau, Sachsenhausen,
Buchenwald und (seit Sommer 1937 nur noch als Frauenkon-
zentrationslager) Lichtenburg. Die neuen Lager Sachsenhausen
und Buchenwald waren aufgrund Dachauer Erfahrungen nach
einheitlichen Gesichtspunkten errichtet worden und entspra-
chen auch in ihrer »Kapazitit« dem Dachauer Vorbild.
Der Konzentration der Hiftlinge auf die drei groBen Lager ent-
sprach auch eine ab August 1937 durchgefiihrte Neugliederung
der Totenkopfverbinde. Bei jedem der drei Lager war im August
1937 ein Totenkopfverband mit je 1000 bis 1500 Mann statio-
niert, Das in den drei Lagern selbst eingesetzte SS-Personal
(ohne Wachtruppe) betrug in dieser Zeit

in Dachau 121 Personen (S5-Angehérige)
in Buchenwald 120 Personen (SS-Angehorige)
in Sachsenhausen 111 Personen (S§5-Angehorige)

Der Stab des Inspekteurs der KL und SS-TV zihlte damals
43 Personen.

Ende 1937 hatten die SS-Totenkopfverbinde eine Gesamtstarke
von 4833 Personen, davon 216 Fiihrer und 976 Unterfiihrer.

 Allg. ErlaB-Slg. (RSHA), S F VIITa, 5. 2.
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Von den 216 SS-Fiihrern der Totenkopfverbinde waren 33 als
Kommandanten, Schutzhaftlager-, Rapport-, Verwaltungsfiih-
rer u.d. in den Lagern eingesetzt. Der iiberwiegende Teil der
Mannschaften bestand aus sehr jungen S5-Angehérigen zwi-
schen 16 und 20 Jahren. Nach dem Stand von Ende 1938 waren
93,5% der Angehorigen der Totenkopfstandarten ledig und
69%, waren aus der Kirche ausgetreten (der Prozentsatz der
sogenannten »Gottgliubigen« betrug zur gleichen Zeit bei der
Allgemeinen SS 21,99, und bei den Verfiigungstruppen 5 3,69%,).
Auch der Prozentsatz der auf eigenen Antrag oder auf Veranlas-
sung ihrer Fiihrer Entlassenen war bei den Totenkopfeinheiten
mit 2,59, relativ hoch (1937: 81 Angehorige der SS-TV auf
eigenen Antrag, 65 aus dienstlichen, gesundheitlichen, welt-
anschaulichen oder sonstigen Griinden entlassen)?s,

4. Ausweitung der Kongentrationslagerhaft:
nene Fiftlingskategorien

Wihrend der Ubergangszeit der Jahre 1934 bis 1937 bahnte sich
auch bei den Einweisungen in die KL ein Wandel beziehungs-
weise eine Ausweitung der Motivation an. Nicht mehr nur po-
litische Gegner, sondern auch andere, wie es hiel}, volksschidi-
gende Elemente, kamen in die Lager. InDachau bestand 1937/38
die weit Uberwiegende Mehrzahl der Gefangenen aus politi-
schen Haftlingen, in Sachsenhausen dagegen stand diesen bereits
damals eine wohl ebenso groBe Zahl von sogenannten Asozia-
len, Homosexuellen, Bibelforschern, Gewohnheitsverbrechern
gegeniiber®. Entgegen dem in der Schutzhaft-VO des RMdI
vom 12./26. April 1934 vertretenen Grundsatz, daBl die Schutz-
haft keine Ersatzstrafe sei, war man dazu iibergegangen, sie in
diesem Sinne zu verwenden, das heil3t Personen in die Konzen-
trationslager einzuweisen, die man fiir schddlich hielt, obwohl
sie nach bestehendem Recht nicht bestraft werden konnten.

Diese Funktion einer Korrektur der ordentlichen Gerichtsbar-
keit oder zusitzlicher vorbeugender Haft erhielten die KL auch
auf dem Gebiet der politischen Strafverfolgung. Schon seit 1933
wurden verschiedentlich zwischen Justizverwaltung und Polizei
férmliche Verabredungen getroffen, daf3 Personen, die des Lan-
des- oder Hochverrats angeklagt oder deswegen verurteilt wa-

" Varstechende Zahlen und Angaben basieten auf dem Estisch Jahrbuch der Sch Hel
der NSDAP«, Jgg. 1937 und 1938,
® Vigl. Rudolf HoB, Kommandant in Auschwitz, a. a. 0., insbes. 5. 83.
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ren, nach VerbiiBung ihrer Strafe in Konzentrationslager zu
iiberweisen seien®®. So verfiigte z.B. die bayerische politische
Polizei am 5. September 1935, daf in Zukunft bei »allen Per-
sonen, die vom Volksgerichtshof abgeurteilt werden«, rechtzei-
tig das Datum der voraussichtlichen Entlassung aus der Straf-
haft festgestellt wird, damit sofort anschlieBend eine Uberfiih-
rung in die Konzentrationslager veranlaBt werden kénne®. In
der gleichen Zeit ordnete die politische Polizei in Bayern an:
»Kommunistische Funktiondre, die nach StrafverbiiBung zur
Entlassung kommen sollen, sind grundsitzlich in Schutzhaft
zu nehmen, sofern es sich bei ihnen um gefahrliche Staats-
gegner handelt oder anzunehmen ist, dal sie sich wieder der
illegalen KPD zur Verfiigung stellen werden.«%
Sehr hiufig nahm die Gestapo auch Personen in Schutzhaft, bei
denen die Justiz Ermittlungen wegen des Verdachts oder der
Beschuldigung politischer Vergehen infolge Beweismangels
einstellen muBte oder eingeleitete Prozesse mit Freispruch en-
deten. Die Kritik an der Justiz und die vorsitzliche Korrektur
gerichtliche Urteile durch die Polizei war hier besonders offen-
kundig. Hitler selbst hat verschiedentlich, insbesondere nach
Beginn des Krieges, auch gerade in Fillen, in denen es um nicht-
politische Verbrechen ging, die Uberstellung von Justizgefan-
genen an die Gestapo unmittelbar angeordnet®s.
Die Tendenz zur Anwendung sogenannter »vorbeugender
Haft«auBerhalb der befristeten Strafhaft auch auf unpolitischem
Gebiet kam schon durch das am 24. November 1933 erlassene
Gesetz ngegen gefiahrliche Gewohnheitsverbrecher«?® zum Aus-
druck. Es schrieb vor, daB3 Personen, die schon zweimal wegen
krimineller Delikte oder Verbrechen rechtskriftig verurteilt
worden seien, als »gefihrliche Gewohnheitsverbrecher« anzu-
sehen und von den Gerichten nicht nur zu befristeter Freiheits-
strafe, sondern aullerdem zu unbefristeter Sicherungsverwabrang
zu verurteilen seien. AuBerdem bestimmte das Gesetz, daBl in
weniger schweren Fillen sogenannter Gewohnheitsverbrechen,
zusitzlich zur Strafe, bestimmte »MaBregeln der Besserung und

# Vpl. dazu das Schreiben des Preullischen Gestapa vom 24. Movember 1933 an den preuflischen
Justizminister, in dem es beillt, es sei vsich 1len, dall Lan im Anschlufl an dic Ver-
bliBung ihrer Freibei fe in Schutzhaft Gberfilbrt werden k was sich vim Hinblick auf
die Ribckfilligkeir der meisten Land, Fast stets fehl wird; BA: P 135/3715, Bl 232,
" BA: Slg. Schumacher/271.

"% Runderlall d. bayer. polit. Polizei vom 13. August 1935 ; BA: Slg. Schumacher/z271.

" Vgl. Martin Broszae: Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich. In: Vih. f. Zeitgesch. Jg. 6
{1938), 5. 390 .

= RGBLI, 5. 993.
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Ordnung« wie die Unterbringung in einem Arbeitshaus, in Trin-
kerheilanstalten o. 4. aufzuerlegen seien. Fiir die Anordnung
von Sicherungsverwahrung oder Uberweisung in besondere
Anstalten blieb aufgrund dieses Gesetzes aber die Justiz zu-
stindig. Schon Anfang 1935 ging die Polizei jedoch dazu tiber,
ihrerseits gegen sogenannte Gewohnheitsverbrecher vorbeu-
gende Polizeihaft anzuordnen und die Betreffenden nach Dachau
oder in andere Lager zu {iberstellen'™®, Ein solches Vorgehen
ergab sich vor allem aus der Praxis kriminalpolizeilicher Nach-
iiberwachung sogenannter vorbestrafter Gewohnheitsverbre-
cher, in deren Rahmen »vorbeugende Polizeihaft« angeordnet
werden konnte, wenn andere polizeiliche Auflagen [Aufent-
haltsbeschrinkungen, Entzug des Fiihrerscheins u.a.] nicht
wirksam genug erschienen'®l, Es war dann nur eine weitere
»Vereinfachung« des Problems, solche Leute einfach nach
Dachau abzuschieben.
GréBeren Umfang nahm die Einweisung sogenannter Gewohn-
heitsverbrecher in die Konzentrationslager erst an, als Himmler
1936 als Chef der Deutschen Polizei auch die Kriminalpolizei
der Linder in die Hand bekam und nachdem durch die Errich-
tung des Reichskriminalpolizeiamtes (1937) die vollen organi-
satorischen Voraussetzungen fiir eine einheitliche Verschirfung
der kriminalpolizeilichen MaBnahmen gegeben waren. Am 27.
Januar 1937 ersuchte das von SS-Gruppenfiihrer Nebe geleitete
Preufische Kriminalpolizeiamt die Kriminalpolizei(leit)stellen
um
»beschleunigte Ubermittlung einer Liste aller Rechtsbrecher
des dortigen Kriminalpolizeistellenbezirks, die nach Auffas-
sung der Kriminalpolizei als Berufs- und Gewohnheitsver-
brecher sowie als gewohnheitsmiBige Sittlichkeitsverbrecher
anzusprechen sind und sich auf freiem FuB} befinden . . . Da
beabsichtigt ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine grisBere
Anzahl Berufsverbrecher unerwartet in vorbeugende Polizei-
haft zu nehmen, sind die Listen einwandfrei zu fithren und die
Listennummern nicht zu verindern. Im Falle der Durchfiih-
rung der MaBnahme wird durch Funkspruch lediglich die
ol der Polizeihaft nach der hlicfung des Bayer. in. d. Innern
vw;.]lnunrlggj Nr l;gja:lngegcnﬂ:ml’o- hoheits- und Sietlichkei brecher und
ihre Dachaue, Der Text dieser Anordnung ist nicht be-
kanne, die Tmm:he der .I\nnldnung geht |=doch hervor aus der durrh Rundeslall der bayer. polit.
Polizei vom 1. Augusr |9;6 dm HAmtern bek Z 11 derin
Bayern gel i 5. 13; BA: Slg. Schumacher/z71.

1 Vel dazu den Aufsatz von ORR IJr Albrecht Bohme, Die Vorbeugungsaufgaben der Polizi;
Zschr, Deutsches Reche, Jg. 1916, 5. 142 £,
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Listennummer der in Frage kommenden Berufsverbrecher

ibermittelt werden. «102
Am 23. Februar 1937 ordnete Himmler selbst an, daB von der
Kriminalpolizei »etwa 2000 Berufs- und Gewohnheitsverbre-
cher oder gemeingefihrliche Sittlichkeitsverbrecher in polizei-
liche Vorbeugungshaft zu nehmen« seien. Die Verfigung
Himmlers und ein AusfithrungserlaB des Kriminalpolizeiamtes
vom 27. Februar 1937 bestimmten, daB8 diese rund 2000 Perso-
nen aus den Listen auszuwihlen, »schlagartig« am 9. Mirz
1937 »im gesamten Reichsgebiet festzunehmen« und nden Kon-
zentrationslagern Sachsenhausen, Sachsenburg, Lichtenburg
und Dachau zuzufithren seien«!°3,
Im Gegensatz zu der durch Gesetz vom 24. November 193 3 vor-
gesehenen MaBregel der Sicherungsverwahrung handelte es sich
bei dieser Aktion nicht um erneut straffillig gewordene Per-
sonen. Auch lag ihr keine klare Definition zugrunde, wer als
vorbestrafter »Gewohnheitsverbrecher« anzusehen sei. Viel-
mehr blieb es dem Ermessen der Kriminalpolizei iiberlassen,
aufgrund ihrer Unterlagen diesen Personenkreis selbst zu be-
stimmen, wobei die angeordnete Pauschalsumme der Verhaf-
tungen naturgemaf die Willkiir der Auswahl férdern mufite. Da
es einen anderen Rechtsgrund fiir die Verhaftungsaktion nicht
gab, stiitzte Himmler seine Anordnung vom 23. Februar 1937
ausdriicklich auf die Notverordnung zum Schutz von Volk und
Staat vom 28. Februar 1933. Diese urspriinglich nur gegen die
Kommunisten gerichtete VO, die in den folgenden Jahren auf
alle moglichen anderen Gruppen von politischen Gegnern an-
gewandt worden war, erfuhr dadurch eine Auslegung, die ein-
deutig iiber den Bereich der politischen Gegnerbekimpfung
und damit auch tber die Zustindigkeit der politischen Polizei
hinausging. Die Verhaftungsaktion vom Mirz 1937 stellte eine
uferlose Ausweitung und Strapazierung der geliufigen Grund-
sitze kriminalpolizeilicher Nachiiberwachung und Vorbeugung
dar. Sie bedeutete ferner eine klare Desavouierung der Justiz,
insbesondere auch des von der nationalsozialistischen Regierung
1933 selbst eingefiithrten Gesetzes gegen Gewohnheitsverbre-
cher und der Handhabung der darin vorgesehenen MaBregeln
der Sicherungsverwahrung durch die Justiz. AuBerdem ver-
wischte sie weitgehend die Grenzen zur Schutzhaft und gab der

188 Eothalten in licha »Vorbeugende Vi
reihe des Reichskriminalpolizei [Berlin, Nr. 15. D ber 1941, Bl. 27.
122 Ebenda, B. 28/29.
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Polizei einen weiten Spielraum fiir Verhaftungen und Konzen-
trationslagereinweisungen auch auBerhalb der politischen Straf-
verfolgung. Die Einwinde der Justiz fanden aber nur insofern
Beriicksichtigung, als sie den Reichsinnenminister bewogen,
Ende 1937 einen grundlegenden ErlaB Giber die »Vorbeugende
Verbrechensbekimpfung durch die Polizei¢ herauszugeben, der
das neue Instrument der »polizeilichen Vorbeugungshaft« prin-
zipiell anerkannte und lediglich seine Anwendung einzuschrin-
ken suchte. Nach diesem Erlall des RMdI vom 14. Dezember
1937 sollte die Vorbeugungshaft u.a. anwendbar sein auf Per-
sonen, die mindestens dreimal mit Gefingnis oder Zuchthaus
von mindestens sechs Monaten vorbestraft waren (Berufs- oder
Gewohnheitsverbrecher) »und wenn damit zu rechnen ist, dal}
sie auch in Zukunft strafbare Handlungen begeheng, ferner auf
Vorbestrafte, die wegen der Schwere der Straftat und moglicher
Wiederholung »eine so groBe Gefahr fiir die Allgemeinheit«
bildeten, daB es nicht geraten erscheint, sie auf freiem Fuld zu
belassen, auBBerdem Personen mit falschem Namen, die den Ver-
dacht erwecken, eine Straftat verdecken zu wollen; schlielllich
aber auch auf Personen, die, »ohne Berufs- oder Gewohnheits-
verbrecher zu sein«, durch ihr »asoziales Verhalten die All-
gemeinheit gefihrden«.

Der Erlafl schrieb im Gibrigen vor, daB im Gegensatz zur Schutz-
haft, die vierteljahrlich zu iberpriiffen war, die regelmaBige
Haftiiberpriifung (und eventuelle Entlassung) der polizeilichen
Vorbeugungshiftlinge hichstens binnen Jahresfrist und min-
destens alle zwei Jahre vorzunehmen seil®,

Die Bestimmungen des Erlasses boten die Handhabe, auch ge-
gen sogenannte Asoziale polizeiliche Vorbeugungshaft zu ver-
hiingen, einer Praxis, der ebenfalls in den einzelnen Lindern
schon in den vorangegangenen Jahren zum Teil vorgearbeitet
worden war. Schon inallgemeinen Richtlinien, die die bayerische
politische Polizei am 1. August 1936 tber die Verhingung der
Schutzhaft herausgegeben hatte, war zwischen der Festnahme
politischer und unpolitischer Schidlinge unterschieden worden.
Als asoziale Personen, gegen die notfalls Schutzhaft zu verhan-
gen sei, hatten Richtlinien aufgezihlt: Bettler, Landstreicher,
Zigeuner, Landfahrer, Arbeitsscheue, MiiBligginger, Prostituier-
te, Querulanten, Gewohnheitstrinker, Raufbolde, Verkehrssiin-
der und sogenannte Psychopathen und Geisteskranke !5, Nach
W5 BA: Sig. Sdmm;:hu,‘z?:

plung, a. . 0., Bl 41 ff.
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Verfiigungen, die im Einvernehmen mit der politischen Polizei
vom Bayerischen Innenministerium 1935/36 herausgegeben
wurden, konnten auch sogenannte Preistreiber auf dem Lebens-
mittelmarkt [wenn »verwerflicher Egoismus die Triebfeder
fiir dieses asoziale Handeln bildet«] oderarbeitsvertragsbriichige
Landarbeiter in Schutzhaft genommen werden!8.
In den Jahren 1937/38 zog Himmler, dabei offenkundig unter-
stitzt von Hitler, den Kreis der in die Konzentrationslager ein-
zuweisenden Personen zunehmend weiter. Bezeichnend ist ein
RunderlaB des RFSSuChdDtPol vom 26. Januar 1938, der einen
»einmaligen, umfassenden und iiberraschenden Zugriff« gegen
sogenannte arbeitsscheue Elemente ankindigte!®”:
»Arbeitsscheue im Sinne dieses Erlasses sind Manner im ar-
beitsfihigen Lebensalter, deren Einsatzfahigkeitin der letzten
Zeit durch amtsirztliches Gutachten festgestellt worden ist
oder noch festzustellen ist, und die nachweisbar in zwei Fillen
dieihnen angebotenen Arbeitsplitze ohne berechtigten Grund
abgelehnt oder die Arbeit zwar aufgenommen aber nach kur-
zer Zeitohnestichhaltigen Grund wieder aufgegeben haben.
Die ortlich zustindigen Arbeitsimter sind bereits angewie-
sen, die ihnen bekannten Arbeitsscheuen in der Zeit vom
18. 2. bis 4. 3. 1938 zu ermitteln und den Staatspolizeileit-
stellen mitzuteilen.
Dariiber hinaus haben die Staatspolizeileitstellen von sich
aus Erhebungen iiber die in ihrem Bezirk wohnenden arbeits-
scheuen Elemente anzustellen . . . Die Staatspolizeileitstellen
haben nach Abschlull dieser Erhebungen in der Zeit vom 4. 3.
bis 9. 3. 1938 die festgestellten Personen festzunehmen . . . Die
anzulegenden Personalakten sind mit eingehender Stellung-
nahme und Entscheidungsvorschlag spatestens bis zum 15. 3.
1938 dem Geheimen Staatspolizeiamt (Ref. II D) vorzulegen,
das in jedem Fall die Entscheidung iiber die Anordnung der
Schutzhaft und Uberstellung der Konzentrationslager allein
trifft . . . Fir die Schutzhaft wird zunichst grundsatzlich eine
Mindestdauer von drei Monaten festgesetzt. Die Haftprii-
fung durch das Geheime Staatspolizeiamt hat alle drei Monate
zu erfolgen . . .
Die Schutzhiftlinge sind ausschlieBlich dem Konzentrations-
lager Buchenwald bei Weimar zu iiberstellen.«

188 Bel k des Bayer. § in. d. Innern vom 16, Februar 1935 und Entschl. des Bayer.
Staatsmin. d. Innern vom 14. Juli 1936; ebenda.
107 Ryl »Wartk de Vesbrechensbekimpfings, 3.4 0., Bl 46 5.
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Auffilligerweise war mit der Leitung dieser Aktion gegen so-
genannte Arbeitsscheue die Staatspolizei beauftragt (wihrend
die Kriminalpolizei nur bei den Ermittlungen beteiligt war).
AuBerdem war ausdriicklich von Schutzhaft, nicht von polizei-
licher Vorbeugungshaft die Rede. Der Grund hierfiir lag, wie
sich aus Himmlers Anordnung deutlich ergibt, darin, daB der
engere Begriff der Asozialen, wie er in dem ErlaBl des RMdI
iiber vorbeugende Verbrechensbekimpfung enthalten war,
nicht recht auf diesen Personenkreis der Arbeitsscheuen palite
und Himmler deshalb Schwierigkeiten befiirchtete. Schutzhaft-
verhingungen durch die Gestapo aber waren durch das Gestapo-
Gesetz von einer Nachprifung durch Verwaltungsgerichte ab-
gesichert. Deshalb beauftragte Himmler die Gestapo und lie3
Schutzhaft verhingen, obwohl es sich um eine Aktion handelte,
die eindeutig nicht gegen politische Gegner gerichtet war. Inso-
fern bildete die Aktion zur Festnahme der Arbeitsscheuen vom
Mirz[April 1938 ein besonders sinnfilliges Beispiel dafiir, wie
im Einzelfall von Himmler selbst die Richtlinien zur Verhin-
gung von Schutzhaft miBachtet und Normen und Institutionen
willkiirlich ausgetauscht wurden, um nur den verfolgten Zweck
zu erreichen®®,

Eine weitere Kategorie von Schutzhaftgefangenen, die seit 1935
eine nicht unerhebliche Gruppe in den Konzentrationslagern
darstellte, rekrutierte sich aus Angehérigen der »Internationalen
Vereinigung der Ernsten Bibelforscher« (Zeugen Jehovas). Die
Organisation der Internationalen Bibelforscher war schon 1933
im Dritten Reich aufgelost und jede Werbung und Propaganda
fir die Zeugen Jehovas gesetzlich verboten worden, weil man
hierin vor allem eine Form der Wehrkraftzersetzung erblickte.
Zahlreiche Fille wurden auch vor Gericht abgeurteilt. Der Ge-
stapo schien das Vorgehen der Gerichte jedoch zu mild. Sie
ordnete bereits im Mirz 1935 kurzfristige Schutzhaft und ent-
sprechende Ermahnungen in denjenigen Fillen an, in denen die
Betreffenden aus der Untersuchungshaft wieder entlassen wor-
den waren%®, Im Februar 1936 erging die Weisung, alle ehe-
maligen Fiihrer der Internationalen Bibelforschervereinigung

108 (Ther die mehefache Vendnehlmg der Aktion, die :uw:h:lmnd erst im April 1938 durchgefilhrt
wurde, vgl. Erlall de Verbrechenshel BL 64. AuBerdem [Fiir den
Bereich Bayerns): Rnndcrlaﬂ der Stapostelle Wirzburg vom 21, Muz 1538 und Runderlall der
Stapoleitstelle Minchen vom 14. April 1938; BA: Slg. Schumacher/271.

% In Bayern durch Rundentscheid der bayer. polit. Polizei vom 26. Juni 1935; vgl. Zusammen-
stellung der in Bayern geltenden Schutzhaftbefehle vom 1. August 1936, Bl 6; BA; 5lg. Schu-
macher/271.

384



(IBV) »bis zu 2 Monaten« in Schutzhaft zu nehmen!1%. Mitte
Mai 1937 kam es zu einer weiteren Verschirfung. Die Gestapo
ordnete an:
»Jede Person, die in irgendeiner Form die Bestrebungen der
illegalen I.B.V. oder den Zusammenhalt ihrer Anhanger for-
dert, ist in Schutzhaft zu nehmen und unverziiglich dem Ge-
richt zum ErlaB eines richterlichen Haftbefehls vorzufiih-
ren.
Wird ein richterlicher Haftbefehl nicht erlassen, so ist die fiir
die I. B.V. titig gewordene Person gegcbcncnfalls auch iiber
7 Tage hinaus in Schutzhaft zu nehmen oder die Uberstellung
in ein Konzentrationslager anzuordnen ... Beziiglich der
Dauer der Schutzhaft ist ein strenger MaBstab vor allem dann
anzulegen, wenn es sich um einen Funktionir der I.B.V.
oder eine bereits riickfillige Person handelt . . .«
Die verschiedenen Hiftlingskategorien wurden in den Lagern
besonders gekennzeichnet. Das schon in den Jahren vor dem
Krieg cingefiihrte einheitliche Schema der Kennzeichnung be-
stand darin, daB das Stoffdreieck, das jedem Gefangenen auf die
Hiftlingskleidung aufgenaht wurde, je nach Haftlingskategorie
in verschiedenen Farben ausgefertigt wurde:

fiir politische Hiftlinge Rot

fiir Bibelforscher Lila

fiir Asoziale Schwarz
fiir Kriminelle Griin
fiir Homosexuelle Rosa
fiir Emigranten Blau

Jidische Hiftlinge muBten zusitzlich zu dem Farbdreieck ein
gelbes Dreieck tragen, das so auf das Farbdreieck aufgenaht
wurde, daB sich ein sechseckiger Zionsstern ergab. Ein zusatz-
liches Kennzeichen in Gestalt eines Querbalkens iiber dem Drei-
eck wurde fiir sogenannte rickfillige Hiftlinge eingefiihrt, die

11* Rundentscheid der I:ly:r polit. Polizei vom 1. Februar 1936, chenda.

111 Ruaderlal} der G leitstelle Miinchen vom 19, Mai 1937 betr. Sdau!zhl&gvgmﬁmne
Bibelforscher, BA: Slg. Sr_bumlckr,f:]'l Vil dortauch Runderlall der Stapol Ile Mi

20. August 1937 betr. Sck fi gegen Bibelforseher, die aus der Snafv:lbdﬁuns
mlult:n sind. Es beifit dort u. a.: nDe: Hesr Reichsminister der Justiz bat dem Geheimen Staats-
I i Berlin mii ilt, dafl er ‘hiedentlich von den ihm mchpeotdnelen Bebdrdm
o Mei , die Inschutzhaftnabme der Bibelforscher nach Strafverl die
Autoritit der G::idm:, niche eeile. Die N digkei lizeilicher Malinah auch nach
Serafverbillung sei ihm durch Ali E.r bitte ]:dm:h die Verbringung von Bibelfor-
schern in Schurhaft nicht unter lei die dem Anschen der Gerichte

aberdglich sein kinnten . . .«
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nach ihrer Entlassung ein zweites Mal oder 8fter in das KL ein-
gewiesen worden waren. Thre Situation war dadurch besonders
verschirft, daB sie laut Weisung Himmlers vom 3. Mirz 1936
besonderen Abteilungen (Schwerarbeit) zugewiesen wurden,
eine Haftiiberpriifung erst nach drei Jahren erfolgte und sie
aullerdem erschwerten Haftbedingungen (reduzierter Brief-
empfang, kein Paketempfang, Rauchverbot) unterworfen wur-
den?, Weitere Kennzeichen wurden fur Hiftlinge der Straf-
kompanien und fluchtverdichtige Hiftlinge eingefiihrt. Nach
Kriegsbeginn, als die weit Gberwiegende Zahl der Haftlinge
sich aus Nichtdeutschen zusammensetzte, wurde auch die Na-
tionalitit der Hiftlinge (P = Pole, F = Franzose u. 4.) auf der
Kleidung kenntlich gemacht (groBer Buchstabe auf dem Drei-
eck).

Neue Entwicklungen in den Jahren 1938/39

1. Der Schutzhafterlaff vom 25. Januar 1938

Bis Januar 1938 war fiir die Verhingung und Vollstreckung der
Schutzhaft im wesentlichen der Erlal3 des RMdl vom 12./26.
April 1934 maligeblich gewesen.

Am 25. Januar 1938 wurden die bisher geltenden Richtlinien in

einem neuen grundlegenden Erlall des RMdI zum Teil zusam-

mengefalt, zum Teil abgedndert!3, Als wesentliche Neuerungen
enthielt der ErlaB: )

a] Eine erweiterte Zweckbestimmung der Schutzhaft (nicht nur
gegen politische Gegner im engeren Sinne).

§ 1, Abs. 1 lautete:

»Die Schutzhaft kann als ZwangsmaBnahme der Gehei-
men Staatspolizei zur Abwehr aller volks- und staatsfeind-
lichen Bestrebungen gegen Personen angeordnet werden,
die durch ihr Verhalten den Bestand und die Sicherheit des
Volkes und Staates gefahrden.«

b] Die Beschrinkung der Befugnis der Schutzhaftverhingung
auf das Gestapa/Berlin (bisher konnten auch die Landes-
regierungen beziehungsweise Stapoleitstellen und die Regie-
rungsprisidenten beziehungsweise Stapostellen Schutzhaft
anordnen).

18 Allg. ExlaBsammlung des RSHA, a.a. O., 2 F VIIIa, 5. 1.
113 Bhenda, 2 F VIIIa, 5. 3.
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§ 2 schrieb u. a. vor:
»(1) Zur Anordnung der Schutzhaft ist ausschlieBlich das
Geheime Staatspolizeiamt zustindig.

(2) Antrige auf Anordnung der Schutzhaft sind durch die
Staatspolizeileit- bzw. Staatspolizeistellen an das Ge-
heime Staatspolizeiamt zu richten . . .«

c] Der Begriff der Schutzhaft wurde nur noch auf die lang-
fristige, in Konzentrationslagern zu vollstreckende Haft an-
gewendet:

§ 6: »Die Schutzhaft ist grundsitzlich in staatlichen Konzen-
trationslagern zu vollstrecken. «

Dagegen galt die kurzfristige, in der Regel in Polizeigefing-

nissen vollstreckte Schutzhaft kiinftig als »Vorliufige Fest-

nahme«, neu geregelt insbesondere durch die Bestimmung,
dafll sie binnen 1o Tagen aufzuheben sei''!, wenn nicht in-
zwischen Schutzhaft und Uberfithrung in ein KL angeordnet

wiirde (§ 3).

Der neue ErlaB iibernahm im tibrigen die alten Bestimmungen

iiber die schriftliche Ausfertigung des Schutzhaftbefehls (jetzt

in jedem Fall durch das Gestapa anzufertigen), der dem Schutz-
hiftling gegen Empfangsbestitigung ausgehindigt werden, die

Griinde der Haft angeben und den Angehorigen bekanntge-

macht werden muBte. Auch die Vorschrift der vierteljihrlichen

Haftiiberpriifung blieb bestehen. Diese und die Anordnung der

Entlassung ging jetzt ebenfalls ausschlieBlich an das Gestapa

iberls,

Der SchutzhafterlaB des RMdI vom 25. Januar 1938 war noch

Ausdruck der Bestrebungen, die Schutzhaftverhingung an ein-

heitliche Regeln zu binden, sie von einer zentralen Stelle aus zu

leiten, zu kontrollieren und damit einen ordnungsgemiBen

Vollzug zu gewihrleisten. Er tiberkreuzte sich indessen bereits

mit Tendenzen, die eine gegenteilige Wirkung herbeifiihrten.

Schon 1937 hatte sich das Bestreben Himmlers abgezeichnet,

den Kreis der in die Konzentrationslager einzuweisenden Per-

sonen betrichtlich zu erweitern. Nach der vorangegangenen

Reduzierung der Zahl der Lager und Hiftlinge war mit den

Aktionen gegen sogenannte Gewohnheitsverbrecher und Aso-

s Duﬂ:h Runderlall des R_Mdl vum 4. Oktober 1939 im Hinblick auf die »ungleich hishers Fest-
der 5 ifleit)stellens seit Kriegsbeginn auf drei Wochen erweitert; Allg.

ErlaBsammilung, a. 2. O, 2 F VIIIa, 5. 7.

Y15 Dier neue Erlafl trat am l Fehmlr 1938 in K.l'lﬁ fiir die auflerpreullischen Linder wurde cine

Abwickleng der | iten in eigener Regie der Stapo(leit)stelle bis

30. August 1938 zuguundﬂ\ cbenda, 5. ; f
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ziale ein neuer Anstieg der Hiftlingsziffern eingeleitet und eine
Funktionserweiterung der Lager angebahnt worden, die 1938
noch weit stirker zum Ausdruck kommen sollte. In den Richt-
linien, die das Reichskriminalpolizeiamt am 4. April 1938 zu dem
Grundlegenden ErlaB des RMdI iiber die vorbeugende Ver-
brechensbekimpfung (14. Dezember 1937) herausgab, wurde
den Konzentrationslagern, in denen auch die polizeilichen Vor-
beugungshiftlinge (Kriminelle und Asoziale) untergebracht
werden sollten (zusitzlich zu ihrer bisherigen Funktion der
Ausschaltung politischer Gegner), ausdricklich auch der Cha-
rakter von »staatlichen Besserungs- und Arbeitslagern« zuge-
sprochen!!®,

2. Inhaftierung ven »Asozialen«:

Die Lager als »wErziehungs- und Produktionsstatten« der 5§

Die Fortfithrung der 1937 begonnenen Aktionen gegen soge-
nannte Kriminelle und Asoziale, die zentral geleitet und im gan-
zen Reich »nschlagartig« durchgefithrt wurden, beschrinkte sich
nicht auf die bereits genannte Festnahme von »Arbeitsscheuen«
im Mirz/April 1938. Wenig spiter, nach der Angliederung
Osterreichs, wurde dort ebenfalls ein durch Erlall des RKrPA
vom 31. Mirz 1938 vorbereiteter »schlagartiger Zugriff« der
Kriminalpolizei zur vorbeugenden Verbrechensbekimpfung
inszeniert™?. Und am 1. Juni 1938 ordnete Heydrich eine neue
umfassende Aktion gegen Asoziale im ganzen Reichsgebietan:
Zwischen dem 13. und dem 18. Juni sollten dabei aus jedem
Kriminalpolizeileitstellenbezirk »unter schirfster Anwendung
des Erlasses vom 14. Dezember 1937 mindestens 200 minnliche
arbeitsfihige Personen (asoziale), auBerdem alle mit Gefingnis-
strafe vorbestraften mannlichen Juden in polizeiliche Vorbeu-
gungshaft« genommen und »sofort dem Konzentrationslager
Buchenwald« zugefiihrt werden8,
Der Personenkreis der Asozialen, die festgenommen werden
sollten, war in dem ErlaB folgendermaBen beschrieben:

a] Landstreicher, die zur Zeit ohne Arbeit von Ort zu Ort

ziehen;

118 Runderlall des RKsPA vom 4. April 1938, B II, Abs. 1; in: Erlalsammlg. 'Vorbeugende Ver-
'hnchmheklm.pﬁu:g’(. 5 O.ZBE.I?I;

111 Erlafl

hensbekimpfung, 2. 5. O., BL 63.
118 Ebenda, Bl 81. Ferner auch in BA: Slg. Sch h 71; dort auch ersichtlich, dall dieser
Esrlall des RKrPA an die Kripoleitstellen vom 1. Juni 1938 [Az. 6001/235.18] von Heydrich (als
Chef des Sicherheitshauptamtes) gezeichner wurde.,
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b] Bettler, auch wenn diese einen festen Wohnsitz haben;

¢] Zigeuner und nach Zigeunerart umherziehende Personen,
wennsie keinen Willen zur geregelten Arbeit gezeigt haben
oder straffillig geworden sind;

d] Zuhalter, die in ein cinschligiges Strafverfahren verwik-
kelt waren — selbst wenn eine Uberfithrung nicht méglich
war — und heute noch in Zuhilter- und Dirnenkreisen ver-
kehren, oder Personen, die in dringendem Verdacht ste-
hen, sich zuhilterisch zu betitigen;

€] solche Personen, die zahlreiche Vorstrafen wegen Wider-
standes, Kérperverletzung, Raufhandels, Hausfriedens-
bruchs u. dgl. erhalten und dadurch gezeigt haben, daB
sie sich in die Ordnung der Volksgemeinschaft nicht ein-
fiigen wollen.

Die einleitende Begriindung des Erlasses nennt als Zweck der
Aktion einerseits die Ausschaltung von Personen, die »nder Ge-
meinschaft zur Last fallen und sie dadurch schiadigen«, anderer-
seits den Bedarf an Arbeitskraften:

»Die straffe Durchfiihrung des Vierjahresplanes erfordert den

Einsatz aller arbeitsfihigen Krifte und liBt es nicht zu, daB

asoziale Menschen sich der Arbeit entziehen und somit den

Vierjahresplan sabotieren. «

Hier war zum erstenmal klar ausgesprochen, daBl Zwangs-
arbeitseinsatz ein wesentlicher Zweck der KL sei. Es liegt auf-
grund dessen die Vermutung nahe, dal} es bei den polizeilichen
Aktionen gegen sogenannte Kriminelle und Asoziale, die in
den Jahren 1937/38 so auffillig forciert wurden, nicht allein um
den vorbeugenden Schutz der Volksgemeinschaft ging, wie das
Regime ihn verstand, sondern auch um die Zwangsrekrutierung
von Arbeitskriften fiir bestimmte Projekte, an denen die natio-
nalsozialistische Fithrung und die SS besonders interessiert
waren. Diese Vermutung wird schon dadurch bestitigt, daB in
den behandelten Erlassen verschiedentlich ausdriicklich an-
geordnet wurde, es seien minnliche und arbeitsfihige Personen
festzunehmen. Vor allem aber dringt sich ein anderer Zusam-
menhang auf: In die Zeit der forcierten neuen Verhaftungs-
aktionen fiel die Errichtung SS-eigener Baustoffproduktions-
stitten in und bei den Konzentrationslagern, Zu ihrer Inbetrieb-
nahme brauchte man gréBere Hiftlingskontingente.

Im Frithjahr 1938 war die SS-Firma der »Deutschen Erd- und
Steinwerke GmbH« (DEST) gegriindet worden, deren Zweck
vor allem in der Anlage von Ziegelwerken und der Ausbeutung
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von Steinbriichen bestand!?, Sie betrieb als erste Vorhaben die
Errichtung je eines GroBziegelwerkes in Sachsenhausen und bei
Buchenwald (Berlstedt). Hinzu kamen im Sommer der Erwerb
und die Inbetriecbnahme von Granitsteinbriichen bei Flossen-
biirg (Oberpfalz) und bei Mauthausen in der Nihe von Linz.
Diese Erwerbungen waren ausschlaggebend fiir die gleichzei-
tige Anlage je eines neuen Konzentrationslagers bei Flossen-
biirg und Mauthausen.

Der Plan, die Konzentrationslager als Arbeitskraft-Potential
fiir die Gewinnung von Natur- und Ziegelsteinen unter Regie
der SS zu benutzen, stand in engem Zusammenhang mit den
damals unter Leitung von Albert Speer in Angriff genommenen
nationalsozialistischen Bauprogrammen zur »Neugestaltung der
Reichshauptstadt« und anderer GrofBstidte (Miinchen, Niirn-
berg, Weimar, Hamburg). Hitler, der am Projekt dieser »Fiih-
rerbauten« besonders hing, kam dabei gemeinsam mit Speer
und Himmler auf den Gedanken, die Arbeitskraft der Haftlinge
fiir diese Pline nutzbar zu machen und den Konzentrations-
lagern dadurch zugleich eine Produktionsaufgabe zuzuweisen.
Der RFSS und sein Verwaltungschef Pohl konzentrierten sich
mit Eifer auf die neue Aufgabe, die zugleich der SS eine neue
Funktion einriumte. Es ging nicht nur darum, die Hiftlinge
produktiver einzusetzen, sondern das mit den SS-Produktions-
stitten entstehende unternehmerische Interesse der SS loste nun
auch ein zusitzliches Bediirfnis aus, die Zahl der Lager und
Hiftlinge zu erhthen.

Auch fir die Ortswahl der 1940 neu eingerichteten Konzentra-
tionslager Grof3-Rosen in Niederschlesien und Natzweiler im
ElsaB war das Vorkommen von abbaufihigem Granit ausschlag-
gebend. Bei beiden Lagern entstanden ebenfalls SS-eigene
DEST-Werke, die sich der Arbeitskraft der Haftlinge be-
dienten. Von Natzweiler waren Speer und der SS-Verwaltungs-
chef Pohl durch einen besonders seltenen roten Granit ange-
lockt worden.

3. Weitere Verhaftungsaktionen (Osterreich, Sudeteniand,
Judenaktion) und gablenmifige Entwicklung der Lager

Das Anwachsen der Zahl der Hiftlinge und Lager im Jahre 1938
hatte noch andere Griinde, denn in dieses Jahr fielen die ersten

" Hierzu und zum folgenden Enno Georg, Die wirtschafilichen Ul hrungen der 55,
i i 1j f. Zeitgesch, Nr. 7. Stuttgart 1963, 5. 42 £,

der ¥ I
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territorialen Expansionen des Dritten Reiches, seine Erweite-
rung zum Grofideutschen Reich. Die Gleichschaltung der neuen
Gebiete (C)sterrcichs und des Sudetenlandes) bedeutete, daf hier
die Ausschaltung von politischen Gegnern, die im Altreich schon
1933/34 weitgehend durchgefiihrt war, bei der Besetzung und
Eingliederung nachgeholt werden mublite. Spezialkommandos
der Sicherheitspolizei fahndeten im Mirz/April 1938 in Oster-
reich und im Oktober/November im Sudetenland nach soge-
nannten Staatsfeinden. In Dachau, Buchenwald und Sachsen-
hausen wurden einige Tausend neuer politischer Hiftlinge ein-
geliefert. Bei einer Besprechung iiber die produktive Ausgestal-
tung der Lager im Juni 1938 wies der SS-Verwaltungschef,
$8-Gruppenfiihrer Pohl, darauf hin, daB »durch den Anschluf}
Osterreichs« die »Zahl der Hiftlinge in den Konzentrations-
lagern sehr erheblich angestiegen« seil®.
Nach der Einverleibung des Sudetenlandes erschien selbst dem
Geheimen Staatspolizeiamt der Personenkreis, der dort von den
ortlichen Organen der Sicherheitspolizei zum Teil aufgrund von
bloBen Denunziationen festgenommen worden war, zu um-
fangreich. Heydrich sah sich am 24. Dezember 1938 zu einem
ErlaB an die zustindigen Stapo[leit]stellen veranlaBt, in dem er
um Uberpriifung der Griinde der Festnahme ersuchte:
»Aus den hier vorliegenden Festnahmemeldungen geht her-
vor, daBl eine Reihe der im sudetendeutschen Gebiet s.Zt.
festgenommenen Hiftlinge nur deswegen festgenommen
sind, weil ihnen vorgeworfen wird, einer marxistischen Partei
mit oder ohne Funktion angehort bzw. sich frither deutsch-
feindlich betitigt zu haben. In einzelnen Meldungen war der
Grund noch unzulinglicher, z. B. » Tschecheg, in verschiede-
nen Fillen auch iiberhaupt nicht angegeben. Vielfach sind
auch Festnahmen auf Grund von Beschuldigungen erfolgt,
die sich bei Nachpriifung als haltlos oder stark Gbertrieben
herausstellten . . .«
Den AnlaB fur diese Ermahnung Heydrichs vom 24. Dezember
1938 bildete vor allem die damalige katastrophale Uberbelegung
der Konzentrationslager. Denn aufer den neuinhaftierten Grup-
pen von Vorbeugungshiftlingen und politischen Schutzhaft-
lingen waren nach der sogenannten Reichskristallnacht vom

11 Aktenvermerk Stabsleiter Sauperts (Dewtsche Arbeitsfront) ber cine Besprechung mit 55-Gruf,
Pohl am 13, Juni 1938; BA: Slg. Schumaches (320,

4 Runderlall der Gestapo (gez. Heydrich) vom 24 Dezember 1938 (11 DfAllg. Ne. 38 300); BA:
R s8/1027.
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9. November 1938 im Reichsgebiet ca. 35 oco Juden zusammen-
getrieben und auf besonderen Befehl Hitlers voribergehend in
die Konzentrationslager eingewiesen worden. Durch die Aktion
sollte ebenso wie durch die Zertriimmerung der jiidischen Ge-
schifte und die Zerstérung der Synagogen den Juden in
Deutschland der offene Kampf angesagt und unmifverstindlich
demonstriert werden, dalB3 sie unerwiinscht seien. Die Einwei-
sung in die Lager war ein bewuBtes Druckmittel zur Forcierung
der jidischen Auswanderung.

In die Lager Buchenwald, Dachau und Sachsenhausen wurden
im November 1938 je ca. 10oco Juden eingeliefert, die nur
duBerst notdirftig untergebracht werden konnten. Bei der An-
forderung neuer Mittel fiir den Ausbau der KL wies der Ver-
treter des Reichsfithrers-SS (Dr. Best) am 26. November 1938
darauf hin, dafBl »die Ereignisse in den letzten Tagen eine Stei-
gerung der Haftlingszahl von 24000 auf rund 6oooo gebracht«
hatten!?2,

Die fiir das Lager Buchenwald erhalten gebliebenen statistischen
Unterlagen verdeutlichen das allgemeine Ansteigen der Haft-
lingszahlen seit dem Friihjahr 1938, Zwischen September 1937
und Mai 1938 war die Zahl der Hiftlinge in Buchenwald nur
sehr allmihlich von 2300 auf 3000 gestiegen. Infolge der Gster-
reichischen politischen Hiftlinge und der Asozialen-Aktion
wuchs sie zwischen Juni und August 1938 um mehr als das
Doppelte an und erreichte 7800. Durch die Hiftlinge aus dem
Sudentenland und vor allem die Judenaktion kletterte die Hift-
lingszahl im Dezember 1938 auf 17000, Eine Aktenaufzeich-
nung des Reichsfinanzministeriums besagt, der Leiter des Sa-
nititswesens der SS, Dr. Grawitz, habe am 30. November 1938
vorgesprochen, um Mittel fiir die Besserung der hygienischen
Verhaltnisse in den Lagern zugewiesen zu erhalten und dabei
erklirt, daB infolge der »auf Befehl des Fiihrers bekanntlich un-
lingst erfolgten zahlreichen Inhaftierungen die Konzentrations-
lager derart iiberbelegt seien, daf3 es ans Unertrigliche grenze.
Es bestehe bereits Seuchengefahr . . .«1%

Die nach der »Kristallnacht« festgenommenen Juden, meist
wohlhabende Biirger, blieben nur einige Wochen in denLagern
und wurden entlassen, nachdem sie sich verpflichtet hatten, aus
Deutschland auszuwandern. Am 31. Januar 1939 teilte Heydrich
den Stapoleitstellen und dem Fiihrer der Totenkopfverbinde

13 BA: R 212 164,
188 Vermerk (gez. Wever) vom 1. Dezember 1938; BA: R 2/12 163,
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und Konzentrationslager mit, Himmler habe »entschieden, ji-
dische Schutzhiftlinge kénnen grundsitzlich, wenn sie im Be-
sitze von Auswanderungspapieren . . . sind, entlassen werden«.
Dabei sei den Betreffenden aber die »miindliche Androhung«
zu machen, daBl sie lebenslinglich in ein Konzentrations-
lager kidmen, wenn sie, nachdem sie »zum Zwecke der Aus-
wanderung entlassen« seien, spiter wieder zuriickkehren
wiirden124,
Im Friihjahr und Sommer 1939 gingen die Hiftlingszahlen in
den drei groBen Lagern Dachau, Sachsenhausen und Buchen-
wald auf je 5000 bis Gooo zuriick. In Mauthausen und Flossen-
biirg befanden sich zu dieser Zeit mindestens je 3000 Hift-
linge!®®, Die Gesamtzahl der Hiftlinge betrug bei Kriegsbeginn
rund 25000, Neben den fiinf Minnerlagern war — anstelle des
aufgelésten Lagers Lichtenburg — im Mai 1939 ein neues gro-
Beres Frauenkonzentrationslager in Ravensbriick (bei Fiirsten-
berg/Mecklenburg) errichtet worden?®.
Seit 1937 hatten auch die Totenkopfverbinde eine starke Ver-
mehrung erfahren. Nach der Angliederung Osterreichs und der
Errichtung des KL Mauthausen war (mit dem Standortin Maut-
hausen) eine neue SS-Totenkopfstandarte »Ostmark « neben den
bereits bestehenden drei Standarten (»Oberbayern, »Branden-
burg«, »Thiiringen«) aufgestellt worden. Der Etat der Toten-
kopfstandarten war 1938 etwa doppelt so hoch wie der der
Konzentrationslager (einschlieBlich des SS-Personals). Als im
September 1938 anliBlich der tschechischen Krise eine kriege-
rische Auseinandersetzung ernstlich bevorzustehen schien, hatte
Hitler am 17. August 1938 angeordnet, daBl im Mobilmachungs-
falle die aktiven Totenkopfstandarten als Polizeiverstirkung im
Rahmen der Wehrmacht eingesetzt und die Aufgabe der Lager-
bewachung von ilteren Angehorigen der Allgemeinen S8 iiber-
nommen werden sollten. Daraufhin wurden im Herbst rund
4000 iber 45 Jahre alte Angehorige der Allgemeinen SS zur
militirischen Ausbildung zu den Totenkopfeinheiten, auBer-
dem rund iooco jiingere Fithrer und Mannschaften der All-
gemeinen SS als Polizeiverstirkung einberufen?®”,
184 Erlafl der Gestapo vom 31, Januar 1939; BA R 58,{40:7
M Laut Vermerk des filr den Etat der KL im Reich i
10. August 1938 befanden sich schon zu dieser Zcxl in Flossenblirg und Mauthausen je 3000 Hi.ﬂ-
i BA: R 2f12 163,
8 Rundcr].u.ﬂ des G:stapa vom 1 Mai |9)|; mit der Mitteilung: nAm 15. 5. 1939 erfolgt die Ver-
legung des Fi it nach R i BA: R 38/1027.

197 Schreiben des RFS5uChdDtFol {gtx Best) an d. R.-Min. d. Finsazen vom 8. Oktobes 1938;
BA: R 2/11 164,
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Es zeichnete sich damit ab, dal} neben den SS-Verfiigungstrup-
pen auch die Totenkopfverbinde in Zukunft die Funktion einer
militirischen und polizeilichen Streitmacht der SS haben sollten.
Aus der Bewachung der Lager, die urspriinglich die ausschlief3-
liche Aufgabe der Totenkopfverbinde (S5-Wachverbinde) ge-
wesen war, hatten sich neue, selbstindige Zwecke ergeben. Mit
Umsicht nutzte Himmler die Domine der Konzentrationslager
auch weiterhin, um seine Kompetenzen und seine Machtposi-
tion auszubauen.

Die Konzentrationslager in den ersten Kriegsjahren
1939-1941/42

Der Beginn des Krieges stellt die eigentliche Zisur in der Ent-
wicklung der Konzentrationslager dar. Das gilt sowohl in quan-
titativer wie qualitativer Hinsicht. H60 schrieb in seinen Erinne-
rungen: »Es kam der Krieg und mit ihm die grofle Wende im
Leben der KI.«128, Erst in den Kriegsjahren schwoll die Zahl
der Lager und Hiftlinge ins Riesenhafte an. Jetzt verinderte
sich aber auch der Personenkreis der Hiftlinge wesentlich. Bei
Kriegsende befand sich in den Lagern im Durchschnitt nur noch
eine Minderheit von §-10 Prozent deutscher Hiftlinge. Die
tibergroBe Mehrheit bestand aus Angehérigen fremder Natio-
nalitdt: Russen, Polen, Franzosen, Hollinder, Belgier, Tsche-
chen, Griechen, Serben, Kroaten usw. Und unter ihnen war
wiederum die Zahl der jadischen Hiftlinge besonders um-
fangreich.

In den Kriegsjahren wurde auBerdem die Funktion der Kon-
zentrationslager in mancherlei Hinsicht verindert, es trat ein
Wechsel der Kompetenz und Leitung ein, das Verfahren der
Schutzhaftverhingung, die Praxis der Vollstreckung wurden
auf die Massenverhiltnisse umgestellt und pauschaliert.
Innerhalb der Gesamtzeit der Kriegsjahre ist dabei zu unter-
scheiden zwischen der Phase der Jahre 1939-1941/42, als die
Ausdehnung des Konzentrationslagerwesens noch relativ lang-
sam vonstatten ging, und der iiberstiirzten Massierung in der
Spitphase ab 1942. Die Unterstellung der Konzentrationslager
unter das Wirtschaftsverwaltungshauptamt im Mirz 1942 kann
dabei als Wendepunkt gelten.

1M Rudolf HaB, a. . O., 5. 6g.

394



1. Organisatorische Verinderungen nach Kriegsbeginn

Wie in Hitlers Weisung vom August 1938 vorgesehen, wurden
schon im Zuge der militirischen Mobilmachung vor dem Polen-
feldzug die aktiven Totenkopfstandarten (Wachtruppen) bei
den KL durch Ersatzformationen (altere Jahrginge) abgelost,
die seit Herbst 1938 aus der Allgemeinen SS zum Dienst in den
Totenkopfverbanden (aufgrund der Notdienst-Verordnung) ein-
berufen und auf ihre Aufgabe vorbereitet worden waren!??,
Eicke schied bald nach Kriegsbeginn aus der Inspektion der
KL aus, leitete die Aufstellung und den Einsatz der in Polen ein-
gesetzten SS-Totenkopfstandarten sowie die nach Ende des
Feldzuges in Dachau aufgenommene Aufstellung der ersten §8-
Totenkopfdivision. Am 14. November 1939 wurde er zum
Kommandeur der SS-Totenkopfdivision ernannt. Als General
der Waffen-SS ist er am 16. Februar 1943 in RuBland gefallen,
ohne dal} er in der Kriegszeit mit den Konzentrationslagern
noch etwas zu tun gehabt hdrte!3,

Nachfolger Eickes als Inspekteur der Konzentrationslager
(nicht als Fiihrer der 55-Totenkopfverbinde) wurde nach vor-
tubergehender Beauftragung des Hauptamtschefs HeiBmeyer
8S-Brigadefiihrer Richard Gliicks, der schon bisher den Stab
Eickes in Oranienburg geleitet hatte. Seine Dienststellenbe-
zeichnung lautete bis zum Mirz 1942:

Der Reichsfithrer-SS — Inspekteur der Konzentrationslager —
Innerhalb des Gesamtbereichs der S5S-Hauptimter, die dem
Reichsfiihrer-SS unterstanden, ressortierte der Inspekteur zu-
nichst weiterhin beim SS-Hauptamt. Als im August 1940 aus
den zwei Kommando-Ressorts des SS-Hauptamtes (Kommando
der Allgemeinen SS und Kommando der Waffen-SS) das neue
S8-Fihrungshauptamt unter SS-Obergruppenfithrer Jiittner
entstand, wurde diesem auch die Inspektion KL eingegliedert
(bis Mirz1942). Offenbar ist aber, dhnlich wie schon unter Eicke,
in allen wichtigen Fragen, die die KL betrafen, unmittelbar zwi-
schen dem Inspekteur KL und dem Reichsfiithrer-SS verhandelt
worden, wobei das Fiihrungshauptamt im wesentlichen wohl

18 Hofl schrich hieriber aufgrund seciner Erinnerungen als Adjutant in Sachsenhausen {1939):
#Am ersten Kriegstage hielt Eicke eine Ansprache an die Fihrer der Ersatzformationen . . . Darin
betonte er, dal} nun dic harten Gesetze des Krieges ihr Recht verlangten. Jeder $5-Mann habe . ..
sich voll und ganz cinzusetzen. Jeder Befehl milsse ihm heilig sein und auch den schwersten und
hirtesten hiree er ohne Zégern auszufihren.s Rudolf H&8, 2. 2, O., 5. 6g.

e Vgl Di ithescheinigung des 55-P. Ihaug vom jo. Mirz 1943; 55-Personalakte
Eicke (vgl. Anm. 62).
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nur unterrichtet wurde, oder, z. B, bei den Einsetzungen neuer
Lagerkommandanten, nur die Berufungen vollzog, die der
Reichsfithrer-SS im Benehmen mit dem Inspekteur KI. ange-
ordnet hatte!®.,

Mehr als das S5-Fiithrungshauptamt unter Jittner scheint schon
in den ersten Kriegsjahren das von SS-Gruppenfiihrer Pohl ge-
leitete Hauptamt Haushalt und Bauten in die Lager hinein-
regiert zu haben. Hier bestand im Amt I (Haushalt), das von
§S-Oberfithrer Georg Lorner geleitet wurde, eine besondere
Hauptabteilung fiir den Arbeitseinsatz der KI-Haftlinge (Haupt-
abt, If5) unter SS-Hauptsturmfithrer Burbck!®, Thre Einrich-
tung geht wahrscheinlich auf die stirkere Heranziehung von
Haftlingen fiir die von Pohl (inseiner gleichzeitigen Eigenschaft
als Chef des SS-Hauptamtes Verwaltung und Wirtschaft) gelei-
teten Produktionsbetriebe der SS seit den Jahren 1938/39 zuriick
(zu den DEST-Unternehmen trat das im Frithjahr 1939 gegriin-
dete SS-Unternehmen der Deutschen Ausriistungswerke, ab-
gekiirzt: DAW), Seit 1940 war zunichst in kleinem Malstab
auch mit der Abstellung von Hiftlingen fiir kriegswichtige Be-
triebe begonnen worden.

In seiner Eigenschaft als Leiter des Arbeitseinsatzes der Haft-
linge konnte Burbéck den seit Kriegsbeginn in den Lagern er-
nannten Arbeitseinsatzfiihrern unmittelbare Weisungen ertei-
len. Um Diskrepanzen mit der Inspektion KL zu vermeiden,
wurde die bisherige Hauptabteilung I/5 im Hauptamt Haushalt
und Bauten mit Wirkung vom 3o0. September 1941 aufgeldst
und der Inspektion KL eingegliedert. Burbdck erhielt dort
die Dienststellung eines »Beauftragten fiir den Hiftlingsein-
satz«133,

Dagegen verblieb beim Hauptamt Haushalt und Bauten die In-
spektion des gesamten Bauwesens der Konzentrationslager [zu-

M Sq berichtete 2. B. der E.nda 1941 anstelle von 55-Standartenfuhrer Karl Koch als Kommandant

in Buck Id ei lige 55-Ot k hrer Hi Pister, er habe am 18, De-
zember 1941 von G]i!ckl die il rhal #Der Reic 55 hat Sie zum K 1
ten des KL Buchenwald ern-nnt -« Er (Pister) habe sich daraufhin befehlsgemill am 20. De-
zember in Orani Ild‘l dann mit Glibcks am 21, Dezember zum Chef des
55-Fuh 55-01 fub ]mmr »d:n damaligen Chef von . Gllkku be-
geben, und dort sei thm die durch Himml als [ k fhiziell
hnhnntneg:lxnl worden Affidavit H. Pister; Nirnbg. Dok. NO-214, 5. 1/2.

e Vgl O lan des Haushalt und Bauten (nach dem Stand von tg41);
Nirnbg. Dok. NO-&zound NO-2572.

vl O i lan des Haup Haushalt und Bauten (nach dem Stand von 1941);

Norobg. Dok. NO-620 und NO-2582.
198 Anordnung dJes Chefs des Hauptamtes Haushalt und Bauten vom 5. September 1941 (1/Ch §
8/41); BA: Slg. Schumacher/yzg.
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sammengefaBt in der Hauptabteilung 1I/C: Bauwesen der Kon-
zentrationslager und der Polizei, unter $5-Hauptsturmfiihrer
List]. Im Herbst 1941 beauftragte Himmler den von der Luft-
waffe zur 5SS ibernommenen SS-Standartenfithrer Dr.-Ing.
Kammler mit der gesamten Leitung des SS-Bauwesens, Kamm-
ler wurde in dieser Eigenschaft Leiter der Amtsgruppe C (Bau-
wesen) des im Februar 1942 errichteten SS-Wirtschaftsverwal-
tungshauptamtes (WVHA). Unter seiner Leitung dehnte sich
das Bauwesen der SS enorm aus. In seiner Untersuchung {iber
»die wirtschaftlichen Unternehmungen der SS« hat Enno Georg
die weitere Entwicklung der von Kammler geleiteten Bautitig-
keit beschrieben. Es heifit dort!3:

»Der Amtsgruppe C des WVHA unterstanden zahlreiche SS-
Baudienststellen (Bauinspektionen, Zentralbauleitungen und
ortliche Bauleitungen), die mit der Ausfithrung der einzelnen
Bauvorhaben beauftragt waren. Die generelle Planung, Be-
rechnung und Uberwachung oblag der Amtsgruppe C mit
ihren sechs Amtern.
Als Arbeitskrifte wurden auf den Baustellen der S8 vorwie-
gend KL-Haftlinge verwendet, ferner Kriegsgefangene, Ju-
den und auslindische Arbeiter. Der Arbeitseinsatz von Hift-
lingen fiir Bauarbeiten der SS nahm seit 1942 einen immer
gréBeren Umfang an. Gegen Ende des Krieges beschiftigte
die Amtsgruppe C aufihren Baustellen etwa soooo KZ-Insas-
sen als Arbeitskrafte.

Seit 1943 wurde Obergruppenfiithrer Dr. Kammler in stei-

gendem MaBe mit Sonderaufgaben der Ristungswirtschaft

beauftragt, so daB sein Titigkeitsgebiet den Rahmen
der SS weit tiberschritt. Zu diesen Aufgaben gehérten vor
allem:

1. Beteiligung am sogenannten Jigerprogramm (Fertigung
und Einsatz der Diisenjiger Me 262 und He 162).

2. Bau von unterirdischen Anlagen zur Verlagerung der Rii-
stungsindustrie (vor allem der V-Waffen und Flugzeug-
fertigung) unter die Erde (wegen der stindigen Bomben-
gefahr).

3. Fertigung und Einsatz der V-Waffen (V 1 und V 2).

Dle Durchfiihrung dieser Aufgaben wurde vom »Sonderstab

Kammler< geleistet, dem auBer Angehorigen der Amts-

gruppe C Fachleute aus allen Wehrmachtsteilen angehérten.

i Bnne Georg, 8.2, 0., 5. 37 F



Als Chef des Sonderstabes war Kammler nicht dem WVHA,
sondern dem Reichsfiihrer-SS persénlich und unmittelbar
unterstellt. Der »Sonderstab Kammler¢ verfiigte iiber eine
eigene, vom WVHA unabhingige Organisation von soge-
nannten S-Inspektionen (Sonder-Inspektionen) und Fiih-
rungsstiben, die iiber das ganze Reich verteilt waren. Seine

Auftrige erhielt er vom Ristungsministerium und — beziig-

lich der V-Waffen — vom OK'W.

Bei den Bauvorhaben des Sonderstabes Kammler sind zu

unterscheiden:

1. A-Projekte (unterirdische Anlagen: Stollenbau, Ausbau
von Tunnels, Einrichtungen von unterirdischen Hallen fiir
die Fertigung von V-Waffen und Flugzeugen); eines der
groBten dieser Unternehmen war »Dora« (Mittelbau) bei
Nordhausen, wo V-Waffen hergestellt wurden.

. B-Projekte (oberirdische Anlagen, die ebenfalls der Verla-
gerunpg von wichtigen Riistungshetrieben dienten).

. S-Projekte (Sonder-Bauvorhaben, z.B. S III, das grofle
unterirdische Fiithrerhauptquartier, das beim Truppen-
tibungsplatz Ohrdruf in Thiiringen errichtet wurde).

Bei diesen gewaltigen Unternehmungen, die in den letzten

Kriegsjahren unter der energischen Leitung von Dr. Kamm-

ler in groBer Eile vorangetrieben wurden, waren Zehntau-

sende von KZ-Hiftlingen als Arbeitskrifte eingesetzt.

Durch seine neuen Aufgaben hat sich Dr. Kammler mit sei-

ner Amtsgruppe C immer mehr aus dem WVHA herausge-

16st. Es ist anzunehmen, daf aus der Amtsgruppe C bei linge-
rer Fortdauer des Krieges ein selbstindiges Hauptamt

»Bauten« unter Fihrung von Dr. Kammler geworden

wire.«

M

i

2. Nene Verhaftungswelle und erste Exekutionen
in den KL nach Kriegsbeginn

Schon Ende August 1939 waren offenbar Vorkehrungen ge-
troffen worden, um bei Beginn des Krieges eine gréBere Zahl
praisumtiver Gegner des Regimes in Schutzhaft zu nehmen.
Auch die Leitung der Justiz beziehungsweise der Staatsanwalt-
schaften hatte davon Kenntnis erhalten. Ein Beleg hierfiir ist
ein Runderlall des Generalstaatsanwalts beim OLG Stuttgart
vom 28. August 1939 an die Leiter der Strafvollzugsanstal-
ten:
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»Die derzeitige gespannte Lage wird es voraussichtlich mit
sich bringen, daB die Geheime Staatspolizei zahlreiche Per-
sonen in Schutzhaft nimmt.
Ich ersuche, Gesuchen um voriibergehende Aufnahme sol-
cher Hiftlinge bis zur Hochstbelegungsfihigkeit Threr An-
stalt zu entsprechen . . .«
In den Tagen und Wochen nach Kriegsbeginn kam es sowohl
materiellrechtlich (durch eine Reihe neuer Kriegsstrafverordnun-
gen: VO iiber auBlerordentliche RundfunkmaBnahmen vom
1. September, Kriegswirtschafts-VO vom 4. September, Volks-
schidlings-VO vom 5. September, VO gegen Gewaltverbrechen
vom 5. Dezember 1939) als auch verfabrensrechtlich (Verein-
fachungs-VO vom 1. September mit Ausdehnung der Sonder-
gerichte auch auf kriminelle Vergehen, Einfiihrung des Schnell-
verfahrens und Einschrinkung der Verteidigung; Gesetz zur
Anderung des Strafverfahrens vom 16. September 1939, das
der Justizverwaltung das Mittel des »auBerordentlichen Ein-
spruchs« gegen zu milde Urteile in die Hand gab) zu einer auBer-
ordentlichen Verschirfung des Strafrechts, dabei auch zu einer
Vervielfachung der Todesstrafandrohungen.
Diese Verschirfung des Strafrechtes schien Hitler indessen kei-
neswegs zu geniigen. Bei Beginn des Krieges erhielt Himmler
vielmehr gleichzeitig die Anweisung, mit polizeilichen Mitteln
gegen alle Feinde des Staates und der Volksgemeinschaft vor-
zugehen und dabei nicht nur von der Schutzhaft Gebrauch zu
machen, sondern in schweren Fillen die betreffenden Personen
ohne Hinzuziehung der Justiz zu liquidieren.
Aufgrund der von Hitler und Himmler erteilten Weisungen gab
der Chef der Sicherheitspolizei am 3. September 1939 (Tag des
englisch-franzdsischen Kriegseintritts) einen an die Héheren
SS- und Polizeifithrer, Inspekteure der Sicherheitspolizei und
Dienststellen der Gestapo gerichteten Runderlall iiber die
»Grundsitze der inneren Staatssicherung wihrend des Krieges«
heraus. Darin hief3 es:
»Jeder Versuch, die Geschlossenheit und den Kampfeswillen
des deutschen Volkes zu zersetzen, ist riicksichtslos zu unter-
driicken. Insbesondere ist gegen jede Person sofort durch
Festnahme einzuschreiten, dic in ihren AuBerungen am Sieg
des deutschen Volkes zweifelt oder das Recht des Krieges in
Frage stellt . . .

18 BA: Slg. Schumacher/271.
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Besondere Aufmerksamkeit ist auf alle Versuche zu rich-
ten, ... andere Personen in volks- und reichsfeindlichem
Sinne zu beeinflussen ... Wenn die Voraussetzungen der
Offentlichkeit oder der Zirkelbildung vorliegen, sind die
Personen in jedem Falle festzunehmen. Nach der Festnahme
einer verdichtigen Person sind unverziglich alle zur még-
lichst vollstindigen Klirung des Falles erforderlichen Er-
mittlungen durchzufiihren . . . Alsdann ist unverziiglich dem
Chef der Sicherheitspolizei Bericht zu erstatten und um Ent-
scheidung iiber die weitere Behandlung des Falles zu bitten,
da gegebenenfalls auf hobere Weisung brutale Liquidierung solcher
Elemente erfolgen wird . . .«1%
Ein am 20. September 1939 an die Stapo(leit)stellen gerichteter
Durchfithrungserla3 Heydrichs erliuterte noch genauer, dal
Personen, deren Handlungen wegen ihrer Verwerflichkeit,
ihrer Gefihrlichkeit oder ihrer »propagandistischen Auswir-
kung« besonders schwerwiegend seien, »ohne Ansehen der
Person durch riicksichtslosestes Vorgehen (nimlich durch Exe-
kution) ausgemerzt« werden miiiten. Solche Fille seien z. B.
»Sabotageversuche, Aufwiegelung oder Zersetzung von Hee-
resangehorigen [sic] oder eines groBeren Personenkreises,
Hamsterei in groflen Mengen, aktive kommunistische oder
marxistische Betdtigung usw.«
In allen Fillen, wo nach Dafiirhalten der Stapo(leit)stellen eine
»Sonderbehandlung« (Exekution) angezeigt erscheine, sei »so-
fort Schutzhaft zu verhingen« und mit »Blitz-Fernschreiben«
dem Chef der Sicherheitspolizei zu berichten. Ausdriicklich
wurden die Stapoleitstellen auch angewiesen, dafiir zu sorgen,
daB die Kreis- und Ortspolizeibehtrden in diesen besonders
schweren Fillen sofort die Gestapo verstindigten, damit diese
durch Schutzhaftverhingung einer Uberstellung der festge-
nommenen Personen an den Ermittlungsrichter zuvorkommen
konnten und eine Einschaltung der Justiz vor der End-Ent-
scheidung des Chefs der Sicherheitspolizei »vermieden wird«®7,
Besondere Richtlinien, die am 26. September zur Ausfithrung
dieses Erlasses an die zustindigen Abteilungen des Geheimen
Staatspolizeiamtes erteilt wurden!®®, lassen erkennen, dal} die
zur Exekution vorgeschlagenen Fille Himmler selbst unter-
breitet werden sollten.

4 BA: Slg. Schumacherfa7i.
" Nirnbg. Dok, NO-2263.
88 Naenbg. Dok. NO-gos.
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Aufgrund des Erlasses, in einigen Fillen auch aufgrund persén-
licher Weisungen Hitlers, wurden schon in den Septembertagen
im Reichsgebiet eine Reihe von Personen, die der Kriegssabo-
tage oder besonders schwerer krimineller Verbrechen verdich-
tig oder schuldig waren, ohne gerichtliches Verfahren erschos-
sen. Zum Teil handelte es sich dabei auch um Strafgefangene in
Haftanstalten der Justiz, deren sich die Sicherheitspolizei be-
michtigte. In diesen Fillen stellte die sicherheitspolizeiliche
Exekution eine besonders drastische Desavouierung der Ju-
stiz und einen gewaltsamen Eingriff in deren Zustindigkeit
dar.
Als Ort der Hinrichtung bediente sich die Sicherheitspolizei der
Konzentrationslager. Damit waren die Lager schon in den ersten
Septembertagen in eine neue Funktion eingesetzt: neben ande-
ren Zwecken dienten sie fortan auch als Stitten der physischen
Vernichtung, der entweder gar kein oder ein der Justiz entzoge-
nes Schnellverfahren der »Verurteilung« voranging. Ho8 be-
richtet, daB er als Adjutant von Sachsenhausen kurz nach Kriegs-
beginn die erste derartige Exekution habe leiten miissen. Er
schreibt dariiber:
»Am selben Abend wurde die erste Exekution des Krieges in
Sachsenhausen durchgefithrt. Ein Kommunist, der in den
Junkers-Werken in Dessau sich geweigert hatte, Luftschutz-
arbeiten durchzufithren, wurde auf die Anzeige des Werk-
schutzes hin von der dortigen Stapo verhaftet und nach Ber-
lin zur Gestapo gebracht und verhort, der Bericht dem RFSS
vorgelegt, der die sofortige Erschiefung befahl. Laut einem
geheimen Mobilmachungsbefehl waren simtliche vom
RFSS bzw. vom Gestapa angeordneten Exekutionen im
nichstgelegenen KL durchzufihren.
Um 22 Uhr rief Miiller vom Gestapa an, daf} ein Kurier mit
einem Befehl unterwegs sei. Dieser Befehl sei sofort durchzu-
fithren. Kurz danach traf ein PK'W mit zwei Stapo-Beamten
und einem gefesselten Zivilisten ein. Der Kommandant
erbrach das angekiindigte Schreiben, in dem nur kurz
stand:
»Der N. N. ist auf Befehl des RFSS zu erschieBen. Es ist ihm
dies im Arrest zu erdffnen und eine Stunde danach zu voll-
ziehen. ¢
Der Kommandant erdffnete nun dem Verurteilten den
erhaltenen Befehl. Dieser war vollig gefaBt, obwohl er
nicht mit dem ErschieBen gerechnet hatte. .. Als Adjutant
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war ich Fihrer des Kommandanturstabes. Als solcher hatte

ich — 1t. geh. Mob. Befehl — die Exekutionen durchzufih-

ren. «13%
Ho6B’ Darstellung 1Bt deutlich den Instanzenzug bei den auf
Weisung der Sicherheitspolizei in den KL durchgefiihrten er-
sten Exekutionen wihrend des Krieges erkennen, der dann
spiter, vor allem auch in Auschwitz, regelmiBige Ubung wurde.
Sonst nicht belegbar ist der geheime Mobilmachungsbefehl,
von dem Ho6B in diesem Zusammenhang spricht. Es darf aber
unterstellt werden, dal} es einen solchen, wohl im Einver-
nehmen mit dem Inspekteur der KL erlassenen Befehl, der
die Vollstreckung der Exekutionen in den KL betraf, gegeben
hat.
Bezeichnend fir die kiinftige Verfassungsentwicklung des Hit-
ler-Staates war auch das Nachspiel, das sich fiir die Justiz aus
diesen ersten Exekutionen ergab. Es war schon in den Jahren
zuvor zur Regel geworden, dall die értlichen Staatsanwalt-
schaften, wenn sie von eigenmichtigen Gewaltsamkeiten der
SS wie iberhaupt von Strafsachen erfuhren, in die Parteifunktio-
ndre verwickelt waren und die deshalb politisch delikat erschie-
nen, zunichst nur ihren Justizverwaltungsvorgesetzten berich-
teten und nicht ohne deren ausdriickliche Weisung ermittelten
oder etwa gar Anklage erhoben. Das hatte den Effekt, dalB in
diesen Fillen die normale Ermittlungstitigkeit der Strafverfol-
gungsbehdrden ruhte, sofern nicht das Justizministerium selbst
anders entschied. Im Falle der sicherheitspolizeilichen Exeku-
tionen, die in den Wochen nach Kriegsbeginn stattfanden, 1Bt
sich die Reaktion des Reichsjustizministers dokumentarisch
recht genau belegen.
Reichsjustizminister Dr. Giirtner hatte in der zweiten Septem-
berhilfte zum Teil durch Presseverlautbarungen iiber drei na-
mentlich genannte Fille von ErschieBungen auf Befehl der
Sicherheitspolizei erfahren. AuBlerdem war ihm durch eine Mit-
teilung von SS-Brigadefiihrer Dr. Best, der im RMdI als Dienst-
stellenleiter des RESSuChdDtPol fungierte, bekannt geworden,
dal3 der Fihrer ndiese Hinrichtungen angeordnet oder geneh-
migt« und »weiter den Auftrag erteilt« habe, der Reichsfiihrer-
SS solle »mit allen Mitteln«, auch mit »sofortiger Exekutions,
fiir die Wahrung der Staatssicherheit sorgen. Auf das Ersuchen
des Justizministeriums, »iiber die Anordnung des Fiihrers ge-

U8 Hol, a.a. O, 8. 69 F,
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nauer unterrichtet zu werden«, hatte Heydrich geantwortet,
»der Justizminister mége sich wegen der ErschieBungen un-
mittelbar an den Fiihrer wenden«.
Aufgrund dieser Vorginge fertigte Giirtner am 28. September
1939 eine Aufzeichnung an, in der er unter Hinweis auf die drei
Fille und die erhaltenen Mitteilungen darlegte, daB demnach im
Gebiet des Reiches »eine konkurrierende Zustindigkeit zwi-
schen dem Volksgerichtshof, den Kriegsgerichten und Sonder-
gerichten einerseits und der Polizei andererseits« bestehe. Es
erthebe sich die Frage, »nach welchen Gesichtspunkten diese
Konkurrenz im einzelnen Falle entschieden werden« solle. Ge-
gen eine selbsttitige polizeiliche Strafverfolgung von Handlun-
gen, die gegen die Kriegsgesetze verstoBen, spreche der Um-
stand, daf} die Kriegsgesetze ohnehin schon ein Verfahren vor-
sihen, »ndas praktisch dem der Standgerichte vollig gleich-
kommt«. Die Sondergerichte seien nur nicht als Standgerichte
»bezeichnet« worden. Giirtner schlof3 die Aufzeichnungen mit
dem Satz:
»Eine allgemeine Klirung der Frage, ob Verbrechen im
nichtbesetzten Gebiet (Reichsgebiet) nach den Kriegsge-
setzen oder von der Polizei ohne Verfahren und Urteil zu
ahnden sind, halte ich fiir dringend geboten. «!4¢
Giirtner tibersandte seine Aufzeichnung dem Chef der Reichs-
kanzlei Heinrich Lammers, und bat um Vortrag bei Hitler. Lam-
mers sprach am 13. Oktober mit Hitler, suchte am darauffolgen-
den Tage den Reichsjustizminister »im Auftrage des Fiihrers«
personlich auf und teilte diesem das Ergebnis der Riicksprache
mit, das Giirtner in folgender handschriftlicher Notiz vom
14. Oktober 1939 festgehalten hat:
»Eine allgemeine Anweisung [betr. ErschieBungen durch die
Sicherheitspolizei] habe er [Hitler] nicht gegeben. Die drei
[von ihm — Giirtner — aufgefiihrten] ErschieBungen habe er
angeordnet. Er konne auch im Einzelfall darauf nicht ver-
zichten, weil die Gerichte (Militar u. Civil) den besonderen
Verhaltnissen des Krieges sich nicht gewachsen zeigten. — So
habe er [neuerdings] die ErschieBung der Teltower Bank-
riuber befohlen. Himmler werde sich noch heute deshalb an
mich wenden, «'#!
Das war eine klare Willenskundgebung des Fiihrers. Giirtner
nahm sie und die darin ausgesprochene Briiskierung der Justiz

1 Niarmbg. Dok. NG-190.
' Ebenda.
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hin, ohne zuriickzutreten. Im Reichsjustizministerium regi-
strierte man eine Weile lang zwar weiterhin die bekanntge-
wordenen Fille verfahrensloser Erschiefungen durch die
Sicherheitspolizei beziehungsweise die SS in den Konzentra-
tionslagern™2, Gegen das offensichtlich von Hitler gedeckte
Vorgehen, obwohl es auch nach damals bestehendem Recht
Mord darstellte, wurden aber keine Ermittlungen eingeleitet.
Infolge der am 27. Oktober 1939 ins Leben gerufenen besonde-
ren SS- und Polizeigerichtsbarkeit war den ordentlichen Straf-
verfolgungsbehorden schlieBlich auch die Zustindigkeit hier-
fiir genommen.

Die wesentlichste Auswirkung der verschirften polizeilichen
MaBnahmen zur sogenannten »Staatssicherung« wihrend des
Krieges bestand zunachst darin, dafl in den Wochen nachKriegs-
beginn ein erheblicher Teil der als politisch verdichtig ange-
sehenen ehemaligen Kommunisten und Sozialdemokraten, die
zum Teil schon in den Jahren vor 1939 in einem KL gesessen
hatten, abermals in Schutzhaft genommen wurden. Hinzu ka-
men einige andere Gruppen, so zum Beispiel rund 10co bis
2000 deutsche Staatsangehorige polnischen Volkstums, die als
verdichtige Funktionire der polnischen Minderheit galten, da-
neben auch polnische Staatsangehérige, die zum Teil schon seit
Jahren im Reich ansissig waren (sogenannte Altpolen). Des
weiteren wies ein Erlall des Gestapa vom 9. September 1939
die Stapo(leit)stellen an, in Zukunft gegen alle diejenigen polni-
schen Staatsangehérigen im Reichsgebiet, ndie sich in irgend-
einer Form ungebiihrlich verhalten, aus sicherheitspolizeilichen
Griinden riicksichtslos einzuschreiten und sie in Schutzhaft zu
nehmen. Thre Unterbringung erfolgt im Lager Dachau in einer
gesonderten Abteilung«4,

In den gleichen Tagen wurde seitens der Kriminalpolizei auch
die Anordnung polizeilicher Vorbeugungshaft (die ebenfalls in
den Konzentrationslagern zu vollstrecken war) gegen diejenigen
Juden angeordnet, die bei der Aktion von 1938 verhaftet ge-
wesen, dann zwecks Auswanderung entlassen worden waren,
aber bisher nicht ernstlich versucht hatten auszuwandernl44,
ferner gegen den Personenkreis sogenannter Psychopathen,
»die aufgrund geistiger Stérungen verdichtig erscheinen, in die

141 Hine solche Liste mit 18 Fillen aus der Zeit vom 6, September bis 20, Januar 1940 ebenda,
WIRA: R s8/1027.

14 Runderlall des RK:PA vom 7. September 1919 in: Warb de V
bekimpfungy, a. 2. O., Bl 147.
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Bevolkerung Unruhe zu tragen«'®, Im Oktober 1939 ordnete
Himmler ferner an, daB kiinftig alle bei Polizeirazzien wegen
Arbeitsbummelei aufgegriffenen Personen, »sofern sie vorbe-
straft sind, einem Konzentrationslager zugefithrt werden«148,
In die gleiche Zeit fallen auch die ersten Anordnungen Himm-
lers iiber die Vorbereitung des Abtransportes der Zigeuner-
familien aus dem Reichsgebiet nach dem Generalgouverne-
ment*?, mit dem dann im Mai 1940 begonnen wurdel4®,

Bei alledem waren nur zum Teil Erwigungen der sogenannten
Staatssicherheit mafgeblich. Ahnlich wie bei Hitlers sogenann-
tem Euthanasie-Befehl, war eine Reihe der neuen ZwangsmaB-
nahmen offenbar von dem Gedanken geleitet, hinter dem
Schirm des durch den Krieg eingetretenen Ausnahmezustandes
bestimmte gewaltsame Eingriffe zur »Reinigung des Volks-
korpers« zu vollziehen, die nach nationalsozialistischer Welt-
anschauung grundsitzlich geboten schienen, die man aber in
den Friedenszeiten mit Riicksicht auf die Offentlichkeit des In-
und Auslandes nicht hatte verwirklichen kénnen.

Der Krieg wurde gleichsam benutzt, um eine neue Etappe na-
tionalsozialistischer Revolution und totalitirer Umgestaltung
der Gesellschaft in die Wege zu leiten, um die vorangegangene
Ausmerzung politischer Gegner zu erginzen durch sogenannte
volkspolitisch-biologische Reinigungsaktionen. Bezeichnend
war auch, daBl unmittelbar nach Kriegsbeginn das polizeiliche
Vorgehen gegen die Kirchen und ihre Vertreter auflerordentlich
verschirft wurde. Heydrich und vor allem auch der Stabsleiter
des Stellvertreters des Fiihrers, Reichsleiter Martin Bormann
(ab 1941 : Chef der Parteikanzlei), sahen jetzt die Gelegenheit ge-
kommen, den Kirchenkampf in radikalerer Form wiederaufzu-
nehmen. In einer fiir Hitler bestimmten Denkschrift »iiber die
gegenwirtige politische Haltung der Kirchen und Sekteng, die
Heydrich am 20. Oktober 1939 dem Chef der Reichskanzlei
iibersandtel®, fiithrte er aus, dal} insbesondere der katholische
Klerus der ngeschworene Feind des Staates« sei, und er
empfahl: riicksichtsloses Zugreifen der Gestapo in allen Fil-
len, wo Sabotageabsicht, Aufwiegelung des Volkes u. 4. er-
sichtlich seien, ohne Riicksicht auf Stellung und kirchlichen

3% Runderlall des RKrPA vom 12. Scptember 1939, ebenda, 5. 147,

148 Runderlall des RSHA[AmtV [RKrPA] vom 18, Oktober 1919; ebends, 5. 157.

347 Runderlal} des RSHA vom 17. Oktober 1939; ebenda, 5. 156,

b d fimmlers zur »Zi, Urmnaiedl vom 27. April 1940; ebenda, S, 180,
149 Nirabg, Dok, NG-4968.
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Rang des Betreffenden. In den Jahren 1940/41 erreichte die
Zahl der Verhaftungen von katholischen und protestantischen
Geistlichen und Bischéfen in Deutschland einen neuen Héhe-
punkt.
Der zahlenmiBig bedeutendste Teil unter den in den ersten
Kriegsjahren neu eingewiesenen Schutzhaftlingen entstammte
jedoch den Angehorigen der besetzten Lander, vor allem der
Polen, in geringem Mafle auch der Tschechen, Norweger, Fran-
zosen, Belgier, Hollinder und Serben, die als wirkliche oder
potentielle Gegner der deutschen Besatzungsmacht festge-
nommen und in die KL iberflihrt wurden, sofern sie nicht in
besonderen Polizeilagern und Polizeigefingnissen unterge-
bracht wurden.
Nach Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion nahmen die
priventivpolizeilichen Verhaftungen in den besetzten Lindern
noch weit gréfBeren Umfang an. In einem Runderlali an die
Stapo(leit)stellen beziehungsweise die Kommandeure und Be-
fehlshaber der Sicherheitspolizei (so ihr Titel in den besetzten
Gebieten) gab der Chef der Sicherheitspolizei und des SD am
27. August 1941 bekannt:
»Der Reichsfithrer-SS und Chef der Deutschen Polizei hat
nunmeht an%{esichts der Hiufung staatsfeindlicher Betati-
gungen und AuBerungen nach Beginn des Feldzuges gegen
die Sowjetunion die grundsitzliche Entscheidung getroffen,
dall simtliche hetzerische Pfaflen, deutschfeindliche Tsche-
chen und Polen sowie Kommunisten und dhnliches Gesindel
grundsitzlich auf lingere Zeit einem Konzentrationslager zu-
gefiithrt werden sollen.«%0
Auch im Reichsgebiet vermehrte sich die Festnahmetatigkeit
der Gestapo erheblich. Thren Umfang veranschaulicht eine nach
denTagesrapporten der Staatspolizei(leit)stellen vorgenommene
Zusammenstellung aller im Monat Oktober 1941 gemeldeten
Festnahmen'!. Aus ihr ergibt sich, daB} die Gestapo in diesem
Monat insgesamt 15160 Personen im gesamten damaligen
Reichsgebiet festnahm (davon entfielen 4384 auf das Protekto-
rat und die eingegliederten Ostgebiete). Das war das Zehn-
fache der durchschnittlichen Schutzhaftquoten in den Jahren
1935/36 (s. oben S. 41). Uber die Verhaftungsgriinde gibt fol-
gende Tabelle Auskunft:

in: Allg. Erlaf} I (RSHA), 3. 3. 0., 2 F VIIIa, 5. 13.
WIBA: R 5B/1g8.
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Zabl der staatspolizeilichen Verhaftungen im Oktober 1941

Altreich Protektorat
und und Insgesamt
Ostmark Ostgebiete

Kommunismus und Marxismus 544 530 1074
Opposition 1518 2278 3796
Kath. Kirchenbewegung 8o 336 416
Ev. Kirchenbewegung 12 i 12
Juden 162 314 476
Wirtschaft 200 34 234
Arbeitsniederlegungen 7729 827 8556
Verbotener Umgang mit

Polen oder Kriegsgefangenen 531 G5 596
Gesamtzahl: 10776 4384 15160

In dieser Zeit erging auch, nachdem es im Sommer und Herbst
1941 zu einigen Attentaten auf Angehorige der deutschen Wehr-
macht im besetzten Frankreich gekommen war, die auf kom-
munistische Partisanen zuriickgefithrt wurden, der bertichtigte
Nacht-und-Nebel-ErlaBl. Um nicht durch eine Vielzahl kriegs-
gerichtlicher Verfahren in den besetzten Gebieten (namentlich
in Frankreich, Belgien und den Niederlanden) Mirtyrer zu
schaffen, erteilte Hitler Ende September 1941 den Befehl, die der
Widerstandstitigkeit Verdachtigen festzunehmen, die Mehrzahl
von ihnen aber nicht im Lande selbst anzuklagen und abzuurtei-
len, sondern sie »bei Nacht und Nebel« iiber die Grenze nach
Deutschland zu schaffen, hier véllig abzuschlieBen und keine
Machricht iiber ihren Verbleib herauskommen zu lassen, um
auf diese Weise die Bevolkerung der besetzten Gebiete einzu-
schiichtern'®. Am 7. Dezember 1941 wurde Hitlers Nacht-und-
Nebel-Befehl in Form eines von Keitel unterzeichneten OK'W-
Erlasses verabschiedet!®. Durchfithrungsverordnungen vom
12. Dezember 1941 und 16. April 1942 regelten die niheren
Einzelheiten und Geheimhaltungshestimmungen!®, Der Erlal}
sah nur in bestimmten Fillen, wo es um militirische Belange
ging, Aburteilung durch Kriegsgerichte im Reich und Uber-
stellung der Betreffenden in Wehrmachts-Haftanstalten (als
Wehrmachtsgefangene) vor, alle anderen festgenommenen
Personen sollten von den Sondergerichten oder vom Volks-

18 Niirnberger OKW-Prozell, dt. Protokoll, 5. 7842, Lehmann-Diok. 467.
1 Nigrnbg. Dok. PS-1733.
144 Nisrnbg. Dok. P5-669 und P5-836.
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gerichtshof abgeurteilt werden. Durch einen weiteren OKW-
ErlaBl vom 22, Juni 1942 wurde verfiigt, dal} diejenigen Fest-
genommenen, gegen die wegen mangelnden Tatverdachts die
kriegsgerichtlichen Ermittlungen eingestellt werden muBten
oder die freigesprochen wurden, der Gestapo zu tberstellen
seien!®®, Eine analoge Bestimmung erging am 28. Oktober 1942
iiber die Nacht-und-Nebel-Hiftlinge, die aus den Untersu-
chungsgefingnissen der Sondergerichte beziehungsweise des
Volksgerichtshofs zur Entlassung kamen'®. Es entstand dar-
aus ab 1942 in den Konzentrationslagern die besondere Kate-
gorie der Nacht-und-Nebel-Hiftlinge (N.N.-Haftlinge), von
denen der grisBte Teil in den Lagern GroB-Rosen und Natz-
weiler untergebracht wurde. Im Jahre 1944 wurden schliellich
auch alle iibrigen in Wehrmachts- oder Justizgefingnissen ein-
sitzenden N.N.-Hiftlinge, die nicht zum Tode verurteilt waren,
den KL iibergeben. Die Gesamtzahl der nach Deutschland ver-
brachten N.N.-Hiftlinge lag etwa bei 7000, davon allein rund
sooo aus dem Bereich des Militirbefehlshabers Frankreich1%?,

Seit dem Herbst 1941 wurden den meisten Konzentrationslagern
auch besondere Abteilungen fiir sowjetische Kriegsgefangene
eingegliedert. Es handelte sich dabei um Lager, die durch eine
eigene Drahtumziunung von den KL getrennt waren und
einem eigenen Schutzhaftlagerfiihrer unterstanden. Die von der
Wehrmacht den KL zu Zwecken des Arbeitseinsatzes iiberlasse-
nen sowjetischen Kriegsgefangenen galten nicht eigentlich als
Konzentrationslagerhiftlinge. In einem RunderlalB3 des Inspek-
teurs der KL an die Lagerkommandanten vom 23. Oktober 1941
ist ausdriicklich von den im Entstehen begriffenen »SS-Kriegs-
gefangenen-Arbeitslagern« die Rede!®8. Bei Todesfillen der so-
wijetischen Kriegsgefangenen muBtendie Lagerfiihrer die Wehr-
machtsauskunftsstelle (WAST) im OKW benachrichtigen!®®,

Ein groBier Teil der sowjetischen Kriegsgefangenen, die schon

4 Angefiihre in Nitmbg. Dok, NOKW-2579.
184 Nitrnbg. Dok, NG-216.
W Am 24 September 1943 or:hzte das RSHA an. odall alle N. M. Ham.mge germanischer Ab-

in das K 1 scien. Der Befchl wurde am
20, Mai 1944 vom Amtsgruppenchef D des WVHA wwd:rhoh und darauf hingewiesen, sdall auf
Anfragen @tber den Verbleib von N, N.-Hiftli B werden darf ... Der-
artige Anfragen sind grundsitzlich und ohne Abgab hricht hier I s EA NS
19f182g.

1 BA NS 19/1829.
1% Ein Runderlall des RFSS vom 1g9. Oktober 1944 schrich dabei cine bezeichnende Einschrin-
kung vor. Es hiefll dort: Bei unnariisrlichen Todesursachen, #Erschielungen auf der Flucht, Selbst-
mord pp.x von sowjetischen Kriegsgefangenen sei ein kurzer Beriche des 55-Gerichtsoffidiers im
Lager an die Inspektion KL zu richten, »Des WAST' ist derselbe vorlivfig nicht zu iibersenden. Die
zustindigen 55- und Polizeigerichte sind . . . ek u i ; BA: Slg. Sch her32g.
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1941 oder im Winter 1942 den Konzentrationslagern iiberstellt
wurden, befanden sich in duBerst schlechter kdrperlicher Ver-
fassung. Das ist vor allem fiir Auschwitz durch H56B und andere
Quellen eindringlich bezeugt'®, Uber das im KL Flossenbiirg
errichtete Lager fiir sowjetische Kriegsgefangene berichtete der
Lagerarzt am 15. Februar 1942, dal der Gesundheitszustand
der 1666 Gefangenen nach wie vor schlecht sei. Als Krankheits-
fille nannte er vor allem: »Erkiltungskrankheiten, infektidse
Wunden, allgemeine Korper- und Herzschwichen, «!8

3. INewue Lager, Begriff der KL, neue Bestimmungen
diber Verhingung und Vollgug der Schutghaft

In den zweieinhalb Jahren zwischen Kriegsbeginn und der
Ubernahme der KL durch das WVHA (Mirz 1942) stieg die
Zahl der Konzentrationslagerhiftlinge von ungefihr 25 ocoo auf
knapp tooooo an. Einzelne Lager, so zum Beispiel Buchenwald
und Sachsenhausen, waren schon im Winter 1939/40 tiberbe-
legt, und es kam zu einem ersten starken Anstieg der Sterblich-
keit. In Buchenwald, wo im November 1939 die Hiftlingszahl
auf fast 13000 angewachsen war, starben in den folgenden
5 Monaten 2119 Hiftlinge, das heiBt fast 20 Prozent.

Im Winter 1939/40 beauftragte Himmler den Inspekteur KL
und die Hoheren SS- und Polizeifiihrer, die Méglichkeit der Er-
richtung neuer Lager zu priifen und tiber etwa schon bestehende
Lager oder provisorische Polizeihaftanstalten und ihre Ausbau-
fahigkeit zu berichten. Aufgrund der eingegangenen Meldun-
gen sind im Friihjahr und Sommer 1940 eine Reihe neuer KL
angelegt worden: im Juni 1940 das Lager Auschwitz (das spi-
tere Stammlager Auschwitz), bestehend aus alten Kasernen-
gebduden, die noch aus der k. u. k. Zeit stammten, als Auschwitz
zu Gsterreichisch Galizien gehort hatte. Die Grindung des La-
gers und die Wahl des Ortes Auschwitz in dem vorgeschobenen,
an den Regierungsbezirk Kattowitz angegliederten Teil der
neuen Ostgebiete (etwa 3o km &stlich von Kattowitz) am
Schaittpunkt Ostoberschlesiens, des Generalgouvernements
und des Warthegaues, geschah offensichtlich zunichst vor allem,
wenn nicht ausschlieBlich, im Hinblick auf die groBe Zahl polni-
scher Haftlinge, diein diesen Gebieten von der Sicherheitspolizei

48 Jerzy Brandhuber, Die jetischen Kri f im K jonsl A
Hefte von Auschwitz, hrag. vom Staatlichen M in Auschwitz, H. 4, 1961, 5. 5 .
W BA;: NS 4 Fljvorl 11,

itz, in:
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festgenommen worden waren und dort die Polizeigefingnisse
iberfiillten, aber nicht an die Justiz iiberstellt werden sollten.
In einem an Himmler adressierten Bericht des Inspekteurs der
KL vom 21. Februar 1940 heilit es:

»Auschwitz, eine ehemalige polnische Artilleriekaserne

(Stein- und Holzgebiude) ist nach Abstellung einiger sani-

tirer und baulicher Mingel als Quarantinelager geeignet.«%
Aus der Meldung geht hervor, daB man nach der ersten In-
spektion die Eignung der Baulichkeit und des Ortes fiir ein
grofies KL zunichst nicht so ohne weiteres als gegeben ansah.
Der in dem Bericht enthaltene Vorschlag, Auschwitz als Qua-
rantinelager zu benutzen, deckt sich mit den Angaben von HoB,
der erklirte, er habe bei seiner Ernennung zum Kommandanten
von Auschwitz (4. Mai 1940) den Auftrag erhalten, »in kiirze-
ster Frist aus dem bestehenden, zwar gebiudemaBig gut erhalte-
nen, aber vollstindig verwahrlosten und von Ungeziefer wim-
melnden Komplex ein Durchgangslager fiir 10000 Hiftlinge«
zu schaffen'®, Tatsachlich hat Auschwitz in der ersten Zeit sei-
nes Bestehens, als noch fast ausschlieBlich polnische Hiiftlinge
eingewiesen wurden, zum Teil die Funktion eines solchen
Durchgangslagers gehabt. Ein grofler Teil der polnischen Hift-
linge, die 1940/41 in die Lager im Altreichsgebiet (Sachsenhau-
sen, Grofi-Rosen, Dachau, Flossenbiirg u. a.) eingewiesen wur-
den, kamen iiber Auschwitz. HoB hat auch berichtet, daB} er
kaum das erst instand zu setzende Lager iibernommen hatte, als
schon die ersten Transporte eintrafen.
Einer der Griinde dafiir, dal Himmler Ende 1940 und dann vor
allem bei seinem ersten Besuch in Auschwitz im Mirz 1941 die
Erweiterung des Gesamtlagerbereiches (sogenanntes »Inter-
essengebiet KL Auschwitz«) zu einem Riesenkomplex von ins-
gesamt 40 gkm und zu einer Aufnahmefihigkeit fir tber
100000 Hiftlinge, die Anlage besonderer landwirtschaftlicher
Versuchsstationen und Produktionsstitten der SS usw. befahl,
lag darin, daB3 der Reichsfiihrer-SS hier in den eingegliederten
Ostgebieten, zu denen Auschwitz gehorte, besonders unab-
hingig zu schalten und walten vermochte. Im Gegensatz
zum Altreich konnte er in Auschwitz in seiner Eigenschaft als
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums tiber
das ihm unterstehende Bodenamt Kattowitz die Beschlagnahme
von Grund und Boden zugunsten des Lagers mehr oder weniger

3 BA: 5lg. Schumacher/329; auch Nibrnbg. Dok, NO-034.
1 Rudolf HisB, a. a. O., 5. 88.
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frei verfiigen, zumal es dabei »nur« um polnische Dorfer und
Einwohner ging, die man aussiedeln muBite, um das Lager auszu-
dehnen. Bestimmend fiir den Ausbau von Auschwitz war aber
nicht zuletzt der Standort der nahe gelegenen ostoberschlesi-
schen Industrie, in der ein groBler Teil der Hiftlinge eingesetzt
wurde, zumal spiter das Bestreben hinzutrat, moglichst viele
Werke nach dem weniger durch Luftangriffe gefihrdeten Osten
zu verlegen. SchlieBlich trug zu dieser Entwicklung wohl auch
die Person des ersten Kommandanten Rudolf H&B bei, der sich
als ein iberaus beflissenes und energisches Ausfiihrungsorgan
der weitgesteckten Pline des Reichsfiihrers-SS erwies. Den ent-
scheidenden Faktor bei der Ausweitung des Lagers und die
enorme Massierung von Hiftlingen mit ihren katastrophalen Be-
gleiterscheinungen bildete aber vor allem der Entschlul3, Ausch-
witzzur Hauptstitte der Juden-Vernichtung zu machen. Erstda-
durch kam es zu der permanenten Ausdehnung des Lagers, die
weit iiber die Dimensionen saimtlicher anderer KL hinausging.

Aufgrund der von Himmler bei seiner Besichtigung in Ausch-
witz am 1. Mirz 1941 gegebenen Anweisungen wurde im Ok-
tober 1941 bei dem Ort Birkenau (poln. Brzezinka), zirka 3 km
vom Stammlager entfernt, mit der Errichtung des Lagers Bir-
kenau begonnen, welches zum umfangreichsten aller je errich-
teten nationalsozialistischen Konzentrationslager werden sollte.
Die urspringlich von Himmler ins Auge gefaBte Kapazitit
von i1cocoo Hiftlingen wurde in den Plinen, die im Herbst
1941 dem Bau zugrunde gelegt wurden und von der Amts-
gruppe C (Bauwesen) des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes
(WVHA) der SS entworfen worden waren, schlieBlich noch
verdoppelt. Danach sollte das Lager Birkenau im Endzustand
rund Goo Baracken fiir insgesamt 200000 Hiftlinge umfassen.
Dieser Plan ist jedoch nur zum Teil verwirklicht worden. Fer-
tiggestellt wurden bis Kriegsende der Abschnitt B I [das spa-
tere Frauenkonzentrationslager Auschwitz = FKL Ausch-
witz], das fiir 20000 Hiftlinge berechnet war, ferner der Ab-
schnitt B II (das spitere Mannerlager) fiir Goooo Hiftlinge und
der kleinere Teil des ebenfalls fiir 6oooo Hiftlinge berechneten
Abschnitts B III. Der Abschnitt B IV blieb lediglich auf dem
Papier. Auch unvollendet stellte der Lagerkomplex Birkenau
(aufgeteilt in Frauenlager, Minnerlager, Familienlager, Zigeu-
nerlager usw.) mit seinen iiber 250 primitiven Stein- und Holz-
baracken (sogenannten Pferdestallbaracken), die je fiir 300 bis
400 Hiftlinge vorgesehen, aber oft mit der doppelten Zahl be-
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legt waren, eine riesige KI.-Stadt dar, die eine Fliche von 175 ha
einnahm. Doppelte, elektrisch geladene Drahthindernisse in
einer Gesamtlinge von 16 km und sogenannte Ringgriben von
13 km Gesamtlinge trennten die einzelnen Abteilungen und
Unterabteilungen des Lagers Birkenau voneinander. Wihrend
das im Jahre 1941 ebenfalls erweiterte Stammlager Auschwitz
durchschnittlich eine Belegstirke von 18 cco Hiftlingen hatte,
waren im Lager Birkenau zur Zeit der Hochstbelegstirke (1943)
rund 1ocooco Haftlinge untergebracht. In der unmittelbaren
Nihe von Birkenau wurden dann auch die Vergasungsanstalten
und Krematorien errichtet.

Schon vor der Errichtung des Auschwitzer Nebenlagers Bir-
kenau begann seit dem Frithjahr 1941 die Abstellung von Ausch-
witzer Hiftlingen fiir den Bau eines Buna-Werkes der IG-Farben
AG, das 7kmvom Auschwitzer Stammlager entfernt war. Beider
Wahl der Umgebung von Auschwitz fiir diese Fabrik spielte der
Gesichtspunkt, billige Banarbeiter aus dem KL zu erhalten, fiir
die Leitung der IG-Farben AG eine maBgebliche Rolle™. Umden
Arbeitseinsatz der Hiftlinge zu vereinfachen, errichtete die IG-
Farben AGim Jahre 1942 fiir die Haftlingsarbeiter in unmittelba-
rer Nihe des Buna-Werkes das Arbeitslager Monowitz, welches
das griBte der insgesamt 39 AuBlenkommandos des KL Ausch-
witz darstellte, die hauptsachlich im oberschlesischenIndustrie-
revier,aberauch weiter entfernt (z. B. in Briinn) errichtet wurden.
Zur selben Zeit wie Auschwitz wurde im Juni 1940 das KL
Neuengamme bei Hamburg errichtet, wo schon seit 1938 ein
AuBenkommando des Lagers Sachsenhausen mit Gewinnung
von Ziegelsteinen fiir das S5-Unternehmen der DEST be-
schiftigt war. Fir die Umwandlung des Lagers Neuengamme
zum selbstindigen KL war damals anscheinend vor allem der
Umstand maBgeblich, daBl man nach den Feldzigen in Nor-
wegen und gegen Holland, Belgien und Frankreich im Westen
des Reiches eine neue groBe Sammelstitte zur Unterbringung
von politischen Haftlingen aus diesen Landern brauchte. In
Neuengamme bildeten dann auch in Zukunft franzésische, bel-
gische, hollindische und norwegische Hiftlinge einen beson-
ders hohen Anteil der Gefangenen.

Im August 1940 entstand schlieBlich ein weiteres Lager im
Osten, das KL GrofB-Rosen in Niederschlesien. Die bereits
erwihnte Arbeitsmoglichkeit im Granitsteinbruch und das Be-

184 Vgl, hierzu das Urteil des amerikanischen Militdrgerichts VI im IG-Farben-Prozel vom 29. Juli
1948,
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diirfnis der Unterbringung weiterer polnischer Haftlinge, vor
allem aus dem Gebiet des benachbarten Warthegaues, bildeten
bei seiner Anlage wohl das wichtigste Motiv.
Fiir den nérdlichen Bezirk der eingegliederten Ostgebiete hatte
das schon im September 1939 eingerichtete Lager Stutthof bei
Danzig eine dhnliche Funktion. In den Baracken von Stutthof
befanden sich bereits im Winter 1939/40 rund 4500 Hiftlinge.
Der Inspekteur der KL, der Chef des Hauptamtes Haushalt und
Bauten (Pohl) und der Chef der Sicherheitspolizei befiirworte-
ten schon im Januar/Februar 1940 die Ubernahme dieses dem
Hoheren SS- und Polizeifiithrer in Danzig unterstehenden La-
gers als staatliches Konzentrationslager!®®, Tatsichlich kam es
aber erst im Februar 1942 zur Unterstellung des Lagers unter
den Inspekteur der KL. Inzwischen war, als weitere Neugriin-
dung des Jahres 1940, auch im Westen bei Natzweiler im Elsal
ein neues KL gegriindet worden.
Das Beispiel Stutthof zeigt indessen, dal3 unter den Begriff der
Konzentrationslager im engeren Sinne lingst nicht mehr alle
Lager fielen, die im Reich und vor allem in den neu eingeglie-
derten und in den besetzten Gebieten seit Kriegsbeginn er-
richtet wurden und unter der Aufsicht der SS und Polizei stan-
den. So fiihrten die Aussiedlungen der Polen im Osten, spiter
auch die der Slowenen in der Untersteiermark oder der ElsaB3-
Lothringer im Westen zur Anlage einer Reihe teils kurzfristiger,
teils die ganze Kriegszeit iiber bestehender Umsiedler- und
Durchgangslager, so z. B. die Polenlager Soldau (Stidostpreu-
Ben), Lodz, Potulice (b. Bromberg) oder die Slowenenlager in
der Steiermark, 1941 lieB Himmler iiberdies als besondere Ka-
tegorie sogenannte .Arbeitserziehungsiager einrichten, in die die
Stapo- und Kripostellen als Arbeitserziehungshiftlinge vor
allem franzésische, tschechische, belgische u. a. im Reich einge-
setzte auslindische zivile Arbeitskrifte wegen Arbeitsverweige-
rung und aus ihnlichen Griinden einliefertel®,
%% Bericht des Insp. der KL Giber Stutthof vom so. Januar 1940 und Bericht des Insp. der KL tiber
werschiedene Lager vom 21. Februar 1940; BA: Slg. Schumacher/1zo.
“'Nﬂmmuﬂangzmdlcgendem&laﬂﬁbcrd:c brung von Arbeitserzichungslagern vom
28, Mai 1941 waren i iehung; ise Befehlshaber der Sicherhel
polizei und des 5D fir die Errich von Arbei ich 1 dig. Die Lager sollten
als liche Anstalten (auf Reich iausay weioh werden und den »Charakter eines Polizeige-
b haben, von B oder Angestellien der Gestapo geleitet und ibre Bewachung durch
g b Personal hen werden. Als Daver der Haft war ein Hichstmall von 6 Tagen
vorgeschen, in denen sstrenge Arbeita bis zu 12 Stunden wiglich geleister werden sollte, BA: R 58/

mr.',r Vgl.. ferner den Runderlall dﬂ R_FSSuEthlPol lm H.Mdl vom 15. Dezember 1942 betr. vBr—
i kriftes in: Allg. Erlafl g

(R5SHA), 2.2. 0., 2 AIIIE, 5. 9;!"
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Ferner entstanden in einer Reihe von besetzten Gebieten auf In-
itiative der 6rtlichen SS- und Polizeifiithrer beziehungsweise der
Kommandeure der Sicherheitspolizei Lager, die der Einwei-
sung widerstandsverdichtiger Personen oder als Arbeitslager
dienten und sich von Konzentrationslagern oft kaum ihrer
Funktion nach, sondern in erster Linie nur dadurch unterschie-
den, daB sie nicht staatliche, auf dem Reichsetat verbuchte und
dem Inspekteur der KL unterstehende Einrichtungen dar-
stellten.
Schon Anfang Mai 1940 wies der Chef der Sicherheitspolizei
und des SD in einem Runderlal} an die Inspekteure der Sicher-
heitspolizei darauf hin:
»Das Bestehen der verschiedenen Lager wie Kriegsgefange-
nen-, Internierungs-, Durchgangs- und Arbeitslager usw. hat
zuweilen in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt, als
handele es sich um Konzentrationslager. Diese Bezeichnung
diirfen nach ausdriicklicher Weisung des Reichsfihrers-SS
nur die dem Inspekteur der Konzentrationslager unterstehen-
den Lager wie Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald, Flos-
senbiirg, Mauthausen und das Frauen-Konzentrationslager
Ravensbriick fiithren.
Um die Verantwortlichkeit und Zustindigkeit fiir die beste-
henden und evtl. noch einzurichtenden Lager klarzustellen,
bitte ich dafiir zu sorgen, dafB} kein anderes Lager auBer den
vorgenannten und die vom Inspekteur der Konzentrations-
lager z. Zt. im Aufbau begriffenen Lager die Bezeichnung
yKonzentrationslager« fithren. Auch die Bezeichnung >An-
haltelager « ist nicht zuldssig. «!%7
Bis einschlieBlich 1942 waren als staatliche Konzentrationslager
im Sinne dieser Weisung nur Lager anerkannt, die im damaligen
Reichsgebiet lagen. Himmler legte bei der Frage, ob bestimmte
Gefangenen- und Arbeitslager, wie zum Beispiel Stutthof, als
KL anerkannt werden sollten, aullerdem anscheinend besonde-
ren Wert darauf, ob in der Umgebung des Lagers sich kriegs-
wichtige Arbeitseinsatzméglichkeiten und nicht zuletzt auch
Arbeitsstitten befanden, die als SS-eigene Unternehmen in
Betrieb genommen werden konnten. Hierin lag zum Beispiel
der Grund dafiir, dal} das relativ kleine in der Nachbarschaft der
Wewelsburg bestehende Arbeitslager Niederhagen (bei Pader-
born) im November 1941 zum selbstindigen KL erhoben

87 Allg. ErlaBsammlung (RSHA), a.2. 0., 2 F VIIIa, 5. 10; vgl. auch das gleichzeitige Schreiben
des Chefs des SD an den RFSS vom 3. Mai 1940; BA: Slg. Schumacher/120.
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wurde (1943 wieder aufgeldst). Denn die SS5-eigenen Bauvor-
haben an der Wewelsburg (der projektierte Umbau zu einer S5-
Kultstitte und SS-Schule) stellten ein besonderes Lieblings-
projekt Himmlers dar, und er sah hier die Voraussetzungen fiir
einen langfristigen Arbeitseinsatz von Hiftlingen als gegeben
an.

Dies zeigte sich auch 1943, als es darum ging, das Lager Sa-
laspils bei Riga als KL. anzuerkennen. Himmler schrieb damals
(11. Mai 1943):

»In Salaspils im Ostland befindet sich von uns ein Arbeits-

erziechungslager. Dieses Lager ist praktisch ein Konzentra-

tionslager, untersteht aber dem Kommando der Sicherheits-
polizei. In diesem Lager wird der Strafvollzug fiir die letti-
schen, estnischen und litauischen Schutzmannschaften und

Freiwilligen, die im Rahmen der SS und Polizei dienen, durch-

gefiihrt. Die Beschiftigung im Lager ist Torfstechen, Berg-

bau, Steinbruch, Zementfabrikation usw. Ich wiinsche unter
keinen Umstinden, dal} hier ein KL irgendeines Oberab-
schnittes entsteht. Ich genehmige dieses Konzentrationslager

Salaspils nur unter zwei Bedingungen:

1. Wenn es ein KL wird, das dem Chef des Hauptamtes Ver-
waltung und Wirtschaft untersteht,

2. wenn dieses Lager einen echten und wirklich wichtigen
Ristungsbetrieb enthilt. Die Beschiftigung im Zement-
werk, Torfstich usw. ist zwar sehr schén, sie wird aber nur
angefangen, um die dort vorhandenen Hiftlinge zu be-
schiftigen. Das konnen wir uns wihrend des Krieges nicht
leisten. «188

Der Faktor des Arbeitseinsatzes der Hiftlinge fiir SS-eigene
Zwecke und SS-Wirtschaftsunternehmen gab dann 1943/44
auch den Ausschlag dafiir, die auBerhalb des Reichsgebiets
liegenden Juden-Arbeitslager Lublin und Plaszow (bei Krakau)
der Inspektion der KL zu unterstellen. Die genannten Lager
setzten sich aus Juden zusammen, die als unabkémmliche Ar-
beitskrifte von der Vernichtung ausgenommen waren und ab
Ende 1942 als Arbeitshiftlinge den jeweiligen SS- und Polizei-
fithrern aberstellt worden waren. Um die in den Rest-Ghettos
noch vorhandenen Produktionsmittel und die im Dienste lo-
kaler S5- und Polizeifiihrer stehende Produktivitit der Juden-
lager in Lublin und Plaszow dem Gesamtkonzern der SS-Be-
triebe (Deutsche Wirtschaftsbetriebe) und deren zentraler Lei-
188 BA: 5lg. Schumacher|32q.
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tung durch das WVHA einzugliedern, wurden diese beiden
Lager im Generalgouvernement 194344 zu KL ernannt, ob-
wohl es sich bei den Insassen weder um Schutzhiftlinge noch
um polizeiliche Vorbeugungshiftlinge handelte. Dasselbe gilt
fiir diejenigen Juden, die ab 1942 im Zuge der RSHA-Trans-
porte nach Auschwitz gelangten und dort bei der Selektion
nicht zur Vernichtung bestimmt, sondern als arbeitseinsatz-
fihig in das Lager iiberstellt wurden. Alle diese aus ehernaligen
Ghettos und Judenarbeitslagern im Osten stammenden oder
im Zusammenhang mit RSHA-Transporten [im Rahmen des
Programmes der »Endlésung«] nach Auschwitz gekommenen
und von dort zum Teil in andere KL tberstellten Juden stellten
eine besondere Gefangenenkategorie dar. Vondem Endlésungs-
Programm vorlaufig als »Arbeitsjuden« ausgenommen und zu
diesem Zweck in die KL verbracht, waren sie weder Schutz-
hiftlinge noch polizeiliche Vorbeugungshiftlinge und wurden
in den Lagern besonders registriert.

Als einziges Lager westlich der Reichsgrenze wurde im Januar
1943 das bisherige Polizeihaftlager s’Hertogenbosch in Hol-
land der Inspektion der KL unterstellt.

Aus dem Vorstehenden wird deutlich, daf sich schon duBerlich
der Gesamtbereich der Konzentrationslager und die in ihnen
vereinten verschiedenen Hiftlingsgruppen wihrend der Kriegs-
jahre zunehmend ausweiteten und auch der begriffliche Unter-
schied zwischen Konzentrationslagern, Ghettos, Polizeihaft-
lagern, Arbeitslagern verschwamm. Dazu kam eine Vielfalt
verschiedener Funktionen und zum Teil fast gegensitzlicher
Zwecke, die in die Lager hineinverlegt oder mit ihnen in Zu-
sammenhang gebracht wurden.

In den meisten Konzentrationslagern lieB Himmler — vor allem
in der zweiten Kriegshilfte — medizinische, nahrungsmittel-
chemische u. a. Versuche mit Hiftlingen durch SS-Arzte durch-
fithren. Die Aufopferung Tausender von Hiftlingen, die bei
den Reihenversuchen umkamen oder dauernde korperliche
Schiden davontrugen, schien dem Reichsfithrer-SS ein billiger
Preis fiir den Fortschritt der Medizin und Biologie. In denselben
Lagern wurden von speziellen $S-Arzte-Kommissionen unter
dem geheimen Kennzeichen 14 f 13 zwischen Ende 1941 und
1943 Selektionen von Geisteskranken, Invaliden und anderen
unerwiinschten Hiftlingen (Juden) durchgefiihrt, die entweder
in den Lagern durch Injektionen getdtet oder zur Vernichtung
in bestimmte Anstalten gebracht wurden, die schon vorher zur
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Tétung von unheilbar Geisteskranken aus den Heilanstalten
gedient hatten (Bernburg a. d. Saale, Hartheim bei Linz u.a.)!®®,
Auch bei dieser Aktion, die in den Lagern erst begann, als die
auBerhalb der Lager durchgefithrten sogenannten Euthanasie-
MaBnahmen wegen zahlreicher 6ffentlicher Proteste, namentlich
von kirchlicher Seite, gestoppt werden mufBiten, dienten die
Konzentrationslager als abgeschirmter Ort fiir Gewaltakte
volksbiologischer »Reinigung«, die man der Offentlichkeit
nicht zumuten konnte. Ahnliches gilt fiir die MassenerschieBun-
gen von sowjetischen Kommissaren und Kommunisten, die
194142 durch Spezialkommandos der Sicherheitspolizei (mit
Genehmigung des fiir die Kriegsgefangenen zustindigen
OKW) aus den Kriegsgefangenenlagern ausgesucht und zur
Exekution in die nidchstgelegenen KL Gberstellt wurden. In
fast allen damals bestehenden Konzentrationslagern (Dachau,
Buchenwald, Sachsenhausen, Auschwitz u. a. m.) sind 1941 /42
Tausende von sowjetischen Kriegsgefangenen, die als Kommu-
nisten galten, umgebracht worden. Die KL dienten hier von
vornherein nur als ErschieBungsort. Die Hinzurichtenden wur-
den nicht als Hiftlinge registriert, und ihr Tod ist in den Lager-
karteien nicht verbucht worden.

Wihrend diese Vernichtungsaktionen stattfanden, kam es
gleichzeitig zu einer immer enger werdenden Verkniipfung der
Konzentrationslager mit dem wachsenden Konzern SS-eige-
ner- Wirtschaftsunternehmungen und anderen kriegswichtigen
Industrien, in denen man wohl oder iibel die Hiftlinge als posi-
tives Arbeitspotential behandeln muBte. Aber auch beim Ar-
beitseinsatz der Haftlinge zeigte sich die duBlerste Gegen-
sitzlichkeit von Wirkungen, Absichten und Begleiterschei-
nungen.

Der Umstand, daB3 die Konzentrationslagerhiftlinge seit 1941 /42
in zunehmendem Mafle zu wichtigen Arbeiten der Kriegswirt-
schaftsproduktion herangezogen wurden, trug im ganzen dazu
bei, die auf Terror, Niederhaltung und Diskriminierung ab-
gestellten fritheren Regeln des inneren Lagerbetriebes aufzu-
lockern. Die oft stundenlang ausgedehnten quilenden Appelle,
Exerzieribungen, sinnlosen Schikanen und Strafarbeiten wur-
den eingeschrinkt oder kamen ganz in Wegfall. Am 2. Dezem-
ber 1942 lieB Himmler durch einen RunderlaBl an die Lager-
kommandanten anordnen, die Priigelstrafe »in Zukunft nur als

10 Vel dazu im cinzelnen das Protokoll des Nurnbg: Arseprozesses (Falll), de. Prot, 5. 188y;
ferner die Nirnbg. Dok. NO-860, NO-go7, NO-1067, NO-2366, NO-2799, PS-1151.
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letztes Mittel« anzuwenden, wenn alle anderen Strafen (Arrest,
Essensentzug, Strafarbeit) ergebnislos gewesen seien oder wenn
besondere Abschreckung (bei Flucht o. 4.) beabsichtigt sei:
»Der RFSS hat darauf hingewiesen, dalB die Priigelstrafe kein
Instrument fiir ... Kommandeure, Aufsichtshabende und
Aufseherinnen ist, die zu faul und unfihig sind, zu erziehen. ..
Die bisher hier zur Genehmigung vorgelegten Strafverfii-
gungen haben eindeutig gezeigt, dal3 der Sinn und Zweck der
hirtesten Lagerstrafen [Priigelstrafe] in den meisten Fillen
nicht erkannt worden ist.«'7
Da der Beauftragte fiir den Arbeitseinsatz der Hiftlinge ebenso
wie die Firmen, die Hiftlinge beschiftigten, an der Erhaltung
der Arbeitskraft der Hiftlinge interessiert waren, wurden seit
194243 auch Arbeitsprimien und die Ausgabe von Primien-
scheinen eingefiihrt, die den Haftlingen bei guter Arbeitsleistung
den Bezug von Rauchwaren und zusitzlichen Lebensmitteln
ermoglichten. Am 15. Mai 1943 erlieB der Chef des WVHA
SS8-Obergruppentiihrer Pohl in einer Dienstvorschrift eine be-
sondere »Primien-Ordnung« fiir Hiftlinge. Darin heiBt es:
»Haiftlinge, die sich durch Fleil, Umsicht, gute Fithrung und
besondere Arbeitsleistung auszeichnen, erhalten kiinftig Ver-
giinstigungen. Diese bestehen in Gewidhrung: 1. Hafterleich-
terung, 2. Verpflegungszulagen, 3. Geldprimien, 4. Tabak-
warenbezug, 5. Bordellbesuch.«'™
Wie aus der Primien-Ordnung ersichtlich ist, wurden auch La-
gerbordelle eingerichtet, wozu Prostituierte aus Frauenlagern
Verwendung fanden, die vorher wegen ihres Dirnengewerbes
in Haft genommen worden waren. Aus Griinden méglichst pro-
duktiver Gestaltung des Arbeitseinsatzes entwickelten die SS-
Betriebe fiir die bei ihnen beschiftigten Haftlinge sogar ein Pro-
gramm zur Schulung und Ausbildung von Haiftlingsfacharbei-
tern (insbesondere Bauarbeitern), von dem sich Himmler auch fiir
die Nachkriegszeit grolie Bedeutung versprach. Der Gesichts-
punkt einer Heranbildung von Arbeitskraften fir die SS-Unter-
nehmen tberwog hier so sehr den urspriinglichen Zweck der
Haft, dal} sogar die Freilassung ausgebildeter Hiftlingsfach-
arbeiter vorgesehen war, wenn sich diese verpflichteten, weiter-
hin als Beschiftigte in den SS-Betrieben ihre Arbeit zu verrich-

17 Runderlall des Chefs der r\m:sgruppc D tom . Dezember 1942; BA !\S |9|'|8x9

A1 Nisrnbg. Dok, NO-400. zu dieser Pra durch
den Chef des WVHA am 14, Febraar !944 I)\m:h sie wurde als yweitere Vergiinstigungs der Be-

such von K 11 durch F halb des Lagers, xusirzliche Geldprimien fir
L schlige durch Haftlinge u. a. in Aussicht gestellt; BA: N5 3/101.
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ten'”. Unter den vielfiltigen Formen des Arbeitseinsatzes in den
Lagern gab es auBerdem Kommandos, die relativ leichte Arbeit
zu leisten hatten, so zum Beispiel im Dachauer Gewiirzkriuter-
garten oder in den Pflanzenzuchtanstalten von Auschwirz!",
Nichtsdestoweniger lief im ganzen gesehen der Masseneinsatz
von Zwangsarbeitern aus den KL je linger desto mehr auf einen
riicksichtslosen Verschleils der Hiftlinge hinaus, da die depri-
mierenden psychischen und physischen Bedingungen, unter de-
nen der Einsatz in der Regel stattfand, jeder wirklichen Hebung
der Arbeitsleistung und Produktivitit entgegenstanden.

In bestimmten Fillen verband sich mit dem Arbeitseinsatz auch
das Ziel der mehr oder weniger vorsitzlichen Vernichtung. Das
galt etwa von der Steinbrucharbeit in den Lagern von Maut-
hausen-Gusen.

Um eine Differenzierung der Haft- und Arbeitsbedingungen
durchzufithren, hatte Himmler Anfang 1941 eine Einteilung
der bestehenden KL in verschiedene Lagerstufen angeordnet.
Lagerstufe Ia war bestimmt fiir besonders schonungsbedirf-
tige, dltere und kaum arbeitsfahige Haftlinge, auf die man Rick-
sicht nehmen wollte (insbesondere prominente politische Schutz-
hiftlinge, Geistliche u.4.). Sie sollen simtlich im Heilkriduter-
garten in Dachau Verwendung finden. — »Fur alle wenig be-
lasteten und unbedingt besserungsfihigen Schutzhiftlinge,
auBerdem fiir Sonderfille und Einzelhaft« (Stufe I) waren die
Lager Dachau, Sachsenhausen und das Stammlager Auschwitz
vorgesehen; fiir »schwerer belastete, jedoch noch erziehungs-
und besserungsfihige Schutzhiftlinge« (Stufe II) die Lager Bu-
chenwald, Flossenbiirg, Neuengamme und das damals im Auf-
bau befindliche Baracken-Lager Auschwitz II (Birkenau). Alle
»schwer belasteten, insbesondere gleichzeitig auch kriminell
vorbestraften und asozialen, d. h. kaum nocherziehbaren Schutz-
hiftlinge « (Stufe I1I) sollten in das Lager Mauthausen tberstellt
werden!?4,

171 Einzelheiten hieriiber bei Enno Georg, Die wirtschaftlichen U hmungen der S5. Stutt-
gart 1963, 5. 110; vgl. ferner das Schreiben des B gien fiir den Arbeirsei beim Inspek

der KL an das KL Natzweiler vom 21. Januar 1942, dcm auch du grundlegcndl: \«’crﬁ:guns vom
7. September 1940 iiber die Aushildung von Hiftli unter

der Parole 3Ein Weg zur Freiheitc bﬂs!’fllgl ise; BA: NS 5,'roul (15
8 Wie aus cinemn Schreiben des RSHA vom 30. Dezember xgp an :len Impektenr der KL er-

sichelich ist, galten schon damals besti Erleict igen in b Es heiflc
dort: »Zu diesen Erleichterungen zihlen vor allem dl: Ul::ﬂngung einer leichteren Arbeit, ins-
besondere Biirodienst, Rauch-, Lese- u.nd bnis, Wegfall des H +
usw., 50 daf} die Schutzhaft als eine E k Iret wird.«

1% Runderlall des Chefs der Sicherheitspolizei u.mi des 5D vom 2. Januar 1941; in: Allg. Erlafi-
sammlung (RSHA), 2 F VIlls, S, 13,
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Der ErlaB bestimmte, daB bei den Schutzhaftverhingungen in
Zukunft die jeweilige Lagerstufe zu vermerken sei und der Be-
treffende in ein entsprechendes Lager eingewiesen werden sollte.
Tatsichlich ist danach aber keineswegs immer verfahren wor-
den. Die zunehmende Massierung der Konzentrationslager und
des Hiftlingseinsatzes lieB fiir solche individuelle Einweisungen
nur noch wenig Raum?!.

Die Entwicklung in der zweiten Kriegshalfte

1. Die Kommandobehirde des W'17H A
und der Arbeitseinsaty der Hiftlinge

Die Tendenz, die Konzentrationslager zu einem SS-eigenen Ar-
senal von Zwangsarbeitern umzugestalten, kam schon vor dem
Winter 194142 zum Ausdruck, und sie iberkreuzte sich in para-
doxer Weise mit gleichzeitigen, ebenfalls erst seit Kriegsbeginn
forcierten Bestrebungen zur Ausmerzung und Beseitigung be-
stimmter unerwiinschter Gruppen. Das gilt vor allem far das
Schicksal der Juden. Spitestens im Sommer 1941 waren die
grundsitzlichen Entscheidungen Hitlers und Himmlers zur
»Endlésung« der Judenfrage gefallen, und seitdem wurde der
Abtransport des deutschen und unter deutscher Oberhoheit
stehenden europiischen Judentums nach dem Osten und die
physische Beseitigung der deportierten Juden in bestimmten
dafiir ausersehenen Lagern und Vernichtungsstellen (vor allem
in Auschwitz, Chelmno, Treblinka, Belzec, Majdanek und So-
bibor) systematisch in Angriff genommen. Da Himmler zur
gleichen Zecit aber das Ziel verfolgte, den Arbeitseinsatz von
Konzentrationslagerhiftlingen fiir die Kriegsindustrie zu inten-
sivieren, wurde ein Teil der deportierten Juden dem Zwangs-
arbeitsprogramm der KL eingegliedert und, wenigstens vor-
liufig, von der Vernichtung ausgenommen. In einem Fern-
schreiben vom 26. Januar 1942 teilte Himmler dem Inspekteur
der KL mit:
»Nachdem russische Kriegsgefangene in der nichsten Zeit
nicht zu erwarten sind, werde ich von den Juden und Jidin-
nen, die aus Deutschland ausgewandert werden [sic!], eine
grofle Anzahl in die Lager schicken. Richten Sie sich darauf

118 Vi | daru auch Runderlall des Chefs der Sicherhei lizei und des 5D vom 3o. Juli 1942; ebenda,
2 F VIIb, S 5.
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ein, in den nichsten 4 Wochen 1ocooo minnliche Juden und
bis zu sooco Jidinnen in die KL aufzunehmen. GroBe wirt-
schaftliche Auftrige werden in den nichsten Wochen an die
Konzentrationslager herantreten. S5-Gruppenfiihrer Pohl
wird Sie im einzelnen unterrichten. «!7
Das Neben- und Gegeneinander der beiden Zwecke und der
damit verbundenen jeweiligen Zustindigkeiten: einerseits die
Judenvernichtung (unter der Transport-Zustandigkeit des
RSHA), andererseits der Arbeitseinsatz der Hiftlinge (unter der
Zustindigkeit der Inspektion KL beziehungsweise des WVHA),
charakterisierte in den Jahren 1942-1944 vor allem das Gesche-
hen im Lager Auschwitz. Alle anderen Judenvernichtungslager
im Osten (einzige Ausnahme: das Lager Lublin-Majdanek) wa-
ren eigens und ausschlieflich als Endstationen zur fabrikmaBi-
gen Liquidierung eingerichtet. In Treblinka, Belzec, Solibor,
Chelmno wurden die mit Bahn- und Lastwagentransporten ein-
treffenden Juden regelmiBig kurz nach der Ankunft so gut wie
ausnahmslos vernichtet. Es handelte sich hier mithin gar nicht
um Lager im eigentlichen Sinne, da eine langfristige Unterbrin-
gung der Gefangenen von vornherein nicht beabsichtigt war.
Dagegen stellte Auschwitz mit seinen drei groBen Lagerkom-
plexen (Stammlager, Birkenau, Monowitz) einerseits das grofite
aller KL dar und wurde als solches ein Riesenarsenal von Haft-
lingsarbeitern fiir die Riistungsindustrie, andererseits entwik-
kelte es sich mit den auBlerhalb des Lagerzaunes von Birkenau
errichteten groBen Vergasungsbunkern und Krematorien zur
groBten Judenvernichtungsanlage.
Das bedeutete: Nur in Auschwitz, wo die beiden Zwecke (Ver-
nichtung und Arbeitseinsatz der Juden) an einem Ort konkur-
rierten, entstand jenes Ausleseverfahren der sogenannten Selek-
tion, dem jeder ankommende Judentransport unterworfen
wurde: aus der Masse der deportierten jidischen Minner,
Frauen und Kinder sonderten SS-Arzte und SS-Fiihrer auf der
sogenannten »Rampe« von Birkenau — wohl je nach Bedarf und
dem Gesundheitszustand der Transporte — eine gréBere oder
kleinere Zahl von Arbeitsfahigen (bevorzugt Jugendliche, Min-
ner mittleren Alters und arbeitsfihige Frauen ohne Kinder) aus,
die von der Vernichtung ausgenommen, als Hiftlinge registriert
und in das angrenzende Lager iiberwiesen wurden, wo sie eine
Chance des Uberlebens hatten, solange sie arbeitsfihig blieben.
Selektion bedeutete: Uberfithrung in einen anderen Zustindig-
1™ BA: Slg. Schumacher/329.
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keitsbereich und Funktionszusammenhang, wo nicht mehr die
Vernichtung, sondern — wenigstens der Theorie nach - die
Nutzung und, bis zu einem gewissen Grade, auch die Erhaltung
der Arbeitskraft der Hiftlinge maBgeblich war.

Schon im Jahre 1938 hatte sich insofern eine verinderte Funk-
tion der KL ergeben, als diese nicht mehr nur der Ausschaltung
und Zwangserziehung von sogenannten Staats- und Volksfein-
den dienten. Zu dem politisch-polizeilichen Motiv der Gegner-
bekimpfung war das wirtschaftsunternehmerische Interesse der
S8 getreten, das sich mit den Lagern verband. Aber erst seit dem
Winter 1941/42 wurde der Arbeitseinsatz-Gesichtspunkt zum
dominierenden Faktor, der die weitere zahlenmiBige und innere
Entwicklung der KL bestimmte. Die KL hérten zwar nicht auf,
Stitten der politischen Verfolgung zu sein, sie wurden aber in
weit héherem Male eine (besonders diskriminierende und dra-
konische) Form der Zwangsarbeit. Himmlers EntschluB, die
Konzentrationslager und immer grofiere Kontingente von neu
eingewiesenen Hiftlingen fiir die Kriegsindustrie des Reiches
nutzbar zu machen, stand in engstem Zusammenhang mit den
verstirkten Anstrengungen zur Mobilisierung neuer Arbeits-
krifte und namentlich der Zwangsverpflichtung auslindischer
Zivilarbeiter, die zu Beginn des Jahres 1942 einsetzten, um die
Einberufungen zur Wehrmacht wettzumachen und dem ver-
stirkten Rustungsbedarf zu entsprechen.

Der Funktionswechsel der KL driickte sich sichtbar darin aus,
daB die Dienststelle des Inspekteurs der KL auf Anordnung
Himmlers am 16. Mirz 1942 aus dem S5S-Fithrungshauptamt
ausschied!” und dem S8-Wirtschaftsverwaltungshauptamt
(WVHA) unter SS-Obergruppenfiihrer Oswald Pohl eingeglie-
dert wurde, das kurz vorher durch Zusammenlegung der beiden
Hauptimter »Haushalt und Bauten« und »Verwaltung und
Wirtschaft« gebildet worden war und nunmehr die zentrale
Kommandobehorde der SS in allen Wirtschafts- und Verwal-
tungsangelegenheiten bildete.

Wenige Tage nach dieser Umorganisation der Konzentrations-
lager-Leitung ernannte Hitler auf dem »zivilen Sektor« den thii-
ringischen Gauleiter Sauckel zum Generalbevollmichtigten fir
den Arbeitseinsatz (21. Marz 1942), der Vollmachten vor allem
zur stirkeren Heranziehung von auslindischen Zivilarbeitern
fiir die Kriegswirtschaft des Reiches erhielt. Beide organisato-

1 Vgl Verfiigung des Chefs des 55.Fithrungshauptamtes vom 16, Mire 1942; BA: 5lg. Schu-
macherf3zg.
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rischen Neuerungen (wie auch die gleichzeitige Bildung eines
zentralen Riistungsministeriums unter Albert Speer) standen
in engem Zusammenhang. Himmler war offenbar iiberzeugt
davon, mit seinen Machtmitteln einen eigenen sehr bedeutenden
Beitrag zur Zwangsmobilisierung der Arbeitskrafte leisten zu
kénnen. Das Instrument der KL schien ihm offenbar fiir grofle
Gruppen der unterworfenen Bevilkerung, namentlich im Osten,
zur Arbeitskriftemobilisierung geeigneter als die »umstind-
licheren« Aushebungen von Fremdarbeitern durch die Arbeits-
amter. Tatsichlich lief die polizeiliche Praxis in den letzten
Kriegsjahren darauf hinaus, immer groBere Gruppen von
Fremdarbeitern (insbesondere Polen und »Ostarbeiter«) in die
KL einzuweisen. In der von volkisch-weltanschaulichen Ge-
sichtspunkten bestimmten Skala zwischen relativer Freiheit und
absolutem Zwang in der Behandlung und Stellung der rekru-
tierten sogenannten Fremdarbeiter rangierten die KL am aufler-
sten Ende. Sie stellten jene Form der Zwangsarbeit dar, die fiir
die als minderwertig, unerwiinscht oder politisch gefahrlich gel-
tenden Bevélkerungsgruppen angemessen schien.
Innerhalb des WVHA bildete die Inspektion der KL (S5-Grup-
penfithrer Gliicks) als Amtsgruppe D einen der fiinf groBen
Sektoren (neben der Amtsgruppe A: Truppenverwaltung, der
Amtsgruppe B: Truppenwirtschaft, der Amtsgruppe C: Bau-
wesen und der Amtsgruppe W: §5-Wirtschaftsbetriebe). Der
Sitz der Inspektion KL blieb weiterhin Oranienburg. IThre
Dienststellenbezeichnung lautete aber nunmehr:

Wirtschafts-Verwaltungshauptamt

Amtsgruppenchef D
— Konzentrationslager — h

Die neue Amtsgruppe D des WVHA hatte vier Amter, die mit
ihren Referaten folgende Zustindigkeitsbereiche umfaiten
(Stand vom Mirz 1942):
Amisgruppe D: Konzentrationslager
(Chef: Brif. Gliicks)
Amt D I: Zentralamt
(Ostubaf. Liebehenschel)
D I/1: Haftlingsangelegenheiten
D I/2: Nachrichtenwesen, Lagerschutz und Wachhunde
D I/3: Kraftfahrwesen
D I/4: Waffen und Gerate
D 1/5: Schulung der Truppe
Amt D II: Arbeitseinsatsy der Hiftlinge
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(Staf. Maurer)

D IIf1: Hiftlingseinsatz

D II/z: Hiftlingsausbildung

D II/3: Statistik und Verrechnung

Amt D III: Sanitatswesen und Lagerhygiene

(Staf. Dr. Lolling)

D III/1: Arztliche und zahndrztliche Versorgung der SS

D III/2: Arztliche und zahnirztliche Versorgung der Haftlinge
D III/3: Hygienische und sanitire MaBinahmen in den KL
Amt D IV: KL-Verwaltung

(Stubaf. Burger)

D 1V/1: Haushalt, Kassen und Besoldungswesen

D IV/z: Verpflegung

D IV/3: Bekleidung

D IV/4: Unterkunft

D IV/s : Rechts-, Steuer- und Vertragsangelegenheiten.

Den Zustindigkeitsbereichen der Amter I-IV der Amtsgruppe
D (Zentralamt, Arbeitseinsatz, Sanititswesen, KL-Verwaltung)
entsprachen selbstindige Zustindigkeitsbereiche innerhalb der
cinzelnen Lager: Kommandantur, Arbeitseinsatzfihrer, Stand-
ort- beziehungsweise Lagerarzt, Verwaltungsfiihrer. Mit Aus-
nahme des Amtschefs D I, der in Vertretung des Amtsgruppen-
chefs die grundsitzlichen Fragen der Hiftlingsbehandlung und
Konzentrationslager (auch im Benehmen mit dem RSHA) zu
bearbeiten hatte und den Lagerkommandanten nicht von sich
aus (sondern nur iiber den Amtsgruppenchef) Befehle erteilen
konnte, hatten die anderen Amtschefs auf ihrem Sachgebiet un-
mittelbare Weisungsbefugnis. Das bedeutete (von den Lagern
her gesehen), daB der Arbeitseinsatzfithrer des Lagers in stin-
digem direkten Kontakt mit dem Amt D II stand und von
ihm Weisungen erhielt, dal der Lagerarzt seine Befehle vom
Leitenden Arzt der KL (= Chef des Amtes D III) und der
Verwaltungsfithrer eines KL seine Weisungen vom Amts-
chef D IV bezog. Die Lagerkommandanten sollten dabei aller-
dings in allen wichtigen Fragen auf dem laufenden gehalten
werden.

Die Verantwortung fiir Versorgung und bauliche Ausstattung
der KL lag auBlerhalb der Amtsgruppe D. Fiir alle Bauangele-
genheiten war, wie bereits erwihnt, die Amtsgruppe C (unter
55-Ogruf. Dr. Kammler) zustindig, fiir die Versorgung der
Wachmannschaften und Haftlinge mit Bekleidung das AmtB1II,
wihrend die Belieferung der Lager mit Nahrungsmitteln fiir die
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Hiftlinge Sache der ortlichen zivilen Ernidhrungsimter war,
wobei das Amt D IV nur koordinierend mitwirkte.
Von den drei Fachimtern (Amt II-IV) der Amtsgruppe D kam
dem Amt II (Arbeitseinsatz) unter SS-Standartenfiihrer Maurer
bei weitem die grifite Bedeutung zu. H6B, der nach seinem Aus-
scheiden in Auschwitz (November 1943) Chef des Amtes D 1
wurde, bezeichnete in seinen Erinnerungen SS-Standartenfiih-
rer Maurer als den »eigentlichen Inspekteur« der KL.
Dem Wirtschaftsverwaltungshauptamt blieb insbesondere die
Genehmigung vorbehalten, Haftlinge an kriegswirtschaftlich
wichtige Betriebe zu vergeben, dafiir besondere Bedingungen
auszuhandeln oder die Genehmigung zu versagen. Der ehe-
malige Kommandant des Lagers Buchenwald, SS-Oberfithrer
Pister, hat tiber das Verfahren der Vergabe von Hiftlingen an
die Riistungsindustrie die folgenden Angaben gemacht:
»Firmen der Riistungsindustrie beantragten die Hiftlinge
beim Inspekteur des Riistungswesens in Berlin, welcher die
Anforderung der Amtsgruppe D des Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamts (Oranienburg) weiterleitete. Letztere gab mir den
Auftrag, den Firmen die Bedingungen fiir Gestellung von
Hiftlingen bekannt zu geben.
Als Bedingungen wurden, unter Zugrundelegung, dall der
Hiftling fiir die Firma als Arbeitskraft anzusehen ist, folgen-
des verlangt:
Gute, gesunde Unterbringung der Haftlinge, Betten mit Ein-
lagen, wollene Decken, gute Wasch- und Badegelegenheiten,
Gestellung von Kiichenanlagen, getrennt fiir Hiftlinge und
Wachmannschaften. Wenn irgend miglich, von Zivilarbei-
tern getrennte Arbeitsstitten. Von den Firmen wurde viel-
fach betont, daB die Unterbringungsbedingungen héher seien
als bei den auslindischen Arbeitern.
Von unserer Seite wurde zugesagt: Kostenlose Gestellung
des Kommandofiihrers, Wachmannschaften, Verwaltungs-
unterfithrer, Koch und Schreiber, Schneider, Schuhmacher,
Sanititspersonal getrennt fiir S8 und Haiftlinge.
Berechnung der Hiftlinge : Facharbeiter pro Tag, bei 11stiin-
diger Arbeit gleichviel ob bei Tag oder Nacht: RM 6,00
Hilfsarbeiter: RM 4,00
§5-Personal wurde nicht berechnet, dagegen mufite freie Un-
terkunft gestellt werden . . .
Die Kosten fiir die Verpflegung wurden durch die freie Un-
terkunft des KL Bu[chenwald] bezahlt.
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Die Unterkunft der Hiftlinge mulite, um groBen Anmarsch
zu verhindern, in der Nihe des Arbeitsplatzes sein, da die mei-
sten Haftlinge mit Holzschuhen bekleidet waren. In jedem
AuBenkommando wurden Kammern eingerichtet, in welchen
Ersatzbekleidungsstiicke gelagert waren. Das Lager mulfite
mit Stacheldraht umgeben sein. Wachtiirme muliten erstellt
werden. Die Unterbringung der SS-Wachmannschaften muBte
immer auBerhalb der Umziunung sein.
Erst wenn alle diese Bedingungen erfiillt waren, wurde dies
der Amtsgruppe D, Oranienburg, gemeldet, welche dann die
Abstellung der Hiftlinge und Wachmannschaften anord-
nete . ..
Bei AuBenlagern mit Fraueneinsatz, z.B. Munitions- und
Patronenfabriken, mulite das Werk, welches die weiblichen
Hiftlinge erhielt, aus ihrer Belegschaft weibliche Angestellte
oder Arbeiterinnen zur Ausbildung als Aufseherinnen ab-
stellen. Diese wurden im Frauenkonzentrationslager Ravens-
briick im Aufseherdienst durch mehrwéchentlichen Lehr-
gang ausgebildet, vom Staat ibernommen, bezahlt und beklei-
det. Eingesetzt wurden diese Aufseherinnen in den Frauen-
lagern als Blockfiithrerinnen, da kein SS-Angehériger Frauen-
lager betreten durfte. AuBerdem hatten sie die Hiftlinge auf
der Arbeitsstelle zu bewachen, wihrend die SS-Wachmann-
schaften die Sicherung des Werkes und der Unterkunfts-
riume von auBlen zu libernehmen hatte. «178
Uber das Verfahren der Abstellung von Hiftlingen an Riistungs-
firmen sowie iiber die Praxis des Haftlingsarbeitseinsatzes, wie
sie sich wilhrend des Krieges in Auschwitz entwickelte, hat sich
auch der Kommandant von Auschwitz, Rudolf H&B, in seinen
hinterlassenen Aufzeichnungen gedullert. Er hat dabei insbe-
sondere die Vernachlissigung der Bewachungsdienstvorschrif-
ten durch die Posten sowie den starken tatsichlichen Einflull
der Hiftlings-Kapos auf die Arbeitskommandos aus seiner Per-
spektive geschildert:
»Der gesamte Arbeitseinsatz der Hiftlinge an einem K.L.
unterstand dem Arbeits-Einsatz-Fiahrer. Dieser war wieder-
um dem Amt D II des WVHA verantwortlich fiir den rich-
tigen Einsatz aller Hiftlinge nach berufsmifligem Konnen
und Leistungsfihigkeit. Alle Hiftlinge eines Lagers waren in
einer sogen. Berufskartei vom Arbeits-Einsatzfithrer erfaBt.
Der Stand der einzelnen Berufe war zahlenmiBig monatlich
17 Nirabg. Dok. NO-254, 5. 7 .
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D II zu melden. Hiftlinge wichtiger, aber nur vereinzelt vor-
kommender Berufe muBiten namentlich genannt werden, wie
Diamantenschleifer, Schleifer optischer Gerite, Feinmechani-
ker, Uhrmacher, Werkzeugmacher u. 4. Diese Haftlinge stan-
den unter Denkmalsschutz«. Ihr Einsatz wurde ausschlieB3-
lich durch D II verfiigt. — Jedes Arbeitsvorhaben — also jeg-
licher Hiftlings-Arbeits-Einsatz — bedurfte der schriftlichen
Genehmigung durch D II. Aufienstehende Unternehmen wie
Riistungs-Firmen, Bergbau o.a. kriegswichtige Betriebe, die
an das K.L. herantraten, um Hiftlinge als Arbeitskrifte zu
erhalten, muBten iiber das zustindige Riistungskommando
an D II verwiesen werden. D II stellte durch das Riistungs-
Ministerium die Dringlichkeit des vorliegenden Arbeitsvor-
habens fest. Der Lagerkommandant und der Arbeitseinsatz-
fiihrer hatten inzwischen an Ort und Stelle die Art des Ar-
beitseinsatzes der Hiftlinge, die Unterbringung und Verpfle-
gung und die Bewachungsnotwendigkeiten zu iberpriifen
und an D II zu berichten. Bei groBeren Vorhaben tberpriifte
dies der Amtschef D II persénlich. Nach Vortrag von D II
entschied der Hauptamtschef Pohl nach der Dringlichkeit,
nach MaBigabe der zur Verfiigung stehenden Hiftlinge und
nach dem Uberpriifungsergebnis bei dem antragstellenden
Betrieb durch den Lagerkommandanten und Arbeitseinsatz-
fihrer bzw. durch D II iiber die Genehmigung oder Ableh-
nung. — Es ist aber zu wiederholten Malen vorgekommen,
daB der RFSS den Einsatz von Hiftlingen aus kriegswichtigen
odersiegentscheidenden Griinden befahl, obwohl Lagerkom-
mandant, Arbeitseinsatzfithrer und D II abgelehnt hatten,
weil entweder die Unterbringung oder die Verpflegungsmég-
lichkeit nicht anndhernd dem Geforderten entsprach . . .

Dem Arbeitseinsatzfiihrer standen zur Durchfithrung seiner
Aufgaben einige Unterfithrer zur Verfiigung. Der gréBte
Teil der Arbeit wurde aber durch Hiftlinge erstellt, und
die Unterfithrer hatten genug zu tun, um diese einigermalien
zu lberwachen. Der Arbeitsdienstfithrer z.B. hatte tiglich
die bestehenden Arbeitskommandos zu erginzen oder umzu-
stellen. Da es ihm unméglich war, unter den Tausenden von
Hiftlingen die fiir das betr. Kommando gerade Geeigneten
zu kennen, muBte er sich auf Hiftlinge des Arbeitskom-
mandos verlassen, die die Geeigneten vorschlugen oder meist
selbstindig die Kommandos erginzten bzw. umstellten.
Ebenso wurde bei der Neuerrichtung von Arbeitskomman-
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dos verfahren. Dal} es dabei zu den Gibelsten Schiebungen und
Verschiebungen kam, war nur zu natiirlich. Fluchtbegiinsti-
gungen bei Zuteilung zu abgelegenen AuBenkommandos
kamen unzihlige Male vor. Auch war es den Hiftlingen bei
entsprechender Freundschaft bei dem Arbeitsdienst leicht
mdglich, den Beruf zu wechseln und so zu einem gerade pas-
senden oder bevorzugten Arbeitskommando zu kommen.
Ebenso spielten sich die Capos durch den Arbeitsdienst die
ihnen genehmen Hiftlinge zu oder schoben ihnen schwierig
gewordene Hiftlinge zur unauffilligen Durchfihrung der
iber sie verhingten »Strafe« passenden Arbeitskommandos
Zu. ..

Usspriinglich sollte jedes Arbeitskommando durch einen SS-
Mann — Kommandofiihrer — beaufsichtigt werden, der stin-
dig bis zur Beendigung des Arbeitsvorhabens dabei bleiben
sollte. Aber schon lange vor dem Krieg zwang die VergroBe-
rung der Lager, die Steigerung der Arbeitsvorhaben dazu,
daB allmahlich fast alle Arbeitskommandos véllig den Capos
und den Vorarbeitern iiberlassen werden muBten. War bei
Arbeitskommandos mit eigenerBewachung dieUberwachung
der Capos und der Hiftlinge durch den Postenfithrer bzw.
die Posten je nach GréBe und Ubersichtlichkeit der Arbeit
einigermalen miglich, so waren die Arbeitskommandos in-
nerhalb der Postenketten vollig dem Capo und seinen Vor-
arbeitern tiberlassen. Zur Kontrolle dieser Kommandos stan-
den nur wenige und zumeist fiir diese Aufgabe véllig un-
geeignete S5-Minner zur Verfiigung. Auf das von den Fir-
men oder Bauleitungen gestellte Aufsichtspersonal war kaum
VerlaB. Diese Krifte tiberlieBen ihre Arbeit auch gerne den
immer bereitwilligen Capos und Vorarbeitern. Dadurch ge-
rieten sie auch bald in ein vélliges Abhingigkeitsverhaltnis
zu den gerisseneren, ihnen meist auch geistig tiberlegenen
Capos. Es kam dann zum gegenseitigen Abdecken aller Ver-
nachlissigungen und Verfehlungen auf Kosten der ihnen
iiberlassenen Hiftlinge und zum Nachteil des Lagers bzw. des
Werkes oder der Firma. — Die Capos und Vorarbeiter wurden
laufend durch die Schutzhaftlagerfiihrer belehrt, daB sie kei-
nen Hiftling miBhandeln dirften. Alle Verfehlungen sollten
sie beim Einriicken zur Meldung bringen. Dies taten aber
nur die wenigsten Capos, sie bestraften selbst, nach ihrem
Dafiirhalten und Gutdiinken . . . Es ist mir auch erinnerlich,
daB einige SS-Mainner der Truppe wegen Haiftlings-Mil-
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handlung vom S$S-Gericht schwer bestraft worden waren.

Die die Arbeitskommandos beaufsichtigenden oder bewa-

chenden SS-Manner hatten wohl die Hiftlinge zur Arbeit an-

zuhalten, aber keinesfalls das Recht, sie wegen irgendwelcher

Verfehlungen zu bestrafen. Hatte sich ein Haftling vergan-

gen, durch offensichtliche Faulenzerei, Nachlassigkeit oder

gar Bswilligkeit in der Arbeit o.4., so war dies beim Ein-
riicken beim Schutzhaftlagerfithrer oder Arbeitsdienstfiihrer
zu melden. — Ebenso war das gesamte Aufsichtspersonal bei
den Riistungswerken, Firmen, Unternehmen usw. miindlich
durch den Arbeitseinsatzfiihrer und schriftlich durch Vor-
druck tiber den Umgang mit Haftlingen belehrt und beson-
ders darauf hingewiesen, dall niemand das Recht habe, einen

Hiftling zu bestrafen oder gar zu miBhandeln. «!7?

Schon ehe die Inspektion der KI. dem WVHA unterstellt war,
dringte sich der Arbeitseinsatz-Gesichtspunkt in den grund-
legenden Befehlen, welche die Lager betrafen, in den Vorder-
grund. Neben den bereits angefiihrten Griinden wirkte dabei
wohl das Bestreben Himmlers mit, der SS ein eigenes starkes
Wirtschaftspotential auch fiir die Zeit nach dem Kriege zu
schaffen und auf dem Wege iiber die Hiftlingsmobilisierung fiir
die Ristungsindustrie indirekten Einflul auf die Kriegswirt-
schaft zu erlangen. In einem RunderlaB Himmlers vom 5. De-
zember 1941, der an den Chef des RSHA, den Inspekteur der
KL, alle Lagerkommandanten und an den SS-Verwaltungschef
Pohl gerichtet war, heilit es:

»Die Vorhaben der Schutzstaffel, insbesondere nach dem

Kriege, erfordern, dafB3 schon jetzt weitgehende vorbereitende

MafBnahmen getroffen werden. Hierzu gehért in erster Linie

die Bereitstellung der erforderlichen Bauarbeiterkrifte. Die

Schutzstaffel ist in der selten giinstigen Lage, diese Arbeits-

krifte aus den Haftlingen der Konzentrationslager heranzu-

bilden und heranzuziehen . . .

Jeder Lagerkommandant mul3 deshalb auf folgendes beson-

ders achten:

1. Durch verniinftige, notfalls zusitzliche Verpflegung und
Bekleidung die Arbeits- und Leistungsfihigkeit der zur
Ausbildung ausgewihlten Hiftlinge zu steigern.

2. Das Interesse der Hiftlinge fiir den wirtschaftlichen Ein-
satz zu heben, also nur solche ErziehungsmalBnahmen zu

17 Handschriftliche Aufzeichnung von Rudolf Ho0 tiber den Arbeitseinsarz der Hiftlinge (Krakau
1946); Fotokopic im Inst. f. Zeitgesch.
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treffen, welche die planmiBige Schulung erfordert. Wil-
lige Hiftlinge miissen deshalb dem Gros der Gleichgil-
tigen gegeniiber herausgehoben werden, damit sie als Bei-
spiel wirken.

3. Ein Wechsel von in der Ausbildung befindlichen Hift-
lingen muB nach Méglichkeit vermieden werden.

4. . . . Die Lagerkommandanten tragen deshalb mit die Ver-
antwortung fiir das Gelingen des jetzt vielleicht fiir manche
noch unméglich Erscheinenden: Denn vor Jahren haben
maBgebliche Fachleute der SS prophezeit, aus Hiftlingen
kénne man keine Facharbeiter machen. Diese Herren ha-
ben sich inzwischen vom Gegenteil iberzeugen miissen.
Es mul also gelingen, auch das obengesetzte Endziel zu
erreichen. «180

In der zweiten Kriegshilfte wurde fiir die Masse der Haftlings-
arbeiter die Arbeitszeit betrichtlich heraufgesetzt. Sie betrug
schon in den ersten Kriegsjahren durchschnittlich neun bis zehn
Stunden. 1943 wurde als Regel der Elf-Stunden-Arbeitstag
durchgesetzt. In einem Runderlal an die Lagerkommandanten
schrieb Pohl am 22. November 1943181:

»Ich weise darauf hin, daB die fiir die Hiftlinge befohlene Ar-

beitszeit von taglich 11 Stunden auch wahrend der Winter-

monate eingehalten werden muB3. Ausnahmen hiervon bilden
die AuBenkommandos (z. B. der Bauarbeiten), welche in An-
betracht der Kiirze der Tage und der damit frither eintreten-
den Dunkelheit rechtzeitig in das Lager zuriickkehren miis-
sen. Dagegen miissen diejenigen Hiftlinge, die in Fabrik-
rdumen oder Arbeitshallen eingesetzt sind, von Montag bis

Sonnabend einschlieBlich zu 11-stundiger Arbeitszeit heran-

gezogen werden. Bei auBerordentlicher Dringlichkeit sind

die Hiftlinge auBerdem auch am Sonntag, jedoch nur vor-
mittags, einzusetzen. Die heute in bedeutendem Umfange mit

Hiftlingen zur Durchfihrung kommenden kriegswichtigen

und siegentscheidenden Arbeiten lassen es keinesfalls zu, daB

die tigliche reine Arbeitszeit unter 11 Stunden liegt.«
Zur gleichen Zeit schirfte der Inspekteur der KL den Kom-
mandanten und Unterfithrern in den Lagern ein, dal} sie die
Hiftlinge stirker als bisher zur Arbeit anzuhalten hitten. Am
8. Dezember schrieb SS-Gruppenfiihrer Gliicks!82:

¥ Niirnbg. Dok, NO-385.
M Niirnbg. Dok. NO-1290.
181 Nitrabg. Dok, NO-1544.
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»Es ist mir aufgefallen, daBl vor allem von den kleinen Hift-
lingskommandos wenig oder gar nicht gearbeitet wird.
Der Unterfithrer und die Posten stehen an der Arbeitsstelle
umher und bekiimmern sich kaum um die Hiftlinge. Ein
Unterfiihrer, hieriiber zur Rede gestellt, behauptete, daB es
verboten sei, die Hiftlinge zur Arbeit anzutreiben.
Das ist natiirlich Unsinn. Jeder Unterfiihrer und Wachmann
hat umherstehende Hiftlinge zur Arbeit anzuhalten. DaB es
dabei verboten ist, den Haftling zu schlagen, zu stoBen oder
nur zu beriihren, ist selbstverstindlich. Das Antreiben hat
nur mit Worten zu geschehen. Ob der Wachmann das in deut-
scher oder fremder Sprache tut, ist gleichgiiltig. Der Haftling
weill schon, was er soll. Ich bitte in jeder Woche am Montag
die Kommandofiihrer iiber diese selbstverstandliche Pflicht
der Wachminner zu belehren.«
Die Erhohung der Arbeitszeit fir die Héftlinge, ihr Einsatz bei
meist korperlich sehr schweren Bauvarbeiten, den ein grofler Teil
der Hiftlinge nicht gewohnt war, fiihrte zu einer fortgesetzten
Auszehrung der Krifte der Gefangenen. Hinzu kamen als er-
schwerende Umstinde die psychischen und physischen Bedin-
gungen der Haft, die auch durch Primien und gewisse Erleich-
terungen kaum wettzumachen waren, die Marschwege zwischen
Lager und Arbeitsstitte, das Warten und Anstehen bei der
Essensausgabe, unzureichende Verpflegung, Bekleidung und
Ruhezeit. Entkriftung und Hiftlingssterblichkeit nahmen des-
halb seit 1942 in den Lagern iiberhand, und die Arbeitsleistung
der Haftlinge blieb hinter den hochgeschraubten Erwartungen
Himmlers und Pohls erheblich zuriick.
Eine Folge der durchschnittlich sehr niedrigen Arbeitsleistung
der Hiftlinge war, daf diejenigen Betriebe, die mit Hiftlingen
arbeiteten, bei gleicher Produktionsleistung wesentlich mehr
Arbeitskrifte (Haftlinge) einsetzen muBten als vergleichbare
Betriebe mit freien Arbeitern'®, Da 1942/43 die von den Fir-
men zu zahlenden tiglichen Haftlingsentgelte auf fiinf oder
sechs RM fiir Facharbeiter und drei oder vier RM fiir Hilfs-
arbeiter hinaufgesetzt wurden, auBerdem Primien zu zahlen
waren, bedeutete der Hiftlingseinsatz kaum noch einen finan-
ziellen Vorteill®4,

¥ Vgl. dazu Schreiben Dr. Hobbergs an Pohl vom 6. August 1942; Nirnbg. Dok, NO-1g14.

14 Ubersiche iber die Hiftling in den Nirnbg. Dok. NO-j16, NO—|76undN06” - Ge-
gentlich wicsen Industri dic ihnen von den K
als h igt zuriick. So erklirte = B. das Wﬂk Bl.l.:ugeﬂ (Wu.ﬂumhf_rg]
der Dy hen Bergwerks- und Hiittenk llschaft in einem Schreiben an das KL N il
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Inden amerikanischen Militirgerichtsprozessen, die sich 1947/48
in Niirnberg auch mit der Frage der schuldhaften Beteiligung
bedeutender Industriekonzerne an der Versklavung und Aus-
nutzung der Konzentrationslagerhiftlinge befaliten, kam die
Mehrheit der Richter zu der Uberzeugung, daB diese Firmen an
sich »keine Vorliebe fiir die Verwendung von Konzentrations-
lagerhiftlingen« gehabt!8® und sich meist in einer gewissen
Zwangslage befunden hitten, da sie schwerlich die ihnen durch
Vermittlung der Arbeitsimter und Riistungskommandos als
Ersatz fiir deutsche Arbeiter zugewiesenen Haftlinge hitten ab-
lehnen konnen, zumal sie ohne diese nicht in der Lage gewesen
seien, das ihnen auferlegte Produktions-Soll zu erfiillen. Die
amerikanischen Richter sahen aber ein schuldhaftes Verhalten
dann als gegeben an, wenn ihnen der Nachweis geliefert schien,
dall Werksdirektoren oder Vorstandsmitglieder von sich aus
mit der SS Fiihlung nahmen, um Hiftlinge als Arbeitskrifte
iiberstellt zu bekommen; so z.B. im Falle einzelner Direktoren
der IG-Farben AG. Wesentlich nach diesem Kriterium erkann-
ten sie im Einzelfall fiir schuldig oder unschuldig. So problema-
tisch dieser Mafistab sein mag, die Beteiligung einer groen An-
zahl von Industrie-Unternehmen an dem System der Haftlings-
zwangsarbeit wie iiberhaupt der Zwangsarbeit von auslindi-
schen Arbeitern, zu der es in den letzten Kriegsjahren kam,
bleibt ein besonders deprimierendes Kapitel in der Geschichte
weltberithmter deutscher Industriefirmen.

2. wVereinfachung« des Schutzbaftverfabrens
und Sonderbestimmungen fiir eingelne Hiftlingsgruppen

Die bei Kriegsbeginn erteilten Weisungen zum verschirfren
Vorgehen gegen alle politisch verdichtigen Personen oder so-
genannte Asoziale und die spitere Masseneinlieferung von
»Fremdvolkischen« in die KL hatten zur Folge, daB auch die
Bestimmungen iiber das Schutzhaftverfahren verschiedentlich
abgedndert und pauschaliert wurden.

Schon am 24. Oktober 1939 teilte der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD in einem RunderlaB3 mit:

vom 12, Oketober 1944: Die Firma kinne sgrundsdtzlich aur bezablen, was wirklich fiir unsere

Aufgaben cing: ist; noch igen, die fisr den L bau in Frage &

Hiiftli o sy die krank 1det sind, kiinnen Sie uns kei lisin Rech stellens ; Mikrofl
Inst. f. Zeitgesch, MA 414, Bl 2755864,

188 Vgl. = B. das Urteil des Amerik hen Mili ichts im Niunk 1G-Farben-Prozel
(Fall V1),
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»Entlassungen von Hiftlingen aus der Schutzhaft inden wih-
rend des Krieges im allgemeinen nicht statt. Insbesondere
muf vor der Entlassung von Funktioniren und sonstiger be-
sonders aktiv in Erscheinung getretener Hiftlinge, von kri-
minell erheblich vorbestraften Staatsfeinden und betont aso-
zialen Elementen abgesehen werden. Sofern im Einzelfall aus
besonderem Anlal} eine Entlassung unbedingt erforderlich
erscheint, ist iiber die dafiir ausschlaggebenden Tatsachen
eingehend zu berichten. «'%
Der gleiche ErlaB schrieb ein vereinfachtes Verfahren der kiinf-
tigen Schutzhaftiiberpriiffung vor. Danach sollte in allen Fillen,
wo kein besonderer AnlaB zur Stellung eines Entlassungsantra-
ges gegeben schien, bei den vierteljihrlichen Haftpriifungster-
minen durch die einweisenden Stapostellen und das Geheime
Staatspolizeiamt (RSHA, Amt IV) die Schutzhaft automatisch
um jeweils drei Monate verlingert werden. Die bisher zu den
Haftpriifungsterminen von den Lagern eingesandten Fithrungs-
berichte sowie die zu diesen Terminen regelmiBig gestellten
Entlassungs- bezichungsweise Verlingerungsantrige entficlen
in Zukunft. Nur auf besondere Weisungen des Gestapa brauch-
ten die KL noch Hiftlingsfithrungsberichte einzureichen. Der
wesentliche Unterschied der neuen Regelung bestand darin:
Bisher mufite in jedem Fall die Absicht der Verlingerung der
Haft begriindet werden, jetzt wurde sie automatisch verlingert
und nur in besonderen Ausnahmefillen fand eine Haftiberprii-
fung und eventuelle Entlassung statt.
Auch die Praxis der Schutzhaftverhingung ist schon bald nach
Kriegsbeginn »vereinfacht« worden. Ein RunderlaB des Chefs
der Sicherheitspolizei und des SD vom 16. Mai 1940'#" benach-
richtigte die Dienststellen der Sicherheitspolizei, daB in eiligen
Fillen Schutzhaft-Antrige auch per Fernschreiber an das Schutz-
haft-Referat des Gestapa (Ref. IV C 2) gerichtet werden kénn-
ten, wobei die Anordnung der Schutzhaft durch das Gestapa
ebenfalls durch Fernschreiber erfolgen wiirde und die schrift-
lichen Unterlagen nachgereicht werden sollten. Diese Fern-
schreibpraxis bedeutete, daB sich die Ausstellung von Schutz-
haftbefehlen durch das RSHA zu einem Schnell- und Routine-
verfahren entwickelte. Eine sachliche Priifung der Berechtigung
von Schutzhaftantrigen war unter diesen Umstinden kaum noch
moglich. Praktisch fiel die Entscheidung noch mehr als bisher

1 Allgemeine Erlasammlung (RSHA), a.2. O, 2 F VIIla, 5. 8,
1 Ehends, 5. 11,
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in die Hinde der &rtlichen Stapostellen. Die Kommandeure der
Sicherheitspolizei im Generalgouvernement erhielten durch den
ErlaB iiberdies die Vollmacht, Schutzhaftbefehle in eigener Zu-
stindigkeit aufzuheben. Dadurch fielen fiir das RSHA (bezie-
hungsweise die Gestapo) Schutzhaft-Prifungstermine bei pol-
nischen Hiftlingen aus diesem Gebiet iberhaupt weg. Eine wei-
tere sehr bedeutsame Sonderregelung fiir polnische Schutzhift-
linge erging durch den spateren Runderlal3 des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD vom 4. Mai 1943, Dieser iibertrug
den Stapo(leit)stellen sowie den Kommandeuren und Befehls-
habern der Sicherheitspolizei »die Anordnung der Schutzhaft
und Einweisung in die Konzentrationslager fur simtliche pol-
nische Hiftlinge . . . in eigener Zustindigkeit«. Ausgenommen
waren lediglich Angehorige des polnischen Hochadels, poli-
tische und geistige Fithrer, ehemalige hohere Offiziere und der
hohere Klerus (»vom Bischof an aufwirts«).

»Um irgendwelchen Mifibrauchen durch Haiftlinge . . . vorzu-
beugen«, ordnete das RSHA am 22. August 1941 an, dal} kiinf-
tig allen KI.-Haftlingen auslindischer Staatsangehérigkeit so-
wie deutschen Juden und deutschen Staatsangehérigen polni-
schen und tschechischen Volkstums die Schutzhaftbefehle nicht
auf Dauer zu iiberlassen, sondern ihnen lediglich kurz »zuzu-
hindigen, jedoch am gleichen Tage wieder abzunehmen und zu
den Akten zu verfugen« seien'®®,

Véllig auBerhalb des normalen Schutzhaftverfahrens lief die
Einweisung sowjetischer Zivilarbeiter (sogenannter Ostarbei-
ter) in die KL, die seit 194142 einen zahlenmaBig auBerordent-
lich starken Umfang annahm. Wie aus Erlassen tber die Mel-
dung von Todesfillen bei diesen Hiftlingen ersichtlich ist, er-
folgte die Einweisung hier durch besondere Verabredungen
zwischen den Stapostellen und den Arbeitsimtern. Aufgrund
einer Verfiigung des RSHA vom 18. Juni 1942 gab der Inspek-
teur der KL am 1. August 1942 den Lagerkommandanten be-
kannt, dafl »die iiberstellten sowjetrussischen Zivilarbeiter . . .
von den Sachreferaten des RSHA lediglich zahlenmiBig erfaBt«
wiirden. »Aus Griinden der Papier- und Arbeitsersparnis« sei
deshalb kiinftig »weder das Eintreffen eines derartigen Hiftlings
oder dessen Verlegung in ein anderes Lager im einzelnen anzu-
zeigen«. Die sonst vorgeschriebene Anfertigung von Lager-
karteien fir das RSHA koénne wegfallen, auch Meldungen an

182 Ebends, 5. 20,
188 Runderlall des Chefs der Sicherheitspolizei und des 5D vom 22, August 1941; BA: NS 1g/1829.
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die Inspektion KL (Amtsgr. D des WVHA) seien unnétig. Da
die sowjetischen Zivilarbeiter nur von den Stapo(leit)stellen ein-
gewiesen wiirden, habe »nder gesamte Schriftverkehr tiber diese
HiftlingeausschlieBlich mit den einweisenden Staatspolizei(leit)-
stellen zu erfolgen«. Auchbei Todesmeldungen seien nur diese zu
benachrichtigen, dagegen seien Mitteilungen an das RSHA und
die Inspektion KL iiber Todesfille »bei den sowjetrussischen
Zivilarbeitern nicht erforderlich«'®, Auch eine erkennungs-
dienstliche Behandlung durch die politischen Abteilungen inden
KL kam in Wegfall, »da die Einweisung der sowjetischen Zivil-
arbeiter nicht im iiblichen Schutzhaftrahmen erfolgte«®,
Anfangs handelte es sich bei der Einweisung dieser sogenannten
»Ostarbeiter« in die KL nur um eine befristete MaBnahme der
Zwangserziehung in Fillen von Arbeitsunwilligkeit 0.4. Am
26. Februar 1943 teilte der Chef der Amtsgruppe D den Lager-
kommandanten jedoch mit:

»Das RSHA hat auf hiesigen Antrag angeordnet, daB sowjet-

russische Zivilarbeiter (Ostarbeiter) von ganz besonderen

Ausnahmefillen abgesehen — aus den Konzentrationslagern

nicht mehr zu entlassen sind.

Auf die bisherige Regelung, Ostarbeiter nach einer bestimm-

ten Zeit aus den Konzentrationslagern zu entlassen und an

ihre alten Arbeitsplitze zuriickzubringen, die urspriinglich
wegen der erzieherischen Wirkung dieser MaBnahme ge-
schaffen war, wird mit Riicksicht auf die Sicherung der in den

Konzentrationslagern laufenden Riistungsprogramme ver-

zichtet. Die Stapo(leit)stellen sind vom RSHA entsprechend

angewiesen worden, «192

Im Friihjahr 1944 ging man im Verlauf des Riickzuges der deut-
schen Truppen aus dem Osten schlieBlich sogar dazu iiber, zahl-
reiche russische Zivilarbeiter zwangsweise zu evakuieren und
sie als Arbeitskrifte pauschal den KL zu iberweisen. Auch die
Registrierung wurde bei diesen Masseneinweisungen noch wei-
ter vereinfacht. Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD ord-
nete am 26. April 1944 an, daB:

»1. Ostvolksangehorige, die mit Sammeltransport aus dem
Osten ins KL iiberstellt werden, in formaler Hinsicht
nicht nach den fiir das Reichsgebiet erlassenen Richtlinien
zu behandeln sind,

1 BA: NS 1g/iBag.
¥ Runderlall des A ppenchefs D vom 20, Jull 1942; BA: NS 4 Nafvorl, 1,
93 Mikrofilm Inst, f. Zeitgesch. MA 414, BL 2756230,
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2. insbesondere alle sonst iiblichen Verinderungsanzeigen
iiber den einzelnen Haftling ab sofort in Fortfall kommen
und

3. eine Registrierung dieser Haftlinge mur im KL selbst er-
folgt. Meldungen iiber Verlegung, Todesfille oder son-
stige Verinderungen dieser Haftlinge kommen dadurch
in Wegfall.«

Der Inspekteur der Konzentrationslager wies am 9. Mai 1944
unter Bezug auf diesen ErlaB die Kommandanten der Lager an,
entsprechend zu verfahren. Lediglich bei denjenigen Ostarbei-
tern, die von den Staatspolizei(leit)stellen im Reich eingeliefert
wiirden, seien »die bisher iiblichen Verinderungsanzeigen zu
erstellen«. 193

3. Zahlenmifiige Entwicklung des FHldftlingsstandes und der Sterblich-
keit bis Kriegsende

Das Reichssicherheitshauptamt blieb zwar weiterhin fir die
Schutzhaftverhingungen sowie fiir die seit Kriegsbeginn auf
ein Mindestmall herabgesetzten Entlassungen zustindig. Es
ibte auch iiber die Stapoleitstellen und die politischen Abteilun-
gen in den Lagern weiterhin starken EinfluBl auf die KL aus.
Da sich aber neben dem Gesichtspunkt der Gegnerbekimpfung
der Zweck des Hiftlingsarbeitseinsatzes in der zweiten Kriegs-
hilfte zum dominierenden Faktor entwickelte, wirkte das
WVHA als neue Kommandobehérde der KL indirekt auch auf
verstirkte Einweisungen in die KL hin. Schon bald nach der
Ubernahme der KL schrieb der Chef des WVHA am 30. April
1942 an Himmler:
»Die Mobilisierung aller Haftlingsarbeitskrifte zunichst fir
Kriegsaufgaben (Ristungssteigerung) und spiter fur Frie-
densbauarbeiten schiebt sich immer mehr in den Vorder-
grund. Aus dieser Erkenntnis ergeben sich notwendige
MaBnahmen, welche eine allmihliche Uberfithrung der Kon-
zentrationslager aus ihrer friheren einseitigen politischen
Form in eine der wirtschaftlichen Aufgaben entsprechende
Organisation erfordern. «
Himmler selbst lieB unfreiwillig erkennen, daB cin solches
Zwangssystem, das primir wirtschaftlichen Zielen diente, eine
vollige Verschiebung der Grundlagen der KL bedeutete. Er ant-
wortete Pohl am 29. Mai 1942, daB er mit allen Neuerungen ein-
WERA NS 19/1829.
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verstanden sei, aber glaube, daB die KL doch auch weiterhin
eine Erziehungsfunktion haben und die Méglichkeit der Ent-
lassung bieten miiBiten. »Es konnte sonst der Gedanke aufkom-
men, dal wir Menschen verhaften, oder wenn sie verhaftet sind,
drinnen behalten, um Arbeiter zu haben.«® Pohl hatte in sei-
nem Schreiben vor allem auch darauf angespielt, daB eine grofie
Zahl der Kommandanten und der in den Lagern eingesetzten
Schutzhaftlager-, Rapport- und Blockfiilhrer noch immer die
Hiftlinge als zu terrorisierende Staatsfeinde behandelten, an
einem rationellen Arbeitseinsatz zu wenig interessiert seien und
ihm eher entgegenwirkten. Es ging ihm dabei vor allem auch
um eine Herabdriickung der Hiftlingssterblichkeit, die infolge
unzureichender Unterbringung, mangelnder Lagerhygiene
usw. im Jahre 1942 einen Hohepunkt erreichte.

Aus einer spiteren Statistik des Amtes D III (Sanititswesen)
geht hervor, daB allein im zweiten Halbjahr 1942 bei einer
durchschnittlichen Gesamthiftlingszahl von rund 95 coo nicht
weniger als 57503 Hiftlinge starben, d. h. rund 6o Prozent in
sechs Monaten!®,

Als Pohlim Dezember 1942 (iiber Himmler) das RSHA drangte,
stirkere Hiftlingseinweisungen anzuordnen, um die Arbeits-
kontingente zu erhhen, teilte der Chef der Sicherheitspolizei
am 31. Dezember 1942 mit, es seien inzwischen MaBnahmen
getroffen, um die Hiftlingszahl in den KL zu erhdhen:

»1. Die von der Justizabzugebenden asozialen Haftlinge wer-
den umgehend in die KL iiberfithrt!®. Bisher sind etwa
12000 solcher Haftlinge vom Reichsminister der Justiz
nambhaft gemacht worden, die zum Teil bereits in KL
tiberfithrt sind bzw. deren UberFuhrung im Gang ist.

2. Dienachgeordneten Stellen sind —wie bereits bekannt—an-
gewiesen, etwa 3 5 ooo Hiftlinge nach erfolgter Festnahme
in vereinfachtem Verfahrensofortin die KL zu iiberstellen.

3. Es ist Vorsorge getroffen, dal3 alle polnischen Hiftlinge,
die in den Gefingnissen des Generalgouvernements ein-
sitzen und deren Verwahrung fiir lingere Zeit notwendig
ist, ebenfalls umgehend in die KL iiberfiihrt werden.

™ Niirabg, Dok. NO-717.
4 Nismbg. Dok. NO-1010,
- ]m Einvernchmen zwischen dem R}'Sb un:i tbcm Reu:hs|usnzmr.rux:cnum “r nn H:(b't 1942
bart worden, dall »sich mit

ung und langjih :Ie an die KL zu tth:m:l]enum
wgl. Runderlall des Chefs der Sl:hﬂhﬂtxpollwﬂ uﬂd des S vom 12. Juli 1943; Allg. Eralisamm-
lung (RSHA), 2. 2. O, 2 F VIIIa, S. 23.
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Sobald diese Aktionen beendet sind, werde ich weitere Mit-
teilungen geben. Ich méchte aber in diesern Zusammenhang
noch darauf hinweisen, dal infolge der zahlreichen Todesfille
in den KL trotz der in letzter Zeit in verstirktem MaBe ver-
fugten Einweisungen eine Erhéhung des Hiftlingsgesamt-
bestandes nicht zu erreichen war und daB bei anhaltender
bzw. sogar ansteigender Sterblichkeit eine Besserung selbst
bei erhohten Einweisungen voraussichtlich nicht zu erreichen
ist, «197
Der Inspekteur der KL, SS-Gruppenfiihrer Gliicks, wies seiner-
seits am zo. Januar 1943 die Kommandanten an, »mit allen Mit-
teln zu versuchen, die Sterblichkeitsziffer im Lager herunter-
zudriicken«:
»lch mache den Lagerkommandanten und den Leiter der Ver-
waltung des Konzentrationslagers fiir die Erschépfung jeder
Moglichkeit zur Erhaltung der Arbeitskraft der Hiftlinge
personlich verantwortlich. «198
In den 8 Monaten von Januar bis August 1943 starben in den
Konzentrationslagern abermals iiber 6oooo Haftlingel®®. Die
relative Sterblichkeit hatte aber sichtlich abgenommen.
Besonders hoch war die Sterblichkeitsquote aber noch immer
zum Beispiel in der Gruppe der Sicherungsverwahrten, die im
Winter 1942/43 aus den Haftanstalten der Justiz den KL iber-
stellt worden waren. Im Entwutf eines Schreibens des Chefs des
WVHA an den Reichsjustizminister vom April 1943 heilt es,
dal von insgesamt 12658 Sicherungsverwahrten, die in die KL
iibernommen worden seien, bis zum 1. April 1943 nicht weniger
als 5935 gestorben seien®®. Die weit iberwiegende Zahl dieser
Sterbefille entfiel auf das Lager Mauthausen-Gusen, in das auch
der grofBte Teil der Sicherungsverwahrten eingewiesen worden
war?l, Zur Verschleierung der Todesfille wies der Reichsfiih-
rer-88 am 26. Mai 1943 den Inspekteur der KL an, kiinftig in
den lagereigenen Standesimtern der Konzentrationslager keine
fortlaufende Numerierung der Todesfille und Sterbeurkunden
mehr vorzunehmen und statt dessen durch ein Chiffre-System
zu verbergen, wie hoch die jeweilige Gesamtzahl der in einem
Jahr eingetretenen Todesfille in den Lagern sei:
»Zukinftige Sterbefille werden unter laufenden rémischen
T Nirnbg. Dok, NO-1523.
1% Ebenda,
1% Nitrnbg. Dok. NO-1c10.

2 BA: Slg. Schumacher/3zg.
122 Schreiben des Chefs des WVHA an den RFSS vom 18, Mirz 1943; ebenda.
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Ziffern und laufenden arabischen Unterziffern erfaBt und
zwar derart, daB der erste Sterbefall die Ziffer I/1, der zweite
I/z usw. bis Ziffer I/185 erhilt. Ist die arabische Unterziffer
185 verbraucht, so werden die weiteren Sterbefille unter der
Ziffer I1 erfaBt und zwar erhalten sie die Ziffer I1/1 bis 185.
Nach Erreichung der Ziffer I1/185 werden die weiteren Ster-
befille des laufenden Jahres IIIf1 bis 185, IV/1 bis 185 usw.
erfalit. Zum Jahresbeginn wird jeweils wieder mit Ziffer If1
begonnen. «*?
Die Hiufung der Sterblichkeit in den KL seit Kriegsbeginn
fithrte auch zu verschiedenen Anderungen der Bestimmungen
iiber die Meldung von Todesfillen und iiber die Benachrichti-
gung der Angehorigen. Schon mindestens seit 1941/42 wur-
den die Todesfille in den KL nicht mehr von den ortszu-
stindigen Standesimtern, sondern von lagereigenen Standes-
dmtern erfaBit. Seit dieser Zeit existierten auch in allen La-
gern eigene Krematorien zur Eindscherung der verstorbenen
Hiftlinge.
Unter Bezug darauf, daB die bisherige telegraphische Benach-
richtigung der Angehérigen von verstorbenen Hiftlingen zu
Hirten und Beunruhigungen gefiihrt habe, die im Interesse der
Volksgemeinschaft und »des Ansehens der Sicherheitspolizei«
vermieden werden miiliten, ordnete der Reichsfiihrer-SS am
21. Mai 1942 an, daf3 die Lager kiinftig nicht direkt die Angeho-
rigen, sondern nur die fiir den verstorbenen Hiftling zustindige
einweisende Stapo-Stelle zu benachrichtigen hitten, die dann
ihrerseits eine zweckentsprechende Mitteilung an die Ange-
hérigen ergehen lassen sollte. Da seit Kriegsanfang eine Uber-
fithrung der Leichen an die Angehorigen generell untersagt
war?®, sei den Angehorigen mitzuteilen, daB der Verstorbene
eingedschert wird. »Den Wiinschen der Angehérigen, den Ver-
storbenen noch einmal zu sehen, ist mit Ausnahme von Polen
und simtlichen Juden zu entsprechen«, wenn dagegen keine
irztlichen Bedenken bestiinden. Gleichzeitig verfiigte Himmler
jedoch eine bezeichnende Sonderregelung fiir die Haftlings-
stufe I (Mauthausen):
»Soweit es sich um Hiftlinge der Stufe IIT des KL Maut-
hausen handelt, hat die Benachrichtigung . .. derart zu er-
folgen, daB den Angehérigen von dem Ableben des Haftlings

WIBA: NS 19/1829.
3 Runderlall des RKePA vom 3. Oktober 1939; Erlalsammlg, )Vort
kimpfungy, a. a. O., BL 155.
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und der bereits erfolgten Eindscherung der Leiche Mitteilung

gemacht wird, «204
Beziiglich der sowjetischen Zivilarbeiter gab der Reichsfiihrer-
S5 am 8. Mai 1943 die Sonderanweisung, dal die Benachrichti-
gung bei Todesfillen ausschlieBlich iiber die Arbeitsimter zu
erfolgen habe, denen die einweisende Stelle (Gestapo) Todes-
datum, -ursache usw. mitzuteilen habe. Dabei war ausdriicklich
befohlen:

»Angaben dariiber, daB der Betreffende in einem Konzen-

trationslager verstorben ist, haben unter allen Umstinden zu

unterbleiben. «20¢
Auch das Meldeverfahren gegeniiber den Dienststellen des
RSHA bezichungsweise des Inspekteurs der KL wurde bei
Todesfillen bestimmter Gruppen von Hiftlingen in den KL
verschiedentlich »vereinfacht«. Ein RunderlaB des Inspekteurs
der KL vom 21. November 1942 an die Lagerkommandanten
schrieb als neue Richtlinie vor:

»1.] Todesfille von Juden und Jiidinnen sind nur noch in
einer Sammelliste (einfache Ausfertigung) zu erfassen,
die folgende Angaben zu enthalten hat:

Lfd. Nr.,
MName, Vorname, bei Frauen auch der Geburtsname,
Geburtstag und -ort,
Staatsangehorigkeit,
Letzter Wohnort,
Todestag,
Todesursache,
Einweisungsstelle.
Soweit fiir Juden oder Jiidinnen Schutz- bzw. Vor-
beugungshaft durch das Amt IV C 2 oder Amt V des
Reichssicherheitshauptamtes angeordnet ist, sind in die-
sen Listen die Namen der Betreffenden mit Rotstift zu
unterzeichnen und dabei die Haftnummer des Amtes IV
bzw. V anzugeben. Die Listen sind nach dem Todestag
geordnet zu erstellen und nach MonatsschluB bis zum
3. des folgenden Monats hier vorzulegen.
Schnellbriefe und AbschluBberichte tber Todesfille
jiidischer Hiftlinge fallen somit weg.

2.] Todesmeldungen iber alle anderen Hiftlinge sind ledig-
lich mit dem bisher verwandten Formblatt (Schnell-

4 Allg. ErlaBsammlg. (RSHA) 2 F VIIIF, S. 1 (Hervorhebg. im Zitat v, VE).
Vgl Anm. 191,
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brief) dem Reichssicherheitshauptamt - Amt IV C 2 bzw.
Amt V —und dem 55-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt
— Amtsgruppe D — in einfacher Form einzureichen. Diese
Formblitter sind mit der regelmiBigen Post laufend an
dasReichssicherheitshauptamt bzw. an die hiesigeDienst-
stelle abzusenden.
In den Fillen zu Ziffer 1 und 2z ist es gleich, ob es sich um
natiirliche oder unnatiirliche Todesfille handelt.
Die unmittelbare fernschriftliche Benachrichtigung der Ein-
weisungsstellen zwecks Verstindigung der Angehorigen, so-
weit vorgeschrieben, blzibt hierdurch unberiihrt. «2%
In der gleichen Zeit, in der Himmler, Pohi und Glicks den La-
gerkommandanten Anweisungen erteilten, die Sterblichkeit in
den Lagern herabzudriicken, erhielten die SS-Arzte in den KL
die mehr oder weniger deutliche Weisung, diejenigen Kranken
oder vollig entkrifteten Hiftlinge, mit deren Arbeitseinsatz
nicht mehr zu rechnen sei, auf méglichst unauffillige Weise
durch Phenol-Spritzen oder mit anderen Mitteln zu téten. Hy-
giene und T6tung wurden als auswechselbare Mittel gebraucht,
um die Lager »einsatzfihig« zu machen und von allem Ballast zu
befreien.
In seinen hinterlassenen Krakauer Aufzeichnungen schrieb
Ho6B iber die Titigkeit der SS-Arzte in Auschwitz: diese hit-
ten »laufend in Auschwitz und Birkenau sowie in den Arbeits-
lagern die arbeitsunfihig gewordenen Juden, die voraussicht-
lich innerhalb von 4 Wochen nicht wieder arbeitsfihig werden
konnten«, auszumustern und »der Vernichtung zuzufihren«
gehabt.
»Auch seuchenverdichtige Juden waren zu vernichten, Bett-
ligerige sollten durch Injekticnen getotet, die anderen in den
Krematorien bzw. im Bunker durch Gas vernichtet werden.
In den Injektionen wurde m. W. Phenol, Evipan und Blau-
sdure verwendet.«
HoB schreibt weiter, dall auBler den Juden auch andere kranke
Hiftlinge, die sich im Krankenbau befanden »ebenfalls durch
Injektionen unauffillig getétet« wurden. Der betreffende Arzt
habe in diesen Fillen auf der Todesbescheinigung »eine rasch
zum Tode fiihrende Krankheit« angegeben.
Es scheint sich hierbei um eine mehr oder weniger stillschwei-
gend geduldete und gutgeheiliene Ubung gehandelt zu haben,
die im Gegensatz zur Vernichtung der Juden nicht durch Fiih-
B BA: NS 1g/t829.
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rerbefehl férmlich gedeckt war und insofern auch in der biiro-
kratischen Handhabung eine Tarnung nétig machte. Bezeich-
nend hierfiir ist eine Aktennotiz des SS-Untersturmfiihrers
Heinrich Kinna vom 16. Dezember 1942, der im Kreis Zamosc
(Distrikt Lublin) mit der Abwicklung von Polentransporten
nach Auschwitz zu tun hatte und in diesem Zusammenhang
vermerkte, der Auschwitzer Schutzhaftlagerfihrer Aumeier
habe nach der Ubernahme eines Transportes erklirt:
»daB nur arbeitsfihige Polen angeliefert werden sollen, um
somit moglichst jede unniitze Belastung des Lagers sowie des
Zubringerverkehrs zu vermeiden. Beschrinkte, Idioten,
Krippel und kranke Menschen miissen in kiirzester Zeit
durch Liquidation zur Entlastung des Lagers aus demselben
entfernt werden. Diese MaBnahme findet aber insofern eine
Erschwerung, da nach Anweisung des RSHA, entgegen
der bei den Juden angewendeten MaBnahme, Polen eines
natiirlichen Todes sterben miissen.«27
Gedankenloser Zynismus bei der biirokratischen Verschleierung
der Liquidierungen hat hier auch sprachlich Ausdruck gefun-
den.
Wie aus den Ermittlungen des SS-Richters Hauptsturmfiihrer
Dr. Morgen hervorgeht®5, ist 1943 /44 die Totung kranker und
nicht mehr arbeitsfihiger Hiftlinge auch in anderen Lagern, so
in Buchenwald, von den Lagerirzten durchgefiihrt worden.
Morgen bestitigt ausdriicklich, daB diese T6tungen nicht als
strafbare Handlungen im Sinne der SS-Gerichtsbarkeit ange-
sehen wurden.
Die Vernichtung arbeitsunfihig gewordener Hiftlinge hat aber
wohl nur in Auschwitz sehr groBBe Dimensionen angenommen.
Das lag offensichtlich vor allem daran, daB3 die Ubung der Li-
quidierung und ihr technischer Apparat hier besonders wohlfeil
waren und deshalb in erheblichem Umfang auch auf nichtjii-
dische Hiftlinge angewandt wurden, die sich in Krankenrevie-
ren aufhielten oder nicht mehr arbeitsfihig waren. HoB be-
richtet im iibrigen, dall das Verfahren der T6tung durch drzt-
liche Injektion in Auschwitz als eine Form der »verschleierten
Exekution« auch auf solche polnische Hiftlinge angewandt
worden sei, »deren Exekution vom RSHA beziehungsweise
vom BdS des Generalgouvernements angeordnet war«, aber

™ Paksimile des Originals abgedruckt in dem von der Warschauer Hauptkommission zur Unter-
suchung der NS-Verbrechen in Polen hrsg. Biuletyn, Bd. X111 (Warschau 1960}, 5. 19 F.
B8 Niimbg, Dok, NO-2366.

442



»aus politischen bezichungsweise sicherheitspolizeilichen Griin-
den nicht bekannt werden« sollte, so dal3 »als Todesursache eine
im Lager tibliche angegeben« wurde®®,

Seit dem Jahre 1943 nahm die zahlenmiBige Entwicklung der
KL aufgrund immer neuer Verhaftungsaktionen und Uberstel-
lungen von Polen, zwangsevakuierten russischen Zivilarbei-
tern?®, Juden und anderer Gruppen die Form einer steil an-
steigenden Kurve an.

Im August 1943 wiesen die KL bereits eine Gesamtbelegstirke
von 224000 Personen (gegeniiber 88oco im Dezember 1942)
auf. Etwa ein Drittel dieser Gesamtzahl (74000) entfiel davon
auf die drei Lagereinheiten von Auschwitz (Stammlager, Bir-
kenau, Monowitz), das mit Abstand das griBte aller KL dar-
stellte (als nichste folgten damals : Sachsenhausen mit 26 coo und
Dachau und Buchenwald mit je 17000 Hiftlingen). In Ausch-
witz war auch die Sterblichkeit am héchsten, sie belief sich hier
im August 1943 noch immer auf 2370 Todesfille®!!.

Am 5. April 1944 meldete der Leiter des Wirtschaftsverwaltungs-
hauptamtes Himmler stolz die Existenz von insgesamt 20 Kon-
zentrationslagern mit zusatzlich 165 angeschlossenen Arbeits-
lagern®2,

In den Wochen danach wurden weitere zusitzliche Arbeitsein-
sitze von Hiftlingen, namentlich fiir die groBen Bauvorhaben
zur Verlagerung bestimmter Zweige der Ristungsfertigung
unter die Erde, in Gang gesetzt. Fiir diese auBerordentlich
schwere und unter besonders primitiven Lebens- und Aufent-
haltsbedingungen zu leistende Arbeit schien Hitler und Himm-
ler das Zwangsinstrument der KL anscheinend besonders pas-
send. Im Mai 1944 erteilte Hitler die Anweisung, dabeiauch eine
grofBle Zahl der Juden zu verwenden, die man vor allem von der
damals anlaufenden Deportation des ungarischen Judentums
erwartete. Gleichzeitig wurde die Abstellung einer gréBeren
Zahl nicht mehr felddiensttauglicher Heeresangehériger zur
Verstarkung der Bewachungsmannschaften vereinbart. Himm-
ler teilte den Chefs des RSHA und des WVHA am 11. Mai 1944

mit:

-'Hicﬂuund henden die b iftliche Aufzei g von Rudolf Hal iber 1Die
'ﬂ.ugkeu der 85-Arzte im KL Auvschwitzt (Knksu Januar 1947); Fotokopie im

I, £, Zei

"% In Buch id befanden sich laut Schutzhafil: Rappart von Anfang Dezernber 1943 12626

russische Zivilarbeiter von insges. 33 671 Hiftlingen (ferner 11 407 polit. Schutzhdftlinge und 7262
Polen als ndchstgréBite Gruppe); Mimbg. Dok. NO-1583.

"1 Nitrnbg. Dok. NO-1o10.

"% Niimbg, Dok, NO-ca0.
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»Der Fiihrer hat befohlen, daB zur Bewachung der 200000
Juden, die der Reichsfithrer-SS in die Konzentrationslager
des Reiches iiberfiihrt, um sie bei den groBen Bauten der OT
und sonstigen kriegswichtigen Aufgaben einzusetzen, 10000
Mann mit Offizieren und Unteroffizieren zur Waffen-SS
iiberstellt werden. Die Ubernahme erfolgt aus dem Ersatz-
heer . ., .28
Anscheinend sind diese Zahlen nicht »erfiillt« worden. Es darf
aber angenommen werden, dall von den deportierten Juden, die
zur Vernichtung bestimmt waren, im Sommer 1944 rund 100000
in die KL »rabgezweigt« und als Arbeitshiftlinge eingesetzt
worden sind.
Eine Stirkemeldung des WVHA vom 15. August 1944 be-
ziffert die damalige Gesamtzahl der KL-Hiftlinge mit 524286
Personen, davon 379167 Minner und 145 119 Frauen®4. Aber
das war noch immer nicht der hchste Stand. Gerade in den
letzten Kriegsmonaten wurden vor allem beim Rickzug der
Truppen aus dem Osten nochmals Zehntausende von Juden
und anderen Zwangsarbeitskriften aus den besetzten Lindern
in die KL im Reiche iiberstellt und in die Hiftlingsarbeitskom-
mandos geprefit. Allein in das 1944 zum selbstindigen KL er-
klirte Lager Dora (Mittelbau) mit seinen Kommandos fiir die
unterirdische Flugzeugproduktion in Thiiringen und im Harz
wurden in den letzten Kriegsmonaten 6oooo neue Hiftlings-
arbeiter verschickt. Laut Aufstellung vom 15. Januar 1945 gab
es damals im Reichsgebiet 714211 Konzentrationslager-Haft-
linge (511537 Minner und 202674 Frauen). Zur gleichen Zeit
betrug die Stirke der SS-Wachmannschaften rund 4eooco00
Mann?!5,
Da Himmler den verhingnisvollen Befehl gab, die Lager bei
Feindanniherung zu rdumen und die Haftlinge in noch be-
stehende riickwartige KL zu Uberfithren, ergab sich im Friih-
jahr 1945, als sowjetische Truppen vom Osten und englisch-
amerikanische Truppen vom Westen her in das Reich eindran-
gen, ein chaotisches Finale fur die Konzentrationslager-Hift-
linge. Wohl mindestens ein Drittel der iber 700000 im Januar
1945 registrierten Hiftlinge kam auf den strapazitsen Eva-
kuierungsmarschen, in den wochenlang umherirrenden Trans-
portziigen und (vor allem) in den vollig tiberfillten Auffang-
18 BA: Slg. Schumacher/347; auch MNiurnbg. Dok, NO-168q.
14 Nisrnbg, Dok. NO-393.
88 BA: Slg. Schumacher/szg.
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lagern in den Monaten und Wochen unmittelbar vor Kriegs-
ende ums Leben. Nach den vorliegenden Teilzahlen ist die Ge-
samtzahl der Hiftlinge, die wihrend des Krieges in den Kon-
zentrationslagern an Entkriftung und Krankheiten starben,
mindestens auf eine halbe Million zu schitzen.






Hans-Adolf Jacobsen:
Kommissarbefehl und Massenexekutionen
sowjetischer Kriegsgefangener

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-
ProzeB, vor dem Schwurgericht in Frankfurt a. M. am 14. August
1964 mundlich vorgetragen.






Der politische Rahmen:
Nationalsozialistische Kriegsziele im Zweiten Weltkrieg

Am 5. April 1940 legte Reichsminister Dr. Goebbels vor gela-
denen Vertretern der deutschen Presse einen bemerkenswerten
Rechenschaftsbericht iiber die »bisher geleistete Arbeit« der
Nationalsozialisten ab. Dabei wies er vor allem auch auf die
Konsequenzen hin, die »im Hinblick auf die wahrscheinlich. . .
eintretende Anderung unserer politischen, diplomatischen und
militirischen MaBnahmen« zu ziehen seien. Goebbels liel kei-
nen Zweifel daran, dafl der begonnene Krieg, »Zug um Zug«
nur eine Wiederholung eines Vorganges sei, den Deutschland
schon einmal erlebt habe. Wértlich erklirte er dann:
»Wir fithren heute in Europa die gleiche Revolution durch,
die wir in kleinerem MaBstab in Deutschland durchgefiihrt
haben. Sie hat sich nur in den Dimensionen geindert. Die
Grundsitze, Erfahrungen und Methoden von damals sind
auch heute geltend. Sie haben auch zwischen Viélkern Giil-
tigkeit . . . Wenn uns einer fragte, wie wir uns denn die Lo-
sung dieser oder jener Frage dichten, so haben wir geantwor-
tet, das wiilten wir noch nicht. Wir hatten schon unsere
Pline, aber wir unterbreiteten sie nicht der éffentlichen Kri-
tik. Wenn heute einer fragt, wie denkt ihr ench das neue Eu-
ropa, so miissen wir sagen, wir wissen es nicht. Gewil} haben
wir eine Vorstellung. Aber wenn wir sie in Worte kleiden,
bringt uns das sofort Feinde und vermehrt die Widerstinde.
Haben wir erst die Macht, so wird man schon sehen, und auch
wir werden schon sehen, was wir daraus machen konnen . . .
Heute sagen wir )Lebensraume«. Jeder kann sich vorstellen,
was er will. Was wir wollen, werden wir schon zur rechten
Zeit wissen . . . Bis jetzt ist es uns gelungen, den Gegner tiber
die eigentlichen Ziele Deutschlands (d. h. des Nationalso-
zialismus) im unklaren zu lassen, genauso wie unsere innen-
politischen Gegner bis 1932 gar nicht gemerkt haben, wohin
wir steuerten, dall der Schwur auf die Legalitit nur ein
Kunstgriff war . . .«
Mit diesen Worten umrill Goebbels die Taktik, mit der die na-
tionalsozialistische Fiihrung seit der Machtiibernahme an die
Verwirklichung ihres innen- und auBenpolitischen Programms

! Reichsminister Dr. Goebbels am 5. April 1940 vor geladencn Vertretern der deutschen Presse.
Jetzt erstmals vertffentlicht in: H.-A. Jacobsen, Der Zweite Weltkrieg. Fischer-Biicherei Nr.
643/646, Frankfurt 1965, 5. 180 f.
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gegangen war. Seit dem Kriegsausbruch (1. September 1939)
zeichneten sich indessen die nationalsozialistischen Ziele Schritt
fur Schritt deutlicher ab: nach dem Aufbau »GroBdeutschlands«
ging es zunichst um die Liquidierung Polens, begleitet von den
ersten vilkischen AusrottungsmaBnahmen?; sodann setzte der
Kampf um die Vormachtstellung des Reiches in Mitteleuropa
ein, der mit den militirischen Erfolgen von April bis Juni 1940
(Norwegen- und Westfeldzug) siegreich beendet zu sein schien.
Aber als Hitler sich aullerstande sah, England zur Anerkennung
seiner politischen und militirischen Eroberungen zu zwingen
und eine Kontinentalkoalition gegen Grof3britannien im Sinne
seiner Zielsetzung aufzubauen, faBte er den EntschluB, die »Kon-
solidierung« Europas, das heift die von ihm und seinen engsten
politischen Mitarbeitern geplante Neuordnung des Kontinents
im Geiste der nationalsozialistischen Ideologie mittels Gewalt
zu »vollenden«. Mit dem im Spitherbst anlaufenden Aufmarsch
»Barbarossa« (Feldzug gegen die Sowjetunion) vollzog sich der
qualitative Umschlag des Krieges zur unverhohlenen Radikali-
sierung und Ideologisierung. Von diesem Zeitpunkt ab kon-
zentrierte Hitler die politischen, wirtschaftlichen und militari-
schen Anstrengungen Deutschlands auf dieses eine grofie Ziel,
das zu erreichen ihm — wie das Zerschlagen des gordischen
Knotens — die Losung der noch schwebenden und der wichtig-
sten zukiinftigen Probleme seiner Zeit verheilen mochte:
die indirekte Bekimpfung Englands, die Vernichtung des Bol-
schewismus — damit zugleich die Ausschaltung des ideologi-
schen Gegners und erpresserischen Konkurrenten —, die Ge-
winnung von »Lebensraum« im Osten mit den notwendigen
Rohstofftvorkommen und die Beendigung des Krieges (allge-
mein rechnete die deutsche Wehrmachtfihrung mit einem Feld-
zug von drei bis fiinf Monaten), bevor die USA in den Konflikt
in Europa eingreifen konnten. Nach allen bis heute vorliegen-
den Zeugnissen ist aber festzuhalten: der seit Juli 1940 geplante
und im Juni 1941 ausgeloste deutsche Angriff gegen die So-
wijetunion war kein Priventivkrieg; Hitlers EntschluB zur
Offensive entsprang nicht der tiefen Sorge vor einem drohen-
den, bevorstehenden sowjetischen Angriff, sondern war letzten
Endes Ausdruck seiner Aggressionspolitik, wie sie seit 1938
immer deutlicher zum Ausdruck gekommen war?,

* Vgl. M. Broszat, i 1 Polenpalitik |9!g—|945 tg61; H. Krausnick,
Hitles und die Morde in Polen, in: Viertelj fisr hite, Jg. 11 (1963), 5. 196 &,
*Vgl. H.-A. Jacobsen, 1939—1943, Der Zweite W:ltkrl:g in Chronik und Dokumenten. Darm-
stade 1568 (3. Aufl.), 5. 665, 675 &
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Bereits im Juli 1940 hatte Hitler in seinen Besprechungen mit
den Spitzen des Heeres seine weitgesteckten Kriegsziele im
Osten angedeutet: Ein gewisser Raumgewinn allein geniige
nicht, so hatte er ausgefiihrt, der russische Staat miisse »schwer
zerschlagen« und mehrere Teilreiche (wie Ukraine, Baltischer
Staatenbund und WeiBiruBiland) gebildet werden®. Unter dem
Hinweis, dall die »Entscheidung iiber die europiische Hege-
monie« im Kampfe »gegen Rubland falle« (5. Dezember 1940)
und daB dazu der giinstigste Zeitpunkt ausgeniitzt werden
miisse, lieB Hitler Ende 1940 alle Vorbereitungen zu einem
Kampf mit einem Gegner treffen, dessen »Menschen« er fiir
»minderwertig« hielt und dessen Schicksal nach den Ausfiih-
rungen Himmlers {iber die Behandlung von Fremdvélkischen
im Osten (1940) das eines »fiihrerlosen Arbeitsvolkes« sein
sollte?.

Diese Absichten gab Hitler wahrscheinlich zum erstenmal im
Mirz 1941 der Partei und den Spitzen der Wehrmacht (vor allem
OKW und OKH) bekannt. Er erklirte bei verschiedenen Gele-
genheiten, daB der kommende Feldzug im Osten »mehr als nur
ein Kampf der Waffen« sei. Es handele sich um eine Ausein-
andersetzung zweier Weltanschauungen. Um diesen »Krieg zu
beenden«, geniige es nicht, die feindliche Wehrmacht zu schla-
gen, sondern das »ganze Gebiet« miisse in »Staaten aufgeltst
werden mit eigenen Regierungen«, mit denen Deutschland
Frieden schlieen konne. Dies erfordere viel »politisches Ge-
schick und allgemein wohliberlegte Grundsitze«. Jede »Re-
volution groBen AusmaBes« schaffe eben Tatsachen, »die man
nicht mehr wegwischen« kénne. Die sozialistische Idee sei aus
dem heutigen RuBland nicht mehr wegzudenken. Sie konne
allein die innerpolitische Grundlage fiir die Bildung der neuen
Staaten und Regierungen sein. »Die jiidisch-bolschewistische
Intelligenz als bisheriger »Unterdriicker< des Volkes« miisse
»beseitigt« und die »Fiihrermaschinerie des russischen Reiches«
zerschlagen werden. Die ehemalige, biirgerlich-aristokratische
Intelligenz scheide als Fiihrungsgruppe ebenfalls aus; sie werde
vom russischen Volk abgelehnt und sei letzten Endes deutsch-
feindlich, Im iibrigen miisse »unter allen Umstinden vermie-
den« werden, an Stelle des »bolschewistischen« nunmehr ein
»nationales RuBland« treten zu lassen, da dieses, wie die Ge-

4 Vgl. Generaloberst Halder, Kricgstagebuch, Bd. 11, bearh. v. H.-A. Jacobsen. Stuttgart 1963,
S.32f, 491
* Vigl. Vierteljahrshefie fiur Zeitgeschichte, Jg. 5 (1957}, 5. 194 .
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schichte beweise, immer wieder deutschfeindlich eingestellt
sein werde. Es sei daher Aufgabe des Reiches, so schnell wie
moglich »mit einem Minimum an militirischen Kraften so-
zialistische Staatsgebilde aufzubauen«, die »von Deutschland
abhingig« seien.

Im ngroBrussischen Bereich« miisse dazu »brutalste Gewalt«
angewandt werden. Da »weltanschauliche Bande« das russische
Volk noch nicht fest genug zusammenhalten, werde der bis-
herige »Zusammenhalt mit dem Beseitigen der Funktionire«
zerreiBen. Diese »Aufgaben« seien so schwierig, dall »man sie
nicht dem Heer zumuten« kénne. Hitler wiinschte daher nicht
»das Uibliche Verfahren« mit der Ernennung von Militarbefehls-
habernin den besetzten Gebieten, sondern er forderte, so schnell
wie moglich politische Verwaltungen einzurichten, um »gleich-
zeitig« mit dem Kampf der Waffen den »Kampf der Weltan-
schauungen« durchfechten zu kénnen®.

In einer fast zweieinhalbstindigen Ansprache vor den Genera-
len aller Wehrmachtteile faBte Hitler am 3o0. Marz 1941 seine
zukiinftige ideologische Konzeption gegeniiber Rufiland noch
einmal scharf zusammen. Ausgehend von einem »vernichten-
den Urteil iiber [den] Bolschewismus«, den er als asoziales Ver-
brechertum kennzeichnete, bedeutete er, daB der Kommunis-
mus eine ungeheure Gefahr fiir die Zukunft darstelle. »Wir
miissen von dem Standpunkt des soldatischen Kameradentums
abriicken«, denn der Kommunist sei »vorher kein Kamerad
und nachher kein Kamerad«. Es handele sich um einen Ver-
nichtungskampf. Wiirde Deutschland diesen Krieg nicht so auf-
fassen, dann wiirde der Feind zwar geschlagen, aber in 30 Jah-
ren werde der kommunistische Feind Deutschland erneut gegen-
iiberstehen, » Wir fiihren nicht Krieg, um den Feind zu konser-
viereny, erklirte Hitler. Dieser Kampf werde sich wesentlich
von dem Kampf im Westen unterscheiden; im Osten sei »Hirte
mild fiir die Zukunft«?. Ahnlich duBerte er sich noch einmal
wenige Tage vor Beginn des Unternchmens »Barbarossa« am
14. Juni 19418,

Aber im Grunde wollten Hitler und seine engsten politischen
Berater im Osten keineswegs »stalinfreie Republiken« unter
deutschem Mandat schaffen; auch dachten sie gar nicht daran,

*Vgl. Kri buch des Oberk dos der Wet he, Bd. 1, und erl. von
H.-A. Jacobsen. Frankfurt 1964, 5. 340 ., 346, 140.

? Halder, Bd. I1, a. a. ©. (5. Anm. 4), 5. 537.

® Aussage Keitels vor dem IMT am 4. April 1946,
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die besetzten Gebiete bis zum Ural wieder abzutreten. Vielmehr
wollten sie diese als »Lebensraume« riicksichtslos »beherrschen,
verwalten und ausbeuten«®. Das haben Theorie und Praxis
der nationalsozialistischen Besatzungs- und Bevilkerungspoli-
tik in RuBland seit Juli 1941 langsam, aber sicher verdeutlicht.
Jede Riicksichtnahme auf die Gefiihle und Lebensweise der
Russen lehnten die Himmlers als sentimentale Gefiihlsduselei
ab. Der Reichsfiihrer-SS faBte dies in dem Satz zusammen:
. Wie es Russen, Tschechen . .. geht, ist mir total gleich-
giiltig, ob sie im Wohlstand leben oder vor Hunger verrecken,
interessiert mich nur soweit, als wir sie als Sklaven fiir unsere
Kultur brauchen, anders interessiert mich das nicht.« Nach dem
sogenannten »Generalplan Ost« sollten spiter fast 75 Prozent
der slawischen Bevélkerung nach Sibirien ausgesiedelt werden;
dem zuriickbleibenden Rest der »Fremdvélker« aber war ein
Helotenschicksal im Stile extremer imperialistischer Kolonial-
politik bestimmt. Gleichzeitig sollte in den Ostgebieten eine
groBziigige »Siedlungspolitik« eingeleitet, deutsche Volks-
gruppen und als Folge einer planmiBigen Rassenpolitik »Nor-
weger, Schweden, Dinen, Niederlinder« angesiedelt werden.
Darin sahen Hitler und seinesgleichen das letzte, groBe, erstre-
benswerte Ziel ihrer Politik: Europa unter der Fiihrung der
deutschen Herrenrasse (mit dem Namen »GroBgermanisches
Reich«) rassisch vllig neu zu gestalten. Hierzu muBte als erstes
das Judentum »endgiiltig« ausgerottet und die »jiidisch-bol-
schewistische Verschwérung« vernichtet werden!®,
Das und nichts anderes hatte Goebbels mit seinen Andeutungen
vom 5. April 1940 gemeint. Dal3 diese Gedanken und Pline
nicht neu waren, oder erst im Zuge der militirischen Erfolge
aufgekommen sind, 1iBt sich leicht nachweisen. Bereits in den
zwanziger Jahren war Hitler davon iiberzeugt, daB der »Zu-
sammenschluf} der europiischen Volker« aus der zwingenden
Einsicht »in eine drohende Not« heraus eine »phantastische,
geschichtlich unmégliche Kinderei sei«. In seinem zweiten
Buch aus dem Jahre 1928 polemisierte er mit Nachdruck gegen
die »paneuropiische Bewegung«, der er mangelnde Realitit
vorwarf, Besonders wandte er sich gegen den fundamentalen

* Vgl A.kunnrmnl: !nm 16 Juli xg.n Nmnb Dal' I. 224,

1 Vgl all L. he Grofl Stuttgart 1g62;

H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Filhrer ier 1941-1942. Neuhng v. P. E. Schramm
in Zusammenarbeit mit 4\ Hsllgﬂ:ber und M. Vogt Seuttgart 1963; R. Hilberg, The Destruction

of the European Jews. Chicago 1961; A. Dallin, Deutsche Herrschaft in RuBland 1941-1944.

Ditsseldorf 1938,
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Grundirrtum, »Menschenwerte« (in Form der rassischen Auf-
ziichtung) kénnten durch »Menschenzahl« ersetzt werden. Im
Gegensatz zu den Europaplinen seiner Zeit, in deren Mittel-
punkt die Gedanken der Souverinitat der Staaten, der Gleich-
heit ihrer Rechte und des freiwilligen féderativen Zusammen-
schlusses standen, war Hitler von der Idee beherrscht, daB
ndauerhafte Volkszusammenschliisse nur stattfinden« kénnten,
wenn »rassische an sich gleichwertige und verwandte Vélker
in Frage kommen und wenn zweitens ihr ZusammenschluB in
der Gestalt des langsamen Prozesses eines Hegemoniekampfes
stattfindet«. An anderer Stelle behauptete Hitler, daB der »Er-
folg des Lebenskampfes der kraftvollsten Nation in Europa,
und was dann iibrig bleibt, so wenig ein Paneuropa sein werde«,
wie die Einigung der »ladinischen Staaten einst etwa ein Pan-
Ladinien war. Die Macht, die damals diesen Einigungsprozel3
in jahrhundertelangen Kimpfen durchgefiithrt hat, hat dem
ganzen Gebilde fiir immer auch den Namen gegeben.« »Und
die Macht«, so fuhr Hitler fort, ndie heute auf so natiirlichem
Wege ein Paneuropa schiife, wiirde ihm damit zugleich auch
die Bezeichnung Paneuropa rauben.«!! Hitler meinte, daB Eu-
ropa nach diesem EinigungsprozeB in der Lage sein wiirde, als
Weltmacht aufzutreten und damit »Nordamerika die Stirne« zu
bieten. Dal} derartige Ideen keineswegs leere Phrasen oder weit-
schweifige Spekulationen waren, sondern Teile festumrissener
Planungen, hat der Verlauf des Zweiten Weltkrieges zur Ge-
niige bewiesen.

Unter Europa verstand Hitler allerdings weniger »einen geo-
graphischen« als einen »blutsmiBig bedingten Begriff«. Grof3-
deutschland und damit die Revision des Vertrages von Ver-
sailles (1933-1938) waren fiir ihn im Grunde Durchgangsstatio-
nen beziehungsweise Voraussetzungen fiir die groBe »Europa-
konzeption«. Am 8. Mai 1943 erklirte Hitler den Reichs- und
Gauleitern unmiBverstindlich, das »Kleinstaatengeriimpel,
das in Europa existiere, miisse so schnell wie moglich liquidiert
werden. Das Ziel des Kampfes sei ein einheitliches Europa, das
nur durch die Deutschen eine »klare Organisation« erfahren
kénne. Eine »andere Fiihrungsmacht« gebe es nicht!2,

11 Hitlers Zweites Buch, Ein Dokument aus dem Jahre 1928, Sturtgare 1961, 5, 129 L
1% Goebbels' Tagebiicher, hrsg. v. L. P, Lochner, Ziirich 1948, 5. 325,
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KommissarerschieBungen

1. Entstebungsgeschichte des sogenannten »Kommissarbefehls«
vom 6. Juni 1941

Nur vor dem hier skizzierten politischen Hintergrund kénnen
Entstehungsgeschichte des sogenannten »Kommissarbefehls«
vom 6. Juni 1941 und die verschiedenen Anordnungen zur
Exekution russischer Kriegsgefangener seit 1941 historisch zu-
treffend beurteilt werden. Jede isolierte Betrachtungsweise,
etwa allein unter dem Gesichtspunkt der militirischen Kampf-
handlungen im Osten, verkennt den unlésbaren und zugleich
wechselseitigen Zusammenhang zwischen den politischen In-
tentionen der nationalsozialistischen Fithrung und den daraus
resultierenden Weisungen, Befehle und Anordnungen auf poli-
tischem, wirtschaftlichem und militirischem Gebiet, im beson-
deren dem Vernichtungsprogramm gegen bestimmte Personen-
gruppen der russischen Bevélkerung.

Am 3. Mirz 1941 hatte General Jodl, der Chef des Wehrmacht-
fiihrungsstabes des OKW, an die Abteilung Landesverteidi-
gung einen Entwurf zu den »Richtlinien auf Sondergebieten
zur Weisung Nr. 21« (»Barbarossa«) mit der Bemerkung zu-
riickgesandt, daB Hitler folgende Anordnungen fiir die end-
giiltige Fassung dieser Weisung gegeben habe: Das Heer
brauche ein Operationsgebiet; man miisse dieses aber der Tiefe
nach so weit wie moglich beschrinken. Dahinter sei keine mili-
tirische Verwaltung einzurichten. An ihrer Stelle hitten viel-
mehr fir bestimmte »volkstumsmiBig abzugrenzende GroB-
riume« Reichskommissariate mit der Aufgabe zu treten, die
neuen geplanten Staatsgebilde politisch schnell aufzubauen. An
ihrer Seite sollten Wehrmachtsbefehlshaber eingesetzt werden,
die nur in rein militirischen Fragen, die mit der Fortfithrung
der Operationen zusammenhingen, dem Oberbefehlshaber des
Heeres, im iibrigen aber dem Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) unterstehen wiirden ... Die Masse der Polizeikrifte
werde zu den Reichskommissaren treten. Die Grenzsperre
konne sich nur auf das Operationsgebiet erstrecken. Ob es not-
wendig sei, auch dort schon Organe des Reichsfithrers-SS
neben der Geheimen Feldpolizei einzusetzen, miisse mit Himm-
ler gepriift werden. Die »Notwendigkeit, alle Bolschewisten-
hiuptlinge und Kommissare sofort unschidlich zu machen,
spreche dafiir«. Militirgerichte miifiten bei allen diesen Fragen
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ausgeschaltet werden; sie hitten sich nur mit den »Gerichtssa-
chen innerhalb der Truppe zu befassen«!®. Damit haben wir
quellenmiBig den ersten Beleg fiir die Absicht der national-
sozialistischen Fihrung, in der kommenden Auseinanderset-
zung mit der UdSSR alle sowjetischen Kommissare zu liqui-
dieren.

Am 5. Mirz 1941 unterrichtete der Generalquartiermeister des
Heeres, General Eduard Wagner, den Chef des Generalstabes
des Heeres, Generaloberst Halder, iiber den Inhalt der vorge-
sehenen OKW-Weisung. Wagner wies auch auf den »Sonder-
auftrag des Reichsfiihrers-SS« Himmler hin'.

Am 13. Mirz 1941 unterzeichnete der Chef OK'W, Generalfeld-
marschall Keitel, einen nach den oben gegebenen Richtlinien
abgeinderten Entwurf der Abt. L des WESt. Dieser entsprach
im wesentlichen den Anderungswiinschen Hitlers (Dokument
1); allerdings mit zwei bemerkenswerten Ausnahmen. Die Fra-
ge, ob Organe des Reichsfiihrers-SS neben der Geheimen Feld-
polizei im Operationsgebiet eingesetzt werden sollten, war im
Sinne Himmlers entschieden worden (s. oben). Unter I, 2b
hiel es: »Im Operationsgebiet des Heeres erhilt der Reichsfiih-
rer-SS zur Vorbereitung der politischen Verwaltung Sonder-
aufgaben im Auftrage des Fiihrers, die sich aus dem endgiiltig
auszutragenden Kampf zweier entgegengesetzter politischer
Systeme ergeben. Im Rahmen dieser Aufgaben handelt der
Reichsfithrer-SS selbstindig und in eigener Verantwortung . . .
Der Reichsfithrer sorgt dafiir, daBl bei Durchfiilhrung seiner
Aufgaben die Operationen nicht gestort werden.« AuBerdem
fand sich in dieser Weisung noch kein direkter Hinweis tiber
die Behandlung der sowjetischen Kommissare. Jedoch duflerte
sich Hitler am 17. Mirz 1941 gegeniiber Generaloberst Halder,
General Wagner und Oberst Heusinger (Chef d. Operations-
Abt.) erneut in dem oben angedeuteten Sinne, daf} die von
»Stalin eingesetzte Intelligenz« in dem kommenden Feldzug
im Osten vernichtet werden miisse!®.

Mit der Formulierung in der genannten OKW-Weisung:
»Niheres regelt das OKH mit dem Reichsfiihrer-SS unmittel-
bar« war offensichtlich gemeint, daBl die beiden Dienststellen
(OKH und Chef der Sicherheitspolizei) die notwendigen Ver-
einbarungen treffen sollten, damit die Organe des Reichsfiih-
1 KTB-OKW, a.2. O. (2. Anm. 6), S. 340 f.

14 Halder, 2. 5. O (s. Anm. 4), 5. you.

1% Ebends, 5. 310,
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rers-SS im Operationsgebiet zugelassen, die Grenzen ihrer Be-
wegungsfreiheit und die Versorgungsprobleme geregelt wer-
den konnten. Uber diese Frage verhandelte der Generalquartier-
meister, General Wagner, der sich mit allem Nachdruck fiir die
»absolute Befehlshoheit« des Oberbefehlshabers des Heeres im
Operationsgebiet einsetzte, mit dem Chef der Sicherheitspoli-
zei, S5-Obergruppenfithrer Reinhard Heydrich, am 25. Mirz
19411, Das Ergebnis dieser Besprechung wurde in einem Ent-
wurf des Oberkommandos des Heeres (Generalstab des Heeres,
Generalquartiermeister) am 26. Mdrz 1941 schriftlich fixiert
(Dokument 2). Zweifellos hatte der Generalquartiermeister da-
bei der Sicherheitspolizei und dem SD weitgehende Zugestind-
nisse fiir das riickwartige Armee- und Heeresgebiet gemacht.
Vielleicht war er iiberzeugt, dafB3 die politische Fiihrung durch
nichts von der beabsichtigten »Liquidation« bestimmter bol-
schewistischer Fihrungsgruppen abzuhalten sei, wie dies die
Erfahrungen in Polen gelehrt hatten!?; deshalb gab er den SS-
Einsatzgruppen »freie Hand«, um das OKH mit derartigen
TerrormaBnahmen nicht selbst zu belasten. Moglicherweise
glaubte er auch, die Titigkeit der Sonderkommandos lieBe sich
zumindest im Operationsgebiet unter Kontrolle halten.

Auf jeden Fall wurde der Einsatz der Sonderorgane im Opera-
tionsgebiet so vereinbart, dafl die Sicherheitspolizei und der SD
vor Beginn von Operationen festgelegte Objekte und besonders
wichtige Einzelpersonen sicherstellen, im riickwirtigen Heeres-
gebiet staats- und reichsfeindliche Bestrebungen, soweit sie
nichtinnerhalb der feindlichen Wehrmacht auftreten, erforschen
und bekimpfen konnten. Die Sonderkommandos, die in eigener
Verantwortung handeln und ihre »fachlichen Weisungen« vom
Chef der SP und SD erhalten sollten, waren berechtigt, »im
Rahmen ihres Auftrages« gegeniber der Zivilbevilkerung
»Exekutivmalnahmen« durchzufiihren.

Vier Tage spiter hielt Hitler, wie schon ausgefiihrt, seine An-
sprache vor der Generalitit (30. Mirz 1941)!%. Dabei betonte er
vor allem, dal die bolschewistischen Kommissare und die kom-
munistische Intelligenz als Triger der bolschewistischen Idee
vernichtet werden miifiten. Der Kampf sei ngegen das Gift der

18 Ebenda, 5. 328,

7 50 nach ciner Ausarbeitung v. H. Ublig, Zur Geschichte des »K issarbefehlse (ungedr.),
eine erweiterte und verhesserte Fassung von: Der verbrecherische Befebl. In: Aus Politik und Zeit-
ichte, Beilage zur Wochenzeitung +Das Parlamente vom +7. Juli 1937; Briefwechsel Halder-

Uhlig vom 6. September 1963,
' Halder, 2. a. O. (s. Anm. 4), 5. 335 f.
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[kommunistischen] Zersetzung« zu fithren; das aber sei keine
Frage der Kriegsgerichte. Die Fiihrer der Truppen miillten
eben wissen, worum es gehe; sie hitten sich mit den Mitteln zu
verteidigen, mit denen sie angegriffen wiirden. Kommissare und
GPU-Leute seien »Verbrecher« und als solche zu behandeln,
Deshalb brauche die Truppe noch lange nicht »aus der Hand«
ihrer Fithrer zu geraten; der Vorgesetzte sollte seine Anord-
nungen im Einklang mit dem Empfinden der Truppe treffen.
Vor allem miiBiten die Fihrer »das Opfer« auf sich nehmen,
»ihre Bedenken zu tiberwinden«.

Wie es scheint, hat Hitler diese Ideologisierung der Kriegfith-
rung vor allem mit dem Hinweis begriindet, dafl die Sowjet-
union nicht der Genfer Konvention (von 1929)!? beigetreten
sei; sie werde daher die deutschen Kriegsgefangenen sicherlich
nicht nach deren Bestimmungen behandeln. Das Verhalten
der Rotarmisten und Kommissare in Polen, im finnischen
Winterkrieg, im Baltikum und in Ruminien lasse darauf
schliefen®.

Uber die Reaktion der deutschen Generalitit auf diese An-
sprache Hitlers liegt wohl eine Reihe von Zeugnissen vor, auch
geht aus dem Tagebuch des Chefs d. Generalstabes des Heeres
hervor, daB3 Halder, der sich selbst von Anfang an von den Ver-
handlungen mit Himmler und Heydrich distanziert hatte, einen
Befehl des Oberbefehlshabers des Heeres veranlassen wollte,
in dem zur Wahrung der soldatischen Disziplin ermahnt wurde®
(vgl. Dokument 10); aber insgesamt sind die beabsichtigten
oder eingeleiteten Protestschritte der Oberbefehlshaber der
Heeresgruppen, anderer Truppenfiihrer oder Generalstabs-
offiziere bisher noch nicht hinreichend geklart worden. Auch
ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob zum Beispiel die Ein-
spriiche des Generalfeldmarschalls v. Bock sich nicht doch in
erster Linie gegen den zur gleichen Zeit herausgegebenen Er-
laf} zur Einschrinkung der Kriegsgerichtsbarkeit fir den »Fall
Barbarossa« (vgl. Dokument 8) gerichtet haben, wie dies
H. Uhlig mit einer gewissen Berechtigung behauptet hat®. Dal}

I Damit war die Genfer Konvention vom 27. Jull 1929 betr. Kriegsgefangenenbehandlung ge-

meint, der die USSR im Gegensatz zu der am gleichen Tage geschlossenen Konvention ither Ver-
d ibeh nicht bei, ist,

% Vgl, H. Greiner, Die Oberste Wehrmachtfilk 1939-1943. Wieshaden 1951, 5. 371, Vgl.

aber auch: ]. Erickson, The Soviet High Command, A military-political History 1gi@=1g41.

London 1962, 5. g1 .

#1 Halder, 2. 8. O. (s. Anm. 4), 5. 337 und Anm. t2.

8 Uhlig, 2. a. O. (5. Anm. 17).
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die Truppenfithrer auf die vorgesehene Einschrinkung der
Kriegsgerichtsbarkeit im Operationsgebiet schirfer reagiert ha-
ben diirften, kann als sicher gelten. Generaloberst a. D. Halder
schrieb hierzu: »Die Verantwortung fiir die Disziplin der
Truppe empfindet der hohe Truppenfiihrer als das Primire.
Wenn diese Disziplin gefihrdet wird oder wankt, dann ist es
mit militirischer Fithrung im Sinne strategischer Fiihrungskunst
vorbei. Die Verantwortung fiir die Verletzung der violkerrecht-
lichen Vereinbarungen und Gepflogenheiten wirkt nicht so un-
mittelbar driickend, zumal die hier mitspielenden Rechtsbegriffe
teilweise recht dehnbar sind und in der Praxis in jedem Krieg
dauernd strapaziert werden.« Die Auffassung, »dall der em-
porte und erbitterte Widerstand der obersten Befehlshaber sich
in erster Linie gegen die von Hitler dargelegten Gedanken tiber
die Handhabung der Militirgerichtsbarkeit gerichtet hat in
klarer Erkenntnis der daraus fiir die Disziplin der Armee ent-
stehenden ernsten Gefahren«, erscheint mir durchaus richtig
und schlagkraftig®, Nach wie vor ist die Frage offen, wer dem
Oberkommando des Heeres den definitiven Auftrag erteilt hat,
entsprechend den von Hitler am 3o0. Mirz 1941 geduBerten Ab-
sichten, Richtlinien betreffend »Behandlung politischer Ho-
heitstriger fiir die einheitliche Durchfithrung« auszuarbeiten
und wann das geschehen ist. Generaloberst Halder vermutet,
daB Keitel aus dem unergriindlichen und immer tbergeschif-
tigen Betrieb heraus den AnstoB dazu gegeben hat. » Wenn man
Dutzende von Malen miterlebt hat, wie eine ganz beildufige
AuBerung Hitlers den iibereifrigen Feldmarschall ans Telefon
rief, wo er Gott und die Welt in Bewegung setzte, der kann sich
vorstellen, daB irgendein zufilliges Wort des Diktators bei
Keitel ein schlechtes Gewissen in Bewegung setzte, daB hier
dem Willen des Fiihrers noch vor Beginn der Feindseligkeiten
Nachdruck versetzt werden miisse. Dann hat er oder einer seiner
Exponenten beim OKH angerufen und nach dem Stand der
Dinge gefragt. Ist eine solche Anfrage wirklich beim OKH ge-
landet, so wurde sie dort natiirlich als Sporenstich gewertet und
léste Bewegung aus. «2

Wie dem auch sei, auf jeden Fall iibersandte der General z.b.V.
beim Oberbefehlshaber des Heeres, Eugen Miiller, am 6. Mai
1941 zwei Entwiirfe an das OK'W, einen betr, Behandlung feind-
licher Landeseinwohner und Einschrinkung der militirischen

** Ebenda.
 Ebenda; Briefwechsel Halder-Uhlig.
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Gerichtsbarkeit im Krieg mit der UdSSR (Dokument 5) und den
anderen betr. Richtlinien zur einheitlichen Durchfithrung des
bereits erteilten Auftrages (vom 31. Marz 1941) zur Behandlung
politischer Hoheitstriger (Dokument 6). Im letzteren war zum
erstenmal entsprechend der politischen Konzeption Hitlers (s.
30. Mirz 1941) die Tétung der politischen Hoheitstrager, der
leitenden Personlichkeiten des Sowjetkommunismus und der
Truppenkommissare schriftlich fixiert worden.
General Miiller unterschied zwischen den Handlungen im Ar-
meegebiet und im rickwirtigen Heeresgebiet. Im Armeegebiet
sollten die politischen Hoheitstriger und Truppenkommissare,
die nichtals Gefangene anerkannt wiirden, nachdem ihre Dienst-
stellung festgestellt worden war, sofort erschossen werden, die-
jenigen, die erst in den Sammelstellen fiir Gefangene heraus-
gefunden wurden, »spitestens in den Durchgangslagern«. Aus-
driicklich wurde untersagt, ergriffene politische Hoheitstriger
und Kommissare nach riickwirts abzuschieben. Uber die einzel-
nen Vorfille sollte die Truppenfihrung Meldungen an ihre vor-
gesetzte Kommandobehtrde machen. Im rickwirtigen Heeres-
gebiet sollten Hoheitstriger und Kommissare, soweit sie nicht
Angehdrige der Roten Armee waren, an die Einsatzkommandos
der Sicherheitspolizei Gbergeben werden.
Als der Inhalt dieses ersten Entwurfes zum sogenannten »Kom-
missarbefehl« zu einigen Kommandostellen des Heeres durch-
sickerte, stieB er dort verschiedentlich sofort auf Ablehnung. So
fihrte zum Beispiel der Heeresadjutant Hitlers, Major Engel,
am 1o0. Mai 1941 in Posen mit einigen Offizieren der Heeres-
gruppe B dariiber ein sehr ernstes Gesprich. Wie Engel in sei-
nem Tagebuch aufzeichnete, sahen General v. Salmuth (Chef
Genst.) und Oberstleutnant i.G. v. Tresckow (Ia) den Befehl
»als ein Ungliick an«; beide »befiirchteten schwere Riickwirkun-
gen auf die Truppe« und erklirten vertraulich, daB sie Mittel
und Wege suchten, »um durch miindliche Beeinflussung vor
allem der Divisionskommandeure, diesen Befehl zu umgehen«.
Tresckow machte die typische Bemerkung: » Wenn Vélkerrecht
%ebrochen wird, sollen es zuerst die Russen tun und nicht wir.«2
ber die Volkerrechtswidrigkeit des Befehls bestand also von
Anfang an kein Zweifel bei den deutschen Kommandobehor-
den; dafir spricht auch die ungewdhnliche Beschrinkung des
schriftlichen Verteilers des »Kommissarbefehls« (vgl. Doku-
ment 12).
mA ick g von G ! a. D. Engel (Abschrift) im Besitz des Autors (ungedr.).
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Soweit bis heute festzustellen ist,nahmen zu diesem ersten Ent-
wurf des OKH Reichsleiter Rosenberg und die Abt. Landesver-
teidigung im WFStd. OKW Stellung (Dokument 7). Rosenberg
schien eingewandt zu haben, daf} die zukinftigen deutschen
Reichskommissare viele der gefangengenommenen Funktionire
fiir die Verwaltung der besetzten Ostgebiete benétigten. Er
empfahl daher, nur »hohe und héchste« Funktionire zu »er-
ledigen«. Die Abt. Landesverteidigung, die von Anfang an Be-
denken geduBert hatte, ob »ein schriftlicher ErlaB dieser Art«
iiberhaupt erforderlich sei (vgl. Dokument s, Blatt 1, Rand-
bemerkung), versuchte, die Vorschlige Rosenbergs zu modifi-
zieren, indem sie anregte, nur diejenigen politischen Funktio-
ndre, die sich gegen die Truppe wenden wiirden, was von dem
radikalen Teil zu erwarten sei, entsprechend den entworfenen
Richtlinien zu behandeln; Funktionire, »die sich aber keiner
feindlichen Haltung schuldig machten«, zunichst unbehelligt
zu lassen; man werde es der Truppe kaum zumuten kénnen,
»die verschiedenen Dienstgrade der einzelnen Sektoren ausson-
dern zu kénnen«.

Gegen den Vorschlag des OKH, die Kommissare in der Truppe
zu beseitigen, duBerte sie indessen keine Bedenken. Dabei
mochte die miindliche Zusicherung des Generalquartiermeisters,
General Wagner, an die Abt. L eine Rolle mitgespielt haben,
daB »wenn ein schriftlicher Befehl Hitlers das Heer und nicht
den SD mit der Durchfiihrung der Gefangenenbehandlung im
Hitlerschen Sinne beauftrage, werde OKH ohne Schwierigkei-
ten Mittel und Wege finden, um die Durchfiihrung der verbre-
cherischen Anordnungen in der Praxis zu vereiteln«®. General
Jodl, der Chef des WFSt im OK'W, schlug vor, die »ganze Ak-
tion am besten als Vergeltung« aufzuziehen, da man wohl mit
der »Vergeltung gegen deutsche Flieger rechnen miisse« (vgl.
Dokument 7).

Am 13. Mai 1941 erlieB Adolf Hitler den »ErlaB {iber die Aus-
iibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa«< und
iiber besondere Mafinahmen der Truppen« (Dokument 8). Auch
dieser stand im unmittelbaren Zusammenhang mit den politi-
schen Intentionen der nationalsozialistischen Fithrung, zudem
im mittelbaren zu dem wenige Wochen spiter erlassenen »Kom-
missarbefehl«. Er war gleichsam ein weiterer Ausdruck fiir die
Radikalisierung der deutschen Kriegfiihrung. Danach sollten
Straftaten der feindlichen Zivilbevilkerung der »Zustindigkeit
1 Nach einer Mitteilung von Halder t:. Anm. 17).
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der Kriegsgerichte und der Standgerichte bis auf weiteres ent-
zogeng, Freischirler durch die Truppe im Kampf oder auf der
Flucht »schonungslos« erledigt und alle anderen Angriffe feind-
licher Zivilpersonen gegen die Wehrmacht »auf der Stelle mit
den duBersten Mitteln bis zur Vernichtung des Angreifers nie-
dergekimpft« werden. Gegen »Ortschaften, aus denen die
Wehrmacht hinterlistig oder heimtiickisch angegriffen wurde«,
sollten »kollektive MaBnahmen« durchgefiihrt werden, »wenn
die Umstiande eine rasche Feststellung einzelner Titer nicht«
gestatteten,

Im Absatz II wurde bcstimmt, daf} »fiir Handlungen, die An-
gehorige der Wehrmacht und des Gefolges gegen feindliche
Zivilpersonen begehen, kein Verfolgungszwang bestehe«, auch
dann nicht, wenn die »Tat zugleich ein militirisches Verbrechen
oder Vergehen« sei. Kriegsgerichtliche Verfahren seien nur
dann anzuordnen, »wenn es die Aufrechterhaltung der Mannes-
zucht oder die Sicherung der Truppe« unbedingt erfordere.
Insgesamt hatte das OKW den Anfang Mai 1941 vom OKH
ausgearbeiteten Entwurf zur Einschrinkung der Gerichtsbart-
keit noch etwas verschirft. General Miiller hatte nimlich unter
Absatz II die Formulierung vorgeschlagen (vgl. Dokument 5):
»Es bleibt unter allen Umstinden Aufgabe aller Vorgesetz-
ten, willkiirliche Ausschreitungen einzelner [Wehrmachts-]
Heeresangehoriger zu verhindern und einer Verwilderung
der Truppe vorzubeugen.« Der einzelne Soldat diirfe nicht
dahin kommen, daBl er gegeniiber Landeseinwohnern tut
und liBt was ihm diinkt, sondern er ist in jedem Falle »an
die Befehle seiner Vorgesetzten« gebunden. Diesen Passus
hatte das OKW jedoch nicht {bernommen. Daher hielt
es der Oberbefehlshaber des Heeres, Generalfeldmarschall
von Brauchitsch, — auch auf Dringen mehrerer Oberbe-
fehlshaber und hochster Truppenfithrer — fiir geboten, einen
Zusatzbefehl (den sogenannten »Disziplinar-ErlaB«) vom
24. Mai 1941 (Dokument Nr, 10) zu erlassen, in dem er mit
allem Nachdruck an die Manneszucht appellierte und auf
die eigentlichen Aufgaben der kimpfenden Truppe hinwies. Vor
allem fiigte er als Zusatz zu dem Absatz II der Fihrerweisung
jene Richtlinie hinzu, die General Miiller Anfang Mai vorge-
schlagen, die aber das OK'W nicht bericksichtigt hatte (siche
oben). Brauchitsch schlo3 mit dem Hinweis: »Ich lege beson-
deren Wert darauf, dal3 hieriiber bis in die letzte Einheit Klar-
heit besteht. Rechtzeitiges Eingreifen jedes Offiziers, insbeson-
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dere jedes Kompanie-Chefs usw. mufl mithelfen, die Mannes-
zucht, die Grundlage unserer Erfolge, zu erhalten. «*”
SchlieBlich erlieB das OK'W am 6. Juni 1941 die » Richtlinien fiir
die Behandlung politischer Kommissare« (den sogenannten
»Kommissarbefehl«), die nur bis zu den Oberbefehlshabern der
Armeen beziechungsweise Luftflottenchefs schriftlich weiterge-
leitet werden durften, den iibrigen Kommandeuren aber miind-
lich mitgeteilt werden sollten (Dokument 12). Darin hief} es
unter anderem: »Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit
einem Verhalten des Feindes nach den Grundsatzen der Mensch-
lichkeit oder des Vélkerrechts nicht zu rechnen. Insbesondere
ist von den politischen Kommissaren aller Art als den eigent-
lichen Trigern des Widerstandes eine haBerfiillte, grausame und
unmenschliche Behandlung unserer Gefangenen zu erwarten. ..
Die Urheber barbarischer asiatischer Kampfmethoden sind die
politischen Kommissare. Gegen diese muBl daher sofort und
ohne weiteres mit aller Schirfe vorgegangen werden. Sie sind
daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffen, grundsitzlich
sofort mit der Waffe zu erledigen. «

Wihrend die Truppenkommissare, die nicht als Kriegsgefan-
gene im Sinne des Vilkerrechts Schutz beanspruchen kénnten,
»noch auf dem Gefechtsfeld« ohne Ausnahme sofort ausgeson-
dert und »erledigt« werden sollten, unterschied das OK'W bei
allen anderen politischen Kommissaren und Funktioniren zwi-
schen solchen, die sich gegen die Truppe wenden wiirden — diese
sollten beseitigt werden — und denen, die sich keiner feindlichen
Handlung schuldig gemacht hitten. Letztere sollten zunichst
unbehelligt bleiben. Uber die LiquidierungsmaBnahmen hatten
die Verbinde auf einem kurzen Meldezettel zu berichten.

Im rickwirtigen Heeresgebiet waren Kommissare im Falle
zweifelhaften Verhaltens den Einsatzgruppen der Sicherheits-
polizei zu iibergeben.

Generalfeldmarschall v. Brauchitsch erliuterte den OK W-Erlal3
am 8. Juni 1941 hinsichtlich der politischen Kommissare noch
dahingehend (Dokument 13), dal3 ein Vorgehen gegen diese

¥ GFM v. Bock notierte dazu in seinem Tagﬂmch {Fotokopie im Bnndeurchw Koblm:) am
4. Juni 1941: ». .. Eine Verfigung des OK'W . , . ist so gehalten, dafl sie prakrisch jedem S
d.u ll:cht g|b( luf pdtn Russen, den er filr cinen Freischirler halt, von vcmr oder von hinten zu
itsch hat cine E zu dieser Verfugung s:gv'b!rl die sie wobl abschwi-
chen wll was aber nur uavollkommen m:hngi Gm)ﬂmbﬂg [Chel‘ G:nst 1 grbr ich den Auf-
trag . . . fi tlen, ob die ! bringen.
Ist dies nicht der Fall, so soll G. dem ObdH melden, dall nach meiner Aul’fuwng dic Ver-
figung in dieser Form untragbar und mit der Manneszrucht nicht vereinbar ist.a Vgl auch
7- Juni 1941,

463



»zur Voraussetzung habe, daBl der Betreffende eine besondere
erkennbare Handlung oder Haltung gegen die deutsche Wehr-
macht gezeigt habe«.

Schirfer interpretierte allerdings General Miiller, der General
z.b.V. beim Oberbefehlshaber des Heeres, die Richtlinien des
OKW am 11. Juni 1941 in Warschau. Vor einer Reihe von Ge-
neralstabsoffizieren erklirte er (Dokument 14): in dem kom-
menden Einsatz misse »Rechtsempfinden unter Umstinden hin-
ter Kriegsnotwendigkeit« treten. Daher sei es erforderlich, »zum
alten Kriegsbrauch« zuriickzukehren. Einer von beiden Fein-
den miisse »auf der Strecke bleiben; die »Triger der feindlichen
Einstellung« diirften nicht konserviert, sondern miiliten er-
ledigt werden. Was die Bestrafung von »Freischirlern« an-
betreffe, so erfordere die Hirte des Krieges auch harte Strafen,
wie »nkollektive GewaltmaBnahmen durch Niederbrennen, Er-
schieBen einer Gruppe von Leuten usw.«. Die Truppe diirfe
sich aber nicht von ihren eigentlichen Aufgaben ablenken
lassen oder »im Blutrausch« handeln. Alles miisse zur Siche-
rung der Truppe und fiir eine rasche Befriedung des Landes
geschehen.

Zur »Rechtfertigung« dieses vilkerrechtswidrigen Exekutions-
befehls hat die nationalsozialistische Fithrung vor allem zwei
Argumente angefithrt: 1. Der Truppenkommissar beziehungs-
weise Politruk sei kein richtiger Soldat im Kombattantensinne
der Haager Landkriegsordnung (1907). 2. Die von diesen Kom-
missaren diktierte Kampfweise der Roten Armee wiirde alle
Regeln humaner Kriegfithrung auller acht lassen. Dazu ist zu
bemerken, daBl »priventive« Repressalien gegen vermutete vol-
kerrechtswidrige Handlungen des Feindes nicht statthaft sind.
Dies haben auch die Kritiker des nKommissarbefehls« richtig
erkannt (vgl. Seite 148), ohne jedoch mit ihren Bedenken bei
den maBgebenden Stellen durchzudringen.

Im dbrigen war der Truppenkommissar der Roten Armee ein
vollwertiges Glied der kimpfenden Truppe; er war bewaffneter
Uniformtriger und an besonderen Abzeichen erkennbar. Aller-
dings wurden die Abzeichen wihrend des Ostfeldzuges voriiber-
gehend abgeschafft, nachdem die Fiihrung der sowjetischen
Streitkrifte Kenntnis von dem Tétungsbefehl erhalten hatte®8,

1 vgl, R. Garthoff, Die Sowjetarmes— Wesen und Lebre. Kola 1955, 5. 66, 256 £, 280 (Auf-
gaben), 322; auch Erickson, a. a. O. (s. Anm. 20), 5. 42 f., 376, 460, 471, Go3.
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2. Durchfiibrung 1941]42

Mag es auch duBerst schwierig sein, einen der historischen Si-
tuation gerecht werdenden Uberblick iiber die de-facto-Hand-
habung des »Kommissarbefehls« in der Truppe zu gewinnen,
so deuten immerhin gewisse Zeugnisse darauf hin, dall be-
stimmte kimpfende Truppenteile den Befehl weisungsgemaf3
ausgefiithrt haben, einige ihn zu umgehen suchten und andere
ihn wiederum gar nicht befolgt haben, wie die nachtriglichen
Aussonderungen von Kommissaren in den Gefangenenlagern
bewiesen haben?®,

Am 18. Juni 1941 unterrichtete der Chef des Generalstabes der
Heeresgruppe Siid, General von Sodenstern, die Kommandie-
renden Generale der Heeresgruppe miindlich tiber den »Kom-
missarbefehl«. Der Chef des Generalstabes der Heeresgruppe
Nord wies am z. Juli 1941 den Chef des Generalstabes der Pan-
zergruppe 4 darauf hin, daB der "Kommissarbefehl« vernichtet
werden miisse, »damit er nicht in Feindeshand« falle und propa-
gandistisch ausgenutzt werden kénne (Dokument 16). Und am
10. Juli 1941 meldete die Panzergruppe 4 an die Heeresgruppe
Nord, daB sie bis zum 8. Juli einschlieBlich 101 Kommissare
rerledigt« hitte (Dokument 15)%0. Am 16. August 1941 erkun-
digte sich der General z.b.V., General Miiller, aufgrund der
Anfrage einer Heeresgruppe beim OKW, »ob politische Ge-
hilfen bei Kompanien (Politruk) als politische Kommissare im
Sinne der Richtlinien anzusehen und entsprechend zu behan-
deln seien«; das OK'W bejahte dies in seinem Antwortschreiben
vom 18. August 1941 (vgl. auch Dokument 18).

Seit Mitte August 1941 mehrten sich jedoch gewisse »Bedenken
gegen die ZweckmiBigkeit des Kommissarbefehls«. Bis zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich gezeigt, wie verbissen und hartnickig
der Gegner im Osten zu kimpfen verstand. Auch war das Ober-
kommando des Heeres zu der Erkenntnis gekommen, dafB
Deutschland die Stirke und Schlagkraft der Roten Armee villig
unterschitzt hatte®; die Einsicht nahm zu, daB3 dieser Feldzug
nicht in wenigen Monaten beendet werden konnte. Die Panzer-

* Vgl. Dok. 36-39. Gen. d. Fz. Tr. Schmide verbot 2. B. seinen Truppenkdr. die Ausfihrung des
K.Befehls. Miteeilung Schmidt an Ublig vom 15, Mirz 1957. Vgl auch Dok, 21. Vgl. auch Halder,
a5 0. (5. Anm. ), Bd. I11. Stutrgare 1964, 5. 139 (1. August 1941): »Behandlung gefangener
Kommissare (werden zum grallten Teil erst in den Gefangenenlagern festgestellt).a

" Weitere Zeug tiber die Durchfiik des K.Befehls: vgl. IMT, VII, 5. 434; Urteil des
Amerikan. Milivirgerichtshofes im Fall X1I, 5. 196, 198, 251; 5. 177 ., 248, 238, 5. 158,

* Jacobsen, a. 1. O. (s. Anm. 3), 5. 684 .
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gruppe 3 (Ic), die bis Anfang August 170 »politische Kommis-
sare« (innerhalb der Truppe) »gesondert abgeschoben« hatte,
meldete in threm Titigkeitsbericht vom 14. August 1941, daB
die »Sonderbehandlung« der politischen Kommissare durch die
Truppe zu einem »baldigen Bekanntwerden auf der russischen
Seite« und zur »Verschirfung des [feindlichen] Widerstands-
willens« gefiihrt hitte (Dokument 19).

Nach einem Bericht des Armeeoberkommandos 2 vom g. Sep-
tember 1941 (Dokument 20) hatte ein Politruk, der in Zivil ge-
fangengenommen worden war, ausgesagt: Nach seiner » Ansicht
wiirden die politischen Leiter, Kommissare und Offiziere der
Roten Armee nicht solchen Widerstand leisten, wenn sie die
GewilBheit hitten, bei Gefangennahme oder Uberlaufen nicht
erschossen zu werden«.

Das Armeeoberkommando 2 folgerte daher, daB die »Auswir-
kung der scharfen Befehle iiber die Behandlung der Kommissare
und Politruks als Mitursache des zdhen feindlichen Wider-
standes« anzusehen seien. Noch einen Schritt weiter ging der
Kommandierende General des XXXIX. Armeekorps, General
der Panzertruppen Schmidt. In einer Denkschrift vom 17. Sep-
tember 1941 forderte er, »als Sofortmalinahme« den »SchieB3-
erlaB fiir politische Kommissare« aufzuheben (Dokument 21),
denn nur, wenn der »einzelne Kommissar«wisse, daB erals Uber-
laufer sein Leben retten konne, werde die bisher festgestellte
»innere Geschlossenheit des politischen Fiihrerkorps aufhéren«.
Schmidt wies aber darauf hin, daB es »auf weite Sicht« noch viel
wichtiger sei, »dem russischen Volk eine positive Zukunft zu
zeigen«. Wie General v. Thoma dem Chef des Generalstabs des
Heeres am 21. September 1941 berichtete, hatte zum Beispiel
die 17. Panzerdivision die gefangenen Kommissare nicht er-
schossen®?,

Als das OKH aber am 23. September 1941 auf Dringen der
Fronttruppen das OKW um Lockerung des Kommissarbefehls
bat, lehnte Hitler »jede Anderung der bisher erlassenen Be-
fehle zur Behandlung der politischen Kommissare ab« (Do-
kument 22).

Erst die Erfahrungen des Winterfeldzuges 1941 /42, verbunden
mit den schweren Erschiitterungen der deutschen militirischen
Fithrung und die Tatsache, dal} der geplante »Blir_zfe‘ldzug« ge-
gen die Sowjetunion gescheitert war, fithrten zu einer schritt-
weisen Anderung der oben angedeuteten Einstellung. Nach
8 Halder, 4. 3. O. (5. Anm. zg), Bd. 111, 5. 243.
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einer Aufzeichnung im Kriegstagebuch des OKW (Oberst
Scherff) hatte Hitler am 6. Mai 1942 befohlen, den sowjetischen
Kommissaren und Politruks »zunichst versuchsweise« die »Er-
haltung ihres Lebens« zuzusichern, »um die Neigung zum Uber-
laufen und zur Kapitulation eingeschlossener sowjetischer Trup-
pen zu steigern«.

DaB im ganzen gesehen diese Art der revolutioniren, traditions-
widrigen Kriegfiihrung (vgl. Dokument 41) keineswegs Beifall
im Heer gefunden hat, ist mehrfach tiberliefert33. Im tbrigen
hat Hitler dies auch mit Erbitterung einsehen miissen. Als eram
18. Oktober 1942 den sogenannten »Kommandobefehl« (Liqui-
dierung der Angehérigen alliierter Kommando-Unternehmen)
erlieB, mag er erneut gespiirt haben, auf welch innere Ableh-
nung ein solcher bei der Truppe stoBen wiirde. Gegeniiber sei-
nem Adjutanten duberte er: er wisse ja, dall man im Heer die
gegebenen Befehle, wie zum Beispiel den »Kommissarbefehl«
(Juni 1941), gar nicht oder nur zigernd befolgt habe. Schuld
daran trage das Oberkommando des Heeres, das aus »dem Sol-
datenberuf méglichst einen Pastorenstand « machen wolle. Wenn
er seine »SS nicht hitte, was wire dann noch alles unter-
blieben«34,

Massenexekutionen sowjetischer Kriegsgefangener

1. Weisungen und Befehle

Zweifellos ist ein Teil der russischen Verlustbilanz im zweiten
Weltkrieg als Opfer allgemeiner Kriegsumstinde (Hunger, Seuchen,
Entkriftung usw.) zu betrachten (vgl. Dokument 42), aber ein
groBer Teil ist auf die systematische nationalsozialistische Ras-
sen- und Vernichtungspolitik zuriickzufithren, wie sie oben
(Seite 139ff.) angedeutet worden ist. Grundlage fiir die Behand-
lung sowjetrussischer Kriegsgefangener waren neben dem schon
genannten »Kommissarbefehl« und in Verbindung damit die
Weisung zur Einschrinkung der Kriegsgerichtsbarkeit (vgl.
Dokumente 8 und 12), verschiedene Richt/inien des OKW und
Einsatzbefehle des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, die

* Vgl. Anm. 25, 29. Vgl. Dok. 28, Vgl. auch dic Eintragung U. v. Hassells in sein Tagebuch vom
13, Juli 1941: Vom anderen Deutschland. Ziirich 1946, 5. 2:2; Aussage Lahousens vom 17, April
1947, Dok, NO-2894 u. 8. .

¥ Aufeeichnungen Engel, a. a. O. (5. Anm. 27). Abschrift im Besitz des Verf.
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stets im Einvernehmen beider Dienststellen ausgearbeitet wor-
den sind. Wenige Tage vor Beginn des Ostfeldzuges gab das
OK. W eine Weisung heraus, in der es die folgende Behandlung
der Kriegsgefangenen anordnete: »Der Bolschewismus ist der
Todfeind des nationalsozialistischen Deutschland. Gegeniiber
den Kriegsgefangenen der Roten Armee ist daher duBerste Zu-
riickhaltung und schirfste Wachsamkeit geboten. Mit heim-
tiickischem Verhalten insbesondere der Kriegsgefangenen asia-
tischer Herkunft ist zu rechnen.« OK'W fordere daher ein »riick-
sichtsloses und energisches Durchgreifen bei den geringsten
Anzeichen von Widersetzlichkeit, insbesondere gegeniiber bol-
schewistischen Hetzern«. Jeder aktive und passive Widerstand
miisse »restlos beseitigt« werden (Dokument 23). Im iibrigen
entzog dieser Befehl den sowjetischen Kriegsgefangenen gene-
rell und kollektiv einen Teil jener Rechte, die aufgrund der
Haager Landkriegsordnung von 1907 und des Genfer Abkom-
mens iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 27. Juli
1929 in den europidischen Kriegen Geltung erhalten hatten?®5,
Noch schirfer gefalit waren die » Anordnungen fiir die Behand-
lung sowjetischer Kriegsgefangener«, die das OK'W am 4. Sep-
tember 1941 erlieB (Dokument 31). Ausgehend von der These,
daB der augenblickliche Kampf im Osten ein Weltanschauungs-
krieg sei, stellte das OK'W fest: »Der Bolschewismus ist der Tod-
feind des nationalsozialistischen Deutschland. Zum erstenmal
steht dem deutschen Soldaten ein nicht nur soldatisch, sondern
auch politisch im Sinne des volkerzerstrenden Bolschewismus
geschulter Gegner gegeniiber. Der Kampf gegen den National-
sozialismus ist ihm in Fleisch und Blut iibergepangen. Er fithrt
ihn mit jedem ihm zu Gebote stehenden Mittel: Sabotage, Zer-
setzungspropaganda, Brandstiftung, Mord. Dadurch hat der
bolschewistische Soldat jeden Anspruch auf Behandlung als
ehrenhafter Soldat und nach dem Genfer Abkommen ver-
loren . . .« Auller dem schon genannten riicksichtslosen ener-
gischen Durchgreifen bei den geringsten Zeichen von Wider-
setzlichkeit befahl das OK'W in striktem Gegensatz zu den Be-
stimmungen der Haager Landkriegsordnung: »Auf flichtige
Kriegsgefangene ist sofort ohne vorherigen Haltruf zu schie-
Ben ... Waffengebrauch gegeniiber sowjetischen Kriegsgefan-

#8 Stellungnabme Uhlig Fonk 4y .‘\pn! 1963 i den OF It beim Landgericht Frank

Du.u zﬂ\llenu a.: Dk und Rechishilfe dureh die Sch ‘ht des
kr 3k Staates (Sck ! und. dulch internat, Hilfsgesellschaften (Rotes Kreuz), Straf-
volixug Melde- und Ausk F Regeln fitr die Verpfiegung.
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genen gilt in der Regel als rechtmiBig« (vgl. Einschrinkung der
Kriegsgerichtsbarkeit: Dokument 8). Aufgrund einer Verein-
barung mit dem Chef des Allgemeinen Wehrmachtsamts im
OKW (AWA), General Reinecke, erliel Heydrich in seinem
Einsatzbefebl Nr. & vom 17. Juli 1941 allgemeine Richtlinien fiir
die in die Stammlager und Durchgangslager abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD und
fiir die Aussonderung von Zivilpersonen und verdachtigen
Kriegsgefangenen des Ostfeldzuges in den Kriegsgefangenen-
lagern im besetzten Gebiet, im Operationsgebiet im General-
gouvernement und in den Lagern des Reiches (Dokument

24).

Als »Absicht« stellte Heydrich heraus: Die Wehrmacht miisse
sich »umgehend von allen denjenigen Elementen unter den
Kriegsgefangenen befreien«, die als »bolschewistische Trieb-
krifte« anzusehen seien. Die nbesondere Lage des Ostfeldzuges«
verlange »besondere MaBnahmen, die frei von biirokratischen
und verwaltungsmiBigen Einfliissen verantwortungsfreudig
durchgefithrt werden miiBten. Politisch handele es sich darum,
»das deutsche Volk vor [den] bolschewistischen Hetzern zu
schiitzen und das besetzte Gebiet alsbald fest in die Hand zu
nehmen«.

Um das »gesteckte« Ziel zu erreichen, befahl Heydrich ein ganz
bestimmtes Aussonderungsverfahren. Als erstes sollten die rus-
sischen Kriegsgefangenen nach bestimmten Kategorien vonein-
ander getrennt werden (so zum Beispiel nach Zivilpersonen, Sol-
daten, politisch untragbaren Elementen, besonders vertrauens-
wiirdigen Personen, Volkstumsgruppen). Die Aussonderung
»politisch untragbarer Elemente« unter den Soldaten und Zivil-
personen sollten die Einsatzkommandos der SP und des SD vor-
nehmen, die auch im einzelnen tiber das Los der »Verdichtigen«
nach den Weisungen vom Chef SiPo und des SD zu entscheiden
hatten. Diese Sonderkommandos, in Stirke von einem »SS-Fiih-
rer und vier bis sechs Mann«, hatten in erster Linie ausfindig zu
machen: 1. Alle bedeutenden Funktionire des Staates und der
Partei, insbesondere Berufsrevolutionire. 2. Funktionire des
Kominterns. 3. Alle maBigebenden Parteifunktionire der KPdSU
und ihrer Nebenorganisationen in den Zentralkomitees, den
Gau- und Gebietskomitees. 4. Alle Volkskommissare und ihre
Stellvertreter. 5. Alle ehemaligen politischen Kommissare der
Roten Armee. 6. Die leitenden Personlichkeiten der Zentral-
und Mittelinstanzen bei den staatlichen Behérden. 7. Die fiih-
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renden Personlichkeiten des Wirtschaftslebens. 8. Die sowjeti-
schen Intelligenzler und Juden, »soweit es sich um Berufsrevo-
lutionire oder Politiker, Schriftsteller, Redakteure, Komintern-
Angestellte usw. handelt« und 9. Alle Personen, die als Auf-
wiegler oder fanatische Kommunisten festgestellt werden.

Da den Sonderkommandos keine Hilfsmittel fiir die Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben zur Verfiigung gestellt werden konnten,
sollten sie mit Hilfe der Lager-Kommandanten, bestimmter V-
Personen unter den Kriegsgefangenen und durch Verhdre der
Lagerinsassen »alle auszuscheidenden Elemente Zug um Zug«
ermitteln. Durch kurze »Vernehmung der Festgestellten und
eventuelle Befragung anderer Kriegsgefangener« hatten sich die
Kommandos »in jedem Fall endgiiltig Klarheit iiber die zu tref-
fenden MaBnahmen zu verschaffen«. (Zur Prozedur der Aus-
sonderung, Liquidierung usw. vgl. Dokumente 33, 34, 36, 37,
38, 39 und 40.)

Die Angabe eines V-Mannes (so nach dem Einsatzbefehl Nr. 14
vom 29. Oktober 1941% wahrscheinlich aufgrund gemachter
Erfahrungen) geniigte spiter jedoch nicht mehr ohne weiteres,
einen Lagerinsassen als verdichtig zu bezeichnen.

Vor »Durchfithrung der Exekutionen« — entsprechend der ge-
gebenen Richtlinien — hatten sich die Fihrer der Einsatzkom-
mandos wegendes Vollzuges jeweils mit den Leitern der in Frage
kommenden Staatspolizeistellen beziehungsweise mit den Kom-
mandeuren des fiir ihr Lager zustindigen Gebietes in Verbin-
dung zu setzen. Jedoch sollten die Exekutionen weder im Lager
selbst noch in unmittelbarer Nihe erfolgen; auch sollten sie
nicht 6ffentlich, sondern unauffillig durchgefithrt werden.
Entsprechend dem Einsatzbefehl Nr. 14 vom 2g9. Oktober 1941
(Dokument 32) konnten die Chefs der Einsatzgruppen in »eige-
ner Verantwortlichkeit« iiber die Exekutionsvorgange entschei-
den und den Sonderkommandos die notwendigen Weisungen
erteilen.

Im Geiste derartiger Weisungen sind auch vereinzelt Befehle
héherer Truppenbefehlshaber abgefaBt worden. So befahl zum
Beispiel der Oberbefehlshaber der 6. Armee, Generalfeldmar-
schall v. Reichenau, am 10. Oktober 1941, dal der deutsche Sol-
dat »als Triger einer unerbittlichen vilkischen Idee« vor allem
zwei Aufgaben zu erfiillen habe: »die véllige Vernichtung der
bolschewistischen Irrlehren, des Sowjetstaates und seiner Wehr-
macht; und die erbarmungslose Ausrottung artfremder Heim-
¥ Niirnbg. Dok. NO-3422 (Fotokopien im Institut fiir Zeitgeschichte Minchen).
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tiicke und Grausamkeit und damit die Sicherung des Lebens der
deutschen Wehrmacht in RuBland. «37

Allerdings hat es auch nicht an Eingaben und Stimmen gefehlt,
in denen gegen derartige Anordnungen zur Behandlung sowje-
tischer Kriegsgefangenerenergisch Stellung genommen wurde®,
Am schirfsten kritisierte solche der Chef des Amtes Ausland/
Abwehr im OKW, Admiral Canaris. Sowohl vom »grundsitz-
lichen Standpunkt« (die Behandlung russischer Kriegsgefange-
ner widerspreche den kriegsrechtlichen Normen) aus als auch
»wegen der sicherlich eintretenden nachteiligen Folgen in poli-
tischer und militirischer Hinsicht« auBerte Canaris am 15. Sep-
tember 1941 »schwere Bedenken« gegen den ErlaBl vom 8. Sep-
tember 1941 (Dokumente 28, 29). Jedoch vermerkte der Chef
des Oberkommandos der Wehrmacht auf der Eingabe hand-
schriftlich: »Die Bedenken entsprechen den soldatischen Auf-
fassungen vom ritterlichen Krieg. Hier handelt es sich um die
Vernichtung einer Weltanschauung. Deshalb billige ich die
MaBnahmen und decke sie.« Nach einem OK H-Befehl (General-
quartiermeister) vom 7. Oktober 1941 wurde in Abdnderung der
fritheren Weisungen in den Durchgangslagern der Einsatz von
Sonderkommandos der Sicherheitspolizei und des SD zur Aus-
sonderung untragbarer Elemente »in eigener Verantwortlich-
keit« wie folgt geregelt??:

»a) Die fiir diese Aufgabe vorgesehenen Sonderkommandos
werden den Beauftragten des Chefs der SP und des SD bei
den Befehlshabern des riickwirtigen Heeresgebiets auf
der Grundlage der mit Bezugsverfiigung a) iibersandten
Vereinbarung vom 28. 4. 41 unterstellt [Dokument 3].

b) Der Einsatz der Sonderkommandos ist im Einvernehmen
mit den Befehlshabern des riickwirtigen Heeresgebiets
(Kriegsgefangenenbezirks-Kommandanten) so zu regeln,
daB die Aussonderung méglichst unauffillig vorgenom-
men und die Liquidierungen ohne Verzug und soweit ab-
seits von den Dulag und von Ortschaften durchgefiihrt
werden, daB sie den sonstigen Kriegsgefangenen und der
Bevolkerung nicht bekannt werden.

c) Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und die Be-
fehlshaber des riickwirtigen Heeresgebiets kénnen ent-

" Vgl. Jacobsen, 3. 9. O. (s. Anm. 3), 5. 578 £.; wgl. auch L. Poliakov und J. Wulf, Das Dritee
Reich und seine Diener. Berlin 1956, 2. Aufl,, 5, 451 8, (Befehl des AOK 11 vom 20. 11, 1941).

" Vgl. Dallin, 2. 0. O. (3. Anm. 10}, 5. 426, 158 .

" Numbg. Dok. NO-3422, OKH, Genst. d. H., Gen. Qu., Abt, Kriegaverw, (hier: Entwurf),
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sprechend der Vereinbarung vom 28. 4. den Einsatz der
Sonderkommandos in Teilen des riickwirtigen Heeres-
gebiets mit Riicksicht auf die Operationen ausschliefien.
d) In solchen Dulags des riickwirtigen Heeresgebiets, in de-
nen eine Aussonderung durch die Sonderkommandos
noch nicht erfolgen konnte, ist unter Verantwortung der
Kommandanten nach den bisherigen Bestimmungen zu
verfahren. Mit Eintreffen der Sonderkommandos ist die
Aussonderung untragbarer Elemente ausschlieBlich de-
ren Aufgabe. Gemeinsam durchgefiihrte Aussonderun-
gen usw. haben zu unterbleiben.
3. Eine schriftliche — auch auszugsweise — Weitergabe dieses
Befehls hat zu unterbleiben. Die Bekanntgabe an die Kgf.
Bez. Kommandanten und Kommandanten der Dulag hat
miindlich zu erfolgen. «
Zweifellos lieferten alle diese Befehle die Handhabe fiir zahllose
WillkiirmaBnahmen, die eben nicht nur auf spontane Ubergriffe
einzelner untergeordneter Stellen oder auf persénliche Bruta-
litdt zuriickzufiihren waren (vgl. Arbeitseinsatz von Kriegs-
gefangenen durch Armeebefehl zum Minenriumen hinter der
Front, MiBhandlungen, véllig unzulingliche Verpflegung und
sanitire Betreuung). Er schuf jene Verhiltnisse, in denen die
von den Einsatzgruppen betriebene »Aussonderung« ganzer
grofer Gruppen von Kriegsgefangenen zur Exekution mit einer
gewissen Heimlichkeit betrieben werden konnte9.
Das OK W hat diese einseitigen Diskriminierungen vélkerrecht-
lich damit zu begriinden versucht, daB die Sowjetunion das Gen-
fer Abkommen iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen
vom 27. Juli 1929 — im Gegensatz zur Konvention uber die Be-
handlung von Verwundeten — nicht ratifiziert habe und daB sie
auBerdem nicht auf das finnische Anerbieten eingegangen sei,
wihrend des finnisch-russischen Winterkrieges 1939/40 die Kon-
vention auf der Grundlage der Gegenseitigkeit als praktisch
verbindlich zu betrachten. Es ist auch spiter (zum Beispiel von
der Verteidigung im sogenannten OK W-ProzeB3, Fall XII des
IMT) geltend gemacht worden, dall die Sowjetunion nie eine
Erklirung abgegeben habe, wonach sie kraft Sukzession oder
durch einen formellen eigenen Schritt zu den Paktstaaten der
Haager Landkriegsordnung von 19o7 gehore. Die Haager Land-
kriegsordnung (HLKO) enthilt nimlich schon eine ganze Reihe
von Bestimmungen zum Schutz der Kriegsgefangenen, die
2 Ublig, a. 2. O, (s. Anm. 35, auch fiir das Folgende.
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durch den Befehl des OK'W Abt. Kriegsgefangene vom 16. Juli
1941 zu ungunsten der sowjetischen Kriegsgefangenen auBer
Kraft gesetzt worden sind (Text unter anderem in »Die Genfer
Rotkreuz-Abkommen vom 12. August 1949¢ mit einer Einfiih-
rung von D. A. Schlégl, Mainz 1955, Seite 280ff.).

Tatsichlich hat die Sowjetunion in einer offiziellen Note vom
17. Juli 1941 ihre Schutzmacht Schweden beauftragt, der deut-
schen Reichsregierung bekanntzugeben, dall die Sowjetregie-
rung die sogenannte IV. Haager Konvention vom 18. Oktober
1907 als verbindlich fiir ihre Kriegfiihrung betrachte, selbst-
verstindlich auf der Grundlage der Gegenseitigkeit. (Der Rat
der Volkskommissare der UdSSR hat am 1. Juli 1941 einen
»ErlaB iiber Kriegsgefangene« beschlossen, der sich streng an
die Bestimmungen des IV. Haager Abkommens vom 18. Ok-
tober 1907 hilt. Dieser Erlal ist — wie seine Verwendung als An-
lage zur Vortragsnotiz des Amtes Ausland/Abwehr [Canaris]
vom 15. September 1941 beweist [Dokument 14] — der
Reichsregierung beziehungsweise dem OKW bekannt gewor-
den. Wieweit er praktisch befolgt wurde, ist eine zweite Frage,
die iiberdies eng verkoppelt ist mit dem Repressalienproblem.)
Das sowjetische AuBenministerium hat in einem Telegramm
vom 8. August 1941 das Genfer Internationale Comité vom Ro-
ten Kreuz von diesem Schritt verstindigt. (Wortlaut in An-
merkung 31 zu »Der verbrecherische Befehl in Beilage Nr. 57
vom 15. Juli 1957 zu »Das Parlament¢). Die deutsche Reichs-
regierung hat jedoch dieses Anerbieten ignoriert und in weiteren
Befehlen beziehungsweise Erlassen fiir Wehrmacht, Polizei und
Einsatzgruppen die Fiktion aufrechterhalten, die Sowjetunion
stehe durch eigene Intransigenz auflerhalb des kodifizierten
Kriegsrechts. Im Gegensatz zum Deutschen Reich haben Finn-
land, Italien, die Slowakische Republik und Ruminien der So-
wijetregierung im Juli/August 1941 via Internationales Comité
vom Roten Kreuz offiziell angeboten, das Abkommen betreffs
Kriegsgefangenenbehandlung vom 27. Juli1929 gegeniiber so-
wijetischen Kriegsgefangenen zu beachten.

2. Durchfiibrung

Aus den zahllosen »Ereignismeldungen UdSSR Nr. .. .«, die der
Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Gestapo-Abteilung
(Kommunismus) mit Beginn des Ostfeldzuges in iiber 50-6o
Ausfertigungen anfertigen und verteilen lieB, ist ein umfassen-
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des Bild von der Titigkeit der deutschen Vernichtungskom-
mandos in RuBlland zu gewinnen. So meldete die Einsatz-
gruppe A am 15. Oktober 1941, sic habe bisher 125000 Juden
und j5ooco andere »liquidiert«, die Einsatzgruppe B berichtete
von 45000 Opfern bis zum 14. November 1941, die Einsatz-
gruppe C von 75000 Juden und socoo »anderen« (meist Kom-
missare, Funktionire usw.), wihrend das Einsatzkommando D
am 12. Dezember 1941 von 55000 sprach, die es beseitigt
hattet!,
Berichte iiber die ErschieBung von iiber 300 jidischen und kom-
munistischen Kriegsgefangenen in einem Stalag des Wehr-
bereichs XX (Danzig)$? oder iiber die planmiBige »Uberholung
der Gefangenenlager« (das'heilt Sduberung) (Ereignismeldung
Nr. 47 vom 9. August 1941) sind ebenso beispielhaft fiir die seit
dem 22. Juni 1941 angelaufene Exekution aus rassischen und
politischen Motiven wie die Ereignismeldung Nr. 13z vom
11. Dezember 1941, in der es unter »Vollzugstitigkeit« u. a,
hiel3:
»In Borispol wurden auf Anforderung des Kommandanten
der dortigen Kriegsgefangenenlager durch einen Zug des
Sonderkommandos 4 am 14.10.41 752 und am 16.10.41 357
jidische Kriegsgefangene, darunter einige Kommissare und
78 vom Lagerarzt iibergebene jiidische Verwundete erschos-
sen. Gleichzeitig exekutierte derselbe Zug 24 Partisanen und
Kommunisten, die vom Ortskommandanten in Borispol fest-
genommen worden waren . . . Ein anderer Zug des Sonder-
kommandos 4a wurde in Lubny titig und exekutierte sto-
rungslos 1865 Juden, Kommunisten und Partisanen, darunter
53 Kriegsgefangene und einige jiidische Flintenweiber.«
»Die durch die teilweise sehr schlechten Witterungs- und
Wegeverhiltnisse beeinflulite Arbeit des Sonderkomman-
dos 4b beschrinkte sich im wesentlichen auf den Stadt-
bereich Poltawa. In der Woche vom 4. 10. 1941 bis 10. 10,
1941 wurden insgesamt 186 Personen exekutiert, davon 21
politische Funktionire, 4 Saboteure und Pliinderer und 161
Juden.«
»Die Zahl der durch das Einsatzkommando 5 Exekutierten
betrug am 20.10.41 insgesamt 15 110. In der Zeit vom 13.10.
41 bis 19. 10.41 sind davon 2o politische Funktionire, 21 Sa-
 Hilberg, a. a. O. (5. Anm. 10), 5. 192, Anm. 20-23.
** Vgl.allgemein: G, Reitlinger, Ein Haus auf Sand gebaut, Hamburg 196z, 5. 114 . (Die Kricgs-
gefangenen).
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boteure und Pliinderer und 1047 Juden erschossen worden...
Das Einsatzkommando 5 exekutierte in der Zeit vom 28.9.
1941 bis 4.10.1941 in Kriwoj-Rog 8 politische Funktionire
und 2 Saboteure und in der Zeit vom 28.9. 1941 bis 4. 10. 1941
in Dnjepropetrowsk 85 politische Funktionire, 14 Saboteure
und Pliinderer und 179 Juden . . .«
Am 5. Dezember 1941 berichtete der Chef der Abteilung Ge-
stapo im Reichssicherheitshauptamt, SS-Gruppenfiihrer Miiller,
bei einer Besprechung zwischen Vertretern des OKW, des Ost-
ministeriums und des RSHA, daB} »bisher nur rund 22000 rus-
sische Kriegsgefangene ausgesondert und von diesen etwa
16000 liquidiert worden seien«42,
Wie die Truppenverbinde iiber die Gefangenenlage im einzel-
nen an ihre vorgesetzten Dienststellen berichteten, geht aus
drei monatlichen Meldungen des AOK 11 von Anfang 1942
hervor®4,

Danach  a] gestorben b]geflohen c] an SD  entlassen Gesamt-

waren am: erschossen iibergeben abginge
7. 1.1942: 135 181 140 26 §07
6. 2. 1942: 1116 155 111 2293 3680
6. 3.1942: 1115 36 66 298 1522

Neben den jidischen Gefangenen, den sogenannten Intellek-
tuellen, den Kommissaren und den als kommunistisch iiber-
zeugten Verdichtigen (Ereignismeldungen vom zo. August
und 16. September 1941) fielen in den ersten Monaten des Krie-
ges auch mohammedanische Gefangene den verschiedenen
Exekutionskommandos zum Opfer, weil sie beschnitten waren.
Zehntausende von Gefangenen nichtjiidischer Herkunft fanden
den Tod, da einzelnen Vernehmungskommandos bereits »be-
stimmte Gesichtsziige« geniigten, um ihr Urteil zu fillen*s,
Allerdings ist die hohe Quote der Todesopfer 194142 auch vor
allem darauf zuriickzufithren, dalB3 die bei den Kesselschlachten
1941 in deutsche Kriegsgefangenschaft geratenen russischen
Soldaten nicht hinreichend untergebracht und versorgt werden
konnten. AuBerdem hatte es Hitler aus politischen Griinden
untersagt, die Kriegsgefangenen in das Reich abzutranspor-
tieren. Die vom OK W befohlene Unterbringung in den Reichs-
kommissariaten erwies sich bald als véllig unzureichend, so
4 Nirobg. Dok. NOKW-147.

& Nitrnbg. Dok. NOKW-1284.

4 Vgl. Dallin, a.1. O. (s. Anm. 10), 5. 431.
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daf} Hitler Ende Oktober 1941 seinen Befehl wieder riickgingig
machte?®.

Eine grofie Anzahl von Kriegsgefangenen wurde aulerdem auf
den endlosen Transporten erschossen, darunter die sogenannten
Nachziigler, die aus Erschépfung nicht weiter konnten, oder
diejenigen, die sich wegstehlen wollten und dabei entdeckt wur-
den. Hinzu kamen die vielen Invaliden, die die Mirsche nicht
iiberstehen konnten. Nach einem Inspektionsbericht von Oberst
Lahousen (OKW, Amt Ausland/Abwehr) vom 23. Oktober
1941 (Dok. NOK W-3147) hatte das Armeeoberkommando 6 be-
fohlen, »alle schlappmachenden Kgf. zu erschiefien«. Bedauer-
licherweise werde »dies an der Strale, selbst in Ortschaften vor-
genommen, so daf} die einheimische Bevolkerung Augenzeuge
dieser Vorginge« geworden sei. Die meisten der in die Kon-
zentrationslager »entlassenen« Kriegsgefangenen wurden ent-
weder von Sonderkommandos liquidiert oder auch durch Phe-
nolinjektionen (zum Beispiel in Sachsenhausen) beziehungs-
weise durch GenickschuBapparate getétet. Sehr wahrscheinlich
hat der Lagerkommandant von Auschwitz, Rudolf H68, im
September 1941 die ersten Versuche mit dem Zyangas Zyklon B
an Goo invaliden russischen Kriegsgefangenen unternom-
ment?,

Der Tod von Hunderttausenden von russischen Kriegsgefan-
genen 1941 /42 veranlaBte sogar den Reichsminister fiir die be-
setzten Ostgebiete, Rosenberg, einen Brief an den Chef OKW
zu richten. Er forderte die Behandlung der Kriegsgefangenen
nach den Gesetzen der Menschlichkeit. ». . . Man kénne wohl
ohne Ubertreibung sagen, daB die Fehler in der Kriegsgefan-
genenbehandlung zu einem groBen Teil die Ursachen fir die
sich vertiefende Widerstandskraft der Roten Armee seien und
damit auch fiir den Tod Tausender deutscher Soldaten. «48
Erst die im Frithjahr 1942 einsetzende umfassende Aushebung
von russischen Zwangsarbeitern fur die deutsche Wehr- und
Riistungswirtschaft fithrte zu einer langsamen Verbesserung der
Lebensbedingungen der Kriegsgefangenen und einem Nachlas-
sen der Massenexekutionen (vgl. auch Dokument 35). Aller-

4 Ebenda, 5. 424; Halder, 3. a. O, (5. Anm. ), Bd. I[l 5. 2By, Anm. 2 (14. 51, \94 1), Der Chef
Genst. d. H. natierte iiber cinen Aufenthalt in Mol 4 wFleckficher-R {z0000)
zum Aussterben verurteilt, Mehrere deutsche Arzte tédlich erkrankt. In anderen Lageen in der Um-
gebung zwar kein Fleckfieber, aber tiglich Abgang von zahlreichen Gefangenen durch Hungertod.,
Grauenhafie Eindriicke, gegen die aber eine Abhilfe im Augenblick nicht maglich erscheint.a

** Reitlinger, a. a. O. (5. Anm. 42), 5. 146 f.

4 Dallin, a. a. O. (5. Anm. 18), 5. 430.
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dings war dies nicht der politischen Einsicht zuzuschreiben,
»sondern der plétzlichen Erkenntnis, dall dem [deutschen] Ar-
beitsmarkt dringende Krifte zugefiilhrt werden« mifiten. Esent-
stand nun das »groteske Bild, daf nach dem gewaltigen Hunger-
sterben der Kriegsgefangenen Hals Gber Kopf Millionen von
Arbeitskriften . . . angeworben werden mulBiten«t®.

In einem Nachweis {iber den Verbleib sowjetischer Kriegsgefan-
gener, den die Organisations-Abteilung des Amtes fiir Kriegs-
gefangenenwesen des AWA (OKW) am 1. Mai 1944 heraus-
gegeben hat, ist die Gesamtzahl der in deutsche Gefangenschaft
geratenen Rotarmisten mit 5165 381 angegeben worden (Do-
kument 42). Die Statistik registrierte fast 2 Millionen »Ab-
ginge« als »Todesfille«, 280000 Soldaten und Offiziere, die in
den Durchgangslagern umgekommen oder verschwunden wa-
ren, auBerdem 1 030157 Gefangene, die entweder auf der Flucht
erschossen oder an die Sicherheitsdienste iibergeben, damit also
liquidiert beziehungsweise in Konzentrationslager verbracht
worden waren. Die Gesamtbilanz von iiber 3,3 Millionen Todes-
opfern diirfte eher zu niedrig als zu hoch veranschlagt worden
sein, zumal bis 1945 vermutlich 5,7 Millionen russische Sol-
daten in deutsche Kriegsgefangenschaft geraten sind, von denen
iiber 1+ Million in den Lagern tiberlebten; hinzu kommen die
sogenannten Hilfswilligen und Osttruppen (Armenier, Kauka-
sier, Mohammedaner, Wlassowtruppen usw.) »in einer vermut-
lichen Stirke zwischen 8coococ und 1 Million« Mann®,

Ich habe dem nichts mehr hinzuzufiigen.

** Ebenda, 5. 436 (Fe 1l von O, ig
% Eine genaue Statistik der Ostfreiwilligen lag dem Verf. nicht vor. Vgl. aber Dallin, a.2. O,
(3. Anm. 1¢), 5. jop ff.
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Dokumenten-Anhang

Dokument Nr. 1

Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu., den 13. Mirz 1941
WFST/Abt. L (IV/Qu)

44125/41 g. K. Chefs.

Geheime Kommandosache 5 Ausfertigungen
Chefsachel 4. Ausfertigung
Nur durch Offiziere!

Bezug: WFSt/Abt. L (I) Nr. 33 408/40

g. K. Chefs. v. 18. 12. 40

Richtlinien auf Sondergebieten zur Weisung Nr. 21

(Fall Barbarossa)

L. Operationsgebiet und vollziehende Gewalt

1. In Ostpreufien und im Generalgouvernement werden spiitestens
4 Wochen vor Operationsbeginn durch OK'W die innerhalb der
Wehrmacht fiir ein Operationsgebiet giiltigen Befehlsbefugnisse
und Bestimmungen fiir die Versorgung in Kraft gesetzt werden.
Vorschlag legt OKH zeitgerecht nach Einvernehmen mit Ob.
d. L. vor:

Eine Erklirung OstpreulBens und der Generalgouvernements zum

Operationsgebiet des Heeres ist nicht beabsichtigt. Dagegen ist

der Ob. d. H. auf Grund der nichtvertffentlichten Fiihrererlasse

vom 19. und 21. 10. 1939 berechtigt, diejenigen Mallnahmen an-
zuordnen, die zur Durchfithrung seines militirischen Auftrages
und zur Sicherung der Truppe notwendig sind. Diese Ermaichti-
gung kann er auf die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und

Armeen weiter iibertragen. Derartige Anordnungen gehen allen

anderen Obliegenheiten und den Weisungen ziviler Stellen

vor.

2. Das im Zuge der Operationen zu besetzende russische Gebiet
soll, sobald der Ablauf der Kampfhandlungen es erlaubt, nach
besonderen Richtlinien in Staaten mit eigenen Regierungen auf-
gelost werden, Hieraus folgert:

a) Das mit dem Vorgehen des Heeres iiber die Grenzen des Rei-
ches und der MNachbarstaaten gebildete Operationsgebiet des
Heeres ist der Tiefe nach soweit als méglich zu beschrinken.
Der Ob. d. H. hat die Befugnis, in diesem Gebiet die voll-
zichende Gewalt auszuiiben mit der Ermichtigung, sie auf die
Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und Armeen zu iiber-
tragen.
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b) Im Operationsgebiet des Heeres erhilt der Reichsfithrer SS
zur Vorbereitung der politischen Verwaltung Sonderaufgaben
im Auftrage des Fiihrers, die sich aus dem endgiiltig auszu-
tragenden Kampf zweier entgegengesetzter politischer Sy-
steme ergeben. Im Rahmen dieser Aufgaben handelt der
Reichsfithrer SS selbstindig und in eigener Verantwortung.
Im iibrigen wird die dem Ob. d. H. und den von ihm beauf-
tragten Dienststellen iibertragene vollziechende Gewalt hier-
durch nicht beriihrt. Der Reichsfithrer SS sorgt dafiir, daB bei
Durchfithrung seiner Aufgaben die Operationen nicht ge-
stiirt werden. Niheres regelt das OKH mit dem Reichsfiihrer
SS unmittelbar,

c) Sobald das Operationsgebiet eine ausreichende Tiefe erreicht
hat, wird es riickwirts begrenzt. Das neubesetzte Gebiet
riickwirts des Operationsgebietes erhiilt eine eigene politische
Verwaltung. Es wird entsprechend den volkstumsmiligen
Grundlagen und in Anlehnung an die Grenzen der Heeres-
gruppen zunichst in Nord (Baltikum), Mitte (WeiiruBland)
und Siid (Ukraine) unterteilt. In diesen Gebieten geht die po-
litische Verwaltung auf Reichskommissare iiber, die ihre
Richtlinien vom Fihrer empfangen.

3. Zur Durchfithrung aller militirischen Aufgaben in den politischen
Verwaltungsgebieten riickwirts des Operationsgebietes werden
Wehrmachtsbefehlshaber eingesetzt, die dem Chef des Ober-
kommandos der Wehrmacht unterstehen.

Der Wehrmachtsbefehlshaber ist der oberste Vertreter der Wehr-

macht in dem betreffenden Gebiet und iibt die militirischen Ho-

heitsrechte aus. Er hat die Aufgaben eines Territorialbefehlsha-
bers und die Befugnisse eines Armeec-Oberbefehishabers bzw.
kommandierenden Generals.

In dieser Eigenschaft obliegen ihm vor allem folgende Aufgaben:

a) Enge Zusammenarbeit mit dem Reichskommissar, um ihn in
seiner politischen Aufgabe zu unterstiitzen.

b) Ausnutzung des Landes und Sicherung seiner wirtschaftlichen
Werte fiir die Zwecke der deutschen Wirtschaft (s. Ziff. 4).
¢) Ausnutzung des Landes fiir die Versorgung der Truppe nach

den Anforderungen des OKH.

d) Militirische Sicherung des gesamten Gebietes, vor allem der
Flughifen, Nachschubstrallen und Nachschubeinrichtungen
gegen Aufruhr, Sabotage und feindliche Fallschirmtruppen.

¢€) StraBenverkehrsregelung.

f) Regelung der Unterkunft fiir Wehrmacht, Polizei und Organi-
sationen, fiir Kriegsgefangene, sofern sie in den Verwaltungs-
gebieten bleiben.

Gegeniiber den zivilen Dienststellen hat der Wehrmachtsbe-

fehlshaber das Recht, die MaBnahmen anzuordnen, die zur

Durchfithrung der militirischen Aufgaben erforderlich sind.
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Seine Anordnungen auf diesem Gebiet gehen allen anderen, auch
denen der Reichskommissare, vor.

Dienstanweisung, Aufstellungsbefehl und Anweisungen iiber
die Zuteilung der erforderlichen Krifte folgen gesondert.

Der Zeitpunkt der Befehlsibernahme durch die Wehrmachts-
befehlshaber wird befohlen werden, sobald die militarische Lage
einen Wechsel in den Befehlsverhiltnissen ohne Stérung der
Operationen zuldBt. Bis dahin bleiben die vom OKH eingesetzten
Dienststellen nach denselben Grundsitzen, wie sie fiir die Wehr-
machtsbefehlshaber festgelegt sind, in Tatigkeit.

4. Mit der einheitlichen Leitung der Wirtschaftsverwaltung im
Operationsgebiet und in den politischen Verwaltungsgebieten
hat der Fiithrer den Reichsmarschall beauftragt, der diese Auf-
gaben dem Chef des WiRi Amtes tibertragen hat. Besondere
Richtlinien hierzu ergehen vom OK W/ WiRi Amt.

5. Die Masse der Polizeikrifte wird den Reichskommissaren unter-
stellt. Forderungen auf Unterstellung von Polizeikriften im
Operationsgebiet werden vom OKH frithzeitig an OKW/
WFStab/Abt. Landesverteidigung erbeten,

6. Das Verhalten der Truppe gegeniber der Bevélkerung und die
Aufgaben der Wehrmachtsgerichte werden gesondert geregelt
und befohlen werden.

II. Personen-, Waren- und Nachrichtenverkehr

7. Fiir die vor Beginn der Operationen erforderlichen Malinahmen
zur Beschrinkung des Personen-, Waren- und Nachrichtenver-
kehrs nach Rubland ergehen durch OKW/WFSt besondere
Richtlinien.

8. Mit Beginn der Operationen ist die deutsch-sowjetische Grenze
spiter die rickwirtige Grenze des Operationsgebietes durch den
Ob. d. H. fiir jeden nichtmilitirischen Personen-, Waren- und
Nachrichtenverkehr mit Ausnahme der vom Reichsfuhrer S5
nach Weisung des Fiihrers einzusetzenden Polizeiorgane, zu
sperren. Unterkunft und Versorgung dieser Organe regelt
OKH-Gen. Qu., der hierzu beim Reichsfithrer S5 die Abstellung
von Verbindungsoffizieren anfordern kann.

Die Grenzsperre erstreckt sich auch auf leitende Perstinlichkeiten
und Beauftragte der Obersten Reichsbehirden und Dienststellen
der Partei. OK'W/WFSt wird die Obersten Reichsbehéirden und
Parteidienststellen dementsprechend benachrichtigen. Uber Aus-
nahmen von dieser Grenzsperre entscheiden der Ob. d. H. und
die von ihm beauftragten Dienststellen.

Von den fiir die Polizeiorgane des Reichsfithrers S5 notigen Son-
derregelungen abgesehen, sind Antrige auf Einreisegenehmigun-
gen ausschlieBlich an den Ob. d. H. zu leiten.
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1. Richtlinien fiir Ruminien, Slowakei, Ungarn und Finnland

9. Die erforderlichen Vercinbarungen mit diesen Staaten werden
entsprechend den Antrigen der Oberkommandos vom OKW
in Verbindung mit dem Auswirtigen Amt getroffen. Soweit dar-
iiber hinaus im weiteren Verlauf der Operationen besondere
Rechte sich als notwendig erweisen sollten, sind sie beim OK'W
zu beantragen.

10, Polizeiliche MaBnahmen zum unmittelbaren Schutz der Truppe
sind, unabhingig von der Ubertragung besonderer Rechte, zu-
lassig. Weitere Anordnungen hieriiber ergehen spiter.

11. Besondere Anordnungen fiir den Bereich dieser Staaten iiber:
Beschaffung von Verpflegung und Futtermitteln, Unterkunft
und Gerir,

Ankauf und Warenversand,

Geldversorgung und Zahlungsregelung,

Besoldung,

Schadensersatzanspriiche,

Post- und Telegrafenwesen,

Verkehrswesen,

Gerichtsbarkeit,

folgen spiter.

Wiinsche der Wehrmachtteile und Dienststellen des OK'W auf
diesen Gebieten an die Regierungen dieser Linder sind dem
OKW/WFSt/Abt. Landesverteidigung bis zum 27. Mirz 1941
anzumelden.

IV. Richtlinien fir Schweden

12. Da Schweden lediglich Durchmarschgebiet werden kann, sind
fiir den Befehlshaber der deutschen Truppen keine besonderen
Befugnisse vorgesehen. Er ist jedoch berechtigt und verpflichtet,
den unmittelbaren Schutz der Eisenbahntransporte gegen Sa-
botageakte und Angriffe sicher zu stellen.

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht

Keitel
Verteiler:
Ob. d. H. 1. Ausfertigung R.d. L. u. Ob. d. L. 3. Ausfertigung
Ob. d. M. 2. Ausfertigung W, F. St. 4. Ausfertigung

Abt. L. 5. Ausfertigung
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Dokument Nr. 2

Oberkommando des Heeres 26. Miirz 1941
Gen. 5t. d. H./Gen. Qu.
Geheim
Die Durchfithrung besonderer sicherheitspolizeilicher Aufgaben
auBerhalb der Truppe macht den Einsatz von Sonderkommandos der
Sicherheitspolizei (SD) im Operationsgebiet erforderlich. Mit Zu-
stimmung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD wird der Ein-
satz der Sicherheitspolizei und des SD im Operationsgebiet wie folgt
geregelt:
1. Aufgaben
a) Im riickwirtigen Armeegebiet:
Sicherstellung vor Beginn von Operationen festgelegter Ob-
jekte (Material, Archive, Karteien von reichs- oder staatsfeind-
lichen Organisationen, Verbinden, Gruppen usw.) sowie be-
sonders wichtiger Einzelpersonen (fiilhrende Emigranten, Sa-
boteure, Terroristen usw.).
Der Oberbefehlshaber der Armee kann den Einsatz der Sonder-
kommandos in Teilen des Armeegebiets ausschlieBen, in denen
durch den Einsatz Stérungen der Operationen eintreten kénnen.
b) Im riickwirtigen Heeresgebiet:
Erforschung und Bekimpfung der staats- und reichsfeindlichen
Bestrebungen, soweit sie nicht der feindlichen Wehrmacht ein-
gegliedert sind, sowie allgemcine Unterrichtung der Befehls-
haber der riickwirtigen Heeresgebiete iiber die politische Lage.
Fiir die Zusammenarbeit mit den Abwehroffizieren bzw, Ab-
wehrstellen gelten sinngemal die mit der Abwehrabteilung des
Reichskriegsministeriums am 1. Januar 1937 gemeinsam aufge-
stellten »Grundsitze fiir die Zusammenarbeit zwischen der Ge-
heimen Staatspolizei und den Abwehrstellen der Wehrmacht«.
2. Zusammenarbeit zwischen den Sonderkommandos und den mili-
tirischen Kommandobehtrden im riickwirtigen Armeegebiet
(zu 1a). Die Sonderkommandos der Sicherheitspolizei (SD) fiih-
ren ihre Aufgaben in eigener Verantwortlichkeit durch. Sie sind
den Armeen hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbringung
unterstellt. Disziplinare und gerichtliche Unterstellung unter den
Chef der SP und des 5D werden hierdurch nicht beriihrt. Sie er-
halten ihre fachlichen Weisungen vom Chef der SP und des SD
und sind beziiglich ihrer Tatigkeit gegebenenfalls einschrinkenden
Anordnungen der Armee (s. Ziffer 1a) unterworfen.
Fiir die zentrale Steverung dieser Kommandos wird im Bereich
jeder Armee ein Beauftragter des Chefs der 5P und des SD einge-
setzt. Dieser ist verpflichtet, die ihm vom Chef der SP und des SD
zugegangenen Weisungen dem Oberbefehlshaber der Armee
rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen. Der militirische Befehlshaber
ist berechtigt, an den Beauftragten Weisungen zu geben, die zur
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Vermeidung von Stérungen der Operationen erforderlich sind;
sie gehen allen iibrigen Weisungen vor. Die Beauftragten sind auf
stindige enge Zusammenarbeit mit dem lc angewiesen; Abstel-
lung eines Verbindungsbeamten des Beauftragten zum Ic kann von
den Kommandobehorden gefordert werden. Der Ic hat die Auf-
gaben der Sonderkommandos mit der militirischen Abwehr, der
Titigkeit der Geh. Feldpol. und den Notwendigkeiten der Ope-
rationen in Einklang zu bringen. Die Sonderkommandos sind
berechtigt, im Rahmen ihres Auftrages in eigener Verantwortung
gegeniiber der Zivilbevélkerung ExekutivmaBnahmen zu treffen.
Sie sind hierbei zu engster Zusammenarbeit mit der Abwehr ver-
pflichtet. MaBnahmen, die sich auf die Operationen auswirken
kénnen, bediirfen der Genehmigung des Obfh. der Armee.

3. Zusammenarbeit zwischen den Einsatzgruppen bzw. -kommandos
der Sicherheitspolizei (SD) und dem Befehlshaber im riickwirtigen
Heeresgebiet (zu 1b). [Wortlaut wie unter z, lediglich unter An-
filhrung der dort geltenden anderen Dienststellenbezeichnungen.)]

4. Abgrenzung der Befugnisse zwischen Sonderkommandos, Ein-
satzkommandos und Einsatzgruppen und der Geh. Feldpol.

Die abwehrpolitischen Aufgaben innerhalb der Truppe und der
unmittelbare Schutz der Truppe bleiben alleinige Aufgabe der
Geh. Feldpol. Alle Angelegenheiten dieser Art sind von den Son-
derkommandos bzw. Einsatzgruppen und -kommandos sofort an
die Geh. Feldpol. abzugeben, wie umgekehrt diese alle Vorginge
aus dem Aufgabenbereich der Sonderkommandos ungesiumt an
die Sonderkommandos bzw. Einsatzgruppen und -kommandos
abzugeben hat. Im iibrigen gilt auch hierfiir das Abkommen vom
1. Januar 1937 (s. Ziffer 1).

i, A.

Unterschrift

Hinweis: Weitere Dokumente aus den Akten des ehemaligen Ober-

kommandos der Wehrmacht (heute: Bundesarchiv/Militirarchiv,

Freiburg i. Br.) zur Entstehungsgeschichte des »K.ommissarbefehls«

und des »Gerichtsbarkeitserlasses Barbarossa« wurden inzwischen

ausgewertet in dem Artikel von Helmut Krausnick, »Kommissar-
befehle und »Gerichtsbarkeitserlal Barbarossa«, in: Vierteljahrs-

hefte zur Zeitgeschichte, Jg. 25 (1977).

Dokument Nr. 3

Oberkommando des Heeres H. Qu. OKH, den 28. 4. 1941

Gen. 5t. d. H./Gen. Qu.

Az, Abt. Kriegsverwaltung

Nr. II/z101/41 geh.

Geheim |

Betr.: Regelung des Einsatzes der Sicherheitspolizei und des SD
im Verbande des Heeres
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Die Durchfithrung besonderer sicherheitspolizeilicher Aufgaben

auBerhalb der Truppe macht den Einsatz von Sonderkommandos der

Sicherheitspolizei (SD) im Operationsgebiet erforderlich. Mit Zu-

stimmung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD wird der

Einsatz der Sicherheitspolizei und des SD im Operationsgebiet wie

folgt geregelt:

1. Aufgaben:

a) im riickwiartigen Armeegebiet:
Sicherstellung vor Beginn von Operationen festgelegter Ob-
jekte (Material, Archive, Karteien von reichs- und staatsfeind-
lichen Organisationen, Verbinden, Gruppen usw.), sowie be-
sonders wichtiger Einzelpersonen (fiihrende Emigranten, Sa-
boteure, Terroristen usw.). Der Oberbefehlshaber der Armee
kann den Einsatz der Sonderkommandos in Teilen des Opera-
tionsgebiets ausschlieBen, in denen durch den Einsatz Stérun-
gen der Organisationen eintreten kénnen.

b) Im riickwirtigen Heeresgebiet:
Erforschung und Bekidmpfung der staats- und reichsfeindlichen
Bestrebungen, soweit sie nicht der feindlichen Wehrmacht
eingegliedert sind, sowie allgemeine Unterrichtung der Befehls-
haber der rickwirtigen Heeresgebiete tiber die politische Lage.
Fiir die Zusammenarbeit mit den Abwchroffizieren bzw. Ab-
wehrstellen gelten sinngemill die mit der Abwehrabteilung des
Reichsministeriums am 1. Januar 1937 gemeinsam aufgestellten
»Grundsitze fiir die Zusammenarbeit zwischen der Geheimen
Staatspolizei und den Abwehrstellen der Wehrmacht«.

2. Zusammenarbeit zwischen den Sonderkommandos und den mili-
tirischen Kommandobehorden im rickwirtigen Armeegebiet
(zu 1a).

Die Sonderkommandos der Sicherheitspolizei und des SD fiihren
ihre Aufgaben in eigener Verantwortlichkeit durch. Sie sind den
Armeen hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbringung un-
terstellt. Disziplinire und gerichtliche Unterstellung unter den
Chef der Sicherheitspolizei und des SD werden hierdurch nicht
beriihrt.

Sie erhalten ihre fachlichen Weisungen vom Chef der Sicherheits-
polizei und des SD und sind hinsichtlich ithrer Titigkeit gegebenen-
falls einschrinkenden Anordnungen der Armee (5. Zifler 1a) un-
terworfen.

Fiir die zentrale Steuerung dieser Kommandos wird im Bereich
jeder Armee ein Beauftragter des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD eingesetzt.

Dieser ist verpflichtet, die ihm vom Chef der Sicherheitspolizei
und des SD zugegangenen Weisungen dem Oberbefehlshaber der
Armee rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen. Der militirische Be-
fehlshaber ist berechtigt, an den Beauftragten Weisungen zu geben,
die zur Vermeidung von Stérungen der Operationen erforderlich
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sind; sie gehen allen iibrigen Weisungen vor. Die Beauftragten
sind auf stindige enge Zusammenarbeit mit dem Ic angewiesen.
Abstellung eines Verbindungsbeamten des Beauftragten zum Ic
kann von den Kommandobehorden gefordert werden.

Der Ic hat die Aufgaben der Sonderkommandos mit der militiri-
schen Abwehr, der Titigkeit der Geh, Feldpolizei und den Not-
wendigkeiten der Operation in Einklang zu bringen.

Die Sonderkommandos sind berechtigt, im Rahmen ihres Auf-
trages in eigener Verantwortung gegeniiber der Zivilbevélkerung
ExekutivmaBnahmen zu treffen,

Sie sind hierbei zu engster Zusammenarbeit mit der Abwehr ver-
pflichtet. MaBinahmen, die sich auf die Operationen auswirken
kénnen, bediirfen der Genehmigung des Oberbefehlshabers der
Armee.

. Zusammenarbeit zwischen den Einsatzgruppen bzw. -kommandos
der Sicherheitspolizei und des SD und dem Befehlshaber im riick-
wiirtigen Heeresgebiet (zu 1 b).

[Gleicher Wortlaut wie unter Ziffer 2. Bezeichnung der Dienst-
stellen entsprechend geiindert.]

4. Abgrenzung der Befugnisse zwischen Sonderkommandos, Ein-
satzkommandos und Einsatzgruppen und der Geheimen Feld-
polizei.

Die abwehrpolizeilichen Aufgaben innerhalb der Truppe und der
unmittelbare Schutz der Truppe bleiben alleinige Aufgabe der Ge-
heimen Feldpolizei. Alle Angelegenheiten dieser Art sind von den
Sonderkommandos bzw. Einsatzgruppen und -kommandos sofort
an die Geheime Feldpolizei abzugeben, wie umgekehrt diese alle
Vorginge aus dem Aufgabenbereich der Sonderkommandos unge-
sdumt an die Sonderkommandos bzw. Einsatzgruppen und -kom-
mandos abzugeben hat.

Im iibrigen gilt auch hierfiir das Abkommen vom 1. Januar 1937
(s. Ziffer I).

s

v. Brauchitsch
[Dok. NOKW 2080]

Dokument Nr. 4

Abschrift

(OK W/WEST)

Abt. Landesverteidigung 1. 5. 1941
Chefs. Nur durch Offz. [Handschr.:] eine Ausfertigung
Geh. Kdos.

Besprechung bei Reichsleiter Rosenberg
w oo DI Auszug aus Vereinbarung zwischen OKH|Gen. Ou. und Reichs-
fiihrer 5.
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Im Operationsgebiet des Heeres erhilt der Reichsfithrer SS zur
Vorbereitung der politischen Verwaltung Sonderaufgaben vom
Fiihrer.
Das OKH hat vorgesehen, daB Einsatzkommandos der Sicherheits-
polizei im riickwiirtigen Armeegebiet vorher festgelegte Objekte und
Einzelpersonen sicherstellen kénnen, wobei der Oberbefehlshaber
der Armee den Einsatz in Teilen des Armeegebietes ausschlieBen
kann. Im riickwirtigen Heeresgebiet obliegt der Sicherheitspolizei
die Erforschung und Bekimpfung der staats- und reichsfeindlichen
Bestrebungen, soweit sie nicht von der feindlichen Wehrmacht aus-
chen.
%i: Sonderkommandos fithren ihre Aufgaben in eigener Verant-
wortlichkeit durch und sind den Armeen hinsichtlich Versorgung
usw. unterstellt.

[Dok. 866 PS]

Dokument Nr. §

Oberkommando des Heeres Hauptquartier, den 6. Mai 1941
Gen. z. b. V. beim Ob. d. H.

Nr. 75/41 g. Kdos. Chefs.:

An den

Herrn Chef des Oberkommandos der Wehrmacht

z. Hd. von Herrn General Warlimont

oder Vertreter im Amt

Betr.: Behandlung feindlicher Auslinder
2 Anlagen

In der Anlage werden mit der Bitte um Kenntnisnahme und baldige
Mitpriifung iibersandt:
1.) Entwurf eines Erlasses des Oberbefehlshabers des Heeres?
2.) Entwurf zu Richtlinien zur einheitlichen Durchfithrung des be-
reits erteilten Auftrages vom 31. 3. 412

Es ist beabsichtigt, den ErlaB des Oberbefehlshabers des Heeres bis
zu den Gerichtsherren zu verteilen,
Die »Richtlinien« sollen unabhingig davon lediglich an die Ober-
befehlshaber der Heeresgruppen und Armeen zur miindlichen Unter-
richtung der unterstellten Befehlshaber und Kommandeure gegeben
werden,

I. A. gez. Miiller

% hetr, Einschrink der militirischen Gerichtsbarkeit im Krieg mit der UdSSR.
¥ yKommissare-Befehl.
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Handschriftl. Notiz v. Gen. Warlimont:

»zu 1) WR2 bereitet nach Fithlungnahme mit OKH und OKL neuen
Entwurf vor. Dieser ist zur Mitpr. heranzuzichen. WR ist {iber ge-
botene Beschleunigung unterrichtet.

zu z) Bleibt auch zu priifen, ob schriftl. ErlaB dieser Art erforderlich
ist. WV.4 z, Vortrag bei Chef OK'W gemeinsam mit 1).

Eigene Anordnungen? gez. W.

[Dok. NOKW 209]

Dokument Nr. 5a

#»Behandlung feindlicher Landeseinwohner«
[Anlage 1 zum Anschreiben des OKH, Gen. z. b. V., vom 6. Mai
1941]

Entwarf

Der Oberbefehlshaber des Heeres Az. Gen. b. V. b, Ob. d. H.
Nr. 75/41 gKdos. Chefs. 5. 41

Geheime Kommandosache

Chefsachel 15 Ausfertigungen
Nur durch Offizier| Ausfertigung
An

die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen A, B und C,
die Oberbefehlshaber der 2., 4., 6., 9., 11., 16., 17. und 18, Armee
und der Armee Norwegen

Betr.: Behandlung feindlicher Landeseinwohner und Straftaten
Wehrmachtsangehoiriger gegen feindliche Landeseinwohner
im Operationsgebiet des Unternehmens »Barbarossa«.

Die weite Ausdehnung der tstlichen Operationsriume, die Art der
hierdurch bedingten Kampffiithrung, die Eigenart des éstlichen Geg-
ners erfordern eine besonders umfangreiche und wirksame Sicherung
der kimpfenden Truppe gegeniiber der feindlichen Wehrmacht und
der Zivilbevélkerung, sowie schnellste Befriedung der gewonnenen
Gebiete. Selbstverstandlich bleiben Bewegung und Kampf mit der
feindlichen Wehrmacht die Hauptaufgabe der Truppe; sie verlangt
vollste Sammlung und héchsten Einsatz aller Kriifte. Die Truppe
darf sich von dieser Hauptaufgabe nicht abziehen lassen.
Andererseits wird sie aber vielfach als erste und einzige rechtzeitig in
der Lage sein, im Sinne ihrer Sicherung wie der Befriedung des
Landes wirksame Mallnahmen zu ergreifen und durchzufiithren,

! Wehrmacht-Rechtsabteilung im OKW.
4 Wiedervorlage.
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Hierbei ist festzustellen, daB auBler den sonst bekimpften Wider-
sachern der Truppe diesmal als besonders gefihrliches und jede
Ordnung zersetzendes Element aus der Zivilbevilkerung der Trdger
der jidisch-bolschewistischen Weltanschanung entgegentritt. Es ist kein
Zweifel, daB er seine Waffe der Zersetzung heimtiickisch und aus dem
Hinterhalt, wo er nur kann, gegen die im Kampf stehende und das
Land befriedende deutsche Wehrmacht gebraucht.

Die Truppe hat daher das Recht und die Pflicht, sich auch gegen diese
zersetzenden Krifte umfassend und wirksam zu sichern.

Auf Grund der mir vom Fiihrer und Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht erteilten Weisungen bestimme ich deshalb fiir die Durch-
fithrung des Unternehmens »Barbarossau:

1. Bebandl: I'JJ!L o ras 3

Angr:fe |ede: Art von Landeseinwohnern gegen die Wehrmacht
sind mit der Waffe sofort und unnachsichtlich mit den duBersten
Mitteln niederzuschlagen.

Landeseimwobner, die als Freischirler' an den Feindseligkeiten teil-
nehmen, oder teilnehmen wollen, die durch ihr Auftreten eine
unmittelbare Bedrobung der Truppe bedeuten oder die sonst durch
irgendeine Tat sich gegen die deutsche Wehrmacht auflebnen (z. B
Gewalttaten gegen Wehrmachtsangehorige oder Wehrmachts-
eigentum, Sabotage, Widerstand) sind im Kamp/ oder awf der
Flucht zu erschiefen.

Wo derartige verbrecherische Elemente auf diese Weise nicht er-
ledigt werden, sind sie sogleich einem Offizier vorzufiihren, der
zu entscheiden hat, ob sie zu erschieflen sind.

Gegen Ortschaften, aus denen hinterlistige und heimtiickische An-
griffe irgendwelcher Art erfolgt sind, sind unverziiglich auf An-
ordnung wenigstens eines Btls.- usw. -Kommandeurs kollektive
Gewaltmaffnabmen durchzufiihren, falls die Umstinde eine rasche
Feststellung einzelner Titer nicht erwarten lassen.

Es ist ein Gebot der Selbsterhaltung und Pflicht aller Komman-
deure, gegen feige Uberfille einer verblendeten Bevilkerung mit
eiserner Strenge ohne jede Verzégerung vorzugehen,

Uber die Behandlung politischer Hoheitstriger usw. erfolgt
gesonderte Regelung.

1

—

. Lockerung des Verﬁfgungr{wange: bei Straftaten Heeresangebiriger
gegen feindliche Lande

1. Strafbare Handlungen, die Heeresangchorlgc aus Erbitterung

iiber Greueltaten oder die Zersetzungsarbeit der Triger des

Jiidisch-bolschewistischen Systems begangen haben, sind nicht zu

verfolgen, soweit nicht im Einzelfalle die Aufrechterhaltung
der Manneszucht ein Einschreiten erfordert.

Es bleibt unter allen Umstinden Aufgabe aller Vorgesetzten,

1 Vgl auch die Ausfihrungen von General z. b, V. Miller iiber den Begriff des Freischirlers
[Konferenz der Armeerichter und 1c-Offiziere in Warschau am 11, Juni 194:).

488



willkiirliche Ausschreitungen einzelner Wehrmachtsangehd-
riger zu verhindern und einer Verwilderung der Truppe vor-
zubeugen. Der einzelne Soldat darf nicht dahin kommen, dafi
er gegeniiber Landeseinwohnern tut und liBt, was ihm gut
diinkt, sondern er ist in jedem Falle gebunden an die Befeble seiner
Vorgesetzien.
In den Fillen, in denen der Beweggrund der Erbitterung erst
in der Hauptverhandlung vor einem Feldkriegsgericht hervor-
tritt, sind die Befehlshaber und Kommandeure, denen ich das
Bestatigungsrecht iibertragen habe, dafiir verantwortlich, daBl
nur solche Urteile bestitigt werden, die den vorstehend auf-
gefiithrten militarischen und politischen Gesichispunkien in vollem
Umfang gerecht werden.

2. Im iibrigen bleibt es bei der Ahndung strafbarer Handlungen
von Heeresangehtirigen wie bisher.

III. Bei dieser Gelegenheit weise ich erneut auf die Notwendigkeit

hin, daB die Strafe der Tat auf dem Ful} folgen mull. Oft kann es
gerade im Verlauf von Operationen wichtiger und wirksamer
sein, dberbanpt und sofort zu strafen, als verspitet und dann be-
sonders hart.
Die durch § 16a K5tVO und meinen Erlal vom 1z. 11. 39
(HVBI 1939, Teil C, 5. 416) geschaffene Moglichkeit, Disgipli-
marsérafen in allen Fillen zu verhingen, wo sie nach Straftat und
Persinlichkeit des Schuldigen vertrethar sind, ist von allen Diszi-
plinarvorgesetzten weitgehend auszuniitzen. Die Regiments-
usw. -Kommandeure haben die ihnen unterstellten Offiziere
nochmals iiber die Moglichkeit und Bedeutung der ihnen zuge-
standenen erweiterten Disziplinarstrafgewalt zu unterrichten.

IV. Mit der Enttarnung verliert dieser Erlall den besonderen Ge-
heimschutz.

Anmerkung:

Der Entwurf ist die Grundlage fiir den »Barbarossa-Gerichtsbar-

keitserlaB« vom 14. Mai 1941.

Dokument Nr. 6

Abschrift

Der Oberbefehlshaber des Heeres Anlage 1 z. Schr, OKW/WFST/

Gen,z.b.V.Ob.d. H. (Gr.R. Wes.) Abt. L (IV/Qu) v. 12. 5. 1941
gKdos./Chefs.
s»Vortragsnotizu

An Chef OKW Geheime Kommandosache Chef-
Sache!

Abt. La z. Hd. Gen. Warlimont  MNur durch Offizier!
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Richilinien betr. Bebandlung politischer Hobeitstrdger usw. fiir die einbeit-
liche Durchfiibrung des bereits am 31. 3. 1941 erteilten Auftrages.

I. Im Armeegebiet
Politische Flobeitsirdger und Leiter (Kommissare) bedeuten bei der
augenblicklichen Kampflage cine erhohte Gefahr fiir die Sicherheit
der Truppe und die Befriedung des eroberten Landes, denn sie haben
durch ihre bisherige Wiihl- und Zersetzungsarbeit klar und deutlich
bewiesen, dal sie jede europdische Kultur, Zivilisation, Verfassung
und Ordnung ablehnen. Sie sind daher zu beseitigen.

Soweit sie von der Truppe ergriffen oder ihr sonst zugefiihrt werden,

sind sie einem Offizier, der Disziplinarstrafgewalt hat, vorzufiithren.

Dieser hat unter Hinzuziehung von zwei weiteren Soldaten (im

Offiziers- oder Unteroffiziersrang) festzustellen, daff der Ergriffenc

oder Zugefiihrte politischer Hoheitstriger oder Leiter (Kommissar)

ist. Ist die politische Eigenschaft ausreichend begriindet, hat der

Offizier die Erschiefung sogleich anzuordnen und durchfiihren zu

lassen.

Zu den politischen Funktionen gehoren die politischen Leiter (Kom-

missare) in der Truppe. Ihrem alsbaldigen Herausfinden aus den Ge-

fangenen und ihrer Absonderung kommt besondere Bedeutung zu,
da sie in erster Linie die Propaganda in der Heimat als Gefangene fort-
zusetzen verméigen, Sie sind nach Méglichkeit in Gefangenensammel-
stellen, spitestens in den Dulags zu erledigen. Kenntlich sind sie
dadurch, daB sie auf den Armeln einen roten Stern mit goldenem
eingewebten Hammer und Sichel tragen. (Einzelheiten in »Die

Kriegswehrmacht der UdSSR« OKH Gen. StdH OQu IV Abt.

Fremde Heere Ost [II] Nr. 100/41 g vom 15. 1. 1941 unter Anlage

od.) Sie werden nicht als Soldaten anerkannt. Die fiir Kriegsgefangene

geltenden Bestimmungen finden auf sie keine Anwendung.

Ferner gehoren dazu die Kommissare bei der Verwaltung und der

Partei sowie sonstige politische Personlichkeiten von Bedeutung, mit

denen die Truppe zusammentrifft.

Fachliche Leiter wirtschaftlicher und technischer Betriebe sind nur

zu ergreifen, falls sie sich /m Eingelfall gegen die deutsche Wehrmacht

auflehnen.

Ein Abschieben ergriffener politischer Hoheitstriger und Kommissare

nach riickwirts wird untersagt.

Eine kurze Meldung (Meldezettel) iiber den Vorfall ist zu richten

a) von den einer Division unterstellten Truppen an die Division
(Lc),

b) vor)l den Truppen, die einem Korps-, Armeeober- oder Heeres-
gruppenkommando oder einer Panzergruppe unmittelbar unter-
stellt sind, an das Korps- usw. Kommando (Ic).

Alle oben genannten Maffnabmen diirfen die Durchfiibrung der Operationen

nicht aufbalten. Planmaffige Such- und Sauberungsaktionen durch die Truppe

baben daber i unterbleiben.
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IT. I'm riickwdriigen Heeresgebiet.

Hoheitstriger und Kommissare, die im réckwdrtigen Heeresgebiet wegen
ihrer bisherigen politischen Titigkeit ergriffen werden, sind, mit Aus-
nahme der politischen Leiter in der Truppe, an die Einsatzgruppen
bzw. Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei (SD) abzugeben.
IIT. Beschrinkung der Kriegs- und Standgerichie.

In den unter Ziffer I und Il angefiihrten Fillen wird die Zustindigkeit
der Kriegsgerichte und Standgerichte der Regiments- usw. Kom-
mandeure (13a KSTVO) aufgehoben.?

Chef WR
An Chef L.
Betr.: Ferngespriich zwischen General Warlimont und dem Unter-
zeichneten von heute . . .

Vorschlag fiir Fassung Nr. 111
#Die Kreisgerichte und die Standgerichte der Regiments- usw. Kom-
mandeure diirfen mit der Durchfithrung der MaBnahmen nach I
und II nicht betraut werden.«

gez. Dr. Lehmann
[Dok. PS 1471]

Dokument Nr. 7

OKW/WFSTfAbt. L (IV/Qu) F.H. Qu., den 12. 5. 41
Geheime Kommandosache
Chefsache! N. d. O.1
[handschriftl. Eintrag v. Jodl:
»mulB dem Fithrer noch einmal
vorgetragen werden« gez. J. 13./5.]

Betr.: Behandlung gefangener politischer und militirischer
Funktionire.

Vortragsnotiz

L. OKH hat einen Entwurf fiir die »Richtlinien betreffend Behandlung
politischer Hoheitstriger usw. fiir die einheitliche Durchfithrung des
bereits am 31. 3. 41 erteilten Auftrages« vorgelegt, der als Anlage 1
beiliegt.

Dieser Entwurf sicht vor:

1. Politische Hoheitstrager und Leiter (Kommissare) sind zu be-

seitigen.
2. Soweit sie von der Truppe ergriffen werden, Entscheidung durch

*Im Originalschreiben an OKW Abschn. 111 handschriftlich gestrichen, beigefiigt anschlie-
Bende Notiz,
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einen Offizier mit Disziplinarstrafgewalt, ob der Betreffende zu be-
seitigen ist. Hierzu gentigt die Feststellung, dal} der Betreflende
politischer Hoheitstriger ist.

3. Politische Leiter in der Truppe werden nicht als Gefangene aner-
kannt und sind spitestens in den Dulags zu erledigen, Kein Ab-
schieben nach riickwirts,

4. Fachliche Leiter von wirtschaftlichen und technischen Betrieben
sind nur zu ergreifen, wenn sie sich gegen die deutsche Wehrmacht
auflehnen.

5. Die Durchfithrung der Operationen darf durch diese Malinahmen
nicht gestdrt werden. PlanmiBige Such- und Siuberungsaktionen
unterbleiben.

6. Im riickwirtigen Heeresgebiet sind Hoheitstriger und Kommissare
mit Ausnahme der politischen Leiter in der Truppe den Einsatz-
kommandos der Sicherheitspolizei abzugeben.

II. Demgegeniiber sicht die Denkschrift 3 des Reichsleiters Rosen-

berg vor, dall nur hohe und htchste Funktionire zu erledigen seien,

da die staatlichen, kommunalen und wirtschaftlichen Funktionire
fiir die Verwaltung des besetzten Gebietes unentbehrlich sind.

I11. Esist deshalb eine Entscheidung des Fiihrers erforderlich, welche

Grundsiitze mallgebend sein sollen.

Vorschlag L fiir den Fall I1:

1. Funktionire, die sich gegen die Truppe wenden, was von dem
radikalen Teil zu erwarten ist, fallen unter den Erlal} iiber die
Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,Barbarossa‘<. Sie
sind als Freischirler zu erledigen. Eine gleiche Behandlung sehen
die sRichtlinien fiir das Verhalten der Truppe in RulBland¢ (An-
lage z) vor.

2. Funktionire, die sich keiner feindlichen Handlung schuldig ma-

chen, werden zunichst unbehelligt bleiben. Man wird es der
Truppe kaum zumuten kénnen, die verschiedenen Dienstgrade
der einzelnen Sektoren aussondern zu kénnen.
Erst bei der weiteren Durchdringung des Landes wird es moglich
sein, zu entscheiden, ob die verbliebenen Funktionire an Ort und
Stelle belassen werden kénnen oder an die Sonderkommandos zu
iibergeben sind, sofern nicht diese selbst die Uberpriifung vorzu-
nehmen in der Lage sind.

3. Funktionire in der Truppe werden entsprechend dem Vorschlag
OKH zu behandeln sein. Diese werden nicht als Gefangene an-
erkannt und sind spitestens in den Durchgangslagern zu erledigen
und keinesfalls nach riickwirts abzuschieben. gez. Warlimont

[Handschriftliche Notiz von Jodl:]

»mit der Vergeltung gegen deutsche Flieger miissen wir rechnen,

man zieht daher die ganze Aktion am besten als Vergeltung anf«.

Verteiler: Chef WF5t./Chef L.[L IV/Tgb./nachrichtl.: WR
[Dok. PS 1471]

492



Dokument Nr. 8

Oberkommando der Wehrmacht F.H.Qu., den 14.5.1941
WESt/Abt. L (IVQu.)

Nr. 44718/41 g. Kdos. Chefs. Geheime Kommandosache
Chefsache! 23 Ausfertigungen

Nur durch Offizier! 7. Ausfertigung

Betr.: Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet
»Barbarossa« und besondere Mallnahmen der Truppe.

Anliegend wird ein Fiihrererlall iiber die Ausiibung der Kriegs-
gerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa« und iiber besondere Mal-
nahmen der Truppe iibersandt.

Eine Weitergabe hat méglichst nicht vor dem 1. 6. 41 zu erfolgen.
Der Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht
LA,
von Tippelskirch

Verteiler:
Ob. d. H. (Op. Abt.) 1. Ausfertigung
Ob. d. H. (Gen. Qu.) 2.~-3. Ausfertigung

OKH (Chef H Riist u. BdE) 4. Ausfertigung
Ob. d. L. (Lw. Fithrungsstab) 5. Ausfertigung

Ob. d. L. (Gen.Qu.) 6. Ausfertigung
Ob. d. M. (Skl) 7. Ausfertigung
OKW/WFSt 8. Ausfertigung
Abt. L-Chef 9. Ausfertigung
Abt. LIH 10, Ausfertigung
1L 11. Ausfertigung
1K 12. Ausfertigung
IV/Qu 13, Ausfertigung
11 14. Ausfertipung
Ktb. 15. Ausfertigung
WR 16. Ausfertigung
W PR 17. Ausfertigung
Ausl./Abw. 18. Ausfertigung
Abw. 111 19. Ausfertigung
Reserve z0.-23. Ausfertigung
[Dok. e50-C]
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Der Fiihrer Fiihrerhauptquartier, den 13. Mai 1941
und oberste Befehlshaber
der Wehrmacht

Erlaff
iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa«
und tiber besondere MaBnahmen der Truppe.

Die Wehrmachtsgerichtsbarkeit dient in erster Linie der Erbaltung der
Manneszucht,

Die weite Ausdehnung der Operationsraume im Osten, die Form der
dadurch gebotenen Kampfesfithrung und die Besonderheit des Geg-
ners stellen die Wehrmachtsgerichte vor Aufgaben, die sie wihrend
des Verlauf der Kampfhandlungen und bis zur ersten Befriedung des
eroberten Gebiets bei ithrem geringen Personalbestand nur zu lésen
vermigen, wenn sich die Gerichtsbarkeit zunichst auf ihre Haupt-
aufgabe beschrinkt.

Das ist nur méglich, wenn die Truppe selbst sich gegen jede Bedrohung
durch die feindliche Zivilbevélkerung schonungslos zur Wehr setzt.
Demgemill wird fiir den Raum »Barbarossa« (Operationsgebiet,
riickwirtiges Heeresgebiet und Gebiet der politischen Verwaltung)
folgendes bestimmt:

i

Bebandlung von Straftaten feindlicher Zivilpersonen.

1. Straftaten feindlicher Zivilpersonen sind der Zustindigkeit der Kriegs-
gerichte und der Standgerichte bis auf weiteres entzogen.

2. Freischarler sind durch die Truppe im Kampf oder auf der Flucht
schonungslos zu erledigen.

3. Auch alle anderen Angriffe feindlicher Zivilpersonen gegen die Wehr-
macht, ihre Angehorigen und das Gefolge sind von der Truppe
auf der Stelle mit den duBersten Mitteln bis zur Vernichtung des
Angreifers niederzumachen.

4. Wo MalBnahmen dieser Art versiumt wurden oder zunichst nicht

méglich waren, werden fatverdichtige Elemente sogleich einem Offizier
vorgefiibre. Dieser entscheidet, ob sie zu erschiefen sind.
Gegen Ortschaften, aus denen die Wehrmacht hinterhiltig oder
heimtiickisch angegriffen wurde, werden unverziiglich auf Anord-
nung eines Offiziers in der Dienststellung mindestens eines Ba-
taillons- usw. Kommandeurs kollektive Gewaltmafnah durch-
gefiihrt, wenn die Umstinde eine rasche Feststellung einzelner Ti-
ter nicht gestattet,

5. Es wird awsdriicklich verboten, verdichtige Titer zu verwahren, um
sie bei Wiedereinfilhrung der Gerichtsbarkeit iiber Landeseinwoh-
ner an die Gerichte abzugeben.

. Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen kénnen im Einverneh-
men mit den zustindigen Befehlshabern der Luftwaffe und der
Kriegsmarine die Wehrmachtsgerichtsbarkeit iiber Zivilpersonen

(2%
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dort wieder einfithren, wo das Gebiet ausreichend befriedet ist. Fiir
das Gebiet der politischen Verwaltung ergeht diese Anordnung
durch den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht.

II.

Bebandlung der Straftaten von Angebirigen der Webrmachs

und des Gefolges gegen Landeseimwobner.

1. Fiir Flandlungen, die Angebirige der Webrmacht und des Gefolpes ge-
gen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein Verfolgungszwang,
auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein militirisches Verbrechen
oder Vergehen ist.

2. Bei der Beurteilung solcher Taten ist in jeder Verfahrenslage zu be-
riicksichtigen, dall der Zusammenbruch im Jahre 1918, die spitere
Leidenszeit des deutschen Volkes und der Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus mit den zahllosen Blutopfern der Bewegung ent-
scheidend auf bolschewistischen EinfluBl zuriickzufithren war und
daf} kein Deutscher dies vergessen hat.

3. Der Gerichtsherr priift daher, ob in solchen Fillen eine disziplinare

Ahndung angezeigt oder ob ein gerichtliches Einschreiten notwen-
dig ist. Der Gerichtsherr ordnet die Verfolgung von Taten gegen
Landeseinwohner im kriegsgerichtlichen Verfahren nur dann an,
wenn es die Aufrechterhaltung der Manneszucht oder die Siche-
rung der Truppe erfordert.
Das gilt z.B. fiir schwere Taten, die auf geschlechtlicher Hem-
mungslosigkeit beruhen, einer verbrecherischen Veranlagung ent-
springen oder ein Anzeichen dafiir sind, daB die Truppe zu ver-
wildern droht. Nicht milder sind in der Regel zu beurteilen Straf-
taten, durch die sinnlos Unterkiinfte sowie Vorrite oder anderes
Beutegut zum MNachteil der eigenen Truppe vernichtet werden.
Die Anordnung des Ermittlungsverfahrens bedatf in jedem ein-
zelnen Fall der Unterschrift des Gerichtsherrn,

4. Bei der Beurteilung der Glasnbwiirdigkeit von Awssagen feindlicher Zi-
vilpersonen ist dufierste Vorsicht geboten.

II1.

Verantwortung der Truppenbefehlshaber,

Die Truppenbefehlshaber sind im Rahmen ihrer Zustindigkeit per-

séinlich dafir verantwortlich,

1. daB simtliche Offiziere der ihnen unterstellten Einheiten iiber die
Grundsitze zu I rechtzeitig in der eindringlichen Form belehrt
werden,

2. daB ihre Rechtsberater von diesen Weisungen und von den miind-
Jichen Mitteilungen, in demen den Oberbefehlshabern die politischen Ab-
sichten dex Fiibrung erliutert worden sind, rechtzeitig Kenntnis er-
halten,

3. daBl nur solche Urteile bestitigt werden, die den politischen Ab-
sichten der Fithrung entsprechen.
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Iv.
Geheimschutz
Mit der Enttarnung genielt dieser Erlall nur noch Geheimschutz als
»Geheime Kommandosache«.
Im Auftrage
Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
gez, Keitel

Dokument Nr. g

[Handschriftlicher Vermerk:]
Original beim KTB in Berlin abgegeben

Der Reichsfiithrer SS Berlin, den 21, Mai 1941
Tgb. Nr. 114/41 g. Kdos, 40 Nebenabdriicke

38, Nebenabdruck

11 Ausfertigungen

Pr, Nt. 10

Betr.: Sonderauftrag des Fiihrers.

Im Einvernehmen mit dem Oberbefehlshaber des Heeres habe ich zur
Durchfithrung der mir vom Fiihrer gegebenen Sonderbefehle fiir
das Gebiet der politischen Verwaltung Héhere 55- und Polizeifithrer
vorgesehen.

Fiir die Dauer des Einsatzes der Hoh. §S- und Polizeifithrer im riick-

wiirtigen Heeresgebiet lege ich mit Zustimmung des Oberbefehls-

habers des Heeres folgendes fest:

1. Der Hibere $5- und Polizeifiibrer mit Befehlsstab wird dem Befehls-
haber des jeweiligen riickwirtigen Heeresgebiets hinsichtlich
Marsch, Versorgung snd Unterbringung unterstellt. Dem Hoheren 55-
und Polizeifithrer sind zur Durchfithrung der ihm von mir un-
mittelbar gegebenen Aufgaben S5- und Polizeitruppen und Einsatz-
krdfite der Sicherbeitspolizei unterstellt. Der Hohere 55- und Polizei-
fithrer unterrichtet den Befehlshaber des riickwirtigen Heeres-
gebiets jeweils tiber die ihm von mir gegebenen Aufgaben.

Der Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes ist berechtigt,
dem Hoheren §5- und Polizeifiihrer Weisungen zu geben, die zur
Vermeidung von Storungen der Operationen und Aufgaben des
Heeres erforderlich sind. Sie gehen allen ibrigen Weisungen vor.

. Die eingesetzten §5- und Polizeikrdfte sind dem Befehlshaber des riick-
wiirtigen Heeresgebietes hinsichtlich Marsch, Versorgung und
Unterbringung unterstellt. Alle gerichtlichen und disziplinarischen
Angelegenheiten werden in eigener Zustindigkeit erledigt. Soweit
zur Befehls- und Nachrichteniibermittlung das eigene Funk- und

M
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Nachrichtengerit der SS- und Polizeitruppen nicht ausreicht, stellt
der Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes, soweit dienst-
lich méglich, die entsprechenden Nachrichtenmittel des Heeres zur
Verfiigung.
3. Die Aufeaben der unier den Hoberen 55- und Polizeifiibrern eingesetzien
S5- und Polizeikrdfte im rickwirtigen Heeresgebiet sind
a) Beziiglich der Sicherbeitspolizei (SD):
Die Aufgaben der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos der
Sicherheitspolizei (SD) sind durch das Schreiben des OKH vom
26. 3. 41 bereits festgelegt.

b) Beziiglich der Ordnungspalizei:
Die eingesetzten Truppen der Ordnungspolizei, mit Ausnahme
der den Kommandeuren der Sicherheitsdivisionen taktisch un-
terstellten 9 motorisierten Polizei-Batle,, erfiillen ihre Aufgaben
nach meinen grundlegenden Weisungen.
‘Soweit die Erfiillung dieser Aufgaben es zulilt, kann der Be-
fehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes die Truppen der
Ordnungspolizei im Einvernehmen mit dem Hoheren SS- und
Polizeifithrer zu militarischen Aufgaben einsetzen.

4. Die Truppen der Waffen-55 haben im allgemeinen dhnliche Aufgaben
wie die Truppen der Ordnungspolizei und Sonderaufgaben, die sie
jeweils von mir erhalten.

5. Der Befehlshaber des riickwirtigen Heeresgebietes verfiigt iiber
alle 55- und Polizeitruppen bei einem dringenden Kampfeinsatz in
eigener Befehlszustindigkeit.

F.d.R. Der Reichsfiihrer 5S
gez. Unterschrift gez. H. Himmler
§5-Hauptsturmfithrer F.d.R.d. A.

gez. Unterschrift
[Dok. NOKW - zo79] Hptm.

Dokument Nr. 10

Der Oberbefehlshaber des Heeres
Gen.z.b.V.b.Ob.d. H. Hauptquartier OKH, den 24. Mai 1941
(Gr.R.—Wes.) 340 Ausfertigungen
Nr. Bof41 g Kdos Chefs. 133. Ausfertigung
Nach besonderem Verteiler

Betr.: Behandlung feindlicher Zivilpersonen und Straftaten

Wehrmachtsangehoriger gegen feindliche Zivilpersonen.
Nachstehender FiihrererlaB wird bekanntgegeben. Er ist schrift-
lich bis zu den Kommandeuren mit eigener Gerichtsbarkeit zu
verteilen, dariiber hinaus sind seine Grundsitze miindlich bekannt-
zugeben.
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Zusitze zu I:
Ich erwarte, dal} alle AbwehrmaBnahmen der Truppe zielbewulit zur
eigenen Sicherung und zur schnellen Befriedung gewonnenen Ge-
bicts durchgefithrt werden, Der vielgestaltigen volkstumsmilBigen
Zusammensetzung der Bevolkerung, ihrer Gesamteinstellung und
dem MaBe ihrer Verhetzung wird Rechnung zu tragen sein. Bewe-
gung und Kampf mit der feindlichen Wehrmacht sind eigentliche
Aufgabe der Truppe. Sie verlangt vollste Sammlung und héchsten
Einsatz aller Krifte. Diese Aufgabe darf an keiner Stelle in Frage ge-
stellt sein. Besondere Such- und Siuberungsaktionen scheiden daher
im allgemeinen fiir die kimpfende Truppe aus. Die Richtlinien des
Fiihrers befassen sich mit schweren Fillen der Auflehnung, in denen
schirfstes Durchgreifen geboten ist. Straftaten geringerer Art sind je
nach den Kampfverhiltnissen nach niherer Anordnung eines Offi-
ziers (moglichst eines Ortskommandanten) durch Befehlsmalinahmen
zu sithnen (z.B. voriibergehendes Festsetzen bei knapper Verpfle-
gung, Anbinden, Heranziehen zu Arbeiten).
Die Oberbefehlshaber der Heeresgruppe bitte ich vor Wieder-
einfithrung der Wehrmachtsgerichtsbarkeit in befriedeten Gebie-
ten meine Zustimmung einzuholen. Die Oberbefehlshaber der Ar-
meen werden rechtzeitig Vorschlige in dieser Richtung zu machen
haben.
Uber die Behandlung politischer Hoheitstriger ergeht besondere Re-
gelung.
Zusitze zu II:
Unter allen Umstinden bleibt es Aufgabe aller Vorgesetzten, willkiir-
liche Ausschreitungen einzelner Heeresangehoriger zu verhindern
und einer Verwilderung der Truppe rechtzeitig vorzubeugen. Der
einzelne Soldat darf nicht dahin kommen, dall er gegeniiber Landes-
einwohnern tut und liBt, was ihm gut diinkt, sondern er ist in jedem
Falle gebunden an die Befehle seiner Offiziere, Ich lege besonderen
Wert darauf, daB hieriiber bis in die letzte Einheit Klarheit besteht.
Rechtzeitiges Eingreifen jedes Offiziers, insbesondere jedes Kom-
panie-Chefs usw., mul} mithelfen, die Manneszucht, die Grundlage
unserer Erfolge, zu erhalten.
Vorginge nach [ und II, die von Bedeutung sind, sind von der Truppe
als besondere Vorkommnisse an OKH zu melden.

gez. von Brauchitsch
[Dok. NOKW - 3357]
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Dokument Nr. 11

Armeeoberkommando 17 A.H.Qu., den 4.6.41
IafIc/AO 298/41 g. Kdos. Chefs.
5 Anlagen 10 Ausfertigungen

10. Ausfertigung KTB
herabgesetzt auf Lt. St. Armeecoberkommando 17
»geheime It. F. S, Eing.: 26.Nov.1941
H.Gr. 5iid v. 29.6.41 Briefbuch Nr. 4071/41 geh.
Geheim Anlagen: §

Betr.: Richtlinien fiir das Verhalten der Truppe in RuBland.

Eine Verteilung der Richtlinien hat zunichst nur bis zu den Divisions-
kommandos zu erfolgen. Einweisung der Sachbearbeiter bei den
Div.Kdos., der Regts. Kdre. und der selbstindigen Batls. und Abt.
Kdeure ist freigegeben.
Eine Weiterverteilung hat ab 15. 6. in versiegelten Umschlidgen bis
zu den Bataillonen pp. zu erfolgen.
Offnung der Umschlige und Bekanntgabe der Richtlinien an die
Truppe mit Eingang des Angriffsbefehls.
Fiir das Armeeoberkommando
Der Chef des Generalstabes:
LV.
[Dok. NOK W~ 1692]

Richtlinien fiir das Verhalten der Truppe in Rullland.
L

1. Der Bolschewismus ist der Todfeind des nationalsozialistischen deutschen
Volkes. Dieser gersetzenden Weltanschauung und ibren Trdgern gilt
Deutsehlands Kampf.

2. Dieser Kampf verlangt riicksichtsloses und energisches Durch-
greifen gegen bolschewistische Hetzer, Freischirler, Saboteure, Juden
und restlose Beseitigung jeden aktiven oder passiven Wider-
standes.

I

3. Gegeniiber allen Angehorigen der Roten Armee — auch den Ge-
fangenen — ist duBerste Zuriickhaltung und schirfste Achtsamkeit
geboten, da mit heimtiickischer Kampfweise zu rechnen ist. Be-
sonders die asiatischen Soldaten der Roten Armee sind undurch-
sichtig, unberechenbar, hinterhiltig und gefiihllos.

4. Bei der Gefangennahme von Truppeneinheiten sind die Fiibrer
sofort von den Mannschaften abgusondern.

IIL.

5. Der deutsche Soldat sieht sich in der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (U.d.S5.R.) nichs einer einbeitlichen Bevilkerung
gegeniiber. Die U.d. S5. R. ist ein Staatsgebilde, das eine Vielyahl
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von slawischen, kaukasischen und asiatischen Volkern in sich vereinigt

und das zusammengehalten wird durch die Gewalt der bolschewisti-

schen Machitbaber. Das [udentum ist in der U.d.S55.R. stark ver-
treten.

. Ein groBer Teil der russischen Bevélkerung, besonders die durch
das bolschewistische System verarmte Landbevilkerung, steht dem
Bolschewismus innerlich ablehnend gegeniiber. Im nichtbolsche-
wistischen russischen Menschen ist das NationalbewufSisein mit tie-
Jen religiisen Gefiiblen verbunden. Freude und Dankbarkeit iiber die
Befreiung vom Bolschewismus werden ihren Ausdruck hiufig in
kirchlicher Form finden. Dankgottesdienste und Prozessionen sind
nicht wu verbindern oder wu stirven,

In Gesprdchen mit der Bevilkerung und im Verhalten gegeniiber
Frauen ist groBte Vorsicht geboten. Viele Russen verssehen deutsch,
ohne es selber zu sprechen.

Der feindliche Nachrichtendienst wird gerade im besetzten Gebiet

besonders am Werke sein, um Nachrichten iiber militirisch wich-

tige Einrichtungen und Mafinahmen zu erhalten. Jede Leicht-
fertigkeit, Wichtigtuerei und Vertrauensseligkeit kann deshalb
schwerste Folgen haben,

IV,

8. Wirsschaftsgiiter aller Ars und militarische Beute, insbesondere Le-
bens-und Futtermittel, Betriebsstoff und Bekleidungsgegenstinde
sind zu schonen und sicherzustellen. Jede Vergendung und Ver-
schwendung schidigt die Truppe. Plinderungen werden nach den
Militirstrafgesetzen mit den schwersten Strafen geahndet.
Vorsicht beim Genuff von erbenteien Lebensmitteln! Wasser darf nur
im gekochten Zustand genossen werden (Typhus, Cholera). Jede
Berithrung mit der Bevolkerung birgt gesundheitliche Gefahren.
Schutz der eigenen Gesundheit ist soldatische Pflicht.

10. Fiir Reichskredithassenscheine und -minzen, sowie fur dentsche Scheide-
miinzen im Wert von 1 und 2 Pfennig sowie 1, 2, § uud 10 Reichs-
pfennig oder Rentenpfennig bestebt Annabmezwang. Anderes dent-
sches Geld darf nich? verausgabt werden.

oN

~d

i)

[NOKW - 1692]

Dokument Nr. 12

Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu., den 6. 6. 1941
WFST/Abt. L. (IV/Qu) [Stempel:] Chef-Sache!
Nr. 44822/41 g. K. Chefs. Nur durch Offizier!|

Im Nachgang zum Fihrererlal vom 14. 5. iiber die Ausiibung der
Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet »Barbarossa« (OKW/WFSt/Abt. L
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IV/Qu Nr. 44718/41 g. Kdos. Chefs.) werden anliegend »Richtlinien
fiir die Behandlung politischer Kommissaret iibersandt.
Es wird gebeten, die Verteilung nur bis zu den Oberbefehlshabern der
Armeen bzw. Luftflottenchefs vorzunehmen und die weitere Be-
kanntgabe an die Befehlshaber und Kommandeure miindlich erfolgen
zu lassen.
Der Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht
LA
[Dok. NOKW 1076] gez. Warlimont

Anlage zu OKW[WESH Abs. L IV{Qu Nr, g4822 g k. Chefs.

Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare.

Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit einem Verhalten des

Feindes nach den Grundsitzen der Menschlichkeit oder des Vélker-

rechts nicht zu rechnen. Insbesondere ist von den politischen Kommis-

saren aller Art als den eigentlichen Tragern des Widerstandes eine
haBerfiillte, grausame und unmenschliche Behandlung unserer Ge-
fangenen zu erwarten.

Die Truppe muf sich bewuBt sein:

1. In diesem Kampf ist Schonung und vélkerrechtliche Riicksicht-
nahme diesen Elementen gegeniiber falsch, Sie sind eine Gefahr
fiir die eigene Sicherheit und die schnelle Befriedung der eroberten
Gebiete.

2. Die Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden sind die poli-
tischen Kommissare. Gegen diese mul} daher soforf und ohne wei-
teres mit aller Schirfe vorgegangen werden.

Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffien, grundsitz-

lich sofort mit der Waffe zu erledigen.

Im iibrigen gelten folgende Bestimmungen:

1. Operationspebiet

1. Politische Kommissare, die sich gegen wmsere Truppe wenden, sind
entsprechend dem »Erlaf} iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
im Gebiet Barbarossac zu behandeln. Dies gilt fiir Kommissare
jeder Art und Stellung, auch wenn sie nur des Widerstandes, der
Sabotage oder der Anstiftung hierzu verdichtig sind.

Auf die sRichtlinien iiber das Verhalten der Truppe in RuBland«
wird verwiesen.

2. Politische Kommissare als Organe der feindlichen Truppe sind kennt-
lich an besonderen Abzeichen — roter Stern mit golden eingeweb-
tem Hammer und Sichel auf den Armeln — (Einzelheiten siehe »Die
Kriegswehrmacht der UdSSR«. OKH/Gen. StdH. O Qu IV Abt.
Fremde Heere Ost [II] Nr. 100/41 g. vom 15. 1. 1941 unter An-
lage 9d.). Sie sind aus den Kriegsgefangenen sofors, d. h. noch auf
dem Gefechtsfelde, abzusondern. Dies ist notwendig, um ihnen
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jede EinfluBméglichkeit auf die gefangenen Soldaten abzunehmen.
Diese Kommissare werden nicht als Soldaten anerkannt; der fiir
die Kriegsgefangenen vélkerrechtlich geltende Schutz findet auf
sie keine Anwendung. Sie sind nach durchgefiihrter Absonderung
zu erledigen.

. Politische Kommissare, die sich keiner feindlichen Handlungen schuldig

machen oder einer solchen verdachtig sind, werden zunichstunbehelligt
bleiben. Erst bei der weiteren Durchdringung des Landes wird es
méglich sein, zu entscheiden, ob verbliebene Funktionire an Ort
und Stelle belassen werden kénnen oder an die Sonderkommandos
abzugeben sind. Es ist anzustreben, daB diese selbst die Uberprii-
fung vornehmen.
Bei der Beurteilung der Frage, ob »schuldig oder nicht schuldig«,
hat grundsirtzlich der perstnliche Eindruck von der Gesinnung
und Haltung des Kommissars hoher zu gelten, als der vielleicht
nicht zu beweisende Tatbestand.

4. In den Fillen 1. und 2. ist eine kurze Meldung (Meldezettel) iiber

den Vorfall zu richten:

a) von den einer Division unterstellten Truppen an die Division

(Io),

b) von den Truppen, die einem Korps-, Armeeober- oder Heeres-

gruppenkommando oder einer Panzertruppe unmittelbar unter-

stellt sind, an das Korps- usw. Kommando (I c). .
5. Alle oben genannten MaBnahmen diitfen die Durchfithrung der

Operationen nicht aufhalten. PlanmiBige Such- und Siuberungs-

aktionen durch die Kampftruppe haben daher zu unterbleiben.

IT. I rickwartigen Fleeresgebiet

Kommissare, die im riickwiirtigen Heeresgebiet wegen zweifelhaften
Verhaltens ergriffen werden, sind an die Einsatzgruppe bzw. Einsatz-
kommandos der Sicherheitspolizei (SD) abzugeben.

wa

II1. Beschrankung der Kriegs- und Standgerichte

Die Kriegsgerichte und die Standgerichte der Regiments- usw, Kom-
mandeure diirfen mit der Durchfithrung der MaBnahmen nach I und
II nicht betraut werden.

OKH-Verteiler:

Abschnittsstab Schlesien 1. Ausfertigung
Heeresgruppe B 2. Ausfertigung
Abschnittsstab Ostpreufien 3. Ausfertigung
AOK 18 4. Ausfertigung
Unterabschnitt Ostpreulien I 5. Ausfertigung
Festungsstab Blaurock 6. Ausfertigung
AOK 4 7. Ausfertigung
Abschnittsstab Staufen 8. Ausfertigung
Arbeitsstab Gotzmann 9. Ausfertigung
AOK 11 10. Ausfertigung
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AOK 2 11. Ausfertigung

Oberbaugruppe Siid 12. Ausfertipung
Festungsstab 49 13. Ausfertigung
Festungsstab Wagener 14. Ausfertigung
Panzergruppe 4 15. Ausfertigung
AOK Norwegen 16. Ausfertigung
OKH/Adj. Ob. d. H. ] 17. Ausfertigung
OKH/Adj. Gen5t. d. H. 18. Ausfertigung
OKH/Abt, Fremde Heere Ost 19. Ausfertigung

OKH/Dp. Abt. (chne OKW .-Erlall) zo0. Ausfertigung
OKH/Gen.Qu. (ohne OKW.-ErlaB) 21, Ausfertigung
Vorrat 22,—30. Ausfertigung

Dokument Nr. 13

Der Oberbefehlshaber des Heeres
Hauptquartier OKH, den 8. 6. 1941

Gen. z.b. V. b. Ob.d. H. (Gr. R. Wes.) (2047/138)
Nr. 91/41 g. Kdos. Chefs. [Init. K. 9/6]
[Stempel:] Chefsache (——StempelI]
Nur durch Offizier! 30 Ausfertigungen.
Nach anliegendem Verteiler 19. Ausfertigung.
Betr. Behandlung politischer Kommissare. [Stempel:]
Gen. 5t. d. H.
Abt. Fremde Heere Ost
9. Juni 1941

Nr. 69/41 g. Kdos. Anl.
[z unles, Init.]

Nachstebender Erlaff des OKW vom 6. 6. g1 — WFSt, Abe, L (1V]Qx)
INr. g4822] 41 g. Kdos, Chefs. — wird bekannigegeben,

Zul Ziffer 1:

Das Vorgehen gegen einen politischen Kommissar mul} zur Voraus-
setzung haben, daB der Betreffende durch ecine berondere erkennbare
Handlung oder Haltung sich gegen die deutsche Wehrmacht stellt oder
stellen will.

Zu 1. Ziffer 2:

Die Erledigung der politischen Kommissare bei der Truppe hat nach
ihrer Absonderung aufferbalb der eigentlichen Kampfzone unauffallig auf
Befebl eines Offiziers zu erfolgen.

[Stempel :] gez. von Brauchitsch

Oberkommando des Heeres Fiir die Richtigkeit:

Gruppe Rechtswesen gez. Bechler [handschrf.]
Hauptmann

[Dok. NOKW 1076]
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Dokument Nr. 14

Pz. Gru. 3 — Abt, Ic
Titigkeitsbericht Jan.—Juli 1941
BL 29:

Rechisfragen

A. Behandlung von Freischirlern usw.

Am 11. 6. wurden der Ic und der Heeresrichter der Gruppe nach War-
schau zu einer Besprechung des Generals z.b. V. beim Ob.d. H. kom-
mandiert. General 2,b.V. Generalleutnant Miiller, fithrte nach Ver-
lesen des Fiihrererlasses aus, dall im kommenden Einsatz Rechts-
empfinden u. U, hinter Kriegsnotwendigkeit zu treten hat. Erforder-
lich ist daher:

Riickkehr zum alten Kriegsbrauch, unser bisheriges Kriegsrecht ist
erst nach dem Weltkrieg festgelegt. Einer von beiden Feinden mul}
auf der Strecke bleiben. Triger der feindlichen Einstellung nicht kon-
servieren, sondern erledigen. Unter den Begriff nFreischirler« fillt
auch der, der als Zivilist die deutsche Wehrmacht behindert oder zur
Behinderung auffordert (z. B. Hetzer, Flugblattverteiler, nicht befol-
gen deutscher Anordnungen, Brandstifter, zerstbren von Wegwei-
sern, Verriter usw.). Das Recht des freiwilligen Waffengreifens der
Bevilkerung wird nichtanerkannt. Auch wehrsportliche Vereinigung
(Komsomol, Ossoaviachim) hat dieses Recht nicht.

Bertrafung: Grundsatz: sofort, jedenfalls kein Aufschieben der Ver-
fahren. Bei Einzelfillen kann in leichten Fillen u. U. auch die Priigel-
strafe geniigen. Die Hirte des Krieges erfordert harte Strafen . .. In
Zweifelsfillen uber die Titerschaft wird hiufig Verdacht geniigen
miissen. Klare Beweise lassen sich oft nicht erbringen.

Kollektive Gewaltmalinahmen durch Niederbrennen, Erschielen
einer Gruppe von Leuten usw. Truppe soll sich aber nicht ablenken
lassen oder im Blutrausch handeln. Kein unnétiges Scharfrmachen,
also nur so weit, als zur Sicherung der Truppe und raschen Befrie-
dung des Landes notwendig.

[Dok. NOKW 2672]

Dokument Nr. 15

Meldungen iiber Kommissar-Erschiefungen durch die kimpfende Truppe und
Anweisung zu regelmdafiger Meldung durch untersitellte Einbeiten

Funk-Spruch Nr. 559
Absendende Stelle: Abgegangen 10. 7., 10.30
Panzergruppe 4 An Heeresgruppe Nord
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Zu Ob. d. H. Gen. z. b. V. Ob. d. H. (Gruppe Rechtswesen)

Nr. 91/41 g. Kdos. vom 8. 6. 41 werden bis zum 8. 7. einschl. ge-
meldet 101 erledigt. Panzergruppe 4 Ic
F.d.R.

gez. Bothe

Leutnant

Fernschreiben: von Panzergruppe 4
Abgangstag: 22.7.
Abgangszeit: o08.31 An XXXXIL A. K.

Betr.: Politische Kommissare

Meldung tiber Verlauf der Aktion vom 22. 6. 41 bis 19. 7. einschl, mit
Zahlenangaben sofort erbeten. Nichste Meldung zum 3. 8, mit
Stand vom 2. 8.

F.d.R. Panzergruppe 4 Ic
gez. Bothe

Leutnant

[Dok. NOKW 1674]

Dokument Nr. 16

Der Chef des Generalstabes

der Heeresgruppe Nord H. Qu. 2. 7. 1941
An den Herrn Chef des Generalstabes

Panzergruppe 4

1. Ich halte es fiir notwendig, den Erlall des OKH betr Behandlung
politischer Kommissare zu vernichten, damit er nicht in Feindes-
hand fillt und propagandistisch ausgenutzt werden kann.

2. Ich bitte darauf hinzuweisen, daB nicht dort, wo Gefangene bereits
zu Arbeitsabteilungen (fiir Flugplitze usw.) zusammengestellt
sind, die Truppe nachtriglich durch ErschieBen eingreift.

Verteiler: gez. Brennecke

Chef d. Gen. 5t. AOK 16

Chef d. Gen. St. AOK 18

Pz. Gru. 4

Bef. riickw. H.G. 101

[Dok. NOKW 3136]
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Dokument Nr, 17

AOK 18 Ic
Nr. z034/41 Qu. 2 H. Qu., 14. 7. 1941

Generalleatnant Miiller, Gen, z. b. V. ObdH., machte am 10. 7.
anliBlich einer Besprechung mit Major i. G. Jessel im Auftrage des
Herrn Oberbefehlshabers des Heeres auf die Beachtung folgender
Punkte aufmerksam:
Bei dem raschen Fortschreiten der Op. ist anzunehmen, dal eine
Reihe von polit. Kommissaren der Roten Armee nach Entfernung
ihrer Abzeichen unerkannt in die Gefangenenlager geraten sind.
. ..Dielc’s werden gebeten, auf die Notwendigkeit einer stindigen
Uberpriifung der Anwesenheit von politischen Kommissaren
immer wieder hinzuweisen,
gez. Unterschrift
Maj. i. G.

Dokument Nr. 18

Pz. Gr. 3
Feindnachr. Blatt Nr. 10 Juli 1941
3. Politische Kommissare haben Dienstgradabzeichen hiufig abge-
legt und befinden sich in Mannschaftsuniform unter der Truppe.
g'leist erkenntlich an nicht verblichenen Stellen am Kragen und am
rmel .. ..

Feindnachr. Blatt Nr, 18 8. 8. 1941
Betreflend politische Kommissare. Gemill den neuen sowjetischen
Bestimmungen haben alle Regimenter und Divisionen sowie héhere
Stiabe Kriegskommissare (frither politische Kommissare), Kompa-
nien, Batterien und Schwadronen politische Leiter (Politruk), die
ebenfalls unter den Begriff der Kriegskommissare fallen. Einzelnach-
fragen seitens der Truppe machen den Hinweis erforderlich, daB sich
in der Behandlung dieser Leute nichts geindert hat.

Im Gegensatz hierzu sind Angehorige der bereits 6fter angetroffenen
GPU jetzt SiPo genannt, und solche Grenztruppen . .. in gleicher
Form zu behandeln wie die Soldaten der Roten Armee.

[Dok. NOKW 2239]
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Dokument Nr. 19

Pz, Gr. 3: Bedenken gegen die Zweckmafiigkeit des »Kommissar«-Befebls
(14, August 1941)
Titigkeitsbericht
d. Pz. Gru. 3/lc
Jan.—Juli 1941
»Die Sonderbehandlung der politischen Kommissare durch die
Gruppe fiihrte zu einem baldigen Bekanntwerden auf der russischen
Seite und Verschirfung des Widerstandswillens. Die Sonderbehand-
lung hitte zur Vermeidung des Bekanntwerdens erst in weit riick-
wiirts gelegenen Lagern durchgefiihrt werden diirfen. Auch die mei-
sten gefangenen Rotarmisten und Offiziere glaubten an eine solche
Sonderbehandlung, die ihnen in Dienstbefehlen und auch von ent-
flohenen Kommissaren berichtet wurde . . .«
»Bei riickschauender Betrachtung am 14. 8. ist festzustellen, daB ent-
gegen den Erwartungen Freischirlerei nur in geringem Umfange
vorgekommen ist und infolgedessen die strengen Strafen nur ver-
einzelt zur Anwendung zu kommen brauchten. Dagegen hat sich
erwiesen, daB die politischen Kommissare Willenstriger der bolsche-
wistischen Idee waren. Die geistige Beeinflussung der von ihnen er-
faliten Truppe war erheblich. Der zihe Widerstand der bolschewisti-
schen Truppe ist wohl in erster Linie auf seine Hetze zuriickzufiihren,
die zahllose Soldaten glaubhaft machte, dafl ihnen Durchhalten im
Kampf oder martervolle Totung nach Gefangennahme durch die
Deutschen nur zur Wahl bliebe. In den ersten Kampfwochen wurden
politische Kommissare und Offiziere nur in geringem Umfang ge-
fangengenommen. Bis Anfang August wurden im ganzen Gruppen-
bereich etwa 170 politische Kommissare (innerhalb der Truppe) ge-
fangen und als gesondert abgeschoben den AOK’s gemeldet.«

[Dok. NOKW 1904]

Dokument Nr. zo

AOK 2 HQu., 9. 9. 1941
IcfA. O. Nr. 218/41 geh. Kommandos. .
Betr.: Politische Kommissare

An Heeresgruppe Mitte

Nach zahlreichen Feststellungen ist der zihe Widerstand der so-
wietischen Truppen zu einem Teil dem scharfen Terror der politi-
schen Kommissare und Politruks zuzuschreiben. Diese selbst ver-
teidigen sich nach den gemachten Erfahrungen meist bis zum letzten,
toten sich hiufig sogar selbst, um nicht in Gefangenschaft zu geraten,
und versuchen mit allen Mitteln, auch die Offiziere und Soldaten zu
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diesemn gleichen Verhalten zu bringen. Diese Haltung der Kommissare
ist nach den getroffenen Feststellungen vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dal sie iiberzeugt sind, als Gefangene erschossen zu werden.
So hat ein Politruk, der in Zivil aufgegriffen worden ist, angegeben:
»MNach meiner Ansicht wiirden die politischen Leiter, Kommissare
und Offiziere der Roten Armee nicht solchen Widerstand leisten,
wenn sie die GewiBheit hitten, bei Gefangennahme oder Uberlaufen
nicht erschossen zu werden.« Diese Auswirkung der scharfen Befehle
iiber Behandlung der Kommissare und Politruks als Mitursache des
ziahen feindlichen Widerstandes ist also nicht zu verkennen., DafB}
offizielle sowjetische Anordnungen iiber Vergeltungsmafinahmen
(z. B. Erschiellen kriegsgefangener deutscher Offiziere oder Ange-
hiriger der NSDAP) vorliegen, hat sich bisher nicht einwandfrei
feststellen lassen. Es ist jedoch mit der Méglichkeit der praktischen
Durchfiihrung solcher Gegenmalinahmen zu rechnen. Im iibrigen
tragen nach dem Befehl Stalins vom 1. 8. 1941 die politischen Kom-
missare Offiziers-Uniformen ohne besondere Abzeichen. Es ist daher
damit zu rechnen, dal} die Truppe unter den Gefangenen nicht mehr
besonders nach Kommissaren forschen wird, falls diese nicht auf
Grund von Denunziationen sofort ausgesondert werden kénnen.
Infolgedessen werden politische Kommissare jetzt hiufiger mit in
Gefangenenlager abgeschoben werden.

Fiir das Armee-Oberkommando

Der Chef des Generalstabes

[gez.:] v. Witzleben

Dokument Nr. 21

Gen. Kdo, XXXIX., A. K

Der Kommandierende General

An AOK 16

Es wird gebeten, diese Denkschrift an den Fithrer und Obersten Be-

fehlshaber der Wehrmacht weiterzuleiten.

Gen. Kdo. XXXIX, A. K. Der Kommandierende General
17. 9. 1941

Denkschrift iiber die Miglichkeiten einer Erschiitterung des bolschewistischen
Widerstandes von innen ber

Der bisherige Verlauf des Ostfeldzuges hat gezeigt, daBl der bolsche-
wistische Widerstand an Hirte und Verbissenheit die meisten Er-
wartungen bei weitem iibersteigt. Insbesondere verfiigt die Rote
Armee iiber ein Unterfiihrerkorps, das die Mannschaften immer wie-
der in Angriff und Verteidigung fest zusammenbhale . . .

Die alte Fiihrung ist emigriert oder ausgerottet, die junge Intelligenz
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aus der Arbeiterklasse denkt kommunistisch. Jeder Versuch eines
Umsturzes wurde schlieBlich mit hirtester Gewalt im Keime erstickt.
Es konnte daher niemals angenommen werden, daB ein Krieg zu
ciner Revolution in der Sowjetunion fithren werde. Der bolsche-
wistische Staat zeitigt im Kampf die gleiche Widerstandskraft, die
vergleichsweise die KPD im Kampf um die Macht im Reich auf-
wies . . . Im Feldzug macht sich besonders unangenehm bemerkbar,
daf . .. die politischen Kommissare schon deshalb weiterkimpfen,
weil sie wissen, dal} sie bei uns bestimmt erschossen werden. Dieses
BewuBtsein kann die Kriegsfithrung auch in Zukunft nur verschir-
fen. Fiir die gesamte russische Bevolkerung fehlt fiir eine klare Ent-
scheidung jedes Bild der kiinftigen Entwicklung.
Als SofortmaBnahme mul der SchieBerlal fiir politische Kommissare
fallen. Solange die Kommissare sich gemeinsam gegen den sicheren
Tod wehren miissen, werden sie wie Pech und Schwefel zusammen-
halten. Ja, sie werden durch unsere Drohungen auch bei sicherlich
vorhandenen inneren Zwistigkeiten geradezu durch uns zusammen-
geschweillt. Wenn aber der einzelne Kommissar weifl, dafl er als
Uberlaufer sein Leben retten kann, wird die innere Geschlossenheit
des politischen Fiihrerkorps aufhoren.
Auf weite Sicht ist aber noch viel wichtiger, dem russischen Volk eine
positive Zukunft zu zeigen . . .

[gez.] S [Schmidt]
[Dok. NOKW 2413]

Dokument Nr, 22

Oberkommando des Heeres H.Q., den 23. 9. 1941
General z.b.V. beim Ob.d.H.

Az. 501 Gen,z,b.V.b.Ob.d.H. 4 Ausfertigungen

Nr. 516/41 g Kdos. 1. Ausfertigung

An OKW/L

zu Hinden des Herrn Generalmajor Warlimont

Betr. Politische Kommissare

Bezug: OKW/WFSt/Abt. L (IV/Qu)

Nr. 44822/41 g. Kdos. Chefs.

vom 6. 6. 1941

Es wird gebeten, die Notwendigkeit der Durchfiihrung des »Kom-
missar«-Erlasses in der bisherigen Form im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Lage zu iiberpriifen. Von Befehlshabern, Komman-
deuren und aus der Truppe wird gemeldet, dafi sich eine Lockerung
des Kampfwillens auf russischer Seite dadurch erreichen lasse, wenn
den Kommissaren, die chne Zweifel die Haupttriger des erbitterten
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und verbissenen Widerstandes seien, der Weg zur Aufgabe des
Kampfes, zur Ubergabe oder zum Uberlaufen erleichtert wiirde,
Zur Zeit ist es so, daB der Kommissar auf jeden Fall sein sicheres Ende
vor Augen sieht; darum kimpft eine groBfle Zahl bis zuletzt und
zwingt auch die Rotarmisten mit den brutalsten Mitteln zum er-
bitterten Widerstand.
Gerade in der augenblicklichen Kampflage, wo bei den hohen Aus-
fillen, mit der Abnahme des Zuflusses von personellen und materiellen
Kriften, bei der Vermischung der Verbiinde, der Unsicherheit der
Fiihrung Lockerungserscheinungen auf russischer Seite da und dort
sich zu zeigen beginnen, kénnte eine Lihmung des allgemeinen
Kampfwillens durch Brechung des Widerstandes der Kommissare
nicht unerhebliche Erfolge zeitigen und unter Umstianden viel Blut
sparen.
Die Erreichung des Zieles miilte in geeigneter Form mit propagan-
distischen Mitteln verschiedenster Art angestrebt werden.
Auch der Oberbefehlshaber des Heeres glaubt, daB die vorstehenden
Auffassungen, die ihm perséinlich bei allen Heerestruppen vorgetra-
gen worden sind, vom militirischen Standpunkt durchaus beachtlich
sind und eine Uberpriifung der bisherigen Behandlungsweise der
Kommissare zweckmilig erscheinen lassen,

i.A.

gez. Miiller

[Handschrift. Randbemerkung v. Jodl:] Der Fiihrer hat jede Ande-
rung der bisher erlassenen Befehle fiir die Behandlung der polit.
Kommissare abgelehnt. J. 26. 9.

[Dok. NOKW z00]

Dokument Nr. 23

Abschrift

Oberkommando der Wehrmacht Berlin, den 16. 6. 1941
Abt. Kriegsgefangene 10 Ausfertigungen
Nr. 25/41 g.Kdos.Chefs. 3. Ausfertigung

Betr.: Kriegsgefangenenwesen im Fall Barbarossa

1. Organisation.

Die Verantwortlichkeit fiir das Kriegsgefangenenwesen im Fall Bar-
barossa erstreckt sich: fiir OKH auf das Operationsgebiet und das
Gebiet der deutschen Heeresmission Ruminien (Schema der Glie-
derung s. Anlage 1), fiir OKW/AWA auf das Heimatgebiet einschl.
Generalgouvernement.

OKW/AWA hat eingerichtet:
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a) Im Generalgouvernement und in Wehrkreis I eine Kriegsgefange-
nen-Heimatorganisation zur Ubernahme und Betreuung der aus
dem Operationsgebiet abgeschobenen Kriegsgefangenen.

b) Im iibrigen Reichsgebiet Lager zur Aufnahme der Kriegsgefange-
nen aus dem Unternehmen Barbarossa, getrennt von allen iibrigen
Kriegsgefangenen . . .

Die beiden Kommandeure der Kgf haben aus den ihnen unterstellten

Lagern unmittelbar an der Grenze des deutschen Interessengebietes

»Kgf-Ubernahmestellen« eingerichtet, welche die Kgf vom Feld-

heer zu iibernehmen und in die Lager der Kgf-Heimatorganisation

weiterzuleiten haben. Lage der Ubernahmestellen und der Lager s.

Anlage 3.

a) Vom Feldheer zur Heimatorganisation . . .

Ein Abschub der Kriegsgefangenen in die Lager des Reiches findet
nur auf besonderen Befehl des OK'W statt.

III. Bebandiung der Kriegsgefangenen.

Der Bolschewismus ist der Todfeind des Nationalsozialistischen
Deutschland. Gegeniiber den Kriegsgefangenen der Roten Armee
ist daher duBerste Zuriickhaltung und schirfste Wachsamkeit ge-
boten. Mit heimtiickischem Verhalten insbesondere der Kriegsge-
fangenen asiatischer Herkunft ist zu rechnen. Daher riicksichtsloses
und energisches Durchgreifen bei den geringsten Anzeichen von
Widersetzlichkeit, insbesondere gegeniiber bolschewistischen Het-
zern. Restlose Beseitigung jedes aktiven und passiven Wider-
standes| . ..

Die Gegenseite hat das Abkommen iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen vom 27. 7. 1929 nicht anerkannt. Trotzdem bildet dieses
die Grundlage fiir die Behandlung.

Folgende Ausnahmen werden befohlen: . . .

2. Keine Bezahlung fiir die geleisteten Arbeiten. Keine Soldzah-
lung an Offiziere und Sanititspersonal.

3. Keine Abnahme personlicher Geldbetrige und Wertsachen, Wo
bei Vorhandensein gréBerer Geldbetrige Verdacht strafbarer
Handlungen oder sonstigen unrechtmiBigen Erwerbes (Ver-
teilung von Kriegskassen usw.) vorliegt, Abnahme dieser Geld-
betrige ohne Quittung und Sicherstellung als Beutegeld.

4. Meldungen der Kriegsgefangenen an die Wehrmacht-Auskunft-
stelle sind nicht ecforderlich.

5. Die Karteikarten I und IT nach ADV 38/5 sind nicht zu benutzen.
Uber die Fithrung von besonderen Karteikarten als Ersatz fiir
Listenfiihrung ergeht Sonderbefehl . . .

7. Uber die Verpflegung der Kriegsgefangenen ergeht Sonder-
befehl . ..

8. Die Vorschriften iiber »Beziehungen der Kriegsgefangenen zur
Aullenwelt« (Schutzmacht, Hilfsgesellschaften usw.) finden keine
Anwendung.
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9. Vertrauensleute gemiB ADV 38/5 Artikel 340 sind von den
Kriegsgefangenen nicht zu bestimmen.

10, Strafverfahren gegen Kriegsgefangene unterliegen nicht den im
Abkommen vorgesehenen Beschrinkungen. (Beteiligung der
Schutzmacht, Aussetzung der Strafvollstreckung bei Todes-
urteilen usw.) . . .

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
i. A. gez. Unterschrift
[Dok. Ps 888]

Dokument Nr, 24

Abschrift

Der Chef der Sicherheitspolizei Berlin, den 17. Juli 1941
und des SD

21 Bf41 gRs. IV A Ic

Geheime Reichssache!
Einsatzbefebl Nr. §
Betr. Richtlinien fiir die in die Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD.
Anl.: 2 geheftete Anl. 1 und 2
1 lose Anl.

In der Anlage iibersende ich Richtlinien iiber die Sduberung der Ge-
fangenenlager, in denen Sowjetrussen untergebracht sind,

Diese Richtlinien sind im Einvernehmen mit dem OKW — Abt.
Kriegsgefangene (s. Anl. 1) ausgearbeitet worden. DieKommandeure
der Kriegsgefangenen- und Durchgangslager (Stalags und Dulags)
sind seitens des OKW verstindigt worden,

Ich ersuche, sofort ein Kommando in Stirke von einem 55-Fiihrer
und 4-6 Mann fiir die im dortigen Bereich befindlichen Kriegsge-
fangenenlager abzustellen . . .

Zur Erleichterung der Durchfiilhrung der Siuberung ist je ein Ver-
bindungsfithrer zu dem Oberbefehlshaber der Kriegsgefangenen-
lager im Wehrkreis I, Ostpreullen — Generalmajor von Hindenburg —
in Kénigsberg/Pr. und zum Oberbefehlshaber der Kriegsgefangenen-
lager im Generalgouvernement — Generalleutnant Herrgott — in
Kielce zu entsenden.

Als Verbindungsfiihrer sind ab sofort abzuordnen: . . .

b) Kriminalkommissar Raschwitz, beim Kdr. der Sicherheitspolizei
und des 5D in Krakau, zu Generalleutnant Herrgott in Kielce.
Aufgabe dieser Verbindungsfiihrer ist es, von Zeit zu Zeit, insbe-
sondere zu Beginn des Einsatzes die Titigkeit der Kommandos nach
diesen Richtlinien einheitlich auszurichten und fiir einen reibungslo-

sen Verkehr mit den Dienststellen der Wehrmacht zu sorgen.
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Fiir die Durchfithrung der den Kommandos in den Gefangenenlagern
gestellten Aufgaben fiige ich — als Anlage 2 — Richtlinien fiir die in die
Stalags abzustellenden Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD bei, von denen gleichfalls das OKW und damit auch die
Befehlshaber und Lagerkommandanten Kenntnis erhalten haben.
Vor Durchfithrung der Exekutionen haben sich die Fishrer der Ein-
satzkommandos wegen des Vollzuges jeweils mit den Leitern der in
Frage kommenden Staatspolizeistellen bzw. mit den Kommandeuren
des fiir ihr Lager zustindigen Gebietes in Verbindung zu setzen. Die
Exekutionen diirfen nicht im Lager selbst noch in unmittelbarer
Nihe erfolgen; sie sind nicht &ffentlich und miissen méglichst un-
auffillig durchgefiihrt werden . . .

gez. Heydrich

Geheime Reichssachel Anlage 1
Richtlinien fiir die Aussonderung von Zivilpersonen und verdich-
tigen Kriegsgefangenen des Ostfeldzuges in den Kriegsgefangenen-
lagern im besetzten Gebiet, im Operationsgebiet, im Generalgouver-
nement und in den Lagern im Reichsgebiet.

1. Absicht.

Die Wehrmacht muB sich umgehend von allen denjenigen Elementen
unter den Kr.Gef. befreien, die als bolschewistische Triebkrifte an-
zusehen sind. Die besondere Lage des Ostfeldzuges verlangt daher
besondere Mafinabmen, die frei von biirokratischen und verwaltunps-
miligen Einfliilssen verantwortungsfreudig durchgefithrt werden
miissen.

Wihrend den bisherigen Vorschriften und Befehlen des Kriegsge-
fangenenwesens ausschlieBlich militarisebe Uberlegungen zu Grunde
lagen, mull nunmehr der politische Zweck erreicht werden, dasDeutsche
Volk vor bolschewistischen Hetzern zu schiitzen und das besetzte
Gebiet alsbald fest in die Hand zu nehmen.

2, Weg zur Erreichung des gesteckien Zieles
A. Die Insassen der Russen-Lager sind daher zunichst nach folgenden
Gesichtspunkten innerhalb der Lager voneinander zu trennen:

1. Zivilpersonen;

2. Soldaten (auch solche, die zweifellos Zivilkleider angelegt haben);

3. politisch untragbare Elemente aus 1. und 2.

4. Personen aus 1, und 2., die besonders vertravenswiirdig erschei-
nen und daher fiir den Einsatz zum Wiederaufbau der besetzten
Gebiete verwendungsfihig sind;

5. Volkstumsgruppen innerhalb der Zivilpersonen und Soldaten.
B. Wihrend die grobe Trennung nach A 1. bis 5. durch die Lager-
organe selbst vorgenommen wird, stellt zur Aussonderung der Per-
sonen zu A 3. und 4. der Reichsfiihrer-58
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»Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdien-
stes« zur Verfiigung.

Sie sind dem Chef der Sipo und des 5D unmittelbar unterstellt, fir
ihren Sonderauftrag besonders geschult und treffen ihre MaBnahmen
und Ermittlungen im Rahmen der Lagerordnung nach Richtlinien,
die sie vom Chef der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes
erhalten haben.

Den Kommandanten, besonders deren Abwehr-Offizieren, wird
engste Zusammenarbeit mit den Einsatzkommandos zur Plicht ge-
macht.

IIT. Weitere Bebandlung der ausgesonderten Gruppen.

A. Zivilpersonen . . .

B. Militdrpersonen.
Wegen evtl. Verwendung im Reichsgebiet sind Asiaten von den
europiisch aussehenden Soldaten zu trennen. Offiziere werden
vielfach als »Verdidchtige« auszusondern sein. Andererseits
sind Offiziere zur Verhinderung der EinfluBnahme auf die
Mannschaften frithzeitig von diesen zu trennen.
Uber den Abschub der Militirpersonen ergeht Sonderbefehl. . .

C. Uber die als »Verdichtige« [s. II. A., 3.] ausgesonderten ent-
scheidet das Einsatzkommando der Sipo und des 5D,

Dem Ersuchen des Einsatzkommandos auf Herausgabe wei-
terer Personen ist stattzugeben,

D. Vertrauenswiirdige Personen sind zuniichst zur Aussonderung der
Verdichtigen (II. A. 3) und zu sonstigen Aufgaben der Lager-
verwaltung heranzuziehen . . .

E. Volkstumsgruppen . . .

Uber die Verwendung der einzelnen Volkstumsgruppen ergeht

Sonderbefehl. BT.
Geheime Reichssachel Anlage IT
Ame IV Berlin, den 17. Juli 1941

Richtlinien fuir die in die Stalags abzustellenden Kommandos des Chefs der
Sicherbeitspolizei und des SD

Die Abstellung der Kommandos erfolgt nach der Vereinbarung zwi-
schen dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD und dem OK'W
vom 16. 7. 41 [s. Anlagen 1].

Die Kommandos arbeiten aufgrund besonderer Ermiichtigung und
gemill der ihnen erteilten allgemeinen Richtlinien im Rahmen der
Lagerordnung selbstindig. Es ist selbstverstindlich, dal} die Kom-
mandos mit dem Lagerkommandanten und dem ihm zugeteilten
Abwehroffizier engste Fiihlung halten,
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Aufgabe der Kommandos ist die politische Uberpriifung aller Lager-

insassen und die Aussonderung und weitere Behandlung

a) der in politischer, krimineller oder in sonstiger Hinsicht untrag-
baren Elemente unter diesen,

b) jener Personen, die fiir den Wiederaufbau der besetzten Gebiete
verwendet werden kénnen.

Fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgabe kénnen den Kommandos

Hilfsmittel nicht zur Verfugung gestellt werden. Das Deutsche

Fahndungsbuche, die »Aufenthaltsermittlungslistec und das »Son-

derfahndungsbuch der UdSSR« werden sich in den wenigsten Fillen

als verwertbar erweisen; das »Sonderfahndungsbuch der UdSSR«

ist deshalb nicht ausreichend, weil nur ein geringer Teil der als ge-

fihrlich zu bezeichnenden Sowijetrussen darin aufgefiihrt ist.

Die Kommandos miissen sich daher nach ihrem Fachwissen und

Konnen auf eigene Feststellungen und selbsterarbeitete Kenntnisse

stiitzen . . . Fiir ihre Arbeit haben die Kommandos, soweit als mog-

lich, sich zunichst und auch in der Folge die Erfahrungen des Lager-

kommandanten zunutze zu machen, die diese aus der Beobachtung

der Gefangenen und aus Vernehmungen von Lagerinsassen inzwi-

schen gesammelt haben,

Weiter haben die Kommandos am Anfang bemiiht zu sein, unter den

Gefangenen auch die zuverlissig erscheinenden Elemente, und zwar

gleichgiiltig, ob es sich dabei um Kommunisten handelt oder nicht,

herauszusuchen, um sie fiir ihre nachrichtendienstlichen Zwecke

innerhalb des Lagers und, wenn vertretbar, spiter auch in den be-

setzten Gebieten dienstbar zu machen,

Es muB gelingen, durch Einsatz solcher V-Personen und unter Aus-

nutzung aller sonst vorhandenen Méglichkeiten, zuniichst unter den

Gefangenen alle auszuscheidenden Elemente Zug um Zug zu er-

mitteln . . .

Vor allem gilt es ausfindig zu machen:

alle bedeutenden Funktionire des Staates und der Partei, insbesondere

Berufsrevolutioniire,

die Funktionire der Komintern,

alle maBgebenden Parteifunktionire der KPdSU, und ihren Neben-

organisationen in den Zentralkomitees, den Gau- und Gebiets-

komitees,

alle Volkskommissare und ihre Stellvertreter,

alle ehemaligen Polit-Kommissare in der Roten Armee,

die leitenden Personlichkeiten der Zentral- und Mittelinstanzen bei

den staatlichen Behérden,

die fithrenden Personlichkeiten des Wirtschaftslebens,

die sowjetrussischen Intelligenzler,

alle Juden,

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische Kommunisten fest-

gestellt werden.
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Jede Woche gibt der Leiter des EK. mittels FS. oder Schnellbriefes

an das Reichssicherheitshauptamt einen Kurzbericht.

Dieser hat zu enthalten:

1. Kurye Schilderung der Titigkeit in der vergangenen Woche,

2. Zahl der endgultig als verdichtig anzusehenden Personen (Zah-
lenangabe geniigt),

3. Namentliche Benennung der als Funktionire der Komintern,
malgebende Funktionire der Partei, Volkskommissare, Pol-
Kommissare, leitende Personlichkeiten festgestellten Personen mit
kurzer Beschreibung ihrer Stellung,

4. Zahl der als unverdichtig zu bezeichnenden Personen
a) Kriegsgefangene, b) Zivilpersonen.

Auf Grund dieser Titigkeitsberichte werden sodann vom Reichs-
sicherheitshauptamt die zu treflenden weiteren Mallnahmen um-
gehendst mitgeteilt, Fiir die auf Grund dieser Weisung sodann suk-
zessiv zu treffenden Mallnahmen haben die Kommandos bei der La-
gerleitung die Herausgabe der betreffenden Gefangenen zu bean-
tragen.

Die Lagerkommandanturen sind vom OKW angewiesen, derartigen

Antrigen stattzugeben (s. Anlage 1).

Exekutionen diirfen nicht im Lager oder in unmittelbarer Umgebung

des Lagers durchgefiihrt werden. Befinden sich die Lager im General-

gouvernement in unmittelbarer Nihe der Grenze, so sind die Ge-
fangenen zur Sonderbehandlung méglichst auf ehemals sowjet-
russisches Gebiet zu verbringen.

Sollten aus Griinden der Lagerdisziplin Exekutionen erforderlich

sein, so hat sich dieserhalb der Leiter des EK. an den Lagerkomman-

danten zu wenden.

Uber die durchgefiithrten Sonderbehandlungen haben die Komman-

dos Listen zu fithren; sie miissen enthalten:

Lfd. Nummer, Familien- und Vorname, Geburtszeit und -ort, mili-

tirischer Dienstgrad, Beruf, letzter Wohnort, Grund der Sonder-

behandlung, Tag und Ort der Sonderbehandlung (Zettelsamm-
lung).

H.ingsichtl_ich der durchzufithrenden Exekutionen, des méglichen Ab-

transportes von zuverlissigen Zivilpersonen und des Abschubes

etwaiger V-Personen fiir die Einsatzgruppe in die besetzten Gebiete
hat sich der Leiter des EK. in Verbindung zu setzen mit dem Leiter
der ortlich nichstgelegenen Leitstelle bzw. mit dem Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD. und iiber diesen mit dem Chef der
betreffenden Einsatzgruppe in den besetzten Gebieten. Derartige

Mitteilungen sind grundsitzlich nachrichtlich an das Reichssicher-

heitshauptamt, IV A L, durchzugeben . ..

[Dok. NO-3414]
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Dokument Nr. 2§

Amt IV
Erganzmg der Richtlinien fiir die in die Stalags
7t K dos der Sicherbeitspolizei und des SD

.+« 4) Die als endgiiltig verdichtig ausgemittelten Sowjetrussen sind
ohne Verzug — wie in den Richtlinien vom 17. 7. 1941 angeordnet —
anher zu melden.

Nach dem Eingang der Exekutionsbestitigung ist weiter obne Verzug
mit der Durchfithrung der angeordneten Mafinahmen zu beginnen.
Eine lingere Verwahrung in dem betreffenden Lager ist aus nahe-
liegenden Griinden zu vermeiden.

SchlieBlich weise ich erneut darauf hin, daf} die Exekutionen auf kei-
nen Fall weder im Lager noch in dessen unmittelbarer Nihe durchge-
fihrt werden diirfen. Es versteht sich von selbst, daB3 die Exekutionen
nicht 6ffentlich sind. Zuschauer diirfen grundsitzlich nicht zugelassen
werden.

5) Ich mache den Leitern und den Angehérigen der Einsatzkomman-
dos schlieBlich erneut zur besonderen Pflicht hervorragendes Auf-
treten in und auBer Dienst, bestes Einvernehmen mit den Lager-
kommandanten, sorgfiltige Uberpriifungsarbeit.

[Dok. o78-P5] gez. Heydrich
Beglaubigt:
[gez.] Wolfert
Kanzleiangestellte

B.Nr.21Blg1g Re. TV A 1¢

betr. Richtlinien fiir die in die Stalags

und Dulags abzustellenden Kommandos des Chefs

der Sipo und des SD an die Kdre. d. Sipo u. d. SD

Stapoleitstellen, Einsatzgruppen A-D u, Sipo-Befehlsh. herausge-

gangen|

[auBerdem als Anlage zu Dok, NO-3416:]

»Der Chef der Sipo und des SDu«
Berlin, 12. 9. 41

Dokument Nr. 26

Abschrift

Der Chef der Sicherheitspolizei Berlin, den 21. Juli 1941
und des SD

B Nr.21Blg1g Re. - IV A e so Ausfertigungen
Geheime Reichssache! 48. Ausfertigung.

Einsatzbefebl Nr. 9
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Betr.: Richtlinien fiir die in die Mannschaftsstammlager abzustellen-
den Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des 5D,
Anlg.: 1 Verzeichnis der Lager.
Einsatzbefehl Nr. 8 (. . . Ausfertigung)
mit Anlage 1, 2 und 3.

Mach Mitteilung des OK. W sind bereits sieben Kriegsgefangenenlager
im Reichsgebiet (s. anliegendes Verzeichnis) mit sowjetrussischen
Kriegsgefangenen belegt worden, bzw. wird dies in Kiirze ge-
schehen.
Ich ersuche, sofort e¢in Kommando von §S-Fithrern (Kriminalkom-
missar) und 3 bis 4 Beamten fiir das im dortigen Bereich befindliche
Kriegsgefangenenlager zur Uberpriiffung der Gefangenen abzu-
stellen. Es ist selbstverstindlich, dal} die fir diese Aufgabe ausge-
wihlten Beamten mit der Materie bestens vertraut sein miissen.
Die Durchfithrung der Uberpriifung hat nach den zum Einsatzbe-
fehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien (s. Anlage 2) zu erfolgen.
Zur Durchfithrung der Exekutionen haben sich die Fiihrer der Kom-
mandos wegen Vollzuges mit den Leitern ihrer Dienststellen in Ver-
bindung zu setzen. Die Exekutionen sind nicht 6ffentlich und miissen
unauffillig im nichstgelegenen Konzentrationslager durchgefiihrt
werden.
Ich ersuche, die in der Anlage 2 zum Einsatzbefehl Nr. 6 beigefiigten
Richtlinien genauestens zu beachten.
gez. Miiller

Verteiler:
An die Staatspolizeileitstelle Dresden

Staatspolizeileitstelle Miinster

Staatspolizeileitstelle Breslau In Vertretung:

Staatspolizeileitstelle Hamburg beglaubigt: Wolfert
Staatspolizeileitstelle Hannover (Kanzleiangestellre)
Staatspolizeileitstelle Posen [Stempel:] Geheime

Staatspolizeistelle Schneidemiihl Staatspolizei

Abschrift
Gebeime Reichssache

Verzeichnis
der Kriegsgefangenenlager im Bereich des Wehrkreises T
und des Generalgouvernement,

Webrkreis I

1. Oflag 63 in Prékuls 5. Oflag 56 in Prostken
2. Oflag 353 in Heydekrug 6. Oflag 68 in Suwalki

3. Oflag Go in Schirwindt 7. Stalag 331 in Fischborn-
4. Oflag 52 in Schiitzenort Turosel

{Ebenrode) 8. Oflag 57 in Ostrolenka
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Generalgouvernement

1. Stalag 324 in Ostrow- 4. Stalag 319 in Chelm
Mazowiecka 5. Stalag 325 in Zamosz
2. Stalag 316 in Sielce 6. Stalag 327 in Jaroslaw

3. Stalag 307 in Biala-Podlaska

Die Oflags — Offizierslager — finden z. Z. als Mannschaftsstammlager
(Stalag) Verwendung.

Die Durchgangslager befinden sich nach Mitteilung des OK'W im
Operationsgebiet und werden den &rtlichen Erfordernissen entspre-
chend von Zeit zu Zeit niher an die Front herangelegt. Thr derzeitiger
Standort ist gegebenenfalls beim Generalquartiermeister — Abt.
Kriegspefangenenwesen — Anruf: Anna 757 (Militirleitung) — Haupt-
mann Sohn, zu erfragen.

Deokument Nr, 27

Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu., den 12. 9. 1941
WFST/Abt. L (IV/Qu)

Nr. o2041/41 geh.

Geheim!

Betr.: Juden in den neu besetzten Ostgebieten

Einzelne Vorkommnisse geben Veranlassung, auf die fiir das Ver-

halten der Truppe in der UdSSR erlassenen Richtlinien hinzuweisen

(OKW/WFSt/Abt. L [IVQu] Nr. 44560/41 g. Kdos. Chefs. vom

9. 5. 41).

Der Kampf gegen den Bolschewismus verlangt ein riicksichtsloses

und energisches Durchgreifen vor allem gegen die Juden, die Haupt-

triger des Bolschewismus.

Es hat daher jegliche Zusammenarbeit der Wehrmacht mit der jiidi-

schen Bevélkerung, die offen oder versteckt in ihrer Einstellung

deutschfeindlich ist, und die Verwendung von einzelnen Juden zu

irgendwelchen bevorzugten Hilfsdiensten fiir die Wehrmacht zu

unterbleiben.

Ausweise, die den Juden ihre Verwendung fiir Zwecke der Wehr-

macht bestitigen, sind durch militirische Dienststellen keinesfalls

auszustellen.

Hiervon ausgenommen ist lediglich die Verwendung von Juden in

besonders zusammengefaliten Arbeitskolonnen, die nur unter deut-

scher Aufsicht einzusetzen sind.

Es wird gebeten, diese Anordnung der Truppe bekanntzugeben.
Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
Keitel

[Dok. 878 -Ps]
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Dokument Nr. 28

Amt Ausland/Abw, Chef, Ausl, Berlin, den 15.9.1941
Nr. 9731 [Handsehriftl. Eintrag:]
FXVLE 1. Die Bedenken entsprechen dem sol-
Dem datischen Aunffassungen vom ritter-
Herrn Chef OK'W lichen Krieg! Flier handelt es sich
vorzulegen. um die Vernichtung einer Weltan-
schausng. Deshalb billige ich die
Mafinabmen und decke sie.
23. 9. gez. K [Keitel]

Vortraginotiz
Betr.: Anordnung fiir die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener
Bezug: 2 f 24. 11 AWA/Kriegsgef. (I) Nr. 3058/41 geh. vom 8. 9.

L

1941
[s. Anlage zu Dok. 31, 5. 218 1]

1. Die Rechtslage ist folgende:

Das Genfer Kriegsgefangenenabkommen gilt zwischen Deutsch-
land und der UdSSR nicht, daher gelten lediglich die Grundsitze
des allgemeinen Viélkerrechts iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen. Diese haben sich seit dem 18. Jahrhundert dahin ge-
festigt, daB die Kriegsgefangenschaft weder Rache noch Strafe ist,
sondern lediglich Sicherheitshaft, deren einziger Zweck es ist, die
Kriegsgefangenen an der weiteren Teilnahme am Kampf zu ver-
hindern. Dieser Grundsatz hat sich im Zusammenhang mit der bei
allen Heeren geltenden Anschauung entwickelt, dall es der mili-
tirischen Auffassung widerspreche, Wehrlose zu téten oder zu
verletzen; er entspricht zugleich dem Interesse eines jeden Krieg-
fithrenden, seine eigenen Soldaten im Falle der Gefangennahme
vor Miflhandlungen geschutzt zu wissen.

Die als Anl. 1 beigefiigten Anordnungen fiir die Behandlung so-
wietischer Kriegsgefangener gehen, wie sich aus den Eingangs-

- siitzen ergibt, von einer grundsatzlichen anderen Auffassung aus.

Nach dieser wird der Kriegsdienst fiir die Sowjets grundsitzlich
nicht als soldatische Pflichterfiillung betrachtet, sondern — wegen
der von den Sowjetrussen begangenen Mordtaten — in seiner Ge-
samtheit als Verbrechen charakterisiert. Damit wird die Geltung
kriegsrechtlicher Normen im Kampf gegen den Bolschewismus
verneint, und aullerdem vieles beiseite gestellt, was nach der bis-
herigen Erfahrung nicht nur als militirisch zweckmiiBig, sondern
auch als zur Aufrechterhaltung der Manneszucht und Schlagkraft
der eigenen Truppe als unbedingt erforderlich angesehen wurde.

. Die Anordnungen sind sehr allgemein gehalten. Halt man sich

aber die sie beherrschende Grundauffassung vor Augen, so miissen
die ausdriicklich gebilligten MaBnahmen zu willkiirlichen MiB-
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5.

handlungen und Tétungen fithren, auch wenn Willkiir formal ver-

boten ist.
a) Das ergibt sich einmal aus den Vorschriften tiber den Waffen-
gebrauch bei Widersetzlichkeit. Es wird den mit den Sprachen
der Kriegsgefangenen durchweg nicht vertrauten Bewachungs-
mannschaften und ihren Vorgesetzten hiufig nicht erkennbar
sein, ob Nichtbefolgung von Befehlen auf MiBverstindnis oder
Widersetzlichkeit zuriickgeht. Der Grundsatz : »Waffengebrauch
gegeniiber sowijetischen Kriegsgefangenen gilt in der Regel als
rechtmiBig« iiberhebt die Wachmannschaft jeder Pflicht zur
Uberlegung.
b) Die Behandlung der Kriegsgefangenen ist weitgehend der Auf-
sicht der Wehrmacht entzogen. Nach auBen wird jedoch die
Verantwortung der Wehrmacht aufrechterhalten bleiben.
aa) Die Aussonderung der Zivilpersonen und politisch uner-
wiinschten Kriegsgefangenen sowie die Entscheidung iiber
ihr Schicksal erfolgt durch die Einsatzkommandos der
Sicherheitspolizei'! und des SD nach Richtlinien, die den
Wehrmachtsstellen unbekannt sind, und deren Einhaltung®
sie nicht nachpriifen kénnen.

bb) Die Einrichtung einer mit Stéicken, Peitschen und dhnlichen
Werkzeugen ausgeriisteten Lagerpolizei widerspricht der
militirischen Auffassung, auch wenn sie von Lagerinsassen
ausgeiibt wird; iiberdies geben damit die Wehrmachtsstellen
ein Strafmittel in fremde Hinde, ohne dessenVerwendung
wirklich nachpriifen zu kénnen.

c) Durch die SchluBbemerkung der Anordnung wird den Kom-
mandanten der Kriegsgefangenenlager nahegelegt, eher noch
schirfer durchzugreifen, als die Anordnungen es vorsehen, um
sicher zu sein, nicht selbst zur Verantwortung gezogen zu
werden.

Nach allgemeinen Erfahrungssitzen fordert ungerechte Behand-

lung den Geist der Widersetzlichkeit heraus, so daB die Bewachung

dieser Kriegsgefangenen wahrscheinlich immer schwierig bleiben
wird. Schon die Anordnungen sehen fiir den Arbeitseinsatz fiir je

10 Gefangene 1 Wachmann vor, so dall schon bei der jetzigen Zahl

von wohl fast 1,5 Millionen einsatzfihiger Gefangenen minde-

stens 150000 Mann zur Bewachung benétigt werden.

In Anlage 2 wird Ubersetzung des russischen Erlasses iiber Kriegs-

gefangene beigefiigt, der den Grundsitzen des allgemeinen Volker-

rechts und weitgehend auch denen des Genfer Kriegsgefangenen-
abkommens entspricht. Dieser Erlal} wird zweifellos von der russi-
schen Truppe an der Front nicht beachtet, jedoch sind beide — der
russische ErlaB und die deutschen Anordnungen — vornehmlich

ik kung von Feld hall Keitel
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fiir das Heimatgebiet bestimmt. Wenngleich kaum anzunehmen
ist, daB der russische ErlaBl im russischen Gebiet der Sowjetunion
beachtet wird, so besteht doch die Gefahr, dal} die deutschen An-
ordnungen von der feindlichen Propaganda erfaBt und dem so-
wietrussischen Erlall gegeniibergestellt werden.

6. Der fiir die deutsche Kriegswirtschaft lebenswichtige Wiederauf-
bau in den besetzten Gebieten wird erschwert. Es wird den Kriegs-
gefangenen, die fiir die Verwaltung dieser Gebiete wegen ihrer
antibolschewistischen Einstellung, irgendeiner besonderen Aus-
bildung oder aus sonstigen Griinden verwendet werden kénnten,
politisch unméglich gemacht, sich nach einer Freilassung fiir uns
einzusetzen, selbst wenn sie es nach ihren Erfahrungen in den
Kriegsgefangenenlagern noch tun wollten. Statt Spannungen in-
nerhalb der Bevilkerung der besetzten Gebiete zur Erleichterung
der deutschen Verwaltung auszunutzen, wird die Mobilisierung
aller inneren Gegenkriifte RuBllands zu einer einheitlichen Feind-
schaft erleichtert.

7. Bei den Besonderheiten des russischen Kriegsschauplatzes mufl
durch den feindlichen Nachrichtendienst und durch die dort sehr
schnell wirkende Fliisterpropaganda der Widerstandswille der
feindlichen Truppen auBerordentlich gestirkt werden.

8. Mégliche Informationsquellen werden verschiittet. Kriegsge-
fangene, die als innerpolitische Gegner des bolschewistischen Re-
gimes fiir Abwehrzwecke einsatzfihig sein kénnten, insbesondere
Angehorige von Minderheiten, miissen jede etwa vorhandene Be-
reitschaft, sich anwerben zu lassen, verlieren. Das gilt besonders
fiir die Vélkerschaften des kriegswirtschaftlich entscheidenden
Gebietes des Kaukasus.

9. Es entfillt die Moglichkeit, sich gegen schlechte Behandlung
deutscher Wehrmachtsangehoriger in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft zu wenden?®.

II. Amt AuslfAbw. ist vor Erlal} dieser Anordnung oder ihrer Vor-

gangsverfiigung nicht beteiligt worden. Gegen sie bestehen nach

Ansicht Amt Ausl/Abw. sowohl vom grundsitzlichen Standpunkt

aus als auch wegen der sicherlich eintretenden nachteiligen Folgen in

politischer und militirischer Hinsicht schwere Bedenken.
[gez.] Canaris

2 Anlagen

[Dok. EC-338]

® Randbemerkung Keitels: swire avch nuzlose.
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Dokument Nr. 29

Abschrift

»Bestitigta Ubersetzung
BeschluB des Rates der Volkskommissare der UdSSR vom 1. 7. 41
Nr. 179880 406

Erlaff éiber Kriegsgefangene.

I. Allgerneines.

1. Als Kriegsgefangene gelten:

a) Personen, die der Wehrmacht von Staaten angehéren, welche
sich im Kriegszustande mit der UdSSR befinden, und die bei
Kriegshandlungen eingebracht wurden, sowie Biirger solcher
Staaten, die im Gebiet der UdSSR interniert sind.

b) Personen, die bewafineten Trupps angehiiren, welche nichtzur
feindlichen Wehrmacht gehéiren, wenn sie offen Waffen tragen,

c) Zivilpersonen, welche auf entsprechenden Befehl die Armee
des Feindes begleiten, wie Berichterstatter, Lieferanten und
andere Personen, die bei Kriegshandlungen eingebracht wer-
den.

2. Es ist verboten:

a) Die Kriegsgefangenen zu beleidigen und sie brutal zu be-
handeln,

b) Den Kriegsgefangenen gegeniiber Nétigungen und Drohun-
gen anzuwenden, um von ihnen Nachrichten iiber die Lage ih-
res Landes in militirischer und anderer Hinsicht zu erlangen.

c) Den Kriegsgefangenen Uniformteile, Wische, Schuhwerk und
andere Gegenstinde des personlichen Gebrauchs sowie per-
sonliche Dokumente, Orden und Ehrenzeichen abzunehmen.
Privatsachen und Geld konnen den Kriegsgefangenen zur
Aufbewahrung gegen offizielle Quittung von dafiir bevoll-
michtigten Personen abgenommen werden.

3. Die Ausfiihrungsbestimmungen zu diesem ErlaB sind in russi-
scher und einer den Kriegsgefangenen verstindlichen Sprache,
ebenso wie auch alle Regeln und Befehle, die sie betreffen, so an-
zuschlagen, daf sie von allen Kriegsgefangenen gelesen werden
kiinnen.

I1. Riickfiihrung der Kriegsgefangenen

4. Die Kriegsgefangenen sind schnellstens in Kriegsgefangenen-
lager zu iiberfiihren.

5. Die Kgf. sind bei der Gefangennahme im Auftrage der Fithrung
des Truppenteiles zu registrieren. Dabei ist jeder Kriegsgef. ver-
pflichtet, seinen tatsichlichen Familien-, Vor- und Vatersnamen,
sein Alter, den Ort der Gefangennahme und seine Matrikelnum-
mer anzugeben. Diese Angaben werden gleichzeitig mit dem Kgf.
weitergeleitet,
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6. Verwundete und kranke Kgf., die drztliche Hilfe oder Kranken-
hausbehandlung brauchen, miissen durch die Fiihrer der Truppen-
teile sofort dem nichsten Lazarett zugefiihrt werden. Nach ihrer
Wiederherstellung werden diese Kriegsgefangenen von der La-
zarettleitung an Kgf.-Lager iilbergeben,
7. Der Unterhalt fiir die Kriegsgefangenen (Ernihrung, drztl. und
sanitire Betreuung, Bedienung) erfolgt
a) bis zur Einlieferung in die Empfangsstellen der Kgf.-Lager:
durch Verfiigung der Armeefithrung

b) im weiteren:
durch Verfiigung der Organe des Innenkommissariats der
UdSSR.

IIT. Betreuung der Kg f. und ibre Rechtsstellung.

8. Die Empfangsstellen der Kgf.-Lager werden auf Anordnung der
Armeefithrung im riickw, Gebiet der Armee eingerichtet, wih-
rend die Kgf.-Lager auflerhalb des Gebietes der Kriegshand-
lungen durch Anordnung des Innenkommissariats im Benehmen
mit dem Verteidigungskommissariat errichtet werden.

9. Wohnraum, Wische, Kleidung, Schuhwerk, Lebensmittel und
andere Bedarfsartikel, sowie Geldmittel werden den Kriegsgefan-
genen nach den Richtlinien zur Verfiigung gestellt, welche von
der Verwaltung fiir Kgf. und Internierte beim Innenkommissariat
(V.Kgf. & 1.b.1.) ausgearbeitet sind. Listen der Versorgungs-
gegenstinde mit Angabe der zustehenden Mengen sind an sicht-
barer Stelle in allen Baracken, Lazaretten usw., wo sich Kgf. auf-
halten, auszuhindigen.

Der Empfang von Lebensmitteln und anderer Hilfe von dritter
Seite soll nicht zur Verringerung der Rationen fithren, welche
den Kgf. auf Kosten des Staates verabfolgt werden.

10. Kriegsgefangene Offiziere und Personen, die ihnen gleichgestellt

1

1

§

sind, werden getrennt von anderen Kgf. untergebracht und mit
Wohnraum, Kleidung, Schuhwerk, Lebensmitteln und anderen
Bedarfsartikeln, sowie Geldmitteln, nach den geltenden Normen
versehen.

. Esist den Kgf. gestattet, ihre Uniform, ihre Dienstgradabzeichen,
Orden und Ehrenzeichen, zu tragen. Das Tragen und die Auf-
bewahrung von Waffen ist verboten.

2. In gesundheitlicher Hinsicht werden die Kgf. auf derselben

Grundlage betreut wie die Angehorigen der Roten Armee.

Fiir die med. gesundheitliche Betreuung der Kgf. kiinnen auller
dem etatmilligen Lagerpersonal auch Personen vom Sanititsper-
sonal der feindlichen Wehrmacht aus den Reihen der Kgf. zu-
gelassen werden.

3. Den Kgf. wird das Recht eingeriumt

a) bei erster Gelegenheit nach der Heimat Nachricht iiber die Ge-
fangennahme zu geben,
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b) auf eigene Kosten Lebensmittel, Kleidung, Wische, Schuh-
werk und andere persénliche Bedarfsartikel anzuschaffen,

¢) frei von Zoll, Lizenzen und Abgaben aus der Heimat und aus
neutralen Lindern Sendungen mit Lebensmitteln, Kleidung
und anderen Bedarfsartikeln zu erhalten.

d) aus der Heimat und aus neutralen Lindern Geldsendungen zu
erhalten.

14. Zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und der Verstin-
digung mit den Kgf. werden von der Lagerverwaltung aus den
Reihen der Kgf. Bevollmichtigte oder Stuben-, Gruppen-, Ba-
rackenilteste (usw. je nach den Unterbringungsverhiltnissen) er-
nannt, welche auch den Verkehr der Kgf. mit der Verwaltung in
allen Fragen vermitteln.

. Die Post (Briefe und Karten, Geldiiberweisungen, Wertbriefe),
die die Kgf. empfangen und abschicken, wird kostenlos befordert
und nach den Anordnungen der V. Kgf. & L b.1.

16. Geld in fremder Wihrung, das den Kgf. gesandt wird, ist in So-

wietwihrung nach dem geltenden Kurs einzutauschen.

Die Kgf. diirfen bei sich Geld haben bis zu Betrigen, die von der
V.Kgf. & Lb.L festgelegt sind. UberschieBende Betrige sind der
Lagerverwaltung zur Aufbewahrung bei den Staatlichen Spar-
kassen zu iibergeben. Die Auszahlung von Geld iiber den Nor-
malbetrag erfolgt mit Genehmigung der Lagerverwaltung.

17. Kgf. diirfen Testamenteaufstellen. Der Todeseintrittund die Lage
d. Grabstelle miissen ordnungsgemil offiziell bescheinigt werden,

18. Geld und Dokumente gestorbener Kgf. werden zwecks Ubersen-
dung an die Erben an die Zentrale Auskunftsstelle beim Exekutiv-
ausschul} des Verbandes vom Roten Kreuz und vom Roten Halb-
mond geschickt. [V.R.Kr. & R.H.] Lebensmittelsendungen, die
fiir gestorbene Kgf. eintreffen, werden durch Vermittlung der Be-
vollmichtigten oder Altesten unter die Kgf. verteilt.

19. Die Kgf. sind verpflichtet, der Lagerverwaltung zu gehorchen
und sich allen Regelungen dieses Erlasses und den Anordnungen
uber die innere Ordnung, welche von der V. Kgf. & I.b.1. heraus-
gegeben werden, zu fiigen.

1

[y

TV, Arbeitsordnung fiir Kriegsgefangene.

20. Kgf. Unteroffiziere und Mannschaften koénnen im Lager und
aullerhalb desselben in der Industrie und der Landwirtschaft der
UdSSR, zu Arbeiten herangezogen werden, auf Grund beson-
derer Regelungen, die von der V. Kgf. & I.b. L. ausgearbeitet sind.
Offiziere und ihnen gleichgestellte Kgf. kénnen nur mit ihrer Ein-
willigung zur Arbeit herangezogen werden.

. Auf Kgf., die zur Arbeit herangezogen werden, finden die Anord-
nungen iiber Arbeitsschutz und Arbeitszeit Anwendung, welche
fiir Biirger der UdSSR in der entsprechenden Gegend und den
gleichen Wirtschaftszweig gelten.

z
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22. Kgf., die in verschiedenen Zweigen der Volkswirtschaft beschif-

tigt werden, erhalten Lohn und nach MaBlgabe besonderer Anord-
nungen der V. Kgf. & 1.b.1.
Vom Lohn der Kgf. werden Betrige abgezogen fiir die Erstat-
tung der Aufwendung fiir ihren Unterhalt (Bezahlung des Wohn-
raumes, kommunale Dienste (d. i. Licht, Heizung, Wasser etc.),
Ernihrung, sofern Gemeinschaftskiichen eingerichtet sind).

23. Die Gestellung von Wohnraum und kommunalen Diensten er-
folgt auf Rechnung der Betriebe und Organisationen, bei denen
die Kgf. beschiftigt sind.

24. Vom Zeitpunkt ihres Arbeitsantritts werden die Kgf. von allen
Arten staatlicher Versorgung abgesetzt.

25. Die Ausnutzung der Arbeitskraft der Kgf. ist verboten
a) im Gebiet der Kampfhandlungen,

b) fiir persénliche Bediirfnisse der Verwaltungen, sowie fiir per-
sonliche Bediirfnisse anderer Kgf. (Burschendienste).

V. Strafrechtliche und disziplinarische Verantwortung v. Kgf.

26, Verbrechen von Kgf. werden von den Kriegstribunalen nach den

Gesetzen der UdSSR und deren Gliedstaaten behandelt.
Die Nichtausfithrung von Befehlen der ihnen vorgesetzten Per-
sonen, Widerstand gegen solche Personen und Beleidigung der-
selben bei der Ausfithrung ihrer Befehle werden den entsprechen-
den Verbrechen in der Roten Armee gleichgestellt,

27. Fiir Vergehen, die nicht unter das allgemeine Strafrecht fallen,

werden die Kgf. disziplinar bestraft.
Die Arten solcher Strafen, ihre Verhingung, die Beschwerdeord-
nung sowie die AbbiiBung werden von der V. Kgf. & 1. b. 1. fest-
gelegt, in Anlehnung an die Disziplinarordnung der Roten
Armee.

28. Kgf., gegen die eine Untersuchung schwebt, die gerichtlich zu ir-
gend einer Strafe verurteilt sind, oder die disziplinar bestraft wur-
den, diirfen fiir dasselbe Vergehen nicht noch anderweitig belangt
werden oder Einschrinkungen erleiden, die iiber diejenigen hin-
ausgehen, welche durch AbbiiBung der Strafe oder durch die
Untersuchung bedingt sind.

29. Uber jede Verurteilung wird der Exekutivausschul der Ges. V. R.

Kr. & R.H. innerhalb zo Tagen vom Tage des Urteils verstindigt.
Eine Abschrift des Urteils ist beizufiigen.
Ein Todesurteil gegen einen Kgf. mul} sofort dem Exekutivaus-
schull der Ges. V. R.Kr. & R. H. mitgeteilt werden und darf nicht
vor einem Monat nach dieser Mitteilung zur Ausfithrung ge-
langen.

V. Uber Auskiinfte und Hilfe an Kriegsgefangene.
30, Der Austausch der Kgf.-Listen und Verkehr in Kgf.-Angelegen-
heiten mit auslindischen und internationalen Organisationen und
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Auskunftsstellen wird vom Exzekutivausschufl der Ges. V.R.Kr.
& R.H. durchgefiihrt.

Zu diesem Zweck wird bei dem Exekutivausschul eine beson-
dere Auskunfisstelle fiir Kgf. eingerichtet, die nach Richtlinien
zu arbeiten hat, welche vom Exekutivausschul mit Einverstind-
nis des Innenkommissariats bestitigt werden.

31, Vertreter auslindischer und internationaler Rotkreuz-Organisa-
tionen werden mit besonderer Genehmigung des AuBenkommis-
sariats zwecks Hilfeleistung an Kgf. in das Gebiet der UdSSR zu-
gelassen.

[Dok. EC-338]

Dokument Nr. 30

Der Chef

des Oberkommandos der Wehrmacht Weisungen

WFST/Abt. L (IVQu) FHQu., 16. September 1941
Nr. cozo60/41 g. Kdos. 40 Ausfertigungen
Geheime Kommandosache 25. Ausfertigung

Betr.: Kommunistische Aufstandsbewegung in den besetzten
Gebieten.

1. Seit Beginn des Feldzuges gegen Sowjetruliland sind in den von
Deutschland besetzten Gebieten allenthalben kommunistische Auf-
standsbewegungen ausgebrochen. Die Formen des Vorgehens stei-
gern sich von propagandistischen Malnahmen und Anschligen
gegen ecinzelne Wehrmachtsangehorige bis zu offenem Aufruhr
und verbreitetem Bandenkrieg.

Es ist festzustellen, daB es sich hierbei um eine von Moskau ein-
beitlich geleitete Massenbewegung handelt, der auch die geringfiigig
erscheinenden Einzelvorfalle in bisher sonst ruhigen Gebieten zur
Last zu legen sind.

Angesichts der vielfachen politischen und wirtschaftlichen Span-
nungen in den besetzten Gebieten mul} aullerdem damit gerechnet
werden, dal} mationalistische und andere Kreise diese Gelegenheit aus-
nutzen, um durch Anschlufl an den kommunistischen Aufruhr
Schwierigkeiten fiir die deutsche Besatzungsmacht hervorzu-
rufen.

Auf diese Weise entsteht in zunehmendem Male eine »Gefahr fiir
die deutsche Kriegfithrung«, die sich zunichst in einer allgemeinen
Unsicherheit fiir die Besatzungstruppen zeigt und auch bereits zum
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Abzug von Kriften nach den hauptsichlichen Unruheherden ge-
fiithrt hat,

2. die bisherigen Mafnabmen, um dieser allgemeinen kommunistischen

Aufstandsbewegung zu begegnen, haben sich als sngureichend er-
wiesen.
Der Fiihrer hat nunmehr angeordnet, daB iiberall mit den schirf-
sten Mitteln einzugreifen ist, um die Bewegung in kiirzester Zeit
niederzuschlagen. Nur auf diese Weise, die in der Geschichte der
Machterweiterung grofer Vilker immer mit Erfolg angewandt
worden ist, kann die Ruhe wieder hergestellt werden.

3. Hierbei ist nach folgenden Richtlinien zu verfahren:

a) Bei jedem Vorfall der Auflehnung gegen die deutsche Besat-

zungsmacht, gleichgiiltig wie die Umstiinde im einzelnen liegen
mégen, mull auf kommunistische Urspriinge geschlossen wer-
den.

b) Um die Umtriebe im Keime zu ersticken, sind beim ersten Anlal3

unverziiglich die scharfsten Mittel anzuwenden, um die Auto-
ritit der Besatzungsmacht durchzusetzen und einem weiteren
Umsichgreifen vorzubeugen. Dabei ist zu bedenken, dal ein
Menschenleben in den betroffenen Lindern vielfach nichts gile
und eine abschreckende Wirkung nur durch ungewthnliche
Hiirte erreicht werden kann. Als Siihne fiir ein deutsches Solda-
tenleben muf in diesen Fillen im allgemeinen die Todesstrafe fiir
so—100 Kommunisten als angemessen gelten. Die Art der Voll-
streckung mul die abschreckende Wirkung noch erhéhen.

Das umgekehrte Verfahren, zunichst mit verhiltnismiBig mil-
den Strafen vorzugehen und zur Abschreckung sich mit An-
drohung verschirfter MaBnahmen zu begniigen, entspricht die-
sen Grundsitzen nicht und ist daher nicht anzuwenden.

c) Die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem be-

troffenen Lande sind fiir das Verhalten der militirischen Besat-
zungsbehérde nicht maligebend.

Es ist vielmehr zu bedenken und auch propagandistisch heraus-
zustellen, dall scharfes Zugreifen auch die einheimische Bevol-
kerung von den kommunistischen Verbrechern befreit und ihr
damit selbst zugute kommt.

Eine geschickte Propaganda dieser Art wird infolgedessen auch
nicht dazu fithren, daB sich aus den scharfen Mallnahmen gegen
die Kommunisten unerwiinschte Riickwirkungen in den gut-
gesinnten Teilen der Bevélkerung ergeben.

d) Landeseigene Krifte werden im allgemeinen zur Durchsetzung

solcher GewaltmaBnahmen versagen. Thre Verstirkung bringt
erhishte Gefahren fiir die eigene Truppe mit sich und muB daher
unterbleiben.

Dagegen kann von Primien und Belohnungen fiir die Beviilke-
rung in reichem Malle Gebrauch gemacht werden, um ihre Mit-
hilfe in geeigneter Form zu sichern.



¢) Soweit hmsweise kriegsgerichtliche Verfabrenin Verbindung
mit kommunistischem Aufruhr oder mit sonstigen VerstGBen
gegen die deutsche Besatzungsmacht anhangig gemacht werden
sollten, sind die schirfsten Strafen geboten.
Ein wirkliches Mittel der Abschreckung kann hierbei nur die
Todesstrafe sein. Insbesondere miissen Spionagehandlungen,
Sabotageakte und Versuche, in eine fremde Wehrmacht einzu-
treten, grundsitzlich mit dem Tode bestraft werden. Auch bei
Fillen des unerlaubten Waffenbesitzes ist im allgemeinen die To-
desstrafe zu verhingen.

4. Die Befehlshaber in den besetzfen Gebieten sorgen dafiir, daB diese
Grundsitze allen militirischen Dienststellen, die mit der Behand-
lung kommunistischer Aufruhrmalnahmen befalit werden, unver-
ziiglich bekanntgegeben werden.

[folgt Verteiler] Keitel

Dokument Nr. 31

Der Chef der Sipo und des SD Abschrift
B.Nr. 539 Bf41 g-IV A Ic Berlin, den 26. Sept. 1941

Betr. Richtlinien fiir die in Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sipo und des SD.

Vorg. Erlasse vom 17. 7., 21. 7. und 12. 9. 1941
B.Nr. 21 Bf41 g Rs - Einsatzbefehl Nr. 8 und 9.

Anlg. . . . geheftete Anlagen

Im Nachgang zu meinen vorbezeichneten Erlassen iibersende ich in
der Anlage die vom Oberkommando der Wehrmacht hierzu erlas-
senen Anordnungen fiir die Behandlung sowjetrussischer Kriegs-
gefangener vom 8. 9. 1941 — Az. 2f. 24. 11. AWA Kriegsgef. (1) Nr.
3058/41 geh. — zur gefl. Kenntnisnahme und Beachtung . . .
Sollten bei Durchfithrung der Sauberung der mit sowjetrussischen
Kriegsgefangenen belegten Lager sowie der Arbeitskommandos
Schwierigkeiten irgendwelcher Art aufrauchen, empfehle ich, die zu-
stindigen Wehrmachtsstellen auf die gemeinsam mit dem OK'W aus-
gearbeiteten Richtlinien, sowie auf den Befehl des OK'W vom 8. 9.
1941 hinzuweisen, der It. Verteiler allen Wehrkreiskommandos zu-
gegangen ist.

In Vertretung:

gez. Miiller
[Dok. NO-3417]
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Oberkommando der Wehrmacht Berlin-Schéneberg, den 8. 9. 1941
Az, 2. f24.11. AWAKriegsgef. (I) Badenschestr. 51
Nr. 3058/41 geh. Geheim|

Betr. Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener.
Bezug: 1. OKW/Kriegsgef. 26/41 g. K. vom 16. 6. 1941
(nur an Kommandeur d. Kgf. im Wehrkreis I und Gen.
Gouv.)
2. OKW/Kriegsgef. 21 14/41 geh. vom 26. 6. 1941
3. OKW/Kriegsgef. 2401/41 geh. vom 17. 7. 1941
4. OK'W/Kriegsgef. I 5§ Nr. 5015/41 vom 2. 8. 1941
2 Anlagen
In der Anlage wird eine Zusammenfassung bzw. Erginzung der bis-
her mit verschiedenen Befehlen gegebenen Richtlinien iiber die Be-
handlung von sowjet. Kriegsgefangenen iibersandt, Die von OK W/
Gen.Qu. fiir das Operationsgebiet schon gegebenen Richtlinien sind
beriicksichtigt. Durch diesen Befehl sind die im Bezug aufgefiihrten
Befehle, soweit in der Anlage nicht ausdriicklich auf sie Bezug genom-
men ist, aufgehoben.

Verteiler: . .. Der Chef des Oberkommandos
Nachrichtlich: der Wehrmacht
Reichsarbeitsministerium . . . im Auftrage:

Reichsfiithrer-SS und Chef der gez. Reinecke.

Deutschen Polizei . . .

Anlage zu Tagebuch Nr. 3058/41 g vom 8. 9. 41

Geheim|

Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener in
allen Kriegsgefangenenlagern.

1. Bebandlung der Sowjetischen Kriegsgefang i allp

Der Bolschewismus ist der Todfeind des nationalsozialistischen
Deutschland. Zum ersten Male steht dem deutschen Soldaten ein nicht
nur soldatisch, sondern auch politisch im Sinne des Volker zerstéren-
den Bolschewismus geschulter Gegner gegeniiber. Der Kampf gegen
den Nationalsozialismus ist ihm in Fleisch und Blut iibergegangen.
Er fithrt ihn mit jedem ihm zu Gebote stehenden Mirttel: Sabotage,
Zersetzungspropaganda, Brandstiftung, Mord. Dadurch hat der bol-
schewistische Soldat jeden Anspruch auf Behandlung als ehrenhafter
Soldat und nach dem Genfer Abkommen verloren.

Es entspricht daher dem Ansehen und der Wiirde der deutschen
Wehrmacht, dall jeder deutsche Soldat den sowijetischen Kriegs-
gefangenen gegeniiber schirfsten Abstand hilt. Behandlung muf
kiihl, doch korrekt sein.
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Riicksichtsloses und energisches Durchgreifen bei den geringsten An-
zeichen von Widersetzlichkeit, insbesondere gegeniiber bolschewi-
stischen Hetzern ist daher zu befehlen. Widersetzlichkeit, aktiver oder
passiver Widerstand mulB sofort mit der Waffe (Bajonett, Kolben und
SchuBwaffe) restlos beseitigt werden. Die Bestimmungen iiber den
Waffengebrauch der Wehrmacht kénnen nur beschrinkt gelten, da
sie die Voraussetzung beim Einschreiten unter allgemein friedlichen
Verhiltnissen geben. Bei den sowjet. Kr.Gef. ist es schon aus diszipli-
naren Griinden notig, den Waffengebrauch sehr scharf zu handhaben.
Wer zur Durchsetzung eines gegebenen Befehls nicht oder nicht
energisch genug wvon der Waffe Gebrauch macht, macht sich straf-
bar.

Auf fliichtige Kr.Gef. ist sofort obme vorberigen Haltruf zu schieBen . . .
Waffengebrauch gegeniiber sowjet. Kr.Gef. pilt in der Regel als rechimafiig . . .

IIT. Aussonderung von Zivilpersonen wund politisch umerwinschien Kriegs-
gefangenen des Ostfeldzuges.

1. Absicht: Die Wehrmacht muB sich umgehend von allen denjenigen
Elementen unter den Kr.Gef, befreien, die als bolschewistische Trieb-
kriifte anzusehen sind. Die besondere Lage des Ostfeldzuges verlangt
daher besondere MaBlnahmen, die frei von biirokratischen und ver-
waltungsmiBigen Einfliisssen verantwortungsfreudig durchgefithrt
werden miissen.
2. Weg zur Erreichung des gesteckten Zieles:
A. AuBer der in den Kr.Gef.Lagern erfolgten Gliederung nach Na-
tionalititen, s. Ziff. I1, sind die Kr.Gef. (auch Volkstumsangehtirige)
sowie die in den Lagern vorhandenen Zivilpersonen wie folgt aus-
zusondern:

a) politisch Unerwiinschte,

b) politisch Ungefihrliche,

c) politisch besonders Vertrauenswiirdige . . .
B. Wihrend die Trennung nach Nationalititen, Fithrerpersonal usw.
durch die Lagerorgane selbst vorgenommen wird, stellt zur Ausson-
derung der Kr.Gef. hinsichtlich ihrer politischen Einstellung der
Reichsfithrer SS Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes zur Verfiijgung. Sie sind dem Chef der Sicher-
heitspolizei und dem SD unmittelbar unterstellt, fiir ihren Sonder-
auftrag besonders geschult und treffen ihre MaBinahmen und Ermitt-
lungen im Rahmen der Lagerordnung nach Richtlinien, die sie von
diesen erhalten haben.
Den Kommandanten, besonders deren Abwehroffizieren, wird engste
Zusammenarbeit mit den Einsatzkommandos zur Pflicht gemacht.
3. Weitere Bebandlung der nach Ziff. z ausgesonderten Gruppen.
A. Militarpersonen.
Uber die »als politisch unerwiinschte Elemente« ausgesonderten ent-
scheidet das Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des SD.
Sollten einzelne als verdichtig angesehene sich spiter als unverdich-
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tig herausstellen, so sind sie zu den tibrigen Kr.Gef. im Lager zuriick-
zufiithren. Dem Ersuchen des Einsatzkommandos auf Herausgabe
von weiteren Personen ist stattzugeben. Offiziere werden vielfach als
»politisch Unerwiinschte« der Aussonderung unterliegen . . .

V. Schlufbemerkungen.

Die Kommandeure der Kriegsgef. sind personlich dafiir verantwort-
lich zu machen, daB} die vorstehenden Anordnungen von den unter-
stellten Einheiten mit aller Schirfe eingehalten werden . . .

Dokument Nr. 32

Der Chef der Sipo und des SD Berlin, den 29. 10. 1941
B.Nr.21B/41 g Rs - IVA Ic

Geheime Reichssachel

Sehnellbrief!

Einsatzbefebl Nr. 14

Betr.: Richtlinien fiir die in den Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sipo und des SD,

Vorg.: Erlasse vom 17. 7., 12. 9. 1041 . ..

Anlage.: Anlage 1 und 2

In der Anlage iibersende ich die Richtlinien fiir die Sauberung der mit
sowjetischen Kriegs- und Zivilgefangenen belegten Kriegsgefange-
nen-Durchgangslager im riickwirtigen Heeresgebiet zur gefl. Kennt-
nisnahme und Beachtung (s. Anlage 1).
Diese Richtlinien sind im Einvernehmen mit dem OKH ausgearbeitet
worden. Das OKW hat die Befehlshaber des riickwartigen Heeres-
gebiets sowie die Bezirkskommandanten der Kriegsgefangenen und
die Kommandanten der Dulags verstindigt (s. Anlage 2).
Die Einsatzgruppen stellen sofort, je nach Grofle der in ihrem Ein-
satzbereich befindlichen Lager Sonderkommandos in ausreichender
Stiarke unter Leitung eines SS-Fiihrers ab. Die Kommandos haben
ihre Titigkeit in den Lagern sofort aufzunehmen . . .

gez. Heydrich
Anlage 1
Richelinien fiir die Aussonderung verdichtiger sowjetrussischer Kriegs- und
Zivilgefangener . . .
Die Chefs der Einsatzgruppen entscheiden iiber die Exekutionsvor-
schlige in eigener Verantwortlichkeit und erteilen den Sonderkom-
mandos entsprechende Weisungen. Fiir die auf Grund dieser Wei-
sungen sodann zu treffenden MaBnahmen haben die Sonderkomman-
dos die Herausgabe der Gefangenen bei der Lagerleitung zu beantra-
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gen. Die Lagerkommandanturen sind vom OKH angewiesen, der-
artigen Antrigen stattzugeben . . .

[Dok. NO-3422]

Dokument Nr. 33
Abschrift

Konzentrationslager Groll-Rosen GrolB-Rosen, den 23. Okt. 41

Kommandantur

Geheim |

An den 55-Prigadefiihrer Miiller

Berlin, Prinz-Albrecht-Stralle

Betr.: Exekutionen von russischen Kriegsgefangenen.

Bezug: Miindliche Riicksprache mit SS-Brigadefiihrer Miiller,
Gestapo Berlin.

Anlagen 1

Die Kommandantur des Konzentrationslagers Grof-Rosen iiber-
reicht in der Anlage eine Liste von denjenigen russischen Kriegs-
gefangenen, welche am 22, Oktober 1941 in der Zeit von 17.00 bis
18.00 exekutiert und im Anschluf} eingedschert wurden.
Der Inspekteur der Konzentrationslager Oranienburg wurde von
hier aus gesondert verstindigt.
Der Lagerkommandant
[Dok. PS-1165] des Konz.Lagers GroB-Rosen
gez. Unterschrift
55-Obersturmbannfithrer

Liste iiber dieam 2z, 10. 1941 aus dem »S«-Lager zum Abtransport zu
meldenden Gefangenen:
Lfd. Nr.  Stalag-Nr.

1 45860 Nikolai Troitzki 1.2, 21
2 45861 Konstantin  Marfenkow 6. 5. 22
3 45862 Wassili Mainko 23. 3. 30
4 45863 Wladimir Warnaschin 24.7.19
20 45879 Alexi Merkulow 11, 4. 15
MNeuhammer, den 22. 10. 1941 fur die Richtigkeit

gez. Unterschrift
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Dokument Nr. 34

Abschrift

Der Chef der Sipo und des SD Berlin, den 9. November 1941
B.Nr. 2009Bf41g-IVA Ic

Schnellbrief!

Betr.: Transport der zur Exekution bestimmten sowjetrussischen
Kriegsgefangenen in die Konzentrationslager,

Vorg.: Ohne

Anlag.:..........Anlagen

Die Kommandanten der Konzentrationslager fiihren Klage dariiber,
dall etwa 5 bis 10 Prozent der zur Exekution bestimmten Sowjet-
russen tot oder halbtot in den Lagern ankommen. Es erweckt daher
den Eindruck, als wiirden sich die Stalags auf diese Weise solcher
Gefangener entledigen.

Insbesondere ist festgestellt worden, daB bei FuBmirschen, z. B. vom
Bahnhof zum Lager, eine nicht unerhebliche Zahl von Kriegsgefan-
genen wegen Erschopfung unterwegs tot oder halbtot zusammen-
bricht und von den nachfolgenden Wagen aufgelesen werden muB.
Es ist nicht zu verhindern, daB die deutsche Bevilkerung von diesen
Vorgingen Notiz nimmt.

Wenn auch derartige Transporte bis zum Konzentrationslager in der
Regel von der Wehrmacht durchgefiihrt werden, so wird die Bevil-
kerung doch diesen Sachverhalt auf das Konto der S5 buchen.

Um derartige Vorginge in Zukunft nach Méglichkeit auszuschlieBen,
ordne ich daher mit sofortiger Wirkung an, daB als endgiiltig ver-
dichtig ausgesonderte Sowjetrussen, die bereits offensichtlich dem
Tode verfallen sind (z. B. bei Hungertyphus) und daher den Anstren-
gungen, insbesondere eines wenn auch kurzen FuBmarsches, nicht
mehr gewachsen sind, in Zukunft grundsitzlich vom Transport
in die Konzentrationslager zur Exekution auszuschlieBen sind. Ich
bitte, die Fithrer der Einsatzkommandos unverziiglich entsprechend
anzuweisen.

Veerteiler: An alle Stapo-Leitstellen ... 1. V. gez. Miiller
Nachr.: ... Beglaubigt:

Wolfert, Kanzleiangestellte
[Dok. PS-1165]
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Dokument Nr. 35

OKW/AWA/Kriegsgef. Allg. [A] Abschrift 0.D.
Az 2 f24 73 Nr. 92/42 gKdos. (Juni 1942)

Betr.: Verhalten gegeniiber Kommissaren und Politruks.

Um jede Verzogerung im Abtransport der neu anfallenden Kriegs-
gefangenen ins Reich zu verhindern, wird kiinftig die Aussonderung
der Kommissare und Politruks durch Einsatzkommandos der Sicher-
heitspolizei nur noch im Generalgouvernement vorgenommen .. .
Verweisung auf Verfiigung vom 24. 3. 42/Ziff. 9 bestimmt Ausson-
derung politisch Unerwiinschter durch Einsatzkommandos der Si-
cherheitspolizei und des SD . . .
Die von den SD-Kommissionen Ausgesuchten werden kiinftig in
hierfiir besonders vorbereitete Lager der Sicherheitspolizei ins Gene-
ralgouvernement oder ins Reich iiberfiithrt und bleiben dort in Ver-
wahrung. Sonderbehandlung wie bisher findet nicht mehr statt, es
sei denn, daB es sich um Leute handelt, denen eine strafbare Hand-
lung wiec Mord, Menschenfresserei und dergleichen nachgewiesen
A

gez. i. A. Reinecke
[Dok. NOKW 40]

Dokument Nr. 36

Abschrift

Eidesstattliche Erklirung von 5S-Sturmbannfithrer Kurt Lindow

Ich, Kurt Lindow, mache unter Eid und nach vorheriger Einschwi-

rung folgende Erklirung:

1. Ich war Kriminaldirektor im Amt IV des RSHA und Leiter des
Referates IVA 1 von Mitte 1942 bis Mitte 1944. Ich habe den
Rang eines SS-Sturmbannfiihrers.

2. Referat IV A 1 war von 1941 bis Mitte 1943 ein Sachgebiet an-
gegliedert, das der Regierungsoberinspektor, spiterer Regierungs-
amtmann und S5-Hauptsturmfiihrer Franz Kénigshaus leitete. In
diesem wurden Kriegsgefangenenangelegenheiten bearbeitet. Mir
ist aus diesem Sachgebiet bekannt geworden, dal3 Erlasse und Be-
fehle des Reichsfithrers Himmler aus den Jahren 1941 und 1942
bestanden, nach welchen gefangengenommene sowjetrussische po-
litische Kommissare und jiidische Soldaten exekutiert werden sol-
len. Nach meiner Kenntnis liefen Vorschlige zu Exekutionen sol-
cher Kriegsgefangenen aus den einzelnen Kriegsgefangenenlagern
ein. Ko6nigshaus mufite dann die Exekutionsbefehle vorbereiten
und legte diese dem Amtschef IV, Miiller, zur Unterschrift vor.
Diese Entwiirfe waren so abgefallt, dal ein Schreiben an die be-

535



antragende Dienststelle, ein zweites Schreiben an die jeweils be-
stimmten Konzentrationslager zur Anweisung der Exekution zu
versenden waren, Die betreflenden Kriegsgefangenen wurden vor-
erst formell entlassen, dann in ein Konzentrationslager zur Exeku-
tion uberfiihrt . . .

In den Kriegsgefangenenlagern der Ostfront bestanden kleinere
Einsatzkommandos, die von Angehirigen der Geheimen Staats-
polizei (Unterbeamten) geleitet wurden. Diese Kommandos waren
den Lagerkommandanten zugeteilt und hatten die Aufgabe, die
Kriegsgefangenen, die fiir eine Exekution gemilB den ergangenen
Befehlen in Frage kamen, auszusondern und dem Geheimen Staats-
polizeiamt zu melden . . .

gez. Kurt Lindow

Oberursel, den 3o0. September 1948 55-Sturmbannfiihrer
[Dok. PS-2542]

Dokument Nr. 37

Eidesstattliche Erklarung
Abschrift

Ich, Kurt Lindow, schwore, sage aus und erklire: . .,

b]

10,

11

. Innerhalb des Referates IV A I (im RSHA) wurden unter anderem
Angelegenheiten der Sonderkommandos der Sipo und des SD be-
handelt, die in den russischen Kriegsgefangenenlagern eingesetzt
waren, weiter die Sonderbehandlung von russischen Kommis-
saren und anderen politisch unzuverlissigen Russen. Der Sach-
bearbeiter war S5-Hauptsturmfiihrer und Regierungsamtmann
Franz Konigshaus . . .

. Kénigshaus war der Mann, der seitens des RSHA stets die Be-

sprechungen mit der Dienststelle »Chef des Kriegsgefangenen-

wesens« im OK W fithrte . . .

Die Einsatzkommandos waren dem Kommandanten der Kriegs-

gefangenenlager zugeteilt und fithrten zusammen mit dem Ab-

wehroffizier des OKW, die in jedem Lager waren, die Verneh-
mungen der russischen Kriegsgefangenen durch. Die so ausge-
sonderten Kriegsgefangenen wurden dem Lagerkommandanten
gemeldet. Sie wurden aus dem Kriegsgefangenenverhiltnis ent-
lassen. Gleichzeitig meldete der Leiter des Einsatzkommandos die

Ausgesonderten an das Amt IVA I ¢ des RSHA, das bestimmte,

in welche Konzentrationslager die Ausgesonderten zur Sonder-

behandlung zu iiberstellen seien. Das Wort Sonderbehandlung
war die Umschreibung fiir Exekution.

. Fiir die Transporte der Ausgesonderten von den Kriegsgefange-
nenlagern bis zu den Konzentrationslagern war die Wehrmacht
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verantwortlich, Die Transporte wurden begleitet von Wachmann-
schaften der Kriegsgefangenenlager . . .

13. Ich weill von dem Befehl, daB jiidische Kriegsgefangene russischer
Mationalitit ebenfalls den Einsatzkommandos iibergeben werden
sollten ... Dies wurde ebenfalls in der Abteilung IVA 1¢ be-
arbeitet . . .

Niirnberg, 29. Juli 1947 gez. Kurt Lindow
[Dok. NO-5481]

Dokument Nr. 38

Abschrift
Betr.: Aussonderung von zu exekutierenden sowjetischen Kriegs-
gefangenen in Gefangenenlagern im Reichsgebiet.

Aussage von Generalleutnant Schemmel, Kommandeur der Kriegs-
gefangenen im Wehrkreis XIII von 1941—42.

Gen.Lt. Schemmel berichtet von drei Konferenzen in Berlin, ein-
berufen durch OKW/AWA, Gen. Reinecke. Bei diesen Konferenzen
wurden seitens AWA betont, daB die Sowjets auBerhalb der Genfer
Konvention stiinden.
»Es wurde die Einrichtung bekanntgegeben, dafl durch besondere
Einsatzkommandos der Gestapo diese verdichtigen Personen (poli-
tisch verdichtige Kgf., Politruks und ihnliche) herauszufinden und
auszusondern sind, dal} diese Einsatzkommandos dementsprechend
jedes Lager und jedes Arbeitskommando besuchen diirfen und auf
Grund ihres Urteils diese politisch verdichtigen Personen heraus-
nehmen diirften . . .«
Anklagevertreter Dobbs: »Hat General Reinecke gesagt, daB diese
Einsatzkommandos in die Kriegsgefangenenlager gehen sollten, um
unzuverlissige Kriegsgefangene zu iiberpriifen?«
Antwort: »Ja, das war schon in der allgemeinen Verordnung fest-
gelegt, schriftlich . . .«
Frage Dobbs: »Herr General Schemmel, wissen Sie, ob Einsatzkom-
mandos der Sipo oder des SD in die Kriegsgefangenenlager im Wehr-
kreis XIII kamen und zwar in der Zeit, als Sie Kommandeur der
Kriegsgefangenenlager innerhalb des Wehrkreises XIII waren?«
Antwort: »Dieses Verfahren der Einsatzkommandos hat nach der
Eroffnung der Kriegsgefangenenlager fiir Russen ohne weiteres be-
nnen , . .
Als bald nach dem Einsatz der Einsatzkommandos die Zahl der Aus-
zusondernden mir etwas bedenklich hoch stieg, habe ich mich an das
Reichssicherheitshauptamt Niirnberg gewendet und mit dem Polizei-
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prisidenten Martin ins Benehmen gesetzt und folgende Anderung des
Verfahrens beantragt: 1. Die Aussonderungskommandos diirfen
kein Lager und kein Arbeitskommando betreten, ohne sich gleich-
zeitig bei dem Lagerkommandanten, dem Fithrer des Arbeitskom-
mandos zu melden.

2. Die Aussonderung darf nur nach Riicksprache mit dem Lager-
kommandanten, dem Kommandofithrer bzw. dem Versorgungs-
offizier und meist auch dem Arbeitgeber erfolgen.

Und 3., die Zahl der Auszusondernden ist moglichst herabzusetzen,
Aulerdem bat ich, dali die Fiihrer der Aussonderungskommandos zu
mir selbst kamen und von mir persinlich iiber dieses Verfahren
belehrt wurden, Auf diese meine Antrige ist das Reichssicherheits-
hauptamt eingegangen, und das Verfahren wurde von dort ab in
dieser Weise durchgefiihrt . . .«

Frage Dobbs: »Herr General, konnen Sie uns bitte sagen, welche Ver-
fahrensweise die Einsatzkommandos anwandten, um festzustellen,
welche Kgf. von einer Gruppe ausgesondert werden sollten?«
Antwort: »Uber diese Verfahren der selbstindigen Aussonderungs-
kommandos hatte ich nichts zu sagen und bekam auch keinen Ein-
blick . . . Ich schitze, dal} im ganzen in meine Hand doch etwa an die

40000 (russische Kgf.) insgesamt gekommen sind.«
Frage Dobbs: »Und aus dieser Zahl ... sind zo00 ausgesondert
worden?«

Antwort: »Jawohl, schitzungsweise.«
Vernehmung am 10. 2. 1948,

[Dok. PR 405 ff. (IMT-Fall XII)]
[Kopie im Institut f. Zeitgeschichte]

Dokument Nr. 39
Abschrift

Betr.: Aussonderung von zu exekutierenden sowjetischen Kriegs-
gefangenen in Gefangenenlagern im Reichsgebiet und ihre
Uberstellung an Einsatzgruppen bzw. Konzentrationslager.

Aussage des S5-Obersturmfithrers Paul Obler, Inspekior der Gestapo in
Niirnberg und ab Anfang November 19 41 Fiibrer des 85-Einsatzkommandos
im Oflag Hammoelburg:

Anklagevertreter Dobbs: »Herr Ohler, wollen Sie uns bitte beschrei-
ben, wie das Verfahren vor sich ging P«

Antwort: »Die Leute [des Einsatzkommandos] sind, soweit ich in-
formiert bin, mit dem Lagerkommandanten in Verbindung getreten,
haben sich dort gemeldet, bekanntgegeben, welche Auftrige sie
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haben, und haben dann im Benehmen mit dem Lagerkommandanten
oder mit Offizieren der Wehrmacht im Oflag eben Vertrauensleute
festgestellt, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgabe heranziehen konnten.«
Frage Dobbs: » Wer waren diese Vertrauensleute?«

Antwort: »Ja, das waren Leute aus dem Oflag selbst, von den Kriegs-
gefangenen.«

Frage Dobbs: »Und welche Arbeit haben diese Vertrauensleute ver-
richtet P«

Antwort: »Die Vertrauensleute haben dann den Beamten bekannt-
gegeben, wer unter den Kriegsgefangenen Kommissare bzw,
Politruks usw. sind ... Die Kriegsgefangenen, die dann namhaft
gemacht worden sind, die wurden vernommen. Es wurden auch
Zeugen vernommen. Wenn der Betreffende geleugnet hat oder be-
stritten hat, Kommissar gewesen zu sein, dann mubBten mindestens
zwei Zeugen da sein, die es bestitigten. War dies nicht der Fall, . . .
dann blieb der betreflende Kriegsgefangene weiterhinunbebelligt.«
Frage Dobbs: »Hatten Sie irgendeine besondere Technik, um einen
politischen Kommissar herauszufinden oder einen Politruk?«
Antwort: »Nein, das ist alles nur méglich gewesen durch Vertrauens-
leute bzw. die Kriegsgefangenen sind dann von selber hergegangen
und haben solche Leute von sich aus gemeldet.«

Frage Dobbs: »Kénnen Sie mir sagen, ob Ihnen jemand vom Lager-
personal in irgendeiner Form bei der Uberpriifung von Kriegsgefan-
genen geholfen hat?«

Antwort: »Lagerpersonal war nicht beteiligt . . .«

Frage Dobbs: »Welches Verfahren war notwendig, um einen ausge-
suchten Kriegsgefangenen aus dem Zustindigkeitsbereich des Kriegs-
gefangenenlagers freizubekommen?«

Antwort: »Ja, die ausgesonderten Gefangenen, die wurden dann ab-
gesondert, d. h. sie wurden in einern gesonderten Raum unterge-
bracht, wurden von der Wehrmacht weiter verpflegt, genau wie die
anderen Kriegsgefangenen auch. Wenn so viele Leute ausgesucht
waren, dal man einen Transport ablassen konnte, dann wurden die
Leute dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD gemeldet. Von
dort kam dann die Verfiigung, daB die Leute in das KZ Dachau zu
iiberstellen sind. Die Leute wurden dann schriftlich, d. h. mit dem
Verzeichnis beim Lagerkommandanten angefordert, d. h. es wurde
gebeten, die Leute aus der Kriegsgefangenschaft zu entlassen und
dann der Gestapo zu itbergeben . . .«

Frage Dobbs: »Wer begleitete die Kriegspefangenen vom Lager
Hammelburg nach dem Bahnhof Hammelburg?«

Antwort: »Das war Sache der Wehrmacht . . . Am Bahnhof Hammel-
burg wurden die Leute von uns iibernommen, dann in Eisenbahn-
wagen verladen, Hier wurden immer zwei Mann mit einer feinen
Fesselkette zusammengekettet, um Fluchten zu verhindern. Dann
die Wagen, die wurden dann verschlossen und . . . nach Dachau ab-
transportiert . . .¢
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Frage Dobbs: »Konnen Sie mir sagen, wieviel Kriegsgefangene in
jedem dieser Wagen hineingesteckt wurden?«

Antwort: »Nun ja, 6o, 8o Mann . . . Bei der Ankunft in Dachau wur-
den die Leute einem Kommandofiihrer der 58 iibergeben . .. zum
Schiefistand gefiithrt und dort auf AnlaB oder Befehl des Chefs der
Sicherheitspolizei erschossen. «

Frage Dobbs: »Waren Sie jemals bei solchen ErschieBungen zu-
gegen?a

Antwort: »Ja, ich mulite einige Male zugegen sein.«

Frage Dobbs: »Kénnen Sie beschreiben, wie diese ErschieBungen
vor sich gingen P«

Antwort: »]a, die Leute mubBiten sich ausziehen und wurden dann,
immer fiinf Mann, auf den Schiefistand gefiihrt und dann von einem
S5S-Kommando erschossen ... Ich schitze, daB vom Oflag etwa
soo Mann nach Dachau gekommen sind. «

[Vernehmung am 13. 2. 1948]

[Dok. PR 582 ff, IMT-Fall XII]
[Kopie im Institut f. Zeitgeschichte]

Dokument Nr. 40

Abschrift

An das Miinchen, 8. 10. 1959
Landgericht Hannover Br. Dsz.,
Entschidigungskammer

Hannover

Volgerweg 65

Betr.: Entschidigungssache Guttmann ./. Land Niedersachsen
Bezug:Beweisbeschlull vom 31. 5. 1959; Az.: 34 0. 133/59

Auf die durch BeweisbeschluB vom 31.5.1959 an uns gerichtete
Anfrage teilen wir mit:

Auf Grund des hier verfiigbaren Materials 146t sich die Frage der
Behandlung von polnischen Kriegsgefangenen jiidischer Abstam-
mung nicht geniigend aufkliren. Wir miissen uns daher auf die fol-
genden Angaben beschrinken: Aus einer Reihe von Zeugnissen geht
hervor, daB jiidische Kriegsgefangene verschiedenster Nationalitiit,
wihrend der Jahre 1939-1945 in den Kriegsgefangenenlagern der
Wehrmacht, teilweise diskriminierenden Bestimmungen (Tragen des
Judensterns, gesonderte Unterbringung und gesonderten Arbeits-
einsatz) unterworfen wurden, teilweise auch von der Wehrmacht an
die Sicherheitspolizei abgegeben, in Konzentrationslager eingewie-
sen bzw. exekutiert worden sind. Letzteres Verfahren (Abgabe an
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die Sipo) scheint systematisch, wenngleich nicht ausnahmslos, nur
bei sowjetischen Kriegsgefangenen jiidischer Herkunft stattgefunden
zu haben. Im Zusammenhang mit der auf Befehl Hitlers durchgefiihr-
ten Aussonderung und Exekution sowjetischer kriegsgefangener
Kommissare durch besondere Einsatzkommandos der Sicherheits-
polizei und des SD bestand laut Aussage von 55-Sturmbannfiihrer
Lindow vom Reichssicherheitshauptamt auch ein Befehl, »wonach
jidische Kriegsgefangene russischer Nationalitit ebenfalls den Ein-
satzkommandos iibergeben werden solltenw. Diese Angelegenheit
sei wie die der Aussonderung sowjetischer Kommissare von der
Abt. IV A 1c des Reichssicherheitshauptamtes bearbeitet worden
(Nirnberg. Dok. NO-5481). Die Mehrzahl dieser ausgesonderten
jiidischen sowijetrussischen Kriegsgefangenen ist offensichtlich der
sogenannten »Sonderbehandlung« ( = Exekution) unterworfen wor-
den, und zwar auch noch nach dem Sommer 1942, als im Reichs-
gebiet die Exekution sowjetischer Politkommissare eingestellt
wurde.
Ein Beleg hierfiir ist der Runderlal des Chefs der Sicherheitspolizei
und des 5D vom 2. 6. 1942 iiber die Behandlung sowjetrussischer
Kriegsgefangener, in welchem es heifit:
»Beziiglich der kiinftigen Uberpriifung der sowjetrussischen
Kriegsgefangenen verweise ich besonders auf Ziffer 10 des OKW-
Erlasses vom 24. 3. in der Fassung vom 5. 5. 1942 und den ErlaB
vom Juni 1942z Aktz. 2f 2473 AWA/Kriegsgef. Allg. (A) Nr.
9242 g.Kdos., wonach die Aussonderung simtlicher Kriegsge-
fangener kiinftig nur noch im Generalgouvernement stattfindet.
Der letztgenannte ErlaB sieht eine Abstandnahme von der Sonder-
behandlung nur fiir die Politkommissare und Politruks vor. Im
iibrigen verbleibt es bei den bisherigen Verfahren (Juden, Ver-
brecher usw.).«
(Allg. ErlaBsammlung des RSHA, 2 A Ille, 5. 42)
Vor der Uberstellung an die Sonderkommandos der Sicherheitspoli-
zei und des SD wurde den Juden unter den sowjetischen Kriegs-
gefangenen anscheinend auch in den Wehrmachtskriegsgefangenen-
lagern vielfach bereits eine diskriminierende Sonderbehandlung zu-
teil. AufschluBreich hierfiir ist die folgende Eidesstattliche Erklirung,
die Henrik Schaechter am 21. 10. 1947 in Niirnberg abgab (Niirnbg.
Dok. NO-s510):
»1. Ich wurde am 1. August 1908 in Lemberg geboren und be-
suchte auch dort die Schule. Von 1928 bis 1933 war ich selbstindi-
ger Kaufmann in Lemberg und Warschau. Nach dem deutschen
Einmarsch im September 1939 ging ich nach Lemberg zuriick. In
Lemberg arbeitete ich fiir die Russen als Beamter auf dem Post-
amt. Im Mai 1941 wurde ich zum russischen Militirdienst einge-
zogen. Ich diente als gewshnlicher Soldat,
2. Im September 1941 wurde ich im Kessel Charkow gefangenge-
nommen. Ich wurde in das Kriegsgefangenenlager Dulag 160 nach
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Chorol gebracht. In Chorol angekommen, wurde von dem Chef
des Dulag 160, Oberstleutnant Dr. Lepple, der Befehl erteilt, die
Gefangenen in Russen, Ukrainer, Juden und mongolische Vélker
auszusondern. Obwohlich Jude bin, stellte ich mich zum russischen
Kommando, da ich in Warschau schon Gelegenheit hatte, zu sehen,
wie die Deutschen mit Juden umgingen. Die jiidischen Gefangenen
wurden mit einem Judenstern gekennzeichnet, Im Lager war keine
Latrine. Es war die Aufgabe der jiidischen Gefangenen, den Kot
von der Stralle mit den Hiinden aufzunehmen und in Fisser zu
werfen, welche dann auflerhalb des Lagers entleert wurden. Unter
Lepples Kommando gab es tiglich Greueltaten gegeniiber den
jidischen Gefangenen. Ich war anwesend, als der deutsche Lager-
arzt, Dr. Truechte, Dr. Lepple Vorhaltungen machte, weil die
Gefangenen buchstiblich zu Kriippeln geschlagen wurden. An-
fang Mirz 1942 kamen Sonderkommandos ins Lager und in Laza-
rette. Alle Juden wurden aus dem Lager hinausgebracht und er-
schossen. Schwerverwundete, welche nicht gehen konnten, wur-
den auf Wagen fortgebracht. Die Gefangenen wurden zuerst ent-
kleidet und nur mit Hosen bekleidet zur Exekution gebracht.«
Aussonderungen und systematische Exekutionen jiidischer Kriegsge-
fangener durch besondere Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei
und des SD, wie sie in diesem Bericht bezeugt sind, scheinen auf so-
wietrussische Kriegsgefangene beschrinkt gewesen zu sein . . .
Wihrend einerseits, mit Ausnahme von Juden sowjetrussischer Staats-
angehérigkeit, eine Ubergabe jiidischer Kriegsgefangener an die S8
und Polizei seitens der Wehrmacht offenbar vermieden werden
konnte, so hat andererseits bei den der Wehrmacht unterstehenden
Kriegsgefangenen vielfach eine gesonderte und oft diskriminierende
Behandlung jiidischer Kriegsgefangener stattgefunden . .. So wur-
den z. B. laut Sclireiben des Chefs des Kriegsgefangenenwesens beim
OKW an die Wehrkreiskommandos vom 27. 2. 1942 (Niirnbg.
Dok. NO-4859) bei der in diesem Schreiben angeordneten Ent-
lassung verwundeter oder kranker franzosischer kriegsgefangener
Offiziere, jiidische Offiziere ausdriicklich ausgenommen.
i, A,
Institut f. Zeitgeschichte Miinchen (Dr. M. Broszat)

Dokument Nr. 41

Anusyug aus weitgenissischer Darstellung des peltenden Kricgsrechis
[A. Waltzog, 5. u.]

1. Zebn Gebote fiir die Krieg fiibrung des deutschen Soldaten
»In der Wehrmacht des Dritten Reiches sind die Soldaten durch Un-
terricht, Dienstanweisung und Befehle eingehend mit den fiir sie in
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Betracht kommenden volkerrechtlichen Bestimmungen vertraut ge-
macht worden. Jeder deutsche Soldat hat als Merkblatt folgende
»10 Gebote fiir die Kriegfiihrung des deutschen Soldatent in seinen
Hinden.

2.

10.

Der deutsche Soldat kiampft ritterlich fiir den Sieg seines Volkes.
Grausamkeiten und nutzlose Zerstorungen sind seiner unwiirdig.
Der Kimpfer mufl uniformiert oder mit einem besonders einge-
fithrten weithin sichtbaren Abzeichen versehen sein. Kimpfen
in Zivilkleidung ohne ein solches Abzeichen ist verboten,

Es darf kein Gegner getétet werden, der sich ergibt, auch nicht
der Freischirler und der Spion. Diese erhalten ihre gerechte
Strafe durch die Gerichte.

Kriegsgefangene diirfen nicht miBhandelt oder beleidigt werden.
Waffen, Pline und Aufzeichnungen sind abzunehmen, von ihrer
Habe darf sonst nichts weggenommen werden.

. Dum-Dum-Geschosse sind verboten. Geschosse diirfen auch

nicht in solche umgewandelt werden.

Das Rote Kreuz' ist unverletzlich. Verwundete Gegner sind
menschlich zu behandeln. Sanititspersonal und Feldgeistliche
diirfen inihrer drztlichen bzw. seelsorgerischen Titigkeit nicht ge-
hindert werden.

Die Zivilbevilkerung ist unverletzlich. Der Soldat darf nicht
pliadern oder mutwillig zerstéren. Geschichtliche Denkmaler
und Gebdude, die dem Gottesdienst, der Kunst, Wissenschaft
oder Wohltitigkeit dienen, sind besonders zu achten. Matural-
und Dienstleistungen von der Bevélkerung diirfen nur auf Be-
fehl von Vorgesetzten gegen Entschidigung beansprucht werden.

. Neutrales Gebiet darf weder durch Betreten oder Uberfliegen

noch durch BeschieBen in die Kriegshandlungen einbezogen

werden.

. Gerat ein deutscher Soldat in Gefangenschaft, so muB er auf Be-

fragen seinen Namen und Dienstgrad angeben. Unter keinen
Umstinden darf er iiber Zugehorigkeit zu seinem Truppenteil
und iiber militirische, politische und wirtschaftliche Verhiltnisse
auf der deutschen Seite aussagen. Weder durch Versprechungen
noch durch Drohungen darf er sich dazu verleiten lassen,
Zuwiderhandlungen gegen die vorstehenden Befehle in Dienst-
sachen sind strafbar, Verstofe des Feindes gegen die unter 1 bis 8
angefithrten Grundsitze sind zu melden. VergeltungsmalBregeln
sind nur auf Befehl der htheren Truppenfiithrung zulassig.

Offiziere und Wehrmachtsbeamte sind durch umfangreichere Merk-
blitter unterwiesen worden. Ferner sind die vélkerrechtlichen Ab-
kommen zum Gebrauch fiir die Truppe in besonderen Dienstvor-
schriften zusammengestellt worden.«

} HDv. Ne. 131, MD. Nr. o LDv. Nr. 4. A. Waltiog, Recht der Landkriegsfbrung, Die

i) desL his. Verlag Frany Vahlen, Berlin 1942, 5. 7£



Dokument Nr. 42 [Auszug]

Kriegsgef. Org. (Id)
Nachweisung des Verbleibs der sowjet[ ischen] Kr[iegs ] Gefl angenen]
nach dem Stand vom 1. J. 1944

1.) Gesamtanfall seit Kriegsbeginn

im OKH-Bereich: 51633812
Abgénge im OKH-Bereich:

Todesfille 845128
Entlassungen 533523

sonst[ige] Abginge 490441

(z. B. Fluchten,

Abgaben an 5D?

an L[uft]w[afle])

Abgaben an OK'W 3117449 40986541

Also verbleiben

im OKH-Bereich 176840 davon in Arbeit
eingesetzt 151270

2.) im OK W-Bereich® eingetroffen: 2836639

(die Differenz zu der
obigen Zahl des OKH
v[on] 3117449 Kgf.
beruht auf Abgingen
beim Transport, Zihl-
fehlern u. dergl.)®

Abgénge im OK W-Bereich:

Todesfille 1136236
Entlassungen 282707
Fluchten 66604
sonst[ige] Abginge 473022 19580659

(z. B. Abgaben an SD,

L[uft]w[affe], SS)

Also verbleiben im

OKW-Bereich 877980 davon in Arbeit
[Dok. NOKW-z125] eingesetzt 724309

' OKH-Bereich: Das vom deutsehen Ostheer besetzte sowjetische Gebiet, soweit nicht unter deut-
sche Zivilverwaltung gestellr,

* Sehr wahrscheinlich ist diese llstindig wnd umfalit nur »mgls(nu(e« Kriegsge-
fangenc. ich sind iiber 5,7 Milli Sowjetsold: in d. he Kri haft ge-
raten.

* »Abgabe an SDu war in aller Rege! leichbed d mit k
* OKW-Bereich {Polen) und das sowjetische Gebiet, das un-
ter deutscher Z\ﬂ]ver\wltung stand
'DH Kl hlei dal! Ab, auf dem Transp durch Erschiell von
T d hunfihi K i sind.
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Helmut Krausnick:
Judenverfolgung

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-
ProzeB, vor dem Schwurgericht Frankfurt a. M. am 17. Februar 1964
auszugsweise miindlich vorgetragen.






Vorbemerkung

Judenverfolgungen hates im Verlauf der Geschichte des ofteren
gegeben — niemals aber eine staatlich veranlaBte von solch dia-
bolischer Konsequenz der Planung, kalter Systematik derDurch-
fiihrung, so schauerlichem Ausmall und Ergebnis wie dfe Ver-
folgung, welche das nationalsozialistische Regime in seinem
Herrschaftsbereich mit allen Mitteln administrativer und ma-
schineller Technik unternahm.

Bei ihrer Darstellung wird sich freilich gerade der deutsche Hi-
storiker vor Augen halten missen, dal es nicht von ungefahr
zu jenem Geschehen gekommen ist, und daf} auch Hitler kein
»Betriebsunfall« der deutschen Geschichte war. Aus diesem
Grunde wie in Anbetracht der Tatsache, dall der Antisemitismus
zum Kernbestand der nationalsozialistischen »ldeologie« ge-
horte, erscheint es erforderlich, in der gebotenen Kiirze auch die
»geistigen« Voraussetzungen der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung zu umreiBlen — mitsamt den Versuchungen, welchen
nicht nur die Urheber dieser Verfolgung und ihre Werkzeuge,
sondern auch Teile der modernen »gebildeten« Gesellschaft,
zumal in Deutschland, seit langem ausgesetzt waren und er-
legen sind. Nur so kann auch der wahre Charakter der Ver-
folgung erkannt und verstanden werden.

Der moderne Antisemitismus

Bekanntlich ist hier zunichst der verhingnisvolle Wandel zu
beachten, der sich in der Einstellung zu den Juden wihrend der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter Mitwirkung einer
héchst fragwirdigen » Rassenkunde« angebahnt hat. Gewill wird
kein Sachkenner den EinfluB ihrer » Theorien« fiir entscheidend
halten. Denn die tiefste Wurzel des Judenhasses lag zu allen
Zeiten in der latenten Neigung zahlreicher Menschen zur Per-
version ihrer Beziehungen zu nicht véllig »konformen« Mit-
menschen iiberhaupt. Auch den »Antisemiten« vor und nach
der Jahrhundertwende bestimmte zunichst einmal eine vage,
vulgire Judenfeindschaft. So wenig diese sich sittlich recht-
fertigen lieB, so wenig bedurfte sie letzten Endes einer theoreti-
schen Begriindung, ging vielmehr einer solchen stets voraus.
So weisen denn auch die Argumente fiir Diffamierung und Dis-
kriminierung der Juden — mochten sie religios, sozial, wirt-
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schaftlich oder in etwa schon ideologisch gefirbt sein, wie dies
in der deutschen Romantik beziehungsweise im Zeichen des
beginnenden Nationalismus spiitbar wird — tiber die Zeit-
liufe hinweg viele und verwirrende Ubereinstimmungen auf
und lebten auch im modernen »Antisemitismus« fort. Was
diesem allenfalls sachlich Nahrung gab, beruhte auf einem durch
den geschichtlichen Ablauf bedingten, noch nicht villig ge-
16sten »soziologischen Minorititenproblem« — wie es (fiir 1918)
Ernst Troeltsch konstatiert? und Eva Reichmann in ihrer be-
wundernswert objektiven Untersuchung? analysiert, zugleich
aber auf seinen — sehr geringen — Restbestand reduziert hat: in
der Tat konnte nach 1900 von einer ernsthaften »Gruppen-
spannung« nicht mehr die Rede sein.

Dennoch bleibt der erwihnte Wandel, der sich in Verbindung
mit der Hypertrophie des Nationalen und dem Triumphzug der
Naturwissenschaften nach der Jahrhundertmitte im Verhilt-
nis zu den Juden vollzog, von erheblicher Bedeutung?®. Die Rasse
sei der bestimmende Faktor der Geschichte — so behauptete ja das
trotz gewisser Vorldufer in dieser Hinsicht epochemachende,
dilettantische Werk (Versuch iiber die Ungleichheit der Men-
schenrassen, Paris 1853—55) des Franzosen Graf Gobinean, der
bezeichnenderweise der Geschichtswissenschaft nden Eintritt
in die Familie der Naturwissenschaften erwirken« wollte. Seine
Unterscheidung von »hoheren« und »niederen« Rassen machte
aus Verschiedenartigkeit Verschiedenwertigkeit. Die weille
Rasse, so wollte er nachweisen, sei die einzige wahrhaft schopfe-
rische; ihr wertvollster Zweig aber seien die »Arier«, von die-
sen wiederum die Germanen oder »Nordischen« Thnen stellte
Gobineau und stellten noch mehr sein Landsmann Ernest Re-
nan und beider Nachfolger die angeblich weitgehend unschpfe-
rischen Semiten gegeniiber. Und so fern es Gobineau selbst noch
lag, an seine aristokratisch-romantischen Theorien inhumane
Forderungen zu kniipfen: eine willkiirliche Rangordnung der
Rassen war aufgestellt, die von den Epigonen des franzisischen

1 Specrator (d. i. Ernst Troeltsch), Vorh haft des Juds # In: Kunstwart, 33. Jahrg.
{1920, 8. 14.

® Die Flucht in den Hall, Frankfurt/M. 1956,

* Zum folgenden vgl. (auch fir die Belege) inshesondere: Alexander Bein, Der moderne Antisemi-

tismus und seine Bed fiur die Judenfrage. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 6 (1558),
5. ;‘Dﬂ Panl W, Masﬁmg,\lorgﬁch\chtedes politischen Antisemitismus. In: Frankfurter Beitrlige
zur 5 ! d. kfurt/Main 1959; Hans-Ginter Zmarzlik, Der Antisemitisinus im Zwei-
ten Reich. In: hichte in Wi t und 1) icht 14 (1563}, 5. 273 f.; Hermann Graml,

Dig Wurzeln des Antisemitismus. In: Hochland 5o (1958), 5. 371 ff.; I—ncdnch Glum, Der Natio-
nalsozialismus. Minchen 1962; Karl Saller, Die R lehre des Mati 1 1i in Wissen-
schaft und Propaganda. Darmstadt 1961,
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Grafen vergrébert und »antisemitisch« ausgedeutet werden
sollte. Der Rassenfaktor, vermeintlich wie ein Naturgesetz
wirkend, wurde verabsolutiert, die » Judenfrage« eine »Rassen-
frage«.
Das Neue an dieser Entwicklung war nicht die absprechende
Beurteilung der Juden als einer »minderwertigen« Menschen-
gruppe, sondern die Festlegung solcher Wertung fiir alle Zeiten.
Von seinen »rassisch« bedingten Eigenschaften konate sich ein
Jude nach der neuen Lehre auch durch die christliche Taufe
nicht mehr losen. Der Verfluchung der Judenheit als Ganzes
hatte sich nach christlich-dogmatischer Auffassung jedenfalls
der einzelne Jude durch Ubertritt zum Christentum bisher ent-
ziehen kénnen. Und wenn auch die Aufklirung das christliche
Dogma in seiner Geltung schwichte (andererseits den Heils-
anspruch des Christen ablehnte), so belie sie doch kraft ihres
Glaubens an die Vervollkommnung des Menschen durch Bil-
dung, Wissen und Erziehung dem Ghetto-Juden jener Zeit die
Chance, sich auf eine hhere soziale Stufe zu erheben.
»Die Rassenlehre des Antisemitismus« — so hat ein neuerer
Forscher [Alexander Bein] deren »Konsequenzen« treflend
gekennzeichnet — »brach entschieden mit diesem Glauben
[des Zeitalters der Aufklirung]. Wenn die Rasse der entschei-
dende, der einzig malligebende und bestimmende Faktor im
Leben der Viélker und der Menschen ist, wird dem optimisti-
schen Glauben an eine Veredelung des Menschen aus seinem
individuellen Wollen heraus jede Basis entzogen. Gut und
schlecht, hochwertig und minderwertig, kulturschépferisch
und kulturvernichtend — das alles liegt in der Rasse. Die
Rasse — das ist das eherne Gesetz, an dem nicht zu riitteln ist,
unverdnderlicher als jeder Ratschlull Gottes, der ja von der
gottlichen Gnade geindert werden kann. Hier, in dieser
falsch oder halb verstandenen und leichtfertig vergotteten
naturwissenschaftlichen Lehre gab es keine Wandlung und
keine Gnade; Heil und Fluch bleiben unabinderlich in die
Natur eingegraben.«
So stark sei iiberdies das »jiidische Element«, behaupteten
schlieBlich die radikalen Antisemiten, dal} es selbst bei stirkster
Vermischung immer wieder »durchschlage«. Kurz, ein Jude
war als Angehoriger seiner Rasse »von Natur« minderwertig
und unverbesserlich; er mubBite also als »Schidling« betrachtet
und letzten Endes als ein solcher »ausgemerzt« werden.
Die neuen rasseantisemitischen Lehren fanden auch in Frank-
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reich und anderswo teilweise bereitwillige Aufnahme, wurden
aber namentlich in Deutschland theoretisch ausgestaltet. Vielen
Judengegnern, die sich bislang auf religitse, wirtschaftliche
oder was immer fiir Griinde berufen hatten, leistete die »Ras-
senkunde« den Dienst der sogenannten »sekundiren Rationali-
sierung«: sie fanden darin nicht nur eine Verbrimung, sondern
auch die so zeitgemale »wissenschaftliche Legitimierung« ihrer
HaBgefithle, zugleich deren Bestitigung iber das religiose
»Motiv« hinaus, das der zunehmenden Sikularisierung ent-
sprechend an Uberzeugungskraft verlor. An sich war die recht-
liche Gleichstellung der Juden in Deutschland weit fortge-
schritten, und in Verbindung damit, wie im Rahmen des allge-
meinen wirtschaftlichen Aufstiegs, auch ihre kulrurelle Assi-
milation. Aber noch immer konnten ungetaufte Juden nur in
Ausnahmefillen Reserveoffiziere werden. Und wieviel bedeu-
tete nder Reserveoffizier« im Deutschland vor 1914 fir die ge-
sellschaftliche Stellung! Unter der Oberfliche muB zudem in
breiten birgerlichen Schichten die Abneigung gegen die Juden
als eine immerhin noch erkennbare Minderheitsgruppe der
Gesellschaft fortgewirkt haben, deren »Besonderheit« — dhn-
lich wie jene der Jesuiten und Freimaurer — der unausgefiillten
Phantasie einer so »rationalen« Zeit Nahrung geben mochte.
Zwei von aullen kommende Faktoren, der eine mehr zufilliger
und voriibergehender Natur, der andere von strukturellem
Charakter und fortdauernder Geltung, haben nun nach 1870
eine Aktivierung der latenten Judenfeindschaft in Deutschland
wesentlich gefordert. Der erste war die nachhaltige Wirtschafes-
krise von 1873, der Zusammenbruch der ungesunden Hochkon-
junktur im Gefolge des deutsch-franzisischen Krieges. Dieses
Ereignis, das in Frankreich und Osterreich Parallelerscheinun-
gen mit den gleichen Konsequenzen aufwies, belebte namentlich
den »antikapitalistischen« Affekt, fiir den sich ein von der wirt-
schaftlichen Entwicklung mehr oder weniger bedrohtes Klein-
biirger- und Bauerntum in seinem Verhiltnis zu den Juden je-
weils ja als besonders anfillig erwies. Und wenn auch die selbst
von Wissenschaftlern wie Sombart vertretene These von der
angeblich entscheidenden Bedeutung der Juden fiir den mo-
dernen Kapitalismus nur ein bezeichnendes Vorurteil der kom-
menden Jahrzehnte darstellt (wie jiingst Hans Giinter Zmarzlik
erneut betont hat), so wurde es doch den antisemitischen Wort-
fihrern nicht schwer, die Aistorisch bedingte Rolle, welche Juden
in bestimmten modernen Wirtschaftszweigen spielten, unter
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IV/Qu Nr. 44718/41 g. Kdos. Chefs.) werden anliegend »Richtlinien
fiir die Behandlung politischer Kommissaret iibersandt.
Es wird gebeten, die Verteilung nur bis zu den Oberbefehlshabern der
Armeen bzw. Luftflottenchefs vorzunehmen und die weitere Be-
kanntgabe an die Befehlshaber und Kommandeure miindlich erfolgen
zu lassen.
Der Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht
LA
[Dok. NOKW 1076] gez. Warlimont

Anlage zu OKW[WESH Abs. L IV{Qu Nr, g4822 g k. Chefs.

Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare.

Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit einem Verhalten des

Feindes nach den Grundsitzen der Menschlichkeit oder des Vélker-

rechts nicht zu rechnen. Insbesondere ist von den politischen Kommis-

saren aller Art als den eigentlichen Tragern des Widerstandes eine
haBerfiillte, grausame und unmenschliche Behandlung unserer Ge-
fangenen zu erwarten.

Die Truppe muf sich bewuBt sein:

1. In diesem Kampf ist Schonung und vélkerrechtliche Riicksicht-
nahme diesen Elementen gegeniiber falsch, Sie sind eine Gefahr
fiir die eigene Sicherheit und die schnelle Befriedung der eroberten
Gebiete.

2. Die Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden sind die poli-
tischen Kommissare. Gegen diese mul} daher soforf und ohne wei-
teres mit aller Schirfe vorgegangen werden.

Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffien, grundsitz-

lich sofort mit der Waffe zu erledigen.

Im iibrigen gelten folgende Bestimmungen:

1. Operationspebiet

1. Politische Kommissare, die sich gegen wmsere Truppe wenden, sind
entsprechend dem »Erlaf} iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit
im Gebiet Barbarossac zu behandeln. Dies gilt fiir Kommissare
jeder Art und Stellung, auch wenn sie nur des Widerstandes, der
Sabotage oder der Anstiftung hierzu verdichtig sind.

Auf die sRichtlinien iiber das Verhalten der Truppe in RuBland«
wird verwiesen.

2. Politische Kommissare als Organe der feindlichen Truppe sind kennt-
lich an besonderen Abzeichen — roter Stern mit golden eingeweb-
tem Hammer und Sichel auf den Armeln — (Einzelheiten siehe »Die
Kriegswehrmacht der UdSSR«. OKH/Gen. StdH. O Qu IV Abt.
Fremde Heere Ost [II] Nr. 100/41 g. vom 15. 1. 1941 unter An-
lage 9d.). Sie sind aus den Kriegsgefangenen sofors, d. h. noch auf
dem Gefechtsfelde, abzusondern. Dies ist notwendig, um ihnen
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jede EinfluBméglichkeit auf die gefangenen Soldaten abzunehmen.
Diese Kommissare werden nicht als Soldaten anerkannt; der fiir
die Kriegsgefangenen vélkerrechtlich geltende Schutz findet auf
sie keine Anwendung. Sie sind nach durchgefiihrter Absonderung
zu erledigen.

. Politische Kommissare, die sich keiner feindlichen Handlungen schuldig

machen oder einer solchen verdachtig sind, werden zunichstunbehelligt
bleiben. Erst bei der weiteren Durchdringung des Landes wird es
méglich sein, zu entscheiden, ob verbliebene Funktionire an Ort
und Stelle belassen werden kénnen oder an die Sonderkommandos
abzugeben sind. Es ist anzustreben, daB diese selbst die Uberprii-
fung vornehmen.
Bei der Beurteilung der Frage, ob »schuldig oder nicht schuldig«,
hat grundsirtzlich der perstnliche Eindruck von der Gesinnung
und Haltung des Kommissars hoher zu gelten, als der vielleicht
nicht zu beweisende Tatbestand.

4. In den Fillen 1. und 2. ist eine kurze Meldung (Meldezettel) iiber

den Vorfall zu richten:

a) von den einer Division unterstellten Truppen an die Division

(Io),

b) von den Truppen, die einem Korps-, Armeeober- oder Heeres-

gruppenkommando oder einer Panzertruppe unmittelbar unter-

stellt sind, an das Korps- usw. Kommando (I c). .
5. Alle oben genannten MaBnahmen diitfen die Durchfithrung der

Operationen nicht aufhalten. PlanmiBige Such- und Siuberungs-

aktionen durch die Kampftruppe haben daher zu unterbleiben.

IT. I rickwartigen Fleeresgebiet

Kommissare, die im riickwiirtigen Heeresgebiet wegen zweifelhaften
Verhaltens ergriffen werden, sind an die Einsatzgruppe bzw. Einsatz-
kommandos der Sicherheitspolizei (SD) abzugeben.

wa

II1. Beschrankung der Kriegs- und Standgerichte

Die Kriegsgerichte und die Standgerichte der Regiments- usw, Kom-
mandeure diirfen mit der Durchfithrung der MaBnahmen nach I und
II nicht betraut werden.

OKH-Verteiler:

Abschnittsstab Schlesien 1. Ausfertigung
Heeresgruppe B 2. Ausfertigung
Abschnittsstab Ostpreufien 3. Ausfertigung
AOK 18 4. Ausfertigung
Unterabschnitt Ostpreulien I 5. Ausfertigung
Festungsstab Blaurock 6. Ausfertigung
AOK 4 7. Ausfertigung
Abschnittsstab Staufen 8. Ausfertigung
Arbeitsstab Gotzmann 9. Ausfertigung
AOK 11 10. Ausfertigung
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AOK 2 11. Ausfertigung

Oberbaugruppe Siid 12. Ausfertipung
Festungsstab 49 13. Ausfertigung
Festungsstab Wagener 14. Ausfertigung
Panzergruppe 4 15. Ausfertigung
AOK Norwegen 16. Ausfertigung
OKH/Adj. Ob. d. H. ] 17. Ausfertigung
OKH/Adj. Gen5t. d. H. 18. Ausfertigung
OKH/Abt, Fremde Heere Ost 19. Ausfertigung

OKH/Dp. Abt. (chne OKW .-Erlall) zo0. Ausfertigung
OKH/Gen.Qu. (ohne OKW.-ErlaB) 21, Ausfertigung
Vorrat 22,—30. Ausfertigung

Dokument Nr. 13

Der Oberbefehlshaber des Heeres
Hauptquartier OKH, den 8. 6. 1941

Gen. z.b. V. b. Ob.d. H. (Gr. R. Wes.) (2047/138)
Nr. 91/41 g. Kdos. Chefs. [Init. K. 9/6]
[Stempel:] Chefsache (——StempelI]
Nur durch Offizier! 30 Ausfertigungen.
Nach anliegendem Verteiler 19. Ausfertigung.
Betr. Behandlung politischer Kommissare. [Stempel:]
Gen. 5t. d. H.
Abt. Fremde Heere Ost
9. Juni 1941

Nr. 69/41 g. Kdos. Anl.
[z unles, Init.]

Nachstebender Erlaff des OKW vom 6. 6. g1 — WFSt, Abe, L (1V]Qx)
INr. g4822] 41 g. Kdos, Chefs. — wird bekannigegeben,

Zul Ziffer 1:

Das Vorgehen gegen einen politischen Kommissar mul} zur Voraus-
setzung haben, daB der Betreffende durch ecine berondere erkennbare
Handlung oder Haltung sich gegen die deutsche Wehrmacht stellt oder
stellen will.

Zu 1. Ziffer 2:

Die Erledigung der politischen Kommissare bei der Truppe hat nach
ihrer Absonderung aufferbalb der eigentlichen Kampfzone unauffallig auf
Befebl eines Offiziers zu erfolgen.

[Stempel :] gez. von Brauchitsch

Oberkommando des Heeres Fiir die Richtigkeit:

Gruppe Rechtswesen gez. Bechler [handschrf.]
Hauptmann

[Dok. NOKW 1076]
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Dokument Nr. 14

Pz. Gru. 3 — Abt, Ic
Titigkeitsbericht Jan.—Juli 1941
BL 29:

Rechisfragen

A. Behandlung von Freischirlern usw.

Am 11. 6. wurden der Ic und der Heeresrichter der Gruppe nach War-
schau zu einer Besprechung des Generals z.b. V. beim Ob.d. H. kom-
mandiert. General 2,b.V. Generalleutnant Miiller, fithrte nach Ver-
lesen des Fiihrererlasses aus, dall im kommenden Einsatz Rechts-
empfinden u. U, hinter Kriegsnotwendigkeit zu treten hat. Erforder-
lich ist daher:

Riickkehr zum alten Kriegsbrauch, unser bisheriges Kriegsrecht ist
erst nach dem Weltkrieg festgelegt. Einer von beiden Feinden mul}
auf der Strecke bleiben. Triger der feindlichen Einstellung nicht kon-
servieren, sondern erledigen. Unter den Begriff nFreischirler« fillt
auch der, der als Zivilist die deutsche Wehrmacht behindert oder zur
Behinderung auffordert (z. B. Hetzer, Flugblattverteiler, nicht befol-
gen deutscher Anordnungen, Brandstifter, zerstbren von Wegwei-
sern, Verriter usw.). Das Recht des freiwilligen Waffengreifens der
Bevilkerung wird nichtanerkannt. Auch wehrsportliche Vereinigung
(Komsomol, Ossoaviachim) hat dieses Recht nicht.

Bertrafung: Grundsatz: sofort, jedenfalls kein Aufschieben der Ver-
fahren. Bei Einzelfillen kann in leichten Fillen u. U. auch die Priigel-
strafe geniigen. Die Hirte des Krieges erfordert harte Strafen . .. In
Zweifelsfillen uber die Titerschaft wird hiufig Verdacht geniigen
miissen. Klare Beweise lassen sich oft nicht erbringen.

Kollektive Gewaltmalinahmen durch Niederbrennen, Erschielen
einer Gruppe von Leuten usw. Truppe soll sich aber nicht ablenken
lassen oder im Blutrausch handeln. Kein unnétiges Scharfrmachen,
also nur so weit, als zur Sicherung der Truppe und raschen Befrie-
dung des Landes notwendig.

[Dok. NOKW 2672]

Dokument Nr. 15

Meldungen iiber Kommissar-Erschiefungen durch die kimpfende Truppe und
Anweisung zu regelmdafiger Meldung durch untersitellte Einbeiten

Funk-Spruch Nr. 559
Absendende Stelle: Abgegangen 10. 7., 10.30
Panzergruppe 4 An Heeresgruppe Nord
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Zu Ob. d. H. Gen. z. b. V. Ob. d. H. (Gruppe Rechtswesen)

Nr. 91/41 g. Kdos. vom 8. 6. 41 werden bis zum 8. 7. einschl. ge-
meldet 101 erledigt. Panzergruppe 4 Ic
F.d.R.

gez. Bothe

Leutnant

Fernschreiben: von Panzergruppe 4
Abgangstag: 22.7.
Abgangszeit: o08.31 An XXXXIL A. K.

Betr.: Politische Kommissare

Meldung tiber Verlauf der Aktion vom 22. 6. 41 bis 19. 7. einschl, mit
Zahlenangaben sofort erbeten. Nichste Meldung zum 3. 8, mit
Stand vom 2. 8.

F.d.R. Panzergruppe 4 Ic
gez. Bothe

Leutnant

[Dok. NOKW 1674]

Dokument Nr. 16

Der Chef des Generalstabes

der Heeresgruppe Nord H. Qu. 2. 7. 1941
An den Herrn Chef des Generalstabes

Panzergruppe 4

1. Ich halte es fiir notwendig, den Erlall des OKH betr Behandlung
politischer Kommissare zu vernichten, damit er nicht in Feindes-
hand fillt und propagandistisch ausgenutzt werden kann.

2. Ich bitte darauf hinzuweisen, daB nicht dort, wo Gefangene bereits
zu Arbeitsabteilungen (fiir Flugplitze usw.) zusammengestellt
sind, die Truppe nachtriglich durch ErschieBen eingreift.

Verteiler: gez. Brennecke

Chef d. Gen. 5t. AOK 16

Chef d. Gen. St. AOK 18

Pz. Gru. 4

Bef. riickw. H.G. 101

[Dok. NOKW 3136]
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Dokument Nr, 17

AOK 18 Ic
Nr. z034/41 Qu. 2 H. Qu., 14. 7. 1941

Generalleatnant Miiller, Gen, z. b. V. ObdH., machte am 10. 7.
anliBlich einer Besprechung mit Major i. G. Jessel im Auftrage des
Herrn Oberbefehlshabers des Heeres auf die Beachtung folgender
Punkte aufmerksam:
Bei dem raschen Fortschreiten der Op. ist anzunehmen, dal eine
Reihe von polit. Kommissaren der Roten Armee nach Entfernung
ihrer Abzeichen unerkannt in die Gefangenenlager geraten sind.
. ..Dielc’s werden gebeten, auf die Notwendigkeit einer stindigen
Uberpriifung der Anwesenheit von politischen Kommissaren
immer wieder hinzuweisen,
gez. Unterschrift
Maj. i. G.

Dokument Nr. 18

Pz. Gr. 3
Feindnachr. Blatt Nr. 10 Juli 1941
3. Politische Kommissare haben Dienstgradabzeichen hiufig abge-
legt und befinden sich in Mannschaftsuniform unter der Truppe.
g'leist erkenntlich an nicht verblichenen Stellen am Kragen und am
rmel .. ..

Feindnachr. Blatt Nr, 18 8. 8. 1941
Betreflend politische Kommissare. Gemill den neuen sowjetischen
Bestimmungen haben alle Regimenter und Divisionen sowie héhere
Stiabe Kriegskommissare (frither politische Kommissare), Kompa-
nien, Batterien und Schwadronen politische Leiter (Politruk), die
ebenfalls unter den Begriff der Kriegskommissare fallen. Einzelnach-
fragen seitens der Truppe machen den Hinweis erforderlich, daB sich
in der Behandlung dieser Leute nichts geindert hat.

Im Gegensatz hierzu sind Angehorige der bereits 6fter angetroffenen
GPU jetzt SiPo genannt, und solche Grenztruppen . .. in gleicher
Form zu behandeln wie die Soldaten der Roten Armee.

[Dok. NOKW 2239]
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Dokument Nr. 19

Pz, Gr. 3: Bedenken gegen die Zweckmafiigkeit des »Kommissar«-Befebls
(14, August 1941)
Titigkeitsbericht
d. Pz. Gru. 3/lc
Jan.—Juli 1941
»Die Sonderbehandlung der politischen Kommissare durch die
Gruppe fiihrte zu einem baldigen Bekanntwerden auf der russischen
Seite und Verschirfung des Widerstandswillens. Die Sonderbehand-
lung hitte zur Vermeidung des Bekanntwerdens erst in weit riick-
wiirts gelegenen Lagern durchgefiihrt werden diirfen. Auch die mei-
sten gefangenen Rotarmisten und Offiziere glaubten an eine solche
Sonderbehandlung, die ihnen in Dienstbefehlen und auch von ent-
flohenen Kommissaren berichtet wurde . . .«
»Bei riickschauender Betrachtung am 14. 8. ist festzustellen, daB ent-
gegen den Erwartungen Freischirlerei nur in geringem Umfange
vorgekommen ist und infolgedessen die strengen Strafen nur ver-
einzelt zur Anwendung zu kommen brauchten. Dagegen hat sich
erwiesen, daB die politischen Kommissare Willenstriger der bolsche-
wistischen Idee waren. Die geistige Beeinflussung der von ihnen er-
faliten Truppe war erheblich. Der zihe Widerstand der bolschewisti-
schen Truppe ist wohl in erster Linie auf seine Hetze zuriickzufiihren,
die zahllose Soldaten glaubhaft machte, dafl ihnen Durchhalten im
Kampf oder martervolle Totung nach Gefangennahme durch die
Deutschen nur zur Wahl bliebe. In den ersten Kampfwochen wurden
politische Kommissare und Offiziere nur in geringem Umfang ge-
fangengenommen. Bis Anfang August wurden im ganzen Gruppen-
bereich etwa 170 politische Kommissare (innerhalb der Truppe) ge-
fangen und als gesondert abgeschoben den AOK’s gemeldet.«

[Dok. NOKW 1904]

Dokument Nr. zo

AOK 2 HQu., 9. 9. 1941
IcfA. O. Nr. 218/41 geh. Kommandos. .
Betr.: Politische Kommissare

An Heeresgruppe Mitte

Nach zahlreichen Feststellungen ist der zihe Widerstand der so-
wietischen Truppen zu einem Teil dem scharfen Terror der politi-
schen Kommissare und Politruks zuzuschreiben. Diese selbst ver-
teidigen sich nach den gemachten Erfahrungen meist bis zum letzten,
toten sich hiufig sogar selbst, um nicht in Gefangenschaft zu geraten,
und versuchen mit allen Mitteln, auch die Offiziere und Soldaten zu
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diesemn gleichen Verhalten zu bringen. Diese Haltung der Kommissare
ist nach den getroffenen Feststellungen vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dal sie iiberzeugt sind, als Gefangene erschossen zu werden.
So hat ein Politruk, der in Zivil aufgegriffen worden ist, angegeben:
»MNach meiner Ansicht wiirden die politischen Leiter, Kommissare
und Offiziere der Roten Armee nicht solchen Widerstand leisten,
wenn sie die GewiBheit hitten, bei Gefangennahme oder Uberlaufen
nicht erschossen zu werden.« Diese Auswirkung der scharfen Befehle
iiber Behandlung der Kommissare und Politruks als Mitursache des
ziahen feindlichen Widerstandes ist also nicht zu verkennen., DafB}
offizielle sowjetische Anordnungen iiber Vergeltungsmafinahmen
(z. B. Erschiellen kriegsgefangener deutscher Offiziere oder Ange-
hiriger der NSDAP) vorliegen, hat sich bisher nicht einwandfrei
feststellen lassen. Es ist jedoch mit der Méglichkeit der praktischen
Durchfiihrung solcher Gegenmalinahmen zu rechnen. Im iibrigen
tragen nach dem Befehl Stalins vom 1. 8. 1941 die politischen Kom-
missare Offiziers-Uniformen ohne besondere Abzeichen. Es ist daher
damit zu rechnen, dal} die Truppe unter den Gefangenen nicht mehr
besonders nach Kommissaren forschen wird, falls diese nicht auf
Grund von Denunziationen sofort ausgesondert werden kénnen.
Infolgedessen werden politische Kommissare jetzt hiufiger mit in
Gefangenenlager abgeschoben werden.

Fiir das Armee-Oberkommando

Der Chef des Generalstabes

[gez.:] v. Witzleben

Dokument Nr. 21

Gen. Kdo, XXXIX., A. K

Der Kommandierende General

An AOK 16

Es wird gebeten, diese Denkschrift an den Fithrer und Obersten Be-

fehlshaber der Wehrmacht weiterzuleiten.

Gen. Kdo. XXXIX, A. K. Der Kommandierende General
17. 9. 1941

Denkschrift iiber die Miglichkeiten einer Erschiitterung des bolschewistischen
Widerstandes von innen ber

Der bisherige Verlauf des Ostfeldzuges hat gezeigt, daBl der bolsche-
wistische Widerstand an Hirte und Verbissenheit die meisten Er-
wartungen bei weitem iibersteigt. Insbesondere verfiigt die Rote
Armee iiber ein Unterfiihrerkorps, das die Mannschaften immer wie-
der in Angriff und Verteidigung fest zusammenbhale . . .

Die alte Fiihrung ist emigriert oder ausgerottet, die junge Intelligenz
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aus der Arbeiterklasse denkt kommunistisch. Jeder Versuch eines
Umsturzes wurde schlieBlich mit hirtester Gewalt im Keime erstickt.
Es konnte daher niemals angenommen werden, daB ein Krieg zu
ciner Revolution in der Sowjetunion fithren werde. Der bolsche-
wistische Staat zeitigt im Kampf die gleiche Widerstandskraft, die
vergleichsweise die KPD im Kampf um die Macht im Reich auf-
wies . . . Im Feldzug macht sich besonders unangenehm bemerkbar,
daf . .. die politischen Kommissare schon deshalb weiterkimpfen,
weil sie wissen, dal} sie bei uns bestimmt erschossen werden. Dieses
BewuBtsein kann die Kriegsfithrung auch in Zukunft nur verschir-
fen. Fiir die gesamte russische Bevolkerung fehlt fiir eine klare Ent-
scheidung jedes Bild der kiinftigen Entwicklung.
Als SofortmaBnahme mul der SchieBerlal fiir politische Kommissare
fallen. Solange die Kommissare sich gemeinsam gegen den sicheren
Tod wehren miissen, werden sie wie Pech und Schwefel zusammen-
halten. Ja, sie werden durch unsere Drohungen auch bei sicherlich
vorhandenen inneren Zwistigkeiten geradezu durch uns zusammen-
geschweillt. Wenn aber der einzelne Kommissar weifl, dafl er als
Uberlaufer sein Leben retten kann, wird die innere Geschlossenheit
des politischen Fiihrerkorps aufhoren.
Auf weite Sicht ist aber noch viel wichtiger, dem russischen Volk eine
positive Zukunft zu zeigen . . .

[gez.] S [Schmidt]
[Dok. NOKW 2413]

Dokument Nr, 22

Oberkommando des Heeres H.Q., den 23. 9. 1941
General z.b.V. beim Ob.d.H.

Az. 501 Gen,z,b.V.b.Ob.d.H. 4 Ausfertigungen

Nr. 516/41 g Kdos. 1. Ausfertigung

An OKW/L

zu Hinden des Herrn Generalmajor Warlimont

Betr. Politische Kommissare

Bezug: OKW/WFSt/Abt. L (IV/Qu)

Nr. 44822/41 g. Kdos. Chefs.

vom 6. 6. 1941

Es wird gebeten, die Notwendigkeit der Durchfiihrung des »Kom-
missar«-Erlasses in der bisherigen Form im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Lage zu iiberpriifen. Von Befehlshabern, Komman-
deuren und aus der Truppe wird gemeldet, dafi sich eine Lockerung
des Kampfwillens auf russischer Seite dadurch erreichen lasse, wenn
den Kommissaren, die chne Zweifel die Haupttriger des erbitterten
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und verbissenen Widerstandes seien, der Weg zur Aufgabe des
Kampfes, zur Ubergabe oder zum Uberlaufen erleichtert wiirde,
Zur Zeit ist es so, daB der Kommissar auf jeden Fall sein sicheres Ende
vor Augen sieht; darum kimpft eine groBfle Zahl bis zuletzt und
zwingt auch die Rotarmisten mit den brutalsten Mitteln zum er-
bitterten Widerstand.
Gerade in der augenblicklichen Kampflage, wo bei den hohen Aus-
fillen, mit der Abnahme des Zuflusses von personellen und materiellen
Kriften, bei der Vermischung der Verbiinde, der Unsicherheit der
Fiihrung Lockerungserscheinungen auf russischer Seite da und dort
sich zu zeigen beginnen, kénnte eine Lihmung des allgemeinen
Kampfwillens durch Brechung des Widerstandes der Kommissare
nicht unerhebliche Erfolge zeitigen und unter Umstianden viel Blut
sparen.
Die Erreichung des Zieles miilte in geeigneter Form mit propagan-
distischen Mitteln verschiedenster Art angestrebt werden.
Auch der Oberbefehlshaber des Heeres glaubt, daB die vorstehenden
Auffassungen, die ihm perséinlich bei allen Heerestruppen vorgetra-
gen worden sind, vom militirischen Standpunkt durchaus beachtlich
sind und eine Uberpriifung der bisherigen Behandlungsweise der
Kommissare zweckmilig erscheinen lassen,

i.A.

gez. Miiller

[Handschrift. Randbemerkung v. Jodl:] Der Fiihrer hat jede Ande-
rung der bisher erlassenen Befehle fiir die Behandlung der polit.
Kommissare abgelehnt. J. 26. 9.

[Dok. NOKW z00]

Dokument Nr. 23

Abschrift

Oberkommando der Wehrmacht Berlin, den 16. 6. 1941
Abt. Kriegsgefangene 10 Ausfertigungen
Nr. 25/41 g.Kdos.Chefs. 3. Ausfertigung

Betr.: Kriegsgefangenenwesen im Fall Barbarossa

1. Organisation.

Die Verantwortlichkeit fiir das Kriegsgefangenenwesen im Fall Bar-
barossa erstreckt sich: fiir OKH auf das Operationsgebiet und das
Gebiet der deutschen Heeresmission Ruminien (Schema der Glie-
derung s. Anlage 1), fiir OKW/AWA auf das Heimatgebiet einschl.
Generalgouvernement.

OKW/AWA hat eingerichtet:
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a) Im Generalgouvernement und in Wehrkreis I eine Kriegsgefange-
nen-Heimatorganisation zur Ubernahme und Betreuung der aus
dem Operationsgebiet abgeschobenen Kriegsgefangenen.

b) Im iibrigen Reichsgebiet Lager zur Aufnahme der Kriegsgefange-
nen aus dem Unternehmen Barbarossa, getrennt von allen iibrigen
Kriegsgefangenen . . .

Die beiden Kommandeure der Kgf haben aus den ihnen unterstellten

Lagern unmittelbar an der Grenze des deutschen Interessengebietes

»Kgf-Ubernahmestellen« eingerichtet, welche die Kgf vom Feld-

heer zu iibernehmen und in die Lager der Kgf-Heimatorganisation

weiterzuleiten haben. Lage der Ubernahmestellen und der Lager s.

Anlage 3.

a) Vom Feldheer zur Heimatorganisation . . .

Ein Abschub der Kriegsgefangenen in die Lager des Reiches findet
nur auf besonderen Befehl des OK'W statt.

III. Bebandiung der Kriegsgefangenen.

Der Bolschewismus ist der Todfeind des Nationalsozialistischen
Deutschland. Gegeniiber den Kriegsgefangenen der Roten Armee
ist daher duBerste Zuriickhaltung und schirfste Wachsamkeit ge-
boten. Mit heimtiickischem Verhalten insbesondere der Kriegsge-
fangenen asiatischer Herkunft ist zu rechnen. Daher riicksichtsloses
und energisches Durchgreifen bei den geringsten Anzeichen von
Widersetzlichkeit, insbesondere gegeniiber bolschewistischen Het-
zern. Restlose Beseitigung jedes aktiven und passiven Wider-
standes| . ..

Die Gegenseite hat das Abkommen iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen vom 27. 7. 1929 nicht anerkannt. Trotzdem bildet dieses
die Grundlage fiir die Behandlung.

Folgende Ausnahmen werden befohlen: . . .

2. Keine Bezahlung fiir die geleisteten Arbeiten. Keine Soldzah-
lung an Offiziere und Sanititspersonal.

3. Keine Abnahme personlicher Geldbetrige und Wertsachen, Wo
bei Vorhandensein gréBerer Geldbetrige Verdacht strafbarer
Handlungen oder sonstigen unrechtmiBigen Erwerbes (Ver-
teilung von Kriegskassen usw.) vorliegt, Abnahme dieser Geld-
betrige ohne Quittung und Sicherstellung als Beutegeld.

4. Meldungen der Kriegsgefangenen an die Wehrmacht-Auskunft-
stelle sind nicht ecforderlich.

5. Die Karteikarten I und IT nach ADV 38/5 sind nicht zu benutzen.
Uber die Fithrung von besonderen Karteikarten als Ersatz fiir
Listenfiihrung ergeht Sonderbefehl . . .

7. Uber die Verpflegung der Kriegsgefangenen ergeht Sonder-
befehl . ..

8. Die Vorschriften iiber »Beziehungen der Kriegsgefangenen zur
Aullenwelt« (Schutzmacht, Hilfsgesellschaften usw.) finden keine
Anwendung.
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9. Vertrauensleute gemiB ADV 38/5 Artikel 340 sind von den
Kriegsgefangenen nicht zu bestimmen.

10, Strafverfahren gegen Kriegsgefangene unterliegen nicht den im
Abkommen vorgesehenen Beschrinkungen. (Beteiligung der
Schutzmacht, Aussetzung der Strafvollstreckung bei Todes-
urteilen usw.) . . .

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
i. A. gez. Unterschrift
[Dok. Ps 888]

Dokument Nr, 24

Abschrift

Der Chef der Sicherheitspolizei Berlin, den 17. Juli 1941
und des SD

21 Bf41 gRs. IV A Ic

Geheime Reichssache!
Einsatzbefebl Nr. §
Betr. Richtlinien fiir die in die Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD.
Anl.: 2 geheftete Anl. 1 und 2
1 lose Anl.

In der Anlage iibersende ich Richtlinien iiber die Sduberung der Ge-
fangenenlager, in denen Sowjetrussen untergebracht sind,

Diese Richtlinien sind im Einvernehmen mit dem OKW — Abt.
Kriegsgefangene (s. Anl. 1) ausgearbeitet worden. DieKommandeure
der Kriegsgefangenen- und Durchgangslager (Stalags und Dulags)
sind seitens des OKW verstindigt worden,

Ich ersuche, sofort ein Kommando in Stirke von einem 55-Fiihrer
und 4-6 Mann fiir die im dortigen Bereich befindlichen Kriegsge-
fangenenlager abzustellen . . .

Zur Erleichterung der Durchfiilhrung der Siuberung ist je ein Ver-
bindungsfithrer zu dem Oberbefehlshaber der Kriegsgefangenen-
lager im Wehrkreis I, Ostpreullen — Generalmajor von Hindenburg —
in Kénigsberg/Pr. und zum Oberbefehlshaber der Kriegsgefangenen-
lager im Generalgouvernement — Generalleutnant Herrgott — in
Kielce zu entsenden.

Als Verbindungsfiihrer sind ab sofort abzuordnen: . . .

b) Kriminalkommissar Raschwitz, beim Kdr. der Sicherheitspolizei
und des 5D in Krakau, zu Generalleutnant Herrgott in Kielce.
Aufgabe dieser Verbindungsfiihrer ist es, von Zeit zu Zeit, insbe-
sondere zu Beginn des Einsatzes die Titigkeit der Kommandos nach
diesen Richtlinien einheitlich auszurichten und fiir einen reibungslo-

sen Verkehr mit den Dienststellen der Wehrmacht zu sorgen.
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Fiir die Durchfithrung der den Kommandos in den Gefangenenlagern
gestellten Aufgaben fiige ich — als Anlage 2 — Richtlinien fiir die in die
Stalags abzustellenden Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei
und des SD bei, von denen gleichfalls das OKW und damit auch die
Befehlshaber und Lagerkommandanten Kenntnis erhalten haben.
Vor Durchfithrung der Exekutionen haben sich die Fishrer der Ein-
satzkommandos wegen des Vollzuges jeweils mit den Leitern der in
Frage kommenden Staatspolizeistellen bzw. mit den Kommandeuren
des fiir ihr Lager zustindigen Gebietes in Verbindung zu setzen. Die
Exekutionen diirfen nicht im Lager selbst noch in unmittelbarer
Nihe erfolgen; sie sind nicht &ffentlich und miissen méglichst un-
auffillig durchgefiihrt werden . . .

gez. Heydrich

Geheime Reichssachel Anlage 1
Richtlinien fiir die Aussonderung von Zivilpersonen und verdich-
tigen Kriegsgefangenen des Ostfeldzuges in den Kriegsgefangenen-
lagern im besetzten Gebiet, im Operationsgebiet, im Generalgouver-
nement und in den Lagern im Reichsgebiet.

1. Absicht.

Die Wehrmacht muB sich umgehend von allen denjenigen Elementen
unter den Kr.Gef. befreien, die als bolschewistische Triebkrifte an-
zusehen sind. Die besondere Lage des Ostfeldzuges verlangt daher
besondere Mafinabmen, die frei von biirokratischen und verwaltunps-
miligen Einfliilssen verantwortungsfreudig durchgefithrt werden
miissen.

Wihrend den bisherigen Vorschriften und Befehlen des Kriegsge-
fangenenwesens ausschlieBlich militarisebe Uberlegungen zu Grunde
lagen, mull nunmehr der politische Zweck erreicht werden, dasDeutsche
Volk vor bolschewistischen Hetzern zu schiitzen und das besetzte
Gebiet alsbald fest in die Hand zu nehmen.

2, Weg zur Erreichung des gesteckien Zieles
A. Die Insassen der Russen-Lager sind daher zunichst nach folgenden
Gesichtspunkten innerhalb der Lager voneinander zu trennen:

1. Zivilpersonen;

2. Soldaten (auch solche, die zweifellos Zivilkleider angelegt haben);

3. politisch untragbare Elemente aus 1. und 2.

4. Personen aus 1, und 2., die besonders vertravenswiirdig erschei-
nen und daher fiir den Einsatz zum Wiederaufbau der besetzten
Gebiete verwendungsfihig sind;

5. Volkstumsgruppen innerhalb der Zivilpersonen und Soldaten.
B. Wihrend die grobe Trennung nach A 1. bis 5. durch die Lager-
organe selbst vorgenommen wird, stellt zur Aussonderung der Per-
sonen zu A 3. und 4. der Reichsfiihrer-58
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»Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdien-
stes« zur Verfiigung.

Sie sind dem Chef der Sipo und des 5D unmittelbar unterstellt, fir
ihren Sonderauftrag besonders geschult und treffen ihre MaBnahmen
und Ermittlungen im Rahmen der Lagerordnung nach Richtlinien,
die sie vom Chef der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes
erhalten haben.

Den Kommandanten, besonders deren Abwehr-Offizieren, wird
engste Zusammenarbeit mit den Einsatzkommandos zur Plicht ge-
macht.

IIT. Weitere Bebandlung der ausgesonderten Gruppen.

A. Zivilpersonen . . .

B. Militdrpersonen.
Wegen evtl. Verwendung im Reichsgebiet sind Asiaten von den
europiisch aussehenden Soldaten zu trennen. Offiziere werden
vielfach als »Verdidchtige« auszusondern sein. Andererseits
sind Offiziere zur Verhinderung der EinfluBnahme auf die
Mannschaften frithzeitig von diesen zu trennen.
Uber den Abschub der Militirpersonen ergeht Sonderbefehl. . .

C. Uber die als »Verdichtige« [s. II. A., 3.] ausgesonderten ent-
scheidet das Einsatzkommando der Sipo und des 5D,

Dem Ersuchen des Einsatzkommandos auf Herausgabe wei-
terer Personen ist stattzugeben,

D. Vertrauenswiirdige Personen sind zuniichst zur Aussonderung der
Verdichtigen (II. A. 3) und zu sonstigen Aufgaben der Lager-
verwaltung heranzuziehen . . .

E. Volkstumsgruppen . . .

Uber die Verwendung der einzelnen Volkstumsgruppen ergeht

Sonderbefehl. BT.
Geheime Reichssachel Anlage IT
Ame IV Berlin, den 17. Juli 1941

Richtlinien fuir die in die Stalags abzustellenden Kommandos des Chefs der
Sicherbeitspolizei und des SD

Die Abstellung der Kommandos erfolgt nach der Vereinbarung zwi-
schen dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD und dem OK'W
vom 16. 7. 41 [s. Anlagen 1].

Die Kommandos arbeiten aufgrund besonderer Ermiichtigung und
gemill der ihnen erteilten allgemeinen Richtlinien im Rahmen der
Lagerordnung selbstindig. Es ist selbstverstindlich, dal} die Kom-
mandos mit dem Lagerkommandanten und dem ihm zugeteilten
Abwehroffizier engste Fiihlung halten,
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Aufgabe der Kommandos ist die politische Uberpriifung aller Lager-

insassen und die Aussonderung und weitere Behandlung

a) der in politischer, krimineller oder in sonstiger Hinsicht untrag-
baren Elemente unter diesen,

b) jener Personen, die fiir den Wiederaufbau der besetzten Gebiete
verwendet werden kénnen.

Fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgabe kénnen den Kommandos

Hilfsmittel nicht zur Verfugung gestellt werden. Das Deutsche

Fahndungsbuche, die »Aufenthaltsermittlungslistec und das »Son-

derfahndungsbuch der UdSSR« werden sich in den wenigsten Fillen

als verwertbar erweisen; das »Sonderfahndungsbuch der UdSSR«

ist deshalb nicht ausreichend, weil nur ein geringer Teil der als ge-

fihrlich zu bezeichnenden Sowijetrussen darin aufgefiihrt ist.

Die Kommandos miissen sich daher nach ihrem Fachwissen und

Konnen auf eigene Feststellungen und selbsterarbeitete Kenntnisse

stiitzen . . . Fiir ihre Arbeit haben die Kommandos, soweit als mog-

lich, sich zunichst und auch in der Folge die Erfahrungen des Lager-

kommandanten zunutze zu machen, die diese aus der Beobachtung

der Gefangenen und aus Vernehmungen von Lagerinsassen inzwi-

schen gesammelt haben,

Weiter haben die Kommandos am Anfang bemiiht zu sein, unter den

Gefangenen auch die zuverlissig erscheinenden Elemente, und zwar

gleichgiiltig, ob es sich dabei um Kommunisten handelt oder nicht,

herauszusuchen, um sie fiir ihre nachrichtendienstlichen Zwecke

innerhalb des Lagers und, wenn vertretbar, spiter auch in den be-

setzten Gebieten dienstbar zu machen,

Es muB gelingen, durch Einsatz solcher V-Personen und unter Aus-

nutzung aller sonst vorhandenen Méglichkeiten, zuniichst unter den

Gefangenen alle auszuscheidenden Elemente Zug um Zug zu er-

mitteln . . .

Vor allem gilt es ausfindig zu machen:

alle bedeutenden Funktionire des Staates und der Partei, insbesondere

Berufsrevolutioniire,

die Funktionire der Komintern,

alle maBgebenden Parteifunktionire der KPdSU, und ihren Neben-

organisationen in den Zentralkomitees, den Gau- und Gebiets-

komitees,

alle Volkskommissare und ihre Stellvertreter,

alle ehemaligen Polit-Kommissare in der Roten Armee,

die leitenden Personlichkeiten der Zentral- und Mittelinstanzen bei

den staatlichen Behérden,

die fithrenden Personlichkeiten des Wirtschaftslebens,

die sowjetrussischen Intelligenzler,

alle Juden,

alle Personen, die als Aufwiegler oder fanatische Kommunisten fest-

gestellt werden.
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Jede Woche gibt der Leiter des EK. mittels FS. oder Schnellbriefes

an das Reichssicherheitshauptamt einen Kurzbericht.

Dieser hat zu enthalten:

1. Kurye Schilderung der Titigkeit in der vergangenen Woche,

2. Zahl der endgultig als verdichtig anzusehenden Personen (Zah-
lenangabe geniigt),

3. Namentliche Benennung der als Funktionire der Komintern,
malgebende Funktionire der Partei, Volkskommissare, Pol-
Kommissare, leitende Personlichkeiten festgestellten Personen mit
kurzer Beschreibung ihrer Stellung,

4. Zahl der als unverdichtig zu bezeichnenden Personen
a) Kriegsgefangene, b) Zivilpersonen.

Auf Grund dieser Titigkeitsberichte werden sodann vom Reichs-
sicherheitshauptamt die zu treflenden weiteren Mallnahmen um-
gehendst mitgeteilt, Fiir die auf Grund dieser Weisung sodann suk-
zessiv zu treffenden Mallnahmen haben die Kommandos bei der La-
gerleitung die Herausgabe der betreffenden Gefangenen zu bean-
tragen.

Die Lagerkommandanturen sind vom OKW angewiesen, derartigen

Antrigen stattzugeben (s. Anlage 1).

Exekutionen diirfen nicht im Lager oder in unmittelbarer Umgebung

des Lagers durchgefiihrt werden. Befinden sich die Lager im General-

gouvernement in unmittelbarer Nihe der Grenze, so sind die Ge-
fangenen zur Sonderbehandlung méglichst auf ehemals sowjet-
russisches Gebiet zu verbringen.

Sollten aus Griinden der Lagerdisziplin Exekutionen erforderlich

sein, so hat sich dieserhalb der Leiter des EK. an den Lagerkomman-

danten zu wenden.

Uber die durchgefiithrten Sonderbehandlungen haben die Komman-

dos Listen zu fithren; sie miissen enthalten:

Lfd. Nummer, Familien- und Vorname, Geburtszeit und -ort, mili-

tirischer Dienstgrad, Beruf, letzter Wohnort, Grund der Sonder-

behandlung, Tag und Ort der Sonderbehandlung (Zettelsamm-
lung).

H.ingsichtl_ich der durchzufithrenden Exekutionen, des méglichen Ab-

transportes von zuverlissigen Zivilpersonen und des Abschubes

etwaiger V-Personen fiir die Einsatzgruppe in die besetzten Gebiete
hat sich der Leiter des EK. in Verbindung zu setzen mit dem Leiter
der ortlich nichstgelegenen Leitstelle bzw. mit dem Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD. und iiber diesen mit dem Chef der
betreffenden Einsatzgruppe in den besetzten Gebieten. Derartige

Mitteilungen sind grundsitzlich nachrichtlich an das Reichssicher-

heitshauptamt, IV A L, durchzugeben . ..

[Dok. NO-3414]
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Dokument Nr. 2§

Amt IV
Erganzmg der Richtlinien fiir die in die Stalags
7t K dos der Sicherbeitspolizei und des SD

.+« 4) Die als endgiiltig verdichtig ausgemittelten Sowjetrussen sind
ohne Verzug — wie in den Richtlinien vom 17. 7. 1941 angeordnet —
anher zu melden.

Nach dem Eingang der Exekutionsbestitigung ist weiter obne Verzug
mit der Durchfithrung der angeordneten Mafinahmen zu beginnen.
Eine lingere Verwahrung in dem betreffenden Lager ist aus nahe-
liegenden Griinden zu vermeiden.

SchlieBlich weise ich erneut darauf hin, daf} die Exekutionen auf kei-
nen Fall weder im Lager noch in dessen unmittelbarer Nihe durchge-
fihrt werden diirfen. Es versteht sich von selbst, daB3 die Exekutionen
nicht 6ffentlich sind. Zuschauer diirfen grundsitzlich nicht zugelassen
werden.

5) Ich mache den Leitern und den Angehérigen der Einsatzkomman-
dos schlieBlich erneut zur besonderen Pflicht hervorragendes Auf-
treten in und auBer Dienst, bestes Einvernehmen mit den Lager-
kommandanten, sorgfiltige Uberpriifungsarbeit.

[Dok. o78-P5] gez. Heydrich
Beglaubigt:
[gez.] Wolfert
Kanzleiangestellte

B.Nr.21Blg1g Re. TV A 1¢

betr. Richtlinien fiir die in die Stalags

und Dulags abzustellenden Kommandos des Chefs

der Sipo und des SD an die Kdre. d. Sipo u. d. SD

Stapoleitstellen, Einsatzgruppen A-D u, Sipo-Befehlsh. herausge-

gangen|

[auBerdem als Anlage zu Dok, NO-3416:]

»Der Chef der Sipo und des SDu«
Berlin, 12. 9. 41

Dokument Nr. 26

Abschrift

Der Chef der Sicherheitspolizei Berlin, den 21. Juli 1941
und des SD

B Nr.21Blg1g Re. - IV A e so Ausfertigungen
Geheime Reichssache! 48. Ausfertigung.

Einsatzbefebl Nr. 9
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Betr.: Richtlinien fiir die in die Mannschaftsstammlager abzustellen-
den Kommandos des Chefs der Sicherheitspolizei und des 5D,
Anlg.: 1 Verzeichnis der Lager.
Einsatzbefehl Nr. 8 (. . . Ausfertigung)
mit Anlage 1, 2 und 3.

Mach Mitteilung des OK. W sind bereits sieben Kriegsgefangenenlager
im Reichsgebiet (s. anliegendes Verzeichnis) mit sowjetrussischen
Kriegsgefangenen belegt worden, bzw. wird dies in Kiirze ge-
schehen.
Ich ersuche, sofort e¢in Kommando von §S-Fithrern (Kriminalkom-
missar) und 3 bis 4 Beamten fiir das im dortigen Bereich befindliche
Kriegsgefangenenlager zur Uberpriiffung der Gefangenen abzu-
stellen. Es ist selbstverstindlich, dal} die fir diese Aufgabe ausge-
wihlten Beamten mit der Materie bestens vertraut sein miissen.
Die Durchfithrung der Uberpriifung hat nach den zum Einsatzbe-
fehl Nr. 8 gegebenen Richtlinien (s. Anlage 2) zu erfolgen.
Zur Durchfithrung der Exekutionen haben sich die Fiihrer der Kom-
mandos wegen Vollzuges mit den Leitern ihrer Dienststellen in Ver-
bindung zu setzen. Die Exekutionen sind nicht 6ffentlich und miissen
unauffillig im nichstgelegenen Konzentrationslager durchgefiihrt
werden.
Ich ersuche, die in der Anlage 2 zum Einsatzbefehl Nr. 6 beigefiigten
Richtlinien genauestens zu beachten.
gez. Miiller

Verteiler:
An die Staatspolizeileitstelle Dresden

Staatspolizeileitstelle Miinster

Staatspolizeileitstelle Breslau In Vertretung:

Staatspolizeileitstelle Hamburg beglaubigt: Wolfert
Staatspolizeileitstelle Hannover (Kanzleiangestellre)
Staatspolizeileitstelle Posen [Stempel:] Geheime

Staatspolizeistelle Schneidemiihl Staatspolizei

Abschrift
Gebeime Reichssache

Verzeichnis
der Kriegsgefangenenlager im Bereich des Wehrkreises T
und des Generalgouvernement,

Webrkreis I

1. Oflag 63 in Prékuls 5. Oflag 56 in Prostken
2. Oflag 353 in Heydekrug 6. Oflag 68 in Suwalki

3. Oflag Go in Schirwindt 7. Stalag 331 in Fischborn-
4. Oflag 52 in Schiitzenort Turosel

{Ebenrode) 8. Oflag 57 in Ostrolenka
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Generalgouvernement

1. Stalag 324 in Ostrow- 4. Stalag 319 in Chelm
Mazowiecka 5. Stalag 325 in Zamosz
2. Stalag 316 in Sielce 6. Stalag 327 in Jaroslaw

3. Stalag 307 in Biala-Podlaska

Die Oflags — Offizierslager — finden z. Z. als Mannschaftsstammlager
(Stalag) Verwendung.

Die Durchgangslager befinden sich nach Mitteilung des OK'W im
Operationsgebiet und werden den &rtlichen Erfordernissen entspre-
chend von Zeit zu Zeit niher an die Front herangelegt. Thr derzeitiger
Standort ist gegebenenfalls beim Generalquartiermeister — Abt.
Kriegspefangenenwesen — Anruf: Anna 757 (Militirleitung) — Haupt-
mann Sohn, zu erfragen.

Deokument Nr, 27

Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu., den 12. 9. 1941
WFST/Abt. L (IV/Qu)

Nr. o2041/41 geh.

Geheim!

Betr.: Juden in den neu besetzten Ostgebieten

Einzelne Vorkommnisse geben Veranlassung, auf die fiir das Ver-

halten der Truppe in der UdSSR erlassenen Richtlinien hinzuweisen

(OKW/WFSt/Abt. L [IVQu] Nr. 44560/41 g. Kdos. Chefs. vom

9. 5. 41).

Der Kampf gegen den Bolschewismus verlangt ein riicksichtsloses

und energisches Durchgreifen vor allem gegen die Juden, die Haupt-

triger des Bolschewismus.

Es hat daher jegliche Zusammenarbeit der Wehrmacht mit der jiidi-

schen Bevélkerung, die offen oder versteckt in ihrer Einstellung

deutschfeindlich ist, und die Verwendung von einzelnen Juden zu

irgendwelchen bevorzugten Hilfsdiensten fiir die Wehrmacht zu

unterbleiben.

Ausweise, die den Juden ihre Verwendung fiir Zwecke der Wehr-

macht bestitigen, sind durch militirische Dienststellen keinesfalls

auszustellen.

Hiervon ausgenommen ist lediglich die Verwendung von Juden in

besonders zusammengefaliten Arbeitskolonnen, die nur unter deut-

scher Aufsicht einzusetzen sind.

Es wird gebeten, diese Anordnung der Truppe bekanntzugeben.
Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
Keitel

[Dok. 878 -Ps]
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Dokument Nr. 28

Amt Ausland/Abw, Chef, Ausl, Berlin, den 15.9.1941
Nr. 9731 [Handsehriftl. Eintrag:]
FXVLE 1. Die Bedenken entsprechen dem sol-
Dem datischen Aunffassungen vom ritter-
Herrn Chef OK'W lichen Krieg! Flier handelt es sich
vorzulegen. um die Vernichtung einer Weltan-
schausng. Deshalb billige ich die
Mafinabmen und decke sie.
23. 9. gez. K [Keitel]

Vortraginotiz
Betr.: Anordnung fiir die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener
Bezug: 2 f 24. 11 AWA/Kriegsgef. (I) Nr. 3058/41 geh. vom 8. 9.

L

1941
[s. Anlage zu Dok. 31, 5. 218 1]

1. Die Rechtslage ist folgende:

Das Genfer Kriegsgefangenenabkommen gilt zwischen Deutsch-
land und der UdSSR nicht, daher gelten lediglich die Grundsitze
des allgemeinen Viélkerrechts iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen. Diese haben sich seit dem 18. Jahrhundert dahin ge-
festigt, daB die Kriegsgefangenschaft weder Rache noch Strafe ist,
sondern lediglich Sicherheitshaft, deren einziger Zweck es ist, die
Kriegsgefangenen an der weiteren Teilnahme am Kampf zu ver-
hindern. Dieser Grundsatz hat sich im Zusammenhang mit der bei
allen Heeren geltenden Anschauung entwickelt, dall es der mili-
tirischen Auffassung widerspreche, Wehrlose zu téten oder zu
verletzen; er entspricht zugleich dem Interesse eines jeden Krieg-
fithrenden, seine eigenen Soldaten im Falle der Gefangennahme
vor Miflhandlungen geschutzt zu wissen.

Die als Anl. 1 beigefiigten Anordnungen fiir die Behandlung so-
wietischer Kriegsgefangener gehen, wie sich aus den Eingangs-

- siitzen ergibt, von einer grundsatzlichen anderen Auffassung aus.

Nach dieser wird der Kriegsdienst fiir die Sowjets grundsitzlich
nicht als soldatische Pflichterfiillung betrachtet, sondern — wegen
der von den Sowjetrussen begangenen Mordtaten — in seiner Ge-
samtheit als Verbrechen charakterisiert. Damit wird die Geltung
kriegsrechtlicher Normen im Kampf gegen den Bolschewismus
verneint, und aullerdem vieles beiseite gestellt, was nach der bis-
herigen Erfahrung nicht nur als militirisch zweckmiiBig, sondern
auch als zur Aufrechterhaltung der Manneszucht und Schlagkraft
der eigenen Truppe als unbedingt erforderlich angesehen wurde.

. Die Anordnungen sind sehr allgemein gehalten. Halt man sich

aber die sie beherrschende Grundauffassung vor Augen, so miissen
die ausdriicklich gebilligten MaBnahmen zu willkiirlichen MiB-
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5.

handlungen und Tétungen fithren, auch wenn Willkiir formal ver-

boten ist.
a) Das ergibt sich einmal aus den Vorschriften tiber den Waffen-
gebrauch bei Widersetzlichkeit. Es wird den mit den Sprachen
der Kriegsgefangenen durchweg nicht vertrauten Bewachungs-
mannschaften und ihren Vorgesetzten hiufig nicht erkennbar
sein, ob Nichtbefolgung von Befehlen auf MiBverstindnis oder
Widersetzlichkeit zuriickgeht. Der Grundsatz : »Waffengebrauch
gegeniiber sowijetischen Kriegsgefangenen gilt in der Regel als
rechtmiBig« iiberhebt die Wachmannschaft jeder Pflicht zur
Uberlegung.
b) Die Behandlung der Kriegsgefangenen ist weitgehend der Auf-
sicht der Wehrmacht entzogen. Nach auBen wird jedoch die
Verantwortung der Wehrmacht aufrechterhalten bleiben.
aa) Die Aussonderung der Zivilpersonen und politisch uner-
wiinschten Kriegsgefangenen sowie die Entscheidung iiber
ihr Schicksal erfolgt durch die Einsatzkommandos der
Sicherheitspolizei'! und des SD nach Richtlinien, die den
Wehrmachtsstellen unbekannt sind, und deren Einhaltung®
sie nicht nachpriifen kénnen.

bb) Die Einrichtung einer mit Stéicken, Peitschen und dhnlichen
Werkzeugen ausgeriisteten Lagerpolizei widerspricht der
militirischen Auffassung, auch wenn sie von Lagerinsassen
ausgeiibt wird; iiberdies geben damit die Wehrmachtsstellen
ein Strafmittel in fremde Hinde, ohne dessenVerwendung
wirklich nachpriifen zu kénnen.

c) Durch die SchluBbemerkung der Anordnung wird den Kom-
mandanten der Kriegsgefangenenlager nahegelegt, eher noch
schirfer durchzugreifen, als die Anordnungen es vorsehen, um
sicher zu sein, nicht selbst zur Verantwortung gezogen zu
werden.

Nach allgemeinen Erfahrungssitzen fordert ungerechte Behand-

lung den Geist der Widersetzlichkeit heraus, so daB die Bewachung

dieser Kriegsgefangenen wahrscheinlich immer schwierig bleiben
wird. Schon die Anordnungen sehen fiir den Arbeitseinsatz fiir je

10 Gefangene 1 Wachmann vor, so dall schon bei der jetzigen Zahl

von wohl fast 1,5 Millionen einsatzfihiger Gefangenen minde-

stens 150000 Mann zur Bewachung benétigt werden.

In Anlage 2 wird Ubersetzung des russischen Erlasses iiber Kriegs-

gefangene beigefiigt, der den Grundsitzen des allgemeinen Volker-

rechts und weitgehend auch denen des Genfer Kriegsgefangenen-
abkommens entspricht. Dieser Erlal} wird zweifellos von der russi-
schen Truppe an der Front nicht beachtet, jedoch sind beide — der
russische ErlaB und die deutschen Anordnungen — vornehmlich

ik kung von Feld hall Keitel
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fiir das Heimatgebiet bestimmt. Wenngleich kaum anzunehmen
ist, daB der russische ErlaBl im russischen Gebiet der Sowjetunion
beachtet wird, so besteht doch die Gefahr, dal} die deutschen An-
ordnungen von der feindlichen Propaganda erfaBt und dem so-
wietrussischen Erlall gegeniibergestellt werden.

6. Der fiir die deutsche Kriegswirtschaft lebenswichtige Wiederauf-
bau in den besetzten Gebieten wird erschwert. Es wird den Kriegs-
gefangenen, die fiir die Verwaltung dieser Gebiete wegen ihrer
antibolschewistischen Einstellung, irgendeiner besonderen Aus-
bildung oder aus sonstigen Griinden verwendet werden kénnten,
politisch unméglich gemacht, sich nach einer Freilassung fiir uns
einzusetzen, selbst wenn sie es nach ihren Erfahrungen in den
Kriegsgefangenenlagern noch tun wollten. Statt Spannungen in-
nerhalb der Bevilkerung der besetzten Gebiete zur Erleichterung
der deutschen Verwaltung auszunutzen, wird die Mobilisierung
aller inneren Gegenkriifte RuBllands zu einer einheitlichen Feind-
schaft erleichtert.

7. Bei den Besonderheiten des russischen Kriegsschauplatzes mufl
durch den feindlichen Nachrichtendienst und durch die dort sehr
schnell wirkende Fliisterpropaganda der Widerstandswille der
feindlichen Truppen auBerordentlich gestirkt werden.

8. Mégliche Informationsquellen werden verschiittet. Kriegsge-
fangene, die als innerpolitische Gegner des bolschewistischen Re-
gimes fiir Abwehrzwecke einsatzfihig sein kénnten, insbesondere
Angehorige von Minderheiten, miissen jede etwa vorhandene Be-
reitschaft, sich anwerben zu lassen, verlieren. Das gilt besonders
fiir die Vélkerschaften des kriegswirtschaftlich entscheidenden
Gebietes des Kaukasus.

9. Es entfillt die Moglichkeit, sich gegen schlechte Behandlung
deutscher Wehrmachtsangehoriger in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft zu wenden?®.

II. Amt AuslfAbw. ist vor Erlal} dieser Anordnung oder ihrer Vor-

gangsverfiigung nicht beteiligt worden. Gegen sie bestehen nach

Ansicht Amt Ausl/Abw. sowohl vom grundsitzlichen Standpunkt

aus als auch wegen der sicherlich eintretenden nachteiligen Folgen in

politischer und militirischer Hinsicht schwere Bedenken.
[gez.] Canaris

2 Anlagen

[Dok. EC-338]

® Randbemerkung Keitels: swire avch nuzlose.
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Dokument Nr. 29

Abschrift

»Bestitigta Ubersetzung
BeschluB des Rates der Volkskommissare der UdSSR vom 1. 7. 41
Nr. 179880 406

Erlaff éiber Kriegsgefangene.

I. Allgerneines.

1. Als Kriegsgefangene gelten:

a) Personen, die der Wehrmacht von Staaten angehéren, welche
sich im Kriegszustande mit der UdSSR befinden, und die bei
Kriegshandlungen eingebracht wurden, sowie Biirger solcher
Staaten, die im Gebiet der UdSSR interniert sind.

b) Personen, die bewafineten Trupps angehiiren, welche nichtzur
feindlichen Wehrmacht gehéiren, wenn sie offen Waffen tragen,

c) Zivilpersonen, welche auf entsprechenden Befehl die Armee
des Feindes begleiten, wie Berichterstatter, Lieferanten und
andere Personen, die bei Kriegshandlungen eingebracht wer-
den.

2. Es ist verboten:

a) Die Kriegsgefangenen zu beleidigen und sie brutal zu be-
handeln,

b) Den Kriegsgefangenen gegeniiber Nétigungen und Drohun-
gen anzuwenden, um von ihnen Nachrichten iiber die Lage ih-
res Landes in militirischer und anderer Hinsicht zu erlangen.

c) Den Kriegsgefangenen Uniformteile, Wische, Schuhwerk und
andere Gegenstinde des personlichen Gebrauchs sowie per-
sonliche Dokumente, Orden und Ehrenzeichen abzunehmen.
Privatsachen und Geld konnen den Kriegsgefangenen zur
Aufbewahrung gegen offizielle Quittung von dafiir bevoll-
michtigten Personen abgenommen werden.

3. Die Ausfiihrungsbestimmungen zu diesem ErlaB sind in russi-
scher und einer den Kriegsgefangenen verstindlichen Sprache,
ebenso wie auch alle Regeln und Befehle, die sie betreffen, so an-
zuschlagen, daf sie von allen Kriegsgefangenen gelesen werden
kiinnen.

I1. Riickfiihrung der Kriegsgefangenen

4. Die Kriegsgefangenen sind schnellstens in Kriegsgefangenen-
lager zu iiberfiihren.

5. Die Kgf. sind bei der Gefangennahme im Auftrage der Fithrung
des Truppenteiles zu registrieren. Dabei ist jeder Kriegsgef. ver-
pflichtet, seinen tatsichlichen Familien-, Vor- und Vatersnamen,
sein Alter, den Ort der Gefangennahme und seine Matrikelnum-
mer anzugeben. Diese Angaben werden gleichzeitig mit dem Kgf.
weitergeleitet,
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6. Verwundete und kranke Kgf., die drztliche Hilfe oder Kranken-
hausbehandlung brauchen, miissen durch die Fiihrer der Truppen-
teile sofort dem nichsten Lazarett zugefiihrt werden. Nach ihrer
Wiederherstellung werden diese Kriegsgefangenen von der La-
zarettleitung an Kgf.-Lager iilbergeben,
7. Der Unterhalt fiir die Kriegsgefangenen (Ernihrung, drztl. und
sanitire Betreuung, Bedienung) erfolgt
a) bis zur Einlieferung in die Empfangsstellen der Kgf.-Lager:
durch Verfiigung der Armeefithrung

b) im weiteren:
durch Verfiigung der Organe des Innenkommissariats der
UdSSR.

IIT. Betreuung der Kg f. und ibre Rechtsstellung.

8. Die Empfangsstellen der Kgf.-Lager werden auf Anordnung der
Armeefithrung im riickw, Gebiet der Armee eingerichtet, wih-
rend die Kgf.-Lager auflerhalb des Gebietes der Kriegshand-
lungen durch Anordnung des Innenkommissariats im Benehmen
mit dem Verteidigungskommissariat errichtet werden.

9. Wohnraum, Wische, Kleidung, Schuhwerk, Lebensmittel und
andere Bedarfsartikel, sowie Geldmittel werden den Kriegsgefan-
genen nach den Richtlinien zur Verfiigung gestellt, welche von
der Verwaltung fiir Kgf. und Internierte beim Innenkommissariat
(V.Kgf. & 1.b.1.) ausgearbeitet sind. Listen der Versorgungs-
gegenstinde mit Angabe der zustehenden Mengen sind an sicht-
barer Stelle in allen Baracken, Lazaretten usw., wo sich Kgf. auf-
halten, auszuhindigen.

Der Empfang von Lebensmitteln und anderer Hilfe von dritter
Seite soll nicht zur Verringerung der Rationen fithren, welche
den Kgf. auf Kosten des Staates verabfolgt werden.

10. Kriegsgefangene Offiziere und Personen, die ihnen gleichgestellt

1

1

§

sind, werden getrennt von anderen Kgf. untergebracht und mit
Wohnraum, Kleidung, Schuhwerk, Lebensmitteln und anderen
Bedarfsartikeln, sowie Geldmitteln, nach den geltenden Normen
versehen.

. Esist den Kgf. gestattet, ihre Uniform, ihre Dienstgradabzeichen,
Orden und Ehrenzeichen, zu tragen. Das Tragen und die Auf-
bewahrung von Waffen ist verboten.

2. In gesundheitlicher Hinsicht werden die Kgf. auf derselben

Grundlage betreut wie die Angehorigen der Roten Armee.

Fiir die med. gesundheitliche Betreuung der Kgf. kiinnen auller
dem etatmilligen Lagerpersonal auch Personen vom Sanititsper-
sonal der feindlichen Wehrmacht aus den Reihen der Kgf. zu-
gelassen werden.

3. Den Kgf. wird das Recht eingeriumt

a) bei erster Gelegenheit nach der Heimat Nachricht iiber die Ge-
fangennahme zu geben,
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b) auf eigene Kosten Lebensmittel, Kleidung, Wische, Schuh-
werk und andere persénliche Bedarfsartikel anzuschaffen,

¢) frei von Zoll, Lizenzen und Abgaben aus der Heimat und aus
neutralen Lindern Sendungen mit Lebensmitteln, Kleidung
und anderen Bedarfsartikeln zu erhalten.

d) aus der Heimat und aus neutralen Lindern Geldsendungen zu
erhalten.

14. Zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung und der Verstin-
digung mit den Kgf. werden von der Lagerverwaltung aus den
Reihen der Kgf. Bevollmichtigte oder Stuben-, Gruppen-, Ba-
rackenilteste (usw. je nach den Unterbringungsverhiltnissen) er-
nannt, welche auch den Verkehr der Kgf. mit der Verwaltung in
allen Fragen vermitteln.

. Die Post (Briefe und Karten, Geldiiberweisungen, Wertbriefe),
die die Kgf. empfangen und abschicken, wird kostenlos befordert
und nach den Anordnungen der V. Kgf. & L b.1.

16. Geld in fremder Wihrung, das den Kgf. gesandt wird, ist in So-

wietwihrung nach dem geltenden Kurs einzutauschen.

Die Kgf. diirfen bei sich Geld haben bis zu Betrigen, die von der
V.Kgf. & Lb.L festgelegt sind. UberschieBende Betrige sind der
Lagerverwaltung zur Aufbewahrung bei den Staatlichen Spar-
kassen zu iibergeben. Die Auszahlung von Geld iiber den Nor-
malbetrag erfolgt mit Genehmigung der Lagerverwaltung.

17. Kgf. diirfen Testamenteaufstellen. Der Todeseintrittund die Lage
d. Grabstelle miissen ordnungsgemil offiziell bescheinigt werden,

18. Geld und Dokumente gestorbener Kgf. werden zwecks Ubersen-
dung an die Erben an die Zentrale Auskunftsstelle beim Exekutiv-
ausschul} des Verbandes vom Roten Kreuz und vom Roten Halb-
mond geschickt. [V.R.Kr. & R.H.] Lebensmittelsendungen, die
fiir gestorbene Kgf. eintreffen, werden durch Vermittlung der Be-
vollmichtigten oder Altesten unter die Kgf. verteilt.

19. Die Kgf. sind verpflichtet, der Lagerverwaltung zu gehorchen
und sich allen Regelungen dieses Erlasses und den Anordnungen
uber die innere Ordnung, welche von der V. Kgf. & I.b.1. heraus-
gegeben werden, zu fiigen.

1

[y

TV, Arbeitsordnung fiir Kriegsgefangene.

20. Kgf. Unteroffiziere und Mannschaften koénnen im Lager und
aullerhalb desselben in der Industrie und der Landwirtschaft der
UdSSR, zu Arbeiten herangezogen werden, auf Grund beson-
derer Regelungen, die von der V. Kgf. & I.b. L. ausgearbeitet sind.
Offiziere und ihnen gleichgestellte Kgf. kénnen nur mit ihrer Ein-
willigung zur Arbeit herangezogen werden.

. Auf Kgf., die zur Arbeit herangezogen werden, finden die Anord-
nungen iiber Arbeitsschutz und Arbeitszeit Anwendung, welche
fiir Biirger der UdSSR in der entsprechenden Gegend und den
gleichen Wirtschaftszweig gelten.

z
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22. Kgf., die in verschiedenen Zweigen der Volkswirtschaft beschif-

tigt werden, erhalten Lohn und nach MaBlgabe besonderer Anord-
nungen der V. Kgf. & 1.b.1.
Vom Lohn der Kgf. werden Betrige abgezogen fiir die Erstat-
tung der Aufwendung fiir ihren Unterhalt (Bezahlung des Wohn-
raumes, kommunale Dienste (d. i. Licht, Heizung, Wasser etc.),
Ernihrung, sofern Gemeinschaftskiichen eingerichtet sind).

23. Die Gestellung von Wohnraum und kommunalen Diensten er-
folgt auf Rechnung der Betriebe und Organisationen, bei denen
die Kgf. beschiftigt sind.

24. Vom Zeitpunkt ihres Arbeitsantritts werden die Kgf. von allen
Arten staatlicher Versorgung abgesetzt.

25. Die Ausnutzung der Arbeitskraft der Kgf. ist verboten
a) im Gebiet der Kampfhandlungen,

b) fiir persénliche Bediirfnisse der Verwaltungen, sowie fiir per-
sonliche Bediirfnisse anderer Kgf. (Burschendienste).

V. Strafrechtliche und disziplinarische Verantwortung v. Kgf.

26, Verbrechen von Kgf. werden von den Kriegstribunalen nach den

Gesetzen der UdSSR und deren Gliedstaaten behandelt.
Die Nichtausfithrung von Befehlen der ihnen vorgesetzten Per-
sonen, Widerstand gegen solche Personen und Beleidigung der-
selben bei der Ausfithrung ihrer Befehle werden den entsprechen-
den Verbrechen in der Roten Armee gleichgestellt,

27. Fiir Vergehen, die nicht unter das allgemeine Strafrecht fallen,

werden die Kgf. disziplinar bestraft.
Die Arten solcher Strafen, ihre Verhingung, die Beschwerdeord-
nung sowie die AbbiiBung werden von der V. Kgf. & 1. b. 1. fest-
gelegt, in Anlehnung an die Disziplinarordnung der Roten
Armee.

28. Kgf., gegen die eine Untersuchung schwebt, die gerichtlich zu ir-
gend einer Strafe verurteilt sind, oder die disziplinar bestraft wur-
den, diirfen fiir dasselbe Vergehen nicht noch anderweitig belangt
werden oder Einschrinkungen erleiden, die iiber diejenigen hin-
ausgehen, welche durch AbbiiBung der Strafe oder durch die
Untersuchung bedingt sind.

29. Uber jede Verurteilung wird der Exekutivausschul der Ges. V. R.

Kr. & R.H. innerhalb zo Tagen vom Tage des Urteils verstindigt.
Eine Abschrift des Urteils ist beizufiigen.
Ein Todesurteil gegen einen Kgf. mul} sofort dem Exekutivaus-
schull der Ges. V. R.Kr. & R. H. mitgeteilt werden und darf nicht
vor einem Monat nach dieser Mitteilung zur Ausfithrung ge-
langen.

V. Uber Auskiinfte und Hilfe an Kriegsgefangene.
30, Der Austausch der Kgf.-Listen und Verkehr in Kgf.-Angelegen-
heiten mit auslindischen und internationalen Organisationen und
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Auskunftsstellen wird vom Exzekutivausschufl der Ges. V.R.Kr.
& R.H. durchgefiihrt.

Zu diesem Zweck wird bei dem Exekutivausschul eine beson-
dere Auskunfisstelle fiir Kgf. eingerichtet, die nach Richtlinien
zu arbeiten hat, welche vom Exekutivausschul mit Einverstind-
nis des Innenkommissariats bestitigt werden.

31, Vertreter auslindischer und internationaler Rotkreuz-Organisa-
tionen werden mit besonderer Genehmigung des AuBenkommis-
sariats zwecks Hilfeleistung an Kgf. in das Gebiet der UdSSR zu-
gelassen.

[Dok. EC-338]

Dokument Nr. 30

Der Chef

des Oberkommandos der Wehrmacht Weisungen

WFST/Abt. L (IVQu) FHQu., 16. September 1941
Nr. cozo60/41 g. Kdos. 40 Ausfertigungen
Geheime Kommandosache 25. Ausfertigung

Betr.: Kommunistische Aufstandsbewegung in den besetzten
Gebieten.

1. Seit Beginn des Feldzuges gegen Sowjetruliland sind in den von
Deutschland besetzten Gebieten allenthalben kommunistische Auf-
standsbewegungen ausgebrochen. Die Formen des Vorgehens stei-
gern sich von propagandistischen Malnahmen und Anschligen
gegen ecinzelne Wehrmachtsangehorige bis zu offenem Aufruhr
und verbreitetem Bandenkrieg.

Es ist festzustellen, daB es sich hierbei um eine von Moskau ein-
beitlich geleitete Massenbewegung handelt, der auch die geringfiigig
erscheinenden Einzelvorfalle in bisher sonst ruhigen Gebieten zur
Last zu legen sind.

Angesichts der vielfachen politischen und wirtschaftlichen Span-
nungen in den besetzten Gebieten mul} aullerdem damit gerechnet
werden, dal} mationalistische und andere Kreise diese Gelegenheit aus-
nutzen, um durch Anschlufl an den kommunistischen Aufruhr
Schwierigkeiten fiir die deutsche Besatzungsmacht hervorzu-
rufen.

Auf diese Weise entsteht in zunehmendem Male eine »Gefahr fiir
die deutsche Kriegfithrung«, die sich zunichst in einer allgemeinen
Unsicherheit fiir die Besatzungstruppen zeigt und auch bereits zum
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Abzug von Kriften nach den hauptsichlichen Unruheherden ge-
fiithrt hat,

2. die bisherigen Mafnabmen, um dieser allgemeinen kommunistischen

Aufstandsbewegung zu begegnen, haben sich als sngureichend er-
wiesen.
Der Fiihrer hat nunmehr angeordnet, daB iiberall mit den schirf-
sten Mitteln einzugreifen ist, um die Bewegung in kiirzester Zeit
niederzuschlagen. Nur auf diese Weise, die in der Geschichte der
Machterweiterung grofer Vilker immer mit Erfolg angewandt
worden ist, kann die Ruhe wieder hergestellt werden.

3. Hierbei ist nach folgenden Richtlinien zu verfahren:

a) Bei jedem Vorfall der Auflehnung gegen die deutsche Besat-

zungsmacht, gleichgiiltig wie die Umstiinde im einzelnen liegen
mégen, mull auf kommunistische Urspriinge geschlossen wer-
den.

b) Um die Umtriebe im Keime zu ersticken, sind beim ersten Anlal3

unverziiglich die scharfsten Mittel anzuwenden, um die Auto-
ritit der Besatzungsmacht durchzusetzen und einem weiteren
Umsichgreifen vorzubeugen. Dabei ist zu bedenken, dal ein
Menschenleben in den betroffenen Lindern vielfach nichts gile
und eine abschreckende Wirkung nur durch ungewthnliche
Hiirte erreicht werden kann. Als Siihne fiir ein deutsches Solda-
tenleben muf in diesen Fillen im allgemeinen die Todesstrafe fiir
so—100 Kommunisten als angemessen gelten. Die Art der Voll-
streckung mul die abschreckende Wirkung noch erhéhen.

Das umgekehrte Verfahren, zunichst mit verhiltnismiBig mil-
den Strafen vorzugehen und zur Abschreckung sich mit An-
drohung verschirfter MaBnahmen zu begniigen, entspricht die-
sen Grundsitzen nicht und ist daher nicht anzuwenden.

c) Die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem be-

troffenen Lande sind fiir das Verhalten der militirischen Besat-
zungsbehérde nicht maligebend.

Es ist vielmehr zu bedenken und auch propagandistisch heraus-
zustellen, dall scharfes Zugreifen auch die einheimische Bevol-
kerung von den kommunistischen Verbrechern befreit und ihr
damit selbst zugute kommt.

Eine geschickte Propaganda dieser Art wird infolgedessen auch
nicht dazu fithren, daB sich aus den scharfen Mallnahmen gegen
die Kommunisten unerwiinschte Riickwirkungen in den gut-
gesinnten Teilen der Bevélkerung ergeben.

d) Landeseigene Krifte werden im allgemeinen zur Durchsetzung

solcher GewaltmaBnahmen versagen. Thre Verstirkung bringt
erhishte Gefahren fiir die eigene Truppe mit sich und muB daher
unterbleiben.

Dagegen kann von Primien und Belohnungen fiir die Beviilke-
rung in reichem Malle Gebrauch gemacht werden, um ihre Mit-
hilfe in geeigneter Form zu sichern.



¢) Soweit hmsweise kriegsgerichtliche Verfabrenin Verbindung
mit kommunistischem Aufruhr oder mit sonstigen VerstGBen
gegen die deutsche Besatzungsmacht anhangig gemacht werden
sollten, sind die schirfsten Strafen geboten.
Ein wirkliches Mittel der Abschreckung kann hierbei nur die
Todesstrafe sein. Insbesondere miissen Spionagehandlungen,
Sabotageakte und Versuche, in eine fremde Wehrmacht einzu-
treten, grundsitzlich mit dem Tode bestraft werden. Auch bei
Fillen des unerlaubten Waffenbesitzes ist im allgemeinen die To-
desstrafe zu verhingen.

4. Die Befehlshaber in den besetzfen Gebieten sorgen dafiir, daB diese
Grundsitze allen militirischen Dienststellen, die mit der Behand-
lung kommunistischer Aufruhrmalnahmen befalit werden, unver-
ziiglich bekanntgegeben werden.

[folgt Verteiler] Keitel

Dokument Nr. 31

Der Chef der Sipo und des SD Abschrift
B.Nr. 539 Bf41 g-IV A Ic Berlin, den 26. Sept. 1941

Betr. Richtlinien fiir die in Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sipo und des SD.

Vorg. Erlasse vom 17. 7., 21. 7. und 12. 9. 1941
B.Nr. 21 Bf41 g Rs - Einsatzbefehl Nr. 8 und 9.

Anlg. . . . geheftete Anlagen

Im Nachgang zu meinen vorbezeichneten Erlassen iibersende ich in
der Anlage die vom Oberkommando der Wehrmacht hierzu erlas-
senen Anordnungen fiir die Behandlung sowjetrussischer Kriegs-
gefangener vom 8. 9. 1941 — Az. 2f. 24. 11. AWA Kriegsgef. (1) Nr.
3058/41 geh. — zur gefl. Kenntnisnahme und Beachtung . . .
Sollten bei Durchfithrung der Sauberung der mit sowjetrussischen
Kriegsgefangenen belegten Lager sowie der Arbeitskommandos
Schwierigkeiten irgendwelcher Art aufrauchen, empfehle ich, die zu-
stindigen Wehrmachtsstellen auf die gemeinsam mit dem OK'W aus-
gearbeiteten Richtlinien, sowie auf den Befehl des OK'W vom 8. 9.
1941 hinzuweisen, der It. Verteiler allen Wehrkreiskommandos zu-
gegangen ist.

In Vertretung:

gez. Miiller
[Dok. NO-3417]
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Oberkommando der Wehrmacht Berlin-Schéneberg, den 8. 9. 1941
Az, 2. f24.11. AWAKriegsgef. (I) Badenschestr. 51
Nr. 3058/41 geh. Geheim|

Betr. Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kriegs-
gefangener.
Bezug: 1. OKW/Kriegsgef. 26/41 g. K. vom 16. 6. 1941
(nur an Kommandeur d. Kgf. im Wehrkreis I und Gen.
Gouv.)
2. OKW/Kriegsgef. 21 14/41 geh. vom 26. 6. 1941
3. OKW/Kriegsgef. 2401/41 geh. vom 17. 7. 1941
4. OK'W/Kriegsgef. I 5§ Nr. 5015/41 vom 2. 8. 1941
2 Anlagen
In der Anlage wird eine Zusammenfassung bzw. Erginzung der bis-
her mit verschiedenen Befehlen gegebenen Richtlinien iiber die Be-
handlung von sowjet. Kriegsgefangenen iibersandt, Die von OK W/
Gen.Qu. fiir das Operationsgebiet schon gegebenen Richtlinien sind
beriicksichtigt. Durch diesen Befehl sind die im Bezug aufgefiihrten
Befehle, soweit in der Anlage nicht ausdriicklich auf sie Bezug genom-
men ist, aufgehoben.

Verteiler: . .. Der Chef des Oberkommandos
Nachrichtlich: der Wehrmacht
Reichsarbeitsministerium . . . im Auftrage:

Reichsfiithrer-SS und Chef der gez. Reinecke.

Deutschen Polizei . . .

Anlage zu Tagebuch Nr. 3058/41 g vom 8. 9. 41

Geheim|

Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener in
allen Kriegsgefangenenlagern.

1. Bebandlung der Sowjetischen Kriegsgefang i allp

Der Bolschewismus ist der Todfeind des nationalsozialistischen
Deutschland. Zum ersten Male steht dem deutschen Soldaten ein nicht
nur soldatisch, sondern auch politisch im Sinne des Volker zerstéren-
den Bolschewismus geschulter Gegner gegeniiber. Der Kampf gegen
den Nationalsozialismus ist ihm in Fleisch und Blut iibergegangen.
Er fithrt ihn mit jedem ihm zu Gebote stehenden Mirttel: Sabotage,
Zersetzungspropaganda, Brandstiftung, Mord. Dadurch hat der bol-
schewistische Soldat jeden Anspruch auf Behandlung als ehrenhafter
Soldat und nach dem Genfer Abkommen verloren.

Es entspricht daher dem Ansehen und der Wiirde der deutschen
Wehrmacht, dall jeder deutsche Soldat den sowijetischen Kriegs-
gefangenen gegeniiber schirfsten Abstand hilt. Behandlung muf
kiihl, doch korrekt sein.
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Riicksichtsloses und energisches Durchgreifen bei den geringsten An-
zeichen von Widersetzlichkeit, insbesondere gegeniiber bolschewi-
stischen Hetzern ist daher zu befehlen. Widersetzlichkeit, aktiver oder
passiver Widerstand mulB sofort mit der Waffe (Bajonett, Kolben und
SchuBwaffe) restlos beseitigt werden. Die Bestimmungen iiber den
Waffengebrauch der Wehrmacht kénnen nur beschrinkt gelten, da
sie die Voraussetzung beim Einschreiten unter allgemein friedlichen
Verhiltnissen geben. Bei den sowjet. Kr.Gef. ist es schon aus diszipli-
naren Griinden notig, den Waffengebrauch sehr scharf zu handhaben.
Wer zur Durchsetzung eines gegebenen Befehls nicht oder nicht
energisch genug wvon der Waffe Gebrauch macht, macht sich straf-
bar.

Auf fliichtige Kr.Gef. ist sofort obme vorberigen Haltruf zu schieBen . . .
Waffengebrauch gegeniiber sowjet. Kr.Gef. pilt in der Regel als rechimafiig . . .

IIT. Aussonderung von Zivilpersonen wund politisch umerwinschien Kriegs-
gefangenen des Ostfeldzuges.

1. Absicht: Die Wehrmacht muB sich umgehend von allen denjenigen
Elementen unter den Kr.Gef, befreien, die als bolschewistische Trieb-
kriifte anzusehen sind. Die besondere Lage des Ostfeldzuges verlangt
daher besondere MaBlnahmen, die frei von biirokratischen und ver-
waltungsmiBigen Einfliisssen verantwortungsfreudig durchgefithrt
werden miissen.
2. Weg zur Erreichung des gesteckten Zieles:
A. AuBer der in den Kr.Gef.Lagern erfolgten Gliederung nach Na-
tionalititen, s. Ziff. I1, sind die Kr.Gef. (auch Volkstumsangehtirige)
sowie die in den Lagern vorhandenen Zivilpersonen wie folgt aus-
zusondern:

a) politisch Unerwiinschte,

b) politisch Ungefihrliche,

c) politisch besonders Vertrauenswiirdige . . .
B. Wihrend die Trennung nach Nationalititen, Fithrerpersonal usw.
durch die Lagerorgane selbst vorgenommen wird, stellt zur Ausson-
derung der Kr.Gef. hinsichtlich ihrer politischen Einstellung der
Reichsfithrer SS Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes zur Verfiijgung. Sie sind dem Chef der Sicher-
heitspolizei und dem SD unmittelbar unterstellt, fiir ihren Sonder-
auftrag besonders geschult und treffen ihre MaBinahmen und Ermitt-
lungen im Rahmen der Lagerordnung nach Richtlinien, die sie von
diesen erhalten haben.
Den Kommandanten, besonders deren Abwehroffizieren, wird engste
Zusammenarbeit mit den Einsatzkommandos zur Pflicht gemacht.
3. Weitere Bebandlung der nach Ziff. z ausgesonderten Gruppen.
A. Militarpersonen.
Uber die »als politisch unerwiinschte Elemente« ausgesonderten ent-
scheidet das Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des SD.
Sollten einzelne als verdichtig angesehene sich spiter als unverdich-
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tig herausstellen, so sind sie zu den tibrigen Kr.Gef. im Lager zuriick-
zufiithren. Dem Ersuchen des Einsatzkommandos auf Herausgabe
von weiteren Personen ist stattzugeben. Offiziere werden vielfach als
»politisch Unerwiinschte« der Aussonderung unterliegen . . .

V. Schlufbemerkungen.

Die Kommandeure der Kriegsgef. sind personlich dafiir verantwort-
lich zu machen, daB} die vorstehenden Anordnungen von den unter-
stellten Einheiten mit aller Schirfe eingehalten werden . . .

Dokument Nr. 32

Der Chef der Sipo und des SD Berlin, den 29. 10. 1941
B.Nr.21B/41 g Rs - IVA Ic

Geheime Reichssachel

Sehnellbrief!

Einsatzbefebl Nr. 14

Betr.: Richtlinien fiir die in den Stalags und Dulags abzustellenden
Kommandos des Chefs der Sipo und des SD,

Vorg.: Erlasse vom 17. 7., 12. 9. 1041 . ..

Anlage.: Anlage 1 und 2

In der Anlage iibersende ich die Richtlinien fiir die Sauberung der mit
sowjetischen Kriegs- und Zivilgefangenen belegten Kriegsgefange-
nen-Durchgangslager im riickwirtigen Heeresgebiet zur gefl. Kennt-
nisnahme und Beachtung (s. Anlage 1).
Diese Richtlinien sind im Einvernehmen mit dem OKH ausgearbeitet
worden. Das OKW hat die Befehlshaber des riickwartigen Heeres-
gebiets sowie die Bezirkskommandanten der Kriegsgefangenen und
die Kommandanten der Dulags verstindigt (s. Anlage 2).
Die Einsatzgruppen stellen sofort, je nach Grofle der in ihrem Ein-
satzbereich befindlichen Lager Sonderkommandos in ausreichender
Stiarke unter Leitung eines SS-Fiihrers ab. Die Kommandos haben
ihre Titigkeit in den Lagern sofort aufzunehmen . . .

gez. Heydrich
Anlage 1
Richelinien fiir die Aussonderung verdichtiger sowjetrussischer Kriegs- und
Zivilgefangener . . .
Die Chefs der Einsatzgruppen entscheiden iiber die Exekutionsvor-
schlige in eigener Verantwortlichkeit und erteilen den Sonderkom-
mandos entsprechende Weisungen. Fiir die auf Grund dieser Wei-
sungen sodann zu treffenden MaBnahmen haben die Sonderkomman-
dos die Herausgabe der Gefangenen bei der Lagerleitung zu beantra-
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gen. Die Lagerkommandanturen sind vom OKH angewiesen, der-
artigen Antrigen stattzugeben . . .

[Dok. NO-3422]

Dokument Nr. 33
Abschrift

Konzentrationslager Groll-Rosen GrolB-Rosen, den 23. Okt. 41

Kommandantur

Geheim |

An den 55-Prigadefiihrer Miiller

Berlin, Prinz-Albrecht-Stralle

Betr.: Exekutionen von russischen Kriegsgefangenen.

Bezug: Miindliche Riicksprache mit SS-Brigadefiihrer Miiller,
Gestapo Berlin.

Anlagen 1

Die Kommandantur des Konzentrationslagers Grof-Rosen iiber-
reicht in der Anlage eine Liste von denjenigen russischen Kriegs-
gefangenen, welche am 22, Oktober 1941 in der Zeit von 17.00 bis
18.00 exekutiert und im Anschluf} eingedschert wurden.
Der Inspekteur der Konzentrationslager Oranienburg wurde von
hier aus gesondert verstindigt.
Der Lagerkommandant
[Dok. PS-1165] des Konz.Lagers GroB-Rosen
gez. Unterschrift
55-Obersturmbannfithrer

Liste iiber dieam 2z, 10. 1941 aus dem »S«-Lager zum Abtransport zu
meldenden Gefangenen:
Lfd. Nr.  Stalag-Nr.

1 45860 Nikolai Troitzki 1.2, 21
2 45861 Konstantin  Marfenkow 6. 5. 22
3 45862 Wassili Mainko 23. 3. 30
4 45863 Wladimir Warnaschin 24.7.19
20 45879 Alexi Merkulow 11, 4. 15
MNeuhammer, den 22. 10. 1941 fur die Richtigkeit

gez. Unterschrift
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Dokument Nr. 34

Abschrift

Der Chef der Sipo und des SD Berlin, den 9. November 1941
B.Nr. 2009Bf41g-IVA Ic

Schnellbrief!

Betr.: Transport der zur Exekution bestimmten sowjetrussischen
Kriegsgefangenen in die Konzentrationslager,

Vorg.: Ohne

Anlag.:..........Anlagen

Die Kommandanten der Konzentrationslager fiihren Klage dariiber,
dall etwa 5 bis 10 Prozent der zur Exekution bestimmten Sowjet-
russen tot oder halbtot in den Lagern ankommen. Es erweckt daher
den Eindruck, als wiirden sich die Stalags auf diese Weise solcher
Gefangener entledigen.

Insbesondere ist festgestellt worden, daB bei FuBmirschen, z. B. vom
Bahnhof zum Lager, eine nicht unerhebliche Zahl von Kriegsgefan-
genen wegen Erschopfung unterwegs tot oder halbtot zusammen-
bricht und von den nachfolgenden Wagen aufgelesen werden muB.
Es ist nicht zu verhindern, daB die deutsche Bevilkerung von diesen
Vorgingen Notiz nimmt.

Wenn auch derartige Transporte bis zum Konzentrationslager in der
Regel von der Wehrmacht durchgefiihrt werden, so wird die Bevil-
kerung doch diesen Sachverhalt auf das Konto der S5 buchen.

Um derartige Vorginge in Zukunft nach Méglichkeit auszuschlieBen,
ordne ich daher mit sofortiger Wirkung an, daB als endgiiltig ver-
dichtig ausgesonderte Sowjetrussen, die bereits offensichtlich dem
Tode verfallen sind (z. B. bei Hungertyphus) und daher den Anstren-
gungen, insbesondere eines wenn auch kurzen FuBmarsches, nicht
mehr gewachsen sind, in Zukunft grundsitzlich vom Transport
in die Konzentrationslager zur Exekution auszuschlieBen sind. Ich
bitte, die Fithrer der Einsatzkommandos unverziiglich entsprechend
anzuweisen.

Veerteiler: An alle Stapo-Leitstellen ... 1. V. gez. Miiller
Nachr.: ... Beglaubigt:

Wolfert, Kanzleiangestellte
[Dok. PS-1165]
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Dokument Nr. 35

OKW/AWA/Kriegsgef. Allg. [A] Abschrift 0.D.
Az 2 f24 73 Nr. 92/42 gKdos. (Juni 1942)

Betr.: Verhalten gegeniiber Kommissaren und Politruks.

Um jede Verzogerung im Abtransport der neu anfallenden Kriegs-
gefangenen ins Reich zu verhindern, wird kiinftig die Aussonderung
der Kommissare und Politruks durch Einsatzkommandos der Sicher-
heitspolizei nur noch im Generalgouvernement vorgenommen .. .
Verweisung auf Verfiigung vom 24. 3. 42/Ziff. 9 bestimmt Ausson-
derung politisch Unerwiinschter durch Einsatzkommandos der Si-
cherheitspolizei und des SD . . .
Die von den SD-Kommissionen Ausgesuchten werden kiinftig in
hierfiir besonders vorbereitete Lager der Sicherheitspolizei ins Gene-
ralgouvernement oder ins Reich iiberfiithrt und bleiben dort in Ver-
wahrung. Sonderbehandlung wie bisher findet nicht mehr statt, es
sei denn, daB es sich um Leute handelt, denen eine strafbare Hand-
lung wiec Mord, Menschenfresserei und dergleichen nachgewiesen
A

gez. i. A. Reinecke
[Dok. NOKW 40]

Dokument Nr. 36

Abschrift

Eidesstattliche Erklirung von 5S-Sturmbannfithrer Kurt Lindow

Ich, Kurt Lindow, mache unter Eid und nach vorheriger Einschwi-

rung folgende Erklirung:

1. Ich war Kriminaldirektor im Amt IV des RSHA und Leiter des
Referates IVA 1 von Mitte 1942 bis Mitte 1944. Ich habe den
Rang eines SS-Sturmbannfiihrers.

2. Referat IV A 1 war von 1941 bis Mitte 1943 ein Sachgebiet an-
gegliedert, das der Regierungsoberinspektor, spiterer Regierungs-
amtmann und S5-Hauptsturmfiihrer Franz Kénigshaus leitete. In
diesem wurden Kriegsgefangenenangelegenheiten bearbeitet. Mir
ist aus diesem Sachgebiet bekannt geworden, dal3 Erlasse und Be-
fehle des Reichsfithrers Himmler aus den Jahren 1941 und 1942
bestanden, nach welchen gefangengenommene sowjetrussische po-
litische Kommissare und jiidische Soldaten exekutiert werden sol-
len. Nach meiner Kenntnis liefen Vorschlige zu Exekutionen sol-
cher Kriegsgefangenen aus den einzelnen Kriegsgefangenenlagern
ein. Ko6nigshaus mufite dann die Exekutionsbefehle vorbereiten
und legte diese dem Amtschef IV, Miiller, zur Unterschrift vor.
Diese Entwiirfe waren so abgefallt, dal ein Schreiben an die be-
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antragende Dienststelle, ein zweites Schreiben an die jeweils be-
stimmten Konzentrationslager zur Anweisung der Exekution zu
versenden waren, Die betreflenden Kriegsgefangenen wurden vor-
erst formell entlassen, dann in ein Konzentrationslager zur Exeku-
tion uberfiihrt . . .

In den Kriegsgefangenenlagern der Ostfront bestanden kleinere
Einsatzkommandos, die von Angehirigen der Geheimen Staats-
polizei (Unterbeamten) geleitet wurden. Diese Kommandos waren
den Lagerkommandanten zugeteilt und hatten die Aufgabe, die
Kriegsgefangenen, die fiir eine Exekution gemilB den ergangenen
Befehlen in Frage kamen, auszusondern und dem Geheimen Staats-
polizeiamt zu melden . . .

gez. Kurt Lindow

Oberursel, den 3o0. September 1948 55-Sturmbannfiihrer
[Dok. PS-2542]

Dokument Nr. 37

Eidesstattliche Erklarung
Abschrift

Ich, Kurt Lindow, schwore, sage aus und erklire: . .,

b]

10,

11

. Innerhalb des Referates IV A I (im RSHA) wurden unter anderem
Angelegenheiten der Sonderkommandos der Sipo und des SD be-
handelt, die in den russischen Kriegsgefangenenlagern eingesetzt
waren, weiter die Sonderbehandlung von russischen Kommis-
saren und anderen politisch unzuverlissigen Russen. Der Sach-
bearbeiter war S5-Hauptsturmfiihrer und Regierungsamtmann
Franz Konigshaus . . .

. Kénigshaus war der Mann, der seitens des RSHA stets die Be-

sprechungen mit der Dienststelle »Chef des Kriegsgefangenen-

wesens« im OK W fithrte . . .

Die Einsatzkommandos waren dem Kommandanten der Kriegs-

gefangenenlager zugeteilt und fithrten zusammen mit dem Ab-

wehroffizier des OKW, die in jedem Lager waren, die Verneh-
mungen der russischen Kriegsgefangenen durch. Die so ausge-
sonderten Kriegsgefangenen wurden dem Lagerkommandanten
gemeldet. Sie wurden aus dem Kriegsgefangenenverhiltnis ent-
lassen. Gleichzeitig meldete der Leiter des Einsatzkommandos die

Ausgesonderten an das Amt IVA I ¢ des RSHA, das bestimmte,

in welche Konzentrationslager die Ausgesonderten zur Sonder-

behandlung zu iiberstellen seien. Das Wort Sonderbehandlung
war die Umschreibung fiir Exekution.

. Fiir die Transporte der Ausgesonderten von den Kriegsgefange-
nenlagern bis zu den Konzentrationslagern war die Wehrmacht
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verantwortlich, Die Transporte wurden begleitet von Wachmann-
schaften der Kriegsgefangenenlager . . .

13. Ich weill von dem Befehl, daB jiidische Kriegsgefangene russischer
Mationalitit ebenfalls den Einsatzkommandos iibergeben werden
sollten ... Dies wurde ebenfalls in der Abteilung IVA 1¢ be-
arbeitet . . .

Niirnberg, 29. Juli 1947 gez. Kurt Lindow
[Dok. NO-5481]

Dokument Nr. 38

Abschrift
Betr.: Aussonderung von zu exekutierenden sowjetischen Kriegs-
gefangenen in Gefangenenlagern im Reichsgebiet.

Aussage von Generalleutnant Schemmel, Kommandeur der Kriegs-
gefangenen im Wehrkreis XIII von 1941—42.

Gen.Lt. Schemmel berichtet von drei Konferenzen in Berlin, ein-
berufen durch OKW/AWA, Gen. Reinecke. Bei diesen Konferenzen
wurden seitens AWA betont, daB die Sowjets auBerhalb der Genfer
Konvention stiinden.
»Es wurde die Einrichtung bekanntgegeben, dafl durch besondere
Einsatzkommandos der Gestapo diese verdichtigen Personen (poli-
tisch verdichtige Kgf., Politruks und ihnliche) herauszufinden und
auszusondern sind, dal} diese Einsatzkommandos dementsprechend
jedes Lager und jedes Arbeitskommando besuchen diirfen und auf
Grund ihres Urteils diese politisch verdichtigen Personen heraus-
nehmen diirften . . .«
Anklagevertreter Dobbs: »Hat General Reinecke gesagt, daB diese
Einsatzkommandos in die Kriegsgefangenenlager gehen sollten, um
unzuverlissige Kriegsgefangene zu iiberpriifen?«
Antwort: »Ja, das war schon in der allgemeinen Verordnung fest-
gelegt, schriftlich . . .«
Frage Dobbs: »Herr General Schemmel, wissen Sie, ob Einsatzkom-
mandos der Sipo oder des SD in die Kriegsgefangenenlager im Wehr-
kreis XIII kamen und zwar in der Zeit, als Sie Kommandeur der
Kriegsgefangenenlager innerhalb des Wehrkreises XIII waren?«
Antwort: »Dieses Verfahren der Einsatzkommandos hat nach der
Eroffnung der Kriegsgefangenenlager fiir Russen ohne weiteres be-
nnen , . .
Als bald nach dem Einsatz der Einsatzkommandos die Zahl der Aus-
zusondernden mir etwas bedenklich hoch stieg, habe ich mich an das
Reichssicherheitshauptamt Niirnberg gewendet und mit dem Polizei-
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prisidenten Martin ins Benehmen gesetzt und folgende Anderung des
Verfahrens beantragt: 1. Die Aussonderungskommandos diirfen
kein Lager und kein Arbeitskommando betreten, ohne sich gleich-
zeitig bei dem Lagerkommandanten, dem Fithrer des Arbeitskom-
mandos zu melden.

2. Die Aussonderung darf nur nach Riicksprache mit dem Lager-
kommandanten, dem Kommandofithrer bzw. dem Versorgungs-
offizier und meist auch dem Arbeitgeber erfolgen.

Und 3., die Zahl der Auszusondernden ist moglichst herabzusetzen,
Aulerdem bat ich, dali die Fiihrer der Aussonderungskommandos zu
mir selbst kamen und von mir persinlich iiber dieses Verfahren
belehrt wurden, Auf diese meine Antrige ist das Reichssicherheits-
hauptamt eingegangen, und das Verfahren wurde von dort ab in
dieser Weise durchgefiihrt . . .«

Frage Dobbs: »Herr General, konnen Sie uns bitte sagen, welche Ver-
fahrensweise die Einsatzkommandos anwandten, um festzustellen,
welche Kgf. von einer Gruppe ausgesondert werden sollten?«
Antwort: »Uber diese Verfahren der selbstindigen Aussonderungs-
kommandos hatte ich nichts zu sagen und bekam auch keinen Ein-
blick . . . Ich schitze, dal} im ganzen in meine Hand doch etwa an die

40000 (russische Kgf.) insgesamt gekommen sind.«
Frage Dobbs: »Und aus dieser Zahl ... sind zo00 ausgesondert
worden?«

Antwort: »Jawohl, schitzungsweise.«
Vernehmung am 10. 2. 1948,

[Dok. PR 405 ff. (IMT-Fall XII)]
[Kopie im Institut f. Zeitgeschichte]

Dokument Nr. 39
Abschrift

Betr.: Aussonderung von zu exekutierenden sowjetischen Kriegs-
gefangenen in Gefangenenlagern im Reichsgebiet und ihre
Uberstellung an Einsatzgruppen bzw. Konzentrationslager.

Aussage des S5-Obersturmfithrers Paul Obler, Inspekior der Gestapo in
Niirnberg und ab Anfang November 19 41 Fiibrer des 85-Einsatzkommandos
im Oflag Hammoelburg:

Anklagevertreter Dobbs: »Herr Ohler, wollen Sie uns bitte beschrei-
ben, wie das Verfahren vor sich ging P«

Antwort: »Die Leute [des Einsatzkommandos] sind, soweit ich in-
formiert bin, mit dem Lagerkommandanten in Verbindung getreten,
haben sich dort gemeldet, bekanntgegeben, welche Auftrige sie
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haben, und haben dann im Benehmen mit dem Lagerkommandanten
oder mit Offizieren der Wehrmacht im Oflag eben Vertrauensleute
festgestellt, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgabe heranziehen konnten.«
Frage Dobbs: » Wer waren diese Vertrauensleute?«

Antwort: »Ja, das waren Leute aus dem Oflag selbst, von den Kriegs-
gefangenen.«

Frage Dobbs: »Und welche Arbeit haben diese Vertrauensleute ver-
richtet P«

Antwort: »Die Vertrauensleute haben dann den Beamten bekannt-
gegeben, wer unter den Kriegsgefangenen Kommissare bzw,
Politruks usw. sind ... Die Kriegsgefangenen, die dann namhaft
gemacht worden sind, die wurden vernommen. Es wurden auch
Zeugen vernommen. Wenn der Betreffende geleugnet hat oder be-
stritten hat, Kommissar gewesen zu sein, dann mubBten mindestens
zwei Zeugen da sein, die es bestitigten. War dies nicht der Fall, . . .
dann blieb der betreflende Kriegsgefangene weiterhinunbebelligt.«
Frage Dobbs: »Hatten Sie irgendeine besondere Technik, um einen
politischen Kommissar herauszufinden oder einen Politruk?«
Antwort: »Nein, das ist alles nur méglich gewesen durch Vertrauens-
leute bzw. die Kriegsgefangenen sind dann von selber hergegangen
und haben solche Leute von sich aus gemeldet.«

Frage Dobbs: »Kénnen Sie mir sagen, ob Ihnen jemand vom Lager-
personal in irgendeiner Form bei der Uberpriifung von Kriegsgefan-
genen geholfen hat?«

Antwort: »Lagerpersonal war nicht beteiligt . . .«

Frage Dobbs: »Welches Verfahren war notwendig, um einen ausge-
suchten Kriegsgefangenen aus dem Zustindigkeitsbereich des Kriegs-
gefangenenlagers freizubekommen?«

Antwort: »Ja, die ausgesonderten Gefangenen, die wurden dann ab-
gesondert, d. h. sie wurden in einern gesonderten Raum unterge-
bracht, wurden von der Wehrmacht weiter verpflegt, genau wie die
anderen Kriegsgefangenen auch. Wenn so viele Leute ausgesucht
waren, dal man einen Transport ablassen konnte, dann wurden die
Leute dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD gemeldet. Von
dort kam dann die Verfiigung, daB die Leute in das KZ Dachau zu
iiberstellen sind. Die Leute wurden dann schriftlich, d. h. mit dem
Verzeichnis beim Lagerkommandanten angefordert, d. h. es wurde
gebeten, die Leute aus der Kriegsgefangenschaft zu entlassen und
dann der Gestapo zu itbergeben . . .«

Frage Dobbs: »Wer begleitete die Kriegspefangenen vom Lager
Hammelburg nach dem Bahnhof Hammelburg?«

Antwort: »Das war Sache der Wehrmacht . . . Am Bahnhof Hammel-
burg wurden die Leute von uns iibernommen, dann in Eisenbahn-
wagen verladen, Hier wurden immer zwei Mann mit einer feinen
Fesselkette zusammengekettet, um Fluchten zu verhindern. Dann
die Wagen, die wurden dann verschlossen und . . . nach Dachau ab-
transportiert . . .¢
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Frage Dobbs: »Konnen Sie mir sagen, wieviel Kriegsgefangene in
jedem dieser Wagen hineingesteckt wurden?«

Antwort: »Nun ja, 6o, 8o Mann . . . Bei der Ankunft in Dachau wur-
den die Leute einem Kommandofiihrer der 58 iibergeben . .. zum
Schiefistand gefiithrt und dort auf AnlaB oder Befehl des Chefs der
Sicherheitspolizei erschossen. «

Frage Dobbs: »Waren Sie jemals bei solchen ErschieBungen zu-
gegen?a

Antwort: »Ja, ich mulite einige Male zugegen sein.«

Frage Dobbs: »Kénnen Sie beschreiben, wie diese ErschieBungen
vor sich gingen P«

Antwort: »]a, die Leute mubBiten sich ausziehen und wurden dann,
immer fiinf Mann, auf den Schiefistand gefiihrt und dann von einem
S5S-Kommando erschossen ... Ich schitze, daB vom Oflag etwa
soo Mann nach Dachau gekommen sind. «

[Vernehmung am 13. 2. 1948]

[Dok. PR 582 ff, IMT-Fall XII]
[Kopie im Institut f. Zeitgeschichte]

Dokument Nr. 40

Abschrift

An das Miinchen, 8. 10. 1959
Landgericht Hannover Br. Dsz.,
Entschidigungskammer

Hannover

Volgerweg 65

Betr.: Entschidigungssache Guttmann ./. Land Niedersachsen
Bezug:Beweisbeschlull vom 31. 5. 1959; Az.: 34 0. 133/59

Auf die durch BeweisbeschluB vom 31.5.1959 an uns gerichtete
Anfrage teilen wir mit:

Auf Grund des hier verfiigbaren Materials 146t sich die Frage der
Behandlung von polnischen Kriegsgefangenen jiidischer Abstam-
mung nicht geniigend aufkliren. Wir miissen uns daher auf die fol-
genden Angaben beschrinken: Aus einer Reihe von Zeugnissen geht
hervor, daB jiidische Kriegsgefangene verschiedenster Nationalitiit,
wihrend der Jahre 1939-1945 in den Kriegsgefangenenlagern der
Wehrmacht, teilweise diskriminierenden Bestimmungen (Tragen des
Judensterns, gesonderte Unterbringung und gesonderten Arbeits-
einsatz) unterworfen wurden, teilweise auch von der Wehrmacht an
die Sicherheitspolizei abgegeben, in Konzentrationslager eingewie-
sen bzw. exekutiert worden sind. Letzteres Verfahren (Abgabe an
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die Sipo) scheint systematisch, wenngleich nicht ausnahmslos, nur
bei sowjetischen Kriegsgefangenen jiidischer Herkunft stattgefunden
zu haben. Im Zusammenhang mit der auf Befehl Hitlers durchgefiihr-
ten Aussonderung und Exekution sowjetischer kriegsgefangener
Kommissare durch besondere Einsatzkommandos der Sicherheits-
polizei und des SD bestand laut Aussage von 55-Sturmbannfiihrer
Lindow vom Reichssicherheitshauptamt auch ein Befehl, »wonach
jidische Kriegsgefangene russischer Nationalitit ebenfalls den Ein-
satzkommandos iibergeben werden solltenw. Diese Angelegenheit
sei wie die der Aussonderung sowjetischer Kommissare von der
Abt. IV A 1c des Reichssicherheitshauptamtes bearbeitet worden
(Nirnberg. Dok. NO-5481). Die Mehrzahl dieser ausgesonderten
jiidischen sowijetrussischen Kriegsgefangenen ist offensichtlich der
sogenannten »Sonderbehandlung« ( = Exekution) unterworfen wor-
den, und zwar auch noch nach dem Sommer 1942, als im Reichs-
gebiet die Exekution sowjetischer Politkommissare eingestellt
wurde.
Ein Beleg hierfiir ist der Runderlal des Chefs der Sicherheitspolizei
und des 5D vom 2. 6. 1942 iiber die Behandlung sowjetrussischer
Kriegsgefangener, in welchem es heifit:
»Beziiglich der kiinftigen Uberpriifung der sowjetrussischen
Kriegsgefangenen verweise ich besonders auf Ziffer 10 des OKW-
Erlasses vom 24. 3. in der Fassung vom 5. 5. 1942 und den ErlaB
vom Juni 1942z Aktz. 2f 2473 AWA/Kriegsgef. Allg. (A) Nr.
9242 g.Kdos., wonach die Aussonderung simtlicher Kriegsge-
fangener kiinftig nur noch im Generalgouvernement stattfindet.
Der letztgenannte ErlaB sieht eine Abstandnahme von der Sonder-
behandlung nur fiir die Politkommissare und Politruks vor. Im
iibrigen verbleibt es bei den bisherigen Verfahren (Juden, Ver-
brecher usw.).«
(Allg. ErlaBsammlung des RSHA, 2 A Ille, 5. 42)
Vor der Uberstellung an die Sonderkommandos der Sicherheitspoli-
zei und des SD wurde den Juden unter den sowjetischen Kriegs-
gefangenen anscheinend auch in den Wehrmachtskriegsgefangenen-
lagern vielfach bereits eine diskriminierende Sonderbehandlung zu-
teil. AufschluBreich hierfiir ist die folgende Eidesstattliche Erklirung,
die Henrik Schaechter am 21. 10. 1947 in Niirnberg abgab (Niirnbg.
Dok. NO-s510):
»1. Ich wurde am 1. August 1908 in Lemberg geboren und be-
suchte auch dort die Schule. Von 1928 bis 1933 war ich selbstindi-
ger Kaufmann in Lemberg und Warschau. Nach dem deutschen
Einmarsch im September 1939 ging ich nach Lemberg zuriick. In
Lemberg arbeitete ich fiir die Russen als Beamter auf dem Post-
amt. Im Mai 1941 wurde ich zum russischen Militirdienst einge-
zogen. Ich diente als gewshnlicher Soldat,
2. Im September 1941 wurde ich im Kessel Charkow gefangenge-
nommen. Ich wurde in das Kriegsgefangenenlager Dulag 160 nach
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Chorol gebracht. In Chorol angekommen, wurde von dem Chef
des Dulag 160, Oberstleutnant Dr. Lepple, der Befehl erteilt, die
Gefangenen in Russen, Ukrainer, Juden und mongolische Vélker
auszusondern. Obwohlich Jude bin, stellte ich mich zum russischen
Kommando, da ich in Warschau schon Gelegenheit hatte, zu sehen,
wie die Deutschen mit Juden umgingen. Die jiidischen Gefangenen
wurden mit einem Judenstern gekennzeichnet, Im Lager war keine
Latrine. Es war die Aufgabe der jiidischen Gefangenen, den Kot
von der Stralle mit den Hiinden aufzunehmen und in Fisser zu
werfen, welche dann auflerhalb des Lagers entleert wurden. Unter
Lepples Kommando gab es tiglich Greueltaten gegeniiber den
jidischen Gefangenen. Ich war anwesend, als der deutsche Lager-
arzt, Dr. Truechte, Dr. Lepple Vorhaltungen machte, weil die
Gefangenen buchstiblich zu Kriippeln geschlagen wurden. An-
fang Mirz 1942 kamen Sonderkommandos ins Lager und in Laza-
rette. Alle Juden wurden aus dem Lager hinausgebracht und er-
schossen. Schwerverwundete, welche nicht gehen konnten, wur-
den auf Wagen fortgebracht. Die Gefangenen wurden zuerst ent-
kleidet und nur mit Hosen bekleidet zur Exekution gebracht.«
Aussonderungen und systematische Exekutionen jiidischer Kriegsge-
fangener durch besondere Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei
und des SD, wie sie in diesem Bericht bezeugt sind, scheinen auf so-
wietrussische Kriegsgefangene beschrinkt gewesen zu sein . . .
Wihrend einerseits, mit Ausnahme von Juden sowjetrussischer Staats-
angehérigkeit, eine Ubergabe jiidischer Kriegsgefangener an die S8
und Polizei seitens der Wehrmacht offenbar vermieden werden
konnte, so hat andererseits bei den der Wehrmacht unterstehenden
Kriegsgefangenen vielfach eine gesonderte und oft diskriminierende
Behandlung jiidischer Kriegsgefangener stattgefunden . .. So wur-
den z. B. laut Sclireiben des Chefs des Kriegsgefangenenwesens beim
OKW an die Wehrkreiskommandos vom 27. 2. 1942 (Niirnbg.
Dok. NO-4859) bei der in diesem Schreiben angeordneten Ent-
lassung verwundeter oder kranker franzosischer kriegsgefangener
Offiziere, jiidische Offiziere ausdriicklich ausgenommen.
i, A,
Institut f. Zeitgeschichte Miinchen (Dr. M. Broszat)

Dokument Nr. 41

Anusyug aus weitgenissischer Darstellung des peltenden Kricgsrechis
[A. Waltzog, 5. u.]

1. Zebn Gebote fiir die Krieg fiibrung des deutschen Soldaten
»In der Wehrmacht des Dritten Reiches sind die Soldaten durch Un-
terricht, Dienstanweisung und Befehle eingehend mit den fiir sie in
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Betracht kommenden volkerrechtlichen Bestimmungen vertraut ge-
macht worden. Jeder deutsche Soldat hat als Merkblatt folgende
»10 Gebote fiir die Kriegfiihrung des deutschen Soldatent in seinen
Hinden.

2.

10.

Der deutsche Soldat kiampft ritterlich fiir den Sieg seines Volkes.
Grausamkeiten und nutzlose Zerstorungen sind seiner unwiirdig.
Der Kimpfer mufl uniformiert oder mit einem besonders einge-
fithrten weithin sichtbaren Abzeichen versehen sein. Kimpfen
in Zivilkleidung ohne ein solches Abzeichen ist verboten,

Es darf kein Gegner getétet werden, der sich ergibt, auch nicht
der Freischirler und der Spion. Diese erhalten ihre gerechte
Strafe durch die Gerichte.

Kriegsgefangene diirfen nicht miBhandelt oder beleidigt werden.
Waffen, Pline und Aufzeichnungen sind abzunehmen, von ihrer
Habe darf sonst nichts weggenommen werden.

. Dum-Dum-Geschosse sind verboten. Geschosse diirfen auch

nicht in solche umgewandelt werden.

Das Rote Kreuz' ist unverletzlich. Verwundete Gegner sind
menschlich zu behandeln. Sanititspersonal und Feldgeistliche
diirfen inihrer drztlichen bzw. seelsorgerischen Titigkeit nicht ge-
hindert werden.

Die Zivilbevilkerung ist unverletzlich. Der Soldat darf nicht
pliadern oder mutwillig zerstéren. Geschichtliche Denkmaler
und Gebdude, die dem Gottesdienst, der Kunst, Wissenschaft
oder Wohltitigkeit dienen, sind besonders zu achten. Matural-
und Dienstleistungen von der Bevélkerung diirfen nur auf Be-
fehl von Vorgesetzten gegen Entschidigung beansprucht werden.

. Neutrales Gebiet darf weder durch Betreten oder Uberfliegen

noch durch BeschieBen in die Kriegshandlungen einbezogen

werden.

. Gerat ein deutscher Soldat in Gefangenschaft, so muB er auf Be-

fragen seinen Namen und Dienstgrad angeben. Unter keinen
Umstinden darf er iiber Zugehorigkeit zu seinem Truppenteil
und iiber militirische, politische und wirtschaftliche Verhiltnisse
auf der deutschen Seite aussagen. Weder durch Versprechungen
noch durch Drohungen darf er sich dazu verleiten lassen,
Zuwiderhandlungen gegen die vorstehenden Befehle in Dienst-
sachen sind strafbar, Verstofe des Feindes gegen die unter 1 bis 8
angefithrten Grundsitze sind zu melden. VergeltungsmalBregeln
sind nur auf Befehl der htheren Truppenfiithrung zulassig.

Offiziere und Wehrmachtsbeamte sind durch umfangreichere Merk-
blitter unterwiesen worden. Ferner sind die vélkerrechtlichen Ab-
kommen zum Gebrauch fiir die Truppe in besonderen Dienstvor-
schriften zusammengestellt worden.«

} HDv. Ne. 131, MD. Nr. o LDv. Nr. 4. A. Waltiog, Recht der Landkriegsfbrung, Die

i) desL his. Verlag Frany Vahlen, Berlin 1942, 5. 7£



Dokument Nr. 42 [Auszug]

Kriegsgef. Org. (Id)
Nachweisung des Verbleibs der sowjet[ ischen] Kr[iegs ] Gefl angenen]
nach dem Stand vom 1. J. 1944

1.) Gesamtanfall seit Kriegsbeginn

im OKH-Bereich: 51633812
Abgénge im OKH-Bereich:

Todesfille 845128
Entlassungen 533523

sonst[ige] Abginge 490441

(z. B. Fluchten,

Abgaben an 5D?

an L[uft]w[afle])

Abgaben an OK'W 3117449 40986541

Also verbleiben

im OKH-Bereich 176840 davon in Arbeit
eingesetzt 151270

2.) im OK W-Bereich® eingetroffen: 2836639

(die Differenz zu der
obigen Zahl des OKH
v[on] 3117449 Kgf.
beruht auf Abgingen
beim Transport, Zihl-
fehlern u. dergl.)®

Abgénge im OK W-Bereich:

Todesfille 1136236
Entlassungen 282707
Fluchten 66604
sonst[ige] Abginge 473022 19580659

(z. B. Abgaben an SD,

L[uft]w[affe], SS)

Also verbleiben im

OKW-Bereich 877980 davon in Arbeit
[Dok. NOKW-z125] eingesetzt 724309

' OKH-Bereich: Das vom deutsehen Ostheer besetzte sowjetische Gebiet, soweit nicht unter deut-
sche Zivilverwaltung gestellr,

* Sehr wahrscheinlich ist diese llstindig wnd umfalit nur »mgls(nu(e« Kriegsge-
fangenc. ich sind iiber 5,7 Milli Sowjetsold: in d. he Kri haft ge-
raten.

* »Abgabe an SDu war in aller Rege! leichbed d mit k
* OKW-Bereich {Polen) und das sowjetische Gebiet, das un-
ter deutscher Z\ﬂ]ver\wltung stand
'DH Kl hlei dal! Ab, auf dem Transp durch Erschiell von
T d hunfihi K i sind.
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Helmut Krausnick:
Judenverfolgung

Schriftliches Sachverstindigen-Gutachten fiir den Auschwitz-
ProzeB, vor dem Schwurgericht Frankfurt a. M. am 17. Februar 1964
auszugsweise miindlich vorgetragen.






Vorbemerkung

Judenverfolgungen hates im Verlauf der Geschichte des ofteren
gegeben — niemals aber eine staatlich veranlaBte von solch dia-
bolischer Konsequenz der Planung, kalter Systematik derDurch-
fiihrung, so schauerlichem Ausmall und Ergebnis wie dfe Ver-
folgung, welche das nationalsozialistische Regime in seinem
Herrschaftsbereich mit allen Mitteln administrativer und ma-
schineller Technik unternahm.

Bei ihrer Darstellung wird sich freilich gerade der deutsche Hi-
storiker vor Augen halten missen, dal es nicht von ungefahr
zu jenem Geschehen gekommen ist, und daf} auch Hitler kein
»Betriebsunfall« der deutschen Geschichte war. Aus diesem
Grunde wie in Anbetracht der Tatsache, dall der Antisemitismus
zum Kernbestand der nationalsozialistischen »ldeologie« ge-
horte, erscheint es erforderlich, in der gebotenen Kiirze auch die
»geistigen« Voraussetzungen der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung zu umreiBlen — mitsamt den Versuchungen, welchen
nicht nur die Urheber dieser Verfolgung und ihre Werkzeuge,
sondern auch Teile der modernen »gebildeten« Gesellschaft,
zumal in Deutschland, seit langem ausgesetzt waren und er-
legen sind. Nur so kann auch der wahre Charakter der Ver-
folgung erkannt und verstanden werden.

Der moderne Antisemitismus

Bekanntlich ist hier zunichst der verhingnisvolle Wandel zu
beachten, der sich in der Einstellung zu den Juden wihrend der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter Mitwirkung einer
héchst fragwirdigen » Rassenkunde« angebahnt hat. Gewill wird
kein Sachkenner den EinfluB ihrer » Theorien« fiir entscheidend
halten. Denn die tiefste Wurzel des Judenhasses lag zu allen
Zeiten in der latenten Neigung zahlreicher Menschen zur Per-
version ihrer Beziehungen zu nicht véllig »konformen« Mit-
menschen iiberhaupt. Auch den »Antisemiten« vor und nach
der Jahrhundertwende bestimmte zunichst einmal eine vage,
vulgire Judenfeindschaft. So wenig diese sich sittlich recht-
fertigen lieB, so wenig bedurfte sie letzten Endes einer theoreti-
schen Begriindung, ging vielmehr einer solchen stets voraus.
So weisen denn auch die Argumente fiir Diffamierung und Dis-
kriminierung der Juden — mochten sie religios, sozial, wirt-
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schaftlich oder in etwa schon ideologisch gefirbt sein, wie dies
in der deutschen Romantik beziehungsweise im Zeichen des
beginnenden Nationalismus spiitbar wird — tiber die Zeit-
liufe hinweg viele und verwirrende Ubereinstimmungen auf
und lebten auch im modernen »Antisemitismus« fort. Was
diesem allenfalls sachlich Nahrung gab, beruhte auf einem durch
den geschichtlichen Ablauf bedingten, noch nicht villig ge-
16sten »soziologischen Minorititenproblem« — wie es (fiir 1918)
Ernst Troeltsch konstatiert? und Eva Reichmann in ihrer be-
wundernswert objektiven Untersuchung? analysiert, zugleich
aber auf seinen — sehr geringen — Restbestand reduziert hat: in
der Tat konnte nach 1900 von einer ernsthaften »Gruppen-
spannung« nicht mehr die Rede sein.

Dennoch bleibt der erwihnte Wandel, der sich in Verbindung
mit der Hypertrophie des Nationalen und dem Triumphzug der
Naturwissenschaften nach der Jahrhundertmitte im Verhilt-
nis zu den Juden vollzog, von erheblicher Bedeutung?®. Die Rasse
sei der bestimmende Faktor der Geschichte — so behauptete ja das
trotz gewisser Vorldufer in dieser Hinsicht epochemachende,
dilettantische Werk (Versuch iiber die Ungleichheit der Men-
schenrassen, Paris 1853—55) des Franzosen Graf Gobinean, der
bezeichnenderweise der Geschichtswissenschaft nden Eintritt
in die Familie der Naturwissenschaften erwirken« wollte. Seine
Unterscheidung von »hoheren« und »niederen« Rassen machte
aus Verschiedenartigkeit Verschiedenwertigkeit. Die weille
Rasse, so wollte er nachweisen, sei die einzige wahrhaft schopfe-
rische; ihr wertvollster Zweig aber seien die »Arier«, von die-
sen wiederum die Germanen oder »Nordischen« Thnen stellte
Gobineau und stellten noch mehr sein Landsmann Ernest Re-
nan und beider Nachfolger die angeblich weitgehend unschpfe-
rischen Semiten gegeniiber. Und so fern es Gobineau selbst noch
lag, an seine aristokratisch-romantischen Theorien inhumane
Forderungen zu kniipfen: eine willkiirliche Rangordnung der
Rassen war aufgestellt, die von den Epigonen des franzisischen

1 Specrator (d. i. Ernst Troeltsch), Vorh haft des Juds # In: Kunstwart, 33. Jahrg.
{1920, 8. 14.

® Die Flucht in den Hall, Frankfurt/M. 1956,

* Zum folgenden vgl. (auch fir die Belege) inshesondere: Alexander Bein, Der moderne Antisemi-

tismus und seine Bed fiur die Judenfrage. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 6 (1558),
5. ;‘Dﬂ Panl W, Masﬁmg,\lorgﬁch\chtedes politischen Antisemitismus. In: Frankfurter Beitrlige
zur 5 ! d. kfurt/Main 1959; Hans-Ginter Zmarzlik, Der Antisemitisinus im Zwei-
ten Reich. In: hichte in Wi t und 1) icht 14 (1563}, 5. 273 f.; Hermann Graml,

Dig Wurzeln des Antisemitismus. In: Hochland 5o (1958), 5. 371 ff.; I—ncdnch Glum, Der Natio-
nalsozialismus. Minchen 1962; Karl Saller, Die R lehre des Mati 1 1i in Wissen-
schaft und Propaganda. Darmstadt 1961,
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Grafen vergrébert und »antisemitisch« ausgedeutet werden
sollte. Der Rassenfaktor, vermeintlich wie ein Naturgesetz
wirkend, wurde verabsolutiert, die » Judenfrage« eine »Rassen-
frage«.
Das Neue an dieser Entwicklung war nicht die absprechende
Beurteilung der Juden als einer »minderwertigen« Menschen-
gruppe, sondern die Festlegung solcher Wertung fiir alle Zeiten.
Von seinen »rassisch« bedingten Eigenschaften konate sich ein
Jude nach der neuen Lehre auch durch die christliche Taufe
nicht mehr losen. Der Verfluchung der Judenheit als Ganzes
hatte sich nach christlich-dogmatischer Auffassung jedenfalls
der einzelne Jude durch Ubertritt zum Christentum bisher ent-
ziehen kénnen. Und wenn auch die Aufklirung das christliche
Dogma in seiner Geltung schwichte (andererseits den Heils-
anspruch des Christen ablehnte), so belie sie doch kraft ihres
Glaubens an die Vervollkommnung des Menschen durch Bil-
dung, Wissen und Erziehung dem Ghetto-Juden jener Zeit die
Chance, sich auf eine hhere soziale Stufe zu erheben.
»Die Rassenlehre des Antisemitismus« — so hat ein neuerer
Forscher [Alexander Bein] deren »Konsequenzen« treflend
gekennzeichnet — »brach entschieden mit diesem Glauben
[des Zeitalters der Aufklirung]. Wenn die Rasse der entschei-
dende, der einzig malligebende und bestimmende Faktor im
Leben der Viélker und der Menschen ist, wird dem optimisti-
schen Glauben an eine Veredelung des Menschen aus seinem
individuellen Wollen heraus jede Basis entzogen. Gut und
schlecht, hochwertig und minderwertig, kulturschépferisch
und kulturvernichtend — das alles liegt in der Rasse. Die
Rasse — das ist das eherne Gesetz, an dem nicht zu riitteln ist,
unverdnderlicher als jeder Ratschlull Gottes, der ja von der
gottlichen Gnade geindert werden kann. Hier, in dieser
falsch oder halb verstandenen und leichtfertig vergotteten
naturwissenschaftlichen Lehre gab es keine Wandlung und
keine Gnade; Heil und Fluch bleiben unabinderlich in die
Natur eingegraben.«
So stark sei iiberdies das »jiidische Element«, behaupteten
schlieBlich die radikalen Antisemiten, dal} es selbst bei stirkster
Vermischung immer wieder »durchschlage«. Kurz, ein Jude
war als Angehoriger seiner Rasse »von Natur« minderwertig
und unverbesserlich; er mubBite also als »Schidling« betrachtet
und letzten Endes als ein solcher »ausgemerzt« werden.
Die neuen rasseantisemitischen Lehren fanden auch in Frank-
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reich und anderswo teilweise bereitwillige Aufnahme, wurden
aber namentlich in Deutschland theoretisch ausgestaltet. Vielen
Judengegnern, die sich bislang auf religitse, wirtschaftliche
oder was immer fiir Griinde berufen hatten, leistete die »Ras-
senkunde« den Dienst der sogenannten »sekundiren Rationali-
sierung«: sie fanden darin nicht nur eine Verbrimung, sondern
auch die so zeitgemale »wissenschaftliche Legitimierung« ihrer
HaBgefithle, zugleich deren Bestitigung iber das religiose
»Motiv« hinaus, das der zunehmenden Sikularisierung ent-
sprechend an Uberzeugungskraft verlor. An sich war die recht-
liche Gleichstellung der Juden in Deutschland weit fortge-
schritten, und in Verbindung damit, wie im Rahmen des allge-
meinen wirtschaftlichen Aufstiegs, auch ihre kulrurelle Assi-
milation. Aber noch immer konnten ungetaufte Juden nur in
Ausnahmefillen Reserveoffiziere werden. Und wieviel bedeu-
tete nder Reserveoffizier« im Deutschland vor 1914 fir die ge-
sellschaftliche Stellung! Unter der Oberfliche muB zudem in
breiten birgerlichen Schichten die Abneigung gegen die Juden
als eine immerhin noch erkennbare Minderheitsgruppe der
Gesellschaft fortgewirkt haben, deren »Besonderheit« — dhn-
lich wie jene der Jesuiten und Freimaurer — der unausgefiillten
Phantasie einer so »rationalen« Zeit Nahrung geben mochte.
Zwei von aullen kommende Faktoren, der eine mehr zufilliger
und voriibergehender Natur, der andere von strukturellem
Charakter und fortdauernder Geltung, haben nun nach 1870
eine Aktivierung der latenten Judenfeindschaft in Deutschland
wesentlich gefordert. Der erste war die nachhaltige Wirtschafes-
krise von 1873, der Zusammenbruch der ungesunden Hochkon-
junktur im Gefolge des deutsch-franzisischen Krieges. Dieses
Ereignis, das in Frankreich und Osterreich Parallelerscheinun-
gen mit den gleichen Konsequenzen aufwies, belebte namentlich
den »antikapitalistischen« Affekt, fiir den sich ein von der wirt-
schaftlichen Entwicklung mehr oder weniger bedrohtes Klein-
biirger- und Bauerntum in seinem Verhiltnis zu den Juden je-
weils ja als besonders anfillig erwies. Und wenn auch die selbst
von Wissenschaftlern wie Sombart vertretene These von der
angeblich entscheidenden Bedeutung der Juden fiir den mo-
dernen Kapitalismus nur ein bezeichnendes Vorurteil der kom-
menden Jahrzehnte darstellt (wie jiingst Hans Giinter Zmarzlik
erneut betont hat), so wurde es doch den antisemitischen Wort-
fihrern nicht schwer, die Aistorisch bedingte Rolle, welche Juden
in bestimmten modernen Wirtschaftszweigen spielten, unter
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den in Krisenzeiten stets fiir einfache »Erklirungen« empfing-
lichen breiten Volksschichten zu einer entsprechenden Agitation
auszunutzen. Der zweite Faktor aber, der in unserem Zusam-
menhang bedeutsam ist, war der »zeitgemiBe«, von der Reichs-
griindung michtig geforderte Drang, die errungene nationale
Einheit Deutschlands durch die Schaffung einer einbeitlichen
deutschen Nation zu vollenden; bekannt ist, wie sich diese Ten-
denz auch im Verhiltnis zu den viélkischen Minderheiten, na-
mentlich den Polen, in Gestalt einer schlieBlich militanten
Nationalititenpolitik geltend gemacht hat. Sie war nicht mor-
wendig mit »rassischen« Wertungen von extremer Ausprigung
und »Folgerichtigkeit« verkniipft, konnte deshalb aber um so
mehr auch auf gemiBigte und gebildete Kreise unseres Volkes,
einschlieBlich des liberalen GroBbiirgertums, EinfluBl gewinnen.
DaB Minderheiten — oder Gruppen, die in diese Kategorie zu
fallen schienen — sich assimilieren miilten, galt »modernem«
nationalen Denken als eine ebenso selbstverstindliche wie un-
verzichtbare Mindestforderung. Von der Ungeduld aber, mitder
ein einmal gewecktes nationales Vorurteil den Prozel solcher
Assimilation verfolgte, bis zur dem Zweifel an der Bereitschaft,
ja Fihigkeit der »Betroffenen« zu Assimilation war der Weg
nicht allzu weit: an den entsprechenden Auslassungen eines
Treitschke — keines »Rasseantisemiten« und doch schon Ur-
hebers jenes ebenso unsinnigen wie verhingnisvollen Slogans
»Die Juden sind unser Ungliick« — ist dies deutlich zu erkennen.
»Antikapitalistisches« und »nationales« Motiv tendierten aber
nicht nur gleichermaBen zum Kollektivurteil. Beide besaen
iiberdies mit dem wrasseantisemitischen« Argument Moglich-
keiten einer Verbindung, deren Ergebnis eine groBle Variations-
breite und Akzentverschiedenheit aufwies. Seine mehr oder
weniger radikale Ausprigung war weitgehend eine Frage des
Temperaments, das heillt der Selbstbeherrschung beziehungs-
weise der Reaktionsfihigkeit des Gewissens; denn schon der
Nationalismus steigerte sich in seiner Spitform bis zur Ver-
leugnung von Gleichheitsidee und Toleranz. Allgemeinere anti-
humane Denkrichtungen der zweiten Jahrhunderthilfte aber,
die noch zu betrachten sein werden, begiinstigten eine Ver-
einigung und gegenseitige Férderung der verschiedenartigen
antisemitischen Motive und lieen sie bei geeignetern duBeren
AnstoB auch den entsprechenden publizistischen Niederschlag
finden.

Tatsache ist jedenfalls, daBl im Gefolge der groBen Wirtschafts-
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krise von 1873 im deutschen Sprachgebiet eine Reihe von
Schriften erschienen, welche die Juden als Schidlinge bezeich-
neten, die zumindest unter Ausnahmerecht gestellt werden
miiBten. Sie waren offenbar noch unbeeinfluit von den Ideen
Gobineaus (die erst spiter in Deutschland Verbreitung fanden),
was jedoch fiir das allgemeine geistige Klima nur um so beacht-
licher wire. Schon 1873 rief Wilhelm Marr in einer zwolf Auf-
lagen erzielenden Broschiire zum Kampf des »Germanentums«
gegen die ndrohende Weltherrschaft« des » Judentums« auf und
erklirte bezeichnenderweise, das jlidische Volk sei »rassisch
fixiert«; es kdnne weder sich dndern, noch geindert werden;
friedlich und gleichberechtigt neben ihm zu leben, sei unmog-
lich wegen seiner iiberlegenen Eigenschaften; die Alternative
heifle daher: Wir oder siel Mit dem Anspruch einer philosophi-
schen, biologischen und geschichtlichen Begriindung des Anti-
semitismus verwarf sodann (1881) der Berliner Philosoph und
Nationalokonom Eugen Diibring jeden Gedanken an Toleranz,
auch und gerade gegeniiber getauften Juden. Zwar behielt er
»Losungen« wie Vertreibung oder Deportation einer — »ener-
gischeren Zukunft« vor, erwog aber relativ ernsthaft bereits
eine »vilkerrechtliche Internierung« der Juden, die er auf jeden
Fall »nausgegliedert«, das heiBit unter Ausnahmerecht gestellt
wissen wollte — wohlgemerkt als ersten und vorliufigen Schritt.
Denn die Judenhaftigkeit lie sich nach Diihrings Meinung
nicht anders als mit den Juden selbst beseitigen. »Folgerichtig«
lehnte er auch das Christentum als » Auslidufer« des Judentums
ab und erklirte Christen fiir auBerstande, »sich mit Nach-
driicklichkeit gegen das Judentum zu wenden«. Der Orien-
talist Adolf Wabrmund endlich sprach 1887 mit Genugtuung von
»jenen in Osterreich-Ungarn, Deutschland und Frankreich be-
reits in so groBer Zahl hervorgetretenen Schriften«, welche die
»Herrschaft« der Juden bekdmpften, die nach seiner verstiege-
nen Behauptung als »Nomaden« von dem »nriuberischen Ein-
bruch in fremde Wirtschaften lebten« und als »ein auf natio-
naler AusschlieBlichkeit fuBender Religionsverband ein anti-
christliches Prinzip verkérpern«. Mit seinem eigenen Buch
(»Das Gesetz des Nomadentums und die heutige Herrschaft der
Judenc, 1887) wollte Wahrmund auf das angebliche »Walten
tieferliegender Entwicklungsgesetze« hinweisen und damit je-
ner neuen Geschichtsbetrachtung die Wege bahnen, welche
allein als ideelle Grundlage fiir die Neugestaltung Mitteleuropas
dienen und dem von den Juden vertretenen »Asiatismus« und
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»Nomadentum« begegnen kénne. »Wirtschaftliche« und »na-
tionale« Argumente vereinigten sich somit mehr oder weniger
in der antisemitischen Polemik der siebziger und achtziger Jahre.
Die in Deutschland nach der Reichsgriindung gesteigerte Be-
schiftigung mit der deutschen Vorgeschichte und der damit
verbundene Germanenkult konnten den neuen Rassenlehren
nur férderlich sein. DaB es bereits zu dieser Zeit neben literari-
schen Produkten von beachtlicher Verbreitung auch zu politi-
schen Manifestationen und Organisationen antisemitischen Cha-
rakters kam, ist bekannt. »Erweckt die Bestie im Menschen
nicht«, warnte 1880 der linksliberale Abgeordnete Eugen
Richter, »denn sie wird vor nichts halt machen !«

Neben den angefiihrten Vertretern eines extremen Antisemitis-
mus traten als Gegner der Juden in Wort und Schrift Manner
in Erscheinung, die trotz einer mitunter ziigellosen Sprache ver-
gleichsweise noch zu den »Gemiligten« gerechnet werden kon-
nen, doch vielleicht gerade deshalb die antisemitischen Tenden-
zen auch in gutbiirgerlichen Kreisen »salonfihig« gemacht ha-
ben. Dies gilt, wie schon angedeutet, nicht zuletzt fiir Heinrich
von Treitschke, den seine liberale Herkunft vor brutalen Forde-
rungen bewahrte. Er sollte jedoch, zumal als publizistischer
Herold des neuen Reiches, mit seinen judenfeindlichen Aufe-
rungen um so gréBere Beachtung finden und auch iiber seine
radikaleren Epigonen, wie namentlich Heinrich C/aff, den Vor-
sitzenden des Alldeutschen Verbandes, noch auf eine nachfol-
gende Generation geistig fortwirken. Auch ein Mann wie der
beriithmte Orientalist und Kulturkritiker Paul de Lagarde (1827
bis 1891) war kein Rasseantisemit im eigentlichen Sinne oder
bedingungsloser Gegner der Assimilation. Er forderte, die an-
geblich so bedrohliche geistige und wirtschaftliche Macht der
Juden zu brechen. Denn er erklirte die Juden ohne weiteres zu
Exponenten alles dessen, was ihn und viele andere an der unab-
wendbaren industriellen und pluralistischen Entwicklung seiner
Zeit abstieB — der Materialisierung und Kommerzialisierung des
Lebens und Denkens, der geistigen Verflachung, des »Verfalls
der Moral«, der »undeutschen« westlichen Staatsideen eines li-
beralen Biirgertums, auf welches Bismarck das »Kunstprodukt«
seines Werkes stiitze —, kurz, er sprach von »Trigern der Ver-
wesung«, die die Juden (als Fremdkérper in jedem Staat) un-
weigerlich seien: »Wir aber kénnen schlechterdings keine
Nation in der Nation dulden.« Im Zeichen eines allgemeinen
Kulturpessimismus verband sich so bei Lagarde das antikapi-
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talistische »Motiv« der Judenfeindschaft mit dem nationalen
zur Verleugnung von Toleranz und Humanitit, Zwar riumte
er zwischendurch ein: »Wir werden das Judentum ganz gewil3
nicht durch irgendwelche Verfolgung . . . iiberwinden. « Gleich-
zeitig aber wiirdigte sich dieser Gelehrte zu einer Diktion herab,
welche Vorstellungen von den Juden férdern multe, die einer
Durchfithrung oder Duldung unmenschlicher MaBnahmen
gegen sie geistig Vorschub leisten oder »Rechtfertigungen« lie-
fern konnten. Wollte er doch diejenigen »hassen und . . . ver-
achten, die — aus Humanitit! — diesen Juden das Wort reden,
oder die zu feige sind, dies wuchernde Ungeziefer zu zertreten.
Mit Trichinen und Bazillen wird nicht verhandelt, Trichinen
und Bazillen werden auch nicht erzogen, sie werden so rasch
und so griindlich wie méglich vernichtet«. Man darf hier nicht
vergessen, daBl der EinfluB des Kulturkritikers Lagarde im
Rahmen jener verbreiteten »Revolte« gegen den Rationalismus
der modernen technischen Zivilisation nach dem Ersten Welt-
kriege, namentlich tber die deutsche Jugendbewegung, eine
Erneuerung und Vertiefung erfuhr und daB Lagardes »Mah-
nungen« begreiflicherweise von den Nationalsozialisten nach
1933 und im Zweiten Weltkrieg propagandistisch »ausgewer-
tet« wurden.

Die eigentlichen Rassetheorien sollten in Deutschland nach 1890
nicht zuletzt durch den Bayreuther Kreis der Junger Richard
Wagners, in dem der Germanenkult eine so groBe Rolle spielte,
insbesondere auch durch die Bayrewther Blitter, gefordert wer-
den. Hier waren die Ideen Gobineaus bestimmend, dessen Buch
jetzt von einem Mitglied jenes Kreises (L. Schemann) ins Deut-
sche iibersetzt wurde. Auch die urspriinglich vorwiegend emo-
tional sich duBernde judenfeindliche Einstellung Richard Wag-
ners selbst, dessen Gedankenwelt nach Hitlers eigenem Zeugnis
eine so grofle Wirkung auf diesen ausiibte, ist wohl noch von
Gobineau und zweifellos von Houston Stewart Chamberlain in
rasseantisemitischem Sinne beeinflult worden. Chamberlain,
geborener Englinder und Wahldeutscher und bekanntlich
Wagners Schwiegersohn, stand jedenfalls im geistigen Gefolge
Gobineaus, und gerade er half durch sein dilettantisches, aber
aullerordentlich erfolgreiches Hauptwerk tber »Die Grundlagen
des 19. Jahrbundertsc (1899) die rasseantisemitischen Auffassun-
gen im deutschen Bildungsbiirgertum verbreiten. Er darf ferner
zu den wichtigsten Lehrmeistern eines Hitler gerechnet wer-
den, dessen Anfinge er noch erlebte und bewundernd verfolgte.
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Alle groBen Kulturleistungen schrieb Chamberlain dem Ger-
manentum zu, wihrend ihm alles Nichtgermanische an der mo-
dernen Kultur einen auszuscheidenden »Krankheitsstoff« be-
deutete und die Semiten, die Juden, jeder schopferischen Lei-
stung unfihig erschienen. Zugleich unterstrich er die drohende
Gefahr jiidischer »Herrschaft«, zumal die Juden ihren eigenen
Hauptstamm »fleckenlos« rein erhielten, andererseits aber die
»Infizierung der Indoeuropder mit jiidischem Blut« betrieben,
so daB diese schlieBilich nur noch »eine Herde pseudohebri-
ischer«, physisch, geisiig und moralisch degenerierter »Me-
stizen« bilden wiirden. Nie, so betonte er, habe »Humanitits-
duselei« die Juden »auch nur fiir einen Augenblick die Heilig-
keit der physischen Gesetze vergessen lassen«. Dall Chamber-
lain dabei die geschichtliche Verbindung des Germanischen mit
dem Christlichen feierte und radikal-antisemitische Ausfille
und Forderungen vermied, zugleich der »Rasse« auch eine »see-
lische Bedeutung« beilegte, konnte seine Wirkung auf »ge-
miBigte« Kreise nur erhéhen.

Der Sozialdarwinismus

Inzwischen hatte sich im Wirkungsbereich des geistigen Klimas
der Zeit eine weitere Denkrichtung geltend gemacht, die als die
zweite geistige Hauptvoraussetzung der nationalsozialistischen
Ausmerzungspolitik bezeichnet werden darf: es handelt sich
um den sogenannten Sozialdarwinismus, der nach 1890 in ver-
schiedenen Formen und Abstufungen auf breite Kreise Ein-
fluB gewann, insbesondere auch auf Hitlers Denken einwirken
sollte!. Férderte doch der Siegeszug der Naturwissenschaften
im 19. Jahrhundert die Vorstellung, aller historische Ablauf be-
ruhe letzten Endes auf der eigengesetzlichen Auswirkung ele-
mentarer Krifte der Natur. Wenige Jahre nach der Publikation
Gobineaus (den noch sein grofler Landsmann Tocqueville vor
den inhumanen »Konsequenzen« seiner Theorien gewarnt hat)
glaubte der englische Naturforscher Darwin in seiner Abhand-
lung tiber den Ursprung der Arten (1859) das Gesetz der Aus-
bildung aller Lebewesen niedergelegt zu haben. Diese Aus-

* Vgl. zum folgenden (auch fiir dic Belege) u, 3.: Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschen-

zilchrung. Minchen 1953; Hans-Giinter Zmarzlik, Der Soziald i in Dy hland als ge-
hichtliches Problem. In: Viertcljat fur Zei ichte 11 {1963), 5. 246 .; dazu auch Ro-
mano Guardini, Vi g, G zur judischen Frage (eine Universitdtsrede). In: Hoch-

land 44 (r951/52), 5. 481 .
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bildung, so lehrte er, sei im Rahmen einer langen, stufenweisen
Entwicklung durch einen stindigen Kampf ams Dasein erfolgt,
in welchem das jeweils stirkere und lebenstiichtigere Element
die Oberhand behielt: eine matiirliche Auslese habe mithin eine
stetige Verbesserung und Fortbildung der Arten bewirkt. Die
revolutionierende Bedeutung dieser auf exakte Einzelunter-
suchungen gestiitzten Theorie lag darin, daB statt der fritheren
Annahme einer iibernatiirlichen schépferischen Kraft hinter den
Erscheinungen hier eine kausal-mechanische Erklirung aller
Lebensvorginge im Sinne einer naturhaft-eigengesetzlichen
Entwicklung geboten wurde. Darwins Lehre lief auf eine Leug-
nung urspriinglich wesenhafter Grenzen zwischen Mensch und
Tier hinaus; sie fand auch bald entsprechende Interpreten, ohne
dal} diese jedoch, geschweige Darwin selbst, die im Laufe der
Entwicklungen entstandenen Qualititsunterschiede zwischen
Mensch und Tier verkennen oder die geltenden sittlichen Nor-
men christlicher Herkunft fiir das soziale Verhalten der Men-
schen auler Kraft gesetzt wissen wollten. Auch erklirte Darwin
das unter den jeweils gegebenen Lebensbedingungen biologisch
tauglichere Element noch nicht zu einemschlechterdings»hher-
wertigen«. Anders die sogenannten Sogialdarwinisten, die im Sinne
einer zeitgemiBen »Naturalisierung« des politischen Denkens
der Vorstellung folgten, daB auch die menschliche Gesellschaft
mehr oder weniger ein biologischer Organismus sei, und damit
zu einer Verabsolutierung des biologischen Faktors in allen Lebens-
bereichen gelangten. Der »Sozialdarwinismus« — die Anwen-
dung darwinistischer Lehren auf soziale und politische Ver-
hiltnisse — war bekanntlich nicht nur ein deutsches Phinomen, ja
nicht einmal in erster Linie ein solches. Blieben seine auslindi-
schen Vertreter jedoch wesentlich im Rahmen praktischer So-
zialpolitik, so machten seine deutschen Interpreten — angeregt
durch ein Preisausschreiben der Firma Krupp (i. ]. 1900) mit
entsprechender Fragestellung — Darwins Lehre nicht nur zur
Grundlage politischer Reformvorschlige, sondern erhoben ihre
Theorien in zunehmendem MaBe in den Rang einer Weltan-
schauung. Verhingnisvoll war namentlich, dal zumal die jin-
gere Richtung der deutschen Sozialdarwinisten die These von
der w»natiirlichen Auslese« als der Bedingung jeder mensch-
lichen Hoherentwicklung in den Mittelpunkt riickte. Denn ihre
Uberbewertung verfiihrte sie zu dem Schluf}, daB die moderne
Zivilisation mit ihren (zweischneidig wirkenden) Errungen-
schaften und zumal ihrem Humanititsprinzip die Funktion der
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natiirlichen Auslese als eines ngesunden« und »zweckmiBigen«
Regulators der sozialen Entwicklung mehr oder weniger auf-
hebe. »Logisch« ergab sich daraus, daB die Organisation der
Gemeinschaft dem letzten Endes »segensreichen« Walten der
Natur den Weg wieder freimachen, ihr geradezu »nachhelfen«
miisse. Statt daB der moderne Staat das schwache Element
schiitze, dem kranken aufhelfe, also das »lebensuntiichtige«
Element stiitze, solle er vielmehr das gesunde, starke, biologisch
wertvolle Element zu fordern suchen. Wohl lehnte ein gemiBig-
ter Sozialdarwinist wie Schallmayer die Anwendung der »in der
Natur wirksamen Lebensauslese« noch entschieden ab (nicht
ohne den positiven Effekt ihrer »Grausamkeit« hervorzuheben);
doch redete er bereits einer »Fruchtbarkeitsauslese« zwecks
Héherziichtung der Gattung durch rassenhygienische Kontrolle
der zu schliefenden Ehen, durch Heiratsverbote, Zwangsasy-
lierung und Sterilisierung aller korperlich und geistig Minder-
wertigen das Wort. Kritisch vermerkte er sogar, dal das sitt-
liche Gefiihl der Menschheit »zugunsten des Individuums ver-
bildet« sei und »bis jetzt jedes Opfer zugunsten der Rasse als eine
unbillige Zumutung ablehne«. Und doch miisse das »soziale
Niitzlichkeitsprinzip« fiir die Gesetzgebung weitaus maBgeb-
licher sein als »die unhaltbare Gerechtigkeitsidee«. Wurde
mithin fiir die innere Staatspolitik die »Erhaltung der Art« zum
leitenden Prinzip erhoben?, so ergaben sich im Hinblick auf die
AuBenpolitik entsprechende Postulate. Da es »im Lichte der
selektiven Entwicklungslehre« (1) auf einem »Kraftbediirfnis«
der einzelnen Staaten beruhe, »sich womdoglich auf Kosten an-
derer Staaten auszudehnen«, forderte Schallmayer, alle Maf3-
nahmen der inneren und dulleren Politik miiBten dem Ziel
dienen, die Lebensfihigkeit der Nation auf die Dauer zu sichern:
das sei nder WertmaBstab«. Was dies bedeutete, zeigt seine wei-
tere Forderung, alle kulturellen Errungenschaften, alle gesell-
schaftlichen Einrichtungen des Gemeinwesens, ja ndie gelten-
den Anschauungen iiber Gut und Boése« unter den Gesichts-
punkt der Ausriistung fiir den Daseinskampf zu stellen. Dal3
solche Forderungen und Vorstellungen in der eigenen Nation
und dem ihr »gebiihrenden« Vorrang ihren hichsten Bezugs-
punkt fanden, lag im Zeitalter des Nationalismus nur zu nahe.
Und wenn auch manche Sozialdarwinisten ihre »rass€nhygieni-

* Hitler bemerkee am 1, Dezember 1941 (H.Picker, Hitlers Tischgespriche, hersg. von P. E.Schramm.
Seuttgart 1963, 5. 193): »Wenn ich an ein gouliches Gebot glauben will, so kann es nur das sein:
die Art zu erhaltenlu
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schen« Postulate mit den Anspriichen der Humanitit vereinigen
wollten, so vertraten radikalere Geister — wie etwa Tille — be-
reits das »Recht« der stirkeren Rasse, ndie niedere zu vernich-
ten«: was sich nicht behaupten kdnne, misse sich gefallen las-
sen, zugrunde zu gehen. So feierte er die scheinbare Grausam-
keit der Auslese, mit der die Natur der Erhaltung der Gattung
diene, als »sozial-aristokratisches« Prinzip, erklirte angeborene
Menschenrechte als mit der Entwicklungslehre unvereinbar,
glorifizierte die Selbstsucht und verhdhnte jene Moral, die wir
uns paus allerhand Schwachheiten zusammengebraut« hitten
und die auch den Untiichtigen tiberleben lasse.
Ganz dhnlichen - vulgir-darwinistischen — Anschauungen hat
Hitler — fiir den unter der »Sucht der Selbsterhaltung die soge-
nannte Humanitit« dahinschmolz »wie Schnee in der Mirzen-
sonne« —in Wort und Schrift immer wieder Ausdruck gegeben;
selten so deutlich wie in seiner (unveréffentlichten) Rede vom
22. Juni 1944 vor Offiziersanwiirtern, bei der freilich dem vor-
geriickten Stadium des Krieges entsprechend das fatal zweck-
hafte Moment solcher »Theorien« aufdringlich hervortritt:
»Die Natur lehrt uns bei jedem Blick in ihr Walten, daB. . .
das Prinzip der Auslese sie beherrscht, daBl der Stirkere Sie-
ger bleibt und der Schwichere unterliegt. Sie lehrt uns, dal3
das, was den Menschen dabei oft als Grausamkeit erscheint,
weil er selbst betroffen ist oder weil er durch seine Erziechung
sich von den Gesetzen der Natur abgewandt hat, im Grunde
doch notwendig ist, um eine Hoherentwicklung der Lebe-
wesen herbeizufithren . . . [Die Natur] kennt vor allem nicht
den Begriff der Humanitit, der besagt, daB3 der Schwichere
unter allen Umstinden zu férdern und zu erhalten sei, selbst
auf Kosten der Existenz des Stirkeren . .. Die Natur kennt
in der Schwiche keinen Milderungsgrund, . . . im Gegenteil,
die Schwiche ist der Grund zur Verurteilung . . .
Der Krieg ist also das unabinderliche Gesetz des ganzen Le-
bens, die Voraussetzung fiir die natiirliche Auslese des Stirke-
ren und zugleich der Vorgang der Beseitigung des Schwiche-
ren. Das, was dem Menschen dabei als grausam erscheint, ist
vom Standpunkt der Natur aus selbstverstindlich weise. Ein
Volk, das sich nicht zu behaupten vermag, mul} gehen und
ein anderes an seine Stelle treten. Ein Wesen auf dieser Erde
wie der Mensch kann sich nicht dem Gesetz entziehen, das
fiir alle anderen Wesen auch giiltig ist . . . Seit es Wesen auf
dieser Erde gibt, ist der Kampf das Unvermeidliche.«
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Bedeutsamer ~ und noch bedenklicher — als diese Theorie vom
ewigen Lebenskampf, mit der man den wahren »Realititen« der
Politik gerecht zu werden meinte, war jedoch eine andere (hier-
mit verkniipfte) Konsequenz der neuen Lehre. Wer »im Zei-
chen der Wissenschaft« die soziale Niitzlichkeit beziehungs-
weise die biologische Tiichtigkeit des Einzelnen fiir die Gesamt-
heit zum WertmaBstab machte, wer die Ziichtung des Menschen
oder die »Hebung der Rasse« unter Ausschaltung des »Untiich-
tigen« durch entsprechende »Eingriffe« auch nur theoretisch
vertrat, der betrachtete den Menschen als blofies Gattungswe-
sen, der nahm ihm die personale Eigenberechtigung und Wiirde
und degradierte das Individuum zum Material und verfiigharen
Objekt eines Kollektivs. Mit der grundsitzlichen Bereitschaft
aber, die Theorien einer wertfreien Naturwissenschaft und als
deren méglichen Vollstrecker den Staat zum Herrn iiber den
Einzelnen, dessen eigensten Daseinsbereich (ja personliches Da-
seinsrecht) zu machen, um die sozialbiologische Entwicklung
des Ganzen im »Interesse« dieses Ganzen zu »steuern«, wurde
einer Zerstérung des Bildes vom Menschen, wie es Antike, Chri-
stentum und Aufklirung gestaltet hatten, Vorschub geleistet.
Unter nationalistischen Impulsen, Anspriichen und Zielsetzun-
gen drohte solch totalitires Denken humanitire Vorbehalte zu-
gunsten des Mitmenschen — und Mitvolkes — vollends zu
entkriften, geistig-sittlichen Widerstand gegen unmenschliche
Praktiken einer politisch und technisch omnipotenten »Gemein-
schaft« zu lihmen und deren Funktionire zu willigen Werk-
zeugen zu erniedrigen. Denn die Norm des Menschlichen tiber-
haupt war — sowohl gegeniiber dem betroffenen Mitmenschen
wie gegeniiber dem Funktionir eines totalitiren Systems — aus-
geléscht.

DaB insbesondere die Fiihrer der nationalsozialistischen Bewe-
gung, zumal der SS, von Vorstellungen und Planungen einer
Ziichtung des Menschen, seiner »Auslese« nach biologischen
Mafistaben weitgehend bestimmt wurden, beweisen zahlreiche
ihrer programmatischen Erklirungen. So bezeichnete Himmler
als das »Gesamtziel«, das ihm »unverriickbar« vorschwebe, seit
er Reichsfithrer-SS sei: »einen Orden guten Blutes zu schaffen,
der Deutschland dienen« und »alles nordische Blut in der Welt
an uns heranzichen, unseren Gegnern wegnehmen« konne.
»Wenn namlich dieses fiilhrende Blut in Deutschland, mit dem
wir stehen und fallen, mit dem guten Blut sich nicht vermehrt,
werden wir die Erde nicht beherrschen kénnen.« Der Osten

559



miisse ein »Pflanzgarten germanischen Blutes« sein. Wohl am
deutlichsten aber kennzeichnet seine Anschauungen iiber Ziel
und Methoden der Ziichtung einer Elite und damit sein Bild
vom Menschen iiberhaupt Himmlers folgende AuBlerung:
»Wir gingen so, wie der Saatziichter, der eine alte gute Sorte,
die vermischt und abgebaut ist, wieder rein ziichten soll,
zuerst iiber das Feld zur Staudenauslese geht, zunichst daran,
rein duBerlich die Menschen abzusieben, die wir glaubten fiir
den Aufbau der SS nicht brauchen zu kénnen.«®
Nach 1933 ist der Nationalsozialismus als der »biologische Wille
des deutschen Volkes« oder als »politisch angewandte Biologie«
geriihmt worden (Escherisch, Lehmann). Man kann denn auch
Denken und Handeln der nationalsozialistischen Fiihrung unter
unserem Aspekt kaum treffender charakterisieren, als es ein
Fachgenosse (Hans Buchheim?) getan hat: »Das eigene Volk
und, im Zweiten Weltkrieg, die Vélker Europas wurden von
den Nationalsozialisten wie unrationell angelegte und von Un-
kraut durchwucherte Panzungen angesehen, in denen einmal
Ordnung geschaffen werden muBte, indem man die Asozialen
isolierte, die >Fermente der Dekomposition< unschidlich
machte, wertvolle Elemente vermehrte und minderwertige
verkiimmern lie, Kranke unfruchtbar machte und Unruhe stif-
tende Volksstimme entweder verpflanzte oder jausmerzte«;
am Ende sollte dann eine neue, biologisch sinnvoll geordnete
europiische Gesellschaft stehen . . . Euthanasie, Sterilisierung,
Umsiedlung und Germanisierung und nicht zuletzt die Aus-
rottung ganzer Kategorien als wertlos oder gefihrlich betrach-
teter Menschen dienten diesem Programm. «
Die sozialdarwinistischen Lehren — selbst auch Symptom und
»Konsequenz« allgemeinerer Denkweisen — muliten im Zeitalter
des Imperialismus in mannigfacher Abwandlung oder Ab-
schwichung weit tiber den Kreis ihrer »Theoretiker« hinaus
wirken. Wurde doch der »Imperialismus« neben dem Bewult-
sein des technischen Fortschritts der Zeit von einem Gefihl
rassisch-kulturellen Vorrangs getragen — das freilich mit einer
sorgenvollen Beurteilung der Zukunft eigentiimlich vermischt
war. Ohnehin bestanden zwischen den sozialdarwinistischen
Theorien und den modernen Rasselehren starke Méglichkeiten

* Ansprache vom 7. 5 1940 an das Offizierk der Leik d Adolf Hitler (Nitrnbg.
Dok. PS-1918), Rede vom 3. August 1944 vor den Gauleitern in Posen. In: Viesteljahsshefte fir
Zeitgeschichre 1 (1953).

7 Das Dritte Reich, G dl und politische E iekl Miinek 1958, 5. g1 L
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einer Verbindung und gegenseitigen Durchdringung. Wohl
besaB der Sozialdarwinismus als solcher nicht notwendig oder
gar von Hause aus eine spezifisch antisemitische Tendenz.
Einige Vertreter seiner ilteren Spielart haben eine antisemiti-
sche oder auch nur nationalistische Interpretation ihrer Theo-
rien ausdriicklich abgelehnt; was sie forderten, sollte, wenn
nicht der Gattung {iberhaupt, so doch der (weilien) Rasse in
ihrer Gesamtheit zugute kommen, und gewill dachten selbst
die extremen Sozialdarwinisten nicht an eine Ausrottungs-
politik im Stile Hitlers. Auch widerstritt Darwins Lehre von der
stindigen Wandlung und Héherentwicklung der Arten an sich
jener Doktrin der modernen Rassenkunde, wonach die Rasse
eine unverinderliche Urtatsache darstellte. Praktisch aber waren
schon durch die vom Sozialdarwinismus vertretene Wertung
des Einzelmenschen nach biologischen MaBstiben, die womég-
lich ein Kollektiv diktierte, seine Verleugnung des humanitiren
Gleichheitsprinzips zugunsten der »Hebung der Rasse« durch
»Ausjitung« des »Minderwertigen« so wesentliche Affinititen
gegeben, daBl man Sozialdarwinismus und Rassenkunde schliel3-
lich mit Recht als »siamesische Zwillinge« bezeichnet hat
(H. Graml)8. Denn abgesehen von der zusitzlichen »Legiti-
mierung«, welche die noch ganz unausgereifte Anthropologie
bereits durch den Darwinismus erhielt, konnte und sollte sich
jene Vereinigung biologischer und spezifisch rassischer Ideolo-
gie im Zeichen des Nationalen vollenden: Es kommt zu einer
Verabsolutierung der Rassenlehre und ihrer w»wissenschaft-
lichen« Aussagen — im Sinne mythischer Uberhdhung der
»eigenen«, der nordischen Rasse oder, wie Rosenberg verkiin-
den wird, der »rassengebundenen Volksseele« zum »letzten
MaBstab unserer Werte«. Es mulBite, wie Friedrich Meinecke
sagt, »die neue Ethik des Nationalegoismus . .. hinzutreten,
um jener Verschiebung der [rationalen] Seelenkrifte [zugun-
sten der irrationalen] die richtige Weihe zu geben«. Mit bei-
spielhafter Deutlichkeit aber spiegelt sich die gegenseitige
Durchdringung sozialdarwinistischen und spezifisch rassischen
Denkens in einer Abhandlung >Zur Erneuerung der Ethik¢
wider, die der Rassenhygieniker Lenz unter Berufung auf sei-
nen Lehrer, den Sozialdarwinisten Ploetz, bereits 1917 verfaBte
und im Herbst 193 3 nachdrucken lie® und die nach seinem eige-

*In seiner historisch-politischen Studie » Hitlers Weg . Stuttgart[Berlin/Leipzig 1932, 5. 38, sagt
Theodor Heuss: »Dies ist der Exeel} naturalistischen Denkens, weil es die ganz nibchternen Fragen
der Eugenik, der gesunden Vol I mit fremden Mafstiben des Wertens durchsetst.u
* Friedrich Lenz, Die Rasse als Wertprinzip, Zur E g der Erhik. Minchen, o. J.
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nen Urteil »alle Grundziige der nationalsozialistischen Weltan-
schauung« enthielt. Lenz proklamierte darin »die Rasse als
Wertprinzip«, wobei er einrdumte, dal das Prinzip des Wertes
nicht wissenschaftlich »bewiesen« werden konne: »Nur be-
sinnen kann man sich auf das, was man letzten Endes bejahen
kann.« So sei es ihm darauf angekommen, »die individualistische
Dogmatik aufzuheben, um fiir den Rasseglauben Platz zu be-
kommen«:
»Schematische Gleichheit der Moral fiir alle Menschen istnur
eine naive Forderung der individualistischen Lehre . . . Weit
entfernt, dal} die Menschheit uns den Krieg widerlegt, wider-
legt uns der Krieg die Menschheit . . . Der soziale Gedanke
muB} weiter fruchtbar sein, aber mehr im organisch-sozialen
als im individual-sozialen Sinne. Das Ziel des Sozialismus
diirfen nicht die Individuen sein, sondern die Rasse. Der Staat
ist nicht dafiir da, dal3 die Individuen ihre Rechte an ihm aus-
lassen, sondern dall er dem Leben der Rasse diene. Diesem
Ziele haben sich alle Rechte ein- und unterzuordnen. «
Lenz war sogar tiberzeugt, daf3 die Pflichtenlehre Kants »in vie-
len Stiicken reicher und vollendeter ausgefallen« sein wiirde,
»wenn zu seiner Zeit bereits das Prinzip der Auslese entdeckt
gewesen wire«. Denn da Darwin zufolge die ZweckmiBigkeit
der Lebewesen durch natiirliche Auslese im Daseinskampf ent-
standen sei, so kbnne diese organische ZweckmiBigkeit allein
vauf die Erhaltung der Rasse gerichtet sein«. Eine Gemein-
schaft aber, die sich dem Prinzip der Auslese verschlieBe, ver-
falle »notwendig selber der Ausmerzunge«. (Wie der Staat sich
zu »einer fremden Rasse zu stellen hat« — bemerkte Lenz im
Vorwort zur Neuausgabe von 1933 —, sei »eine Frage der politi-
schen ZweckmiBigkeit, iiber welche die politische Leitung zu
entscheiden« habe.) Und so lautet denn sein Fazit:
»S0 kommt uns alles aus dem Ideal der Rasse: Kultur, Ent-
wicklung, Personlichkeit, Glick, Erlésung . . . Dort finden
wir die Einheit unseres Wesens, die Einheit des Lebens, die
deutsche Einheit im hachsten Sinne . . . Versagen wir aber,
so ist unsere Rasse endgiiltig verloren. Das deutsche Volk ist
der letzte Hort der nordischen Rasse.«
Man braucht nur noch den Lehrplan des SS-Hauptamtes von
1943/ 44 fiir die weltanschauliche Erziehung in der SS und Poli-
zei heranzuziehen, um die Nutzbarmachung der biologisch-
rassischen Theorien durch den Nationalsozialismus sowohl fiir
seine Gesamtpolitik als auch fiir die ihm vorschwebende Ziich-
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tung einer eigenen Elite vollends zu veranschaulichen. Be-
merkenswert ist, daf} die Verfasser es fiir nétig gehalten haben,
naheliegenden theoretischen und politischen Einwendungen
(Japan!) Rechnung zu tragen, indem sie ausfiihren,
»daB es nicht dem lebensgesetzlichen Denken entspricht,
innerhalb der rassenkundlichen und rassengeschichtlichen
Betrachtungen den Wertbegriff herauszustellen. Jede Lebens-
duBerung und Leistung einer Rasse, als erb- und umwelt-
bestimmter Gemeinschaft, wird von uns deshalb geachtet,
weil wir in ihr eine naturgewollte AuBerung des Lebens
sehen«.
Praktisch werden solche Vorbehalte aber wieder entwertet,
wenn unmittelbar anschlieBend in Sperrdruck geschrieben steht:
»Wenn wir das Bekenntnis zur nordischen Rasse fiir Europa
besonders herausstellen, so geschieht das nicht aus einer bio-
logischen Wertung heraus, sondern aus der realen politischen
Erkenntnis, daf diese Rasse sowohl historisch als auch in der
Gegenwart die Fihigkeiten besitzt, das Ganze zu einen und
damit Europa zu einer machtvollen Lebensgemeinschaft zu-
sammenzuschlieBen«.
Zwar heiBit es dann nochmals,
»dal wir niemals so vermessen sind, wie es immer von Un-
wissenden und Gegnern behauptet wird, dafl wir alle Kultur,
auch die fritherer Zeiten, nur der nordischen Rasse zuschrei-
ben. Vélker mit einer anderen rassischen Zusammensetzung
haben ebenfalls Kulturen geschaffen«.
Der Akzent jedoch liegt uniiberhérbar auf Sitzen wie den fol-
genden:
»Die nordische Rasse mul} in Europa als diejenige bezeichnet
werden, die das geistige Gesicht des Kontinents gepragt
hat ... Der nordische Rassenbestandteil bestimmt durch
seine Zahl und seine zentrale Stellung sowie durch seine
Leistung den Kern der iibrigen Menschheit und die Ver-
bindung zu den tbrigen.«
Allen angefiithrten Einschrinkungen zum Trotz wird denn auch
von »den hochwertigen Rassen« — Rassen als »letzte biologisch
gegebene Einheiten« definiert — gesprochen, die trotz ihrer ge-
ringeren Fruchtbarkeit sich im Kampf ums Dasein auf Grund
ihres Leistungsvermdgens durchgesetzt hitten, das auf ihre ur-
spriinglich besonders harten Auslesebedingungen zuriickzu-
fihren sei. »Das Grundgesetz des ewigen Kampfes, dem alles
Schwache und Minderwertige unterliegen muli«, finde »dadurch
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seine hohe Wertung«! Einem Grofteil der Menschen, besonders
den hochwertigen Rassen, sei es — wesentlich infolge der Ver-
stidterung, die auch »den speziellen Eigenschaften der Juden«
(als »Parasiten«!) Entfaltungschancen geboten habe — heute
nicht mehr méglich, nur in einer natiirlichen Umwelt zu leben.
Die Erkenntnis dieser biologischen Gegebenheiten, nimlich der
verschlechterten Auslesebedingungen, aber habe »den national-
sozialistischen Staat bewogen, den MaBnahmen, die einer wnter-
schiedlichen Fortpflangung dienen, seine besondere Aufmerksam-
keit zuzuwenden«. Und nun werden scheinbar plausible Ar-
gumentationen vorgetragen, die in Fortfiihrung sozialdarwi-
nistischer Theorien das soziale, ja letztlich das nationale Niitz-
lichkeitsprinzip zum Wertmal3stab des Menschen erheben und
ein entsprechendes Verfiigungsrecht des Staates iiber den Men-
schen unmiBverstindlich vertreten:
»Es ist ein unhaltbarer Zustand, wenn in einem Staate das
Verhiltnis zwischen den Schaffenden und [den] Kranken un-
gesunde Formen annimmt. Fur Schwachsinnige, Sittlichkeits-
verbrecher, Gemeinschaftsunfihige (Asoziale) mull das Volk
an Kriften und Mitteln viel aufwenden. Durch die Aus-
schaltung dieser Triger faulen Erbgutes kénnen gewaltige
Summen erspart und anderen Zwecken nutzbar gemacht
werden. Die MaBnahmen jeder verantwortungsbewuliten
Staatsfithrung miissen daher der planmiBigen Pflege und
Mehrung des guten Blutes dienen. Jedes Naturvolk merzt
in richtiger Erkenntnis das Minderwertige aus. Bei den so-
genannten >Kulturvilkern< hat eine falsche Nichstenliebe,
vor allem von kirchlichen Kreisen in die breite Masse getra-
gen, eine Gegenauslese geradezu gefirdert . . .«
Nach alledem wird die Bedeutung zweier Kernsitze dieses
»Lehrplans« fiir die praktischeNutzanwendung der anerkannten
Theorien —denen selbst ein so »untheoretischer« Mensch wie der
Reichsmarschall Goring mit dem Worte Tribut zollen muB, die
Blutsiinde sei die Erbsiinde unseres Volkes! — vollends offen-
kundig:
»Wesentlich fiir die Erhaltung bzw. Férderung einer be-
stimmt gerichteten rassischen Ausformung ist neben der
grundsitzlichen Erhaltung der Erbsubstanz die Gesrtaltung
einer dieser »Rasse¢ giinstigen Umwelt. Das kann aber nur
erreicht werden, wenn eine bewnfite Ausrichtung der Volkigemein-
sehaft auf diese Gesetze (Zuchtziel) hin erfolgt und die Triger
dieser Gemeinschaft danach leben. «
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Judenpolitik Hitlers und der NSDAP vor 1933

Die naheliegende Verkniipfung sozialdarwinistischen Denkens
mit dem seit den siebziger Jahren ohnehin akzentuierten Juden-
haB konnte diesem nur Nahrung geben und multe gedanklich
den gefihrlichsten Konsequenzen Vorschub leisten. Bis 1914
ist die liberale und humanistische Tradition des deutschen Biir-
gertums dennoch stark genug geblieben, um den organisierten
Antisemitismus tiber zahlenmiBig unbedeutende Gruppen nicht
hinauskommen zu lassen. Ja, er ging in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg eher zuriick. Bezeichnenderweise sollte sich
dies jedoch ab 1916 mit der steigenden Verschlechterung der
militirischen und wirtschaftlichen Lage spiirbar dndern. Und
vollends entfaltete sich der Antisemitismus nach dem Zusam-
menbruch von 1918. Der schwere Irrtum weiter Kreise unseres
Volkes, es habe sozusagen bis fiinf Minuten vor zwolf alles noch
ganz gut gestanden, bestirkte sie in der Meinung, es sei bei der
plétzlichen, schockartigen Wendung des Krieges »nicht mit
rechten Dingen« zugegangen. Und so sehr es historischer Be-
trachtung widerstrebt, eine so einfache Erklirung als zutreffend
zu befinden: die Erfahrung lehrt, dal} in Zeiten groBer Krisen
immer wieder eine Vielzahl von Menschen zu einem mono-
kausalen Denken neigt, nimlich all ihr Mifigeschick und all ihr
Unbehagen auf eine Ursache zuriickzufithren, auf einen Stinden-
bock zu konzentrieren. Der verlorene Krieg mit dem Sturz der
Monarchie, der wirtschaftliche Niedergang, die auBen- und
innenpolitischen Belastungen der »importierten« Demokratie,
das Unvermébgen breiter Kreise, die jingste Entwicklung zu
begreifen und als unvermeidlich hinzunehmen — all diese Ver-
wirrung und Not wurde der Nihrboden fiir Emotionen und
Affekte jeder Art. Neben den »Novemberverbrechern« wurde
»der Jude« zum beliebtesten Stindenbock — lieBen sich doch alle
Widrigkeiten hier auf einen Nenner bringen —, antisemitische
Organisationen und Publikationen fanden erstaunlichen An-
klang. Mit aus dem Halbdunkel antisemitischer Vorkriegsgrup-
pen ging ja auch Hitlers NSDAP hervor.

Hitler selbst, dessen Persénlichkeit fiir das Schicksal der Juden
im deutschen Herrschaftsbereich von so iberragender und ver-
hingnisvoller Bedeutung geworden ist, hat den Antisemitismus
weder erfunden noch den antisemitischen Theorien seinerseits
etwas Wesentliches hinzugefiigt. Er ist niemals so weitgehend
Doktrinir gewesen wie Rosenberg, Darré oder Himmler und
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andere; er hat sich iiber deren Germanenkult gelegentlich sar-
kastisch gedulert, ja sogar die wissenschaftliche Fragwiirdigkeit
des Rassebegriffs als solchen beziehungsweise der damaligen
Rassenkunde mitunter zugegeben!®. Hitlers » Antisemitismus«
hatte eine ausgesprochen emotionale Firbung. Gleichwohl hat
Hitler begierig jene pseudowissenschaftlichen »Lehren« des mo-
dernen Antisemitismus eingesogen, die vor und nach der Jahr-
hundertwende, zumal auch in Osterreich, auftraten und seinem
HaBkomplex eine erwiinschte Bestitigung und Legitimierung
bieten mochten. Es bedurfte dabei kaum der mehr als abstrusen
Gedanken des entsprungenen Zisterziensermonchs Adolf Lanz,
alias Jérg Lanz von Liebenfels — der in seinem bezeichnender-
weise »Theozoologie« genannten Hauptwerk den »Arioheroi-
kern« die mit den ausgefallensten Invektiven belegten Juden
gegeniiberstellte, der die planmiBige Zucht der kulturerhalten-
den Arier forderte, hingegen Sterilisation, Deportation und
Ausrottung der Juden und Minderrassigen: es bedurfte kaum
gerade dieses Mannes oder seiner Schriften — so sicher sie Hitler
zeitweilig angesprochen haben werden —, um ihm, wie man ge-
meint hat'!, »seine Ideen zu geben«. Hier wire, wie gesagt, eher
an Richard Wagner und insbesondere an Houston Stewart
Chamberlains dilettantische Geistesprodukte zu denken. In
welch hohem MaBe jedenfalls Hitler sich die Rasselehren zu
eigen gemacht hat, beweist schlagend seine heute ironisch an-
mutende Feststellung (von 1928), wegen der rassischen Minder-
wertighkeit der Russen werde es nkeinem Menschen einfallen, von
ihrer hohen Zahl eine russische Hegemonie zu befiirchten! »Der
Zahl des russischen Volkes liegt kein solcher innerer Wert bei,
daB diese Zahl zu einer Gefahr fiir die Freiheit der Welt wer-
den konnte. «1?

Mit seinem leidenschaftlichen Hall gegen die Juden verband
sich bei Hitler jedoch ein klarer und durch sterreichische Er-
fahrungen (Lueger und Schinerer) geschirfter Blick fiir die agi-
tatorische Verwendbarkeit und Zugkraft antisemitischer Argu-
mentation und Propaganda. Ganz offen hat er in seiner ersten
groBen Rede, welche ausschlieBlich der sogenannten »Juden-

 Vigl. besonders seine Auberungen vom 13, Februar 1545 im Bunker der Reichskanzlei: Le testa-
ment politique de Hitler, Notes recueillies par Martin Bormann, hrsg. v. F. Genoud. Paris 1959,
5. 84f. - Ferner H. Rauschning, Gespriche mit Hitler, Ziirflch-Wien-MNew York 1g40, 5. 218 £, =
Vgl. such Th. Heuss, 2. 3. 0., 5, 34 u. 40.

1 Wilfried Daim, Der Mann, der Hitler die Ideen gab. Von den religitisen Verirrungen eines Sek-
tierers zum Rassenwahn des Dikrators, Miinchen 1958,

1 Hitlers Zweites Buch, hrsg. von Gerhard L. Weinberg. Stutigart 1961, 5. 128,
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frage« gewidmet war, am 13. August 1920 erklart: »Wir sind
iiberzeugt, daB dieser wissenschaftliche Antisemitismus, der klar er-
kennt die fiirchterliche Gefahr dieser Rasse fiir dieses Volk, mur
Fiibrer sein ann, dalB aber die breite Masse stets auch gefiihls-
miBig empfinden wird, den Juden in erster Linie kennenlernt
als den im tiglichen Leben, der immer und tberall absticht — un-
sere Sorge mubB es sein, das InstinktmaBige gegen das Judentum
in unserem Volke zu wecken und anfzupeitschen und aufzuwiegein,
solange bis es zum Entschlul} kommt, der Bewegung sich anzu-
schlieBen, die bereit ist, die Konsequenzen daraus zu ziehen.«'®
Schon im Jahre zuvor aber, in einem Brief vom 16. September
1919, hat Hitler sozusagen den »geistigen Anspruch« seines
Antisemitismus wie in etwa auch dessen Zielsetzung folgender-
maBen formuliert: »Der Antisemitismus als politische Bewe-
gung darf nicht und kann nicht bestimmt werden durch Mo-
mente des Gefiihls, sondern durch die Erkenntnis von Tat-
sachen. Tatsachen aber sind: Zunichst ist das Judentum un-
bedingt Rasse und nicht Religionsgemeinschaft.« Und weiter:
»Der Antisemitismus der Vernunft . .. mul} fiihren zur plan-
miBigen gesetzlichen Bekimpfung und Beseitigung der Vor-
rechte des Juden, die er zum Unterschied der anderen zwischen
uns lebenden Fremden besitzt (Fremdengesetzgebung). Sein
letztes Ziel aber mufl unverriickbar die Entfernung der Juden
iiberhaupt sein.«4 Im Parteiprogramm der NSDAP vom 24. Fe-
bruar 1920 fand das erstgenannte (das »offizielle«) Ziel Hitlers
vor allem in den Punkten 4 und 5 seinen Niederschlag.

»Punkt 4:

Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist, Volks-

genosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Riick-

sicht auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse

sein.

Punkt r:

Wer nicht Staatsbiirger ist, soll nur als Gast in Deutschland

leben kdnnen und muB unter Fremdengesetzgebung stehen.«
In seinem Buch »Mein Kampf« bekam es Hitler dann fertig, den
Satz zu schreiben:

»Hitte man zu Kriegsbeginn und wihrend des Krieges einmal

B Warum wir gegen die ]udcn sind. Text der Redc (bisher ungedrucke) im Bestand sHauptarchiv
der NSDAP«, Bund hiv Kobl (Her gen vom Verf. des Gueachtens.) Vigl. die Do-
kumentation von Reginald H. Phelps, Hitler als Partcisedner im Jahre 1920. Vierteljahrshefte fiir
Zcugudm_hue 1 f196;) 5. 308 f,

uE dJe von Ernst D lein: Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr,
In: Vierteljahrshefte fur Zei hichte 7 (1955}, 5. 203 f.
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zwolf- oder fiinfzehntausend dieser hebriischen Volksverder-
ber so unter Giftgas gehalten, wie Hunderttausende unserer
allerbesten deutschen Arbeiter aus allen Schichten und Be-
rufen es im Felde erdulden mullten, dann wire das Millionen-
opfer der Front nicht vergeblich gewesen.«!®
Wenn im Affekt zu Papier gebracht, so wanderte dieser Satz
doch unter den Augen seines Verfassers bei der Druckle-
gung durch die Korrekturbégen des Buches, blieb stehen und
wanderte — un- verindert — von Auflage zu Auflage —, ohne
jemals, so scheint es, irgendwo den gebiihrenden Anstofl zu
erregen|
Fir die sogenannte nationalsozialistische »Weltanschauung«
war die nordische Rasse — verkdrpert durch den »Fihrer« — das
Prinzip des Guten, der Jude aber die »Gegenrasse« — das mit fast
iibernatiirlichen Kriften ausgestattete Prinzip des Bosen, gleich-
sam der Teufel. Und wenn auch der Antisemitismus manch-
mal aus taktischen Riicksichten eine Zeitlang weniger kral3
betont wurde, so blieb er doch stets zentraler Bestandteil der na-
tionalsozialistischen Ideologie, welche den Juden das Mensch-
sein aberkannte'®. Noch ahnten die wenigsten, welche blutig-
ernste Gefihrlichkeit solche Gedanken und Parolen erlangen
konnten, wenn eine politische Gruppe sie sich zu eigen machte,
welche zunichst die Nation zum sittlichen Héchstwert ecklirte,
sodann aber auch sich selbst und ihre Fiihrer als erkirperang
der Nation verabsolutierte und damit den Anspruch erhob,
souveran die Mafistibe ihres politischen Handelns zu setzen,
das heiBit ebenso das Gewissen ihrer Gefolgschaft sich verfiig-
bar zu machen wie tiber das Schicksal von Mitmenschen schran-
kenlos zu verfiigen'?.
Der Antisemitismus sollte indes auch eine wichtige Funktion
fir Hitlers AuBlen- und Europapolitik erfiillen. Gewils geriet
das Rasseprinzip durch seine Verabsolutierung theoretisch in
Widerstreit mit dem nationalen Prinzip, dem Prinzip der Glie-
derung der Menschheit in Nationen mit entsprechendem Eigen-

18 Mein Kampf, 34.=137. Auflage. Minchen 1940, 5. 772, Hervorhebung vom Verfasser.

1 Als ein Be:spxl fur viele vgl. die Worte des Obersten Parteirichters der NSDAP, Walter Buch:

sDer National Ii: hat erk Der Jude ist kein Mensch. Er ist eine Faulniserscheinung.«

(Des ional ischen } hen Ehre und b Deutsche Justiz, 10e. Jahrg.,

1938, 5. 1660.) i

3 »Nnx durch Fanatiker, die gewillt sind, :h.r Ich ganz aufrugeben fiir ihre Idee, kitnne eine Welt-
und aufdie Daver geh fafit Rudolf HE0 die simmer wu:dcu,

auch unter Hinweis auf die Haltung der sBibel k on Himmler und Eicke erteil
gen zusammen: #Genau so fanatisch . . . midsse der 55 Mlnn an die Ir.lu des Nationalsozislismus, an
Adolf Hitler glauben.x K i in Auschwitz, Autobi Aufzeich won Ru-

dolf Holl, eingeleitet und kommentiert von Martin Broszat. Stuttgart 1958, 5. 75.
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leben und -interesse. Offenbar wollte Hitler jedoch mit der Pro-
klamierung des iibernationalen Rasseprinzips, zumal des Anti-
semitismus, eine Propagandaparole ersten Ranges unter die
europidischen Viélker werfen, einen Koder zur Gewinnung von
Fiinften Kolonnen auslegen, kurz, mit dem theoretisch #ber-
nationalen Rasseprinzip praktisch einen europdischen »Zerset-
zungsprozell« im Dienste und als Vehikel supernationalistischer
deutscher Machtziele einleiten. »Wie von einem Magnety, so
duBerte er spiter, »miifiten die Besten . . . aus den germanischen
Volkern von uns herausgezogen werden. «!® Vorerst einmal aber
war mit dem Juden der sichtbare inmers Feind Nr. 1 gefunden,
dessen mythisch tibersteigerte Gefihrlichkeit es Hitler erleich-
tern sollte, zunichst die erwiinschte Konzentrierung der Pro-

gandamittel zu erreichen, sodann die bezweckte totalitire
Machtbildung im Scheinzeichen »volkischer« Abwehr, Sicher-
heit und Gesundung zu vollziehen und zu rechtfertigen. Es war
»der Feind«, den die totalitire politische Praxis offenbar nicht
entbehren kann. Dem entsprach die von Gegnern wie Mitlau-
fern der Partei nie ernst genug genommene Hetze, welche schon
vor der »Machtergreifung « — neben zahlreichen Einzelausschrei-
tungen — gelegentlich bereits in Aktionen der Verfolgung tiber-

ging.

Die ersten Jahre der Verfolgung

Am 30. Januar 1933 wurde Adolf Hitler vom Reichsprisidenten
von Hindenburg zum deutschen Reichskanzler ernannt. Da-
durch erhielten die antisemitischen Tendenzen der national-
sozialistischen Partei alsbald den Charakter einer offigiellen Re-
gierungspolitik. Und in den Dienst dieser Tendenzen konnte der
neue Reichskanzler nunmehr die Macht- und Propagandamittel
sowohl seiner starken Partef als auch des von ihr iiberraschend
schnell vollig beherrschten Staates stellen. Deutlich trat dies be-
reits bei der ersten grofien » Judenaktion« des neuen Regimes in
Erscheinung, dem Boykot? vom 1. April 1933.

Begriindet wurde diese Boykottaktion gegen die Juden Deutsch-
lands von seiten der NSDAP mit der »Greuelhetze«, welche
die Juden des Auslandes gegen das neue Reich angeblich seit
Wochen betrieben hitten. In Wirklichkeit war die vielfach
duBerst kritische Haltung weiter Kreise des Auslandes (und kei-
1 Hitlers Tischgespriche, a, 8. O., 5. 475. Vgl. im tibrigen unten, S. 280, 286,
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neswegs nur der judischen) ein Echo auf das, was in Deutsch-
land den sogenannten »Feinden des neuen Staates«, und damit
auch den Juden, schon vor dem 1. April 1933 geschah. Wohl hiel-
ten sich die nationalsozialistischen Parteiorganisationen bis zur
Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933 im allgemeinen noch zuriick.
Nach der Wahl anderte sich dies aber — so sehr man aus auBen-
politischen Griinden Wert darauf legte, die zahlreichen gegen
die Juden gerichteten Gewalttaten entweder nicht in die Presse
gelangen zu lassen oder ihre Duldung beziehungsweise Forde-
rung von Parteiseite zu verschleiern beziehungsweise abzuleug-
nen. Beispiclsweise befahl bereits am 11. Mirz 1933 in Braun-
schweig der dortige SS-Fiihrer Alpers, Rechtsanwalt von Beruf
und spiter braunschweigischer Justizminister, einer Anzahl von
§5-Minnern, sich in »Rduberzivil« gekleidet in zwei jiidische
Kaufhiuser zu begeben und auf einen Pfiff von ihm groBtmog-
lichen Schaden anzurichten. Vorsorglich hatte der national-
sozialistische Innenminister die 6rtlich zustindigen Polizeistrei-
fen zuriickgezogen. Nach erfolgreicher Durchfithrung der Ak-
tion miBbilligte dann Alpers am Nachmittag in voller S5-Uni-
form die Ausschreitungen in 6ffentlicher Rede und legte sie —
kommunistischen Ruhestérern zur Last!®. Ganz dhnlich ging
man in Géttingen noch vor dem 1. April zu Werke, indem zu-
nichst die Schaufenster fast aller jiidischen Geschifte zertriim-
mert wurden, worauf dann uniformierte SA, SS und Polizei er-
schien, aber »nicht mehr verhindern konnte«, dal3 auch eine
Synagoge gestiirmt wurde — wie es im Gottinger Tageblatt hiel3.
In Breslan besetzte schon am 13. Mirz SA sogar die Einginge
des Amts- und Landgerichts und lieB keinen jiidischen Richter
oder Anwalt hinein. Die Polizei versagte, und der Polizeipri-
sident richtete das der Rechtslage hohnsprechende Ersuchen an
die Justizverwaltung, dem Wunsche der nationalen Bevolke-
rung entsprechend »fiir ein Eindimmen der Einflisse jiidischer
Rechtspflegeorgane Sorge zu tragen«! Tatsichlich kapitulierte
die Justizverwaltung und beschrinkte am 16. Mirz 1933 »zur
Beruhigung der Bevolkerung«, wie es hie3, die Zahl der an den
Breslauer Gerichten auftretenden judischen Rechtsanwilte auf
17 (die mit besonderen polizeilichen Ausweisen versehen wur-
den)®. In Leipgig hatte der polnische Konsul bereits seit dem
 Urteil gegen den friheren Braunschweigischen Ministerprisid Dietrich Klagges vom
5. April 1950, Aktenzeichen + Ks 17/49, 5. 27 f.

™ Vigl. George Weiss (Hrsg.), Einige Dokumente zur Rechtsstellung der Juden und zur Ent-

ehung ihres Vermogens 193 3-1945. Schrift ihe zum Berliner Riick gsreche VIl,0, D,
o.],5 1l

579




15. Mirz 1933 fast tiglich eingreifen miissen, weil auch Juden
polnischer Staatsangehorigkeit miBhandelt worden waren®,
Ebenfalls in dieser Zeit war in Dresden eine Synagoge tiberfallen,
waren in Chermitz und anderswo jiidische Geschifte beschadigt
worden. Schon Mitte Mirz 1933 war ferner eine ganzlich un-
gesetzliche »Siuberung« der Behorden, Gerichte, Hochschulen
und sonstiger 6ffentlicher Einrichtungen von jidischem Per-
sonal, jedenfalls in Mitteldeutschland, in vollem Gange. Ver-
haftete Juden aber muBten vielerorts vor ihrer Freilassung be-
zeichnenderweise eine Erklirung unterschreiben, daB ihnen
kein korperlicher Schaden zugefiigt worden sei.

GewilBl war nach alledem die 6ffentliche Kritik des Auslandes
sehr lebhaft, und sicher war sie fiir die nationalsozialistische
Staatsfithrung ebenso peinlich wie erregend. Dementis blieben
erfolglos. So wurde denn von der »Parteileitung der NSDAP«
fiir den 1. April jener Boykott gegen »jidische Geschifte, jii-
dische Waren, jiidische Arzte und judische Rechtsanwilte« an-
geordnet und — sachlich véllig zu Unrecht — als »Antwort« auf
die angebliche Greuelhetze der auslindischen Juden hinge-
stellt?2. Moglicherweise ist diese Begriindung schon damals
auch deshalb gewihlt worden, damit man scheinbar »Vergel-
tung« iiben konnte, das heilt um zusétzliche Vorwinde fir anti-
jidische MaBnahmen zu gewinnen, die ohnehin angestrebt
waren. Wie dem auch sei, unter der Leitung eines der wildesten
Judenfeinde der Partei, des Gauleiters von Franken und Heraus-
gebers des Schandblattes »Der Stiirmere, Julius Streicher —eines
Mannes, der endlich 1939 wegen schlimmster Korruptionsver-
gehen und anderer Belastungen in den Hintergrund treten
mubite? — wurden »Aktionskomitees« gebildet. Sie sollten den
Boykott npopularisierens, wie es hiel3, und in Zehntausenden von
Massenversammlungen — zu denen es offenbar nicht gekommen
ist — die Forderung proklamieren, eine »relative Zahl fiir die Be-
schiftigung der Juden in allen Berufen entsprechend ihrer Be-
teiligung an der deutschen Volkszahl« festzulegen. Und zwar
sollte sich diese Forderung »zunichst auf drei Gebiete« kon-
zentrieren: a) »auf den Besuch an den deutschen Mittel- und

1 Zum folgenden vor allem der Bericht des amerikanischen Konsuls in Leipzig vom April 1933,
Nidrnbg. Dok. PS-2700.

" Ygl. den Wortlaut der Anordnung vom 28. Mirz 1933 bei W, Scheffler, Judenverfolgung im
Dritten Reich 1933=1945. Frankfurt/Main-Wien-Ziirich o. J., 5. - 464 .

™ Vgl den umfangreichen Bericht der von Géring el k ission fiber die im
Gau Franken 1938/19 »vorgenommenen Arisierungen und im Z ‘hiermi 1
MiBstindes, IMT, Bd. XXVIII, 5. 55-1234!
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Hochschulen, b) fiir den Beruf der Arzte, c) fiir den Beruf der
Rechtsanwilte«. Punkt 5 der Anordnungen der Parteileitung fiir
den Boykottsprach Drohungen gegen Zeitungen aus, welche die
Aktion nicht unterstiitzen wiirden; Pressenotizen erschienen,
wonach Personen, die noch jiidische Geschiifte betriten, foto-
grafiert werden wiirden, alles zum Zwecke einer wirksamen
»Popularisierung« des Boykotts. Bezeichnenderweise erklirte
einFunkspruch Hanns Kerrls, des nationalsozialistischen Reichs-
kommissars fiir die PreuBlische Justiz — also einer Regierungs-
behérde —, noch am 31. Mirz es im Hinblick auf zu erwartende
»Selbsthilfeaktionen« des »Volkes« als »Pflicht aller Behérden,
. . . allen amtierenden jidischen Richtern nahezulegen, sofort
ihr Urlaubsgesuch einzureichen«, andernfalls ihnen »das Betre-
ten des Gerichtsgebiudes zu untersagen«; jidische Staatsan-
wilte sollten umgehend beurlaubt, jiidische Rechtsanwalte nur
noch in einer Zahl zugelassen werden, die »dem Verhiltnis der
judischen Bevolkerung« entspreche. Ja, am 1. April untersagte
Kerrl — ebenfalls ohne jede Rechtsgrundlage — allen jidischen
Notaren die Amtstitigkeit und erliel am 4. April ein Vertre-
tungsverbot fiir alle jiidischen Rechtsanwilte in PreufBen®. Im
Hinblick auf all diese Ereignisse und MaBnahmen, sowie auf die
ebenfalls am 4. April 1933 noch hinzukommenden verschirften
PaBbestimmungen, griff es den Tatsachen nicht weit vor, wenn
der amerikanische Konsul in Leipzig schon am 8. April 1933
feststellte, dafl die Nationalsozialisten den deutschen Juden
praktisch mindestens zwei elementare Biirgerrechte bereits ge-
nommen hitten: das Recht auf freie Berufswahl und das Recht
auf Freiziigigkeit.

Wenn Hitler selbst jemals geglaubt und es (schon jetzt) fiir
auBlenpolitisch tragbar gehalten haben sollte, durch Aktionen
nach Art des Boykotts vom 1. April die »Losung« der » Juden-
frage« in seinem Sinne wirksam zu fordern, so muBten ihn Ab-
lauf und Ergebnis des Boykotts eines besseren belehren. Be-
zeichnenderweise bemerkte auch der erwihnte amerikanische
Konsul in Leipzig in seinem Bericht: »Um der Gerechtigkeit
gegeniiber dem deutschen Volke willen muB gesagt werden, daB
der Boykott bei der Arbeiterschaft und dem gebildeten Teil des
Mittelstandes unpopulir war.« Vermutlich hatten die radikalen
Antisemiten der NSDAP die Judenfeindschaft des deutschen
Volkes in seiner Gesamtheit iiberschitzt, und sie diirften von
der Passivitit breiter Kreise anlifilich des Boykotts enttduscht
M Sievert Lorenzen, Die Juden und die Justiz. +. Aufl., Berlin. 1943, 5. 175 .
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gewesen sein. Die Fiithrung der Partei wiederum konante sich
auch den offenkundigen Nachteilen derartiger Praktiken fiir
AuBenpolitik und AuBenhandel in der Situation von 1933 kaum
verschlieBen. Immerhin aber hatten ihre Aktion und die im Zu-
sammenhang damit erfolgten rechtswidrigen MaBnahmen einen
Zustand geschaffen, der nach einer sogenannten »gesetzlichen
Regelung« geradezu schrie, und hatten so fur die angestrebten
staatlichen Mafinahmen stimmungsmilBige Voraussetzungen ge-
schaffen. So wenig solche gesetzfirmigen Regelungen jetzt und
inder Zukunft »Recht« im wahren Sinne des Wortes darstellten,
so hoben sie sich von den urspriinglichen Forderungen der Par-
teipresse doch durch einen geringeren Grad von Radikalitat
vielfach noch ab. Und dies brachte nicht nur wieder psycho-
logische und propagandistische Vorteile ein. Vielmehr bildete
die Psewdolegalitit des ganzen Vorgehens ebensosehr einen We-
senszug totalitirer Herrschaft, wie sie den unvermeidlichen
Riicksichten auf die auBenpolitische Lage und die Einstellung
der Volksmehrheit in dieser Phase eines noch nicht konsolidier-
ten nationalsozialistischen Regimes entsprach. Denn in weiten
Kreisen auch des deutschen Biirgertums bestand wohl eine
gefiithlsmiBige Abneigung gegen gewalttitige Aktionen und
gegen die Hemmungslosigkeit der antijiidischen Hetze der
NSDAP, namentlich in ihrer Auswirkung auf den »einzelnen«
Juden. Was jedoch die sogenannte »Zuriickdringung des jiidischen
Einflusses im deutschen Leben« betraf, wie sie die Staatsfithrung
offiziell proklamierte, so wurden entsprechende Malnahmen,
die in ein fadenscheiniges Gewand formaler Gesetzlichkeit ge-
kleidet waren, nicht nur wegen der fragwiirdigen »nationalen
Energie« des neuen Regimes »in Kauf genommen«. Sie wurden
vielmehr von antisemitisch beeinfluliten Kreisen selbst des »ge-
bildeten« Biirgertums auch fiir notwendig, fiir vertretbar oder
fiir tragbar gehalten; die Mehrzahl verkannte auch, dall so-
genannte »Ausnahmegesetze« das Prinzip der Gleichheit vor
dem Gesetz untergruben. Betrachtet man die Folgezeit im gan-
zen, so vergichtete die nationalsozialistische Parteifithrung zwar
niemals auf lirmende Demonstrationen und provozierte Zwi-
schenfille, geschweige denn auf Hetzpropaganda. Der Schwer-
punkt der amtlichen Judenpolitik bis 1938 lag jedoch einerseits
in der sogenannten »geserzlichen Ausschaltung« der Juden; ande-
rerseits — entsprechend der wachsenden Machtentfaltung der
5§ - in einer schrittweisen, aber systematischen, relativ laut-
losen, doch um so wirksameren polizeilich-administrativen Praxis

573



der Unterdriickung und Terrorisierung?®, Die Gesamtatmo-
sphiire wurde indes von einer unausgesetzten, amtlich gedulde-
ten moralischen Diffamierung und Diskriminiernng der Juden von
seiten der Partei wesentlich mitbestimmt.

Den eigentlichen Beginn dieser ersten Hauptphase der national-
sozialistischen Judenverfolgung bezeichnet das (seit mehr als
einer Woche vorbereitete!l) Gesetz vom 7. April 1933 mit dem
wohlklingenden Namen: »zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums« (Reichsgesetzblatt 1933, I, S. 175ff.). Danach
wurden »Beamte, die nicht arischer Abstammung« waren, das
heil3t (nach der Ersten Durchfiihrungsverordnung vom 11. April
1933) einen jidischen GrofBelternteil hatten — also auch Viertel-
juden —, in den Ruhestand versetzt. Wesentlich infolge des Ein-
spruchs des Reichsprisidenten von Hindenburg gegen eine un-
terschiedslose Geltung des neuen Gesetzes®® wurden »nicht-
arische« Beamte, die bereits seit 1. August 1914 Beamte ge-
wesen waren oder die im Weltkrieg an der Front fiir Deutsch-
land oder dessen Verbiindete gekdampft hatten oder deren Viter
und Sohne im Weltkrieg gefallen waren, von der Anwendung
des Gesetzes ausgenommen; eine Bestimmung, die jedoch nur
knapp zweieinhalb Jahre in Kraft blieb. Durch die erwihnte
Regelung wurden iiber 2000 »nichtarische« Wissenschaftler
und Hochschullehrer unter Verletzung ihrer wohlerworbenen
Rechte aus ihren Amtern vertrieben, darunter weltherithmte
Gelehrte.

Ahnliche »Gesetze«, Verordnungen beziehungsweise Durch-
fiihrungsverordnungen zum Beamtengesetz®” — anfinglich mit
den gleichen Ausnahmebestimmungen versehen - schlossen Ju-
den aus freien Berufen (insbesondere dem des Rechtsanwalts und
Patentanwalts) sowie Ehrenimtern (Schéffen usw.) aus. Viel-
fach verlangten die »gleichgeschalteten« Organisationen des
deutschen offentlichen Lebens oder ihre nach dem Fuhrer-
prinzip mit Befehlsgewalt ausgestatteten Leiter »von sich aus«
die Entfernung jidischer Mitglieder aus den eigenen Reihen.
So hiel es etwa im »GroB3-Berliner Arzteblatte vom 20, Mai

1953:

33 Vigl. dazu die Dok ion von H, Der nari i ische Polizei und die
Judenverfolgung vor 1918, In: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 1o (:96:}, 5. 68 ff.
™ Dier Text des Bricfwechsels Hindenburg-Hitler bei Joh. Hohlfeld, D, der d 1

Politik und Geschichte, Bd. 3, Berlin 1953, 5. 110,
¥ Zum folgenden vgl. Bruno Blaw, Das Ausnahmerecht fir die Juden in Deutschland rg53-1943.
2. Auvfl., Disseldorf 1914,
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»Wir deutschen Arzte fordern AusschluB aller Juden von der

drztlichen Behandlung deutscher Volksgenossen.«
Bereits am 22. April 1933 wurde die Tétigkeit »nichtarischer«
Arzte bei den Krankenkassen fiir beendet und Neuzulassun-
gen fiir unzulissig erklirt; am 2. Juni folgte die gleiche Re-
gelung fiir Zahnirzte und Zahntechniker. Nach einem >Ge-
setz gegen die Uberfiillung von deutschen Schulen und Hoch-
schulen< vom 25. April 1933 (Reichsgesetzblatt 1933, 1, S. 225)
durfte die Zahl der »nichtarischen« Reichsdeutschen unter
der Gesamtheit der Besucher jeder Schule und Fakultit den
Anteil der »nichtarischen« Bevolkerung an der reichsdeutschen
Bevolkerung nicht mehr iibersteigen. Durch Rundverfigung
des PreuBischen Justizministers vom 28. April 1933 wurde die
Ernennung von Juden zu Gerichtsassessoren verboten. Kraft
der Zweiten Durchfithrungsverordnung zum Beamtengesetz
vom 4.Mai 1933 konnten die Dienstvertrige mit »nichtarischen«
Arbeitern und Angestellten der Behorden gekiindigt werden.
Nach der Dritten Durchfithrungsverordnung wurden auch Ho-
norarprofessoren, Privatdozenten und Notare in die Geltung
des Beamtengesetzes einbezogen, wurde ferner der Begriff des
Frontkimpfers streng begrenzt. Nach einem Gesetz vom 6. Mai
1933 wurden auch »nichtarische« Steuerberater nicht mehr zu-
gelassen, nach einer Anordnung des Reichsfinanzministers vom
5. Juli 1933 Ehestandsdarlehen nicht mehr gewihrt, wenn auch
nur einer der Ehegatten »nichtarisch« war. Durch ein Gesetz
vom 14. Juli 1933 konnten Einbiirgerungen, die zwischen dem
9. November 1918 und dem jo0. Januar 1933 vorgenommen wor-
den waren, widerrufen werden, falls die Einbiirgerung nun-
mehr nicht als »erwiinscht« beurteilt wurde. Dies zielte im Sinne
einer alten Forderung der Partei vor allem auf Ostjuden ab
(Durchfiihrungsverordnung vom 26. Juli 193 3), ohne jede Riick-
sicht darauf, ob diese sich etwas hatten zuschulden kommen
lassen oder nicht. Nach einem Gesetz vom 28. September 1933
konnte die Zulassung von »Nichtariern« als Patentanwilte auch
dann versagt werden, wenn sie Frontkimpfer gewesen waren.
Nach dem Reichserbhofgesetz vom 29. September 193 3 konnte
Bauer nur sein, wer unter seinen Vorfahren bis zum Jahr 1800
zurick kein »jidisches Blut« hatte. Durch eine Verordnung
vom 17. Mai 1934 wurden die bei der Zulassung »nichtarischer«
Arzte und Arzte mit »nichtarischen« Ehegatten zu den Kranken-
kassen zunichst geltenden »Begiinstigungen« eingeschrinkt.
Die Ausbildungsordnung fiir Juristen vom z2. Juli 1934 machte
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die arische Abstammung zur Voraussetzung fiir die Zulassung
zu den juristischen Priifungen; das gleiche bestimmte die Pri-
fungsordnung fiir Apotheker vom 8. Dezember 1934. Durch
das Wehrgesetz vom 21. Mai 1935 endlich wurde die arische Ab-
stammung »grundsitzlich« als Voraussetzung fiir die Einberu-
fung zum Heeresdienst aufgestellt; jedoch sollten Ausnahmen
zuliissig sein. Keinesfalls kamen »Nichtarier« als Vorgesetzte in
Frage. Laut Verordnung vom z5.Juli 1935 durften sodann
»Nichtarier« in keinem Falle mehr aktiven Wehrdienst leisten.

Wie aus dem gesamten offentlichen Leben wurden die Juden,
wenn auch noch mit den erwihnten Ausnahmen, aus dem kul-
turellen Leben Deutschlands ausgeschlossen. Die Handhabe da-
fiir bot ein Gesetz tiber die Errichtung der Reichskulturkammer
vom 22. September 1933 insofern, als die Juden zu den aufgrund
dieses Gesetzes gebildeten Fachkammern fiir Schrifttum, Musik,
Bildende Kunst, Theater und Filmwesen nicht zugelassen wur-
den. Statt dessen wurden sie auf eigene kulturelle und kiinst-
lerische Vereinigungen angewiesen — die iiberdies durchAnord-
nung des Prisidenten der Reichskulturkammer vom 6. August
1935 zu einem »Reichsverband jidischer Kulturbiinde« zusam-
mengeschlossen und einem Sonderbeauftragten des Reichspro-
pagandaministeriums als Uberwachungsorgan unterstellt wur-
den. Inzwischen hatte das Schriftleitergesetz vom 4. Oktober
1933 bestimmt, daB kein Jude und kein mit einer Jiidin verhei-
rateter Arier mehr Schriftleiter sein durfte, wenn auch Ausnah-
men nach dem Vorbild des Beamtengesetzes noch méglich blie-
ben (Durchfithrungs-VO vom 19. Dezember 1933).

Es verstand sich nach alledem von selbst, dal} die Judenauch aus
dem »deutschen Sport« auf Grund des Arier-Paragraphen aus-
geschaltet wurden. Aber selbst die formell zugelassenen Sport-
organisationen des Reichsbundes Jidischer Frontsoldaten und
des Deutschen Makkabi-Kreises wurden infolge der eigenmich-
tigen Verweigerung oder Beschrinkung des Zutritts zu Sport-
plitzen und Schwimmbidern seitens der Kommunen in ihrer
Titigkeit vielfach behindert®®,

Die Praxis der von der SS geleiteten Polizei in diesen Jahren
lieB erkennen, daBl auf eine moglichst rasche und vollstindige
Awuswanderung der deutschen Juden abgezielt war. Dies kam un-
ter anderem darin zum Ausdruck, daB man die der Auswande-
rung geneigten judischen Verbinde gegeniiber den »ndeutsch-
bewuBten« insgeheim und mittelbar bevorzugte, ihnen Sonder-
4 Niheres bei H, Mommsen, 2. 2, O., auch zum folgenden.

576



genehmigungen erteilte oder erlassene Verbote lockerte. Ge-
wisse Erleichterungen fiir die jiidische Auswanderung brachte
das sogenannte Haavara-Abkommen vom September 1933 zwi-
schen zionistischen Kreisen und dem Reichswirtschaftsministe-
rium?®, Danach zahlten deutschjiidische Auswanderer bei der
»Palistina-Treuhandgesellschaft zur Beratung deutscher Juden
GmbH« ihr Barvermégen ein. Aus dem dadurch gebildeten
Fonds wurden deutsche Exporte nach Palistina jeweils etwa zur
Hailfte bezahlt, wihrend die andere Hilfte Palistina in Devisen
bezahlen mufite. In Palistina zahlte dann die Haavara aus dem
von ihr durchgefiihrten Verkauf der deutschen Exporte den
einwandernden deutschen Juden ihre in Deutschland an die
»Paltreu« geleisteten Einzahlungen zuriick, wobei als interne
Regelung galt, dall wohlhabende Auswanderer auf einen Teil
ihres Vermégens zugunsten mittelloser deutscher Juden zu ver-
zichten hatten, um diesen die Existenz in Palistina zu ermdg-
lichen. Dennoch kam es bis November 1938 zur Auswanderung
von nur etwa 170000 Juden, da auBler der deutschen Devisen-
gesetzgebung auch die einseitige Berufsschichtung der Juden
und die Uberlastung der jiidischen Hilfsorganisationen mit
auflerdeutschen Auswanderern diese Lésung erschwerten. Ab-
gesehen davon, daB deutschjiidische Auswanderer neben der
Preisgabe ihres Geschifts im allgemeinen den Verlust des weit-
aus groften Teiles ihres Barvermogens erlitten und in jedem
Falle einer héchst prekiren Existenz im Ausland entgegen-
sahen, konnten sie sich noch kaum vorstellen, dal} sie in
Deutschland, an dem sie als ihrer Heimat hingen, auf die
Dauer als AusgestoBene gelten, ja schlieilich in ihrem nackten
Leben bedroht sein wiirden. So kehrten in den Jahren 1933
bis 1935 viele Ausgewanderte sogar wieder nach Deutsch-
land zuriick. Dagegen wihlten bereits in diesen Jahren zahl-
reiche Juden, welche sich iiber die Lage keiner Tiuschung
hingaben und doch nicht auswandern konnten oder wollten,
den Freitod.

Tatsichlich war die sogenannte gesetzliche Ausschaltung und
polizeiliche Terrorisierung der Juden zunehmend, wenn auch
mit zeitweiligen Schwankungen, von einer menschlichen Ach-
tung begleitet, die in den verschiedensten MaBnahmen, weit
uber die gesetzlichen Grundlagen hinaus, Ausdruck fand und
ohne Zweifel die schwerste Belastung fiir die Betroffenen dar-

1 Zum folgenden vgl. H. Graml, Die Auswanderung der Juden aus Deutschland zwischen 1931
und 1939, In: Gueachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, Munchen 1958, 5. 79 .
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stellte. Eine sich immer erneuernde Hetze namentlich der nach-
geordneten Parteistellen sowie der Presse unter Vorantritt des
»Stiirmer¢, dessen beriichtigte Aushangkisten fast in keinem
Orte fehlten, suchte die Juden zu Aussitzigen unter ihren Mit-
menschen zu stempeln. Schon die Zahl der Tafeln mit beleidigen-
den oder gar drohenden Aufschriften war Legion. Kurorte wett-
eiferten auf Betreiben der lokalen Parteifunktionire darum, sich
als »judenrein« bezeichnen zu kénnen; neben dem vielerorts
ublichen » Juden unerwiinscht« sah man hier sogar Tafeln mit
Aufschriften wie: »Hunden und Juden ist das Baden verboten !«
Die Entfernung von Tafeln anzuordnen, welche Aufschriften
trugen wie » Juden betreten den Ort auf eigene Lebensgefahr«
oder »Juden hinaus, sonst . . .« usw., hielt selbst die Bayerische
Politische Polizei (d. h. Geh. Staatspolizei) fiir angezeigt,
weil diese Aufschriften, wie sie feststellen mulite, »einen straf-
rechtlichen Tatbestand erfiillen oder streifen«®. Bereits 1935
gingen Stadtverwaltungen so weit, ohne gesetzliche Grundlage
Juden den Zutritt zu 6ffentlichen Anlagen, Badern und Sport-
plitzen, voriibergehend sogar die Benutzung &ffentlicher Ver-
kehrsmittel zu verbieten. Ahnlich ungesetzliche und zum Teil
auf die Dauer noch undurchfihrbare VerwaltungsmalBnahmen
richteten sich in der Provinz bereits gegen die Betitigung von
Juden in bestimmten Handelszweigen, etwa durch Verbot einer
Beniitzung der Gemeindeeinrichtungen beziehungsweise des
Zutritts zu Markten. Anregungen im Sinne einer verschirfen-
den Auslegung vorhandener Bestimmungen wurden sogar vom
Hauptamt fir Kommunalpolitik in der Reichsleitung der NS-
DAP erteilt.

Neben alledem betrieb die Partei unausgesetzt und systematisch
die Auflésung der mitmenschlichen Beziehungen der deutschen
Bevélkerung zu den Juden. Um dieser angestrebten Achtung all-
gemeine Geltung zu verschaffen, verfehlten die Funktionire
nicht, alle, die noch in judischen Geschiften kauften, mit Juden
Handel trieben oder menschliche Bezichungen zu einzelnen Ju-
den unterhielten, mittelbar und unmittelbar durch Drohungen
unter Druck zu setzen. Das Vorgehen einer siiddeutschen Stadt-
verwaltung, welche den Abbruch jedes menschlichen Verkehrs
mit Juden ihren Beamten, Angestellten und Arbeitern gegen-
iiber als »moralische und violkische Pflicht« erklirte und sich
die Kenntnisnahme dieser Weisung von ihnen durch Unter-

» Vigl. Mommsen, a. a. O., 5. 87.
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schrift bestitigen lieB?, stellte gewil keine Einzelerscheinung
dar. NaturgemiB konnte sich in Kleinstidten und auf dem
Lande der organisierte menschliche Boykott der Juden beson-
ders erfolgreich auswirken. Trotzdem bedurfte es offenbar —nach
der groBen Zahl der Appelle, Warnungen und Drohungen ge-
geniiber Parteigenossen wie Nichtmitgliedern zu urteilen—noch
solcher MaBlnahmen »von oben«, um den gewiinschten Erfolg
zu erzielen oder doch fiir die Dauer zu sichern, wenngleich die
Unterdriickung der Juden — wie dies beabsichtigt war — bereits
zu einer gewohnten Erscheinung des deutschen Alltags wurde.

Die Niirnberger Gesetze und ihre Konsequenzen

Nach entsprechender propagandistischer Vorbereitung in den
vorangehenden Monaten lie3 Hitler nunam 15. September 1935
— fiir die breitere deutsche Offentlichkeit recht unvermittelt —
auf dem Niirnberger Parteitag vom Reichstag die sogenannten
Nirnberger Gesetze annehmen, namlich das » Reichsbiirgergesetz «
und das »Gesety zum Schutze des dentschen Blutes und der dentschen
Ebrec (abgekiirze: » Blutschuty gesetz<)**. Das Reichsbiirgergesetz
fithrte neben der Staatsangehirigkeit (die allen bisherigen Staats-
angehdrigen verblieb) die sogenannte » Refchsbiirgerschaft« ein.
Diese sollte durch Verleihung des »Reichsbiirgerbriefs« erwor-
ben werden (wozu es lbrigens niemals gekommen ist, wenn
auch vorsorglich alle nichtjiidischen Deutschen auf Grund der
Ersten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. Novem-
ber 19353 »vorlidufig als Reichsbiirger« galten und solche »vor-
laufigen Reichsbiirger« bis zum Ende des Dritten Reiches blie-
ben). Allein der Reichsbiirger sollte die »vollen politischen
Rechte nach MaBigabe des Gesetzes« genieBen. Reichsbiirger
aber durfte »nur der Staatsangehirige deutschen oder artver-
wandten Blutes« werden. § 4, Absatz 1 der »Ersten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetzc vom 14. November 1935 bestimmte hierzu
erginzend:

»Ein Jude kann nicht Reichsbiirger sein. [hm steht ein Stimm-

recht in politischen Angelegenheiten nicht zu; er kann ein

offentliches Amt nicht bekleiden. «
¥ Der B ister der Kreishaug d Laruch nA.n alle &mm Angtst:lllcn und Arbeiter
der Stade Lserachlw, 7. Juni 1937, an das Seid kopic im Institue far Zeit-
geschichee,

"* Reichsgesetzblate 1935, I, 5. 1146 ff.; Scheffler, 3.2, O, 5. 120§,
" Reichsgesetzblatt 1935, I, 5. 1333 f; Blay, 2.2. 0., 5. 30 .
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Absatz 2 des § 4 der genannten Verordnung beseitigte nunmehr
die im Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
von 1933 gemachten Ausnahmen fiir judische Kriegsteilnehmer
und fiir judische Beamte seit dem 1. August 1914. Von diesen
versetzte sie jiidische Frontkdmpfer mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 1935 in den Ruhestand und belieB ihnen damit (einstweilen!)
das Ruhegehalt, das alle iibrigen, ebenso wie die 1933 entlasse-
nen jlidischen Beamten, jetzt auch noch verloren.

Das erwihnte »Blutschutzgesetz¢ verbot im Interesse des »Fort-
bestandes des deutschen Volkes«, wie es hieB3, die EheschlieBung
sowie den auflerehelichen Verkehr »zwischen Juden und Staats-
angehorigen deutschen oder artverwandten Blutes«. Es fehlte
bekanntlich auch nicht die beleidigende Sonderbestimmung,
daB Juden keine »weiblichen Staatsangehérigen deutschen oder
artverwandten Blutes unter 45 Jahren ... inihrem Haushalt. ..
beschiftigen« durften.

Bei oberflichlicher Betrachtung der Gesamtlage der deutschen
Juden vor Erlafl der Niirnberger Gesetze mogen diese wie die
formale Sanktionierung eines bereits bestehenden Zustandes
erscheinen. Uberdies schrinkten ihre Ausfithrungsbestimmun-
gen (nach heftigen internen Kimpfen) den betroffenen Per-
sonenkreis insofern ein, als sie im Gegensatz zu dem Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums von 193 3 nicht ohne
weiteres auch fiir Viertel- und Halbjuden (»Mischlinge«) galten.
Damit wurden freilich Dreivierteljuden und Volljuden um so
wirksamer von den Gesetzen getroffen. Tatsichlich machten
diese die Juden und »Geltungsjuden« endgiiltig zu Personen
(gelinde gesagt) minderen Rechts und erhoben damit zu Norm
und Regel, was sich bisher vielen Deutschen immer noch als eine
Art Provisorium dargestellt haben mochte, das ihnen VerstéBe
gegen die von der Partei betriebene Achtung jedes einzelnen
Juden erleichterte. Aus historischer Riickschau kann kein Zwei-
fel daran bestehen, daB die gesellschaftliche Isolierung und mo-
ralische Brandmarkung der Juden, wie sie hier eine Gesety gebung
- nach rein biologischen Kriterien — unternahm oder doch be-
siegelte, den spiteren radikalen Verfolgungsmalinahmen der
Parteiftihrung psychologisch Vorschub geleistet hat, fiir welche
diese Gesetze nur eine Etappe ihrer Judenpolitik bedeuteten.
Gleichwohl neigten manche Zeitgenossen einschlieilich der mi-
nisteriellen Sachbearbeiter zu der Meinung, mit den Nurnberger
Gesetzen habe diese Politik gleichsam einen krénenden Ab-
schlull gefunden beziehungsweise es sei damit eine wenn auch
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unbefriedigende »ngesetzliche« Regelung eines durch Hetze und
Ubergriffe nchaotisch gewordenen Zustandes« erreicht®. Hatte
doch bereits das Programm der NSDAP den Juden die Fihig-
keit abgesprochen, deutsche Volksgenossen zu sein, und gefor-
dert, die Juden unter »Fremdengesetzgebung« zu stellen. Lingst
war denn auch eine entsprechende Regelung erwogen, war je-
doch wieder vertagt worden, um schlieBlich auf Hitlers Wunsch
iiberstiirzt ausgearbeitet und dem Reichstag prisentiert zu wer-
den — so daB die Gesetze in etwa als Erfiillung des Parteipro-
gramms aufgefaBt werden konnten. Ohne gerade dies irgendwie
anzuerkennen, gab doch auch Hitler selbst aus naheliegenden
taktischen Griinden seinen MaBnahmen geflissentlich eine eu-
phemistische Verbrimung. Bombastisch erklirte er vor dem
Reichstag, die Reichsregierung sei bei ihrem Vorgehen »be-
herrscht von dem Gedanken, durch eine einmalige sikulare
Lésung vielleicht doch ... ein ertrigliches Verhiltnis zum
jiidischen Volk herstellen zu kdnnen«. Freilich — so fiigte er
vielsagend bereits hinzu — miifite »im Falle des abermaligen
Scheiterns« das Problem »dann durch Gesetz zur endgiltigen
Lésung der Nationalsozialistischen Partei iibertragen werden«!|
Wie Hitler in Wahrheit sich die weitere Entwicklung vorstellte,
lassen AuBerungen ahnen, die er im engsten Kreise nach dem
Parteitag tat und die in bezug auf die Juden lauteten: »Heraus
aus allen Berufen, Ghetto, eingesperrt in ein Territorium, wo
sie sich ergehen konnen, wie es ihrer Art entspricht, wahrend
das deutsche Volk zusicht, wie man wilde Tiere sich ansieht. «*
Innerste Einstellung und infernalische Konsequenz seiner Ju-
denpolitik aber demonstrieren vielleicht kaum jemals wieder
mit solch schauerlicher Eindeutigkeit Wortlaut und Ton kiirz-
lich veroffentlichter Ausfithrungen Hitlers vor den Kreisleitern
der Partei vom 29. April 1937%7. Auf einen Artikel einer Pro-
vinzzeitung Bezug nehmend, in dem der Redakteur die Kenn-
zeichnung der jiidischen Geschifte ngefordert« hatte, bemerkte
Hitler: »Von wem fordert er das? Wer kann das anordnen?
Ich ganz allein. Also, der Herr Redakteur fordert im Namen sei-

"Vgl die Aufeeichnungen des damali Ministerialrats im Reichsministerium des Innern, Dr.
hard Lasener, Dok ion von Walter Straul, 'Das Reichsministerium des Innern und die

Judengesetsgebunge. In: Vierteljahrshefte fiur Zeitgeschichte g (1961), S, 264 .

 Reick Yom 1§. 1934, 5. M. Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen

19351943 Bd. I(tsm-'am.s 537

des und spilcuu Admum:n Hit-
lers, G 1k 1a. D Friez Wied Fotok im]nsutuk fiir Zei
¥ H. von Kotze und H. Krausnick, »Es spricht der Fiihrere, 7 u:mplnnsche Hicler- Ekd:ﬂ Giters-
loh 1966,
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ner Leser von mir, daB3 ich das tue. Zunichst: Lingst bevor
dieser Redakteur von der Judenfrage eine Ahnung hatte, habe
ich mich doch schon sehr griindlich damit beschaftigt ; zweitens,
dieses Problem der Kennzeichnung wird seit zwei, drei Jahren
fortgesetzt erwogen und wird eines Tages so oder so natiirlich
auch durchgefiihrt. Denn: das Endziel unserer ganzen Politik
ist uns ja allen ganz klar. Es handelt sich bei mir nur immer
darum, keinen Schritt zu machen, den ich vielleicht wieder
zuriick machen muB, und keinen Schritt zu machen, der uns
schadet. Wissen Sie, ich gehe immer an die duBerste Grenze des
Wagnisses, aber auch nicht dariiber hinaus. Da muf3 man nun
die Nase haben, ungefihr zu riechen: »Was kann ich noch
machen, was kann ich nicht machen?« Auch im Kampf gegen
einen Gegner. Ich will ja nicht gleich einen Gegner mit Gewalt
zum Kampf fordern, ich sage nicht: »Kampfl¢, weil ich kimpfen
will, sondern ich sage [und nun immer lauter schreiend]: »Ich
will dich vernichten! Und jetzt, Klugheit, hilf mir, Dich so in
die Ecke hineinzumanétvrieren, dall Du zu keinem Stol mehr
kommst, und dann kriegst Du den Stof3 ins Herz hinein. ««
Es entsprach solcher Einstellung wie zugleich jener hemmungs-
losen »Konsequenz« moralischer Diskriminierung der Juden,
die lingst auch gegeniiber jidischen Kindern in deutschen
Schulen propagiert wurde, wenn im Herbst 1935 auch ein Erla3
erging, bei der Errichtung neuer Denkmiler fir die Gefallenen
des Ersten Weltkrieges die Namen judischer Gefallener nicht
mehr aufzufithren. »GroBziigig« fiigte man hinzu, auf bereits
vorhandenen Denkmilern brauchten ihre Namen nicht ent-
fernt zu werden. Dies geniigte manchen Funktioniren, um
ihrerseits ein iibriges zu tun und die Namen der judischen Ge-
fallenen »herauszukrarzen«, wie kein Geringerer als Theodor
Heuss flir seine Heimatstadt mit den Worten bezeugt hat:
»Das war mein schlimmstes Erkennen und Erschrecken, daB
die Ehrfurcht vor dem Tode, dem einfachen Kriegstode, un-
tergegangen war, wihrend man schon an neue Kriege
dachte. «*8
Im allgemeinen trat man jedoch nach den Nirnberger Ge-
setzen aus gewichtigen Griinden eine Zeitlang in der Judenfrage
kirzer®®. In einem Teil der auslindischen Presse war namlich
eine Verlegung der bevorstehenden Olympiade gefordert wor-
den, und interessierte Auslandskreise hatten sogar dem natio-

* Vel. seine Ansprache zur Ei ihung des Mah ls in Bergen-Belsen vom 0. N,
" Zum folgenden vgl. insk lere H. M 2.2.0., 5. 74 L, 85 f.

1952,
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nalsozialistischen Reichssportfithrer bereits Verhandlungen
vorgeschlagen, die offenbar auf die Wahl einer anderen Haupt-
stadt hinauslaufen sollten. Da nach Hitlers Wunsch »die Olym-
piade 1936 jedoch unter allen Umstinden in Berlin stattfinden«
sollte, ordnete die Geheime Staatspolizei an, der Betdtigung der
dem ReichsausschuB jiidischer Sportverbande angeschlossenen
Sportkreise »bis zur Durchfithrung der Olympiade nach Még-
lichkeit Hindernisse nicht in den Weg zu legen«. Tatsichlich
hatte man bereits am 7. Juni 1935 dem Internationalen Olympi-
schenKomitee zugesichert, auf sportlichem Gebiet die Trennung
zwischen Ariern und Nichtariern nicht durchzufithren. Auch
antijiidische Aufschriften und >Stiirmerc-Aushangkisten ver-
schwanden weitgehend. Gleichwohl folgte dem Reichsbiirger-
gesetz eine weitere Welle »gesetzlicher« Ausschaltungsmal-
nahmen, wenn auch zunichst mehr im Sinne einer Vervoll-
stindigung der bisherigen Malinahmen. Nach der in ihren Aus-
wirkungen bereits berticksichtigten Ersten Verordnung vom
14. November 1935 muBten auf Grund der »Zweiten Verordnung
zum Reichsbiirgergesetze vom 21, Degember 1935 auch jhdische
leitende Argte an offentlichen Krankenanstalten und freien gemein-
nitzigen Krankenanstalten sowie judische ertrauensirgte mit
dem 31. Mirz 1936 ausscheiden. Die Verordnung enthielt fer-
ner Ausfithrungsbestimmungen tiber das Ausscheiden der jidi-
schen Beamten und dariiber, wer als Beamter zu gelten hatte.
(Judischen Beamten, die Frontkimpfer gewesen waren, aber
nach den allgemeinen versorgungsrechtlichen Bestimmungen
ein Ruhegehalt noch nicht erdient oder keinen Anspruch auf
Ruhegehalt hatten, konnre wbei Wiirdigkeit und Bediirftigkeit
ein jederzeit widerruflicher Unterhaltszuschul3 gewihrt wer-
den«i0.)

Vorher und nachher® ergingen weitere Einschrinkungen oder
Ausschliisse der Betitigungsmoglichkeit von jidischen Arzgren,
Tierdrgten, Trigern dffentlicher Amter wie Schiedsmann, Stem-
pelverteiler, Fleischbeschauer; von Sreaerbelfern; ferner der Aus-
schluf} von der Pachtung von .4patheken und von der Aufnabme
in die Landespolizei sowie vom aktiven Webrdicnst.

Weitere Ausschiuffvorschriften betrafen, insbesondere nach der
Olympiade: Wirtschaftspriifer, Biicherrevisoren, das Gast-
stiattengewerbe, den Unterricht von Juden an Deutsche und den
Besuch deutscher Schulen durch Juden (Einschrinkungsmog-

“* Reichsgeserzblatt 1935, 1, 5. 1524 12
41 Zum folgenden: Blau, 3. 2. O,
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lichkeiten vorgesehen!), Jagdscheine, die Erlangung der Dok-
torwiirde, die Kindesannahme, die Bestellung als Sachver-
stindiger durch Industrie- und Handelskammern, die Gewih-
rung von Kinderbeihilfen, die Bestallung von Apothekern
(8. Oktober 1937), das Erbrecht und Schenkungen, Auslands-
pisse, Anderung von Familiennamen, Zahnirzte und Dentisten,
Vermessungsingenieure, Versteigerer, SteuerermiBigungen,
Beihilfen, Herstellung und Erwerb von Waffen, Grundsteuer-
befreiung, Mietbeihilfen, das Devisengesetz, Zeugenschaft bei
EheschlieBungen, Steuerbefreiung, jidische Schulen, Univer-
sitats-Gasthorer, Borsenbesuch, Schoffendienst, Einquartie-
rung, »jidische« StraBennamen, die Zulassung zur Patentan-
waltschaft, Krankenpflege, Vormund- und Pflegschaft.

Trotz dieser anscheinend umfassenden Aufzihlung muf3 aus
Raumgriinden noch manches unerwihnt bleiben; immerhin
diirfte die stindige Tendenz zur Perfektionierung der » Ausnah-
mebestimmungen« schon vor den Pogromen vom Herbst 1938
anschaulich werden. Ebenfalls noch vor diesen Ereignissen —
doch bereits im Rahmen einer neuen Verschirfung der Verfol-
gung — wurde auf Grund der »Dritten Verordnung zum Reichsbiir-
gergesetz vom 14. Juni 1938 der Begriff der wjidischen Gewerbe-
betriebe« geschaffen, die Registrierung dieser Gewerbebetriebe ange-
ordnet, wurden ferner Reichswirtschaftsminister und Stellver-
treter des Fiihrers ermichtigt, eine besondere Kennzeichnung der
Jédischen Gewerbebetriebe einzufithren: sichtlich ein Vorspiel
kommender Dinge.

Die » Vierte Verordnung gum Reichshiirgergesetzcvom 25. Juli 19389
verbot nunmehr (mit Erléschen ihrer Approbation am 3o. Sep-
tember 1938) jidischen Argten die Berufsausibung. Sie durften
nach »widerruflicher« Genehmigung durch den Reichsminister
des Innern — unter der Bezeichnung »Krankenbehandler« statt
Arzt — nur noch Juden behandeln. Die » Fénfte Verordnung gum
Reichshiirgergesetzc vom 27. September 19384 brachte (mit Wir-
kung vom 3o. November 1938) auch (unter gewissen »vor-
liufigen« Ausnahmen fiir das Land Osterreich) das Berufsverbot
Sfhir jidische Rechtsanwilte, die hinfort »nach Bediirfnis« und
»widerruflich« als bloBe »Konsulenten« lediglich fiir Juden zu-
gelassen wurden. Diese »nKonsulenten« muliten bis zu 70 Pro-
zentihrer Einkiinfte an cinen » Ausgleichsfonds «abfiihren, damit

1 Reichsgesetzblatt 1938, I, 5. 627 f.
42 Reichsgesetzblate 1938, I, 5. glg f.
44 Reichsgeserzblatt 1938, 1, 5. 1404 .
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ausgeschiedenen jiidischen Rechtsanwilten, die Frontkdmpfer
waren, im Falle ihrer »Bediirftigkeit und Wiirdigkeit jederzeit
widerrufliche Unterhaltszuschiisse gewihrt werden« knnten|
Die »Sechste Verordnung gum Reichsbiirgergesetze vom 31. Oktober
193 8% enthielt das Berufsverbot fiir judische Patentanwdlte mit
Wirkung vom 3o. November 1938, bezeichnenderweise ohne
daB Vertreter fiir Juden in Patentsachen bestimmt wurden.
Inzwischen war eine Bekanntmachung vom 23. Jult 1938 ime Reichs-
gesetzblatt®® erschienen, wonach Juden bis zum 31. Dezember
1938 bei der Polizei die Ausstellung einer Kenmkarte beantragen
muBten, mit der sie sich auf Erfordern jederzeit ausweisen und
die sie bei allen Antrigen an amtliche oder parteiamtliche
Dienststellen unaufgefordert zu verwenden beziehungsweise
vorzulegen hatten! Im Zusammenhang hiermit muBten laut
Verordnung vom 5. Oktober 1938 Juden innerhalb von 14 Tagen
ihre Reisepdsse abliefern; mit Geltung fiir das Ausland ausgestellte
Pisse wurden erst wieder giiltig, wenn sie mit dem Aufdruck » [«
versehen waren, also den Inhaber als Juden kennzeichneten®”.
Schon vorher wurden durch Verordnung vom 17. Angust 1938
minnliche Juden gezwungen, ab 1. Januar 1939 ihrem nicht-
jiidischen Vornamen den Vornamen [srae/, weibliche den Na-
men Sara beizufiigen und im Rechts- und Geschiftsverkehr auch
diese Vornamen stets zu fithren®s,

Bereits am 12. Juni 1937 war auch ein geheimer Erlal} des Chefs
der Sicherheitspolizei, Heydrich, ergangen, bei »jiidischen Rasse-
schindern . .. nach VerbiiBung der Strafe in jedem Fall zu
prifen, ob Schutzhaft, also die Verbringung in Konzentra-
tionslager, anzuordnen sei. Jiidische Frauen, mit denen Deutsche
»Rassenschande« begangen hatten, waren »sofort nach Ab-
schlufl des Gerichtsverfahrens in Schutzhaft zu nehmen«*®,

Der Pogrom vom g./10. November 1938
und die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz
der deutschen Juden

Man kann in manchen Darstellungen lesen, die Stellung der Ju-
den in der deutschen Wirtschaft sei bis in das Jahr 1938 noch so

4% Reichsgesetzhblatt 1938, 1, 5. 1543 £

48 4948, I, 5. gaz.

7 Reichsgesetxblatt 1938, 1, 5. 1342,

* Reichsgesetzblatt 1938, I, 5. 1044.

 Nurmnbg. Dok. NG-327; vgl. Blau, a. 2. O, 5. 36,

585



gut wie unangetastet geblieben. Davon kann jedoch, insbeson-
dere auch nach neueren Untersuchungen, nicht die Rede sein.
Schon die allgemeine Diskriminierung und Boykotthetze mufite
sich mittelbar stark auf die wirtschaftliche Betitigung der Ju-
den auswirken. Dazu kamen (auBler den erwihnten Berufs-)
einige gewerbliche Beschrinkungen, illegale Anordnungen und
MaBnahmen in bestimmten Handelszweigen, sowie Kennzeich-
nungen zunichst der »deutschen Geschafte« usw., die ebenfalls
mittelbar oder unmittelbar eine wirtschaftliche Schidigung der
Juden nach sich zogen. Der grofite Teil der Juden stand nicht
mehr im Erwerbsleben, sondern war arbeitslos geworden und
lebte mehr oder weniger prekir von der Substanz®; die jidi-
schen Hilfsorganisationen waren uberlastet. Aber auch zahl-
reiche jiidische Geschiftsinhaber namentlich in der Provinz
hatten unter mittelbarem oder unmittelbarem Druck ihre Ge-
schifte — meist natiitlich zu ungiinstigsten Bedingungen -
bereits verkauft. Das alles, obwohl der Arier-Paragraph in
der Wirtschaft offiziell nicht galt, was aber juristisch hochst
fragwiirdige Entlassungen von Juden aus wirtschaftlichen
Berufen oder Auflésungen geschiftlicher Vertrige keines-
wegs verhinderte. Noch hatte man praktische Bedenken gegen
Ausnahmegesetze zur Beschrinkung der wirtschaftlichen Be-
titigung der Juden, doch die bestehende Rechtsunsicherheit
geniigte, um die wirtschaftliche Position der Juden weiter zu
erschweren.

Gegen Ende 1937 nahm die Tendenz zur »Arisierung« der Wirt-
schaft offensichtlich zu, zumal sich Goring von ihr Mittel zur Fi-
nanzierung der Aufriistung erhoffte. Auftrieb erhielten solche
Bestrebungen durch die vollig widerrechtliche Enteignungspoli-
tik, zu der es in Osterreich nach dem »AnschluB« kam. Hier
wurden die jiidischen Geschiftsinhaber verdrangt und an ihrer
Stelle — hidufig unter Ubelsten korruptioniren Begleiterschei-
nungen — fachlich unqualifizierte Kommissare von der Partei
eingesetzt®!, so dal der Reichskommissar Biirckel Miihe hatte,
wenigstens die groflen Betriebe einer ngeregelten« Arisierung
ohne Korruptionserscheinungen vorzubehalten. — Um Schein-
iibertragungen von jiidischen Betrieben an »Arier« zu verhin-
dern, bedrohte eine » Verordnung gegen die Unterstiitzung der Tar-
nung jhdischer Gewerbebetriebec vom 22. April 1938 deutsche

® Hierzu und 2um folgenden seiauch auf die Arbeit von Helmut Genschel, Die Verdringung der
Juden aus der Wirtschafr im Dritten Reich. Géttingen 1966, verwiesen.
M Yel. Anm. 535.
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Staatsangehérige, die dabei mitwirkten, mit Zuchthaus- und
Geldstrafe’?, Besonders deutlich zeichnete sich das beabsich-
tigte Vorgehen gegen die Stellung der Juden in der Wirtschaft
in der » Verordnung zur Anmeldung des Vermigens von Judenc vom
26. April 1938 ab, zumal sie Goring autorisierte, den »Einsatz«
des anmeldepflichtigen Vermégens im Interesse der deutschen
Wirtschaft »sicherzustellen«! Gleichzeitig wurden genehmi-
gungspflichtig jede VerduBerung oder Verpachtung eines ge-
werblichen, land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs, bei der
ein Jude beteiligt war, sowie jede Neuerofinung eines jidischen
Gewerbebetriebes®. Registrierung und Kennzeichnung der
sogenannten »jiidischen Gewerbebetriebe« kamen, wie schon
erwihnt, mit der Dritten Verordnung zum Reichsbiirgergesetz
vom 14. Juni 1938 hinzu. Das »Gesety zur Anderung der Gewerbe-
ordnung fir das Deutsche Reich« vom 6. Juli 1938 schlieBlich unter-
sagte Juden im »Altreich« den Betrieb bestimmter Gewerbe,
wie Grundstiickshandel, Hausverwaltung, Vermittlung von
Immobilienvertrigen und Darlehen usw., itiberhaupt®. Voll-
ends im Oktober 1938 (nach der Miinchener Konferenz!) wurde
Goring spiirbar aktiv: »Die Judenfrage«, so forderte er am
14. Oktober in einer Besprechung iiber den Vierjahresplan im
Reichsluftfahrtministerium, »miisse jetzt mit allen Mitteln ange-
falit werden, denn sie miiBten aus der Wirtschaft raus.«% Das
war jetzt vor allem der glihende Wunsch der radikaleren Anti-
semiten der Partei. Mit »legalen« Mitteln im Rahmen der bisheri-
gen Ausmhmcgcsctzgcbung lieB sich ein entscheidender Schlag
gegendie wirtschaftliche Positionder Juden aberschwer fiithren.
Doch war in den Augen der Radikalen die Ausschaltung der
Juden aus dem deutschen Leben eben solange nicht vollendet,
als Juden sich noch in der Wirtschaft betitigten! Eine ent-
sprechende Aktion lag nach »Miinchen« in der Luft, man suchte
wohl nur noch einen dufleren Anlal3.
Da bot das Attentat des 17jdhrigen Juden Griinspan auf den Le-
gationssekretir vom Rath in Paris am 7. November die er-
# Reichsgeserzblate 1938, I, 5. 404.
2 Reichsgesetzblatt 1938, I, 5. 414.
¥ Reichsgeserzblare 1938, 1, 5. 823 [
54 IMT, Bd. XXVII, 5. 163. Von Interesse ist, dafl Géring hinzufigte, »unter allen Umstinden
zu unterbindenu sei aber wdie wilde Kommissarwirtschafe, die sich in Osterreich ausgebildets
habe; die Ellzdlguﬂg der Judenfrage diirfe rm:hl als cin nV{norgmgssyuem untichtiger Partei-
d Der ‘he Minister Fischt kie dazu, es habe
in On ich hst 25000 K t gegeben; hewte gebe es vimmer noch 3je0, die
fast alle unbrauchbar wirens. Doch vertrete in Osterreich die Partei den Standpunke, dafl die

Arisierung Sache der Partei sei und dafl sie zu verbinden sei mit der Wied ‘hung an alten
Partcigenossen.
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wiinschte Handhabe®®, »Es ist klar«, so schrieb der Vialkische
Beobachter bereits am Tage darauf, »dalB} das deutsche Volk aus
dieser neuen Tat seine Folgerungen ziehen wird.« Am Abend
des 9. November 1938 gab der Reichspropagandaminister Dr.
Goebbels das Stichwort. Durch eine Hetzrede vor den Partei-
und SA-Fithrern, die zur alljahrlichen Feier des 9. November
1923 im Minchener Alten Rathaus versammelt waren, léste er
den Judenpogrom aus, der unter der heute euphemistisch er-
scheinenden, von ihren Berliner Erfindern jedoch bitter iro-
nisch-kritisch gemeinten Bezeichnung »Reichskristallnacht«
seitdem den deutschen Namen belastet. Wie raffiniert Goebbels
die Aktion veranlaBte, ohne sie direkt zu befehlen, zeigt der
erhalten gebliebene Bericht des Obersten Parteigerichts an
Goring®, in dem es heifit: »Die miindlich gegebenen Anweisun-
gen des Reichspropagandaleiters sind wohl von simtlichen an-
wesenden Parteifiihrern so verstanden worden, dall die Partei
nach auBen nicht als Urheber der Demonstrationen in Erschei-
nung treten, sie in Wirklichkeit aber organisieren und durch-
fithren sollte.« Und Hitler selbst war Mitwisser, ja verantwort-
licher Urheber der vorgeblich »spontanen Reaktion des deut-
schen Volkes«, obwohl er sich im Hintergrund zu halten ver-
stand. Hitlers intellektuelle Urheberschaft ist nicht nur vom da-
maligen Reichspressechef und anderen Eingeweihten bezeugt
worden, sondern hat auch in seinem Eintreten fiir den sogar von
Partei und SS angegriffenen Goebbels Ausdruck gefunden®®.
Sie ergibt sich deutlich genug schon aus der weiteren Feststel-
lung im Bericht des Obersten Parteigerichts: »Der Fithrer habe
auf seinen [Goebbels’] Vortrag entschieden, dal3 derartige De-
monstrationen von der Partei weder vorzubereiten noch zu
organisieren seien. Soweit sie spontan entstiinden, sei ihnen
aber auch nicht entgegenzutreten.« Daraufhin wurden fast in
ganz Deutschland die Synagogen in Brand gesteckr, tber
7oco jidische Geschifte zerstért, dennoch den Juden die Zah-
lung einer Bulle von zunichst 1 Milliarde, schlieBlich insgesamt
1 % Milliarden Mark auferlegt, dazu die Wiedergutmachung
der angerichteten Schiden bei staatlicher Beschlagnahme der
ihnen von den Versicherungsgesellschaften (von Rechts wegen)

™ Zum folgenden vgl. H. Graml, Der 5. November 1918, 6. Aufl. Boan 1938, sowie L. Kochan,
Pogrom, to. November 1938. London 1957,

*' Nitrnbg. Dok, PS-3061; IMT, Bd. XXXIL S. 20 .

8 Oreto Dietrich, Zwslf Jahre mit Hitler. Munchtn 19,;. 5. ” F dazu das Zeugnis von Fﬂu
Wiedemann, Zeugenschriftrum. Institut fur Z Ferner C, ]. Burckt
Meine Danziger Mission 1937-1939. Milnchen 1g6c, S, 226, 228 f.
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auszuzahlenden Entschidigung®®. In einem Schnellbrief an
Goring vom 11. November meldete Heydrich den Tod von
36 Juden® — das Oberste Parteigericht zihlte spiter jedoch
91 »Tétungen«, wie es dies formulierte. Die Titer gingen straf-
frei aus, sofern sie nicht »Rassenschande« veriibt oder gegen
die »Disziplin« verstoBen hatten, und das Parteigericht moti-
vierte diese milde Behandlung u. a. mit einer Auflerung von
Goebbels, aus welcher der SchluB} gezogen werden miisse, dal}
der einzelne Titer nur »den zwar unklar zum Ausdruck ge-
brachten, aber richtig erkannten Willen der Fadbrang in die Tat
umgesetzt« habel Die 8S, deren damalige Fernschreiben® die
Behauptung der Spontaneitit des Pogroms Ligen strafen, war
in die von Goebbels betriebene Zerstirungsaktion der Partei und
SA erst nachtriglich als mehr oder weniger passives Uber-
wachungsorgan eingeschaltet worden; sie kritisierte Goebbels
und dessen Machenschaften insgeheim®, wohl weil solch lar-
mendes Vorgehen ihrer bewihrten Praxis lautlos-biirokrati-
schen Terrors widersprach. Um so entschiedener widmete sie
sich der ihr allein vorbehaltenen Verbaftungsaktion, welche die
Verbringung von gegen 3ooco »insbesondere wohlhabenden«
Juden in Konzentrationslager zum Ziel und Ergebnis hatte.
Damit sollte die Auswanderung dieser (relativ bald wieder frei-
gelassenen) Juden beschleunigt werden®. — »Ich habe«, so
schrieb der britische Geschiftstriger in Berlin unter dem 16. No-
vember 1938, »nicht einen einzigen Deutschen, gleich welcher
Bevilkerungsschicht, angetroffen, der nicht in unterschied-
lichem MaBe zum mindesten miBbilligt, was geschehenist. Aber
ich fiirchte, daB selbst die eindeutige Verurteilung von seiten
erklirter Nationalsozialisten oder hoherer Offiziere der Wehr-
macht keinerlei EinfluB auf die Horde von Wahnsinnigen haben
wird, die gegenwirtig Nazi-Deutschland beherrscht. «

In einer Konferenz aller beteiligten Ministerien und Dienst-
stellen im Luftfahrtministerium am 12. November 1938%, die
den nun von Hitler befohlenen Ausschlull der Juden aus der
Wirtschaft durchfiihren sollte, erklirte Géring als Vorsitzender,
er sei miindlich und schriftlich von Hitler beauftragt worden, in
% Reichagesetzblatt 1938, I, 5. 1979, 1981; 1939, I, 5. 2059, VO vom 19. Okeober 1939,

% Nuurnbg. Dok. PS-3059, IMT, Bd. XXXII, 5. ¢ f.

Vgl IMT, Bd, XXV, 5. 377 £.; XXX, 5. 116 .

Vgl z. B. Burckhardr, a. 2. O.

* Vgl. Graml, a. 2. O.; Kochan, a.8. 0., 5. 34 &, 76 6.

# Documents on British Foreign Policy 1919-1937. Third. Series, Vol. I1I London 1939, 5. a77.

8 Vgl, die stenografische Niederschrifrin: IMT, Bd, XX VI11, 5. 499 f.; daza Gorings Nirnberger
Aunssage: Bd IX, 5. 314.
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der Judenfrage »jetzt die entscheidenden Schritte zentral zu-
sammenzufassen«. Bei dieser Besprechung wurden die schon
erwihnten Regelungen getroffen, die Arisierung zunichst des
Einzelhandels, sodann der Fabriken und Beteiligungen festge-
legt. Goring duBerte sich ziemlich gereizt tiber die Aktion, ver-
urteilte in aller Form aber nur die sinnlose Zerstorung materieller
Werte. Er sprach sogar (wie schon am 14. Oktober) von
Ghettoisierung der Juden, wihrend Heydrich Sperrgebiete
vorzog und eine Kennzeichnung der Juden anregte, vor allem
aber ein groBes Auswanderungsprogramm entwarf. Goebbels
seinerseits forderte nunmehr den generellen AusschluBl der
Juden von Theater- und Kinobesuch sowie von Kurorten,
Strandbddern usw. Die anwesenden »biirgerlichen« Minister
und Staatssekretire tibten weitgehende Zuriickhaltung.

Ein Hagel diskriminierender Verordnungen ging nun iiber die
Juden nieder. Sie enthielten neben der Schlieffung und der in Aus-
sicht genommenen zwangsweisen [eraufferung aller jidischen Be-
triebe (ganz oder teilweise gegen Schuldverschreibungen des
Reiches!) und der in jiidischem Besitz befindlichen Grundstiicke
sowie dem Verbot des Grundstiickserwerbs®, denAusschlul3
(aller Juden) von deutschen Schulen und Universititen, die
Festsetzung von Sperrgebieten (» Judenbann«), das Verbot des Be-
suches von Theatern, Konzerten, Museen, Sportplitzen, Bidern
usw., sowie die Eingiehung von Fibrerscheinen und Zulassungs-
papieren fiir Kraftwagen®?. Die »Siebente 1erordnung gum Reichs-
biirgergesetz« vom 5. Degember 1938 beschrinkte sodann das Ruhe-
gehalt der ausgeschiedenen jidischen Beamten®s, die ».Achse
Verordnung zum Reichshiirgergesetz« vom 17. Januar 1939 brachte
das Berufsverbot fiir jiidische Zabndrgte, die zu »Zahnbehandlern«
nur fiir Juden degradiert wurden, zugleich das Berufsverbot fiir
Tierargte und Apotheker®®. Eine Verordnung vom 21. Februar
1939 schlieBlich befahl die Ablieferung aller Gegenstinde in Gold,
Silber usw. (auBer Eheringen), sowie Edelsteinen und Perlen an
ffentliche Ankaufsstellen innerhalb zweier Wochen™, eine
weitere Verordnung vom jo0. April 1939 »lockerte« den Mieter-
schutz™. Vielfach legte man die jidischen Mieter in sogenannte

* Verordnung tiber den Einsatz des judischen Vi vom 3, L ber 1938, Reichsg:
blate 1938, 1, 5. 1700 /.

** Vgl Blau a2, 0., 5. 53 /.

* Reichsgesetzblart 1938, I, 5.

** Reichsgesetzblatt 1939, 1
™ Reichsgesetzblatt 1939
™ Reichsgesetzblatt 1939
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»Judenhiuser« zusammen; arbeitsfihige Juden wurden in stei-
gendem MaBe zu Zwangsarbeiten herangezogen™. Nach Kriegs-
beginn folgten Ausgehverbote™ und Ablieferung der Rundfunk-
gerdte (natirlich ohne Entschadigung)™, 1940 u. a. auch die Ver-
sagung von Kleiderkarten und die Kiindigung der Fernsprech-
anschliisse™. Immer offenkundiger liefen die Verordnungen ge-
gen die Juden auf pure Schikane hinaus. Zu welchen Drohun-
gen endlich die Parteipresse sich seit der Kristallnacht verstieg,
zeigt wohl nichts deutlicher als ein Artikel des Schwarzen
Korps vom 24. November 1938. Hohnisch legte er dar, wie
nun die isolierten jidischen »Parasiten« verarmen und »alle-
samt in die Kriminalitit absinken« wiirden, um in perfider Weise
zu konkludieren:
»Im Stadium einer solchen Entwicklung stinden wir daher
vor der harten Notwendigkeit [!], die jidische Unterwelt
genau so auszurotten, wie wir in unserem Ordnungs-
staat Verbrecher eben auszurotten pflegen: mit Feuer und
Schwert| Das Ergebnis wire das tatsichliche und endgiiltige
Ende des Judentums in Deutschland, seine restlose Ver-
nichtung.«

Auf dem Wege zur sogenannten »Endlésung«

Der letzte Sinn der kommenden Judenpolitik bis zur »Endlé-
sung« hatte sich inzwischen aber auch bereits in einigen AufBe-
rungen Gorings und Hitlers selbst abgezeichnet. Schon in der
erwihnten Besprechung vom 12. November 1938 im Luft-
fahrtministerium hatte Goring erkldrt:
»Wenn das Deutsche Reich in irgendeiner absehbaren Zeit
in auBenpolitischen Konflikt kommt, so ist es selbstverstind-
lich, daB} auch wir in Deutschland in allererster Linie daran
denken werden, eine groBe Abrechnung an den Juden zu
vollziehen. «™
Hitlers Anschauungen und Planungen aber fanden am 24. No-
vember in einem bezeichnenden Gesprich mit dem siidafrika-

™ Vgl. Scheffler, 5. 3. O,, 5. 46.
 Anord hen Poli

der llen vom 1. Sef 1939 (im Semmer nach z1 Uhs, im
Winter nach 2o Uhs!). Blau, 5. 3. 0., 5. 79.
8 Blay, a. 2. O., S. 79 f. Anord det srelichen Polizeidi llen vom 23. September, Erlasse
des Reichssicherhei vom 29. Sep und 1. Oktober 1939,

™ Blaw, a.a. O., 5. 81 (Februar 1940, Erlall des Reichswirtschaftsministers), 5. B4 (zum jo. Sep-
tember 1940; Erlall des Reichspostministers vom 29. Juli 1940).
W IMT, Bd, XVIII, S. 538 f.
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nischen Verteidigungs- und Wirtschaftsminister Pirow Aus-
druck™. Dringend hatte Pirow dabei dem deutschen Diktator
nahegelegt, im Interesse der Verstindigung mit England und
zur Stiitzung des Kabinetts Chamberlain-Halifax die Hand zu
einer ertriglichen Losung der Judenfrage zu bieten. Hitler indes
entgegnete mit verstiegenen Behauptungen iber die jiidische

Einwanderung aus dem Osten und iiber das Ausmal des jidi-

schen Vermégens in Deutschland (»noch heute 4,6mal soviel. . .

pro Kopf wie ihre Gastgeber«!) und fiigte — nach amtlicher Auf-

zeichnung — hinzu:
»Aber das Problem wiirde in der nichsten Zeit gelist werden.
Dieses sei sein unerschiitterlicher Wille. . . . Die Juden wiir-
den eines Tages aus Europa verschwinden. Viele Linder
schauten bereits mit Empérung auf das Treiben der Juden
innerhalb ihrer Grenzen.«

Als Pirow dann »offiziell«, wie er sagte, vorschlug,

1. Deutschland moge fiir eine internationale Anleihe, mit der
die Auswanderung und Neusiedlung der Juden finanziert
werden wiirde, den Zinsendienst in Form von Handelsaus-
tausch libernehmen — so dal} es keinen Pfennig in Devisen zu
zahlen brauche,

2. Deutschland mége als Siedlungsgebiet fiir die Juden eine
seiner fritheren Kolonien zur Verfiigung stellen,

da erwiderte Hitler, selbst wenn er dazu bereit wire, so kénnte

er es doch dem deutschen Volke nicht zumuten, »Gebiete, in

denen so viel deutsches Heldenblut geflossen sei, in denen
ein Lettow-Vorbeck gekimpft« habe, den »iargsten Feinden der

Deutschen zur Verfiigung« zu stellen. Die Juden hitten ja auch

gar nicht die Absicht, in Ostafrika zu arbeiten, sondern wollten

dort »als Giste Handel treiben«.

Ja, auf erneutes Dringen Pirows gebrauchte Hitler die Aus-

rede: »Das Weltjudentum wolle gar nicht, dal die Juden aus

Europa verschwinden, sondern betrachte die Juden in Europa

als Vorposten fiir die Bolschewisierung der Welt.« Im Anschluf3

hieran tat Hitler eine AuBerung, die fiir seine Tendenzen recht
aufschluBireich ist und frither erwihnte Zeugnisse bestatigt:

Er nexportiere nur eine Idee. Diese sei nicht die des National-

sozialismus . . . Aber er exportiere den Antisemitismus«, Dal}

Hitler dieses Ziel — mochte er seine Realisierung auch lingst

gewiinscht haben - jetzt so klar herausstellte, hing nattirlich

™ Aketen zur Deutschen Auswirtigen Politik 19181943, Serie I (1937-1943). Bd. IV (Die Nach-
irk wvon Miinck Baden-Baden 1951, 5. 291 ff,
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mit der durch die Ereignisse von 1938 gewonnenen aulBen-
politischen Bewegungsfreiheit zusammen.
Seiner innersten Einstellung und seinen letzten Absichten gab
aber Hitler noch deutlicher am 21. Januar 1939 Ausdruck. Un-
umwunden erklirte er sogar dem tschechoslowakischen AuBen-
minister Chvalkovsky gegeniiber nach der amtlichen deutschen
Aufzeichnung:
»Die Juden wiirden bei uns vernichter. Den 9. November 1918
hitten die Juden nicht umsonst gemacht, dieser Tag wiirde
geracht werden.«®
Den gleichen Gedanken kleidete Hitler bekanntlich am Tage
der sechsten Wiederkehr seiner Machtibernahme, am 3o. Ja-
nuar 1939, in seiner Reichstagsrede in die Form einer scheinbaren
Prophezeiung, indem er sagte:
»Und eines mochte ich an diesem vielleicht nicht nur fiir uns
Deutsche denkwiirdigen Tage nun aussprechen: Ich bin in
meinem Leben sehr oft Prophet gewesen und wurde meistens
ausgelacht. In der Zeit meines Kampfes um die Macht war es
in erster Linie das judische Volk, das nur mit Gelichter meine
Prophezeiungen hinnahm, ich wiirde einmal in Deutschland
die Fithrung des Staates und damit des ganzen Volkes tber-
nehmen und dann unter vielen anderen auch das jidische
Problem zur Lésung bringen. Ich glaube, daB dieses damalige
schallende Gelichter dem Judentum in Deutschland unterdes
wohl schon in der Kehle erstickt ist. Ich will heute wieder ein
Prophet sein: Wenn es dem internationalen Finanzjudentum
innerhalb und auBerhalb Europas gelingen sollte, die Vélker
noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen, dann wird das
Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der
Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der judi-
schen Rasse in Europa!«™?
So wenig Hitler die Auswanderung der Juden wirklich ge-
wiinscht zu haben scheint, weil ihm bereits eine radikale Losung
vorschwebte : vorerst war ihre Auswanderung —die man freilich
indieser Phase als Austreibungbezeichnen mull —dereinzige prak-
tische Weg. Jedenfalls kam Goring jetzt auf Vorschlige zuriick,
die Heydrich in jener Sitzung vom 12. November 1938 auf
Grund einer entsprechenden Betitigung des damaligen SS-
Obersturmfithrers Eichmann in Osterreich gemacht hatte®,

MA2 0,85 170,
™ Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen 1932-1945. Bd. II, Wirzburg 1963, 5. 1058,
® Vgl, IMT, Bd. XXVIILS. 532 f.
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Dieser, zunichst Referent fiir Judenfragen im SD-Hauptamt,
in der Folge beim SD-Fihrer des SS-Oberabschnitts Donau
und dann (August 1938) Organisator der »Zentralstelle fiir ji-
dische Auswanderung« in Wien, hatte dort (sei es auf »Anre-
gung« Heydrichs, sei es auf Grund eigener »Erfindung«®) die
Austreibung der Juden — unter Einschaltung der jiidischen
Kultusgemeinde — mit einer Methode geférdert, die eine Ver-
bindung von Abschiebung mit Erpressung darstellte. Die
(groBenteils in Konzentrationslagern befindlichen) wohlhaben-
den Juden, die auswandern wollten, muliten einen Teil ihres
Vermogens fiir die drmeren Juden opfern, um (auBer den eige-
nen) auch deren Einwanderungsgebithren (beziehungsweise
»Vorzeigegeld«) in auslindischer Wihrung zu finanzieren. Der
Rest fiel dem Reiche zu. Durch die Mithilfe jidischer Organi-
sationen gelang es, auch die nétigen Devisen selbst — und zwar
»ohne jede Gegenleistung deutscherseits, sei es auch nur durch
rzusitzlichen Export<«, wie Heydrich im Februar 1939 bezeich-
nend erklirte® — zu beschaffen. In diesem Sinne richtete Goring
als Beauftragter fiir den Vierjahresplan (beziehungsweise in
Anwendung der ihm nach der Kristallnacht von Hitler erteilten
Vollmachten) am 24. Januar 1939 eine Weisung an den Reichs-
innenminister Frick, folgenden Wortlauts®:

»Der Beauftragte Berlin, den 24. Januar 1939
fiir den Vierjahresplan
Generalfeldmarschall Goring

An den
Herrn Reichsminister des Innern
in Berlin.

Die Auswanderung der Juden aus Deutschland ist mit allen
Mitteln zu fordern.

Im Reichsministerium des Innern wird aus Vertretern der be-
teiligten Dienststellen eine Reichszentrale fiir die jidische Aus-
wanderung gebildet. Die Reichszentrale hat die Aufgabe, fir
das gesamte Reichsgebiet einheitlich

1. alle MaBnahmen zur Vorbereitung einer verstirkten Aus-

" Vgl. dazu Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, A Report on the Banality of Evil. New York
1963, 5. 38 f,
% Akten zur Deatschen Auswinigen Politik 1918=1945, Seric D {1937-1941), Bd. V, Baden-Baden
1933, 5. 787

§94



wanderung der Juden zu treffen, u. a. eine zur einheitlichen
Vorbereitung von Auswanderungsgesuchen geeignete jii-
dische Organisation ins Leben zu rufen, alle Schritte zu tun,
um die Bereitstellung und zweckentsprechende Verwertung
in- und auslindischer Geldmittel zu erwirken, und in Zu-
sammenarbeit mit der Reichsstelle fiir das Auswanderungs-
wesen geeignete Ziellinder fiir die Auswanderung festzu-
stellen;

2. die Auswanderung zu Jemken, u. a. fiir eine bevorzugte Aus-
wanderung der drmeren Juden zu sorgen;

3. die Durchfithrung der Auswanderung im Eingelfall zu be-
schleunigen, indem sie durch zentrale Bearbeitung der Aus-
wanderungsantrige die fir den einzelnen Auswanderer er-
forderlichen staatlichen Ausweise und Bescheinigungen
schnell und reibungslos beschafft und den Vollzug der Aus-
wanderung iiberwacht.

Die Leitung der Reichszentrale iibernimmt der Chef der Sicher-

heitspolizei. Er bestimmt den Geschiftsfithrer und regelt die

Geschiftsfithrung der Reichszentrale.

Uber die Arbeit der Reichszentrale ist mir laufend zu berichten.

Vor grundsitzlichen MaBinahmen ist meine Entscheidung ein-

zuholen.,

AuBer den Vertretern der sonst beteiligten Dienststellen gehd-

ren dem Ausschul} der Gesandte Eisenlohr als [der] Beauftragte

fiir amtliche zwischenstaatliche Verhandlungen und der Mi-

nisterialdirektor Wohlt[h]at als der Beauftragte fiir die Vcrhand-

lungen iiber den Rublee-Plan an.
gez. Goring«®

** Niirnbg. Dok. NG-2586 (Ab;d:\.ﬂﬁ‘

*1m AnschluB an die hn 1 im Luftfak i ium vom 1g. I ber 1938
hatte der ost!nzbc'h:uhe Mmmel fur \I’.utxhaﬁ Arbeit und Finanzen, Dr, Fischbéock, mit Einver-
stindnis des Reict i des Reichsfi i und des § keretirs Stuckart
vom Rau:hsmmuunumdu]m zur »Lawng- dn 2! ge angeregt, von einem Angebot des
Direk des von der (ei Konft won Evian (Sommer 1938) cinge-
setzten Zwischenstaatlichen Komitees fiir Politische Flichtlinge in London, des Amerikaners
Rublee, Gebrauch zu machen. (Vigl. auch zum fol den: Akten zur Dy hen A i Paoli-
tik, 1948-1945. Serie D, Bd. V, Baden-Baden 1953, 5. 753 fi.) Der »Rublee-Plana lief darauf hin-
aus, die Auswanderung deutscher Juden mit ciner Fard des d hen Expores zu verbinds

und so den Juden eine Ut gung ihrer Schuldbuchforderungen (vgl. oben, 5. 278) ins Ausland
zu lichen. Ribk der eine Z it mit anderen Staaten in der deutschen (I)
Judentfr dedtzlich ablek und auch einem Besuch Rublees in Berlin entschieden wider-

lpmchm hnr!e erklirte sich schlicfilich, ebenso wis Géring, mit privaten Verhandlungen mit
Rublee aullerhalb von Berlin und London einverstanden. Ohne Wissen Ribbentrops, aber mit
Zustimmung Hitlers, fiihrte sodann Reichsbankprisident Dr. Schacht im Dezember 1938 in Lon-
dun Bﬁp!t(hung:n in deren Verfolg der »Plan Fuchbock Schachte {a.a. O., 5. 767, Note 1) be-

wder Schachtplan als Verhand] wun'le(S 774} Ribben-
trop, der sich hr ebenfalls mit den Bemithungs Schnthts i den erklirte, b
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Die in Gérings Schreiben erwihnte »jiidische Organisation«
wurde kraft der »Zebnten 1Verordnung zum Reichsbiirgergesetgc vom
4. Juli 1939% durch zwangsweisen ZusammenschluBl aller
staatsangehdrigen und staatenlosen Juden, die ihren »gewdhn-
lichen Aufenthalt« im Reichsgebiet hatten, zur »Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland« geschaffen, mit dem erklirten
Zweck, die Auswanderung zu fordern. Zugleich machte man
die »Reichsvereinigung« zum Triger des jiidischen Schulwe-
sens und der jiidischen Wohlfahrtspflege. Leiter der »Reichs-
zentrale fiir die jidische Auswanderung« wurde — trotz ihrer
formalen Zugehorigkeit zum Reichsministerium des Innern,
dem rein formell ja aber auch der »Reichsfiihrer-SS und Chef
der Deutschen Polizei«, Himmler, unterstand — als Chef der
Sicherheitspolizei S5-Gruppenfihrer Feydrich. Zum Geschifts-
fithrer bestimmte dieser den Leiter der Abteilung IT des Ge-
heimen Staatspolizeiamtes, SS-Standartenfilhrer Oberregie-
rungsrat Heinrich Miiller (den bekannten »Gestapo-Miiller«);
Eichmann selbst, der nach Hitlers Einmarsch in Prag im Mirz
1939 auch dort eine Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung
aufbaute, erhielt den Geschiftsfithrerposten im Oktober 1939,
damit freilich erst zu einem Zeitpunkt, in dem eine » Auswande-
rung« groflen Stils praktisch unmoglich geworden war. Es
lag aber in der Konsequenz seiner Laufbahn, daB Eichmann
nach Bildung des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)

September 1939 und nach Versetzung (Dezember 1939) zum
Amt IV (Geheime Staatspolizei) des RSHA zunichst (Januar
1940) das Referat IV D 4 (Auswanderung und Rdumung), spa-
ter das Referat IV B 4 (Judenangelegenheiten, Raumungsange-
legenheiten) tibernahm. — Bei der »1. Arbeitsbesprechung des
Ausschusses der Reichszentrale fiir die jiidische Auswanderung«

dea als Vi des A igen Amtes in dem flir die Du-'dlﬁlhrung
d its zu bildenden »K i (verbot aber jede wParaphi von Verei
mit Mr. Rublees und sjede Zusage fiir die kiinfrige Behandlung der Juden im Inlande gegeniiber
Herm Rublees). Es kam Mitte Januar 19359 zu ecinem sGedankenaustauscha Schacht-Rublee in
Berlin, welcher die Auswanderung von etwa 150000 (mit Frauen und Kindern etwa 4o0000)
Juden, »die ihrem Alter und Gesundheitszustand nach im Ausland noch Erwerbsmbglichkeiten
{15—45 Jahre) habena wiirden, in 3, hichstens aber § Jahren zum Ziele hatte. 25 Prozent des jiidi-
schen Vermégens sollten »in bare Kasses verwandelt und im Wege szusitzlichen Exportas trans-
feriert werden, 75 Prozent Deutschland zufallen, soweit sie nicht zum Unterhalt der Juden bis zur
Ausmdemg oder »bis zum Aussterbens I:cndnst witrden. Nach der E.mlassunn Schachts
(20. Januar 1939) betraute Géring mit den weiteren {lungen den Mi ialdi Wohl-
that (vom Amt des Beauftragten fiir den Vierj lan), der, cbenso wie Goring selbst, in der Folge
Besprechungen mit Rublee und dessen Vertreter iiber einen Plan hatte, der dem sSchachtplan«
entsprach, aber snicht so weit ginge (5. 78, Fulln. 2). Weitere Verhandlungen, die deutscherseits
zuribckhaltend gefuhrt wurden, unterbrach der Krieg.
® Reichsgesetrblate 1939, I, 5. 1097 .
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am 11. Februar 1939 im Geheimen Staatspolizeiamt®® gab Heyd-
rich allgemeine Richtlinien. Die Durchfihrung des Rublee-Pla-
nes, so bemerkte er, »scheine noch . .. keineswegs gesichert,
so daBl man . . . auch weiterhin ohne Ricksicht auf diesen Plan
die Auswanderung mit allen sonst zur Verfiigung stehenden
Mitteln férdern« misse. Bei der Durchfiihrung »sollten im all-
gemeinen die Staatspolizeistellen die Fithrung tibernehmen«.
Heydrich dachte damals an die Errichtung von Zentralstellen
»nach dem Muster von Wien« nicht nur in Berlin, sondern auch
in Breslau, Frankfurt am Main und Hamburg, »als den Haupt-
plitzen, an denen die Juden konzentriert lebten«. Aufgabe der
Reichszentrale war es nach seinen Worten, »das gesamte bis-
herige Verfahren, das in vielen Punkten gegeneinanderliefe,
einheitlich auszurichten und fiir den Juden méglichst einfach zu
gestalten«! Praktisch bestand diese »Vereinfachung« nach dem
»Vorbild« von Wien in der Beschleunigung aller erforderlichen
Formalititen durch deren weitgehend an einer Stelle zusammen-
gefafite Erledigung, mit dem Endergebnis, daB der einzelne
Jude, abgesehen von dem zur Aufnahme in das Einwanderungs-
land unumginglichen »Vorzeigegeld«, mittellos Deutschland
bis zu einem bestimmten Termin verlassen mufite. Dennoch
hatte diese Methode wegen der unertriglichen Lage der Juden
im Dritten Reich in zahlreichen Fillen »Erfolg«.

Die durch den Pogrom vom g. November 1938 charakteri-
sierte neue Wendung in der Judenverfolgung — die wieder nur
eine Ubergangsphase zum Schlimmeren einleitete — fand auch in
einem grundlegenden RunderlaB des Auswirtigen Amtes be-
ziehungsweise seines jungen »Sonderreferats Deutschland« vom
25. Januar 1939 an alle deutschen diplomatischen Missionen
und Konsulate®” Ausdruck. Bezeichnenderweise lieB diese
umfangreiche Niederschrift von bestiirzend brutaler Diktion
und niedrigem Niveau den inneren Zusammenhang der neuen
Judenpolitik mit den auBenpolitischen Erfolgen des Dritten
Reiches im »Schicksalsjahr 1938« deutlich durchblicken. Sie
verschwieg die zahlreichen Proteste auslindischer Regierungen
gegen eine Diskriminierung ihrer jidischen Staatsangehérigen
inDeutschland seit der Kristallnacht®# und stellte unter Hinweis
auf amtliche antisemitische Tendenzen in Italien, Ungarn, Polen
und (voriibergehend) in Ruminien befriedigt fest: »Uberall be-
Vgl Anm. 81 (5. 786 ).

A a0, 5 780-78y.

" Vgl die sAufzeichnung des Leiters des Sonderreferats Deutschlanda, a. 2. O., 5. Thg—773]
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ginnt jetzt der deutsche auBenpolitische Erfolg von Miinchen
wie ein Erdbeben in seinen Ausliufern auch in entfernten Staa-
ten die seit Jahrhunderten befestigte Position des Judentums zu
erschiittern, « Das Schwergewicht legte die Denkschrift auf eine
beschleunigte »Auswanderung aller im Reichsgebiet lebenden
Judeng, die sie als »das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik«
bezeichnete. Was aber seine praktische Verwirklichung anging,
so war es notorisch, dal} die auslindischen Regierungen selbst
sich gegen den Zustrom mittelloser Juden wehrten. Dennoch
stellte der Verfasser es so dar, als ob »das internationale Juden-
tum« eine »Massenabwanderung seiner Rassegenossen« aus
Deutschland »ohne das Aquivalent eines Judenstaates« gar nicht
wiinsche, und fiigte wie zur »Begriindung« hinzu: Bei den bis-
herigen internationalen Bemiihungen ziele die jidische Taktik
»jedenfalls weniger auf die Massenabwanderung von Juden als
auf den Transfer judischen Vermogens ab«. (Wihrend das allen-
falls erreichbare Ausmal solchen Transfers doch nur bezweckte,
alle unter den gegebenen Bedingungen sich bietenden Einwanderungs-
moglichkeiten nach verschiedenen Lindern zu férdernl) Dall
aber »der Transfer auch nur eines Bruchteils jiidischen Ver-
mogens devisentechnisch unmdglich wire«, war fiir den Ver-
fasser der Denkschrift »selbstverstindlich« (zumal er es als
»deutsches Volksvermogen« reklamierte!). Deutschland miisse
daher seinerseits die geeigneten Mittel und Wege finden — aber,
wie Alfred Rosenberg gefordert habe, nicht mit dem Ziele eines
judischen Staafes, sondern eines jidischen Reservats®. Durch
das Haavara-Abkommen® — gegen welches das Referat Deutsch-
land des A.A. und die Auslandsorganisation der NSDAP seit
Jahren Sturm liefen® und welches nunmehr endgiiltig abgetan
war — habe man »nicht unwesentlich zum Aufbau eines Juden-
staates in Paldstina« beigetragen. Statt jedoch dem Weltjuden-
tum einen »vilkerrechtlichen Machtzuwachs« zu verschaffen,
liege die Aufrechterhaltung der »Zersplitterung des Judentums«
im deutschen Interesse. Und ganz im Sinne von Hitlers Wunsch,
den Antisemitismus zu »exportieren«, hoffte der Verfasser der
Denkschrift, durch die méglichst massenweise Austreibung der
Juden antisemitischen Tendenzen in allen Aufnahmelindern
Auftriebzu geben und das »Verstindnis«fiir die deutsche Juden-

** sDas ist das Programm der aullenpolitischen Haltung Deutschlands in der Judenfrage.« (a. 2.0,
S. 784.) =

" Vgl oben, S. 265,

" Vgl.aa 0,85 6306
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politik zu férdern. » Je drmer und damir belastender fiir das Ein-
wanderungsland der einwandernde Jude ist, desto stirker wird
das Gastland reagieren und desto erwiinschter ist die Wirkung
im deutschen propagandistischen Interesse.«

Am 1. September 1939 nun entfesselte Hitler durch seinen An-
griffauf Polen selber den Krieg, den er in seiner erwihnten »Pro-
phezeiung« vom 3o0. Januar im voraus den Juden zur Last ge-
legt hatte. Damit entfielen natiirlich auch weitgehend die Vor-
aussetzungen fiir eine Auswanderung beziehungsweise Austrei-
bung der deutschen Juden, wenngleich der Weg tber Schwe-
den, SowijetruBland und Japan in den ersten Monaten noch
offen blieb. Vor allem aber gab der Krieg den im National-
sozialismus wirksamen Tendenzen einzigartige Moglichkeiten
der Entfaltung. In dem MaBe seiner politischen Ausweitung
enthob dieser Krieg die Machthaber der Notwendigkeit tak-
tischer Riicksichten auf die Umwelt. In dem MaBe ihrer mili-
tirischen Erfolge eréffnete er ihnen zugleich ein Feld ungeahn-
ten Umfangs fiir hemmungsloses Planen und Handeln, Innerhalb
dieses Feldes hing es, wie die Dinge sich entwickelt hatten, fast
nur noch von der Haltung des deutschen Heeres ab, ob die na-
tionalsozialistischen Machthaber véllige Aktionsfreiheit erlan-
gen wiirden. Im Rahmen seiner »weltanschaulich« bestimmten
Kriegfithrung stellte Hitler nun seiner SS und damit den »Ein-
satg gruppen der Sicherbeitspolizei und des SD« (wie sie schliefilich
genannt wurden®) w»politisch-polizeiliche Sonderaufgaben«
(wie es nach dem amtlichen Sprachgebrauch hieB3). Bereits nach
dem »AnschluB« Osterreichs, der Eingliederung des Sudeten-
landes und nach der Beseitigung der Rest-Tschechoslowakei in
Erscheinung getreten, wurden diese Einsatzgruppen im Polen-
feldzug jetzt zum vierten Male verwendet®. Sie waren motori-
sierte Einheiten eigener Art, deren Fithrungspersonal aus An-
gehorigen des SD, der Geheimen Staatspolizei und der Kri-
minalpolizei bestand (die letzten beiden bildeten bekanntlich
die Sicherheitspolizei). Als ihre Aufgabe wurde, summarisch
genug, die »Bekdmpfung aller reichs- und deutschfeindlichen
Elemente riickwirts der fechtenden Truppe« bezeichnet;
sie hitten — so prizisierte dies ein ErlaB des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des SD spiter vielsagend — »mithin im we-
sentlichen die Aufgaben der Staatspohzelstelleﬂ im Reich«®,
" Im Polenfeldzug lautete ihe Mame: E ppen der §

** Vgl. {auch zum folgenden) die Dokum:mﬂlonrwn H. Kraumwk :Hulel und die Morde in
Palent. In: Vierteljahrshefre fur Zeirgeschichre 11 (1961), 5. 196 f.

* Erlali 5V 1 Nr. 102/39 - 131 = g. 5db. P. vom 13. Scf ber 1939. Bund: ‘hiv, Kaobl

599



Im Polenfeldzug waren die Einsatzgruppen zwar in hoherem
Grade als spiter, so auch gerichtlich®, dem Heer unterstellt.
Schon damals aber erhielten sie ihre sogenannten »fachlichen«
Weisungen vom Reichsfithrer-SS oder vom Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD. Die Méglichkeit ihrer Kontrolle durch
das Heer war praktisch somit von vornherein begrenzt. Immer-
hin verfiigte die Armee zu jener Zeit gegeniiber den Einsatz-
gruppen noch tiber eine relativ starke Position, von der sie auch
des éfteren Gebrauch machte, solange sie im Operationsgebiet
die Befugnis der vollziehenden Gewalt besal3.

Im Polenfeldzug hatten die Einsatzgruppen noch keinen gene-
rellen Befehl zur ErschieBung der Juden. In Anbetracht der
Millionen polnischer Juden wiren sie dafur auch schon zahlen-
mifig zu schwach gewesen. Denn die urspriinglich finf, dann
sechs Einsatzgruppen gliederten sich im ganzen in fiinfzehn Ein-
satzkommandos zu je nur 100 bis 150 Mann, wozu anfangs noch
ein Sonderkommando, spiter ein selbstindiges 16. Einsatzkom-
mando kam. Uberdies richtete sich in Polen die von Hitler sehr
bald befohlene planmiBige Ausmergungspolitik zunichstaus nahe-
liegenden Griinden mehr gegen die Fithrungsschichten der pol-
nischen Zivilbevolkerung als gegen die Juden. Natiirlich wur-
den die Einsatzgruppen gegen die jiidischen Organisationen
in Polen verhaftend, auflésend und beschlagnahmend tatig.
Auch ist es von seiten der bewaffneten Formationen der S8 zu
erheblichen Ausschreitungen (im Sinne dieses Begriffs) gegen
Juden — wozu Gewalttaten, Erniedrigungen tbelster Art sowie
das Niederbrennen von Synagogen gehdrten — schon wihrend
des kurzen Feldzuges gekommen, iibrigens auch von seiten
mancher Angehorigen des Heeres, dessen Fithrung jedoch viel-
fach noch scharf dagegen einschritt. Hitlers geheimer Amnestie-
Erlall vom 4. Oktober 1939 machte der praktischen Auswirkung
solchen Einschreitens freilich ein Ende®. Summarische Erschie-
Bungen von Juden — »MassenerschieBungen«, wie militirische
Stellen bezeugten — unternahm zuerst eine nachtriglich gebil-
dete wEinsatzgruppe 2.b.17.« in Galizien unter dem SS-Ober-
gruppenfithrer von Woyrsch, die daraufhin aber auf ausdriick-
liches Verlangen des Heeres zurilickgezogen wurde. Zu einer
Ausschreitung groBen Stils kam es sodann in der letzten Sep-

" Diokumente Pol 28 (Fernschr. des G 1 i i f111vom 7. ber 1939) und MAR
1523 {Manstein-Prozell). Mikrofilm im Imnml fibr Zeitgeschichte, Mu.m:hcn

** Wortlaut in: Rundschr, des Hauptamts 55-Gericht vom 2, Dezember 1939, Mikrofilm T 173,
Roll 40, p. 2550391-355, im Instirut fir Zeitgeschichte, Miinchen.

6oo




temberdekade von seiten einer SS-Totenkopf-Standarte in Wlo-
clawek (wo iibrigens am 24. Oktober 1939 auch die erste Kenn-
zeichnung von Juden im 20. Jahrhundert erfolgte®”). In Wiocla-
wek waren aus nichtigen Griinden 8oo Juden festgenommenund
eine Anzahl von ihnen »auf der Flucht« erschossen worden. Der
Standartenfihrer hatte seinen urspriinglichen Plan einer Ver-
haftung simtlicher minnlicher Juden mit der bezeichnenden
Bemerkung begriindet, »im ibrigen wiirden sie ja doch tot-
geschossen«, worauf der ortliche militirische Fuhrer, der eine
»Einschrinkung« der Verhaftungsaktion durchsetzte, die Mei-
nung vertrat, »samtliche Juden zu erschielen, wire wohl kaum
im Sinne des Fiihrers«!*® Uber den San-FluB, ‘der einen Teil der
Demarkationslinie bildete, wurde zunichst auch auf Weisung
des Heeres eine Vielzahl von Juden nach Osten abgeschoben,
anderen, die aus dem sowijetrussisch-besetzten Gebiet in die
deutsche Besatzungszone zuriickkehren wollten, der Weg unter
‘Waffeneinsatz verlegt, was fiir die Betroffenen fiirchterliche
Konsequenzen hatte®®. In den Gebieten endlich, die dem Reiche
eingegliedert wurden, kam es nach Mitte Oktober &rtlich eben-
falls zu planmiBigen ErschieBungen von Juden durch die SS,
beispielsweise in Brombergl®,
Inzwischen hatte Heydrich in der Judenfrage bereits groBe Po-
litik zu treiben begonnen. Hitler — so konnte er in einer Bespre-
chung mit seinen Amtschefs und den Fuhrern der Einsatzgrup-
pen vom 21. September 1939 mitteilen — habe die Deportation
der Juden aus den ehemals deutschen Gebieten nach Restpolen
genehmigt, und diese Deportation solle sich innerhalb eines
Jahres vollziehen. Heydrich gab hierzu folgende »zusammen-
fassende Anordnung«:
»1.) Juden so schnell wie moglich in die Stidte,

2.) Juden aus dem Reich nach Polen,

3.) die restlichen 30000 Zigeuner auch nach Polen,

4.) systematische Ausschickung der Juden aus den deutschen

(d.h. ehemals polnischen) Gebieten mit Giiterziigen. «1%

*" Edw. Kossoy, Handbuch zum Entschadi hen 1938, 5. 120 £
" Dok WB 12754 (M: in-Prozell), Mikrofilm im Institut flir Zeitgeschichte, Miinchen.
* Nitrnbg. Dok, NOKW 129; Dokumente MAR 1504, 1918, 1525, 1739, t343, 1543 (Manstein-
Prozefl). Die Abschiebungaversuche wurden bis in den Winter fortgesetzt und sticBen auf den
Widerstand der Sowjetunion: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik, Serie D, Bd. VIIL
Baden-Baden 1961, 5. 38y, 4391,
% Vgl die L i des SD-Ei y dos B: Abschriften im Institut fliir Zeit
gﬂdm:hne Munchtn.

vom 27. 5 ber 1939 lber s A hef- und Eln:
wvom 21, September 1939, Pnbnkopu im Institat fitr Zeitgeschichte, Munr.b:n.
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Noch am gleichen Tage (21. September 1939) bestitigte Heyd-
rich in einem Schnellbrief an die Chefs der Einsatzgruppen sei-
nen Befehl zur schleunigen Konzentrierung der Juden (insbe-
sondere auch des spiteren »Generalgouvernements«) vom Lan-
de in moglichst wenige grofere Stddte mit guter Eisenbahnver-
bindung, in denen es »wahrscheinlich« dann zur Bildung von
Ghettos kommen wiirde. In jeder jiidischen Gemeinde sollte als-
bald »ein judischer Altestenrate gebildet werden, der fiir die
exakte Durchfithrung aller ergehenden Weisungen — unter An-
drohung der »schirfsten MaBnahmen im Falle der Sabotage —
vollverantwortlich zu machen« sei. Auffilligerweise bezeichnete
Heydrich die Konzentrierung der Juden in groBeren Stidten
»als erste Vorausnahme« (sic) fur das nstreng gebeim« zu haltende
nEndziel, welches lingere Fristen beansprucht«®. Es ist nicht
unméglich, aber auch nicht erweisbar, daB der Ausdruck »End-
ziel« bereits die beriichtigte » Endlisung«, das heilit die physische
Ausrottung der Juden bedeuten sollte, statt nur die Bildung eines
groBen »/udenreservats«; war doch selbst von einem solchen Ziele
in Heydrichs Brief mit keinem Wort die Rede. Allerdings legte
der Umstand, daB Heydrich in einem stark jiidisch besiedelten
Gebiet in Westgalizien (zwischen Wisloka und San) keine Kon-
zentrierung der Juden befahl, die Vermutung nahe, dal hier
die Errichtung eines »Judenstaates unter deutscher Verwal-
tung bei Krakau« geplant war, wie es in einer Notiz iiber
eine Unterredung des Oberbefehlshabers des Heeres, General-
oberst v. Brauchitsch, mit Heydrich ausdriicklich heif3t2%, Brau-
chitsch hatte durch Vortrag bei Hitler erreicht, dal Bevélke-
rungsverschiebungen vorerst tiberhaupt unterbleiben und auch
nicht von »zivilen Stellen«, sondern »von militirischer Seite ge-
steuert» werden sollten. Dennoch befahl Heydrich in einem
Schnellbrief vom 21. September den Einsatzgruppenfiihrern,
die Konzentrierung — wenn auch unter Riicksichtnahme auf die
besonderen Interessen des Heeres und der deutschen Wirtschaft
— im »Zusammenwirken mit den deutschen Zivilverwaltungs-
und &rtlich zustindigen Militirbehdrden« mit Beschleunigung
durchzufithren, und gab dem Oberbefehishaber hiervon nach-
triglich abschriftlich Kenntnis. Auf den Einspruch Brauchitschs
wurde Heydrichs Befehl an die Einsatzgruppen am 1. Oktober
18 Niirmbg. Dok. EC 307 (auch PS-3363). - Zum folgenden vgl. auch L. Poliakov, Bréviaire de la
Haine, Paris 1951; G. Reitlinger, Die Endlosung. Berlin 1956; R. Hilberg, The Destruction of
European Jewry. Chicago/London 1961,

38 pMiindliche Orienticrung am 2z. 9. [1930] durch Major Radkes: Akten der Abeeilung 2. b, V.
des Gi Istabes des Heeres. Mik lm im Institut fur Zeitgeschichte, Minchen.
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durch einen neuen von Himmler selbst ersetzt, wonach Heyd-
richs ErlaB vorerst »nur vorbereitende Mafinahmen auslésen«
und »erst zu einem spiteren Zeitpunkt« durchgefiihrt werden
diirfel™, Am 7. Oktober indes wurde Himmler zum »Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums« ernannt mit
dem Auftrag zur »Ausschaltung des schidigenden Einflusses
von solchen volksfremden Bevilkerungsteilen, die eine Gefahr
fiir das Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten«9s.
Und mit Wirkung vom 26. Oktober 1939 liel sich das Oberkom-
mando des Heeres aus der Verwaltung Polens von Hitler mehr
oder weniger herausdringen. Nun hatten die nationalsozialisti-
schen Exekutivorgane weitgehend freie Hand. Bereits Ende Ok-
tober nahm Himmler die auf vier Monate befristete Deportation
der 550000 Juden aus den neuen deutschen Gebieten (neben
450000 Polen) in Aussicht. Im Dezember kam es dann zur ersten
groBen, vom Reichssicherheitshauptamt geleiteten und von der
Sicherheitspolizei durchgefithrten Massendeportation — von
iiber 87000 Polen und Juden — aus dem Reichsgau Posenin
80 Giiterziigen. Bevor im gleichen Monat §S-Hauptsturmfiih-
rer Eichmann (Referat IV D 4) zum Sonderreferenten fiir die
Evakuierung von Polen und Juden berufen wurde, fungierte
dabei als drtliches Leitorgan das »Amt fiir die Umsiedlung der
Polen und Juden« (die spitere »Umwandererzentralstelle«) un-
ter dem Fiihrer des SD-Abschnitts Posen, S5-Obersturmbann-
fihrer Rapp, nach dessen Bericht iibrigens Wehrmacht- und
Reichsbahnpersonal eine ablehnende Einstellung gegeniiber sei-
nen MaBnahmen offen zum Ausdruck brachten. Die schon in-
folge der winterlichen Jahreszeit unter fiirchterlichen Umstin-
den verlaufenden »Aussiedlungen« aus den eingegliederten Ge-
bieten wurden im Januar 1940 auf Grund von Einspriichen sei-
tens der Zivilverwaltung des Generalgouvernements sowie des
Wehrwirtschafts- und Ristungsamts im Oberkommando der
Wehrmacht zeitweilig unterbrochen. Hingegen kam es (auBler
den erwihnten »illegalen« Abschiebungen tber die Demarka-
tionslinie) zur Deportation von ca. 6oco Juden aus Wien, Mih-
risch-Ostrau, Teschen und Stettin (13, Februar 1940), die im
letzteren Falle besonders brutal durchgefithrt wurde und daher

i Geh, P ‘hreiben des OKH (G ! i ister) an die Armeen vom 1. Oktober 1939,
Dokument WB 2742, ~ Obnehin erwiesen sich die Verhiltnisse bald als stirker als manche anfing-
lichen Planungen.

108 Yel. hierzu und zum faig:ndm auch Far dx: Belege: M. Broszat, Nationalsczialistische Polen-
politik 1939-1545. ne der V fiir Zeitgeschichre, Nr. 2, Stuttgart 1961,
5. 20, 63, #3 .
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erhebliches Aufsehen erregte, auch in der auslindischen Presse.
Daraufhin scheint Géring Deportationen von Juden aus dem
»Altreich« zunichst untersagt zu haben. Mehr und mehr wehrte
sich in der Folge, vor allem aus wirtschaftlichen Griinden, auch
der Generalgouverneur Frank gegen Evakuierungen ins Gene-
ralgouvernement. Dort jedoch traf er selbst MaBnahmen zur
Abschiebung von Juden, insbesondere aus Krakau, das er, ab-
gesehen von einem verbleibenden gréBeren Ghetto, bis Ende
1940 »judenfrei« machen wollte. Das Ziel der genannten Depor-
tationen war vor allem der Bezirk Lublin, wo man nun (nach
Verlegung der Demarkationslinie an den Bug) die Bildung des
» Judenreservats« plante!®, Doch spatestens im April 1940 wurde
dieses Projekt, soweit es von hochster Stelle je ernsthaft ins
Auge gefalit war, laut Mitteilung des Hoheren SS- und Polizei-
fiithrers Kriiger aufgegeben®”. Schon am 12. Mirz hatte Hitler
selbst zu Colin Ross bemerkt, »auch die Bildung eines Juden-
staates um Lublin herum wiirde nie eine L6sung bedeuten« — mit
der wohlklingenden Begriindung, daB3 »auch dort die Juden zu
eng aufeinander wohnten, um einen einigermafBlen befriedigen-
den Lebensstandard erreichen zu konnen« 108

Unmittelbar nach dem Siege iiber Frankreich entwickelte denn
auch das Judenreferat (III) der nunmehrigen »Abteilung
Deutschland« des Auswirtigen Amtes, das heifit der Legations-
rat Rademacher, einen anderen Plan!?®, der — allerdings in un-
vergleichbar begrenzterem Ausmall — bereits einmal von pol-
nischer Seite erwogen worden warl®, Schon am 3. Juni 1940
bezeichnete Rademacher im Hinblick auf eine »grundsatzliche
Festlegung der deutschen Kriegsziele« als »Moglichkeiten:
a) alle Juden aus Europa [abzuschieben], b) Trennung zwischen
Ost- und Westjuden; Ostjuden, die den zeugungskriftigen und
talmudsicheren Nachwuchs fiir die jidische Intelligenz bilden,
bleiben als Faustpfand in deutscher Hand (Lublin?), um die
Amerikajuden lahmzulegen. Westjuden aus Europa (Madagas-
kar?), ¢) Jidisches Nationalheim in Palistina (Gefahr eines
2. Romsl).«!! Anscheinend ist auch das Reichssicherheits-
hauptamt sehr bald mit »Vorarbeiten« zum Madagaskar-Projekt
beschiftigt gewesen. Jedenfalls bat Heydrich am 24. Juni 1940

108 Yl IMT, Bd. XXXV, 5. 306 (Aullerung Himmlers am 12. Februar 1940).
1 Bbenda, Bd. XXV, 5. 633.

2 Akten zur Deutschen Ausw. Politik, Bd. V1II, 5. 716,

W8 Zum folgenden: Nitmbg. Dok, NG-2586.

A1 Vgl. Reitlinger, a. a. O., 5. 86,

3 Nigrnbg. Dok. NG-764.
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Ribbentrop, ihn »bei bevorstehenden Besprechungen, die sich
mit der Endlésung der Judenfrage befassen, falls solche« vom
Auswirtigen Amt »vorgesehen sein sollten, zu beteiligen«; und
ererklirte: wDas Gesamiproblem — es handelt sich bereits um rund
33%; Millionen Juden in den hewre deutscher Hoheitsgewalt un-
terstehenden Gebieten — kann durch Auswanderung nicht mehr

l6st werden; eine territoriale Endlosung wird daher notwen-
dig.«'? Und Himmler selbst hatte noch wahrend des Frank-
reich-Feldzuges, im Mai 1940, in einer Niederschrift »iber die
Behandlung der Fremdvoélkischen im Osten« bemerkt: »Den
Begriff Juden hoffe ich, durch die Méglichkeit einer groBien
Auswanderung simtlicher Juden nach Afrika oder sonst in eine
Kolonie vollig ausléschen zu sehen.«*® Wer nun auch immer
der Urheber war: nach dem von Rademacher niher umrissenen
Plan sollte Frankreich im Friedensvertrag die Insel Madagaskar
abtreten und die dort ansdssigen Franzosen aussiedeln und ent-
schidigen; der deutscherseits militirisch nicht benétigte Teil
der Insel sollte dann ein »GroBghetto« mit vier Millionen Juden
werden, geleitet von einem Himmler unterstellten Polizeigou-
verneur, das heilit von der Sicherheitspolizei, die ja auch allein
die »notwendige Erfahrung« auf diesem Gebiet besitze. Auf
diese Weise, so meinte Rademacher, kénnte man einmal die vier
Millionen Juden deutscherseits »als Faustpfand fiir ein zukiinf-
tiges Wohlverhaltenihrer Rassegenossen in Amerika«benutzen,
zum anderen »propagandistisch die GroBmut verwerten, die
Deutschland — durch Gewihrung weitgehender Selbstverwal-
tung —an den Juden iibe! Eine intereuropiische Bank sollte mit
dem gesamten, von der 5SS zu erfassenden jiidischen Vermogen
Umsiedlung und Aussiedlung finanzieren, die gewiBl noch noti-
gen»Restzahlungen«von den Judeneinziehen, dereinzelne Jude
»nur ein etwas groBeres Handgepick « mitnehmen. Vom Reichs-
sicherheitshauptamt wurde dieses phantastische Projekt »be-
geistert aufgenommen«, wie es riickschauend in den Akten
heiBt, und von der Dienststelle Eichmanns »bis ins einzelne«
ausgearbeitet. »Zur Vermeidung dauernder Berithrung anderer
Vilker mit Juden« sei, so betonte Eichmann, »eine Uberseels-
sung insularen Charakters jeder anderen Lésung vorzuziehen«.
Und indem man allen nach Madagaskar deportierten Juden vom
Zeitpunkt der Deportation ab die Staatsangehérigkeit ihrer

38 Eich: Prozeli, Beweisd, Nv 4643 Folokople der Abachrift im Institur flir Zeitge-
schichte, b (Die letxte | vom )
118 Vgl die Dok jon int Viesteljahrsbefte fitr Zeitgeschichee 3 (1957), 5. 197
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bisherigen Gastlinder entzége — so meinte wiederum Rade-
macher —, vermeide man auch, daB die Juden sich »etwa in Pa-
listina ihren eigenen Vatikanstaat griinden und damit den sym-
bolischen Wert« Jerusalems »fiir ihre Ziele einspannen« kénn-
ten. Das ausgearbeitete Projekt wurde von Himmler gebilligt
und im August 1940 durch Heydrich Ribbentrop »unmittelbar«
zugeleitet. Ja, im gleichen Monat soll auch Hitler als seine Ab-
sicht bezeichnet haben, »simtliche Juden aus Europa zu eva-
kuieren«, und Frank verkiindete schon im Juli befriedigt, dal
nunmehr statt weiterer Transporte ins Generalgouvernement
alle Juden »in absehbarer Zeit« nach Madagaskar befordert
wiirden! Dennoch war natiirlich — da keine Aussicht auf Frie-
den bestand — der ganze Plan totgeboren, wenn auch Hitler noch
zwei Jahre spiter's, als bereits die Ausrottung im Gange war,
s0 tat, als wolle er nach Kriegsende die Juden nach Madagaskar
schaffen.
Zunichst kam es noch zu einzelnen Deportationen aus dem
Reich. So wurdenam 22. und 23. Oktober 1940 —allem Anschein
nach auf Veranlassung Hitlers selbst!1® — gemall Befehl der Gau-
leiter Biirckel und Robert Wagner Gber 6500 Juden aus den
Gauen Baden und Saarpfalz »ohne vorherige Kenntnisgabe an
die franzosischen Behorden« in neun »Transportziigen« in den
unbesetzten Teil Frankreichs abgeschoben. Mit Ausnahme le-
diglich der jidischen Partner von Mischehen gehérten selbst
Frontkimpfer und Insassen von Altersheimen, darunter »ein
97jdhriger Mann aus Karlsruhe«, zu den Betroffenen, denen
eine »rtlich zwischen einer Viertelstunde und zwei Stunden«
schwankende Frist »zur Vorbereitung« gewihrt worden war;
natiirlich unter Zuriicklassung ihres gesamten Vermogens, das
»durch die zustindigen Regierungsprisidenten« erfalit wurde.
Auf »Befehl des Reichsfithrers-SS5« hatten die Staatspolizeileit-
stellen in Karlsruhe, Neustadt a.d. Hardt und Saarbriicken die
Aktion »im geheimen vorzubereiten und durchzufithren«. »Der
Vorgang der Aktion selbst wurde von der Bevolkerung kaum
wahrgenommen«, hiel es denn auch befriedigt in einem von
114 Vil auch die von P. 0. Schmidt (Seatist auf diplomatischer Bithne. Bonn 1949, 5. 485) berichuete
AuBerung Hitlers tiber Madagaskar zu Mussolini am 17, Juni 1940, IMT, Bd. XXIX, 5. 378, 403
(12. u. z5. Juli 1940).
8 Am 24, Juli 1942; H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Fihrerhauptquartier 1941 /42, hrsg.
w. P. E. Schramm. Stuttgart 1963, 5. 471,
3 wDeer Fishrer ordnete die Abschicbung . .. anu, beginnt das vom Referat IV D 4 (Eichmann)
Schreib ydrichs an das A ge Amt vom 29, Oktober 1940, Abnlich in zwei

Aufzeichnungen des Ausw. Amtes vom 3t. Oktober und 2y. November 1540 (Rademacher und
Luther). Hierzu und zum folgenden: Numbg. Dok. NG-4935 und 4934.
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Heydrich gezeichneten Schreiben Eichmanns, dem die Organi-
sation des Transports oblag. Die wiederholten Vorstellungen
der franzésischen Regierung, welche die Riickiibernahme der
Abgeschobenen unter Erstattung der entstandenen Kosten ver-
langte, lie Ribbentrop »dilatorisch behandeln«. Sie blieben er-
folglos, wenn sie auch dazu beigetragen haben mogen, dal wei-
tere anscheinend geplante Deportationen deutscher Juden (zum
Beispiel aus Hessen) in das unbesetzte Frankreich (mit dem ge-
dachten Endziel Madagaskar?) nicht mehr erfolgten. Die Uber-
lebenden der »Biirckel-Aktion« aber, welche die Vichy-Regie-
rung in die Lager Les Milles bei Aix-en-Provence, sowie Gurs
und Rivesaltes vor den Pyrenien geschickt hatte, traten nach der
volligen Besetzung Frankreichs im Herbst 1942 ebenfalls den
Weg nach Auschwitz an. — Als weitere Deportation folgte im
Februar/Mirz 1941 die von iiber sooo Wiener Juden in das
Generalgouvernement.

Hier hatte sich die von Heydrich urspriinglich befohlene Kon-
zentrierung und Ghettoisierung in der geplanten Form und na-
mentlich kurzfristigen Terminierung nicht durchfithren lassen.
Wohl wurde eine Reihe von »gesetzgeberischen« und verwal-
tungstechnischen Voraussetzungen dafiir relativ bald geschaffen.
So erfolgten am 26. Oktober beziehungsweise 12. Dezember
1939 fiir alle Juden im Alter von 14 bis 6o Jahren die grund-
sitzliche Einfihrung des .Arbeitszwangs (wenn auch nur ein Teil
Arbeitsgelegenheit fand), am 23. November 1939 (nach &rt-
lichen Vorliufern) der generelle Befehl zur Kenngeichnung (auch
der Geschifte) »mit dem Zionsstern«, am 28. November 1939
die Verordnung iiber die Einsetzung von »/udenrdten« in jeder
Gemeinde; ferner am 11. Dezember 1939 die praktische Auf-
hebung der Freiziigigkeit und am 26. Januar 1940 das Verbot
der Benutzung der Eisenbahn'’. Erst am 13. September 1940
hingegen erging (freilich ebenfalls nach &rtlichen Vorliufern)
Franks Rahmenverordnung tiber w.4ufenthaltsbeschrinkungen« —
im Sinne der Bildung von Ghettos. Fir deren Errichtung und
Oberleitung waren (vorerst) zivile Stellen zustindig, nimlich
der Stadthauptmann, der Kreishauptmann, der Chef des Di-
strikts oder der Leiter der Abteilung Innere Verwaltung im Amt
des Generalgouverneurs, je nach der Rechtsstellung des Ortes
beziehungsweise dem Geltungsbereich der beabsichtigten An-

17 Verordnungsblate des Gr I fidr die t polnischen Gebiete, 1939, 5.6,
246 ., 61 £, 72 £, 231; 1940, I, 5. 43. (Das Verbot der Bahnbenutzung war praktisch unhaltbar.) =
Zum folgenden: ebd., 5. 288,
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ordnung. Unter ihnen fungierten als eigentliche Leitung die
»Ghettoverwaltung« (in Warschau »der Kommissar fiir den jii-
dischen Wohnbezirk«) und schlieilich der » Judenrat« mit sei-
nem Vorsitzenden. Statt einer schnellen und mehr oder weniger
gleichzeitigen Zusammenziehung der Juden vom Lande in gro-
Beren Stidten kam es dann nach und nach — im Fall Warschau
offenbarauch durch die »Reservat-Pline« von Lublin und Mada-
gaskar verzogert—zur Bildung einiger Groffghettos. Das erste und
am langsten (bis zum Sommer 1944) bestehende im bisherigen
polnischen Gesamtgebiet war merkwirdigerweise das Ghetto in
dem zum Reiche geschlagenen Lodz-Litgmannstads, das Ende
April 1940 »geschlossen« wurde. Weitere GroBghettos entstan-
den im Generalgouvernement im Oktober/November 1940 vor
allem in Warschau (mit allein schlieBlich iiber 400000 Juden),
im Mirz 1941 in Krakau, im April in Lublin und Radom und im
Dezember dann auch in Lemberg, dessen Ghetto jedoch erst we-
sentlich spiter geschlossen wurde, soweit von SchlieBung tiber-
haupt die Rede sein konnte. Interne Umsiedlungen im General-
gouvernement lieBen die Zahl der Insassen der GroBghettos
hier und dort abnehmen, meist jedoch trotz des ungeheuren
Sterblichkeitsgrades!'® zunichst noch anschwellen. Schon vor
Warschau, namentlich aber ihm folgend, wurden (mitunter ein-
fach durch »SchlieBung« iberwiegend jiidischer Ortschaften)
viele kleinere Ghettos gebildet, von denen ein Grofteil — neben
zahlreichen Juden-Arbeitslagern — vorerst bestehen blieb. Dem
seit etwa 1938 gesteigerten Bestreben entsprechend, »den Straf-
vollzug« in den Konzentrationslagern »wirtschaftlicher« (pro-
duktiver) zu gestalten!!®, begann namentlich der in der Juden-
frage mit besonderen Vollmachten ausgestattete SS-und Polizei-
fiithrer des Distrikts Lublin, Globoenik, mittels SS-eigener Juden-
Arbeitslager sich unternehmerisch zu betitigen'®, Andererseits
zeigte sich bereits im Mai 1940, daB die Sicherheitspolizei des
Generalgouvernements — der die »ungeregelte« Verwendung
von Juden in privaten deutschen Betrieben ein Dorn im Auge
war — danach strebte, die Judenrite und damit den Arbeitsein-
satz unter ihre alleinige Herrschaft zu bringen!®,

18 In Warschau (17uom1n.|nmn) starben 1941 44630, in den ersten neun Monaten d. J. 10422

37462 Mensct in Lodz () lich s6ooco Insassen) vom 5. Mai 1940 bis s0. Juni 1g942:

29 561 Menschen; im ganzen in Gbﬂtnl und Arbeitslagern vermutlich ein Fiinftel der polnischen

Juden, d. h. tiber 00000 Menschen. Hilberg, 2.2. 0., 5. 173 £,

u* Vigl. Nitrnbg. Dok, NO-542 und 1016,

e Vgl Bmm( a.a. O, 5. 66, und E.nnn Gcolg Dle irtschaftlichen U h der 55,
i der Vi heehefte fiie C) 7. Stuttgart 1963, 5. go ff.

“'Vgl IMT, Bd. XXIX, 5. 451 £
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Die »Endlosung«

1. Der Entschluff und seine Durchfiibrung
im besetzten sowjetrussischen Gebiet

Der Zeitpunkt, in dem Hitler die physische Ausrottung der
Juden beschloB, lilt sich nach den vorhandenen Zeugnissen
nicht genau angeben. Nach dem mit Vorsicht aufzunehmenden
Bericht Felix Kerstens, des finnischen Masseurs von Himmler,
iber (nachtrigliche) Erzihlungen seines Patienten hatte Hitler,
von Goebbels und Bormann beeinflul3t, unmittelbar nach dem
Frankreich-Feldzug im Sommer 1940 Himmler die etappenweise
Vernichtung der Juden befohlen!®2, Bedenkt man jedoch, daBB
hochstwahrscheinlich Hitler selbst noch im Oktober 1940 die
Abschiebung der badischen und saarpfilzischen Juden ins un-
besetzte Frankreich verfligte, so erscheint der genannte Zeit-
punkt fiir einen festen Entschluf als zu friih angesetzt. Soviel
aber ist sicher: je mehr Hitlers Plan ausreifte, mit Sowjet-
ruBland den letzten méglichen Gegner auf dem europdischen
Kontinent niederzuwerfen, desto stirker beschiftigte ihn auch
der Gedanke —derihm lingstals »Maximalldsung « vorschweben
mochte —, die Juden in seinem Herrschaftsbereich auszurotten.
Spitestens im Mirz 1941, als er mit der Absicht herauskam, die
politischen Kommissare der Roten Armee erschieBen zu las-
sen®, diirfte er daher auch den geheimen Befehl zur Ausrottung
der Juden erteilt haben, einen Befehl, der — entgegen verschie-
denen Aussagen — wohl niemals schriftlich niedergelegt worden
ist. Praktisch sollte es sich zunichst darum handeln, durch die
dem Heer wiederum »dichtauf« folgenden Einsatggruppen der
Sicherheitspolizei und des SD — vier an der Zahl (A, B, C, D)
und, wie immer, in Einsatzkommandos und Sonderkommandos
untergliedert — die im besetzten Gebiet vorgefundenen Juden
dortselbst zu erschieBen. Wie gesagt, bestand das Fibrungsper-
sonal der Einsatzgruppen aus Angehorigen des SD und der
Sicherheitspolizei (d. h. Gestapo und Kriminalpolizei). Die Ge-
samtstirke der einzelnen Einsatzgruppe schwankte zwischen
soo und 1000 Mann; auBer dem Fithrungs- und dem technischen
Personal (Kraftfahrern, Dolmetschern, Funkern usw.) waren
1 Vgl. die hollindi A be der Memoi Kerstens, Klerk en Beul. Amaterdam 1948 ,
5. 197 . - Ahnlich (ohne den Zeitpunkt) ders., Totenkopf und Treue. Hamburg 1952, 5. 201, und
The Kersten Memoirs 19401943, London 1916, 5. 161 .

18 Vgl H. Uhlig, Der verbrecherische Befehl. Beilage B XXVIIj37 zur Wochenzeitung 1Das
Parlament vom 17. Juli 1957, 5. 431 £. und oben, 5. 143 .
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ihr als Waffentriger unter anderem zugeteilt Angehérige der
Ordnungspolizei und der Waffen-SS. Die Einsatzgruppe A bei-
spielsweise zihlte im Herbst 1941 bei 9ggo Mann Gesamtstirke
133 Mann von der Ordnungspolizei und 340 Mann von der
Waffen-SS5'#, Unterstiitzen lieBen sich die Einsatzgruppen durch
ortlich aufgestellte einheimische Milizkrifte. Formaler Aus-
gangspunkt der Betitigung der Einsatzgruppen waren die auf
Hitlers Befehl von dem Chef des Oberkommandos der Wehr-
macht, Generalfeldmarschall Keitel, erlassenen »Richtlinien anf
Sondergebieten zur Weisung Nr. 21 (Fall Barbarossa)< vom 13.
Mirz 1941, wo es in der von Hitler selbst redigierten!® Ziffer 2b
heifit:
»Im Operationsgebict des Heeres erhilt der Redchsfibrer-SS
zur Vorbereitung der politischen Verwaltung Sonderasufgaben im
Auftrage des Fiibrers1®, die sich aus dem endgiiltig auszutra-
genden Kampf zweier entgegengesetzter politischer Systeme
ergeben. Im Rahmen dieser Aufgaben handelt der Reichs-
fiihrer-SS selbstindig und in eigener Verantwortung. Im
tibrigen [!] wird die dem Oblerbefehlshaber] d[es] H[eeres]
und den von ihm beauftragten Dienststellen iibertragene voll-
ziehende Gewalt nicht beriihrt. Der Reichsfithrer-SS sorgt
dafiir, dafB3 bei Durchfiihrung seiner Aufgaben die Operatio-
nen nicht gestdrt werden. Niheres regelt das OKH [Ober-
kommando des Heeres] mit dem Reichsfithrer-SS unmirtel-
bar.«
In anschlieflenden Verhandlungen des Generalquartiermeisters
Wagner mit dem Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heyd-
rich (als Vertreter Himmlers), kam es am 26. Mirz zu einem Be-
fehlsentwurf des Oberkommandos des Heeres iiber die Beti-
tigung der Einsatzgruppen im Operationsgebiet, der unverin-
dert unter dem 28. April 1941 von Generalfeldmarschall von
Brauchitsch, dem Oberbefehlshaber des Heeres, als Befehl her-
ausgegeben wurde!?”. Es kann also nach dem 26. Mirz nicht
mehr viel dariiber verhandelt worden sein, die Angabe des S5-
Fiihrers Schellenberg vom Amt VI des Reichssicherheitshaupt-

124 Vgl die (ungedruckee) Anlage 1a, »G ke der Ei uppe At (graphische Darstel-
lung) 2um G hericht des SS.Brigadefil Dr. Stahlecker vam 15 Okeober 1941. Niirnhg.
Dok. L-18c: IMT, Bd. XXXVII, 5. 670=-717, L
W, Warli Im Hauptquartier der deurschen Wek ht 1959-1945. Frankfurt/Main 1962,

S. 167, insbes. 5. 169 und 172,

1 Nirnbg, Dok, PS-447; IMT, Bd. XX V1, 5. 54, Die letzten vier Worte vom Verfasser hervor-
gehoben. Vgl auch das Gueachten von H. Buchheim iiber die 55 als Herrschaftsinstrument,
Bd. 1 der vorliegenden Publikation, 5. 72 .

137 Nigrnbg, Dok. NOKW 256 und zo8a.
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amts, eines damals Beteiligten, die Verhandlungen hitten erst
im Mai stattgefunden'?®, ist ohne jeden Zweifel irrig.

Nach dem Wortlaut des Befehls sollten die Einsatzgruppen im
Operationsgebiet ihre »besonderen« sicherheitspolizeilichen
Aufgaben »in eigener Verantwortlichkeit« durchfithren und
waren auch »berechtigt, im Rahmen ihres Auftrages in eigener
Verantwortung gegeniber der Zivilbevolkerung ExekutivmalB-
nahmen zd treffen«. Das Operationsgebiet war eingeteilt in:
1. das Gefechtsgebiet, (dahinter:) 2. das riickwirtige Armee-
gebiet, (dahinter:) 3. das riickwirtige Heeresgebiet. Im rick-
wartigen Armeegebiet waren die Einsatzgruppen »hinsichtlich
Marsch, Versorgung und Unterbringang« den Armeen unterstellt,
dagegen disziplinar, gerichtlich und auch fachlich (d.h. beziig-
lich des eigentlichen Inhalts ihrer Aufgaben) dem Chef der
Sicherheitspolizei und des SD, also Heydrich. Das gleiche galt
fiir das dahinterliegende ridckwdrtige Heeresgebiet, nur daB bier
deutlicher (als fiir das riickwirtige Armeegebiet) ausgesprochen
wurde, daB} die Einsatzgruppen dem Beauftragten des Chefs der
Sicherheitspolizei beim Befehlshaber des riickwirtigen Heeres-
gebiets, d.h. dem Einsatzgruppenfiihrer, unterstehen sollten.
Ein Vorbehalt war von militirischer Seite in die Abmachung
insofern eingebaut worden, als festgelegt wurde, dall im (weiter
vorn liegenden) rickwartigen Armeegebiet der jeweilige Armee-
oberbefehlshaber berechtigt war, den Einsatzgruppen »Wei-
sungen zu geben, die zur Vermeidung von Storungen der [mili-
tirischen] Operationen erforderlich« sein wiirden. Der Befehls-
haber des riickwirtigen Feeresgebiess durfte allerdings nur »bei
Gefahr im Verzuge«. . . einschrinkende » Weisungen« erteilen.
Es waren Handhaben, von denen seitens der militirischen Fiih-
rer in der kommenden Zeit mindestens sehr wenig Gebrauch
gemacht worden ist.

DabB zu den Aufgaben der Einsatzgruppen die ErschieBung aller
Juden gehéren wiirde, davon war in diesem auf einer Abrede
mit Heydrich beruhenden Befehl Brauchitschs nirgends die
Rede. (Die Erérterung der Frage, ob und wie weit die militari-
schen Stellen dies etwa trotzdem wissen oder ahnen konnten,
gehort nicht in den Zusammenhang dieses Gutachtens.) Den
Fiihrern der Einsatzgruppen selbst jedoch ist bei der Zusam-
menstellung ihrer Formationen im Mai 1941 Aussagen Betei-
ligter zufolge der geheime Befebl zur Erschieflung aller Juden mindlich

10 IMT, Bd. XXXII, 8, 472



erteilt worden'®®, Nach dem Zeugnis des Einsatzgruppenfiihrers
Ohlendorf galt der »Liquidierungsbefehl«, wie er sich aus-
driickte, der »Totung aller erfaliten rassisch und politisch uner-
wiinschten Elemente, die als die Sicherheit gefihrdend bezeich-
net« worden seien'®; und nachden im Niirnberger Einsatzgrup-
penprozeB getroffenen Feststellungen bezog sich dieser Befehl
schlieBlich auf vier Hauptgruppen: kommunistische Funktiondre,
sogenannte »Asiatisch-Minderwertige«, Zigeuner und Juden.
Ineiner erst neuerdings zuginglich gewordenen schriftlichen Mit-
teilung an die vier Hoheren SS- und Polizeifiihrer Jeckeln, von
dem Bach-Zelewski, Priitzmann und Korsemann vom 2. Juli
1941, in welcher Heydrich diesen »in gedringter Form« die von
ihm »den Einsatzgruppen und -kommandos« bereits unmittel-
bar gegebenen »grundsitzlichen Weisungen« zur Kenntnis gab,
heilt es zwar unter:
»4. Exekutionen
Zu exekutieren sind alle
Funktionire der Komintern (wie tiberhaupt die kommu-
nistischen Berufspolitiker schlechthin),
die hheren, mittleren und radikalen unteren Funktionire
der Partei, der Zentralkomitees, der Gau- und Gebiets-
komitees,
Volkskommissare,
Juden in Partei- und § faat:.rfe/lxngm,
sonstigen radikalen Elemente (Saboteure, Propagandeure,
Heckenschiitzen, Attentiter, Hetzer usw.),
soweit sie nicht [sic] im Einzelfall nicht oder nicht mehr
bendtigt werden, um Auskiinfte in politischer oder wirt-
schaftlicher Hinsicht zu geben, die fiir die weiteren sicher-
heitspolizeilichen MaBnahmen oder fiir den wirtschaft-
lichen Wiederaufbau der besetzten Gebiete besonders
wichtig sind.
Den Selbstreinigungsversuchen antikommunistischer oder
antijudischer Kreise in den neu zu besetzenden Gebieten sind
keine Hindernisse zu bereiten. Sie sind im Gegenteil, aller-
dings spurenlos, zu firdern, ohne dall sich diese ortlichen
»Selbstschutz - Kreise spiter auf Anordnungen oder gegebene
politische Zusicherungen berufen kénnen.

I IMT, Bd. 1V, $. 350 und XXXI, 5. 39 (Ohlendorf, 5. November 1943 und 3. Januar 1946);
dazu Numbg. Dok, NO-4145 (Dr. Walter Blume, 25. Juni 1947).
1 Nirabg. Dok. NO-28g0 (24. April 1947).
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Besonders sorgfiltig ist bei ErschieBungen von Arzten und
sonstigen in der Heilkunde titigen Personen vorzugehen
o

Dal trotz dieser sehriftlichen Mitteilung an die genannten vier
Hoheren SS- und Polizeifiihrer, in welcher von der Exekution
lediglich aller Juden »in Partei- und Staatsstellungen« die Rede
ist, den Einsatzgruppen eine mndliche Weisung zur ErschieBung
aller Juden tiberhaupt erteilt wurde, unterliegt keinem Zweifel.
Nicht nur hatte (abgesehen von den erwihnten Zeugnissen)
nach den Angaben eines Sonderkommandofihrers Heydrich
selbst schon im Juni 1941 vor den Einsatzgruppen- und Ein-
satzkommandofiihrern (». . . in kleinem Kreise«) erklart, »daBl
das Ostjudentum das Reservoir des Bolschewismus sei und des-
halb, nach Ansicht des Fiihrers, vernichtet werden« miisse!®2,
Bereits im Entwurf der »Richtlinien fiir die [mit Zustimmung
des OK'W] in die Stalags [Kriegsgefangenen-Stammlager] abzu-
stellenden Kommandos des Chefs der Sipo und des SD«< vom
28, Juni 1941 — der am 17. Juli in diesem Punkte unverindert als
Einsatzbefehl Nr. 8 des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
herausging — waren unter die aus den sowjetischen Kriegsgefan-
genen zur ErschieBung auszusondernden »Elemente« neben
den kommunistischen Funktiondren »alle Juden« gerechnet
worden'®, Ferner heilt es in dem Gesamtbericht der Einsatz-
gruppe A vom 15. Oktober 1941, dal} die Sicherheitspolizei
whefebispemdiff« entschlossen gewesen sei, »die Judenfrage mit
allen Mitteln und aller Entschiedenheit zu l6sen«; und an einer
anderen Stelle noch deutlicher: daBl »die sicherheitspolizeiliche
Sduberungsarbeit gemdf den grundsitzlichen Befeblen eine moglichst
umfassende Beseitigung der Juden zum Zielx hatte'®, (Wobei man
Heydrichs Weisungen entsprechend »schon in den ersten Stun-
den nach dem Einmarsch« — wenn dies auch »iiberraschender-
weise zunichst nicht einfach« war, wie berichtet wird — »ein-

m Ehgl' d.er Sﬂ:hefbellspoll.ui und des 5D, B Nr. IV ~ 1180/41 geh. Rs; Berlin, d:n 2. Juli 1941,
| = Fotokopie der Abschrift im B hiv, Koblenz (wsp im Ori-

ginal hervorgehoben),

18 Aussage Dr. Walter Blumes, vgl. Anm. 129,

14 Niirnbg. Dok. PS-o78, Fotokopie der Abschrift im Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen (Her-

vothebungen vom Verf). Dazu PS-soz2: IMT, Bd. XXVI, 5. 100 .

M IMT, Bd. XXXVIL, 5. 672, 687 (Hervorhebungen vom Verf.). Vgl. auch den Bericht der Ein-

satzgruppe A von Anfang 1942: »Die systematische Sauherungurbelt im Ostland umfallte gwﬂ.ﬂ

den d Befehlen die lichst restlose B ig des Jud .. . Die endgiltigs
und grundlegende Bescitigung der n:u:h dem Ei h der D» im weiffrutbemischen Rasm
verblicbenen Juden sealt aufgm;u Schwierigkeiten.« (Ein Teil als Facharbeiter noch g

lich; starker Frost ersct luti i Juden iiber das Land wweit verstreut. Trotz-

dem wurden bisher 41 000 Juden erschossens.) Ebenda, Bd. XXX, 5. 76, 79. Hervorhebungen vom
Verfasser.
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heimische antisemitische Krafte zu Pogromen gegen die Juden
veranlaBite«, »ohne dafl nach auBlen . . . eine deutsche Anregung
erkennbar wurde«.%) Uberdies sprechen die Tatsachen selbst
unmifBiverstindlich. So liel nach einem ebenfalls erst neuerdings
verfiigbaren Dokument das in Litauen eingesetzte Einsatzkom-
mando 3 der Einsatzgruppe A am 4. Juli 1941 — d.h. bereits
zwei Tage nach Aufnahme seiner Titigkeit und zwei Tage nach
jenem (den Personenkreis bezeichnenden) schriftlichen Erla3
Heydrichs an die Hoheren S8- und Polizeifithrer — durch li-
tauische Partisanen in Kowno (»Fort VII«) 416 Juden und
47 Judinnen erschieBen'®. Seit dem 15. August 1941 erschol
das Einsatzkommando (laut seiner »Gesamtaufstellung«) fast
tiglich auch jidische Kinder; so am 29. August 1941 in Utena
und Moletai neben 582 Juden und 1731 Jiidinnen allein »1469
Judenkinder«. Unter »Exekutionen bis zum 1. Februar 1942«
(die tatsichlich jedoch bis 25. November 1941 »durchgefiihrt«
worden waren) verzeichnete es 1064 Kommunisten, nur 56 Par-
tisanen, 653 Geisteskranke, 44 Polen, 28 russische Kriegs-
gefangene, 5 Zigeuner, 1 Armenier — aber 136421 Judenl!
Diese Zahl findet sich in einem Gesamtbericht der Einsatz-
gruppe A wieder, der bereits 229052 exckutierte Juden ver-
zeichnet¥, Einsatzgruppe B meldete bis 14. November 1941
ErschieBungen von 45467, Gruppe C bis Anfang Dezember
1941 von g5 ooo, Gruppe D bis 8. April 1942 von 92000 Juden,
Himmler selbst an Hitler am 29. Dezember 1942 aus den Mo-
naten August bis November in der Ukraine, StidruBland und
dem Bezirk Bialystok die ErschieBung von weiteren 363211
Juden, so dafl man (zumal hier namentlich Weilirulland ab
1942 fehlt) im ganzen mit iiber einer Million allein durch die
Einsatzgruppen und ihre Hilfskrifte (Polizei und einheimische
»Milizen«) ermordeter Juden zu rechnen haben wird!#8, Kann

134 Ebenda, Bd. XX.X\-"II S 671, éﬂz

134 Der Fihrer des Ei 1, nfih Jager bemerke wirtlich: xx!\uf meine
Anordnung und meinen Befehl durch die lie. Parti Fish [sic] Exch R
Dal es sich hierbei schon nicht mehr um einen der angesuﬁe(m Pogrome handelee, lafie Jnger.s \«'er—
merk am Schlufll seiner 1l } : wVor Ut hme der sicherk

lichen Aufgaben durch das EK. 3, 4000 Juden durch Pogrome [sic] und Exckutionen = aussl:hllcﬂ—
lich von Partisanen liquidiert.« = Fernschreiben Nr. 412 des Einsatzkommandos 3 van die Gruppe A
in Rigas (Text handschrifilich) vom g. Februar 1942 (Antwort auf deren abschriftlich beiliegendes
Fernschreiben vom 6. Februar 1942, das Zahlenangaben angefordert hatte); ferner beilicgend:
#Gesamtaufseellung der im Bereich des EK. 3 bis zum 1. Dez. 1941 durchgefithrten Exekuticnens,
Geheime Reichssache; Fotokopien im Bundesarchiv, Koblenz,

17 UIndaticrter Bericht der Einsatzgruppe A, vermutlich von Februar 1942 (vgl. Anm. t14). IMT,
Bd XXX, 5. 72

13 Vgl die Zusammenstellung der (auch im Institut fiir Zeitgeschichte vorhandenen) Belege bei
Hilberg, a. a. 0., 5. 236, Fullnote 85.
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es erstaunen, wenn ein Angehdoriger einer deutschen wehrwirt-
schaftlichen Dienststelle in der Ukraine von der Gesamtaktion
der Einsatzgruppen schrieb, sie sei »in der Massenhaftigkeit der
Hinrichtungen so gigantisch wie bisher keine in der Sowjet-
union vorgenommene gleichartige MaBnahme«? Und das, ob-
wohl, wie der Berichterstattet schrieb, die jiidische Bevélkerung
»von vornherein dngstlich-willig« gewesen sei, dafl die Juden
natiirlich die deutsche Verwaltung und Armee haliten, es aber
nicht beweisbar sei, daB sie »auch nur in gréBerem Umfang an
Sabotageakten u. a. beteiligt waren«; wie man auch nicht be-
haupten konne, daB sie »nirgendeine Gefahr fiir die deutsche
Wehrmacht« darstellten'®®. In den erhalten gebliebenen ein-
zelnen »Ereignismeldungen« der Einsatzgruppen finden sich
jeweils Angaben tber den »Stand der Liquidierungen«, wie es
bezeichnend heilt. Von Bericht zu Bericht steigt deren Ziffer,
erhbht sich auf Zehntausende, Hunderttausende — bis iiber eine
Fiille von Einzelsummen hinweg eine zunichst unglaubhaft
erscheinende Gesamtzahl dem rechnenden Verstand in glei-
chem MafBe als unabweisbar sich aufdringt, wie sie sich mensch-
lichem Empfinden als nicht mehr faBbar entzieht.

Wie sehr die summarischen Exekutionen der Einsatzgruppen
den Vorstellungen Hitlers entsprachen, kommt mit seltener
Klarheit in dessen »ungezwungenen« Bemerkungen bei einer
grundlegenden Besprechung iiber die kiinftige Besatzungs-
politik vom 16. Juli 1941 mit Rosenberg, Lammers, Keitel,
Goring und Bormann zum Ausdruck. Hitler gebot dabei sorg-
faltige Tarnung seiner Absicht, die eroberten russischen Gebiete
nie wieder herauszugeben, und fuhr fort: »Alle notwendigen
MalBnahmen — Erschielen, Aussiedeln usw. — tun wir trotzdem
und kénnen wir trotzdem tun ... Der Riesenraume, so hieB
es zum Thema »Sicherung der Verwaltung«, »miisse natiirlich
so schnell wie moglich befriedet werden; dies geschehe am
besten dadurch, daB man jeden, der nur schief schaue, tot-
schieBe.« Im Gbrigen: der Partisanenkrieg, den die Russen jetzt
befohlen hitten, habe »auch wieder seinen Vorteil: er gibt uns
die Méglichkeit, auszurotten, was sich gegen uns stellt«.140

Als ein Ergebnis der erwihnten grundlegenden Besprechung
erging am 17. Juli 1941 — neben einem Erlal Hitlers, der den
kiinftigen Ubergang der Verwaltung der besetzten Teile So-

1% Bericht vom 2. Dezember 194t an General Thomas (Chef des Wehrwirtschafts- und Riistungs-
amtes im OKW). IMT, Bd. XXXII, S, 7: &
1# IMT, Bd. XXXVIIL 5. 87 £, gz.
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wijetruBlands von den militirischen auf zivile Dienststellen zum
Gegenstand hatte — ein »ErlaB des Fiihrers iiber die polizeiliche
Sicherung der neu besetzten Ostgebiete«#!. Unter der Etikette
»Sicherung« erhielt Himmler dadurch, wie zuvor bereits gegen-
iiber dem Heer, nun auch gegeniiber der kiinftigen Zivilver-
waltung (praktisch sogar einschlieBlich des Reichsministers fiir
die besetzten Ostgebiete, Alfred Rosenberg, selbst!) eine Son-
derstellung und damit Bewegungsfreiheit fiir seine Exekutiv-
organe. Der ErlaB lautet:
»L.
Die polizeiliche Sicherung der neu besetzten Ostgebiete ist
Sache des Reichsfiihrers-SS und Chefs der Deutschen Polizei.
1I.
Nach Einfithrung der Zivilverwaltung in diesen Gebieten ist
der Reichsfiihrer-SS berechtigt, den Reichskommissaren im
Rahmen seiner unter I bezeichneten Aufgabe Weisungen zu
erteilen. Sofern diese Weisungen allgemeiner Art oder von
politisch grundlegender Bedeutung sind, sind sie tiber den
Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete zu leiten. Es sei
denn, daf} es sich um die Abwendung einer unmittelbar
drohenden Gefahr handelt.
III.
Zur Durchfithrung der polizeilichen Sicherung tritt zu jedem
Reichskommissar ein Hoherer S5- und Polizeifiihrer, der dem
Reichskommissar unmittelbar und personlich unterstelltist,
Den Generalkommissaren, den Haupt- und Gebietskommis-
saren werden Fihrer der SS und der Polizei zugeteilt, die
ihnen unmittelbar und persénlich unterstehen.«
In welcher Form und welchem Umfang Himmler seine »Siche-
rungsaufgabe« auszulegen und zur Beteiligung anderer Dienst-
stellen geltend zu machen pflegte, mag vorwegnehmend sein
Schreiben vom zo. Januar 1943 an den Staatssekretir des
Reichsverkehrsministeriums, Dr. Ganzenmiiller, aufzeigen, in
dem es heilit:
»Eine Voraussetzung fiir die Befriedung des Generalgou-
vernements, von Bialystok und von den russischen Gebieten
ist der Abtransport der ganzen Bandenbelfer und Bandenver-
dachtigen. Dazu gehért auch in erster Linie der Abtransport
der Juden. Ebenso gehort der Abtransport der Juden aus dem
Westen dazu, da wir sonst in diesen Gebieten ebenfalls mit
einer Erh6hung der Anschlige zu rechnen haben.
141 Nirobg, Dok, PS-1997 (such NG-1688). Vgl. IMT, Bd. XXIX, 5. 234 .
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Hier brauche ich Thre Hilfe und Thre Unterstiitzung. Ich muB,
wenn ich die Dinge rasch erledigen will, mehr Transportziige
bekommen. Ich weif} sehr wohl, wie angespannt die Lage fiir
die Bahn ist und welche Forderungen an Sie immer gestellt
werden. Trotzdem muB ich an Sie die Bitte richten: Helfen
Sie mir und verschaffen Sie mir mehr Ziige.«2
DaB in Wirklichkeit keineswegs Erwigungen der Sicherheit im
besetzten Gebiet fiir Hitlers Befehl zur Ausrottung der Juden
bestimmend waren, sondern rassisch-ideologische Motive,
diirfte allein schon der Fall der Krimtschaken lehren. Wihrend
die Karaimen, welche nur der jiidischen Religion angehdorten,
verschont blieben, wurden nach dem Zeugnis Ohlendorfs auf
Grund seiner Riickfrage in Berlin die Krimtschaken, welche den
jidischen Glauben nicht oder nicht mehr ausiibten, als »ras-
sisch einwandfreie Juden« in die Vernichtung einbezogen!142
Wenn aber tiber Leben oder Tod eines Volkssplitters die Be-
antwortung einer rassischen Doktorfrage entschied, so konn-
ten Erwigungen der Sicherbeit wohl keine maBgebende Rolle
spielen — wie denn auch die Frage, ob denn dieser Stamm ir-
gendwelche Anzeichen von Gefihrlichkeit fur die deutsche
Besatzung gezeigt hatte, gar nicht zur Erorterung kam.
Im folgenden sollen neben Grundsatz und Geist der Vernich-
tungspolitik nur ihre wichtigsten Etappen charakterisiert wer-
den. Das Stadium des [Vbergangs sozusagen zur »Endlésung«
kennzeichnet ein Erlal des Reichssicherheitshauptamts (IV
B 4b) an alle Staatspolizeileitstellen und den Beauftragten des
Chefs der Sicherheitspolizei und des SD fiir Belgien und Frank-
reich vom zo0. Mai 1941. Danach war »gemil einer Mitteilung
des Reichsmarschalls« Géring die Judenauswanderung aus
dem Reichsgebiet einschliefilich Protektorat Bohmen und Mih-
ren »auch wihrend des Krieges verstirkt im Rahmen der ge-
gebenen Méglichkeiten . . . durchzufithren«. In Anbetracht der
Tatsache jedoch, daBl durch eine Auswanderung von Juden
aus Frankreich und Belgien die ohnehin ungeniigenden Aus-
reisemdglichkeiten fiir Juden aus dem Reichsgebiet noch mehr
geschmilert wiirden, »und im Hinblick auf die zweifellos kom-
mende Endlisung der Judenfrage« sei »die Auswanderung von Ju-
den aus Frankreich und Belgien zu verhindern«. Im iibrigen,
s0 hieB es schlieBlich, sollte auch eine Auswanderung von Ju-

142 Nitrnbg, Dok. NO-2405 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen), = Hervorbebun-
gen vom Verfasser,
" Mili icht Nurnberg, Fall 1X (Ei ppenprozell), disch, Protokoll, 5. 625F., 634 f.—
NO-4787, NOKW 1631,
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den aus dem Reichsgebiet in das unbesetzte Frankreich »in
besonders gelagerten Fillen, zum Beispiel Ubersiedlung mittel-
loser Juden« gestattet, »eine Einwanderung von Juden in die
von uns besetzten Gebiete« dagegen »im Hinblick auf die zwei-
fellos kommende Endlosung der Judenfrage« verhindert wer-
den!¥, Deutschen Juden blieben nach jener »Mitteilung G-
rings« — praktisch sehr schwache — Moglichkeiten zur Aus-
wanderung vorldufig noch offen. Beriicksichtigt man aber den
doppelten Hinweis auf die »kommende Endlésung« sowie die
Tatsache, daBl etwa zur gleichen Zeit die Einsatzgruppen in
ihren Aufstellungslagern den Befehl zur summarischen Er-
schieBung der Juden im Osten erhielten und daB sie ihn als-
bald nach Einmarsch in die Sowjetunion durchzufithren be-
gannen, so kommt man wiederum zu dem Ergebnis, daB die
»Endlésung«im Sinne der biologischen Vernichtung der Juden
bereits im Friihjahr 1941 fiir Hitler beschlossene Sache war. Es
bedeutet daher keinen im eigentlichen Sinne »historischen« Vor-
gang, sondern einen nur mehr formalen Akt — ndmlich eine Art
»Legalisierung« zwecks Ausstellung einer Vollmacht zur Her-
anziehung anderer, namentlich staatlicher Dienststellen —, wenn
Goring (wiederum als Beauftragter fiir den Vierjahresplan)
am 31. Juli 1941 an Heydrich in taktischer Ankniipfung an sei-
nen erwihnten Erlall vom 24. Januar 1939 das folgende, gleich-
wohl hochwichtige Schreiben richtete:
»Berlin, den 31. 7. 1941

Der Reichsmarschall des GroBdeutschen Reiches

Beauftragter fiir den Vierjahresplan

Vorsitzender des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung

An den Chef der Sicherheitspolizei
und des SD SS-Gruppenfihrer Heydrich
Berlin

In Erginzung der Thnen bereits mit Erlall vom 24. 1. 39 liber-
tragenen Aufgabe, die Judenfrage in Form der Auswanderung
oder Evakuierung einer den Zeitverhiltnissen entsprechend
moglichst glinstigen Losung zuzufithren, beauftrage ich Sie
hiermit, alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatori-
scher, sachlicher und materieller Hinsicht zu treffen fiir eine
Gesamtlgsung der Judenfrage im deutschen Einfluigebiet in
Europa.

144 Nurnbg, Dok, NG-3104. Hervorhebungen vom Verfasser.
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Sofern hierbei die Zustindigkeiten anderer Zentralinstanzen
beriihrt werden, sind diese zu beteiligen.
Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bilde einen Gesamtentwurf
iiber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vor-
ausmaBnahmen zur Durchfithrung der angestrebten End-
lésung der Judenfrage vorzulegen.

gez. Goring«\s

Wenn man einmal die Juden ausrotten wollte, dann war es frei-
lich folgerichtig, wenn man nunmehr allen »halben« MaBnah-
men absagte und eine Auswanderung hinfort verbot. So
orientierte der Gestapochef Miiller die Dienststellen der Sicher-
heitspolizei und des SD durch Runderlall vom 23. Oktober 1941,
Himmler habe angeordnet, »daB die Awswandersmg von Juden
mit sofortiger Wirkung zu verhindern ist«. Damit (in Anbe-
tracht der eigenen, bei der Judenvernichtung angewandten
Tarnsprachel) nur ja kein Irrtum entstand, fiigte Miiller in
Klammern hinzu: »Die EvakuierungsmalBnahmen bleiben hier-
von unberiihrt.« An der nunmehrigen Regelung, die auch den
»in Frage kommenden innerdeutschen Behorden« mitgeteilt
werden sollte, dnderte es praktisch nichts, wenn es am SchluB
des Erlasses hiel3: »Lediglich in gangy besonders gelagerten Eingel-
féllen, zum Beispiel bei Vorliegen eines positiven Reichsinter-
esses, kann nach vorheriger Herbeifiihrung der Entscheidung
des Reichssicherheitshauptamtes der Auswanderung einzelner
Juden stattgegeben werden. 14
Bezeichnend fiir die Radikalitit, mit der Himmler seinen Auf-
trag erfiillen wollte, ist auch die Tatsache, dal} er jede Begren-
zung des betroffenen Personenkreises durch eine niahere Fest-
legung des Begriffs » Jude« zu verhindern suchte. Obwohl die
vorausgehenden Besprechungen im Ostministerium auf eine
Ausweitung der Niirnberger Bestimmungen hinausliefen (in-
dem als Juden [mindestens] Personen gelten sollten, die irgend-
wann der jidischen Religionsgemeinschaft angehort oder auch
nur einen diesem Kriterium entsprechenden jidischen Eltern-
teil hatten), gab Himmler seinem Verbindungsmann zum Ost-
ministerium, SS-Gruppenfithrer Gottlob Berger, am 28. Juli
1942 die kategorische Weisung:

»lch lasse dringend bitten, daB keine Verordnung iiber den

el thbg IJoI: NG- :;S{SIP&:HG (Fotokopie i A lnulmt fiir Zeirgeschichre, Miinchen).
Nr. 1200, h kopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miin-
:b:r.\) Hervorhebungen im Original
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Begriff »Judet herauskommt. Mit all diesen térichten Fest-
legungen binden wir uns ja selbst nur die Hande. Die be-
setzten Ostgebiete werden judenfrei. Die Durchfithrung die-
ses sehr schweren Befehls hat der Fihrer auf meine Schultern
gelegt. Die Verantwortung kann mir ohnedies niemand ab-
nehmen. Also verbiete [sic] ich mir alles Mitreden*”.«
Fiir die etappenweise Durchfihrung der »Endlosung « hatte Hit-
ler offenbar bereits seine Wiinsche angemeldet. So heilit es in
einem Schreiben Himmlers an den Gauleiter und Reichsstatt-
halter im Gau Wartheland, Greiser, vom 18. September 1941 :
»Der Fuhrer wiinscht, daB moglichst bald das .4/reich und
das Protektorat vom Westen nach dem Osten von Juden geleert und
befreit werden. Ich bin daher bestrebt, méglichst noch in
diesem Jahr die Juden des Altreichs und des Protektorats zu-
nichst einmal als erste Stufe in die vor zwei Jahren neu zum
Reich gekommenen Ostgebiete zu transportieren, um sie im
nichsten Friithjahr noch weiter nach dem Osten abzuschie-
ben. «148
In den besetzten, ehemals sowjetischen Gebieten ging in den
folgenden Monaten die erste Phase der Massenerschieffungen zu
Ende, wobei der Zeitpunkt je nach dem Termin der militari-
schen Besetzung regional schwankte!®, Fir die Mordaktion,
namentlich gegen Frauen und Kinder, stellte das Reichssicher-
heitshauptamt den Einsatzgruppen schlieBlich auch Gaswagen
zur Verfiigung, die in Polen und Serbien gleichfalls Instru-
mente der »Endlésung« wurden. Nach den vorliegenden Zeug-
nissen sollen jedoch im russischen Osten die Exekutionskom-
mandos die Gaswagen »abgelehnt« haben, weil die mit jhrer
Verwendung verkniipften grauenhaften Begleiterscheinungen
Sair sie selbst eine zu groBe »seelische Belastung« darstellten.
Trotz der hohen Zahl der Opfer waren nach jener ersten Phase
der MassenerschieBung noch keineswegs alle Juden beseitigt.
So kam es wiederum, wie in Polen, zur Kennzeichnung der
Uberlebenden mit dem gelben Stern (auf Brust und Riicken),
zur Bildung von »Judenriten« und mit deren erzwungener
Hilfe zur Registrierung, spiter unter Umstinden zur »Konzen-
trierung« der Juden in gréfieren Orten. Es folgte, soweit nicht

147 Niirnbg. Dok, NO-626; vgl. NG-jo35 und NG-4848 (Fotokopien im Institut fir Zeitgeschichte,
Miinchen).

148 Himmler-fles, folder 94 (Mikeofilm im Tnstitut fiir Zeltgeschichte, Minchen). H hebung
vom Verfasser,

1 ygl. (auch zum folgenden) inshesondere Hilberg, a.a. O., $. 219 f. mit den dort verzeich-
neten Belegen.
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ebenfalls schon von den Einsatzgruppen besorgt, die Errich-
tung von Ghettos, die auch hier vorerst zivilen Behdrden
unterstanden. Nach den gebeimen »Richtlinien« des Reichskom-
missars fiir das Ostland, Lohse (der iibrigens, ebenso wie im zu-
nichst weitrdumigen Operationsgebiet militirische Verwal-
tungsstellen, noch die Nirnberger Bestimmungen des Begriffs
» Jude« anwandte), war den Insassen der Ghettos »nur soviel an
Nahrungsmitteln zu iiberlassen, wie die iibrige Bevolkerung
entbehren kann, jedoch nicht mehr, als zur notdiirftigen Er-
nihrung . . . ausreicht«. Uberdies sollten, wie es in Lohses amt-
licher, aber unmiBverstindlicher Sprache hie3, »weitere Mal3-
nahmen, insbesondere der Sicherheitspolizei«, durch seine »vor-
liufigen Richtlinien nicht beriihrt« werden. Diese hitten viel-
mehr »nur die Aufgabe, dort und so lange MindestmaBnahmen
der General- oder Gebietskommissare sicherzustellen, wo und
solange weitere MaBlnahmen im Sinne der engiiltigen Losung
der Judenfrage nicht méglich sind«®. Natiirlich fehlte es auch
nicht an Bestimmungen iiber Anmeldung und Ablieferung des
jidischen Vermogens (das sich freilich in einem kommunistisch
regierten Lande mehr oder weniger auf persénliche Habselig-
keiten beschrinkte), sowie iiber die Heranziehung zur Zwangs-
arbeit in »Arbeitskommandos« axferbalb der Ghettos, in den
Ghettos, in Arbeitslagern, Ristungsbetrieben oder »auch ein-
zeln« in der »eigenen« Werkstatt — wobei, wie Lohses Richtli-
nien klarstellten, »die Vergiitung . . . nicht der Arbeitsleistung
zu entsprechen« hatte! Im ibrigen muBiten selbst die Einsatz-
gruppen bisweilen (mit allem Vorbehaltl) zugeben, dall »es
sich nicht vermeiden liel}, aus Griinden des erheblichen Fach-
arbeitermangels jiidische Handwerker . . . zur Vornahme drin-
gender Instandsetzungsarbeiten . . . vorerst noch am Leben zu
lassen«!®!, Der unabweisbare Bedarf an qualifizierten Arbeits-
kriften, als welche sich die Juden erwiesen, ihre umfangreiche
Verwendung auf wichtigen Posten, nicht zuletzt in Wehrmacht-
betrieben, drohte sich zu einem Hindernis der fest beschlossenen
»Endlésung« zu entwickeln, lie Himmler hier wohl gar passi-
ven Widerstand wittern. Und das, obwohl einige Feldmar-
schille in eingehenden schriftlichen Appellen an die Truppe
erklirten, der deutsche Soldat miisse »fiir die Notwendigkeit der
harten, aber gerechten Siihne am jiidischen Untermenschentum

V8 IMT, Bd. XXVII, 5. 19 ff. Hervorhebung im Original.
181 Bericht der Ei C vom 14. N, ber 1941, Nirabg. Dok. NO-2852 (Fotokopie im
Inastitue fiir Zeitgeschichte, Miinchen); vgl. auch NO-3:46.
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volles Verstindnis haben«®2. Immerhin lieB das Faktum eines
solchen »Appells« auf geduBerte Kritik schlieBen. Und es war
zwar ein seltener Fall, aber keine Einzelerscheinung, wenn ein zur
Front entsandter Stabsoffizier der Heeresgruppe Mitte in einem
dienstlichen Bericht im Dezember 1941 darauf hinwies, »dal} die
vorhandenen Tatsachen in vollem Umfange bekanntgeworden«
seien, »daf} die ErschieBungen der Juden, der Gefangenen und
der Kommissare fast allgemein im Offizierskorps abgelehnt«
und »als eine Verletzung der Ehre der deutschen Armee« be-
trachtet wiirden!®3,

Auch Himmler war in Anbetracht der Kriegserfordernisse ge-
willt, die verfiigbaren jidischen Arbeitskrifte nach Maligabe
der nur in Etappen durchfiihrbaren »Endl8sung« auszubeuten —
wie dies im Generalgouvernement namentlich von dem Lubli-
ner SS- und Polizeifithrer Globocnik mit Hilfe »eigener« Ju-
den-Arbeitslager in Gestalt industrieller SS-Unternehmungen
betrieben wurde. Doch dutrfte dies den vorgesehenen schnellst-
moglichen Ablauf der »Endlésung« und deren »kompromiB-
lose« Durchfiihrung keineswegs storen. Vergebens hofften die
im Besitz der begehrten » Arbeitsbescheinigungen« befindlichen
Juden, sich als »Spezialisten « unentbehrlich zu machen'®. Schon
im Dezember 1941 war ja einer Anfrage des Reichskommissars
Lohse, ob »alle Juden im Ostland ohne Riicksicht auf Alter und
Geschlecht und wirtschaftliche Interessen (zum Beispiel der
Wehrmacht an Facharbeitern in Riistungsbetrieben) liquidiert
werden« sollten, selbst von seiten des Ostministeriums die Ant-
wort zuteil geworden: » Wirtschaftliche Belange sollen bei der
Regelung des Problems grundsitzlich unberiicksichtigt blei-
ben.«*% Unterdessen wurden (trotz entschiedener Gegenvor-
stellungen des Abwehrchefs Admiral Canaris) in simtlichen
Kriegsgefangenenlagern im deutschen Machtbereich, in denen
sich sowjetische Gefangene befanden, die »untragbaren« Ele-
mente, insbesondere Juden, im Einvernehmen mit der dem
General Reinecke unterstehenden »Abteilung Kriegsgefan-
gene« des OKW durch Einsatzkommandos zur Exekution
»ausgesondert«!*s, — Im tibrigen erleichterte die in den besetzten
188 IMT, Bd. XXXV, S. 83 (Hervorhebung im Original); dazu Nitrnbg. Dok, NOKW 305 und
PS-4064 (Fotokopien im Institut fur Zeitgeschichre, Munchen).

82 Dokument WB 1642, Manstein-Prozell (Fotokopie im Institut fiie Zeitgeschichte, Miinchen).
1 Niienbg, Dok, NO-565 5 (Fotokopie im Institut fur Zeitgeschichte, Minchen); Hilberg, a. 2. O,
15‘-!14;1;", Bd. XXXI15. 435 .

B IMT, Bd, XXXV, S, 517 f.; Niurnbg, Dok, NO-3146 (Fotokopie im Lnstitur fur Zeitgeschichre,
Minchen).
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russischen Gebieten erfolgte Konzentrierung der Juden in
Ghettos natiirlich jene »weiteren Mainahmen«, vondenen Lohse
gesprochen hatte, namlich die gweite Serie von Massenersehiefun-
gen. Sie wurde neben den teilweise als Dienststellen der »Be-
fehlshaber« beziehungsweise »Kommandeure der Sicherheits-
polizei und des SD« stationir gewordenen Einsatzgruppen und
Einsatzkommandos vor allem von Einheiten der Ordnungs-
polizei und einheimischen Milizen besorgt. Juden waren von
den beteiligten Heereseinheiten im Prinzip »dem SD zu tber-
geben«'®, Und dafl diese MassenerschieBungen von Juden
weitgehend als »Bandenbekimpfung« firmierten — obgleich
Juden nur zu einem Bruchteil in Wald- und Sumpfgebiete ge-
fliichtet und keineswegs alle Partisanen geworden waren (viel-
mehr eo ipso als »Bandenhelfer und Bandenverdichtige« gal-
ten) —, kam angesichts der zunehmenden Bedrohung des Hin-
terlandes der Truppe ihrer Durchfithrung psychologisch zu-
gute. In der Hauptsache richteten sich die » Aktionen«allerdings
gegen die Ghettos, die eines nach dem anderen dezimiert oder
rausgeraumt« wurden: Himmlers erwihnte Zihlung von
363 211 in vier Monaten erschossenen Juden sagt hier genug!s8,
Das Unbeschreibliche, das sich dabei in aller Regel ereignete,
veranlaBite den Reichskommissar Lohse einmal zu der bezeich-
nenden Frage: » Was ist dagegen Katyn 7«%® Am 27. Oktober 1942
befahl Himmler die Vernichtung des letzten groBlen ukraini-
schen Ghettos in Pinsk — mit der Einschrinkung, »1000 minn-
liche Arbeitskrifte« dem Heer »fiir die Fabrikation der Holz-
hiitten zu uberstellen«, jedoch »nur in einem geschlossenen
und sehr bewachten Lager«, andernfalls »auch diese 1000 zu
vernichten«'®, Und am 21. Juni 1943 erteilte er — im Einklang
mit seinem Verfahren im Generalgouvernement, dem unser
Bericht hier zeitlich vorgreift — fiir das Reichskommissariat Ost-
land folgenden generellen und abschlieBenden Befehl®!:

187 S0 z B, im sMerkblatt ilber Truppencinsatz gegen Partisanent, welches das »Armeeoberkom-
mando 11, Stab fir Pantisanenbekimpfung|lcjlac am 15. Dezember 1941 herausgab, Nimbg,
Dok. NOKW-50z (Fotokopie im Institut fur Zeirgeschichte, Miinchen).

188 Seine Meldung Nr. 51 »an den Fiihrers vom 29, Dezember 1942 (Dok, NO-gy |}ub=r »er-len

bekimpfungseriolges von August bis N ber 1942 in wRullland-Sid, Ukraine, E glie-
derte Himmler unter »2.) Bandenhelfer und Bandenverdichriges b:zaeu:hncndcrweu:e folgender-
malen auf: »a) fi -+ +a By exekutiert: ..., ¢} Juden exckutiert: .. .«

e Mhﬂlwh der von dem G i’ i fiir Weiliruthenien, Gauleiter Kube, gewiinsch

zweier »Gehei:
Bd. XXXVIILS. 371 /.
1% Befehl an den Hoheren 55- und Polizeifiihrer Ukraine. Nisrnbg. Dok. NO-2027 (Fotokopie im
Instirut fiir Zeirgeschichte, Miinchen).

¥ Niumbg. Dok. NO-2403 (Fotokopie im Institut fr Zeitgeschichte, Miinchen).

R b 18, Juni 1943. IMT,

an den Reict
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»1.) An den Hoheren S8- und Polizeifithrer Ostland
2,) An den Chef des SS-Wirtschafts-Verwaltungshaupt-
amtes

1. Ich ordne an, daB alle im Gebiet Ostland noch in
Ghettos vorhandenen Juden in Konzentrationslager
zusammenzufassen sind.

2. Ich verbiete ab 1. 8. 1943 jedes Herausbringen von
Juden aus den Konzentrationslagern zu Arbeiten.

3. In der Nahe von Riga ist ein Konzentrationslager zu
errichten, in das die ganzen Bekleidungs- und Aus-
riistungsfertigungen, die die Wehrmacht heute aufler-
halb hat, zu verlegen sind. Alle privaten Firmen sind
auszuschalten, Die Betriebe werden reine Konzentra-
tionslager-Betriebe. Der Chef des SS-Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamtes wolle dafiir sorgen, dall durch
die Umorganisation keinerlei Riickginge in den fiir
die Wehrmacht notwendigen Fertigungen eintritt
[sic].

4. Ein mdglichst grofer Teil der minnlichen Juden ist
in das Konzentrationslager im Olschiefer-Gebiet zum
Olschiefer-Abbau zu verbringen.

5. Die nicht bendtigten Angehorigen der judischen
Ghettos sind nach dem Osten zu evakuieren.

6. Termin fiir die Umorganisation der Konzentrations-
lager ist der 1. B. 1943.«

Nach der (nicht Himmlers Termin gemil méglichen) Durch-
fithrung dieses Befehls — wobei in Minsk, wie schon des &fteren,
viele Betroffene in den dort befindlichen Gaswagen getotet
wurden —, verblieben im »Ostland« in konzentrationslagerihn-
lichen Arbeitslagern noch einige Zehntausende von Juden, von
denen ein Teil beim Herannahen der Roten Armee noch in
deutsche Konzentrationslager verschleppt wurde und bis auf
Reste hier in den letzten Kriegsmonaten zugrunde ging. — Seit
Juni 1942 versuchte Himmler bekanntlich, durch das »Sonder-
kommando 1005« unter dem S5-Standartenfithrer Blobel durch
Exhumierung und Verbrennung der Leichen alle Spuren der
MassenerschieBungen bescitigen zu lassen. Vergebens!

Unterdessen war, durch Polizeiverordnang vom 1. September 1941
mit Wirkung vom 19. September, auch im Reichsgebiet und im
Protektorat Bohmen-Mihren die Kennzeichnung der Juden
durch den Judenstern (einen »handtellergroflen, schwarz ausge-
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zogenen Sechsstern aus gelbem Stoff mit der schwarzen Auf-
schrift »Jude«) eingefiihrt worden. Im Falle von VerstoBen
gegen die Verordnung wurden auBer Geld- und Haftstrafe
»weitgehende polizeiliche SicherungsmalBnahmen«angedroht!®2,
Und wie die Befehle des Chefs der Ordnungspolizei zur Mitwir-
kung ihrer Verbinde vom 14. und 24. Oktober 1941 zeigen,
begannen nunmehr die groflen Deportationen der Juden
aus dem »GroBdeutschen Reich« in Transportziigen der Reichs-
bahn mit je etwa 1000 Personen, und zwar vor allem aus Berlin,
Hamburg, Hannover, Dortmund, Miinster, Diisseldorf, Koln,
Frankfurt/Main, Kassel, Stuttgart, Niirnberg, Miinchen und
Breslau, ferner aus Wien, Prag, Theresienstadt, Brinn und
Luxemburg. Das Ziel der ersten, zwischen dem 16. Oktober
und 13. November durchgefiihrten Transporte war Lodz, die
Ziele der zweiten vom 14. November bis in den Januar 1942
hinein waren Warschau, Kowno, Minsk und Riga. In Kowno
und Riga wurden die Insassen mehrerer Ziige zusammen mit
den bisherigen Bewohnern der dortigen Ghettos sogleich oder
wenig spiter von den Einsatzgruppen erschossen. — Ahnlich
wie die » Judenrate« in den besetzten Gebieten wurde die 1939
geschaffene »Reichsvereinigung der Juden in Deutschland« ge-
zwungen, die Deportationen organisieren zu helfen und »Ord-
ner« zu stellen.

2. Villige Entrechtung und Deportation der deutschen Juden

Im Zusammenhang mit der Politik der »Endl8sung« wurde den
deportierten beziechungsweise zur Deportation bestimmten Ju-
den durch die »Elfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetss vom 25.
November 1941'%® nunmehr die deutsche Staatsangehérigkeit
entzogen. Den AnstoB zu einer Neuregelung in dieser Hinsicht
hatte urspriinglich die von Himmler als Reichskommissar fiir die
Festigung deutschen Volkstums veranlaBite Einrichtung einer
»vier Abteilungen« umfassenden »Deutschen Volksliste« fiir die
dem Reich eingegliederten polnischen Gebiete gegeben. Danach
sollten Bewohner dieser Gebiete in vierfacher Abstufung die
deutsche Staatsangehérigkeit erwerben kénnen. Hieraus ergab
sich jedoch die als »unméglich« betrachtete Tatsache, dafB} die
wartfremden« Juden des Altreichs (als deutsche Staatsangehérige,
die sie ja noch waren) eine bessere Rechtsstellung hatten als die

13 Reichageserzblate 1941, I, 5. 547,
% Reichsgesetshlatt 1941, I, 5. 722 f.
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immerhin artverwandtenund doch in keine der vier Abteilungender
»Deutschen Volksliste« aufgenommenen »wichfeindeutschungs-
fihigen« Polen! Denn diese durften ja nicht deutsche Staats-
angehorige werden, sondern lediglich »Schutyangebirige des
Deutschen Reiches« ohne Inlinderrechte sein'®. Da Hitler aber
nganz entschieden dagegen« war, »dal die Juden in einem
Gesetz oder einer Verordnung als Schargangehorige bezeich-
net« wiirden'®®, kam es nach langwierigen Auseinandersetzun-
gen unter den obersten Reichsbehorden — von denen das Reichs-
innenministerium die Juden generell und sofort zu »Staaten-
losen« machen wollte, um so ihre spitere Abschiebung kiinst-
lich zu legalisieren — schlieBlich zu der Regelung nach § 2 der
erwihnten Verordnung. Danach verlor ein Jude, der »seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Ausland« hatte, die deutsche Staats-
angehorigkeit mit dem Inkrafttreten der Verordnung, ein Jude,
der »seinen gewdhnlichen Aufenthalt spiter im Ausland«
nahm (!), »mit der Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts ins
Ausland«. Entgegen dieser Formulierung spielte der Wille des
betreffenden Juden dabei ja wahrhaftig keine Rolle! Es klingt
in Anbetracht der im Gange befindlichen Deportationen voll-
ends wie iibler Hohn, wenn es in § 1, Satz 2 hiel3: »Der gewodhn-
liche Aufenthalt im Ausland ist dann gegeben, wenn sich ein
Jude im Ausland unter Umstinden aufhilt, die erkennen lassen,
daB er dort nicht nur voriibergehend verweilt.« Und da es »nicht
angebracht« erschien, »das Generalgouvernement in einer Ver-
ordnung als Ausland zu behandelny, stellte ein vertraulicher Er-
laf des Reichsinnenministeriums an die obersten Reichsbehor-
den vom 3. Dezember 1941 klar, dal3 die ergangenen Bestim-
mungen auch diejenigen Juden treffen sollten, »die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt in den von den deutschen Truppen be-
setzten oder in deutsche Verwaltung genommenen Gebieten
haben oder in Zukunft nehmen, insbesondere auch im General-
gouvernement und in den Reichskommissariaten Ostland und
Ukraine«!®, Das Vermogen jedes Juden aber, der durch die Ver-
ordnung mit der »Verlegung«seines Wohnsitzes ins Ausland die
deutsche Staatsangehdrigkeit verlor, verfiel damir laut § 3 dem
Reich. Zur Sicherung der Wirksamkeit dieser Bestimmung wur-

4 Vil die 3Verordnung iiber die Deutsche Volksliste und die d. he S hérigkeit in
_den eingegliederten Ostgebictend vom 4. Marz 1941, Reichsgesetzblare 1941, 1,5. 1 |8 i - uKﬂne
Inlinderrechten. Nirnbg. Dok. NG-299 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).

% Niirnbg, Dok. NG-z2610 (Fotokopie im lostitut fur Zeitgeschichte, Munchen): Vermerk Lam-
mers" vom 2o, Dezember 1940,

188 Nirabg. Dok. NG-2499 (Fotokopie im Institut fisr Zeitgeschichte, Minchen).
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de bestimmt, daB Personen, deren Vermégen nach § 3 dem
Reich verfallen war, von einem deutschen Staatsangehérigen
nichts erben konnten, und wurden Schenkungen von seiten
deutscher Staatsangehoriger an solche Personen mit Gefingnis-
und Geldstrafe bedroht. Eine besondere Regelung war noch
insofern erforderlich, als eines der Deportationsziele, nim-
lich Lodz/Litzmannstadt, infolge sciner Eingliederung in das
Reich »Inland« darstellte; um einen Ausweg zu finden, stiitzte
man sich hier auf die »einschligigen Bestimmungen tber die
Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermégens zugunsten
des Deutschen Reiches«®?, Das gesamte verfallene Vermogen
aber sollte, wie es in § 3, Absatz 2, wirklich hie3, »zur Forderung
aller mit der Lésung der Judenfrage in Zusammenhang stehen-
den Zwecke dienen«: eine Formulierung, die vom Innenmini-
sterium im April allen Ernstes mit »auBenpolitischen Griinden«
motiviert worden war'®® (als ob man eine einwandfreie, ja wohl
gar internationale Regelung der Judenfrage im Auge hattel),
die aber nunmehr, im Zeichen der »Endlésung«, einen maka-
bren Sinn erhielt. Das Innenministerium verfehlte im tbrigen
nicht, darauf hinzuweisen, dal die Bestimmung tiber den Ver-
mogensverfall »auch eine wesentliche Entlastung der mit Juden-
fragen befaBBten Behdrden . . . mit sich bringen wird (Ausbiir-
gerung im Einzelfall und Vermégenseinziehung)«.Bezeichnend
fiir die Elfte Verordnung aber war namentlich, daB sie den Ein-
tritt sogenannter »Rechtsfolgen« wie Staatsangehorigkeit und
Vermogensverlust an einen Akt reiner Willkiir — namlich die
Deportation — kniipfte; ja, in § 8 hieB es sogar ohne Umschweife:
»Die Feststellung, ob die Voraussetzungen fiir den Vermogens-
verfall vorliegen, trifft der Chef der Sicherheitspolizei und des
SD.« Offiziell trug dieser die Kosten der Deportation, doch bei
Unterzeichnung des jedem Opfer vorgelegten Bescheides iiber
Staatsangehorigkeitsverlust und Vermogensverfall schaltete
sich die Sicherheitspolizei noch rechtzeitig mit der Erhebung
einer »Abwanderungsabgabe« ein — als Beitrag der Juden zu
den Deportationskosten'®®. Bei den Beratungen tiber die Ver-
ordnung hatte endlich das Reichsjustizministerium nicht Gber-
sehen, daBl Juden als »Staatenlose« (wie sie dies nach dem ur-
spriinglichen Plan des Reichsinnenministeriums werden sollten)

W Wicderum auf Grund eines »vertraulichens Erlasses des RMdAI vom 2. Juni 1942, Niirnbg. Dok.
NG-2620 (Fotokopie im Institut fiic Zeitgeschichte, Minchen).

% Ebenfalls Nirnbg. Dok, NG-299 (8. und 22. April 1941). Auch zum folgenden.

1 [MT, Bd. XXXII1, 5. 536 und Schefiler, a. 3. O., 5. 67.
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bei Verurteilung zum Beispiel wegen Landesverrat mildere
Strafen erhalten kénnten als Deutsche, da Auslinder und Staa-
tenlose ja nicht in einem besonderen »Treueverhiltnis zum
Reich« standen. Und es hatte bereits eine Durchfihrungsver-
ordnung entworfen, wonach »fiir Juden« in allen derartigen
Fillen »die strengeren Vorschriften fiir deutsche Staatsangeho-
rige« gelten, bei Straftaten »gegen das deutsche Volkstume«
Zuchthaus- und Todesstrafe in Frage kommen sollten — mildere
Strafen (!) allerdings dann, »wenn die Tat eines Juden sich nur
gegen das Judentum richtet«. . . Doch Hitler hatte sowohl diese
wie auch andere, vom Reichsinnenministerium zugunsten der
wprivilegierten Mischehen« gemachte Vorschlige als »unge-
mein kompliziert« abgelehnt, »vor allem« aber deshalb (wie
Lammers, der Chef der Reichskanzlei, vertraulich an Martin
Bormann schrieb), »weil er der Meinung ist, dal} es nach dem
Krieg in Deutschland ohnedies keine Juden mehr geben werde
und daB es deshalb nicht erforderlich sei, jetzt eine Regelung zu
treffen, die schwer zu handhaben sei, Arbeitskrifte binde und
eine grundsitzliche Losung doch nicht bringe«,

Solange es aber in Deutschland noch Juden gab, suchte und fand
das Regime Moglichkeiten, ihre Diskriminierung und Schika-
nierung zu verschirfen. Juden durften ohne schriftliche Er-
laubnis der Ortspolizeibehdrde, die grundsitzlich nur fiir Be-
rufsfahrten zu tiber 7 km (»ohne den Rickweg«) entfernten Ar-
beitsplitzen und fiir den Besuch von iiber 5 km (»ohne den
Riickweg«) entfernten Schulen erteilt wurde, ab 1. Mai 1942
keine 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr benutzen (Sitzplitze nur
sehr bedingt, Schlaf- und Speisewagen gar nicht). Juden durften
keinen Gebrauch von 6ffentlichen Fernsprechern und Fahr-
kartenautomaten machen, keine Wilder und Griinanlagen be-
treten, keine Geststitten aufsuchen, sich nicht auf Bahnhéfen
aufhalten, keine »arischen« Friseure in Anspruch nehmen. Ju-
den (bei Mischehen auch deren Ehegatten) durften keine Zei-
tungen oder Zeitschriften beziehen, weder ihre Biicher frei ver-
kaufen noch in Buchhandlungen Biicher kaufen; sie durften
auch keine Haustiere irgendwelcher Art halten (Mai 1942). Ju-
den bekamen (ab Juni 1942) keine Raucherkarten, keine Eier-
karten, ab 19. Oktober 1942 auch nicht mehr Fleisch, Fleisch-
waren, Weizenerzeugnisse, Vollmilch oder (wenn tiber 6 Jahre
alt) Magermilch. Sie erhielten ab Juni 1941 in Berlin ihre mit

1™ Niwrnbg. Dok. NG-1123; 8. Mai bezich ise 7. Juni 1941 (Fotokopic im Institut fiir Zeit-
geschichee, Minchen).
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einem »J« gestempelten Lebensmittelkarten von der abrigen
Bevélkerung getrennt ausgehindigt, der Einkauf von Lebens-
mitteln von und fiir Juden war dort schon im Juli 1940 auf die
Stunden von 4—5 Uhr nachmittags beschrinkt worden. Juden
erhielten ferner keine Erstattung fiir Luftschutzkosten und
keine Entschidigung fiir Kriegsschiden (mitbetroffene Dritte
dagegen hatten einen Anspruch an das Reich, fiir dessen Auf-
wendungen wiederum »ein jederzeit geltend zu machender Er-
stattungsanspruch des Reichs gegen den geschidigten Juden«'™
bestand[). Andererseits muBten Juden kraft Anordnung der
Aufsichtsbehdrde vom to. Januar 1942 ihre Pelz- und Woll-
sachen abgeben (wenn sie nur einen Mantel besaBen, gegebe-
nenfalls den Pelzkragen abtrennen), laut Anordnung vom 9. Juni
»alle entbehrlichen Kleidungsstiicke«, vom 19. Juni 1942 auch
alle ihre elektrischen und optischen Gerite, Fahrrider, Schreib-
maschinen, Schallplatten usw. entschiadigungslos abliefern. Mit
Wirkung vom 15. April 1942 muliten auch die Wobnangen von
Juden mit dem Stern gekennzeichnet werden. Nach einem (nicht
verdffentlichten) ErlaB des Reichsinnenministers bereits vom
18. Dezember 1941 erhielten schwerkriegsbeschidigte Juden
keinen entsprechenden Ausweis mehr. Durch einen ebenfalls
nicht vertffentlichten ErlaB des »Reichsministers des Innern
(Reichssicherheitshauptamt)« vom zo. Juni 1942 an die Reichs-
vereinigung der Juden wurden — »im Hinblick auf die Entwick-
lung der Aussiedlung der Juden in der letzten Zeit« (wie es in
der Mitteilung des Reichserzichungsministers an die Regie-
rungsprisidenten hiel) —ab 1. Juli 1942 simtliche jidische Schu-
len geschlossen und »jegliche Beschulung jiidischer Kinder«
untersagt!?,

Was die arbeitsrechtiiche Lage der deutschen Juden, formal ge-
sehen, in dieser Phase anging, so konstatierte § 1 der »Verord-
nung iiber die Beschiftigung von Juden« vom 3. Oktober 1941
trocken: »Juden, die in Arbeit eingesetzt sind, stehen in einem
Beschiftigungsverhiltnis eigener Art.«1™ In welch besonderem
Sinne dies der Wirklichkeit entsprach, zeigt die nach lingeren
Erwigungen erlassene Durchfiihrungsverordnung vom 31. Ok-
tober 1941174, Nach der deklamatorischen Feststellung, daB »der
Jude . . . als Artfremder nicht Mitglicd einer deutschen Be-
3 Dieser Wortlaut in § 5 der Vi d des R Eni: liber die Beh
Kriegaschiden von Juden vom zo. Juli 1941, R:ll:.h!geacublan 15 437k

18 Zum vorstehenden: Blau, 5.3, O., S, 84, 88-111; vel. auch Schefller, 0. 2. O, 5. 61,

1% Reichagesetzblatt, I, 5. 675.
114 Reichsgesetzhlatt, I, 5. 681 £,

von
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tricbsgemeinschaft sein« kénne, bestimmte sie, dal3 jiidische
Beschiftigte einen Anspruch auf Vergiitung »nur fiir die tat-
sichlich geleistete Arbeit« hitten. Es entfielen aber nicht nur be-
sondere Zuwendungen, sondern auch Beihilfen, Familien- und
Kinderzulagen, Zuschlige fiir Arbeit an Feiertagen, ja Lohnfort-
zahlung in Krankheitsfallen. Bestand iiberhaupt ein Urlaubs-
anspruch, »so beschrinkte er sich auf die Gewihrung von un-
bezahlter Freizeit« — ein Verzicht auf den Anspruch war »zu-
lassig«. Im Gbrigen war eine Kiindigung (durch den »Beschif-
tigungsgeber«) »jederzeit zum Schlul des folgenden Werktags«
moglich. Die Arbeitslosenhilfe beschrinkte sich, wie es hiel3,
»auf das zum Lebensunterhalt unerliflich Notwendige«, und
hinsichtlich der Arbeitszeit von Jugendlichen galten die Vor-
schriften fiir Erwachsene. Damit standen einer Ausbeutung der
judischen Arbeitskrifte — welche jede ihnen zugewiesene Be-
schiftigung anzunehmen hatten — kaum mehr Hindernisse im
Wege. Wichtig im Hinblick auf die Etappen der »Endlésung«
aber war die Bestimmung, daB Juden (im Prinzip) »nur gruppen-
weise« eingesetzt werden durften. Denn dies bedeutete fiir die
vielen jetzt in der Kriegswirtschaft arbeitenden Juden praktisch
noch einen — kurzfristigen — Schutz vor der Deportation. Rii-
stungsbetriebe und das Wehrwirtschaftsamt des OKW bemiih-
ten sich schon vor ErlaB der erwihnten Durchfithrungsverord-
nung — und offenbar nicht immer nur aus kriegswirtschaftlichen
Griinden —, ihre judischen Arbeiter behalten zu konnen'?. Und
sie erreichten von Heydrich die Zusage, »im geschlossenen At-
beitseinsatz befindliche Juden, fiir die eine Zustimmung zur
Evakuierung seitens des zustindigen Riistungskommandos und
Arbeitsamtes aus wirtschaftlichen Grinden nicht gegeben wird,
zundchst nicht zu evakuieren« (auch ihre Familienangehérigen
nicht). Ja, als die Sicherheitspolizei offenbar einzeln in der Rii-
stungsindustrie arbeitende Juden aufgegriffen hatte, verfiigte
Goring im Midrz 1942 uberhaupt, dafl »]Juden, die in einem
kriegswichtigen Betrieb beschiftigt sind, bis auf weiteres grund-
sitzlich nicht mehr evakuiert werden«™. Indes, im Herbst be-
fahl Hitler, auch die in Riistungsbetricben titigen Juden zu
deportieren?™.

Es bleibt noch zu erwihnen, wie sich die Politik der »End-

18 Vgl. Hilberg, a.a. O., 5. 284 f. - Ferner die Aussage Speers: IMT, Bd. XVI, 5. 568 (21. Juni
1946).

1 Vgl IMT, Bd. XXXVII, S, 489 .

177 Vgl. dic Aussage Speers: cbenda, Bd. X VI, 5. 368.
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16sung« selbst auf den formal noch bestehenden Rechtsschuty der
Juden in Deutschland auswirkte. Bereits nach einer am 12. Juni
1940 erlassenen »Verordnung zur Durchfuhrung der Fiinften
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz¢ (die das Berufsverbot
fiir jidische Rechtsanwilte gebracht hatte) konnten die jidi-
schen »Konsulenten« als Verteidiger in Strafsachen von den
Gerichten zuriickgewiesen werden, »wenn dies aus besonderen
Griinden, insbesondere mit Riicksicht auf den Gegenstand des
Verfahrens, geboten« erschien. Es geschah namentlich in poli-
tischen und »Rassenschande«-Prozessen}’8. Am zo0. November
1941 bestimmte eine Verfiijgung des Reichsjustizministers, da
alle judischen Strafgefangenen sechs Wochen vor ihrer Entlas-
sung der Geheimen Staatspolizei zu melden seien, damit diese
Gelegenheit hatte, sie abzuholen!?®, In der »Verordnung tGber
die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingeglie-
derten Ostgebieten< vom 4. Dezember 1941 kam es hier zwar
noch nicht zu der von Himmler angestrebten vollen Ausliefe-
rung der Strafjustiz an diePolizei (wenn auch zu einer begrenzten
Wiederherstellung der Polizeistandgerichtsbarkeit). Doch kenn-
zeichnet die Tendenz zu absoluter Diskriminierung und Will-
kiir — neben den drakonischen Strafandrohungen (Todesstrafe
oder »Straflager« schon fiir »deutschfeindliche AuBerungens,
Todesstrafe auch fiir Jugendliche), der Reduzierung der Rechts-
garantien und Verfahrensnormen — vor allem der Wortlaut des
Artikels I1: »Polen und Juden werden auch bestraft, wennsie. . .
eine Tat begehen, die gemiB dem Grundgedanken eines deut-
schen Strafgesetzes nach den in den eingegliederten Ostgebie-
ten bestehenden Staatsnotwendigkeiten Strafe verdient.« In die
erwihnte (regional begrenzte) Verordnung fanden nun auch
jene vom Justizministerium im Zusammenhang mit der Elften
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz angestrebten Bestimmun-
gen Eingang, daB} Juden (und Polen, d.h. »Schutzangehérige«)
deutsche Richter nicht als befangen ablehnen durften und daB
sie im Strafverfahren als Zeugen nicht mehr beeidigt wiirden
(wohl aber im Falle unwahrer uneidlicher Aussage den Vor-
schriften iiber Meineid und Falscheid sinngemil unterworfen
blieben)'®. Nach Lage der Dinge war die neue Verordnung
freilich hinsichtlich der Juden bereits fast gegenstandslos. Und
was Himmler mit ihr fiir Polen und Juden der Form nach noch

178 Reichsgesetzblatt 1940, T, 5. 872; vgl. Blaw, 8. 5. O., 5. 83.
1%, Deutsche Justize, 1941, S. 1091,
1# Reichsgesetzhlatt 1941, I, 5. 759 f.; vgl. M. Broszat,a.a. O., 5. 137 8.
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nicht erreicht hatte, das setzte er schlieBSlich fiir fuden (im ganzen
Reich) auch formell durch.

Zunichst vereinbarte am 18. September 1942 der neue national-
sozialistische Reichsjustizminister Thierack mit Himmler, aus
den Strafanstalten die »asozialen Elemente« dem Reichsfiihrer-
SS auszuliefern »zur Vernichtung durch Arbeit«; und zwar Po-
len mit »iiber 3 Jahren Strafe, Tschechen oder Deutsche [mit]
iiber 8 Jahren Strafe«, hingegen »restlos« (also unabhingig von
der Hohe der Strafe): »Sicherungsverwahrte, Juden, Zigeuner,
Russen und Ukrainer.« Dariiber hinaus aber verabredete Thie-
rack mit Himmler (vorbehaltlich der Zustimmung Hitlers), »dal3
in Riicksicht auf die von der Staatsfithrung fiir die Bereinigung
der Ostfragen beabsichtigten Ziele in Zukunft [straffillige] Ju-
den, Polen, Zigeuner, Russen und Ukrainer nicht mehr von den
ordentlichen Gerichten . . . abgeurteilt werden sollen, sondern
durch den Reichsfiihrer-SS erledigt werden«!8!, Thierack ging
bei diesem Plan, wie er mit nicht mehr zu iiberbietender Deut-
lichkeit an Bormann schrieb, von dem Gedanken aus, dal3 bis-
her — trotz der »sehr harten Urteile [gegen die genannten fiinf
Kategorien] — die Justiz nur in kleinem Umfange dazu beitragen
kann, Angehorige dieses Volkstums?82 auszurotten . . . Dagegen
glaube ich, dafB durch die Auslieferung solcher Personen an die
Polizei, die sodann frei von gesetzlichen Straftatbestinden ihre
MaBnahmen treffen kann, wesentlich bessere Ergebnisse erzielt
werden. «83

Zur Auslieferung der in fiinf beziehungsweise sieben Gruppen
gegliederten »Asozialen« an Himmler ist es zweifellos gekom-
men, fiir die »Sicherungsverwahrten« nachweislich!®. Thieracks
Plan allerdings, straffallige Polen in Zukunft einfach der Polizei
zu »iiberstellen«, scheiterte — wenigstens formell —trotz Hitlers

WLIMT, Bd. XXV, §. z00 . (Dok P5-fi54). - Hi hebungen vom Verfasser.

188 Gemeint sind: Juden, Polen, Zigeuner, Russen und Ukrainer.

U3 Der hier zitierte Brief Thicracks vom 13. Oktober 1942 an Martin Bormann — wmit der Bittes,

lhn wwissen zu lassen, ob der Fithrer diese Auffassung billigts, worauf er, Thierack, dann smit

llen Vorschl iiber Reichsmini Ds. Lammers bervortreten wiitdes — immer sunter

dem Gedanken del Befreiung des deutschen Volkskdrpers von Polen, Russen, Juden und Zi-

geacens und unter dem Gedanken der F::mnr.lmng der zum Reich gekommenen Ostgebicte ala
1l land fiir das d he Valk wie er schreibt —: Nimbg. Dok, NG-558

(Mikrofilm im Institut fir Zeitgeschichre, Milnchen). Vgl auch Blsu . a 0., 5. 116,

4 Im April 1943 l,u]bePoh.ldn(C‘h:fduSS- hafrs. Ve 'l'h.lcnd( m:z 2

dafl von 12658 sin die K ionsl Sicherungsver

[d. h. in rund 6 Monaten] 5935 vm‘olbr_n seien. Diese serschreckend hobe Sicrh].lchkcluﬂﬂm

erklire sich daraus, dafl sich die Zuchthiuser der »mit allen iiberhaupt nur denkt

behaft Imsuun hstiblich ledigta hitten. Aus kriegswirtschaftlichem Interesse bitte er

um Einwei der Sich wahrter. Nirabg. Dok NO-1285 (Fotokopie im

Institut fiir Zulau:hn:hm Mitnchen).
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Billigung iiberraschenderweise an der Opposition der Oberpri-
sidenten und Reichsstatthalter der eingegliederten Gebietel85,
Zwar hielt Himmler sich praktisch wenig an die ihm uner-
wiinschte Entscheidung; doch blieb es fiir die Polen der Form
nach bei der (oben charakterisierten) Strafrechtsverordnung
vom 4. Dezember 1941. Was aber die Juden anging, so be-
stimmte schlieBlich die » Dreigebnte 1Verardnung gum Reichsbiirger-
gesetz< vom 1. Juli 1943, im Sinne der von Himmler bezeichnen-
derweise hartnickig weiterbetriebenen Bemiithungen um eine
»Legalisierung« seiner Praktiken, in § 1: »Strafbare Handlungen
von Juden werden durch die Polizei geabndet.« Die Polenstrafrechts-
verordnung galt (als noch zu giinstig) »nicht mehr fiir Juden«.
Laut § 2 verfiel nach dem Tode eines Juden sein Vermigen dem
Reich8, Damit hatten die deutschen Juden jeglichen Rechts-
schutz verloren — und diese Perfektion einer Entrechtung voll-
zog sich in Form eines »Gesetzes«! Freilich sanktionierte die
neue Verordnung, abgesehen von ihrer Auswirkung auch auf
die jiidischen Partner in Mischehen, nur noch einen praktisch
bestehenden Zustand. Ebenfalls anscheinend zur Komplettie-
rung oder Beschleunigung des Verfahrens hatte das Reichs-
sicherheitshauptamt bereits am 11. Mirz 1943 angeordnet, daf3
Juden nach VerbiiBung einer Strafe (ohne Riicksicht auf deren
Hohe) auf Lebenszeit dem Konzentrationslager Auschwitz be-
ziehungsweise Lublin zuzufihren seien; und am 21. April 1943
war der Reichsjustizminister Thierack mit der gleichen Verfii-

gung gefolgt!®?,

3. Die Wannseekonferenz

Wihrend im Zeichen der »Endlésung« die Einsatzgruppen seit
Beginn des RuBlandfeldzuges die Juden im Operationsgebiet
erschossen, waren, wie wir sahen, im Herbst 1941 die ersten
grofen Deportationen aus Reich und Protektorat erfolgt. Ehe
der (technisch noch nicht fertiggestellte) Vernichtungs-Apparat
in Titigkeit treten konnte, kam es fiir die Organisatoren der
Ausrottung nun darauf an, die geplanten GesamtmalBnahmen

i Vgl. (auch zum folgenden) M. Broszat, a.a. O., 5. 153 . = Billigung Hitlers: IMT, Bd.
HAXVILLS. 99, - Daraufhin war bereits ein entsprechender Erlall des RSHA ergangen.: ebenda.
1% Reichsgesetzblate 1943, I, 5. 372, Nichtjudischen Erbb igeen wurde cin Ausgleich scitens
des Reiches in Auvssicht gestellr,

7 Polen hingegen sollten nach Verbillung einer Freiheitsstrafe von mebe als 6 Monaten wauf
K . einem K gefiibrt werden, Blau, a.9. O,, 5. 114 f; IMT,
Bd. XXV] 5 2591
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mit den »zustindigen« Regierungsstellen abzusprechen und zu
koordinieren, um so die Mitwirkung der Verwaltungsmaschi-
nerie zu sichern. Neben den Fragen der Behandlung der Misch-
linge beziehungsweise der Bestimmung des betroffenen Perso-
nenkreises iiberhaupt, der Deportation der jiidischen Riistungs-
arbeiter und der auslindischen Juden in Deutschland war vor
allem auchdie des Vorgehens in den besetzten Gebieten, den ver-
biindeten und befreundeten oder Satelliten-Lindern zu lésen.
Denn die geplante Vernichtung der Juden sollte nach dem Wil-
len der nationalsozialistischen Fihrung ja nicht nur im engeren
deutschen Machtbereich, sondern im gesamten deutschen Ein-
fluBgebiet erfolgen, was insbesondere die Beteiligung des Aus-
wirtigen Amtes erforderte. Dies waren die Zwecke der so-
genannten Wannseekonfereng, die Heydrich — unter Hinweis auf
die bereits »laufende Evakuierung« der Juden — am 29. No-
vember urspriinglich fiir den 9. Dezember 1941 anberaumt
hatte!®8, die dann jedoch erst am 20. Jamwar 1942 im Gebiude
der Interpol (Internationalen Kriminalpolizeilichen Kommis-
sion) am Grofien Wannsee Nr. 56/58 stattfand. Unter Berufung
auf seine erwihnte, ihm von Goring am 31. Juli 1941 erteilte
Vollmacht hatte Heydrich die »zustindigen« Behorden zu einer
Staatssekretirbesprechung geladen. Anwesend waren denn
auch, auBler Funktioniren beteiligter SS-Dienststellen sowie der
Parteikanzlei, entsprechende Vertreter des Reichsostministe-
riums, des Reichsinnenministeriums, des Beauftragten fiir den
Vierjahresplan, des Reichsjustizministeriums, des Amtes des
Generalgouverneurs, des Auswirtigen Amtes und der Reichs-
kanzlei. Heydrich fiihrte den Vorsitz. Auf Grund des erhalten
gebliebenen Protokolls der Besprechung!®?, das von Eichmann
stammt, liBt sich ihr Hauptinhalt folgendermalBen zusammen-
fassen:

Nach erneuter Berufung auf den von Géring erhaltenen Auf-
trag, dessen Erfiillung fiir alle »unmittelbar beteiligten Zentral-
instanzen« eine »Parallelisierung der Linienfihrung« erfordere,
betonte Heydrich zunichst, »die Federfithrung bei der Bearbei-
tung der Endlosung der Judenfrage liege ohne Riicksicht auf
geographische Grenzen zentral beim Reichsfithrer-SS und Chef
der Deutschen Polizei (Chef der Sicherheitspolizei und des SD)«
— praktisch also bei ihm selbst. Riickblickend bezeichnete er
hierauf als Phasen des bisherigen »Kampfes« gegen die Juden:

18 Niirnbg, Dok. PS-709 (Fotokopie im Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen).
I Niirabg. Dok. NG-2586 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen).
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ihre »Zuriickdringung [sic] aus den einzelnen Lebensgebieten
des deutschen Volkes«, danach »aus dem Lebensraum des deut-
schen Volkes«, worunter Heydrich die »verstirkte und plan-
miBig« betriebene »Forcierung«der » Auswanderung der Juden
aus dem Reichsgebiet« verstand, deren offenkundigen »Nach-
teile . . . angesichts des Fehlens anderer Losungsmoglichkeiten
vorerst« hitten »in Kauf genommen werden« miissen'®. Und
nach Erwiahnung des Auswanderungsverbots, das Himmler »im
Hinblick auf die Méglichkeiten des Ostens« inzwischen erlassen
habe, heilit es wortlich:
»Anstelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere [sic]
Liésungsméglichkeit nach entsprechender vorheriger Geneh-
migung durch den Fiihrer die Evakuierung der Juden nach
dem Osten getreten.
Diese Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichméglich-
keiten anzusprechen, doch werden hier bereits jene prak-
tischen Erfahrungen gesammelt, die im Hinblick auf die kom-
mende Endlosung der Judenfrage von wichtiger Bedeutung
sind.«
Hinter dieser tarnenden Sprache mochte sich der Gedanke ver-
bergen, bei der Vernichtung von Teilen der deportierten Juden
durch rasch und unanffillig wirkende technische Mittel — wie
man sie nach einem noch zu erwihnenden Zeugnis im Raum von
Riga anzuwenden erwog — Experimente zu machen, die sich fiir
die in groBem MaBstab geplante Ausrottung verwerten liefen.
Wie dem auch sei, fiir die »Endlésung der europiischen Juden-
frage« kamen nach der (iiberhShten) Schitzung des Reichs-
sicherheitshauptamtes allein rund 11 Millionen »Glaubens-
juden« in Betracht, wobei bezeichnenderweise auch England,
Irland und die Tiirkei mit ihren Zahlen beriicksichtigt waren,
Die beiden entscheidenden Absitze des Protokolls lauten so-
dann:
»Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der End-
16sung die Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeits-
einsatz kommen. In groBen Arbeitskolonnen, unter Tren-
nung der Geschlechter, werden die arbeitsfihigen Juden stra-
Benbauend in diese Gebiete gefiihrt, wobei zweifellos ein
GroBteil durch natiirliche Verminderung ausfallen wird.
i# yUm den deutschen Devisenschatz zu schonens, seien, so bemerkte Heydrich laut Ean:hlnma
Pﬂomhoﬂ zu diesem Punkt, »die jidischen Fi des Auslandes durch die
i des Inlandess zur »Beitrei hender Devi 1y’ fiir wVarzeige-

und Landungsgelder . . . verhaltenu worden: sie hitten #im Schenkungswege bis zum 10. 10, 1941
insgesame rund g joooce Dollar zur Verfiigung gestellta,
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Der allfillig endlich verbleibende Restbestand wird, da es
sich bei diesem zweifellos um den widerstandsfihigsten Teil
handelt, entsprechend behandelt werden miissen, da dieser,
eine natiirliche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keim-
zelle eines neuen jiidischen Aufbaunes anzusprechen ist. (Siehe
die Erfahrung der Geschichte.)«
Was mit den von vornherein arbeitsusfihigen Juden geschehen
sollte, wurde von Heydrich entweder nicht gesagt, oder, weil
es die Tarnung vollends durchbrochen hitte, im Protokoll ver-
schwiegen. Klarheit bestand jedoch gewil} nicht nur fiir einen
offensichtlich bereits Eingeweihten wie den Staatssekretr des
Generalgouvernements, Dr. Biihler!?!, der bezeichnenderweise
als gleichsam erleichternden Umstand geltend machte, daBl von
den dort fiir die »Endlgsung« in Betracht kommenden Juden
»iiberdies die Mehrzahl ... arbeitsunfihig« sei. Die Worte
nentsprechend behandelt«, die sich auf das Schicksal des »wider-
standsfihigsten Restes« der Deportierten bezogen, lieBen iiber
Charakter und Ausmall der geplanten »Endlésung« ohnehin
keinen Zweifel. Kaum minder deutlich heifit es im vorletzten
Absatz des umstindlich formulierten Protokolls, »abschlieBend«
seien »ndie verschiedenen Arten der Losungsmioglichkeiten be-
sprochen« worden, »wobei sowohl seitens des Gauleiters Dr.
Meyer [Ostministerium] als auch des Staatssekretirs Dr. Biihler
der Standpunkt vertreten wurde, gewisse vorbereitende Ar-
beiten im Zuge der Endlosung gleich in den betreffenden Ge-
bieten selbst durchzufiihren, wobei jedoch eine Beunruhigung
der Bevilkerung vermieden werden miisse«! Ferner inter-
pretierte Eichmann als einstiger Teilnehmer der Wannsee-
konferenz in dem 1961 in Jerusalem gegen ihn gefiihrten Prozel
den Ausdruck »Losungsmdglichkeiten« dahin, es habe sich hier
um die verschiedenen »Totungsmoglichkeiten« gehandelt. Im
iibrigen war das in diesem Zusammenhang auftauchende Be-
denken einer »Beunruhigung der Bevilkerung« der betreffen-
den Gebiete bezeichnend genug.
Was nun die Bestimmung des fiir Deportation und Ausrottung
in Frage kommenden Personenkreises anging, so wies der Staats-
sekretir Neumann vom Amt des Beauftragen fiir den Vier-
jahresplan im Sinne der Wiinsche Gérings und des Wehrwirt-
9 Bubler (vgl. seine Nurnberger Aussage vom 23. April 19461 IMT, Bd. XI1, S. 79) hatte vor
der cine P ge mit Heydrich, bei der er jedoch den wahren
Sinn der End baw, der sUmsicdlunga der Juden nicht erfabren baben will, Obwohl aber

das Protokoll der Wannseekonferenz die hier von Bithler gemachten Ausfihrungen nur dem Wesen
nach wiedergibt,erweisen sic ihn als bereits vallig informisre, = Vigl. auch Hilberg, a. a. O., 5. 263.
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schafts- und Riistungsamtes darauf hin, »daB die in kriegswich-
tigen Betrieben im Arbeitseinsatz stehenden Juden derzeit, so-
lange noch kein Ersatz zur Verfiigung steht, nicht evakuiert
werden koénnten«. Und Heydrich bestitigte, wenn auch kaum
weniger verklausuliert als damals, seine Zusage vom Herbst
194112, »dal} diese Juden nach den von ihm genehmigten Richt-
linien zur Durchfiithrung der derzeit laufenden Evakuierungs-
aktionen ohnedies nicht evakuiert werden« wiirden.

Ebenso als mit (geheimen und tiickischen) Vorbehalten belastet,
sollte sich die eine andere Personengruppe betreffende Rege-
lung erweisen, die Heydrich — ohne dal} offenbar eine Diskus-
sion dariiber in Frage kam — auf der Konferenz verkiindete: Es
sei »beabsichtigt, Juden im Alter von iiber 65 Jahren nicht zu
evakuieren [d. h. zu t6ten], sondern sie einem Altersghetto —
vorgesehen ist Theresienstadt — zu @berstellen®. AuBer dieser
Kategorie sollten in die einstige Festung Theresienstadt im
»Protektorat« die schwerkriegsbeschidigten Juden und Juden
mit Kriegsauszeichnungen — aber #sich? wnter dem Eisernen
Kreuz I. Klasse! — eingewiesen werden!®™, »Mit dieser zweck-
mifligen Losung«, so fiigte Heydrich bezeichnenderweise hin-
zu, »werden mit einem Schlag die vielen Interventionen ausge-
schaltet.« Um der moglichst reibungslosen Durchfithrung der
Deportationen willen sollte also den in bestimmten Fillen er-
folgten oder befiirchteten Eingaben »hoher Reichsstellen« (wie
Heydrich im Oktober 1941 gesagt hatte) kiinftig durch eine
entsprechende faktische MaBnahme wie die Errichtung dieses
»Vorzugslagers« Theresienstadt vorgebeugt werden. Deutlich
fand diese Tendenz auch in den zynischen Bemerkungen Aus-
druck, die Eichmann (nach einigen peinlichen Fehlern bei der
Deportation) bei einer Besprechung im Reichssicherheitshaupt-
amt machte. Damit namlich, wie er sagte, einzelne Gestapo-
Stellen »nicht weiter der Versuchung ausgesetzt« wiren, »ihnen
unbequeme iltere Juden mit abzuschieben«, wies er »zur Be-

8 Vgl. oben, 5. 318,

18 Hervorhebung vom Verfasser, -~ Man beachte Heydrichs bezeichnende Unterscheidung von
wevakuierena und sitberstellens ! Spiter war von s Wohnsitzverlegungs nach Th. die Rede. = Zum
folgenden vgl insbesondere H. G. Adler, Theresienstade 1051-19435, Das Antlitz einer Zwangs-
gemeinschaft. 2. Aufl., Tubingen 1960,

1% Was jedoch Juden im Altreich wmit Kriegsauszeichnungens Uberhaupt berraf, so hatte Heydrich
bereits bei einer vertraulichen Besprechung in Prag mir Karl Hermann Frank, Eichmann und an-
deren am 1o. Oktober 1941 unter Bezugnahme auf gewisse, wmit dem OKW vercinbarte Ein-
schrinkungens offen erldin #Diese Juden ao]kﬂ auf keinen Fall evwa alle im Reich behalten wer-
den, sondern im Geg, lim £ 1 mit cvak werden.« (Adler, 2. 2. 0.,
8. 720 F)
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ruhigung« (1) darauf hin, daB3 diese Juden héchstwahrscheinlich
schon im Sommer oder Herbst (1942) nach Theresienstadt abge-
schoben wiirden; dies geschehe, so fiigte er hinzu, um »nach
auBlen das Gesicht zu wahren«®. Im Einklang hiermit wurden
denn auch in den fiir Theresienstadt bestimmten Personenkreis
spiter Juden einbezogen, die weitreichende Beziehungen be-
saflen, einen international geachteten Namen trugen, mit
»Ariern« verwandt waren usw. Konnte doch ein sofortiges
»Verschwinden« dieser (auch im Lager als solche gefiihrten)
»prominenten« Juden Aufsehen erregen und damit die fiir das
Gelingen der gesamten Ausrottungsaktion so wichtige Tarnung
(als »Umsiedlung« zwecks Arbeitseinsatz im Osten) gefihrden|
Zur Bekimpfung einer »Greuelpropaganda« liell man ab Sep-
tember 1942 die Insassen harmlos klingende Briefe ins In- und
Ausland schreiben, gab dem Lager als »jiidischer Siedlung«
einen zivileren Anstrich und prasentierte es schliefSlich — nach
umfassenden Vorbereitungen und VorsichtsmaBinahmen — Ver-
tretern des Deutschen und des Internationalen Roten Kreuzes
sowie einer dinischen Kommission.19®

Wihrend die béhmisch-mihrischen Juden seit November 1941
fast in ihrer Gesamtheit nach Theresienstadt verschleppt wur-
den (75 661), begannen die Deportationen der erwihnten Per-
sonengruppen aus Deutschland (41 goc) und Osterreich (15 266)
im Juni 1942, aus anderen Lindern (darunter namentlich Hol-
land mit 4894 Juden, in der Hauptsache deutsche Emigranten)
spiter —um erst am 28, Oktober 1944 ein Ende zu finden. Indes,
neben mehr als 6oooo der tschechoslowakischen Juden — fir
die Theresienstadt von vornherein wesentlich eine Durch-
gangsstation zu den Vernichtungslagern des Ostens gewesen
war — wurden schliefllich (im Herbst 1942 und vor allem im
Mai und September/Oktober 1944) entgegen allen gemachten
Zusagen auch iiber 16000 deutsche und tber 7500 Gsterreichi-
sche Juden, im ganzen iiber 88 coo Insassen von Theresienstadt
nach Riga, Minsk, Lublin oder Auschwitz deportiert, wovon
nur etwa 3 joo iiberlebten. Von den insgesamt bis zum zo. April
1945 eingelieferten 140937 Personen starben bis dahin in The-
resienstadt selbst nicht weniger als 33 521 — iiberlebten mithin
nur rund 23 coo, bei 118000 »Ausfillen« — eine vielsagende Bi-
lanz dieses »Vorzugslagers«.

%% Dier Wortlaut des Berichts iber die Bespxe:bu-ng vom 6. Mirz 1942 im Amt IV B 4 bei H. G.
Adler, Die verheimlichte Wahrheit, Tt C Tiibingen 1958, 5. g f.
8 Vgl Adler, ebenda, 8. § £; Theresienstadt, 5. 150 .

638




Zu dessen Gesamtbild gehort aber auch der beispiellose Betrug,
den das Reichssicherheitshauptamt beziehungsweise das (nun-
mehrige) »Zentralamt fiir jiidische Auswanderung« an den fiir
Theresienstadt bestimmten Juden des Altreichs in Gestalt so-
genannter »Heimeinkaufvertrige« veriibte. Freilich hatte auch
dieser Betrug seinen speziellen Vorliufer — der nebenbei fiir die
Staatsverhiltnisse im Dritten Reich bezeichnend ist. Bei der be-
reits erwihnten Besprechung im Amt IV B 4 am 6. Mirz 1942
stellte Eichmann bedauernd fest, dal3 »nach der 11. Verordnung
[zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941] das RSHA
an die Vermogen der Juden nicht mehr herankann« (weil sie
nimlich dem Staat verfielen!). So hatte er denn alsbald zu dem
(von ihm selbst im Jerusalemer ProzeB so bezeichneten) » Trick«
der erwihnten Abwanderungsabgabe!®” gegriffen, das heilit er
hatte durch sein Instrument, die »Reichsvereinigung der Juden
in Deutschland«, die Deportationsopfer »auffordern« lassen,
zwecks »Ausriistung der Transporte mit Lebensmitteln und
Geriten . ., 25 v. H. ihrer fliissigen Mittel vor der Abschiebung
an die Reichsvereinigung abzutreten«! Es handelte sich offen-
bar um jenes »Sonderkonto W, das nach Eichmanns Aufe-
rung (ebenfalls vom 6. Mirz 1942) »dem Referat IV B 4 des
Reichssicherheitshauptamtes zur Verfiigung« stand. Indes, er
war mit dem Erfolg des vielleicht allzu gut getarnten?® » Tricks«
wenig zufrieden; denn er ermahnte seine Mitarbeiter, »die
Juden in nichster Zeit zu erheblichen »Spendenc« fiir das Konto
»W ¢ anzuhalten. Bisher seien, anscheinend durch das Mifver-
sténdnis, daff den Juden der Fonds unmittelbar gugute komme, wenig
Betrige cingegangen«. Unterdessen »itbernahme in Osterreich
der von der »Zentralstelle« (d. h. letztlich Eichmann-Heyd-
rich) errichtete » Auswanderungsfonds Wien«, im Protektorat
der unter Aufsicht des dortigen Befehlshabers der Sicherheits-
polizei und des SD stehende »Auswanderungsfonds fiir Boh-
men und Mihren, seit Beginn der Deportationen sogar fast das
gesamte Vermogen des betreffenden Juden. Dieser wurde nim-
197 Vgl. oben, 5. 315.

i In =|.r|er trotz grofler Zurﬁckhlhung in 1h:=r Diktion hinreichend deutlichen Aufzeichnung des

Maedel vom Rei i (14. D ber 1942) beiflt es unter Bezug-
nahme auf den Wortlaut des vom »Zentralamte veranlafiten Rundschreibens der »Reichsvereini-
gunge vom 3. v iber 1941: #Das Verfiigungsrecht Gber die Spend. ittel steht den Bexirk:
stellen der Reichsvereinigung der Juden zu . . . Aus gel i Unterhal mit V
des RSHA ist jedoch zu h dall die polizeistell hlich auf diz Verwendung
der Mittel weitgehend Emﬂuﬂ nehmen {Bezahlung der T porth usw.). Die gesamte finan-
zielle Geb: g der i hlieBlich der Aufsicht des Chefs der Sicher-
heitspolizei und des 5D.a Hierzu und zum fo&gem.lan Adler, Die verheimlichte Wahrheit, 5. 10 £,
48=60, 87 ff.; auch Scheffler, a. a. O, 5. 67. = Her vom Vi
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lich als »Verfiigungsberechtigter« vor seiner Abschiebung zur
Erteilung einer dahingehenden »Sondervollmacht« beziehungs-
weise zu einem entsprechenden »Antrag« (sprich: Verzicht)
»veranlafit«. Die Leitungen der beiden Fonds konnten die
ihnen »auf diese Weise zugefallenen Vermoégenswerte« —
wie es in der Aufzeichnung des Reichsfinanzministeriums vom
Dezember 1942 hiel3 — nach ihrem »Ermessen« beziechungsweise
nach »Weisung des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD«
~verwenden, nimlich zur Finanzierung von dessen »kostspieli-
gen MaBnahmen . . . bisher ohne Inanspruchnahme von Haus-
haltsmitteln«. Damit nicht genug, verfiel das RSHA fiir das
Altreich auf die »Idee« der »Heimeinkaufvertrige«, indem es
wiederum die »Reichsvereinigung der Juden« veranlalite, den
fiir Theresienstadt Bestimmten mitzuteilen, dal ihr Abtransport
»Einziehung des gesamten Vermogens« bedeute, dalBl »jedoch«
von seiten der Reichsvereinigung »mit den Abwandernden Ver-
trige nach dem Muster der mit Altersheiminsassen geltenden
Heimeinkaufvertrige geschlossen werden kénnen und sollen« —
und zwar »mit groBiter Beschleunigung«! Durch solche Vertrige
»verpflichte« sich nimlich die Reichsvereinigung »zur lebens-
linglichen Gewihrung von Heimunterkunft und Verpflegung«,
wofiir die Abwandernden »als Gegenleistung« ihr »liquidier-
bares« Vermégen (Barmittel, Bankguthaben, Wertpapiere, An-
spriiche gegen Lebensversicherungsgesellschaften usw.) »ganz
oder teilweise« der Reichsvereinigung »zu iibereignen« hitten.
Das RSHA vergal} nicht, in die zum Heimeinkaufvertrag ge-
horige Vermégenserklirung einen Passus aufnehmen zu lassen,
wonach dem vertragschlieBenden Juden »bekannt« sei, dalB
seine bier gemachten Angaben tdber Vermégenswerte »in die
vor der Abwanderung abzugebende amtliche Vermogenserkli-
rung nicht aufgenommen werden diirfen«??! So hatte der Macht-
apparat der SS — der auf »Inanspruchnahme von Haushalts-
mitteln« fiir seine »MaBnahmen« so groBziigig verzichtet hatte -
doch cinen Weg gefunden, wenigstens bei der Auspliinderung
der relativ noch vermogendsten (Theresienstidter) Juden dem
»zustindigen« Finanzamt des Staates zuvorzukommen. Das
Vertragsformular, in dem cine Hochstleistung erfolgreicher
Perfidie ihren Niederschlag zu finden pflegte, ist in geniigend
(ausgefiillten) Exemplaren als Anschauungsmaterial erhalten
geblieben. Es lautet in einem konkreten Fall wortlich:

1# Der Wortlaut bei Adler, a. a. 0., 8. 50. = Hervorhebungen vom Verfasser,
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Heimeinkasnfvertrag FH
Nt JsaTat

Zwischen der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland

und

Herrn Siegfried Israel Klein

wird folgender Heimeinkaufvertrag geschlossen.

1;

a) Herr Klein, Berlin W 15, Joachimstaler Str. 12, erkennt
folgendes an:
Da der Reichsvereinigung die Aufbringung der Mittel
fiir die Gesamtheit der gemeinschaftlich [in Theresien-
stadt] unterzubringenden, auch der hilfsbediirftigen
Personen obliegt, ist es Pflicht aller fir die Gemein-
schaftsunterbringung bestimmten Personen, die aber
Vermégen verfiigen, durch den von ihnen an die Reichs-
vereinigung zu entrichtenden Einkaufbetrag nicht nur
die Kosten ihrer eigenen Unterbringung zu decken,
sondern dariiber hinaus soweit als méglich auch die
Mittel zur Versorgung der Hilfsbediirftigen aufzu-
bringen.
b)Y Herpdlein ccos ves sl

kautt sich womi oo S lEaiansmal s ab in die Ge-
meinschaftsunterbringung
mit einem Betrag von ca. y3070,— RM
(in Worten Dreiundfiinfzigtansendundsiebzic RM) ein.

Der Einkaufsbetrag wird wie folgt entrichtet:

ayinvbary DM Ll sl s

b) durch die — hiermit — mit beiliegender Urkunde — voll-
zogene Abtretung von Bankguthaben und Wertpapierdepot.

In die Gemeinschaftsunterbringung kénnen nur Gegen-
stinde nach Malgabe behérdlicher Weisungen eingebracht
werden.

a) Mit Abschlufl des Vertrages wird die Verpflichtung
ibernommen, dem Vertragspartner auf Lebenszeit
Heimunterkunft und Verpflegung zu gewihren, die
Wische waschen zu lassen, ihn erforderlichenfalls drzt-
lich und mit Arzneimitteln zu betreuen und fiir not-
wendigen Krankenhausaufenthalt zu sorgen.
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b) Das Recht der anderweitigen Unterbringung bleibt vor-
behalten.

c) Aus einer Verinderung der gegenwirtigen Unterbrin-
gungsform kann der Vertragspartner keine Anspriiche
herleiten.

5.

Bei Eintritt einer kérperlichen oder geistigen Erkrankung

des Vertragspartner[s] sowie eines sonstigen Zustandes,

der das dauernde Verbleiben in der Gemeinschaftsunter-
bringung ausschlielt und eine anderweitige Unterbringung
geboten erscheinen ldft, ist die Reichsvereinigung be-
rechtigt, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Ent-
sprechendes gilt bei wiederholten groben Verstéfen ge-
gen die Ordnung der Gemeinschaftsunterbringung.

6.

a) Der Einkaufbetrag geht mit der Leistung in das Eigen-
tum der Reichsvereinigung tiber.

b) Ein Rechtsanspruch auf Riickzahlung dieses Betrages
besteht, auch beim Tode des Vertragspartners oder bei
einer Aufhebung des Vertrages aus sonstigen Griinden,
nicht.

(Ort) cooviiirnsnnes den ..ee1943 (Ort) Berlin, den 7. Juni 1943
Reichsvereinigung der Juden Siegfried lsrael Kilein

Deutschland (Unterschrift des/der Vertrags-
Bezirksstelle .......ocoonnisinninnnns partner/s)
Ty Kennwort: Berlin

Jiidische Kultusvereinigung Kennummer: 4 ¢80 318
... Anschrift: Wiy, Joachimstaler Str. 12

ft) (Unters chr:f {3 byt

(Unterschri

Es erfordert wenig Phantasie, sich die Empfindungen der gut-
gliubigen Unterzeichner solcher Vertrige vorzustellen, als sie
in Theresienstadt den Gegenwert des vielfach bis in die Hundert-
tausende von RM gehenden »Einkaufbetrages« in Augenschein
nehmen konnten — in Gestalt einer »Unterbringungsforme
[§ 4c!], deren »Verinderung« zum Schlimmsten noch aus-
driicklich vorbehalten blieb.

20 Fotokopie des Originals im Institee fiir Zei hick Miinck Handschriftliche Eintra-
gungen kursiv,

642



Breiten Raum nahm auf der Wannseekonferenz die Behandlung
des »Problems« der jiidischen Mischlinge und Mischeben ein, die
hier nicht im einzelnen verfolgt werden soll, zumal sie zu kei-
nem eindeutigen Ergebnis fithrte. Ging die Tendenz der Radi-
kalen in der Partei dahin, die »Mischlinge ersten Grades« und
die jiidischen Partner von Mischehen in die Ausrottung einzu-
beziehen, so traten bei den weiteren Besprechungen »Kompro-
miBvorschlige« wie »freiwillige« Sterilisierung der Mischlinge
(andernfalls Androhung der Deportation zumindest in eine
»Mischlingssiedlung«!) und zwangsweise Scheidung der Misch-
ehen in den Vordergrund?®®. Es kam schlieBlich — sowohl we-
gen der weittragenden Konsequenzen und technischen Schwie-
rigkeiten solcher MaBBnahmen wihrend des Krieges, als auch
infolge der Opposition eines Teiles der Ministerialbiirokratie in
dieser Frage — weder zu Deportation noch zu Sterilisierung oder
Zwangsscheidung fiir die genannten Kategorien®?2, Freilich gab
es eine ganze Anzahl von Ausnahmen, darunter insbesondere
die in Kongentrationslagern befindlichen Mischlinge ersten Gra-
des, welche das RSHA im November 1942 ausdriicklich in die
Vernichtung einbezog?0?

Was die Durchfithrung der »Endlésung« in den von Deutsch-
land »besetzten und beeinfluiten Gebieten« betraf — zu letzteren
gehorten, geordnet nach dem ungefihren Wirkungsgrad deut-
schen Einflusses beziehungsweise »diplomatischen« Druckes
in der Judenfrage Anfang 1942: Kroatien, die Slowakei, Ru-
minien, Vichy-Frankreich, Bulgarien, Ungarn und Italien (das
Haupthindernis der Judenausrottung!) —, so wurde auf der
Wannseekonferenz enge Zusammenarbeit des RSHA mit dem
Auswirtigen Amt, insbesondere seiner »Abteilung Deutsch-
land«, festgelegt. Je radikaler die nationalsozialistische Fiihrung
im eigenen Machtbereich gegen die Juden vorging, desto mehr

31 Gegen das von Stuckart brw. Ldscner herausgestellte Argument, mit der Abschicbung der
Halbjuden wiirde vihre zur Halfte germanische Erbmasse . .. den Gegnern Deutschlands zugefihrta,
erhob das Ostministerium am 6. Juli 1942 den allerdings gewichtigen Einwand, dafl fir dic be-
setzeen Ostgebiete, wo nach seinen Plinen die Mischlinge ersten Gndn #in jeder Bezichunge den
Juden sgleichgestelltn werden, »d. h. den gleichen Mallnah wiirden, wdie gegen
dic Juden angewandt werdens (!), solche Befirchtungen demnach snicht berechtigte seienl
{Nirnbg. Dok. NG-2586).
¥ gl auch Hilberg, 2.3. 0., 5. 268 1.; 5:h=ln=r 2.0, 5 356 ff.; B. Losener, Als Rassereferent
im Reichsministerium des Innern, in: fiar Zei hichte g (mél) S 297 .
3 Runderlall Mnlieu wom 1. November 1942, der den Befehl Himml, lick
in ‘f i des Rmc‘ncs befindlichen Juden »in das KL Auschwitz und in das Kriegs-
beitsl: Lublin zu @ 1l . Zu den jid tafili sind auch die Misch-
lmgu: ersten Grades zu rechnene. (Nidrnbg. Dok. MO-2522 = vgl. auch PS-3677 [5. Oktober 1942] =
Fotokopien im Institut fiir Zeitgeschichte, Munchen.)
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war sie auch bestrebt, die Satelliten und »Freunde« auf den
gleichen Kurs zu bringen, ja deren Aktivitat in der Judenfrage
zum Kriterium ihrer Loyalitit zu erheben. Unter Einschaltung
der diplomatischen Vertreter des Reiches suchte man daher den
Prozel der Verfolgung in den verschiedenen Lindern (den wir
nicht im einzelnen schildern) iiber die gewohnten Etappen der
Sondergesetzgebung und »Definition« (des Begriffs »Jude«),
der Kennzeichnung, der Konfiskation und méglichst der Kon-
zentration voranzutreiben, um im geeignet erscheinenden Mo-
ment die jeweilige Regierung zunichst zu fragen, ob sie ihre in
Dentschland lebenden jidischen Staatsangehérigen »in ange-
messener Frist aus Deutschland abberufen oder ihrer Abschie-
bung in die Ghettos im Osten zustimmen« wolle. War diese
Sondierung erfolgreich und schliefilich die Situation fiir eine
(immer noch als solche getarnte) » Aussiedlung« der Juden aus
dem betreffenden Lande selbst reif?™ — so trat Eichmann in
Tiatigkeit. Durch die als » Judenberater« der dortigen deutschen
Gesandtschaft beigegebenen Vertreter seines Referats — in den
besetzten Gebieten durch die » Judenreferenten« bei den Befehls-
habern der Sicherheitspolizei und des SD — leitete er zusammen
mit seinem Transportspezialisten Novak und den »zustindigen«
Verkehrsbehérden den Abschub in die Wege : Eichmann, der ge-
wil} ein gehorsamer Funktionir war, doch — von der » Aufgabe«
der Judenbekimpfung besessen — im Rahmen seiner weitge-
spannten Kompetenzen ein Hochstmal eigener Initiative, nicht
zuletzt in Gestalt {ibelster Tauschungsmandver, entfaltete.

¢. Die Durchfiibrung der » Endlosung« in Polen

Auf der Wannseekonferenz kam endlich auch die regionale Zeit-
folge der »Endlésung« zur Sprache. Erkannte Heydrich im
Sinne Hitlers?*® dem »Reichsgebiet einschlieBlich Protektorat«
zumindest fiir die Deportation die Prioritit zu, so trat der Staats-
sekretir Biihler lebhaft dafiir ein, mit der »Entfernung (sprich
»Ausrottung«) der Juden aus dem Gebiet des Generalgouverne-

*4 Im Falle der Slowakei trat — im Sinne eines wohliiberlegten wrweitens Schritts — das RSHA
wauf Weisung des Reichsfihrers-55 an das Auswartige Amt heran, die slowakische Reguruns zu
bitten, 20000 junge, kraftige slokalschc Juden [zwerk! wArbeitsei 1] u. zur g
zu stellenu. Auf die lige Z der Regi hin [ehe der Epish bei
ihr evorstellige geworden war und 15 coo Juden sSonderlegitimations erhiclten] schlug der Reichs-
flhrer-55 vor, auch den Rest der slowakischen Juden nach dem Osten abzuschicben und die
1 keiso j izu h LA ick des U {' Luther vom 21. August
1942, Nibrnbg. Dok, NG-2586.) Zum ganzen: Hilberg, a. 2. ©., 8. 345 .
e Vgl oben, 5. jof.
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ments« zu beginnen. Seine Motivierung war aufschluBireich:
»Einmal« spiele »hier das Transportproblem keine Gbergeord-
nete Rolle«, sodann wiirden »arbeitseinsatzmiBige Griinde [wie
sie Staatssekretir Neumann vom Standpunkt der Kriegswirt-
schaft geltend gemacht hatte] den Lauf dieser Aktion nicht be-
hindern« (1). »Uberdies« sei, wie wir schon horten, die Mehr-
zahl der Juden »arbeitsunfihig« — wihrend andererseits gerade
im Generalgouvernement »der [in Ghettos gepferchte!] Jude
als Seuchentriger« und Exponent des Schleichhandels eine
Gefahr bilde! Genau fiinf Wochen zuvor, am 16. Dezember
1941, hatte die Regierung des Generalgouvernements die zahl-
reichen Fleckfieberfille im Distrikt Warschau erértert und sie
einem »Nachlassen der Widerstandskraft ... insbesondere
der ... Juden« zugeschrieben — das sie selbst auf deren »unzu-
reichende Ernihrung« und Zusammendringung in Ghettos
(»an sich . . . ein Segen«) zuriickfiihrte —, indes als Ausweg nur
eine »Vereinfachung« des »zu langwierigen Verfahrens« der
Sondergerichte »bis zur Liquidierung« bei »widerrechtlichem
Verlassen der Ghettos« gesehen®. Und bei dieser Gelegenheit
hatte Frank selbst im Sinne der eingeleiteten »EndlSsung« die
folgenden, sozusagen grundsitzlichen AuBlerungen getan:
»Mit den Juden — das will ich Ihnen auch ganz offen sagen —
muB so oder so Schlull gemacht werden. . . . Ich weil3, es wird
an vielen MaBnahmen, die jetzt im Reich gegeniiber den
Juden getroffen werden, Kritik getibt. Bewulit wird — das
geht aus den Stimmungsberichten hérvor — immer wieder
versucht, von Grausamkeit, von Harte usw. zu sprechen. Ich
maochte Sie bitten: einigen Sie sich mit mir zunéchst, bevorich
jetzt weiterspreche, auf die Formel: Mitleid wollen wir
grundsitzlich nur mit dem deutschen Volke haben, sonst mit
niemandem auf der Welt. ... Ich werde daher den Juden
gegeniiber grundsitzlich nur von der Erwartung ausgehen,
daf} sie verschwinden. Sie miissen weg. Ich habe Verhandlun-
gen zu dem Zwecke angekniipft, sie nach dem Osten abzu-
schieben. Im Januar findet iiber diese Frage eine groBe Be-
sprechung in Berlin statt, zu der ich Herrn Staatssekretir
Dr. Biihler entsenden werde. Diese Besprechung soll im
Reichssicherheitshauptamt bei SS-Obergruppenfithrer Heyd-
rich gehalten werden. [Gemeint ist die »Wannseckonferenz¢
vom zo0. 1. 1942.] Jedenfalls wird eine groBe jiidische Wan-
derung einsetzen.
W IMT, Bd. XXI1X, 5. 498 ff. - Das Folgende: 5. joz f.
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Aber was soll mit den Juden geschehen? Glauben Sie, man
wird sie im Ostland in Siedlungsdérfern unterbringen? Man
hat uns in Berlin gesagt: weshalb macht man diese Schere-
reien; wir konnen im Ostland oder im Reichskommissariat
auch nichts mit ihnen anfangen, liquidiert sie selber! Meine
Herren, ich muB Sie bitten, sich gegen alle Mitleidserwigun-
gen zu wappnen. Wir miissen die Juden vernichten, wo immer
wir sie treffen und wo es irgend moglich ist, um das Gesamt-
gefiige des Reiches hier aufrechtzuerhalten . . .
Die Juden sind auch fiir uns auBergewshnlich schidliche
Fresser®”. Wir haben im Generalgouvernement schitzungs-
weise z,5 vielleicht mit den jiidisch Versippten und dem, was
alles daran hingt, jetzt 3,5 Millionen Juden?08. Diese 3,5 Mil-
lionen Juden k&nnen wir nicht erschieBen, wir kénnen sie
nicht vergiften, werden aber doch Eingriffe vornehmen kon-
nen, die irgendwie zu einem Vernichtungserfolg fithren, und
zwar im Zusammenhang mit den vom Reich her zu be-
sprechenden groBen MaBnahmen. Das Generalgouverne-
ment mub} genau so judenfrei werden, wie es das Reich ist.«
»ErschieBen« war — in Anbetracht der Zahl der im ehemaligen
Polen, ihrem europiischen Hauptsiedlungsgebiet, damals noch
lebenden Juden —in der Tat kein ausreichendes Mittel, und auch
kein zweckmiBiges, wenn man, wie Biihler, »eine Beunruhi-
gung der Bevolkerung vermeiden« wollte. Auf der Suche nach
MaBnahmen, die »zu einem Vernichtungserfolg fithrten«, griff
man daher zunichst auf Erfahrungen zuriick, die man bei der
Beseitigung der Geisteskranken im Altreich im Zeichen des so-
genannten »Euthanasie-Programms« gemacht hatte. Dieses
Unternehmen war von der »Kanzlei des Fiihrers« unter Philipp
Boubhler iiber deren Dienststelle in der TiergartenstraBe 4 — als
gleichzeitige Zentrale der Euthanasie (» T 4«) — geleitetund durch
Bouhlers Stellvertreter, Oberdienstleiter Brack, organisiert
worden. Zur Totung der Opfer wurde in »Gaskammern«
Kohlenmonoxydgas verwendet. Es fillt auf, daB3 bereits der bei
der urspriinglichen Aktion gegen Geisteskranke in Anstalten
zur Feststellung des Personenkreises verwendet »Meldebogen«
nach »Rasse« und »Arbeitsleistung « der Betroffenen fragte.

27 1 elner Regi i g vom g. D b u;u SuBerte Frank: »Nicht unwich-
tige A.rbenshiﬁe hnt man uns in unseren alth Jud: haft Esist klar, dafl
der Arbeitsprozed erschwert wird, wenn mitten in dieses Arbeitsprogramm der Befehl kommt, alle
Juden sind der Vernichtung anheim zu xr:llgn Die V:ranrworrung hierfiir trifit nicht die Regie-
rung des G ] Die Weisung der Jud. kommt von hitherer Stelle.s
% Eine erhcb.lld:c Uberschatzung. Vgl Hllbcrg, a 8.0, 8. 309 f; Reitlinger, a.2. O., 5. 274.
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Infolge des MiBllingens der Tarnung sowie mutiger Einspriiche,
insbesondere von kirchlicher Seite, liell Hitler, der eine »ngesetz-
formige« Regelung scheute, das Unternehmen im August 1941
bekanntlich einstellen. Dafiir wurde jedoch nach einiger Zeit
unter der Bezeichnung »14f 13« eine wEuthanasie«-Aktion in
den Konzentrationslagern begonnen. Sie richtete sich gegen
geisteskranke (welcher Begriff anscheinend ziemlich weit aus-
gelegt worden ist*0?), andere unheilbar kranke und namentlich
arbeitsunfihige Hiftlinge, die von einer Arztekommission aus-
zumustern waren. Die in Frage kommenden Personen wurden
von den Lagerleitungen, offenbar nach einer internen Voraus-
wahl, an Hand der ihnen iibersandten »Meldebogen« den das
Lager besuchenden Mitgliedern der Arztekommission zur
Uberpriifung vorgcfuhrt und dann von deren Leitung in Berlin
endgiiltig fiir eine der (im Reich gelegenen) Euthanasie-Statio-
nen (z. B. Bernburg) zur Vernichtung ausgemustert. Vor-
zugsweise kamen fir diese Aktion politisch unerwiinschte
Gruppen®?, insbesondere (im Rahmen der bereits eingeleiteten
»Endlésung«) [wden in Betracht®. Allerdings wurden diese
jidischen Hiftlinge spiter, als namlich »Arbeitsfihigkeit«
selbst ihnen noch eine Galgenfrist gewihrte, nicht mehr aus-
nahmslos der sofortigen Vernichtung zugefiihrt®2, Wie man zu-
mindest anfangs bei der »Aktion 14f 13« mit Juden verfuhr,
zeigt der Brief des bei der Ausmusterung mitwirkenden Arztes
Dr. Mennecke an seine Frau vom 25. November 1941 aus dem
Konzentrationslager Buchenwald:
»Als zweite Portion folgten nun insgesamt 1200 Juden, die
simtlich nicht erst »untersucht« werden, sondern bei denen es
geniigt, die Verhaftungsgriinde (oft sehr umfangreich) aus
der Akte zu entnehmen und auf die Bégen zu iibertragen. Es
ist also eine rein theoretische Arbeit . . 23«

® Vgl die Aussage Bracks im Arzteprozefl, Nurnberg, Fall I, dr. Protokoll, 5. 7633; such E.
Kogon, Der SS-Sun 151.—162. Tsd,, Frankfure a. M. 1946, 5. 255

819 |5 der vom Sct dca K icnslagers Grofi-R der Lag d
turam 16. D ber 1941 i ick Fra lung von Hiftlingen, die fur einen Transport
(in cine Butk i in |'TIR¢ auch »Polens und wTschechenw. - Nisrnbg.

Dok. P5 1131 (Fotokopie im Institue fir Zm:gc-uhu}u: Miinechen).

B In dem Begleitbrief zu der (Anm, 210) erwihnten »Zusammenstellungs heifit es: »Aus dem
Revier wurden 70 Hiftlinge swggeronders, aus den Blocks wurden 1oy Hiftlinge swigeromdersa, hin-
sichrlich der Juden aber lediglich: »]uden — 115 Haftlinge.s {Ebenda.)

M1 Dije pArzrekommissions musterte im Janusr 1942 von den aufgcfuhnen 119 .uduchen H-nl'r—
lingen 81 zur Vernichtung aus, 38 also nicht; im Mirsz sah die L 1 bei

w42 arbeitsfihigen Judena von einer wUbersicllungs ab. (Fernschreiben vom 26, Mirz 1942,
ebendi }- Anl’ang Ohobﬂ 1942 befahl Himmler jedoch, ssimtliche im Reich gelegenen Konzen-

2u machen«; vgl. Anm. 203,

'“ Misrmbg. Dok. NO-go7 (Fotokopie im Institue fur Zeitgeschichte, Munchen].
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Bei der Durchfiihrung der »Endlésung« im Osten konnte man
nunmehr nicht nur Methoden und technische Einrichtungen
verwerten, die bei den Euthanasie-Aktionen im Reich ange-
wandt worden waren, sondern auch auf Personal, das dabei »Er-
fahrungen gesammelt« hatte, zuriickgreifen. Letzteres ist
erstmals im Falle des bereits im Dezember 1941 in Titigkeit ge-
tretenen Vernichtungslagers Chelmno (Kulmhof) am Ner (60 km
nordwestlich Lodz) geschehen: Hier ermordete ein Sonder-
kommando unter dem SS-Hauptsturmfiihrer Lange, sodann
unter dem SS-Hauptsturmfithrer Bothmann bis Mirz 1943
und nochmals einige Monate im Jahre 1944 — mit »Hilfe« eines
judischen Arbeitskommandos, das man schlieflich erschof} —
mindestens 152000 Juden (moglicherweise erheblich mehr) aus
dem Warthegau und dem Ghetto Lodz (Litzmannstadt). Es
geschah durch Motoren-Abgase in Gaswagen (fahrbaren Gas-
kammern), in welche man die Opfer hineinlockte oder nétigen-
falls mit Peitschenhieben hineintrieb®4, — Einen weiteren, an
der Durchfithrung der »Euthanasie« im Reich wesentlich Be-
teiligten, den Kriminalkommissar (schlieBlich Polizeimajor)
Wirth, finden wir in leitender Funktion in den Vernichtungs-
lagern des Generalgouvernements wieder®s, »Ich habe«, so
schrieb denn auch der genannte Brack am 23. Juni 1942 an
Himmler, »dem Brigadefithrer Globocnik auf Anweisung von
Reichsleiter Bouhler fiir die Durchfiithrung seiner Sonderauf-
gabe schon vor lingerer Zeit einen Teil meiner Minner zur
Verfiigung gestellt. Auf Grund einer erneuten Bitte von ihm
habe ich nunmehr weiteres Personal abgestellt.«®'® Aus einem
Schreiben Globocniks selbst an den Chef des SS-Personalhaupt-
amtes am 29. Oktober 1943 geht hervor, dall »von der Kanzlei
des Fiihrers zur Durchfiihrung der Aktion Reinhard« — der
MaBnahmen Globoeniks zur Vernichtung der Juden im Gene-
ralgouvernement — insgesamt 92 Krifte zur Verfigung gestellt
wurden?!”, Vor der Entsendung des Kommandos Wirth soll
Himmler (laut Aussage des SS-Richters Dr. Morgen) persén-
lich die Angehérigen durch einen Eid zum Schweigen verpflich-
tet und ihnen gesagt haben, »er mute ihnen Ubermenschlich-

e Vg] dle Ergebnisse des 1963 in Bonn gefuhrten Kulmhof-Prozesses (s. R. Henkys, Dic national-
i hen G 1| brech Stutegart/Berlin 1964, 5. 9y ).

3% Nitirnbg. Dok, NO-205 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen).

14 Globocnik bexﬂchn:(: ihn in cinem Bricf vom |; Aprll |943 an 55-Gruppenfihrer von Herff

(Chef des 55-Pi ) als P der Lager Belzee, Sobibor

und Treblinka. (Original i im Document Center, Berlin.)

21?7 Globocnik an v. Herfl, 29. Okeober 1943 (Original im Document Center, Berlin).
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Unmenschliches zu. Es sei aber Befehl des Fiihrers«.?!® Beson-
ders tiefen Einblick in die hier behandelten personellen und
dienstlichen Zusammenhinge, sowie in relativ frithe Erwiagun-
gen und Planungen zur praktischen Durchfithrung der »End-
l6sung « vermittelt der von demReferenten des Ostministeriums,
Amtsgerichtsrat Dr. Wetzel, abgefalite Entwurf eines Minister-
Schreibens vom z5. Oktober 1941, das fiir den Reichskommis-
sar fiir das Ostland (Lohse) bestimmt war und folgendermaBien
lautet®19:
»Der Reichsminister Berlin, den 25. Okt. 1941
fiir die besetzten Ostgebiete Gebeim!
Sachbearbeiter: AGR. Dr. Wetzel

Betr. Losung der Judenfrage

1. An den
Reichskommissar fiir das Ostland
Betr. Thren Bericht vom 4. 10. 1941 beziiglich Losung
der Judenfrage.

Unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 18. Okt. 1941
teile ich Thnen mit, daf3 sich Oberdienstleiter Brack von der
Kanzlei des Fiihrers bereit erklirt hat, bei der Herstellung
der erforderlichen Unterkiinfte sowie der Vergasungsappa-
rate mitzuwirken. Zur Zeit sind die in Betracht kommen-
den Apparate in geniigender Anzahl nicht vorhanden, sie
miissen erst hergestellt werden. Da nach Auffassung Bracks
die Herstellung der Apparate im Reich viel gréoBere Schwie-
rigkeiten bereitet als an Ort und Stelle, hilt es Brack fiir am
zweckmiBigsten, wenn er umgehend seine Leute, insbe-
sondere seinen Chemiker Dr. Ka/lmeyer, nach Riga sendet,
der dort alles Weitere veranlassen wird. Oberdienstleiter
Brack weist darauf hin, dafl das in Betracht kommende
Verfahren nicht ungefihrlich ist, so dal besondere Schutz-
malnahmen erforderlich seien. Unter diesen Umstinden
bitte ich Sie, sich iiber Thren hoheren S5- und Polizeifithrer
an Oberdienstleiter Brack in der Kanzlei des Fiihrers zu
wenden und um die Entsendung des Chemikers Dr. Kall-
meyer sowie weiterer Hilfskrifte zu bitten. Ich darf darauf

8 IMT, Bd. XLII, 5. 564 (19. Juli 1946).
% Niirnbg. Dok. NO - 365 (Fotokopie im Institue fir Zeitgeschichte, Minchen), = Hervorhebun-
gen im Original.
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hinweisen, dal Sturmbannfithrer Eichmann, der Sachbear-
beiter fir Judenfragen im Reichssicherheitshauptamt, mit
diesem Verfahren einverstanden ist. Nach Mitteilungen
von Sturmbannfiihrer Eichmann sollen in Riga und in
Minsk Lager fiir Juden geschaffen werden, in die evtl. auch
Juden aus dem Altreichgebiet kommen. Es werden zur
Zeit aus dem Altreich Juden evakuiert, die nach Litzmann-
stadt, aber auch nach anderen Lagern kommen sollen, um
dann spiter im Osten, soweit arbeitsfihig, in Arbeitseinsatz
zu kommen.
Nach Sachlage bestehen keine Bedenken, wenn diejenigen
Juden, die nicht arbeitsfihig sind, mit den Brackschen Hilfs-
mitteln beseitigt werden. Auf diese Weise diirften dann
auch Vorginge, wie sie sich bei den ErschieBungen von
Juden in Wilna nach einem mir vorliegenden Bericht er-
gaben, und die auch im Hinblick darauf, daB die Er-
schieBungen &ffentlich vorgenommen wurden, kaum ge-
billigt werden kénnen, nicht mehr méglich sein. Die Ar-
beitsfihigen dagegen werden zum Arbeitseinsatz nach
Osten abtransportiert. Dal} bei den arbeitsfihigen Juden
Minner und Frauen getrennt zu halten sind, diirfte selbst-
verstindlich sein.
Uber Thre weiteren MaBnahmen erbitte ich Bericht.
N[ame] d[des] H[errn] M[inisters]«

Indes, nicht im Baltikum, sondern auf polnischem Boden sollte
die Ausrottungsaktion im grofBlen stattfinden. Der Errichtung
des Lagers Chelmno zeitlich folgend, trat nach Mitte Mirz 1942,
als weiteres Vernichtungslager, Belzec im damaligen Distrikt
Lublin in Titigkeit, erstmals mit stationdiren Gaskammern ver-
schen — die man, wie immer, sorgfiltig tarnte. Bis Dezember
1942 (vielleicht mit einer mehrwochigen Unterbrechung, die
der technischen Ausgestaltung diente) wurden hier in groBBen
Transporten aus den Ghettos der Distrikte Lublin, Galizien
und Krakau, in kleineren Schiiben vor allem aus dem »Protek-
torat«, insgesamt Hundertrausende von Juden eingeliefert.
Man tétete sie durch Abgase von Verbrennungsmotoren.
Gleich Kurt Gerstein, von dem wir den bekannten Bericht iiber
Belzec besitzen, ist einer der ganz wenigen Uberlebenden (Ru-
dolf Reder) einmal Zeuge gewesen, wie die bereits in die Gas-
kammern gepferchten Opfer stundenlang auf ihren Tod warten
mufiten, weil der Dieselmotor, der das Gas lieferte, offenbar des
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ofteren nicht sofort ansprang?®, Wie auch in anderen Fillen,
war nach der Auflsung des Lagers ein jidisches Sonderkom-
mando noch lingere Zeit damit beschiftigt, die Spuren der
Aktion zu verwischen. — Ein »nkleineres« Vernichtungslager,
das jedoch erst im Oktober 1943 (nach einem Aufstand des Ar-
beitskommandos!) seine Titigkeit einstellte, wurde in Sobibor
am Bug, ebenfalls im Distrikt Lublin, im Mai 1942 in Betrieb
genommen. Die Zahl seiner Opfer, die namentlich aus dem
ostlichen Polen sowie dem besetzten sowjetrussischen Gebiet,
aus der Tschechoslowakei, Osterreich, Holland und Frankreich
stammten, wird auf liber 250000 geschitzt. — In noch gréferem
MaBstab diente der Menschenvernichtung sodann vom 23. Juli
1942 bis zum Herbst 1943 (nachdem es hier im August zu einem
Aufstand der Hiftlinge gekommen war) das gleichfalls im
Distrikt Lublin bei Malkinia am Bug errichtete Lager Treblinka.
Nach polnischen Schitzungen sind hier 7oo0000-8oc0c0 Ju-
den — aus Mittelpolen (Warschaul), der engeren und weiteren
Umpgegend von Bialystok, aber auch aus Deutschland, Oster-
reich, der Tschechoslowakei, Holland, Belgien und Griechen-
land — wie in Belzec und Sobibor durch Abgase von Verbren-
nungsmotoren getotet worden. In Treblinka hat, zwecks »rei-
bungsloser« Durchfithrung der Mordaktion mittels Tduschung
der Opfer, die Tarnung in Gestalt kompletter Bahnhofseinrich-
tungen, fingierter Waschriume u.a. m. vergleichsweise wohl ein
Héchstmal erreicht. — Nicht zur sofortigen Vernichtung der
Insassen bestimmt war das nahe Lublin selbst gelegene und amt-
lich mit »Lublin« bezeichnete groBe (ab April 1943 offizielle)
Konzentrationslager Maidanek®, das offenbar erst im Herbst
1942 Gaskammern erhielt. Es war (ebenso wie das 1944 gleich-
falls zum »Konzentrationslager« erklirte Plaszow im Distrikt
Krakau) vor allem Zwangsarbeitsstitte und nach Griindung der
»Osti« (Ostindustrie GmbH) Zentrum jener von Globocnik
angebahnten SS-eigenen Industrieunternehmen, die Massen
von jiidischen Hiftlingen ausbeuteten. Diese kamen namentlich
aus Polen (besonders dem Lubliner und dem Warschauer
Ghetto), der Sowjetunion, der Tschechoslowakei, Frankreich,
Griechenland und Deutschland. Abgesehen von der in Maida-
nek praktisch vor allem betriebenen Vernichtung durch Arbeit,
welcher der GroBteil der weit iiber 200000 dorthin verschlepp-
ten Juden zum Opfer fiel, wurden Zehntausende, von denen ein

= Vgl Reitlinger, 5.8. 0., 5. 156 F.
831 Ris 9. April 1943 fihrte es offizicll die ick whri
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Teil gar nicht registriert oder tiberhaupt durch das Lager ge-
gangen war, vergast oder (innerhalb und auBerhalb des Lagers)
erschossen. In allen bisher erwihnten Lagern (die, auBer
schlieBlich Maidanek, kein Krematorium besaien) wurden spi-
ter die Massengriber wieder gedfinet und die Leichen auf viel-
fach aus Eisenbahnschienen hergestellten Rosten verbrannt.
Inzwischen war auch das grofite Mordzentrum in Verbindung
mit dem Lager Birkenau in Titigkeit getreten. Dieses bildete be-
kanntlich bis November 1943 und erneut ab Ende November
1944 einen Teil des (in dem zu Oberschlesien geschlagenen pol-
nischen Gebiet errichteten) Konzentrationslagers Auschwitz,
war aber fiir sich allein schon das gréfite aller nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager. Es diente sowohl der sofortigen
Vernichtung als auch einer industriellen Ausbeutung der in der
Mehrzahl jiidischen Hiftlinge, solange diese arbeitsfihig waren.
Deportiert wurden hierher Juden aus Polen, der Slowakei, dem
»Protektorat« (Theresienstadt!), aus Frankreich, Belgien, Hol-
land, Deutschland, Kroatien, Griechenland, Bulgarien, Nor-
wegen, Italien und schlieBllich insbesondere aus Ungarn. Ausch-
witz-Birkenau demonstriert somit in besonderem Grade das
»europiische« AusmalB der Mordaktion — die ihre Urheber
freilich aus guten Griinden, auller im Ostraum und in Serbien,
nicht in den Heimatlindern der Betroffenen selbst durchfiihrten.
Nach Ankunft der Transporte in Birkenau erfolgten die be-
riichtigten »Selektionen«, zur Trennung derer, die als arbeits-
fihig in das Lager aufgenommen wurden, von denen, welche
in die Gaskammern wanderten, zumeist ohne registriert zu
werden®®2, Erst Anfang November 1944 lieB Himmler die Ver-
gasungen einstellen. Zu ihren Opfern gehorten auch nicht-
jidische Hiftlinge, u.a. Zigeuner, Polen und sowijetische
Kriegsgefangene. Uber die besondere Funktion von Ausch-
witz im Rahmen der »Endlosung« hat dessen erster und be-
kanntester Kommandant, Rudolf H&B, in seinen autobiographi-
schen Aufzeichnungen vermerkt:
»Im Sommer 1941, den genauen Zeitpunkt vermag ich z. Zt.
nicht anzugeben, wurde ich plétzlich zum Reichsfiihrer-SS
nach Berlin befohlen, und zwar direkt durch seine Adjutantur.
Entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit eroffnete er mir,
ohne Beisein seines Adjutanten, dem Sinne nach folgendes:

B2 Ey st k dali Hiftl aus Tk i dt, deren V beabsichtigt war,

aber nicht sofort erfolgte, veranlaBt wurden, Postkarten nach Theresienstade zu schreiben, um da-
durch dort hende »Geriick zu £t
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Der Fiihrer hat die Endlésung der Judenfrage befohlen, wir —
die SS — haben diesen Befehl durchzufiihren. Die bestehenden
Vernichtungsstellen im Osten sind nicht in der Lage, die
beabsichtigte grofie Aktion durchzufiihren. Ich habe daher
Auschwitz dafiir bestimmt, einmal wegen der giinstigen
verkehrstechnischen Lage, und zweitens lifit sich das dafiir
dort zu bestimmende Gebiet leicht absperren und tarnen. . . .
Nihere Einzelheiten erfahren Sie durch Sturmbannfiihrer
Eichmann vom RSHA, der in nichster Zeit zu Thnen
kommt. «222
H6B, dem Eichmann klarmachte, dal3 »die Totung durch Koh-
lenoxyd-Gas . . . fiir die zu erwartenden Massen-Transporte in
Auschwitz nicht in Frage« kam und der dies bei Besichtigung
des »ngesamten Vorgangs« in Treblinka bestatigt fand, suchte
nach einem neuen Vernichtungsmittel. Wie er berichtet, ent-
schied er sich nach »erfolgreichen« Versuchen, die in seiner Ab-
wesenheit zunidchst sein Schutzhaftlagerfiihrer Fritzsch »aus
eigener Initiative« und dann er selbst an Hiftlingen und russi-
schen Kriegsgefangenen unternommen hatte, im Einverneh-
men mit Eichmann fiir das dabei verwendete Zyklon B, ein
Blausiurepriparat, »das zur Ungeziefervertilgung im Lager
laufend gebraucht wurde und vorritig lag«*. Seine nunmehrige
Verwendung zur Vernichtung von Menschen erfolgte (abge-
sehen von jenen ersten »Versuchen« in den Arrestzellen von
Block 11 des Stammlagers Auschwitz) zunichst im Leichen-
keller des ersten Krematoriums des Stammlagers, sodann in
umgebauten Bauernhiusern beim Lager Birkenau und schlief3-
lich in den Vergasungsriumen der hier erbauten neuen Krema-
torien®?s, Eine dieser spiteren Etappen der Errichtung des Aus-
rottungsapparats veranschaulicht ein Schreiben des Leiters
der Zentralbauleitung der Waffen-5S und Polizei Auschwitz an
den Chef der Amtsgruppe C (Bauwesen) im Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamt, SS-Brigadefiihrer Dr.-Ing. Kammler, vom
29. Januar 1943 (wenn auch der darin genannte Termin nicht
eingehalten worden ist):
»Das Krematorium 11 wurde unter Einsatz aller verfiigharen

Lt dant in Auschwitz, Autobi hische A ich von Rudolf Hafl, hrsg. von
M. Broszat, Stuttgart 1958, 5. 153,
A a0, 5 122 f, 154 . — Hob schreibt ferner (5. 127): »Wohl stand fir uns alle der Fuhrer-
befebl unverriickbar fest . . . Doch in allen nagten geheime Zweifel.a
5 Auflerdem wurden Tausende von b k bew, arbei hig g und

tichti Hafrli durch Injekti won Phenaol getoret, viele auch erschossen; wicder
andere verloren durch smedizinischex Versuche ihr Leben.
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Krifte trotz unsagbarer Schwierigkeiten und Frostwetter
bei Tag- und Nachtbetrieb bis auf bauliche Kleinigkeiten
fertiggestellt. Die Ofen wurden im Beisein des Herrn Ober-
ingenieur Priifer der ausfithrenden Firma, Firma Topf u.
Sthne, Erfurt, angefeuert und funktionieren tadellos. Die
Eisenbetondecke des Leichenkellers konnte infolge Frost-
einwirkung noch nicht ausgeschalt werden. Dies ist jedoch
unbedeutend, da der Vergasungskeller hierfiir beniitzt wer-
den kann.

Die Firma Topf u. Séhne konnte infolge Waggonsperre die
Be- und Entliiftungsanlage nicht wie von der Zentralbaulei-
tung gefordert rechtzeitig anliefern. Nach Eintreffen der Be-
und Entliiftungsanlage wird jedoch mit dem Einbau sofort
begonnen, so daB voraussichtlich am zo. 2. 43 die Anlage
vollstindig betriebsfertig ist.«26

Was den Ablauf des Hauptstiicks der Mordaktion in Polen
betraf, so war Himmler grundsitzlich der Meinung, »dal3 man
schon aus Griinden der Tarnung so schnell wie moglich ar-
beiten miisse« — was auch Globoenik fiir nétig hielt: »damit
man nicht eines Tages mittendrin stecken bliebe«!*? Himmlers
Verhalten war daher auch hier gekennzeichnet durch ein stin-
diges Dringen auf Beschleunigung der Vernichtung oder
doch ihre véllige Sicherstellung und demgemils durch einen
erbitterten Kampf gegen Hemmnisse, wie sie die Verkehrslage
und der Bedarf an jiidischen Arbeitskriften fir die Kriegs-
wirtschaft mit sich brachten. Das Friihjahr 1942 sah die als
»Umsiedlung« bezeichnete Ausrottung — u.a. mit der Riu-
mung des Ghettos von Lublin — bereits in vollem Gange. Im
Generalgouvernement selbst und im Bezirk Bialystok lief sie
unter dem Stichwort »Aktion« oder »Einsatz Reinhard«, ge-
leitet von dem genannten Lubliner SS- und Polizeifiihrer Glo-

38 Niirnbg. Dok. NO-4473 (Fotokopic im Institut fiir Zeitgeschichee). Aus cinem weiteren Schrei-
ben des Leiters der Zentralbauleitung der Waffen-55 und Polizei Auschwits vom 31. Mirz 1943 an
die Deutschen Ausriistungs-Werke GmbH (55-Industri h Iy, Werk / itz, sei hier
noch folgendes zitiere: »Es wird auf o. a. Schreit i ilt, dafl drei gasdichte Tirme gemal
des [sic]] Auftrages vom 18. Januar 1943 fiir das Bw 3ob und joc auszufithren sind, genau nach den
Ausmaflen und der Are der bisher angelieferten Tirme. «

Bei dieser Gelegenbeit wird an einen weiteren Aul’tr:g vom 6. Mirz 1943 (ber Lieferung ciner

Gastlir 10o/19z fir Leichenkeller 1 des K 111, Bw 304, erinnert, sdie genau nach
Art und Mal} der Kellertiir des gegeniberlicgenden Krematoriums 11 mit Guckloch [!] aus doppel-
tem B-mm-Glas mit G idick und Beschl ik ist. Dieser Aufirag ist als beson-
ders dringlich anzusehen. s Mirnbg, Dok, MO-4461 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichre, Miin-
chen).

3 Nirnb. Dok. NO-203 (Fotokopie im Instivot fir Zeirgeschichee, Minchen).
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bocnik, der den bereits erwihnten Polizeihauptmann Wirth
zum »verantwortlichen Inspektor« der drei Vernichtungsla-
ger®?® machte. Nach der spiteren Feststellung Globocniks um-
faBite die »Aktion Reinhard« insgesamt vier Aufgaben: »A) die
Umsiedlung selbst, B) die Verwertung der Arbeitskraft, C) die
Sachverwertung, D) die Einbringung verborgener Werte und
Immobilien.«*2* Was vor sich ging, fand auch in folgenden fiir
den Eingeweihten verstindlichen Ausfiihrungen des Prisiden-
ten der Hauptabteilung Ernidhrung und Landwirtschaft in einer
Sitzung der Regierung des Generalgouvernements vom 24. Au-
gust 1942 eine bezeichnende Umschreibung:
»Die Versorgung der bisher [d. h.: noch] mit 1,5 Millionen
Juden angenommenen Bevilkerungsmenge fillt weg, und
zwar bis zu einer angenommenen Menge von 3cooc0 Juden,
die noch im deutschen Interesse als Handwerker oder sonst-
wie arbeiten. Fiir diese sollen die jiidischen Rationssitze zu-
ziiglich gewisser Sonderzuteilungen, die sich fiir die Auf-
rechterhaltung der Arbeitskraft als notwendig herausgestellt
haben, beibehalten bleiben. Die anderen Juden, insgesamt
1,2 Millionen, werden nicht mehr mit Lebensmitteln ver-
sorgt.«
Und der Generalgouverneur Frank, der sich bei offiziellen An-
lissen gern als starken Mann gerierte, gab dazu den zwar sach-
lich ungenauen, dem angestrebten Ziel jedoch entsprechenden
Kommentar:
»Dall wir 1,2 Millionen Juden zum Hungertod verurteilen,
sei nur am Rande festgestellt. Es ist selbstverstindlich, dal3
ein Nichtverhungern der Juden hoffentlich eine Beschleuni-
gung der antijiidischen MaBinahmen zur Folge haben wird. «
Uber die »MaBnahmen« selbst konnte Goebbels bereits am
27. Mirz 1942 in seinem Tagebuch vermerken:
»Aus dem Generalgouvernement werden jetzt, bei Lublin be-
ginnend, die Juden nach dem Osten abgeschoben. Es wird
hier ein ziemlich barbarisches und nicht niher zu beschrei-

118 Vgl. den Brief Glot iks an 53-Gruppenlil von Herff vom 13. April 1943 (Original im
Document Center, Berlin).

128 Schreiben an Himmler vom . Januar 1944 mit Beilage. Nurnbg. Dok, NO-otg u. 057 (Foto-
kopie im Institur fur Zeitgeschichte, Munchen). = In einem svorliufigen Abschluflberiche der
Kasse Aktion sReinhard¢ Lublin per 1y, Dy ber 19430 beziff Gl ik dic dem Reich da-
durch nzugefil Yehmittel ind Sack i lielilich Spi fHen (allein 1901 Waggons!)
suf cinen Betrag von RM 178745 060, 39 (ebenda). Schon am xg Janusr 1943 hatte Himmler in
cinem Schreiben an den Chef des 55-Wirtschafis-Verwaltungshauptames, Oswald Pohl, die be-
zeichnende }'-‘ngz gestellt #Wieviel an Textilien haben wir eigentlich durch die Judenumsied-
lung [!] dem R geliefert?o (Oniginal im Bundesarchiv Koblenz)
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bendes Verfahren angewandt, und von den Juden selbst
bleibt nicht mehr viel tibrig. Im grofBen kann man wohl fest-
stellen, daB Go Prozent davon liquidiert werden miissen,
wihrend nur noch 4o Prozent in die Arbeit eingesetzt wer-
den kénnen. Der ehemalige Gauleiter von Wien [Globoenik],
der diese Aktion durchfiihrt, tut das mit ziemlicher Umsicht
und auch mit einem Verfahren, das nicht allzu auffillig wirkt
. . .Mandarfin diesen Dingen keine Sentimentalitit obwalten
lassen ... Auch hier ist der Fiihrer der unentwegte Vor-
kimpfer und Wortfihrer einer radikalen Lésung . . .«*0
Nach einigen Schwierigkeiten in Gestalt einer militirisch be-
dingten »Zugsperre« im Juni und notwendig gewordener »Um-
bauarbeiten« auf der Strecke nach Sobibor im Juli 1942 konnte
noch im gleichen Monat die Deportation in die Vernichtungs-
lager in verstirktem MaBe fortgesetzt werden®!. Wie der Staats-
sekretir im Reichsverkehrsministerium, Dr.-Ing. Ganzenmiil-
ler, dem Leiter des Persénlichen Stabes von Himmler, SS-Ober-
gruppenfithrer Wolff, in seinem bekannten Brief mitteilte, fuhr
»seit dem 22. 7. ... tiglich ein Zug mit je sooco Juden von
Warschau . . . nach Treblinka, auBerdem zweimal wéchentlich
ein Zug mit sooo Juden von Przemysl nach Belzec«. Tatsich-
lich begann am gleichen 22. Juli die Auflésung des Warschauer
Ghettos kraft eines Befehls an den Judenrat, dafiir zu sorgen,
»dal tiglich ab 22. 7. 1942 bis spitestens 16 Uhr Gooo Juden
zum Sammelplatz gestellt werden«®2. Obwohl (zunichst!) auch
alle »bisher nicht in den Arbeitsprozel} eingereihten«, aber ar-
beitsfihigen Juden (die befehlsgemil3 »im judischen Wohn-
bezirk zu kasernieren« waren) mit ihren »engsten Familien-
angehdrigen« von der »Umsiedlung« ausgenommen wurden,
betrug die Zahl der deportierten Minner, Frauen und Kin-
der nach immer stirkerer Ausweitung der Aktion schliefilich
310322233,
Bereits am 17. Juli hatte der »Héhere SS8- und Polizeifithrer
Ost«, S5-Obergruppenfithrer Kriiger, dem Riistungsinspekteur
im Generalgouvernement, Generalleutnant Schindler, die beab-
1% Goebbels- T b, Fotokopie im Institur fir Zeitgeschichte, Munchen, F 12/8, Blatt Bozjoq.
= Vgl IMT, sd xx]x. 5. 572 und Nirnbg. Dok. NO-1207 (Forokopie im Institut fur Zeit-
h auch zum fi d
3 Der Befehl ist abgedruckt in der Do i hi Getto, M , brsg.
wvom Jidischen Hi ischen Institut W 2. Aufl., Berlm 1061, 5. 305 .
333 Mach Angabe des §5- und Polizeifihrers im Dlsmkr Warschau, 55-Brigadefithrer Stroop (in
seinem beriichtigten Bericht vom 16, Mai 1943 Uber die Zerstorung des Warschauer Ghertos),

zur wersten groflen Aussiedlung ... in der Zeit vom zz. Juli bis 3. Oktober 1942¢; IMT, Bd.
XXVLS. 634
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sichtigte Auflésung der Ghettos mitgeteilt?. Im Sinne der fiir
den NS-Staat charakteristischen Sonderkompetenz der Polizei
war Kriiger von Hitler am 7. Mai zum Staatssekretir fiir das
Sicherheitswesen in der Regierung des Generalgouvernements
ernannt worden?®, Diesem Erlall Hitlers entsprechend hatte der
in seinem Kampf um die Einheit der Verwaltung nun endgiiltig
unterlegene Generalgouverneur Frank am 3. Juni 1942 Kriiger
(der praktisch bereits oberster ortlicher Leiter der »Endlésung«
war) auch der Form nach alle » Judenangelegenheiten«als »Sach-
gebiet der Sicherheitspolizei« tibertragen?¥. Und folgerichtig
waram 25. Juni 1942 von dem Leiter der Abteilung Verwaltung
im Generalgouvernement bestimmt worden, »dall Arbeits-
einsatz von Juden nur noch nach vorherigem Einvernehmen
mit dem ortlich zustindigen [SS- und] Polizeifihrer vorge-
nommen werden« diirfe®®, Damit hatte ein langer Kampf um
diese Kompetenz?38 — die im Hinblick auf die »Sicherung« der
Erfassung aller Juden fiir die Ausrottung erhthte Bedeutung
gewann — mit einem zunichst grundsitzlichen Siege der Sicher-
heitspolizei geendet. Thr war die freie Beschiftigung von Juden
in privaten deutschen Firmen und Wehrmachtbetrieben nicht
nur in Galizien ein Dorn im Auge gewesen, wo anscheinend
schon vor der allgemeinen Regelung »kurzerhand der gesamte
Arbeitseinsatz der Juden vom SS- und Polizeifihrer uber-
nommen« und der »zu schwachen Verwaltung« entzogen
wurde. Vermerkte doch der dortige 55- und Polizeifiihrer Katz-
mann mit Entriistung, dal »insbesondere ... Wehrmachts-
dienststellen durch unkontrollierbares Ausstellen von Sonder-
ausweisen dem jiidischen Schmarotzertum Vorschub geleistet«
hitten und dal sich bei der nunmehrigen Uberpriifung der Aus-
weise »ndie meisten Arbeitgeber verpflichtet fiihlten, zugunsten
der [festgenommenen] Juden zu intervenieren«®®! Am 17. Juli
1942 nun erkldrte sich der Hohere SS- und Polizeifiihrer Kriiger
gegeniiber dem General Schindler zwar bereit, den Riistungs-
betrieben ihre jiidischen Arbeiter (vorerst!) zu belassen. Bedin-
gung war jedoch, dal} diese (zunichst grundsitzlich, in der Folge
zunehmend auch faktisch) in S5-Regie iibergehen und in den
4 Vgl. das (ungedr.) Gutachten von Dr Hanns v. K,rnm:lhals vom 2. September 1964 im Wolﬂ'-
Prozell in Minchen: »Zur imG 1941 43¢ (X I im
Institut fisr Zeitgeschichte, Minchen).

x Rﬂchagu:rxb.latt 1942, I, 5. 195
my blatt fiir das G 1942, Nir. 50, 8. 321 .

337 ;Faschi Gerto, d¢ {(vgl. Anm. z32), 5. q30 1.
3 Vel oben, 5. 296 f.

0 5, den s Katzmann-Bericht: (Nismbg. Dok. L-o18), IMT, Bd. XXXVIL, 5. 394 £, 597,
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Betrieben selbst oder in eigens dazu errichteten Barackenlagern
rkaserniert« werden sollten®, Als nichste Etappe war die
Uberfithrung aller Riistungsbetriebe, die jiidische Arbeitskrifte
beschiftigten, in SS-eigene Lager vorgesehen?!, Wie ungern
und mit welcher zeitlichen Einschrinkung Himmler solche
Zwischenlosungen akzeptierte, zeigt sein aus Lublin an Kriiger
erteilter Befehl vom 19. Juli 1942 — nachdem er zwei Tage zuvor
in Auschwitz-Birkenau »sich den gesamten Vorgang der Ver-
nichtung eines gerade eingetroffenen Juden-Transportes ...
ganz stumme angesehen und kategorisch erklirt hatte, die von
ihm befohlenen »sicherheitspolizeilichen Aktionen diirften
auf keinen Fall abgestoppt werden«?32:
»Ich ordne an, dal} die Umsiedlung der gesamten jidischen
Bevélkerung des Generalgouvernements bis 31. Dezember
1942 durchgefiihrt und beendet ist.
Mit dem 31. Dezember 1942 diirfen sich keinerlei Personen
jidischer Herkunft mehr im Generalgouvernement aufhal-
ten. Es sei denn, dalB sie sich in den Sammellagern Warschau,
Krakau, Tschenstochau, Radom, Lublin aufhalten. Alle an-
deren Arbeitsvorkommen, die jiidische Arbeitskrifte be-
schiftigen, haben bis dorthin beendet zu sein, oder, falls ihre
Beendigung nicht moglich ist, in eines der Sammellager ver-
legt zu sein.
Diese Mallnahmen sind zu der im Sinne der Neuordnung
Europas notwendigen ethnischen Scheidung von Rassen
und Vélkern, sowie im Interesse der Sicherheit und Sauber-
keit des deutschen Reiches und seiner Interessengebiete er-
forderlich. Jede Durchbrechung dieser Regelung bedeutet
eine Gefahr fiir die Ruhe und Ordnung des deutschen Ge-
samtinteressengebietes, einen Ansatzpunkt fiir die Wider-
standsbewegung und einen moralischen und physischen
Seuchenherd.

340 Vgl. chenda, 5. 398.
*41 Vgl das Fernschreiben Kriigers an Himmler (Abschrift an den 55- und Polizeifithrer in Krakau,
55-Oberfibrer Scherner) vom 7. Juli 1942; Himmler-files, folder o4 (Mikrofilm im Institut fiis
Zeirgeschichre, Minchen).

M3 Hal' 7 A ich gen: ». ., amall ig durch den mir vorgefithrten
Mangel an Unterkunft usw, Ei Prog gehe weiter und wird von Monat zu Monat
gesteigere. Schen Sie zu, daf} Sie mit dem Ausbau von Birkenau vorwirtskommen, Die Zigeuner
sind der Vernick fithren. Ebenso riicksichts] ich Sie die arbei fihigen Juden.
In nichster Zeit werden die Arbeitslager bei den R industrien die ersten grofleren Kon-
ing: von arbeirsfihi Juden . dann bek Sie auch wieder Lufr. Auch in
Auschwitz soll die Ria im Lager k werden, iten Sic sich dazu vor.a Gesprich mit
Himmles. Von Hol mitgeteilt in: K dant in hwitz, Autobiographische Aufreichnung

von Rudolf Hol, hrsg. von M. Broszat, Stuttgare 1938, 5. 177 und 179,
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Aus all diesen Griinden ist die totale Bereinigung notwendig
und daher durchzufithren. Voraussichtliche Terminiiber-
schreitungen sind mir rechtzeitig zu melden, so daB ich frih
genug fiir Abhilfe sorgen kann. Alle Gesuche anderer Dienst-
stellen um Abinderung sowie Ausnahmegenehmigung sind
mir persdnlich vorzulegen. «*#
Je mehr nun der thiiringische Gauleiter Sauckel als General-
bevollmachtigter fiir den Arbeitseinsatz bei seiner »Erfassung«
auslindischer Arbeitskrifte fiir die Kriegswirtschaft im Reich
auch auf Polen im Generalgouvernement zuriickgriff, desto
stirker blieb hier die deutsche Kriegsindustrie auf ihre jiidischen
Arbeiter angewiesen. Diese Bedarfslage verschirfte sich noch
dadurch, daB Himmler den getroffenen Vereinbarungen offen-
sichtlich eine enge Auslegung gab. So blieben zwar Juden, die
»von Wehrmachtdienststellen« oder in den im unmittelbaren
Auftrage der Riistungsinspektion des OK W arbeitenden »wirk-
lichen Riistungsbetrieben«®* beschiftigt wurden, in der Regel
vorerst noch verschont; die jiidischen Arbeiter der tbrigen,
fiir die Wehrmacht im Generalgouvernement oder im Reich
zweifellos ebenfalls kriegswichtige Auftrige erfiillenden Be-
triebe und privaten Firmen (Bekleidungs- und Reparaturwerk-
stitten, Dachpappenfabriken usw.) aber wurden in zunehmen-
dem Male in die Umsiedlung — meist ohne vorherige Benach-
richtigung der 6rtlichen militirischen Dienststellen — einbezo-
gen. Gegenvorstellungen der Riistungsinspektion waren erfolg-
los. Bei einer Besprechung ihrer Beauftragten mit den Vertre-
tern Kriigers am 14. August 1942 in Krakau beriefen sich die
letzteren sogar auf Goéring:
»Nach Auffassung des Reichsmarschalls miisse davon abge-
gangen werden, dal der Jude unentbehrlich sei®s, Weder die
Ristungsinspektion noch die sonstigen Dienststellen im
Generalgouvernement wiirden die Juden bis zum Kriegs-

% Nirnbg. Dok. NO-3574 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).
244 Wie Himmiler sich ausdriickte: 5. weiter unten. Vgl, im iibrigen {auch zum folgenden): Hilberg,
0., 5 534 F.

348 Nach einem bei Hilberg, a. 2. O., 5. 236 =itk Bericht des Verhind fhziers des Wehs-
irtschafis- und Ri du OKW beim Reichsmarschall vom 2. August 1941 erklarte
Goring am 14. August 194| »daﬁ die Juden in den von Dy hland beh h nichts

mebr zu suchen hittens; soweit sie als Arbeiter benétige wiirden, sollten sie in Arbeitsformationen
zusammengefalt und in ciner Art Gefangenenlager cingeserzt werden, um dort Arbeitsbataillone
zu bilden. - K.:m:l seinerseits verbot auf Grund seinzelner Vorkommnisses bereits am 12, Sep-
tember 1941 ndie { von einzel Juden zu irgendwelchen b Hilfsd,

fidr die th:rmarh:a und. guuuel: wlediglicha ibre »Verwendung in besonders zusammengefafiten
Arbeitskolonnens. Mirnbg. Dok. NOKW-1686 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Min-
chicn):
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ende behalten. Die ergangenen Befehle seien klar und hart.
Sie hitten Geltung nicht nur fiir das Generalgouvernement,
sondern fiir simtliche besetzten Gebiete. Die Griinde fiir sie
miifiten auBergewéhnlicher Natur sein. Unter diesen Um-
stinden sei es nicht lohnend, Juden als Facharbeiter anzu-
lernen. — Jeglicher zusitzliche groBere Bedarfan Juden miisse
iber den Hoheren S5- und Polizeifithrer dem Reichsfihrer
SS und Chef der Deutschen Polizei zur Entscheidung vorge-
legt werden.«
Zwar bewilligte die SS bei dieser Besprechung noch Zwischen-
16sungen, so fiir das Warschauer Ghetto eine Zusammenfassung
der »in den Betrieben der Riistungsinspektion beschiftigten
Juden in einem besonderen riistungswirtschaftlichen Ghetto«,
unter Trennung von den »anderen Juden«. Die »ngleiche Rege-
lung« wurde »fiir die Betriebe, die fir den Militarbefeblshaber im
Generalgonvernement®® [dessen Dienstbezeichnung iibrigens seit
15. Juli 1942, kompetenzmalBig zutreffend, auf die eines » Wehr-
kreisbefehlshabers im Generalgouvernement« reduziert wor-
den warl] im Warschauer Ghetto arbeiten, zugestanden«; sie
sollten »zu diesem Zwecke zusammengelegt werden«®7?, Auch
konnte in Einzelfillen der Wehrkreisbefehlshaber General von
Gienanth noch Kriigers Genehmigung zur Belassung der jiadi-
schen Riistungsarbeiter erreichen. Inzwischen wurde in einer
Reihe von Stidten, zum Beispiel Galiziens, »die Kasernierung
der fiir die Wehrmacht arbeitenden Juden durchgefiihrt be-
zichungsweise zum Teil begonnen«®8, wie es im Bericht der
Oberfeldkommandantur Lemberg heillit. Im ganzen gesehen
aber nahmen die »Umsiedlungen«, wiederum ohne vorherige
Ankiindigung und ohne Riicksicht auf kriegswirtschaftliche
Interessen, trotz erneuter militirischer Vorstellungen ihren
Fortgang. Und am 5. September 1942 befahl Keitel kategorisch
den Ersatz der jiidischen Arbeitskrifte durch Polen.
In dieser Situation entschloB sich General von Gienanth zu
einem entscheidenden Schritt, fiir dessen Begriindung es ihm
schon an »sachlichen« Argumenten nicht fehite. Konnten ihm
doch seine Oberfeldkommandanten (wie auch zustindige zivile
Dienststellen des Generalgouvernements) bestitigen, dalB der
Befehl Keitels undurchfiithrbar sei beziehungsweise dal3 pol-

¢ Hervorhebung vom Verfasser,

347 Protokoll der Besprechung vom 15. August 1942, zitiert nach Krannhals, a. a. O. (vgl. Aam. 234).
%8 Aufler in Lemberg, wo die Zahl der jiidischen Arbeitskrifre noch gegen 10000 betrug. Ebenda,
auch das Falgende,
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nische Ersatzkrifte nicht zur Verfiigung stinden; sie meldeten
iiberdies, daB die PolizeimafBinahmen erhebliche Arbeitsausfille
verursacht hitten, ja indirekt die Versorgung der Front mit
Lebensmitteln gefihrdeten. So richtete Gienanth am 18. Sep-
tember 1942 unter Bezugnahme auf den erwihnten ErlaB Kei-
tels das folgende Schreiben an das OK W — Wehrmachtfithrungs-
stab®®:

»l,

H

Bis jetzt war fiir das Generalgouvernement angeordnet:

1) Polnische und ukrainische Arbeiter werden zwecks
Freimachung fiir das Reich durch jiidische Arbeiter er-
setzt; hierzu werden auch Judenlager zum Einsatz bei
den Betrieben aufgestellt.

2) Zur Ausniitzung der jidischen Arbeitskraft fiir den
Krieg werden rein jiidische Betriebe oder Teilbetriebe
gebildet.

Die ohne Benachrichtigung der meisten Wehrmacht-
dienststellen eingesetzte Aussiedlung der Juden brachte
starke Erschwerungen im Nachschub und Verzégerun-
gen in der kriegswirtschaftlichen Sofortproduktion. Ar-
beiten der SS-Stufe, der Dringlichkeitsstufe »Winter¢,
konnen nicht fristgerecht erledigt werden.

Ungelernte Arbeiter kénnen zum Teil ersetzt werden,

wenn der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz

auf die bis Ende d. ]J. durchzufithrende Abgabe von

140000 Polen an das Reich verzichtet und wenn die Er-

fassung der Polizei gelingt. Dies wird nach den bis-

herigen Erfahrungen bezweifelt.

Als angelernte Arbeiter kénnen zu einem geringen Teil

Schiiler genommen werden, die zur Zeit in den Fach-

schulen der Regierung ausgebildet werden.

Facharbeiter miissen erst herangebildet werden. Die

Schulung der — im wesentlichen der Landwirtschaft zu

entnehmenden — Arbeitskrifte bedarf Monate bis zu

einem Jahr und, bei einigen besonders hochqualifizierten

Arbeitern und Handwerkern, noch dariiber.

Ob die Losung dieser besonders schwierigen Frage, von

der die Erhaltung der Leistungsfihigkeit des Gen.-Gouv.

fiir die Kriegswirtschaft in erster Linie abhingt, durch

Abgaben von Facharbeitern aus dem Reich beschleunigt

werden kann, entzieht sich meiner Beurteilung,

1II. Nach den Unterlagen der Regierung — Hauptabteilung
% Himmler - fles, folder 126 (Mikrofilm im Institut fiir Zeitgeschichte, Minchen).
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Arbeit — betrigt die Gesamtzahl der gewerblichen Ar-
beiter etwas mehr als eine Million, hiervon iiber 300000
Juden. Unter diesen sind etwa 1o0ococ Facharbeiter.

In den einzelnen, fiir die Wehrmacht arbeitenden Betrie-

ben schwankt die Zahl der Juden unter den Facharbeitern

zwischen 25-100%,; sie betrigt 1009, bei den fiir die

Winterbekleidung arbeitenden Textilbetrieben. In ande-

ren Betrieben, zum Beispiel in der wichtigen Fahrzeug-

fabrikation Typ >Fuhrmann¢ und >Pleskau¢, sind die

Schliisselkrifte, die Stellmacher, hauptsichlich Juden.

Sattler sind mit geringen Ausnahmen Juden.

Fiir die Uniform-Instandsetzung sind bei Privatfirmen

zur Zeit insgesamt 227cc Arbeiter titig, davon sind

22000 (97 v. H.) Juden, darunter rund 16 ocoo Fachkrifte

(Textil- und Lederwerke).

Ein rein judischer Betrieb mit 168 Arbeitern fertigt Ge-

schirrbeschlige. Hiervon ist abhingig die gesamte Ferti-

gung von Geschirren im Gen.-Gouv., in der Ukraine
und zum Teil im Reich.

Sofortige Entfernung der Juden hitte zur Folge, dal3 das

Kriegspotential des Reiches erheblich gedriickt und die

Versorgung der Front sowie der Truppen des Gen.-

Gouv. mindestens augenblicklich stocken wiirde.

1) In der Riistungsindustrie wiirden ernste Fertigungs-
ausfille, zwischen 25 bis 1009, eintreten.

2) Bei den Kraftfahrzeug-Instandsetzungs-Werkstitten
wiirde ein durchschnittlicher Leistungsabfall von etwa
259, eintreten, d. h., es wiirden im Monat durch-
schnittlich 2500 Kraftfahrzeuge weniger instandge-
setzt werden.

3) Zur Durchfithrung der Versorgung miiliten Nach-
schubeinheiten eingesetzt werden.

. Wenn die kriegswichtigen Arbeiten nicht leiden sollen,

konnen die Juden erst nach Ausbildung des Ersatzes, also
Zug um Zug, freigegeben werden. Diese Aufgabe kann
nur ortlich durchgefiihet, mul3 aber von einer Stelle in
Zusammenarbeit mit dem H6h.-8S- u. Pol.-Fiithrer zentral
gesteuert werden.

Es wird gebeten, den Bezugserlal in dieser Art durch-
fithren zu diirfen. Dabei soll Richtlinie sein, die Juden
so rasch als méglich auszuschalten, ohne die kriegswich-
tigen Arbeiten zu beeintrichtigen.



VI. Wie nunmehr festgestellt, laufen im Gen.-Gouv. ohne
Kenntnis der Riistungsinspektion und des W. i. G.2% von
den verschiedensten Wehrmachtdienststellen des Reichs
kriegswichtige Auftrige der hochsten Dringlichkeits-
stufe, vor allem fiir den Winterbedarf. Die rechtzeitige
Fertigstellung dieser Arbeiten ist durch die Aussied-
lung der Juden unmdglich gemacht.

Eine systematische Erfassung aller derartiger Betriebe

benétigt einige Zeit.

Es wird gebeten, die Aussiedlung der in den gewerb-

lichen Betrieben titigen Juden bis dahin auszusetzen.«
In Anbetracht der Sprache einiger der vorliegenden militiri-
schen Dienstberichte iiber die »Judenaktion« im General-
gouvernement erscheint der Argwohn Himmlers nicht unbe-
rechtigt, dal den hier verwendeten Argumenten noch andere
Motive als die bloBer ZweckmiBigkeit zugrunde lagen — zu-
mal es im totalitiren Regime des Nationalsozialismus »iiblich«
geworden war, Kritik nicht gegen eine befohlene MaBnahme
als solche, sondern gegen die Art ihrer Durchfiihrung zu rich-
ten. Jedenfalls wurde Gienanth mit Wirkung vom 3o. Sep-
tember 1942 von seinem Posten abgelost. Am 9. Oktober nahm
Himmler in einem Rundschreiben an Pohl, Kriiger, Globocnik,
das RSHA und SS-Obergruppenfithrer Wolff (das er dem Ge-
neralquartiermeister Wagner und dem Oberstleutnant von
Tippelskirch vom Wehrmachtfithrungsstab zur Kenntnis gab)
zu der Denkschrift Gienanths in gereizter, ja beleidigender
Form folgendermaBien Stellung:

»Zu dem Schreiben des Wehrkreisbefehlshabers im General-

gouvernement an das Oberkommando der Wehrmacht be-

treffend den Ersatz der jiidischen Arbeitskrifte durch Polen
habe ich folgendes zu sagen:

1. Ich habe angeordnet, die ganzen sogenannten Riistungs-
arbeiter, die lediglich in Schneider-, Holz- und Schuster-
werkstitten arbeiten, durch S5-Obergruppenfithrer Kriger
und SS-Obergruppenfiithrer Poh/ an Ort und Stelle, d. h.
also in Warschau, Lublin in KIL. zusammenzufassen. Die
Wehrmacht soll ihre Bestellungen an uns geben, und wir
garantieren ihr den Fortgang der Lieferungen fiir die von
ihr gewiinschten Bekleidungsstiicke. Gegen alle diejenigen
jedoch, die glauben, hier mit angeblichen Riistungsinter-
essen entgegentreten zu miissen, die in Wirklichkeit ledig-

A Tl £ im 1
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lich die Juden und ihre Geschifte unterstiitzen wollen,
habe ich Anweisung gegeben, unnachsichtlich wvorzu-
gehen.

2. Juden, die sich in wirklichen Riistungsbetrieben befinden,
also Waffenwerkstitten, Autowerkstitten usw. sind Zug
um Zug herauszulSsen. Als erste Stufe sind sie in den Be-
trieben in einzelnen Hallen zusammenzufassen. Als zweite
Stufe dieser Entwicklung ist die Belegschaft dieser ein-
zelnen Hallen im Austausch tunlichst in geschlossenen
Betrieben zusammen zu tun, so dall wir dann lediglich
einige geschlossene Konzentrationslager-Betriebe im Ge-
neralgouvernement haben.

3. Es wird dann unser Bestreben sein, diese jiidischen Ar-
beitskrifte durch Polen zu ersetzen und die gréere Anzahl
dieser jiidischen KL-Betriebe in ein paar wenige jiidische
KIL-Grofibetriebe tunlichst im Osten des Generalgouver-
nements zusammenzufassen. Jedoch auch dort sollen eines
Tages dem Wunsche des Fiihrers entsprechend die Juden
verschwinden. 25!

Am Tage darauf, dem 10. Oktober 1942, sandte das OKW —
Wehrmachtfihrungsstab/Qu (II) — an den neuen Wehrkreis-
befehlshaber im Generalgouvernement, General Hanicke, ein
Fernschreiben, das gleichlautend an das Wehrwirtschafts-und
Ristungsamt (im OKW), den Befehlshaber des Ersatzheeres,
den Generalquartiermeister, sowie die Wehrmachtbefehlshaber
Ostland und Ukraine ging, und dessen erster Absatz lautet:

»Das Oberkommando der Wehrmacht hilt im Einvernehmen

mit dem Reichsfiihrer-SS an dem Grundsatz fest, daB die von

der Wehrmacht zum militirischen Hilfsdienst und in der

Ristungswirtschaft beschiftigten Juden sofort durch arische

Arbeitskrifte zu ersetzen sind. «

Und hierauf folgte, als ob sich dies von selbst verstand, die
wortliche Wiedergabe der (in Himmlers Schreiben vom 9. Ok-
tober 1942 enthaltenen) »Richtlinien«, die »der Reichsfithrer
8§ ... fur die Durchfiihrung dieser MaBnahme . . . mitgeteilt«
habe. Endlich als Fazit:

»Es ist hiernach Aufgabe der fiir die Betriebe verantwort-

lichen Militirdienststellen, mit dem zustindigen SS- und

Pol.Fiihrer die Durchfithrung vorstehender Richtlinien fest-

zulegen. «252

1 Nigrnbg. Dok, NO-1611 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).
831 Nirnbg, Dok, NOKW-134 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichre, Minchen).
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Damit war eine grundsitzliche Entscheidung gefallen, die
Himmler erlauben sollte, Fortgang oder Sicherstellung der Ver-
nichtung mit einer befristeten kriegswirtschaftlichen Ausbeu-
tung der Juden — im Gewahrsam und (zunehmend) in eigenen
Betrieben der S8 — zu verbinden., Am 13. Oktober 1942 verein-
barte der Oberquartiermeister des Wehrkreisbefehlshabers,
Oberst Forster, in Spala mit Kriiger die praktische Durchfiih-
rung der »Richtlinien« Himmlers. Danach waren die einzeln bei
militirischen Dienststellen beschiftigten Juden »sofort ohne
Riicksicht auf Ersatz« zu »entlassen« (1). Immerhin »durften«
die nachgeordneten militirischen Stellen den Wehrkreisbe-
fehlshaber (1) um Ausnahmen bitten, wenn die von den ein-
zelnen Juden als Facharbeitern (zum Beispiel Zahntechnikernl)
geleisteten Dienste dann »nicht mehr im mofwendigen®? Umfang«
erfiillt werden konnten, und wenn in dem betreffenden Ort
»auch nach der Auskimmung wenigstens 100 Juden insgesamt
bei den verschiedenen Dienststellen verbleiben«. Prinzipiell
wurden jetzt alle den Riistungsbetrieben belassenen Juden
»Arbeitshiftlinge des Hoheren SS- und Polizeifiithrers« — oder
gar, wie der Lemberger SS- und Polizeifiihrer fiir Galizien be-
richtet, férmlich dazu »erklirt«®™, Folgerichtig waren — kraft
der weiteren Vereinbarungen Forsters mit Kriiger — simtliche
von der Wehrmacht eingerichteten » Judenlager« jetzt der SS
zu tibergeben, welche die jiidischen Arbeiter »von den neuge-
bildeten Konzentrationslagern aus« den militirischen Dienst-
stellen »zufithren« wiirde. Die jidischen Belegschaften der (zur
Unterscheidung von den »Betrieben der Riistungsinspektion«
selbst) hinfort als »Riistungsbetriebe des Wehrkreisbefehlsha-
bers« bezeichneten Unternehmungen (Autowerkstitten, Ferti-
gungsbetriebe fiir Geschirre, Fahrzeuge, Baracken, Bekleidung
usw.) sollten zunichst innerhalb dieser zusammengefalit, so-
dann sollten aus ihnen »tunlichst geschlossene Judenbetriebe«
gebildet werden. Datfiir, daB} die SS die nunmehr ihr »gehéren-
den« jiidischen Arbeitssklaven der Wehrmacht zur Verfiigung
stellte, muBite diese gegebenenfalls hinfort den Tageslohn —
»fiinf Zloty fiir den Mann und vier Zloty fiir die Frau« —an die
SS entrichten|®5 Immerhin aber machte Kriiger dem Heer das
grundsitzliche Zugestindnis, »oberster Gesichtspunkt bei allen

3% Hervarhebung im Original.

4 Katzmann- B:ncht IMT Bd XXXV'.[I S ;9!

188 4 Wenn von den | . gewihrt wird, ist der ... Tagessatz
um 1,60 Zloty zu kiirzen. Lohnsteuer und Beltﬁse Tur Soullteulcbrmng sind nldn zu zahlen.e
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MafBnahmen« solle sein: »keine Stérung in der Produktion«2s8,
Die hier ausfiihrlich wiedergegebene Vereinbarung Kriiger—
Forster mit der von Hitler und Himmler bestimmten Tendenz
zur Vollendung der Judenvernichtung unter gewissen Riick-
sichten — namentlich ihrer ortlichen Funktionire — auf die
Kriegsproduktion war fiir die Folge weitgehend charakteri-
stisch. Fiir die jiidischen Arbeitskrifte in allen durch die Ab-
machung nicht gedeckten Betrieben hatte jetzt vollends die
Stunde geschlagen. Ferner wurden die bei der Wehrmacht
beschiftigten Juden — was insgesamt freilich Monate dauerte —
laufend, auch ganze Lager, weisungsgemil der SS iibergeben?s?,
und von dieser teils an die Riistungsbetriebe vermietet, teils in
ihren eigenen Lagern »eingesetzt« oder weiter dezimiert. Da-
neben nahmen die » Aktionen« gegen die Bevélkerung der noch
verbliebenen Ghettos und Ghetto-Stidte, besonders in Ga-
lizien, ihren Fortgang. Die Verordnungen Kriigers vom
28. Oktober und 10. November 1942 uber die »Errichtunge
(und alleinige Zulassung) von 55 »Judenwohnbezirken« im
Generalgouvernement?®® bedeuteten unter diesen Umstinden
nicht eigentlich die Schaffung »neuer« Ghettos, sondern eine
weitere Reduzierung der einst etwa 1000 jiidischen Siedlungen
auf — immerhin noch — 55 mehr und weniger streng bewachte,
teils lingst bestehende, teils schon einmal »geraumte« Ghettos,
in welche allenfalls Juden aus aufgeldsten Arbeitslagern und
Restghettos »neu« eingewiesen wurden. Moglicherweise waren
die erwihnten Verordnungen auch von dem Zweck bestimmt,
geflohene Juden durch Tiduschung (und Drohung) zur Ruck-
kehr in die (allein) genehmigten Orte zu bewegen. AuBer diesen
»Wohngebieten« aber bestanden vorerst noch zahlreiche jiidi-
sche Arbeitslager fort, und im Ghetto Warschau befanden sich
noch rund 35 coo registrierte Juden®?® (in Wirklichkeit wohl die
doppelte Zahl). Obgleich bis Jahresende etwa zwei Drittel der

M Niirnbg. Dok. NOKW-134. — Vgl auch die im Distrikt Galizien mit der V-'ehn'nnrhl a\ls—

gehandelte ganz dhnliche Regelung nach dem Schreiben K an das R

Lemberg vom 23, Oktober 1942, IMT, Bd, XXXVII, S, 308 . = Danlch wurden die judischen
Arbeitskrifre, sjedoch unter keinen U denu ihre Famili 1 (D), in bestl
Wohnblocks der noch vorbands Ghetros ‘bracht, soweit sie nicht von den Werkleitungen
der Betricbe selbst liufigs k iert oder schon in polizeieig: Lagemn fallt wer-

den konnten. = »Der SSuPolF, Galizien und das Ri. Ko Lemberg stimmen Uberein, daﬂ es not-
wndlg ut dle |ud15chen Arbeitskrifre auch xrbcl(sﬁhug zu erhalten, das bedingt entsprechende
U B

b R
L G\.mu:hteﬂ Kﬂnnhzls (vgl. Anm. z“)
=y fiir das G 1942, S. 66 £, 684 .

34 Vgl Gutachten Krannhals; ferner sFaschismus, Getto, Massenmords, 5. 323,
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polnischen Juden®® »ausgesiedelt« wurden, war es daher inzwi-
schen immer unwahrscheinlicher geworden, daB der von Himm-
ler am 19. Juli gesetzte Termin des 31. Dezember 1942 fiir die
Uberfithrung aller Juden des Generalgouvernements in fiinf
»Sammellager« sich einhalten liel. Kriiger auerte schon Mitte
Oktober seine Zweifel hieran, als die Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und der Ordnungspolizei ihm vorstellten, daB die
sofortige »Entlassung« ihrer (1) jiidischen Arbeiter auch fur
ihre Betriebe »erhebliche Schwierigkeiten« hervorrufen wiirde.
Und er konzedierte ihnen »eine gewisse Ubergangszeit«: es
komme Himmler ja vor allem darauf an, »dall Juden nicht mehr
unkontrolliert und frei herumlaufen. Wenn sie in bewachten
Lagern zusammengehalten und geschlossen zur Arbeit gefithrt
wiirden, so wire damit schon einem Hauptwunsch des Reichs-
fithrers entsprochen«. Als »Grundsatz« miisse aber »natiirlich«
gelten, daBl »SS und Polizei allen anderen mit gutem Beispiel
vorangingen und so schnell wie moglich alle Juden der Aus-
siedlung zufiihrten«!26t

Die eingetretenen Verzdgerungen, namentlich in Warschau, da-
zu eine Transportsperre infolge der Stalingrad-Krise, riefen
Himmler erneut auf den Plan. Trotz der so gefihrdeten Front-
lage beschwor er in seinem bereits zitierten Brief?$? vom zo. Ja-
nuar 1943 den Staatssekretir im Reichsverkehrsministerium,
Dr. Ganzenmiiller, ihm »mehr Ziige« zu verschaffen; und dies,
indem er sein Dringen auf Abtransport der Juden mit der be-
stehenden »Bandengefahr« motivierte — ein Gesichtspunkt, der
fiir die Politik der »Endlésung« ja nie eine Rolle spielte, selbst
wenn infolge dieser Politik schliefllich auch Juden (in geringster
Zahl) zu den Partisanen stiefen oder sich hier und da zu ver-
zweifeltem Widerstand erhoben. Inzwischen war Himmler am
9. Januar 1943 zusammen mit Obergruppenfiihrer Wolff iiber-
raschend in Warschau erschienen und hatte sich hier den Leiter
des Riistungskommandos, Oberst Freter, skommen lassen«263.
Er habe sich davon iiberzeugen wollen, so erklirte er Freter,
»ob es der Wahrheit entspreche, daB einem direkt gegebenen

% Dies Generalgouvernements, der ins Rzl:ll c\ngeghederten O:lgebwle sowie des Bexirks Bialy-

stok. Vgl den Bericht des fur beim R hrer-55, Dr. R. Korherr, vom

19. April 1943. Niirnbg. Dok. NO-y193 (Fotokopie im Institut fiis hltguchu:hle. Munchen).

Dazu H'.ilberg.u a0, 5. ;17.

L 5 Gerto, b d

L VgI oben, S. 304 f.

"'Bnef wom 11, Januar 1943 on K:u;er_ Ni.lmbg Dok, NO-1882 (Fotokopie im Institue fiir
hichee, Miinch, Zum fal, dern die Al iz Oberst Freters vom 12. Januar

1943 (Gutachten Krannhals).

5. 447.
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Fiihrerbefehl, bis Ende 1942 das Ghetto in Warschau aufzu-
lésen, tatsichlich nicht entsprochen worden sei«®®4. Und er
»beauftragte« Freter, dem Riistungsinspekteur General Schind-
ler sein, Himmlers, Erstaunen auszudriicken, dal} seine »An-
weisungen beziiglich der Juden nicht befolgt wiirden«. Vergeb-
lich machte der Oberst geltend, »dal alle Anordnungen iber die
Weiterbeschiftigung der Juden in Warschau im Einvernchmen«
mit Kriiger ergangen seien. Himmler setzte dem anwesenden
SS- und Polizeifithrer von Warschau »noch einmal eine Frist
bis zum 15. Februar 1943«, in der »die sofortige Ausschaltung
der privaten Firmen«, die Auflésung des Warschauer Ghettos
und die Uberfithrung der Juden, der Betriebe und ihrer Ma-
schinen nach Lublin vorzunehmen seien, und liel Schindler be-
stellen, »daB die Uberfithrung im Einvernehmen mit Herrn Ge-
neralfeldmarschall Keitel erfolge«. Die bei den Firmen liegen-
den Auftrige wiirden von der SS iibernommen und abgewickelt
werden, so dal fiir die Wehrmacht pzwar ein zeitlicher Liefe-
rungsausfall wihrend der Verlagerungszeit entstiinde«, dieser
aber »durch vermehrte Arbeit im Konzentrationslager wieder
wettgemacht wiirde . . . Aus Griinden der Sicherheit«, so be-
merkte Himmler einmal mehr, beabsichtige er, »nsimtliche Ju-
den iiberhaupt nur in zwei Lagern, Auschwitz und Lublin, zu
vereinigen.

Der S5- und Polizeifiihrer von Sammern machte sich ans Werk.
Doch seine Hoffnung, ab 3. Februar iiber die von Himmler ver-
langte »Umsiedlung« von zunichst 8cco Juden hinaus etwa
20000 jiidische Arbeiter aus insgesamt acht Betrieben ohne wei-
teres nach Lublin verbringen zu kénnen?85, erfiillte sich nicht.

844 Dall cin solcher Befehl bereits erteilt worden war, dilrfre auch daraus hervorgehen, dafl Pohl,
der Chef del 55-Wirtschafts-Verwal am 4. D ber 1942 (im Sinne von An-
lers vom 1. Dezember) drei maschinenkundige Fiibrers des WVHA nach War-
schau beorderte, dic »das gesamte Ghetto durchkimmen und simtliche vorbandenen Maschinen
an ‘hied Plitzen Inw und daraufhin nnchtm« sollten, »ob fiir 55-Betricbe geeignet
oder mchtl I hin hielt Himmler es fir dall Sie sich die offiziclle Genchmigung
des Rei ini zur Uberfis g der Mzsch:intﬂ in unsere Betriche schrifilich ein-
holenl = Im Gbrigen hatte Himmler in sciner Ej, haft als Reichsk i fiir dic F
Volk durch eine »Allgemei i vom 15. Dy ber 1942 die vaus-
hlielliche V. ga des lichen Vermd der Juden im Generalgouver-
statt den Zivilbehtird, dnm Hehemu SSA und Pollz,elfuh:a wfibr Zwecke der Pestigung
d hen Volk Umsiedler usw.) ub gen (1 Faschi: Getto,
Mnssmmnﬂ.k. S. 408 £, 411 £, 416). Doch war dieser amtlichen Anordnung ein gleicher Befehl,
auch hinsi b Wi bereits (5 418). = Der General-
Frank ek die A < H lers als b k IMT, Bd. XXIX,

S. 66o.
148 Vgl das Schreiben von Sammerns vom 2. Februar 1943, 3 Faschi Gerto, M A
5. 449 £. Nach Angabe Stroops (IMT, Bd. XXVI, 5.635) k bei einer #»Umsiedlungsakti

im Januar 1943 nur 6500 Juden verfalite werden,
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Denn in der begreiflichen Meinung, daB es sich auch hier um so-
fortigen Abschub in eines der Vernichtungslager handle, von
denen sie seit lingerer Zeit Kunde hatten, leisteten die Betroffe-
nen organisierten bewaffneten Widerstand. Einen Tag nach Ab-
lauf »seines« Termins, am 16. Februar, befahl Himmler zunichst
»die Errichtung eines Konzentrationslagers im Ghetto War-
schau®®®: in dieses seien alle noch in Warschau lebenden Juden,
desgleichen die »bisherigen Privatbetriebe« (kiinftig »Reichs-
betriebe«l), zu iiberfithren; »das gesamte Konzentrationslager«
aber, »mit seinen Betrieben und seinen Insassen, sei »so rasch
wie moglich nach Lublin und Umgebung umzusetzen«. Und
nach der Verlegung des Konzentrationslagers sei das Ghetto ab-
zureiBen, damit dieser »fiir 500000 Untermenschen bisher vor-
handene Wohnraum, der fiir Deutsche niemals geeignet ist, von
der Bildfliche verschwindet«!%67 Noch war es jedoch nicht so-
weit. Statt der dreitigigen »GroBaktion«, wie sie von Sammern
geplant hatte und sein Nachfolger Stroop sie (ab 1. April 1943)
durchzufiihren gedachte, kam es vielmehr zu jenem beriihmt
gewordenen, heroischen Warschauer Ghettoaufstand von 28
Tagen — dem bei den unvergleichbaren Krifteverhiltnissen ein
Erfolg natiirlich versagt war. Am 16. Mai meldete Stroop »mit
der Sprengung der Synagoge« das Ende seiner »GroBaktion«
und als Gesamtzahl der »erfaliten« oder »nachweislich vernich-
teten« Juden: 56065288, Von den Gefangenen wurde, wie es
scheint, ein Teil erschossen, ein anderer nach Treblinka geleitet,
etwa 15 ooo nach Lublin verschleppt, der Restin andere Zwangs-
arbeitslager?®®, Am 11. Juni befahl Himmler, das Dzielna-Ge-
fingnis im ehemaligen Ghetto Warschau in ein Konzentrations-
lager umzuwandeln, dessen Haiftlinge nach Bergung der
Materialien das Ghettogebiet einebnen und in einen »grofien
Park« verwandeln sollten??: ein Unternehmen, das bei An-
niherung der Roten Armee im Juni 1944 abgebrochen wer-
den mulite.

Auch in den anderen Teilen Polens hatte Himmler inzwischen
die Riumung des verbleibenden groBen Ghettos in Angriff ge-
nommen. Neben der Regelung in Warschau, einer Lésung der
Transportfrage mit Hilfe Ganzenmiillers und einer — mit vor-

8 Hervorhebung vom Verfasser.

™1 Himmlers Befeble an Pohl und Kriiger, beide vom 16, Februar 1943, Nimbg. Dok, NO-2514
und 2494 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).

"8 IMT, Bd. XXV, 5. 601,

M Vgl Nimbg. Dok. NO-1903 (Fotokopic im Instirut filr Zeitgeschichee, Milnchen).

"™ Nirnbg. Dok. NO-2496 (Fotokopie im Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen),
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beugender »Bandenbekimpfung« ebenfalls kaum ausreichend
motivierten — GroBaktion zur »Erfassung« der »Asozialen« im
Generalgouvernement®™ ging es ihm im Januar 1943 auch um
die Dezimierung des Ghettos von Bialystok. »Im Zuge der bis
30. Januar 1943 befohlenen verstirkten Zufilhrung von Arbeits-
kriften in die Konzentrationslager«, wie das Fernschreiben des
Gestapochefs Miiller bezeichnend beginnt, schlug ihm dieser
daher einmal den Abschub von 30000 Juden aus Bialystok nach
Auschwitz vor. Sodann sollten sooo arbeitsfihige Juden ausThe-
resienstadt dorthin geschickt werden. Miiller bat Himmler aller-
dings auBerdem, »Sondergenehmigung« fiir den Abtransport
von sooo arbeitsunfabigen, auch #ber 6o Jahre alten Juden aus
Theresienstadt zu erteilen — »um bei dieser Gelegenheit den. ..
zu hohen Lagerbestand von 48 coo etwas herunterzudriicken«.
(Es wiirden, so fiigte er beruhigend hinzu, »wie bisher, nur Ju-
den genommen werden, die iiber keine besonderen Beziehungen
verfiigen und keine hohen Auszeichnungen besitzen«.) Bei An-
legung eines »zweckmaligen MalBstabes . . . bei Ausmusterung«
in Auschwitz wiirden in Anbetracht einer Gesamtzahl von
45 ocoo Deportierten (einschlieBlich 3000 hollindischen und zooo
Berliner Juden) dennoch »mindestens 10—15 000 Arbeitskrifte
anfallen«.272

Wie aber solche » Ausmusterungen« am Zielort verlaufen konn-
ten, zeigen erhalten gebliebene Meldungen des Arbeitseinsatz-
leiters in Auschwitz, SS-Obersturmfithrer Schwartz, an das
Wirtschafts-Verwaltungshauptamt tiber die Selektion u.a. der
Berliner jiidischen Riistungsarbeiter. Denn diese wurden am 27. Fe-
bruar 1943 an ihren Arbeitsplitzen »schlagartig« verhaftet und

371 Vel Himmlers Schreiben an Gesrspc»Mn!ler mm 11, Januar :943 [Bundesauchlv) Im iibrigen

wurde diese attelbar darauf durch bei der man wahllos
ud:e Leute von der Stralle, aus den Kinos, aus Kirchen und H.ausem« wegholte, von den Funk-
des G 1 gcnd: wegen ihrer Auswirkung auf die »Bandenlage« schirf-

stens kritisiert] Zugleich komplizierte sich diese auch durch die psychologische Auswirkung der
Judenverfolgung auf die Polen. Vgl. Frank-Tagebuch, IMT, Bd, XXIX, 5. 638 £, 647, 670.
M. Broszat, a.a. 0., 5. 109, 184.

70 Miillers Fe hreiben an Himmler vom 16. Dy ber 1042 (PS-1471), lMT ‘Bd XXVII,
§. 25z f. = Anscheinend sind nicht die (auch nach dem sUmlaufplan« der G i Ose
der Deutschen Reichsbahn wom 16, Januar 1943) vorgesehenen 1ocoo, sondern (rwischen dem
20, Januar und 1. Februar 1943) aur 7oo1 Juden {und zwar fastausschlieBlich im Alter von micdf liber
6o Jahren) aus Theresienstadt nach Auschwitz deportiert worden. Das WVHA erkundigre sich
merkwiirdigerweise mgar nur nax_h dem Selektionsergebnis bei den bis 26. Januar 1943 depor-

tierten jooo. — Den hlag Kaltenbrunners selbst, jooo iiber 6o Jahre alte Juden
aus Th. zu deportieren, lehnte Himmler — offenbar aus Rucksichten der Tarnung ~ ab. Vgl die
Dok bei Adler, Th i dt, 5. g4 ., sowie: Die verheimlichte Wahrheit, S. 296, —
Transporte aus Bialystok gingen zwischen dem 5. und 13, Februar nach Auschwitz (3) und Treb-
linka (5}
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nun (mit ihren Angehérigen) ebenfalls deportiert®’®. Hatte doch
Sauckel bereits am 26. November 1942 (gemil dem von Hitler
selbst erteilten Befehl??) den Prisidenten der Landesarbeits-
imter angekiindigt, dal »im Einvernehmen mit dem Chef der
Sicherheitspolizei und des SD« (Kaltenbrunner) »nunmehr auch
die noch in Arbeit eingesetzten Juden aus dem Reichsgebiet
evakuiert« wiirden. Und zwar solle dies »Zug um Zug« mit ih-
rem Ersatz durch — Polen geschehen, »die aus dem General-
gouvernement ausgesiedelt werden« wiirden: Kaltenbrunner
hatte Sauckel nimlich mitgeteilt, »daB} voraussichtlich im Laufe
des Monats November mit der Aussiedlung von Polen im Di-
strikt Lublin begonnen werde, um dort Raum fiir die Ansied-
lung von Volksdeutschen zu schaffen«®’®| Lediglich den »so-
genannten »qualifizierten« jidischen Arbeitskriften«, wie es
hieB, war noch eine Galgenfrist gewihrt: die » Anlernzeit« fiir
den polnischen Ersatz, damit Produktionsausfille »auf das
duBerste MaB« beschriankt wiirden®’s. Am 26. Mirz 1943 konnte
Sauckel in einem weiteren Schreiben feststellen, daB »der Reichs-
fithrer-SS aus Griinden der Staatssicherheit [I] die bisher im
freien Arbeitsverhiltnis titigen, nicht lagermiQig eingesetzten
Juden Ende Februar von ihren Arbeitsplitzen abgezogen und
einem gescnlossenen Einsatz zugefithrt oder zur Fortschaffung
zusammengezogen« habe???. Und bereits am 8. Mirz 1943 hatte
Schwartz 2us Auschwitz gemeldet:
»Transport aus Berlin, Eingang 5. 3. 43, Gesamtstirke 1128
Juden. Zum Arbeitseinsatz gelangten 389 Minner (Buna) und
96 Frauen. Sonderbehandelt [d.h. den Gaskammern zuge-
fithrt] wurden 151 Minner und 492 Frauen und Kinder.
Transport aus Breslau, Eingang 5. 3. 43. Gesamtstirke 1405
Juden. Zum Arbeitseinsatz gelangten 406 Minner (Buna) und
190 Frauen. Sonderbehandelt wurden 125 Manner und 684
Frauen und Kinder.
Transport aus Berlin, Eingang 7. 3. 43. Gesamtstarke 6go ein-
374 Grobrenteils nach Auschwitz, relativ wenige nach Theresienstade. Vigl. Scheffler, a. a. O., 5. 6g;

Adler, Die verheimlichte Wahrheit, 8. 307. — Vgl. Anm. 2771
74 Nach dem Zeugnis Speers (a oben, Anm. 177) #im September oder Oktober.

37 Zu dieser - Gbrig km b 26. N I: 1942 = im Kreise Zamosc bcpnntﬂﬁm auf
du &b hen sCralsicd) im G I &
Zz kuierung (mittels M. hafeung) von T den polnischer Bauern,

samt ihren Anlwnrkungcn M. Broszat, a.a. O., 5. 185 £

38 IMT, Bd. XXXVII, 5. g95 f.

rY Nurnbg Dok. L-136 (Fotokopie im Institut fisr Zeitgeschichte, Miinchen). = »Um die Schiag-
keit dieser Mafinak nlcht zu gefihrdens, so figte Sauckel hinzu, babe er »von einer vor-

heng-u' b 1 U : 1 undr\u-t liejeni Landesarbei im Kenant-

nis gesetzt, in deren Berirken in gmﬂcrﬂ Zahl freie jlidische Arbeitskrifte cingesetzt waren«!
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schlieBlich 25 Schutzhiftlingen. Zum Arbeitseinsatz gelang-
ten 153 Minner und 25 Schutzhiftlinge (Buna) und 65 Frauen.
Sonderbehandelt wurden 30 Minner und 417 Frauen und
Kinder.«278
Noch im gleichen Monat Mirz folgte die Liquidation des Ghet-
tos von Krakau unter Verlegung eines gréBeren Teils seiner
Insassen in das Arbeitslager Plaszow. Im Distrikt Galizien be-
trieb inzwischen Katzmann so »energisch die weitere Aussied-
lung«, daBl »mit Wirkung vom 23. Juni 1943 simtliche Juden-
wohnbezirke aufgelést werden konnten«. Als sich schlieBlich
Widerstand gezeigt hatte, war er in der zweiten Junihilfte »in
allen Teilen des Distrikts . . . gleichzeitig mit den schirfsten
Mitteln eingeschritten« und namentlich bei der Riumung des
Ghettos von Lemberg »von vornherein brutal« vorgegangen.
Vom 1o0. November 1942 bis zum 27.Juni 1943 stieg nach
Katzmanns Angabe die Zahl der in Galizien »ausgesiedelten«
Juden von 254 989 auf 434 329. Noch gab es im Distrikt 21 Ar-
beitslager mit insgesamt 21156 Juden; doch, wie Katzmann
hinzufiigte, wurden auch diese »noch laufend reduziert«279,
Das war ganz im Sinne Himmlers, der immer wieder verlangte,
daf} die im Generalgouvernement »noch vorhandenen 3coc00
bis 400000 Juden« schnellstens »entfernt« wiirden und daf} »an
Juden nach dem Osten abgefahren« werde, »was iiberhaupt nur
menschenmoglich« sei?®0. Im August 1943 wurden die Ghettos
der beiden wichtigen Industriestidte Sosmowiec und Bedzin ge-
riumt. Die Gesamtaktion, die damals Oberschlesien und den
ihm eingegliederten Gebieten galt, fithrte infolge ihrer Riick-
sichtslosigkeit unter anderem dazu, dal} von rund 2000 Einzel-
bauvorhaben fiir deutsche Umsiedler etwa soo »sofort ein-
gestellt« werden muBiten, weil, wie der zustindige NS-Funk-
tiondr meldete, die Juden »ein Drittel des gesamten Arbeits-
einsatzes« ausgemacht hatten""al Sogar zwei Werke, die am

1 Dok tyl Materialy z czasdw ok jemieckiej w Polsce, Bd. I, hrsg. von N. Blumental
im Auftrag der Zentralen Judischen H.lstorud)m Kommission. Lodz 1946, 5. 110, = Am :m Fe-

bruar 1943 meldete &hwaﬂz von insgesamt jozz aus Tl de im ]xnuax k
Juden als »zum Arbei g0, lls d (N: 4o02; am
t5. Mirz von gé4 Juden aus Berlin als szum Arbei ' 365 ; als ng jert unter-

gebrachta: 509. Ebenda, 5. 117

3 Katzmanns Beriche: IMT, Bd. XXXVII, 5. 401, 405 &.; Reitlinger, a. 2. O., 5. 309, 117 8.

18 Vgl Faschi Getto, M I¢, 5. 355 £ (10. und 12. Mai 1943); Nurnbg. Dok. NO-
§197 (Fotokopie im Institut fir Zeitgeschichte, Minchen).

M 3Es werden dringend joo—600 Juden benotigt, wobei ich bemerke, dafi es rweckmiBig er-
scheint, die bereits cingearbeiteten Juden wieder ruzuteilen . . . Die Juden sind d:nrl lagermallig
untergebrache, dall sic in der Offentlichkeit niche in E inung treten.e F iben des 55-
Obersturmbannfiihrers Brehm an den Hoheren 55- und Polizei Siidost aus K itz vom
21, August 1943. Nirnbg. Dok, NO-3083 (Fotokople im Institut fiir Zeitgeschichre, Miinchen).
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»Adolf-Hitler-Panzer[bau]programme« beteiligt waren, verloren
von einem Tage zum anderen ihre 700 jiidischen Arbeitskrifte?82,
Die »MaBnahmen« richteten sich also auch gegen solche Juden,
die zweifellos im »kriegswichtigsten« Interesse eingesetzt waren
— wie Kriiger in einer Sitzung mit Frank, Kaltenbrunner und
General Hinicke Ende Mai sich ausdriickte — und die daher in
den Riistungsbetrieben hatten verbleiben sollen. Doch Himm-
ler wollte grundsitzlich ja sogar der Abgabe von Juden axs den
SS-Lagern zur Tagesarbeit in den Riistungsbetrieben ein Ende
machen. Selbst Kriiger meinte, dall dieser Wunsch »im End-
effekt wohl nicht erfiillt werden konne«, da die jidischen Spe-
zialarbeiter sich eben »nicht ohne weiteres durch Polen ersetzen«
lieBen; er war daher General Schindler entgegengekommen und
hatte »die physisch besten Krifte, die sogenannten Makkabier,
wie er bemerkte, den Riistungsbetrieben einstweilen belassen —
und er bat den anwesenden Kaltenbrunner, Himmler den Ver-
zicht auf die Wegnahme dieser Arbeitskrifte nahezulegen]283
Indes verfiigte am 30. August 1943 der S5- und Polizeifihrer
im Distrikt Krakau »in Durchfithrung einer Anordnung des
Reichsfiithrers-SS« und »im Einvernehmen mit der Riistungs-
inspektion« (1) als »unwiderruflich«, daB kiinftig jidische Ar-
beitskrifte »nur innerhalb der ZAL [Zwangsarbeitslager] des
SS- und Polizeifithrers Verwendung finden« diirften®#4, —In der
zweiten Augusthilfte kam schliefilich das (abgesehen von Lodz)
letzte groflere polnische Ghetto, Bialystok, an die Reihe, dessen
Insassen zumeist den Weg nach Treblinka antraten. (Danach
erst wurden die Ghettos im »Ostland« endgiiltig beseitigt: im
September Minsk und Wilna, im November Riga, wihrend
Kowno, dezimiert wie alle anderen zuvor, noch bis Juli 1944
fortbestand?#.) Das Schicksal des Ghettos im »eingegliedertenc
Lodz blieb lingere Zeit in der Schwebe. Im Juni 1943 hatte
Himmler es zum Konzentrationslager machen, dann die Ghetto-
Betriebe nach Lublin verlagern wollen. Doch nahm er auf
Wunsch des Reichsstatthalters Greiser schlieBlich von beidem
Abstand und be/eff »Litzmannstadt« vorerst als Gaughetto des
Reichsgaues Wartheland (das heilit der Zivilverwaltung). Es
sollte »personell auf ein Mindestmal verringert« werden2#, und
11 Vel dic Angaben und Belege bei Hilberg, . 0. O., 5. 334.
" Zum henden vgl. das Protokoll der »Asbeitssicrungs in Krakau am 31. Mai 1943 nach
IMT, Bd. XXIX, 5. é70; zur E: o - i Getto, de, 5. 451

84 Bhenda, 5. 433

8 Vgl Reitlinger, 2. 0. 0., S. 317 .
™ Zum vorstchenden: Nirnbg, Dok, NO-319 (Fotokopie im Instinut fiir Zeitgeschichte, Miin-
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tatsichlich nahm auf Greisers Vorschlag das »neingearbeitete«
Sonderkommando Bothmann seine Tatigkeit in Chelmno 1944
in begrenztem Umfang noch einmal auf28?. Im August (1944)
wurde jedoch die grofle Mehrzahl der Insassen des Ghettos — zu-
meist in entkriftetem Zustand — nach Auschwitz verlegt.
Nicht erst bei den Verhandlungen iiber das Schicksal des Ghet-
tos von Lodz hat die Absicht einer Verlagerung der Betriebe
mit jiidischen Arbeitskriften samt der betrieblichen Ausriistung
in den Raum von Lublin eine Rolle gespielt. Das war bekannt-
lich weit mehr noch bei fritheren Anordnungen Himmlers der
Fall gewesen. Im Zusammenhang mit der von Globoenik ge-
leiteten »Aktion Reinhard« sehienen denn auch die im General-
gouvernement entstandenen, namentlich auf die Juden-Lager
des Lubliner SS- und Polizeifiihrers gestiitzten SS-eigenen In-
dustrievorhaben, die einer organisierten Ausbeutung aller noch
arbeitsfihigen und deshalb von der sofortigen Vernichtung zu-
riickgestellten Juden dienten, im Jahre 1943 mit Zustimmung
Himmlers eine starke Erweiterung erfahren zu sollen. Am 12.
- Mirz 1943 erfolgte zwecks Ubernahme eines Teiles der schon
aufgebauten und noch zu errichtenden Werke, namentlich im
Distrikt Lublin, die Griindung einer SS-eigenen Gesellschaft,
der »Osti« (Ostindustrie GmbH) mit Pohl als Aufsichtsratsvor-
sitzendem und Globocnik als Geschiftsfithrer. Am 21. Juni 1943
konnte dieser stolz melden, daBl in den Arbeitslagern der SS
(d.h. auBer den Osti-Werken auch denjenigen, die von den aus
Warschau iiberfithrten privaten Firmen gebildet worden waren,
sowie denen, die Hiftlinge an die Betriebe der Riistungsinspek-
tion abgaben) insgesamt »bereits 45 ooo Menschen [sic!] ein-
gesetzt« seien?®. Auch solle sich »dieser Arbeiterstand in den
nichsten Monaten noch bedeutend erhéhen«. Globocniks Vor-
schlag war namlich, neben den Betricben von Bialystok auch
aus dem »noch in Diskussion« befindlichen Litzmannstadt »gut
qualifizierte Arbeitskrifte und Maschinen« zur Fortfithrung der
dortigen Produktion nach Lublin (Arbeitslager Poniatowa) zu

chen); z. T. druckt in: yFaschi: Getto, M, it, 5. 369 f. Gleichsam als »Gegen-
lei Hir 1 Z dniz meldete ibm Greiser im Juni 1944, dal der Relchsminister
Speer auf Veran! der R inspektion die Zahlen der im Ghetto in den einzelnen Fer-
i beschifti Personen angy lert habe, um sie Hitler vorzutragen, was auf cine #Durch-
k seiner, Hi 1 A i (zur R des Ghettos) hinauslaufe]

37 5, oben, 5. 136.

2 Nirmnbg. Dok. NO-485 (Fotokopie im Institut fir Zeligeschichte, Minchen). In dem seinem
Brief an Brandt beigefigten »Vermerka iiber die sgemill dem Wunsche des Reichsfiihrers-55
aufrubauenden Arbeitslager zur Verwertung der jidischen Arbeitsk schreibt Globocnik hin-
Begen: ¥43 000 fudme. (VgL zum ganzen: Enno Geogg, a.a. O, 5. go i)
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verlagern — so daB »Litzmannstadt liquidiert werden konnte,
zumal »von den derzeit dort wohnenden 78co0 Juden« ja »nur
ein Teil in der Kriegsproduktion« arbeite. Globocnik muBte
allerdings gleichzeitig zugeben, daf die »Arbeitskapazitit« sei-
ner Lager keineswegs tiberall ausgenitzt sei: »Die Wehrmacht-
dienststellen, so klagte er, hielten ebenso wie einige zustindige
Fachschaften des Reiches aus »ngegensitzlicher Einstellung zur
SS« oder privater »Gewinnsucht« unter fadenscheinigen Be-
griindungen mit der Erteilung von Auftragen zuriick - wihrend
Litzmannstadt »mit Auftrigen in jungster Zeit vollgepackt«
werde, »um eine Umsiedlung zu verhindern«28?] Es sollte je-
doch ganz anders kommen, als Globocnik hoffte. Zunichst wur-
den am 7. September 1943 »die vorhandenen etwa 10 Arbeits-
lager des SS-und Polizeifiihrersim Distrikt Lublin . . . als Zweig-
lager des Konzentrationslagers Lublin vom S§-Wirtschafts-
Verwaltungshauptamt ibernommen«?®®; und zwar sollte dies in
der Folge mit »allen im Generalgouvernement bestehenden Ar-
beitslagern« geschehen. Hierbei war bereits in Aussicht genom-
men, »Lager mit geringer Belegungsstirke und solche mit nicht
kriegswichtiger oder siegentscheidender Fertigung aufzulGsen«.
Indes, weit hieriiber hinausgehend, erfolgte sodann am 3. No-
vember 1943 eine »Aktion«, die nach dem Bericht des zweiten
Geschiftsfithrers der Osti alle »bis dahin geleistete Auf- und
Ausbauarbeit« mit einem Schlage »wertlos machte«. Nicht nur
den fritheren privaten Firmen Schultz u. Co.und T6bbens, son-
dern auch fast allen $S-Eigenbetrieben der Osti sowie der Deut-
schen Ausriistungswerke (DAW) in Lublin und Lemberg wur-
den ohne vorherige Unterrichtung der Lagerfiihrer ihre in der
deutschen Kriegsindustrie (z. T. mit der Herstellung von Gra-
natziindern |) beschiftigten jiidischen Arbeitskrifte entzogen:In
vorbereiteten Griben wurden am 3. November 1943 und an den
folgenden Tagen bei Lublin mindestens 17000, nach anderen
Angaben insgesamt sogar iiber 40000 Juden mit Maschinen-
gewehren erschossen. Die »Aktion Reinhard«, die im Oktober
1943 unter Auflésung der drei Vernichtungslager des General-
gouvernements offiziell »abgeschlossen« worden war?®, hatte
eine Fortsetzung in der »Aktion Erntefest« gefunden, deren
Hohepunkt diese MassenerschieBung bildete.

W Olendg.

"™ Nitmbg. Dok. NO-599 (Fotokopie im Institat fiir Z:ll,gtldnrjm: Munrjsm)

" oygl. dll Schreiben des inrwischen rum H(iln:n:n 55- und Poli:

ik an Himmler vom 4. I ber 1941: Nirnbg. Dok. NO-o36 (Fomlwpm:m
Instirat ﬂ.\r Zeitgeschichte, Miinchen).
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Wohl gab es auch in der Folgezeit im Generalgouvernement
noch eine Reihe gréBerer und kleinerer Lager, sowohl der SSals
auch der Ristungsinspektion, mit jiidischen Arbeitskriften?®2,
Sogar in OstpreuBlen und Oberschlesien waren in der Kriegs-
industrie noch (im Friithjahr 1943) Zehntausende, in einem
Krupp-Werk in Niederschlesien noch im Jahre 1944 Tausende
von Juden beschaftigt®®, Ja, es scheint vorgekommen zu sein,
daB Juden aus Auschwitz abgezogen wurden, »um sie bei Rii-
stungsfertigungen im Reich einzusetzen«?#, Und als die Rote
Armee schlief3lich iiber dieWeichsel vorstiel3, wurden aus den
polnischen Lagern noch Zehntausende von Juden nachDeutsch-
land verschleppt — um hier zu einem grofBen Teil vom Strudel
der Katastrophe des Dritten Reiches verschlungen zu werden,
soweit sie nicht bereits der Anordnung des Befehlshabers der
Sicherheitspolizei und des SD im Generalgouvernement zum
Opfer gefallen waren, »bei iiberraschender Entwicklung der
Lage« Gefingnisinsassen und Juden zu liquidieren und ihre
Leichen zu beseitigen?®9,
Kurz, der Plan einer Konzentrierung der restlichen Juden in
ganz wenigen »Sammellagern« wurde niemals véllig realisiert.
Dennoch hatte Himmler sein Gesamtziel in erschreckendem
Ausmab erreicht. So konnte er (im Grunde nur hinsichtlich des
Zeitpunktes iibertreibend) am 6. Oktober 1943 in Posen vor den
Reichs- und Gauleitern der NSDAP »ganz offen« erkliren:
»Ich habe in den Etappengebieten grofle Judenghettos aus-
gerdumt. . . . Die Judenfrage in den von uns besetzten Ge-
bieten wird bis Ende dieses Jahres erledigt sein. Es werden
nur Restbestinde von einzelnen Juden iibrig bleiben, die un-
tergeschliipft sind. Die Frage der mit nichtjiidischen Teilen
verheirateten Juden und die Frage der Halbjuden werden
sinngemil und verniinftig untersucht, entschieden und dann
gelost.«
Und mit der gleichen forcierten inneren Sicherheit glaubte er

¥ Unmittelbar vor der erwik M. hiel hatte General Schlnd.l.er von Kriiger sogar
die Zusage erwirke, aus SS-Arbeitslagern Juden fiir Ristung 1it zu erhalten, Er
erhielt sie auch, aber statr der zugesagten 10000 nur goool Vgl Hilberg, l 2. 0., 5. 342,

Vgl Nirnbg. Dok, NO-s193 (Fotokopie im Institut fisr Zeitgeschichte, Muach:n), sowie
Hilberg, a.a. O, 5. 288.

34 Yl das Schrﬂ'bcn des Chefs, dn Amt:s D I des WVHA an den Kommandanten des KL

b vom 7. S ber 1543: 1Faschi Gerto 3¢, 5. 165, - Die =r(olgr=|d:=n
Qﬂ:nslun der Sowgcta im Sommer 1943 fithreen Dlthch del Lln:c Pionki-Radom=Kieclce zu wei-
teren I gen (aber auch Dexd ) der haft Vgl auch Hilberg,
a0, 5 144

L Bd'd:l des 55-Oberfithrers Bierkamp vom 20, Juli 1944: IMT, Bd. XXXVII, 5. 487 (Nimbg.
Dok, L-oss).
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selbst die gréBte Gewissensbelastung beschwichtigen zu
kénnen, welche der Mordbefehl fiir seine Vollstrecker mit sich
brachte:
»Ich bitte Sie, das, was ich IThnen in diesem Kreise sage, wirk-
lich nur zu héren und nicht dariiber zu sprechen. Es trat an
uns die Frage heran: Wie ist es mit den Frauen und Kindern?
— Ich habe mich entschlossen, auch hier eine ganz klare L&-
sung zu finden. Ich hielt mich nimlich nicht fiir berechtigt,
die Minner auszurotten — sprich also: umzubringen oder um-
bringen zu lassen — und die Richer in Gestalt der Kinder fiir
unsere Schne und Enkel grol werden zu lassen. Es muf3te
der schwere Entschlul3 gefalt werden, dieses Volk von der
Erde verschwinden zu lassen. 29
Die infernalische »Konsequenz« aber, mit der Hitler selbst die
Judenvernichtung betrieben wissen wollte, dokumentiert eine
Niederschrift Himmlers iiber seinen »Vortrag beim Fiithrer am
19. Juni 1943 auf dem Obersalzberg«:
»Der Fithrer sprach auf meinen Vortrag in der Judenfrage
hin aus, daB die Evakuierung der Juden trotz der dadurch in
den nichsten 3 bis 4 Monaten noch entstehenden Unruhe
radikal durchzufiihren sei und durchgestanden werden
miifte?®, «
Zu wiederholten Malen hatte Hitler inzwischen in &ffentlicher
Rede triumphierend die »Erfiillung« seiner »Prophezeiung«
vom 3o. Januar 1939 tiber das Schicksal der Juden verkiindet,
falls diese (!) einen neuen Weltkrieg anzetteln wiirden:
»Man hat mich immer als Prophet ausgelacht. Von denen, die
damals lachten, lachen heute Unzihlige nicht mehr, und die
jetzt noch lachen, werden es vielleicht in einiger Zeit auch
nicht mehr tun.« (8. November 1942.)
»Dieser Kampf wird deshalb auch nicht, wie man es beab-
sichtigt, mit der Vernichtung der arischen Menschheit, son-
dern mit der Ausrottung des Judentums in Europa sein Ende
finden.« (24. Februar 1943.)%%
Mehr und mehr war seit dem Sommer 1942 Awschwity das
Hauptziel der Deportation der europiischen Juden geworden.

5 Den i den Schiufl der di 1i Ansfik Hi lers zar Jud age (es sei wohl
sbesser, wir nechmen ... das Geh:lmms mit in unser Grabe usw.): 8. im Gutachten von Hans
Buchhei Bcf:hlund"‘ h In: A je des S5-5 , Bd. I, 5. 275 . = (Mikrofilm im In-
mm(mruhguchl:hw Ml\n:hen MA—;m; 10151-10242.)

7 Rigeahd lers vom Juni 19435 (ohne Tagesdatum); Origina
im Bundesarchiv, Koblenz.

38 Vgl. Domarus, a.a. O., TI, 5. 1937, 1902. Die wei ij Aub gen Hiclers

im gleichen Sinne vom 30. Januxr 1941 und 30. Scptember 194z2: a. 8. O., 5. 1663, 1920,
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In makabrer Weise spiegelt sich das dortige Geschehen in dem
Vorschlag wider, den ein Funktionar des SS-Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamts zur Deckung des kiinftigen »Bedarfs an
Hiftlingsbekleidung« in den Konzentrationslagern am 15. Au-
gust 1944 machte: »Dabei wire beim Reichswirtschaftsministe-
rium darauf hinzuweisen, daB3 bis heute doch enorme Mengen an
Laumpen von den nicht brauchbaren Zivilsachen aus den eingelnen
Aktionen in Auschwity und anderen Lagern zur Verfigung des
Reichswirtschaftsministeriums zur Ablieferung gelangten und
noch weiterhin zur Ablieferung kommen. «®*® Noch vollzog sich
ja mit der Vernichtung von Hunderttausenden ungarischer Ju-
den die systematischste und umfassendste »Aktion« in jenem
Lager, dessen Name zum Symbol des gréfiten Massenmordes
der Geschichte geworden ist.

8 [MT, Bd. XXVII, 5. 49 (Niirnbg. Dok, P5-1166). = Hervorhebungen vom Verfasser.
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Gaswagen 620, 614, 648

Geheime Feldpolizei 145

Geheime Staatspolizei (Gestapo) 15 ff., 42 ff.,
461, 79,93, 148, 15500, 3761, 408, 43341
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Gewerkschaften 33

Ghertos 416, 581, 590. 6oz, 604, 6ozl 621,
6230, 654, 616, 66611

Gienanth, Curt Ludwig, Frh. von é6aff.

Globocnik, Odilo 121, 125, 128, 142, 608, 610,
648, 65411, 683, 6741

Gliscks, Richard yo5 1., 423, 438, g41

Gobnineau, Arthur Graf von 54810, 552, 5541,

Goebbels, Joscl 449, 453, 88, 6o, 6551

Goring, Hermann 34, 43, 70, 161, 175, 184,
2621, 273, 149, 164, s871F, 5930, S04, 6173,
6181, 630, 6591,

— als preufi. Ministerprisident und 1
ster 3288, 3376, 348

Gottberg, Curt von 188

GPU 506

Grabnﬂ. Maximillian _‘;nf

Grafeneck 287

Grawitz, Ernst-Robert 392

Greifelt, Ulrich 187, 192, 198

Greiser, Arthur 1261, 295 fl., 620, 6731,

Grenzinspekteure 148§, 152

G polizei der Geh. § poli 14jﬁ 75

Croft dnung, nationalsoziali he 453 F.

Griinspan, Herschel 587

Girtner, Franz 337, 351, 4021,

Haager Landkriegsordnung 464, 468, 4721

Haavara- Abkommen 577, 598

Halder, Franz 446, 4581,

Hanicke, Siegfried 664, 673

Hanke, Karl 190

Hirte 24711

Hauptamt Haushalt und Bauten der 55 2081,
36af.

Hauptamt $5-Gericht 14811, 182, 204, 291

Hauptamt Verwaltung und Wirtschaft der 55
2081



Hauprreuhandstelle Ost (HTO) 199

Hausser, Paul 146, 166

sHeimeinkaufvertriges fiir juden 6391l

Heines, Edmund 334

Heilmeyer, August 375, 395

Herf, Eberhard 260ff.

Herff, Maximilian von :6off.

Heusinger (Oberst) 456

Heyde, Werner 361

Heydebreck, Peter von 134 ¥

Heydrich, Reinhard (vgl. Sicherheitspalizei) 17,
32, 38, 42, 46, soll., 16, sof., 65, 72, 786,

B4ff., 981, 102, 128, 131, 143, 145, 211, 240,

293, 278, 329, 340343, 1481, 3570 378,
388, 391 1., 400, 403, 405, 4571, 469, 513, 517,
$32, 585k, 5931, 6o1f., 6oy, 606, 61aff., 618,
63461

Hielscher, Friedrich 235

Higa s. Hilfsgrenzangestellee

Hilfsgrenzangestellte (Higa) 1741,

Hilfspolizei 1 56, 161

Himmler, Heinrich 24, 31, 65, 70, 92, 116[.,
161, 174, 2006, 211, 239, 241 ., 2466f, 262,
164, 266, 273, 275, 280, 282, 294f., yoaf.,
313, 3421, 348, 390, 393, 199, 409 ff., 414ff,
420, 433, 429, 4366, 4431, 451, 453, 5590,
568, 60y, 6oy, 609, 616, 631 ., 648, 654,
66306, 6671, 6761,

— als Befehlshaber des Ersatzheeres 118, 170

= als Chef des Kriegsgefangenenwesens 138

- als Kommandeur der Politischen Polizel
JBIE, g2 6, 4%

Vali I

IG-Farben AG 412, 432

Jahnichen, Fritz 351

Jeckeln, Friedrich 1381, 265, 612

Jena, Lea von 133

Jodl, Alfred 455, 461

Jost, Heinz 68

Juden (allg. vgl. auch «Endlésung«) g8, 251,
2661, 173, 279, 281, 283, 453, 4990, 515, §19,
5464t 619F,, 625 ff

— auslindische 643 1.

- belgische 6511,

~ bulgarische 652

- franzasische 6511,

- griechische 6511,

- hollindische 651 1., 670

— italienische £52

- norwegische 652

~ polnische syof., 598 ff., 644fF., 6511,

~ russische 6ogff.

— slowakische 644

- tschechische 638

— ungarische 652, 678

- bei der Wehrmacht beschifuige 657 fi.

~ Exekutionen 4741, oofl, 611 1, 617£.,
6aoff., 675

— in Arbeitslagern 608, 6211,

— inden KL 184, 388, 1026, yoq4, 411, g15£,
q2off., 441 1F, 585, 589, 624, 633

- Kennzeichnung 854, 590, 607, 610, 6241, 629

— Rechusschurz 631 ff,

- Snusulu 623

- B g 610, 614, 648, 650

— als Leiter des Haup

gen der NSDAP 63, 100

als Politischer Polizeikommandeur in Bayern

129k, yq0ff., 159

— als Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen
Polizei 49ff., 581, 75, 79, 8311, 881, 941,
100, 1166, 119, 121k, 126, 1294, 134,
13700, 143 F., 159, 174 fF, 279, 340f., 35210,
358, 3800, 3838, 387, 402, 406, 43611, 455 1.,
458, 479, 4961, 616

- als Rﬂchmnznmmntlﬂr B9, 91

fiir

— als Reichsk fiir die F deut-
schen Volkstums 182ff., g10f.
Hindenburg, Paul von Beneckendorff und von

15, 19, 217, 231, 569, §74

Hitler, Adolf 1y, 19, 221, yoff., yof, 70, 159,
16ufl, 16881, 179, 182, 2181, 227, 234,
2491, 273, 281, 305, 3271, 337, 3491L., 379,
383, 399, 193, 399, 403 f., 407, 443 L, 4500F,
461, 466%., 4750, 554k, 5578, s656E, 5811,
$88E., 591 i, 594, 601, 606, 6ogl,, 615, 630

Hoffmann, Karl-Heinz 123

Hihere 55- und Polizeifihrer (HSSPF) 75, 79,
85, 111, 113 fF, 159, 185, 4961, 612f, 616

Haogk, Rudolf 116, 290, 293, 3611, 3700l 394 f,
4108, 425, 44106, 476, 568, 6521,

Huber, Emnst Rudolf 15 ff., 22 ff., 55, 70, 264

.]udmrﬂr' 6oz, 6ozl 610, 625

Jungelaus, Richard 137

Jiinger, Ernst 235 ff.

Jiinger, Friedrich Georg 235

Junkerschulen der 55 164, 167, 169, 179, 203
Justiz 191, 9o, 96

Juttner, Hans 211, 395 F

Kallmeyer, Horst 649

Kaltenbrunner, Ernst 118, 134, 670f., 673

Kameraderie 257ff.

Kammler, Hans y97f., 424, 653 1.

Kampf als Prinzip 234f.

«Kampf ums Dascin« 234, 249ff., 55611

Karaimen 617

Karzmann, Fritz 124, 142, 657, 672

Keitel, Wilhelm 184, 456, 459, 496, $19, j19,
61off., 615, 650ff,, 668

Kerrl, Hanns 572

Kersten, Felix 280

Kindesraub s. «Eindeutschung-

Kinna, Heinrich 442

Kirchenkampl 405 1.

Koch, Erich 334

Koch, Karl 196

«Kommissarbefehls 230, 463, yo1ff., 611
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Kommi hieBung (vgl. Kriegsgef: =8 burg 3351, 338

sowjetische) 455 ff. — Sturthof 413
Kommunistische Partei - Vulkanwerft (Stettin) 147
— in der Sowjetunion 451 ff. ~ Werden 316

= in Deutschland 327 .

- Kommissare 455 fi.

Kanigshaus, Franz 5351,

Konzentrationslager (KL) 98, 130ff, 136,
161f., 167, 178, 18cl., 203, 209(,, 246, 2951,
248, 268, 308, 130f., 624

- Bewachung 364ff.

— Definition 413f.

— Exekutionen 401 ff.

= Inspektion der KL 178, 181, 203, 210

- Lagerordnung 169 ff.

- Lagerstufen 4191

— Zahl der Hiftlinge 352ff., 376, 3921, 406,
409, 4116, 43661, 44211

~ Auschwitz 126, 370ff., 402, 409(f., 417,

419fE, 4265F,, 441 1F,, 607, 633, 6701, 674,

&761f.

Auvschwitz-Birkenau g11 £, 419, 421, 4411,

652ff, 658

Auschwitz-Monowitz 412, 421, 443

- Birgemoor 316

Brandenburg 338

Brauweiler 136, 338

- Buchenwald 370f., 377, 383, 390ff., 196, 400,

414, 417, 419, 425, 44211, 647
- Columbia-Haus, Berlin 161, 114, 347, 166,
373, 377

- Dachau 161 f., 339, 335, 341, 349, 35860, 373,

377, 380l 399 ff., 404, 410, 414, 417, 419,
443 5390

= Dora (Mittelbau) 398, 444

- Diirrgoy 335

= Esterwegen 33510, 338, 168, 173, 177

- Flossenbiirg 3190, 193, 49910, 414, 419

- Fuhlsbiiteel 373, 377

- Grofi-Rosen 190, 408, 410, 412, §33, 647

- Hammerstein 316

- s'Hertogenbosch 416

- Hohnstein y51 .

- Kemna 335, 338F

- Lichtenburg 336, 338, 347, 373, 381, 393

= Lublin (5. auch Vernichtungslager) 415 f.,
633, 651, 669, 675

- Mauthausen 390, 193, 414, 419, 4381

- Mohringen 338

- Matzweiler 390, 408, 411

- Meuengamme 412, 419

- Niederhagen 414

~ Oranienburg 335, 347, 359 373, 377

— Papenburg 335, 138

= Plaszow 4151, 651

- Quednau 336

— Ravensbriick 391, 414, 426

= Sachsenburg 335, 373, 377, 181

- Sachsenhausen 374, 377, 381, 399-391, 395,
401, 4091, 414, 417, 419, 443, 476
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Konzentrationslagerhiftlinge (allg.)
- Arbeitscinsarz (vgl. Zwangsarbeit) yo6if.,
41z, g1 700, g20fl, 42400
~ Behandlung 358ff., 417F.
— ErschieBungen »auf der Flucht« 354 1.
- Selektion 421
— Sterblichkeit 437f., 4441
- Tétung Arbeitsunfihiger 441
Kategorien 378 ff., 385§,
— Arbeitsscheue 183 1.
- Asoziale 325, 378, 382 ff., 188 i,
~ Bibelforscher 378, 1841,
~ Emigranten 384
-~ Homosexuelle 178, 185
— Juden s. dort
~ Kriminelle 324, 1786(., 185, 3881,
= M. N. Hiftlinge 408
~ Politische a5, 353, 356, 169, 185,
MNationalititen 394, 406, 412
- Belgier 412
~ Franzosen 412
- Hollinder 412
- MNorweger 412
- Polen 4a4, 4091, 442f., 631
= Russen 434F., 440, 443
Koppe, Wilhelm 1261, 205
Korsemann, Gerret 612
Kowno (Ghetto) 673
Krakau (Ghetto) 604, 608, 672
Kriegsgefangene
- Exekutionen 412, 467, s12ff, 6121, 623
- inden KL go7f., 417, 533 f.
- jidische s4off, 622
— sowjetische 468, 477, s10ff, s29ff
— Stauistik 477, 544
- Totungen durch Gas 476, 6521,
— Zwangsarbeit 476
Knegsgchngcrwnwesen 138, 157
i {s. auch Militirgerich

Iurkelt} 119
Kriegsrecht soq
Kriegsziele, nationalsozialistische 449 ff.
Kriminalpolizei 56, 18, 8off., 380f., 388
Krmtschaken 617

Kriger, Friedrich Wilhelm 120, 123, 133, 142,

17§, 227, 604, 65651, 663, 665 ff., 673, 676
Kube, Wilhelm 286
Kulmhof 5. Chelmno

Lagarde, Paulde 53 .

ousen, Erwin 476
Lammers, Hans 184
Lammers, Heinrich 403, 614, 626, 6352
Lange, Fritz 648
Lanz {von Licbenfels), Adolf 566
Lebensborn e V. 204



sLebensraum= 445 ff.
Leibstandarde Adolf Hitler 1611, 202
Lemberg (Ghetto) 608, 672
Lenz, Friedrich 61 f.

Lepple (Oberstleutnant) g42
Liebehenschel, Arthur 423

ow, Kurt 35 6f., 541

List, Kurt 307

Lobek (SA-Fiihrer) 134

Lodz {Ghetto) 413, 608, 67311,
Lohse, Hinrich 121, 821 ff., 649
Lolling, Erno 424

Lorenz, Werner 193

Loritz, Hans 368

Lémer, Georg 396

Lawis, Else von 287 ff.

Lublin (Ghetto) 608, 6541
Luftschutzpolizei 155

Madagaskar-Projekt o4 ff.

Marr, Wilhelm 552

Maurer, Hermann 4241,

Medizinische Versuche mit KL-Hiftlingen 416

Mennecke, Fritz 647

Meyer, Alfred 636

Meyer-Hetling, Konrad 199

Militargerichtsbarkeit 45811, 467, 49311

Minsk {Ghetto) 73

Mischlinge, jiidische 80, 634, 643

Morgen, Konrad 442, 648

Miiller, Eugen 459, 461, 4641f., 488, 504, 506,
s10

Miiller, Heinrich 67, 128, 475, $18, 529, 5330,
596, 670

Mutschmann, Marun 351

Nachrichtenhelferinnen 156
Macht- und Nebel-Erlal g4orf.
Mebe, Arthur 67, 304, 180
Meumann, Erich 636, 645
Mietzsche, Friedrich 238
Movak, Kurt 644

NSDAP 244f., yof., 221,

- Gliederungen 1721,

= Parteikanzlei 245

NSKK 112, 155
Miirnberger Gesetze 79 ff,

Oberg, Carl 121, 142

Ohlendorf, Ouo 67, 275, 612

Ohler, Paul 538ff.

Ordnungspolize: (Orpo) 56, 74, 79, 89 ff,
103 ff., 1541, 610

~ Aufnahme in die 5§ 103 .

~ Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO) 75

~ Chef der Ordnungspolizei 56

- Hanpum( der Ordnungspollzgi 92, 203

-K der O (KdO)
EATRE )

Ostarbeiter 5. Fremdarbeiter
Ostindustrie GmbH (Osti) 651, 674,

Pancke, Giinther 84, 121

Partisanen (s. auch Freischirler) 474

Petri, Leo 165, 1761,

Pllomm, Karl 81

Plundtner, Hans 51

Pinsk {Ghetto) 623

Pirow, Oswald 592

Pister, Hermann 370, 396, 429

Ploetz, Achim 85

Padlich, Oskar 77

Pogrome gegen Juden §831, 614

Pohl, Oswald 375, 190, 196, 418, 4211, 427,
429, 4360, 441,632, 663, 6681, 674

Polen (Exekutionen) 227f., 251, 295 £,

«Politische Bereitschaftens der 55 6al., 162,
165, 174, 202

Politische Polizei (vgl. Gestapo) 33 £, §71E., 62,
79, 8311, 92, 147, 312, 329, 3428, 347L. 358

- in Anhalt 35

~ in Baden 391,

— in Bayern 37ff., y40ff., 179, 3821,

- in Braunschweig 4o

n Bremen 40

- in Hamburg 40

~ in Hessen 4of.

- in Liibeck 41

- in Mecklenburg-Schwerin 41

= in Oldenburg 41

— in Preufien 35 f.

— in Sachsen 41,

~ in Schaumburg-Lippe 42

~ in Thiiringen 42

- in Wiirttemberg 42

«Paolitische Soldaten« 221, 233,

l’ul-un 49!{ 6o, 7BIE., ng 9:[ .gglf

- von Palizei gen in die 55
ia:[f

- Herauslo aus den lichen Bindun-
gen 93 fl.

- Paolizeiattachés 145

- Polizeihaftlager 416

- Umorganisation 56 ff., 781,

— «Verreichlichungs
1 b

er s
der 55 138 ff.
Polizeiliche Vorbeugungshiftlinge (PVA) 325
Poniatowa (Arbeitslager) 574

Portulice bei Bromberg (Polenlager) 413
Pragmatismus 240f.

Pritzmann, Hans 121, 612

Przemysl (Ghetto) 656

Putsch vom 20 Juli 1944 230f.

Quinton, René 238, 241, 285

Rademacher, Franz o4 ff.
Radom (Gherto) 608
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Rahn, Otto 242

Rapp, Albert 603

Raschwitz, Wilhelm 512

Rasse- und Siedlungshauptamt (RuSHA) 84,
136, 188, 19:F, 197, 201, 206 ff.

Rassengesetze, Niirnberger 20f.

Rath, Emst Eduard vom 587

Rauter, Hanns Albin 121

Realismus, heroischer 254 ff.

Rechtsanwilte, jiidische

= Behinderung und Verdringung s7off., 574

— Berufsverbor s84f.

Rechtsunsicherheit 93 ff., 347

Reder, Rudolf 650

Rediess, Wilhelm 127

Regierungstruppe des Protckrorats Bohmen
und Mihren 156

Reichenau, Walter 470

Reichsarzt-55 und Polizei 137

Reichsbanner 330, 334

Reichsbiirgergesetz vom 15, September 1915
s7aff., 58361, 187, 590, 506, 625 fl.

Rublee-Plan ga5 ff.

Rustungsindustrie

~ Einsatz von Juden é21 ., 630, 614, 63611,
670675

— Einsatz von KL-Hiftlingen 412, 425 ff.

SA 2186, 2241, 1361, 140fL, 144, 347, 350l
— als «Hilfspolizei= 329, 333F., 336ff.
Saint-Exupéry, Antoine de 238
Salaspils (Arbeitserzichunglager) 419
Salmuth, Hans 460

Salomon, Ernst von 23§

Sammern, Ferdinand 6681
Sanititswesen der 5€ und Polizei 137
Sauckel, Fritz, 422, 659, 671

Schacht, Hjalmar 595 f.

Schallmayer, Wilhelm 557
Schellenberg, Walter 62, 102
Schemmel, Nikolaus 5371,

Schindler, Max 6561, 668, 673, 676
Schmids, Rudolf 4651,

Schreck, Julius 3o

Reichsfiihrer-55 und Chef der D, hen Pali-
zei (RFS5uChdDtPol, 5. auch Himmler)
49ff., 581, 691, 1681L, 182, 204

— Personl. Stab RFSS z04f.

Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums (RKF) 182 f,, 194, 204 £,
2681

— Amter 189, 199f,

- angeschlossene Dienststellen 191 ff.

= Beauftragre des RKF 1891,

- Subshaup(amu’RKF i8gf., 192, 194, 1991,

R

Schulk h von Juden g75, 629

Schutzhafe 325 ff., 3396, 1761, 38611, 404,
407, 409 0L, 43210l

- Entlassung 433

~ fiir Geistliche 342

r Rechtsanwilte 339f., 314§

— in Bayern y40ff., 352

— in Preufien 1933 331 §F., 343§

— nach verbiiBiter Strafhaft 379 ff.

el haften s. Hilfspoli

Schwartz, Albert 67afi.

Schwarz, Franz Xaver 133

5D 5. Sicherheitsdienst

Sicherheitsdienst(SD) 12, 591,109,154, 357,457

- H 67f., 175

S!chuhel(ipo]uel (Sipo; s. auch Einsatzgrup-

indenb Gebieten

451, 461
Reichskristallnacht« (5. N ber 1938) 391, »Selbstschutz= 73

588
Rﬂchim:mslﬂ des Innern (RMdl) 200 - Ame zonf.

i r die Ostgebi

(RMO) 841f., 200

Reick fiir Ernihrung und Landwi

schaft (RMEuL) 183, 186, 198 ff.

Reichssicherheitshaupramt (RSHA; 5. auch Si-
cherheitspolizei) 55, 83, 65f., 87, 89, 9116,
197, 205, §35 L, 196, 604 f., 617

- Amuer 671

Reichstagsbrand 3266f.

»Reichsvereinigung der Juden in Deutschland«
1§96, 629, 639 ff.

Reinecke, Ginther 259

Reinecke, Hermann 469, §30, §15. 117, 622

Renan, Ernest 548

Ribbentrop, Joachim von 595, éo5ff.

Richter, jiidische, Behinderung und Verdrin-
BUng §70, §72

Riedweg, Franz 137

Riga (Ghetto) 673

Réhm, Ernst 161, 337, 341, 350

Rosenberg, Alfred 861, 89, 460, 476, 492, §61,
598, 61%
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pen, Sonderkommandos) (61, 65, 7off.,
143, 154, 30908, 4330, 456F., 4821, 496f,
grz2ff, 2gff.

Aufnahme in die S5 1o ff,

— Befehlshaber des Sicherhei I

SD (BdS) 74 ff., 836, 141, 144

Chef Sicherheitspolizei und des SD (CS5D,
vgl. RSHA) 561, 691, B7i., 145, 1961

= Chef Sipo und SD (vgl. Heydrich) 4561, 467,

i und des

grafl, 814

- Inspek der Sicherheitspolizei und des SD
(1dS) Boff.

- K deur der Sicherhei lizei und des

SD (KdS) 751, 144
Siebert, Friedrich 228
Six, Franz 67
Sodenstern, Georg von 46
Soldau (Polenlager) 413
»Sonderbehandlungs 273, 286, 296, 400, 466,
so7, 516, 5356,



=Sonderdiensts im Generalgouvernment 14§

Sondergerichue go7 .

Soe\dergeﬂchubukml der SS und. Polizei 153 ff.
der 5i i

Umsledlcr Lager 413
dlung (von Vallsd b

U m wmd:rtmn(ral: (UWZ] 197

Jiasf.

polizel (1)

5. auch Eil Ei 3 )
469f8., 474 £, 482FF., 502, §32L, 5360, o9

= kommando 1005 624

— «Sonderkommando Langes 127

Sosnowice (Gheto) 672

Sozialdarwinismus 2490f., 281, 555 ff.

Saxuldemltransdu Parm !;e. 335

und alismus 450 ff.

Speer, Albert 390, 423, 673

S5 340l 3471 350, 3570 559k, g6l

- Amt 2ot fi.

- Austrittsbestimmungen 313 ff.

— Fithrungshauptamt 178, 181, 105, 210f.,
195f. 432

- Gerichisfishrer 160

= Grenz- und Wacheinheiten 1741, 2021,

— Hauptamt (SSHA) 163, 165 1., 1741, 178,
103 ff., 20710, 2101,

- als »Hilfspolizei» 329, 3331,

— Personalhauptamt 205

— und Polizeifiihrer (SSPF) 141 .

- Richter 159

= Verfiigungstruppe (VT) 32,71, 133, 153,
161f 165‘ |;:7.xox[ 210, zuﬁ 308, 314

- W de (T de) 71, 131,
133, 153, 162-166, x?)" a0zf., 24301, 108,
y14F., 362, 3670F., 373 fF., 39af., 6o1

- Wirtschafter 139

»Stabswaches Hitlers 30, 32, 161

Stahlecker, Franz Walter 771,

Steiner, Felix 245

Steirischer Heimatbund 155

Stellvertreter des Fihrers 24, 631, 179, 193

Strafen fiir KL-Hiftlinge 359364, 4171,

— Todesstrafe 360, 163, 1661,

Strafrecht, Verschirfung im Kriege 100

Streckenbach, Bruno 68, 111, 2271

Streicher, Julius g71

Stroop, Jurgen 124, 669

Synagogenbrinde 88, 600

Synagogenschindung j7of.

Technische Mothilfe 154

Terboven, Josef 334

Tesmer, Hans y261.

Theresienstadt 63711, 6701,
Thierack, Otto 321,

Thoma, Wilhelm von 466

Tille, Alexander 558

Tippelskirch, Kurt von 663
Totalitarismus 100, 198, 223, 277, 295
Totenkopfverbinde der 55 (TV) . 55
Treitschke, Heinrich von 551, 551
Tresckow, Henning von 460

Treue 2841, 292

Truechte (Lagerarzt) 542

u h diertes 280,

Vergasungsaktionen 124

Vermogen, jldisches ¢87

Vernichtungslager 125, 420f., 6471

~ Belzec 4a0f., 648F., 656

— Chelmno 420f., 648, 674

— Majdanek (Lublin} 420f., 652

~ Sobibor 420f., 648, 651, 656

~ Treblinka 420f., 648, 651, 656, 663, 673

Verordnung zum Schutz von Volk und Scaat
vom 28. Februar 1933 226, 85, 931, 324 i,
339, 344, 355, 381

Vogel, Erich 1511,

Volksdeutsche Minelstelle (Vomi) 192 ff., 206

~ Amter 194

Volksgenchishof 408

«Vorbeugende Verbrechenshekimpfungs (Vor-
beugungshaft) 35, 379 ff.

— Erl. d. RMdl vom 14. Dezember 1937 382

Varbeugungsprinzip 97

Wickerle, Hilmar 3591, 362

Waffen-55 132, 13401, 154, 157, 1708, 1784f,,
az5f., 244fF., 254, 248, 317L, 610

— Befehlshaber der Waffen-55 140

Wagner, Adolf 329f., 340

Wagner, Eduard 4561, 461, 810, 663

Wagner, Richard g54, §66

‘Wagner, Robert 606

Wahrmund, Adolf g52

Warlimont, Walter 486§, 489, 492, 501, 500

Warschau (Gherto) 608, 696, 66611

Warschauer Ghetto- Aufstand 669

Wehrverbiande 31, 218, 221, 233

Weirzel, Karl 333f., 138

Weltanschavungskampf o8 1., 219, 2241,

Wetzel, Ernst 8451,

Wigand, Arpad 142

Wilna (Gherto) 673

Winkelmann, Owo 121, 12§

Wirth, Christian 648

Wirtschafts- und Verwaltungs-Hauptamt der
55 (WVHA) 181, 20y, 20811, 394, 1971., 400,
411, g2off., 416, 624

— Amuer 209f.

Wohlthat, Helmuth sg5f.

Wolff, Karl 127, 262, 616, 663, 667

Woyrsch, Udo von éoo

Wiinnenberg, Alfred 116

= Ibod der D
[LLETS

»Zeugen Jehovas« s. Bibelforscher

Zigeuner (5. auch » Asoziale«) 94, 97, 189, 401,
bo1, 612

Zwangsarbeit von Juden gg1, 621 f.

- inden KL 383ff, 3961,

lle des RKF







